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Till Statsrddet och chefen for
Justitiedepartementet

Genom beslut den 27 september 1984 bemyndigade regeringen
statsrddet Wickbom att tillkalla en sdrskild utredare med
uppdrag att understka vilka olika former av franchising som
anvands i Sverige och kartldgga i vilken omfattning de fore-
kommer, att beskriva och analysera de ndringspolitiska for-
delar och nackdelar som dr forenade med franchising samt att
med kartldggningen som bakgrund ta stdllning till om det be-
hovs lagstiftning i frdga om franchising och ange vad denna
bor avse.

Med stdd av detta bemyndigande tillkallades den 11 oktober
1984 som sdrskild utredare riksdagsledamoten Stig Gustafsson.
Att som experter bitrdda utredaren férordnades samma dag hov-
rattsassessorn Erik Lempert, numera direktoren Jan Persson,
hovrdttsassessorn Per Pettersson, advokaten Stig Sohlberg,
Juris kandidaten Lars Sydolf, numera direktdrsassistenten
Tomas Tetzell och direktdren Axel Wennerholm. Som experter
forordnades vidare den 31 oktober 1984 sektionschefen Erik
Hjerpe och den 9 november 1984 departementssekreteraren
Margareta Hammarberg. Genom beslut den 20 december 1984 for-
ordnades hovrdttsassessorn Birgit Rdberg att fr.o.m. den

1 januari 1985 vara sekreterare i utredningen.

Utredningen dverlamnar harmed betdnkandet Franchising.
Franchiseutredningen har hdrmed slutfdrt sitt uppdrag.
Sdrskilda yttranden har avgetts av experterna Sohlberg
med instdmmande av Persson, Sydolf samt Wennerholm.

Utredningen Overldmnar hdrmed betdnkandet Franchising.

Stockholm i juni 1987

Stig Gustafsson

/Birgit Réberg
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SAMMANFATTNING

Franchising dr en form for samverkan mellan tvd ndrings-
idkare, franchisegivaren och franchisetagaren. Utredningen
ldagger fram ett forslag till lag om franchising. Forslaget
har en definition av vad som avses med franchising (1 §),

en bestammelse om uppsdgningstidens ldangd for det fall
franchisegivaren sdger upp franchisetagaren (2 §), regler om
informationsskyldighet for franchisetagaren och franchise-
givaren om att verksamheten bedrivs i form av franchising

(3 §) samt bestdmmelser om forhandlingsskyldighet for
franchisegivaren gentemot den arbetstagarorganisation som
franchisetagaren dr bunden till genom kollektivavtal (4-

7 §§). Utredningens fdorslag innebdr ocksd att uppgift om att
franchising bedrivs skall inforas i offentliga register t.ex.
bolagsregistret.

Bak grund

Genom ett franchiseavtal uppldter en franchisegivare 8t en
eller oftast flera franchisetagare rdtten att mot ersdttning
salja varor eller tjdnster under ett visst namn och ett visst
kdnnetecken som tillhandahdl1s av franchisegivaren.
Franchising utmirks av ett gemensamt upptriddande utdt fran
franchisegivarens och hans franchisetagares sida. Det gemen-
samma namnet och kdannetecknet d@r symboler for enhetligheten
och ger kunden besked om att samma vara eller tjdnst utbjuds
pa alla forsdljningsstidllena.

Den moderna formen av franchising som ett system for mark-
nadsforing och distribution kommer frdn USA och har darifrén
spritt sig till bl.a. Vdsteuropa. Detta har skett dels genom
upplételse fran amerikanska franchisegivares sida till vist-
europeiska naringsidkare dels genom att inhemska foretag valt
att i stdllet for att t.ex. inrdatta filialer teckna
franchiseavtal med i forhdllande till foretagen dgarmassigt
obundna naringsidkare.

Franchising startade pd allvar i Sverige i borjan av 1970-
talet. Under senare ar har franchising vuxit kraftigt i allt
fler branscher.

Viss kritik mot denna samverkansform har kommit fran framfor
allt fackligt hd11. Denna kritik gdller friamst problemet

att f3 den arbetsrdttsliga lagstiftningen att fungera i
franchiseforetag samt franchisetagarnas stdallning i for-
hd1lande til1l franchisegivaren.
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Franchiseutredningen tillsattes sedan riksdagen bifallit en
motion om en narmare undersdkning av franchising i Sverige.

Utredningens uppdrag har varit att forutsattningslost under-
soka vilka former av franchising som forekommer i Sverige,
kartldagga dess omfattning och utbredning samt analysera de
naringspolitiska for- och nackdelar som dr forenade med sam-
verkansformen. Utredningen har ocksd studerat erfarenheter av
franchising i andra ldnder. Till skillnad fran vad som &r
fallet i t.ex. USA saknas hdr i landet en sarskild lagstift-
ning rorande franchising. I utredningens uppdrag har ingdtt
att med kartldggningen som bakgrund ta stdallning till om det
behovs lagstiftning om franchising - och i sddant fall ange
vad denna bor avse - eller om redan befintlig lagstiftning pd
olika omrdden dr tillrdcklig.

I utredningens direktiv framhdlls vissa fragor som utred-
ningen borde dgna sdrskild uppmarksamhet, bl.a. i vad mdn det
arbetsrdttsliga regelsystemet till skydd for arbetstagare bor
gdlla i franchiserelationer samt arbetstagarbegreppets
tillamplighet pa franchisetagare. En annan frdga gdllde de
avtalsrdttsliga problem som kan vara forknippade med
franchising. Utredningen har vidare haft att undersoka hur
konkurrenslagstiftningen fungerat i samband med franchising.
I enlighet med direktiven har utredningen dven analyserat de
immaterialrdattsliga problem som kan vara forenade med
franchising samt vilka nackdelar systemet kan innebdra for
konsumenterna. Utredningen har ocksa undersokt om franchise-
konstruktionen medfor risker for att lagstiftningen om ut-
ldndska forvarv av svenska foretag kringgds. Slutligen har
utredningen forsokt finna en svensk beteckning for
franchising.

Overvdganden och férslag

Eftersom utredningen inte funnit ndgot svenskt ord som tdcker
foreteelsen franchising och inte heller ndgon lamplig form
for en forsvenskning av ordet har utredningen funnit att
overvidgande skdl talar for att behdlla det engelska uttrycket
franchising.

Utredningens undersokningar har visat att franchising som
samverkansform mellan ndringsidkare okar i Sverige. Den fOre-
kommer framst inom forsdaljning och distribution av varor och
tjdnster men har ocksd fatt visst insteg i tillverknings-
industrin. Merparten av franchisegivarna dr inhemska fore-
tag. Ndgra av dessa har ocksd franchisetagare utomlands.

De utldandska foretag som etablerat sig som franchisegivare
hdar i landet dr ofta stora vad avser antalet franchisetagare.
De flesta franchisetagarna dr smifdoretagare med ndgra
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personer anstdllda. Det finns emellertid franchisetagare som
har relativt mdnga arbetstagare men dven sddana som &r ensam-
foretagare. Franchisetagarna dr i allmanhet verksamma i form
av juridiska personer, oftast aktiebolag. Enligt utredningens
erfarenhet dr det inte vanligt att foretrddaren for det
franchisetagande foretaget eller den fysiske personen som ar
franchisetagare tidigare varit anstalld hos franchise-
givaren.

Franchisesystemens spridning ger intryck av att samverkans-
formen automatiskt skulle vara en vdg till framgdng for bdde
franchisegivare och franchisetagare. Franchising kan minga
ganger visa sig vara en lyckosam satsning. Hur det gdr dr
emellertid i hdg grad beroende pd vilket franchisesystem som
det gdller och hur detta anvdnds. Det ar viktigt for ett
lyckat utfall att affdarsideén testats och visat sig vara
framgdngsrik. Av stor vikt dr ocksda att franchisegivaren
fortlopande forser franchisetagaren med stod i olika former
exempelvis utbildning och trdning.

Utredningen har funnit att det dven finns negativa inslag i
franchising.

Utredningen har Gvervdgt om sddana inslag lampligast bor
motverkas genom tillampning av redan befintlig lagstiftning,
genom tillskapande av nya bestdmmelser eller om férhandlings-
vdagen mellan de olika organisationer som finns for franchise-
givare, franchisetagare och arbetstagare hos franchisetagarna
kan vara 16sningen. Det hade enligt utredningens mening varit
onskvdart att problem mellan parterna i forsta hand 16sts for-
handlingsvdgen. Under de tvd och ett halvt & som utredningen
pagdtt har detta inte skett. Utredningen anser darfor att
lagstiftning inte kan undvaras.

Den genomforda granskningen av franchiseavtal visar att dessa
ofta prdglas av ensidighet. Det ar den ena parten, franchise-
givaren, som bestdmmer villkoren for samarbetet. Franchise-
tagaren intar en styrkemdssigt svagare position. Granskningen
har ocksd pdvisat avtalsvillkor som bor anses oskdliga eller
vilkas tillampning dtminstone i vissa situationer kan leda
till oskdliga resultat.

Det dr onskvart att man kommer tillrdtta med sddana oskdliga
avtalsvillkor. Utredningen har funnit att detta mestadels kan
ske genom tilldampning av redan befintlig lagstiftning, framst
36 § avtalslagen och lagen om avtalsvillkor mellan narings-
idkare. Endast betrdffande ett avtalsvillkor foresldr utred-
ningen att en sdrskild bestdmmelse infors. Detta gdller upp-
sdgningstidens 1dngd i de fall dd franchisegivaren sdger upp
franchisetagaren. Enligt utredningens forslag skall det da
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gdlla €N minsta  yppsagningstid om ett gr, dock inte for det
fall grunden  fOr  uppsagningen ar att  franchisetagaren gjort
sig  skyldig till grovt  kontraktsbrott eller ejjest vagande
skal foreiegat for  uppsagningen.

Ett annat problem SOM utredningen uppmérksammat har att  gora
med det forhaiiandet att en franchisegivare och hans
franchisetagare upptrader under ett gemensamt Namn och kanne-
tecken, som  franchisegivaren tillhandah&ller. Detta  kan for-
anleda misstag  frdn  tredje mans, exempelvis konsumentens,

sidla om vem som han egentiigen har att ggra med. Utredningen
har  funnit exempei ~ dar konsumenten trott att  han slutit avtal
med ett rikstackande foretag nar han i sjaiva verket ingatt
avta] med en enskiid franchisetagare. Eftersom franchise-
givaren ~ normait  inte tar p3got ansvar  for  franchisetagarens
forpliktelser kan detta  forhdllande vara till men for konsu-
menterna.

Utredningen anser att det ar rimiigt att en part innan  avtal
ingds utan  svarighet skall kunna aygora vem som ar hans av-
taispart. For att  misstag i detta avseende skall kunna mot-
verkas  foresiar utredningen att det infors informations-
skyidighet om att  verksamheten bedrivs i form av franchising
och om innebérden déarav. Informationen skall eniigt forsiaget
lamnas dels p& en skyit | anslutning tiil franchisetagarens
saljstalle deis i annonser och andra  framstaiiningar som an-
vands  vid  marknadsforingen av de pyttigheter som franchise-

tagaren  tillhandahiller.

Nar det gz11er  sanktion for den som inte  ful1gor informa-
tionsskyidigheten foresiér utredningen att  marknadsforings-
iagens regier om underidtenhet att 1lamna information vid
marknadsféring skall galla. Detta innebar att den som under-
later att l1é&mna den féreskrivna informationen kan diaggas  att
gora detta  av marknadsdomstoien samt i vissa fall av konsu-
mentombudsmannen.

Det  gemensamma upptradandet frdn  franchisegivarens och
franchisetagarens sida kan ibiand vara tili nackdel inte bara
for  tredje man utan ocksd ur samhdiiets synpunkt. Samtidigt
som en franchisetagare upptrader under det namn och det
kannetecken som  franchisegivaren tilhandahalier, ar
franchisetagaren normait forbjuden att anvanda namnet eiier
dei ddrav i sin  egen registrerade firma.

Detta  leder till att  franchisetagarna inte  kan aterfinnas i
offentiiga register under det namn som de anvéander utat.
Myndigheter och enskiida har  harigenom svart att identifiera

en franchisetagare. Detta &r otillfredstallande. Utredningen

anser att yppgift om att pplag, enskilda néringsidkare,
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ekonomiska eller ideella foreningar eller stiftelser driver
naring i formen franchising skall tas in i offentliga
register, sdsom bolagsregistret, handelsregistret och for-
eningsregistret.

Vad gdller franchisetagarens stdllning i forhdllande till
franchisegivaren har utredningen funnit att detta forhdllande
maste bedomas med hdansyn till omstandigheterna i varje en-
skilt fall. Hos vissa franchisetagare kan genom avtal bunden-
heten till franchisegivaren vara storre d@n hos andra. I ndgra
fall kan bundenheten vara s& stark att franchisetagaren inte
bor betraktas som en sjdlvstdndig foretagare utan som en
arbetstagare eller en jamstdlld uppdragstagare i forhdllandet
till franchisegivaren. I andra fall dr bundenheten mindre
stark och en bedomning av omstdndigheterna kan leda till att
franchisetagaren bor anses vara en sjalvstindig foretagare.
Utredningens slutsats i detta sammanhang dr att ndgot
generellt uttalande om franchisetagarens stdllning inte kan
goras. Denna frdga dverldmnas till avgdrande i rattspraxis.

Franchisetagarens bundenhet i forhallande till franchise-
givaren kan ocksd leda till att hans anstdllda inte pd ett
meningsfullt sdtt kan utdva det medinflytande som foljer av
lag och kollektivavtal. Denna frdga har sdrskilt betonats i
utredningens direktiv. De beslut som pdverkar de anstadllda
fattas mdnga gdnger av franchisegivaren och inte av
franchisetagaren. For att tillforsdkra de anstdllda ratt till
medinflytande pa den nivd dir de verkliga besluten mdnga
gdnger fattas, foresldr utredningen att franchisegivaren,
innan han fattar beslut som Teder till viktigare férdndringar
av franchisetagarens verksamhet, skall vara férhandlings-
skyldig i forhdllande till arbetstagarorganisation till
vilken franchisetagaren ar bunden genom kollektivavtal. Det
dr medbestammandelagens regel om arbetsgivares s.k. primira
forhandlingsskyldighet som tjanat som modell for utredningens
forslag i denna del. Franchisegivaren och arbetstagar-
organisationen kan enligt forslaget traffa avtal om avvikelse
fran forhandlingsskyldigheten.

Franchisegivare som bryter mot forhandlingsskyldigheten blir
enligt forslaget skadestdndsskyldig. M&1 om tilldmpningen av
dessa bestdmmelser i utredningens forslag skall handldggas
enligt lagen om rdttegdngen i arbetstvister.

Utredningens granskning av franchiseavtal har visat att det i
dessa ibland forekommer konkurrensbegransande villkor.
Naringsfrihetsombudsmannen har under utredningstiden fort-
10pande granskat ett flertal franchiseavtal och ingripit i de
fall han ansett att avtalsvillkor stridit mot konkurrens-
lagen. Aven de straffrattsliga bestdmmelserna i konkurrens-



16 Sammanfattning SOU 1987:

lagen har tilldmpats rorande konkurrensbegrdnsande villkor i
franchiseavtal. Utredningen anser att de atgdrder som kon-
kurrenslagen anvisar for att komma tillrdtta med skadliga
konkurrensbegransningar dr tillrdckliga vad gdller sadana
villkor i franchiseavtal.

Det dr som tidigare namnts inte vanligt att en franchise-
givare dar ett utlandskt foretag. I de fall detta fdorekommer
har utredningen inte funnit ndgot dgarmdssigt samband mellan
franchisegivare och franchisetagare. Det ar over huvud taget
sdllsynt att det finns en dgarmdssig binding mellan
franchisegivare och franchisetagare. Ett utmdrkande drag for
franchising som samverkansform ar just att parterna dr dgar-
miassigt oberoende av varandra. Om franchisegivaren dger till-
rackligt mdnga aktier eller andelar i det franchisetagande
foretaget ar det inte frdga om ett franchisefdorhdllande utan
ett forhdllande mellan moder- och dotterbolag i en koncern.
Utredningen har inte funnit att lagen om utlandska forvdrv av
svenska foretag m.m. kringgds genom franchisekonstruktionen.
Om en utlandsk franchisegivare vill forvirva t.ex. sd manga
aktier i sin svenska franchisetagare att férvdrvstillstdnd
krdvs, fér detta provas enligt lagen, pd samma sitt som for
alla andra foretag som utgor s.k. kontrollsubjekt. Nagon
ytterligare reglering dr enligt utredningens mening inte
nodvéndig i detta sammanhang.

17
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SUMMARY

Background

Franchising is a form of co-operation between two companies,
the franchisor and the franchisee. Under a franchising
agreement, a franchisor gives one or - usually - more
franchisees the right, in return for payment, to sell goods
or services under a certain name and under a certain
designation supplied by the franchisor. Franchising is
distinguished by the common front displayed by the franchisor
‘and his franchisee(s). The common name and designation are
symbols of this uniformity and tell the customer that the
same good or service is being offered at all sales outlets.

In its report the Commission presents the draft text of a
Franchising Act.

In the Commission's draft, franchising is defined as follows:
The Term franchising refers to contractual co-operation
between franchisors and franchisees, whereby a franchisor, in
return for payment, allows one or more franchisees to carry
on a certain business activity using the franchisors
designations, brand names or other distinguishing product
characteristics.

The Commission was entrusted with the task of conducting an
open-ended investigation of the forms of franchising
occurring in Sweden, carting their scope and extent and
analysing the advantages and drawbacks of this form of co-
operation in terms of entrepreneurial policy. The Commission
has also studied experience of franchising in other
countries. Unlike the USA, for example, Sweden does not have
special legislation concerning franchising. The Commission's
remit has included a declaration, in the light of its survey,
as to whether franchising legislation is needed - and - if
s0, what its purview should be - or whether pre-existing
Tegislation in those fields in sufficient.

The terms of reference for the Commission indicated certain
questions to which special attention was to be devoted, e.g.
the extent to which labour legislation safeguards for
employees should apply to franchising relations, and the
applicability of the employer concept to franchisees. Another
question concerned the problems of contract law which
franchising can entail. The Commission was also instructed to
investigate the workings, in connection with franchising, of
legislation against trade restraints. In keeping with its
terms of reference, the Commission has also analysed the

17
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problems concerning intangible rights which may be associated
with franchising and potential disadvantages of the system to
consumers. The Commission has also inquired whether
franchising entails any risk of legislation concerning
foreign take-overs of Swedish companies being evaded.
Finally, the Commission has looked for a Swedish term for
franchising.

Deliberations and recommendations

Since the Commission has not found any adequate Swedish term
for franchising and has not been able to find any suitable
Swedish modification of the word, it has concluded that there
are overwhelming reasons in favour of retaining the English
expression.

The Commission's inquiries have shown that franchising as a
form of business co-operation is on the increase in Sweden.
It occurs mainly in the sale and distribution of goods and
services, but has also gained some currency in manufacturing
industry. Most of the franchisors are Swedish companies, some
of whom also have franchisees abroad. The foreign companies
which have established themselves as franchisors in this
country often have large numbers of franchisees. Most
franchisees are small entrepreneurs with a few employees. But
there are also franchisees who have relatively large numbers
of employees, as well as franchisees who are purely self-
employed. The franchisees generally carry on business in the
form of legal corporations, mostly limited companies. In the
Commission's experience, it is uncommon for the representa-
tive of the enfranchised enterprise or the physical person
who is a franchisee to have previously been employed by the
franchisor.

The spread of franchising systems gives the impression of
this form of co-operation automatically guaranteeing the
success of both franchisor and franchisee. Franchising can
very often prove a successful venture, but its actual outcome
greatly depends on the franchising system applied and the way
in which it is used. Success is very much conditional on the
business idea having been tested and proved successful. It is
also very important for the franchisor to keep the franchisee
continuously supplied with various forms of support, e.g.
education and training.

The Commission has found that franchising also has its
drawbacks.

The Commission has considered whether such drawbacks can best
be counteracted through the application of pre-existing
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legislation, through the creation of new provisions or
through negotiations between the various organisations
representing franchisors, franchisees and employers of
franchisees. In the Commission's opinion, it is desirable
that problems between the parties should, in the first
instance, be resolved by means of negotiation. This has not
happened in the two and half years for which the Commission
has existed, and the Commission therefore believes that
legislation to be indispensable.

The scrutiny which has been conducted of franchising
agreements shows that they are often a one-sided arrangement,
with one party - the franchisor - deciding the terms of co-
operation. The franchisee is at a disadvantage. The scrutiny
has also revealed terms of agreement which are to be con-
sidered oppressive or whose application, at least in certain
situations, can have oppressive results.

Something needs to be done about oppressive terms of this
kind. The Commission has found that this can mostly be
achieved through the application of pre-existing legislation,
above all Section 36 of the Contracts Act and the Terms of
Contract (Traders) Act. There is only one term of contract
concerning which the Commission recommends the introduction
of a special provision, namely the notice to be given in the
event of the franchisor cancelling the agreement with the
franchisee. The Commission recommends a minimum of one year's
notice in cases of this kind, though not in cases where the
cancellation is grounded on the franchisee having committed a
gross breach of contract or where there are otherwise strong
reasons in favor of cancellation.

Another problem observed by the Commission is connected with
the fact of a franchisor and his franchisee(s) employing a
common name and designation supplied by the franchisor. This
can cause misunderstandings among third parties, e.g.
consumers, as to who exactly they are dealing with. The
Commission has found examples of consumers believing that
they have concluded agreements with a nationwide enterprise
when in actual fact the agreement has been made with an
individual franchisee. Since, in the normal run of things,
the franchisor will not accept any liability for the
franchisee's obligations, this state of affairs can be
detrimental to consumer interests.

The Commission finds it reasonable that a party should have
no difficulty, before entering into an agreement, in telling
the identity of his opposite number. To avoid mistakes in
this respect, the Commission recommends the introduction of a
duty to inform consumers that the business is being conducted
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on a franchising basis and also to explain what this implies.
It is proposed that this information should be supplied in a
notice displayed at the franchisee's sales outlet and also in
advertisements and other communications used in the marketing
of the goods and services which the franchisee supplies.

As regards sanctions against those not discharging their duty
of information, the Commission recommends that the rules of
the Marketing Act concerning omission to supply information
in the course of marketing should be made to apply. This
means that a person omitting to supply the prescribed in-
formation can be ordered to do so by the Market Court and, in
certain cases, by the Consumer Ombudsman.

The common front displayed by the franchisor and franchisee
can sometimes be detrimental not only to third parties but
also to the community. At the same time as a franchisee
appears under the name and designation supplied by the
franchisor, he is normally forbidden to use the name or any
part of it in the registered name of his own business.

As a result, franchisees are often untraceable in public
registers under the name they use outwardly. This makes it
difficult for public authorities and private persons to
identify a franchisee, which is an unsatisfactory state of
affairs. The Commission recommends that public registers,
such as the Companies Register, the Trade Register and the
Associations Register, be made to include an entry stating
whether or not companies, individual traders, trading or non-
profit associations or foundations are trading on a
franchising basis.

The Commission has found that the status of the franchisee in
relation to the franchisor must be appraised with reference
to the circumstances of each individual case. Certain
franchisees may be more closely tied to the franchisor
through their terms of agreement than others. In some cases
these ties can be so powerful that the franchisee should not
be regarded as in independent entrepreneur but as an employee
or equal agent in relation to the franchisor. In other cases
the ties are less strong and an appraisal of the circum-
stances may lead to the conclusion that the franchisee should
be considered an independent entrepreneur. The Commission
concludes that it is impossible to generalise about the
status of the franchisee. This question is left for legal
precedent to decide.

The franchisee's commitment to the franchisor can also
preclude the meaningful exercise by his employees of the
powers of codetermination conferred by legislation and
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collective agreements. This question has been particularly
emphasised in the Commission's terms of reference. Decisions
affecting employees are very often made by the franchisor,
not by the franchisee. To assure employees of powers of co-
determination at the level where the real decisions are very
often made, the Commission recommends that the franchisor,
before making decisions which will lead to important changes
in the franchisee's business activity, be required to nego-
tiate with a union organisation to which the franchisee is
linked through a collective agreement. The Commission has
been guided in its recommendation on this point by the rule
of the Co-determination Act concerning what is termed the
employer's primary duty of negotiation. The draft legislation
makes it possible for the franchisor and the employee's union
to conclude agreements deviating from the duty of nego-
tiation.

The draft makes a franchisor in breach of the duty of nego-
tiation liable in damages. Litigation concerning the appli-
cation of these provisions proposed by the Commission is to
be conducted as provided in the Industrial Litigation Act
(the Act on Litigation in Labour Disputes).

The Commission's scrutiny of franchising agreements have
shown that these sometimes include conditions in restraint of
trade. During the course of the Commission's inquiry, the
Competition Ombudsman has conducted an ongoing scrutiny of
serveral franchising agreements and has intervened in cases
where he has found the terms of agreement to be contrary to
the Competition Act. The penal provisions of the Competition
Act have also been applied with respect to terms of
franchising agreements in restraint of trade. The Commission
finds that the measures indicated by the Competition Act for
dealing with harmful trade restraints are sufficient where
terms of this kind in franchising agreements are concerned.

As stated above, it is uncommon for a franchisor to be a
foreign enterprise. In cases where this does happen, the
Commission has not found any proprietary connection between
franchisor and franchisee. It is not common at all for pro-
prietary links to exist between franchisor and franchisee,
and indeed, one of the characteristics of franchising as a
form of co-operation is the proprietary independence of the
parties. If the franchisor earns a sufficient number of
shares or holdings in the enfranchised company, then instead
of a franchising relationship there exists a parentsubsidiary
relationship within a conglomerate. The Commission has not
found that the Act on Foreign Take-overs of Swedish Companies
etc. is being evaded by means of franchising. If, for
example, a foreign franchisor wishes to acquire so many
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shares in his Swedish franchisee that an acquisition permit
is needed, this transaction comes under statutory scrutiny in
the same way as with any other company subject to this kind
of control. The Commission does not find that any further
regulation is called for in this connection.
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FORFATTNINGSFORSLAG

1. Forslag till
Lag (0000:00) om franchising

Harigenom foreskrivs foljande

1§

Med franchising avses ett kontraktsbundet samarbete mellan
franchisegivare och franchisetagare enligt vilket en
franchisegivare mot ersdttning medger en eller flera
franchisetagare att driva viss naringsverksamhet med anvin-
dande av franchisegivarens ndringskdnnetecken, varumidrken
eller andra sdrskilda varukdnnetecken.

2§

Skall enligt franchiseavtalet uppsdgning ske for att avtalet
skall upphira, gdller dd franchisegivaren siger upp
franchiseavtalet en minsta uppsdgningstid av ett ar oavsett
om avtalet slutits pd bestdmd eller obestimd tid. Detta
galler dock ej dd grunden for uppsdgning ar att franchise-
tagaren gjort sig skyldig till grovt kontraktsbrott eller da
eljest vdgande skdl funnits for uppsdgningen.

Vid tvist om tilldmpning av forsta stycket far franchise-
givaren sokas vid rdtten i den ort dir franchisetagaren har
sitt hemvist.

38

Franchisetagaren skall i anslutning till sitt sdljstdlle ha
en vdl synlig skylt med uppgift om att verksamheten bedrivs i
form av franchising och om innebdrden ddrav. Samma uppgifter
skall lamnas i annonser eller andra framstdllningar som an-
vands vid marknadsforingen av de nyttigheter som franchise-
tagaren tillhandahdller.

I frdga om underldtenhet att ldmna information enligt forsta
stycket gdller vad som foreskrivs i marknadsféringslagen
(1975:1418) om underldtenhet att lamna information vid mark-
nadsforing.

4§

Innan franchisegivaren fattar beslut som leder till viktigare
fordndringar av franchisetagarens verksamhet skall han pd
eget initiativ forhandla med arbetstagarorganisation i for-
hd1lande till vilken franchisetagaren ar bunden av kollektiv-
avtal.
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Om synnerliga skdl foranleder det far franchisegivaren fatta
och verkstdlla beslut innan han har fullgjort sin férhand-
Tingsskyldighet enligt forsta stycket.

Genom avtal mellan franchisegivaren och arbetstagarorganisa-
tion till vilken franchisetagaren dr bunden genom kollektiv-
avtal far avvikelse goras fran forsta och andra styckena.

58§

I fraga om férhandlingar enligt 4 § gdller 14-17 §§ lagen
(1976:580) om medbestammande i arbetslivet i tilldmpliga
delar. Diarvid skall vad som i 14 § stadgas om arbetsgivare
galla for franchisegivare.

6 §

Franchisegivare som bryter mot 4 eller 5 §§ skall utge skade-
stdnd for den forlust som uppkommit samt for den krédnkning
som skett.

Om det ar skdligt kan skadestdnd sdttas ned eller helt falla
bort.

78

M&1 om tillampning av 4-6 §§ handldggs enligt lagen
(1974:371) om rattegdngen i arbetstvister. Sddan tvist vacks
av arbetstagarorganisation i forhdllande till vilken
franchisetagaren dr bunden av kollektivavtal och upptas och
avgors av arbetsdomstolen som férsta domstol. Vid sddan talan
gdller 64, 65 och 68 §§ lagen (1976:580) om medbestdmmande i
arbetslivet i tillampliga delar. Ddarvid skall fdrhandling
enligt 4 § denna lag gdlla som forhandling enligt 10 § lagen
om medbestdmmande i arbetslivet.

Vid tillampning av forsta stycket anses som arbetsgivare
franchisegivare.
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2. Forslag till

Forfattningsforslag

Lag om dndring i handelsregisterlagen (1974:157)

Harigenom foreskrivs att 4 § handelsregisterlagen (1974:157) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

4 §1

Foreslagen lydelse

Handelsregister skall innehdlla foljande uppgifter om:

Enskild ndringsidkare:

1. ndringsidkarens firma,

2. naringsidkarens fullstdndiga
namn, bostads- och postadress samt
telefon,

3. ndringsverksamhetens art,

4. den ort ddr huvudkontoret dr
inrdttat samt kontorets postadress
och telefon.

Handelsbolag:

1. bolagets firma,

2. naringsverksamhetens art,

3. den ort dar huvudkontoret ar
inrdttat samt kontorets postadress
och telefon,

4. bolagsmannens fullstdandiga namn,
bostads- och postadresser samt
telefon,

5. av vem och hur bolagets firma
tecknas ndr ej firman, far tecknas
av varje bolagsman ensam,

6. om bolaget utgdor kommanditbolag,
vilken eller vilka av bolagsmdnnen
som dr kommanditdeldgare och be-
loppet av varje sadan bolagsmans
utfdsta insats.

1 Senaste lydelse 1974:157.

Enskild naringsidkare:

1. naringsidkarens firma,

2. naringsidkarens fullstdndiga
namn, bostads- och postadress samt
telefon,

3. ndringsverksamhetens art,

4. den ort dar huvudkontoret dr
inrattat samt kontorets postadress
och telefon,

5. om verksamheten bedrivs i form av
franchising enligt lag (0000:00) om
franchising samt om nd@ringsidkaren
darvid ar franchisegivare eller
franchisetagare. For det fall
naringsidkaren ar franchisetagare
skall franchisegivarens firma an-

ges.

Handelsbolag:

1. bolagets firma,

2. ndringsverksamhetens art,

3. den ort ddr huvudkontoret ar
inrdttat samt kontorets postadress
och telefon,

4. bolagsmdannens fullstdndiga namn,
bostads- och postadresser samt
telefon,

5. av vem och hur bolagets firma
tecknas nir ej firman f&r tecknas
av varje bolagsman ensam,

6. om bolaget utgor kommanditbolag,
vilken eller vilka av bolagsmdnnen
som ar kommanditdeldgare och be-
loppet av varje sddan bolagsmans
utfasta insats,

25



26 Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

Ideell forening och stiftelse:

1. den firma under vilken for-
eningen eller stiftelsen idkar
ndaring,

2. foreningens eller stiftelsens
namn, om det ej sammanfaller med
firman,

3. ndringsverksamhetens art,

4. den ort dir foreningens eller
stiftelsens styrelse har sitt sdate
samt foreningens eller stiftelsens
postadress och telefon,

5. styrelseledamoternas och, dar
suppleanter utsetts, deras full-
standiga namn, bostads- och post-
adresser samt telefon,

6. av vem och hur foreningens eller
stiftelsens namn tecknas, om ej
namnet tecknas av styrelsen ensam.

1. Denna lag trdder i kraft den ...

SOU 1987:17

Foreslagen lydelse

7. om verksamheten bedrivs i form av
franchising enligt lag (0000:00) om
franchising samt om bolaget darvid
ar franchisegivare eller franchise-
tagare. For det fall bolaget ar
franchisetagare skall franchise-
givarens firma anges.

Ideell forening och stiftelse:

1. den firma under vilken for-
eningen eller stiftelsen idkar
naring,

2. foreningens eller stiftelsens
namn, om det ej sammanfaller med
firman,

3. naringsverksamhetens art,

4. den ort dar foreningens eller
stiftelsens styrelse har sitt sate
samt foreningens eller stiftelsens
postadress och telefon,

5. styrelseledamdternas och, dér
suppleanter utsetts, deras full-
standiga namn, bostads- och post-
adresser samt telefon,

6. av vem och hur foreningens eller
stiftelsens namn tecknas, om ej
namnet tecknas av styrelsen ensam,
7. om verksamheten bedrivs i form av
franchising enligt lag (0000:00) om
franchising samt om fdoreningen eller
stiftelsen ddarvid ar franchisegivare
eller franchisetagare. For det fall
foreningen eller stiftelsen ar
franchisetagare skall franchise-
givarens firma anges.

2. For enskild ndringsidkare, bolag, ideell forening eller stiftelse som ar
registrerad i handelsregistret vid ikrafttrdadandet av denna lag tillampas
de nya bestdmmelserna i 4 § 1 st. 5 p., 2 st. 7 p. och 3 st. 7 p. handels-

registerlagen fr.o.m. ...

Sadan enskild niaringsidkare, bolag, ideell forening eller stiftelse skall
senast vid den nu ndamnda tidpunkten till registreringsmyndigheten inkomma
med uppgift som avses i 4 § 1 st. 5 p., 2 st. 7 p. och 3 st. 7 p. handels-

registerlagen.
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3. Forslag till

Forfattningsforslag

Forordning om dndring i aktiebolagsfdorordningen (1975:1387)

Harigenom foreskrivs att 2 § och 44 § aktiebolagsforordningen (1975:1387)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Registrering av aktiebolag
2§

Anmdlan for registrering enligt

2 kap. 9 § aktiebolagslagen
(1975:1385) av bolag skall ange

1. bolagets postadress,

2. fullstdndigt namn, personnummer,
medborgarskap och hemvist be-
traffande stiftarna och, om ett
handelsbolag ar stiftare, varje
obegransat ansvarig bolagsman,

3. fullstandigt namn, personnummer,
medborgarskap, hemvist och post-
adress betrdffande styrelseledamot,
styrelsesuppleant, verkstdllande
direktor, vice verkstallande
direktor, firmatecknare, revisor
och revisorssuppleant,

4. hur bolagets firma tecknas,

5. det sammanlagda nominella be-
Toppet av tecknade och tilldelade
aktier efter avdrag for aktier som
har forklarats forverkade och ej
overtagits av nagon annan (bolagets
aktiekapital),

6. det belopp som har betalats med
pengar eller apportegendom,

7. apportegendomens beskaffenhet.

1 Senaste lydelse 1981:114.

Foreslagen lydelse

Registrering av aktiebolag

Anmalan for registrering enligt

2 kap. 9 § aktiebolagslagen
(1975:1385) av bolag skall ange

1. bolagets postadress,

2. fullstdandigt namn, personnummer,
medborgarskap och hemvist be-
traffande stiftarna och, om ett
handelsbolag dr stiftare, varje
obegrdnsat ansvarig bolagsman,

3. fullstédndigt namn, personnummer,
medborgarskap, hemvist och post-
adress betraffande styrelseledamot,
styrelsesuppleant, verkstdllande
direktor, vice verkstdllande
direktor, firmatecknare, revisor
och revisorssuppleant,

4. hur bolagets firma tecknas,

5. det sammanlagda nominella be-
loppet av tecknade och tilldelade
aktier efter avdrag for aktier som
har forklarats forverkade och ej
dvertagits av ndgon annan (bolagets
aktiekapital),

6. det belopp som har betalats med
pengar eller apportegendom,

7. apportegendomens beskaffenhet,
8. om verksamheten bedrivs i form av
franchising enligt lag (0000:00) om
franchising samt om bolaget ddrvid
dr franchisegivare eller franchise-
tagare. For det fall bolaget ar
franchisetagare skall franchise-
givarens firma anges.

27
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Anmdlningen skall innehdlla en forsdkran att stiftarna och de i forsta
stycket 3 angivna personerna dr myndiga och inte i konkurs samt att bo-
lagets revisorer uppfyller de i 10 kap. 2 och 3 §§ aktiebolagslagen angivna
behdrighetskraven. Registreringsmyndigheten fir foreskriva att anmalningen
dven skall innehdlla en forsdkran att de i férsta stycket 3 angivna perso-
nerna inte dr underkastade ndringsforbud enligt 199 b § konkurslagen
(1921:225) eller til1fdlligt ndringsforbud enligt 199 g § samma lag.

Inforingar i aktiebolagsregistret
44 §1

Nar aktiebolag registreras antecknas

1. bolagets organisationsnummer,

2. dagen for konstituerande stdmman,

3. uppgifter som avses i 2 kap. 4 § 1-3 aktiebolagslagen (1975:1385),
4. aktiekapitalet samt, i forekommande fall, minimikapitalet och
maximikapitalet,

5. uppgifter som avses i 2 kap. 4 § 5, 7 och 9 samt 8 kap. 15 § forsta
stycket och 10 kap. 15 § forsta stycket aktiebolagslagen,

6. tiden for ordinarie bolagsstdmma, om den anges i bolagsordningen,
7. bolagets bifirma, om styrelsen har antagit sddan,

8. bolagets postadress.

Anges i bolagsordningen lydelsen pad frdmmande sprék av bolagets firma,
skall lydelse antecknas.

Har bolagets verksamhet helt eller delvis annat syfte dn att bereda vinst
at aktiedgarna skall syftet antecknas.

Om verksamheten bedrivs i form av
franchising enligt lag (0000:00) om
franchising skall detta antecknas.
Darvid skall anges om bolaget ar
franchisegivare eller franchise-
tagare. For det fall bolaget ar
franchisetagare skall franchisegiva-
rens firma anges.

1. Denna forordning trdder i kraft den ...

2. For bolag som dr registrerat i aktiebolagsregistret vid ikrafttradandet
av denna forordning tilldmpas de nya bestdmmelserna i 2 § 8 p. och 44 §
aktiebolagsférordningen fr.o.m. ... S3dant bolag skall senast vid den nu
namnda tidpunkten till registreringsmyndigheten inkomma med anmilan inne-
hdllande uppgift som avses i 2 § 8 p. aktiebolagsférordningen.

1 Senaste lydelse 1981:114.
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I UPPDRAGET
1 BAKGRUND

I en motion vid 1982/83 drs riksmote hemstdlldes att riks-
dagen skulle begdra att regeringen skyndsamt skulle 1&ta
utreda frdgan om franchising. Motiondrerna ansdg att vissa
problem dr behdftade med franchisingsystemet. De fackliga
organisationerna har reagerat mot svarigheterna att f& den
arbetsrdattsliga lagstiftningen att fungera i foretag som ar
franchisetagare. Franchisetagarens handlingsutrymme ar enligt
motiondrerna - som darvid stodde sig pd en rapport frén
Arbetslivscentrum - ofta sd beskuret av det avtal som har
traffats med franchisegivaren att man knappast kan betrakta
honom som arbetsgivare i egentlig bemdrkelse. Detta beroende-
forhdllande gor att MBL-forhandlingar med franchisetagaren
framstdr som meningsldsa, hdvdade motiondrerna, som stdllde
fragan om franchisetagaren ar att anse som sjdlvstdndig
foretagare, som beroende uppdragstagare eller rent av som
arbetstagare i forhdllande till franchisegivaren. Motiona-
rerna ansdg sammanfattningsvis att konsekvenserna "i vidaste
mening" av franchising mdste utredas innan denna nya
distributionsform far storre utbredning.

Ndringsutskottet 1dt inhamta yttranden dver motionen frén
olika organisationer och forbund. LO och TCO tillstyrkte
motionsforslaget om en utredning betraffande franchising.
Sveriges Kopmannafdorbund ansdg att vissa frégor rdrande
franchising - bl.a. arbetstagarbegreppet och de rdttsliga
relationerna mellan franchisegivare och franchisetagare -
kunde behova belysas. Ovriga remissinstanser stdllde sig
tveksamma eller avvisande till forslaget.

I sitt betdnkande med anledning av motionen instamde narings-
utskottet med motiondrerna i att de frdgor och problem av
juridisk natur som kan aktualiseras i samband med franchising
bor belysas ndrmare. Enligt utskottet gallde detta sarskilt
frdgan om arten av de rdttsliga relationerna mellan
franchisegivaren och franchisetagaren. Utskottet understrok
betydelsen av att franchisetagaren tillfdorsakras en balanse-
rad stdllning som moj1iggor for honom att i rimlig grad utdva
sin arbetsgivarfunktion gentemot de anstillda.?

1 Motion 1982/83:2016 (s).
2 NU 1983/84:3.
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En minoritet av utskottets ledamoter reserverade sig och
yrkade avslag pa motionen.

Utskottets hemstdllan bifolls av riksdagen.3

3 Riksdagens protokoll 1983/84 nr 41 18 §
Rskr. 1983/84:53.
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2 DIREKTIVEN

Regeringen beslot den 27 september 1984 att tillkalla en
sdarskild utredare for att undersoka vilka olika former av
franchising som anvands i Sverige och kartldgga i vilken
omfattning de forekommer, beskriva och analysera de ndrings-
politiska fordelar och nackdelar som dr forenade med
franchising samt med kartlaggningen som bakgrund ta stdllning
till om det behdvs lagstiftning i frdga om franchising och
ange vad denna bor avse.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Wickbom, angav
darvid i direktiven bl.a. foljande riktlinjer for utrednings-
arbetet.

I samband med kartldggningsarbetet bor utredaren studera
erfarenheterna av franchising i andra lander.

Det dr angeldget att utredaren dverviager i vad man det
arbetsrdttsliga regelsystemet till skydd for arbetstagare bor
gdlla i franchisingrelationer. Till de viktigaste fragorna i
det sammanhanget hor sporsmalet om arbetstagarbegreppets
tilldmplighet pa franchisetagare. Utredaren bor ocksd beddoma
om det dr befogat med lagstiftningsdtgirder for att forhindra
att franchisetagaren alltfor hdrt binds till franchisegivaren
genom avtalet dem emellan. En sddan bindning kan nidmligen ut-
gora ett hinder for de anstdllda hos franchisetagaren att pa
ett meningsfullt sdtt utdva det medinflytande som foljer av
lag och kollektivavtal.

Utredaren bdr vidare undersoka vilka avtalsrdttsliga problem
som sdarskilt kan vara forenade med franchising. Ett problem
ar hdr att avtalsforhdllandet ofta regleras genom svérover-
skddliga standardavtal. Det dr darfor en angeldgen uppgift
att Overvdga om det behdvs lagregler, som tillfdrsdkrar den
blivande franchisetagaren information om innebdrden av ett
erbjudande om franchiseavtal. Andra viktiga sporsmal pd det
avtalsrattsliga omrddet gdller i vad mén franchisetagaren
skall kunna vara underkastad képtvang i frdga om franchise-
givarens produkter och under vilka forutsattningar det bor
vara mojligt for franchisegivaren att sdga upp franchise-
avtalet.

Behovet av lagstiftning om franchising pd det avtalsrdttsliga
omrddet bor emellertid beddmas mot bakgrund av att lagen
(1915:218) om avtal och andra rdttshandlingar p& formogen-
hetsrattens omrdde (avtalslagen) ger ett visst skydd for den

1 Dir. 1984:37.
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enskilde mot avtal eller avtalsvillkor som framstdr som
oskdliga. I detta sammanhang vill jag ocksd erinra om mark-
nadsforingslagen (1975:1418) och lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan ndringsidkare. Marknadsforingslagen ger bl.a.
vissa méjligheter att paverka den information som fdoretagen
ldmnar om sina produkter. Lagen om avtalsvillkor mellan
naringsidkare innebdr att en naringsidkare som har stdallt upp
ett oskdligt villkor ndr han ingar eller avser att ingd avtal
med en annan ndaringsidkare kan forbjudas av marknadsdomstolen
att i fortsattningen anvanda villkoret i liknande fall.

Mindre foretag som ingdr i franchisingsystem far i vissa fall
en okad konkurrensformdga gentemot de stdrre foretagen i den
aktuella branschen. Ett franchisingférhdllande innehdller
emellertid ofta ocksd vissa konkurrensbegridnsande moment.
Dessa moment kan t.ex. avse att franchisetagaren har en
exklusiv rdatt till forsdljning av varor eller tjdnster inom
ett visst geografiskt omrade, att franchisetagaren kdnner sig
forpliktad att folja franchisegivarens prisrekommendationer,
att franchisetagaren dr skyldig att kopa fran en viss
leverantor eller att franchisetagaren under en langre tid
efter franchiseavtalets upphdrande inte far konkurrera med
franchisegivaren.

Konkurrenslagen (1982:729) ger i princip samhdllet en mojlig-
het att ingripa mot alla former av konkurrensbegransning med
skadlig verkan. Utredaren bor undersoka hur konkurrenslag-
stiftningen har fungerat i samband med franchising.

Utredaren bor vidare analysera de immaterialrdttsliga problem
som kan vara forenade med franchising. Karakteristiskt for
franchisingavtalet dr namligen att det innehdller bestdmmel-
ser om varumirken och andra immateriella tillgdngar. En
viasentlig bestdndsdel i avtalet dr ofta att franchisetagaren
skall driva sin rorelse utdt, mot konsumenterna, under ett
varumiarke som franchisegivaren tillhandahdller. Utredaren bor
ocksad undersoka om franchisingsystemet harigenom kan innebara
nackdelar for konsumenterna.

Utredaren bor dven uppmdrksamma, om franchisingkonstruktionen
medfor risker for att lagstiftningen om utlandska forvarv av
svenska foretag kringgds.

I och med att franchising blivit mer allmant forekommande har
ocksd behovet av en svensk beteckning for foreteelsen in-
funnit sig. Utredaren bor efter samrdd med svenska sprék-
namnden foresld en sddan.
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3 UTREDNINGSARBETET

Arbetet inleddes med en kartldggning av franchisesystemets
former och utbredning i Sverige och utomlands.

For att vinna kunskap om de rattsliga relationerna mellan
parterna i franchiseforhdllandet har utredningen gatt igenom
ett fyrtiotal franchiseavtal som anvidnds i kontraktsfor-
hd1landet mellan franchisegivare och franchisetagare. Avtalen
har samlats in genom att franchisegivare har tillskrivits och
ombetts att insdnda av dem anvdnda franchiseavtal.

Som en komplettering till granskningen av avtalen har tvd
hearingar hdllits, en med franchisegivare och en med
franchisetagare. Syftet hdrmed var att fa belyst i praktiken
forekommande problem i avtalsrelationen.

Som ett ytterligare led i kartldggningsarbetet har pd utred-
ningens uppdrag Organisationsbolaget Sinova Aktiebolag utfort
vissa undersokningar rorande franchisegivare, franchisetagare
och anstdllda hos franchisetagare. Undersodkningarna har
bestdtt av bl.a. enkiter, djupintervjuer och fallstudier.

Utldndska erfarenheter av franchising har studerats genom att
uppg1fter inhdmtats frdn ett antal ldnder. Detta har tillgdtt
sd att den svenska ambassaden i respektive land har till-
skrivits och ombetts besvara ett antal av utredningen stdllda
fragor.

Den sdrskilde utredaren och sekreteraren har foretagit en
studieresa till USA for att informera sig om dar forekommande
lagstiftning rorande franchising och ta del av olika erfaren-
heter.

Utredningen har under arbetets gang haft kontakter med olika
myndigheter och organisationer sdsom naringsfrihetsombuds-
mannen, konsumentverket, Svenska Franchisefdreningen och
Franchisetagarna - riksorganisation for beroende uppdrags-
tagare (FRO). Kontakter har dven forekommit med utredningen
om skydd for foretagshemligheter (Ju 1979:09).

I syfte att finna en 1dmplig svensk bendmning for begreppet
franchising har samrdd dgt rum med svenska sprdknimnden.

Utredningen har beretts tillfdlle att avge yttrande over
socialavgiftsutredningens betdnkande "Foretagarregistrering -
klarare regler for socialavgifter" (Ds S 1985:1).
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II VARFOR FRANCHISING?

4 ORSAKER OCH UTVECKLING

Ett foretag som vill etablera sig eller expandera stdlls
infor valet om det dr lampligast att starta flera mindre
enheter eller att bygga ut en redan befintlig enhet. Det ar
inte alltid ur 16nsamhetssynpunkt eller av andra skil bist
att verka inom stora enheter. Med flera mindre enheter pé
olika platser kan ofta flera konsumenter nds och ett foretag
kan fa storre spridning av sina varor och dirmed ocksd ofta
hogre l16nsamhet.

De mindre enheterna kan drivas pd olika sdtt. Ett alternativ
ar att foretaget driver dem i egen regi genom filialer. Ett
annat dr att man bygger upp en kedja av mer eller mindre
SJalvstandlga detaljister. Dessa kan da verka som exempelvis
aterforsaljare.

Foretaget vill kanske inte bara fd avsdttning for sina varor
och tjanster utan ocksd formedla en unik affirsidé som det
anser sig std for. Affirsidéen eller det s.k. konceptet kan
dd, 1ika vdl som rdtten att verka som detaljist och &terfor-
sdljare av foretagets varor och tjdnster, uppldtas mot er-
sattning. I de fall uppldtelsen av affirsidéen sker till
sjdlvstdndiga foretagare talar man om franchising. Detta ar
en i Sverige relativt ny form for samverkan mellan ndrings-
idkare. For ett lyckat utfall av samverkansformen for b3da
parternas rdkning dr det viktigt att affdrsidéen testats i en
pilotenhet och ddrvid visats sig vara framgdngsrik. Genom
franchiseuppldtelserna forsikrar sig silunda foretaget,
franchisegivaren, om spridning sdvdl av sina varor och
tjanster som om sin affdarsidé. Detaljisterna, franchise-
tagarna, far mojlighet att anvdnda den redan testade affirs-
idéen och slipper mycket av det risktagande som annars kan
finnas dd nya foretag etableras.

Franchisetagarna far stdllning av egna fdretagare och
franchisegivarna slipper det arbetsgivaransvar som de skulle
ha haft om personalen vid de nyetablerade enheterna i stidllet
hade anstdllts. Franchisetagarna utvdljs med nogrannhet for
att passa for sin uppgift. Genom att de dr egna foretagare
skall de arbeta med higre motivation, "med 1onsamheten i
blicken". Harigenom skall produktiviteten bli storre.
Franchising bygger salunda mycket pd franchisetagarnas egna
insatser och ambitioner. Meningen dr ocksd att de skall kdnna
gemenskap med varandra och med systemet samt av givaren for-
ses med kontinuerlig service och stdod i olika former. Hiri-
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genom uppnas storre trygghet for den enskilde franchise-
tagaren.

Franchisesystemen har okat i antal under de senaste decen-
nierna. Detta gdller i sdarskilt hog grad USA. Ndar det gdllt
att driva pd franchisetillvdxten har en del grundldggande
fordndringar i det sociala och ekonomiska klimatet i de
industrialiserade ldnderna haft stor betydelse. Under de
senaste tjugo dren har de utvecklade lidnderna 13ngsamt
flyttat sin ekonomiska grund frdn varuproduktion till infor-
mationsbehandling och tjdnster. Manga tjdnster visade sig
mycket val lampade for upprepning och systematisering vilket
ledde till att de med framgdng blev foremdl for franchising.

Under samma tidsperiod borjade allt fler kvinnor komma ut i
arbetslivet. Familjer med tvd inkomster borjade gynna fdretag
som forsdg dem med snabba och bekvdma produkter och tjanster
till rimliga priser. Franchising passade ddrvid bra. Eftersom
systemet erbjuder samma vara eller tjanst pa samma sdtt varje
gang, vet kunderna vad de kan forvidnta sig. Niar mdnga famil-
jer fick tva 1oner medforde det en okning av den disponibla
inkomsten som gjorde det méjligt for 1angt fler mdnniskor att
kopa tjanster som familjerna sjdlva skott tidigare.1

Enligt en rapport frdn statens industriverk (SIND 1982:6) har
den otroligt snabba utvecklingen skapat en image omkring
franchising som ett framgdngssystem. Denna anda har under-
b1dsts av franchiseféretagen sjalva och mdnga vittnesmdl fran
personer som skapat formogenheter genom franchising. Atmosfa-
ren omkring franchising stammer ocksd med den amerikanska
drommen: "Att kunna skapa en framtid med lite pengar och
mycket arbete."

Framvdxten av franchising har emellertid inte varit utan
problem. Till stor del har dessa gdllt relationen mellan
franchisegivare och franchisetagare. Det har funnits flera
fall dar enskilda manniskor forts bakom 1juset och forlorat
sina besparingar i samband med satsning pd ett eget
franchiseforetag. Detta har uppmarksammats av myndigheterna i
USA och man har ddar infort en speciell lagstiftning for att
stdarka franchisetagarnas stallning.

1 Naisbitt, En trendrapport, s. 17 f, Svenska Dagbladets
forlag 1987.

2 Fern, The Overbroad Scope of Franchise Regulation:

A Definitional Dilemma. Business Lawyer, 1979, Vol 34, Nr 3.
1387-1400

3 STNDvs5 7 F
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Aven i Sverige rdder det delade meningar i frdgan om
franchising dr en d@ndamdlsenlig form for ekonomisk samverkan.
Foretrddare for franchisesystemet har hiavdat att det stimule-
rar smaforetagandet medan de kritiska roster som hojts fran
framfor allt fackligt hdll menat att det ibland anvints som
ett medel for att kringgd arbetstagarbegreppet. Det ar i
sadana fall frdga om tidigare anstallda hos franchisegivaren
som efter initiativ av denne har dvergdtt till att vara verk-
samma som franchisetagare. Systemets kritiker har dven pekat
pd att franchisetagaren genom sin bundenhet till franchise-
givaren kan ha svarigheter att leva upp till sina skyldig-
heter som arbetsgivare i forhdllande till sina anstillda. De
frdgor som regleras i franchiseavtalet dr inte forhandlings-
bara for den fackliga organisation som organiserar de an-
stdllda hos franchisetagaren. Om denne skulle dndra pd ndgot
som ror franchiseavtalet, hotar frén franchisegivaren ett
skadestdndskrav eller en uppsdgning av avtalet. Enligt
kritikerna saknar sdledes franchisetagaren den fulla férhand-
lTingsfrihet gentemot sin personal som den arbetsrdttsliga
lagstiftningen har forutsatt att en arbetsgivare har. Ocksd
andra tveksamheter har framforts mot franchising som samver-
kansform. Det har exempelvis gdllt forhdllandet mellan par-
terna i franchiserelationen och om franchisetagaren ar i be-
hov av skydd av ndgot slag. Utredningen kommer i sina over-
vdganden att ndrmare ta stdllning till problem som ur olika
synvinklar kan vara forenade med franchising.
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IIT BEGREPPSBESTAMNINGAR
) VAD AR FRANCHISING?

Franchising dar en form for samverkan mellan ndringsidkare,
franchisegivare och franchisetagare. Dessa ingdr i ett system
for marknadsforing och distribution av varor och/eller
tjanster. Varje system utmarks av en speciell affidrsidé eller
ett speciellt know-how. Utdt upptrdder franchisegivaren och
franchisetagaren under en gemensam beteckning eller ett
gemensamt varumdarke. Detta symboliserar enhetligheten och ger
kunden information om att samma vara eller tjanst erbjuds pd
alla betjdningsstationer.

Det engelska ordet franchise kan hirledas frdn medeltids-
engelskans fraunchise med betydelsen "frihet", "privilegium",
ett 1an fran fornfranska franchise av adjektivet franc,
feminiumform franche "fri". Det ordet var i sin tur ett 13n
frdn medeltidslatin francus av Francus som Gvertagits frin de
germanska frankernas eget namn for en medlem av sin stam.
Ursprungsbetydelsen hos frankerna av ordet frankon - var
“spjut". Att ordet kom att betyda "fri" har att gora med att
i det frankiska Gallien hade endast erdvrarna och de som stod
under deras beskydd full frihet. S3 en frank var en fri man.

I Stora engelsk-svenska ordboken (1981) ges foljande dver-
sattningar av franchise:

- rostratt, valrdtt,

- medborgarrdtt, fullt medborgarskap (medlemskap),

- privilegium, /sdrskild/ rdttighet, ensamritt;
koncession (i synnerhet i amerikansk engelska); tillsténd;
franchise (i ekonomiska sammanhang), skattefrihet; (i his-
toriska sammanhang),

- sjalvrisk (inom fdorsakringsvdsendet).

Flera definitioner av begreppet franchising har presenterats.
Har dr exempel pd ndgra av dem:

"Franchising dr ett vertikalt system for marknadsforing av
varor eller tjdnster i vilket ett foretag (franchisegivare) i
bakre marknadsled (tillverkare, grossist etc.) genom kontrakt
till sig knyter aterférsdljare (franchisetagare), utan dgare-
intressen i det franchiserade fdoretaget, som forbinder sig
att folja det av franchisegivaren faststdllda marknads-
foringsprogrammet, far hyra butikslokal och mot sirskild
avgift utnyttja de administrativa tjdnster franchisegivaren

39
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tillhandahdller."!

"Franchising ar ett linjart system for marknadsforing av
varor och/eller tjdnster, i vilket ett foretag (tillverk-
nings- och/eller grosshandelsenhet) genom kontrakt till sig
knyter ett eller givetvis i allmanhet flera enskilt dgda
andra foretag, oftast detaljister, vilka utdt, mot kund-
kretsen, framtrdder enhetligt och som fran det fdorstnamnda
foretaget mot ersdttning erhdller varor och/eller tjanster i
flera former. Det forstndmnda foretaget kallas franchise-
givare (franchisor), de senare franchisetagare
(franchisees)".

"A franchise operation is a contractual relationship between
the franchisor and franchisee in which the franchisor offers
or is obliged to maintain a continuing interest in the
business of the franchisee in such areas as know-how and
training, wherein the franchisee operates under a common
trade name, format and/or procedure owned or controlled by
the franchisor, and in which the franchisee has or will make
a substantial capital investment in his business from his own
resources."3 Ett franchisesystem utgor ett kontraktsbundet
samarbete mellan en franchisegivare och en franchisetagare
ddr franchisegivaren erbjuder eller dr skyldig att vidmakt-
hdlla ett fortldpande intresse i franchisetagarens fdretag pa
sddana omrdden som know-how och utbildning. Franchisetagaren
bedriver sin verksamhet under ett namn, kdnnetecken och/eller
arbetsprogram som ags eller kontrolleras av franchisegivaren.
Franchisetagaren forutsdattes gora betydande investeringar i
sitt foretag.

Utredningen har stannat for att ge foljande beskrivning:

Franchising innebdar att en nadringsidkare, franchisegivaren
mot ersdattning medger en eller flera andra naringsidkare,
franchisetagarna, rdttighet att driva en viss verksamhet
under en viss tidsperiod, ofta med optionsrdtt for franchise-
tagarna. Franchisegivaren och franchisetagarna dr normalt
dgarmissigt oberoende av varandra. Verksamheten bestar

1 Framtagen 1976 av en sdrskild arbetsgrupp med represen-
tanter frdn Handelns Arbetsgivareorganisation, Sveriges
Grossistforbund, Sveriges Kopmannaforbund och Handelns Ut-
redningsinstitut, dterfinns i Franchising inom svensk
detaljhandel s. 5, HUI 1985.

2 Sohlberg, Franchising - ett sdtt att integrera framdt,
s. 24, Svensk Handel 3/1979, (jfr dven Sohlberg, SvJT 1976
s. 228).

3 International Franchise Association, USA.
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vanligen i forsdaljning av varor och/eller tjanster inom ett
visst geografiskt omrdde. Franchisetagarna fdr ocksd@ ratt men
dven skyldighet att anvanda franchisegivarens naringskanne-
tecken, varumdrken och/eller andra sdrskilda varukannetecken
samt dven av denne erbjuden service och administrativa tjans-
ter. Villkoren for verksamheten regleras sa gott som alltid
genom ett standardiserat kontrakt mellan parterna samt genom
av franchisegivaren givna anvisningar, i regel i form av
kontraktsbilagor och handbdcker. Franchisetagarna ar ocksd
underkastade kontinuerlig kontroll och uppfoljning i olika
former frdn franchisegivarens sida.

Med ndringsidkare avses varje fysisk eller juridisk person
som yrkesmassigt bedriver verksamhet av ekonomisk art (prop.
1960:167 s. 39 och prop. 1985/86:23 s. 62).

Optionsrdtt innebdar i detta sammanhang att franchisetagaren,
under forutsdttningen att han foljt det tidigare avtalets
bestdmmelser, har rdtt att teckna nytt avtal med franchise-
givaren pd de villkor som denne vid den aktuella tidpunkten
tillampar.

Med ndringskdnnetecken avses enligt 1 § firmalagen (1974:156)
dels firma, som dr den bendmning under vilken en ndrings-
idkare driver sin verksamhet, dels sekundart kdnnetecken,
vilket dr ett annat kdannetecken som naringsidkare anvdnder
for sin verksamhet. Firma utgdrs endast av det fullstdndiga
namnet pd rérelsen medan ett sekundirt kdnnetecken kan ut-
goras av t.ex. ord, siffror, bokstdver, figurer och slogans.
Firmardtt erhdlles genom registrering eller inarbetning medan
ensamrdtt till ett sekunddrt kannetecken bara kan forvdrvas
genom inarbetning.

Varumdrke beskrivs i 1 § varumarkeslagen (1960:644) som ett
kannetecken med funktion att sdrskilja de varor och tjdnster,
som varumarkesinnehavaren tillhandahdller i sin rdrelse, frdn
andra ndringsidkares varor och tjanster. Ensamrdtt till varu-
marke forvdrvas genom registrering eller inarbetning. Det dr
endast sddana kdnnetecken som bestdr av figurer, ord, bok-
stdver, siffror eller sdregen utstyrsel av varan eller dess
forpackning som kan registreras. Genom inarbetning kan skydd
uppkomma dven for de typer av kdnnetecken som inte kan
registreras t.ex. slogans, ljudmarken, sdrskilda plastkassar,
utstyrslar i affiarslokaler, i skyltfonster eller pd brev-
papper m.m. Sddant kannetecken kallas enligt 2 § 2 st. varu-
markeslagen for sarskilt varukdnnetecken.
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I1lustration av ett franchisesystem:

4
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| | |
| v | 1. Ndringskdnnetecken,
| A | varumdrken och sdrskilda |
| R | varukdannetecken
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GIVARE | R | 3. Marknadsforingsprogram |
7 | 4. Administrativa tjanster |
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Olika typer av franchising

I USA gdller ett vidare franchisebegrepp an i Europa. Man
talar dar om framst tre former av franchising namligen
“Straight Product Distribution Franchising", "Trade Name
Franchising" och "Business Format Franchising". Dessa skiljer
sig at genom omfattningen av den franchise (rdttighet) som
overlats till franchisetagaren och genom integrationen i den
relation som uppstdr mellan franchisegivare och franchise-

tagare. Integrationen dr storst vid "Business Format

Franchising" och ldgst vid "Straight Product Distribution

Franchising".5

4 Grundmodellen dar hamtad ur Ernstson, Hagner och
Waluszewski, Franchising, s. 12, Uppsala universitet,
Foretagsekonomiska institutionen, 1979.
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som 1 Sverige och Ovriga Europa betraktas som ett riktigt
franchisesystem.

Det utmarkande for de typerna ar foljande:

“Straight Product Distribution Franchising"

Denna form begransas till varudistribution och ar den minst
intensiva franchiseformen. Den omfattar inga detaljerade
foreskrifter om presentation och exponering och inte heller
ndgon kommersiell service eller kontroll fran franchise-
givarens sida. Exempel pd omrdden dir denna form anvdnds ar
dterforsdljning av bilar, petroleum och drycker.

"Trade Name Franchising"

Det vasentliga innehallet i denna franchiseform dr rdttig-
heten att utnyttja franchisegivarens varumarke. Det dr detta
marke som ar den sammanbindande lanken och som garanterar en
viss standard och kvalitet pd varan/tjdnsten. Franchisetaga-
rens rorelse kontrolleras inte. Denna form anvdnds i samband
med marknadsforing av maskiner, utrustning samt tvattinrdtt-
ningar och biltvatt.

"Business Format Franchising"

Franchisegivaren distribuerar inte bara varor och tjanster
utan ett helt affdarssystem. Formen kdnnetecknas av ett var-
aktigt samarbete mellan parter som skrivit kontrakt.
Franchisetagaren far mot avgift ratt att utnyttja franchise-
givarens namn, produkter, tillverkning och/eller distribu-
tion. Franchisegivaren stoder franchisetagaren i olika av-
seenden vid skotsel av rorelsen.

5.1 Grdnsdragningen till vissa andra samverkansformer

Franchising/pyramidforsdl jning

Foretrddare for franchiseforetag har energiskt forsokt att
skapa en skarp grdns mot pyramidforsaljningssystem. Den
negativa publicitet som omgdrdat dessa system vill man till
varje pris undvika att bli "smittad" av. Det i Sverige mest
kinda exemplet pd pyramidforsajning torde vara Holiday Magic
(MD 1973 nr 3). Pyramidfdorsdljning innebdar att: "Ett moder-
bolag sdljer rdttigheten att bedriva verksamhet inom ett
omrade till en person, vilken i sin tur har rdtt att silja
rattigheten att operera under honom. Proceduren kan upprepas
i mdnga led och pd detta sdtt vidgas det till en pyramid av
enheter och personer".

6 Franchising inom svensk detaljhandel s. 6, HUI 1985.
7 Vaughn s. 34.
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I pyramidforsaljning dr intrddesavgiften den drivande fak-
torn. Genom att tillskapa mdnga nivder kan pyramidens bas

b1i tillrdackligt stor for att ge grundarna méjlighet att ta
ut hoga centrala intrddesavgifter. Den vara eller tjanst som
distribueras till konsumenterna far en underordnad roll.
Efter en tid visar det sig att denna forsdljning inte orkar
bdra hela pyramiden utan systemet kollapsar. De som tillgodo-
gjort sig intrddesavgifterna har dd tjdnat pd de godtrognas
bekostnad. Systemet kan sdgas ha en kedjebrevskaraktar.

Franchising/frivilligkedja

I frivilligkedjan dr det detaljisterna som bildat system-
centralen och de beslutar i demokratisk ordning over denna.
Exempel pad en frivilligkedja dr ICA. I ett franchisefor-
hdllande dr det didremot franchisegivaren som bestimmer Gver
systemets utformning. Franchisetagarna saknar i princip moj-
ligheter att sjdlva eller genom ndgon gemensam organisation
ingripa i det franchisegivande foretagets forhdllanden. Forst
om franchisetagarna skulle lyckas forvdrva aktiemajoritet i
franchisegivaren, erhdlles ett sddant inflytande, men dd kan
organisationen sdgas ha dvergatt till att bli en frivillig
kedja.

Schematiskt kan skillnaden mellan den frivilliga kedjan och
franchisesystemet illustreras sdlunda:

FRIVILLIG KEDJA FRANCHISING
AT S
b i aliSalis] 4 whal el I T Y 0 Y
Medlemmar/detaljister Franchisetagare

Franchising/kommission

Kommission innebdr ett dtagande att for annans rikning men i
eget namn forsdlja eller inkdopa exempelvis varor.

En helt klar skiljelinje mellan kommission och andra samver-
kansformer bestdr i att kommissiondren inte dger varulagret
utan fungerar endast som en formedlare av en affdr mellan
leverantoren och kunden. I ett franchisefdérhdllande ar det
franchisetagaren som ager varulagret.

8 SIND s. 15 f.
9 Franchising i varuhandeln s. 13, HUI 1976.
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Franchising/filial

Vad ar franchising?

I ett filialforhdllande har huvudforetaget och filialerna
samma dgare. Filialerna kan sdgas vara avdelningskontor med
sjalvstandig forvaltning. I ett franchiseforhdllande diremot
dr givaren och tagarna normalt helt fristdende fran varandra

dgarmassigt sett.

Franchising/frivillig kedja/filial

Foljande uppstdllining visar de viktigaste skillnaderna mellan
de nu namnda samverkansformerna. Beteckningen affédrsdrivande
rérelse stdr for de enheter som har hand om kundkontakterna.lO

[ System |
|Funktio |Franchising
I

| |
IFrivillig kedja |Filial
| |

|Bindning mellan [Bygger pd kon-
|systemcentral - |trakt
|affarsdrivande |

|rorelse I

|Baseras pa stad-|Baseras p& cent-
|gar |rala direktiv

I I

| |

I [

|Kapitaluppbygg- |Delad kapital-
Inad av systemet |uppbyggnad mel-
| |1an givare och
| |tagare

|Egen kapitalupp-|Central kapital-
:byggnad |uppbyggnad
|
I I
| I

|Systemcentra-  |Systemcentralen
[Tens styrning |styr tagarna

|

| I

| |

|Systemcentralen |Systemcentralen
|styrs av med- |styr systemets

| Temmarna |affarsdrivande

| |enheter

|Produkt- och |Kontrakterat
Imetodutveckling |krav pd system-
| |utveckling

|Systemcentralen |Konkurrensorien-
|dr en service- |terad systemut-

lorganisation |veckling anpas-

|som utfér de at-|sas efter mark-

|gérder som med- |nadssituationen

| Temmarna har be-|

|slutat |
| | | |
|Tagarens juri- |Helt sjalv- |Helt sjalv- |Anstdlld av
|diska stdllning |standig |stdndig |filial foretaget

|Systemcentra-  |Helt sjalv-
|Tens juridiska |stdndig
|stdlining |

|Ags av medlem- |Ingdr som del
|marna |i det totala
| |systemet

I |

10 SIND s. 20.
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Franchising/koncern \

Utmdrkande for en koncern dr att bestdammande inflytande ut-
dvas fran det ledande bolagets, moderbolagets, sida och att
tillika en vdsentlig intressegemenskap finns mellan detta och
det beroende foretaget, dotterbolaget. Denna forutsdattning
foreligger typiskt nar moderbolaget dager mer dn hdalften av
aktierna eller andelarna i dotterfdoretaget och aktie- eller
andelsinnehavet motsvarar mer dan hdlften av rdostetalet for
samtliga andelar eller aktier i dotterforetaget. Franchise-
systemet utmdarks daremot av att franchisegivaren och
franchisetagaren normalt dr dgarmdassigt oberoende av var-
andra.

Koncernbegreppet dr emellertid dven tillampligt did ett aktie-
bolag i annat fall pa grund av aktie- eller andelsinnehav
eller avtal ensamt har ett bestammande inflytande Gver en
Jjuridisk person och en betydande andel i resultatet av dess
verksamhet. Det fdr inte forhdlla sig s& att moderbolaget
endast tillsammans med annan kan traffa beslut som ror
dotterbolaget. Med betydande andel i resultatet av den juri-
diska personens verksamhet avses i forsta hand del av
vinsten.

Vid en jamforelse mellan franchising/koncern dr det koncern-
begrepp som grundas pa avtal mellan parterna av storst
intresse eftersom ju bundenheten mellan franchisegivaren och
franchisetagaren ocksa grundas pa avtal. Genom avtalets fore-
skrifter om kontroll, fortlopande anvisningar och uppfdljning
i olika former kan franchisegivaren sigas fa ett bestdmmande
inflytande over franchisetagarens verksamhet. Som framgar av
den redovisning av till utredningen ingivna avtal, som ldmnas
under avsnitt 7.2.1 nedan, dar emellertid den ersattning som
franchisetagaren utger mestadels relaterad till omsattningen
och inte till vinsten. Detta gor att koncernbegreppet enligt
utredningens mening vanligtvis inte ar tillampligt pa
franchising. I den mdn ersattningen utgdr i form av viss be-
tydande del av vinsten, vilket forekommer i enstaka fall
(enligt ett avtal utgor avgiften 40 procent av bruttovinsten
for redovisningsperioden), kan det dock ifrdgasdttas om inte
det franchisesystemet bor anses vara en koncern.
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6 TERMINOLOGIFRAGAN
Utredningen har  samratt med svenska spraknamnden  rérande en

svensk  penamning  fOr  franchising.

Sprdknamnden anser  att  franchising kan ersattas med ett av
aiternativen séijratt, forsaijarratt, koncessionsforsaijning

eiier nybiidningen franschisering.

Utredningen finner forsiagen saljratt och fersaljarrétt

mindre lampiiga eftersom uttrycken kan vara missvisande.
Visseriigen ingdr ofta  ratten att  siajja en viss vara eller
tjanst i ett franchisesystem, men detta innehaiier darutéver
ménga andra  bestandsdeiar. Benamningarma séijratt och for-
saijarratt kan ge ett fejaktigt intryck av att det ror sig om
&terforsaijning i nagon form.

Benamningen koncessionsforsaijning anser  ytredningen inte
helier vara  |ampiig. Med koncession menas ett tiiistand givet
av  myndighet. Uttrycket aterfinns i tex.  miijsskyddsiagen
(1969:387) enligt vilken koncessionsnamnden for miijéskydd

kan iamna tiilstand till viss  verksamhet. Vid  franchising ar
det i stailet en naringsidkare SOM ger €N annan naringsidkare

ratt att  bedriva viss  verksamhet.

Utredningen har inte  funnit nagot svenskt ord som técker be-
greppet franchising. Valet star  darfor meiian att anta det av
spraknamnden foresiagna nybiidade franschisering eller att

behaiia det  engeiska franchising.

Utredningen har  forstaeise for  spréknamndens vija  att  for-
svenska  utiandska ord s& att de passar in i det svenska
stavnings- och  psjningsmonstret men anser dock inte att vare
sig  stavningen eller uttaiet blir sarskilt mycket  iattare med
det  foresiagna franschisering. Ordet &ar dessutom  eniigt
utredningens mening  iangre  Och  otympligare an det engeiska
franchising. Parterna i rattsférhaiiandet skuiie bli kaiiade
franschiseringsgivare respektive franschiseringstagare. Det
engeiska franchising, ar iiksom  dess harledningar, kortare.
Franchising ar en internationeii foreteeise. Det  engeiska
uttrycket anvands inte  bara i engeisksprakiga lander utan
aven i gyriga  Europa.  Benamningen  franchising ar inarbetad
atminstone i de kretsar som  syssiar med verksamheten. Utred-
ningen anser  att évervagande skal taiar for att behdlla  det
engeiska ordet  franchising med dess engeiska uttal. I detta
sammanhang Vi1l ytredningen som en jamféreise peka p& att ord

SOM  factoring och jeasing anammats i det svenska  gprket.

a7
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1v NULAGET
7 FOREKOMSTEN AV FRANCHISING
7 i Historik

Ursprunget till dagens franchising kan hdrledas tillbaka dnda
till medeltiden. I England horde kyrkan och staten di& fort-
farande samman och kunde medge inflytelserika personer
rdttigheter som i dag skulle kunna kallas franchiser. Perso-
nerna fick genom forlaningar rdtt att inkassera uppbdrd i
utbyte mot olika typer av service och andra prestationer.

Franch1s1ng i dess moderna former uppstod for mer &n hundra
ar sedan i USA. Omedelbart efter amerikanska inbdrdeskriget
skapade symaskinsfabrikanten Singer ett distributionssystem
typ franchising med ekonomiskt oberoende férsdljare som
verkade med ensamrdtt inom sdrskilda distrikt. Franchising
fick sitt stora genombrott genom dels General Motors som 1898
breddade sin distributionskedja genom att anlita motiverade
handlare utan att sjalv investera i dessas verksamhet, dels
Rexall som 1902 startade franchising inom det som med en
amerikansk bendmning kallas "drugstores". General Motors och
Rexall foljdes av andra bilfabrikanter, laskedryckstill-
verkare (Coca Cola, Pepsi Cola, Seven-up) och bensinstatio-
ner. Franchising ¢kade d@n mer efter andra virldskriget. 90
procent av dagens franchisesystem i USA har tillkommit efter
1954.2 T slutet av 1950-talet ndr den s.k. "franchising boom"
startade var redan dussintals franchisesystem verksamma. Det
allmannas intresse for foreteelsens effekter pd konkurrens-
situationen och samhdllsekonomin i stort tilltog. Mot slutet
av 1950-talet visade dittills anvdnda franchisesystem tecken
pd férdndring. Tidigare hade de flesta foretag som sysslade
med franchising mest betraktat detta som ett effektivt sitt
for att distribuera varor eller tjdnster. Nu blev franchising
mer en metod att driva foretag. Totala franchisesystem borja-
de att utformas som inneh611 allt fran finansiering och
administration till marknadsféring och utbildning. Utmérkande
blev att verksamheten hos en franchisegivares alla tagare
skulle se Tikadan ut och att de skulle saluféra samma pro-
dukter och tjanster. Det var nu snabbrestauranter och hotell-
kedjor typ McDonald's och Holiday Inn vidxte upp. Under denna
tid bildade franchisegivare International Franchise

1 Vaughn s. 19.
2 Franchising in the Economy 1976-1978.
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Association som grundades 1960.3 Okningen av franchising
fortsatte under 1960-och 1970-talen mest i USA men dven i
Europa och delar av den Ovriga vdrlden. I USA dndrade
systemen till viss del karaktdr. En viktig orsak till detta
var tillkomsten av sdrskilda lagar rorande franchising vars
syfte var att stdrka franchisetagarnas stdllning. De foretag
som dgnade sig at franchising koncentrerade nu sitt intresse
mer pa sjdlva systemet dn pd produkterna. Framfor allt var
det franchisegivarens och franchisetagarnas réttighster
respektive skyldigheter som tilldrog sig intresset.

T a2 Franchising i Sverige

Franchising starade pa allvar i Sverige i borjan av 1970-
talet. Under senare &r har franchising vuxit kraftigt.
Franchiseforetagen i Sverige representerar en hel flora av
olika branscher men domineras av detaljhandeln med foretag
som exempelvis Twilfit och Polarn & Pyret (konfektion), 7-
Eleven (1ivsmedel) och Hemglass (glassforsdljning). Exempel
pd franchiseforetag pd servicesidan dr Nordisk Budservice
(budbilar), Dinol (rostskyddsbehandling) och Svensk Direkt-
reklam (distribution av oadresserad direktreklam). I
restaurantbranschen finns féretag som McDonald's och Clock.
Inom tillverkningsindustrin dterfinns foretag som exempelvis
Borohus (hustillverkning) och Swedsign (tillverkning och
forsdljning av skyltsystem).

For franchisegivare bildades 1978 Svenska Franchisefor-
eningen. Foreningen dr enligt sina stadgar en ideell samman-
slutning med uppgift att sprida kunskap om franchising och
att verka for att samverkansformen bedrivs pd ett etiskt
klanderfritt sitt. Foreningen har dven som mdlsdttning att
framldgga synpunkter pd svensk lagstiftning sd att framvixten
och utvecklingen av franchising inte hindras eller forsvaras.
Foreningen har uppstdllt ett antal etiska regler som dess
medlemmar forpliktat sig att folja. Foreningen samarbetar med
“International Franchise Association", "European Franchising
Federation" och franchiseforeningar i olika lander, ger in-
formation om franchising samt initierar och genomfor utbild-
ning inom franchising. Juridiska personer kan bli fullvédrdiga
medlemmar i foreningen om de bedriver franchising i Overens-
stammelse med foreningens etiska regler sedan minst tvd dr
och har minst fem franchisetagare eller det lagre antal som
foreningens styrelse kan godta. Ett foretag, som inte upp-
fyller kraven for att bli fullvardig medlem, t.ex. darfor att

3 1Izraeli s. 4 ff.
4 Franchising in the economy 1977-1979 s. 12.
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det har ett fdrre antal franchisetagare dn fem, kan antas som
medlemssokande foretag. Detta gdller dven juridisk person som
pabdrjat eller avser att pdborja franchising i dverensstim-
melse med foreningens etiska regler. Per den 17 mars 1987
hade foreningen 22 fullvdrdiga medlemmar. Tio foretag var an-
tagna som medlemssdkande. Dessutom hade féreningen dtta s.k.
stodjande medlemmar, huvudsakligen konsultfdoretag inom
franchising. Som stddjande medlemmar kan antas fysisk eller
juridisk person som dr intresserad av att stddja foreningens
syften. De stodjande medlemmarna saknade franchisetagare. De
foretag som organiserat sig i foreningen beridknas enligt dess
egen beddémning svara for 80 procent av all franchising i
Sverige.

Under férsta halvdret 1986 bildades en organisation avsedd
for bl.a. franchisetagare, Beroendeféretagarnas Riksorganisa-
tion, numera Franchisetagarna - riksorganisation for beroende
uppdragstagare (FRO). Initiativtagare till bildandet var
Petroleumhandelns Riksforbund och Sveriges Kdpmannaférbund.

Det var framfor allt tvd anledningar till att initiativet
togs, ndmligen dels att franchiseutredningen tillsattes,
dels att en grupp franchisetagare med berdringspunkter till
petroleumbranschen begart hjdlp fran Petroleumhandelns Riks-
forbund.

FRO avses kunna agera i forhdllande till myndigheter samt att
utgdra serviceorgan at medlemmarna, framfor allt genom
Jjuridisk rddgivning, avtalsgranskning samt forhandlingar.

Enligt organisationens stadgar dr dess huvuduppgift att -
sjdlv eller genom sdrskilt serviceorgan - framja medlemmarnas
yrkesverksamhet genom att foretrdda deras gemensamma intres-
sen i forhdllande till uppdragsgivare, myndigheter och om-
varlden i dvrigt. Organisationen skall enligt stadgarna ocksd
kunna dta sig uppdrag att foretrada medlems enskilda yrkes-
intresse, forutsatt att det inte strider mot organisationens
huvuduppgift.

Svenska Franchisefdreningen gor drligen enkdter bland sina
medlemmar.® 1986 &rs enkit visade att 5 481 personer var
sysselsatt i medlemsforetagen, darav 2 352 i av franchise-
givaren dgda enheter och 3 129 i franchisetagande foretag.
Mellan 1985 och 1986 okade medlemsfioretagens omsattning frén
drygt 1,7 till drygt 2,7 miljarder kronor eller med 58 pro-
cent. Omsdttningen i de franchisetagande foretagen okade

5 Hari inbegrips medlemstkande féretag och stodjande
medlemmar.



52 Forekomsten av franchising SOU 1987:17

under samma tid frdn 1 306 miljoner till 1 813 miljoner
kronor. Enligt foreningens enkdt ldter medlemsfdoretagen till-
vaxten ske i franchiserade foretag. Antalet franchisetagare
berdknas under 1987 stiga till 703 vilket innebdar en Okning
med 20 procent jamfort med foregdende ar. Det storsta med-
lemsforetaget vad gdller antalet franchisetagare per den 28
februari 1987 ar Dinol med 1 795 franchisetagare utomlands
och 63 i Sverige. Flest franchisetagare i Sverige har
Hemglass med 74. Darefter foljer, forutom Dinol, 7-Eleven med
63, Borohus med 60 och Svensk Direktreklam med 50. Franchise-
tagarna fordelar sig med 25 procent i storstdderna (Stock-
holm, Goteborg och Malmd), 25 procent i ovriga storre stader,
37 procent i mindre stiader och 13 procent pd landsbygden. En-
1igt foreningens berdkningar omsdtter franchisetagarna i
genomsnitt drygt 3 miljoner kronor arligen och sysselsdtter i
genomsnitt drygt fem personer.

Det dr svdrt att sdkert ange hur mdnga franchisegivare som
stdr utanfor foreningen men enligt utredningens undersok-
ningar finns det vid sidan av de officiella siffrorna en
verksamhet av franchisetyp som kan bedomas vara minst lika
omfattande. Detta innebdr att antalet franchisegivare uppgar
till &tminstone 60. Antalet franchisetagare bedoms Gverstiga
1 000. Dessa kan antas sysselsdatta minst 5 000 personer.
Detta innebdr att omsdttningen klart uppgdr till minst 2
miljarder kronor. Aven bland icke i fdoreningen organiserad
franchising dr verksamheten koncentrerad till detaljhandeln.
Vidare finns det en koncentration p5 forsdaljning av varor mer
an utforande av tjdnster eller produktion av varor.

75261 Redovisning av gjord undersokning av franchise-
avtal

De insamlade franchiseavtalen innehdller vissa gemensamma
bestandsdelar sdsom exempelvis franchisegivarens och
franchisetagarens prestationer och skyldigheter gentemot
varandra, forhdllandet till tredje man samt regler om upp-
sagning. Resultatet av den undersdkning av avtalens innehdll
som utredningen gjort kommer i det foljande att presenteras
under rubriken pd varje sadan gemensam bestdndsdel.

Inhemska eller utldndska foretag

I endast ett par av de fyrtiotalet studerade avtalen var
franchisegivaren ett utldndskt foretag. I ytterligare ett par
fall var franchisegivaren "underfranchisegivare" till ut-
ldndska foretag.
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Bransch
Féljande branscher dr representerade i undersdkningen:

budbilar

biluthyrning

skoforsdljning

maskinuthyrning

forsdljning av Teksaker m.m.

forsdljning av automatbaserad mdltids- och mellanmilsservice
uthyrning av forstroelsespel och varuautomater
rostskyddsbehandling

forsdljning av djur och zoologiska artiklar
forsdljning av livsmedel

tillverkning och forsdljning av monteringsfardiga hus
forsdljning av dack m.m.

franchisekonsultverksamhet

konfektion

forsdaljning av glass

tillverkning, marknadforing och forsdljning av kemisk/
tekniska produkter

forsaljning av konfektyrer

agentur for motorcyklar

produktion, forsdljning och montering av skyltsystem
forsdljning av kontors- och datautrusting

forsdljning av resor

matt- och mobeltvdtt samt skadesanering
fastighetsmakleri

service for tunga fordon

restaurantrorelse

serviceprogram for textiluthyrning samt tvdttning av bl.a.
hotell- och restaurantlinne

forsdkringsbolag

optik

forsaljning och service av produkter till kund- och
transportvagnar

forsdljning av papper och hygienartiklar.

Foreskrifter om formen for franchisetagarens verksamhet

I en klar majoritet av de studerade avtalen ar franchise-
tagaren en juridisk person, oftast ett aktiebolag. Det ar
endast i enstaka fall som franchisetagaren dr en fysisk
person. Det forekommer dd att avtalet innehdller bestimmelse
om att en juridisk person skall bildas inom kort.

I de fall franchisetagaren dr en juridisk person bendmns den
som undertecknar avtalet for franchisetagarens rakning ofta
huvudintressent. Det dr av avgorande vikt for avtalets be-
stdende att denne utdvar personlig dganderdtt och kontroll
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over verksamheten. Ofta stadgas att huvudintressenten skall
dga en viss andel eller dtminstone majoritet av aktierna i
bolaget. I en minoritet av avtalen sdgs det uttryckligen att
franchisetagaren eller huvudintressenten skall vara verksam i
foretaget i sd stor omfattning, att det kan sdgas utgdra hans
heltidssysselsattning eller huvudsakliga sysselsdttning.

Foreskrifter om franchisetagarens firma

En bdrande idé i franchisesystemet dr att franchisetagaren
utdt verkar under franchisegivarens firma och anvdnder dennes
varumiarken, logos, kdnnetecken o.d. Samtidigt som franchise-
tagaren skall nyttja franchisegivarens firma forbjuds han i
de flesta av de ingivna avtalen att anvdnda denna eller delar
dirav i sin egen firma. Forbudet gdller ocksd ord eller bok-
stavskombinationer som kan vara foérvaxlingsbara med
franchisegivarens firma. Firmadndring hos franchisetagaren
skall pé forhand skriftligen godkdnnas av franchisegivaren.
Aven i de fall dd ndgot sddant uttryckligt forbud inte finns
skall franchisetagaren driva sitt foretag under en egen
firma. Detta far till foljd att franchisetagaren utdt i t.ex.
sin skyltning och annonsering upptrader under en firma,
franchisegivarens, men i offentliga register och gentemot
myndigheter under en annan firma. Endast i ett par av de
undersdkta avtalen stadgas det att franchisetagaren skall
bara franchisegivarens firma fore sin egen.

Forhdllandet mellan parterna

I merparten av avtalen stadgas att franchisegivaren och
franchisetagaren dr tvd frdn varandra fristdende parter.
Detta uttrycks pd olika sdtt som t.ex. parterna dr helt obe-
roende dgarmassigt och inflytandemdassigt, vardera parten
driver sin verksamhet som sjdlvstandig juridisk person eller
franchisetagaren dr en egen foretagare. Den enda bindningen
mellan parterna sdgs vara franchiseavtalet.

I ett av avtalen stadgas att franchisegivaren alltid skall
dga minst en aktie i det franchisetagande foretaget samt att
dess bolagsordning skall innehd11a hembudsklausul.

Forhd11landet till tredje man

Som en fo1jd av att avtalen innehdller bestammelser om att
franchisegivaren och franchisetagaren dr tvd fristdende par-
ter sdgs det oftast att de inte binder varandra visavi kun-
der, leverantorer o.d. och inte heller fir ge sken av detta.
De skall tvartom i sin verksamhet strdva efter att klargdra
det rdtta forhdllandet. Parterna dr var for sig ansvariga for
sina egna forbindelser och dtaganden mot anstdllda, kunder,
myndigheter och andra utomstdende.
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Flertalet av avtalen innehdller inte annat dn sddana allminna
formuleringar vad gdller ansvaret gentemot kunder.

Enligt ett avtal som gdller ett forsakringsbolag skall
franchisetagaren sdlja franchisegivarens forsdkringar men
denne skall inte vara bunden i ndgot annat avseende dn be-
trdffande den sdlda forsdkringen. I en minoritet av avtalen
finns bestdmmelser om ansvaret vid reklamationer.

Enligt ndgra av dessa skall alla reklamationer som inte kan
10sas genom ett enkelt samtal hdnvisas till franchisegivaren
som avgor hur reklamationen skall behandlas. I ett par fall
anmarks att detta sker med bindande verkan for franchise-
tagaren. For fel i det sortiment som franchisegivaren star
for tar han enligt ett par avtal fullt ansvar. Enligt ett
avtal svarar franchisegivaren for skadestdndsansprak p.g.a.
defekta eller pd annat sidtt skadebringande produkter sivida
inte felet foranletts av forsummelser frdn franchisetagarens
sida.

Ett par av avtalen innehdller bestammelser om att franchise-
tagaren dr skyldig att rdtta sig efter allmdnna reklamations-
namndens beslut. I det ena fallet bar franchisegivaren an-
svaret gentemot kunden om franchisetagaren skulle underldta
att folja namndens beslut.

Avtalstiden

Avtalstiden i de studerade avtalen varierar mellan ldgst tvad
och hégst 20 dr. Flertalet avtal har giltighetstider mellan
tvd och tio ar och de vanligaste tiderna ar tre och fem 3r.
Ett avtal har en for parterna gemensam prévotid av ett ar
varefter det kan forlangas med tre ar i taget.

Om avtalet inte uppsdgs inom viss tid fore avtalstidens
utgdng forlangs det ofta automatiskt. Vanligast forekommande
uppsdgningstider ar sex eller tolv manader men det finns fall
dar uppsdgningstiden endast dr tre manader. Den tid som
avtalet forlangs varierar. I en del fall &r den lika med den
ursprungliga avtalstiden, i vissa fall kortare.

Franchisetagaren har ofta optionsrdtt att teckna nytt avtal
pa de villkor som franchisegivaren vid den aktuella tid-
punkten tilldampar i sitt standardavtal. Flera avtal inne-
hdller bestdmmelser om att franchisegivaren inte fir neka
franchisetagaren rdatt att teckna nytt avtal under forut-
sdttning att denne foljt det tidigare avtalet.
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Franchisetagarens verksamhetsomrdde

I flertalet av de studerade avtalen ges franchisetagaren en-
samratt att verka inom ett bestdmt geografiskt omrdde. Ensam-
ratten innebdr att franchisegivaren forbinder sig att inte
uppldta omrddet till ndgon annan franchisetagare eller att
sjdlv driva verksamhet ddr. Enligt vissa av avtalen gdller
denna forbindelse frén franchisegivarens sida under forut-
sattning att franchisetagaren uppfyller en viss forsdljnings-
volym eller omsdttning.

Franchisegivarens prestationer

Varje franchisegivare ger tagaren ndgon form av rutininstruk-
tion for hur rorelsen skall drivas. Enligt flera av de stude-
rade avtalen ges instruktionerna i form av en handbok eller
manual.

Flertalet franchisegivare ger sina franchisetagare ndgon form
av starthjdlp. Hjdlpen dr av olika slag. Nagra franchise-
givare ger tagarna och deras personal utbildning och trdning
innan driften startas eller i dess inledningsskede. Andra bi-
trdder pd olika sdtt med planeringen av verksamhetens organi-
sation, drift och marknadsforing t.ex. genom att ge rikt-
linjer eller forslag angdende bolagsbildning, uppldggning av
budget och bokféring. Ett fdtal franchisegivare ger direkt
finansiell hjdlp. Manga bistdr med val av lokal och/eller in-
redning av denna. Endast enligt ett av de studerade avtalen
forser franchisegivare franchisetagarna med en analys ayv de
ekonomiska forutsdttningarna for etableringen. Detta sker
genom att franchisegivaren utarbetar en forkalkyl for
franchisetagarens tre forsta verksamhetsar.

Franchisesystemet bygger pd att det finns en affarsidé, ett
koncept, som franchisegivaren mot ersdttning 1dter franchise-
tagaren fd ta del av. Konceptet innehdller varor och/eller
tjdnster, know-how, goodwill och franchisegivarens namn,
varumirken eller kdnnetecken. Genom avtalet far franchise-
tagaren rdatt att anvanda namnet, varumarket och/eller kdnne-
tecknet. Detta forblir dock utesiutande franchisegivarens
egendom och franchisetagarens nyttjanderdtt dr begrdnsad till
den tid avtalet varar. Nigon rdtt till ersdttning sedan av-
talet upphort foreligger t.ex. inte. Gemensamt for alla de
studerade avtalen dr att franchisegivaren &tager sig att pa
olika sdtt skydda varumdrket eller kdnnetecknet. Gemensamt ar
vidare att franchisegivaren forbinder sig att folja utveck-
lingen inom den ifrdgavarande branschen och fortldpande in-
formera franchisetagaren om forhdllanden av betydelse.
Franchisegivaren skall dven soka indentifiera nya behov pd
den marknad som systemet vander sig till och pa olika sitt
soka utveckla konceptet.
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Majoriteten av de studerade avtalen innehdller bestdmmelser
om att franchisetagaren och hans personal skall ges
kontinuerlig utbildning och/eller trédning av olika slag.

Franchisegivaren forser ofta tagaren med administrativa
system for redovisning, bokforing o.d. Servicen pa detta
omrdde dr olika 1dngtgdende, fran att bestd av radgivning
till att franchisegivaren helt skoter franchisetagarens bok-
féring pd grundval av de uppgifter som denne inlevererar.

Andra tjanster som franchisegivaren ofta tillhandahdller dr
olika former av sdljmaterial, blanketter, formular, skyltar
o.d.

Manga franchisegivare ger franchisetagarna bistdnd genom
aterkommande konsultationer i olika former sdsom t.ex. hand-
ledning genom egen personal. Det forekommer att franchise-
givare anordnar sdrskilda konferenser for information och
erfarenhetsutbyte.

Flertalet franchisegivare stdr for central marknadsfdoring,
marknads- och aktivitetsplanering av olika slag.

Enligt de flesta av de studerade avtalen anvisar franchise-
givaren tagaren ett visst sortiment av varor och tjanster. I
ndgra fall dr det franchisegivaren som dr leverantor.

Franchisetagarens skyldigheter

Franchisetagaren skall alltid framtrdda och verka inom ramen
for det identifikationsprogram som narmare specifiserats for
honom i franchisegivarens instruktioner. Detta innebdr som
tidigare namnts att franchisetagaren dr skyldig att utdt upp-
trdda under franchisegivarens namn, anvanda dennes varumdrken
och andra kannetecken i skyltning, reklam, anstdlldas
klddsel, bilar o.d.

Franchisetagaren far inte driva konkurrerande verksamhet
eller gora reklam for andra &n de av franchisegivaren be-
stamda varorna och tjdnsterna. Han skall, om han marker
intrdng i franchisegivarens varumirke, kdnnetecken etc.
genast rapportera forhdllandet till denne. Han skall dven i
ovrigt forse franchisegivaren med de informationer om verk-
samheten som franchisegivaren kan begdra.

Den service som franchisegivaren ger motsvaras av skyldig-
heter fran franchisetagarens sida. Om franchisegivaren leve-
rerar varor eller anvisar leverantdr har franchisetagaren
vanligen motsvarande kopplikt. Han mdste ha ett visst sorti-
ment och anskaffa detta fran anvisat hdl1l. Ett kop fran annat
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hd11 krdver normalt franchisegivarens tillstdnd. Enligt ett
par av de studerade avtalen far inkop ske frén annan dn an-
visad leverantor under forutsattning att produkten eller
tjansten kan fds billigare utan att kvalitetskraven &sido-
satts. I enstaka fall kan franchisetagaren fritt vdlja
leverantdr men varorna maste hdlla en viss av franchise-
givaren bestdmd kvalitetsniva.

Om franchisegivaren anordnar utbildning eller trdning fore-
ligger det skyldighet for franchisetagaren och dennes
anstdllda att deltaga.

De hjdlpmedel i form av olika typer av formuldr, blanketter
o.d. samt sdljmaterial av olika slag t.ex. emballage som
franchisegivaren anvisar miste anvdndas av franchisetagaren.

Om franchisegivaren tillhandahdller ett visst system for
administration, redovisning, bokfdéring e.d. mdste franchise-
tagaren anvanda sig av detta. Forsdljningsresultat och andra
rapporter skall fortldpande inlamnas till franchisegivaren.

Hyr franchisegivaren ut eller anvisar en lokal mdste verksam-
heten bedrivas dar. Lokalen skall vara utrustad i enlighet
med de foreskrifter som franchisegivaren har ldmnat.

Ndgra franchisegivare ger anvisningar om i vilken utstrack-
ning franchisetagaren skall ha Oppet i sin butik eller sitt
kontor. I en del fall uttrycks detta i allmanna ordalag som
t.ex. Oppet i normal omfattning, oppet under minst normal
affarstid inklusive kvdllar, helger som dr gangse pa orten
eller vara tillgdnglig under minst normal kontorstid. I andra
avtal stadgas att franchisetagaren skall ha oppet i den om-
fattning som franchisegivaren anvisar. I dter andra stadgas
att franchisetagaren skall ha Oppet mellan vissa bestdmda
klockslag eller att han skall ha viss bestamd turtdthet i sin
verksamhet.

Andra exempel pd vanligt forekommande skyldigheter for
franchisetagaren i de ingivna avtalen dr foljande

att skota lokal marknadsfdoring inom distriktet,

att anvdnda franchisegivarens firma i sitt telefonabonnemang
och svara med denna i telefonen,

att ha de tillstdnd och forsikringar som erfordras i
branschen,

att ansvara for skatter, 16ner och avgifter,

att folja lagar och myndigheters pabud,

att hdlla god ordning och hygienisk standard.
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For rdatten att anvdnda franchisegivarens koncept och firma,
logos och Ovriga kdnnetecken, att verka inom det anvisade
distriktet och anvdnda de sdrskilda metoder, produkter osv.
som ingar i systemet samt for den service i olika former som
franchisegivaren ger, dr franchisetagaren skyldig att betala
olika typer av avgifter. De avgifter som forekommer dr in-
tradesavgift, royalty, arlig eller mdnatlig avgift i form av
viss procent av omsdttningen, ersdttning for inkopta varor,
ersattning for marknadsforing, aktivitetsplan och olika typer
av kostnadsersdttningar.

I en minoritet av de ingivna avtalen forekommer intrddes-
avgift. Beloppen Tigger mellan hégst 150 000 kr och ldgst

25 000 kr. Den vanligaste formen av avgift utgdr i form av
viss procent pd franchisetagarens omsdttning, antingen per dr
eller per ménad. Procentsatsen ror sig oftast kring 5 och
dverstiger inte i ndgot av de studerade avtalen 10,5 procent.
I ett avtal utgor avgiften 40 procent av bruttovinsten for
redovisningsperioden. Den ersdattning franchisetagaren har att
betala for marknadsféring dr oftast relaterad till hans
forsdljningssiffror.

Franchisegivarens kontroll

Majoriteten av de studerade avtalen innehd1ler bestdmmelser
om ndgon form av kontroll frdn franchisegivarens sida.

Manga franchisegivare kontrollerar franchisetagarens verksam-
het genom att bokforing, redovisning, bokslut och/eller olika
typer av ekonomiska rapporter skall sandas till franchise-
givaren.

Ndgra franchisegivare har rdtt till insyn i franchisetagarens
bokforing genom anlitande av egen revisor.

En del av de studerade avtalen innehdller bestdmmelser om att
franchisegivaren har rdatt att besoka franchisetagaren och ta
del av bokfdoring och andra redovisningshandlingar. Besdken
kan oftast ske ndar helst franchisegivaren anser att det be-
hovs och utan meddelande i forvdg. I enstaka avtal sdgs att
besoken skall foretas under eller i anslutning till affars-
eller kontorstid eller att tid for besoket skall avtalas med
franchisetagaren pa forhand.

Andra exempel pa forekommande kontrollmdjligheter for
franchisegivaren i de studerade avtalen dr

att inspektera franchisetagarens driftstalle utan att varsko
i forvag,

att genom stickprov kontrollera franchisetagarens
sortiment,
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att tillstdllas kopior av de tillstdnd som franchisetagaren
skt eller fatt for att driva sin verksamhet,

att utan forhandsmeddelande foreta inventering hos franchise-
tagaren ndr franchisegivaren sd onskar,

att fd dagskassan inlevererad frén franchisetagaren.

Prisbilden

Ungefdr en tredjedel av de studerade avtalen saknar bestadm-
melser om prissdttningen av franchisetagarens varor och
tjanster.

I ndgra avtal sdgs uttryckligen att franchisetagaren har rdatt
till fri prissdttning.

Inom de flesta av de franchisesystem som studerats efter-
strdvas en enhetlig prissdttning. Detta yttrar sig pa skilda
sitt. Det vanligaste dar att franchisegivaren forser sina
franchisetagare med prisrekommendationer eller cirkapris-
listor. Det sdgs dd ofta att priserna inte fir overskridas
utan endast underskridas. Det finns dock exempel pd motsatt
bestdmmelse. Det forekommer ocksd att franchisegivare ut-
fardar taxor eller listor over priser som maste foljas eller
t.o.m. att franchisegivaren svarar for franchisetagarnas
prissdttning. Detta dr dock mindre vanligt.

Sekretess och Tojalitet

Varje franchisegivare dr angeldgen om att s138 vakt om de
inbyggda vdrden som finns i systemet. Darfor forekommer i
flertalet av avtalen regler om sekretess och lojalitet.

Majoriteten av de ingivna avtalen innehdller villkor om
sekretess. Denna gdller allt vad parterna far veta om var-
andra och om systemet som sddant. Handbdcker och manualer
skall forvaras pd ett betryggande sdtt och kunna &terlamnas
till franchisegivaren dd avtalet upphdr. Uppgifter far inte
1amnas till tredje man. Undantag gdller endast for uppgift
som enligt lag eller forfattning mdste lamnas till myndig-
het. Regeln om sekretess dr oftast forenad med vite. Det
forekommer ocksd bestdmmelser om en sidrskild sekretessfor-
bindelse. Franchisetagaren och var och en av hans medarbetare
mdste, innan han pdbdrjar ndgot arbete inom verksamheten,
skriva under en sddan forbindelse. Denna skall alltid finnas
tillganglig for granskning av franchisegivaren.

Mdnga avtal innehd1ler ocksd villkor om lojalitet. Avtalet
mellan parterna sdgs grunda sig pd omsesidigt fortroende.
Ofta stadgas att endast intern kritik far forekomma.
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Samarbetsorgan

Majoriteten av de studerade avtalen inneh&ller inte ndgra
bestdmmelser om samarbetsorgan eller sdrskilda fora for er-
farenhetsutbyte mellan franchisegivare och franchisetagare
eller mellan olika franchisetagare.

Inom ett par system finns det emellertid marknadsrad utsett
av franchisegivaren och franchisetagarna. Rddet skall i det
ena fallet initiera rikstdckande eller regionala kampanjer
eller sdrskilda aktiviteter for marknadsforing. Franchise-
tagarna inom detta system @r med i en sdrskild intresse-
organisation. I det andra fallet har marknadsrddet till upp-
gift att med franchisegivaren diskutera sortimentets samman-
sattning samt vara samradsorgan di den &rliga marknads-
foringsplanen faststdlls.

Enligt ndgra avtal ordnas regelbundet erfarenhetssamman-
komster eller konferenser dir frdgor som ar gemensamma for
franchisegivare och franchisetagare diskuteras samt erfaren-
heter utbyts.

I ett avtal sdgs att det skall finnas ett sdrskilt samarbets-
rdd i vilket bdde franchisegivaren och franchisetagarna ar
representerade. Franchisetagarna indelas efter var de driver
sin verksamhet i tre regioner, norr, mellan och soder. Varje
region utser en representant och en suppleant till radet.
Mandatperioden dr tvd &r. VD i det franchisegivande féretaget
dr fjarde medlem i rddet. Samarbetsrddet h&ller minst fyra
moten per ar. Det dr beslutsmassigt i frégor som ror teck-
nande av externa avtal, uteslutande eller accepterande av nya
franchisetagare, uttaxering av avgifter samt en rad andra
frédgor som berdr gemensam utveckling. Alla beslut mdste vara
eniga. Varje franchisetagare och franchisegivare betalar en
manatlig avgift till rédet. Forutom samarbetsrddet hdlls det
tvd gdnger per &r gemensamma moten s.k. samarbetsmoten for
alla franchisetagare.

Fordandringar av avtalsvillkoren under avtalstiden

De flesta av de undersdkta avtalen saknar bestammelser om
fordandringar av avtalsvillkoren. I de avtal som har sddana
bestdmmelser sdags oftast att @ndringar och/eller tilldgg
endast kan ske skriftligen. Giltigheten av det dndrade
villkoret forutsdtter normalt bdda parternas underskrift.

Flera avtal har en konstruktion med dels ett huvudavtal,
dels ett system med bilagor. I bilagorna regleras skilda
fragor sdsom sortimentslistor, priser pd& varor och tjéanster,
allmanna leveransvillkor, handbocker etc. som beskriver
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systemets praktiska sida. Bilagorna utgor del av huvud-
kontraktet och gdller 1ika bindande som detta. I ndgra avtal
sags emellertid att bilagorna fortldpande kan dandras och
darfor utgor gdllande avtalstext i sin senaste av franchise-
givaren auktoriserade utgdva. Franchisetagaren kan dock van-
ligtvis, om han skulle finna att den nya lydelsen i ndgon av
bilagorna allvarligt forrycker forutsdttningarna for avtalet,
sdga upp detta.

Det forekommer ocksa fér dndring i vissa bilagor att
franchisegivaren iakttagit visst varsel, i andra bilagor att
han foretett skdl for dndringen och i ytterligare andra att
diskussioner forts med representanter for franchisetagaren
samt att d@ndringen gdller alla franchisetagare. Franchise-
tagaren har dven i detta fall rdatt till uppsdgning om han
skulle finna att dndring i bilaga rycker undan grunden for
parternas samarbete eller vdsentligt forsvdrar hans medverkan
i systemet.

Enligt andra avtal har franchisegivaren rdtt att fortlopande
justera omfattningen av servicedtgirder och produkter.
Franchisetagaren skall dock inte vara bunden av en sddan
utvidgning av tjanster och produkter som forutsdatter en orim-
1ig personell eller finansiell forstarkning av foretaget.

Exempel finns ocksd pa att ett gemensamt samrddsorgan kan be-
sluta om dndringar av avtalsvillkoren. Franchisegivaren har
d@ rdtt att omedelbart sdga upp avtalet. Samtliga franchise-
tagare erbjuds dock att teckna nya avtal med de nya vill-
koren.

Merparten av de nu behandlade avtalen innehdller ocksa be-
stammelser vari parterna medger att dndringar eller juste-
ringar av avtalstexten kan ske utan uppsdgning om lagstift-
ning eller rattstillampning skulle medféra krav dirpa.
Justeringen skall dock vara sd liten som mojligt.

Regler om dverlatelse

En klar majoritet av de studerade avtalen innehdller regler
om overldtelse.

Franchisegivaren har mestadels rdatt att fritt overldta sina
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet.

En Ooverlatelse fran franchisetagarens sida kraver franchise-
givarens tillstdnd. S&dant tillstdnd skall enligt merparten
av avtalen ges om forvdrvaren dr tekniskt, kommersiellt och
ekonomiskt godtagbar samt forbinder sig att teckna avtal med
franchisegivaren. Overldtelse till den som kan antas vara
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konkurrent til1dts inte. Flera franchisegivare forbehdller
sig forkopsratt pa motsvarande villkor som erbjudits den
tilltdnkte forvarvaren. En del avtal innehdller bestdmmelser
om att en overlatelseavgift skall erlaggas. Denna skall ticka
kostnaden for inskolning av forvdrvaren och andra oldgenheter
som franchisegivaren kan ha till f6ljd av bytet pa franchise-
tagarsidan. Avgiften dr oftast viss procent pa franchise-
tagarens omsdttning under den narmast foérflutna tolvmdnaders-
perioden. Procentsatsen dr ldgst ett hdgst tio procent.

Med Gverldtelse jamstdlls att den som undertecknat avtalet
avhdnder sig dganderdatten till eller kontrollen dver sa stor
del av aktierna eller andelarna i det franchisetagande fore-
taget att han forlorar den effektiva kontrollen Over detta.

Regler vid sjukdom eller dodsfall

Majoriteten av de studerade avtalen saknar regler om vad som
hander om franchisetagaren blir ur stdnd att skota foretaget
pa grund av ldngvarig sjukdom eller dodsfall.

Ndgra avtal innehdller villkor om att franchisegivaren har
rdtt att 10sa in aktierna i det franchisetagande foretaget om
huvudintressenten pa grund av langvarig sjukdom blir ur stdnd
att skota verksamheten. Samma regler forekommer vid dodsfall.
Langvarig sjukdom definieras som varande under mer @n sex
manader av ett verksamhetsdr.

Enstaka avtal ger i hdndelse av huvudintressentens franfille
de efterlevande inom dennes familj inklusive sammanboende
rdatt att overta verksamheten, om de beddms vara ekonomiskt
och kommersiellt godtagbara samt undertecknar samarbetsavtal.
Om detta inte dr mojligt skall de efterlevande och franchise-
givaren tillsammans soka finna en kopare som franchisegivaren
kan godtaga. I sista hand skall franchisegivaren 16sa in
aktierna eller rorelsen.

Enligt enstaka avtal har franchisegivaren rdtt att siga upp
avtalet om huvudaktiedgaren blir ofdrmogen att sjalv eller
genom annan skota verksamheten under en sammanhdngande tid av
mer an fjorton dagar och om rdttelse inte sker inom fyra
veckor fran det férhdllandet pépekades. I ndgra fall har
franchisegivaren uppsdgningsrdtt om franchisetagaren skulle
avlida.

Regler om hdvning

Havning kan ske pa grund av ekonomiska orsaker eller
kontraktsbrott.
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Med ekonomiska orsaker avses i detta sammanhang att part gatt
i konkurs eller likvidation, inlett forhandlingar om of fent-
ligt ackord, vid utmdtning befunnits sakna tillgdngar for att
betala sina skulder, instdl1t betalningarna eller eljest be-
funnits vara pd obestdnd. En klar majoritet av de studerade
avtalen innehdller bestdmmelser om uppsdgning pa grund av
sadana ekonomiska orsaker. I de flesta fallen tillkommer upp-
sdgningsrdtten endast franchisegivaren.

S& gott som alla avtalen innehdller uppsadgningsrdtt vid all-
varliga kontraktsbrott. Oftast har bdda parter samma rdtt att
sdga upp avtalet men det finns exempel pd att rdtten endast
tillkommer franchisegivaren. Vad som menas med allvarliga
kontraktsbrott exemplifieras inte alltid utan beskrivs som
t.ex. i vdsentligt avseende bryter mot bestammelserna i av-
talet, begdr vdsentligt avtalsbrott, ej ovdsentligt bryter
mot bestimmelse i avtalet eller dsidosdtter bestammelse i
avtalet. Det forekommer att den felande har méjlighet att
vidtaga rdttelse inom viss tid. Avtalsbrott sdgs ofta vara
grova om de upprepas efter det att erinran gjorts.

Andra avtal beskriver avtalsbrott som betraktas som s& all-
varliga att ratt till hdavning oftast omedelbart foreligger.
Som exempel hdrpd kan ndmnas

att franchisetagaren lamnar oriktiga uppgifter,

att franchisetagaren skadar franchisegivarens goodwill och
renommé t.ex. genom saluférande av undermaliga varor
eller annat vilseledande av kunderna,

att franchisetagaren underldter att betala avgifter,

att part bryter mot avtalets bestammelser om vilket distrikt
verksamheten skall bedrivas inom, t.ex. att franchise-
tagaren inkraktar pd annan franchisetagares distrikt
eller att franchisegivaren uppldter distriktet, inom
vilket franchisetagaren har ensamrdtt, dven at annan,

att part begdr brott mot avtalets bestammelser om varumarken
och andra kdnnetecken, t.ex. att franchisetagaren inte
anvander dessa i anvisad form eller att franchisegivaren
inte skyddar mirkena mot intrang som han forbundit sig,

att franchisetagaren bryter mot reglerna om sekretess,
lojalitet eller konkurrens,

att franchisetagaren bryter mot avtalets bestdammelser om
dverlatelse,

att part inte uppfyller &lagda prestationskrav, t.ex. att
franchisetagaren inte ndr en viss omsdttning eller inte
koper varor i viss mangd eller for visst varde av
franchisegivaren under en angiven tid eller att denne
inte levererar produkter i viss omfattning,

att franchisetagaren instdller eller forlorar kontrollen over
sin verksamhet,
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att franchisetagaren bryter mot reglerna om kontroll och
redovisning,

att franchisetagaren forverkar sin hyresrdtt,

att franchisetagaren vid utdvandet av sin verksamhet begar
brottslig garning som ej kan anses ringa,

att franchisetagaren salufor for systemet frammande varor
eller anvander annat an féreskrivna metoder,

att franchisetagaren inte har Oppet under anvisad tid.

Regler vid och efter avtalets upphdrande

For samtliga avtal gdller att rdtten att anvinda franchise-
givarens firma, varumirken och andra kinnetecken ir inskrankt
till den tid avtalet varar och i ett par fall dven under en
uppsdgningstid. Efter avtalets utgdng far franchisetagaren
inte upptrdda under franchisegivarens firma eller anvinda
dennes kdnnetecken. A11t som markerar samhOrighet med
franchisegivaren skall utan drojsmd] avliagsnas fran
franchisetagarens driftsstidlle. Detta galler t.ex. skyltar,
trycksaker, emballage. Handbocker och manualer skall 3ter-
sandas till franchisegivaren. Franchisetagaren har inte nagon
rdatt till ersdttning for eventuell goodwill. I de fall
franchisegivaren hyrt ut lokaler till franchisetagaren skall
dessa utrymmas och stdllas till franchisegivarens forfogande.
Detsamma gdller de inventarier som franchisegivaren bistdtt
med. Ungefdr hdlften av de undersckta avtalen innehdller
villkor om att franchisegivaren dvertar inneliggande kurant
lager, vanligen till inképspris.

Den tidigare omtalade sekretessen och lojaliteten gdller en-
ligt flera avtal inte bara under avtalstiden utan dven viss
tid ddarefter.

I flera fall sdgs det att sekretessen dven skall galla efter
avtalets upphdorande. Sekretessplikten kan hirvid galla
generellt efter avtalets slut eller under viss tid, exempel-
vis tre, fem eller som mest tio &r. Det forekommer att sekre-
tesskyldigheten dr forenad med vite eller skadestind med ett
belopp som &r tillrdckligt stort for att hindra ett upprepan-
de.

Minga avtal innehdller bestimmelser om forbud for franchise-
tagaren att konkurrera under viss tid efter avtalets utgang.
Tiden varierar fran 18 mdnader till fem &r. I nigra fall har
konkurrensférbudet forenats med vite. Det forekommer ven att
sanktionen ar skadestdnd med belopp som dr tillrdckligt stort
for att hindra ett upprepande eller en pd férhand bestamd
summa oavsett bevisbar ekonomisk skada. Konkurrensférbudet
gdller i ndgra fall inte om avtalet upphért pd grund av kon-
traktsbrott frdn franchisegivarens sida. Det forekommer ocksd
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att konkurrensforbudet endast gdller om franchisetagaren
gjort sig skyldig till kontraktsbrott. I vissa fall ar kon-
kurrensforbudet begrdnsat till att gdlla franchisetagarens
t1dlgare distrikt och angrdnsande distrikt eller visst av-
stand frdn den plats dir franchisetagaren tidigare drev sin
verksamhet.

Konkurrensforbudet gdller franchisetagaren sjdlv och om det
ir ett bolag huvudintressenten och foretagets daglige ledare.
Forbudet innebdr att franchisetagaren inte far direkt eller
indirekt driva verksamhet som kan uppfattas som konkurrerande
med franchisegivarens.

Tvister

Majoriteten av de studerade avtalen innehdller skleeklausu1.
Franchisegivaren, eller i ndgra fall bada parterna, har dnda
ofta ritt att anlita domstol for inkassering av till betal-
ning forfallen fordran eller begdran om avhysning. Det ar da
van11gt att franchisetagaren enligt klausulen forbjuds att
dberopa annan grund for sitt bestridande &n sadant som har
direkt anknytning till det aktuella fordringsbeloppet.

Ett av avtalen med skiljeklausul innehdller bestdmmelse om
att vardera parten skall bdra sina kostnader om inte skilje-
namnden med hdnsyn till omstandigheterna forordnar pd annat
satt. Franch1seglvaren skall dock svara for franchisetagarens
kostnader i den mdn dessa overstiger tre gdnger dad gdllande
basbelopp om det inte kan bedomas som oskdligt.

Enligt ndgra avtal skall tvister avgdras av allmdn domstol.
Det forekommer dd villkor om att den part som onskar fram-
stilla ansprak pd grund av fel eller forsummelse miste gora
detta inom tre mdnader frén det han erhdll kdnnedom om felet
eller forsummelsen. I annat fall har parten forlorat sin
ritt. Rittsligt forfarande kan i intet fall pdkallas sedan
lingre tid &n tolv madnader forflutit efter det att for-
summelsen forst patalades.
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Te3 Franchising i utlandet
UsA

Franchising startade i USA i och med symaskinsfabrikanten
Singer for mer dn hundra 3ar sedan. Singer skapade ett
distributionssystem av franchisemodell med dterforsdljare av
symaskiner som var ekonomiskt oberoende och som verkade med
ensamrdtt inom avgrdnsade geografiska distrikt. Sitt stora
genombrott fick franchising pd 1950-talet. Systemet har dir-
efter stdndigt vuxit.

Antalet franchisetagare i USA uppgick till cirka 480 000 &r
1986.6 Deras totala forsdljning av varor och tjanster over-
steg 576 miljarder dollar, vilket innebar en okning med 9
procent jamfort med foregdende 3r. Franchising dr mest ut-
brett inom forsaljning av produkter till och service av
bilar, restauranter och detaljhandel (avseende annat in
matvaror). Andra branscher som kan nimnas dr stiddfirmor och
tvatterier, utbildning, hotell, biluthyrning, resebyrder,
jourbutiker for livsmedel och olika former av kontorshjalp.
Antalet personer sysselsatta i franchisetagande foretag,
inklusive deltidsarbetande och franchisetagarna sjdlva, var
1984 5,7 miljoner och 6,3 miljoner i slutet av &r 1986.

1 942 franchisegivare dgnade sig 1984 3t "Business Format
Franchising". Det dr stora franchisegivande féretag som domi-
nerar "Business Format Franchising". 56 av dessa stod for
ungefdr hdlften av sdlda och nyetablerade franchiser under 3r
1984. Det totala antalet franchisetagare som dessa stora
franchisegivare hade uppgick till 141 796 med en total for-
sdljning pd 60,6 miljarder dollar. Franchising har pd senare
tid bdorjat géra insteg i branscher som dataservice, video-
utrustning, hemhjdlpservice och hdlsovard.

M3nga amerikanska franchisegivare har franchisetagare utom-
Tands. 1984 hade 328 franchisegivare sammanlagt 28 012
franchisetagare i olika ldnder. De flesta, drygt 8 100, fanns
i Kanada, 5 659 i Japan, 4 427 i Visteuropa, de flesta i
Storbritannien, och 2 269 i Australien. De branscher som
dominerar dr ;estauranter, biluthyrning och kontorshjdlp i
olika former.

6 Antalet inrymmer sdvdl "Straight Product Franchising",
"Trade name Franchising" som "Business Format Franchising"
(angdende dessa begrepp, se avsnitt 5 ovan).

7 Franchising in the Economy 1984-1986.
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"International Franchise Association" (IFA) organiserar
franchisegivare. Den bildades 1960 och har till uppgift

att vara ett sprdkror for franchisegivare gentemot myndig-
heter och allméanhet,

att ge service &t medlemmar och andra intresserade av
franchising,

att ge regler for hur franchising bor utdvas,

att vara ett forum for utbyte av erfarenheter bland
franchisegivare,

att erbjuda utbildningsprogram for ledande personer i
franchisegivande foretag,

att ge information om franchising.

IFA har cirka 600 medlemmar. De flesta ar amerikanska fore-
tag. En franchisegivare mdste for att bli medlem

- ha varit verksam inom sin bransch under dtminstone
tva ar,

- ha en tillfredstdllande finansiell stdllning,

- ha dtminstone tio franchisetagare, varav en skall ha
drivit verksamhet under &tminstone tvd &r,

- ha uppfyllt de krav som delstatens och de federala myn-
digheterna stdller i frdga om "disclosure documents",

- ha tillfredstdllande referenser bade vad gdller det per-
sonliga som det affdrsmdssiga planet.

Franchisegivare maste for att bli associerad medlem uppfylla
de tvd sistnamnda forutsattningarna samt blir fullvdrdig
medlem dd de dvriga kraven uppfyllts. Endast fullvidrdiga
medlemmar far anvanda IFA:s namn i sin annonsering. IFA har
etiska regler som maste foljas.

En av IFA:s viktigaste uppgifter dr att hdlla medlemmarna
informerade om de dndringar som sker vad gdller lagstiftning
om franchising. Organisationen hdller drliga symposier for
detta andamdl. Den har ocksd ett omfattande utbildnings-
program om olika aspekter kring franchising. Den verkar for
kurser om franchising bl.a. vid universitet. Organisationen
ger ut en kvarttalsvis dterkommande tidning for medlemmarna,
"Franchising Wor1ld". Den innehdller den senaste informationen
om utvecklingen av franchising. Medlemmarna erhdller ocksad
"Franchise Legal Digest" som innehdller aktuell information
om ny eller dndrad franchiselagstiftning, sammanstallningar
och analyser av de senaste avgorandena betrdffande
franchising bdde vid domstolar och administrativa myndig-
heter.

8 Innebdrden av detta begrepp utvecklas ndarmare under
avsnitt 8.2 nedan.
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Nagon motsvarande "paraplyorganisation" for franchisetagare
finns inte i USA. Forsok har gjorts att bilda sidana, men de
har endast bestdtt under kortare tid.

Japan

Franchising startade i Japan p& 1960-talet. Det var nirmare
bestdmt 1963 som systemet introducerades i branscher som
rengéringsservice och godisforsaljning. Harefter foljde
restauranter, foretrddesvis sddana som tillhandah3ller s.k.
fast food, och jourbutiker for livsmedelsforsdaljning. 1965
var antalet franchisekedjor sju. 1986 hade antalet vuxit till
512. Franchisesystemens andel av den totala detal jhandeln ar
dock fortfarande liten i Japan, endast 3,7 procent. Siffran
kommer sannolikt att stiga i framtiden. Franchiseforetagen
redovisade 1984 en total forsdljning pd 14 miljarder dollar.

Enligt statistik frdn “Japanese Franchisechain Association",
som dr en sammanslutning for franchisegivare, fanns 43,8 pro-
cent av alla franchisetagande foretag 1983 inom restaurant-
branschen och 20,7 procent inom jourbutiker for 1livsmedels-
forsdljning och godisaffdrer. Vad gdller omsittningen svarade
enligt samma statistik detaljhandeln inom 1ivsmedelsbranschen
for 37 procent och restaurantbranschen for drygt 32 procent.

De franchisesystem som forekommer i Japan kan indelas i tre
kategorier.

Den forsta kategorien utgdrs av den grupp som saljer varor,
typ Tivsmedelsbutiker med jourdppet. Detta ar den bransch
inom franchising som véxer snabbast. 1983 skedde 52,6 procent
av all forsdljning inom franchisesystemen inom denna
kategori.

Den ndst storsta gruppen utgérs av restaurantrorelser och
service forknippad med servering av mat s.k. fast food
related business. Denna grupp stdr for 33,6 procent av all
forsdljning som sker inom franchisetagande enheter i Japan
och dr den storsta i frdga om antalet franchisekedjor och
antalet franchisetagare. Hdl1ften av alla franchisetagare i
Japan tillhor denna grupp.

Den tredje stora kategorien finns inom olika servicenaringar.
Denna grupp star for 13,8 procent av all forsdaljning inom
franchisesystemen i Japan och den vixer snabbt. Exempel pa
dylika servicendringar dr tvatt och stddning, hyra och
leasing, tryckning och kopiering, videouthyrning, budutbir-
ning, skolor s.k. juku (vilka &r supplement till "public
schools") och kulturella centra.
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Det &r vaniigt att  tidigare oorganserade enskiida foretagare
blir  franchisetagare.Detta galler 1 sarskid hog utstrackning
traditionelia handiare som fatt svarigheter pé grund & for-
andringarna i japanernas konsumtionsmonster och modernise-
ringen av  landet, exempeivis skraddare, cykeihandiare och
tiilverkare av japanska traskor s.k. geta. Skaiet ti1l detta
ar  sarskiit de fordeiar som &r fsrknippade med det gemensamma
namnet p& franchisekedjan samt att  annonsering kan ske gemen-
samt Over hela landet. Foretagarna anser att det ekonomiska
utbytet av verksamheten biivit storre sedan de blev
franchisetagare bl.a. pé grund & effektivare distributions-
kanaier. Ett  ytteriigare skal tili okningen ar att  manga
butiker utstrackt sitt oppethaiiande till inte mindre ar 24

timmar  per dygn.

Vasteuropa

Spridningen av franchiseverksamheten till  Europa  gick
inledningsvis reiativt idngsamt.  Annu i porjan  av  1970-taiet
var  franchising ett  relativt okant  pegrepp | de i de
europeiska ianderna. En orsak till detta  forhdiiande ar att
det i Europa Ssedan jjng td forekommer liknande distribu-
tionsformer t.ex. friviliigkedjor. Fran  slutet av  1970-taiet
har emellertid intresset for  franchising markant Okat i Vast-
europa. Frankrike framstar som det ledande franchisingiandet.

Ett annat land dar franchisesystemen fatt stor  spridning ar
Nederianderna.

For  europeiska franchisegivare finns  the  European
Franchising Federation. Organisationen har sitt  sate |
Bryssei. Sveriges och Norges franchisegivarfdreningar ar
associerade mediemmar  till  organsationen som for  @vrigt
bestdr  av franchisegivarforeningarna i sex av EGs
mediemsiander. Organisationen har  antagit ett antal etiska
normer - the European Code of Etics for  Franchising.

Den europeiska franchisekoden inleds med olika  definitioner.
Dérefter féijer ett  avsnitt med regler for  hur  annonsering
skall ske. Det gssgs att  annonseringen skall vara riktig och
sann. Den skall ba&de i form och mening foija iagar och for-
ordningar. Den far inte vara tyetydig eller missvisande.
Annonsering som direkt eller indirekt anspeiar p& méjiig
omséttning eller vinst  for  franchisetagaren skall vara
objektiv och  fulistandig. Uppgifterna skall kunna verifieras
sérskiit med avseende pa det  geografiska lage och den tids-
period som de gailer. Information som anger finansieiia
aspekter pé forvarvet av franchisen skall vara detaijerade

9 Nishimura s. 312 ff.
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och ge en yppfattning om det total investeringsbeloppet som
erfordras. Efter avsnittet om hur  annonsering skall ske,

foljer ett stycke OM hur franchisetagare skall  utvaljas. Dar
sags att  franchisegivare endast skall utse sddana kandidater
som har kvalifikationer for  yppgiften i frga. Diskriminering

p& grund @ politisk uppfattning, ras, religion eller kon  far

inte férekomma.

Nasta  avsnitt i koden innehaller regler rérande kontakterna
mellan parterna. Det szgs dar att den grundlaggande overens-
kommelsen  skall ske p& et arligt sétt  genom et  skriftligt
kontrakt. Detta  skall definiera parternas respektive rattig-
heter  och skyldigheter. Kontraktet skall vara  tydligt och
utformat pa franchisetagarens nationella sprak. Det skall
vidare folja de |agar och  fsrordningar SOM  galler i det land
dar verksamheten skall bedrivas. I kontraktet skall foljande
frdgor  speciellt regleras: Sattet  och villkoren for  betalning
av  franchiseavgifter, kontraktstidens och  yppsagningstidens
langd,  Villkor for  forlangning av  avtalet, regler ~ om Over-
latelse av rorelsen, det  geografiska omradet  som franchise-
tagaren far  verka inom, hur det skall forfaras med till-
gangarna | franchisetagarens rorelse om avtalet ségs  upp,
villkoren for  varuleveranser, ansvar  for  yransporter och
kostnader i samband  darmed, vilken service franchisegivaren

ger pa olika omrdden och vika  aygifter franchisetagaren har
att  betala  for  servicen, vilka  forpliktelser franchisetagaren
har p3 olika  omr&den, exempelvis att  deltaga | uthildning och
traning samt underkasta sig  kontroll.

Under  rubriken kompletterande uppgifter aterfinns kodens
regler ~ OM hur  parterna skall  ypptrada  gentemot ~ varandra  och
mot  omvarlden. Dar sags rorande  franchisegivarens skyldig-
heter bl.a. att han fére avtalsslutet skall se till att  den
tilltankte franchisetagaren har tillracklig kunskap ~ och
traning for  sin uppgift. Om detta inte  ar fallet skall
franchisegivaren std for den pydvandiga utbildningen.
Franchisegivaren skall vidare under hela avtalstiden ge fort-
lbpande  information och hjglp  pa olka  omrdden, exempelvis
rorande  administration, finansiering samt den tekniska

driften av  franchisetagarens rorelse. Franchisegivaren skall
vidare  garantera franchisetagaren kontinuitet vid en
eventuell overlatelse av sin  rorelse. Franchisetagaren ar
enligt koden  skyldig att  forse  franchisegivaren med  drifts-
data av olka  gag,  exempelvis bokforingshandlingar. Da
avtalet mellan  parterna upphor,  skall  franchisetagaren ater-
stélla manualer, skyltar och annat som tillhor franchise-
givaren. Det &ligger bada parterna att  respektera franchise-
systemets policy och inte upptrada pé ett satt som skadar

dess  rykte och namn.
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UNIDROIT i Rom har intresserat sig for franchising. Institu-
tets styrelse "the Governing Council" beslot vid sin 64 ses-
sion, som holls i maj 1985, att en undersokning rdrande
franchising skulle utforas for att ge institutet underlag for
att ta stdllning till om dmnet skall inkluderas i institutets
arbetsprogram for dren 1987 till 1989. Institutets sekreta-
riat har darefter 1atit utfdora en prelimindr studie betraf-
fande franchising.10 Studien omfattar bl.a. definitioner av
franchising, forekomsten av franchising i olika ldnder, redo-
gorelse for lagstiftning pd omrddet samt de problem som kan
vara forknippade med franchising. Studien presenterades for
institutets styrelse vid dess 65 session i april 1986 och
institutets sekretariat fick i uppdrag att fortsdatta studier-
na bl.a. genom att tillstdlla medlemsldanderna ett antal
frégor for besvarande. Avsikten dr att svaren i bearbetat
skick jamte den fortsatta studien skall presenteras for
styrelsen vid dess mote i september 1987 och darvid utgora
underlag for ett beslut om att eventuellt utarbeta ett
internationellt instrument pd omradet.

Aven EG-domstolen har haft anledning att taga stdllning till
innehdllet i ett franchiseavtal. Detta skedde i det s.k.
Pronuptiamdlet.

Malet hade hdnskjutits till EG-domstolen av hogsta domstolen
i Vdst-Tyskland. M3let gdllde huruvida ett franchiseavtal i
konfektionsbranschen var giltigt enligt EG:s rattsregler.
Ndrmare bestamt gdllde frdgan om franchiseavtalet var for-
enligt med artikel 85 st 1 i Romtraktaten som innehdller
regler om konkurrens (artikeln forbjuder samverkan som kan
paverka handeln mellan medlemslanderna pa ett sddant sdtt att
den hindrar, begrdnsar eller fordrojer konkurrensen inom den
gemensamma marknaden). Fran artikeln finns av EG-kommissionen
antagna undantag s.k. block exemptions (gruppundantagsforord-
ning), (forordning nr 1967/67 om tilldmpning av artikel 85,
senare ersatt av forordningen nr 1983/83 och nr 1984/83).
Avtal som omfattas av dessa undantag fritas automatiskt fran
EG:s konkurrensregler dven om avtalet i frdga innehdller
konkurrensbegransningar.

Malet (nr 161/84) avgjordes av domstolen i plenum. Dom med-
delades den 28 januari 1986. Parter i mdlet var & ena sidan
det franchisegivande foretaget Pronuptia och & andra sidan

den tyska franchisetagaren Irmgard Schillgallis.

Franchisegivaren Pronuptia de Paris sdljer brdllops- och
hogtidskldder. I Tyskland sker forsaljningen delvis via tre

10 UNIDROIT



SOU 1987:17 Forekomsten av franchising 73

sjalvstdandiga foretag som ar bundna av ett franchiseavtal
till Pronuptia de Paris genom det franska foretagets repre-
sentant i Frankfurt am Main. Irmgard Schillgallis var
franchisetagare enligt tre franchiseavtal och hade tre olika
forsdljningsdistrikt, namligen Hamburg, Oldenburg och
Hannover, dar hon enligt avtalen skulle sdlja av franchise-
givaren bestamda produkter under dennes varukdnnetecken.
Franchisegivaren forband sig enligt avtalen att inte sjdlv
oppna nagon Pronuptiaaffdr inom de distrikt ddr franchise-
tagaren var verksam eller att sdlja varor eller tjanster till
tredje man inom sagda omrdde.

Franchisetagaren forband sig bl.a. att kopa 80 procent av
brudkldnningarna med tillbehdr fran franchisegivaren, Tliksom
en bestdmd andel av de cocktail- och aftonkldnningar som
skulle salufdoras i butiken. Resten av sortimentet fick enligt
avtalet endast inkdpas fran leverantér som godkints av
franchisegivaren. Franchisetagaren skulle i gengdld erldgga
dels en engangsavgift dels en l1dopande royalty om 10 procent
pa omsdttningen. Ersdttningarna avsdg rdtten att anvinda
franchisegivarens varumdrke samt betalning for hjdlp med
marknadsforing och annat som franchisegivaren skulle bistd
med.

Sedan Pronuptia stamt Schillgallis och yrkat att utfa obetal-
da avgifter invdnde hon att avtalet var ogiltigt enligt
artikel 85 st 1 i Romtraktaten. Schillgallis domdes i forsta
instans att betala de forfallna avgifterna medan domstolen i
andra instans ansdg att avtalet var alltfor inskrdnkande pd
konkurrensen. Eftersom inte heller den av EG-kommissionen an-
tagna gruppundantagsférordningen var tillamplig ansdg dom-
stolen att avtalet mdste anses vara ogiltigt enligt artikel
85 st 1 i Romtraktaten.

Sedan malet Overklagats till hdgsta domstolen, "Bundes-
gerichtshof", stdllde denna foljande tvd frégor till EG-
domstolen:

1. Ar artikel 85 tillamplig pd franchiseavtal dar uppldtaren
inte bara uppldter sina produkter utan dven sitt firmanamn
och sitt varumarke och dessutom forbinder sig att
tillhandahdlla vissa tjanster?

2. Om svaret dr jakande, omfattas da avtalen av den av EG-
kommissionen antagna gruppundantagsforordningen?

Betrdffande den férsta fragan konstaterade EG-domstolen att
man maste skilja mellan olika slag av franchiseavtal dels
sddana som giller rena tjdnster, dels s.k. tillverknings-
franchising dar franchisetagaren sjdlv enligt uppldtarens
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anvisningar tillverkar de produkter han sedan  saljer under
dennes namn samt dels  sjutligen forsaljningsavtal enligt

vika  franchisetagaren séljer vissa  varor  med ypplatarens
marke. Domstolen understrok att den i det forevarande fallet
endast prévat den sistndmnda avtalstypen samt att &ven inom
denna varje avtal méste  bedémas  for sig genom €N analys  av
kontraktsvillkoren i det enskilda fallet. Domstolen papekade
vidare att  franchiseavtal skiljer fran  andra  avtal om ater-
forsaljning darigenom att det betraffande de sistnamnda
normalt inte  forekommer et  gemensamt varumarke, gemensamma,
identiska forsaljiningsmetoder eller  petalning av andel av
omséttningen SOM  ersittning for  upplatna  rattigheter.

Domstolen konstaterade vidare att ett gystem som tillater
franchisegivaren att  tillgodogéra sig vardet av sin affarsidé
inte i sig ar konkurrenshindrande. Franchisegivaren maste
kunna  overlata sitt know-how il franchisetagaren och lamna
bistand till férverkligandet av den dari jng&ende affars-
metoden  utan att behbva riskera att  konkurrenter drar  fordel
av denna.  Kontraktsvillkor som behdvs for att det ska kunna
uppfyllas kan darfor inte  anses strida mot  artikel 85 st 1.
Vidare ~ méste ypplataren ha ratt  att  vidtaga nodvandiga at-
garder for att skydda kannetecknets identitet och anseende,
varfor inte  heller villkor som behévs  héarfor strider mot
artikeln. Av dessa skal fann domstolen att  skyldigheten att
anvanda  franchisegivarens forsaljningsmetoder, att inreda  och
skylta butiken enligt dennes  anvisningar liksom att  inte
flytta verksamheten till lage Som inte  godkants av franchise-
givaren, ar  forenliga med artikel 85 st 1. Detsamma gallde
enligt domstolen begransningen att endast  silja varor  frén
Pronuptia eller  frdn  av franchisegivaren godkanda  leverantd-
rer. Daremot anség domstolen att en yppdelning av marknaden
mellan  franchisegivaren och  franchisetagaren eller  mellan
olika franchisetagare innebar konkurrenshindrande villkor som
strider mot  artikel 85 st 1.

Betréffande fraga 2 konstaterade EG-domstolen att  definitio-
nen av den typ av avtal som avses i den av EG-kommissionens
gruppundantagsférordning inte  Gverensstamde med vyiktiga
element | franchiseavtal. Domstolen fann  darfor att  bestam-
melsen inte  var tjllamplig o} dessa  kontrakt.

EG-kommission har efter domen i Pronuptiamélet pé eget

initiativ granskat det franchiseavtal som anvénds av det
franchisegivande kosmetikaforetaget Yves Rocher.  Avtalen
inneholl bl.a. bestammelser om vissa  minimipriser som
franchisetagarna var tyungna  att  halla. Granskningen ledde
till att  villkoret andrades till rekommenderade priser.
Franchisetagarna fick ocksd ratt  att skaffa sina  fornéden-
heter ~ frin  andra  franchisetagare och inte bara fran

franchisegivaren.
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Efter det att dOmstolen  avgjorde Pronuptiamaiet har EG-

kommissionen paborjat ett  arbete med ett férslag som skall
undantaga franchiseavtaien fran tillampningen av artikei 85
st 1 dvs. inférande av en gruppundantagsforordning for
franchiseavtal. Forslaget beréknas vara klart i slutet av
1987 eller  borjan av 1988.  Forsiaget kommer att  diskuteras
med berorda parter innan  det  pybiiceras som ett formeiit
iagsforsiag.

Storbritannien

| Storbritannien har  franchising eniigt definitionen
Business Format  Franchising funnits sedan  bgrjan av  1950-
taiet. Sedan siutet av 1970-taiet har det skett en markant
okning ~ av intresset for  franchising. Omséttningen i
franchiseforetagen i Storbritannien var & 1985 1,75 miijar-
der pund och den forvantades da stiga till S miljarder 1990.
1984 fanns det 8 000 franchisetagare SOmM  sysselsatte 75 000
personer. Foijande ar fanns det 12 700 franchisetagare med
110 000 sysselsatta. De dominerande franchiseforetagen finns
inom  restaurantbranschen, foretradesvis s.k. fast  food. Andra
stora branscher var  detaijhandein (franchising svarar for  tio
procent av all (detaljhandel i Storbritannien), tryckerier,
biiuthyrning, bilverkstader, ieverans av  centraivarme, tvatt-
biiskoior, brodbutiker och ambuierande mjoik-

iprattningar,

Det finns inte nagon landsomfattande organisation for
franchisetagare i Storbritannien. FOr  franchisegivare finns
the British Franchise Association som bildades 1977.  Orga-
nisationen hade 50 mediemmar 1985. Hartill kom 20 fyretag som
annu inte  hade Dblivit fullvardiga mediemmar. Majoriteten av
dessa var inhemska  fgretag. Detsamma  gallde mediemsforetagen.
Andeien  franchisegivare som & mediemmar i organisationen kan
uppskattas i1l 25-30 procent @ alla  franchisegivare som ar
verksama i Storbritannien. Ett  viktigt syfte bakom biidandet
av  organisationen var att  tillskapa etiska normer  for
franchiseverksamheten. Innehéiiet i den etiska koden  Overens-
stimmer med the European Code of Etics for  Franchising.
Organisationen vill vara ett forum for information och ythyte
av erfarenheter biand mediemmarna men ocksd utdt mot allmén-
heten. Den vill  ge rad tili tiiitankta franchisetagare innan
dessa  siutligt bestammer sig for  kopet och ggr sin investe-
ring. Organisationen har ocks& program  fOr  utbiidning och
bistar vid  skiijetvister. Medlemmarna i organisationen maste
foija strikta regier i sin verksamhet och prévas ~ inhan de

antas som medlemmar.

11 Labour Research s. 18, London, August 1986.
12 Mendelsohn s. 185 ff.
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Frankrike

Franchising i Frankrike gdr tillbaka till slutet av 1940-
talet dd ett franchisesystem bildades av foretaget Prénatal.
Foretaget hade kommit underfund med att man inte disponerade
tillrdackligt med kapital for att tillgodose den vidxande mark-
naden for sortimentsgruppen "blivande mddrar med barn" och
bes16t sig for att overldta sitt know-how, sitt namn och sitt
sortiment till en fristdende detaljist. Vidare dttog sig
Prénatal att dven fortsdttningsvis vara detaljisten behjalp-
1ig pé@ olika omrdden. Prénatal har fdtt mdnga efterfdljare.
Under 1970-talet vaxte franchising i Frankrike snabbare an
alla andra fbretagsformer och snabbare dn i ndgot annat
europeiskt land.13 Frankrike ir nu Europas ledande land inom
franchising med cirka 400 franchisegivande foretag 1986.
Antalet franchisetagare oversteg 14 000. Snabbast vixande
sektorer dr byggbranschen, hotell, restauranter och 1livs-
medelsaffdrer. Med undantag for ett fatal amerikanska
franchisesystem dr de franchisegivare som ar verksamma i
Frankrike inhemska foretag. Ndst efter USA dr Frankrike det
land som har de flesta franchisetagarna i utlandet.

Rr 1971 bildades den franska organisationen for franchise-
givare "Federation de Franchisage". Den har cirka 80 medlem-
mar. Organisationen har antagit "the European Code of Ethics
for Franchising" som sin egen kod. F6r franchisetagare har
bildats ett centrum for information och utveckling av
franchising, namligen "le centre d'information et de
développement de la franchise" (CIDEF).

Vdast-Tyskland

I januari 1984 fanns det mer &n 310 franchisegivare och mer
an 60 000 franchisetagare i Vdst-Tyskland. Omsdttningen inom
de kdnda franchisesystemen var omkring 105 miljader D-mark
1982/83. Franchisesystemen representarar omkring 25 procent
av den total omsdttningen i detaljhandeln. Andelen berdknas
stiga till 33 procent fram till 1994. Franchising forekommer
inom de flesta branscher och dr pd stark frammarsch exempel-
vis inom fackhandel, konsult- och servicendringar, detalj-
handel av kapital och konsumtionsvargr, hantverksnaringar,
tjansteformedling och restauranter. !

For franchisegivare finns "der Deutsche Franchise Verband".

13 Tonndorf s. 71.
14 Dr. Knigge Franchise Management Gmb, Pressenotiz,
Miinchen, 19 januari 1984.
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Belgien

1981 fanns det 64 franchisegivare och omkring 2000 franchise-
tagare i Belgien. Deras omsdattning Gversteg 50 miljarder och
de svarade for ungefdar 3 procent av detaljhandeln.
Franchising forekommer inom ett flertal branscher t.ex. res-
tauranter, typ "fast food", parfymerier och garnbutiker.l®

For franchisegivare finns organisationen "Association Belge
de Franchising".

Nederldnderna

Franchising dr en mycket vanlig form for samarbete mellan sma
och medelstora foretag i Nederlanderna. Andra former dr in-
kdpssamverkan, foreningar, dealers, koncessiondrer, koopera-
tiv, frivilliga filialer, forhyrning, licenser, leasing,
joint ventures och management avtal.

Enligt statistik, publicerad av organisationen for neder-
ldndska franchisegivare, uppgick vid utgangen av 1985 an-
talet franchisegivare i Nederldnderna till 216, en ©kning med
drygt 20 jamfort med foregdende ar. Antalet franchisetagare
uppgick vid samma tidpunkt till 6 747, en odkning med nira
700. Antalet anstdllda hos franchisetagarna har ocksd okat
kraftigt, fran 22 833 personer &r 1984 till dver 26 000 &r
1985. Franchisetagarnas omsdttning steg frdn 9 098 gulden
1984 till 10 239 gulden 1985 (4,8 miljarder dollar). De
viktigaste branscherna dr enligt samma kdlla detaljhandel,
bilverkstader och heminredning. Andra betydelsefulla
franchisebranscher dr hotell och service.

Norge

Franchising dr en férhdllandevis ny distributionsform i Norge
med relativt Titen utbredning i fdorhdllande till andra
distributionsformer. Franchising forekommer framfor allt inom
biluthyrning, textil och dagligvaruhandel. Andra branscher
dar franchising forekommer &r garn-och skofdorsdljning, foto-
artiklar, optik och gatukok. Flera amerikanska franchise-
givare i restaurantbranschen, framst s.k. fast food, har
franchisetagare i Norge. Franchising dr mindre utbredd inom
tjanstesektorn men forekommer inom exempelvis forsakrings-
branschen och tryckerier.

Enligt uppgift finns det 65 franchisesystem som ar renodlade
franchisekedjor eller kombinationer av filialer och

15 UNIDROIT s. 3.
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franchisekedjor. Dessa berdknas under 1987 nd& en omséttning

pé cirka 5 miljarder norska kronor. Antalet franchiseenheter
kommer  troligen att  passera 1000 under aret.

I Norge finns en  férening som &ar gppen for alla  som driver
franchiseverksamhet d.v.s. b&de franchisegivare och
franchisetagare samt andra som &r intresserade av

franchising. Féreningen ar en ideell sammanslutning som
enligt sina  stadgar har till syfte att ge sina medlemmar
kunskaper oM franchising och service om franchisemetoder samt
medverka il att  franchising drivs pa ett frén  etisk

synpunkt  oklanderligt satt.

Féreningen har  utarbetat riktlinjer for ~ hur franchiseavtalet

och samarbetet mellan parterna bor  utformas. Riktlinjerna
innehéller ett  avsnitt om franchisegivarens forpliktelser.

Dar ssgs bla att  franchisegivaren innan  avtalet ingds bor
ge franchisetagaren en fullstandig beskrivning av alla  sidor
av  franchisesystemet liksom alla  de ypplysningar om sin  verk-
samhet som beh6vs for att franchisetagaren skall kunna  bedéma
givarens méjlighet att  leva ypp il sina  forpliktelser en-
ligt ~ avtalet. Om franchisegivaren hanvisar till uppnadda
resultat i pilotforetag eller hos andra  franchisetagare skall
upplyshingarna vara  fullstandiga och korrekta samt innehalla
en  peskrivning av  marknaden, konkurrensforhallanden och andra
betingelser som  gor det majligt att  ratt bedéma den enhet som
givaren refererat till.

Under  riktlinjernas avsnitt om beslutande och rédgivande

organ sags bla. att det glutliga och avgérande ~ ordet i be-
slutsprocessen bér jigga  hos  franchisegivaren. Vissa  fragor
bér dock behandlas i en sarskild ordning varvid b&da parterna
skall vara  representerade pé ett tillfredstallande satt. Som
exempel  pa sddana fragor namns  andringar i franchiseavtalet

eller i andra  handlingar som  reglerar arbetsférhallandena i
franchisesystemet, uppségningar och  etablering av ny verksam-
het inom samma franchisesystem. Nar antalet franchisetagare
uppgar il 15-20 bor ett samarbetsrad etableras. Dar  skall
férutom nyss namnda frégor aven férekomma orientering frn
franchisegivarens sida  rorande omstandigheter som har be-
tydelse for  utvecklingen av samarbetet och  franchisesystemet.
Franchisetagarna bor ha majoritet, garna V8 tredjedelar, av
representanterna i samarbetsradet. Om det behovs for att en
friga skall kunna  behandlas pé ett  andamalsenligt satt  kan
utomstéende expertis tillkallas.

Under den rubrik i riktlinjerna som behandlar insyn sags att
b&da parterna bér vara  skyldiga att ge den andra  parten full
insyn i alla  forh&llanden som har petydelse for  genomforande

av  samarbetet inklusive arsredovisning.
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Enligt riktlinjerna bor mdlsdttningen for samarbetet vara
1dngsiktigt och avtalen gdrna ingdngna pd obestdmd tid. Om
det dr dndamdlsenligt med tidsbestdmda avtal bér tiden vara
tio dr. Minimitiden anges till fem &r. Uppsdgning av avtalen
bor ske skriftligt med en skalig uppsdgningstid, exempelvis
ett 3r. Grunden for uppsdgningen bor anges. Att franchise-
givaren Onskar Overta verksamheten utgdér inte giltig grund.
Vid allvarliga kontraktsbrott frdn motpartens sida kan upp-
sdgning ske med kortare uppsdgningstid. Franchisetagare far
sdgas upp om han upptrdtt pd ett sdtt som allvarligt skadat
franchisesystemet. Sddan uppsdgning bor emellertid foregds av
skriftlig varning och samrdd med ovriga franchisetagare.

Normalt intar franchisegivaren enligt riktlinjerna en sa stark
stdallning att det inte dr rimligt med klausuler om att
franchisetagaren inte far driva verksamhet under viss tid
"karantenetid" efter avtalets upphorande. Endast om franchise-
givarens stdllning dr svagare an normalt, t.ex. pa grund av
kort uppsdgningstid eller att affdrsidéen dr 1dtt att kopiera,
bor franchisegivaren ha anledning att ta med bestdmmelser om
vad som skall gdlla efter det avtalet upphort. Tiden for
sddana avtalsvillkor bor begrdnsas till ett ar.

Om inte franchisetagaren utsetts pd grund av sina personliga
egenskaper bor franchiseavtalet enligt riktlinjerna fa
overldtas till tredjeman som kan godkdnnas av franchise-
givaren. Sddant godkdnnande bor endast kunna nekas pa grund
av sakliga skdl som har sitt ursprung i mdlsdttningen och
forutsdttningarna for samarbetsavtalet.

Den norska franchisefdreningen har inte funnit det dndamdls-

enligt att utforma standardkontrakt som kan anvdndas vid

slutande av franchiseavtal i Norge. I stdllet har fdoreningen

angett ett antal punkter som bor forekomma i avtalen. Dessa

punkter ar

- idéunderlaget for samarbetet,

- mdlsdttningen for samarbetet,

- omfattningen av samarbetet, sasom geografiskt omrade,
kundgrupper o.d.,

- formen for samarbetet, om den dr knuten till person eller
firma,

- franchisegivarens forpliktelser,

- franchisetagarens forpliktelser,

- inarbetningen och bruket av varumarken,

- annonsering och andra utdtriktade aktiviteter,

- intrddesavgifter och 160pande franchiseavgifter,

- radgivande organ inom samarbetet,

- betingelserna for samarbetet i Ovrigt, Omsesidig rdtt
till insyn,

- varaktighet och uppsdgning av avtalet,
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- dverldtelse av avtalet,

- regler vid upphorandet, tillbakalamnande av manualer,
- ansvarsfragor,

- skiljeklausuler.

Danmark

For franchisegivare i Danmark finns "Dansk Franchisegiver
Forening". Enligt denna organisation forekommer franchising
huvudsakligen inom foljande branscher: Bensinstationer,
bilverkstdder, data, "fast food", mdlerifirmor, hdlsocentra,
kontorsmaskiner, mode, optik, tryckerier, TV- och radio-
handel, koksinredningar samt design och dekorationer.

Foreningen bildades 1984. Antalet medlemmar per den 12 maj
1987 var 17. Enligt sina stadgar har foreningen som malsdtt-
ning att framja intresset for och kunskapen om franchising
samt medverka till att franchising drivs i Gverensstdmmelse
med god marknadsféring och med foreningens etiska regler.
Harutdver skall foreningen pdverka lagstiftningen sd att
utvecklingen av franchising inte hindras eller forsvéras.

Foreningen forsoker uppnd sin mdlsdttning genom ett

- framjande av ett kollegialt forhdllande mellan medlemmarna
som stdrker sammanhdl1ningen inom fdoreningen,

- uppndende av forhandlingsrdtt med myndigheterna i alla
fragor som dr av intresse for branschen,

- utokande av samarbetet med andra organisationer med anknyt-
ning till franchising,

- pdverkande av utbildnings-, forsknings- och férsoksverksam-
het inom branschens intresseomrade,

- fréamjande av branschens intressen, bl.a. genom marknads-
undersokningar,

- framférande av branschens onskemdal och synpunkter i den
offentliga debatten,

- anordnande av medlemsmoten for att belysa och dryfta d@mnen
som dr intressanta for medlemmarna eller for grupper bland
dessa,

- givande av storsta mojliga service till de enskilda med-
lemmarna.

Foreningen har antagit etiska regler for sina medlemmar. I
dessa sdgs inledningsvis att framstdllningar med erbjudande
om att bli franchisetagare mdste overensstimma med god mark-
nadsforing. Vilseledande uppgifter far inte anviandas. I reg-
lerna sdgs vidare.

1. De av internationella handelskammaren givna riktlinjerna
for reklam skall efterlevas i marknadsforingen.
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2. Medlemmarna skall i den omfattning som det dr juridiskt
mojligt sdkerstdlla att franchisetagarna oférhindrade f&r an-
vanda de varumirken och andra kdnnetcken som ingdr i
systemet.

3. Medlemmarna forbinder sig att leda franchiseverksamheten
pd sddant sitt att det skapas rimliga forutsittningar for
franchisetagarna. Okontrollerade tillvixtsystem sisom
pyramidforsdljningar dr ofdrenliga med de etiska reglerna.

4. Innan franchiseavtal ingds skall franchisetagarna ges
rimlig tid att g3 i genom avtalet och andra uppgifter om
franchiseverksamheten.

5. Franchiseavtal skall var skriftliga och parternas inbor-
des rdattigheter och skyldigheter skall framga.

6. Franchisegivarna skall innan avtal ingds férsikra sig om
att franchisetagarna har de relevanta och nédvindiga forut-
sdttningarna for att driva verksamheten.

7. Medlemmarna forbinder sig att utveckla och uppratthdila
ett system for dvervakning av franchisetagarnas verksamhet
med md] att hjdlpa dessa att komma Sver eventuella svarig-
heter. Franchisesystemen skall innefatta ett program for ut-
bildning och trdning av franchisetagaren och dennes
personal.

8. Forhdllandet mellan en franchisegivare och dennes
franchisetagare skall overensstdmma med god affirssed.
Franchisegivaren skall varsla franchisetagaren om
kontraktsbrott och ge tagaren rimlig tid pa sig att vidta
rdattelse.

9. Medlemmarna forbinder sig att folja de etiska reglerna
och eventuella dndringar i dessa.

10. Franchisetagarna skall forsdkras om att systemet ar ut-
provat pd basta mojliga sdtt av franchisegivarna, girna vid
en pilotenhet.

Som fullvdrdiga medlemmar i féreningen kan juridiska personer
upptas som driver verksamhet som franchisegivare i Gverens-
stammelse med de etiska reglerna och som har minst tre
franchisetagare eller det ldgre antal som foreningens
styrelse kan godta.

Fysiska eller juridiska personer som dr intresserade av att
stodja foreningens dndamdl kan upptas som medlemmar utan
rostritt.
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8 DEN RATTSLIGA REGLERINGEN

8.1 Sverige

I Sverige finns inte ndgon sdrskild franchiselag. Detta be-
tyder dock inte att franchiseverksamheten dr oreglerad.
Skilda lagregler kan tillampas pd olika aspekter av
franchising. Betrdffande forhdllandet mellan franchisegivaren
och franchisetagaren kan t.ex. avtalslagen och lagen om av-
talsvillkor mellan naringsidkare vara tillampliga. I den mdn
franchising begransar konkurrensen gdller konkurrenslagen. I
forhd1landet till konsumenterna finns konsumentrattslig
Tagstiftning som t.ex. marknadsféringslagen. Lagstiftning om
medbestammande i arbetslivet gdller i fdrhd1landet mellan
franchisetagaren och hans anstdllda. I franchisesystemet
finns immaterialrdttsliga vdrden sdsom exempelvis firma och
varumdrken, varfor det immaterialrdttsliga regelsystemet kan
vara tilldmpligt. I den man ndgon part i franchiserelationen
dr ett utldndskt foretag kan lagen om utlandska forvirv av
svenska foretag m.m. bli tilldmplig.

8.1.1 Avtalsrdttsliga regler

36 § avtalslagen

Genom den s.k. generalklausulen i 36 § avtalslagen som tridde
i kraft den 1 juli 1976 (SFS 1976:185) har domstolarna fatt
Okade mojligheter att jamka eller sitta 3t sidan oskdliga av-
talsvillkor. Enligt paragrafen far avtalsvillkor jamkas eller
ldmnas utan avseende, om villkoret dr oskdligt med hénsyn
till avtalets innehd11, omstdndigheterna vid avtalets till-
komst, senare intrdffade forhd11landen och omstindigheterna i
ovrigt. Har villkoret sddan betydelse for avtalet att det
inte skaligen kan krédvas att detta i 6vrigt skall gdlla med
ofgrdndrat innehdll, far avtalet jamkas dven i annat hinse-
ende eller i sin helhet ldmnas utan avseende. Vid skdlighets-
prévningen skall sdrskild hansyn tas till behovet av skydd
for den som i egenskap av konsument eller eljest intar en
underldgsen stdllning i avtalsforhdllandet.

Generalklausulen kan tilldmpas inom hela formogenhetsratten
och pd alla typer av formogenhetsrattsliga avtal. Sdvil
skriftliga som muntliga avtal faller inom tilldmpningsom-
rddet. Klausulen ger sdledes domstolarna mojlighet att komma
till rdtta med oskdliga avtalsvillkor inte bara i konsument-
forhdllanden utan ocksd nidr avtal traffas mellan narings-
idkare eller mellan privatpersoner. I avtalsforhdllanden
mellan ndringsidkare forutsatts den emellertid komma till
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anvidndning mer dterh&l1samt dn i konsumentforhdllanden. Avtal
mellan ndringsidkare innebdr manga ginger ett medvetet risk-
tagande av endera eller bada parterna. Avtalen innefattar med
andra ord ofta ett visst matt av spekulation vilket i viss
utstrackning mdste accepteras. Aven med beaktande av det
anforda gor sig de skdl som talar for storre mojlighet till
jamkning av avtalsvillkor i konsumentforhdllanden i viss
utstrdckning gillande ocksd betrdffande avtal mellan ndrings-
idkare. Aven i rena affirsforhdllanden intar den ena avtals-
parten ofta en stdllning som dr underldgsen den andres. For
att Over huvud taget fa till stdnd ett avtal kan en mindre
rorelseidkare vara nodsakad att acceptera oférmanliga villkor
som stdlls upp av motparten. Exempel pd avtalsvillkor som bor
kunna jamkas p& grund av sitt innehdll dr sddana som ger den
ena avtalsparten ensam beslutanderdtt i en viss frdga. Andra
villkor som bor kunna jamkas med stdd av generalklausulen ar
prisklausuler som ldgger i ena partens hand att ensidigt
avgora om intraffade fordandringar motiverar en prishdjning
eller villkor i kopeavtal som innebar att sdljaren ensam far
avgora om bristfallighet i vara som kopare pdtalar skall
anses utgora fel eller inte. Andra typer av situationer dar
jamkning bor kunna komma i frdga pd grund av avtalets inne-
hd11 ar sddana dir det rdder ett missfoérhdllande mellan par-
ternas forméner. Skdlen for att jamka eller &sidosdtta vill-
kor av angivna slag dar sdrskilt starka om villkoret fdorekom-
mer i ett formuldr som har utarbetats av en dverldgsen part.

Generalklausulen har ocksd en uppgift att fylla dd det gdller
att komma till rdtta med anvandningen av skiljeklausuler i
vissa fall. Den framsta nackdelen med skiljeklausuler dr att
ett skiljeforfarande ofta for med sig betydande kostnader
vilket kan leda till att en underldgsen avtalspart drar sig
for att hanskjuta en tvist till avgorande av skiljemdn dven
om han har goda utsikter att vinna. Otvivelaktigt kan fore-
komsten av en skiljeklausul ibland innebira en sd stark pa-
tryckning pd en svagare avtalspart att klausulen bor ldmnas
utan avseende. I vad mdn generalklausulen bdér tilldmpas pa
skiljeklausuler dr i hdg grad beroende pd parternas for-
hd1lande till varandra. Har en skiljeklausul tagits in i ett
avtal mellan jamstéllda naringsidkare bor som regel jamkning
inte komma i frdga.

I rattsfallet NJA 1979 s. 666 fann HD omstandigheterna vara
sddana att en skiljeklausul i ett standardavtal skulle lidmnas
utan avseende. Parter i avtalet var ett aktiebolag och en
enskild person som var ndringsidkare. Denne hade begrdnsade
ekonomiska mojligheter och var oerfaren i frdga om den typ av

1 Prop. 1975/76:81 s. 104, 118 och 147.
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avtal som det rérde sig om. Klausulen hade haft en féga fram-
trddande placering i avtalet och det hade inte férekommit
ndgra diskussioner om den i samband med avtalets ingdende. HD
hade motsatt uppfattning i rattsfallet NJA 1984 s. 229.
Skiljeklausulen var intagen i ett avtal om brandforsikring
mellan ett forsakringsbolag och en enskild person som drev
rorelse under enskild firma med sm& ekonomiska resurser. I
rdttsfallet RH 1985:51 fann hovridtten inte s3dana omstandig-
heter foreligga att en skiljeklausul sdsom oskdlig borde
ldmnas utan avseende. Parter i avtalet var tva bolag varav
det ena vid avtalstillfdllet varit ekonomiskt beroende av det
andra. Ingenting tydde dock p& att det sistnimnda bolaget
begagnat sig av detta forhdllande for att till sin fordel
infora skiljeklausulen i avtalet.

38 § avtalslagen

Enligt lagrummet skall en konkurrensforebyggande utfistelse
inte vara bindande i den mdn den stricker sig ldngre dn vad
som kan anses skaligt.

Paragrafen innebdr en omarbetning av tidigare gdllande be-
stammelse om konkurrensklausuler och trddde i kraft den 1
Jjuli 1976.

Den nya lydelsen ger enligt departementschefen okade mojlig-
heter till jamkning o.d. men innebdr inte ndgra principiella
nyheter i frdga om beddémningsgrunderna. Departementschefen
fortsatte:

“Vid bestammelsens tillampning p& konkurrensklausuler i
tjdnsteavtal ligger det ndra till hands att gbra en jim-
forelse med innehdllet i &verenskommelser om konkurrens-
klausuler som har trdffats i kollektivavtal. Nir det gdller
att ldgga bestdmmelser som har tagits in i ett sddant avtal
till grund for tillampningen av forevarande paragraf mdste
emellertid beaktas att forhdllandena p& olika omrdden ofta
skiljer sig avsevdrt. Nar det gdller konkurrensklausuler i
rent affdrsmassiga avtal saknas som regel anledning att gora
ndgon ingdende jimforelse med vad som galler enligt kollek-
tivavtal. Aven i frdga om sddana konkurrensklausuler kan det
emellertid ibland finnas anledning att betrdffande ndgon
speciell fraga hamta vagledning frin innehdllet i kollektiv-
avtal, t.ex. for att belysa den allminna uppfattningen om vad
som kan anses rimligt i frdga om konkurrensbegransningstidens
ldngd. Det &r vanligt att en konkurrensklausul kombineras med
en vitesklausul. Ndr sd dr fallet blir 36 § tillamplig pd
vitesklausulen och 38 § pd konkurrensklausulen. I praktiken.
dr det givetvis svart att se de olika klausulerna isolerade
frén varandra, och det dr ocksd naturligt att det sker en
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helhetsbedémning av avtalet. Detta hindrar dock inte att be-
domningen av om jadmkning e.d. bor ske kan utfalla olika be-
traffande tvd villkor i samma avtal, t.ex. pd det sittet att
en konkurrensklausul anses fullt skdalig medan en vitesklausul
bedoms som oskdlig med pdféljd att vitet sdtts ner."

I rattsfallet AD 1984 nr 20 fann AD att en konkurrensklausul
i ett anstdllningskontrakt inte var bindande fdor arbetstaga-
ren. AD hinvisade till en overenskommelse angdende begrdns-
ning m.m. av konkurrensklausuler i tjdnsteavtal som ingdtts
mellan vissa nirmare angivna parter pd arbetsmarknaden. En-
1igt overenskommelsen skall konkurrensklausuler forekomma
bara hos sddana arbetsgivare som dr beroende av sjdlvstdndig
produkt- eller metodutveckling och som genom utvecklings-
arbete av det slaget skaffar sig tillverkningshemligheter
eller diarmed jamforbart foretagsspecifikt kunnande, vars
yppande for konkurrenter skulle kunna medfdra patagligt men.
Vidare anges i overenskommelsen att konkurrensklausuler bor
komma i frdga bara for arbetstagare, som under anstdllningen
far kannedom om tillverkningshemligheter eller ddarmed jamfor-
bart kunnande och som genom utbildning eller erfarenhet har
mojlighet att gora bruk av denna kannedom. AD fann att
arbetstagarens arbete vid foretaget inte 13g inom anvénd-
ningsomrddet for overenskommelsen. Aven i rdttsfallet AD 1985
nr 138 fann AD att en konkurrensklausul inte var bindande for
arbetstagaren. Arbetstagarens position i fdoretaget hade inte
varit sirskilt hog. Det hade inte framkommit att han under
anstdallningen fatt inblick i affdrshemligheter eller Tiknande
vars rojande for konkurrenter skulle kunna medfdra nagot
storre men for arbetsgivaren. I rdattsfallet AD 1984 nr 68
fann AD omstindigheterna vara sadana att en konkurrensklausul
i ett avtal om Overldtelse av aktier var bindande. Klausulen
ingick inte som ett led i sddana normala anstdllningsavtal
dir det &r pdkallat att gora ndgon jamforelse med reglerna i
dverenskommelsen pa arbetsmarknaden.

Lagen om avtalsvillkor mellan ndringsidkare

Enligt lagen (1984:292) skall en ndringsidkare som stdller
upp ett oskdligt villkor ndr han ingdr eller avser att ingd
ett avtal med en annan naringsidkare kunna forbjudas att i
fortsdttningen stdlla upp samma eller vdsentligen samma vill-
kor i liknande fall (1 §). Vid beddmningen om ett avtalsvill-
kor dr oskdligt skall sdrskild hansyn tas till behovet av
skydd for den som intar en underldgsen stdllning i avtalsfor-
hdllandet. Forbud skall endast meddelas om det ar pdkallat
fran allmdn synpunkt (2 §). Forbud meddelas av marknadsdom-
stolen som tar upp frdgan om forbud efter ansdkan. Sddan

2 Prop. 1975/76:81 s. 149.
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ansokan fdr gdoras av en sammanslutning av nidringsidkare eller
av en enskild ndringsidkare mot vilken det aktuella avtals-
villkoret stdllts upp (3 §). Forbudet skall forenas med vite
om det inte av sdrskilda skdl dr obehdvligt (5 §).

Lagen tar i forsta hand sikte pd villkor i formuldrradttens
standardavtal. Aven klausuler som inte har denna karaktir kan
emellertid komma under marknadsdomstolens provning, om de
faktiskt kan vantas bli anvdnda i andra liknande avtal. Den
part som onskar fd skdligheten av ett rent individuellt
utformat villkor provat far diremot ta upp saken vid allmén
domstol enligt 36 § avtalslagen. Detsamma gdller for dvrigt
om en part vill fd ett redan ingdnget avtal av standardkarak-
tdr jdmkat. Lagen om avtalsvillkor mellan ndringsidkare ger
Ju endast mojlighet att for framtiden forbjuda anvdndning av
ett visst villkor.

Lagen gdller endast avtalsvillkor som uppstdllts pd den
svenska marknaden. Villkor som svenska foretag stdller upp
mot foretag i andra ldnder kan alltsa inte prdovas enligt
lagen. Ddremot @r lagen i princip tilldmplig pd villkor som
ett foretag i utlandet stdller upp mot svenska foretag. Med
niringidkare avses en fysisk eller juridisk person som yrkes-
massigt driver verksamhet av ekonomisk natur. Det krdvs inte
att verksamheten drivs i privatrdattslig form eller i vinst-
syfte.

Lagen dr tillamplig pd avtal om tillhandahdllande av varor,
tjdnster eller andra nyttigheter. Lagen gdller inte bara da
ett avtalsvillkor stdlls upp av den part som erbjuder en
vara, tjanst eller annan nyttighet utan dven dd villkoret
stdlls upp av den part som vill forvdarva en nyttighet. For
att Tagen skall b1li tillamplig krdvs att det oskdliga vill-
koret tagits in i ett avtal mellan ndringsidkare eller i vart
fall att villkoret har stdllts upp av en naringsidkare mot en
annan naringsidkare. Villkoret behover alltsd inte ha
accepterats av den andre ndringsidkaren.

Ett forbud av marknadsdomstolen skall g& ut pd att ndrings-
idkaren inte fortsdttningsvis far anvidnda samma eller viasent-
ligen samma villkor. Om ndringsidkaren fortsdtter att anvinda
ett villkor som liknar det forbjudna villkoret, skall det ske
en provning av om det foreligger en vdsentlig Gverensstammel-
se mellan villkoren. Det avgorande vid prdovningen dr om det
nya villkoret i frdga om sina rattsliga och ekonomiska verk-
ningar dr att anse som identiskt eller 1ikvdrdigt med det
forbjudna villkoret. Ett forbud av marknadsdomstolen gidller
bara ndr villkoret anvdnds i liknande fall. Det innebdr att
forbudets verkan begrdnsas till sddana situationer som ir
likvardiga med den som domstolen provat. Ndgon dvertrddelse
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av forbudet behdver alltsd exempelvis inte foreligga, om
naringsidkaren anvander det aktuella villkoret vid forsalj-
ning av ett annat slags vara dn som avses med forbudet.

Vid bedomningen av det speciella villkorets skdlighet skall
marknadsdomstolen ta hansyn till samtliga omstdndigheter.
Varje villkor mdste provas i sitt sammanhang med ovriga vill-
kor i avtalet. Vid bedomningen av enskilda villkors skdlighet
dr priset en av de omstdandigheter som skall beaktas som ett
led i totalbedomningen. Det dr dock inte meningen att regeln
skall kunna anvdndas som ett medel for priskontroll eller for
att tillforsdkra ndringsidkare vissa som skdliga ansedda eko-
nomiska marginaler. Ett prisvillkor kan inte heller beddma
som oskdligt med hdnvisning uteslutande till prisets niva.

Om ett villkor som det fran sakliga synpunkter kanske inte
finns ndgot att erinra mot, utformats pd ett sitt som ar
dgnat att vilseleda motparten - utan att det dock dr fraga om
ndgot svikligt forfarande fran naringsidkarens sida - kan
detta medfdora att villkoret i sin aktuella utformning stamp-
las som oskdligt och dess fortsatta anvdandning forbjuds. En
omstandighet som bor kunna foranleda forbud mot ett avtals-
villkor dar vidare att villkoret strider mot tvingande lag-
regler. Bedomningen av om ett villkor kan anses oskdligt bor
i ovrigt ske med utgdngspunkt i en jamforelse med de verk-
ningar som skulle folja av gdllande dispositiva rdttsregler.
Motsvarar villkoret vad som foljer av dispositiv rdatt kan det
i allménhet inte bli frdga om att bedoma det som oskaligt. A
andra sidan dr det inte givet att ett villkor som avviker
fran en dispositiv' regel skall anses som oskdligt enbart pd
den grunden. Sidrskilt nir det gdller férhdllandet mellan
nidringsidkare mdste man lamna parterna ganska vida ramar inom
vilka de kan finna egna 16sningar.

Nir det gdller att bedoma hur stora avvikelser frdn disposi-
tiva lagregler som kan accepteras maste man vidare beakta att
dessa regler inte alltid pd ett tillfredsstdllande sitt
fyller de krav som det moderna ndringslivets forh&llanden
stiller. I mdnga fall dr det hogst legitimt att parterna reg-
lerar sina mellanhavanden pd@ ett annat sitt. Vid prévningen
av avtalsvillkor mellan ndaringsidkare kan det darfor finnas
anledning att beakta vad som i allmdnhet gdller inom for-
muldrratten, Tiksom naturligtvis eventuellt fdorekommande
handelsbruk. Sdarskilt kan av parternas branschorganisationer
gemensamt utarbetade standardavtal, s.k. agreed documents,
tjdna till ledning. Avtalsformuldr som har utarbetats i sam-
rdd mellan representativa organisationer pd omse sidor far i
regel anses utgora en godtagbar avvdagning. Det kan inte annat

3 MD 1985 nr 12.
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dn i undantagsfall bli frdga om att stdmpla villkor i ett
sadant formuldr som oskadliga.

En omstdndighet av sdrskild betydelse for oskdlighetsbedom-
ningen dr slutligen styrkefdrhdllandet mellan de olika av-
talsparterna. Ett vasentligt syfte med lagen dar att forstdrka
rattsskyddet for de mindre ndaringsidkarna. I sitt beslut 1985
nr 16 forbjod marknadsdomstolen en kommun att vid avtal om
leverans av fjdrrvdrme anvdanda ett avtalsvillkor som gav kom-
munen formell mojlighet att helt andra forutsattningarna for
den enskilde abonnentens anslutning til]l systemet. Marknads-
domstolen ansdg det principiellt felaktigt att den starkare
parten i ett avtalsforhdllande forbehdller sig en omfattande
rdtt att ensidigt dndra avtalets innehdll.

En forutsdttning for att ett forbud skall kunna meddelas dr
att det dr pdkallat fran allmin synpunkt. Det skall alltsd
kunna antas att ett visst avtal eller ett visst villkor kom-
mer att anvandas under liknande omstédndigheter ocksd mot
andra naringsidkare. Om det inte finns skdl for ett sddant
antagande bor marknadsdomstolen, under hdanvisning till att
ett forbud inte behdvs fran allmidn synpunkt, ldmna talan utan
bifall utan att gd in p& ndgon skdlighetsbedémning.? Ett av-
talsvilkor kan ibland vara att beddma bdde som oskdligt mot
motparten och som skadligt ur konkurrenssynpunkt. Det finns
inte heller ndgot som hindrar att naringsfrihetsombudsmannen
med stod av konkurrenslagen for talan vid marknadsdomstolen
for att fa prévat om villkoret snedvrider konkurrensen genom
att gynna vissa ndringsidkare och missgynna andra, samtidigt
som den ndringsidkare mot vilken villkoret stdllts upp eller
en naringsidkarorganisation med stod av lagen om avtalsvill-
kor mellan ndringsidkare for talan vid marknadsdomstolen for
att fa prévat om villkoret dr oskdligt mot denna ndrings-
idkare. Finner domstolen att det i forsta hand ror sig om en
fraga om konkurrensbegrdnsning kan det dock medfora att ett
forbud enligt lagen om avtalsvillkor mellan ndringsidkare
inte kan anses pakallat ur allmin synpunkt.

8:1.2 Arbetsrdttsliga regler

Gransdragningen mellan arbetstagare och sjalvstdndig
foretagare

Enligt vedertagen systematik indelas arbetsavtalen, varmed
forstds alla avtal som huvudsakligen gar ut pd arbetspresta-

4 MD 1985 nr 18.
5 Prop. 1983/84:92 s. 15 ff.
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tion, i tjansteavtal (anstaliningsavtal, enskilda arbetsav-
tal)  och yppdragsavtal. Parter i tjansteavtalet ar arbets-
givare  OCh arbetstagare. Parterna i uppdragsavtalet benamns
uppdragsgivare och uppdragstagare. Allmant sett  kannetecknas
uppdragsavtalet i forhallande till tjansteavtalet av att upp-
dragstagaren enligt uppdragsavtalet och eljest gentemot upp-
dragsgivaren har en sjalvstandigare stallning én den som den
genomsnittlige arbetstagaren har gentemot arbetsgivaren.

Detta  &terspeglas i att man sdval i domstolspraxis och litte-
ratur som i lagtext ofta  anvander termen  sjalvstandig fore-
tagare for att  beteckna uppdragstagare, ehuru  dessa begrepp

inte  alltid ar synonyma. FOr att en person 1 civilrattslig
meningo skall vara att betrakta SOM  arbetstagare hos annan

méste  forhallandet mellan  parterna vara  grundat pa avtal,

dvs.  pa frivilligt atagande. Vidare kravs  att  detta avtal gar
ut pa att den ene parten, arbetstagaren, skall
arbete  f6r  motpartens, arbetsgivarens, rakning.

prestera

6 Vid mitten av  1940-talet raknade man i allménhet med tva
arbetstagarbegrepp, det civilrattsliga, i huvudsak  utformat
enligt AD:s  anvisningar, och et socialrattsligt arbetstagar-

begrepp  Utvecklat av  forsakringsradet vid  tillampning av 1916
ars lag ©OM forsakring for  olycksfall i arbete. Det social-

rattsliga begreppet var vidstracktare. AD Kkaraktériserade i
sin dom 1947 nr 48 |yget  salunda: P4 olika omradden av ratts-
livet har utbildats tvd  skilda arbetstagarbegrepp. Det ena ar
privatrattsligt och  anknyter till ett  avtal, som de berérda

personerna upprattat med varandra ~ och som &r gryndlaggande
for deras  inbdrdes rattsforhallande. Det andra har anknutits

till de sociala forhallandena och kommer i praxis till an-
vindning  foretradesvis, nar det galler  fullgérandet av  for-
pliktelser, som &ro av sarskilt intresse for  det allméanna.
Arbetsrattskommittén uttalade emellertid i sitt beténkande
Demokrati pé arbetsplatsen, SOU 1975:1 s. 721, att den
rattsutveckling som agt rfum i frdga OM gransdragningen mellan
arbetstagare och  yppdragstagare (sjalvstandig foretagare) har
inneburit att  den tidigare motsattningen mellan det civil-
rattsliga arbetstagarbegreppet och ett socialt arbets-
tagarbegrepp inte langre ar for handen. All lagstiftning som
ar av mera omedelbart intresse i forevarande sammanhang
bygger ~humera p3 det civilrattsliga arbetstagarbegreppet (ett
undantag harifran utgér  mojligen - eller utgjorde i varje

fall vid sin tillkomst " arbetarskyddslagen). Inom  doktrinen
har dock framférts att tanken att man skall arbeta med ett
enhetligt arbetstagarbegrepp ar  omaijlig att  realisera, tex.
Schmidt, Lontagarratt, s. 58, 1978.

7 prop. 1975/76:105 bilaga 1 s 167.
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I 1§ 2 st. medbestdmmandelagen (1976:580) finns en regel som
s.k. jamstdllda uppdragstagare. Dessa kallades enligt dldre
lagstiftning for beroende uppdragstagare. Bestdmmelsen sdger
att den som utfort arbete &t ndgon annan och darvid inte ar
anstdlld hos denne men har en stdllning av vdsentligen samma
slag som en anstdlld skall anses vara arbetstagare enligt
medbestdmmandelagens mening. Jamforelsen dr avsedd att ske
med beaktande av samtliga foreliggande omstdndigheter, sdsom
innehd1let i avtalet mellan parterna, avtalets faktiska
tillampning, parternas sociala och ekonomiska stdllning. Pa
grund av utvecklingen i rdttspraxis torde det civilrdttsliga
arbetstagarbegregpet omfatta en stor del av de jamstdllda
uppdragstagarna.® AD har uttalat att eftersom det civilratts-
liga arbetstagarbegreppet efter hand kommit att fd ett allt-
mer vidstrackt tillampningsomrdde det kan ifrdgasittas om det
i dagens lage dver huvud taget finns ndgot utrymme att
tilldmpa bestammelsen om jamstdllda uppdragstagare.

Enligt gdllande rdtt sker gransdragningen mellan arbetstagare
och uppdragstagare (sjdlvstandig foretagare) genom en hel-
hetsbedomning av samtliga omstdndigheter i varje enskilt
fall, varvid hiansyn tas inte endast till innehdllet i avtalet
mellan parterna utan dven till omstdndigheter utan omedelbar
anknytning till detta avtal. Utav rdttspraxis kan utldsas
vilka faktorer som ddrvid ansetts vara av betydelse. I
doktrinen brukar dessa sammanforas till upprékningar av om-
stdndigheter, vilka anses tala for att en arbetspresterande
part i férhd1lande ti1l medkontrahenten dr att betrakta som
arbetstagare respektive uppdragstagare (sjdlvstdndig fore-
tagare).

Omstdndigheter vilka tyder pd att den arbetspresterande par-
ten dr att betrakta som arbetstagare brukar anses vara:

1. Han har att personligen utfora arbetet vare sig detta
utsagts i avtalet eller fdr anses vara forutsatt mellan
kontrahenterna.

2. Han har faktiskt helt eller sd gott som helt sjdlv utfort
arbetet.

3. Hans dtagande innefattar, att han stdller sin arbetskraft
till forfogande till efter hand uppkommande arbetsuppgifter. -

4. Forh&llandet mellan kontrahenterna dr av mera varaktig

karaktar.

8 Bergqvist-Lunning s. 54.
9 AD 1985 nr 57.
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5. Han ar forhindrad att samtidigt utféra 1liknande arbete av
ndgon betydelse 8t annan, vare sig detta grundar sig pd
direkt forbud eller bottnar i arbetsforhdllandena, sdsom
exempelvis dd hans tid eller krafter ej kan ricka till annat
arbete.

6. Han dr betrdffande arbetets utforande underkastad be-
stamda direktiv eller ndrmare kontroll vare sig detta gdller
sattet for arbetets utforande, arbetstiden eller arbets-
platsen.

7. Han har att i arbetet anvdnda maskiner, redskap eller ré-
varor, som tillhandahdlls honom av medkontrahenten.

8. Han far ersdttning fér sina direkta utlagg, exempelvis
for resor.

9. Ersdttningen for arbetsprestationen utgdr &tminstone del-
vis i form av garanterad 16n.

10. Han &r i ekonomiskt och socialt hinseende jamstdlld med
en arbetstagare.

Omstdndigheter som talar for att den arbetspresterande parten
dr att betrakta som uppdragstagare (sjdlvstindig foretagare)
brukar anses vara:

1. Han dr ej skyldig att personligen utféra arbetet utan kan
pd eget ansvar dverldta arbetet helt eller delvis &t annan.

2. Han 13ter faktiskt pd sitt ansvar annan helt eller delvis
utfora arbetet.

3. Arbetsdtagandet dr begrdnsat till viss-eller mojligen
vissa bestdmda uppgifter.

4. Forhdllandet mellan kontrahenterna dr av tillfallig
natur.

5. Varken avtalet eller arbetsforhdllandena hindrar honom
frdn att samtidigt utfora liknande arbete av ndgon betydelse
dt annan.

6. Han bestammer - frdnsett inskrdnkningar som pdkallas av
arbetets natur - sjdlv sdttet for arbetets utférande samt
arbetstid och arbetsplats.

7. Han har att i arbetet anvdnda egna maskiner, redskap
eller rdvaror.
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8. Han har att sjdlv std for utgifterna vid arbetets ut-
forande.

9. Vederlaget for arbetsprestationen dr helt beroende av
verksamhetens ekonomiska resultat.

10. Han dr i ekonomiskt och socialt hdnseende jamstdlld med
en foretagare inom verksamhetsgrenen.

11. Han har for verksamheten erhdllit personligt tillstdnd
eller auktorisation av myndighet (exempelvis tillstdnd till
yrkefgéssig automobiltrafik) eller fatt egen firma registre-
rad.

Om tillvdgagdngssdttet for att avgdra om en arbetspresterande
dr att betrakta som arbetstagare eller uppdragstagare anfor
arbetsrattskommittén bl.a.:

Metoden att genom en samlad bedomning av samtliga omstadndig-
heter i ett enskilt fall avgora, huruvida Overvdgande skl
talar for att tjansteavtal eller uppdragsavtal foreligger
innebdr sjdlvfallet inte en enkel hopsummering av antalet
faktorer som pekar i ena eller andra riktningen. Det bor
framhd1las att redan de i envar av upprdkningarna angivna
omstdndigheterna inbordes ar av olika vikt. Vidare bor under-
strykas, att medan forekomsten av en viss omstdndighet kan
vara av stor betydelse sdsom ett skdl for att ett arbets-
tagarforhdllande skall anses foreligga, frénvaron av samma
omstandighet eller forekomsten av dess "motsats" ingalunda
behdver vara av lika stor vikt som tecken pd att uppdragsfor-
hd1lande foreligger. S3lunda torde t.ex. den omstandigheten,
att den arbetspresterande parten dr varaktigt knuten till en
medkontrahent samt underkastad dennes ledning och kontroll i
fréga om tid, plats och satt for arbetets utférande oftast
starkt tala for att ett tjansteavtal foreligger. Emellertid
kan ett arbetstagarforhdllande vara av helt kortvarig karak-
tdr. Inte heller finns det ndgot som hindrar att en person
samtidigt dr arbetstagare hos flera arbetsgivare. Over huvud
taget bor i anslutning hdartill fastslds, att fréga inte &r om
ett mekaniskt hdnsynstagande ti1l att viss omstdndighet fak-
tiskt dr eller inte dr for handen. S3lunda kan nidmnas exem-
pelvis, att frdnvaron av arbetsledning och kontroll i visst
fall kan bero pd att den arbetspresterande parten i friga om
arbetet dr mer sakkunnig &n medkontrahenten och att den
arbetspresterande partens relativa frihet dirfér inte bor
tillmdatas storre betydelse. Olika omstdndigheter kan ocksd

10 SOU 1975:1 s. 722.
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vara av olika vikt beroende pd inom vilket yrkesomrdde gréns-
dragningsfragan uppkommer.11

Departementschefen har i regeringens proposition med forslag
till arbetsrdttsreform m.m. uttalat: Domstolarna bdor kunna ge
arbetstagarbegreppet en fortsatt vidstrdackt tillampning och i
tveksamma fall 138ta avgorandet utfalla till formadn for att
frdga dr om ett anstdl1ningsforhdllande.l?

Rattsfallet AD 1983 nr 89 gdllde om en dterférsdljare av
kokosbollar varit att betrakta som arbetstagare eller egen
foretagare. Ett foretag tillverkade kokosbollar, "Favorit-
bollen", som distribuerades dver landet av aterforsadljare.
Idéen till forsdljningssystemet hade hiamtats fran franchise-
foretaget Hemglass. Sedan samarbetet mellan parterna sagts
upp hdvdade en av dterforsdljarna att han varit arbetstagare
hos tillverkningsforetaget. Aterforsdljaren hade sdlt kokos-
bollar under drygt ett och ett halvt dr under egen inregist-
rerad firma. Han hade inte fétt ndgon 16n utan dterforsalj-
ningsarbetet hade varit hans enda inkomstkdlla som han skott
sjdlv med hjdlp av skolungdomar. Kokosbollarna hade képts pd
fast rdkning och distribuerats med bil enligt viss utstyrsel
efter "Favoritbollen". AD fann bl.a. att dterforsdljaren haft
ratt driva annan verksamhet vid sidan av kokosbollsforsalj-
ningen, att han utan bolagets tillstdnd haft rdtt att over-
18ta verksamheten samt att han inte hade varit underkastad
ndgon egentlig arbetsledning frén bolagets sida. Dd@ det inte
fanns anledning att misstdnka att parterna - eller en av dem
- forsokt ordna ett arrangemang for att kunna kringgd arbets-
rattslig lagstiftning eller gdllande kollektivavtal, ansdg AD
att overvdgande skdl talade for att dterforsdljaren inte
varit arbetstagare hos bolaget.

En omstdandighet, som bevismdssigt torde fa tillmatas stor be-
tydelse vid bedomningen om en person skall anses vara arbets-
tagare eller uppdragstagare, dr att den arbetspresterande
parten tidigare har varit anstdlld hos motparten. Detta
sammanhidnger med att man i sddana fall kan ha att rdkna med
att en avtalsmissig forandring av parternas forhallande en-
dast dr en skendtgiard i syfte att exempelvis kringgd gdllande
trygghetslagstiftning, skattelagstiftning, kollektivavtal
etc. Man synes hdr bruka krdva att en verklig fordndring av
den arbetspresterande partens stdllning har intrdtt.

11 SOU 1975:1 s.723.
12 Prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 309.
13 Lunning s. 24 f.
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| rattsfallet AD 1980 nr 24 (singerméiet) hade symaskinsfore-
taget ~ dittills sdit  symaskiner genom anstéiida forsaijare,

s.k. kommissionarer. Dessa hade avldnats genom provision.
Kommissionarerna erbjods i stallet att bl sja1vstandiga
aterforsaljare och sésom egna foretagare képa symaskiner i
fast  rakning. Forsaljarnas organisation havdade att  omorga-
nisationen var ett satt att kringgd arbetstagarbegreppet. AD
ansdg omstandigheterna inte  vara sadana att detta varit
fallet. Domstoien fann  bl.a. att  forsaijarna inte blivit
skyidiga att  sjaiva utféra arbetet utan att de Aatminstone i
Viss  ytstrackning kunnat  anlita medhjalpare samt att de hade
ratt att  utfora annat  arbete utom  frsaijning av nya symaski-
ner av annat fabrikat. De hade vidare kunnat  skota  forsalj-
ningsverksamheten utan  symaskinsholagets direktiv. De hade
kopt iagret  pa fast  rakning ~och svarat  for gifterna for
genomfdrandet av  forsaljningsarbetet. Deras  fortjanst hade
varit helt beroende av  forsaljningsresultatet och den pris-
sattning som de sjalva bestamt. De hade vidare inregistrerat
egen firma  och skdtt  fsrsaljningen i eget namn.

AD hade motsatt uppfattning i sin dom 1974 nr 3. MAalet galide
fyra  goiviaggare SOM sagt upp SiN@  anstailningar hos ett
kollektivavtalsbundet foretag och slutit sasom entreprenad-
kontrakt betecknade avtal om fortsatt arbete. Vid sin  beddém-
ning att  goiviaggarna var att betrakta SOM  arpetstagare faste
AD sarskiid vikt vid féijande omstandigheter: Det var forut-
satt  nellan Goivbolaget och goiviaggarna att dessa &aven efter
det de sagt wupp sig skulle  stadigvarande utfora  go1viagg-
ningsarbeten for  polaget under en mycket vasentlig del av sin
arbetstid. Arbetet utférdes av  goiviaggarna sjaiva. Medhjai-
pare kunde endast anlitas efter samtycke av  polaget. Boiaget
tillhandahd11 i regel det for arbetet erforderliga materia-
let. Ersattningen for  arbetet utbetaiades pa satt  som inte
avviker fran  vad som &r vanligt for  stora arbetstagargrupper
inom  yrkesomradet. De yppgivna  firmora var inte  registre-
rade.  Gojvlaggarna hade inte ens piborjat  uppbyggnaden av
n&gon s&dan  grganisation sdsom  kontors- eller  |agerverksam-
het -~ som &r normait férekommande hos sjalvstandiga foretaga-
re.  N&gon omstandighet som tydde p& att golviaggarna bedrivit
sin  verksamhet i former som ar gangse fOr  sjalvstandiga fore-
tagare hade inte  framkommit.

Vid sin pedémning  OM en arpetspresterande part &r att anse
SOM  arbetstagare eller inte har domstoien att  bortse fran  den
omstandigheten att et av den arpetspresterande parten  bildat
boiag har inskjutits SOM part i avtaiet, om detta har skett
for  skens  skull. Skulle det & andra sidan réra sig Om en
oantastlig Gverenskommelse med ett polag SOM arbetspresteran-

de part, bLr  pedsmningen  den motsatta. En juridisk person
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kan namligen inte vara arbetstagare i civilrdttslig bemar-
kelse.l4

I rattsfallet AD 1969 nr 31 (Essomdlet) gjorde AD skillnad
mellan bensinhandlare som drev sin verksamhet i form av
Juridisk person och de som inte gjorde det. Malet gillde
frdgan om vissa till Sveriges bensinhandlares riksférbund
anslutna bensinstationsinnehavare stod i sddant forhdllande
ti1l Esso att de - sdsom arbetstagare i civilrdttslig mening
eller som s.k. beroende uppdragstagare - omfattades av
arbetstagarbegreppet i lagen om férenings- och fdorhandlings-
ratt att deras forbund pa grund av deras medlemskap hade
sddan forhandlingsrdtt. AD tillerkdnde bensinhandlarna och
deras forbund sddan forhandlingsrdtt. Betrdffande en bensin-
handlare och dennes soner som drev sin verksamhet i form av
aktiebolag som domstolen inte fann vara bildat for skens
skull hade den motsatt uppfattning. De rdttigheter och skyl-
digheter som kontraktet mellan parterna stadgade for bensin-
stationsinnehavaren och som forhandlingsrdtten enligt lagen
om forenings- och forhandlingsrdatt skulle galla var bolagets
och pd det inbdrdes forhdllandet mellan Esso och bolaget
sasom juridisk person ansdg AD inte lagen tilldmplig.

AD fann i sin dom 1978 nr 148 att en tvist mellan tvd bolag
inte kunde anses vara en tvist om kollektivavtal och ddrmed
en arbetstvist eftersom den arbetspresterande parten var ett
aktiebolag och det mellan parterna uppkomna rdttsforhdllandet
inte utgjorde ett rdattsforhdllande mellan arbetstagare och
arbetsgivare.

Trots att part drivit sin verksamhet i form av juridisk per-
son, har AD inte stannat vid att konstatera att det inte ar
visat att den juridiska personen bildats for skens skull utan
vid sin samlade beddmning prdovat om deldgarna i den juridiska
personen varit att anse som arbetstagare hos motparten eller
inte.

I rdttsfallet AD 1975 nr 43 hade ett samarbetsavtal slutits
mellan en person, H, och ett aktiebolag. Enligt avtalet dttog
sig bolaget att genom sin dgare, B, utfora vissa aktiviteter.
Sedan tvist uppkommit mellan H och det forbund som bolagets
dgare tillhorde, fann AD att tvisten inte kunde anses rora
forhd1landet mellan arbetstagare och arbetsgivare. AD an-
mirkte att bdde det forhdllandet att avtalet efter ordalydel-
sen slutits av bolaget och inte av B personligen och inne-
hdllet i avtalet talar mot att ndgot anstdllningsforhdllande
forelegat mellan H och B. Vissa omstdndigheter sdsom att B

14 Lunning s. 25.
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fullgjort arbetet i lokaler som H tillhandahallit, att  H i
princip statt for  arbetsmaterial och  kontorsutrustning samt
att det for arbetet tillampats sedvanliga kontorstider ar
dock  normalt utmarkande for et  anstalningsférhallande. Ut-
redningen gav emellertid enligt AD inte n&gra sékra  besked om
de villkor SOm i praktiken rétt  for  Bis  arbete, sasom frdgan
om dessa villkor inymt ~ ndgra Mera typiska arbetsgivarfunk-

tioner for  Hs del. Mot denna bakgrund och med hansyn il
innehallet i samarbetsavtalet fann  AD inte  visat att  det

forelegat nagot anstallningsférhéllande mellan  H och B.

I AD 1983 nr 101 rorde  det sig om tva personer, Som genom ett
av dem bildat handelsbolag, hade traffat ett  marknads-
féringsavtal med ett  akiiebolag oM gpecialférsaljning av
vissa  av  aktiebolagets produkter. Frdgan var om de ta for-
séljarna trots avtalet skulle anses  som personligen anstéllda
hos  aktiebolaget. AD kom fram till att  gvervagande skal

talade for att de inte  skulle betraktas som anstéllda. AD
konstaterade inledningsvis att  handelsbolaget som sa&dant inte
kunde vara grpetstagare hos  aktiebolaget. Marknadsavtalet
inneholl vissa villkor som normalt ar utmérkande for  ett
anstéallningsférhallande. Forsaljarna hade  férbundit sig  att
inte  under avtalets bestand utan  aktiebolagets medgivande
marknadsféra eller befatta sig med yrkesmmassig forsaljning

av andra  produkter an de som gngetts i avtalet. Avtalet hade
vidare knutits till forsaljarna personligen pd s satt att
aktiebolaget hade getts ratt att  omedelbart saga upp avtalet
om andelar i handelsbolaget skulle overga il andra  zgare @n
forsaljarna. Handelsbolaget hade  fortispande atagit sig att

avge rapporter till aktiebolaget om resultatet av  marknads-
foringsarbetet, vilket tydde pé att  detta utférdes under

aktiebolagets kontroll. Arbetet hade ocksd i sin helhet ut-
forts av  forsaljarna och dessa hade uteslutande agnat  sig at
denna  yppgift aven om n&gon personlig arbetsskyldighet for
dem inte hade foreskrivits i avtalet. Négot avtal om fast
grundlén hade emellertid inte traffats. Forsaljarna hade be-
drivit verksamhet i lokaler som de sjalva hyrt ~och aven i
évrigt sjalva svarat for  sina  kostnader. De hade vidare varit
fria att  sjalva disponera 6ver  ypplaggningen av  arbetet. For-
séljarna hade varit helt inférstadda med att det var handels-
bolaget och inte de sjilva som skulle vara part i avtalet med

aktiebolaget. De hade inte  heller pastatt  att  nandelsbolaget
bildats for  skens  skull.

P& inget omrade har arbetstagarbegreppet fatt  storre praktisk
betydelse an inom  gocialfgrsakringen, trots  att denna ~ nu i
hogre grad &n forr  ° galler ~ &ven andra &n grpetstagare. Detta
beror il stor  del p3 att arbetsgivaren skall betala avgif-
ten for dem som &r anstillda hos honom. Déarfér maste  varje ar

i samband med yppgiter for  perskning av  arbetsgivaravgifter
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och for  taxeringen avgoras, Oom  ersattning SOM  ytgivits

respektive mottagits for  arbetsprestationer under  foéregdende
ar hanfor  gig il anstllning eller inte. Till ledningar har
riksforsakringsverket lange  arligen utgivit en  broschyr Vem
ar  arpetstagare-uppdragstagare?, som med |edning av ratts-
praxis  (framst forsakringsdomstolens) anger hur olika  grupper
av forvérvsarbetande i huvudsak bér bedémas inom socialfor-
sékringsomradet. Sedan 1985 ytges broschyren av  riksskatte-
verket (under titeln Vem &r garbetstagare? Vem &r yppdrags-
tagare?). Enligt rekommendationer i samband med tillkomsten

av den moderna  socialférsakringslagstiftningen skall ~ det
civilrattsliga arbetstagarbegreppet laggas till grund.  Den
darvid  anvanda  pedsémningsmetoden och  sverviktsprincipen

lampar sig dock bast for  domstolar, som kan gora en fylig
utredning, mindre fér  administrativa myndigheter som har att
ta  stallning till stora  mangder av fall. Enligt de vagledande
uttalanden i frdgan SOM gays Ssarskilt i samband med tillkoms-
ten av |agen  (1962:381) om allman forsakring skall en for

administrationen av  socialférsakringarna nédvéandig  tamligen
schablonartad .. . _tillampas betraffande svarbedémda

gransdragning™™
yrkesgrupper.1 vgorande
inom  gryppen &N omstandigheterna i varje  sérskilt fall. Denna
rekommendation har  féljts av de tjlampande myndigheterna med
férsékringsdomstolen och  férsakringsdverdomstolen (fr.o.m.
1979) som hpgsta  végledande instans. Genom  |agandring (SFs
1982:122, i krafttradd den 1 april 1982) har dessa domstolars
uppgifter i forevarande sammanhang  Gvertagits av kammarréatten
och  regeringsratten inom  socialforsak-

) L igedArbetstagarbegreppet

ringen & numera Vldstlérlg? gal tigam[}?,iﬁgen av  pegreppet
kan ett nérmande markas ftill den av AD och pggsta ~ domstolen

anvanda metoden med en helhetsbedémning av  omstandigheterna i
det enskilda fallet.

mera bli  vad som &r typiskt

Som exempel pa det sistndmnda kan namnas regeringsrattens dom
RA8B4 1:56 som gallde en delagare i ett handelsbolag som

utfort arbete at et aktiebolag. Fraga var vid faststéllande

av  avgiftsunderlag for  arbetsgivaravgift for  aktiebolaget om
ersattningen for  arbetet utgatt il rorelseidkare, uppdrags-
tagare  eller  arbetstagare. Delagaren | handelsbolaget hade
arbetat med  yppféljning av  konstruktionsritningar mot  ersatt-
ning per timme.  Arbetet hade skett under stdrre delen av det
aktuella aret. Delagaren hade inte  utfort liknande arbete  at
annan och salunda inte  vant gjg il allménheten. Arbetet

hade utforts pa delagarens bostadsort. Regeringsratten ansag

15 En dom av férsakringsdomstolen 1975-11-13 ang. Ortsmed-
delare m.fl. till Upsala Nya Tidning ger €n god illustration
till schablonmetoden.

16 Adlercreutz s. 28.
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att  omstandigheterna utvisade att  delagaren varit arbets-

tagare  NOS  aktiebolaget. Regeringsratten uttalade i sin dom
bl.a.: Av  forarbetena till lagstiftningen och  doktrinen pa

forevarande omrade framgar att  |agen om alman forsakring

bygger pa det civilrattsliga arbetstagarbegreppet. vid - av-
gorande @ frdgan OM ersattningen utgivits till en anstalld
anvands  vanligen €N pedomningsmetod Som - tillampas av  hogsta
domstolen  och  grbetsdomstolen, dvs en helhetshedémning av
omstandigheterna i det enskilda fallet. I vissa fall har
emellertid en npgot mer schabloniserad bedémningsmetod kommit
till anvandning, varvid man sett mera till vad som &r normalt
for en yrkesgrupp eller inom en viss  kategori an  samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet. Vad  galler begreppet
rorelse inom  socialférsakringen skall  det  gskatterattsliga
rérelsebegreppet vara  yagledande. Detta  kannetecknas av ett
flertal omstandigheter, sdsom att  verksamheten bedrivits
yrkesméssigt och  varaktigt samt  gjalystandigt i forhallande

till kunder och att den bedrivits i egna och e i uyppdrags-
givarens lokaler. Vikt  maste ocksd fastas vid hur verksam-
heten gestaltats och utvecklats under  arens lopp. Vid
tillampningen av jagen Om allman  farsakring har det ansetts
kénnetecknande for en arbetstagare bl a att han attagit sig
att  personligen utfora honom efter hand  lagda arbetsupp-
gifter, att  han p§ grund A uttryckligt forbud eller arbets-
forhallandena ar  forhindrad att  samtidigt utfora liknande
arbete av nagon betydenhet 4t annan samt att han far sarskild
ersattning for  sina  direkta . i arbetet och har
&tminstone ndgon garanterad H;lagg

Kammarrétten i Stockholm har i ett mal prévat fragan om en
franchisetagare var att  betrakta SOM  arbetsgivare och som
sddan  gkyidig  att  eragga  arbetsgivaravgift.18 Vid  aygsrande
av fragan skall  enjigt forarbetena till socialférsakringslag-
stiftningen det  skatterattsliga rorelsebegreppet vara  yagle-
dande. Detta kannetecknas av flera kriterier, sdsom att
verksamheten bedrivs yrkesmassigt, varaktigt och med vinst-
syfte  samt  sjalvstandigt, att den bedrivs  under jnregistrerad
firma i egna lokaler samt att den &r (egjstrerad fér  mervar-
deskatt. I malet var i férsta hand frdga om huruvida
franchisetagaren bedrivit sin  verksamhet  sd gjglystandigt som
forutséatts for att  rorelse skall anses  fyreligga. Verksam-
heten  hade bedrivits i lokal SOM hyrts @ franchisegivaren.

Denne hade stdtt  for jnredningen. Franchisetagaren hade varit

17 Jamfér  &aven RA83 1.84 RA84 1:24 och RA84 1 20.

18 Kammarratten i Stockholm, avd 4 dom 1986-09-04 i mal
6305-1984. Domen har  gyerklagats till regeringsratten (mal
4942-1986, rotel 37).

19 prop. 1959:100 s, 90.
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bunden av kontraktsbestammelser som innehallit rekommenda-
tioner om  varusortiment, priser och leverantorer. Hennes
stallning kunde pj flera  och vasentliga punkter ~ ~ framst
inleverering av  dagskassa, inventering, uppsagning av  avtalet
samt en ocksd i andra hanseenden mycket  langtgdende detalj-
reglering av  franchisetagarens aligganden * sagas Vvara be-
tydligt mer beroende an vad som ar prukligt for egna
foretagare.

Kammarratten fann  emellertid - trots att  det forelegat en
brist i balansen  mellan  franchisegivaren och  franchisetagaren

- att  verksamheten hade bedrivits med sadan grad v sjalv-
standighet Som ytgér €N av forutsattningarna for att  rorelse
skall anses foreligga. Med hansyn  hartill och d& verksamheten
bedrivits yrkesmassigt, varaktigt och med vinstsyfte méste
den enligt kammarrattens mening ~ anses ha uppfylit de krav  som
det  skattemassiga rorelsebegreppet innehaller. Franchisetaga-
ren hade darfor varit att  anse som grpetsgivare i forhallande
till de personer som avses | den av henne aygivna arbets-
givaruppgiften. Vid beddmningen av  sjalvstandighetskriteriet

beaktade kammarratten framst féljande omstandigheter.
Franchisetagaren hade vid tilltradet forvarvat befintligt

lager 1 fast  rakning. Hon hade efter tilltradet Stétt som
kopare av alla varor och darmed den ekonomiska risken. Under
vissa  fgrutsattningar hade hon varit berattigad att  Gverldta
verksamheten. Hon hade varit registrerad till nervardeskatt

och haft jnregistrerad firma  samt undertecknat mervérde-
skattedeklarationer och  arbetsgivaruppgifter. Vidare hade hon
deklarerat for  inkomsttaxeringen verksamheten som rorelse och
haft  personal anstalld. Kammarréatten beaktade slutligen att
franchisetagaren enligt det av henne undertecknade avtalet
skulle driva verksamheten som egen foretagare.

Socialavgiftsutredningen har i sitt  betankande Foretagar-
registrering "~ Klarare regler ~ for  sociala avgifter (Ds S
1985:1)  forslagit att en fysisk  person SOM &r registrerad for
betalning av  preliminar B-skatt och  redovisning av  mervérde-
skatt skall i det centrala skatteregistret automatiskt fa en
sarskild s.k.  foretagarregistrering. Sadan  registrering kan
ocksd ske efter ansokan. Forutsattningen ar att sokanden har
B-skattesedel och kan antas komma att forvarva en inte  obe-
tydlig inkomst av rorelse. Registrering efter ansokan  sker
efter beslut av den lokala skattemyndigheten. Den som blir
foretagarregistrerad far et bevis om detta  genom att uppgift
oM  registreringen anges pa det skattekort som ar fogat till

hans B-skattesedel.

I frdga OmM verkningarna av  foretagarregistreringen galler
att  skatteavdrag aldrig kan komma i frga foér den som &r

registrerad. Vidare  foljer som  hyyudregel att  arbetsgivar-
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avgifter inte skall betalas for en ersdttning till den som ar
registrerad.

Det féreslagna systemet innebdr sdlunda att den som uppdrar

arbete 3t en registrerad fysisk person inte behdver riskera

att i efterhand bli dlagd betalningsskyldighet for killskatt
eller arbetsgivaravgifter.

Forslaget behandlas i skrivandets stund av finansdeparte-
mentet.

Medbestdmmandelagen

Medbestdmmandelagen (MBL) intar en central stdllning pé
arbetsrattens omrdde. Den dr tilldmplig pd forh31landet
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Som arbetstagare anses
dven den som utfér arbete dt annan och dirvid inte dr an-
stdlld hos denne men har en stdllning av vdsentligen samma
slag som en anstdlld s.k. jamstd1lda uppdragstagare (1 §).
Vid bestdmmandet av lagens tilldmpningsomrade har man att
utgd frdn det civilrdttsliga arbetstagarbegreppet (angiende
detta begrepp se foregdende avsnitt).

MBL innehdller de grundldggande reglerna om foreningsratt och
forhandlingsrdtt. Arbetsgivare och arbetstagare har rdtt att
sluta sig samman i organisationer och genom férhandlingar
reglera sina inbordes forhdllanden. Kollektivavtalet dr det
framsta instrumentet for en sddan reglering. Under ett
kollektivavtals giltighetstid gdller fredsplikt. Brott mot
fredsplikten liksom mot ett kollektivavtal kan medfora skade-
stdndsskyldighet.

Lagens bestdmmelser pd de nu angivna omrddena bygger i allt
vdsentligt pd tidigare gdllande lagstiftning. De mest bety-
dande nyheterna i forhdllande till tidigare lagstiftning ar
de skadestdndssanktionerade reglerna om forstarkt forhand-
Tingsrdtt (den s.k. primdra forhandlingsskyldigheten, 11-

14 §§), rdtt till information (18-22 §§), s.k. tolkningsfore-
trade (33-37 §§) och facklig vetordtt i visst fall (38-

40 §§). Lagen innehdller vidare i 32 § en rekommendation for
parter som traffar kollektivavtal om 16ner m.m. att dven
traffa avtal om medbestdmmanderdtt for arbetstagarna i frégor
som "avser ingdende och upphdrande av anstdllningsavtal, led-
ningen och fordelningen av arbetet och verksamhetens bedri-
vande i ovrigt".
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MBL utgdr frdn den verdertagna principen att speciallag tar
over allman lag. Har i lag eller med stod av lag meddelats
sirskild foreskrift som avviker fran MBL gdller den
foreskriften (§ 3).

Vidare gdller att MBL dr tvingande i den meningen att avtal
som upphdver eller inskrdnker rdttighet eller skyldighet
enligt lagen dr ogiltig i den delen (4 § 1 st.). Avvikelse
fé&r dock goras fran foreskrifterna i vissa av lagens
paragrafer, om avvikelsen gors genom kollektivavtal (4 §
2:ste)s

I 6 § anges vad som avses med arbetstagarorganisation. Det ar
en sammanslutning som enligt sina stadgar skall tillvarataga
arbetstagarnas intressen i forhdllandet till arbetsgivaren.
Kravet pd stod i stadgarna for detta andamal skall enligt
motiven til1l MBL,20 som hir gdr tillbaka till forarbetena
till Tagen (1936:506) om forenings- och forhandlingsrdtt,
inte fattas sd att det obetingat krdvs bestdmmelser som ut-
tryckligen anger denna karaktdr. Aven ndr det av andra om-
stindigheter, eventuellt sammanstdllda med organisationens
namn, framgar att organisationen har uppgifter som nu avses,
bor det enligt forarbetena kunna anses vara fragan om en
sadan sammanslutning av arbetstagare som omfattas av lagen.
Det finns vidare inte ndgot hinder mot att en sammanslutning
dgnar sig bdde &t sddana uppgifter som avses i 6 § MBL och at
annan verksamhet. Med arbetsgivareorganisation avses motsva-
rande sammanslutning pd arbetsgivarsidan. 6 § MBL avser ocksa
organisationer vari ingdr s.k. jamstdllda uppdragftagare och
organisationer dir deras motparter dr medlemmar.

Foreningsratt (7-9 §§)

Foreningsrdatt dr en rdtt for arbetsgivare och arbetstagare
att tillhora arbetsgivarorganisation eller arbetstagar-
organisation, att utnyttja medlemskapet i sddan organisation
och verka for organisationen eller for att en sddan bildas

(7 §). Foreningsratten skall Tamnas okrdnkt (8 §). Krdnkning
av foreningsratten foreligger t.ex. om en arbetsgivare vid-
tager §tgdrd mot sin arbetstagare i syfte att férmd denne att
inte tillhora organisation, vare sig dtgirden tar sikte pd

20 Prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 339 f. Jfr SOU 1935:59
s. 113 f och prop. 1936:240 s. 75 f.
21 Bergqvist-Lunning s. 119.
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att  han inte skall intrada i eller att  han skall trada ut ur

organisationen, eller i syfte att formd  arpetstagaren att

inte ytnyttja medlemskap | organisationen eller att inte

verka  for organisation eller for  bildande av saddan. Om
atgarden  vidtages i efterhand for att njgon redan ytnytat

sin foreningsratt t.ex. darfor att  han varit fackligt verk-
sam, foreligger ocksd en krénkning av  fgreningsratten om
atgarden  vidtages till skada for  vederborande. Uppsagning av
avtal eller liknande rattshandlingar ar ogiltiga i den man de

innefattar foreningsrattskrankning.
Forhandlingsratt (10-17  8§)

Varje  arbetstagarorganisation eller  arpetsgivare/arbetsgivar-
organisation har ratt  att pegara  férhandling i alla  amnen som
rér  férhallandet mellan  arpetsgivare och  arpetstagare (10 §).
Barare  av fyrhandlingsratten ar sélunda  pd arbetstagarsidan

den fackliga organisationen och inte de enskilda arbets-
tagarna  Medan  p3 arbetsgivarsidan bade enskild arbetsgivare

och  arbetsgivarorganisation har  fsrhandlingsratt. Enskild
arbetsgivare ar  forhandlingsskyldig aven om han skulle  vara
organiserad. En annan sak ar att han far Jlata sig  represen-
teras i fgrhandiingen av sin - arpetsgivarorganisation. Den
enskilde arbetsgivaren kan inte frénséga sig  sitt ansvar for

att  farhandlingsskyldigheten verkligen blir — fuligjord genom
att  enbart héanvisa till organisationen.

Forhandlingsratt for part innebdr  fyrhandlingsskyldighet for
motparten. FOr  forhandlingsratt kravs  inte  n3gra sarskilda
kvalifikationer sdsom  viss representativitet eller liknande.
Till stod  for  forhandlingsratt kan dock inte  3beropas enbart
att en organisation normalt traffar avtal inom en viss
bransch, pa ett visst avtalsomréde eller liknande. Mellan
forhandlingsberattigad och  fsrhandlingsskyldig skall  finnas
en  anknytning genom att det  skall foreligga eller ha fore-
legat et anstallningsforhallande mellan  enskilda parter  pa
vardera sidan. I kravet pé anknytning till ett  bestdende

eller  fdrutvarande anstaliningsférhallande ligger att  for-
handlingsfragan skall  galla  anstallningsférhallandet eller ha
betydelse for det.  Reglerna  OM fgrhandlingsratt ar  tvingande

i den meningen att part inte p& férhand med bindande verkan
kan  frinsdga sig  forhandlingsratt. vagran  eller  underlatenhet
att  fuligera forhandlingsskyldighet kan medftra  skadestands-
pafoljd. Part kan ocksd vanda gjg o till férlikningsman och
begara att denne kallar  mpotparten il férhandling.

En grundlaggande fonn for de anstalldas inflytande over
arbetsgivarens beslutsprocess ar dennes sk primgra  forhand-
lingsskyldighet (11 8. Denna innebéar att  arbetsgivaren ar
skyldig att  ta initiativet till och  genomféra  férhandlingar
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innan  han beslutar om yiktigare forandringar av  sin  verksam-
het eller av  arbets- eller anstallningsférhdllandena for
arbetstagare som tillhor arbetstagarorganisation till vilken
arbetsgivaren ar bunden genom kollektivavtal. Utgangspunkten
for  peskrivningen av  arbetsgivarens forhandlingsskyldighet ar
alltsa tanken  att  frdgor A betydelse for  hans verksamhet
ocksd  angdr arbetstagama. Arbetsgivaren bor dd ha forhand-
lingsskyldighet i s&dana frdgor  och skyldigheten att  forhand-
la  bor gala Mot de arbetstagarorganisationer som  slutit
kollektivavtal som binder arbetsgivaren. I frAgor ~av mindre
allman betydelse for  verksamheten som helhet boér  forhand-
lingsskyldigheten galla  enbart  mot den eller de arbetstagar-
organisationer som foretrader de arbetstagare som berors av

fragan.

Normalt ar det de vanliga kollektivavtalen om I[6ner och all-
manna  anstaliningsvillkor SOM  grundar ratten till férhand-
ling  enligt lagrummet. Avsikten ar att den primara  forhand-
lingsskyldigheten skall  omfatta  alla  frgor | arbetsgivarens
verksamhet som har den omfattningen och innebérden for
arbetstagarna, att  man typiskt sett  bor rdkna med att en
facklig organisation vill fa tillfalle till forhandling.
Utanfor ~ den primara  férhandlingsskyldigheten faller beslut

och 3tgarder av arbetsgivaren som aterkommer frn  gang till
annan i huvudsak i samma form och omfattning och som d& be-

handlas i en inarbetad ordning. Mot den pakgrunden ar det av-
gorande  kriteriet i lagtexten om det ror sjg om en forand-

ring i arbetsgivarens verksamhet. Eftersom dock  strangt

taget  varje beslut eller atgard  kan i viss mening sigas inne-
bara en forandring, har den ytterligare preciseringen gjorts
att det skall vara fréga om yiktigare forandring av verksam-
heten.

Nagon for alla  tankbara  fall  vagledande beskrivning av
tillampningsomradet kan inte  ges. ~Dartil ar forhallanden
inom olika omrdden och i olika typer av verksamheter alltfor

stora.

Men till viktigare férandringar av verksamheten hér  beslut
som ror formerna for  verksamheten och dennas  omfattning i
stort; utvidgning, omlaggning eller  nedlaggning eller  in-
skrankning av driften eller overlatelse eller upplételse av
rérelsen. Aven andra  beslut av mer strategisk eller principi-
ell inneboérd eller mer Iéngsiktig tillamplighet hér in under
den primara  forhandlingsskyldigheten. Nyanlaggningar, storre
investeringsbeslut i Gvrigt faller inunder  fgrhandlingsskyl-
digheten. Fragor sOom mera jigger pa arbetsledningsomradet

sdsom mera |angsiktiga beslut oM arpetsorganisationen, valet
av  arbetsuppgifter och arbetsmetoder, planering och inrattan-
de av arbetslokaler, arbetstidens férlaggning, personal-
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politiska frdgor @ nagon omfattning s8som  rekryteringsprin-
ciper, utbildningsfragor, bostadsfragor och sociala fragor 1
vrigt kan ibland  ha den omfattningen och  petydelsen att  de
skall  anses gilla  en viktigare forandring av  arbetsgivarens
verksamhet.

I frhiga ©OM arbetsgivarens skyldighet att  ta initiativ till
férhanding fore  beslut som avser enbart enskild arbetstagare

eller  grupp av arbetstagare galler  att den prmara  forhand-
lingsskyldigheten foreligger nar frjgan & av sédan beskaf-
fenhet att  man typiskt sett har att rdkna med att veder-
bérande  arbetstagarorganisation vill. forhandla. Ingrepp | den
enskildes arbets- eller anstallningsférhallanden som inte  ar
enbart tillfalliga och inte  heller i ovrigt ar av mindre  be-

tydelse hor in under  fsrhandlingsskyldigheten. Omplacering av
en arbetstagare frdn  en yppgift till en annan omfattas av

férhandlingsskyldigheten men &ven  omflyttning for  viss

period, nar den inte &r helt kort  och gors enbart for  att
tillfalligt tacka ett  arbetskraftsbehov som har uppstétt till
foljd t.ex. av  sjukfranvaro eller liknande. Gors en helt
tillfallig omflyttning intrader SOM regel  forhandlingsskyl-
dighet om det blir nodvandigt att  forlanga tiden utéver den

ursprungligen avsedda.

Arbetsgivarens forhandlingsskyldighet skall  fullgéras innan
beslut fattas. Forhandlingen skall alltsa tas  ypp och
genomforas innan  arpetsgivaren sjgv. har  tagit  stallning till
den friga forhandlingen avser. Den skall ingd som ett led i
beredandet av  arbetsgivarens beslut. A andra  sidan ligger det
i sakens natur att  grpetsgivaren kan behdva  sjalv undersoka
en viss  frga OCh ta stalining till vika  fgrhandlingsalter-

nativ som finns innan  det ter sig  meningsfullt att  inleda
férhandling. En avvagning maste med andra ord ggras fran  fall
till fall.

Arbetstagarorganisation som har  primar  foérhandlingratt har
ocksd ratt  att pa eget initiativ ta ypp forhandiing i varje
frAga Dbetraffande vilken arbetsgivaren stdr i pegrepp  att
fatta beslut och som berér medlem i organisationen (12 §).
Begar arbetstagarorganisationen sddan  farhandling i en viss
frfAiga & arbetsgivaren liksom  vid den primara  férhandlings-
skyldigheten i princip skyldig att avvakta  med sitt beslut
eller  sin  Jtgard il dess  fgrhandlingen hunnit  genomforas.
Syftet med regeln & att ge arbetstagarorganisationen nojlig-
het att ta ypp en frdga som inte faller under  arbetsgivarens
primara forhandlingsskyldighet men sSom  arhetstagarorganisa-
tionen av né’lgot sarskilt skal finner betydelsefull. Avfatt-
ningen @V paragrafen ar avsedd att Klargora att  fyrhandlings-

framstaliningen av  arbetstagarorganisationen skall  avse ett
sarskilt fall om vilket organisationen vill forhandla. Regeln



106 Rattslig reglering SOU 1987:17

ger inte  mgjlighet for  organisationen att i realiteten vidga
arbetsgivarens priméra forhandlingsskyldighet genom att
generellt begara att f& forhandla, tex. i fragor av visst

slag eller pa Visst omrade.

Arbetsgivarens forhandlingsskyldighet enligt 11 och 12 §§ har
utstrackts till att  galla  @ven grbetstagarorganisation, som
inte st&r i kollektivavtalsforhallande till arbetsgivaren,

nar  arpetsgivarens beslut eller &tgard  sarskilt angar medlem
i s&dan  organisation (13 ' s).

Syftet med bestammelsen i 13 § att fyrhandlingsfrdgan skall
sarskilt angd arbets-  eller  gnstillningsférhéllandena for
arbetstagare, som tillhor den ifrdgavarande minoritetsorga-
nisationen, ar att aygransa  frgor som kan gigas vara av
enbart individuell betydelse for  en eller flera s&dana
arbetstagare. Den forstarkta forhandlingsratten i fragor av
mer allman  petydelse ar  enligt 11 och 12 §§ forbehdllen de
kollektivavtalsbarande organisationerna. Fore tex. en om-
placering av en enskild arbetstagare, som tillhér en minori-
tetsorganisation, ar  arpetsgivaren enligt 13 8§ skyldig att
med motsvarande tillampning av  reglerna i 11 § ta upp for-
handling med  arpetstagarens organisation. Galler  ett  beslut
mer an en individuell arbetstagare, maste  fran  fall till fall
avgoras om beslutet skall anses  sarskilt angé arbets- eller
anstallningsforhallandena for  arbetstagare tillhérande en
icke  kollektivavtalsbunden organisation. Ror det sig tex. om
samtidig omplacering av nagra enskilda arbetstagare, av  vilka
négon tillhor en kollektivavtalslos arbetstagarorganisation

och andra en organisation, som har kollektivavtal, kan det
fortfarande vara en fréga om beslut som | paragrafens mening
sarskilt angdr den jfrdgavarande enskilde arbetstagarens
forhallanden. Nar daremot ett beslut av  grpetsgivaren mer
allmant ror - arbetets organisation och  ypplaggning i foretaget
i stort eller inom en enhet, eller nar det ror sig oM plane-
ringsfragor av  betydelse for  flera an en eller n&gra indivi-
duella arbetstagare eller nar beslutet annars  har storre om-
fattning eller betydelse, ar det endast de kollektivavtals-
barande  organisationerna som har den forstarkta forhandlings-

ratten. Fragor pa foretagsledningsomrédet ar  genomgdende av
denna  karaktér.

Forhandlingsskyldigheten enligt 11-13 88 galler i forsta hand
i forhdllande till arbetsgivarens lokala motpart pé arbets-
tagarsidan. Leder  fgrhandlingen p& det lokala  plapet  inte

till enighet ~ mellan  grpetsgivaren och den lokala  motparten

har  arpetstagarsidan ratttill férhandling aven pj det cen-

trala planet (14 8).
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Ratt il information (18-22 88)

Part,  som vid  fgrhandling &beropar  skriftlig handling skall
oM motparten begar det halla  handiingen tillganglig for  denne
(s s).

Arbetsgivare har i forhéllande till arbetstagarorganisation

som &r  arpetsgivarens kollektivavtalsmotpart en informations-
skyldighet (19 S). Regeln innebar  att  arbetsgivaren fort-
lopande  skall  hélla  arpetstagarorganisationen underrattad om
hur  verksamheten utvecklas produktionsmassigt och ekonomiskt.
Hari ligger inte bara en skyldighet att  lamna uppgifter som
ar av petydelse for att beddéma utsikterna for  framtiden. Aven
uppgifter som hanfor sig il vad som har varit eller om det
aktuella laget ~ omfattas av  informationsplikten. Arbetsgivaren
skall ocksd hdlla  arpetstagarorganisationen underrattad om
riktlinjerna for personalpolitiken. I kravet att  informa-
tionen skall lamnas  fortlspande ligger att  den skall lamnas
sd shart det kan ske, om inte parterna enas om annat.
Arbetsgivaren ar vidare  skyldig att  p& begaran bereda  arbets-
tagarorganisationen tillfalle att i den omfattning som
organisationen behdver  granska  bocker, rakenskaper och andra
handlingar som ror  grbetsgivarens verksamhet. Som exempel pa
s&dana  handlingar kan namnas rapporter eller analyser och
underlaget for  dessa sdsom  statistik, protokoll, avtal.  Aven
korrespondens, inkomna  order etc. omfattas av informations-
plikten.

Arbetsgivaren ar ocksd inom rimliga granser  skyldig att  bi-
trada  med ytredningar, prognoser och  pearbetningar av  befint-
ligt material Som  organisationen behoéver for sin pedomning av
arbetsgivarens verksamhet. Hari  jigger vid behov ocks& en
skyldighet att  presentera informationsmaterialet pé ett
lattillgangligt och  forstaeligt sétt.  Sjalvfallet bor  arbets-
givaren ocksd ge sédana kommentarer till handlingarna att  in-
formationen kan beddémas i sitt ratta sammanhang. Han &r ocksa
skyldig att  lamna kopior  av handlingar SOm  arbetstagarparten

har  ratt att ta del ay, om det kan ske utan oskalig kostnad

eller omgang.

Ratten till information begransas dock il vad  organisatio-

nen behdver for att tillvarataga sina  medlemmars  gemensamma
intressen i forhallandet till arbetsgivaren. Uppgifter som
saknar  petydelse for  forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare faller utanfor ratten till information liksom
t.ex. uppgifter om anstélldas personliga forhallanden, som
inte har  petydelse for négon aktuell facklig fraga. Ratten
till information ar vidare begransad till uppgifter och hand-

lingar SOM  arbetsgivaren har  tillgng till. Nar det galler
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ett  koncernforetag bor  ratten till information aven omfatta
material SOM  foretaget har tillgangligt och som pelyser  for-
héllandena inom  koncernen, savitt materialet i fraga har be-
tydelse for  den fackliga verksamheten pé den egna arbets-
platsen.

Informationsskyldigheten fullgors i forsta hand mot den
lokala  arpetstagarorganisationen. Finns  det inte n&gon sadan
lokal  facklig representation pa& arbetsplatsen, galler infor-
mationsskyldigheten mot den  arhetstagarorganisation som  stér
som part i det kollektivavtal som binder eller brukar binda
arbetsgivaren. Vid  central forhandling skall informations-
skyldigheten fullgoras aven mot fackférbund eller liknande i
den man informationen ar av petydelse for forhandlingsfragan
(20 S).

Part  som skall lamna  information har  ratt till forhandling
med motparten oM tystnadsplikt rérande den information som
skall lamnas (21 8).

Reglerna om  tystnadsplikt rérande uppgifter vars  hemlig-
hallande ar av vitalt intresse t.ex. med hansyn il arbets-
givarens affarsforhallanden eller ekonomiska forhallanden i
ovrigt eller till enskilds ekonomiska eller personliga for-
hallanden. Tystnadsplikten galler bade handlingar som &bero-
pas Vid  forhandling (18 8§) och information som lamnas ok}
grund @ den primara  informationsplikten (19 §). Fragor om
tystnadsplikt skall i forsta hand goras till foremal for  for-
handling mellan  parterna. Uppnds inte  enighet  kan part Vécka
talan vid  domstol om tystnadsplikt (21 §).

Medbestammanderétt genom Kkollektivavtal (32 §)

Utdver  vad som fgljer av. MBLs regler om  fgrhandlingsrétt,

ratt il information, tolkningsféretrade och  facklig veto-
ratt ar  syftet med |agen att  arbetstagarna skall tillerkénnas
ratt till medbestammande genom kollektivavtal med arbetsgiva-
ren i frdga som ror ingdende OCh upphavande @ anstallnings-
avtal, ledningen och  fsrdelningen av  arbetet samt  verksam-
hetens bedrivande i bvrigt. Bestammelsen ar ett yttryck for
lagstiftarens vilja att  arpetstagarna skall ~ beredas  medbe-
stammanderatt, men att det skall ankomma pé arbetsmarknadens
parter att i avtal narmare  bestamma  innebérden av och former-
na for medbestammanderéatten. I linje harmed sags att medbe-
stimmanderattsavtal bor  traffas oM arbetstagarparten begar
det. Darmed ges ocksa uttryck for  tanken att det boér ankomma
p& arbetstagarna och deras  organisationer att  bestamma i
vilken takt  och p§j vilka sarskilda omradden  avtal om medbe-
stammanderatt bér  komma till. Lagrummets tillampningsomrade

ar inte  tankt att  stracka sig  utanfor tillampningsomradet for
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regierna OM  fgrhandiingsrétt (10 §) och om amnesomradet for
kollektivavtal (23 8).

Tréffas avtal om medbestdmmanderatt for  arpetstagarna pa ett
visst omrdde och i vissa  former blir det principieilt en
toikningsfraga att  faststaiia i vilket forhéiiande avtaiet
stdr i1l jagens  medbestammanderattsregier. Bestammer
parterna tex. att  arpetstagarna skall ha direkt infiytande
over  arbetsgivarens besiut i form av vetoratt eller
sjaivbestammanderatt pé ett  narmare angivet omrdde kan ett
s&dant avta] vara avsett  att ersatta lagens  regler  OM primar
forhandiingsskyidighet. Uppstar  tvist pd en s&dan punkt kan
lagens  regler  OM tojkningsforetrade bli  tiliampiiga.

Skadestand och andra  pafsijder

Var och en som pryter mot  kollektivavtal eiier mot jagen &ar i
princip skyidig att  ersatta uppkommen Skada (54 §). | $5 §
finns regier OM  ersattning for ~ annan &n ekonomisk skada.  Av-
sikten har varit att  sammanfatta principerna bakom de tidigare
regiermna I kollektivavtalslagen och  fsrenings- och  forhand-
iingsrattsiagen om s.k.  aiimant skadestand f8r  fgreningsrétts-
krankning, koiiektivavtaisbrott och brott mot  fredspiikten.

Aven vid  brott mot de nya medbestimmanderegierna om férhand-
iingsskyidighet och  skyidighet att  iamna  information, om  toik-
ningsforetrade och om fackiig vetoratt skall det vara mojligt
att déma ut allmant skadestand. Sadan  skadestandsskyidighet

skaii ocksd kunna faststéiias nar det & en arpetstagarpart

SOM pryter Mot de nya 1agreglemna, exempelvis ~ Missbrukar tolk-
ningsféretradet eller  vetoratten. For dessa senare fall finns
sarskiida regler om vem som béar skadestdndsansvaret och om
begransningar av detta  ansvar. Det &ar i varje séarskilt fall
den part som har de i jagen faststdllda rattigheterna som kan
tillerkannas aiimant skadestand. En  organisations intresse av
att  kollektivavtalets eiier medbestammandeiagens regier iakt-
tas i forhaiiande tiii mediemmarna betraktas i jagen p& det
sattet SOM  sjaivstandigt att det inte ar npjgon forutsattning

for  aiimant skadesténd att aven mediemmen & persttigad tili
skadestand eiier vill féra en skadestandstaian. Har tex. en
arbetsgivare traffat avtal med en enskiid arbetstagare i den
for  bada parterna gemensamma  avsikten att  kringgd et for dem
géllande  kollektivavtal, torde  detta  grunda et  gjaivstandigt
skadestandsansprak for  organisationen. Detsamma  gajjer tex.
om skadesténdsansvaret for  en fyreningsrattskrankande atgard,
nar den krankte mediemmen av en eiier annan  anjiedning inte

viii medverka  till  att fragan  (sdvitt rér - honom eller henne)
blir  foremai for  process. Daremot  ar det har en fsputsatning
for att en grganisation skall ha ratt ti1l skadesténd att  det

22 prop.  1975/76:105, bilaga 1 S. 85.
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har  férekommit en  krankning av en enskild medlems  férenings-

ratt  och att det garigenom  har gjorts ett intrdng | organisa-
tionens verksamhet.

I linje med lagstiftarens avsikt bedrevs under  tiden efter
genomférandet av arbetsreformen forhandlingar inom arbets-
marknadens olika sektorer i syfte att  na fram il medbe-
stimmandeavtal. Det forsta centrala medbestammandeavtalet i
egentlig mening tréffades i mars 1978 for det statliga
arbetstagaromrédet (MBA-S) mellan davarande statens avtals-
verk pé arbetsgivarsidan och SACO/SR, SF och TCO-S pé arbets-
tagarsidan. Samtidigt traffade samma parter ett avtal om for-
handlingsordning vid  tjanstetillsattning och ett nyt huvud-
avtal. MBA-S  galler sedan den 1 juii 1978. Det har for sitt
genomforande foranlett en sarskild forordning (1978:592,
andrad  och  omtryckt senast 1982:373) om vissa  medbestdmmande-

former i statlig tjanst m.m.

Hérefter har medbestdammandeavtal tréffats inom flera olika
omraden  sésom  fyrsakringskasseomradet, bankomrédet, inom
kooperationens omréde, forsakringsbranschen och for den kom-
munala  och  |andstingskommunala sektorn.

Senast  har i gpil 1982 traffats Overenskommelse mellan SAF,
LO och PTK om vad parterna har kallat ett  utvecklingsavtal.
Utgdngspunkten & vissa i avtalet angivna  gemensamma Varde-
ringar. MBL anges galla som  grund och avtalet sags Vvara  att
betrakta som en pibyggnad ©Och  vidareutveckling av lagen |
syfte  att  framja  utveckling och samverkan i fyretagen i prak-
tiska och  smidiga former. Avtalet forutséatter i vissa viktiga
delar lokala Overenskommelser SOM medger anpassning till

olika forhallanden i foretagen. S&som former  for  samverkan
anges forhandlingar mellan  fyretaget och de fackliga organi-
sationerna enligt MBL, medverkan av  fackliga foretradare pa
olika  nivéer i fyretagets ordinarie linjeorganisation (linje-
férhandling och linjeinformation), partssammansatta

samarbets- och informationsorgan och medverkan i projekt-
arbete. Hos mindre  fyretag kan de fackliga organisationerna

utse  kontaktombud SOM ges uppgifter och  pefogenheter enligt
avtalet. Den enskildes méjligheter att  delta i medbestamman-

det betonas. Avtalet syftar allmant till att  framja utveck-
lingen @V foretagens verksamhet. Tre  utvecklingsomraden be-

handlas  sarskilt, namligen arbetsorganisationen i foretagen,
den tekniska utvecklingen och ekonomiska fragor.

Utvecklingsavtalet mellan ~ SAF och LO/PTK innehaller ocksa

23 Bergqvist-Lunning s. 468 f.
24 SOU 1982:60 s. 28 f.
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vissa  bestammelser om information och forhandlingar i koncer-
ner. I fraga om information foreskrivs att  avtalet skall i
koncerner tilampas for  varje foretag for  sig. Darvid skall i
forsta hand behandlas fragor ~som ror det egna foretaget.
Overgripande information om koncernen skall dock lamnas i de
i koncernen  ing8ende  féretagen. Med  koncernovergripande in-
formation forstas information som har betydelse for tva eller
flera foretag inom  koncernen. Vidare ges de fackliga organi-
sationerna i en koncern  mgjlighet att  bedriva férhandlingar

enligt 11 '8 MBL med koncernledningen. Detta  galler beslut  som
kan sagas utgéra €N viktigare forandring av  verksamheten for
minst  tvd enheter i koncernen. N&gon skyldighet redan  p§
grund &V utvecklingsavtalet att  forhandla foreligger dock
inte. Daremot  forutsatts det att de fgretag som ar bundna av
utvecklingsavtalet traffar overenskommelse med de lokala
arbetstagarorganisationerna i denna typ av fragor. En sadan
lokal Overenskommelse skall d& innebé&ra att  koncernledningen
fullgér sin frhandlingsskyldighet genom att  forhandla med en
sarskild utsedd  fgrhandlingsdelegation. Det forutsatts alltsa
att  man kommer &verens om detta i ett lokalt medbestammande-
avtal. Nér besluten darefter skall verkstéllas i de berorda
foretagen skall  frhandlingar ske p& lokal  nivd  eniigt 1§
MBL. Detta galler dock inte  om man i det lokala avtalet ut-
tryckligen avtalat bort  denna rattighet.

tagen OM styrelserepresentation for  de anstallda i aktiebolag

och ekonomiska féreningar

Lagen (1976:351) syftar till att de anstéllda genom styrelse-

representation skall  f& inflytande éver  frigor som har pety-
delse  for dem som Kkollektiv. For att  kunna bli  representerad

i det egna foretagets styrelse méste man vara anstalld i ett
aktiebolag eller en ekonomisk forening (1 8. Bank- och for-
sakringsaktiebolag och vissa  typer ~av ekonomiska  fareningar
har  yndantagits ffdn  |agens tillampning (2 8. I lagen har
intagits en sarskild koncernregel (3 8. Med koncern forstas
i lagen svenska juridiska personer SOM  enligt bestammelserna
i 1 kap. 2 S aktiebolagslagen (1975:1385) eller 1 a § jagen
(1951:308) om ekonomiska  fgreningar & moderforetag/moder-
forening och dotterféretag i forhdllande till varandra. For
att  koncernbegreppet enligt aktiebolagslagen skall  vara

tillampligt fordras att et aytiebolag ager S& manga aktier
eller andelar i en svensk eller utlandsk juridisk person  aft

det har mer an halften av  rosterna for samtliga aktier eller
andelar. Det i forsta hand avgorande ar  alltsa att  moderbola-
get har  rostmajoritet i dotterforetaget. Koncernbegreppet ar
aven tjllampligt da ett gyiiebolag i annat fall  p& grund av
aktie- eller andelsinnehav eller avtal ensamt har ett bestam-
mande  inflytande over en juridisk person  Och en petydande an-
del i resultatet av dess verksamhet. Definitionen av koncern-
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begreppet enligt lagen ~Om ekonomiska  fgreningar Gverensstam-
mer med aktiebolagslagens med den skillnaden att  moderfore-

taget | stallet ar en ekonomisk  forening/moderforeningen.

Ratten till styrelserepresentation tillkommer dem som &r an-
stallda i foretaget eller i frdgan OM moderforetaget/moder-

forening dem som é&r anstallda inom koncernen (4 8). En forut-
sattning for  att lagen skall vara tillamplig ar vidare att
foretaget eller i forekommande fall koncernen, har  &tminston-
ne 25 anstallda (5 8). Med anstalld avses den som ar anstalld
tills vidare eller den som é&r antélld for  viss  id, viss
sasong eller visst arbete och arbetar i genomsnitt minst 16
timmar  per vecka. Annan minsta tid kan bestimmas  genom
kollektivavtal 4 8).

Enligt huvudregeln har de anstallda ratt  att  utse tvd leda-
moter och tvA  syppleanter (5 8. Lagens tillamplighet p& kon-
cerner leder till att  ratten till representation i styrelsen
for ett  foretag som &r  moderforetag/moderférening tilkommer
samtliga anstallda inom  koncernen. De anstéllda i dotterfore-
tagen har dessutom  ratt  att utse garbetstagarrepresentanter i

det egna foretagets styrelse. De anstélldas ratt till
styrelserepresentation forandras inte  om antalet anstéllda
minskar och underskrider 25 efter det att  arbetstagarledamo-

terna  utsetts (6 §). Bolagsstimma  eller foreningsstamma kan
besluta att  Jagen skall vara tjllamplig dven om foretaget har
farre anstéallda an 25 och é&ven att de anstéllda skall ha ratt
att utse fler ledaméter &n |agen  stadgar (7 8). Beslut om
inréttande av  styrelserepresentation for  de anstéllda fattas
av lokal arbetstagarorganisation som & bunden av Kkollektiv-

avtal i forhallande till foretaget och foretrader mer an
hélften av de anstéallda. D& beslutet ror  moderféretag/moder-
forening fattas detta av lokal  arbetstagarorganisation som  &r
bunden av kollektivavtal i forhdllande till foretag inom
koncernen (10 §). Det ar vidare de lokala arbetstagar-
organisationerna som utser  grbetstagarledamoterna (11 §. For
det fall organisationerna inte  kan enas om annat utses
arbetstagarrepresentanterna enligt en sarskild regel (12 8§).
Arbetstagarrepresentant boér  vidare utses bland de anstéllda

vid  foretaget eller i friga OM moderforetag/moderférening

bland de anstillda inom  koncernen (13 8. | 14-23 88 regleras
bl.a. tiden  for  representanternas uppdrag, ratt  for  suppleant
for  styrelseledamot att narvara  och yitra sig Vvid  styrelsens
sammantraden, arenden  som garpetstagarrepresentanten g fér
deltaga i, samt  mgjligheten att medge undantag  fr&n  |agens
tillAmpning.

I lagen  (1976:355) oM styrelserepresentation for  anstallda i
bankinstitutet och  fgrsakringsbolag finns motsvarande

reglering.
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Styrelserepresentationslagarna dr foremdl for dversyn. En
promemoria "Styrelserepresentation for de anstdllda" har ut-
arbetats inom arbetsmarknadsdepartementets rattssekretariat
(Ds A 1986:1).

B3 Marknadsforingslagen

Lagens (1975:1418) &dndamd1 ar att framja konsumenternas in-
tressen i samband med ndaringsidkares marknadsféring av varor,
tjanster och andra nyttigheter och att motverka marknads-
foring som dr otil1borlig mot konsumenter eller niringsidkare
(1 §). Uppgiften att ta tillvara konsumentintresset betonas
starkt. Det dr konsumenterna som kollektiv som lagen skyddar.
Regler till skydd for enskilda konsumenter som 1idit skada
genom vilseledande marknadsforing fér sokas p& annat h3ll
t.ex. i konsumentkoplagen (1973:877) och konsumenttjinstlagen
(1985:716) .

Marknadsforingslagen har ocksd ett annat syfte, namligen att
ge ndringsidkare ett skydd mot otillborliga marknadsférings-
atgarder. Uppgiften att skydda naringsidkare mot denna form
av otillborlig konkurrens har dvertagits fran lagen
(1931:152) med vissa bestdmmelser mot illojal konkurrens.Zd

Marknadsféringslagen dr tilldmplig pd naringsidkares mark-
nadsforing av varor, tjdnster och andra nyttigheter (1, 2, 3
och 6 §§).

Med marknadsféring forstds dtgirder som syftar till att frim-
Ja avsdattningen av varor och tjdnster m.m.26 Som marknads-
foring rdknas redan det passiva saluhdllandet eller uthyr-
ningen av en vara eller tillhandah&llandet av en kredit.
Inriktningen pd avsdttningsframjande dtgarder medfér dock,
att inkops- eller anskaffningsfriamjande dtgdrder riktade
"bakdt" mot leverantdrer, kreditgivare eller arbetssokande
faller utanfor lagen.

Sasom marknadsforingsdtgirder rdknas inte bara aktiviteter
som vdnder sig till allmdnheten eller en storre krets, utan
ocksd dtgarder riktade till enskilda individer, t.ex. munt-
liga sdljargument som en forsdljare i en butik anvinder vid
forhandling med en enskild kund. Lagen gdller for alla
distributions- och sdljformer (dven for t.ex. massor, auktio-
ner, hemforsdljning och ti11fd11ig handel) och for alla silj-
led. Vissa viktiga regler gdller dock bara nir marknads-
foringslagen riktar sig till konsument.

25 Bernitz s. 125.
26 Prop. 1970:57 s. 64.
27 Prop 1975/76:34 s. 124, prop. 1976/77:123 s. 160.
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Marknadsforingslagen ar il sin  struktur nastan helt
uppbyggd  kring tre  generalklausuler, namligen

1. Generalklausulen mot  otillbérlig marknadsféring 2 9.
Enligt generalklausulen mot  otillborlig marknadsforing kan
man  férbjuda reklamétgéard eller annan vid  marknadsféring
foretagen handling som & ofillbérlig mot  konsumenter eller
naringsidkare genom  att strida mot god affarssed eller pa
annat  sétt.

2. Generalklausulen om informationsskyldighet (3 8). Enligt
denna  generalklausul kan man positivt dlagga  naringsidkare

att  vid marknadsféring lamna sddan information som har sér-
skild  petydelse frdn  Konsumentsynpunkt. Alaggandet f&r  inne-
halla att  informationen skall lamnas genom markning pé vara
eller tillhandahallas i annan form pé saljstalle, i annonser
eller  andra  framstalliningar SOM  naringsidkaren anvander  vid
marknadsforingen eller i viss form till konsument Som  pegar
detta. Aléggandet skall forenas med vite om detta g av
sarskilda skal  ar  obehovligt.

AV reklamutredningens lagférslag, som fér anses vara yagle-
dande, framgar vilken typ @V uppgifter som informationen

bland annat kan avse

varans  eller  tjanstens innehall, beskaffenhet och  egen-
skaper,

lamplig anvandning, forvaring och skétsel av  varan,
priset och  petalningsvillkoren,

- forhéllandet i Bvrigt mellan séljare och  kopare,

vem som tillverkar, importerar, salufor eller tillhanda-
haller varan  eller utfor tjansten.

Uppgifter i sistnamnda hénseende bendmns  sandarangivelser och
ar  viktiga bl.a. for att  konsumenterna skall kunna nd& mark-
nadsféraren for  ytterligare informationer och for att kunna

gora géllande sina  civilrattsliga befogenheter vid
reklamationer m.m.

3. Generalklausulen om  produktsakerhet mm. (4 §). Enligt
stadgandets forsta stycke  kan man forbjuda forsaljning m.m.
till konsument av varor som pé grund  av sina  egenskaper
medfér  sarskild risk  for skada p& person eller egendom. P&
samma sétt kan man ocksd  forbjuda forsaljning m.m. av varor
som & yppenbart otjanliga for  sitt  huvudsakliga andamal.
Generalklausulen riktar sig alltsé mot  saluhdllande av

skadebringande eller uppenbart otjanliga konsumentvaror. Om

28 SOU 1974:23 S. 9.
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det behdvs for att motverka att sddana varor saluhdlls kan
enligt stadgandets andra stycke forbud dven meddelas en
naringsidkare som i egenskap av tillverkare, importor eller
annars salufor varan till annan ndringsidkare.

Reglerna om administration, forfarande och sanktioner ar i
stort sett ensartade for de nimnda generalklausulerna. Det ar
i huvudsak konsumentverket /KO/ och marknadsdomstolen som
tillampar reglerna.

Frdga om forbud enligt 2 eller 4 § fir i fall som ej ir av
storre vikt prdvas av konsumentombudsmannen genom forbuds-
foreldggande (14 §). Forbud enligt 2-4 §§ skall forenas med
vite, om ej detta av sdrskilda skdl dr obehdvligt (5 §).

Utdver de tre generalklausulerna innehdller marknadsforings-
lagen ytterligare tre materiella stadganden. Dessa har givits
en mera precis utformning och ar straffsanktionerade.
Straffet dr normalt bdter.

De kriminaliserande forfarande dr

- uppsdtlig anvdndning av vilseledande framstdllning vid
marknadsféring (6 §),

- anvdndning av rabattmdrke och annat kopbevis, som kan 1dsas
in i annat d@n pengar, vid forsdljning ti1l konsument (7 §)
och

- anvandning av vissa andra varianter av kombinationserbju-
danden (8 §).

Overtrddelser av de tre straffstadgandena provas av allman
domstol (och alltsd inte av marknadsdomstolen). Allmdnt &tal
far dock bara vickas efter medgivande av KO (17 § 2 st.).
Denna ordning motsvarar vad som gdller for straffstadganden i
konkurrenslagen.

De straffbelagda forfarandena faller innehd11smassigt inom
ramen for generalklausulen mot otillb6rlig marknadsforing. En
handling, som innefattar brott mot ndgon av marknadsforings-
lagens straffbestdmmelser, anses redan dirigenom vara otill-
borlig och kan alternativt ldggas till grund for ett forbud
med stod av generalklausulen. I ett sddant fall har KO moj-
Tighet att vdlja mellan att foéra forbudstalan i marknadsdom-
stolen och att anmdla till dtal. I praktiken &r general-
klausulen huvudbestdmmelsen och dtalsanmdlningar sdllsynta.
Straffbestdmmelserna klargor emellertid att samhdllet spe-
ciellt ogillar de ifrdgavarande metoderna och gor det ocksd
mojligt att rikta en sanktion mot redan vidtagna dtgirder.
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Marknadsforingsatgiarder kan dven vara straffbara direkt en-
ligt regler i brottsbalken, tex. om bedrdgeri, fdértal eller
bestickning.

Konsumentverket

Administrationen av marknadsforingslagen tillkommer i forsta
hand konsumentverket/KO, som &r bade dvervakande och ingri-
pande organ. Fran bdrjan var KO en sjdlvstdndig myndighet
motsvarande naringsfrihetsombudsmannen (NO). I samband med
marknadsforingslagens utvidgning slogs emellertid KO samman
1976 med konsumentverket till en central forvaltningsmyndig-
het for konsumentfrdgor. Hirigenom ville man bl.a. komma till
ritta med tidigare samordningsproblem. Fdrdndringen dters-
peglas inte i sjdlva marknadsforingslagen, dar det fortfa-
rande endast talas om KO. Av instruktionen for konsument-
verket (1986:629) framgdr emellertid att KO:s uppgifter vad
galler utredningar och forhandlingar fullgors av tjdnstemdn i
konsumentverket. Verkets generaldirektor dr samtidigt KO.
Arenden enligt marknadsforingslagen handliggs i regel pé
verkets olika sakenheter. Ett sdarskilt KO-sekretariat har
till uppgift bl.a. att forbereda och omhdanderha drenden i
marknadsdomstolen.

KO handlagger (i likhet med NO inom sitt omrade) vdsentligen
tvd typer av drenden, namligen

- initiativdrenden, dvs. drenden som KO tar upp pd eget
initiativ (ex officio), framst p.g.a. den egna fortlépande
granskningsverksamheten eller informationer i massmedier
och

- anmidlningsdrenden, dvs. drenden som anmdls till KO av
utomstdende sdsom enskilda konsumenter, ndringsidkare,
organisationer och myndigheter (inbegripet kommunala
konsumentorgan) .

Under 1985 handlade konsumentverket/KO 2 279 drenden enligt
marknadsforingslagen. Det helt Gvervdgande antalet var
anmalningsdrenden. De flesta anmalningarna kom frén enskilda
konsumenter. Fall som rdorde vilseledande reklam var i
majoritet.

Verkets handldggning av marknadsforingsdarenden foljer for-
valtningslagens regler. I praktiken avskrivs en stor del av
anmalningsdrendena med stod av en sdrskild instruktionsbe-
stammelse att klagomdl far lamnas utan dtgard, om det med

29 Bernitz s. 127 ff.
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hdnsyn till konsumentintresset dr av ringa betydelse att
saken prdovas. KO har mjlighet att infordra upplysningar,
handlingar, varuprov m.m. av naringsidkare med stod av
sdrskilda regler.

Det stora flertalet drenden, som tas upp till sakbehandling,
slutar med uppgbrelser pa frivillig vdg. Det finns ett starkt
inslag av forhandlingar i konsumentverkets/KO:s verksamhet.
Samtidigt fyller emellertid KO ett slags dklagarfunkion. Det
ankommer pd KO att fora drenden enligt de tre generalklausu-
lerna under marknadsdomstolens provning. Det &r marknadsdom-
stolen som har hand om sjdlva prejudikatbildningen, och i
férsta hand dr det drenden av principellt intresse eller stor
praktisk betydelse som hanskjuts ti1l markandsdomstolen. I
mindre viktiga drenden kan KO sjdlv utfarda forbuds- eller
informationsforeldgganden. Det ankommer ocksd p& KO att limna
medgivande till dtal for brott mot de sdrskilda straffstad-
gandena i 6-8 §§ marknadgfﬁrings]agen. En omfattande, intern
KO-praxis har utbildats.39

8.1.4 Konkurrensrdattsliga regler

Konkurrenslagen

Konkurrenslagen (1982:729) har till andamdl att framja en
frdn allmdn synpunkt 6nskvard konkurrens inom ndaringslivet
genom dtgdrder mot skadliga konkurrensbegrdnsningar (1 §).
Lagens skyddsintresse dr en sddan konkurrens som ar till
konsumenternas bdsta.

Begreppet konkurrensbegrdnsning omfattar varje forhdllande
som innebdar eller har till foljd att konkurrensen inte ir
fullkomligt fri och ohdmmad. Med skadlig verkan forstds att
konkurrensbegrdansningen pd ett sitt som ar otillborligt fran
allmdn synpunkt paverkar prisbildningen, hammar verkningsfor-
magan inom niringslivet eller forsvdrar eller hindrar annans
naringsutdvning (2 §).

Om en konkurrensbegransning har skadlig verkan inom landet
kan marknadsdomstolen for att forhindra sddan verkan besluta
om dtgarder enligt lagen. Atgirden f&r riktas mot den
naringsidkare som foranleder den skadliga verkan. Termen
naringsidkare har samma inneb&rd som enligt bl.a. marknads-
foringslagen och lagen om avtalsvillkor mellan naringsidkare.
Marknadsdomstolen kan enligt 3 § meddela ndringsidkaren 1.
forbud att tillampa ett visst avtal, avtalsvillkor eller

30 Bernitz s. 129 ff.
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annat  konkurrensbegransande forfarande eller att tjlampa
vasentligen samma forfarande som det salunda forbjudna 2.
alaggande  att tillhandahalla en annan naringsidkare en viss
vara, tjanst eller annan  nyttighet pé villkor som motsvarar
vad han erbjuder andra  naringsidkare (saljdlaggande) eller 3.
dlaggande att eljest andra ett av honom tjllampat konkurrens-
begransande forfarande, att i samband med ett sadant  for-
farande uppfylla ett  visst villkor eller att  lamna viss  in-
formation eller vidta annan  3tgard som motverkar forfarandet
(ré’[telseéléggande). Om den  skadliga verkan innebér att  ett
pris  med hansyn il kostnaderna och gvriga  omstandigheter ar
uppenbart for  hogt och saken ar av stdrre vikt, kan marknads-
domstolen alagga  naringsidkaren att under en viss  tid, hogst
ett &, inte Overskrida ett  visst hogsta pris  (prisdlaggan-
de). Ett forbud eller alaggande  enligt 3 § far forenas med
vite.

Innan  férbud eller alaggande meddelas skall marknadsdomstolen
soka forhindra den  skadliga verkan genom férhandling, om inte
omstandigheterna talar déaremot (4 8). Ansokan till marknads-
domstolen oM prgvning enligt 2 8 gors av naringsfrihetsom-
budsmannen. Beslutar denne att i visst fall inte  gpra  an-
sokan, far sldan goras av sammanslutning av  konsumenter, 16n-
tagare  eller  naringsidkare eller  av en naringsidkare som be-
rors  av  konkurrensbegransningen i fraga (17 8).

Om ett  visst fall ej ar av storre vikt, far naringsfrinets-
ombudsmannen  vid vite meddela  naringsidkare forbudsforelag-
gande, saljférelaggande eller rattelseférelaggande antingen
for  godkannande omedelbart eller inom viss tidsfrist (11 ).
Bestdmmelsen tillampas endast i mer uppenbara fall som inte
ar av storre vikt. Nér det galler exempelvis frAgor  av  prin-
cipiell vikt, eller da ett é&rende rér  ekonomiskt betydande
transaktioner torde, enligt forarbetena, sakens  beskaffenhet
oftast vara sadan att forutsattningar saknas for att tillampa
bestammelsen.

Tvd glag av konkurrensbegransning har redan p§ férhand  an-
setts sa skadliga att de ar férbjudna. Detta  galler dels
bruttoprisforbudet (13 S) dels anbudskartellférbudet 14 8).
Bruttoprisforbudet innebar  att  en naringsidkare inte  far

1. petinga sig & €N naringsidkare i ett senare led att denne
vid  férsaljning eller uthyrning av en vara inom landet inte
skall gé under ett  visst pris eller 2. till ledning for pris-
sattningen i ett senare led inom landet ange ett  visst pris
vid férsaljning eller uthyrning av en vara utan att det

31 prop. 1981/82:165 S. 231, 270.
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framg&r att  priset far  séttas lagre. Det pris  bestammelsen
avser ar sk fast  pruttopris och minimipris. Den allménna
inneborden av  pruttoprissattningen ar att en leverantor
foreskriver till vilket pris som efterfoljande led skall
vidareforsélja produkterna. Det pris  som leverantdren anger
kan vara antingen ett  fast  pryttopris, som varken  far under-
skridas eller overskridas, eller ett  minimipris, som far
oOverskridas men inte  underskridas.

Med visst pris avses inte bara ett i kronor uttryckt ater-
forsaljningspris. il sin funktion likvardigt ar et pris
som stélls i relation till annat  pris, Som exempel  kan
namnas ett  angivande av att  priset inte  far understiga vad
som vid  varje sarskild tidpunkt tilampas av viss eller vissa
naringsidkare.

Forbudet galler inte  vertikal cirkaprissattning, dvs. vad som
reellt ar endast rekommendationer fran  leverantorens sida.
Inte heller forbjuds ett sk maximipris, dvs. ett utforsalj-
ningspris som i senare led underskridas men inte  Over-
skridas. Den  forbjudna atgarden  kan bestd i yppstallandet av
villkor i anbud, vid avtalsslut eller eljest. Det kravs inte
att négon forsaljning kommer till stand. Bestdmmelsen forut-
séatter att ett leveransforhéllande bestar  eller asyftas. Ar
sa fallet finns det inte n&gon begransning nar det galler den
vara  prishindningen avser. Forbudet tacker inte  bara det
normala  fallet att  frjga ar om vidareforsaljning av en vara i
dess levererade skick utan avser i princip ocksd den situa-
tionen att  varan  efter leverans skall t.ex. foradlas, be-
arbetas eller som insatsvara ingd i en annan produkt. Aven
prisbindning som avser en annan vara som leverantdrens ater-
forsaljare saluhéller ar otillaten. Vidare tacker forbudet

det fallet att  prisbindningen avser en vara som leverantdrens
aterforséaljare sjalv tillverkar eller har kopt —av annan.
Forbudet under 2 har utformats sd att fgretagare inte  far
till ledning for  prissattningen i ett senare led inom landet
ange Visst  pris  vid  fyrsaljning eller  ythyrning av en vara
utan att  det framgar att  priset far  sattas lagre. Innebdrden
av forbudet ar il en porjan att  jnga som helst patryck-
ningar 1 princip far  forekomma i avsikt att  forma en avnamare
att  yppratthalla en viss prisniva. Darutdver galler ett  krav
att  det maste framg& att priset far  sattas lagre, oavsett om
prisangivelsen har till syfte  att  fa il stdnd  en prisbind-
ning eller inte. Forbudet far il foljd att  det foretag som
exempelvis i annons,  Katalog eller prislista eller pa for-
packning ~ eller  annat omslag anger ViSSt  Jterforsaljningspris,
maste gora klart att  priset far  underskridas av aterforsal-
jaren. Normalt Klargors detta genom att det annonserade eller
eljest angivna  priset anges vara ett  cjrkapris. Detta  innebar
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vidare att prisuppgifter som leverantdrer ldmnar vid mark-
nadsforingen inte faller utanfor forbudet darfor att de rik-
tas till konsumenterna. Ocksd dterforsdljarna kan ju ta del
av exempelvis annonser. Vidare skulle forbudet annars inte
b1i verksamt. Rekvisitet till ledning for prissdttningen
skall alltsd ges den tolkningen att det tdcker ocksa leveran-
torens prisangivelser vid marknadsforingen till konsumen-
terna.

Harav foljer dven att, om en leverantor vid marknadsforing
ti1l konsumenter anger bruttopriser, atgirden i sig dr for-
bjuden ocksd i det fall att leverantdren har underrdttat
dterforsdljaren om att priset far underskridas.

Bruttoprisforbudet dr inte tillampligt pa férhdllandet mellan
kommittent och kommissiondr. Att en kommittent anger det pris
hans kommissiondr skall hdlla vid forsdljning av kommissions-
godset innebdr alltsd inte en overtrddelse av bruttoprisfor-
budet. Ndgon forsdljning fran kommittenten till kommissiond-
ren dger ju ndmligen inte rum eftersom dganderdtten till
kommissionsgodset forblir hos kommittenten intill dess den
vid kommissiondrens forsidljning av godset overgar direkt frén
kommi ttenten till koparen. I propositionen till konkurrens-
1agen32 framhd11s emellertid, att kommittentens dtgirder dock
kan vara att bedoma som en sjdlvstdndig konkurrensbegransning
med skadlig verkan och foranleda ingripande med stod av 2 och
3 §§ KL. Av sdrskild betydelse blir detta ndr kommittenten
sdsom ibland kan vara fallet i kommissionsavtalet meddelar
kommissiondren bindande foreskrifter rérande prissattningen
av innehdl11 att det av kommittenten bestdmda priset inte far
underskridas och att kommissiondren inte heller till den
slutlige koparen fdr avstd ndgon del av sin kommissionser-
sattning och ddrmed sanka priset (forbud mot returprovision).
Kommissionsavtalet medfor dd for konkurrensen samma verk-
ningar som bruttoprisfdorbudet avser att hindra. Kommissions-
avtalet utesluter med andra ord priskonkonkurrens och
innefattar ddarigenom en konkurrensbegrdnsning.

Bruttoprisforbudet avser inte det fallet att en leverantor
gentemot en kund dtar sig att hdlla ett visst ldgsta pris vid
forsdljning ti1l andra kunder. Av 29 § fdljer att en
sammanslutning av ndringsidkare jamstdlls med ndaringsidkare.
En branschforening far sdledes inte i prislista eller pd
annat sdatt ange for medlemmarnas kunder ett gemgnsamt ldgsta
pris vid dterforsialjning av medlemmarnas varor. 4

32 Prop. 1981/82:165 s. 272.
33 Martenius s. 178.
34 Prop. 1981/82:165 s. 271 ff.



SOU 1987:17 Rattslig reglering 121

Enligt anbudskartellfdrbudet fir en ndringsidkare inte ingad
eller tilldampa en Gverenskommelse med en annan ndringsidkare
eller i samférstand med en sddan tilldmpa ett gemensamt for-
farande eller, i syfte att sd skall ske, ova pdtryckning pé
annan ndaringsidkare, om overenskommelsen eller det gemensamma
forfarandet innebdar att vid anbudstdvling for tillhanda-
hdllande av en vara, tjianst eller annan nyttighet inom landet
1. ndgon skall avstd frdn att avge anbud, 2. en anbudsgivare
skall avge hogre anbud d@n en annan eller 3. samarbete annars
skall forekomma ifraga om anbudssumma, forskott eller kredit-
villkor. Undantag fran forbudet gors i tvd fall. Det ena
gdller anbudsgivning genom s.k. sdljorganisation. Det andra
undantaget avser samfdlld prestation med gemensamt anbud
eller det fall ndr ett foretag medverkar som underleverantor
till anbudsgivaren. Forutsdattning for undantagen ar att an-
budsgivarna lamnar skriftlig uppgift om sin samverkan till
den som anbudet riktas till.

Marknadsdomstolen kan medge dispens fran forbuden (16 §) om
forfarandet kan antas framja kostnadsbesparingar, som till
vasentlig del kommer konsumenterna till godo, eller i ovrigt
bidra till en fran allman synpunkt dndamdlsenlig ordning
eller om eljest sdarskilda skdl foreligger.

For brott mot bruttoprisforbudet och anbudskartellforbudet ar
stadgat boter eller fdngelse hogst ett &r eller om brottet ar
att anse som grovt fiangelse hogst tva &r (34 och 36 §§). Atal
vickes av aklagare vid allmin domstol. For &tal vid overtrd-
delse av forbuden krdvs medgivande av naringsfrihetsombuds-
mannen (39 §).

Naringsfrihetsombudsmannen

Enligt 11 § Tagen (1970:417) om marknadsdomstol finns en
naringsfrihetsombudsman for konkurrensbegransningsfrégor.

Naringsfrihetsombudsmannens (NO:s) verksamhet regleras genom
forordning (1982:1048) med instruktion for naringsfrihets-
ombudsmannen.

Enligt instruktionen har NO till uppgift att frdmja en frén
allmdn synpunkt onskvdrd konkurrens inom naringslivet. I
anslutning hartill fullgor NO de uppgifter som foljer av
konkurrenslagen och 12 § lagen (1956:245) om uppgiftsskyldig-
het rorande pris- och konkurrensférhallanden (2 §).

Det 31igger NO sdrskilt

att folja koncentrationen i naringslivet samt att dgna
speciell uppmirksamhet 3t konkurrensbegrdnsande for-
faranden som marknadsdominerande foretag tillampar,
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att ta ypp arenden rérande konkurrensbegransningar, som ar av
betydelse for  storre konsumentintressen eller paverkar
konkurrensférhallanden inom en hel naringsgren eller pa
ett  patagligt och  avgérande satt  forsvarar eller hindrar
nagons naringsutdvning,

att  frdn  konkurrenssynpunkt granska  Olika  former  av
etableringshinder,

att  yppmarksamma ~ OM vissa  samhallsatgarder i sig far  olamp-
liga  konkurrensbegransande effekter och, dér s& & pa.
kallat, verka for att inslag som  onédigtvis begransar
konkurrensen undviks,

att  framja  genomslagskraften av det allmannas beddmningar i
fraga OM skadliga konkurrensbegréansningar genom informa-
tionsspridning i Jamplig omfattning till naringsidkare
och andra  berorda, bl.a. om marknadsdomstolens och om-
budsmannens stallningstaganden i skilda arenden av  pety-
delse (3 §).

P& pegaran @ €N paringsidkare kan No, om sérskilda skal

foreligger, meddela  denne besked huruvida en konkurrens-

begréansning, SOM  naringsidkaren avser att  genomfora, enligt

NO:s bedémande har skadlig verkan. Ett sddan besked ar inte

bindande for  NO vid en senare  prgvning av  konkurrensbegrans-

ningen, OM nya omstandigheter har tillkommit eller annan

sarskild anledning foreligger. Besked far lamnas endast i den

man det kan ske utan att andra g(‘jromé| darigenom eftersatts
4 8).

Instruktionens stadgande ~ OM férhandshesked, har i praxis
allmanhet ersatts av ett  mindre formellt forfarande, som
innebéar att  foretag under hand tjllfragar NO om en konkur—
rensbegransande atgard kan tankas  bli  beddmd som gkadlig i
lagens mening. NO kan d& redogsra  for de riktlinjer efter
vilka  en pedémning  Sker enligt lagstiftningen. Foretaget far
darigenom  en utgdngspunkt  for  egen prévning av  atgardens
forenlighet med lagen. Det har over huvud taget kommit  att
bli —en yiktig uppgift for  NO att tanstgora SOM  ypplysnings-
kalla  for  naringslivet betraffande konkurrenslagstiftningens
innehall och tillampning i olika situationer.

Statens  pris-  och  kartellnamnd

Lagen (1956:245) om yppgiftsskyldighet rérande  pris-  och
konkurrensforhéllanden " uppgiftsskyldighetslagen © ar avsedd
att  ge samhallsorganen de yppgifter som erfordras for  att
framja allman kdnnedom  om pris- och konkurrensforhallanden

inom  naringslivet. Den ygor  alltsd den |egala  grunden  fOr
samhallets pris- och konkurrensdvervakande verksamhet.

35 Martenius s. 416 f.
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Handhavandet av den ppgiftsinsamlings- och utredningsverk-
samhet  som gryndas  pa uppgiftsskyldighetslagen avilar framst
statens pris- och kartellndmnd (SPK). I fraga om bank- och
fondvéasendet omhanderhas motsvarande verksamhet i stallet av
bankinspektionen samt betraffande férsakringsvasendet av
forséakringsinspektionen. I uppgiftsskyldighetslagen regleras
inte  verksamhetens bedrivande med yndantag dock  for regler om
det  enligt uppgiftsskyldighetslagen forda  kartellregistret.

Sadana bestammelser har i stéllet upptagits i de tre myndig-
heternas instruktioner, betraffande SPK i forordningen

(1983:407, andrad 1986:627) med instruktion for  statens pris-

och kartellnamnd.

Enligt instruktionen ar SPK central forvaltningsmyndighet for
frdgor  OM pris-  och  konkurrensovervakning. Namnden har till
uppgift att  folja utvecklingen och framja  allman  kannedom
rérande pris- och konkurrensférhallanden inom naringslivet,

med undantag av bankvasendet och annan  naringsverksamhet, som
bankinspektionen har tillsyn over, samt  fgrsakringsvasendet

2 §).

Enligt 8 & uppgiftsskyldighetslagen skall  register (kartell-
register) foras  éver  konkurrensbegransande Overenskommelser,

om vilka uppgift lamnas  eller myndigheten p& annat  satt  er-
haller kannedom  om.

Kartellregistreringen enligt uppgiftsskyldighetslagen utgor
en direkt fortsattning av den registrering i ett Kartell

register SOM  kommerskollegiets monopolutredningsbyra tidigare
hade utfort enligt 1946 ars lag OM Gvervakning av konkurrens-
begransning inom  naringslivet. Vid  yppgiftsskyldighetslagens

tillkomst overfordes uppgiften till SPK.  syftet med registre-
ringen hos  offentlig myndighet av kartellavtal och andra
liknande overenskommelser mellan foretagare angavs i forarbe-
tena il 1946 ars lag vara att ge statens kontrollerande

organ  Material for en kartlaggning av  naringslivet med  hansyn
till férekomsten av  ofullstandig konkurrens. En registrering
ansdgs ocksd, | den man  yppgifterna publicerades, vara ett
medel  att  graga allménhetens och  potentiella konkurrenters
uppmarksamhet till dessa foreteelser och skarpa  deras  vaksam-
het i frfhiga om eventuella missbruk. Offentligheten kring kon-
kurrensbegransande Overenskommelser bedémdes ocks& kunna fa
den  yerkan, att  obefogade misstankar hos allménheten om miss-
bruk  kunde undvikas samtidigt som &ven  yetskapen hos foreta-
garna Om att innehallet i kartelloverenskommelser kunde komma
att  bli  allmant tillgangligt ofta  kunde vara et tjjrackligt
korrektiv mot  missbruk. De tankegangar, som sélunda lag till
grund  for  kartellregisteringens inforande, ar  alljiamt de som

bar ypp institutet.
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For att ett avtal skall anses  konkurrensbegransande behover
avtalet i dess helhet inte  syfta till att  pegransa konkurren-
sen. Det ar fjllrackligt, att det innehaller en konkurrensbe-
gransande Klausul, tex. att  kgparen  forbinder sig att halla
ett  visst pris  Vid varans yjdareforsalining, att inte  salja
varan annat &n inom visst ~omrdde e.d. Saknas en uttrycklig
bestdmmelse syftande till att  konkurrensen skall begransas
anses  registreringsplikt emellertid ej foreligga. Ett  avtal,
som innebéar att  en fyretagare Overtar en annan  fsretagares
rorelse, registreras sélunda ¢j om avtalet inte  innehéller
n&got utover sedvanliga képevillkor, oavsett att  konkurrensen
kanske  faktiskt kommer att i hog grad begransas till foljd av
att  antalet foretagare i branschen minskas genom avtalet.

For frdgan om registrering i Kartellregistret saknar  det
varje  betydelse om den onkurrensbegrénsande 6verenskommelsen
medfor  skadlig verkan eller ej | konkurrenslagens mening.
Aven  avtal, som alldeles uppenbart ar ur allmén synpunkt
nyttiga, skall  sdlunda registreras. Registreringsmyndigheten

har  uteslutande att bedéma om en o&verenskommelse ar  konkur-
rensbegransande eller ej, men har inte att ingé pé en bedom-
ning @ konkurrenshegransningens verkningar.

Kartellregister skall ~ foras  dver  konkurrensbegransande
éverenskommelser, om vilkka  yppgift lamnas eller  myndigheten
eljest erhaller kéannedom. Det  foreligger ej skyldighet for
négon att  sjilvmant anmala avtal eller overenskommelser for
registrering i Kartellregistret. I viss  pegransad utstrack-
ning sker dock en dylik frivillig anmalan av avtal. SPK har
dd  skyldighet att  registrera avtalet om frutsattningarna

harfor i gyrigg & for handen. | viss pegransad  utstrackning
erhaller SPK vidare kannedom  om konkurrensbegriansande
6verenskommelser, nar SPK utfor  sérskilda undersokningar an-
gaende konkurrens- eller  prisférhallandena inom  n3got  visst
omradde  av naringslivet. De patraffade avtalen blir ~ d& natur-
ligen  foremal for  registrering. Vanligen erhalles emellertid
kdnnedom om avtal och  gverenskommelser, som skall registre-
ras, genom €t  systematiskt bedrivet anmaningsforfarande. |
praxis  fiktar SPK  anmaningarna sarskilt till varje  foretag
eller  sammanslutning. Har den som mottagit en anmaning  inte
négon konkurrensbegransande Overenskommelse att  anméla  skall
han avge €N skriftlig forsékran hérom.

Sedan SPK efter anmaning  eller pa annat  satt erhallit er-
forderliga uppgifter om en  konkurrensbegransande Gverenskom-
melse, uppréttas inom  SPK en redogérelse fér  dverenskommel-
sen, innehé&llande ett referat - eller stundom ett citat i
transumt " av de konkurrensbegransande bestammelserna jamte
en kortfattad redogorelse for  s&dana forhallanden, som be-

lyser och  larlagger Overenskommelsens innehall. Redogérelsen
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tillstalls parterna i Overenskommelsen for  yttrande. Parterna
f&r  darigenom tillfalle att  se il att  sammanfattningen pa
ett  korrekt satt  Jterger den jfragavarande konkurrensbegran-
sande ©Overenskommelsen. Ur parternas egen  synpunkt ar det
naturligen ocksd  angelaget, att  de sarskilt granskar ~ att i
redogérelsen inte kommer  att inflyta s&dana uppgifter om
férhallanden av icke konkurrensbegréansande natur som inte  ar
oundgangligen nédvandiga for att pelysa Och Kkiargora den
konkurrensbegransande Gverenskommelsens innehall, med hansyn
till den  petydelsen detta  har frdn  sekretessynpunkt. Efter
prévning av de invandningar som kan ha gjorts beslutar SPK
darefter, huruvida dverenskommelsen skall inféras i kartell-
registret och vilket innehall redogérelsen skall ha.

Kartellregistret ar i princip offentligt. Vem som s& onskar
kan allts& hos SPK (resp.  bankinspektionen och  forsakrings-
inspektionen) ta del av regjstret. Emellertid galler enligt

8 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) sekretess for  uppyift i
kartellregistret, om det kan antas att den som yppgiften ror
lider avsevard skada om yppgiften réjs  och att  sekretess inte
namnvart motverkar syftet med yegistret. Den som vill komma i
&tnjutande av  sekretess for  yppgitt i Kartellregistret enligt
detta stadgande bor anmala detta  for SPK (respektive bank-
inspektionen eller  forsakringsinspektionen). Enligt ~ samma

stadgande i sekretesslagen kan  regeringen for  sarskilt fall
férordna oM yndantag frén sekretessen, om den finner det vara

av vikt att  yppgiften lamnas  ut.

8.15 Immaterialrattsliga regler

Firmalagen

Firman  ar  enligt lagen  (1974:156) den  penamning under  vilken

en naringsidkare driver sin  verksamhet. Om naringsidkaren ar
en juridisk person  S8SOM  aktiebolag, handelsbolag eller  eko-
nomisk  fgrening utger ~ firman  den juridiska personens ~ nhamn. En

fysisk person  Kan pegagna  sitt eget namn men har ocksd  moj-
lighet att anvanda en firma av annat innehall Om narings-

idkaren driver del av verksamheten under  sarskild benamning
utgér ~ denna  bifirma. Bifirma far  med hansyn il principen om
firmans enhet  aldrig avse hela verksamheten. Den bér inte
heller brukas  for sd stor del av verksamheten att den fram-
stdr  som parallell till huvudfirman. Som exempel o} fall dar
det kan finnas anledning att anvanda  bifirma kan némnas att
en naringsidkare Overtar verksamhet, som under viss firma

drivits av annan, eller startar en ny Verksamhetsgren, som

36 Martenius s. 426 ff.
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sett  utifran saknar samband med resten av verksamheten eller
som i ovrigt, t.ex genom SN okalisering, framstar som helt
sjalvstandig. Annat  kannetecken SOM  naringsidkare jamte  firma
anvander for  sin  verksamhet kallas sekundart kénnetecken. Hit
raknas  firmaférkortningar och firmadominanter. Andra  exempel
ar sarskilda benamningar pa& verksamhetsstallen od. samt
slagord. Sekundéra kénnetecken kan ocksd vara av utstyrsel-
betonad karaktar eller av akustisk art. Speciellt utférande
pa anstalldas kladsel eller pé utrustning som anvands i
verksamheten kan t.ex. komma att  forknippas s& nara med viss
verksamhet att ett ytstyrselliknande kénnetecken boér anses
foreligga. Firma, bifirma och sekundart kannetecken kallas

gemensamt  naringskannetecken 1 8.

Ensamrétt till firma och darmed é&ven till bifirma férvarvas
genom  registrering eller jnarbetning eller  b&da.  Ensamréatt

kan dock inte uppstd genom firmans blotta antagande och an-
vandande. Sekundara kénnetecken kan inte  registreras. I friga
om dem ytgér  inarbetning den enda  skyddsgrunden. Vissa  sekun-
dara  kannetecken torde dock kunna registreras som  varumarken,
och vidare kan en firmadominant ofta  vara  skyddad redan genom
det skydd som tillkommer sjalva firman. Inarbetning anses

foreligga OM  naringskéannetecknet ar allmant kant  bland  dem
till vilka naringsidkarens verksamhet riktar sig (2 8).

Inneboérden av den ensamratt som forvérvas genom registrering

ar att annan &an rattshavaren ar forhindrad att  anvanda
naringskannetecken som &r fgrvaxlingshart med  registrerat
kénnetecken. Méjligheterna att anvanda  visst kénnetecken kan
dessutom  vara pegransade @~ Med hansyn il att  anvandningen kan
férbjudas om allmanna intressen skulle krava  det tex. darfor
att  anvandningen ar vilseledande (15 & 1 st). For firma som
ar skyddad genom registrering galler vidare  att  skyddet kan
upphora, oM registreringen havs.

Forvaxlingsbarhet kommer i regel i fraga bara om kannetecknen
anvands i samma eller liknande verksamhet (6 §). Dessutom
galler forbudet bara inom det i varje fall tillampliga
skyddsomradet) I frdga ©Om registrerad frma &  huvudregeln

att  skyddsomradet  sammanfaller med registreringsomradet. En-
samratten galler namligen inom omrade for  vilket firman regi-
strerats. Detta  innebar att  skyddsomradets storlek varierar
alltefter arten  av pyringsidkare. For dem som registreras i
handelsregister, huvudsakligen enskilda naringsidkare och
handelsbolag, utgér 1 princip lanet  skyddsomréde.  Detsamma
galler ekonomiska  fgreningar. Aktiebolag registreras, i
likhet med  exempelvis banker  och forsakringsbolag, centralt
och f&r  darigenom hela  landet till skyddsomrade.
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Den som trots forbudet anvander forvaxlingsbart naringskanne-
tecken gor sig  skyldig tili firmaintrang, vilket kan medfora
ansvar  och/eller erséttningsskyidighet (18 resp. 19 §). P&
foijd for firmaintrang kommer inte i friga annat an om an-
vandningen ar obehérig. Om firmahavaren har iamnat  samtycket
tiil anvandning av  forvaxiingsbart kénnetecken kan han alltsd

inte pétaia saken.

Ensamréatt ti1l inarbetat naringskannetecken innebéar att  annan
an innehavaren ar  forhindrad att anvanda  pyringskannetecken

Som ar  fgrvaxiingsbart med inarbetat kannetecken. Innebdrden
av  ensamratten til] registrerad firma har i huvudsak sin  mot-
svarighet aven i frdga om inarbetat naringskannetecken. In-
arbetat kannetecken atnjuter skydd inom det omrédde dar inar-
betningen bestar, viiket i praktiken innebar  att  skyddet  Vid-
makthaiis genom att  kéannetecknet anvands.

For att en firma skall kunna registreras krdvs  att den é&r
agnad att  sarskilja innehavarens verksamhet frin  andras

(9 §). Villkoret ti11gOdoser i forsta hand firmainnehavarens
eget intresse. utan  sarskiijningsférmaga ar firman inte agnad
att  fyila sin  funktion som kannetecken for  naringsidkarens
verksamhet.

Till  Jedning ~ for bedSmande av sarskiijningsformagan skall
hansyn tas tili den tid och omfattning firman varit i bruk
eller med andra ord til} den faktiska anvandning som har
foregatt ansokan  om registrering. Har firma  som bestar av ord
med forhailandevis liten  originaiitet utnyttjats under  jgngre
tid eller i storre omfattning, kan detta ge anledning anta

att  firman  har  ti11rackilig sarskiljningsférmaga for att  kunna
fungera som kannetecken. Detta  innebér inte att  anvandningen
maste  ha skett i s&dan  omfattning att  firman & att  betrakta
som inarbetad. Ju mindre  gxrpragiad firman ar i och for sig
desto  storre krav. maste emellertid stallas pa den faktiska
anvandningen. Det maste kravas stark bevisning for att ett
ord som &r allmant brukat och har  deskriptiv karaktar skall
kunna anses ha biivit sd utmarkande for  firmahavarens verk-
samhet att det har fatt en  sekundarbetydeise som kénnetecken
for  denna  verksamhet vid sidan av sin yrsprungiiga innebord.

| s&dana fall torde jnarbetning i regel behdva foreiigga.

Kravet pé sérskiijningsférmé’lga motiveras inte bara av hansyn
i1l naringsidkarens intresse av att  firman skall kunna
fungera som kannetecken. Det  grundas ocksa pa att vissa  gjag
av ord inte bor f& forbehéiias en viss  paringsidkare. Hit  hor
deis allmé&nna benamningar pa verksamhetens art eller dari
utbjudna varor eller tjanster, dels allmant brukade orthamn
0.1.
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Ett sdrskilt villkor galler for s.k. bokstavs- eller siffer-
firma, dvs. firma som bestdr enbart av bokstdver eller siff-
ror, vilka inte kan uppfattas som ord. Sddan firma registre-
ras bara om firmans anvdndning har lett till fullbordad in-
arbetning. Hiar stdlls sdledes strdngare villkor dn for icke
distinktiva ord. Detta beror pd att rena sammanstdllningar av
bokstdver eller siffror oftast dr svdra att sdrskilja och
darfor 1datt kan forvdxlas med andra liknande sammanstdll-
ningar. Har en sddan firma blivit inarbetad, har den emeller-
tid visat sin genomslagskraft och hinder féreligger da inte
mot registrering. Regeln tar uttryckligen sikte bara pa
firmor som bestdr antingen av bokstdver eller av siffror. Den
torde emellertid kunna tilldmpas analogiskt dven pd en_firma
som bestar av en kombination av bokstdver och siffror.

Rdtt pd grund av registreringen uppkommer fran den dag an-
sokan kom in till registreringsmyndigheten. Om ansokan bi-
falls, far sokanden sdledes skydd mot intrdng frén denna dag
(12 §).

Vissa i lagen ndrmare angivna omstdndigheter utgdr hinder mot
registrering (10 §).

Varje naringsidkare som dr subjekt for firmaratt skall i
princip vara intagen i ett offentligt register. I registret
infors inte bara ndringsidkarens firma utan dven vissa andra
uppgifter om honom som ansetts vara av den vikt att de bor
komma till allmdn kdnnedom. Registreringen fullfoljer hdri-
genom ett offentligrattsligt syfte men den har samtidigt ett
privatrattslig dndamdl. Den ger sdlunda ndringsidkaren ett
visst firmaskydd. For flertalet juridiska personer, t.ex.
aktiebolag och ekonomiska fdoreningar, dr det forst registre-
ringen som ger dem rdttspersonlighet och darmed samtidigt
firmaratt.

Register fors bdde centralt och lokalt. Den viktigaste av de
centrala registren dr aktiebolagsregistret, som fors hos
pantent- och registreringsverket och omfattar aktiebolag som
bildats enligt bestdammelserna i aktiebolagslagen. Filial-
registret fors ocksd hos pantent- och registreringsverket.
Hari registreras filialer for utlandska bolag och foreningar
som fatt tillstdnd att idka ndring hdr genom sjdlvstdndigt
avdelningskontor enligt lagen (1968:555) om rdtt for utldn-
ning och utldndskt foretag att idka ndring hdar i riket.

Lokalregistren fors hos ldnsstyrelserna. De viktigaste ar
handelsregistren vari fors in enskilda ndringsidkare och

37 Prop. 1974:4 a. 199 ff.
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handelsbolag samt ideella fdoreningar och stiftelser som
driver naring.

Registerforeskrifterna dr utformade sd att speciallagarna,
t.ex. handelsregisterlagen (1974:157), aktiebolagslagen,
lagen (1951:308) om ekonomiska féreningar, inneh&ller sir-
skilda foreskrifter om obligatoriska bestdndsdelar i olika
slag av firma medan firmalagen, som reglerar firmaskyddet for
alla slag av ndringsidkare, innehdller registreringsfore-
skrifter av allman natur giltiga for alla registreringsmyn-
digheter. 8

Lagen om ekonomiska fdreningar

Utmdrkande for de ekonomiska foreningarna dr att de driver
ekonomisk verksamhet som syftar till att friamja medlemmar
nasekonomiska intressen. Foreningen far inte ha ndgot eget
vinstsyfte. Att foreningen driver ekonomisk verksamhet inne-
bar i princip inte ndgot annat &n att en affarsmassig verk-
samhet drivs. Detta fdr dock inte uppfattas som ett krav pd
affarsmassighet i den bemidrkelsen att vinst maste uppkomma. I
allmdnhet torde hdr inrymmas kdp och forsdljning av varor
eller tjdnster, forvaltning av fastigheter och liknande.39

Riksdagen har den 8 april 1987 antagit en ny lag om ekono-
miska foreningar som skall ersdtta 1951 3drs lag.

Lagen innebdr framfor allt en modernisering och forenkling av
nuvarande bestdmmelser. Bland nyheterna mirks att firma-
skyddet for de ekonomiska foreningarna strdcks ut fran att
gdlla inom ett l1dn till att gdlla inom hela landet. Vidare
foreslds regler om verkstdllande direktdr och om effektivare
revision. De nuvarande bestdmmelserna om foreningsledningens
medborgarskap och bosdttning mjukas upp ndr det gdller nor-
diska medborgare. En annan nyhet dr regler om fusion mellan
en moderférening och ett dotteraktiebolag. De sistnamnda
reglerna syftar bl.a. till att underldtta for arbetskoopera-
tionen.

Lagens definition av begreppet ekonomisk férening dverens-
stammer i sak med motsvarande definition i 1 § lagen
(1951:308) om ekonomiska foreningar. Genom definitionen sl&s
fast att den ekonomiska fGreningen dr en associationsfrom som
dven i fortsdattningen skall forbehdllas sammanslutningar
vilka har till dndamdl att framja medlemmarnas ekonomiska

38 Essén s. 43 ff.
39 Grosskopf, Ekonomiska foreningar, s. 10, 1985
40 Rskr. 1986/87:172.
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intressen genom en ekonomisk verksamhet i vilken medlemmarna
ar aktivt engagerade. Liksom enligt gdllande rdtt kan en eko-
nomisk forening framja sina medlemmars ekonomiska intressen
genom att tillhandahdlla tjdnster, t.ex. genom att driva ett
daghem for medlemmarnas barn.

Lika litet som den nuvarande lagen omfattar den nya lagen
ideella foreningar, dvs. foreningar som fullfdljer ett
religiost, vdlgorande, politiskt, socialt, idrottsligt,
kulturellt eller i Ovrigt ideellt syfte. I praxis har ut-
bildats vissa normer enligt vilka de ideella fdreningarna
anses dga rdattskapacitet, om de har anlitat stadgar av viss
fullstédndighet och har styrelse.

En ekonomisk forening skall liksom tidigare registreras hos
lansstyrelsen. Den blir en juridisk person forst sedan den
registrerats. Motsdttningsvis gdller att foreningen fdre
registreringen saknar rdattskapasitet.

1951 &rs lag om ekonomiska foreningar innehdller dtskilliga
detaljbestimmelser om forfarandet vid registreringsanmal-
ningar m.m.

I 9§ finns exempelvis utforliga regler om vilka uppgifter
som ansokan om registrering skall innehdlla.

Av 101 § 1 mom. framgdr vilka uppgifter som ldnstyrelsen
skall 18ta inféra i registret for det fall registrering be-
viljas. Paragrafen upptager bl.a. foljande punkter

1. foreningens firma,

2. andamdlet med foreningens verksamhet och verksamhetens
art,

3. den ort dar foreningen har sitt sdte.

Motsvarigheter till de flesta av dessa detaljerade bestdmmel-
ser bor tas in bland de tilldmpningsforeskrifter till den
nya lagen som regeringen avser att utfdrda.

Handelsregisterlagen

Lagen innehdller formella registreringsforeskrifter for de
firmor som registreras i handelsregister. Vidare ges vissa
specialforeskrifter om firma for sddana niringsidkare som
skall inforas i handelsregistret. I lagen dterfinns dessutom
de grundliggande bestdmmelserna om férande av handelsregis-
ter, innehd11 i registret, handldggningsdtgdrder m.m. Ndrmare

41 Prop. 1986/87:7 s. 77 f.



SOU 1987:17 Rattslig reglering 131

foreskrifter om innehdl1 i och uppldggning av handelsregister
ges 1 handelsregisterforordningen (1974:188).

Handelsregister fors hos ldnsstyrelsen i varje ldn. Betrdf-
fande enskild ndringsidkare och handelsbolag sker registre-
ring i det ldn ddr verksamheten skall drivas. Ideell forening
eller stiftelse registreras hos lansstyrelsen i det 1in dir
foreningens eller stiftelsens styrelse har sitt site.
Registrering far emellertid dven ske i handelregister for
annat 1dn dar verksamheten dr avsedd att drivas.

Liksom enligt dldre ratt rdder ett samband mellan bokfdrings-
skyldighet och registreringsskyldighet. Det dr dock endast
sddana ndringsidkare som var bokforingsskyldiga enligt 1929
drs bokfiringslag som dr registreringsskyldiga. 1929 &rs lag
har visserligen frdn 1 januari 1977 ersatts med en ny bok-
foringslag (1976:125) som foreskriver betydligt okad bok-
foringsskyldighet i jamforelse med 1929 &rs lag. Enligt nya
lagen dr sdlunda alla nidringsidkare i princip bok férings-
skyldiga. Undantag gors bara for enskilda personer som driver
Jjordbruk eller skogsbruk eller viss mindre uthyrningsverk-
samhet. Aktiebolag, handelsbolag och ekonomiska fdoreningar ar
bokforingsskyldiga oavsett om de bedriver naringsverksamhet.

Handelsregisterlagen anknyter emellertid registreringsskyl-
digheten endast ti11 1929 3drs lag. S&lunda foreskrivs
registreringsplikt dels for handelsbolag, som alltid ar bok-
foringsskyldigt, dels for enskild ndringsidkare, ideell
forening och stiftelse som skulle ha varit bokforingsskyldig
enligt bokféringslagen (1929:117), om denna gallt dven efter
utgdngen av &r 1976 (2 § 2 st.). Enkelt bolag fir inforas i
handelsregistret i den ordning som fdoreskrivs for
handelsbolag (2 § 3 st.).

Lagen innehdller utforliga regler om vilka uppgifter som
registret skall innehdlla (4 §).

Om sdkanden inte har iakttagit vad som dr foreskrivet om
ansokan eller om annat hinder foreligger for bifall tili
denna skall registreringsmyndigheten foreldgga sokanden att
inom viss tid yttra sig eller vidta rdttelse. Om sokanden
inte efterkommer foreldggandet skall ansdkningen avskrivas.
Ndgon ytterligare provning i sak behtver alltsd inte dga rum.
Underrdttelse om detta skall intas i forelaggandet.

Efterkommer stkanden fdoreldggandet, upptas ansokningen till
fortsatt provning i sak. Om hinder for bifall alltjamt fore-
ligger skall ansdkningen avslds sdvida sokanden har haft
tillfdlle att yttra sig over hindret. Registreringsmyndig-
heten har ocksd méjlighet att ge nytt foreldaggande, om den
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bedomer att ansokningen skall kunna bifallas efter ytter-
ligare kompletteringar (11 §).

Registrering eller avforande ur registret skall genom
registreringsmyndighetens forsorg ofdrdrojligen kungdras i
Post- och Inrikes Tidningar (18 §). Uppgifterna skall i och
med kungdrandet anses ha kommit till tredje mans kannedom om
det inte av omstdndigheterna framgdr att han varken haft
eller bort ha vetskap darom (19 §). Anmalan skall ofordrdj-
ligen goras s& snart dndring intrdffat i frdga om registrerad
uppgift (13 §). Denna foreskrift tar sikte pa varje dndring i
registrerade uppgifter. Andringsanmdlan skall goras i samma
ordning som galler for ansokan om registrering.

Den som lamnar oriktig eller vilseledande uppgift i registre-
ringsiarende skall 3domas dagsboter, om gdrningen har skett
uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Straffbestdmmelsen ar
tillamplig bara om gdrningen inte ar belagd med straff i
brottsbalken. Till boter, hogst 500 kr, doms den som for-
summar foreskriven ansokan eller anmdalan. Detsamma gdller ndr
forsummelsen avser ny ansokan eller anmdlan som skall goras
efter det att tidigare ansokan eller anmdlan har avskrivits
eller avslagits eller sedan foreskriven registrering havts.
Valet av pafoljd innebdr att utebliven dndringsanmidlan kan
beivras medelst ordningsbot (22 §).

Handelsregisterfdrordningen

Ansokan om registrering skall enligt 5 § innehdlla de upp-
gifter som anges i 4 § handelsregisterlagen.

For registrering skall erldggas avgift som Konungen fast-
stiller (20 § handelsregisterlagen). 12 § innehd1ler bestdm-
melser om avgifter m.m. D& ansdokan gors om registrering av
enskild naringsidkare, handelsbolag, ideell forening eller
stiftelse ar avgiften for ndarvarande 450 kr, som dven avser
kungorandet av registreringen. D3 anstkan eller anmdlan gdrs
i annat fall dr avgiften for narvarande 150 kr.

Aktiebolagslagen

Bestdammelser om aktiebolags firma finns i 16 kap. aktie-
bolagslagen dar det bl.a. stadgas att firman skall innehdlla
ordet aktiebolag och tydligt sdrskilja sig fran annan forut i
aktiebolagsregistret eller filialregistret inford bestdende
firma.

Registreringsmyndighet for aktiebolag ar som tidigare ndmnts
patent- och registreringsverket som utan drojsmal i Post- och
Inrikes Tidningar skall kungdra vad som infors i aktiebolags-
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registret. Undantag fran kungdrelseplikten gors i friga om
meddelande fran konkursdomaren att bolaget forsatts i konkurs
eller att forhandling om offentligt ackord inletts liksom for
anmalan att beslut harom upphavts eller konkurs avslutats
eller forhandling om offentligt ackord avslutats eller upp-
hort. 1 dessa fall sker namligen kungorelse i det hos kon-
kursdomaren anhdngiga mdlet (18 kap. 1 och 2 §§ aktiebolags-
1agen) En kungdrelse som endast avser dndring av ett for-
hdllande som tidigare inférts i registret skall endast avse
andringens art. Foreskrifter om avgifter i registrerings-
arenden enligt Tagen meddelas av regeringen eller efter
regeringens bemyndigande registreringsmyndigheten.

Registrering av anmdlan far inte ske utan foregdende legali-
tetsprovning i formellt och materiellt avseende. Patent- och
registreringsverket skall sdlunda se till att uppgifter och
handlingar ldmnas enligt bestdmmelserna i aktiebolagslagen
och aktiebolagsforordningen (1975:1387). Verket skall ocksa
prova om beslut som anmdls for registrering eller handling
som bifogas anmdlan tillkommit i behdorig ordning. S3dant
beslut eller sddan handling skall till sitt inneh$11 Gverens-
stamma med aktiebolagslagens och bolagsordningens foreskrif-
ter och fdr inte strida mot lag eller annan forfattning.
Verkets granskning skall dven innefatta prévning om beslut
eller handling i ndgot viktigare hinseende har f3tt en otyd-
1ig eller vilseledande avfattning (18 kap. 4 § aktiebolags-
lagen).

Aktiebolagsforordningen

De ndrmare foreskrifterna rorande den registreringsverksamhet
som skall ske hos pantent- och registreringsverket finns i
aktiebolagsférordningen.

I forordningen foreskrivs bl.a. vilka uppgifter ett bolag
skall ange vid anmdlan om registrering (2 §) samt vad som
skall antecknas ndr ett aktiebolag registreras (44 §).

Vid anmdlan for aktiebolags registrering ar avgiften for nar-
varande 600 kr samt ddrutover 20 ore for varje fulla 100 kro-
nor av aktiekapitalet. Vid annan anmdlan eller d& anteckning
i registret eljest sker dr avgiften for nidrvarande 250 kr.
Avgiften avser i fdorekommande fall dven kungdrandet (52 §).

Varumdrkeslagen

Varumdarkets funktion dr att sdrskilja de varor och tjanster
som varumarkesinnehavaren tillhandahdller frén andra nirings-
idkares varor och tjanster.
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Varumirke kan enligt varumirkeslagen (1960:644) bestd av
figur, ord, bokstdver eller siffror, sd ock av sdregen ut-
styrsel av vara eller dess forpackning (1 §). Ordet "sdregen"
anvinds for att markera att kravet pd sarskiljningsformaga ar
stringare for utstyrslar dn for andra typer av objekt.

Genom registrering forvdarvar naringsidkare ensamrdatt till
varumirket. Ensamrdtt kan dven forvdrvas utan registrering da
miarket blivit inarbetat (2 §). Genom inarbetning fdr ndrings-
jdkaren ocksd ensamrdtt till de typer av kdnnetecken som inte
kan registreras. Exempel pd sddana dr slagord, slogans och
1judmdrken. I 1ikhet med vad som gdller for firma anses ett
kannetecken inarbetat som beteckning for innehavarens varor
eller tjanster om det det ar allmdnt kant hdr i riket bland
dem till vilka det riktar sig.

Ratten till varukdnnetecknet innebdr att annan @n innehavaren
inte f&r i sin naringsverksamhet anvanda forvaxlingsbart
kannetecken for sina varor eller tjdnster vare sig pd varan
eller dess forpackning, i reklam eller affarshandling eller
pa annat sdtt. Detta gdller oavsett om varan eller tjdnsten
tillhandah3lles eller &r avsedd att tillhandahdllas i riket
eller utomlands eller forts in hit. For det fall kannetecknet
inte dr inarbetat i hela riket gdller ensamrdtten bara inom
det omrdde dir kdnnetecknet ar inarbetat (4 §). Kannetecknet
anses frénsett vissa undantag forvdxlingsbara endast om de
avser varor eller tjdnster av samma eller liknande slag

(6 §). Ensamrdtten innefattar inte sddan del av kdnnetecknet
som huvudsakligen tjdnar till att gora varan eller dess for-
packning mera dndamdlsenlig eller pd annat satt fyller annan
uppgift dn att vara just kdnnetecken (5 §).

Den som gor intrdng i rdtten till varumdrke kan straffas med
boter eller fiangelse (37 §). Ersdttningskyldighet foreligger
for skada foranledd av intrdnget (38 §).

Varumirke registreras i varumdrkesregistret, som fors for
hela riket av pantent- och registreringsverket (12 §). For
att registrering skall kunna ske, krdvs att varumdrket dar
dgnat att sdrskilja innehavarens varor eller tjdnster fran
andras. Marken som endast dr deskriptiva till sin natur skall
inte i och for sig anses dga sidrskiljningsformdga. Vid be-
domandet om ett mirke har sddan formdga skall sdrskild hdnsyn
tas till den tid som mdrket varit i bruk. Varumdrke som bara
bestar av bokstdver eller siffror och inte kan anses som
figurmirken fdr registreras endast om det genom inarbetning
visat sig dga sdrskiljningsformdga. Aven utldndska varumirken
kan registreras (28-31 §§).

42 Prop. 1960:167 s. 49.
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Vissa i lagen ndrmare angivna omstdndigheter utgér hinder mot
registrering (14 §).

Registrering gdller liksom betraffande firma fran dagen for
ansokningens ingivande under forutsattning att ansdkningen
bifalles (22 §). Medan skyddet for firma i princip inte ar
tidsbegrdnsat mdste varumarkesregistreringen fornyas vart
tionde ar (22 §).

Innehavare av registrerat varumdrke kan medgiva annan ritt
att i ndaring anvinda mirket. P4 begdran skall dd anteckning
om sddan s.k. licens goras i varumarkesregistret. Om 1icens-
tagarens anvdndning av mdrket uppenbarligen dr dgnad att
vilseleda allmidnheten skall anteckning inte ske (34 §). Om
kdnnetecken sedan det overldtits eller uppldtits pd licens ir
vilseledande kan domstol vid vite forbjuda dess anvandning.
Detta kan ocksd ske om varukdnnetecknet dr vilseledande eller
om det anvdnds pd ett sitt som vilseleder allminheten (35 §).
I varumarkesforordningen (1960:548) finns ndrmare foreskrif-
ter om varumdrkesregistret, om ansokan om registrering samt
om forfarandet i registreringsarenden.

Kollektivmirkeslagen (1960:645) ger forening av nidringsidka-
res ratt, att pd motsvarande sitt som enligt varumarkeslagen
gdller for enskild naringsidkare, genom registrering eller
inarbetning forvdrva ensamrdtt till varumirke eller annat
varukdnnetecken att av medlem anvindas for varor eller
tjdnster, som han tillhandahdller i sin rorelse. Varumirke
som avses i denna lag kallas kollektivmirke.

Varumdrkets och firmans funktioner

De effekter anvdndningen av varumirken medfér uppkommer genom
en vdxelverkan mellan innehavarens varumirkesanvandning och
konsumenternas uppfattning av denna anvandning. I en ekonomi
som Sveriges dr varumdrket framfor allt ett konkurrensmedel.
Med hjdlp av sitt varumdrke kan markesinnehavaren sirskilja
och framhdva sina varor bland Gvriga varor pd marknaden.
Mdarket medfor ju i alimdnhet att konsumenterna lattare kommer
ihdg varan. En for varumirkesinnehavaren mycket viktig funk-
tion dr att varumidrket fungerar som barare av den eventuella
goodwill som varumarkesinnehavaren skapat for sina varor.
Denna goodwill kan ofta ha ett mycket stort virde.

Anvdndningen av varumdrken dr for de flesta naringsidkare en
forutsattning for att genom reklam och annan information
kunna kommunicera direkt med konsumenterna. I vart nuvarande
distributionssystem forekommer ju normalt inte ndgon direkt
kontakt mellan tillverkarna och dterforsdljarna av de olika
varorna & ena sidan och konsumenterna & den andra. Bruket av
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varumarken ar darfor narmast en forutsdattning for uppkomsten
av ett distrubutionssystem av sddan struktur som det
svenska.

Varumirken kan ocksd@ ha en viss konkurrensbegrdnsande effekt.
Om tvd varor kdnnetecknas av olika varumdrken uppfattas de
ofta som mindre substituerbara (utbytbara) dn om bdda varorna
skulle ha varit omirkta. Normalt torde emellertid sddan
reklam som anger att en viss vara har sdarskilt positiva egen-
skaper i betydligt hdgre grad dn anvdndingen av varumdrken
vara orsak till 13g substituerbarhet.

For konsumenterna fyller varumdrket en viktig funktion genom
att i en kopsituation underldtta identifieringen av den pro-
dukt som efterfrdgas. Detta kan naturligtvis ocksd uttryckas
s@ att varumirkena gor det ldttare att undvika icke onskade
produkter. Utan varumirken skulle antagligen varuutbudet pd
manga marknader framstd som helt odverskddligt. Varumirkena
har emellertid ocksd betydelse i ett tidigare skede av kop-
processen genom att de underldttar for konsumenterna att
koppla ihop olika slag av varuinformation, t.ex. reklam,
konsumentupplysning, egna och andras erfarenheter m.m., med
ratt vara. Varumirken kan ocksd anvidndas pd sdtt som framstdr
som vilseledande for konsumenterna.

Firma fyller p& minga sidtt motsvarande funktioner som varu-
market. Den utgdor konkurrensmedel for firmainnehavaren och
individualiserar, till fromma bdde for firmainnehavaren och
konsumenterna, rorelsen och fran denna hirstammande reklam
samt dr bdrare av rorelsens goodwill. Firma har emellertid i
en helt annan utstrackning dn varumdrket dven en offentlig-
rattslig funktion. P& samma sdtt som ett sldktnamn identifie-
rar fysiska personer identifierar firman bdde i privatriatts-
1iga och offentligrattsliga sammanhang sin bdrare, exempelvis
inom forvaltning, beskattning och rdattskipning. Denna offent-
ligrdattsliga funktion dr naturligtvis viktigast for juridiska
personer som inte kan identifieras pa annat siatt d@n genom sin
firma.

8.1.6 Lagen om utlandska forvdrv av svenska foretag m.m.

Lagen (1982:617) om utldndska forvdrv av svenska foretag m.m.
innehd1ler bestidmmelser om begrdnsningar i rdtten for ut-

landska rdttssubjekt och vissa svenska rdattssubjekt att for-
varva aktier i svenska aktiebolag, andelar i svenska handels-
bolag eller rorelser som drivs hdar i landet. Genom lagen be-

43 Bernitz m.f1. s. 128 f.
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gransas ocksd rdtten att sluta avtal om handelsbolag (1 §).
Kontrollsubjekt enligt lagen dr bl.a. utldndska medborgare
och andra utldndska rdttssubjekt samt svenska aktiebolag som
inte har utldnningsforbehdll i bolagsordningen (3 §).

Forvdrvskontrollen innebdr att ett kontrollsubjekt inte utan

forvarvstillstdnd far forvirva

1. sda mdnga aktier i svenska aktiebolag att forvarvet innebar
att kontrollsubjektets innehav av andel av aktiekapital
eller rostetal i bolaget kommer att Overskrida vissa
granser (10, 20, 40 eller 50 procent). Tillstdndskravet
gdller oberoende av om det bolag vars aktier skall for-
vdrvas har ett utlanningsforbehdll i sin bolagsordning,

. andelar i svenska aktiebolag,

3. dganderdtt eller nyttjanderdtt till rorelser som drivs

hdr i landet eller delar av sddana rorelser (7 §).

n

Vissa forvdrv dr undantagna fran reglerna om forvirvstill-
stand (9 §).

Fragor om tillstdnd provas av regeringen (industrideparte-
mentet) eller den myndighet som regeringen bestdmmer (15 §).

Tillstdnd skall meddelas, om det inte strider mot ndgot
visentligt allmant intresse. Harvid kan tillstdndsmyndigheten
ta hdnsyn till forhdllanden sdvdl p& forvdrvarens sida som
betrdffande det foretag som avses med forvarvet. Om ndgot av
dessa gjort sdrskilda ataganden som tillagts betydelse vid
provningen skall detta anges i forvdrvstillstdndet (16 §).

Tillstdnd att sluta avtal om handelsbolag eller att forvirva
andelar i ett handelsbolag far bara meddelas om det finns ett
avtal enligt vilket bolaget skall vara slutet eller intride
medgivet i och med att tillstdnd ges (18 §). Forvdrv av andel
i ett handelsbolag ger ingen ovillkorlig rdtt till intrdde i
bolaget (2 kap. 2 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och
enkla bolag). Darfor bor det redan vid tillstdndsprovningen
vara klart att de andra bolagsmdnnen samtycker till att
forvarvaren intrdder som ny bolagsman.44

Om forvdarvstillstdnd inte har sokts fore forviarvet, skall det
ansokas av forvarvaren inom en manad fran det forvarvet
skedde (10 §).

Om forvarvstillstand inte soks inom foreskriven tid och pd

foreskrivet sitt eller om tillstdnd vdgras, dr forvirvet
ogiltigt. Detta gdller dock inte om forvarv av aktier har

44 Prop. 1981/82:135 s. 66.
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skett pa Stockholms fondbGrs eller genom inrop pa exekutiv
auktion. I s&dant fall skall tillstdndsmyndigheten i stdllet
foreldgga forviarvaren att avyttra aktierna inom sex manader
eller den ldngre tid som myndigheten bestdammer (11 §).

Om kontrollsubjekt sluter avtal om svenskt handelsbolag utan
tillstdnd dar avtalet ogiltigt (12 §).



SOU 1987:17 Rattslig reglering 139

8.2 Utlandet

Lagstiftning som sdrskilt galler franchising finns i USA,
Japan samt staten Alberta i Kanada. Inget land i Europa har
ndgon sdrreglering rorande franchising. Som ndrmare redo-
gjorts for under avsnitt 7.3 ovan dr franchising foremal for
utredning fran UNIDROIT:s sida. Syftet hdrmed dr bl.a. att
eventuellt f& underlag for ett internationellt instrument pa
omréddet. I Australien finns det ett lagfdorslag rdorande
franchising "the Franchise Agreements Bill".

8.2.1 USA

Av USA:s 50 stater dr det 21 som har lagstiftning som direkt
reglerar franchising. Dessa stater dr: Arkansas, Kalifornien,
Connecticut, Delaware, Florida, Hawaii, Illinois, Indiana,
Maryland, Michigan, Minnesota, Nebraska, New Jersey, New
York, North Dakota, Oregon, Rhode Island, South Dakota,
Virginia, Washington och Wisconsin. Hartill kommer tio stater
som har lagar s.k. "Business Opportunity Acts" vilka dr
tillampliga bl.a. pd franchiserelationer. Dessa stater dr
Georgia, Iowa, Kentucky, Louisiana, Maine, North Carolina,
Ohio, Oklahoma, South Carolina och Texas. Mississippi och
Missouri har s.k. "Pyramid Sales Statues" och New Hampsire
“Distributorship Disclosure Act".4

Franchising dr ett mer vidstrackt begrepp i USA dn i Europa.
Sdlunda inbegrips inte bara "Business Format Franchising"
utan dven "Straight Product Distribution Franchising" och
"Trade Name Franchising" (angdende dessa begrepp se kapitel 5
ovan).

Forutom den delstatliga lagstiftningen om franchising finns
ocksd lag pa federal nivd utfirdade av "Federal Trade
Commission".

Den federala lagstiftningen galler i stater som inte har
nagon egen franchiselagstiftning samt i stater med sddan
lagstiftning om denna ger sdmre skydd at franchisetagaren an
vad den federala ger.

Ett grundlaggande begrepp i den amerikanska lagstiftningen om
franchising dr "disclosure" som ordagrant Oversatt betyder
avsldjande, upptdackt. Med uttrycket avses att den presumtive
franchisetagaren, innan han koper in sig i franchisesystemet,
skall erhdlla information om systemet, avtalet och en mdngd

45 The 1986 Franchise Annual, Info Press INC, Ontario Kanada,
S« H 59 F
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andra forhd1landen som dr av betydelse for det tilltinkta
forvdrvet. Syftet hdarmed dr att ge honom ett sd fullstidndigt
beslutsunderlag som mojligt for att forebygga att han blir
Turad.

Lagarna innehdller mycket detaljerade anvisningar om vad in-
formationen skall innehdlla. Enligt flera delstatliga lagar
registreras uppgifterna jamte avtalen vid en delstatlig myn-
dighet. Det sker en formell provning fore registrering. Prov-
ningen innebdr huvudsakligen en kontroll av att de uppgifter
som lagen i frdga foreskriver har ldmnats.

Federal Trade Commission

Federal Trade Commission (FTC) grundades 1914. Den har sitt
sdate i Washington. Den ar en myndighet som har till syfte att
motverka otillbdrliga konkurrensbegrdnsningar och marknads-
foringsmetoder. Den har utférdat federal lagstiftning
angdende franchising namligen FTC:s "Trade Regulation Rule

kraft den 21 oktober 1979.

Syftet med reglerna d@r att ge en presumtiv franchisetagare
tillrdacklig och till1forlitlig information om franchisen innan
avtalet ingds. Reglerna krdver darfor att franchisegivare och
av denne eventuellt anlitad mdklare forser blivande
franchisetagare med information om franchisegivaren, dennes
foretag och franchiseavtalet.

Enligt FTC:s bestdammelser krdvs inte att informationen eller
avtalet registreras eller inges till ndgon myndighet.

Informationen skall lamnas i ett enda dokument "Basic
Disclosure Document". Om uppgifter ldmnas betrdffande aktuell
eller framtida fortjdanst for den tilltdnkte franchisetagaren
maste information ocksd ldmnas harom, s.k. Earnings Claims
Document.

I stillet for att tillhandahdlla ett "Basic Disclosure
Document" enligt FTC:s foreskrifter kan franchisegivare
anvanda vad som kallas "the Uniform Franchise Offering
Circular". Formuldr harom har utarbetats av "North American
Securities Administrators Association".

"Basic Disclosure Document" mdste lamnas till en blivande
franchisetagare antingen vid det forsta personliga samman-
traffandet eller vid "time for making disclosure" beroende pa
vilket som intraffar forst. "Time for making disclosure"
definieras som tio dagar (ej inraknat lordagar, sondagar
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eller helgdagar) fore den av de tvd fdoljande handelserna som
intrdaffar forst:

1. Ikrafttradande av franchiseavtalet eller annan Overens-
kommelse som leder till att den blivande franchisetagaren
blir juridiskt bunden.

2. Verkstdlld betalning fran den blivande franchisetagarens
sida som har samband med foérsdljningen.

"Earnings Claim Document" skall, dd& s&dant erfordras, lamnas
till blivande franchisetagare antingen vid det forsta person-
liga motet eller vid "time for making of disclosure", beroen-
de pd vilket som intrdffar forst.

Samtidigt som "Basic Disclosure Document” lamnas maste ocksd
den blivande franchisetagaren forses med kopia av franchise-
givarens standardkontrakt och andra forekommande Gverens-
kommelser (t.ex. hyresavtal, koporder etc.). Dessutom skall
den blivande franchisetagaren forses med kopia av det kon-
trakt som skall galla honom och aven andra skriftliga
overenskommelser som kan finnas. Detta skall ske senast fem
dagar fore det att avtalet borjar gdlla.

For att informationen som l1admnas skall vara aktuell, krdver
FTC:s regler att dokumentet fortldpande dndras da sd behdvs.
"Basic Disclosure Document" skall innehdlla uppgifter som
avser franchisegivarens senaste bokfdringsar. Efter varje
bok foringsars slut har franchisegivaren 90 dagar pa sig att
forbereda ett nytt dokument. Dessutom miste "Basic Disclosure
Document" uppdateras och revideras dtminstone varje kvartal
nar det intrdffat d@ndringar i den information som dokumentet
innehd1ler. Sddana dndringar kan ske i ett tilldgg till
dokumentet. "Earnings Claim Document” mdste ocksd vara
aktuellt d& uppgifter ldmnas om gdllande eller framtida
fortjdanster.

FTC:s bestdmmelser om vilka uppgifter "Basic Disclosure
Document" skall innehdila dr mycket detaljerade. Som exempel
pad vilka uppgifter det gdller kan nidmnas

- franchisegivarens identitet, officiella firma, varumirken
0.d.,

- franchisegivarens affarserfarenhet, sarskilt hans erfaren-
het som franchisegivare,

- eventuella lagforingar betrdffande franchisegivaren, dess
VD, styrelse o.d.,

- eventuella konkurser betrdffande franchisegivaren, dess VD,
styrelse o.d.,

- franchisetagarens olika avgifter,
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- beskrivning av franchisen och avtalet,

- franchisetagarens skyldigheter,

- franchisegivarens prestationer,

- eventuella begrdansningar for franchisetagaren t.ex. in-
kopsplikt frén visst h&11, vilka varor som far sdljas och
till vem, geografiska indelningar,

- om franchisetagaren har personlig arbetsskyldighet,

- villkoren for uppsdgning och forldngning av avtalet,

- statistisk information som ror antalet franchisetagare och
enheter som franchisegivaren sjdlv dger,

- finansiella uppgifter om franchisegivaren.

Om franchisegivaren ldmnar uppgifter om det framtida ekono-
miska utbytet for franchisetagaren madste, som namnts, infor-
mation lamnas i form av "Earnings Claim Document". Franchise-
givaren skall kunna presentera underlag till stod for att
uppgifterna dr riktiga. Dessa maste vidare geografiskt mot-
svara den blivande franchisetagarens verksamhetsomrade.

Informationen skall samlas i ett enda "disclosure statement"
eller "prospectus". Omkring detta skall det finnas ett omslag
dir franchisegivarens namn stdr, dagen for "disclosure state-
ment" samt foljande text med fet stil och bokstdver av viss
angiven storlek: "INFORMATION FOR PROSPECTIVE FRANCHISEES
REQUIRED BY FEDERAL TRADE COMMISSION".

"For att skydda dig har vi krdvt att din franchisegivare ger
dig information. Vi har inte kollat denna information och vet
inte om den dr korrekt. Den bdr dndd hjdlpa dig att bestamma
dig. Studera den noga. Aven om den innehdller en del informa-
tion om ditt kontrakt sd lita inte helt pa den vad gdller
forstdelsen av ditt kontrakt. Lds igenom ditt kontrakt noga.
Att kopa en franchise dr en komplicerad sak. Ta tid pad dig
innan du bestammer dig. Om det &r mojligt sd visa ditt kon-
trakt for en advokat eller en revisor. Om du hittar ndgot som
du tycker dr fel eller anser att ndgot viktigt uteldmnats bor
du 13ta oss veta det. Det kan vara mot lagen.

Det kan ocksd finnas lagar om franchising i din stat. Frdga
din "state agencies" om det."

Federal Trade Commission
Washington

Franchisegivare som bryter mot FTC:s regler t.ex. underlater
att forse blivande franchisetagare med den foreskrivna infor-
mationen blir foremdl for "civil penalty actions" frdn FTC:s
sida. Pafdljden for varje overtrddelse kan bli dnda upp till
10 000 dollar. Dessutom kan FTC krdva ersdttning for den
skada som franchisetagaren 1idit.
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New York

Januari 1981, tillkom for att komma tillrdtta med de problem
som uppkommit genom att missbruk av franchising fatt stor
spridning i New York. Detta hade lett till att manga New
Yorkbor 1idit stora ekonomiska férluster pd grund av att de
inte fatt tillrackliga informationer om t.ex. innebdrden av
franchiseavtalet, franchisegivarens tidigare affdrserfarenhet
och andra faktorer som gdllde de sdlda franchiserna.

Lagens syfte dr att den blivande franchisetagaren skall fa
tillrdcklig information om franchisen innan han kdper den.
Lagen vill forhindra forsdljning av sddana franchiser som
skulle leda till bedrdgeri eller Tiknande om franchise-
givarens 16ften inte uppfylls.

Lagen dr tillamplig pa alla skriftliga och muntliga overens-
kommelser mellan franchisegivaren och den blivande franchise-
tagaren. Enligt lagen krdvs "disclosure" dvs. att den blivan-
de franchisetagaren ges information om avtalet samt andra
forhd1landen av betydelse for det tilltankta forvarvet.
Avtalet och informationen i Ovrigt skall registreras vid en
delstatlig myndighet, "Departement of Law".

Franchisegivaren skall till "Departement of Law" ge in en
ansokan om registrering. Denna skall atféljas av ett skrift-
ligt "offering prospectus" som skall innehdlla vissa i lagen
narmare foreskrivna uppgifter.

Foreskrifterna om vilka uppgifter som "offering prospectus"
skall innehdlla dr mycket detaljerade. Det dr samma typ av
uppgifter som foreskrivs i FTC:s regler.

Ansokan om registrering skall underskrivas av franchisegiva-
ren. En kopia av ett typiskt franchisekontrakt som veder-
borande anvdnder eller avser att anvanda i staten New York
skall bifogas. Utanpd "offering prospectus” skall det std med
bokstdver av viss angiven storlek att registreringen inte
innebdr att "Departement of Law" godkant eller rekommenderat
franchisen i sig. Innan registreringen skett fir inte
franchisen sdljas eller utbjudas i staten New York eller
ddrifran. Senast trettio dagar efter det att registrering
skett skall "Departement of Law" skriftligen meddela sokanden
detta. Den blivande franchisetagaren skall av franchisegiva-
ren forses med kopia av det registrerade "offering
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prospectus” samt franchiseavtalet och andra dverenskommelser
som kan finnas. Detta skall ske vid det forsta personliga
sammantrdffandet eller tio dagar fore det avtalet trdder i
kraft eller &tminstone tio dagar fore det att kvitto mottas
pa ndgon form av ersdttning som har samband med utbjudandet
eller forsdljningen av franchisen.

Registrering skall vdgras om "Departement of Law" finner

att uppgifter inte ldmnats i de hanseenden som lagen fore-
skriver,

att erbjudandet eller forsdljningen skulle innbdra att bli-
vande franchisetagare blev bedragna,

att ansokan inte ar komplett eller innehdller uppgifter som
med hdnsyn till omstdndigheterna framstar som falska och
missledande,

att franchisegivarens affarsmetoder dr illegala,

att franchisegivaren domts for vissa brott t.ex. att ha
deltagit i olagligt utbjudande eller olaglig fdorsdljning
av franchiser,

att franchisegivarens verksamhet innebdr en orimligt stor
risk for blivande franchisetagare,

att den franchise som ansokan om registrering avser dr fore-
mal for ndgot permanent eller tillfdlligt foreldggande
fran ndgon federal eller delstatlig myndighets sida,

att franchisegivaren underldter att betala ansoknings-
avgiften.

Franchisegivare som har nettotillgdngar (dvs. tillgangarnas
bokférda vdarde minus skulderna) mellan fem och femton miljo-
ner dollar kan hos "Departementet of Law" ansoka om att bli
undantagna frén registrering och sddana som har nettotill-
gangar over femton miljoner dollar dr automatiskt undantagna.
Tillgdngarnas virde skall grunda sig pa den senaste balans-
rakningen. Ansokan om att bli undantagen kan vdgras och ett
beslut om ratt att bli undantagen kan upphdvas. Aven
franchisegivare som undantagits dr skyldiga att forse
franchisetagare med den information som lagen fOreskriver.

Om "Departement of Law" finner att en sokande inte har
lyckats visa att tillrdckliga finansiella atgarder vidtagits
for att uppfylla férpliktelser att forse franchisetagaren med
lokal, utrustning, inventarier, traning eller annat som ut-
lovats i erbjudandet, far "Departement of Law" krdva att kon-
traktet villkoras eller att kvarstad 1idggs pa franchiseavgif-
ter eller andra ersdttningar som franchisetagaren betalat.
Atgirderna gdller i sddant fall tills dess franchisegivaren
fullgjort sina skyldigheter. Franchisegivaren kan ocksa
stdlla viss sdkerhet som foreskrivs i lagen, om "Departement
of Law" finner detta tillradckligt.
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Om det pd grund av framforda klagomdl eller andra orsaker
finns skdl att misstdnka att ndgon person brutit mot lagen
kan "Departement of Law" foreta de undersékningar inom eller
utom staten New York som dr nodvindiga for att avgora om
brott verkligen begdtts. "Departement of Law" har dirvid
t.ex. rdtt att kalla vittnen.

"Attorney General" verkar vid "Departement of Law" och har
rdtt att inleda civilprocesser for att f3 ut ersdttning for
de personers rdakning som har drabbats av handlingar som for-
klarts innebdra brott mot lagen. "Attorney General" kan
vidare g3 till domstol och begira att de pengar och den egen-
dom som franchisegivare skaffat sig genom sitt bedrdgliga
eller olagliga forfarande skall gd dter. Lagen stadgar
straffansvar for personer som medvetet bryter mot lagen t.ex.
sadana som ldmnar oriktiga uppgifter. "Attorney General" har
ratt att vicka dtal for sddana brott. Straffet ar boter higst
1 000 dollar eller fangelse i hogst ett &r eller bida
delarna.

Den person som begdtt brott mot lagen dr ansvarig gentemot
franchisetagarna for den skada som dessa 1idit och om brottet
varit uppsdtligt dr han ocks& skyldig att dterbetala vad han
uppburit minus de inkomster som franchisetagaren haft av
franchisen s.k. rescission jamte sex procent drlig rdnta. Han
ar ocksd betalningsskyldig for skdliga advokatkostnader och
domstolskostnader. Preskriptionstiden for att vicka talan ar
tre dr. Om franchisegivaren innan talan vickts erbjuder
franchisetagaren "rescission” sdsom beskrivits ovan far talan
inte vdckas.

Den del av lagen som gdller "Regulation 515. Franchises"
trddde i kraft den 30 oktober 1980.

Lagrummet d1dgger franchisetagare viss informationsskyldig-
het "Required Disclosures". Syftet hdrmed ir att skydda
konsumenter frdn att bli missledda av det gemensamma upp-
tridandet frdn franchisegivarens och franchisetagarnas sida.
Mdnga konsumenter har trott att de kunnat stdlla krav mot
andra franchisetagare inom samma franchisesystem eller mot
franchisegivaren. Problemet har stdllts pd sin spets i de
fall dd franchisetagaren blivit insolvent och konsumenten
inte kunnat fa ersdttning av honom for sina krav. Nir konsu-
menten vdnt sig mot franchisegivaren eller annan franchise-
tagare har han fatt beskedet att franchisetagaren ir en
sjdlvstandig foretagare for vars forpliktelser varken
franchisegivaren eller annan franchisetagare tar ndgot
ansvar.
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Enligt jagrummet
franchisetagare

en jggonfaiiande
forséijningssumma

SOU 1987:17
& varje  franchisetagare eller  under-
skyidig att lamna vissa  uppiysningar p& dels
skyit dels kvitton och kontrakt som avser en

p& mer éan 50 3. Informationen skaii inne-

halla uppgifter om aftt  franchisegivaren, franchisetagaren

eller  underfranchisetagaren ar enheter helt  skiida frdn
varandra samt om den officieiia firman och adressen pa
franchisegivaren, franchisetagaren och underfranchise-

tagaren.

| jagen finns  undantag  frdn  informationsskyidigheten for  det

fall franchisegivaren har  patagit sig ansvar for de varor  som

franchisetagaren eller  underfranchisetagaren saljer.

Om det annonseras om realisationer, rabatter eller andra

sarskiida erbjudanden skall det p§ ett jggonfaiiande satt

uppiysas om i dessa erbjudanden bara &r tiiigangiiga hos
vissa  franchisetagare. Detsamma gal11er betraffande garantier
som bara utiovas av vissa  franchisetagare. Information skall
ocksd  iamnas angéende eventueiit agarbyte pé franchisetagar-

sidan.

Lagen innehaiier inte n3gon sanktion for det fall informa-

tionen inte iamnas.

Kaiifornien

I Kalifornien gatler frgnchisg_InveS§tment_Law  och

Asalifornia_Eranchi§e_Rgiations_Agt.

Tgrgnghisg  1nveS§tmegt Lgw, som tradde i kraft den 1 januari

1971,  kraver registrering och disciosure fran  franchise-

givarens sida. Registrering sker hos Commissioner of

Corporations som finns  vid  Departement of  Corporations i

Los  Angeies.

Franchisegivande foretag ar undantagna fran registrering om

- de har ett koncernnettovarde eniigt den senaste reviderade
baiansrakningen pa minst  fem  miijoner do1lar, eller  netto-
tiiigngar eniigt senaste  reviderade baiansrakning p& minst
en  miijon dollar  och il minst 80 procent sgs av et fore-
tag med ett  koncernnettovérde eniigt senaste reviderade
baiansrakning pa minst  fem miijoner dollar,

- de har haft minst 25 franchisetagare som bedrivit affars-
verksamhet utan uppehéil under den femarsperiod som omedei-
bart foregar férsaljningen, eller har sjaiva bedrivit
affarsverksamhet som ar foremai for  franchisen utan  yppe-
hd11 under minst fem &r fbre fyrsaijningen, eller om ett
foretag som zger Minst 80 procent @  franchisegivaren har
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haft minst 25 franchisetagare som bedrivit affarsverksamhet
utan uppehdll under den femdrsperiod som omedelbart féregdr
forsdljningen.

Om "Commissioner of Corporations" finner det nddvindigt for
att skydda blivande franchisetagare, kan han besluta att
franchiseavgifter och andra penningbelopp som inbetalts av
franchisetagaren skall deponeras eller beslagtas till dess
franchisegivaren fullgjort sina forpliktelser. Om franchise-
givaren sd dnskar, kan han stdlla en lamplig sdkerhet som
"Commissoner of Corporations" bestammer.

Ansdkan om registrering skall atféljas av ett "prospectus" om
erbjudandet, vilket skall innehdlla information om franchise-
givaren och villkoren for avtalet. Det skall anges pa
"prospectus" att registrering inte innebdr godkdnnande,
rekommendation eller stod av verksamheten fran "Commissioner
of Corporations" sida.

Franchisegivaren ar skyldig att skriftligt informera den
tilltdnkte franchisetagaren minst tio vardagar innan denne
undertecknar ett bindande franchiseavtal eller ingdr annan
overenskommelse eller minst tio vardagar fore mottagandet av
ersdttning av ndgot slag. Foreskrifterna om vad informationen
skall avse dar mycket detaljerade och av samma slag som enligt
FTC:s regler.

"Commissioner of Corporations" kan utan vidare vigra eller
upphdva registrering, om han finner

att bestdmmelserna i lagen eller fdoreskrifter i anslutning
dartill inte iakttagits,

att erbjudandet eller forsdljningen av franchisen skulle
innebara 1amnande av oriktiga uppgifter eller att svek
eller bedrdgeri skulle begds gentemot kdparen,

att den som inldmnat ansokningen inte har iakttagit av
"Commissioner of Corporations" meddelade forskrifter
eller beslut,

att en person som angivits i ansdkningen har domts for vissa
brott eller dr fdoremdl for beslut eller har domts i
civilmdl och en sddan persons inblandning i forsdljningen
eller handhavandet av franchisen skapar en orimlig risk
for tilltdnkta franchisetagare.

“Commissioner of Corporations" kan upphdva eller dndra ett
beslut om att hinder mot registrering foreligger, om han
finner att de omstdndigheter som foranledde beslutet har
dndrats eller att det pa annat sitt ligger i allmidnhetens
intresse att registrering far ske.



148 Rattslig reglering SOU 1987:17

Ett franchiseerbjudande anses registrerat i vederborlig ord-
ning under en period av ett ar fran den dag registreringen
dgde rum, sdvida inte "Commissioner of Corporations" hdrefter
anger en annan period. Registreringen kan fornyas for ytter-
ligare ett dr i taget. Om dndringar i férhdllandena intrdffar
skall franchisegivaren omedelbart skriftligen underrdtta
"Commissioner of Corporations" om detta genom ansdkan om
dndrad registrering.

Att i anmdlan till "Commissioner of Corporations" l1amna
osanna uppgifter eller att fortiga ndgon vdsentlig omstandig-
het innebdr ett brott mot lagen. Det ar vidare ett brott att
erbjuda eller sdlja franchiser med hjdlp av skriftligt eller
muntligt meddelande som innehdller osanna uppgifter eller
fortiga ndgot viktigt forhdllande vilket gor att informa-
tionen blir vilseledande.

Det dr vidare otilldtet for franchisegivare hindra franchise-
tagare fran att bli medlem i en branschorganisation eller att
bilda foreningar for lagliga syften.

Den som sdljer eller utbjuder en franchise i strid med lagen
dr ansvarig for den skada som franchisetagaren lider. Om
dvertradelsen ar uppsdtlig kan franchisetagaren dven begdra
att kontraktet hdvs.

Talan madste vdckas inom den tidpunkt av foljande som inne-
faller forst, inom fyra ar efter det overtradelsen dagde rum,
inom ett dr efter det att franchisetagaren fick kannedom om
overtrddelsen eller inom nittio dagar efter det att
franchisetagaren mottog en skriftlig underrdttelse om oOver-
tradelsen.

Straffet for den som uppsdtligen direkt eller indirekt anvan-
der sig av "list eller knep" i samband med erbjudande eller
forsaljning av en franchise dr boter pd hogst 10 000 dollar
eller fiangelse i hdogst ett ar eller badadera.

D& "Commissioner of Corporations" finner att en person har
vidtagit eller stdr i begrepp att vidta en handling eller
inldta sig pa forfaranden som innebdr overtrddelse av en
bestdammelse i lagen eller foreskrift eller beslut enligt
lagen kan han vdcka atal eller anhdlla om att allmdnne
3klagaren i "Overrdtt" vicker atal for staten Kalifornien for
att forbjuda handlingarna eller forfarandet eller sdkerstdlla
att denna lag eller foreskrift och beslut enligt denna lag
efterlevs.
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“Commissioner of Corporations" kan ocksd efter eget val

- ldta géra sddana offentliga eller privata undersckningar
bdde inom och utanfor Kalifornien som han anser nodvéandiga
for att avgora om en person har dvertrdtt eller stir i
begrepp att Gvertrada ndgon bestimmelse i lagen eller med
stod av lagen meddelade foreskrifter

- offentliggora information om Gvertradelse av lagen eller
foreskrift eller beslut som meddelats med stéd av lagen.

Vid undersokning eller domstolsfdorfarande enligt lagen kan
"Commissioner of Corporations" fdorestava ed och forsdkran,
ombesdorja kallelser, kalla vittnen, se till att de infinner
sig, uppta bevis och krdva uppvisande av skriftliga hand-
Tingar som han anser relevanta for undersokningen.

I fall av tredska eller vdgran att lyda kallelse kan "Gver-
rdatten" pa framstdlining av "Commissioner of Corporations"
foreldgga en person att infinna sig for att ligga fram
skr1ft11gt bevis eller for att avlidgga vittnesmdl. Under-
18tenhet att iaktta domstolens foreldggande kan straffas som
lagtrots.

California Franchise Relations Act

Lagen trddde i kraft den 1 januari 1981. Den dr tillamplig d&
franchisetagaren har sitt hemvist i Kalifornien eller d& han
driver eller har drivit sin verksamhet dir.

Lagen reglerar villkoren for uppsdgning av franchisetagare
fran franchisegivarens sida. Den innehd1ler ocksi bestimmel-
ser om fGrldangning av franchiseavtal samt om rattigheter for
franchisetagarens arvingar. Bestdmmelserna har huvudsakligen
foljande innehdil:

En franchisegivare far inte siga upp en franchisetagare om
det inte finns "good cause" (giltigt skdl) dartill. Det
forhdllandet att franchisetagaren misslyckats med att
uppfylla ndgot 1ag]1gt krav som stdlls i franchiseavtalet
utgor exempel pd giltigt skdl. Franchisetagaren skall f§
trettio dagar pd sig att rdtta till felet.

Foljande hdndelser som intrdffar under avtalstiden och som
har samband med franchisen utgdr "reasonable ground" (skdlig
grund) och ger rdtt till omedelbar uppsdgning utan ritt for
franchisetagaren att vidta rdttelse.

1. Om franchisetagaren eller dennes firma gdr i konkurs eller
forklaras vara insolvent.
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2. Om franchisetagaren Overger firman under en samman-
hingande tid av fem dagar under forutsdttning att han enligt
avtalet varit skyldig att arbeta under ndmnda tid. Samma sak
kan ocksd& gdlla om franchisetagaren ar borta kortare tid om
franchisegivaren pad goda grunder kan anta att franchisetaga-
ren inte amnar dtervdnda till verksamheten. Ratt till uppsdg-
ning foreligger inte om forsummelsen beror pd att det varit
brand, dversvamning, jordbdvning eller annan liknande hdn-
delse som ligger utanfdor franchisetagarens kontroll.

3. Om franchisegivaren och frgnchisetagaren ar Overens om
att uppsdgning skall dga rum. Overenskommelsen mdste vara
skriftlig.

4. Om franchisetagaren lamnar falska uppgifter vid forvarvet
av franchisen eller vid skotseln av enheten upptrdder pa ett
sdtt som skadar systemets rykte.

5. Om franchisetagaren underldter att inom tio dagar ratta
sig efter nagon federal eller delstatlig lagbestammelse som
galler franchisen.

6. Om franchisetagaren upprepade gdnger underldter att upp-
fylla mer dn ett av kraven i avtalet.

7. Om franchisetagaren domts for bedrdgeri eller annat brott
som har betydelse for verksamheten.

8. Om franchisetagaren underldter att betala franchiseavgif-
ten eller andra skulder som han har till franchisegivaren
inom fem dagar efter det att han har erhdllit ett skriftligt
krav.

9. Om franchisetagaren vid skdtseln av foretaget utgdr en
omedelbar fara for allmdnhetens hdlsa.

10. Om franchisetagarens verksamhet overtas eller stdngs av
ndgon myndighet (olika typer av tvdngsfbrvaltning).

En forsta forutsattning for att franchisegivaren odver huvud
taget skall kunna underldta att forldnga avtalet ar att han
skriftligen underrdttar franchisetagaren om sin avsikt senast
180 dagar i forvdg. Under denna tid &r det tilldtet far
franchisetagaren att overldta franchisen till en kdpare som
uppfyller de krav som franchisegivaren regelmdssigt staller
pd nya franchisetagare. En vidgran att forlanga franchisen far
inte ha sin orsak i att franchisegivaren sjdlv tdnker driva
verksamheten i egen regi eller genom anstdllda. Det dr inte
til18tet for franchisegivaren att forbjuda franchisetagaren
att efter det avtalet upphdort driva verksamhet som konkur-
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rerar med franchisegivaren eller dennes franchisetagare.
Franchisegivaren har alltid rdtt att underldta att forldnga
avtalet om villkoren for uppsagning dar uppfyllda. Parterna
kan ocksd alltid gemensamt komma Gverens om att avtalet inte
skall forlangas.

Franchisetagarens arvingar har ratt att fortsdtta driften av
det franchisetagande foretaget under skdlig tid efter dods-
fallet. Om arvingen under denna tid visar att han uppfyller
de krav som franchisegivaren regelmdssigt stdller pa nya
franchisetagare har han rdatt att overtaga franchisen. I annat
fall far han dverldta den ti1l ndgon som uppfyller dessa
krav.

Wisconsin

I Wisconsin gdller "Wisconsin Franchise Investment Law" och

der ndgon att bli franchisetagare registrera sig hos en del-
statlig myndighet, “Commissioner of Sercurities".

I ansokan om registrering skall franchisegivaren ldamna en
mangd olika uppgifter om sig sjdlv t.ex. rorande sin affars-
verksamhet och finansiell stdllning, om han gjort sig skyldig
till vissa angivna brott samt uppgifter om villkoren i
franchiseavtalet. Ansokningsavgiften uppgdr till 400 dollar.

Franchisegivare som uppfyller foljande krav dr undantagna
fran registreringsplikten: Nettoomsdattningen enligt senaste
balansrakningen uppgdr till minst 5 000 000 dollar eller -
for det fall franchisegivaren till 80 procent dgs av ett
bolag som har en nettoomsdttning pd minst 5 000 000 dollar -
till minst 3 000 000 dollar. Antalet franchisetagare har
under de senaste fem dren varit minst 25 pd 25 olika
geografiska platser.

Ansbkan om registrering skall dtféljas av ett "offering
prospectus". Detta skall innehd11a all den information som en
tilltdnkt franchisetagare har rdtt att fa. P8 "offering
prospectus" skall anges att registreringen inte innebar att
gillande, rekommendation eller stod foreligger fran

"commissioner's" sida.

Tilltdnkta franchisetagare miste f& tillfdlle att ta del av
"offering prospectus" dtminstone tio vardagar fore avtals-
slutet eller tio dagar fore det att kvitto pd erlagd betal-
ning mottas.
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Aven franchisegivare som undantagits fran registrerings-
plikten dr skyldiga att forse blivande franchisetagare med
sagda information. Den skall ocksd ges in i kopia till
"Commissioner of Securities". Detta skall ske dtminstone tio
dagar fore det att utbjudandet sker.

Innan franchisegivare annonserar eller pd annat sdtt gor
reklam for ett erbjudande om att bli franchisetagare miste
tvd korrekta kopior av reklamen ges in till "Commissioner of
Securities". Detta skall ske dtminstone fem dagar fére
publiceringen av erbjudandet. "Commissioner" kan fdorbjuda
bedrdglig eller vilseledande reklam.

Lagens regler om i vilka fall "Commissioner of Securities"
skall vdgra registrering Overensstammer i stort med vad som
galler for "Departement of Law" enligt "New York Franchise
Sales Act".

Varje franchisegivare dr skyldig att stdndigt ha uppgifter
dver sdlda franchiser tillgdngliga i sin bokfdéring och sina
ovriga handlingar.

Uppgifterna i "commissioner's" register dr i princip offent-
liga. "Commissioner" kan dven 13ta publicera registrerad
information om den bedoms ha allmant intresse.

Registreringen gdller for en period av ett dr i taget sdvida
inte "Commissioner of Securities" bestdmmer annat. Registre-
ring kan direfter férldngas med ett 3dr varje gdng.
"Commissioner" bestdmmer vad ansckan om forlangning skall
innehd11a. Den skall &tfdéljas av tvd kopior av "offering
prospectus". Ndr dndringar sker i de forhdllanden som
registrerats dar franchisegivaren skyldig att inge de kom-
pletterande uppgifter som behdvs for att registret skall
innehd11a aktuella uppgifter.

Lagen stadgar straffansvar for personer som bryter mot lagen
t.ex. genom att ldmna felaktiga uppgifter till "Commissioner
of Securities". Straffet d@r boter hogst 5 000 dollar eller
fangelse hogst fem &r eller bddadera. Brott kan dtalas av
allmdn dklagare. Vid brott mot lagen fdoreligger ocksd skade-
standsskyldighet mot drabbade franchisetagare. "Commissioner"
utfor de undersokningar som behdvs for att utrdna om brott
begdtts. Han har ddrvid rdtt att t.ex. kalla vittnen, om-
hdanderta bokfdoring och anordna offentliga hearings.

Om "Commissioner" anser att tillrdcklig bevisning finns for
att ndgon begdtt brott mot lagen har han att overlamna
drendet ti1l allmdnne dklagaren.

SOU 1987:17



SOU 1987:17 Rattslig reglering 153

"Wisconsin Fair Dealership Law"

Lagen reglerar férhdllandet mellan "the grantor" och "the
grantee" dvs. den som beviljar annan rdatten att sdlja eller
distribuera varor eller tjdnster under anvdandande av ett
visst varumirke s.k. dealership och den som erhdller ritten.
Lagen dr med andra ord tilldmplig pd bl.a. franchisegivare
och franchisetagare. "The Grantee" bendmns i lagen ocksa for
"dealer". Avtalet mellan parterna kallas "dealership".

Lagens syfte beskrivs vara

att framja det allmdnnas intresse av att affdrsrelationerna
mellan parterna ar rimliga och rattvisa "fair"

att skydda "dealers" frdn att bli ordttvist behandlade av
"grantors" som bdde ekonomiskt och forhandlingsmdssigt

har en starkare stdllning

att ge "dealers" rdattigheter och hjdlp forutom de som de har
enligt avtalen och enligt "common law"

att se till att alla "dealerships" inklusive forldngningar
och tilldgg ddartill Overensstdmmer med delstatens och med
USA:s konstitution.

Lagen gdller ej for forsdljare av motorfordon, forsakrings-
branschen eller forsdljning genom s.k. ddrrknackare.

Lagens bestdmmelser dr minimiregler. Avtal som avviker frén
lagen gdller sdlunda endast om de ger samma eller starkare
skydd for "dealers".

Enligt lagen far inte "grantor" siga upp avtalet eller
underldta att forldanga det utan att det foreligger giltigt
skal "good cause" dartill. Det dr "grantor" som skall visa
att det foreligger giltigt skal.

Giltigt skal foreligger enligt lagen i foljande fall:

Om "dealer" pd ett vdsentligt sdtt misslyckas med att upp-
fylla grundldggande och rimliga krav som "grantor" stdllt pa
honom under forutsattning att kraven inte ar diskriminerande
mot "dealer” jamfort med de krav som stills pd andra
"dealers" i samma situation bade vad gdller villkoren och det
sitt pa vilket kraven uppratthdlls.

Om "dealer" upptrdder troldst eller svekfullt i sin
verksamhet.

Om "grantor" sdger upp "dealer" midste han iakttaga 90 dagars
varsel och lamna skriftligt meddelande om uppsdgningen.

Detsamma gdller da "grantor" inte vill forldnga avtalet
eller vid grundldggande fdordndring av de konkurrensbetonade
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viiikoren i avtalet. I meddeiandet skall alla skal tili upp-
sagningen, forandringen av villkoren eller til] att  avtaiet

inte kommer att  fgrlangas anges. Dealer har 60 dagar pé sig
att  vidtaga ratteise. Om detta sker ar yppsagningen ogiitig.
Vad som nu sagts  gaiier inte d& yppsagningen, férandringen av
avtalsvillkOren eller underlatenheten att  forianga avtaiet
beror  p§ att  deaier visat sig vara insolvent eller gatt |
konkurs. Om grunden & att  deaier underi&tit att  eriagga
avgifter som han & skyldig  grantor skall  deaier ges
tillfalle att  vidtaga ratteise inom tio  dagar fran  det att
han  mottagit meddelandet.

Om dealer sags upp @r grantor skyidig att -~ om deaier

begar det ~ Aterkdpa de inventarier som under avtaistiden

kepts & grantor. Harvid  skall marknadsméassiga priser
tillampas.

Deaier har ratt till erséttning for  skador i aniedning av
grantors brott  mot 1agen inkiusive rattegangskostnader.
Domstoien kan meddeia grantor forbud att  fortsattningsvis

bryta MOt Jagen.

Commissioner of Securities kan yagra eller ypphava regi-

streringen for den franchisegivare Som  pryter mot  jagen.

8.2.2 Japan

Ett syfte ~med den japanska iagstiftningen rérande  franchising
ar att ge offentliga myndigheter kontr011 Over  utidndska
investeringar i iandet och insyn i villkOren féor  samarbetet
mellan utidndska franchisegivare och inhemska  franchise-
tagare. Detta  sker bla. gepom att avtalen mellan sadana
parter méste ges In till  en sarskid myndighet for  registre-
ring.  Den  granskning som fgregdr  registreringen sker  med
utgdngspunkt ~ frén  innehallet i olika jagar bla. ~mot kon-
kurrensbegransning s.k. antimonopoiy laws  som &r omfattande
i Japan.

Japansk  lagstiftning innehaller ocks&  bestammeiser om att
biivande franchisetagare maste  informeras om olika forhaiian-
den kring ~ det tilltankta forvarvet. Informationsskyidigheten

galler exempeivis franchisegivarens verksamhet och affarser-
farenhet samt villkOren fér  samarbetet. Det & med andra ord

frfhiga OM regler OM s.k. disclosure liknande de som finns
i amerikansk lagstiftning (jfr foregdende  avsnitt).

Vid sidan av den Tagstadgade informationsskyidigheten finns

det ett friviiiigt registreringssystem for franchisegivare,
viiket fiertaiet underkastat sig. Andra  13gar som har
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betydelse for  franchising ar sadana som syftar till att  mot-
verka  oskaliga avtalsvillkor och affarsmetoder.

Wismars 2m_1:93rna:  J'_nnen511

Japanska  myndigheter intog  lange €N mycket  restriktiv hall-
ning gentemot  utlandska investeringar i landet. Enligt the
tag_goncgrning_Fgrgign_Investment (Law no 163, 1950) kravdes
pé férhand inhdmtat samtycke fran  den japanska regeringen

till alla utlandska forvarv av aktier eller fast  egendom In-
géende | japanska foretag liksom till overenskommelser om
s.k.  technical assistance agreements mellan utlandska och
inhemska foretag. Med det sisthdmnda begreppet avses  avtal
genom Vilka den ena parten fortlspande ger den andra  ratt att
bruka ett varumarke  och/eller dverfor teknologi. Under
uttrycket inbegrips franchiseavtal.

Frdn och med 1964 har instiliningen till utlandska forvarv
gradvis forandrats. The Law concerning Foreign Investment
upphavdes  1980.  Manga @' lagens  grundldggande villkor finns
emellertid kvar och har inforts i den nyligen reviderade
fpreign_8xghange_and_Fgreign Trade  COntrol_Eagf(Law "° 228,
1949, thg_E8§1). Genom de senaste*andringarna har kravet — pg i
forvag inhamtat samtycke upphévtsJ stéllet maste  det till-
ténkta forvarvet under vissa  férutsattningar rapporteras.
Rapporteringsskyldighet foreligger sdlunda  d& en utlandsk
investerare vill forvarva aktier eller fast  egendom i ett
oregistrerat japanskt foretag eller dd en utlandsk investe-
rare  vill férvarva aktier i ett registrerat bolag och forvar-
vet skulle leda till att det utlandska foretaget skulle komma
att  zga o procent eller mer av det inhemska  bolagets

aktier.

Tre manader fore det tilltankta forvarvet maste det utlandska
foretaget lagga fram en rapport il den japanska  regeringen.
Under den fgljande 30-dagars perioden har  regeringen majlig-
het att foreta undersokningar. Sadana  skall inledas om det
finns skal att anta att négon av  foljande omstandigheter ar
for  handen. 1. Det tilltankta forvarvet innebar ett hot mot
allman ordning och sékerhet. 2. Forvéarvet kan skada japanska
foretag eller japansk ekonomi. 3. Handelsavtal mellan  japan
och den utlandska investerarens hemland  ger inte  japanska
foretag motsvarande ratt  att  investera eller handelsavtal
saknas  helt. 4. Det kravs  sérskilt tillstand till forvarvet
enligt FECL:s bestammelser.

Om det vid  undersékningen skulle visa  sjg att pjgon av de
namnda  omstandigheterna foreligger, kan finansministern i

samréd med annan  pehérig minister och  Foreign Exchange
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Council rekommendera den tilltankte forvarvaren att  andra
villkoren for  kopet. Den utlandske investeraren har  darefter
.tio dagar pé sig att underratta ministrarna om rekommendatio-
nen kommer att foljas. Om den utlandske investeraren inte gér
med p3 att féreta andringarna kan ministrarna utfarda ett
tvingande alaggande att  Vvillkoren for  forvarvet maste  andras
eller att det maste installas helt. Den utlandske investera-
ren kan gyerklaga ett  sadant &laggande il domstol.

Enligt FECL:s  bestammelser galler den ordning som nu be-
skrivits ocksd for sk.  technical assistance agreements,
dvs. bla. franchiseavtal som  ingatts mellan utlandska och

inhemska  fyretag.

Trots att dessa formella regler finns, har det inte i négot
fall intraffat att  den japanska regeringen i enlighet med
FECL:'s  regler har  hindrat utlandska investeringar eller
transfereringar av  teknologi.

Enligt FECL's  regler maste varje avtal mellan en utlandsk
franchisegivare och en inhemsk  franchisetagare ges in il en
sarskild myndighet, the 8air_Trage_QgmmiSsion for  registre-
ring. Detta  skall ske inom 30 dagar efter det att avtalet
ingé’[ts. Avtal mellan inhemska parter behover normalt inte
registreras. Myndigheten ar  Japans antitrust enforcement
authority och  skall uppratthalla antimonopollagstiftningen i
landet. En annan av dess yppgifter ar att bevara  konkurrensen
pa marknaden  s& att konsumenterna f&r  mejlighet att  kopa
varor till lagsta mojliga priser. Fair Trade  Commission ar
ett  sjalvstandigt organ inom den japanska  regeringen. Det har
fem ledaméter som foreslas av  premiarministern och  godkanns
av  riksdagens bada kamrar. Ledamdéterna har en stab pg 400
personer ill sitt  forfogande.

Nar ett franchiseavtal givits in il Fair Trade  Commission
granskas det i enlighet med bestdmmelserna i olika lagar Mot
konkurrensbegransning s.k. antimonopoly laws.

Fair Trade  Commission kan i allménhet agera endast  efter
det att brott  pegdtts MOt antimonopollagstiftningen. Det
finns  dock tillfallen d& myndigheten kan agera p& ett fore-
byggande sétt. Exempelvis maste  fore foretagskop och fusioner
vissa  ypplysningar lamnas in il myndigheten for  registre-
ring. Myndigheten kan  p& grundval av dessa ypplysningar verka
for att  hindra foretagskopet eller fusionen. Den ar ocksa
tillganglig for  r&dgivning och konsultationer fore ftilltankta
forvarv. Myndigheten kan darvid avrdda frdn  forvarvet eller
fusionen i fraga. Nar det  gajler rattsliga forfaranden ar
Fair Trade  Commission behorig att  fatta beslut. Myndigheten

kan salunda  efter klagoméal frén  enskilda eller fran  allmén
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dklagare ta initiativ till rdttsliga dtgirder i registre-
ringsdrenden. Den kan vidare utfora olika undersékningar for
att avgora om brott begdtts mot de lagar vars efterlevnad den
har att upprdtthdlla. Om "Fair Trade Commission" skulle finna
att brott blivit begdnget utfdrdas en rekommendation till den
anklagade parten. Om denne f6ljer rekommendationen, utfidrdas
ett beslut pd grundval dirav ("a recommendation decision is
issued") och det hdlls inte ndgon formbunden forhandling. Om
parten i frdga inte accepterar rekommendationen eller om myn-
digheten anser det vara lampligare med ett forfarande utan
foregdende rekommendation, kan den utfiarda en skriftlig
reklamation i saken ("issue a complaint on the matter").
Efter det att reklamationen utfdrdats kan forlikning ingds
med den anklagade parten. Forlikningen far formen av beslut
grundat pd ett medgivande ("“consent decision"). Om ingen
uppgdrelse traffas efter reklamationen haller "Fair Trade
Commission" ett forhor och avgor pd grundval av vad som
darvid kommer fram om brott begdtts samt bestdmmer pafoljd

pa grund av brottet. Myndighetens beslut kan overklagas till
Tokyo High Court.

De dtgdrder som kan komma i frdga dr dels sddana som beslutas
i administrativ ordning dels civil- respektive straffratts-
liga paféljder.

"Fair Trade Commission" kan sdlunda genom beslut som fattas i

administrativ ordning bestdmma fo1jande

- utfdrda foreldaggande om att det otilldtna forfarandet skall
upphora,

- doma ut boter,

- avstdnga deldgare i foretaget i frdga fran sin befattning
eller forflytta denne,

- upplosa sammanslutningar av foretag,

- tvnga hogre befattningshavare i foretaget i frdga att
avga,

- krdva att olika rapporter och uppgifter ges in till myndig-
heten for registrering,

- stryka stotande villkor ur avtal,

- forklara bolagsbildningar ogiltiga eller genomfdra
fusioner,

- vidtaga andra dtgdrder som anses nodvindiga.

"Fair Trade Commission" kan dven utdoma skadestdnd till den
som 1idit forlust genom brottet samt ddoma fangelsestraff upp
till tre ar och/eller bdter upp till fem miljoner yen.
Botesstraffet kan ddomas bdde foretaget i fréga som de
personer som dr ansvarig for brottet.

Allman dklagare kan oberoende av "Fair Trade Commission"
vicka dtal for brott mot antimonopollagstiftningen. Detta
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forekommer dock séllan. Enskilda personer som lidit skada kan
ocksd vacka talan darom vid  Tokyo High Court.

En |ag av sarskilt intresse for  franchisetagare ar the_S§mall
ang gedium_Egtgrprisg_Brgmgtjon_lal® (taw no 101, 1973, |
korthet benamnd retailers law). Denna  galler smafére-

tagande | stort  oEh_syftaFtill_att ge dessa fyretag en for-
manligare  behandling an stora  foretag. Lagen & tillamplig pa
foretag som  saljer varor men inte sddana som utfor tjanster.
Lagen innehaller tvd  definitioner som & tjllzmpliga pa
franchisetagare namligen  chain business och  specific chain
business. Med chain business avses sma eller medelstora

foretag Som  fortiopande séljer varor  och darvid erhaller viss
s.k. managementhjalp fran ettt  annat foretag, allt vilande pa
ett  standardavtal. Vid  specific chain  business innehaller
standardavtalet ocksé  villkor som ger den ena parten ratt att
mot  aygift anvanda den andre partens varumarken och andra
kannetecken som &r utmarkande for affarssystemet i fré_ga.

Enligt lagen har sm& och medelstora foretag under  vissa
férutsattningar majlighet att  efter ansokan darom erhélla ett
sarskilt omnamnande av sin  chain business plan, vilket ger

dem mgjlighet till formanliga  1&n och  gynnsam  behandling i
skattehénseende.

getailer:s_law: uppstaller ocks&  krav pa disclosure

liknande de som finns i amerikansk lagstiftning. Salunda  ar
en franchisegivare som driver specific chain  business

skyldig att  forse  blivande franchisetagare med viss  skriftlig
information innan  avtalet ingés. Informationsskyldigheten

galler uppgifter i foliande hanseenden

intrédesavgiftens storlek,

" beskrivning av sjglva  franchisesystemet och de metoder som
skall anvandas vid tex. forsaljning av  varor,

" beskrivning av den pjzp  med jedning av  franchisetagarens

foretag som  franchisegivaren ger (management

assistance),

beskrivning av varumarken och andra kénnetecken som ut-

marker  systemet,

avtalstidens langd ~ samt villkoren for  uppsagning och for-

langning av  avtalet,

- namn och adresser pé ledande tjansteman verksamma i det

franchisegivande foretaget,

tidpunkten dad  franchisegivaren paboérjade  sin  verksamhet

som sadan,

redovisning av  [6pande avgifter som  franchisetagaren har

att  erlagga,

beskrivning av vilkka  skyldigheter som franchisetagaren har

i fraga  ©M uppbyggnad, design och Jayout av sin  rorelse.
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Det  foreligger sélunda inte n3got krav pa att informationen
p& forhand skall ges in il nagon myndighet.
Ministeriet for  internationell handel och industri (Ministry
gf_lgtgrnatignal_lrage_and_Industryf, E111) kan fillrada
férsumliga franchisegivare att  fullgéra Sin informationsskyl-
dighet  gentemot filltéankta franchisetagare. Om en s&dan
tillrddan inte  efterkoms kan ministeriet l&a  offentliggéra
att  franchisegivaren underlatit att  ratta sig  efter lagen.
Vid sidan av den |agstadgade informationsskyldigheten enligt
retail law  finns et frivilligt registreringssystem som
utarbetats av MITI och the Japanese Franchisechain
Association. De franchisegivare som till organisationen
inger ettt  detaljerat disclosure” rérande sitt system och sin
verksamhet far  ministerns erkannande av att de handlar i en-
lighet med reglerna i retail law. De framsta syftena med
detta  frivilliga registreringssystem ar att framja  anvand-
ningen @ skiiftliga avtal och att motverka ojusta affars-
metoder.
Detta  system for  disclosure” ar, trots att  det ar fri-
villigt, det mest forekommande i Japan.  Upplysningsskyldig-
heten  gentemot filltankta franchisetagare ar mer |3dngtgdende
enligt det frivilliga systemet an enligt lag. D€ upplysningar
SOM  registret skall innehalla ar i stort sett av samma sjag
SOM  enligt den amerikanska lagstiftningen. Majoriteten av
franchisegivarna i Japan har underkastat sig denna frivilliga
fonm av registrering.
Andra  yiktiga lagar ~ SOM p&verkar  franchising i Japan & sk
antitrust laws. Dessa |agars frAmsta syfte ar att hindra
privata monopol, oskaliga handelshinder samt ojusta  affars-
metoder, s.k.  unfair business practices. De yiktigaste be-
stammelserna som  galler franchising finns samlade i 9the Act
E9E9SFEIE9_RE°EIEIEI9Q_Qi.EFAYéts_U9D9BI! 3flg_MEIifI§§WEe.2f
8air_Irage (Law no 54, 14 April 1947, the  Antimonopoly
Law). Av  bestammelserna ar det sarskilt Article 2 (9) of the
i ol Law and Fair Trade Commission Notification No 15
Antimonopoly
av 1082, benamnd  fynjair SuSine§s Rragticgs,som ar av pety-
delse  for  franchising. Till unfair business practices
réknas féljande beteenden
att  utan  gijltigt skal  (good reason) vagra att idka  handel
med en annan fsretagare,
att  tjllampa priser som - otillborligt diskriminerar vissa
kunder,
att  utan  gjltigt skal  tillampa diskriminerande villkor mot
andra  fgretagare,
att utan  giltigt skal tillhandahalla varor eller tjanster
till orimligt hoga eller orimligt laga priser,
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att pd ett otillbdrligt sdtt locka en konkurrents kunder att
overge denne for att istdallet handla hos en sjdalv t.ex.
genom att erbjuda otillbérliga formaner,

att pd ett oskdligt sdtt utnyttja sin stdllning gentemot en
styrkemdssigt svagare part,

att pd ett otillborligt sitt hindra konsumenter att frit&
valja hos vem de skall kdpa en vara eller en tjanst. 6

82259 Alberta, Kanada

Alberta dr den enda stat i Kanada som har lagstiftning om
franchising. "The Franchises Act" trddde i kraft den 16

november 1972. Darefter har vissa dndringar och tilldgg trdtt
i kraft den 6 juni 1983.

Lagstiftningen i Alberta pdminner i stort om den amerikanska.
En franchise mdste sdlunda for att fa utbjudas till
forsdaljning eller utannonseras ha blivit registrerad vid en
delstatlig myndighet, "the Alberta Securities Commission",
eller blivit undantagen fran kravet pd registrering.
Franchisegivare som har nettotillgdngar som uppgar till mer
an fem miljoner dollar och dtminstone 25 franchisetagare och
som varit verksamma utan avbrott under de senast gdngna fem
dren dr undantagna frdn registrering. Detsamma gdller
franchisegivare som dgs till dtminstone 80 procent av ett
foretag som uppfyller de nyss ndmnda kraven och som har
nettotillgangar pd minst en miljon dollar. "The Commission"
har ocksd mojlighet att medge undantag fran registrerings-
skyldigheten i de fall den anser att detta inte strider mot
allmint intresse. Franchisegivaren mdste dock i sadant fall
visa att den tilltdnkte franchisetagaren inte krdaver nagot
"prospectus" for att kunna ta stdllning till sin investering.
Exempel pad fall dd undantag frén kravet pd registrering kan
medges dr da det foreligger sldktskap mellan franchisegivaren
och franchisetagaren. "The Commission" kan i sitt beslut
stdlla olika villkor for rdtten att vara undantagen fran
registreringen.

Franchisegivaren mdste till ansokan om registrering bifoga
ett "franchise prospectus". Detta utgor ett "disclosure
document" i vilket upplysningar av betydelse rorande
franchisen skall 1amnas. Dokumentet skall attesteras av det
franchisegivande foretagets verkstdllande direktor, finans-
direktor samt tvd styrelseledamoter. "The prospectus" bestdr
av tre grundldggande delar "the disclosure document", ett
finansiellt utldtande samt sjdlva franchiseavtalet. "The

46 Nishimura s. 312 ff.
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disclosure document" innehd1ler en redogdrelse for det
franchisegivande foretaget och dess styrelseledambter exem-
pelvis rorande deras tidigare erfarenheter pd det aktuella
omrddet, en sammanfattning av franchisegivarens och
franchisetagarens och dess styrelseledamdters skyldigheter
samt uppgifter om vilken service och hjdlp som franchise-
givaren star for. Det finansiella utldtandet giller
franchisegivarens ekonomiska stdlining i form av granskade
rakenskaper. Dessa far normalt inte hinfora sig till en
tidpunkt ldngre tillbaka dn 120 dagar fore ansokan om
registrering. Om rdkenskaperna skulle vara av dldre datum
mdste till "the prospectus" fogas ett interimistiskt
finansiellt utldtande avseende franchisegivarens ekonomiska
stdllning 90 dagar fore tidpunkten for utfirdandet av "the
prospectus". Detta skall slutligen ocksd innehdlla en kopia
av franchiseavtalet i fraga liksom ocksd andra overens-
kommelser som kan ha ingdtts mellan parterna.

Franchisegivare, som &r undantagna fran kravet pd registre-
ring, mdste till "“the Commission" ge in "a Statement of
Material Facts". Detta dr ocksd en form av "disclosure
document" som skall innehdlla svaret pd 25 specificerade
fragor rorande franchisen. Frdgorna galler exempelvis
franchisegivarens affarserfarenhet, vilka andra franchise-
tagare som franchisegivaren har i staten Alberta, vad
franchiseavtalet innehdller samt villkoren for parternas
samarbete i Ovrigt, exempelvis om franchisetagarens verksam-
het dr begransad till ett visst geografiskt distrikt eller
ett visst sortiment. Om franchisegivaren lamnat uppgifter
rérande det framtida ekonomiska utfallet av franchisetagarens
rorelse skall underlaget hdarfor redovisas.

Franchisegivare, som inte undantagits fran registrerings-
kravet, fdar inte saluféra eller utannonsera franchiser innan
de blivit registrerade. Registrering anses ha skett da
registret hos "the Commission" utfirdat ett kvitto pé
mottagandet av "the prospectus". For registreringen uttas en
avgift om 250 dollar.

Den som ldmnar felaktiga eller missledande uppgifter i en
ansokan om registrering, i "the prospectus", i det finansi-
ella utlatandet eller i andra handlingar som ges in till "the
Commission", misslyckas med att uppfylla de krav som upp-
stdllts genom franchiselagstiftningen eller direkt bryter mot
denna kan adomas bGter maximalt 2 000 dollar eller ett &rs
fangelse eller bdggedera. Om brottet begdtts av en Jjuridisk
person dr det maximala botesbeloppet 25 000 dollar. Den som
inte kdnde till eller inte med iakttagande av normal aktsam-
het borde ha kant till att t.ex. ett dokument innehdll fel-
aktiga uppgifter gar fri frdn ansvar.
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8.2.4 Australien

Den senaste version av det australiska lagforslaget om
franchising, "the Franchise Agreements Bill", publicerades i
november 1986. "The Bil1" innehd1ler i huvudsak fem forslag:

1. Franchiseavtal maste vara skriftliga och endast bolag
"company" fdr vara franchisegivare.

2. Skyldighet infors for franchisegivaren att informera den
tilltankte franchisetagaren fore forvdrvet. Det dr med andra
ord frdga om s.k. disclosure enligt amerikansk modell. Syftet
med denna del av forslaget ar att se till att franchise-
tagaren blir medveten om olika forhdllanden som gdller
franchisegivaren och dennes verksamhet som sddan innan av-
talet ingds.

3. Franchisetagaren ges ratt att under avtalstiden overldta
franchisen ti1l annan (utan samtycke fran franchisegivaren
nir denne utan giltigt skdl vidgrar ge tillstdnd till Gver-
latelsen).

4. Forbud mot villkor som ger franchisegivaren rdatt att utan
franchisetagarens samtycke dndra avtalsvillkoren.

5. Den blir anse som brottslig som marknadsfor system under

falska forespeglingar och som forsdker dra vinning av andra

franchisesystems goda namn och rykte genom att beskriva sitt
eget system som franchising ndr det i sjdlva verket inte ar

eller endast till liten del liknar ett regelrdtt franchise-

system.

De omstdndigheter som enligt forslaget skall bli foremdl for
"disclosure" dar foljande

- franchisegivarens tidigare affarserfarenhet,

- mer betydande domar mot franchisegivaren, bdde vad gdller
brottmd] som tvistemdl, samt om denne varit pa obestand,

- uppgifter om framtida fortjdnst,

- uppgifter om franchisetagare som har haft jamforbara
franchiser och som har blivit uppsagda under de senaste tre

aren,

- restriktioner i frdga om anskaffandet av varor och andra
fornodenheter,

- mojligheten for franchisegivaren att skapa konkurrerande
enheter,

- uppgift om vad som gdller betrdffande overldtelse,
uppsdgning och forldngning av avtalet.

- uppgift om vad som gdller betraffande goodwill.

- vilka avgifter som skall utga,
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- ett varnande uttalande om det onskvdarda i att den till-
tankte franchisetagaren fore forvdrvet soker rad av ndgon
oberoende och fackmdssigt insatt person.

Aven pd en franchisetagare som utbjuder sin verksamhet till
forsdljning stdalls det enligt forslaget krav pa "disclosure".
Rtminstone sju dagar fore overldtelsen skall franchisetagaren
forse sin eftertrddare med information i form av kopior av
franchiseavtalet och av dverldtelseavtalet. Om de nu nidmnda
handlingarna eller tidigare avgivna dokument rdrande
"disclosure" inte tdcker den tilltdnkta overldtelsen skall
upplysningar ocksd ldmnas rdrande

a. avgifter som forvdrvaren kommer att bli skyldig att utge
samt hur dessa berdknas,

b. restriktioner i frdga om anskaffandet av varor och andra
fornddenheter,

c. mojligheten av konkurrens frdn annan franchisetagare,

d. uppgifter om vad som gdller betrdffande overldtelse, upp-
sdgning och forldngning av avtalet,

e. franvaron av kompensation for den goodwill som franchise-
tagaren eller forvarvaren tillfort systemet,

f. uppgift om det onskvdarda i att den tilltdnkte forvarvaren
fore kopet soker rdd av ndgon oberoende och fackmdssigt in-
satt person.

For det fall franchisegivaren inte uppfyller kraven pd
"disclosure" kan franchisetagaren enligt forslaget vdnda sig
till domstol som kan forordna om ldmpliga &tgdrder. Aven
annan person som 1idit skada eller troligtvis kommer att lida
skada till f61jd av overtrddelsen skall kunna gora ansdkan
vid domstol. Detta gdller inte bara dvertrddelser begdngna av
franchisegivaren utan dven av en tredje part.

Domstolens beslut skall bl.a. kunna innebdra att franchise-
avtalet helt eller delvis forklaras vara ogiltigt eller att
en viss summa skall erldggas som ersdttning for liden forlust
eller skada. Ansokan till domstolen skall goras inom tre &r
fran det att overtradelsen begicks.

Enligt lagforslaget blir det forbjudet for en person att gd
in i avtalet som franchisegivare eller att erbjuda annan att
ga in i det som franchisetagare om personen inte tror eller
har skdlig grund for att tro att har kommer att uppfylla sina
forpliktelser enligt avtalet.

Pafoljd for brott mot lagen foreslds bli bdoter inte dver-
stigande 20 000 australiska dollar eller fem drs fangelse
eller bdggedera.
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v UTREDNINGENS OVERVAGANDEN

9 FOR- OCH NACKDELAR MED FRANCHISING

Fran franchisegivarnas sida ges ofta en odelat positiv bild
av franchising. Enligt utredningens mening finns det emeller-
tid bdde for- och nackdelar med systemet, varfor den positiva
bilden behdver nyanseras.

Hur franchising fungerar dr i hog grad beroende pd vilket
system som det gdller och hur detta anvdnds. Det dr mycket
viktigt att den affdrsidé eller det koncept som skall bli
foremdl for franchising noga genomarbetats och testats av
franchisegivaren innan uppldtelsen sker till franchise-
tagarna. Risk finns annars att franchisetagare leds in i
projekt som senare visar sig vara misslyckade. Erfarenheter
fran framfor allt USA visar att det i flera fall forekommit
att enskilda manniskor forts bakom 1juset av franchisegivare
och fGrlorat sina besparingar i samband med satsningen pa ett
eget franchiseforetag. Det ricker dock inte med att sjilva
konceptet dr vdlbeprévat om franchisetagaren dr helt oerfaren
av den ifrdgavarande verksamheten. En serids franchisegivaren
bor dirfor se till att den tilltdnkte franchisetagaren fir
den utbildning och trdning som behdvs for att han skall ha
forutsdttningar att klara sin uppgift som franchisetagare.
Det rdcker emellertid mdnga gdnger inte med att stid ges i
inledningsskedet. Ett franchisekoncept fordndras ofta med
tiden beroende pd exempelvis d@ndringar i efterfrdgan fran
konsumenternas sida eller den tekniska utvecklingen. Det dr
darfor av stor betydelse for ett lyckat utfall att franchise-
givaren ger fortldpande stod i olika former t.ex. vidareut-
bildning av franchisetagaren och dennes personal.

Om dessa forutsdttningar dr uppfyllda kan franchising stimu-
lera smaforetagande. Enskilda personer eller féretag kan
sdsom franchisetagare f3 mojlighet att driva verksamhet inom
omrdden och enligt koncept som redan dr vdl bepridvade. Ofta
kan detta ske till en ldgre kapitalinsats och med ett mindre
risktagande an vad som annars dr fallet d foretag startas.
Annonsering och annan marknadsféring inom ett franchisesystem
kan ske gemensamt for alla franchisetagarna. Harigenom f3r de
lattare att nd ut till konsumenterna &n om varje foretagare
skulle skota sin marknadsforing for sig. Den distriktsindel-
ning som ofta forekommer inom franchisesystemen innebir ocks3
fordelar ur konkurrenssynpunkt for de enskilda franchise-
tagarna.
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Ur franchisegivarnas synpunkt har systemet ocksd fordelar.
Det kan ge franchisegivarna tillfdlle att sprida sin affdrs-
idé med dari ingﬁende varor och tjanster i en omfattning som
inte skulle ha varit mojlig genom anvdndande av egna enheter.
Detta kan dessutom ske utan de kostnader som dr forenade med
att oppna egna filialer.

Det finns emellertid enligt utredningens mening dven negativa
inslag i franchising.

Franchisetagarna blir ofta hdrt uppbundna genom avtalen
med franchisegivaren. Bundenheten ar stundom sd strdng att
franchisetagarens roll som sjdlvstdndig foretagare kan
ifrégasdttas. For de anstdllda hos franchisetagaren kan
bundenheten ocksd innebdra nackdelar. Den kan inskrdnka
franchisetagarens mojligheter att fungera som arbetsgivare
pa det sitt som fOrutsdtts i var lagstiftning om arbets-
tagarens medinflytande.

Avtalet mellan parterna i franchiserelationen prdglas inte
sillan av ensidighet. Det dr franchisegivaren som bestdmmer
villkoren for samarbetet. I franchisesystemet finns darfor
risk for att avtalsvillkoren gynnar franchisegivaren pa
franchisetagarens bekostnad.

Aven for tredje man kan franchising innebdra nackdelar.
Franchisegivaren och franchisetagarna inom ett system har ett
gemensamt upptrddande utdt. De anvédnder exempelvis samma
firma och samma varumdrken trots att de normalt dr dgar-
massigt fristdende frdn varandra. Det gemensamma upptrddandet
kan vara vilseledande for en konsument och foranleda misstag
i frdga om vem som i sjdlva verket dr konsumentens avtals-
part. Det kan exempelvis leda till att konsumenten anlitar en
icke solvent franchisetagare. Genom att franchisegivaren i
princip inte tar ndgot ansvar for franchisetagarens for-
pliktelser kan det gemensamma upptradandet vara till men for
konsumenten.

Samtidigt som franchisetagarna upptrdder under franchise-
givarens namn dr de normalt fOorbjudna att anvdnda denna eller
del dirav i sin registrerade firma. Franchisetagarna kan
darfor inte dterfinnas i offentliga register under det namn
som de anvdnder gentemot tredje man. Detta kan vara till
nackdel ur samhdllets synpunkt.

Sammanfattningsvis anser utredningen att franchising anvant
pa ratt sdtt och med ansvar, inte minst fran franchise-
givarnas sida, ur samhdllelig synpunkt kan vara en med andra
verksamhetsformer 1ikvdrdig foretagsform. En sund utveckling
forutsatter dock enligt utredningens mening att de negativa
inslag som berdrts ovan motverkas.
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Utredningen har enligt sina direktiv haft att, med redan
befintlig lagstiftning som bakgrund, ta stdllning till om det
behovs sdrskilda lagregler i frdga om franchising och i
sadant fall ange vad dessa bor avse. Utredningen har hdrvid
dven Overvagt om de negativa inslag och problem som finns i
franchising kan motverkas pa annat sidtt an genom lagstift-
ning, nirmast genom forhandlingar mellan de partsorganisa-
tioner som finns pd omse sidor, ndmligen Svenska Franchise-
foreningen och Franchisetagarna - riksorganisation for be-
roende uppdragstagare, samt de fackliga organisationer som
franchisetagarna dr bundna till genom kollektivavtal.

Utredningens principiella instdllning dr den att det ofta ar
onskvart att de problem och frdgor som kan finnas pa olika
omrdden 1dses forhandlingsvagen. Detta synsdtt Tigger val i
linje med samhdllets strdvan att underldtta och forenkla for
naringsverksamhet och att sd 1dngt mojligt undvika regler som
verkar fordyrande och hdammande for nyetablering och nadrings-
livets allmdnna utveckling.

En forutsdattning for att utredningen skall kunna avstd fran
att foresld lagstiftning i ett ldge dar den i och for sig
anser att reglering behdvs och i stdllet hdnvisa till en
forhand11ngslosn1ng, ar att det framkommit att en verklig
vilja och férmdga till dverenskommelser finns fran berdrda
parters sida.

Utredningsarbetet har pdgatt under tvd@ och ett halvt &r.
Under atm1nstone hdlften av denna tid har en partsorganisa-
tion funnits pa vardera sidan. Utredningen har kontinuerligt
haft kontakt med dessa bdda organisationer. Franchisegivar-
sidan har dessutom varit foretrddd i utredningen genom en
expert. Det har hallits tvd hearingar med franchisegivare
respektive franchisetagare. Parterna och deras organisa-
tioner har sdlunda haft tid att visa att de problem som
finns, t.ex. vad avser det ofta ojambérdiga styrkemissiga
forhallandet mellan parterna, kan l6sas forhand11ngsvagen
Ndgon verklig vilja till forhandlingar har under denna tid
inte kunnat formarkas, dn mindre har ndgra Overenskommelser
ingdtts mellan parterna. Inte heller har, sdvitt utredningen
har sig bekant, forhandlingar férekommit mellan franchise-
givare och de organisationer som finns for franchisetagarnas
anstdllda.

Enligt utredningens mening bor diarfor, bl.a. som stod for
franchisetagarna, en lagstiftning om franchising inforas.

I sina fortsatta Overvdganden kommer darfor utredningen att
ta stdllning till hur en sddan lagstiftning lampligen bor
utformas.
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10 BEHOVET AV LAGSTIFTNING

10.1 Avtalsrdttsliga fragor

I avsnitt 7.2.1 har gjorts en genomgdng av innehdllet i de
franchiseavtal som granskats. I det foljande skall utred-
ningen ndrmare diskutera olika villkors skdlighet. Harefter
kommer utredningen att redovisa sin beddémning av behovet av
lagstiftning betrdffande franchising p& det avtalsrattsliga
omrddet.

10.1.1 Forekomsten av oskdliga avtalsvillkor i de
undersokta franchiseavtalen

Fordndringar av avtalsvillkoren under avtalstiden

Som framgdtt av avsnitt 7.2.1 har flera av de granskade av-
talen en konstruktion med dels ett huvudavtal dels ett system
av bilagor. I bilagorna regleras skilda fragor sdsom sorti-
mentslistor, priser pd varor och/eller tjanster, allminna
leveransvillkor, etc. Bilagorna utgor del av avtalet och
galler lika bindande som detta. Flera avtal ger franchise-
givaren rdtt att ensidigt under avtalstiden dndra innehdllet
i dessa bilagor.

I forarbetena till 36 § avtalslagen ndmns som exempel pad av-
talsvillkor som bor kunna underkdnnas pa grund av sitt inne-
hall sddana villkor som ger ena parten ensam beslutanderdtt i
en viss frdga. Skdlen for att jamka eller &sidosatta villkor
av det nu angivna slaget dr givetvis sdarskilt starka om vill-
koret forekommer_ i ett formuldr som har utarbetats av en
overldagsen part.

I sitt beslut 1985:16 fann marknadsdomstolen att ett villkor
som gav kommunen rdtt att ensidigt dndra avtalets bestdmmel-
ser var klart oskdligt. Detsamma maste enligt utredningens
mening anses gdlla villkor som ger franchisegivaren rdtt att
foreta ensidiga dndringar. Atminstone om dndringen dr av mer
ingripande natur. Ett starkt skdl som talar for denna slut-
sats dr ocksd att franchisetagaren uppenbarligen minga ganger
maste anses vara den svagare parten i avtalsforhdllandet. En
omstdndighet av sdrskild betydelse vid beddmningen av om ett
avtalsvillkor skall anses som oskdligt ar jg behovet av skydd
for den som intar en underldgsen stdllning.“ Dessutom har

1 Prop. 1975/76:81 s. 118.
2 2 § lagen om avtalsvillkor mellan ndringsidkare.
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avtalsformuldren enligt utredningens erfarenhet normalt
utarbetats av den styrkemdssigt overlagsne franchisegivaren.

Visserligen har franchisetagaren enligt vissa avtal rdatt att
sdga upp avtalet om de nya villkoren skulle visa sig alltfor
betungande for honom men detta medfor enligt utredningens
mening inte att villkoret skulle anses vara annat an oska-
1igt. En uppsdgning far betydande konsekvenser for franchise-
tagaren. Han mister ratten att fortsdattningsvis driva fore-
taget. Han har inte rdtt att f@ tillbaka eventuell intrddes-
avgift som han erlagt. Han har inte heller rdtt till ersatt-
ning for den goodwill som han kan ha skapat. Manga avtal
innehdller dessutom konkurrens- och sekretessklausuler. Detta
innebdr att franchisetagaren inte kan utnyttja det kunnande
han skaffat sig eller driva liknande verksamhet under viss
tid efter det avtalet upphort. Det kan enligt utredningens
mening inte uteslutas att en franchisegivare som av ndgon
anledning vill bli av med en franchisetagare skulle kunna
utnyttja sin rdtt att ensidigt dndra ett avtalsvillkor for
att pd sd sdtt tvinga franchisetagaren att sdga upp sig.

Franchisegivarens kontroll

Flertalet av de granskade avtalen ger franchisegivaren ratt
till insyn i och kontroll av franchisetagarens verksamhet.
Omfattningen av denna rdtt varierar. En viss insyn och kon-
troll far anses vara acceptabel, t.ex. att franchisegivaren
far ta del av franchisetagarens bokforing for att forsdkra
sig om att riktiga avgifter betalas. Vissa avtal ger dock
franchisegivaren rdatt att ndr som helst utan meddelande i
forvdg foreta inspektion och/eller inventering hos franchise-
tagaren. Det finns enligt utredningens mening risker med en
s8 langtgdende kontrollrdttighet. Utldndska erfarenheter
visar att en franchisegivare som av nagon anledning vill bli
av med en franchisetagare kan féreta tdta inspektioner vid
olika tider p& dygnet. Efter ett antal inspektioner har
franchisegivaren funnit tillrdckligt mdnga brister for att
kunna sdaga upp franchisetagaren.

Mycket talar enligt utredningens mening for att villkor som
ger franchisegivaren ratt till en mycket vidstrackt kontroll
bor anses vara oskdliga. Det ar dock inte mojligt att gora
ndgot generellt uttalande om ndr kontrollen dvergar fran att
vara acceptabel till att bli oskdlig. Kontroll som dr begran-
sad ti1l kontors- eller Oppethdllandetid eller i omedelbar
anslutning dartill f3r emellertid enligt utredningens mening
anses vara acceptabel. Om inte sdrskilda skdl foranleder
annat bor meddelande om den férestdende kontrollen ldmnas i
forvdg. I ovrigt far en provning ske fran fall till fall av
dessa villkors skdlighet. En stark kontroll och styrning kan
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for Ovrigt vara en faktor som talar for att det i sjdlva
verket ar frdgan om ett anstdllningsférhdllande (se avsnitt
Sl

Uppsdgning av avtal

Uppsagningsklausulerna har typiskt sett den uppbyggnaden att
det foreligger dels en omsesidig rdatt till uppsdgning med
viss uppsdgningstid dels en rdtt for bdda parterna eller
ibland bara for franchisegivaren att sdga upp avtalet omedel-
bart om motparten gor sig skyldig till kontraktsbrott eller
det & hans sida intrdffar vissa sarskilt angivna fdorhdllanden
sdsom exempelvis konkurs, utmdtning eller instdllelse av
betalningarna.

1 detta sammanhang kan namnas att lagen (1914:45) om kommis-
sion, handelsagentur och handelsresande innehdller bestdmmel-
ser som reglerar rattsforhdllandet mellan parterna i de fall
dd agentur- eller kommissionsavtalet upphor innan avtalstiden
eller uppsdgningstiden utlopt. Enligt 46 § kan vardera parten
i och for sig frantrdda avtalet i fortid, men den som gor
detta blir skadestdndsskyldig om han inte kan dberopa giltig
grund enligt 51 § for sitt fortida frantradande. Som giltig
grund anges dar medkontrahentens "pliktforsummelse" som &r
viasentlig eller omstdndighet som gor att det "icke rimligen
kan pafordras att uppdraget skall bestd". Vidare kan enligt
51 § den part vars pliktforsummelse foranlett att medkontra-
henten frantratt avtalet i fortid bli skadestdndsskyldig
gentemot denne. Utdver detta ges i 47 § en bestdmmelse om att
uppdraget forfaller om ndgon av parterna forsdtts i konkurs.

Kommissionslagskommittén foresldr i sitt betdnkande "Handels-
agentur och kommission" att reglerna far foljande innehdll:

27 § En part far hdva ett agenturavtal om medkontra-
henten inte uppfyllt sina avtalsenliga forpliktelser
och detta forhdllande dr av vdsentlig betydelse for
honom.

Vardera parten far frantrada agenturavtalet i fortid om
vigande skdl pdkallar detta. Med vdgande skdl avses att
forutsattningarna for avtalets fullgdrande i det sdr-
skilda fallet vasentligt rubbats till féljd av omstdn-
dighet sdsom sjukdom, konkurs, nedldaggning eller annan
genomgripande forandring av verksamheten, inforsel -
eller utforselforbud eller annat ingripande av myndig-
het.

Havning eller frantradande i fortid skall ske utan oska-
ligt uppehd@ll sedan parten mdste antas ha fatt kdnnedom
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om det som dberopas. Gor parten inte detta forlorar han
sin rdatt att hdva eller frantrada i fortid.

Motsvarande bestammelse foreslds gdlla betrdffande varaktiga
kommissionsavtal.

Franchiseavtalen prdglas ofta av ensidighet. Ett exempel pa
detta dr villkor som ger franchisegivaren ratt att sdga upp
avtalet dd vissa i kontraktet angivna forhdllanden intrdffar
pa franchisetagarsidan medan franchisetagaren saknar mot-
svarande mojlighet att sdga upp om forhdllandet intraffar pa
franchisegivarsidan. Enligt utredningens mening bor i princip
samma rdtt till uppsdgning foreligga for bada parterna. Om
exempelvis franchisegivaren kan sdaga upp avtalet om
franchisetagaren driver med systemet konkurrerande verksam-
het, bor ocksd uppsdgning kunna ske fran franchisetagarens
sida om det ar franchisegivaren som konkurrerar. Mycket talar
annars for att villkoret bor anses vara oskdligt.

Betrdffande uppsdgningsgrunderna anser utredningen att det ar
rimligt att omsesidig ratt till uppsdgning skall féreligga da
motparten t.ex. gar i konkurs eller gor sig skyldig till all-
varliga kontraktsbrott.

I vissa av de undersokta avtalen exemplifieras vad som avses
med allvarliga kontraktsbrott medan andra innehdller allmidnna
villkor som t.ex. "i vdsentligt avseende bryter mot bestam-
melse i avtalet", "begdr vdsentligt avtalsbrott” eller
"3sidosdtter bestdmmelse i avtalet".

Utredningen anser att skaligheten i vissa av de exemplifiera-
de avtalsvillkoren som ger rdatt till omedelbar uppsdgning kan
ifrdgasattas. Ett sddant villkor dr att franchisegivaren har
uppsdgningsrdtt om franchisetagaren dr sjuk mer dn 14 dagar
och inte formdr att sjdlv eller genom annan skota verksam-
heten.

Utredningen anser sammanfattningsvis att skdligheten i vissa
villkor rorande uppsdgning kan ifrdgasdttas. Att generellt
foreskriva i vilka fall uppsdgning far ske ldter sig dock
inte goras utan varje villkor far provas i det enskilda
fallet.

Uppsdgningstider

Utredningens granskning har givit vid handen att vanligast
forekommande uppsdgningstider dr sex eller tolv ménader. I en
klar minoritet av avtalen dr uppsdgningstiden dock endast tre
manader.

3 SOU 1984:85 s. 16 f.
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NO har i ett par fall ingripit mot avtal ddr uppsdgningstiden
var tre manader. Tiden dndrades efter overldggningar mellan
NO och franchisegivaren till sex mdnader. Det ena av dessa
fall gdllde uppségningstidens ldngd vid mindre allvarliga
kontraktsbrott fran parts sida. I ett annat avtal som 1Gper
pa fem dr gavs part rdatt att med en uppsagningstid pa sex
manader hiva avtalet efter tredje redovisningsdret om det
ekonomiska utfallet av verksamheten dnnu inte ndtt upp till
viss forutsatt nivd. Uppsdgningstidens lingd dndrades genom
overenskommelse mellan NO och franchisegivaren till tolv
manader.

NO:s beslut grundar sig pd konkurrenssynpunkter. Med hansyn
hartill torde viss forsiktighet vara pdkallad att endast med
NO:s beslut som motiv anse att villkor om uppsdgningstider i
franchiseavtal ar oskdliga om de understiger viss ldngd t.ex.
sex manader.

Konsumentkopsutredningens Overvdganden i delbetdnkandet "Av-
talsvillkor mellan ndringsidkare" innehdller ett avsnitt om
"Forekomsten av oskaliga villkor i de ingivna avtalsformuli-
ren". Under under rubriken "Uppségning av dterfdorsdljnings-
avtal m.m." anfor utredningen bl.a.: "En allmin uppsdgnings-
tid i dterforsaljaravtal inom b11branschen som dar kortare dn
sex manader mdste genomgdende betraktas som oskdlig. Diremot
dr det kanske att g3 for 13ngt att sdtta grdnsen for oskdlig-
heten vid den inom branschen rekommenderade skdliga tiden,
ett ar."

I Tagen om kommission,handelsagentur och handelsresande finns
bestdmda regler om uppsagningstidens langd. Denna har gjorts
beroende av uppdragets varaktighet. Enligt 50 § galler for
varaktigt uppdrag, som ej avser viss tid, en uppsdgningstid
pa minst tre mdnader eller om uppdraget vid uppsdgningen
varat kortare tid dn ett &r, en ménad.

Motsvarande bestdammelser gdller enligt 76 § betrdffande
handelsagenter.

Kommissionslagskommittén foresldr att en tvingande lagregel
infors om att uppsdgning maste ske for att ett tidsbestamt
agentur- eller kommissionsavtal, som forldngts vid minst tva
tillfdllen skall upphdra vid utgﬁngen av avtalad tid. Uppsdg-
ningst1den fores1ds vara sex minader. Samma uppsdgningstid
foreslds galla betrdffande agentur- eller kommissionsavtal
som gdller tills vidare. Agenten eller kommissiondren kan

4 SOU 1981:31 s. 95.
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inte med bindande verkan avstd fran den foreslagna ratten
till uppsdgningstid.

Kommittén anfor i sina overvdganden bl.a.: "Samma uppsdg-
ningstid bor gdlla oavsett hur 1dng tid avtalet varat.
Generellt sett utgdr en uppsidgningstid pa sex manader en
1amplig avvdagning mellan de olika intressena. Genom att be-
stamma uppsagningstiden pd detta sitt far man ocksd overens-
stammelse med den arbetsrattsliga trygghetslagstiftningen.
Handelsagenten kan ha anstdllda att ta hdnsyn till. Parterna
kan givetvis avtala om ldngre uppsdgningstid. Avtal om korta-
re uppsagningstid skall inte gdlla mot agenten, vilket har
sin grund i att denne vanligen intar en f6rhand1ingsméss;gt
svagare stdllning i avtalsforhdllandet med huvudmannen."

Utredningen anser att samma synsdtt kan laggas pa franchise-
tagare. De har ofta anstdllda att ta hdnsyn till. De intar
dessutom normalt en i forhdllande till franchisegivaren
svagare stdllning.

Franchisetagarna inom vissa system har betalat intrddesavgift
med ganska betydande belopp. Regler om att de kan fa tillbaka
dessa pengar eller del darav om avtalet sdgs upp finns inte i
avtalen. M3nga franchisetagare eller - i de fall franchise-
tagaren dr en juridisk person - huvuddeldgaren av denna har
inte bara satsat ekonomiskt utan dven personligt genom eget
arbete. Det framstar enligt utredningens mening som oskdligt
att franchisetagarna - om de inte misskott sig pd allvarligt
satt - skall kunna sdgas upp med kort uppsdgningstid. Utred-
ningen anser att kortare uppsigningstid dn sex manader bor
anses vara oskdlig utom i de fall dad allvarliga kontrakts-
brott féreligger eller dd verksamheten inte ldngre kan fortgd
pa grund av t.ex. franchisetagarens konkurs.

Klausuler om konkurrens och sekretess

Flertalet av de granskade avtalen innehdller bestammelser om
sekretess och konkurrensforbud for franchisetagaren. Det
synes rimligt att franchisegivaren genom sddana villkor slar
vakt om den sdrart och de varden som finns i det specifika
franchisesystemet. Det nu sagda gdller framfor allt dd vill-
koren avses att galla under avtalstiden. Mera tveksamt dr i
vilken utstrackning villkor om sekretess och konkurrensforbud
skall anses skdliga d3 de dven gdller efter avtalets upp-
horande. NO har ingripit mot konkurrensférbud i vissa fall.
NO anforde i ett av dessa att ett intresse av att skydda
know-how kan vara ett godtagbart skdl att under en begrdnsad

5 SOU 1984:85 s. 134.

L1174
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tidsrymd foreskriva en konkurrensklausul. I linje hdrmed
skulle enligt utredningens mening ett villkor om sekretess
och konkurrensforbud kunna accepteras om franchisegivaren har
ett verkligt skyddsvart intresse av villkoren och om dessa
endast gdller under en begrdnsad tid.

Skiljeklausuler

Det @r vanligt att franchiseavtalen innehdller skiljeklausu-
ler. Skiljeforfarandet kan vara fordelaktigt for den part som
har intresse av att tvisten inte blir offentlig eller att ett
avgorande uppnds snabbare dn vid allmdn domstol eftersom
saken inte kan foras genom flera instanser. En vdsentlig
nackdel dr dock att kostnaderna ofta kan bli hdga, da parter-
na maste svara ocksd for ersdttning till skiljemannen. Enligt
23 § lagen (1929: 145) om skiljeman ar parterna solidariskt
ansvariga gentemot skiljemdnnen for deras ersattning. I all-
manhet torde kostnaden slutligt drabba den forlorande parten
(24 §). Att mdrka dr att ersdttning till skiljemdn inte kan
utgd enligt rdttshjdlpslagen. Aven part som har allmin rdtts-
hjdlp far alltsd sjdlv svara for denna kostnad. Enligt ratts-
hjalpslagen kan, med undantag av ddédsbon, endast fysiska
personer beviljas allmdn rdttshjdlp. Flertalet franchise-
tagare driver sin verksamhet i form av juridisk person,
oftast som aktiebolag. Mojligheterna for en fysisk person som
dr ndringsidkare att fa& allmin rdttshjdlp i angeldgenhet som
ror naringsverksamheten dr ocksd begrdnsade. De kostnadsskil
som talar mot skiljeklausuler med hdnsyn till att part inte
kan f& allmdn rdttshjdlp gor sig ddarfor inte siarskilt starkt
gdllande betrdffande franchisetagare.

Kostnaderna kan inte heller tdackas genom rdttskyddsforsdkring
eftersom reglerna om hemforsdkring endast ar tillampliga pd
forsdkringar tgcknade av konsumenter for huvudsakligen en-
skilt dndamdl.

Trots att flertalet franchisetagare inte uppfyller rdatts-
hjalpslagens regler for att fa allmidn rdattshjalp ar de i for-
hdllande till franchisegivarna ofta den ekonomiskt svagare
parten. Tdnkbart dr att franchisetagare av kostnadsskdl drar
sig for att hanskjuta en tvist till avgorande av skiljemdn.

Utredningens slutsats blir att skiljeklausuler kan vara
oskdliga i franchiseavtal. Detta gdller framfor allt om
franchisetagaren driver verksamhet som enskild person under
sma ekonomiska omstandigheter. Att generellt forbjuda skilje-
klausuler i franchiseavtal anser utredningen inte bor ske.

6 1 § konsumentforsdkringslagen (1980:38).



176 Behovet av lagstiftning SOU 1987:17

Det dr i detta sammanhang vart att notera att AD funnit
skiljeklausuler i kollektivavtal, ansté]]nin?savtal och
fackforbundsstadgar utgora rattegdngshinder.

Utredningens slutsats angdende behovet av lagstiftning pa det
avtalsrdttsliga omradet

Utredningens genomgang har visat att det i de granskade av-
talen finns villkor som kan betraktas som oskaliga.

Det ligger ndra till hands att anta att orsaken till detta ar
att soka i det forhdllandet att franchiseavtalen oftast ut-
arbetas av endast den ena parten, franchisegivaren. Detta
praglar mdnga avtal pd ett ensidigt sdatt. Enligt utredningens
erfarenhet har franchisetagaren inte stort forhandlingsut-
rymme om avtalets innehdll. Franchisetagaren har ofta en
svagare stdllning dn franchisegivaren och har inte samma
tillgdng till juridisk sakkunskap.

Tvister angdende tilldmpningen av avtalen dr emellertid sdll-
synta. En forklaring till detta ar sdkert forekomsten av
skiljeklausuler. Som utredningen konstaterat ovan dar det tro-
ligt att franchisetagare pd grund av kostnadskdl tvekar att
f& sin sak provad infor skiljeman. Ett annat skdl kan vara
att franchisetagaren stdr i ett beroendefdrhdllande till
franchisegivaren. Tankbart dr ocksd att parterna férsoker
16sa sina konflikter utan direkt tilldmpning av de regler
som avtalet innehdller. Detta bor for ovrigt bli mer vanligt
eftersom vardera parten numera, efter bildandet av
Franchisetagarna - riksorganisation for beroende uppdrags-
tagare, har var sin organisation som kan fdorhandla a respek-
tive medlemmars vagnar.

Gallande lagstiftning innehdller atskilliga regler som er-

bjuder visst skydd &t den svagare parten i ett rattsforhdl-
lande mellan ndringsidkare. I avsnitt 8.1.1 har utredningen
gjort en genomgdng av de viktigaste av dessa regler.

En allmdn regel mot oskdliga avtalsvillkor finns i 36 § av-
talslagen. Dar foreskrivs att avtalsvillkor kan jamkas eller
ldamnas utan avseende om villkoret dar oskdligt. Genom denna
bestdmmelse, som utgdr en kodifiering och vidareutveckling av
en redan tidigare accepterad rdttsgrundsats, har det kommit
till klart uttryck att en part inte skall behdva finna sig i
villkor som dr oskdliga. Bestimmelsen &r ndrmast inriktad pa

7 AD 1976 nr 37, 54 och 76
AD 1977 nr 74
AD 1978 nr 62 och 83.
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individuella fall. 1 och for sig bor det emellertid vara
méjligt att med stod av 36 § avtalslagen i viss min komma
till rdatta med oskdliga villkor i standardavtal. I forarbe-
tena till paragrafen har ocksd framhd11lits att det dr onsk-
vdrt att domstolarna s3 1angt mojligt ger sina avgdranden en
principiell pragel, sd att de kan bidra till uppdragande av
riktlinjer for framtiden.8 Ndringsidkarorganisationerna
skulle kunna uppmuntra sina medlemmar att fora talan vid dom-
stol enligt 36 § avtalslagen nir en motpart pafordrar att ett
oskdligt avtalsvillkor skall uppfyllas. Vissa mojligheter
torde ocksd finnas att genom faststdllelsetalan vinna forkla-
ring att ett visst villkor far lamnas utan avseende. Dom-
stolens avgorande skulle darefter kunna dberopas vid fdrhand-
lingar om standardavtals innehd11. Metoden har emellertid

som papekats av konsumentkbpsutredningen9 patagliga nack-
delar. En process vid allmdn domstol, dar talan kan foras
genom flera instanser innan ett slutgiltigt avgorande fore-
ligger, dr bade tidsddande och kostsam. Vidare skulle det
antagligen bli ganska svart att finna enskilda naringsidkare
som dr beredda att framtrdda offentligt och agera i en ratte-
gang mot en annan naringsidkare om innehdllet i ett avtal dem
emellan. Det finns Gver huvud taget en utprdglad motvilja hos
foretagen mot att engagera sig i processer vid domstol. Aven
de ofta forekommande skiljeklausulerna kan innebdra vissa
problem, bl.a. med hdnsyn till att en skiljedom inte &r
offentlig och till svarigheten att bedoma prejudikatverkan
hos ett sddant avgorande.

Skyddet mot oskdliga avtalsvillkor har forstirkts genom lagen
om avtalsvillkor mellan ndringsidkare. Detta giller inte
minst fér de mindre ndringsidkarna eftersom sidrskild hdnsyn
skall tas till behovet av skydd fér den som intar en under-
ldgsen stdllning i avtalsforhdllandet.

Lagen kan tillampas for att férbjuda anvdndning av oskdliga
avtalsvillkor som en franchisegivare stdllt upp i ett
franchiseavtal. Ndgot domstolsavgorande hirom har dock i
skrivandets stund inte kommit.

Enligt utredningens uppfattning dr det emellertid tinkbart
att det forhdllandet att franchisetagaren dr den styrke-
massigt svagare parten kan leda till att han underliter att
anstka om forbud. Ansokan kan dock goras inte bara av enskild
ndringsidkare utan dven av sammanslutning av ndringsidkare,
varfor den organisation som finns for franchisetagare torde
fd en viktig uppgift att fylla i sammanhanget.

8 Prop. 1975/76:81 s. 111.
9 SOU 1981:31 s. 99.



178 Behovet av lagstiftning SOU 1987:

Enligt utredningens mening borde befintlig Tagstiftning, dvs.
36 och 38 §§ avtalslagen (ifrdga om jamkning av konkurrens-
klausuler) samt lagen om avtalsvillkor mellan ndringsidkare
vara lampliga instrument for att komma 3t oskdliga villkor i
franchiseavtal.

Utredningen har dock dvervdgt att forstarka franchisetagarnas
stdllning genom att ge en myndighet Gvervakande funktioner
och kanske ocks& talerdtt angdende oskdliga avtalsvillkor.

P& konsumentomradet har KO dlagts sddana funktioner. I forsta
hand skall KO forsoka f& till stdnd rdttelse av oskdliga av-
talsvillkor pd& frivillighetens vdg. Om detta inte lyckas
eller om frdgan dr av sdrskild principiell betydelse kan KO
hos marknadsdomstolen ansdka om forbud enligt lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i konsumentférhdllanden.

KonsumentkOpsutredningen diskuterade om ndgon myndighet borde
ges motsvarande mojlighet till overvakning och talerdtt be-
triffande niringsidkares avtal som KO har pd konsumentomrd-
det. Det kan diarfor vara av intresse att ndgot redogdra for
utredningens synpunkter.

Utredningen fann det inte lampligt att utstrdcka KO:s upp-
gifter till att ocksd gdlla avtal som ingds mellan nidrings-
idkare. En sddan utvidgning av KO:s verksamhet skulle enligt
utredningen leda till en splittring av myndighetens resurser
som kunge befaras gd utdver dess arbete pd konsumentom-
radet.!

Utredningen anforde att det 18g ndrmare till hands att ldgga
uppgiften pd NO som redan utdvar viss kontroll av ndrings-
idkarnas inbordes relationer med stdd av konkurrensbegrdns-
ningslagen. Som skal for att ge NO talerdtt anforde utred-
ningen att en sddan ordning skulle utgéra en viss garanti for
att lagen om avtalsvillkor mellan naringsidkare skulle
fungera effektivt. Vidare skulle man fa till stdnd en form av
rattshjalp. Smdforetagare skuile, sedan de Gverlamnat fragan
til1 NO, kunna lita pd att han drev den vidare till marknads-
domstolen, om han fann att det rdorde sig om ett oskdligt
villkor och den anmilde inte kunde formds att frivilligt upp-
hora med att anvénda villkoret.

Utredningen stannade dock for att inte ge NO sagda befogen-
heter. Det avgdorande skalet for detta var att om NO skulle
ges samma uppgifter betrdffande avtal som ingds mellan

niringsidkare som KO har, skulle detta innebdra ett avsteg

10 SOU 1981:31 s. 111 f.

17
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fran principen att problem med oskdliga villkor i avtal
mellan ndringsidkare i forsta hand bor 18sas forhandlings-
vagen inom ndringslivet. Ett ytterligare skdl som angavs var
att en sddan dndring skulle krdva en visentlig okning av NO:s
resurser. Det skulle fordras att NO fick insyn i avtalsfor-
hd11landen mellan ndringsidkare och lade ner ett tidskrdvande
arbete pd granskning och forhandlingar. Med hinsyn till inne-
hd11et i regeringens allminna kommittédirektivll &r mojlig-
heterna att ldmna forslag som skulle innebdra kostnadsok-
ningar for staten ytterligt begrdnsade.

Ett alternativ enligt utredningen var att endast ge NO
talerdtt men inte d1dgga honom ndgon overvakningsskyldighet.
Utredningen ansdg emellertid att en sddan ordning endast
skulle ha ett mycket begrdnsat varde. NO skulle endast f&
mojlighet att fora talan i drenden han dndd trdffar pd och
dar ingen annan dr beredd att fora drendet till marknadsdom-
stolen. Det dr mojligt att en sddan uppgift skulle kunna
fyllas inom NO:s nuvarande resursramar. Detta forutsdtter
emellertid att ingripande av NO skulle komma i frdga bara i
ndgot enstaka fall. En s&dan ordning skulle enligt utred-
ningens mening bli av mycket begrédnsat virde.

Utredningen forordade att problemen med oskdliga villkor
mellan ndringsidkare i mojligaste mdn bér 1dsas forhandlings-
vagen, i forsta hand som en uppgift for naringslivets organi-
sationer. Om samforstand inte kan nds far frdgan foras till
marknadsdomstolen.

NO instamde under remissbehandlingen med utredningens 3sikt
och anforde att talerdtt i frdgor som ror oskdliga avtals-
villkor som inte dr konkurrensbegrdnsande skulle ha syften
som dr vasensskilda frén NO:s normala verksamhet.

Franchisetagarna utgor endast en grupp av ndringsidkare som

kan sdgas inta en svagare stallning gentemot sin avtalspart.
Andra grupper som t.ex. aterforsaljare eller underleverantdr
kan ocksd vara underldgsna styrkemissigt sett i forh&llande

till sin leverantdr. Med hdnsyn hdrtill kan det framstd som

egendomligt att ge en myndighet talerdtt och rdtt till over-
vakning endast vad galler villkor i franchiseavtal nidr detta
inte sker betrdffande avtal mellan dvriga niringsidkare.

Ett skdl att infora en sdrreglering skulle kunna vara den

speciellt 1dngtgdende bundenheten som franchisesystemet ofta
innebar for franchisetagaren.

11 Numera Dir. 1984:5.
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Ett annat sdtt att stdrka franchisetagarnas stdllning skulle
vara att enligt amerikansk modell underkasta franchisegivarna
registreringsskyldighet hos ndgon myndighet. Registreringen
skulle omfatta uppgifter om franchisegivaren sjdlv, om
franchisetagarna samt om sjdlva franchiseavtalet. En viss
provning av avtalets innehdl11 skulle goras innan registrering
fick ske. Exempelvis skulle registrering kunna vdgras om
villkoren for uppsdgning var uppenbart oskdliga. Besvarsrdtt
skulle foreligga vid véagrad registrering. Registrering skulle
vara en forutsattning for att franchisegivaren skulle fa
driva franchiseverksamhet. Kostnaderna for forfarandet hos
registreringsmyndigheten skulle helt eller delvis kunna
finansieras genom avgifter fran franchisegivarna.

Tankbara myndigheter som skulle kunna handha registreringen
ar, forutom NO, statens pris- och kartellndmnd. Ett annat
alternativ skulle kunna vara kommerskollegiet.

En fordel med ett registreringssystem skulle vara att den som
dvervidgeratt bli franchisetagare kan fa information innan han
bestammer sig. Samhdllet skulle ocksd fd viss kontroll over
att franchiseavtalen uppfyller vissa normer.

Utredningen anser dock att ett dylikt registreringssystem ar
frammande for svensk rdttsordning. Utredningen har stannat
vid att inte foresld@ ndgon av de nu nimnda dtgdrderna.

Ett viktigt skdl till detta dr tillkomsten av franchisetagar-
nas organisation som bl.a. har till syfte att utgora ett
serviceorgan 4t medlemmarna framfor allt genom juridisk rdd-
givning, avtalsgranskning och fdrhandlingar.

Som tidigare namnts har organisationen en viktig uppgift att
fylla genom att den kan gdra ansdkan om att avtalsvillkor
skall anses vara oskaliga enligt lagen om avtalsvillkor
mellan naringsidkare. Det dr ocksd utredningens forhoppning
att organisationen i framtiden kan f& férhandlingar till
stdnd bade med enskilda franchisegivare och med Svenska
Franchiseforeningen for att dstadkomma dndringar av oskdliga
avtalsvillkor och Over huvud taget en storre balans mellan
parterna i franchiserelationen.

Endast betrdffande ett avtalsvillkor anser utredningen att en
sarskild reglering bor inforas. Detta gdller uppsdgnings-
tidens ldngd i de fall franchisegivaren sdger upp avtalet
utan att franchisetagaren gjort sig skyldig till grovt kon-
traktsbrott eller d@ eljest vdgande skdl t.ex. konkurs fore-
ligger. Enligt utredningens mening bor, som tidigare ndmnts,
en uppsagningstid kortare dn sex manader anses vara oskalig.
Utredningen vill emellertid inte stanna vid den tiden dd det
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gdller att bestamma vilken uppsdgningstid som bor foreslds
utan anser en tid av ett dr vara rimlig. Skdlen till att
utredningen stannat for en till synes ganska 13dng uppsig-
ningstid dr flera. Franchisetagarna kan behdva tid pd sig att
finna annan utkomst. Detta inte minst mot bakgrund av att de
enligt mdnga avtal dr forbjudna att efter avtalets upphoran-
de syssla med samma typ av verksamhet som de gjorde som
franchisetagare. De har oftast anstdllda att ta hdnsyn till.
Franchisetagarna kan vidare ha tillfort rorelsen och
franchisesystemet som helhet vdrden t.ex. i form av goodwill.
Enligt utredningens erfarenhet har franchisetagare inte fatt
ersdttning av franchisegivaren harfor. Utredningen har over-
vagt att foresld regler om avgangsvederlag, liknande de som
kommissionslagskommittén foreslagit betrdffande agenter och
kommissiondrer, men avstatt harifrdn. Skdlen till detta &r
dels att en sddan regel inte skulle kunna tillampas generellt
eftersom inte alla franchisetagare tillfort rorelsen eller
systemet sddana vdrden dels svarigheten att lagstiftnings-
vdgen ange hur en rimlig ersdttning bor berdknas. Utredningen
vill emellertid framhdlla att i den utstrdckning franchise-
tagaren tillfort rorelsen eller franchisesystemet dylika
varden han enligt utredningens mening bor ha rdtt till er-
sdttning for dem. En uppsdgningstid pd ett &r dr dirfor ocksi
av 1dmplig ldngd for att parterna skall f& tid pd sig for att
klara ut sina mellanhavanden.

Utredningens undersokningar har visat att flera franchise-
givare dr utlandska foretag. Dessa dr forhdllandevis stora
vad gdller antalet franchisetagare. En del av dem saknar
hemvist hdr i riket. For att det skall bli enklare for
franchisetagarna att vdcka talan vid tvist som ror tillamp-
ningen av reglerna om uppsadgningstidens ldngd anser utred-
ningen att en sdrskild forumregel bér inféras. Regeln fore-
slds fa det innehdllet att att franchisegivaren fir stkas vid
rdatten i den ort ddr franchisetagaren har sitt hemvist.

I detta sammanhang kan namnas att en forumregel av liknande
slag finns i lagen (1974:8) om rdttegangen i tvistemdl om
mindre vdrden. Enligt den bestammelsen far i konsumenttvister
ndringsidkaren alltid sokas ddr konsumenten har sitt hemvist,
om vdrdet av vad som yrkas uppenbarligen inte 6verstiger
hdlften av i lagens 1 § angivet basbelopp.
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10.2 Arbetsrdttsliga fragor

10.2.1 Arbetstagarbegreppets tilldmplighet pa
franchisetagare

I avsnitt 8.1.2 har redogjorts for omstdndigheter som enligt
lagstiftning, rdttspraxis och doktrin talar for att en
arbetspresterande part dr att betrakta som arbetstagare
respektive uppdragstagare (sjdlvstdndig foretagare). Utred-
ningen kommer nu inledningsvis att gora en jdmforelse mellan
dessa omstandigheter och de forhd&11landen som rdder i en
franchiserelation och ange i vad mdn de ocksd ar typiska for
en sddan relation. Utgdngspunkten for beddmningen dr de
resultat som framkommit vid den granskning som skett av till
utredningen insdnda avtal och som redovisats under avsnitt
25k

Omstandigheter som kdnnetecknar att den arbetspresenterande
parten dr att betrakta som en arbetstagare och som forekommer
i franchiserelationer

1. Franchisetagaren har att personligen utfora arbete vare
sig detta utsagts i avtalet eller far anses vara forutsatt
mellan parterna.

2. Franchisetagaren har faktiskt helt eller sd gott som helt
sjalv utfort arbetet.

3. Franchisetagaren dr vid arbetets utfdorande underkastad
bestdamda direktiv eller narmare kontroll.

4. Forhdllandet mellan parterna dr av mera varaktig
karaktar.

5. Franchisetagaren dr forhindrad att samtidigt utfora 1ik-
nande arbete 3t annan, vare sig detta grundar sig pa direkt
foérbud eller bottnar i arbetsforhdllandena.

N&gra av de avtal som granskats innehdller bestdmmelser om
personlig arbetsskyldighet for franchisetagaren varfor p. 1
dr tillamplig pa de avtalen. Om bestdmmelserna fé1js dr dven
p. 2 tillamplig. P. 3. gdaller i princip i alla franchisefor-
hdllanden. Att p. 4 dr tillamplig foljer av det konkurrensbe-
gransande inslag som finns i franchisesystemet. I alla
franchiserelationer forekommer ndgon typ av anvisningar 1ik-
som ofta dven ndgon typ av kontinuerlig kontroll och uppfdlj-
ning fran franchisegivarens sida vilket gor att ocksd p. 5 &r
tillamplig.

SOU 1987:17
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Omstdndigheter som kdnnetecknar att den arbetspresterande
parten dr att betrakta uppdragstagare (sjalvstandig fore-
tagare) och som forekommer i franchiserelationer

Dessa omstdndigheter kan sdgas vara typiska for franchise-
tagare:

1. Franchisetagaren har att i arbetet anvdnda egna maskiner,
redskap eller rdvaror samt rdtt att anstidlla arbetskraft.

2. Franchisetagaren har att sjdlv st& for omkostnaderna for
arbetets utforande samt har redovisningsskyldighet gentemot
franchisegivaren.

3. Vederlaget for arbetsprestationer dr helt beroende av
verksamhetens ekonomiska resultat.

4. Franchisetagaren har for verksamheten erhdl11it personligt

tillstand eller auktorisation av myndighet (exempelvis till-

stand till yrkesmdssig automobiltrafik) eller fitt egen firma
registrerad.

Det finns alltsd bade omstdndigheter som talar for att
franchisetagare dr att betrakta som arbetstagare och sddana
som tyder pa att franchisetagare ir att betrakta som sjalv-
stdndiga foretagare. Graden av bundenhet mellan franchise-
tagaren och franchisegivaren varierar mycket mellan olika
franchisesystem. Inom de allra flesta system dr franchise-
tagaren underkastad en viss grad av ledning och kontroll i
olika former. Ndgot generellt uttalande om huruvida
franchisetagaren i det enskilda fallet intar stdllning av
arbetstagare, jdmstdlld uppdragstagare eller sjdlvstindig
foretagare kan dock enligt utredningens mening inte goras.
Franchisetagarens stdllning far i stdllet avgoras genom en
bedomning av samtliga foreliggande omstdndigheter i varje
enskilt fall for sig. Hdar bor dven en social helhetsbeddémning
av franchisetagarens situation goras.

De flesta av de granskade franchisetagarna bedriver verksam-
het i form av juridisk person, oftast ett aktiebolag. Endast
i ett mindre antal avtal dr franchisetagaren en fysisk per-
son. Klart dr, vilket AD konstaterat bl.a. i sin dom AD 1969
nr 31, att en juridisk person som sddan inte kan vara att
betrakta som arbetstagare. Detta hindrar dock inte enligt
utredningens mening att den person som stdr bakom den juri-
diska personen t.ex. dger en majoritet av aktierna i aktie-
bolaget och vars personliga arbetsinsats dr en forutsittning
i avtalet, skulle kunna vara att betrakta som arbetstagare
hos franchisegivaren eller som jamstdlld uppdragstagare i den
man bundenheten till franchisegivaren ar tillrdckligt stark.
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Denna uppfattning har stod i AD:s dom 1983 nr 101 (se ndrmare
avsnitt 8.1.2) dar AD i sak provade huruvida tva deldgare i
ett handelsbolag var att anse som arbetstagare i ett
aktiebolag med vilket handelsbolaget slutit avtal.

Ndr det gdller att beddoma vilken stdllning en dylik deldgare
i ett franchisetagande aktiebolag skall anses ha i forhdllan-
de till franchisegivaren, anser utredningen att avsevard vikt
bor ldggas vid storleken av aktiekapitalet. Om aktiekapitalet
endast uppgar till eller dven ndgot dverstiger den minimi-
grdans som bestamts i 1 kap. 1 § 2 st. aktiebolagslagen, talar
enligt utredningens mening starka skdl for att deldgaren bor
betraktas som i vart fall en jamstdlld uppdragstagare i for-
hd11ande till franchisegivaren. Om en franchisetagare 1&nat
sitt aktiekapital antingen av franchisegivaren, i bank eller
pa annat sitt dr detta fdorhdllande ytterligare en faktor som
talar for att franchisetagaren dar att anse som en jamstalld
uppdragstagare.

Andra betydelsefulla omstdndigheter vid bedomningen dr att
deldgaren har personlig arbetsskyldighet, &r forhindrad att
utfora liknande arbete dt annan, dr underkastad string
kontroll pd olika omrdden t.ex. rapporteringsskyldighet av
olika slag, skyldighet att lamna in dagskassan samt skyldig-
het att underkasta sig inventering eller inspektion, sarskilt
om detta kan ske vid tidpunkter som franchisegivaren bestdam-
mer pa egen hand.

For det fall franchisetagaren dr att anse som arbetstagare
eller jamstdlld uppdragstagare och dar medlem i franchise-
tagarorganisation kan denna vara forhandlingsberdttigad part
enligt 10 § MBL gentemot franchisegivaren. Forutsattningen
hirfor dr att franchisetagarorganisationen dr en sddan
sammanslutning att den kan anses vara en arbetstagarorganisa-
tion enligt 6 § MBL. Den skall sdlunda enligt sina stadgar ha
att tillvarataga sina medlemmars intressen i forhdllandet
till arbetsgivaren i detta fall franchisegivaren. Detta be-
hover inte anges uttryckligen. Det kan ocksd@ av andra omstén-
digheter, eventuellt sammanstdllda med organisationens namn,
framgd att den har de uppgifter som nu avses. Franchisetaga-
rens rdtt att tillhora och utnyttja medlemskapet i en sddan
organisation skall ldmnas okrankt enligt MBL:s regler om
foreningsrdtt. En franchisegivare, som exempelvis vidtar
dtgdrd for att hindra sina franchisetagare fran att tillhora
organisationen gor sig skyldig till foreningsrdattskrankning.

Om forutsattningarna enligt 6 § MBL ar uppfyllda har
franchisetagarorganisationen enligt 10 § MBL rdtt att for-
handla i frdga som ror forhdllandet mellan franchisegivaren
och den medlem som i forhdllande till denne &r att anse som
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jamstdlld uppdragstagare eller arbetstagare.12 Forhandlingen
skall gdlla forhdllandet mellan franchisegivaren och med-
Temmen. Hit hor bade arbetsvillkoren i mera inskrinkt be-
markelse och frdgor som gdller franchisegivarens verksamhet i
vidstrdckt mening. Franchisetagarorganisationen har sdlunda
rdtt att forhandla i fragor som ror medlemmens avtal med
franchisegivaren. Forhandlingsratten kan gdlla bdde intresse-
tvister, dvs. frdgor i vilka den ena parten onskar triffa
avtal med den andra, och rdattstvister. En rdttstvist kan
t.ex. gdlla tolkningen eller tillampningen av franchise-
avtalet eller av lag av betydelse i forhdllandet mellan
franchisegivaren och medlemmen i franchisetagarorganisa-
tionen.

10.2.2 Hur reglerna till skydd for arbetstagares med-
bestdammande fungerar i franchiserelationer

Utredningen har under féregdende avsnitt funnit att frdgan om
franchisetagarens stdllning av arbetstagare, jamstalld upp-
dragstagare eller sjdlvstandig foretagare far avgdras genom
en bedomning av samtliga foreliggande omstdndigheter i det
enskilda fallet. Om denna bedomning skulle f3 till fo1jd att
en franchisetagare dr att anse som arbetstagare sd antager
man ocksd att franchisetagarens anstdllda dr arbetstagare hos
franchisegivaren.

Den foljande framstdllningen utgdr frdn de fall dir
franchisetagaren ar att anse som ett sjdlvstandigt foretag.

Utredningen har under avsnitt 5.1 ovan bl.a. konstaterat att
koncernbegreppet i regel inte dr tilldmpligt pa franchise-
relationen. Detta hindrar inte att fdérhdllandena for de

12 Jfr AD 1969 nr 31.

13 Fragestdllningen belyser de s.k. mellanmansfallen. Dessa
kdnnetecknas av att en person som atagit sig arbete for
annans rdakning utfor arbetet tillsammans med medhjalpare som
anskaffats av honom. Medhjalparna dr i regel att anse som
arbetstagare. I vissa fall kan emellertid uppkomma tvekan
rorande vem som ar medhjdlparnas arbetsgivare: den person for
vars rakning arbetet utférs (huvudmannen) eller den som gent-
emot huvudmannen har dtagit sig arbetet (mellanmannen). I ett
avseende torde ldget vara klart. Om mellanmannen i forhallan-
de till huvudmannen dr att anse som sjdlvstdandig fdoretagare,
har man i rdattspraxis utgatt fra@n att mellanmannen - inte
huvudmannen - dr arbetsgivare i férhdllande ti1l medhjalparna
(se AD 1929 nr 60, 1933 nr 24, 1943 nr 66, 1958 nr 17 och
1970 nr 16; se dven hovrattens dom i NJA 1942 s. 122).
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anstdllda i ett dotterforetag och hos en franchisetagare
enligt utredningens mening dr likartade s& tillvida att den
bindning som dotterforetaget har till moderforetaget och
franchisetagaren har till franchisegivaren kan hindra de
anstdllda att pd ett meningsfullt sdtt utdva det medbestam-
mande som féljer av lag och kollektivavtal. Kommittén med
uppdrag att utreda vissa fragor pa det arbetsrdttsliga om-
radet (nya arbetsrdttskommittén) hade bl.a. att taga stdll-
ning till om MBL:s regler om fdrhandlingsrdtt och rdtt till
information skulle vidgas till att dven gdlla pd koncernniva.
Kommitfin avgav i december 1982 betdnkandet "MBL i utveck-
ling".

Enligt nya arbetsrdattskommittén byggde kravet pa en vidgning
av reglerna om forhandlingsrdtt och rdatt till information
till att gdlla dven pa koncernledningsniva pa uppfattningen
att MBL:s konstruktion ger otillrdckliga mojligheter till
arbetstagarinflytande Over beslut som fattas pd denna nivan.
Kommittén anforde:

Vissa foretagsledningsbeslut av stor betydelse for de
anstdllda i enskilda koncernforetag fattas av koncern-
ledningen och det dr enligt facklig uppfattning, trots
lagforarbetenas uttalanden och avgdranden i rdttspraxis
om det indirekta ansvaret, inte tillrackligt med en rdtt
att forhandla infor vad som ofta inte dr ndgot annat dn
en formell bekrdftelse av det enskilda dotterforetagets
styrelse eller ledning i Ovrigt pd ett redan fattat be-
slut. Arbetsledningsbeslut och andra beslut som verk-
ligen fattas av dotterforetaget beror dessutom ofta
ytterst av tidigare fattade foretagsledningsbeslut som
har fattats pd koncernledningsnivan. Aven fran den syn-
punkten dr det viktigt for de fackliga organisationerna
att tillforsdkras rdtt till information och rdtt att
forhandla pa den niva dir den verkliga ledningen utdvas.
Hartill kommer att beslut pd koncernledningsnivan ofta
berdr flera enheter inom koncernen samtidigt. Arbets-
tagarnas lokala organisationer kommer dd 1dtt i under-
ldge om de hanvisas att forhandla var och en bara med
sin dotterforetagsledning.

Nya arbetsrdttskommittén hade att taga stdallning till om den
skulle ldgga fram forslag till vidgning av MBL:s regler
rorande forhandling och information till att gdlla dven kon-
cerner eller om problemen kunde 16sas avtalsvis. Med hdnsyn
till det framsteg som enligt kommitténs mening utvecklings-

14 SOU 1982:60.
15 SOU 1982:60 s. 236.
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avtalet (se avsnitt 8.1.2) innebar p& medbestammandeomradet
ansdg kommittén att  det fortsatta arbetet tills vidare borde
vara inriktat p& praktisk tillampning och fortsatt utveckling
av avtalen medan  yiterligare lagstiftning fick  ansta. Kommit-
tén menade darfor att  avtalslinjen var att foredra framfor
lagstiftningslinjen betraffande koncerner.

Motsvarande skal  foeligger inte  for att avstd fran lagstift-

ning pa i frAgavarande  omrdde vad galler franchising.

MBL  galler som namnts i férhéllandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Detta  petyder  att  franchisetagarens anstallda
och deras  grganisationer kan gora sina  rattigheter enligt MBL
gallande endast  mot franchisetagaren och inte mot franchise-
givaren. Aven om petydelsefulla beslut  for  franchisetagarens
anstallda fattas av  franchisegivaren ar denne inte under-
kastad  fgrhandlings- och  informationsskyldighet enligt MBL
gentemot arbetstagarorganisation for  franchisetagarens an-
stallda. Attt franchisegivarens beslut kan ha stor betydelse
for  franchisetagarens anstallda framgadr av foljande exempel.
| ett av de avtal som varit foremal for  utredningens under-
sokning sags att den teknik och de metoder som &r utméarkande
for franchisesystemet standigt utvecklas och att franchise-
tagaren @ inforstidd med att  system OCch metodanvisningar

alltid utgér  kontraktshilaga i senaste, aktuella utgdva som
kommit  franchisetagaren till handa fr&n  franchisegivaren.
Franchisetagaren forbjuds i avtalet att anvdnda annat &n av
franchisegivaren tillhandahalina produkter och metoder. Ett
brott mot denna  bestammelse betraktas som ett  gjvarligt
kontraktsbrott och ger franchisegivaren ratt att  siga upp
avtalet med omedelbar verkan.

Avtalets bestammelser innebar att  franchisegivaren nar som
helst under  avtalstiden kan besluta att  franchisetagaren

skall anvanda ny teknik och nya arbetsmetoder. Franchise-
givarens beslut  kan vara s& ingripande for  franchisetagaren

att  han blir tvungen att  tex. lagga  OM driften, foreta ny-
etableringar eller  gora storre  investeringar. For de anstall-
da hos franchisetagaren kan beslutet medfora  petydande for-
andringar av arbetssituationen. Innan franchisetagaren i sin
tur  fattar de beslut som foranleds av vad franchisegivaren

redan  bestamt ar han under dessa forhéllanden primart for-
handlingsskyldig gentemot arbetstagarorganisation i for-
hallande till vilken han &r bunden av kollektivavtal enligt
11 § MBL. Frigan é&r emellertid vari  det  meningsfulla i dessa
forhandlingar bestar eftersom det  knappast finns nagot for-
handlingsutrymme for vare sig  franchisetagaren eller  arbets-
tagarorganisationen. Om franchisetagaren inte  féljer

franchisegivarens beslut kan konsekvensen bli  att franchise-
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avtalet sags upp vilket i sin tur Teder till att de anstdllda
mister sina arbeten.

I 11 § MBL anges inte ndrmare ndr i forhdllande till det
tillténkta beslutet arbetsgivaren skall vara skyldig att ta
initiativ till primdr forhandling. Avsikten enligt motiven dr
emellertid att forhandlingar skall tas upp i sd god tid att
dessa blir ett naturligt och effektivt led i beslutsprocessen
hos arbetsgivaren.16 Arbetstagarsidan skall ha reella mojlig-
heter att ingd pad ett meningsfullt sdtt i beslutsunderlaget.

Om man jamfor detta motivuttalande med vad som i praktiken
galler i den franchiserelation som beskrivits i exemplet ovan
finner man att arbetstagarorganisationens rdtt att forhandla
snarare dr av formell @n reell natur. Arbetstagarsidan har
inte, som forutsidtts i lagens forarbeten, mojlighet att pd
ett meningsfullt sdtt pdverka arbetsgivarens beslut eftersom
detta ytterst beror av ett av franchisegivaren tidigare
fattat beslut. Detta forhdllande strider salunda mot syftet
med den primdra fdorhandlingsskyldigheten enligt 11 § MBL. For
att arbetstagarorganisationen hos franchisetagaren skall fa
ett reellt inflytande krdvs enligt utredningens mening att
den tillforsdkras forhandlingsrdtt pa den niva dir den verk-
liga ledningen utdvas.

For att nd detta syfte foresldr utredningen att en lagbestam-
melse infors enligt vilken franchisegivaren 31dggs férhand-
lingsskyldighet gentemot arbetstagarorganisation som organi-
serar arbetstagare hos franchisetagaren. De beslut av
franchisegivaren som forhandlingsskyldigheten bor galla ar
enligt utredningens mening sddana som leder till viktigare
fordndringar av franchisetagarens verksamhet. Det ar med
andra ord frdga om beslut som ror franchisetagarens verksam-
het i stort och som ddarmed har betydelse for dennes arbets-
tagare som grupp. Forhandlingsskyldighet bor enligt utred-
ningens mening inte féreligga betrdffande frdgor som endast
har betydelse for enskild arbetstagare hos franchisetagaren.
Forhandlingsskyldigheten far alltsa enligt utredningens
forslag samma omfattning som den som gdller for arbetsgivare
enligt 11 § 1 st. 1 meningen MBL. Motpart vid forhandlingarna
blir den arbetstagarorganisation till vilken franchisetagaren
ar bunden genom kollektivavtal.

For att mojliggora att den fackliga organisationens infly-
tande anpassas till vad som dr lampligt med hansyn till de
siarskilda forhd1landen som kan rdda inom olika branscher

fores1d8s att bestdmmelsen blir dispositiv i likhet med vad

16 Prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 356.
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som dr fallet med 11 § MBL. Avvikelse som inskrdnker eller
upphdver férhandlingsskyldigheten skall sdlunda kunna gdras
genom avtal mellan franchisegivaren och arbetstagarorganisa-
tion till vilken franchisetagaren ar bunden genom kollektiv-
avtal. Avtal som ger den fackliga organisationen mer vid-
strdackt inflytande kan naturligtvis ocksd ingds.

Utredningen anser vidare att den fdorhandlingsordning som
foreskrivs i 14-17 §§ MBL skall galla dven i forhdllandet
mellan franchisegivaren och organisation for franchisetaga-
rens arbetstagare. Darfor foreslds att namnda lagrum skall
galla i tillampliga delar.

Den som bryter mot lagens bestdmmelser om forhandlingsskyl-
dighet skall enligt utredningens férslag utge skadestdnd.
Ersattningsskyldigheten omfattar i likhet med vad som ar
fallet enligt 54 och 55 §§ MBL s8vdl ekonomisk och ideell
skada som s.k. allmant skadestdnd for den krdnkning som
skett.

Skadestdndet bor kunna jamkas eller helt falla bort om skil
dartill foreligger. Motsvarande bestammelse finns i 60 §
MBL.

Tvister om Gvertrddelse av lagens skadestdndssanktionerade
bestammelser bor i processuellt hdanseende behandlas som
arbetsrdttsliga tvister. De bor foljaktligen handlaggas i den
ordning som foreskrivs i lagen (1974:371) om rdttegdngen i
arbetstvister.

Utredningen féreslar slutligen att MBL:s regler om tviste-
forhandling och frister for vackande av talan skall gdlla i
tillampliga delar.

Mot den sdlunda foreslagna ordningen skulle den invandningen
kunna riktas att den kan ge franchisetagarens anstdllda
storre inflytande Gver franchisegivarens beslut dn vad den
enskilda franchisetagaren fdr. Harvid bor dock uppmirksammas
att, enligt vad som framkommit genom utredningens undersok-
ningar, merparten av de franchisetagande fdoretagen drivs i
form av aktiebolag. Den fysiske personen som stdr bakom
bolaget och som dger aktier i detta kan dock ofta ménga
gdnger vara att anse som arbetstagare i féretaget och fir
enligt forslaget darfor - for det fall bundenhet genom
kollektivavtal foreligger mellan det franchisetagande fore-
taget och arbetstagarorganisationen - méjlighet att sdsom
medlem i organisationen utdva inflytande p& samma sitt som
andra medlemmar. Att en person dger aktier i ett aktiebolag
utesluter ndmligen inte att han eller hon anses som arbets-
tagare i aktiebolagets tjanst. Detta gdller dven om aktie-
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dgaren samtidigt skulle vara styrelseledamot och firmateck-
nare i bolaget (AD 1938 nr 46, 1946 nr 29 och 1947 nr 17).
Undantag fér dock goras betrdffande den som dger en storre
andel av aktierna och som samtidigt d@ger ett vasentligt
inflytande over bolagets verksamhet (jfr AD 1979 nr 60).
Denne anses alltsd normalt inte som anstdlld i bo1aget.17

Utredningen anser att den fdreslagna ordningen ocksd ar dgnad
att stdarka franchisetagarens stdllning gentemot franchise-
givaren. Det forhdllandet att franchisegivaren blir forhand-
1ingsskyldig med den fackliga organisationen i férhd1lande
till vilken franchisetagaren dr bunden genom kollektivavtal
bor leda till att dven franchisetagaren blir informerad om
franchisegivarens tilltdnkta beslut pa ett tidigare stadium
an som annars vore fallet,

Enligt utredningens uppfattning dar det lampligt att nu namnda
forhandlingar samordnas med de forhandlingar som enligt MBL
skall dga rum mellan franchisetagaren och den fackliga
organisationen.

10.3 Konsumentrattsliga fragor

Franchiseavtalet dr normalt inganget mellan tvd fran varandra
fristdende parter. Som framgdtt under avsnitt 6.2.1 fore-
kommer det endast i ndgot enstaka av de till utredningen
ingivna avtalen att franchisegivaren forbehdller sig dgande-
ratten till aktier i franchisetagarens foretag.

Franchisegivaren tar endast i undantagsfall ndgot ansvar
gentemot franchisetagarens kunder. Ett exempel ar det av
utredningen granskade avtalet som avser ett forsdkringsbolag.
Enligt detta skall franchisetagaren sdlja franchisegivarens
forsdkringar och denne blir bunden gentemot kunden med av-
seende pd den sdlda forsakringen. Mycket talar enligt utred-
ningens mening for att forsakringsforsdljaren i detta fall
bor betraktas som ombud for forsdkringsbolaget.

Det normala forhdllandet i franchiseavtalen dr att vardera
parten endast svarar for sina egna forbindelser. Trots detta
upptridder franchisetagarna emellertid utdt, gentemot tredje
man, under franchisegivarens namn och anvdnder dennes varu-
marke, logos e.d. Detta ligger i franchisesystemets idé och
dr ocksd ett villkor i de allra flesta avtal. For utom-
stdende, t.ex. kunder, framstdr dirfor franchisegivaren och
franchisetagaren som en enhet. Detta intryck forstarks genom

17 Lunning s. 32 f.
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den gemensamma marknadsforing som forekommer inom franchise-
systemen. Ingenting upplyser kunden om att han inte har att
gora med en filial till ett storfOretag utan i stdllet en en-
skild foretagare. Manga ganger dr det sdkert likgiltigt for
kunden om det handlar om en franchisetagare eller ett filial-
foretag. Den enskilde konsument som exempelvis koper glass
fran glassbilen bryr sig knappast om i fall glassen siljs av
en franchisetagare eller en anstdlld i ett filial foretag. Det
kan emellertid forekomma situationer dd det fdor konsumenten
dr av avgorande vikt att avtalsparten dar ett solitt och vdl-
renommerat fdoretag och inte t.ex. en fysisk person med
bristande solvens. Anvandandet av franchisegivarens namn,
varumarke osv. kan 1iksom marknadsforingen enligt utred-
ningens mening vara vilseledande for konsumenten och till men
for denne. Konsumenten kommer att anlita den icke solvente
franchisetagaren vilket han inte skulle ha gjort om han kdnt
till det ratta forhdllandet. Problemet stdlls pd sin spets om
foljande intrdffar:

En konsument har givit en franchisetagare ett visst upp

drag. Konsumenten trodde vid tidpunkten dd avtalet ingicks
att franchisetagaren var ett filialforetag till ett solitt
och riksomfattande foretag. Det fanns inte ndgon skylt eller
annat i franchisetagarens sdljstdlle som angav att denne var
franchisetagare och konsumenten upplystes inte pd ndgot sdtt
om detta. Fran konsumentens sida var det en forutsattning for
avtalet att avtalsparten var ett solitt och riksomfattande
foretag. Konsumenten blir av ndgon anledning missndjd med det
sdtt pd vilket franchisetagaren utfort uppdraget. D& han
forsoker fa rattelse till stdnd visar det sig att franchise-
tagaren under tiden gdtt i konkurs. Konsumenten vander sig d§
till franchisegivaren i tron att det dr frdga om ett och sam-
ma foretag men avvisas under hdnvisning till att franchise-
tagaren dr en sjdlvstdndig foretagare for vars dtaganden
franchisegivaren inte tar ndgot ansvar.

Problemet illustreras i foljande rattsfall.l8

En person hade uppdragit at en miklare att forsilja ett hus.
Mdklaren var franchisetagare, men detta kdnde inte husdgaren
till. Maklaren fann en spekulant som emellertid inte full-
foljde kopet. Enligt kopeavtalet hade husdgaren rdtt att i
sddant fall behdlla den erlagda handpenningen. Pengarna hade
betalats i form av en vdxel som mdklaren tagit hand om.
Mdklaren hann g3 i konkurs innan vixeln overlamnats till

18 Linkdpings tingsrdtts dom den 29 juni 1984, DT 283. Domen
dverklagades till Gota hovratt, md1 T 241/84, men avskrevs
den 14 maj 1985 sedan vadekdranden aterkallat sin talan.
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husdgaren. Denne vinde sig dd till franchisegivaren i tron
att denne var moderbolag till den Tokale mdklaren. Husdgaren
hdanvisade hdarvid till att han uppfattat maklarforetaget som
ett enda rikstdckande foretag med lokalkontor pd olika orter
samt att foretaget bl.a. genom sin marknadsforing pa olika
satt bidragit till att ge allmanheten denna uppfattn1ng
Husdgaren menade att franch1seg1varen maste pata sig ansvaret
for att allmanheten far kdnnedom om hur det forhdller sig med
lokalrepresentanternas stdllning och att sa lange detta inte
skett varje franchisetagare far anses ha stdllningsfullmakt
gentemot tredje man. Franchisegivaren bestred husdagarens
talan och gjorde gdllande att krav med anledning av viss
maklares agerande endast kunde riktas mot denne och inte mot
franchisegivaren. Tingsrdtten ogillade husdgarens talan.
Husdgaren hade inte forvissat sig om huruvida maklaren var
enskild naringsidkare eller representerade franchisegivaren
och omstdndigheterna var enligt tingsratten inte sddana att
han utan vidare dgt utgd frén att midklaren representerade
franchisegivaren. Maklarforetagets marknadsforing var visser-
ligen sddan att den i viss mdn bidragit till att bibringa
allmanheten uppfattningen att det rdorde sig om ett enda
rikstackande féretag med lokalkontor pa olika orter i landet.
Enligt tingsrdatten medforde dock inte detta eller Ovriga
omstiandigheter att den i malet ifrdgavarande lokale maklaren
eller annan franchisetagare erhdl11it stdllningsfullmakt gent-
emot tredje man och darigenom &dragit franchisegivaren ansvar
for sina forsummelser.

Efter tingsrdttens dom har lagen (1984:81) om fastighets-
maklare trdtt i kraft (1 juli 1984). Lagen gdller fysiska
personer som yrkesmassigt formedlar bl.a. fastigheter och
innebar att dessa dr underkastade registreringsskyldighet.
Maklarforetag kan inte vinna registrering. For att bli
registrerad krdvs bl.a. att mdaklaren har en forsdkring som
ticker skadestdndsskyldighet intill ett visst angivet belopp
for varje skadefall som kan drabba honom om han dsidosdtter
sina dligganden bl.a. skyldigheten att hdlla pengar och andra
tillgdngar som han fitt om hand for annans rdkning dtskilda.
Regeln om avskiljandet av mottagna medel i lagen (1944:181)
om redovisningsmedel och - i fall av mdklarens konkurs -

194 a § konkurslagen blir tilldmpliga. Enligt sistndmnda lag-
rum d1igger det konkursforvaltaren att omhdnderta eventuella
redovisningsmedel och darefter redovisa dem jdmte ranta.
Redovisningsborgenar erhdller samma ratt i konkursen som
borgenar som till sakerhet for sin fordran har pantratt.

Om lagen om fastighetsmdklare gallt vid tidpunkten for ovan
redovisade tvist, hade husdgaren kunnat hdllas skadelds an-
tingen med tillampning av 194 a § konkurslagen eller - for
det fall madklaren inte hdllit medlen avskilda - genom ersdtt-
ning ur mdklarens forsakring.
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For maklarbranschens del kan darfor lagen om fastighetsmak-
lare sagas ha motverkat risken for att konsumenterna lider
men genom franchisegivarens och franchisetagarens gemensamma
upptradande utdt. Detta forhd1lande hindrar dock inte att
mdlet har principiellt intresse for den fortsatta framstall-
ningen.

Tingsrdatten fann i mdlet att maklaren inte genom stallnings-
fullmakt kunde anses ddra franchisegivaren ansvar for sina
forpliktelser.

Bestammelser om stdllningsfullmakt dterfinns i 10 § 2 st.
avtalslagen: Dar ndgon sdsom anstdlld i annans tjanst eller
eljest i f61jd av avtal med annan intager en stillning, var-
med enligt lag eller sedvdnja foljer viss behorighet att
handla @ dennes vdgnar, anses han hava fullmakt att foretaga
rdttshandlingar, som falla inom grdnserna for denna behorig-
het.

Rekvisiten for stdllningsfullmakt kan anges enligt f61jande
schema:

(a) Mellanmannen skall inta en stdllning.
(b) Intagandet av stdllningen skall grunda sig pa avtal med

huvudmannen.

(c) Stdllningen skall enligt lag eller sedvinja medféra
behorighet.

(d) Mellanmannen skall foreta rattshandlingen i huvudmannens
namn.

(e) Den foretagna rattshandlingen miste falla inom fullmak-
tens granser, dvs. inom grdnserna for den behdrighet, som
lag eller sedvdnja anvisar med avseende pd den i det
konkreta fallet aktuella stdllningen.

(f) Medkontrahenten f&r - hdr liksom eljest i regel - inte ha
insett eller bort inse forekomsten av inskriankande fore-
skrifter av huvudmannen, dvs. mdste vara i god tro.19

Exempel pd personer som f&r anses ha stdllningsfullmakt ar
kassorskan som sitter under skylten "Kassa" eller butiks-
bitrddet som stdr mitt ibland varorna. Dessa personers still-
ning dr sddan att kunden inte behdver ifrigasitta deras ratt
att sluta avtal som binder affarsinnehavaren. Forutom genom
kassorskans eller bitrddets plats i butiken mirks deras
stallning i att de t.ex. bdr viss uniform eller en skylt med
affdarsinnehavarens firma.

De anstdllda hos franchisetagaren har stdllningsfullmakt i
forhdllande ti1l sin arbetsgivare men inte i forhdllande till

19 Gronfors s. 84 f.
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franchisegivaren trots att det & dennes firma  och varumarke
som finns  p& skyltar och uniformer SOM  personalen bar.  Stall-
ningsfullmakt i forhallande till franchisegivaren ar  ute-
sluten redan p§ den grund att  personalen saknar  avtal med

franchisegivaren.

En franchisetagare som  sjalv Star i sin  butk intar daremot
denna  stalining pd grund av avtal  med franchisegivaren. Den
rattshandling som han vidtar framstar atminstone for  kon-
sumenten  SOM  fyretagen i franchisegivarens namn. For att
rekvisiten for  staliningsfullmakt skall  vara  yppfyllda kravs
vidare att  stallningen pad grund & lag eller sedvénja medfor
viss  pehérighet samt att den Jtgard SOM franchisetagaren

vidtar faller inom den  pehorighet som enligt lagen  eller
sedvanjan ar forbunden med just denna  stallning. Héar brister
enligt utredningens mening  rekvisiten for  staliningsfullmakt
eftersom franchisetagaren varken  enligt lag eller sedvénja
kan anses binda  franchisegivaren gentemot  tredje  man.

Reglerna  OM stillningsfullmakt kan  alltsd inte  enligt
utredningens mening anvandas  for att gpra franchisegivaren
ansvarig for det fall  franchisetagaren inte  yppfyller sina
forpliktelser gentemot  tredje man. Hur kan d& en konsument
skyddas frAn  att  bli  missledd av  franchisegivarens och

franchisetagarens gemensamma upptrddande?

Enligt den sk. forutsattningslaran, som emellertid enligt
svensk  doktrinzo  bér tilampas restriktivt som ett medel for

att ingripa korrigerande i gjorda férklaringar, kan ett
avtal forklaras ogiltigt eller jamkas Oom en av kontrahenterna
da avtalet ingicks handlade  p& grundval @ ett  felaktigt

om ett faktiskt forhallande.21 Detta innebar  att
antagande
laran i princip ar tillamplig pa konsumenten som da avtalet
ingicks med den icke likvide franchisetagaren trodde att  han
hade att gora med ett fullt solvent, valkant och riksomfat-
tande  féretag. For att forutsattningslaran skall  kunna

tilampas krdvs  att  forutsattningen var  vasentlig, dvs.  att
konsumenten inte  skulle ha ingatt avtalet om han varit rik-

tigt underrattad om sakforhdllandet. Forutsattningens for-

20 Gronfors s. 164.

21 Férutsattningslaran har dock tillampats i praxis p& senare
& ex. AD 1979 nr 143, NJA 1984 s. 280 samt NJA 1985 s. 178.
(I sistnamnda mal dar alternativa grunder &beropades till

stod for  karomalet uttalade HD: Nar det, som i forevarande

fall, gors  gallande att  avtalet som sadant & ogiltigt pa
grund @ felaktiga forutsattningar vid  avtalets ingéende,
ligger det narmast till hands att  forst préva  OM ogiltighet

foreligger enligt forutsattningsléran.)
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handenvaro och vdsentlighet skall ha varit synbar for
franchisetagaren. Vidare krdvs for att den felaktiga forut-
sdttningen skall medfora dtergdng eller jamkning av avtalet
att det vid en objektiv bedomning framstdr som lampligt att
franchisetagaren far bdra hela eller en del av risken for det
sakforhdllande som forutsiattningen angﬁr.22

I den mdn konsumenten ingdtt avtalet pd grund av obehorigt
beteende fran motpartens sida kan detta férklaras ogiltigt
jamlikt 30 § (svek) eller 33 § (tro och heder) avtalslagen.

De nu namnda reglerna ger alltsd mojlighet till jamkning
eller ogiltigforklaring av redan ingdngna avtal men kan inte
anvandas for att skydda konsumenten innan avtal har
traffats.

Enligt utredningens mening dr det rimligt att en part har
mojlighet att avgora vem som dr hans avtalspart innan avtalet
ingds. Pd grund av att franchisegivaren och franchisetagaren
normalt upptrdder under samma namn och varumirke finns det
som redan namnts utnymme for misstag i detta hdanseende.

Risken for misstag maste enligt utredningens mening i moj-
11gaste man undanrdjas genom att tredje man ges information i
nagon form.

Generalklausulen i 3 § marknadsforingslagen om informations-
skyldighet (se avsnitt 8.1.3) kan vara tilldamplig i de fall
ddr sdndarangivelsen, dvs. uppgiften om vem som salufdor eller
tillhandahdller en vara eller utfor en tjanst, kan anses ut-
gora sddan information som dr av sdrskild betydelse frén
konsumentsynpunkt. Enligt stadgandet kan marknadsdomstolen
aldgga ndringsidkaren att lamna den undanhd11na informa-
tionen.

For att konsumenter m.fl. skall kunna skyddas fran att miss-
ledas av det gemensamma upptrddandet frdn franchisegivarens
och franch1setagarens sida krdvs enligt utredningens mening
att dessa d1dggs en mer generell informationsskyldighet an
vad som dr mojligt enligt marknadsféringslagen.

I detta sammanhang vill utredningen erinra om att man i USA
uppmdrksammat detta problem. Som ovan (avsnitt 8.2) redo-
visats dr franchisetagare i staten New York skyldiga att
genom en vdl synlig skylt upplysa allmanheten om att de dr
franchisetagare och vem som dr franchisegivare. Det skall

22 Christensen, Forutsdattningar och misstag, Tidskrift for
rettsvitenskap 1973, s. 311 ff. Holmback, Studier i forut-
sattningsldarans terminologi, 1970.
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framgd att franchisegivaren och franchisetagaren ar helt
skilda fran varandra. Samma upplysningar skall lamnas pa
kvitton och kontrakt som avser en viss minsta forsdaljnings-
summa .

Informationsskyldighet genom t.ex. anslag dr inte frdmmande
for svensk rdattsordning.

Enligt lagen (1977:20) om TV-6vervakning dligger det den som
brukar Overvakningskamera att fortldpande och pd verksamt
satt upplysa om kameran och dess brukande. I propositionen
foreslogs att stadgandets lydelse skulle vara: Overvaknings-
kamera far ej brukas med mindre upplysning darom ldmnas genom
anslag eller pd annat sitt.23 Lagrddet anforde emellertid i
sitt yttrande att anslag ofta torde vara tillfyllest men att
det mycket vdl kan tdnkas att anslag ges sadan utformning
eller placering att det fdr alltfor 1dgt varde som informa-
tionsmedel.24 Justitieutskottet anslot sig lagrddets uppfatt-
ning men framholl att utskottets forslag inte innebar nagot
avstandstagande frdn departementschefens uttalande att anslag
ofta kan tankas ge den basta informationen. Samtidigt fram-
holls att det inte sdllan erfordras en kombination av flera
informationssdtt.25 Frdgan om oversyn av lagen om TV-dvervak-
ning utreds for ndarvarande.

For att motverka att tredje man misstar sig p5 vem som ar
hans avtalspart anser utredningen att det bor inforas skyl-
dighet att informera om att franchising bedrivs och vad detta
innebar.

Utredningen foresldr att informationsskyldigheten skall full-
goras genom en val synlig skylt i anslutning till franchise-
tagarens saljstdlle. Det kan rora sig om en butik, ett kontor
eller annan plats ddar franchisetagaren driver sin verksamhet.
Verksamheten kan exempelvis ocksd skdtas fran ett fordon.
Informationen skall ocksd ldmnas i annonser eller andra fram-
stdllningar som anvdnds vid marknadsforingen av de nyttig-
heter som franchisetagaren tillhandahdller.

Det bor enligt utredningens mening dverldtas &t konsument-
verket att efter Overldggningar med foretradare for
franchisebranschen bestdmma den ndrmare utformningen av
informationen och var den skall Tdmnas.

23 Prop. 1975/76:194.

24 JuU 1976/77:14 s. 18.

25 JuU 1976/77:14 s. 8.

26 Ju 1985:03, Dir 1985:39.
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Utredningen har dvervdgt hur informationsskyldigheten
ldmpligast bor sanktioneras.

En mojlighet hdarvidlag skulle kunna vara att - for det fall
skylten inte finns pd plats - gdra franchisegivaren och
franchisetagaren solidariskt ansvariga for franchisetagarens
forpliktelser gentemot tredje man i god tro. Ett skdl for att
vdlja denna 16sning dr att franchisegivaren @ndd normalt
forser franchisetagaren med annan utstyrsel. Franchisegivaren
har vidare fortldpande kontrollimdjligheter och skulle kunna
overvaka att skylten finns pd plats. Det kan emellertid
tankas situationer dd franchisegivaren gjort allt som stdr i
hans makt for att skylten skall sitta pa plats och att det ir
franchisetagaren som ensam bdr ansvaret for att informationen
saknas. Ett forslag om solidariskt ansvar kan sdlunda vara
oskdligt i vissa ldgen varfor utredningen stannat for att
inte vdlja det alternativet.

En annan méjlighet vore att forena skylt- och informations-
tvanget med ett botesstraff, men utredningen anser detta vara
alltfor ingripande.

Utredningen har i stdllet stannat for ett tredje alternativ.

Som tidigare ndmnts kan marknadsdomstolen enligt 3 § mark-
nadsforingslagen dldgga ndringsidkare att limna information
som har sdrskild betydelse fran konsumentsynpunkt. Frdga om
dldggande som inte dr av stdorre vikt provas av konsumentom-
budsmannen genom informationsféreldggande.

Utredningen anser att en 1dmplig sanktion vid underldtenhet
att folja den foreslagna informationsskyldigheten ar att
marknadsdomstolen och konsumentombudsmannen ges mojlighet att
pd motsvarande sitt utfirda §1dgganden.

Utredningens fdorslag innebar sdlunda att marknadsdomstolen
och i vissa fall konsumentombudsmannen kan ingripa mot
franchisetagare som bryter mot det foreslagna skylttvanget
genom att denne d1dggs att se till att skylten finns p3
plats. Franchisetagare och franchisegivare som underl&ter att
i annonser eller andra framstdllningar som anvdnds vid mark-
nadsforingen av de nyttigheter som franchisetagaren till-
handahdller lamna information om att verksamheten bedrivs i
form av franchising och om vad detta innebir kan pa mot-
svarande sitt dldggas att fullgdra sin informationsskyldig-
het. Vad som stadgas i marknadsféringslagen angdende under-
ldtenhet att ldmna information vid marknadsforing foreslss
darfor gdlla for den som underldter att fullgora den fére-
slagna informationsskyldigheten. Aldggande skall Tiksom vad
som dr fallet enligt 5 § marknadsforingslagen kunna forenas
med vite.
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Utredningens forslag innebdr vidare att frdga om dldaggande
skall upptas efter ansdkan och att sddan normalt gors av
konsumentombudsmannen. Franchisetagare och franchisegivare
blir skyldiga att p& anmaning fran konsumentombudsmannen
komma in med yttrande eller upplysning i drende som galler
ett eventuellt utfirdande av &ldggande eller tillhandahdlla
handling som kan ha betydelse for utredningen i drendet. Om
anmaning inte efterkommes kan enligt forslaget konsument-
ombudsmannen, liksom vad som ar fallet enligt marknads-
foringslagen, foreldgga vite. Om dndrade férhdllande eller
annat sdrskilt skdal foranleder det kan enligt foreslaget
frdgan om &1dggande prdvas pa nytt. Om sdrskilda skdl for-
anleder det skall interimistiskt beslut kunna meddelas.

Aven reglerna i 16 § 1 st och 17 § marknadsforingslagen om
tillsyn m.m. anser utredningen bdr gdlla for den som meddelas
dlaggande av marknadsdomstolen att fullgora sin informations-
skyldighet enligt forslaget. Detta innebdr att den som avses
med 31dggande dr skyldig att p& anmaning av konsumentombuds-
mannen tillhandahd11a upplysning och handling som behdvs for
tillsyn dver att dldggandet dtlydes. Vite kan foreldggas om
anmaningen inte efterkommes. Talan om utdomande av vite skall
enligt forslaget foras vid allmédn domstol pd samma sitt som
enligt marknadsforingsiagen.

Utredningens forslag innebdr slutligen att den under Gvriga
bestdmmelser intagna 22 § i marknadsforingslagen blir
tillamplig. Detta innbdr fullfoljdsforbud mot konsumentom-
budsmannens beslut om anmaning till franchisetagare eller
franchisegivare att komma in med yttrande eller upplysning i
drende om aldggande.

Full1foljdsforbudet omfattar ocksd vitesforeldggande efter
sadan anmaning. Annat beslut av konsumentombudsmannen, dvs.
anmaning att tillhandahd1la handling som kan ha betydelse for
utredningen i drende om 3d1dggande, liksom konsumentombuds-
mannens beslut som gdller tillsynen dver meddelat aldggande,
overklagas hos kammarrdtten.

17
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10.4 Konkurrensréttsliga fragor

Vid den granskning av  franchiseavtal SOM  ytredningen genom-
fort har det framkommit att en del avtal innehaller villkor
som kan anses begransa konkurrensen. Som exempel p& sédana
villkor kan n&mnas att franchisetagaren endast far halla et
visst sortiment, inte  far awvika fran angivna  priser samt  att
han inte ftillats konkurrera med franchisegivaren.

NO har fortlépande granskat franchiseavtal. I de fall NO
ansett att  avtalsvillkor stridit mot  konkurrenslagen har  NO
patalat forhéllandet. Arendena  har sedan regelmassigt l6sts
genom att  franchisegivaren gatt med pg att féreta  andringar
och/eller tillagg till avtalstexten sd att villkoret i frdga
kunnat lamnas  utan  erinran frdn  NO:s  sida.

De villkor som NO salunda ingripit mot ar fgljande:

Villkor rérande  sortiment/verksamhet/leverantor

Enligt ett avtal forband sig  franchisetagaren att  vid vite
aven sedan avtalet upphort ha ett visst huvudfabrikat pa sina
varor. Villkoret utgick efter forhandlingar med NO.

Ett avtal  d&lade  fanchisetagaren att  géra Vissa  minimiinkop
frdn  franchisegivaren samt  pegransade hans  mgjligheter att
bedriva annan  yaerksamhet | de lokaler som anvéandes. Efter
férhandlingar med NO &ndrade franchisegivaren villkoren s&
att  franchisetagaren fritt kunde kgpa och  salja franchise-
givarens produkter samt  forhindrades inte langre att utnyttja
sina  resurser genom att  kombinera den foreskrivna verksam-

heten med vissa andra  verksamheter.

Inkopsféreskrifter i ett annat avtal enligt vilka franchise-
tagaren inte agde ratt att  fritt vélja leverantor togs  bort
efter  sverlaggningar med NO.

Ytterligare ett annat avtal inneholl bestammelser vars  syfte
var att  vare franchisetagare skulle  spa  samtliga forbruk-
ningsvaror frlin  ett  av franchisegivaren och  franchisetagarna
gemensamt  bildat inkopsbolag. Efter  sverlaggningar med NO
tillskrev franchisegivaren samtliga sina  franchisetagare och
fortydligade inneborden av  villkoret enligt féljande. Med
villkoret avses  att franchisetagare inte utan  franchise-
givarens medgivande  kan ta ypp och salja  nya produkter men
att  franchisetagaren ager ratt att ygpa révaror till de salda
produkterna hos valfri leverantor, under  fgrutsattning att

ravarorna uppfyller franchisegivarens standard.
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Inkopsbolaget gjorde dessutom ett tilldgg till avtalsformule-
ringen om syftet med dess verksamhet av innebdrd att inkops-
plikten endast galler under forutsdattning att foretagets pris
och kvalitet dar konkurrenskraftigt gentemot jamforbara pro-
dukter frdn andra foretag.

Villkor rérande omrddesindelning

Ett avtal gav franchisetagaren ensamrdatt till sitt distrikt.
Samtidigt forbjods han att marknadsfora sig utanfor distrik-
tet samt att &taga sig leveranser utanfor detta dven om for-
frdgan kom frén kund utanfor distriktet.

NO angav i sitt beslut bl.a. att NO inte vanligtvis brukar
invdnda mot att franchisetagare ges ensamratt inom sitt
distrikt men att NO normalt inte accepterar att en leverantor
forbjuder dterforsaljare att bedriva passiv forsdljning dvs.
ta emot order om kund utanfor distriktet véander sig till
honom. Villkoret fick efter dverenskommelse mellan NO och
franchisegivaren foljande lydelse: Forsdljning till och
bearbetning av kunder skall i forsta hand inriktas pad det
egna omradet och franchisetagaren dger inte rdtt att aktivt
bearbeta omrdden utanfor det egna omradet.

Villkor rorande pris

Flera avtal innehdll bestdmmelser om vilka priser franchise-
tagaren skulle hdlla. Exempel: Prisbilden inom systemet skall
vara enhetlig. Franchisegivaren tillhandahdller prislistor/
prisrekommendationer o.d. Franchisetagaren skall meddela
franchisegivaren eventuella avvikelser fran rekommenderat
cirkapris som franchisetagaren avser att tilldmpa generellt
eller meddela alla avvikelser frdn prislistan som overstiger
viss angiven procentsats.

NO har ansett att sddana villkor innebdr en alltfor hdrd
vertikal prispdverkan och att den dessutom kan strida mot
bruttoprisforbudet. NO har framhdllit att om en franchise-
givare tillhandahdller prislistor for forsdljning i senare
led sd ska det klart framgd att franchisetagaren sjalv far
bestamma det slutliga priset till kunderna. NO har accepterat
att villkoren dndrats till exempelvis: Franchisegivaren
tillhandahdller cirkaprislistor pd sitt sortiment eller
rekommenderade cirkapriser utges till vdgledning for
franchisetagarens prissdattning.

Villkor rorande oppethdllningstider

Ett avtal inneho11 foreskrift om att franchisetagaren skulle
ha oppet pd de tider som franchisegivaren anvisade.
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Efter ingripande frdn NO:s sida dtog sig franchisegivaren att
gora ett tilldgg i avtalet av innehdl1 att franchisetagaren
kan ha t.ex. kvdlls- eller helgoppet. NO ansdg i sitt beslut
att franchisetagaren genom tillagget tillforsdkras mojlighet
att anpassa sitt oppethdllande till Tokala konkurrensfor-
hallanden.

Villkor rorande uppsdgningstid

I ett par avtal angavs uppsdgningstiden till tre manader.
Efter ingripande frdn NO forband sig franchisegivaren att
dndra tiden till sex manader som NO ansdg vara en skidlig

avvagning mellan avtalsparternas intressen.

Villkor rorande konkurrens

I ett avtal forband sig franchisetagaren att efter avtalets
upphdrande avhd1la sig frdn att direkt eller indirekt befatta
sig med konkurrerande verksamhet under minst tre ar efter det
att avtalet upphort att gdlla. Efter invdndning fran NO gick
franchisegivaren med pd att ta bort klausulen ur avtalet.

Ett annat avtal inneholl en konkurrensklausul av innehdll att
om avtalet mellan franchisegivaren och franchisetagaren upp-
horde fick varken det franchisetagande foretaget eller dess
dgare bedriva sddan verksamhet inom det franchisetagande
foretagets distrikt som kunde uppfattas som konkurrerande med
franchisekedjan under en tid av tre alternativt fem &r.

I sitt beslut rorande det avtalet redogjorde NO narmare for
sin instdllning till konkurrensklausuler.

"Klausulen synes vara en bestdmmelse som kan hindra eller
allvarligt forsvdra den enskilde franchisetagarens ndrings-
utovning efter det att avtalet upphort. Vidare ska anforas
att om en franchisetagare onskar sdlja sitt foretag torde
franchisegivaren kunna foérsvdra en sddan forsdljning eller
agera sa att vardet av det franchisetagande bolaget kraftigt
minskar, om franchisegivaren vagrar att teckna franchiseavtal
med den tilltdnkte dgaren och samtidigt aberopar konkurrens-
klausulen, dvs. att det (fore detta) franchisetagande bolaget
inte far syssla med verksamhet som kan konkurrera med
franchisingkedjan. De anforda mojligheterna for franchise-
givarna att begrdnsa konkurrensen medfor - forutom att den
enskilde franchisetagarens naringsutovning hindras eller for-
svaras - att prisbildningen riskerar att pdverkas negativt
och att effektiviteten i branschen kan hdmmas. Orsakerna till
dessa risker dr det minskade konkurrenstryck som en tillamp-
ning av konkurrensklausulerna kan medfdora. Vid bedomning av
om de angivna negativa verkningarna av konkurrensklausulen pd
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prisbiidning, effektivitet och  franchisetagarnas narings-
utdvning ocksd ar frén allman synpunkt  otillbérliga och
darmed  motiverar ingripande eniigt 2§ konkurrenslagen ingar
ocksd att beakta  franchisegivarens skal  for  bibehdiiande av
konkurrenskiausuien. NO har i nagra sammanhang bedémt att et
intresse av aft skydda know-how kan vara ett godtagbart skai
for  att, under en pegransad tidsrymd, foreskriva en konkur-
renskiausui. Dock galler  givetvis att det know-how som pastas
foreiigga ar av den karaktaren att det kan motivera ett

forbud for  nagon att konkurrera. Det maste med andra ord réra
sig om know-how  som ar fgrijant av skydd. | den juridiska
iitteraturen brukar know-how  anges  SOM  kunskaper av teknisk
eiler kommersieii karaktéar som ar  sarpragiad for  foretaget i
friga. Aterfinns samma eller nast intill samma  kunskaper hos
andra  fgretag eiier utévare i branschen kan  kunskapen inte
betraktas Som  sarpragiad och darmed inte heiier atnjuta
skydd.”

Franchisegivaren hade anfort att  skaiet till konkurrens-
kiausuierna ar att  franchisegivaren Vill  skydda Sin  ekonomi.

NO ansgg inte att det framkommit ndgot SOM tydde p& att
skyddsvart know-how  skuiie finnas som motiv  fér  konkurrens-

klausulen. Franchisegivare étog sig att ta bort den wunder tva

férutsattningar.

For det forsta att  ett ti11agg infordes i avtaien om en  skyl-
dighet ~ f0r  franchisetagare att i positiv anda medverka il

en smidig  overforing av roreisen i1l den pye franchise-

tagaren. For det andra att yppsagningstiden bestamdes til] en
sddan |angd att den gay franchisegivaren mojiighet att

anskaffa och sétta inen ny franchisetagare.

NO och franchisegivaren enades om att yppsagningstiden skulle

vara 12 manader.

NO fann  dérefter att de konkurrensbegransningar som riskerat
att  medfora  skadiig verkan  undanrojts och att det inte fanns
anledning till  ytteriigare atgarder.

Ett  tredje avtai innehoii bestdmmelse om deis att franchise-
tagaren  inte  utan  franchisegivarens godkannande  fick  siija
andra varor  eller tjanster an de som jingick i systemet dels
att  franchisetagaren inte heller  direkt eiier indirekt fick
driva annan  verksamhet som kunde anses vara mot franchise-
givarens intresse. Atagandet  kvarstod eniigt avtaiet tvd ar

efter dess ypphorande och gallde aven for  den s.k. huvud-

27 NO:s  besiut 1985:176.
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intressenten dvs. dgaren till det franchisetagande fore-
taget.

Efter Gverldggningar med NO dtog sig franchisegivaren att
dndra klausulerna sd att de fick féljande lydelse:

"Huvudintressenten och det franchisetagande foretaget dr
inforstddda med att det dr vdsentligt att dessa koncentrerar
sina resurser till marknadsforing och forsdaljning av koncep-
tets produkter. Dessa far darfor inte bedriva ndgon verksam-
het vid sidan av detta avtal utan skriftligt medgivande fran
franchisegivaren. Sddant medgivande skall inte oskdligen for-
vigras. Ndgot medgivande krdvs dock inte om sddan verksamhet
vid sidan av avtal kan anses ringa och endast ovdsentligt ta
huvudintressentens och det franchisetagande foretagets
resurser i ansprak.

Davsett detta dtagande fdr varken huvudintressenten eller det
franchisetagande féretaget vid sidan av detta avtal i ndgot
fall bedriva verksamhet som kan anses konkurrera med
franchisegivaren och dess franchisetagares verksamhet sasom
den beskrivits i detta avtal."28

Konkurrensklausulerna sdvitt giallde tiden efter avtalets
upphdrande dtog sig franchisegivaren att taga bort. NO fann
inte skdl att hdarefter ingripa i det nya avtalets lydelse.

Villkor rorande sekretess

Ett avtal innehol1 bestdammelse enligt vilken huvudintressen-
ten och det franchisetagande foretaget utfdste sig att iaktta
sekretess rorande all information som erhdlls under samarbe-
tet och som angetts vara eller annars uppenbarligen dr kon-
fidentiell och att inte anvinda sddan information pd annat
satt d@n vad som dr avsett i detta avtal. Denna skyldighet
galler dven efter det avtalet upphort att gdlla.

Efter invdndningar frdn NO begrdnsades sekretesskyldigheten
att gdlla under tvd 3r efter det avtalet upphdrt att gdlla
och i avtalet infordes ett tilldgg av fdoljande lydelse:

"Sekretessdtagandet galler dock inte fér sddan information
som var kdnd av den mottagande parten vid informations-
tillfallet eller som d& var eller senare blivit allmant kdnd
eller som den mottagande parten erhdllit frén tredje man utan
att tredje man, sdvitt den mottagande parten borde ha for-
stdtt, gjort sig skyldig ti1l olaglig handling eller brutit
mot ndgot sekretessdtagande."

28 NO:s beslut 1986:54
29 NO:s beslut 1986:54
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Ett annat avtal stadgade att franchisetagaren inte fick lamna
upplysning om tillverkare till kund eller annan sdvida inte
skriftlig Overenskommelse trdaffats om undantag harifran.
Sedan NO invant mot klausulen atog sig franchisegivaren att
ta bort den.

NO:s prévning av innehdllet i franchiseavtalen har alltsi
oftast skett jamlikt den allmdnna missbruksbestimmelsen om
skadlig konkurrensbegransning i 2 § konkurrenslagen. Vid
provningen enligt detta lagrum gors en bedomning frén fall
till fall av konkurrensbegrdnsningens verkningar pé& pris-
bildningen, effektiviteten inom ndringslivet och pd berdrda
féretags naringsutévning. Om konkurrensbegrdnsningen i ndgot
eller ndgra av dessa avseenden anses medfora fran allmin
synpunkt skadlig verkan, ankommer det pd NO - och i sista
hand marknadsdomstolen - att soka undanrdja denna verkan (se
ndrmare hdarom avsnitt 8.1.4 ovan).

NO har emellertid dven prdovat om ett franchiseavtal stod i
strid med anbudskartellforbudet enligt 14 § konkurrenslagen.
NO fann ddrvid att anbudskartellforbudet dr tilldmpligt dven
om foretagen, i likhet med franchisegivaren och franchise-
tagarna, inte alltid dr placerade i samma distributionsled
utan i s.k. vertikala led. Sdsom forbudets syfte och inrikt-
ning har preciserats, bor det enligt NO:s mening antas inte
vara avgorande om foretagen befinner sig i samma led inom
produktionen eller distributionen eller ej, nar vdal fdoretagen
i ett enskilt fall dr att bedoma som reella eller potentiella
konkurrenter till varandra. Aven om de i dvrigt dr vertikalt
placerade, stdr de i ett sddant fall i en horisontell
relation till varandra.

NO fann emellertid inte att det aktuella avtalet stod i
strid med anbudskartellforbudet. Denna uppfattning grundades
framst pa det férhdllandet att franchisegivaren och
franchisetagaren hade olika verksamhetsinriktning.

Som ett annat exempel pd att konkurrenslagens straffrattsliga
bestammelser har tilldmpats rorande konkurrensbegrdnsande
villkor i franchiseavtal kan ndmnas ett mal dir en fore-
tradare for ett franchisegivande foretag atalades och domdes
for brott mot 13 § 1 p konkurrenslagen (bruttoprisfdrbudet)
genom att ha betingat sig av ndringsidkare i senare led att
dessa vid forsdljning_av varor inom landet inte skulle g&
under ett visst pris.31 Franchiseavtalet innehdll villkoret
att de av franchisegivaren faststdllda utfdorsdljningspriserna

30 NO:s beslut 1986:54.
31 Stockholms tingsrdtts, avd. 13, dom 1987-02-03, DB 69.
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skall gdlla. Franchisegivaren invdnde att det aktuella vill-
koret hela tiden tolkats pa s& siatt att det st3tt franchise-
tagarna fritt att sdnka sina priser beroende pd vilket resul-
tat de olika butikerna onskade uppna. De fick dock inte hdlla
priser vilka overskred franchisegivarens riktpriser (utfor-
sdljningspriser). Domstolen fann, oavsett vad franchise-
givaren invant, att avtalsvillkorets innehd1l var sddant att
det innebar brott mot bestdmmelsen i 13 § 1 p konkurrens-
lagen.

Den redovisade domen samt den lamnade genomgangen av NO:s
ingripanden mot villkor i franchiseavtal anser utredningen
visar att de dtgdrder som konkurrenslagen anvisar for att
komma till rdtta med skadliga konkurrensbegrdnsningar har
fungerat och dr tillrdckliga som instrument dven vad gdller
sadana villkor i franchiseavtal. Tilldggas kan att flera
franchiseavtal ansetts innehdlla sddana konkurrensbegransande
overenskommelser att de blivit foremdl for registrering i
SPK:s kartellregister. Bl.a. hdrigenom kan samhdllets kon-
trollerande organ, i enlighet med syftet med registreringen,
ges material for en ytterligare kartlaggning av fdorekomsten
av ofullstdndig konkurrens i franchiserelationer.

10.5 Immaterialrdttsliga fragor

Franchiseavtalen innehdller i regel bestiammelser av immate-

rialrdttslig natur som t.ex. angdende forfoganderdtten Gver

firmor och varumarken. Sdvdl franchisegivare som franchise-

tagare kommer i dtnjutande av det skydd som samhdllet stdllt
upp genom den immaterialrdttsliga lagstiftningen.

Som ndrmare beskrivits under bl.a. avsnitt 10.3 upptrider
franchisetagaren under franchisegivarens namn och anvinder
dennes varumarken. Han dar emellertid, utom i undantagsfall,
forbjuden att registrera sig under detta namn. Detta leder
till att franchisetagare inte kan dterfinnas i offentliga
register under det namn som de anvinder utdt. Myndigheter
och enskilda har harigenom svdrt att fa kannedom om vilka
foretag som dgnar sig t franchising. Detta forhd1lande anser
utredningen vara otillfredsstdllande. Franchising dr en sam-
verkansform pd frammarsch. A11t fler féretag borjar med
franchising och samverkansformen 3dterfinns inom allt fler
branscher. Ur samhdllelig synpunkt dr det Gnskvadrt att
franchisesystemens utveckling kan foljas sa att eventuella
missforhdllanden kan upptdckas och stdvjas. For att detta
skall vara mojligt d@r det enligt utredningens mening nodvin-
digt med ndgon form av insyn i vilka foretag som ar
franchisegivare och vilka som dr franchisetagare.
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Utredningen anser att dessa ppgifter bor bli  tigangliga
genom att de infrs i ett offentligt register.

De flesta franchisetagare driver sin  verksamhet i form av
aktiebolag. Aktiebolag registreras i aktiebolagsregistret.
Handelsbolag och  enskilda naringsidkare registreras i det hos
lansstyrelsen forda  handelsregistret. Detsamma  galler ideell
forening och stiftelse som driver naring. Ekonomisk férening
registreras i lansstyrelsens féreningsregister. Aven om ut-
redningen inte sttt  p& nagon franchisegivare eller
franchisetagare som driver sin  verksamhet i form av stiftel-
se, ideell férening eller ekonomisk forening kan det inte
uteslutas att  detta kan forekomma.

Utredningen anser att de nu namnda registren ocksd  bor inne-
halla  yppgift om att foretaget, den enskilde naringsidkaren,

den ekonomiska eller ideella foreningen eller stiftelsen, som
driver naring, driver verksamhet i form av franchising. For
det fall  registreringen galler en franchisetagare bor  yppgift
aven lamnas om vilket foretag som ar franchisegivare. Utred-
ningens  forslag i denna del innebar att nu sagda uppgifter
intas i aktiebolagsregistret och  handelsregistret. Betraf-
fande  ekonomiska foreningar bér  motsvarande bestammelse in-
foras i de tillampningsforeskrifter till den nya lagen OM
ekonomiska foreningar SOM  regeringen avser att  utfarda.

10.6 Frégor om utlandskt inflytande

Som framgatt @ utredningens granskning av franchiseavtal ar
det endast i ett par fall som  franchisegivaren ar ett ut-
landskt foretag (se ovan under avsnitt 7.2.1). Undersokningen
ar  vyisserligen inte  heltackande men ytredningen anser  anda
att den slutsatsen kan dras att  franchising i Sverige mesta-
dels ar en inhemsk foreteelse, lat  vara att sjalva franchise-
systemet ~ har utlandskt ursprung. | inget & de granskade
fallen dér  franchisegivaren ar ett  utlandskt foretag har ut-
redningen funnit négot agarmassigt samband mellan detta och
franchisetagarna. Det ar over huvud taget sallsynt att  det
finns  nigon &garmassig bindning mellan  franchisegivaren och
franchisetagarna. Enligt ~ gangse definitioner av  franchising

ar ett utmérkande drag | systemet for  ovrigt just att  parter-
na ar agarmassigt oberoende av varandra. Om franchisegivaren
ager tillrackligt manga aktier eller andelar i det franchise-
tagande foretaget ar det inte fragan om ett franchisefor-
hallande utan i stallet ett  forhallande mellan moder-  och
dotterbolag i en koncern.

Lagen ©Om utlandska forvarv av svenska  féretag m.m.  innehaller
bestammelser OM  pegransningar i ratten fér  utlandska ratts-
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subjekt och vissa svenska rdttssubjekt att forvarva aktier i
svenska aktiebolag, andelar i svenska handelsbolag eller
rorelser som drivs hdr i landet (se ndarmare avsnitt 8.1.6
ovan). Utredningen har inte funnit att denna lagstiftning pd
ndgot sdtt kringgds genom franchisekonstruktionen. Om en
utldndsk franchisegivare vill forvdrva t.ex. s& ménga aktier
i sin svenska franchisetagare att forvarvstillstdnd krdvs,
far detta prévas enligt lagen liksom for alla andra féretag
som dr kontrollsubjekt.

Utldndskt inflytande kan emellertid uppstd p& annat sitt dn
genom dgande. En utldndsk franchisegivare kan t.ex. skaffa
sig inflytande over sina svenska franchisetagare genom ut-
formningen av avtalsvillkoren. Den utlédndske franchisegivaren
kan ocksd ha exempelvis ekonomisk makt dver sina franchise-
tagare genom de olika avgifter som dessa mdste erligga.
Dylika omstdndigheter dr emellertid pd intet sitt specifika
for franchising utan forekommer dven vid andra typer av
samarbetsformer mellan foretag t.ex. mellan ett utlandskt
foretag och dess svenska aterforsdljare. Utredningen anser
inte att det finns skdl att i forevarande sammanhang ingripa
mot ett sddant inflytande.






SOU 1987:17 209

11 KOSTNADER

Utredningens forslag foranleder inte ndgra omedelbara ut-
giftsokningar eller inkomstminskningar for stat eller kommun.
Utredningen berdrs darfor inte av det krav pd upprittande av
finansieringsplan som regeringen framstdllt i de sirskilda
kommittédirektiven (1984:5) angdende utredningsforslagens
inriktning.

Utredningens forslag kommer dock att medfora vissa smirre
kostnader for franchisegivare och franchisetagare.

Kostnaderna for inférandet av uppgifter i aktiebolagsregist-
ret av aktiebolag och i handelsregistret av enskilda ndrings-
idkare, handelsbolag, ideella foreningar eller stiftelser

som bedriver verksamhet i form av franchising kommer, om
utredningens férslag genomfors, att uttas enligt de regler om
avgifter som finns i aktiebolagsforordningen och handels-
registerforordningen (se ndrmare under avsnitt 8.1.5 ovan).

Bestammelserna innebdr att aktiebolag, handelsbolag, enskild
ndringsidkare, ideell férening eller stiftelse som idkar
ndring betalar avgift i samband med att de anmiler sig for
registrering. Ar foretaget, den enskilda naringsidkare, den
ideella foreningen eller stiftelsen franchisegivare eller
franchisetagare skall enligt utredningens forslag dven upp-
gift hdrom ldmnas. Ndgon ytterligare avgift &n den som redan
i dag uttas for anmdlan for registrering fores1ds inte frén
utredningens sida. Det merarbete som kan komma i friga for
registreringsmyndigheten blir enligt utredningens beddmning
forhd1landevis ringa och motiverar inte ndgon avgi ftsokning.
For franchisegivare och franchisetagare som registreras efter
lagens ikrafttradande innebdr didrfér utredningens forslag
inte ndgon kostnadsckning.

De franchisegivare och franchisetagare som redan ir regist-
rerade i aktiebolagsregistret eller handelsregistret nir ut-
redningens forslag trdder i kraft maste inkomma med uppgi ft
till registret om att de bedriver franchising. For den an-
teckning som inférs i registret uttas avgift enligt reglerna
i aktiebolagsforordningen och handelsregisterforordningen.
For ndrvarande dr avgiften for anteckning i aktiebolags-
registret 250 kr och i handelsregistret 150 kr. Detta blir
salunda den merkostnad som de franchisegivare och franchise-
tagare som i dag dr registrerade fdr vidkidnnas for registre-
rings- och kungorelseférfarandet. Avgiften fir enligt utred-
ningens mening anses tacka kostnaderna vid registrerings-
myndigheten.
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Kostnaderna for den skylt som enligt utredningens forslag
skall finnas i anslutning till franchisetagarens sdljstdlle
samt for den information som skall ldmnas i annonser och
annan marknadsforing blir enligt utredningens mening ytterst
marginella och torde dirfor inte belasta foretagen i frdga
namnvart.

Utredningens forslag i ovrigt kommer inte att foranleda nagra
direkta kostnader for vare sig franchisegivare eller
franchisetagare.
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12 SPECIALMOTIVERING

12.1 Forslaget till lag om franchising

1 § Med franchising avses ett kontraktsbundet samarbete
mellan franchisegivare och franchisetagare enligt vilket
en franchisegivare mot ersdattning medger en eller flera
franchisetagare att driva viss ndringsverksamhet med an-
viandande av franchisegivarens ndringskdnnetecken, varu-
marken eller andra sdrskilda varukdnnetecken.

Lagens forsta paragraf innehdller en definition av vad som
enligt lagen avses med franchising. Definitionen har gjorts
ganska vidstrackt.

Franchising dr enligt paragrafen ett kontraktsbundet sam-
arbete mellan franchisegivare och franchisetagare. Dessa ar
bdda ndringsidkare. Villkoren for samarbetet regleras i form
av ett oftast detaljrikt skriftligt avtal. Med ndringsidkare
avses varje fysisk eller juridisk person som yrkesmdssigt
bedriver verksamhet av ekonomisk art. Foretrddare for juri-
diska personer dr inte att anse som ndringsidkare. I stdllet
dr det den juridiska personen som sddan som anses vara na-
ringsidkare. Parterna som ingStt samarbetsavtalet, franchise-
avtalet, bendamns franchisegivare och franchisetagare.
Franchisegivaren dr hdrvid den part som uppldter rdtten att
bedriva viss naringsverksamhet till en eller oftast flera
franchisetagare.

Verksamheten utmdrks av ett specifikt know-how, ett s.k.
koncept. Det kan exempelvis gdlla salufdrande av en speciell
produkt med ett speciellt utfdrande under en symbol eller
slogan ofta inom ett angivet geografiskt omrdde. Franchise-
givaren bestdammer villkoren for samarbetet. Han férser van-
ligen franchisetagarna med handbocker eller maunaler vilka
maste foljas. Franchisegivarens prestationer bestdr for
ovrigt ofta av marknadsforing och olika administrativa
tjanser t.ex. bokforingshjdlp. Det forekommer ocksd att
franchisetagaren hyr lokalen dar verksamheten drivs av
franchisegivaren. Franchisegivaren har fortlopande mojlighet
att folja upp franchisetagarens verksamhet och kontrollera
att den skots pd ett for franchisegivaren tillfredsstdllande
satt.

Franchisetagaren betalar ersdttning till franchisegivaren.
Ersdttningen avser rdtten att anvanda konceptet, franchise-
givarens ndaringskannetecken, varumarken och/eller andra sdr-
skilda varukdannetecken samt betalning fér franchisegivarens
dvriga prestationer.
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Med ndringskdnnetecken avses dels firma, som dr den benam-
ning under vilken en naringsidkare driver sin verksamhet,
dels sekundart kdnnetecken, vilket dr ett annat kdnnetecken
som ndringsidkare anvander for sin verksamhet. Firma utgdrs
endast av det fullstdndiga namnet pd rorelsen medan ett
sekundart kannetecken kan utgoras av t.ex. ord, siffror,
bokstdver, figurer och slogans.

Varumdrke dr ett kdannetecken med funktion att sdrskilja de
varor och tjanster, som varumirkesinnehavaren tillhandahdller
i sin rorelse, frdn andra niringsidkares varor och tjinster.
Ensamratt till varumdrke fdorvdrvas genom registrering eller
inarbetning. Det dr endast sddana kdnnetecken som bestdr av
figurer, ord, bokstdver, siffror eller sdregen utstyrsel av
varan eller dess forpackning som kan registreras. Genom in-
arbetning kan skydd uppkomma dven for de typer av kdnnetecken
som inte kan registreras t.ex. slogans, ljudmdarken, sdrskilda
plastkassar, utstyrslar i affarslokaler, i skyltfonster eller
pa& brevpapper m.m. Sddant kdnnetecken kallas sdrskilt varu-
kdnnetecken.

Den ersdttning som franchisetagaren betalar utgor oftast viss
procent pa hans nettoomsdttning. Men dven andra former av
ersdttning forekommer sdsom t.ex. intrddesavgift, royalty,
viss procent av vinsten. I den man franchisegivaren levererar
varor, betalar franchisetagaren for dessa.

Franchisegivaren och franchisetagaren dr vanligtvis dgar-
massigt helt fristdende fran varandra. Det finns dock enstaka
exempel pa att franchisegivaren forbehdllit sig dganderdtten
till enstaka aktier i det franchisetagandet foretaget. Detta
utesluter inte enligt utredningens mening att det ar frdgan
om ett franchiseforhdllande. Franchisegivaren far emellertid
inte dga sd manga aktier eller andelar i det franchisetagande
foretaget att koncernbegreppet blir tillampligt (angdende
gransdragningen franchising/koncern se avsnitt 5.1 ovan). Om
det i stdllet forhdller sig sd att franchisetagarna lyckats
forvdrva aktiemajoritet i det franchisegivande foretaget kan
samarbetsformen sigas ha overgdtt frdn franchising till
frivilligkedja.

2 § Skall enligt franchiseavtalet uppsdgning ske for
att avtalet skall upphdra, galler dd franchisegivaren
sdager upp franchiseavtalet en minsta uppsagningstid av
ett dr oavsett om avtalet slutits pa bestdmd eller obe-
stiamd tid. Detta gdller dock ej dd grunden for uppsdg-
ning ar att franchisetagaren gjort sig skyldig till
grovt kontraktsbrott eller d& eljest vdgande skél
funnits for uppsagningen.
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Vid tvist om tilldmpning av forsta stycket far
franchisegivaren stkas vid rdatten i den ort dir
franchisetagaren har sitt hemvist.

Paragrafen innehdller regler om uppsdgningtidens ldngd i
frdga om sddana franchiseavtal som enligt sin lydelse kan
bringas till upphdrande efter uppsiagning. Syftet med be-
stammelsen ar att skydda franchisetagaren fran att bli
uppsagd med alltfor kort varsel.

Betrdffande franchiseavtalets upphorande kan tre typer av
avtalsvillkor forekomma.

Den fGrsta typen dr franchiseavtal som ingdtts pd viss tid.
Dessa upphdor enligt allmdnna regler vid avtalstidens slut.
Ndgon uppsdgning eller annan $tgird behdver alltsd inte vid-
tagas for att avtalen skall upphdra att gdlla.

Den andra typen av franchiseavtal dr s3dana som ingdtts
tillsvidare. For att dessa avtal skall upphdra fordras att
uppsagning sker.

Den tredje avtalstypen, som kan sdgas vara en blandning av de
tvé foregdende, dr sddana som ingdtts pd viss tid men som
dessutom innehdller villkor om att de kan bringas till upp-
horande efter viss uppsdgningstid.

Den sistndmnda avtalstypen ar enligt vad utredningen funnit
den vanligast forekommande vad gdller franchiseavtal.

Som framgdr av paragrafen giller utredningens forslag i denna
del inte franchiseavtal som ingdtts for viss tid och som inte
innehdller villkor om uppsdgning. Forslaget tar i stdllet
sikte pd de franchiseavtal som enligt redogdrelsen ovan kan
hinforas till den andra eller tredje avtalstypen.

Forslaget innebdr att franchisetagaren vid uppsdgning frén
franchisegivarens sida alltid har rdtt till en minsta
uppsdgningstid. Detta gdller oavsett om avtalet slutits pa
bestdmd eller obestdmd tid. Avtalet m3ste dock som tidigare
namnts enligt sin lydelse kunna bringas till upphdrande genom
uppsdgning.

Generellt sett utgor enligt utredningens mening en uppsag-
ningstid pd ett dr en 1amplig avvdgning mellan de olika
intressena som kan finnas. Franchisetagarna kan ha anstdllda
att ta hansyn till. De kan vidare behdva tid pa sig for att
finna annan utkomst. Detta gdller inte minst mot bakgrund av
att ménga franchisetagare i franchiseavtalet forbjuds att
efter avtalets upphdrande driva samma typ av verksamhet som
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de gjorde som franchisetagare. En ettdrig uppsdgningstid ger
dessutom parterna tid att 10sa sina olika mellanhavanden. En
franchisetagare kan t.ex. ha tillfort rorelsen eller
franchisesystemet varden i form av goodwill. Enligt utred-
ningens mening bor en franchisetagare i sddant fall ha rdtt
ti11 ersattning av franchisegivaren for detta. Dylika fragor
och andra som gdller uppldsningen av samarbetet bor 1&sas
innan avtalet upphdort att gdlla. Detta kan ldmpligen ske
under uppsdgningstiden.

Parterna kan givetvis avtala om ldngre uppsdgningstid. Det
stdr vidare fritt for dem att avtala om att franchisetagaren
kan sidga upp avtalet med kortare uppsdgningstid dn ett &r.

Genom att den minsta uppsdgningstiden bestdms till ett ar
kommer regeln inte till praktisk tilldmpning pd franchise-
avtal som ingdtts for en tid av ett ar eller ddr under oav-
sett om avtalet innehdller villkor om att det kan bringas
ti11 upphdrande efter uppsdgning. Dylika kortfristiga avtal
kommer i stdllet i praktiken att upphdra i och med avtals-
tidens utgdng.

Utredningens forslag innebdr inte att en uppsdgning som sker
frén franchisegivaren sida utan iakttagande av den ettariga
uppsdgningstiden dr ogiltig mot franchisetagaren. Enligt
forslaget har emellertid franchisetagaren alltid rdtt till en
minsta uppsigningstid pd ett dr. Under denna tid har han
ocksd rdtt att fortsdtta sin verksamhet som franchisetagare
pa ofdordndrade villkor. Franchisegivaren blir salunda inte
fri frén sina forpliktelser enligt avtalet forrdn den fdre-
slagna lagstadgade uppsidgningstiden gdtt till dnda. En
franchisegivare som bryter mot avtalets bestdmmelser genom
att exempelvis hdlla inne leveranser under uppsdgningstiden
gor sig skyldig till kontraktsbrott och kan ddrfor bli skade-
stdndsskyldig. Ett skadestdnd kan t.ex. avse ersdttningsvaror
och utebliven vinst.

Uppsadgning kan ske sdvadl muntligen som skriftligen. I
franchiseavtalet kan man foreskriva att uppsdgning endast
kan ske skriftligen.

Den nu foreslagna uppsdgningstiden bor enligt utredningens
mening inte gdlla for det fall uppsdgningen har sin grund i
att franchisetagaren gjort sig skyldig till grovt kontrakts-
brott eller eljest vdgande skdal funnits for uppsdgningen.

Grovt kontraktsbrott foreligger dd franchisetagaren pd ett
allvarligt satt dsidosatt sina avtalsenliga forpliktelser.
Varje forsummelse fran franchisetagarens sida skall alltsd
inte berdttiga franchisegivaren att hdva avtalet dvs. att

17
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frantrdda det i fortid utan iakttagande av den foreslagna
uppsdgningstiden.

En allvarlighetsprévning kan ta sikte pa kontraktsbrottet som
sddant eller dess verkan. Vid en beddmning av om havningsrdtt
utan iakttagande av uppsagningstiden bor foreligga, bor
huvudvikten ldggas vid huruvida franchisegivaren drabbas av
kontraktsbrottet pd sddant sitt att han bor kunna frigéra sig
fran avtalet med omedelbar verkan.

Det @r inte mojligt att i motiven ange alla de situationer
som kan tdnkas utgora grova kontraktsbrott. Att gradera av-
talsbrott som allvarliga eller mindre allvarliga ar ocksa
svirt eftersom verkningarna i hdg grad dr beroende pa omstan-
digheterna. Utredningen vill dock ndmna ndgra exempel p3
kontraktsbrott som enligt utredningens mening bor anses vara
grova.

Som tidigare ndmnts utmdrks franchisesystem oftast av ett
visst know-how, ett koncept. Detta kan gdlla t.ex. att vissa
narmare beskrivna metoder skall anvidndas vid utforandet av en
tjdnst. Detta dr dd det grundldggande i hela det ifrdgavaran-
de franchisesystemet. Mycket talar enligt utredningens mening
for att en franchisetagare som dsidosdtter dylika metodfére-
skrifter och utfor tjdnsten pd ett annat sitt dn det fore-
skrivna gor sig skyldig till ett grovt kontraktsbrott. Detta
gdller i sdrskilt hdg grad om franchisetagarens agerande
rubbat kundernas fortroende for franchisesystemet. Andra
exempel pd kontraktsbrott som kan vara att beddma som grova
dr att franchisetagaren vid utdvandet av verksamheten begdr
brottslig gdrning som inte kan anses vara ringa eller att han
underldter att betala i franchiseavtalet foreskrivna avgif-
ter, i synnerhet om detta sker vid upprepade tillfdllen.

Utredningen vill dock &n en gang framhdlla att ett kontrakts-
brotts allvarlighet mdste bedémas med hdnsyn till omstindig-
heterna i det enskilda fallet.

Franchisegivaren skall enligt utredningens férslag dven kunna
sdga upp franchisetagaren utan iakttagande av ett drs uppsag-
ningstid dd eljest vdgande skdl foreligger.

Det dr dven i detta sammanhang ogorligt att ange alla omstén-
digheter som bor utgdra vdgande skdl och darmed giltig grund
ti1l omedelbar uppsdgning. En beddémning maste goras i varje
enskilt fall och skall ta sikte pa huruvida franchiseavtalets
fullgérande hindrats eller blivit sd betungande i personligt,
ekonomiskt eller annat hdnseende att man bor medge franchise-
givaren att sdga upp avtalet utan iakttagande av den fore-
slagna uppsagningstiden.
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Utredningen vill emellertid ndrmare belysa nagra viktiga typ-
fall. Liknande overvaganden som de utredningen gjort ligger
till grund for kommissionslagskommitténs betdnkande (SOU
1984:85) i den del som avser rdatt for part att frantrdda av-
talet i fortid pa grund av vdgande skdl.

Krig, utforselforbud, avbrott i den allmdnna samfardseln och
ddrmed jamforliga hdndelser med karaktdr av force majeure
hindrar i regel avtalens fullgdrande pd sddant sitt att de
bor utgéra giltig grund for fortida frantradande utan iakt-
tagande av uppsdgningstiden.

Ett annat typfall dd franchisegivaren i regel bor ha rdtt att
sdga upp franchiseavtalet med omedelbar verkan dr i fall av
franchisetagarens konkurs. Vid avtal i allmanhet ar konkurs-
boet aldrig forpliktat att intrdda i gdldendrens avtal, men
har trots detta ofta en tvingande rdtt att intrdda. Ett
undantag fran denna tvingande rdtt att intrdda dr de fall dir
avtalet dr grundat pd ett personligt fortroendeférhdllande.
Franchiseavtalet bygger i regel pd ett sddant forhdllande.
Detta far till foljd att intrddesrdatt oftast inte foreligger
vid franchiseavtal. Utredningen anser inte att en franchise-
givare skall tvingas att behdlla en franchisetagare under ett
ar efter konkursutbrottet. Ritt att sdga upp avtalet utan
iakttagande av den fdoreslagna uppsdagningstiden bor ddrfor
foreligga.

Inte bara konkurs utan ocksd utmitning, ackord samt betal-
ningsinstdllelse och andra obestdndssituationer bor ge
franchisegivaren rdtt att frantrdda avtalet utan iakttagande
av den foreslagna uppsdgningstiden. Att i detalj ange dessa
situationer skulle enligt utredningens mening fora for ldngt.
I princip bor omstdandigheter som nu sagts utgdra grund for
omedelbar hdvning endast om de vasentligen rubbar forutsatt-
ningarna for avtalets fullgorande. Detta kan vara fallet
bl.a. om forhdllandet Teder till en genomgripande férdndring
av verksamheten eller till att franchisegivaren har anledning
att forlora sitt fortroende for franchisetagaren som kommit
pd obestdnd.

Aven omstdndigheter av mera personlig natur kan medfora att
forutsdttningarna for franchiseavtalets fullgorande vasent-
ligt rubbats, sdrskilt om det dr ett enmansforetag som ar
franchisetagare. Langvarig sjukdom bor berdttiga franchise-
givaren att frantrdda avtalet utan jakttagande av den fére-
slagna uppsdgningstiden, om det inte skdligen kan krdvas att
han fortsdtter avtalstiden eller uppsdgningstiden ut. Aven
dodsfall eller omyndighetsfdorklaring kan vara omstdndigheter
som ger rdatt till omedelbar hdavning, sdarskilt om valet av
franchisetagare skett med hansyn till dennes personliga egen-
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skaper. Utredningen vill dock i detta sammanhang betona att
franchisegivaren, for det fall franchisetagarens efterlevande
eller annan person som kan accepteras erbjuder sig att sdatta
sig i franchisetagarens stdlle, bor godta denna som avtals-
part i vart fall under uppsdgningstiden.

Ytterligare en omstdndighet som bor ge franchisegivaren rdtt
att sdga upp avtalet utan iakttagande av den fdreslagna §
uppsdagningstiden dr att franchisetagaren Gverger verksamheten
eller meddelas naringsfdrbud.

Inskrdnkning eller nedldggning av franchisegivarens verksam-
het bor inte utan vidare utgdra giltig grund for ett fortida
frantrddande av avtalet. For att sddan omstindighet skall
anses som vagande skdl krdvs enligt utredningens mening att
franchisegivaren verkligen kan visa att han inte kan fort-
sdtta driften av exempelvis lonsamhetsskdl. Det far inte
forhdlla sig sd att franchisegivaren inskranker verksamheten
darfor att han framdeles vill driva den i annan form &n
franchising. Om sd dr fallet mdste den foreslagna ettdriga
uppsdgningstiden iakttas.

Mer sdllan mdste forsdmrade ekonomiska omstdndigheter anses
berattiga franchisegivaren till omedelbar uppsdgning av av-
talet. Detta far ske endast dd de forsamrade ekonomiska om-
standigheterna har sin grund i mera drastiska, ovdntade hidn-
delser som typiskt sett kommer utan férvarning, sdsom utfor-
selforbud m.m. I andra fall, dd inskrdnkningarna dr mera
forutsebara eller planerade, mdste franchisegivaren iaktta
den foreslagna uppsdgningstiden.

Paragrafens andra stycke innehdller en forumbestidmmelse. For-
slaget innebdr att tvister angdende tilllampning av 2 § 1 st
far vdckas vid rdtten i den ort dir franchisetagaren har sitt
hemvist. Detta gdller oavsett om franchisetagaren dr karande
eller svarande. I mdl dir franchisetagaren dr kdrande utgor
salunda den foreslagna bestdmmelsen ett avsteg frén 10 kap

1 § rdttegiangsbalken vari stadgas att laga domstol i allmin-
het dr rdtten i den ort ddar svaranden har sitt hemvist, dvs.
i de fall franchisetagaren dr kdranden franchisegivarens
hemvist. Syftet med bestdmmelsen dr att gora det enklare for
en franchisetagare, som enligt vad utredningen funnit ofta
intar den svagare stdllningen i avtalsforhdllandet, att f3§
sin talan provad infor domstol. Han skall alltid kunna soka
en franchisegivare vid sitt eget forum. Uttrycket hemvist har
i den foreslagna bestammelsen samma betydelse som enligt 10
kap 1 § rattegdngsbalken.

3 § Franchisetagaren skall i anslutning till sitt sdlj-
stdlle ha en vadl synlig skylt med uppgift om att verk-
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samheten bedrivs i form av franchising och om innebdrden
darav. Samma uppgifter skall lamnas i annonser eller
andra framstdllningar som anvdnds vid marknadsforingen
av de nyttigheter som franchisetagaren tillhandahdller.

I frdga om underldtenhet att lamna information enligt
forsta stycket galler vad som foreskrivs i marknads-
foringslagen (1975:1418) om underldtenhet att ldmna
information vid marknadsforing.

Genom paragrafen aldggs franchisetagare skyldighet att infor-
mera om att de bedriver verksamheten i form av franchising
och om inneborden ddrav. Avsikten med bestdmmelsen ar att ge
tredje man, framst konsumenten, ett riktigt beslutsunderlag
innan avtal ingds. Harigenom skyddas konsumenten genom att
risken for att han begdr misstag i frdga om vem som &r hans
avtalspart motverkas.

Enligt den foreslagna bestdmmelsen skall franchisetagaren
ldmna informationen pd en vdl synlig skylt i anslutning till
sitt sdljstdlle. Harmed avses sdvdl fasta butiker och kontor
som mera till1fdlliga platser dar nyttigheter sdljs eller hyrs
ut. Begreppet sdljstdlle har alltsa samma betydelse som
enligt 3 § marknadsféringslagen.

Skylten skall, liksom texten pd den, ha sddan storlek och
sddant utforande att den syns vadl. Detsamma galler skyltens
placering. Den far sdlunda inte placeras skymd eller pd annat
sitt pd en mindre idgonfallande plats. For det fall
franchisetagaren driver en butik eller har ett kontor place-
ras skylten exempelvis pd eller strax bredvid ingdngsddrren.
I frdga om en franchisetagare som driver sin verksamhet fran
ett fordon kan informationen ldmnas genom text pa detta.

Det bor dverldtas till konsumentverket att efter overldgg-
ningar med foretrddare for franchisegivarna och franchise-
tagarna bestamma den ndrmare utformningen av informationen
och var den skall ladmnas.

Informationen skall innehdlla uppgift om att verksamheten be-
drivs i form av franchising och om innebdrden darav. Genom
informationen skall tredje man f& klart for sig att han har
att gora med ett sjdvstdandigt foretag och inte med t.ex. ett
dotterforetag till franchisegivaren.

1 annonser eller andra framstdllningar som sker for att mark-
nadsfora de nyttigheter som franchisetagaren tillhandahdller
skall samma uppgifter ldmnas. Detta gdller oavsett om det ar
franchisetagaren sjdlv eller franchisegivaren som stdr for
marknadsforingen.
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Med yttrycket andra  framstaiiningar &syftas  inte  bara  skrift-
liga Meddeianden sasom  affischer och massdistribuerad direkt-

ytan  ocksd exempelvis demonstrationer och rekiam-

rpkiant

Nyttighet utgors férutom av varor  och tjanster ocksd av tex.
fast  egendom,  eiektrisk kraft, aktier och andra  vardepapper,
krediter samt  rattigheter av olika  glag.

Paragrafens andra  stycke innehaller bestammeiser om sanktion
mot den som underlater att  fuiigora den i forsta stycket
foreslagna informationsskyidigheten. Utredningen har i detta
hanseende  ansett  det 1ampligt att i&ta  marknadsforingsiagens
regler om underidtenhet att  lamna information vid marknads-
foring galla. Enligt 3 § namnda jag kan marknadsdomstoien
meddeia  naringsidkare som vid sin  marknadsféring underidter
att  idmna  jnformation, som har sarskiid betydeise fér  konsu-
mentsynpunkt, &iaggande  att iamna sadan information. Utred-
ningens  férslag innebar  att  franchisetagare som inte  har en
skyit ~ med de fsresiagna uppgifterna val synlig | ansiutning

il sitt séijstaile av marknadsdomstoien kan éiéggas att
satta  ypp en sédan  gkyit. P& motsvarande satt  kan  3jaggande
meddeias  en  franchisetagare eller en franchisegivare som

underlater att  fullgéra  den informationsskyidighet som fore-
slagits betréffande annonser eller andra framstailningar som
anvands  vid  marknadsforingen. Uppgift om att verksamheten
bedrivs i form av franchising skall  eniigt forsiaget alltid
anses vara sa&dan information som har  séarskiid betydeise fran
konsumentsynpunkt. N&gon provning av behovet av ett  3jzggan-
de, som ju forutsatts enligt 3 8 marknadsf6ringslagen, skall
sdiunda eniigt utredningens forsiag inte sga um i forevaran-
de sammanhang. Aidggande kan iiksom  vad som ar fallet  eniigt
3§ marknadsf6ringslagen aven meddeias anstallda hos
franchisetagare eiler  franchisegivare och annan som handiar
franchisetagares eller  franchisegivares vagnar. Aiéggande
skall forenas med vite om det inte av sarskiida ska} &r obe-

héviigt. Fréga om éiéiggande som inte ar av storre vikt kan
provas av konsumentombudsmannen genom informationsfore-

Qo

laggande.

Utredningens foresiag innebar  att &en de handilaggningsregler
som finns i 10-13 8§ marknadsféringslagen skail  gaiia. Detta
innebar att  friga OmM didggande upptas  efter ans6kan  som nor-
malt ggrs av konsumentombudsmannen. Om denne for ett visst
fall  besiutar att  inte  ggra  ansokan, far ansbkan  ggras  av

sammansiutning av  konsumenter. Franchisetagare och franchise-

1 Jfr prop. 1975/76:34 s. 127
2 Jr  prop.  1975/76:34 s. 126
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givare dr skyldiga att pa anmaning fran konsumentombudsmannen
komma in med yttrande eller upplysning i drende om tillamp-
ning av reglerna om dldggande. I drende ddr d1dggande kan
antas komma i fraga dr franchisetagare och franchisegivare
dven skyldiga att pd anmaning av ombudsmannen tillhandah3lla
handling som kan ha betydelse for utredningen i drendet. Det
kan exempelvis rora sig om franchiseavtal fdor att det skall
kunna utrdnas om verksamheten verkligen bedrivs i form av
franchising. Om anmaning inte efterkoms far konsumentombuds-
mannen foreldgga franchisetagaren eller franchisegivaren att
fullgéra sin skyldighet vid vite av hdgst 10 000 kr. Beslut i
frdga om dlaggande utgér inte hinder mot att samma frdga
provas pd nytt, nar dndrade forhdllanden eller annat skal
féranleder det. Alaggande kan, om sirskilda skdl foranleder
det, meddelas for tiden intill dess slutligt beslut fore-
ligger.

Den som avses med dlaggandet dr, liksom vad som ir fallet
enligt 16 och 17 §§ marknadsfdringsiagen, skyldig att pa
anmaning av konsumentombudsmannen tillhandahdlla upplysning
och handling som behdvs for att tillsyn skall kunna utdvas
over att dldggandet dtlydes. Efterkommes inte sddan anmaning,
far ombudsmannen féreldgga den berdrde att fullgora sin skyl-
dighet vid vite av hogst 10 000 kr. Talan om utddmande av
vite fors vid allmdn domstol av konsumentombudsmannen. Om
vitet forelagts pd talan av sammanslutning av konsumenter f&r
denna dven fora talan om utddmande.

Talan mot konsumentombudsmannens beslut om anmaning till
franchisetagare eller franchisegivare att komma in med
yttrande eller upplysning i drende om tillampning av de fore-
slagna bestdmmelserna om d1dggande far i enlighet med vad som
foreskrivs i 22 § marknadsforingslagen inte fdoras. Detsamma
skall enligt forslaget gdlla beslut om vitesforeldggande
efter sddan anmaning. Beslut av konsumentombudsmannen som
gdller anmaning att tillhandahdlla handling om kan ha bety-
delse for utredningen i drende om dldggande, liksom konsu-
mentombudsmannens beslut som gdller tillsynen over utfar-

dat dldggande, dverklagas hos kammarratten.

Utredningen vill i ovrigt hdnvisa till motiven till de nu
berdrda stadgandena i marknadsforingslagen (prop. 1975/76:34
s. 126 ff).

4 § Innan franchisegivaren fattar beslut som leder till
viktigare fordndringar av franchisetagarens verksamhet
skall han pd eget initiativ forhandla med arbetstagar-
organisation i forhdllande till vilken franchisetagaren
ar bunden av kollektivavtal.
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Om synnerliga skdl foranleder det far franchisegivaren
fatta och verkstdlla beslut innan han har fullgjort sin
forhandlingsskyldighet enligt forsta stycket.

Genom avtal mellan franchisegivaren och arbetstagar-
organisation till vilken franchisetagaren dr bunden genom
kollektivavtal far avvikelse goras frdn forsta och andra
styckena.

Den foreslagna bestammelsen har sin forebild i 11 § 1 st.

1 meningen MBL i vilken den s.k. primdra forhandlingsskyl-
digheten fore viktigare beslut om fordndringar av arbets-
givarens verksamhet behandlas. Genom den foreslagna para-
grafen blir franchisegivare, innan han beslutar om viktigare
férdndringar av franchisetagarens verksamhet, forhandlings-
skyldig p@ motsvarande sitt gentemot arbetstagarorganisation
till vilken franchisetagaren dr bunden av kollektivavtal.
Forhandlingsskyldigheten foreslds gdlla frdgor som ror
franchisetagarens verksamhet i stort och som ddarmed har be-
tydelse for dennes arbetstagare som kollektiv. Skyldigheten
att forhandla gdller sdlunda inte i individuella fall dvs.
fragor som endast har betydelse for enskild arbetstagare hos
franchisetagaren.

Som ndrmare redogjorts for under den allminna motiveringen
forekommer det att franchisegivaren fattar beslut som direkt
berdr verksamheten hos franchisetagaren. Enligt hittills
gallande ordning har arbetstagarna endast rdtt att forhandla
med sin arbetsgivare, franchisetagaren, trots att besluten i
verkligheten fattas pd en annan niva, namligen av franchise-
givaren. Arbetstagarorganisationens och dven franchise-
tagarens forhandlingsutrymme dr i dessa ldgen begrédnsad
eftersom underldtenhet att folja franchisegivarens beslut kan
foranleda att avtalet sdgs upp. Syftet med bestdmmelsen ar
att ge arbetstagarorganisationen inflytande pd den nivd dar
den verkliga makten ligger.

I fraga om vilka beslut som franchisegivarens forhandlings-
skyldighet gdller har utredningen gjort samma Gvervidganden
som enligt motiven legat till grund for 11 § 1 st. 1 meningen
MBL. Forhandlingsskyldigheten foreslas sdlunda gdlla frdgor
som har den innebdrden och omfattningen for franchisetagarens
verksamhet att den direkt berOr dennes anstdllda som kollek-
tiv pd ett sddant sitt att man typiskt sett har att rikna med
att en facklig organisation vill fa tillfdlle till forhand-
ling. Det avgbrande kriteriet dr att beslutet skall rora en
viktigare forandring av franchisetagarens verksamhet.

Till viktigare fordndringar av verksamheten hor beslut som
ror formerna for verksamheten och dennas omfattning i stort,



222 Specialmotivering SOU 1987:

exempelvis beslut av franchisegivaren som leder till utvidg-
ning, omldggning, nedlaggning eller inskrdakning av driften av
franchisetagarens foretag.

Generella foreskrifter utfardade av franchisegivaren och som
innebdr att verksamheten hos franchisetagaren mdste skdtas pd
ett sitt som vasentligt avviker fran tidigare ldmnade anvis-
ningar torde ocksd vara av den karaktdren att forhandlings-
skyldighet foreligger fran franchisegivarens sida. Som
exempel pd dylika foreskrifter kan namnas sddana som gédller
vilka metoder och rutiner som skall anvdndas vid utforandet
av en tjanst eller ett arbete. S3dana foreskrifter kan leda
till att franchisetagaren maste foreta nyanldggningar och
stérre investeringar. Aven frdgor som ligger mera pa arbets-
ledningsomrddet kan paverkas pa ett sddant siatt av franchise-
givarens foreskrifter att dessa maste anses leda till en
vasentlig fordndring av franchisetagarens verksamhet. Det kan
exempelvis gdlla mera 1dngsiktiga beslut om arbetsorganisa-
tionen, valet av arbetsuppgifter for arbetstagarna i stort,
planering och inrdttande av arbetslokaler och arbetstidens
forldggning samt utbildningsfragor.

Franchisegivarens forhandlingsskyldighet skall fullgdras
innan beslut fattas. Forhandlingen skall alltsd i enlighet
med vad som gdller arbetsgivares primdara forhandlingsskyl-
dighet tas upp och genomforas innan franchisegivaren sjalv
tagit stdllning till den frdga férhandlingen avser. Den skall
ingd som ett led i beredandet av franchisegivarens beslut.

I den mdn den fackliga organisationen for att kunna fdrhandla
pa ett meningsfullt sdtt behdver information, exempelvis
tillgdng till handlingar som franchisegivaren har, skall
organisationen ha rdatt till det.

1 paragrafens andra stycket dterfinns enahanda undantagsregel
som i 11 § andra stycket MBL. Franchisegivaren far om synner-
liga skdl foranleder det fatta och verkstdlla beslut innan
han fullgjort sin forhandlingsskyldighet enligt forsta
stycket. Undantagsregeln dr avsedd att tilldmpas restrik-
tivt.

Liksom vad som ar fallet med 11 § MBL ar forsta och andra
styckena i den foreslagna bestammelsen dispositiva. Avvikelse
kan goras genom avtal mellan franchisegivaren och arbets-
tagarorganisation till vilken franchisetagaren dr bunden
genom kollektivavtal. Med avvikelse avses dven inskrdnkning
eller upphdavande av fdorhandlingskyldigheten.

I ovrigt vill utredningen hanvisa till specialmotiveringen
till 4 § samt 11 § 1 st. 1 meningen och 2 st. MBL (prop.
1975/76:105 s. 333 ff).

17
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5§ I fraga om forhandlingar enligt 4 § gdller 14-17 §§
lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet i
tillampliga delar. Ddrvid skall vad som i 14 § stadgas
om arbetsgivare gdlla for franchisegivare.

Den foreslagna bestdmmelsen innebdr att den forhandlingsord-
ning som foreskrivs i 14-17 §§ MBL dven skall galla i for-
hdllandet mellan franchisegivaren och arbetstagarorganisation
till vilken franchisetagaren dr bunden genom kollektivavtal.

Detta betyder att om det finns lokal arbetstagarorganisation
hos franchisetagaren skall forhandlingsskyldigheten i forsta
hand fullgdras genom forhandling med denna. Leder forhandling
pa det lokala planet inte till enighet mellan franchise-
givaren och den lokala motparten, har arbetstagarsidan rdtt
till forhandling dven pd det centrala planet. Forhandling
sker dd mellan franchisegivaren och den centrala arbetstagar-
organisationen.

Inneborden av begreppen lokal och central arbetstagarorgani-
sation dr densamma som angivits i 6 § MBL.

Part skall instdlla sig till forhandling sjdlv eller genom
ombud. Om det behdvs skall parten ldgga fram motiverat for-
slag till 16sning av den fraga som det pdkallats forhandling
om. Parterna kan komma Overens om forhandlnig i andra former
dan sammantrade.

Part som vill forhandla skall gora framstdllan om det hos
motparten. Framstdllningen skall vara skriftlig om motparten
begdar detta. Det skall vidare anges i framstdllningen vilken
fraga som det pdkallas forhandling om.

Eftersom reglerna i 16 § 2 st. MBL om tid for inledande for-
handling anses vara direkt tilldmpliga enbart pad andra for-
handlingar dn enligt 11-13 §§ MBL dger de inte heller mot-
svarande tillampning pa fdorhandlingar enligt 4 § i utred-
ningens lagfdrslag.

Forhandlingen skall bedrivas skyndsamt. Part som forhalar
forhandling bryter mot denna bestdmmelse. Brottet dr skade-
stdndssanktionerat. Begdr ena parten att protokoll skall
foras och justeras ar motparten skyldig att medverka till
detta. Om inte parterna kommer Gverens om annat skall for-
handling anses avslutad, nar part som fullgjort sin forhand-
lingsskyldighet har givit motparten skriftligt besked om att
han frantrdder férhandlingen.

Arbetstagare hos franchisetagaren som har utsetts att fore-
trdda sin organisation vid forhandling med franchisegivaren
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far inte vdgras skdlig ledighet for att deltaga i fdorhand-
lingen.

Bakom utredningens forslag ligger i oOvrigt samma Overvaganden
som enligt motiven legat till grund for 14-17 §§ MBL (se
prop. 1975/76:105 s. 361 ff).

6 § Franchisegivare som bryter mot 4 eller 5 §§ skall
utge skadestdnd for den forlust som uppkommit samt for
den krdankning som skett.

Om det dr skdligt kan skadestdnd sdttas ned eller helt
falla bort.

Den féreslagna paragrafen innehdller skadestdndsanktion vid
brott mot 4 eller 5 §§. Franchisegivare som bryter mot Tagen
dr i princip skyldig att ersatta uppkommen skada. Ersdatt-
ningsberdttigad part ar den mot vilken férhandlingsskyldig-
heten skall fullgoras enligt 4 § i utredningens forslag, dvs.
arbetstagarorganisation i forhd1lande till vilken franchise-
tagaren dr bunden av kollektivavtal. Ersdttningsskyldigheten
omfattar i 1ikhet med vad som ar fallet enligt 54 och 55 §§
MBL sdval ekonomisk som ideell skada som s.k. allmint skade-
stdnd for den krdankning som skett.

Skadestandet foreslds kunna jamkas eller falla bort om skl
dartill foreligger.

Den foreslagna bestdmmelsen har sin motsvarighet, forutom i
redan namnda 54 och 55 §§ MBL, dven i 60 § MBL varfor utred-
ningen vill hdnvisa till specialmotiveringen till sagda
stadgande (prop. 1975/76:105 s. 417 ff).

7 § Mal om tilldmpning av 4-6 §§ handldggs enligt lagen
(1974:371) om rdttegdngen i arbetstvister. S3dan tvist
vicks av arbetstagarorganisation i férhallande till
vilken franchisetagaren dar bunden av kollektivavtal och
upptas och avgors av arbetsdomstolen som forsta domstol.
Vid sddan talan gdller 64, 65 och 68 §§ lagen
(1976:580) om medbestammande i arbetslivet i tillampliga
delar. Ddrvid skall forhandling enligt 4 § denna lag
galla som forhandling enligt 10 § lagen om medbestam-
mande i arbetslivet.

Vid tillampning av forsta stycket anses som arbetsgivare
franchisegivare.

De delar av lagforslaget som behandlar forhandlingsrdatt for
franchisetagares arbetstagare har utformats som en arbets-
rdattslig lagstiftning efter modell fran MBL. Mot denna
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bakgrund har det tett sig som naturligt att utforma dven for-
slaget till rdttegdngsregler i dessa delar efter arbets-
rattsligt monster.

Den foreslagna rdttegdngsbestammelsen innebdr att mdl om
tillampning av 4-6 §§ skall handldggas enligt arbetstvist-
lagen.

Enligt 2 kap. 1 § 1 st. i namnda lag skall tvister om
tillampningen av MBL vickas direkt vid AD dd talan fors av
arbetsgivar- eller arbetstagarorganisationer. Utredningen
anser att tvister som ror tilldmpningen av 4-6 §§ ocksa skall
upptagas och avgoras av AD som forsta domstol. En uttrycklig
bestammelse foreslds darfor fran utredningens sida om att
tvist vdcks av arbetstagarorganisation i forhdllande till
vilken franchisetagaren dr bunden av kollektivavtal. Oorgani-
serade arbetstagare eller enskilda medlemmar i arbetstagar-
organisation hos franchisetagaren har inte rdtt att fora
talan eftersom forhandlingsskyldigheten enligt 4 § endast
gdller fragor som har betydelse for franchisetagarens arbets-
tagare som kollektiv.

Av 4 kap. 7 § arbetstvistlagen foljer att talan i en arbets-
tvist som regel inte far upptas till provning av AD forrin
forhandling dgt rum rorande tvistefragan. Férhandlingskravet
gdller bdde vid faststdllelsetalan och vid fullgorelsetalan.
Forhandlingskravet avser dock endast parter som dr férhand-
lingsberdttigade enligt 10 § MBL.

Enligt utredningens fdorslag skall fackliga tvistefdrhand-
lingar dven foregd rdttegang rorande 4-6 §§ i forslaget.
Detta bor utformas pd sd sitt att for sddan talan 64-65 §§
och 68 § MBL skall galla i tillampliga delar.

Betrdffande 64 § MBL innebdr uttrycket i tillampliga delar
att forhandlingskravet inte skall gdlla part som dr forhand-
lingsberdttigad enligt 10 § MBL utan enligt 4 § i utred-
ningens forslag.

Detta innebdr att arbetstagarorganisation som har fdorhand-
lingsrdtt enligt 4 § och vill yrka skadestdnd skall pékalla
forhandling inom fyra mdnader efter det att den fatt kidnnedom
om den omstdandighet vartill yrkandet hdanfor sig och senast
inom tvd dr efter det att omstdndigheten har intrdffat. Skall
forhandling ske centralt skall sddan pakallas inom tvd@ ména-
der fran det att den lokala fdorhandlingen avslutats. Om
organisationen inte pdkallar forhandling inom foreskriven tid
forlorar den sin rdatt till forhandling.
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Talan om skadestdnd skall 1iksom vad som dr fallet enligt

65 § MBL vidckas av den forhandlingsberdttigade organisationen
inom tre manader efter det att forhandlingen har avslutats.
Nir bdde lokal och central forhandling dgt rum rdknas tiden
fran det att den centrala forhandlingen avslutats. Om det har
forelegat hinder mot fdorhandlingen som inte berott pa kdran-
den ridknas tiden fran det att forhandling skulle ha hdllits.

Vacker part inte talan inom foreskriven tid forlorar han i
Tikhet med vad som gdller enligt 68 § MBL ratten till talan.

Enligt 1 § arbetstvistlagen definieras arbetstvist som
tvister om kollektivavtal och andra tvister rdorande for-
hdl1landet mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Tvister som ror forhdllandet mellan franchisegivaren och
franchisetagarnas arbetstagare ryms inte utan vidare under
den definitionen. For att franchisegivare skall behandlas pd
samma satt som arbetsgivare enligt arbetstvistlagen foreslas
en uttrycklig bestdmmelse om att franchisegivare i detta pro-
cessuella sammanhang skall jamstallas med arbetsgivare. Nar
reglerna om tvisteférhandling enligt MBL skall tillampas i
tvister om 4-6 §§ skall franchisegivaren enligt forslaget
behandlas som arbetsgivare.

Utredningen vill i Gvrigt hdnvisa till specialmotiveringen
till de i den foreslagna 7 § angivna stadgandena i MBL (se
prop. 1975/76:105 s. 427 ff).

12.2 Forslaget till lag om andring i handelsregister-
lagen

4§

Andringarna i handelsregisterlagen innebdr tilldagg till vilka
uppgifter handelsregistret skall innehdila. Om den enskilde
naringsidkaren, handelsbolaget, den ideella fdoreningen eller
stiftelsen driver verksamhet i form av franchising enligt
utredningens forslag hdrom skall uppgift om detta finnas i
registret. Av uppgiften skall framgd om den enskilde ndrings-
idkaren, handelsbolaget, den ideella foreningen eller stif-
telsen dr franchisetagare eller franchisegivare. For det fall
registreringen gdller en franchisetagare skall franchise-
givarens firma anges.

Overgangsbestammelse

For att de foreslagna dndringarna inte bara skall gdlla de
enskilda naringsidkare, handelsbolag, ideella foéreningar
eller stiftelser som registreras efter lagens ikrafttrdadande
foreslds en dvergangsbestdmmelse.
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Betrdffande enskilda ndringsidkare, handelsbolag, ideella
foreningar och stiftelser som redan dr registrerade vid de
foreslagna lagdndringarnas ikrafttrddande tilldampas de nya
bestdmmelserna frdn och med en viss angiven tidpunkt. S&dana
enskilda ndringsidkare, handelsbolag, ideella foreningar och
stiftelser skall senast vid den sdlunda angivna tidpunkten
till handelsregistret inkomma med de uppgifter som angivits i
forslaget till dndring i 4 § handelsregisterlagen.

1223 Forslaget till forordning om dndring i aktie-
bolagsforordningen

2§

Andringen i paragrafen innebir ett tillagg till vilka upp-
gifter som skall anges i anmdlan for registrering av aktie-
bolag. Om aktiebolaget driver verksamhet i form av
franchising enligt utredningens forslag harom skall detta
anges i anmdlan. Vidare skall framga om bolaget dr franchise-
tagare eller franchisegivare. For det fall bolaget ar
franchisetagare skall franchisegivarens firma anges i an-
malan.

44 §

Andringen i paragarafen innebir ett tillagg till vilka upp-
gifter som skall antecknas i aktiebolagsregistret. Bestdmmel-
sen har sin motsvarighet i utredningens forslag till lag om
dndring i handelsregisterlagen varfor utredningen vill hin-
visa till specialmotiveringen till den paragrafen.

Overgangsbestammelse

For aktiebolag som redan dr registrerade i aktiebolagsregist-
ret dd de foreslagna dndringarna i forordningen trdder i
kraft fores1ds en Overgdngsbestdmmelse av enahanda slag som
den som forelagits betrdffande dndringen i handelsregister-
lagen. Utredningen vill ddrfor hir endast hanvisa till vad
som ovan sagts under avsnitt 12.2.

De nya bestdmmelserna tilldmpas pd sddana bolag frén och med
en viss angiven tidpunkt. Dessa bolag skall senast vid den
sdlunda angivna tidpunkten inkomma till aktiebolagsregistret
med anmdlan innehdllande uppgift som foreslagits i 2 § p. 8
aktiebolagsfdorordningen.
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SARSKILDA YTTRANDEN

Sdrskilt yttrande av experten Stig Sohlberg med instdmmande
av_experten Jan Persson

Enligt min dsikt bor utredningens forslag om specifik lag-
stiftning angdende franchising avvisas. Skdlen for denna
dsikt redovisas hdr inledningsvis.

Lagstiftning innebdr alltid ett betydande ingrepp i de for-
hd11anden som regleras. Lagstiftning bor darfor tillgripas
endast om det verkligen behdovs, d.v.s om och ndar det klart
visats att ett samhdllsproblem, som ar samtidigt omfattande
och véasentligt, inte kan bemdstras pa ndgot annat sdtt.

Aven dd mdste dessutom ifrdgasittas om inte lagstiftning till
dventyrs medfor sddana resultat, inklusive biverkningar, att
man dndd maste avstd frdn att lagstifta for att inte riskera
att skapa flera och kanske svdrare problem d&n dem lagen av-
sett att l0sa.

Den som foresldr en lag maste darfor borja med att pdvisa
forekomsten av avsevdrda - och vdxande - problem pd just det
omrdde man vill lagstifta pd, och vidare att erfarenheten
visar att det inte gar att komma tillrdtta med dessa pd ndgot
annat satt dan just genom lagstiftning, samt dessutom att
lagen inte kan befaras medféra ndgra allvarliga biverk-
ningar.

Enligt min mening har utredningen inte lyckats p8 ndgon av
dessa tre punkter.

De problem utredningen redovisar har till att borja med inte
kvantifierats.

Hur ofta forekommer det att franchisegivare "missbrukar" sin
overldgsna maktposition i férhd1lande till franchisetagare?
Har franchisegivare dverhuvudtaget generellt en sddan Gver-
ldgsen position, sdrskilt om man ser tagarna som ett kollek-
tiv? Bygger inte utredningens instdllning hdr mest p& teore-
tiska dvervaganden? Den enda undersdkning som gjorts av for-
hdllandet givare-tagare, Testologens enkdt pd Franchisefor-
eningens uppdrag hdsten 1986, tyder snarast pa att problemen
pd just detta omrdde ar fGrsumbara. Samma undersokning an-
tyder att dven problem i forhdllandet tagare-anstdllda ar f§.
(En sammanfattning av resultaten utgdr bilaga till detta
yttrande).
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Det nu sagda innebdr inte att jag som expert fOrnekar exis-
tensen av problem, endast att jag av respekt for lagstift-
ningens funktion anser att man mdste krdva att sddan inte
tillgrips i otrdngt mdl, alltsd inte utan att problemens art
och omfattning utretts och att det darvid framkommit att pro-
blemen dr bade allvarliga, frekventa och omdjliga att komma
tillrdtta med pd annat sidtt.

Utredningen framhdller sjdlv pd flera stdllen i de avsnitt
som handlar om de civilrdttsliga avtalsférhdllandena att det
ldmpligen synes kunna Overldmnas &t parterna att reglera
dessa, och avstdr fran lagforslag i dessa delar. Detta stdll-
ningstagande kunde med fordel ha utstrackts till att avse
dven Ovriga delar av problemkomplexet.

Vidare: De problem utredningen anser sig ha funnit har enligt
min &sikt ingen bdring specifikt pd franchising. De hidnger
snarare samman med marknadsekonomins sdtt att fungera.

I mdnga sammanhang fattas beslut i storre foretag, som dr av
ingripande betydelse for andra, mindre féretag som samverkar
med de storre pa olika sdtt, med eller utan formella bind-
ningar. Sa kommer det alltid att forbli, i varje fall sa
ldnge vi har ett marknadsekonomiskt system. Ingenting talar
for att detta forhdllande har pdverkats av franchisingens
frammarsch i Sverige, eller att det skulle forsvinna eller
ens minska om franchising motarbetas.

Det forhdller sig inte heller sd att lagstiftaren inte tidi-
gare uppmarksammat att mindre foretagare kan behdva skydd
gentemot storre. Tvdrtom har vi redan ndgra ar haft en lag
just pd detta omrdde, lagen om avtal mellan ndringsidkare. En
lag som ldmpar sig utmarkt att tilldampa om man anser att
franchisetagare behover skydd emot givarna.

Denna lag har hittills tillampats mycket sdllan. Med stor
sannolikhet beror detta pa att parterna inom naringslivet har
formdga att samarbeta for att komma tillrdtta med uppkommande
problem utan att ndgra myndigheter behdver ingripa (jfr ocksa
det normalavtal angdende ensamaterforsdljare som tillkommit
genom direkta forhandlingar mellan berdrda parters organisa-
tioner). Att sdga att detta samarbete inte skulle ha kommit
till stdnd utan lagen, eller hot om lagstiftning, dr att
underskatta naringslivets sjdlvregleringsformaga.

I mdnga sammanhang hanvisas numera till just denna formdga.
Naringslivets "egendtgarder" far ersdtta lag och forordning.
Av mdnga skdl dr detta bra: forstdelsen for dtgarderna blir
battre hos dem som ska tilldmpa dessa, utvecklingen kan ske i
friare och ddarmed effektivare former osv.
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Varfor inte 13ta dven franchising utvecklas genom sjdlvreg-
lering?

Det finns redan en stark och representativ forening for
franchisegivare som dr man om - i sjdlva verket i mycket
hdgre grad dn statsmakterna - att franchising bedrivs i
etiskt klanderfria former. Och som utredningen sjdlv pdpekar
finns det ocksd en framviaxande organisation av franchise-
tagare. Darutover dr alla franchisegivare, dtminstone om de
dr av ndgon storlek, med i arbetsgivarforeningen p§ sitt om-
rade.

Sammanfattningsvis anser jag om de problem som skulle vara
skdlen for en lagstiftning om franchising att

- utredningen inte visat pa omfattningen av problemen

- de problem man anser sig ha funnit knappast dr specifika
for just franchising

- utredningen inte varit konsekvent nidr den i vissa delar
hdnvisar parterna att besvara frdgorna i samverkan men i
andra delar avvisar denna utvig.

Utredningen dr darfér inte tillrdcklig som utgdngspunkt for
en lagstiftning.

Utredningen har dessutom knappast forsokt bedoma vilka verk-
ningar den foreslagna lagen kan tankas fa&.

Ndgra foljder ligger ndra til hands: Utvecklingen riskerar
att stanna upp, franchising kan stelna i former som ar an-
passade till lagen. D3 lagen ocksd ir - och med sikerhet
maste vara - mycket vag i konturerna skapas osdkerhet som gor
att foretag hellre avstdr frdn att forsoka fornya sig an att
ta risker som inte gar att bedoma.

Om Sverige blir forst - och inom overskddlig tid ensamt - om
en franchiselag kommer utldndska franchiseforetag att priori-
tera ned Sverige i sina utvecklingsplaner, till nackdel for
konkurrensen hdar, och dirmed for konsumenterna. En specifik
franchiselag kan under dessa omstdndigheter ocksg uppfattas
som stdende i strid mot vdra avsikter enligt Luxemburg- och
Visbydeklarationerna.

Emellertid dr det rdtteligen utredningens uppgift att férsoka
gd igenom och virdera de olika f&1jder och biverkningar den
foreslagna lagstiftningen kan fd. S3 har inte skett, vilket
redan det dr ett fullgott skdl att avvisa férslaget.

Det har antytts att franchising skulle vinna pa att "lega-
liseras" genom en "egen" lag. Detta ar emellertid helt
overflodigt.
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Franchising bedrivs idag i former som dr till alla delar
anpassade till lag och praxis inom ndringslivet. Franchise-
givare skiljer sig inte frén andra foretag som har avtals-
relationer med till exempel dterférsdljare, underleveranto-
rer, kedjemedlemmar eller andra parter.

Franchising har inte storre behov av ndgon "legalisering” &n
frivilligkedjor eller vilka dterforsdljarsystem som helst.
Argumentet saknar barkraft.

Daremot kan det befaras att en del foretag av tveksam kvali-
tet med tacksamhet kommer att hdlsa mojligheten att bli
"legaliserade" ehuru deras system saknar de kvaliteter som
krdavs for att akta franchising ska foreligga.

Enligt tradition brukar vi anse det bast att marknaden far
rdda utan att vissa foreteelser "hallstamplas”. Det finns
inga skdl att hdr undanta franchising. Det dr sdkert bast att
dven har marknaden fé&r avgora vilka system som ska dverleva.
1 flagranta fall av missbruk finns redan nu bdde lagar och
myndigheter som kan gripa in, vilket utredningens kartldagg-
ning for ovrigt pavisar.

Jag avvisar sdledes dven tanken att en lag skulle kunna ha
sddana positiva effekter for franchising att man mdhanda
dirfor skulle kunna avfirda bdde farhdgorna for negativa
verkningar och de principiella betdnkligheterna mot Tagstift-
ning som metod att 10sa problem om vilkas omfattning man
saknar kinnedom, och utan att man 13tit verkligheten gora ens
ett forsok att 16sa uppkommande problem pd de manga alterna-
tiva vagar som erbjuder sig - daribland tilldmpning av den
omfattande lagstiftning som redan finns.

Trots att jag alltsd ar negativ till tanken pd en sdrskild
franchiselag finner jag anledning att gd in i detalj i det
foreliggande forslaget.

Den forsta frdga man stdller sig dr helt naturligt denna: vad
ar egentligen franchising?

Detta dr som bekant inte ett fixerat juridiskt begrepp. Det
dr overhuvudtaget inget juridiskt begrepp utan ett foretags-
ekonomiskt. Det anvands utan preciseringar i olika sammanhang
dverallt i vastviarlden. Betydelsen skiftar, 13t vara att de
som talar om saken alla anser sig veta atminstone pa ett un-
gefar vad de talar om.

Aven bortsett frdn att man i Europa kan sdgas ha stannat for
att i begreppet "franchising" endast innefatta vad som i USA
kallas "business format franchising" eller "second generation

17
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franchising" och utesluta "straight product" och "trade name
franchising" sd framstdr det som vanskligt att definiera
franchising som ett forhdllande mellan "franchisegivare" och
“franchisetagare". Ar inte detta en klassisk cirkeldefini-
tion?

Nu menar utredningen att det framgdr av kommentaren vad som
avses.

Detta dr ett tyvdrr numera vanligt sdtt att lagstifta, men
det blir inte battre for att det dr vanligt. Kommentaren har
inte samma dignitet som en lagtext. Enligt min mening hade
det 3legat utredningen att forsoka gora en nirmare precise-
ring av det for lagen grundldggande begreppet i texten.

Dock hade det dd antagligen visat sig att detta ar en omojlig
uppgift. Grdnsdragningen kommer att bli skonsmdssig, eller
godtycklig. Detta hade dd bort foranleda utredningen att kon-
statera att en sd mdngskiftande och snabbt foranderlig fore-
teelse som samverkan mellan foretag varken kan eller bor
klavbindas av lag.

Att hanvisa till (en blivande) rdttspraxis dr utomordentligt
olyckligt. Foretagare har rdtt att f@ verka i en omgivning
ddr ndgon kan tala om for dem vad som galler. Affdarslivet ar
chansartat nog utan att de ska behdva ta legala risker om
vilkas dignitet inte ens val kvalificerade rddgivare kan ge
annat dn ungefdrliga svar.

Om en lag ska dvervdgas maste det darfor vara ett minimikrav
att definitionen preciseras.

Redan innan ndgon frdga kommit upp pd ett praktiskt plan har

diskussion uppstdtt om franchisegivare som inte tar ut ndgon

16pande franchiseavgift. Faller de utan vidare utanfor lagen?
Eller ska de anses fd ersdttning genom "p&liagg" pé sitt pro-

duktpris? Eller kanske genom den tkade forsdljning de rdknar

med genom att stodja sina dterforsdljare? Vad hiander med den

som, vid lagens antagande, avskaffar franchiseavgiften? Ham-

nar han utanfor lagen, eller ska det betraktas som ett forsdok
till kringgdende? Detta belyser ndgot av svirigheterna.

Den paragraf som handlar om uppsdgningstid foranleder diremot
i sig ingen annan erinran dn att tiden ett 3r dr for 18ng.
Det kan knappast vara i franchisetagarens eget vdlforstddda
intresse att han ska fortsitta att arbete ett helt &r &t
ndgon leverantdr som egentligen inte vill ha med honom att
gora. Det ar ocksd olyckligt for de andra franchisetagarna i
systemet. En sexmdnaderstid bor racka (jfr ensamiterforsil-
jaravtalet).
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Marknadsrdttsligt har utredningen tva forslag av vilka det
ena ar okontroversiellt. Det gdller utmdrkandet av sdljstdl-
len som franchiseforetag. Om detta kan endast sdgas att det
redan nu dr sa att KO givetvis har mojlighet att, eventuellt
via Marknadsdomstolen, framtvinga sadan skyltning om den
bedoms vara av intresse ur konsumentskyddssynpunkt och att
den fdoreslagna regeln darfor dr onddig.

Samma sak gidller det andra forslaget, om avsdndarmarkering i
marknadsforingen i Ovrigt. Detta @r dven med den uppmjukning
som ligger i undantag for "profilannonsering" ett ovigt
forslag. Hela problematiken 1igger battre till for den
havdvunna tdgordningen med forhandlingar, dar smidiga 10s-
ningar kan nds. Forslaget avstyrks darfor dven i den hdr
delen.

De niringsrittsliga regler som utredningen féreslar maste jag
1ikasd avstyrka. N8got oavvisligt behov av den fdreslagna
registreringsskyldigheten har inte pavisats, och lar knappast
gd att pavisa.

Det finns ingen skyldighet for till exempel en bildterférsdl-
jare att registrera sig som agent for det marke han fOretra-
der och ingen har ifrdgasatt nagot behov darav. I alla nor-
mala fall ser franchisegivaren till att en missn6jd kund far
rittelse, genom franchisetagaren eller direkt fran givaren.
Detta i eget intresse (givetvis ocksa i tagarens). Problemet
- om det dverhuvudtaget finns utom rent teoretiskt - fangas
ocksd upp av marknadsforingsreglerna (vilka som namnts redan
finns och inte krdver nagon speciallag).

Frigorna om vad som hander om franchisefdretag underldter att
registrera sig, av okunnighet, avsiktligt eller darfor att de
inte anser sig vara franchiseforetag, har inte berdrts av ut-
redningen. Inte heller frdgan om vem eller vilka som ska be-
vaka att registreringarna fortldpande ar korrekta. Varken PRV
eller &n mindre linsstyrelserna ldr ha ndgra resurser att av-
sitta for dndamdlet, dven bortsett fran att det inte finns
ndgon kompetent hjdlp att fd - avgorandena om vem som driver
franchising blir inte litta (inte ens om definitionen blir
fylligare).

Att infora lagregler som man redan fran borjan kan sdga blir
omojliga att tillampa forefaller inte riktigt. Om de ska
tilldmpas blir det hela ytterst kostnadskrdvande, och med all
sannolikhet dndd haltande.

Darfor avstyrks forslaget.

Det mest kontroversiella forslaget ar dock givetvis det som
framldggs pd det arbetsrdttsliga omradet.
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Tanken att en franchisegivare skulle forhandla direkt med
franchisetagarens anstdllda dr forvisso en nyskapelse. Veter-
ligen har det inte ens ifrdgasatts ndgonstans i virlden, och
inte heller tidigare hdr i landet, att ett foretag ska
tvingas ta upp forhandlingar med ett annat foretags anstdll-
da, med férbigdende av det sistnidmnda foretagets ledning.

Att vara forst med ndgot betyder inte nodvandigtvis att man
ocksa dr bast, eller ens bra.

Det dr forvanande att utredningen, som anser att franchiseta-
garna har en svagare position dn givarna, vill ytterligare
forsvaga denna genom att fores1d denna Gverhoppning.

Uppenbarligen ger det mojligheter for givaren att genomdriva
vasentliga fordndringar i tagarens foretag utan att denne

ens far mojlighet att bli informerad om dessa, &n mindre f&r
deltaga i ndgra forhandlingar om dem. Hans stdllning, som
dgare och fdoretagsledare, blir i avgorande delar - det hand-
lar ju just om de viktiga besluten! - svagare dn hans egna
anstdlldas. Hur kan utredningen overhuvudtaget frdn sina egna
utgdngspunkter dvervaga ndgot sddant?

Att franchisetagarens position pd det sidttet urholkas ar
emellertid ocksd pad sikt olyckligt for de anstillda.

Om utredningen i enlighet med sina direktiv vill stdrka
deras stdllning mdste man mana om franchisetagarens position
som egen foretagare, med fullt ansvar for det egna foretaget,
inte tvdrtom. Om utredningens forslag skulle genomfdras ur-
holkas tagarens stdallning pa ett sdtt som &r alldeles ofdr-
enligt med foretagande.

Utredningen citerar NARK ang. svarigheterna att tillampa MBL
i koncerner. NARK slutar helt riktigt med att det &r sd be-
svarligt att dmnet inte ldmpar sig for lagstiftning utan bor
regleras avtalsvdgen.

Mot denna bakgrund ldser man intresserat vidare for att se
motiven till att utredningen dndd foresldr tillampning av MBL
inom franchisesystem. Uppenbarligen bor svdrigheterna vara
lika stora eller storre pd detta omrdde.

Emellertid finns det ingen sddan motivering.

De problem NARK anger dr dessa:

- vilket koncernbegrepp ska tilldmpas?

- vilka beslut ska avses?

- vem ska vara bdrare av rattigheterna?

- hur ska besluten delas mellan central och lokal niva?
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NARK konstaterar att lagregler maste vara samtidigt sd@ gene-
rella att de kan ges allmdn giltighet Over hela arbetsmark-
naden och sd konkreta att de ger verklig ledning for den
praktiska tillampningen - och att detta inte gdr att dstad-
komma.

Frdgorna kan diremot ges en praktisk 16sning om medbestadm-
mande bygger pd avtal fér varje enskild fdoretagsgrupp.

Al1t detta har utredningen dtergett. Med den naturliga slut-
satsen att man borde gora sa dven pa omradet franchising drar
man inte.

Det finns annars exempel pd att s.k. utvecklingsavtal tar
hand om de problem som ev. anses finnas pd koncernomrddet och
besldkade omrdden, som ICA.

Jag finner att den givna slutsats som bor dras av vad utred-
ningen sjdlv dterger ar att tilldmpning av MBL inom
franchisesystem dr minst lika svar som ndr det gdller kon-
cerner och att frdgan darfér inte ldmpar sig for lagstift-
ning.

Sarskilt yttrande av experten Lars Sydolf

Till att borja med vill jag, med avseende pd utredningens
forslag i dess helhet, framhdlla att tillrdckliga skdl for en
lagstiftning enligt min mening inte framkommit. De eventuella
problem eller oldgenheter som utredningen pekat pa ar alla av
det slaget att, i den mdn dtgdrder alls behdvs, onskat resul-
tat torde kunna uppnds pd annat sdtt dn genom ny lagstift-
ning.

Ndar det darefter gdller forslagets enskilda delar vill jag
begrdnsa mig till de arbetsrdttsliga aspekterna. Harvid bor
forst framhdllas att utredningens resonemang rdrande grdns-
dragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare/rorelse-
idkare lider av stora brister. Framstdllningen bygger dess-
utom i stor utstrackning pd numera delvis fordldrade kallor.
Det hade funnits anledning att, i anslutning till senare
praxis fran bl.a. regeringsrdtten och arbetsdomstolen,
komplettera och nyansera de kriterier som brukar anses tala
for respektive emot ett arbetstagarforhdllande. Overhuvud-
taget borde tonvikten i detta fall lagts mer pa omstdndig-
heter som talar for respektive emot rorelse. Det borde klart
framgatt att franchisetagare normalt sett dr att beddma som
rorelsedrivande.

17
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Om franchisetagaren dr ett aktiebolag kan detta inte som
sddant vara arbetstagare. Detta konstaterar dven utredningen
som dock menar att den person som dger en majoritet av ak-
tierna och vars personliga arbetsinsats ar en forutsattning i
avtalet dndd kan vara att betrakta som arbetstagare hos
franch1seglvaren eller som jamstdlld uppdragstagare "i den
mdn bundenheten till franchisegivaren ar tillrdckligt

stark". Arbetsdomtolen torde i sin praxis dock ha haft ett
ndgot annorlunda synsatt innebdrande att man bortsett frén
bolagskonstruktioner endast om dessa skett for skens skull,
t.ex. i syfte att kringgd lag eller avtal. Den av utredn1ngen
dberopade domen AD 1983 nr 101, som for ovrigt gdllde ett
handelsbolag och inte ett aktiebolag, ger inte stod for upp-
fattningen att arbetsdomstolen skulle vara beredd att gene-
rellt bortse frdn i och for sig oantastliga Gverenskommelser
med aktiebolag som arbetspresterande part om blott "bunden-
heten till franchisegivaren dr tillrdackligt stark".

Det framstdr vidare som omotiverat och oldampligt att i sam-
manhanget fasta sd@ stort avseende som utredningen synes gora
vid den omstand1gheten att ett foretag har ett aktiekapital
som inte uppgar till mer &n 50 000 kr. Aktiekapitalets stor-
lek mdste sjalvfallet stillas i relation bl.a. till rorelsens
karaktdr. Det dr naturligt att t.ex. foga kapitalkrivande
verksamhet bedrivs med 1agt aktiekapital. Att framtvinga en
annan ordning, med hojda kapitalkostnader som fo1jd, forefal-
ler inte rationellt. Skulle utredningen (vilket inte framgar
av det material jag fatt ta del av) ha avsett att aktiekapi-
talet endast skall pdverka bedomningen i siddana fall dir allt
annat talar for ett arbetstagarforhdllande framstér forslaget
dndd som omotiverat. Skulle en h03n1ng av aktiekapltalet
ensam kunna medfora att det i sddana fall andd inte var fraga
om ett arbetstagarforhdllande? Vad skulle i s3 fall vara vun-
net darmed?

Det vore sdkert en battre 16sning att, liksom hittills, 13ta
domstolarnas provning bli beroende av en helhetsbedémning i
stallet for att sarskilt lyfta fram en enstaka faktor som
t.ex. aktiekapitalets storlek.

Tyngdpunkten i utredningens forslag ligger, som jag uppfattat
saken, pd det avsnitt som handlar om tilldmpning av medbe-
stammandelagen i franchiseforetag. I de flesta andra hinseen-
den synes utredningen ha bedrivits pa ett forutsattningslost
sdtt. Just MBL-avsnittet ger dock intryck av att i huvudsak
ha tillkommit utan pdverkan av sddana fakta och synpunkter
som framkommit under utredningsarbetets gdng. Detta avspeglas
ocksd i de motiveringar som ligger till grund for forslaget.
S& redovisas t.ex. de resonemang som fordes av nya arbets-
rattskommittén rorande MBL inom koncerner. De skil som
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kommittén  angav mot ©" vidgning av tillampningsomradet for
MBL 3terges har utan kommentarer. Bland dessa skdél kan namnas
problemen ~ Med att  avgransa  koncernbegreppet. Borde inte
utredningen har  framhallit att  problemen med att definiera
franchising framstar som minst lika stora  som nar det gyler
koncerner? Ett annat av nya arbetsrattskommitténs argument

var att  en tjlampning av MBL inom koncerner skulle medfdra
svarigheter med avseende  p& forhallandet mellan forhandlingar

pa olika nivaer. Aven detta argument ar minst lika tungt
vagande har frdgan NU galler MBL inom franchiseforetag. Nagon
analys av dessa  svarigheter har dock gverhuvudtaget inte

gjorts av  ytredningen. Redan detta & jzgnat att leda il
misstanken att  utredningen inte i alla  avseenden lyckats leva
upp till sin  uttalade malséttning att  helt  fsrutsattningslost
fullgéra sitt  uppdrag.

Det ar vidare att  peklaga att  utredningen inte ansett det
motiverat att  avvakta en eventuell 16sning pé frivillig vag
av fr3gorna  rorande fackligt inflytande. Franchising ar trots
allt, relativt sett, en ung foreteelse. Utredningen har inte

pekat p& nagot som skulle tala mot att de berérda parterna,
om de fatt mer tid p& sig, kunnat hitta samforstandslos-

ningar. En sadan [5sning av  fragorna rérande MBL i koncerner
uppndddes genom utvecklingsavtalet, viket  d& ansdgs utgéra
ett  starkt skal  mot |agstiftning.

Mot ett  genomférande av  utredningens forslag pa denna  pynkt
talar séledes redan de skal som angavs & nya arbetsratts-
kommittén. Nar det galler franchiseféretagen tillkommer emel-
lertid aven andra  synpunkter. S& kan man tex. inte bortse
fran  att  forslaget ar agnat att i praktiken urholka
franchisetagarens roll SOM egen féretagare och  arbetsgivare.
Manga andra  arbetsgivare ar i sitt beslutsfattande bundna av
olika  avtal och |agar SOM i praktiken kan ssigas begransa  det
forhandlingsbara utrymmet. Dessa  arbetsgivare har likval det
odelade  ansvaret for  forhandlingsskyldigheten enligt 11 §
MBL.  Franchiseféretagare skulle dock frantas detta ansvar i
alla stdrre fragor. De skulle daremot  behalla det fulla
arbetsgivaransvaret i alla andra  hénseenden. Det ar tydligt

att en sddan ordning ~ MAste skapa praktiska svarigheter och
bidra il att minska  franchisetagarens viljia och  méjligheter
att il fullo leva  ypp till sin  roll SOM  arpetsgivare.

Att det rent allmént forefaller egendomligt att  franchiseta-
garens  anstallda skulle fa stérre méjligheter att  paverka
franchisegivaren an franchisetagaren sjalv ar en  synpunkt som
uppmarksammats av  utredningen. Den avfardas dock med en yt
terst  bisarr motivering, namligen  att  franchisetagaren kan
tankas vara anstélld i sitt eget foretag! Darmed  skulle fran-

chisetagaren i den egenskapen  komma i &tnjutande av  storre
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inflytande @n han skulle ha kunnat fd som egenfiretagare! Det
torde vara sdllsynt att som franchisetagare aterfinna aktie-
bolag med sddana dgarférhdllanden att utredningens motivering
blir ens avldgset relevant. I sjdlva verket utgdr denna
skrivning ett avslojande beldgg for svagheten hos utred-
ningens forslag.

En tanke som framkastats under utredningsarbetet har varit
att ovan berOrda invandningar skulle vara mindre barkraftiga
emedan franchisetagarna med stor sannolikhet skulle komma att
“involveras" i franchisegivarens forhandlingar med franchise-
tagarnas anstdllda. Hur detta skulle g3 till har dock inte
nirmare diskuterats. Dessutom bortses vid en sddan argumente-
ring frén risken att franchisetagarna vid forhandlingarna
skulle reduceras till antingen nagon slags observatorer eller
till bisittare till endera forhandlingsparten. Att franchise-
tagarna inte sjdlva skulle bli parter i forhandlingarna fram-
gar redan av den foreslagna lagtexten. Det dr dirfor svirt
att se att redan i sig osakra antaganden om franchisetagarnas
eventuella "involverande" i forhandlingarna skulle undanrdja
ndgra av de principiella invandningar som hdr framforts.

Sammanfattningsvis menar jag att forslaget i vart fall i de
delar som avser tillampningen av MBL inte bor bli foremdl for
lagstiftning. Detta gdller oavsett om en eventuell lag gors
dispositiv eller indispositiv.

Sarskilt yttrande av experten Axel Wennerholm

Franchising har dven i Sverige visat sig vara en dndamdls-
enlig form for utévande av vissa naringsverksamheter. I en
tid dd det stdlls stora krav pd resurser for produktutveck-
ling och marknadsforing, samtidigt som mojligheten att skapa
eget kapital dr liten, dr franchising ett lampligt system
bdde for ambitidsa foretagare i detaljhandeln och andra ser-
vicendringar och for resursrika producenter och idégivare i
bakomliggande led. Endast i ett fdtal lander har franchising
foranlett statsmakterna att ingripa med skyddslagstiftning
och dd i begrdnsad omfattning.

Utredarens forslag till lag om franchising inleds med ett
slags definition av systemet. Uppgiften dr inte 1dtt eftersom
det finns sd manga varianter av franchising. Det dr svirt att
dra en klar grdns mot frivilliga kedjor och selektiva sdlj-
system. I motiveringen ges en viss precisering av vad
franchising dr. Hiremot finns inget att erinra.

Utredningen tar inte stdllning till huruvida franchisetagaren
dr foretagare eller arbetstagare. Det hade varit onskvirt med
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ett klarldggande byggt pd den kunskap utredaren fitt om
franchising och vad som kan betraktas som normalfall inom
franchisingsystemet. Overvdgande skdl talar enligt min

mening for att franchisetagaren i regel ar fri foretagare.
Vid bedémningen huruvida franchisetagaren dr foretagare eller
inte kan aktiekapitalets storlek tillmdtas viss betydelse men
att ge det allt for stor vikt riskerar att leda till
oekonomiska snedvridande dtgirder.

En av anledningarna till utredningen var en i vissa fall
bristande balans i forhdl1landet mellan franchisegivare och
franchisetagare. Flera exempel finns pa avtal som varit for
franchisegivaren ensidigt formanliga och genom sin globala
karaktdr ddligt anpassade till den svenska marknaden och den
svenska rdttens sdrdrag. Inom petroleumbranschen har det
krdavts betydande anstrdngningar for att ge petroleumhandlarna
en rimlig forhandlingsrdtt gentemot oljebolagen. Denna for-
handlingsrdtt har visat sig vara viktig for bdda parter och
det har i olika sammanhang dvervdgts att ge denna fdrhand-
lingsrdatt en mera formell status. Sdrskilt i de mycket stra-
ma franchiseavtalen dar franchisetagaren bor betraktas som en
beroende uppdragstagare borde utredningen forstdrkt
franchisetagarens position genom en hdnvisning dels till den
kompetens Arbetsdomstolen har enligt svensk arbetsrdttslig
praxis, dels till avtalsvillkorslagen i vad avser forhdllan-
det mellan ndringsidkare. Franchisetagaren dr onekligen -
oberoende av foretagsform - i vissa system i "underldgsen
stdllning", vilket borde ha foranlett utredaren att i ett
paragrafforslag eller i motiveringen anvisa franchisetagaren
hdar namnda medel ledande bl.a. till forhandlingsrdtt, utreda-
ren erkanner visserligen att det kan finnas brister i balan-
sen mellan franchisegivare och franchisetagare men hdnvisar
till franchisegivarnas mojligheter att genom en egen organi-
sation forstdrka sin position. Mdnga franchisetagare har
sarskilda forhandlingsgrupper gentemot sin franchisegivare.
Numera finns ocksd en organisation for franchisetagare i
olika branscher i visst samarbete med Sveriges Kopmannafor-
bund. Detta ger franchisetagarna en viss forhandlingsmojlig-
het gentemot dven multinationella franchisegivare. I mycket
strama franchisesystem anser jag dock att samhdllet bor for-
stdrka sitt stod till den svagare parten. Detta skulle kunna
ske genom att i lagen ange forutsdttningarna for och rdck-
vidden av den forhandlingsrdtt som franchisetagaren i sddana
system bor ha. En sddan regel kan rdttsligt och administra-
tivt samordnas med tillampningen av lagen om avtalsvillkor
mellan niaringsidkare. Under alla férhdlladen borde motiven
utforligare och mer stringent belysa vilka avtalsvillkor som
kan bora provas av Marknadsdomstolen.
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Utredningen borde dven ha dvervdgt att i lTikhet med delstat-
liga amerikanska lagar av franchisegivaren krdva en fullstdn-
dig information till varje potentiell franchisetagare om
villkoren i franchiseforhdllandet. Genom den av mig férordade
forhandlingsskyldigheten skulle ett sddant krav vdsentligen
tillgodoses.

Samma tilltro till sjdlvsanering och rédande fdrhandlingsord-
ning for de anstdllda visar inte utredaren nar det galler
franchisetagarens anstdllda utan féreslar att dessa skall med
overhoppande av arbetsgivaren franchisetagaren fd forhandla
med francisegivaren. Detta skulle i hog grad forsvaga
franchisetagrens roll. I stérre frdgor skulle franchise-
tagarens anstdllda forhandla Over hans huvud med franchise-
givaren. Det vore mycket egendomligt om franchisetagarens
anstdllda skulle ha storre mojligheter att paverka franchise-
givaren dn franchisetagaren sjdlv. Aven om franchising dr
nytt och skapar nya beslutsvdgar saknas anledning att nu
komplicera detta dynamniska system.

Franchisegivaren skall naturligtvis forhandla med sina an-
stdllda och med sina franchisetagare. Franchisetagaren skall
sjdlvklart férhandla med sina anstdllda. Detta mdste anses ge
tillrdcklig information och skaligt inflytande. Utredningar
och motsvarande forhallanden inom koncern har icke foranlett
ndgon lagstiftning. Utredaren har inte kunnat peka pd ndgot
exempel pd missforhdllanden inom rddande system. Den for
framst smaforetag naturliga samverkan mellan foretagaren och
de anstdllda har dven i franchisesystemet visat sig fungera
mycket bra. Hartill kommer att den ovan ndamna forhandlings-
ratten for franchisetagare gentemot franchisegivare skulle
befdsta franchisetagarens stdllning och darmed forstdrka de
antdlldas mojligheter till inflytande i verksamheten.

Den foreslagna bestdmmelsen om uppsdgningstid kan i princip
tillstyrkas. Motiveringarna borde dock belyst olika problem i
samband med uppsdgning sdsom ersdttning for gjorda investe-
ringar goodwill etc.

Att informera konsumenterna om att det foretag de utnyttjar
ir ett eget franchiserat foretag dr riktig. S3 sker ocksd i
manga fall.

Sammanfattningsvis anser jag att utredningen visar att
franchisesystemet fungerar ur bdde konsumenternas och fére-
tagarnas och samhdllets synvinkel tillfredsstdllande men att
i de strama franchisesystemen franchisetagarnas stdllning bor
forstdrkas, dels genom en hdanvisning till den stdllning en
beroende uppdragstagare har enligt Arbetsdomstolens praxis,
dels genom en i lag reglerad fdorhandlingsordning mellan
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franchisegivare och franchisetagare i mycket strama
franchisesystem, beskrivna i motiveringen och klarlagda av
praxis, med hanvisning till lagen om avtalsvillkor mellan
ndaringsidkare.

Den Overhoppande forhandlingsrdtten kan jag inte bitrdda.
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Bilaga till sdrskilt yttrande av experten Stig Sohlberg

Svenska Franchiseforeningen uppdrog hosten 1986 at Testologen
att genomfora en enkdt bland foreningsmedlemmarnas samtliga
franchisetagare, ca 500.

Undersokningen genomfordes under perioden september 23 -
oktober 3 och gav en svarsfrekvens pd 85 procent (437 svar).

Undersokningen avsdg att belysa franchisetagarnas instdllning
till franchisegivaren samt deras forhd1lande till sina egna
anstdllda. Resultatet sammanfattas har.

P& frdgan Ar du ndjd med relationen till givaren svarar 73
procent mycket nojd eller nbjd, 12 procent mycket eller gans-
ka missndjd (resten neutral eller vet ej).

Frdgan F3r du det stéd du vdntat dig besvaras av 72 procent
med absolut eller kanske, av 25 procent med nej eller knap-
past.

Om 1dnsamheten sdger 67 procent att den ar som vantat eller
battre, 29 procent sdmre eller mycket sdmre (det sista svaret
ger sex procent).

Har tagar-rollen medfort andra begrdnsningar i din foretagar-
roll dn vad kontraktet visar? 80 procent svarar nej, 19 pro-
cent kanske eller ja, absolut (det sista svaret ger dock bara
tre procent).

Pd frdgan om relationerna till de anstdllda paverkats av att
foretaget ingar i ett franchisesystem svarar 92 procent nej,
en procent ja, fyra procent “ndgra problem".

71 procent skulle med sina nuvarande erfarenheter gd in i ett
nytt franchiseférhdllande, 18 procent svarar nej.

50 procent av foretagen har kollektivavtal, 49 procent har
det inte. Detta bor ses mot bakgrunden av att hela 95 procent
av foretagen har farre dn tio anstdllda och att 77 procent
har en drsomsdttning om hdgst 500.000 kronor.
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