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Till statsrddet Bengt K. A. Johansson

Efter bemyndigande den 14 december 1978 tillkallades fr.o.m. den 5 april
1979 en kommitté med uppdrag att se 6ver lagstiftningen om forsikrings-
bolagens och férsékringsinspektionens verksamhet m.m. Som ledaméter
forordnades fr.o.m. samma dag landshévdingen Erik Westerlind, ordf6-
rande, byrachefen Dan Fernlund, expeditionschefen/rittschefen Ed-
mund Gabrielsson, riksdagsledamoten Rune Gustaysson, ddvarande
riksdagsledamoten Goérdis Hornlund, forsakringsdirektoren Lars Lind-
wall och verkstdllande direktoren Richard Schénmeyr, fr.o.m. den 21
Jjanuari 1981 davarande riksdagsledamoten Eric Rejdnell och fr.o.m. den
7 mars 1983 riksdagsledamoten Bengt Silfverstrand. Sedan Gérdis Horn-
lund begirt entledigande frin uppdraget forordnades fr.o.m. den 20 ok-
tober 1981 riksdagsledamoten Margareta Winberg, och sedan éven den-
na begirt entledigande forordnades fr.o.m. den 23 november 1982 riks-
dagsledamoten Bengt Kronblad. Sedan Eric Rejdnell begirt entledigan-
de frin uppdraget férordnades fr.o.m. den 5 november 1984 numera
riksdagsledamoten Britta Bjelle.

Att sdsom experter bitraida kommittén férordnades den 24 april 1979
fr.o.m. samma dag organisationsdirektdren Lennart Brege, byradirekts-
ren Jan Olby och numera t.f, departementsradet Thomas Utterstrom,
fr.o.m. den 1 juli 1979 distriktskontorschefen Anders Olanders samt
fr.o.m. den 27 januari 1981 professorn Sven-Erik Johansson och direktd-
ren Thomas Skdldborg. Fr.o.m. den 6 juni 1979 férordnades som expert
ingdende i sekretariatet numera direktdren Bo Odelius. Sedan denne
begirt entledigande fran uppdraget férordnades som expert ingdende i
sekretariatet fr.o.m. den 1 juni 1981 direktéren Hans von Heijne.

Som sekreterare forordnades fr.o.m. den 21 augusti 1979 numera kam-
marrittsassessorn Bo Lundgren. Som bitridande sekreterare férordna-
des fr.o.m. den | juli 1979 civilekonomen Christina Callbo och fr.o.m.
den | januari 1983 hovrittsfiskalen Hans Frostell. Sedan Christina Call-
bo begirt entledigande fran uppdraget férordnades fr.o.m. den | septem-
ber 1983 byradirektdren Carita Gundberg.

Kommittén har antagit arbetsnamnet Forsikringsverksamhetskom-
mittén (FVK).

Kommittén har tidigare avgivit fyra delbetéinkanden, nimligen (Ds E
1979:8) Lekmannastyrelse for forsikringsinspektionen, (Ds E 1981:4)
Handldggningen av konsumentskyddsfrigor inom férsikringsomradet,
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(SOU 1983:5) Koncession for forsakringsrorelse och (SOU 1985:34)
Gruppforsikring.

Kommittén, som efter framlidggandet av betinkandet om koncession
borjade behandla soliditets- och skilighetsprinciperna och nirliggande
fragor, dlades under véren 1985 att med fortur behandla frigor rorande
gruppforsdkring. Efter 6verlimnandet av betinkandet om gruppforsik-
ring i juli 1985 har nu den tidigare paborjade behandlingen av soliditets-
och skilighetsprinciperna slutforts. Kommittén har dirvid funnit det
lampligt att redovisa sina 6vervaganden och forslag pa detta omrade i ett
sdrskilt delbetdinkande med rubriken Soliditet och skilighet i forsik-
ringsverksamheten, som hiarmed éverlimnas.

Kommitténs slutbetinkande kommer huvudsakligen att uppta fragor
rorande forsikringsbolagens ritt att bedriva annan rorelse dn forsik-
ringsrorelse och de dirmed sammanhingande fragorna om kapitalfor-
valtningen och bolagens ritt till aktieplaceringar och fastighetsforviiry,
reglering av rdtten att forviarva aktier i svenska forsidkringsaktiebolag,
forsikringsbolagens anskaffningsverksamhet och déribland fragan om
forsakringsmiklare, kreditférsikring, forsidkringstagarnas inflytande
samt forsakringsinspektionens tillsynsverksamhet och organisation.

Stockholm den 9 januari 1986
Erik Westerlind

Britta Bjelle Dan Fernlund Edmund Gabrielsson
Rune Gustavsson Bengt Kronblad Lars Lindwall
Richard Schonmeyr Bengt Silfverstrand
/Bo Lundgren
Hans Frostell
Carita Gundberg
Hans von Heijne
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Forfattningsforslag

1. Forslag till
Lag om iindring i forsikringsrorelselagen (1982:713)

Enligt riksdagens beslut foreskrivs i friga om forsakringsrorelselagen
(1982:713)

dels att nuvarande 7 kap. 13 § och 19 kap. 6 § skall upphdra att gilla,
dels att nuvarande 7 kap. 1 —12 §§ skall betecknas 7 kap. 2—13 §§,

dels att i 7 kap. skall inforas tva nya bestimmelser, 1 och 12 a §§, ochi 19
kap. en ny bestimmelse, 12 a §, vilka skall ha nedan angivna lydelse,
delsatt 1 kap. 5 § tredje stycket och 10 §, 2 kap. 6 § fjarde stycket, 7 kap. 3,
5,10, 11, 12 och 13 §§, 11 kap. 7 § andra stycket, 14 kap. 24—25 §§ och 19
kap. 5 och 11 §§, samt 13 § andra stycket skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

For sadan livrdnta eller sjukrin-
ta som tillhér annan forsdkring dn
livforsikring géller de sdrskilda
bestimmelserna om livforsakring i
2 kap. 3 och 4§§, 7 kap. 9 och
17 §§. 8 kap. 18§, 14kap. 25—
28 §§ samt 19 kap. 3 och 4 §§.

Foreslagen lydelse

For sidan livranta eller sjukrin-
ta som tillhor annan forsikring dn
livforsikring giller de sérskilda
bestimmelserna om livforsikring i
2 kap. 3 och 4§§, 7 kap. 10 och
12 §§, 8 kap. 18§, 14 kap. 25—
28 §§ samt 19 kap. 3 och 4 §§.

1 kap. 10§

I fridga om livforsdkringar,

Avvikelser frin denna lag far

medges 7 frdga om tjdnstepensions-

forsdkringar. i den mén avvikelser-

far dock undantag inte medges.

Avvikelser frin denna lag far
medges forsikringsbolag avseende
kollektivavialsgrundade forsdkring-



10 Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

na dr dndamalsenliga fran allmin
synpunkt, och i fraga om mottagna
aterforsdkringar, i den méan det
provas skiligt.

Om ett forsdkringsbolag driver rorelse

Om ett 6msesidigt forsikringsbolag

SOU 1986:8

Foreslagen lydelse

ar samt patient- och likemedelsfor-
sdkringar, i den mén avvikelserna
ar dndamadlsenliga fran allmiin
synpunkt och, och i friga om mot-
tagna 4terférsakringar, i den man
det provas skiligt.

bolagets forhallanden i dvrigt.
Med kollektivavialsgrundade for-
sdkringar avses i denna lag forsik-
ringar som uppfyller foljande krav:

1. samtliga villkor for [orsik-
ringarna skall grundas pa en i vill-
koren angiven skrifilig dverenskom-
melse mellan en arbetsgivarorgani-
sation eller en arbetsgivare och en
arbetstagarorganisation,

2. forsdkringarna skall tecknas
hos forsakringsbolag som framgar
av overenskommelsen,

3. forsakringarna skall tecknas
av arbetsgivare for att ge [forsik-
ringsskydd at hans anstdllda.

Till forsakringarna kan ocksa
anslutas personer som har anknyt-
ning till arbetsgivarens verksamhet.
Forsdkringarna kan ocksa gilla for
arbetsgivaren sjilv. De kan vidare
omfatta sadana ndrstaende till de
Sforsikrade som anges i forséikrings-
villkoren (medforsdikrade).

Till kollektivavtalsgrundade for-
sdkringar hinfors i denna lag ocksa
Jforsdkringar, som ger vissa yrkes-
grupper motsvarande [forsikrings-
skydd, om forsdkringarna grundas
pa en i villkoren angiven central
overenskommelse.

Medgivanden enligt forsta — fjirde styckena limnas av regeringen
eller, efter regeringens bemyndigande, av férsikringsinspektionen.
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Nuvarande lydelse

Om grunder for livforsdkring
finns ytterligare bestammelser i 7
kap. 2—8 §§ och 12 kap. 8 § andra
stycket vilka i tillimpliga delar
dven giller for premiereservgrun-
der enligt tredje stycket.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

ratt till aterkop.

Om grunder for livforsdkring
finns ytterligare bestimmelser i 7
kap. 3—9 §§och 12 kap. 8 § andra
stycket vilka i tillimpliga delar
dven galler for premiereservgrun-
der enligt tredje stycket.

7 kap. Rorelsen

I§

Styrelsen och verkstdillande di-
rektoren i eti forsakringsbolag skall
Sfortlépande tillse att verksamheten
bedrivs sa att kraven pa betryggan-
de soliditet och pa skalighet tillgo-
doses.

Kravet pa betryggande soliditet
innebdr att bolaget skall vara i
stand att alltid uppfylla sina forplik-
telser.

Kravet pa skalighet innebdr att

forsikringstagarnas kostnader for
forsikringsskyddet skall vara sak-
ligt motiverade och val avvigda
med hénsyn till den risk forsdkring-
en dr avsedd att ticka, nédvindiga
drifiskostnader, konsolideringsbe-
hov, kapitalavkastning samt om-
stindigheterna i ovrigt, och att

andra forsakringsvillkor dn premi-
en skall vara skdliga med hansyn till
det skydd forsikringen dr avsedd
att ge och omstandigheterna i
ovriglt.

Kravet pa skdlighet gdller inte
annan sjo- eller transportforsdkring
dn sadan som tecknas av en konsu-
ment huvudsakligen for enskilt dn-
damal, verksamhet som bedrivs i ut-
landet samt fran utlandet mottagen
arerforsakring.
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Nuvarande lydelse

2§

De grunder som namnts i 2 kap.
6 § skall avse art 1rygga bolagets
JSormdga att fullgéra sina forpliktel-
ser enligt ingangna forsikringsav-
tal och att meddela forsékringar till
en kostnad som dr skdlig med hdin-
syn till forsdakringens art.

SOU 1986:8

Foreslagen lydelse

3§
De grunder som ndmnts i 2 kap.
6 § skall vara forenliga med de krav
pa betryggande soliditet och pa ski-
lighet som anges i | §.

Om grunderna inte lingre fyller det avsedda indamalet skall styrelsen
och verkstillande direktoren genast vidta atgérder for att f4 grunderna

andrade.

44

Om det pa grund av dndrade forhillanden
sammanhdngande tid 4n tio 4r.

For stadfastelse av dvergings-
grunderna giller 2 kap. 4 §. Som
villkor for stadfdstelsen far foreskri-
vas att bolaget skall pa det siitt som
angesi 11 § detta kapitel sitta dven
andra vardehandlingar éin dem som
avses dar i sarskilt forvar.

9§
Ett belopp motsvarande forsik-
ringstekniska skulder for livforsik-

ringar skall alltid redovisas i f6l-
jande slag av vdrdehandlingar.

6. skuldforbindelser for vilka
bolaget dger sikerhet genom

For stadfistelse av 6vergdngs-
grunder giller 2 kap. 4 §.

10 §

Ett belopp motsvarande forsik-
ringstekniska skulder for livforsik-
ringar skall alltid redovisas i fol-
jande slag av rillgdangar.

6. forsdkringsbolagets egna fas-
tigheter och tomurdtter upptill det
hégsta belopp for uppskatrat vérde
som anges for fastigheter och tomt-
rdtter i denna punkt, i den utstrick-
ning pantbrev inte uttagits, eller
skuldforbindelser for vilka bolaget
dger sikerhet genom

pantritt i en jordbruks-, bostads-, kontors- eller affirsfastighet inom 70

procent
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Nuvarande lydelse

7. inhemska eller utlaindska var-
dehandlingar, som till sin art och
till den sdkerhet de erbjuder kan
anses jamforliga med nédgra av de
under | —6 nimnda, varvid dock
viardehandlingar, som enligt sin ly-
delse skall inlgsas i frimmande va-
luta, far anviandas for redovisning
endast i den man de motsvarar for-
siakringstekniska skulder for egen
rakning for forsdkringar i samma
valuta

Forfattningsforslag
Foreslagen lydelse

7. inhemska eller utlandska sill-
gangar, som till sin art och till den
sakerhet de erbjuder kan anses
jamforliga med nagra av de under
| —6 ndmnda, varvid dock virde-
handlingar, som enligt sin lydelse
skall inlésas i frimmande valuta,
far anvandas for redovisning en-
dast i den man de motsvarar for-
sakringstekniska skulder for egen
rakning for forsdkringar i samma
valuta.

eller ocksa i tillgdngar av annan art

8. ldn mot sdkerhet ............

Utan hinder av forsta stycket far
ett belopp motsvarande hogst 20
procent av de forsikringstekniska
skulderna for egen rikning redovi-
sas iandra vardehandlingarin som
avses i forsta stycket 1—7, dock
inte i aktier.

Med forsikringtekniska skulder

10§

Om ett forsakringsbolag for
langre tid dn tio ar meddelar forsak-
ringar av annat slag an personfor-
sikringar, skall i friga om redovis-
ning av premiereserv for siddana
forsdkringar bestimmelsernai 9 §
forsta stycket 1 —7 och 9 samt and-
ra och fjarde styckena tillimpas.

11§

De vdrdehandlingar som avses i 9
och 10 §§ skall forvaras avskilda
Jran bolagets ovriga tillgangar och
under minst tva las med olika nyck-
lar. Till ett av lasen skall endast ett
ombud som forsakringsinspektio-
nen forordnar inneha nyckel. I des-

Utan hinder av forsta stycket far
ett belopp motsvarande hogst 20
procent av de forsakringstekniska
skulderna for egen rakning redovi-
sas i andra tillgangardn som avses
i forsta stycket | —7, dock inte i ak-
tier.

aterforsdakringsgivarnas ansvarighet.

11§

Om ett forsikringsbolag for
langre tid an tio ar meddelar for-
sdkringar av annat slag dn person-
forsakringar, skall i fraga om redo-
visning av premiereserv for sidana
forsdakringar bestimmelserna i
10 § forsta stycket 1 —7 och 9 samt
andra och fjirde styckena tilldm-
pas.

12§

Forsakringstagarna  har  allmdn
Jormansraut att galla omedelbart fore
10§ formansrdtislagen (1970:979)
till sakerhet for att bolaget skall full-
gora sina forpliktelser enligt sadana
Jforsdkringsavtal som avses i 10 och

11 §§.

13



14 Forfattningsforslag SOU 1986:8

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

sa vdrdehandlingar har [forsik-
ringstagarna pantrdit som i hand-
pant tll sikerhetr for au bolaget
skall fullgora sina forpliktelser en-
ligt forsakringsavialen.

Styrelsen och verkstillande direk-
toren skall se till att virdehandlingar
till erforderligt belopp alltid forvaras
avskilda pa det sart som foreskrivs i
Jorsta stycket. Vid fastsidllande av
beloppet skall virderingsreglerna i 11
kap. 7 § iakttas. Har véirdehandling-
ar satts i forvar till hogre virde dn
som erfordras har styrelsen eller verk-
stallande direktoren rdtt att fa ut
handlingar motsvarande dverskottet.
Styrelsen eller verkstdllande direkto-
ren har dessutom, for att kunna beta-
la forfallna forsakrings- eller aterbd-
ringsbelopp, for vilka avsdtining har
skett, ratt att fa ut handlingar till mot-
svarande vdrde. En vdrdehandling
Jar pa styrelsens eller verkstillande
direktirens begdran bytas ut mot en
annan handling av motsvarande vdr-
de.

Behover bolaget tillgang till en véir-
dehandling, som har satts i sérskilt
JSorvar, for att kunna bevaka sin rtt
pa grund av handlingen eller pa nagot
annat liknande dndamal, skall om-
budet mot kvitto limna ut handlingen
till behorig foretrddare for bolaget.
Styrelsen och verkstillande direkto-
ren dr skyldiga att inom skdlig tid
aterstdlla handlingen eller aviimna
annan handling av motsvarande véir-
de.

12a§

Forsdikringsinspektionen skall ut-
Jfarda sdrskilda foreskrifter for forva-
ring och handhavande av tillgangar
som avses i 10 och 11 §§.
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Nuvarande lydelse

12§

Har en aterforsdkringsgivare i
sarskilt forvar satt vardehandlingar
som motsvarar vdrdet av forsdk-
ringstekniska skulder for livforsak-
ringar som mottagits i Aaterforsa-
kring, skall pantrdtten tillkomma
forsakringstagarna i det bolag som
tagit aterforsakringen.

Bestimmelsen i1 forsta stycket
skall aven tillampas betrdffande véar-
dehandlingar, i vilka premiereserven
enligt /0 § redovisas.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

13§

Har en éterforsakringsgivare sl
gangarsom motsvarar vardet av for-
sakringstekniska skulder for livfor-
sakringar som mottagits i aterforsi-
kring, skall farmansrdtten tillkom-
ma forsakringstagarna i det bolag
som tagit aterforsiakringen. Bestim-
melsen i forsta stycket skall dven til-
lampas betriffande #llgangar, i vil-
ka premiereserven enligt // § redo-
visas.

11 kap. 7§

Vardehandlingar, som svarar
mot forsakringstekniska skulder
enligt 7kap. 9 § forsta stycket 1 —7
eller mot premiereserven enligt 7
kap. 10 § i den utstrickning denna
paragraf hanvisar till 7 kap. 9§
forsta stycket 1 —7, far tas upp till
hogre varde d@n vad som féljer av
bestaimmelserna i bokféringsla-
gen. De far dock hogst tas upp till
samma virde som i narmast fore-
gidende balansridkning eller, om
vdardehandlingen anskaffats under
rikenskapsaret, anskaffningsvar-
det. Detta galler endast om vdrde-
handlingarna kan avyttras till ett
varde, som motsvarar detta hogre
viarde, vid tidpunkter som far
anses tillfredsstdllande med hin-
syn till de forsakringsutfastelser
som vdrdehandlingarna sikerstal-
ler.

omséttningstillgdngar.

Tillgangar, som svarar mot for-
sdkringstekniska skulder enligt 7
kap. 10 § forsta stycket 1 —7 eller
mot premiereserven enligt 7 kap.
11 § i den utstrackning denna pa-
ragraf hénvisar till 7kap. 10§
forsta stycket | —7, far tas upp till
hogre virde dn vad som f6ljer av
bestaimmelserna i bokforingsla-
gen. De far dock hogst tas upp till
samma virde som i ndrmast fore-
gdende balansrakning eller, om
tillgangen anskaffats under riken-
skapsaret, anskaffningsvirdet.
Detta galler endast om tillgangar-
na kan avyttras till ett vdarde, som
motsvarar detta hogre virde, vid
tidpunkter som far anses tillfreds-
stillande med hénsyn till de for-
sakringsutfistelser som tillgangar-
na sakerstaller.

14 kap. Likvidation och uppldsning

24§

Om ett forsdkringsbolag, som
meddelar annan forsdkring &n

Om ett forsdkringsbolag, som
meddelar annan f6rsdkring @n

15
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Nuvarande lydelse

personforsidkring och meddelar
sddan forsdakring for ldngre tid én
tio ar, har trétt i likvidation eller
forsatts i konkurs, skall forsak-
ringsinspektionen utse ett ombud
som pd forsdkringstagarnas vig-
nar skall iaktta och bevaka den
pantrdtt, som forsakringstagarna
har enligt 7 kap. 11 §. Ombudet
skall se till att varje forsdkringsta-
gare har pantratt i de pantsatta var-
dehandlingarna i forhallande till
den andel i premiereserven som be-
loper pa hans forsdkring.

Ombudet har ritt till arvode av
bolaget. Arvodets storlek bestims
av forsakringsinspektionen.

SOU 1986:8
Foreslagen lydelse

personforsikring och meddelar
sadan forsiakring for lingre tid dn
tio ar, har tritt i likvidation eller
forsatts i konkurs, skall forsiak-
ringsinspektionen utse ett ombud
som pa forsdkringstagarnas vig-
nar skall iaktta och bevaka den for-
mdnsrdtt, som forsdkringstagarna
har enligt 7 kap. 12 §

Ombudet har ritt till arvode av
bolaget. Arvodets storlek bestdms
av forsdkringsinspektionen.

25§

Har ett forsdkringsbolag som
meddelar livforsakring tritt i likvi-
dation eller forsatts i konkurs,
skall en sérskild administration in-
trada for att ta till vara livforsak-
ringstagarnas ritt, i den man dessa
har pantrdtt enligt 7 kap. 11 § eller
enligt en foreskrift som meddelats
med stod av 7 kap. 4 § femte styc-
ket. Forvaltningen av admini-
strationsboet aligger forsdkringsin-
spektionen.

Forsdkringsinspektionen  skall
genast for livforsidkringstagarnas
rakning ta hand om samiliga var-
dehandlingarna, i vilka livforsdk-
ringstagarna har pantrdtt. Hirmed
overgar alla bolagets rittigheter
och skyldigheter pd grund av
livforsdkringsavtalen pa admini-
strationsboet. Har livforsakringar-
na dterforsikrats, géller samma
sak bolagets rattigheter och skyl-
digheter p& grund av aterforsak-
ringarna.

S4 snart administrationen in-
trétt skall forsdakringsinspektionen
lita vdrdera de omhindertagna

Har ett forsdkringsbolag som
meddelar livforsdakring tratt i likvi-
dation eller forsatts i konkurs,
skall en sdrskild administration in-
trada for att ta till vara livforsak-
ringstagarnas ritt, i den man dessa
har formansrdtr enligt 7 kap. 12 §.
Forvaltningen av administrations-
boet aligger forsdkringsinspek-
tionen.

Forsidkringsinspektionen skall
genast for livforsdkringstagarnas
rakning ta hand om de tillgangar
som motsvarar vdrdet av de forsdik-
ringstekniska skulderna enligt 7
kap. 10 §. Hirmed 6vergar alla bo-
lagets réttigheter och skyldigheter
pa grund av livforsakringsavtalen
pd administrationsboet. Har liv-
forsakringarna aterforsdkrats, gél-
ler samma sak bolagets rittigheter
och skyldigheter pa grund av dter-
forsakringarna.

S& snart administrationen in-
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virdehandlingarna. Inspektionen
skall vidare lata berdkna det be-
lopp vartill de forsdkringstekniska
skulderna for livforsdkring upp-
gar. For det belopp med vilket vr-
det av vdrdehandlingarna under-
stiger de forsakringstekniska skul-
derna for livforsdkring, Okade
med en tjugondel, har administra-
tionsboet fordringsritt hos bola-
get.

Forfatiningsforslag

Foreslagen lydelse

tritt skall forsidkringsinspektionen
lata vidrdera de omhindertagna
tillgangarna. Inspektionen skall
vidare beridkna det belopp vartill
de forsikringstekniska skulderna
for livforsdkring uppgar. For det
belopp med vilket virdet av (ill-
gangarna understiger de forsidk-
ringstekniska skulderna for livfor-
sikring 6kade med en tjugondel,
har administrationsboet fordrings-
rdatt hos bolaget.

19 kap. Tillsyn

58§

Styrelsen och verkstdllande di-
rektioren i de bolag som meddelar
Jforsakringar av annat slag dn som
avsesi4 §, skall med hjdlp av fortlo-
pande statistik eller pa annat satt
overvaka att premiesdtiningen dr
skaligt avvdagd med hansyn till den
risk som forsdakringen dr avsedd att
ticka, nodvindiga driftskostnader
Jor forsakringen sami omstandighe-
terna i ovrigt. Statistik far efter for-
sakringsinspektionens medgivande
upprartas for tva eller flera bolag
gemensamt. Styrelsen och verkstal-
lande direktoren skall dessutom till
Jorsdakringsinspektionen, for den tid
som inspektionen bestdmmer, sdn-
da in en redogorelse for den metod
som har anvdnts for 6vervakning av
premiesdtiningen och for erfarenhe-
ter av overvakningen.

Forsta stycket galler inte verk-
samhet som bedrivs i utlandet. I fra-
ga om transport- och sjokaskofor-
sakring, som bedrivs i Sverige, gdl-
ler forsta stycket endast reseforsak-
ring och batforsdkring tecknad av
en konsument huvudsakligen for
enskilt dndamal.

2—Soliditet och skalighet

Forsakringsinspektionen  skall
overvaka att styrelsen och verkstdl-
lande direktoren i ett forsdkringsbo-
lag fortlépande tillser att verksam-
heten bedrivs sd att kraven enligt 7
kap. 1§ pa betyrggande soliditet
och pa skalighet tillgodoses.

17
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6§

Styrelsen och verkstillande di-
rektoren i ett forsdakringsbolag skall
Jfor den verksamhet som bedrivs i
Sverige overvaka att dven andra
Jorsakringsvillkor dn premien dr
skdliga med hansyn till det skydd
Jorsdakringen dar avsedd att ge och
omstdndigheterna i ovrigt. Styrel-
sen och verkstallande direktoren
skall limna forsdkringsinspektio-
nen alla upplysningar som inspek-
tionen behover for att granska att
tillampade villkor dr skdliga. Vid
granskningen  bor inspektionen
dgna sdrskild uppmdrksamher at
villkoren for sadana forsdkringar
som konsumenter tecknar huvud-
sakligen for enskilt dndamal.

[ fraga om transport och sjokas-
koforsdkring gdller forsta stycket
endast reseforsakring och batforsak-
ring tecknad av en konsument hu-
vudsakligen for enskilt andamal.

11§

Forsdkringsinspektionen far meddela de erinringar i friga om forsik-
ringsbolagets verksamhet som inspektionen anser behdvliga.

Forsdkringsinspektionen skall foreldgga bolaget eller styrelsen att
inom viss tid vidta erforderliga atgirder, om inspektionen finner att

I. avvikelse skett fran denna lag, trafikskadelagen (1975:1410) eller
lagen (1976:357) om motortavlingsforsiakring eller foreskrifter som har
meddelats med stod av dessa lagar eller fran bolagsordningen eller
grunderna, om sadana finns,

2. bolagsordningen eller grunderna inte lingre ir tillfredstillande
med hénsyn till omfattningen och beskaffenheten av bolagets rorelse,

3. de tillgangar, i vilka forsdk- 3. tillgangarna inte ar eller kan
ringstekniska skulder redovisas,  forvdntas vara tillrickliga for att en
inte ar tillrdckliga, betryggande soliditet skall anses fo-

religga med héansyn till omfatining-
en och beskaffenheten av bolagets
rorelse,
4. forsdkringsbestandet inte dr tillrackligt f6r erforderlig riskutjim-
ning eller
5. det i ovrigt finns allvarliga anmarkningar mot férsidkringsbolagets
verksamhet.
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Om ett foreldaggande enligt andra stycket inte har f6ljts inom den be-
stimda tiden och det anmairkta forhallandet inte heller pa nagot annat
sdtt undanrojts, skall forsdakringsinspektionen géra anmélan om detta till
regeringen. Om regeringen finner sd svara missforhallanden foreligga,
att forsdakringsverksamheten bor upphora, kan regeringen férklara kon-
cessionen forverkad.

12a§

Uppgifter om en skadelidandes hal-
sotillstand vilka sammanstdllts av
ett forsakringsbolag i samband med
elt skadedrende skall, om den ska-
delidande begdr det, tillhandahal-
las denne sa snart som maojligt, om
det inte med hansyn till andamalet
med varden eller behandlingen av
den skadelidande dar av synnerlig
vikt att uppgiften inte ldmnas till
denne eller att det kan antas att
Jara uppkommer for att den som
ldmnat uppgiften eller nagon denne
narstdende utsdtts for vald eller an-
nat allvarligt men om uppgiften
rojs.

Anser bolaget att uppgifterna el-
ler nagon del av dessa inte bor lam-
nas ut, skall bolaget genast med
eget yttrande overldmna fragan om
utlimnande till forsdakringsinspek-
tionen for provning. Inspektionen
skall innan drendet avgérs inhamta
yitrande frdan socialstyrelsen.

Om forsdkringsinspektionen har
avslagit en skadelidandes begdran
att fa ta del av uppgifterna far be-
slutet overklagas hos kammarrit-
ten genom besvar.

13 §

Forsdkringsinspektionens beslut enligt denna lag 6verklagas hos rege-
ringen genom besvir. Inspektionens beslut far verkstéllas utan hinder av
anforda besvar, om inte regeringen foranleder nigot annat.

Om besvir over besluti vissa fall Om besvir over beslut i vissa fall
finns bestaimmelser i 20 kap. 7§ finns bestimmelser i /2 a § tredje
och 21 kap. 2 § sista stycket. stycket, 20 kap. 7 § och 21 kap. 2 §

sista stycket.

Denna lag trader i kraft den
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2. Forslag till
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Lag om dndring i lagen (1950:272) om ritt for utlindska
forsikringsforetag att driva forsidkringsrorelse i Sverige.

Enligt riksdagens beslut foreskrivs i fradga om lagen (1950:272) om ritt for
utldndska forsidkringsforetag att driva forsdkringsrorelse i Sverige

dels att nuvarande 15 a § skall betecknas 15 ¢ § och att nuvarande 25 a §

skall betecknas 25b §,

dels att det infors nya bestimmelser 15a §, 15b §, 20 a § och 25 a §, vilka

skall ha nedan angivna lydelse,

dels att 12, 13, 15 och 33 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

12 §

Med avseende pd dei |l § under
1 —4 omformilda grunderna skall
vadi7 kap. 3 §, 4 § [6rsta—fjarde
styckena samt S5—7§§ forsdak-
ringsrorelselagen (1982:713) stad-
gas dga motsvarande tillimpning.
Betriffande 6vergangsgrunder en-
ligt 7 kap. 4 § forsta—fjarde styc-
kena nimnda lag galler vad i 9 §
hédr ovan dr i friga om dndring av
grunder stadgat om stadfistelse
och kungdrande darav. Sasom vill-
kor for stadfdstelse 4 Gvergdngs-
grunder ma foreskrivas, att fore-
taget skall pd sdtti 15 § sags sitta
jamvil andra vdardehandlingar, én
dir avses, i sdrskilt forvar.

Med avseende pa dei || § under
| —4 omformilda grunderna skall
vad i 7 kap. 4 §, 5 § forsta—fjarde
styckena samt 6—8 §§ forsidk-
ringsrorelselagen (1982:713) stad-
gas dga motsvarande tillampning.
Betriffande 6vergangsgrunder en-
ligt 7 kap. 5 § forsta—fjirde styc-
kena ndmnda lag giller vad i 9§
hér ovan ér i friga om dndring ay
grunder stadgat om stadfastelse
och kungorande dédrav. Sdsom vill-
kor for stadféstelse & Gvergangs-
grunder ma foreskrivas, att fore-
taget skall pa sitt i 15 § sdgs sdtta
jamvil andra virdehandlingar, dn
dar avses, i sarskilt forvar.

13§

Tillgdngar motsvarande virdet
av de forsakringstekniska skulder-
na for livforsikring skall vid varje
tidpunkt redovisas i sidana virde-
handlingar som anges i 7 kap. 9 §
forsta stycket | —7 forsakringsro-
relselagen (1982:713), eller i ldn
mot sdkerhet i foretagets forsak-
ringsbreyv inom aterkdpsvirdet el-
ler, i den mén forsakringsinspek-
tionen medger det, vardet av ater-
forsikringsgivarnas  ansvarighet
pa grund av livforsakringar, som
har Overtagits i aterforsikring.

Tillgdngar motsvarande virdet
av de forsdkringstekniska skulder-
na for livforsakring skall vid varje
tidpunkt redovisas i sadana vérde-
handlingar som anges i 7 kap. /10 §
forsta stycket 1 —7 forsakringsro-
relselagen (1982:713), eller i lan
mot sdkerhet i foretagets forsak-
ringsbrev inom dterkdpsvirdet el-
ler, i den man forsidkringsinspek-
tionen medger det, virdet av ater-
forsdkringsgivarnas  ansvarighet
pa grund av livforsakringar, som
har overtagits i dterforsakring.
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I de tillgdngar som skall motsvara virdet av de forsiakringstekniska
skulderna far riknas in 90 procent av deponeringen enligt 6 och 10 §§
under forutsittning att deponeringen till den delen bestir av sddana vir-
dehandlingar som avses i forsta stycket samt forsvaras atskild fran depo-
neringen i ovrigt.

Utan hinder av forsta stycket far ett belopp, motsvarande hogst tjugo
procent av de forsakringstekniska skulderna for egen riakning, redovisas
i andra virdehandlingar dn sddana som ndmns i forsta stycket, dock inte
i aktier.

Med de forsikringstekniska skulderna for egen rakning forstas den del
av de forsiakringstekniska skulderna, som icke motsvarar vardet av ater-
forsakringsgivarnas ansvarighet.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15§

De vidrdehandlingar, i vilka forsidkringstekniska skulder helt eller del-
vis redovisas och som inte dr deponerade enligt 6 eller 10 §, skall férvaras
hir i riket avskilda fran foretagets dvriga tillgangar och under minst tva
las med olika nycklar, av vilka en innehas av ett av forsakringsinspektio-
nen forordnat ombud. Forsdkringsinspektionen far dock pa framstill-
ning av foretaget medge att virdehandlingarna i stéllet, pa det sitt och
under de villkor som inspektionen bestimmer, satts i sarskilt forvar i
bankinstitut. I dessa vdrdehandlingar och i de virdehandlingar som
avsesi |3 § andra stycket har forsakringstagarna pantritt som i handpant
till sikerhet for att foretaget fullgor sina forpliktelser enligt forsakrings-
avtalen.

Generalagenten skall se till att det alltid finns virdehandlingar till
erforderligt belopp i forvar enligt forsta stycket.

Om en vdrdehandling som har
satts i forvar skall tas ut eller bytas,
skall bestammelserna i 7 kap. 11
och 12 §§ forsdkringsrorelselagen
(1982:713) tillampas. Vad som dir
sdgs om styrelse, verkstdllande di-
rektor och behaorig foretradare for
bolag skall avse generalagent eller
ombud, som enligt 27 § har utsetts
av foretaget.

Om en generalagent eller ett om-
bud, som ett foretag har utsett enligt
27§, inte fullgor vad som aligger
honom enligt denna paragraf, skall
det av forsdkringsinspektionen for-
ordnade ombudet genast gora an-
mdlan om detta till inspektionen.
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15a§

Har virdehandlingar satts i for-
var till hogre virde dn som erfordras
har generalagenten eller ombud
som utsetts enligt 27 § rdtt att fa ut
handlingar motsvarande overskot-
tet. Generalagenten eller ombudet
har dessutom, for att kunna betala
Jorfallna forsdakrings- eller dterba-
ringsbelopp, for vilka avsdtining
skertt, rat att fa ut handlingar till
motsvarande virde. En virdehand-
ling far pa generalagentens eller
ombudets begdran bytas ut mot en
annan handling av motsvarande
vdrde.

Behaover foretaget tillgang till en
vardehandling, som har satts i for-
var, for att kunna bevaka sin rdtt pa
grund av handlingen eller for nagot
annat liknande andamal, skall om-
bud som forordnats av forsdkrings-
inspektionen enligt 15 § mot kvitto
lamna ut handlingen till behorig fo-
retradare for foretaget. General-
agenten eller ombud som utsetts en-
ligt 27 § ar skyldiga att inom skdlig
tid aterstdalla handlingen eller av-
ldmna annan handling av motsva-
rande varde.

15b§

Det av forsdkringsinspektionen
enligt 15§ forordnade ombudet
skall genast gora anmdlan hos
Jorsakringsinspektionen om gene-
ralagenten eller ombud, som fore-
tag utsett enligt 27 § inte fullgor
sina aligganden enligt 15 och
15 a §§.

Ombudet harrdtt ant fa arvode av
Jorsdkringsforetaget. Arvodets stor-
lek bestams av inspektionen.

20a§

Generalagenten skall fortlopan-
de tillse att andra forsdkringsvillkor
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an premien dar skaliga med hansyn
till det skydd forsdakringen avsedd
att ge och omstandigheterna i
ovrigt.

Forsta stycket galler inte annan
sjo- eller transportforsakring dn sa-
dan som tecknas av en konsument
huvudsakligen for enskilt andamal
och — i forekommande fall — verk-
samhet som bedrivs i utlandet.

25a§

Uppgifter om en skadelidandes
hdlsotillstand vilka sammanstallts
av ett utlandskt forsdkringsforetag i
samband med ert skadedrende
skall, om den skadelidande begdir
det, tillhandahallas denne sa snart
som mdajligt, om det inte med héan-
syn till andamalet med varden eller
behandlingen av den skadelidande
dar av synnerlig vikt att uppgiften
inte lamnas till denne eller att det
kan antas att fara uppkommer for
att den som lamnat uppgiften eller
ndgon denne ndrstdende utsdlts for
vald eller annat allvarligt men om
uppgiften rojs.

Anser forsdkringsforetaget att
uppgifterna eller nagon del av dessa
inte bor lamnas ut, skall forsdk-
ringsforetaget genast med eget yti-
rande overlamna fragan om utlam-
nande till forsdkringsinspektionen
Jor provning. Inspektionen skall in-
nan drendet avgors inhdmta yttran-
de fran socialstyrelsen.

Om forsdkringsinspektionen har
avslagit en skadelidandes begdran
att fa ta del av uppgifterna far be-
slutet overklagas hos kammarrat-
ten genom besvdr.

33§

Forsakringsinspektionens beslut enligt denna lag 6verklagas hos rege-
ringen genom besvir. Inspektionens beslut far verkstillas utan hinder av
anforda besvir, om inte regeringen forordnar nagot annat.
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Om besvir over beslut i vissa fall

finns bestaimmelser i 25 a § femre
stycket.

Denna lag trdder i kraft den

SOU 1986:8
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Om besvir over beslut i vissa fall
finns bestammelser i 25a§ rredje
stycket och 25 b § femte stycket.
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Sammanfattning

Forsakringsverksamhetskommittén har i detta betinkande behandlat so-
liditets- och skilighetsprinciperna samt vissa narliggande fragor. Det ror
sig hiir om tva huvudprinciper i férsakringsrorelselagen. Soliditetsprinci-
pens syfte ar att forsikringsgivarna alltid skall kunna fullgora sina for-
pliktelser mot forsikringstagarna. Skilighetsprincipen har hittills ut-
tryckts s att kostnaderna for forsdkringen eller premierna skall vara
skiligt avvigda, for livforsikring med hénsyn till forsdkringens art och
for skadeforsikring med hinsyn till den risk som forsdkringen dr avsedd
att ticka, nodiga omkostnader for forsikringen samt omstandigheterna i
dvrigt. Kommittén har férst behandlat de svenska forsdkringsbolagen
och direfter de utlindska.

Soliditetsprincipen

Kommittén har, nir det giller soliditetsprincipen, i férsta hand behand-
lat “den allminna soliditetsbedomningen” och dirmed sammanhédngan-
de fraga om det konsolideringskapital som kan anses erforderligt for att
skapa en betryggande soliditet.

Konsolideringskapitalet skall utgora en buffert mot ogynnsamma ut-
fall av verksamheten och skapa forutséttningar for att mota negativa
tendenser i det riskforlopp som hénfor sig till sjalva forsakringsrorelsen.
Det skall vidare ha den viktiga uppgiften att mota forluster p.g.a. orill-
ricklig premienivda — oftast foranledd av konkurrensen mellan bolagen.
Slutligen skall konsolideringskapitalet — och detta dr inte minst betydel-
sefullt — utgora en buffert mot risker hénforliga till finansforvaliningen.

Kommittén har utgitt frin att soliditetsprincipen dven i fortséttningen
maste anses vara den viktigaste huvudprincipen i forsdkringsrorelselag-
stiftningen. PA skadeforsikringsomradet finns det for nérvarande — till
skillnad fran pa livforsidkringsomradet — inte ndgon uttrycklig bestam-
melse i forsakringsrorelselagen som klart fastslar att soliditetsprincipen
giller. Eftersom principen dr en huvudprincip bor den enligt kommitténs
uppfattning uttryckligen slés fast i lagen ocksa betraffande skadeforsik-
ring.

Vid sina 6verviganden har kommittén funnit det andamalsenligt att
foresla en for liv- och skadeforsikring gemensam soliditetsbestimmelse i
forsakringsrorelselagen. Daremot har kommittén inte funnit det dnda-
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malsenligt @t 1 jagen precisera Vvilka férhallanden som skall beaktas vid
€N soliditetsbeddmning av enskilda  fgrsakringsbolag, och inte heller hur
stort - konsolideringskapitalet méste vara for att kravet pa petryggande

Soliditet ~ skall anses vara uppfylit.

Liksom p3 andra omrdden  har kommittén aven pz detta stravat efter
att undvika  ongdig  byrakrati  OCh detaljreglering @V fgrsakringsbolagens
verksamhet. En viktig utgéngspunkt for kommittén har varit att solidi-
tetsbedémningen bor ske utifrdn  vare bolags speciella  verksamhet  och
situation, och att harvid inte bara radande utvecklingstendenser utan
aven gionjpara  framtida forandringar bor beaktas. En principiell install-
ning &, At soliditetsbedémningen mé&ste inrymma  Okad pansyn till fi-
nansférvaltningens stora roll - och nggyandigheten av en pgg finansiell
beredskap for att méta ogynnsamma kriser p3 den internationella ater-
férsékringsmarknaden.

Kommittén  foresldr  sammantattningsvis att det i 7 kap. forsakringsro-

relselagen  infors —en for liv- och guadefsrsakring gemensam, allman  soli-
ditetsbestammelse av innebord  att styrelsen  och verkstéllande direktoren

i et farsakringsbolag fortispande ~ skall tillse att verksamheten  bedrivs pg
ett satt som tillgodoser kravet pé& betryggande soliditet. Kravet pd betryg-

gande soliditet  innebéar enligt det fyreslagna stadgandet ~ aftt verksamhe-
ten skall bedrivas g3, att bolaget skall vara i stdnd att alltid uppfylla ~ sina

forpliktelser. En Lorresponderande tillsynsregel ~ foreslés inférd i jjisyns-
kapitlet (19 kap.). Slutligen foreslés en andring | den nuvarande  sank-
tionsbestammelsen i19 kap. I §andra stycket 3 av innebdrd  att inspek-

tionen skall kunna fgrelagga bolaget eller styrelsen att inom viss tid vidta
erforderliga  atgarder, OM inspektionen  finner  att (jgangama  inte &r
eller forvantas vara tilrackliga ~ for att en peryggande  soliditet  skall anses
foreligga Med hansyn Ul omfatiningen ~ 0ch beskaffenheten av den be-
domda rorelsen.

Eftersom  kommittén funnit  att det inte bor ilagen eller pg annat satt

preciseras  hur stort konsolideringskapital som skall anses grforderligt  or
att kravet pa petryggande soliditet ~ skall anses vara uppfylit, har kom-
mittén  redovisat  vilka forhallanden som bor beaktas vid en soliditetsbe-

démning @ enskilda  f5rsakringsbolag.

Tl att psrja med bér beaktas om bedémningen avser ett stort pojag
eller ett litet bolag Med relativt begransad ~ verksamhet.  sammansittning-
en av polagets forsakringshestand r ocksd av stor petydelse. Vidare mas-
'€ analyseras forandringar ~ Och jakttagbara  eller forvéntade  tvecklings-
tendenser  avseende  premieintakt, kapitalavkastning, forsakringsersatt-
ningar, driftskostnader och vinst liksom forskjutningar dem emellan. Ett
amat yiktigt inslag | bedomningen & hur perskningen  av de forsékrings-
tekniska  skulderna - den for fyrsakringsbolag — normalt  storsta  skuldposten
i balansrakningen T ohar gjorts. Vad galler bolagens tillgingar  skall, bl.a.
mot pakgrund ~ av gédllande  lagstiftning, dessa framst bedémas frdn saker-
hetssynpunkt, dvs. iforsta hand hur deras marknadsvarden kan forvan-
tas utveckla  gjg under en langre  tidsperid. En annan yjkiig faktor  vid
soliditetsbedémningen ari vilken strickning  och pa vilket  sdtt pojaget
reducerat  sitt risktagande genom  &terforsakring, liksom  hur valet av ater-

forsakringsgivare ~ skett och sker.
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P4 basis av de bedomningar och analyser som gjorts skall det enskilda
forsikringsbolaget i varje lige kunna redovisa ett tillrdckligt stort konso-
lideringskapital for att uppfylla kravet pd betryggande soliditet.

I fraga om livforsikring dr det av avgorande betydelse huruvida
grundernas antaganden om férrantning, dodlighet, sjuklighet och drifts-
kostnader #r betryggande i forhéllande till det faktiska utfall som erhalls
och som kan forvéntas i framtiden.

Forsikringsbolagen bor normalt i anslutning till bokslutet géra en
mera fullstindig soliditetsbedomning och analys, som av direktionen
framliggs for styrelsen. Aven under 16pande verksamhetsar bor med
jimna mellanrum si ménga data kunna sammanstillas att bolagsled-
ningen fir mojlighet att bilda sig en uppfattning om soliditetsldget i gro-
va drag. Bolagens érliga, fullstindiga soliditetsbedomning bor delges
forsikringsinspektionen. I den mén vésentliga férandringar intréffar un-
der dret bor ocksa de analyser som da gjorts delges inspektionen.

Forsikringsinspektionen bor édven i fortsdttningen i hog grad inrikta
sin tillsyn pa soliditetsomradet. Den bor analysera och jamféra bedom-
ningar och slutsatser i bolagens soliditetsredovisningar. Eventuella syn-
punkter och iakttagelser bor delges vederborande bolag. I efterhand bor
inspektionen ocksd kontrollera hur framtidsbedomningar och prognoser
slagit in.

Inspektionen kan med stod av 19 kap. 3 § fortlopande eller vid sirskil-
da tillfdllen begira in uppgifter rorande soliditetsforhallanden, liksom
den kan begira komplettering av bolagens soliditetsredovisningar. V-
sentligt r att tillsynsmyndigheten genom stickprovskontroller och in-
spektioner dvervakar att bolagens analyser grundar sig pd ett sé fullstan-
digt och relevant underlag som mojligt. Kommittén betonar i detta sam-
manhang betydelsen av inspektionens samarbete med andra ldnders till-
synsmyndigheter och dverhuvudtaget dess kontakter med internationel-
la organ pa forsidkringsomradet.

Kommittén forutsitter att inspektionen sa langt mojligt kommer att
kunna paverka praxis och uppna énskvérda atgirder i enskilda fall ge-
nom formldsa papekanden och underhandskontakter med foretridare
for bolagen. Tendenser till forsdmring i soliditetslaget, som i och for sig
inte behover vara direkt oroande, bor leda till att inspektionen foljer den
fortsatta utvecklingen med sirskild uppmirksamhet. Om utvecklingen
gar i riktning mot en otillfredsstillande soliditetsnivé, bér inspektionen
ta initiativ till att berérda bolag vidtar atgdrder for att forbéttra situatio-
nen. Om lidget trots pApekanden och atgirder inte bedoms vara eller
forvintas bli tillfredsstillande bor inspektionen meddela en formell erin-
ran och verka for att ytterligare atgarder vidtas.

Det sista och mest ingripande steget i frigan om atgdrder fran inspek-
tionens sida ar foreliggande med tillimpning av den av kommittén fore-
slagna sanktionsregeln i 19 kap. 11 § andra stycket 3 forsdkringsrorelsela-
gen. Inspektionen far sjilv avgora om, och i s fall nér, foreliggande
skall meddelas. Om de atgirder som bolaget vidtagit efter ett foreldggan-
de visat sig vara otillrickliga, skall inspektionen géra anmailan till rege-
ringen. Det ankommer da pa regeringen att besluta vad som ldmpligen
bor goras.
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Vissa aktuariella fragor

Under sina 6vervdganden i samband med soliditetsprincipen har kom-
mittén ocksa tagit upp utformningen av de grunder som enligt lagen skall
stadféstas for livforsakring och viss annan férsékring. I anslutning hirtill
har kommittén diskuterat de antaganden som grunderna skall innehalla.
Dessa fragor ar till stor del av aktuariell natur. Att utreda dem kriver ett
synnerligen omfattande och tidsddande arbete, som det faller utanfér
denna kommittés tidsram och sammansittning att ta upp. Kommittén
har emellertid lamnat vissa synpunkter rérande dessa fragor, och fore-
sldr att regeringen uppdrar at forsékringsinspektionen att i samrad med
forsdkringsbranschen forutsittningslost utvirdera problemen samt att
direfter for regeringen redovisa resultatet av arbetet och eventuella for-
slag betrdffande anvindningen av grunder i framtiden.

Skilighetsprincipen

Kritiska synpunkter har i olika sammanhang framférts mot skilighets-
principens tillimpning inom skadeférsikring. Kommittén har emellertid
vid en samlad bedomning inte funnit skl att fringa denna princip inom
skadeforsikringsomradet. Skélighetsprincipen bor idven i fortsattningen
vara en ledstjarna for forsakringsbolagens 16pande verksamhet. Princi-
pen bor ocksa tjina som ett forstérkt stod for vissa visentliga delar av
forsakringsinspektionens allménna tillsyn, nir det giller att dvervaka att
den bedrivna verksamheten ér forenlig med en sund utveckling av for-
sikringsvasendet. Vid sina dvervidganden har kommittén funnit att det
inte gr att i lagen narmare precisera de omstindigheter som avgér huru-
vida premiesittningen ér skilig.

Liksom pa soliditetsomradet har kommittén funnit det dndamalsenligt
att formulera en for liv- och skadeférsiikring gemensam skilighetsbe-
staimmelse. Detta har bl.a. lett till att den nuvarande regeln angiende
skiliga premier omformulerats till att i stillet avse kostnaderna for for-
sakringstagarnas forsakringsskydd, dvs. premier minus eventuell terbi-
ring. Detta rimmar med nuvarande synsitt pa livforsikringsomradet och
overensstaimmer ocksa bittre med kommitténs uppfattning att tillsynen
bor ha karaktaren ay en efterhands- och inte av en férhandskontroll.

For att betona konsolideringens och kapitalavkastningens betydelse
for skalighetsbeddmningen foreslar kommittén att det av forsakringsro-
relselagen direkt skall framga att vid bedémningen hinsyn dven skall tas
till dessa faktorer.

Sammanfattningsvis féreslar kommittén att det i 7 kap. forsiakringsro-
relselagen infors en regel som aldgger styrelsen och verkstillande direk-
toren i ett forsdkringsbolag en skyldighet att fortlopande tillse att verk-
samheten bedrivs s att kravet pa skilighet tillgodoses. Detta krav inne-
bdr enligt bestimmelsen att frsidkringstagarnas kostnader for forsik-
ringsskyddet skall vara sakligt motiverade och vil avvigda med hdnsyn
till den risk forsdkringen ér avsedd att ticka, nodvindiga driftskostna-
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der, konsolideringsbehov, kapitalavkastning samt omstdndigheterna i
dvrigt. Skilighetsbestimmelsen foreslas ocksd inrymma ett uttryckligt
krav pa att andra forsakringsvillkor 4n premien skall vara skiliga med
hinsyn till det skydd férsdkringen dr avsedd att ge samt omsténdigheter-
na i évrigt. Fran skilighetskravet undantas viss del av verksamheten. En
med bestimmelsen i 7 kap. korresponderande tillsynsregel foreslas in-
ford i tillsynskapitlet (19 kap.).

Kostnadsskéligheten

Med kostnader for forsdkringsskyddet avser kommittén, som tidigare
namnts, premien minus eventuell dterbdring. Dessa kostnader skall std i
skiilig relation till den risk forsdkringen ér avsedd att ticka samt erfor-
derliga kostnader i dvrigt for bolaget. Premiesittningen inom all forsik-
ring baseras pa antaganden rorande framtiden. Om under en viss period
dverskott uppkommer inom en skadeforsdkringsgren, behdver detta i
och for sig inte strida mot skilighetsprincipen, forutsatt att 6verskottet
anvinds or att uppné en betryggande soliditet eller for aterbéring till
forsakringstagarna.

Under senare tid har kapitalavkastningen i Sverige, liksom i flertalet
andra linder, kommit att f4 en allt storre betydelse vid premiesdttningen
inom skadeforsidkringsomradet. Kapitalavkastningen jamte dvervirden
i tillgdngar som forvéntas kunna realiseras paverkar i princip premiesétt-
ningen. Denna paverkan maste emellertid vixla fran tid till annan och
fran ett bolag till ett annat beroende pa konsolideringsbehov, inflations-
och rinteniva, forsakringsavtalens lingd samt den genomsnittliga skade-
regleringstiden inom olika forsdkringsgrenar.

Det enskilda forsdkringsbolagets konsolideringssituation bor alltsa
beaktas. I detta ligger att premienivan, alltefter foreliggande konsolide-
ringssituation & ena sidan bor kunna hojas i syfte att ge behovligt 6ver-
skott, och & andra sidan kunna nedjusteras i den man férvdntade dver-
skott for tillfallet inte behovs for ytterligare konsolidering.

I skilighetsprincipen ligger ocksa att varje forsédkringsgren pa sikt for-
utsitts bira sig och saledes inte under en foljd av ar far subventioneras av
overskott frin en eller flera andra grenar.

Graden av riskklassindelning med 4tf6ljande premiedifferentiering dr
en avvigningsfraga. Skélighetsprincipen stéller krav pa att varje sddan
indelning och differentiering skall vara sakligt motiverad och bedomas
utifrdn omstdndigheterna i det enskilda fallet. Med utgdngspunkt i for-
sikringsidén och solidariteten mellan forsakringstagarna anser kom-
mittén att man bor vara aterhallsam med en alltfor langt driven premie-
differentiering.

Skilighetsprincipen innebdr vidare ett allmédnt krav pa en rationellt
driven verksamhet i syfte att halla driftskostnaderna pa sa lag nivd som
mojligt. Ett férsidkringsbolag skall siledes iaktta sparsamhet och undvika
onodiga kostnader.

Betriffande vinstutdelning i skadeforsdkringsaktiebolag betonar kom-
mittén att dgare till aktier i sddana bolag givetvis utan att komma i konflikt
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med  skalighetsprincipen bor ha ratt till en marknadsmassig  OCh rimiig
avkastning ~ pa Sitt investerade  yapital.

Skalighetsprincipen kan ocksa aktualiseras i vissa specialfall. Ett s&-
dant ar nar ett forsakringsbolag SOM jngar 1 en industrikoncermn men som
ocks& har forsakringstagare utanfér  koncernen, vill lamna  koncernbi-
drag. Enligt kommitténs uppfattning maste det anses strida mot skalig-
hets- och sundhetsprinciperna, om ett s&dant fgrsakringsbolag ~ anvander

overskott  till pagot andamal som inte rimmar med dess forsakringstaga-
res intressen.

Villkorsskaligheten

Betraffande Villkorsskaligheten har  kommittén till en pgrjan  diskuterat
huruvida  det skulle vara lampligt ~med en bestammelse  som stracker sig
langre an till kravet att andra forsakringsvillkor an premier skall vara
skaliga. Enligt denna tanke skulle det darutover kravas  att forsakrings-
villkoren  skulle leda till en andamalsenlig forsakring.  Ett krav g forsak-
ringars  andamalsenlighet  torde sijja sig frén et traditionellt skalighets-
krav framst dari, att det skulle innebdra en helhetshedémning av forsak-
ringarna och darvid bla. avse frgan OmM en viss forsakring ~ alls borde fa
férekomma och vilken  omfattning och  ytformning i gyrigt den i sd fall
borde ha med pansyn il de tilltankta férsakringstagarnas ekonomi  och
situation i gyrigt,  Kommittén framhaller emellertid  att det inte gynes ga
att entydigt  beskriva  vilken  innebodrd ett krav  pa forsakringens anda-
malsenlighet skulle ha. Det star emellertid klart att nuvarande 19kap. 68§
forsakringsrorelselagen  ger utrymme  for ett krav ps samtiiga  villkor i ett
forsakringsavtal, alltsd  &ven pa Villkor  som bestammer forsakringens
omfattning. ~ Det & yppenbart ~ att detta jyrymmer  en viss mgjlighet il
produktpaverkan frén tillsynsmyndighetens sida.

Ett ijagen inskrivet —krav ps forsskringars  andamalsenlighet med  atfol-
jande offentlig ~ kontroll  skulle i praktiken innebara  att ansvaret for pro-
duktutveckling N produktutformning il viss del skulle komma att jig-«
ga p& annat hall &n hos den som har det praktiska ~ O0ch ekonomiska ansva-
ret for verksamheten. En i kontroll i detta avseende skulle for-

offentlig
utom att av granskningsorganet kanske krava ingende  bedémningar

och svara ayyagningsproblem, ocksd kunna skapa svarigheter ~ for bola-
gen i deras produktutveckling pé& bade lang och kort sikt. Bla. mot denna

bakgrund har  kommittén funnit  att huvudansvaret for  produktutform-

ning °¢h  produktutveckling aven i fortsattningen bor ligga pa bolagen
som jy har det ekonomiska ansvaret  for verksamheten. Detta innebar

dock inte att tillsynsmyndigheten bér sakna  mgjligheter att over huvud
paverka S&dana villkor ~som bestimmer  fsrsakringens omfattning.

En  skalighetsgranskning av - fyrsakringsvillkoren kan  ocksd enligt
kommitténs uppfattning innefatta  en Vviss grag av produktpéverkan. Pa

grund & bl.a. svérigheterna att dra en skarp grins mellan  olika slag av
villkor, och mot bakgrund ~ av att heller inget framkommit som visat att nu

gdllande  reglering Medfér  nackdelar, ~ anser kommittén  att jnspektionen
aven i fortsattningen bor ha mgjlighet  att granska Villkor av alla gjag.
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Granskningen skall diremot inte vara inriktad pa en allmdn bedomning
av forsdkringarna i syfte att styra produktutvecklingen, utan i stéllet
ndrmast avse enskilda villkor och férandringar i forsakringarnas omfatt-
ning.

Skilighetsbeddmningen av forsdkringsvillkor bor dven i fortsdttning-
en ske med utgdngspunkt i vad som anforts i forarbetena till hittills gal-
lande skilighetsbestimmelse (prop. 1979/80:95.99 ff och 176 ff). Som ett
ytterligare kriterium att beakta vid bedomningen vill kommittén ndmna
onskemalet att villkoren i storsta mojliga utstrackning utformas sa att de
anpassas till ett rimligt beteende hos forsiakringstagarna. Inneborden av
detta far avgoras fran fall till fall utifrdn saval rddande védrderingar i
samhdllet som géllande praxis inom forsdkringsvisendet, liksom till att
forsakringsbolagen har det ekonomiska huvudansvaret for sin egen verk-
samhet. Inte bara villkoren i sig utan dven deras tillampning bor ta hin-
syn till vad som far anses vara rimligt med avseende pa normala beteen-
den hos forsdkringstagarna.

Skaderegleringen

Skélighetsprincipen har ocksé ansetts inrymma krav pa hur behandling-
en av forsakringsfallen, skaderegleringen, bor ske.

Denna sida av skilighetsprincipens tillimpning dr av utomordentligt
stor praktisk betydelse for forsdkringstagaren.

For att belysa det ndra samband som rader mellan villkorsutformning,
information och skadereglering, har kommittén tagit upp nagra prakti-
ska exempel som ofta brukar berorasi den allmédnna debatten. Ett sidant
exempel ar olika, av bolagen anvinda beteckningar pa forsdkringar, sa-
som allriskforsakring, fullvdardeforsdkring m.fl. Sidana beteckningar
kan medfora felaktiga forvdantningar hos forsdkringstagaren. Kom-
mittén foreslar att inspektionen tar upp Overlaggningar med foretradare
for forsakringsbolagen i syfte att finna en 16sning pa denna punkt.

En betydelsefull faktor vid virdering av personlig l16segendom ér att i
storsta mojliga utstrackning undvika risken for underforsakring. Ut-
formning av och information om regler for vdrdering och ersittning av
personlig 16segendom kan emellertid leda till att forsédkringstagaren be-
domer virdet pa sina dgodelar for hogt och sdledes betalar en premie for
ett alltfor hogt forsdkringsbelopp. Vid skadereglering kan det da visa sig
att han far ut ett betydligt lagre belopp dn han vintat sig. Det dr vdsentligt
att forsakringstagarna, savil vid forsakringens tecknande som vid den
automatiska arliga uppjusteringen av forsdkringsbeloppet med hédnsyn
till konsumentprisindex som gors av bolagen, far en tillfredsstillande
information om virderingsreglerna. En kombination av & ena sidan en
uppjustering av forsakringsbelopp och premie och & andra sidan en
kdnnbar nedsdttning av forsdkringsersattningen vid skadereglering
p.g.a. viarderingsreglerna, maste for en forsdkringstagare framstd som
inkonsekvent och komma som en obehaglig dverraskning. Kommittén
foreslar att inspektionen tar upp overldggningar med foretradare for for-
siakringsbolagen ocksa betrdffande varderingsreglerna och darmed sam-
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manhidngande konsekvenser samt uppjusteringar av forsikringsbelop-
pen.

Négra av de krav pa skaderegleringsforfarandet som enligt kom-
mitténs uppfattning maste uppstéllas och iakttas av bolagen, ir att det
skall vara sdkert, snabbt, billigt, konsekvent, enhetligt och riittvist. Flera
av dessa krav kan sdgas konkurrera inbordes. Kommittén anser sig inte
ha anledning att foresla lagregler som allmént skall gilla vid all skadereg-
lering. De av Forsakringsbranschens Serviceaktiebolag (FSAB:s) styrel-
se antagna grundldggande principerna [6r skadebehandling bor kunna
tjdna som en viktig utgdngspunkt for bolagen och dess personal i arbetet
med skadeédrenden.

Forsikringsinspektionen bor som allmidnna riktpunkter f6r sin
granskning ha att skadefall skall regleras korrekt och utan onddigt drdjs-
mal och med iakttagande av de grundliggande principer for skadebe-
handling som antagits av FSAB:s styrelse.

Vid kontakt med forsakringsgivaren i skadedrenden far privatperso-
ner som forsdkringstagare normalt anses befinna sig i underlige. Hand-
liggaren i ett forsakringsbolag bor diarfor pa ett littférstaeligt sitt infor-
mera och forklara for den skadelidande vilka regler som galler vid reg-
lering av en skada och verka for att den skadelidande verkligen far den
ersittning han dr berattigad till. Forsakringsbolagets beslut skall vara
utforligt motiverat, och bor i mojligaste méan limna upplysning om det
utredningsmaterial som legat till grund for stdllningstagandet. Forsik-
ringstagaren bor ocksd under drendets handliggning eller efter det att
beslut fattats, om han sa dnskar, fa ta del av allt fér utredning och beslut
relevant material sdsom virderingsintyg, besiktningsprotokoll m.m. Gi-
vetvis bor han ocksa fa en tillfredsstédllande information om olika mojlig-
heter till overprévning av bolagets beslut.

En sarskilt betydelsefull fraga ar forsakringstagarnas majlighet att ta
del av ldkarintyg och yttranden fran forsidkringsbolags sakkunniglikare.
For ndrvarande giller att forsiakringsbolag kan végra utlimning i vissa
medicinskt betingade undantagsfall. Den skadelidande maste i sddant
fall stimma bolaget infor allmdn domstol fér att fa del av uppgifterna.
Kommittén anser att det skulle vara limpligt om bolagets beslut kunde
provas av nagon fristdende, sakkunnig instans. Kommittén foreslar dir-
for attdetiforsakringsrorelselagen ochilagen om utlindska férsikrings-
foretag infors en mojlighet att f4 utlimningsfrigan provad av forsik-
ringsinspektionen, varvid inspektionen skall inhimta yttrande fran soci-
alstyrelsen.

Betriffande forsakringsbedrigerier konstaterar kommittén att det
inom forsakringsbranschen gors stora anstrangningar for att komma till
ritta med detta problem. Kommittén understryker vikten av fortsatta
anstrangningar pa detta omrade.

Nir det géller forsdkringsbolagens egen tillimpning av skilighetsprin-
cipen, med undantag for trafikforsikring, dar sdrskilda foreskrifter gal-
ler, anser kommittén att det inte bor aligga forsakringsbolagen att lopan-
de limna néagon sdrskild, formell skélighetsredovisning av siffermaterial
och statistik. Bolagen skall daremot vara beredda att pa begiran stilla
material till inspektionens forfogande samt informera inspektionen om
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viktigare dndringar i friga om premier och villkor samt om villkorens
tillampning.

For forsakringsinspektionen vore det fran resurssynpunkt orealistiskt
med en detaljkontroll pa detta omrade. Skilighetsgranskningen bor istéil-
let bedrivas pa sddant sdtt att, d omstdndigheterna ger anledning dartill,
resurserna kraftsamlas exempelvis genom stickprovskontroller eller mer
omfattande inspektioner. Sérskild uppmarksamhet bor dgnas forsik-
ringsvillkoren och deras tillampning vid skadereglering samt bolagens
hantering av skadedrenden.

Vissa fragor rorande utlindska forsakringsforetag

Vad kommittén sagt om soliditets- och skélighetsprincipernas tillimp-
ning pa svenska forsiakringsbolags verksamhet bor i allméanhet gilla ock-
sa for utlindska forsdkringsforetag med koncession enligt lagen om ut-
lindska forsdkringsforetag. For dessa foretag galler en sdrskild konstruk-
tion for kraven pa sakerhet och i Sverige lokaliserade tillgangar. Kom-
mittén finner vid en samlad bedomning av de utlindska forsdkrings-
foretagens verksamhet i Sverige inte skal for att i dagsliget stélla hogre
sakerhetskrav @n vad som for narvarande giller for dem. Hinsyn har
dérvid tagits till att de svenska kraven inte vdsentligt dverstiger vad som
galler i andra linder. Moderbolagen till de utlindska forsakringsforeta-
gen med rorelse i Sverige dr internationellt stora och solida forsdakrings-
bolag, som kan forvéntas infria sina forpliktelser ocksd gentemot de
svenska forsdkringstagarna.

Betridffande skilighetsprincipens tillimpning pa forsdkringstagarnas
kostnader (kostnadsskéligheten) konstaterar kommittén att denna maste
ses mot bakgrund av att for ett utlandskt forsakringsforetag den svenska
rorelsen ingarsom ett led i ett storre ekonomiskt sammanhang. Det skulle
darfor vara svart, for att inte sdga omajligt, att gora en tillfredsstdllande
bedomning av kostnadsskéligheten med hdnsyn tagen till de forhallan-
den som kommittén angett for svenska forsakringsbolag. Kommittén
forslar dirfor inte inforande av ndgon regel rorande kostnadsskilighet i
den lagstiftning som reglerar utldandska forsdakringsforetags generalagen-
turer i Sverige.

Vad giller villkorsskaligheten och det darpa grundade kravet i fraga
om skadereglering innebér daremot tillimpningen inga sarskilda svarig-
heter. Kommittén foreslar hiar en bestimmelse likalydande med den i
forsakringsrorelselagen.

Som inledningsvis angivits har kommittén i anslutning till sin behand-
ling av soliditets- och skilighetsprinciperna tagit upp vissa ndrliggande
Jfragor.

Pantsédttningskravet

For ndrvarande géller savil for svenska som for utlandska forsakringsfo-
retag ett sdrskilt pantsiattningskrav inom livforsakring och viss forsik-

3—Soliditet och skilighet

Sammanfattning 33



34 Sammanfatining SOU 1986:8

ring av annat slag dn personforsakring som meddelas for lingre tid in tio
ar. Pantséttningen innebdr bl.a. krav pé sarskild forvaring och kontroll
genom ett av forsdkringsinspektionen sdrskilt forordnat ombud vid uttag
och inlaggning av vardehandlingar i sikerhetsvalv, och medfér i hindel-
se av konkurs ett skydd for forsakringstagarna mot andra borgenirer
genom en sdrskild forménsratt enligt formansrattslagen.

Kommittén finner att det nuvarande pantsittningsforfarandet ér
opraktiskt och otidsenligt samt medfor vissa svarigheter for forsikrings-
bolagen. Emellertid anser kommittén att det finns skil for att pa nagot
sdtt bibehdlla en formansratt vid konkurs for forsidkringstagarna till si-
kerhet for att bolagen skall fullgora sina forpliktelser enligt forsikrings-
avtalen. Vid en undersdkning kommer kommittén fram till att de nuva-
rande pantsittningsreglerna inte kan modifieras pa ett sidant sitt att
man uppndr ndgra patagliga fordelar. Det enda alternativ som 4terstar,
om man vill slopa de nuvarande pantsittningreglerna, dr darfor att ersit-
ta dessa med en allmén formansritt.

Den [6sning som kommittén ligger fram bygger alltsd pa att den hittills
géllande handpantratten och den dérpa grundade, sirskilda formansrit-
ten ersdtts med en allmén formansritt, som direkt framgar ay forsik-
ringsrorelselagen.

Kommittén har funnit att ett slopande av pantsittningskravet i lagen
om utldndska forsakringsforetag emellertid inte later sig gora. [ hiindelse
av den utldndske forsiakringsgivarens konkurs skulle nimligen tillgangar
motsvarande bl.a. de forsdkringstekniska skulderna for livforsidkringar
hir i riket komma att ingd i konkursen i hemlandet — atminstone sa
linge detir fridga om foretag i Norden. Av internationella konkursrittsli-
ga skil maste sdledes pantsittningsreglerna i lagen om utlindska forsik-
ringsforetag bibehillas.

Klassificering och virdering av tillgangar

De nuvarande klassificerings- och varderingsreglerna infordes i forsik-
ringsrorelselagen sa sent som den | januari 1983. Kommittén anser dér-
for att det ar for tidigt att redan nu foresla ndgra dndringar. Ur soliditets-
och skilighetssynvinkel finner dock kommittén inga hinder i och férsig
foreligga mot att utforma dessa regler i enlighet med bokfringslagen.

Fronting

Fronting brukar anses besta i att ett direktforsdkringsbolag i eget namn
tecknar en forsdkring, men sedan, eventuellt mot bakgrund av ett i forvag
dverenskommet avtal, genom &terforsakring Overldter sa gott som hzla
risken pa ett annat forsakringsbolag. Det senare bolaget fir spela en
avgorande roll vid bestaimmandet av premier och forsiakringsvillkor.

I méanga fall kan det vara svart att avgora om det dr frigan om fronting
eller om en mera normal aterforsikringsaffar. Nar det giller hur stor del
av sitt ansvar som ett direktforsdakringsbolag vill dterforsakra, édr skydds-
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aspekten grundlidggande, men i ett visst ldge kan det vara affdrsméssigt
fordelaktigt att avge aterforsakring i storre utstrackning. I ett annat ldge
kan forhallandet vara det motsatta.

Kommittén finner att sdvil soliditets- som sundhetsprincipen motive-
rar en viss kontroll av frontingférfarandet. Emellertid anser kommittén
att ndgon sarskild reglering i detta avseende inte dr lamplig att gora. Det
bor istéllet dligga tillsynsmyndigheten att félja utvecklingen hérvidlag
och att inom ramen for sina allménna befogenheter inskrida mot tenden-
ser som dr oforenliga med sundhetsprincipen.

Aterbiringsfragor inom livforsikring

Kommittén har diskuterat mojligheten fér livforsdkringstagarna att i
storre utstrickning dn for nidrvarande bestimma hur aterbaringen skall
behandlas i ett forsikringsbolag och dirvid gora det majligt for forsak-
ringstagaren att i viss utstrickning sjilv rdda Gver nir utbetalning av
aterbiring skall ske. Denna fraga méste enligt kommitténs mening ses
mot bakgrund av de krav som soliditets- och skilighetsprinciperna stl-
ler. Kommittén limnar vissa synpunkter i dessa avseenden och konstate-
rar att den tidigare nimnda arbetsgrupp, som skall behandla vissa aktua-
riella fragor, inte kan unga att dven behandla de regler i grunderna som
berdr utbetalning av dterbiring. En friga som kommittén diskuterat har
gillt 5nskemalet om en bittre anpassning av periodiseringen ayv dterbi-
ringens utbetalning till férsdkringstagarnas behov. Detta inrymmer flera
tekniska problem som behdver ingdende dvervigas, ndgot som inte ryms
inom den tidsram som giller fér kommittén. Kommittén ar darfor inte
beredd att nu foresla nagra dndrade regler fér utbetalning av aterbaring.
Diremot bor inspektionen med berorda livfdrsiakringsbolag ta upp fra-
gan om en bittre anpassning av periodiseringen av dterbéringen.

Forsikringsavtal med forbehéll om mojlighet for
forsidkringsgivaren att under avtalstiden hoja
premien

Livforsikringsavtal dr oftast av langfristig natur, i manga fall kan de
stricka sig over ett halvt sekel. De premier som faststills att gélla under
hela avtalstiden bygger pa att vissa antaganden, bl.a. om dddlighet, rin-
tefot och driftskostnader, skall vara betryggande. P.g.a. dessa krav pé
betryggande antaganden kommer premierna att innehélla vil tilltagna
sakerhetsmarginaler.

Kommittén konstaterar att det i gillande forsiakringslagstiftning inte
finns nagra hinder mot att i ett forsékringsavtal inta ett forbehéll om ratt
for forsakringsgivaren att under vissa forutséattningar hoja premien. For
att oka forutsittningarna for bolagen att infria sina forpliktelser utan att
soliditeten dventyras, kan det enligt kommitténs uppfattning finnas skal
for att limna utrymme for de bolag som s& 6nskar atti livforsdkringsavtal
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ta i ett sidant forbehall. Vissa allménna krav pa férbehallets utformning
maste emellertid uppstillas.

Till en borjan understryker kommittén att hdjning av premien endast
kan komma i friga nir avtalet redan vid tecknandet innehaller ett forbe-
héll om detta. Vid sina diskussioner utgér kommittén fran att ett forbe-
hall, om det infors i livforsikringsavtal, endast undantagsvis skall beho-
va tillimpas. De antaganden som skall géras i grunderna skall dven i
detta fall vara betryggande, men inspektionen och regeringen bor kunna
ta hinsyn till att konsekvenserna av en eventuell felbeddmning normalt
inte behover bli s& allvarliga for avtal diir férbehall inforts. For sadana
avtal skulle sdledes kunna stadsfastas grunder som leder till liigre premier
an for ndarvarande,

En dndring av premierna skall enligt kommitténs mening kriiva en
dndring av premiegrunderna. Harigenom blir det ytterst inspektionen
eller regeringen som avgor nér ett forbehall skall fA tillimpas. En hojning
maste grundas pa en samlad bedomning av risken for sidana forhéllan-
den som nodvindiggor dndrade premier. Nir en sidan analys visar att
antalet forlustbringande forsakringar befaras bli sa stort att det kan f4
svéra dterverkningar pa bolagets soliditetssituation, bor forbehallet tilla-
tas trada i tillimpning.

En premiehojning far givetvis endast avse @nnu inte inbetalda premier.
Forsidkringstagarna forutsitts som alternativ till att betala den forhojda
premien kunna fi sina forsakringsférmaner sinkta i motsvarande om-
fattning.

Kommittén uttalar sig med det hittills anférda for att de forsikringsbo-
lag som sa onskar far mojlighet att tillhandahalla livforsikringsavtal med
forbehall med den innebord som kommittén anger. Den detaljutform-
ning och de tekniska problem som éterstar, bor enligt kommitténs me-
ning behandlas av den arbetsgrupp som kommittén foreslagit skall be-
handla vissa aktuariella och tekniska fragor. Om sa bedéms limpligt bor
detaljutformningen i stallet tas upp i sirskild ordning.

Arbetsmarknadsforsdkringar

De kollektivavtalsgrundade forsakringarna, som kommittén benimner
arbetsmarknadsforsikringar, kan kort uttryckt sigas karakteriseras av
att det bakom forsdkringarna finns en skriftlig dverenskommelse mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Forsakringarna tecknas av arbetsgivare
for att ge forsakringsskydd ét hans anstéllda. Med tanke p4 denna rorel-
ses speciella karaktdr och forutsattningar samt mot bakgrund av att dessa
forsdkringar kan ses som en integrerad del i ett allmént socialt skyddsniit,
anser kommittén att det i manga avseenden kan finnas anledning att gora
undantag fran bestimmelserna i forsakringsrorelselagen. Kommittén
foreslar darfor att den nuvarande dispensregeln avseende tjdnstepen-
sionsforsdkringar utvidgas till att gilla alla slag av arbetsmarknadsfor-
sdkringar. Dispens far meddelas endast dar detta fran allmin synpunkt
bedéms dndamalsenligt.



SOU 1986:8

Patient- och likemedelsforsdkringar

Av i princip samma skél som anforts betridffande arbetsmarknadsforsik-
ringar, bor dven i friga om patient- och likemedelsférsikringar undan-
tag kunna goras frén vissa bestimmelser i forsakringsrorelselagen. Kom-
mittén foreslar darfor att dven dessa forsdkringsformer skall omfattas av
samma dispensmdjlighet som f6reslds for arbetsmarknadsférsikringar.
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| Kommitténs uppdrag

Kommitténs direktiv innehdaller rérande soliditets- och skalighetsprinci-
perna f6ljande angdende arbetets narmare inriktning.

Soliditetsprincipen innebar att forsidkringsbolagens soliditet bor vara sddan att de
alltid kan fullgora sina forpliktelser mot forsakringstagarna. I FL (forsdkringsro-
relselagen) kommer principen till uttryck bl. a. genom regler om fondbildning och
placering av tillgdngar. Forsikringsbolagens soliditet méste sjdlvfallet ocksa i
framtiden garanteras. Placeringsbestimmelserna har nyligen setts dver av kapital-
marknadsutredningen (Fi 1969:59), som har lagt fram vissa dndringsforslag i sitt
slutbetinkande (SOU 1978:11) Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Placerings-
reglerna bor darfor inte omfattas av den nya utredningens uppdrag. Diaremot bor
utredningen vara oforhindrad att ta upp fragor rorande de 6vriga regler som ér ett
uttryck for soliditetsprincipen.

Samtidigt som bolagen uppratthaller fullgod soliditet skall férsédkringspremier-
na vara skiliga och pa ett skiligt satt fordelas mellan férsdkringstagarna. Skalig-
hetsprincipen uttrycks i friga om livforsdkring s att grunderna avser att bereda
forsakring till en med hénsyn till forsakringens art skélig kostnad. I fraga om
skadeforsdkring anges att premiesattningen skall vara skiligt avviagd med hinsyn
till den risk som forsdkringen dr avsedd att ticka, nodiga omkostnader fér forsak-
ringen samt omstédndigheterna i dvrigt. Utredningen bor dverviga om de omstin-
digheter som avgor huruvida premiesittningen for forsidkringstagarna ar skilig
bor ndrmare preciseras i lagen. I detta sammanhang bor bl. a. uppmérksammas i
vad man olika former av premiedifferentiering dr till fordel for forsékringstagar-
na eller kan innebira férdyringar for forsakringskollektivet.

Foretagens soliditet har sjalvfallet avgorande betydelse for formagan att infria
gjorda forsakringsutfastelser. Ett visentligt inslag i forsakringsinspektionens till-
synsverksamhet maste darfor liksom hittills vara att kontrollera férsidkringsbola-
gens soliditet. Kommittén bor pa grundval av erfarenheterna fran den nuvarande
soliditetsbevakningen ge riktlinjer for den framtida tillsynen sdvitt galler omfatt-
ning, inriktning och kontrollmetoder.

En annan viktig del av den offentliga tillsynen bor ocksa i framtiden vara
inriktad pa att kontrollera efterlevnaden av de krav som hor samman med skilig-
hetsprincipen. Inspektionen har hittills koncentrerat sig pa att folja utvecklingen i
fraga om premiernas storlek och administrationskostnaderna. Granskningen har
diremot haft begransad omfattning i andra avseenden, t. ex. granskning av skade-
reglering och siddana forsdkringsvillkor som inte giller premiesittning.

En allmén kontroll av de avtalsvillkor som naringsidkare anvéander i forhallan-
de till enskilda konsumenter sker med stod av lagen (1971:112) om forbud mot
oskéliga avtalsvillkor, avtalsvillkorslagen. Utmérkande f6r lagen dr att markna-
den Gvervakas av konsumentverket och att KO kan fora talan vid marknadsdom-
stolen om foérbud for naringsidkare att anvanda avtalsvillkor som bedoms vara
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oskiliga Mot konsumenterna.  Fran avtalsvillkorslagen ~ har undantagits Vve-rksam-
het som stdr under tillsyn av bankinspektionen  eller forsakringsinspek  tionen.
Dessa myndigheter har namligen befogenhet att granska avtalsvillkor — siom an-
vands av de foretag Som Stdr under deras tillsyn. Forsakringsinspektionems — moj-

ligheter att ingripa MOt f&rsakringsvillkor har sin grund 1 skalighetspriincipen
enligt FL.

Forsakringsrattskommitten har, SOM jag namnde injedningsvis, foreslagit €N
utdokad granskning @V forsakringsvillkoren pa konsumentomrddet.  Fgrslaget in-

nebar att i FL skulle inféras en generalklausul Om att premier och andra forsak-
ringsvillkor ~ skall vara skaliga och idvrigt motsvara konsumenternas intresse av
andamélsenliga forsakringar. Kommittén  har emellertid inte tagit stalining till hur
kontrollen  skall organiseras utan har forordat ytterligare utredning pa 9en punk-
ten. Under remissbehandlingen @V kommittéforslaget ~ har kritik riktats movt gene-
ralklausulen, ~ sarskilt i fr3ga oM en andamalsenlighetskontroll.

I justitiedepartementet ~ forbereds nu ett forslag till lagstiftning  pa grundval av
betankandet. Efter samrdd med chefen for justitiedepartementet vill jag anfora
follande betréffande den av mig forordade kommitténs  yppdrag savitt avser Vvill-
korsgranskningen.

Det ar sarskilt i fraga OM konsumentfdrsakringar Gnskvart med en 6kad gransk-
ning frin samhdllets sida av de avtalsvillkor  som forsakringsbolagen anvander.
En gkning av den nuvarande tillsynen torde bli behovlig, bl. a.isamband med den
planerade lagstiftningen ~ OM konsumentférsakringar. Hur  villkorskontrollen p&
forsakringsomradet skall utformas p3 sikt bor emellertid utredas av den kommitté
som jag nu féreslar.

Kommittén  bor gvervaga villkorsgranskningens  roll, inriktning ~ och intensitet.
Sarskilda krav bor kunna stéllas pg de fgrsakringsvillkor som anvands pg konsu-
mentomradet. Det &r emellertid tveksamt om man bor ga sa langt SOM forsakrings-
rattskommittén  har fgreslagit OCh géra €N prévning  av villkorens  andamalsenlig-
het. En myndighetskontroll @V férsékringars ~ andamalsenlighet ~ kan bl. a. hamma
konkurrensen  och produktutvecklingen. I vart fall bér kontrollen inte ha karakta-
ren av en opligatorisk  férhandsgranskning. ~ Kommittén  bor i denna fragga hamta
ledning frdn  fersakringsrattskommitténs betankande och remissyttrandena ~ Gver
detta.

Fradgan OM forsakringsinspektionens granskning &V forsakringsbolagens ~ hand-
laggning @V skaderegleringsarenden ~ har berdrts bl. a.i 1974 &rs statsverksproposi-
tion med anledning av betdnkandet (SOU 1972229) Konsumentupplysning om

forsakringar.  Foredraganden framholl - bl. a. att en skaderegleringsgranskning @V
den typ inspektionen bedriver ar vardefull och att det borde undersdkas om verk-

samheten kunde breddas. Han forutsatte att inspektionen genomforde €N Gversyn
av sin skaderegleringsgranskning i samrdd med konsumentverket.  En sadan over-
syn pagar f- n. inOM inspektionen. Kommittén  bor ta del av resultatet av detta
oversynsarbete  och foresld de atgarder SOM behdvs for en fortispande och &nda-
mélsenlig kontroll av att fgrsakringsforetagen  tillampar €N ordning for sin skade-
reglering SOM kan omfattas med fortroende frdn fgrsakringstagarnas ~ Sida. En
riktpunkt bor vara att skapa garantier for att skadefall regleras korrekt och utan
onodigt drojsmal samt med hansyn fill forsakringstagarens  sjalvklara  krav p3 en
rattvis pehandling. Samtidigt maste beaktas Onskemélet att motverka forsakrings-
bedragerier mMed dérav foliande  kostnadsfordyringar for  forsakringstagarna.
Kommittén ~ bor ocks& yppmarksamma  Vilka mojligheter €N forsikringstagare  har
att f& ett beslut av fgrsakringsholaget  omprévat, Om han eller hon &r missnsjd med
beslutet. Det &r yikiigt att setill att fgrsskringstagarna  Ocksd ar informerade  om de
mojligheter  som finns.

Mot pakgrund av vad jag nu har anfért och med beaktande av forsakringsm-
spektionens ~ skrivelse och RRVis rapport bOr kommittén  gyervaga omfattningen
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och den nirmare inriktningen av forsikringsinspektionens framtida tillsynsverk-
samhet. Sammanfattningsvis vill jag framhalla att vigledande for kommitténs
arbete i denna del bor vara att inspektionens insatser bor 6kas nér det giller
Atgirder av mera konsumentinriktat slag. Kommittén bor pa grundval av sina
dverviiganden ocksa foresld de éndringar i géllande tillsynsregler som kan anses
pakallade.

En utdkad tillsyn dver forsikringsvillkoren kan tinkas minska behovet av sy-
stemet med grunder. Sidana skall upprittas for viss forsiakringsverksamhet och
stadfistas av regeringen. Det kan diskuteras om systemet ér forenligt med den nya
regeringsformens foreskrifter om normgivningsmaktens fordelning. Kommittén
bor ta upp frigan i vad man systemet i nuvarande utformning kan behallas for
framtiden. I viss utstrickning kan grunderna ténkas bli ersatta ay tvingande civil-
rittslig lagstiftning om férsikringstagarens centrala rittigheter. Samrad bor dar-
for ske med forsikringsrittskommittén och utredningen for 6versyn av FL.

En speciell friga giller de forsakringar som har skapats genom kollektivavtal
mellan arbetsmarknadens parter. Vid sidana arbetsmarknadsforsékringar ar
konsumentens situation en annan én vid ovriga forsikringar. Det kan sittas i
friga om inte mojlighet bor oppnas att undanta de kollektivavtalsbundna forsak-
ringarna fran vissa regler i FL. Kommittén bor overviga denna friga och lagga
fram de forslag som anses motiverade med hiansyn till arbetsmarknadsforsakring-
arna.

Kommittén bor vid sitt utredningsarbete uppmarksamma och soka ta till vara
méjligheter att forenkla lagstiftningen pa forsikringsomradet och bevaka att lag-
reglerna inte skapar krangel eller onddig byrdkrati. Med anledning av de forslag
som liggs fram pa forsikringsomradet bor kommittén vara oforhindrad att fore-
sla de féljdindringar som kan bli aktuella, t. ex. i friga om understodsféreningar-
na.
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2 Soliditets- och skalighetsprincipernas
tidigare behandling och
forfattningsmassiga reglering

2.1 Forsakringsrorelselagen

2.1.1 Aldre lagstiftning

Enligt 1848 ars lag angéende aktiebolag foreldg ritt for statsmakterna att
kontrollera bolagsordningarna for samtliga aktiebolag. Detta innebar att
Kungl. Maj:t vid en ansdkan om koncession for ett aktiebolag i sin prov-
ning av ansokningen kunde tillhdlla bolagsstiftarna att i bolagsordning-
en inféra bestimmelser till sikerhet for att bolagen bildades pa ett be-
tryggande sitt och forvaltades pé ett indamalsenligt sétt. Statsmakterna
utnyttjade denna méjlighet i samband med att Forsdkringsaktiebolaget
Skandia bildades 1855.

Under 1800-talets andra hilft utvecklades forsikringsvasendet i Sveri-
ge kraftigt, och manga nya forsikringsbolag bildades. I samband harmed
dkade dven kravet frin samhillets sida p4 en mer betryggande tillsyn av
forsikringsbolagen dn den som byggde pa davarande aktiebolagslag. En
uppmirksammad hindelse, som kom att paverka statsmakterna i denna
riktning, var Sjoférsikringsaktiebolaget Neptunus' konkurs 1874. Au-
gust Strindberg anvinde négra 4r senare detta bolag som forlaga till
»Sjoférsikringsaktiebolaget Triton”, som har en betydelsefull plats i ro-
manen "Roda rummet”.

1886 tillkom tva administrativa forfattningar rérande tillsynen dver
inlindska resp. utlindska forsakringsanstalter. Enligt dessa forordning-
ar, som dven omfattade omsesidiga forsikringsbolag, forelig endast
krav pa anmilan om att en forsidkringsanstalt paborjat sin verksamhet.

Genom 1895 ars allmidnna bolagslagstiftning upphévdes det generella
koncessionstvanget for aktiebolag. Den mojlighet som den dittills gallan-
de lagstiftningen gett att utdva viss tillsyn 6ver bildandet av forsiakrings-
aktiebolag ville statsmakterna dock inte avskaffa. I en sérskild lag 1895
om aktiebolag som bedriver forsikringsrorelse bibehdlls darfor konces-
sionstvanget sdvitt rorde forsikringsaktiebolagen. I dvrigt gillde 1895
ars lag om aktiebolag dven for forsikringsbolagen, déribland foreskrifter
om bildande av reservfond m. m.

Den férsta lag som omfattade all affirsmissigt bedriven forsdkrings-
rorelse, saledes dven den rorelse som bedrevs av 6msesidiga forsdkrings-
bolag, var lagen den 23 juni 1903 om férsékringsrorelse.
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Savitt gallde soliditeten anférde departementschefen iprop 1903:33
att inte endast pojagsordningen  Var av petydelse  fOr €Mt forsakringsholags
trygga ©Och sunda ypeckiing. Aven de grynder efter vilka premier  be-
stams  och aysattningar Bl forsakringsfond gors, spelade stor roll. Sar-
skilt ansdgs detta vara fallet betraffande liv-, livrante-  och  yapitalforsa-
kring, eftersom berakningarna héar avsdg €N avlagsen framtid och vasent-
ligare felaktigheter | berakningsgrunderna darfor  skulle  f& vida mer
odesdigra  verkningar ~ @n annars. Berakningarna var idessa fall baserade
pd komplicerade och for den stora allmanheten svarfattliga, vetenskapli-
ga forutsattningar. ! enlighet harmed  foreskrevs i jagen att samtidigt ~Med
ansokan  om stadféstelse  f6r pojagsordning  fOr Jivforsikringsaktiebolag
skulle jnges uppgifter M berakningsgrunderna. Om  koncession  gays
skulle  medgivande il perakningsgrundernas anvandning ~ anses vara
lamnat. - For andra  slag av forsakring  (skadeforsdkring)  ansgs daremot
ndgon liknande  foreskrift ang&ende provning  inte behovlig, —eftersom  det

idessa fall enligt lagstiftaren  vanligen handlade om premier  fOr |spande
arsrisker, som dessutom ofta var underkastade jamkningar och forand-

ringar beroende 3 att det statistiska underlaget vanligen Vvar osakrare &n
for jivforsakring. Dessa premier saknar darfér den stabilitet som utmar-
ker Jivforsakringspremierna. Aven av rent praktiska  skal skulle det dar-

for vara olampligt  att generellt  utstrdcka  stadgandena oM livforsakring 1
dessa delar ftill att ocksd gzla for skadeférsakring.

En vasentlig nyhet 1 1903 &rs lag var att den é&ven omfattade andra
forsakringsbolag an aktiebolag  (dvs. 9€ smsesidiga  bolagen). Til stod
for denna utvidgning anfordes i huvudsak  samma omstandigheter som
&beropades  for koncessionstvang och, i forekommande fal, for krav pg

stadfastelse  av grunder  Or jyfgrsakringsaktiebolagen.
|Iagen fanns ocks& bestammelser oM f5rsakringsfond och om skyldig-

het for livforsakringsbolag att inrétta  sakerhetsfond och att pantsatta
tillgangar.

Som en folid av den nya |agstiftningen  inrattades 1904  f5rszkringsin-
spektionen.

1900-talets  forsta  Artionden kénnetecknades av en kraftig expansion

pd forsakringsmarknaden. For vissa av fgrsakringsholagen uppstod
emellertid ekonomiska svarigheter ~ av olka gag. 1913 nédgades L ex.
Livforsakringsaktiebolaget Kronan  ga i konkurs, viket f. 6. ar enda
gangen Som ett svenskt |if5rsakringsbolag tvingats tll denna  ggard.

Genom 1914 &rs |ag om jjagg il 1903 &rs forsakringsrorelselag infor-
des dels bestammelser angéende  Viss kontroll av aterforsakringsverk-
samheten, dels vissa stadganden  angdende  agenturverksamhet i syfte att
skapa ©kade  yontrolimgjligheter over  frsaliningskostnader och an-
skaffningsverksamhet. A andra sidan foreslogs | forenklande syfte @nd-
ring & reglerna  betraffande  perakning @V premiereserv  0ch aysittning
till  sakerhetsfond. Vidare inférdes  inom livforsakring bestammelser  om
premiedterbaring och  premiedterbaringsreserv.

|'samband ~ med inforandet  av regler OM premiedterbdring  ansags inte
endast  soliditetskravet vara yiktigt. | férarbetena till dessa regler anfor-
des namligen  att tillskapandet av en rationell  gierparing | sjalva  verket
var et av jivforsakringens  allfa  yiktigaste  problem,  och att vid sidan av
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kravet pa livforsakringens soliditet ocksa stod kravet pa dess billighet
(dvs. skilighet). Med en rationellt ordnad premieéterbiring kunde man
enligt forarbetena tillfredsstdlla det senare kravet utan att ge avkall pa
det forra.

Betriffande de 1914 genomforda lagdndringarnas allmdnna syfte an-
forde lagutskottet:

Pa samma gang som den enskilda forsakringsverksamheten i vart land under de
senare dren natt en betydande utveckling och omfattning, har erfarenheten givit
vid handen, att den gillande forsikringslagstiftningen i vissa avseenden icke for-
mar att pa ett fullt verksamt satt tillgodose och trygga foérsakringstagarnas be-
rittigade intressen. Mellan de olika forsidkringsanstalterna har uppstatt en hdgt
uppdriven konkurrens, vilken icke kunnat undga att medfora skadliga verkning-
ar. Hos vissa forsakringsanstalter har namligen framtritt en tendens att soka ut-
vidga sin verksamhet utan hidnsyn till den oproportionerligt stora kning av om-
kostnaderna, sdrskilt anskaffningskostnaden, som visat sig vara férbunden med
en dylik utvidgning. Olampliga och forcerade metoder hava pa sina hall tillim-
pats {or anskaffande av nya forsdkringar och hiarmed har f6ljt ej allenast, sdsom
nyss namnts, en abnorm 6kning i anskaffningskostnaden utan édven talrika fall av
annullationer. Under sddana forhallanden har av den I6pande premieinkomsten
en allt for stor del mast anvindas till omkostnadernas bestridande, och da sviérig-
het mott att fullgora géllande lagbestimmelser om avsittning till premiereserv och
andra fonder, har man f6r att anskaffa rorelsemedel i allt vidstricktare omfatt-
ning under formen av aterfoérsakringsavtal mot ersittning dverlatit storre eller
mindre del av de egna forsakringarna till andra férsikringsinrittningar. Att dyli-
ka forhdllanden i forsidkringsverksamheten maste i sista hand till sina foljder g ut
over forsidkringstagarna ligger i 6ppen dag. Gillande forsidkringslagstiftning lim-
nar emellertid icke vederborande myndighet erforderlig mojlighet att i tid ingripa
emot dessa brister hos den privata forsdkringsverksamheten.

Lagen den 25 maj 1917 om forsakringsrérelse innebar i princip endast en
anpassning av lagen till 1910 ars aktiebolagslag och 1912 ars banklag.

Genom lagen den 10 maj 1929 om trafikférséikring 4 motorfordon
infordes tvang att teckna visst slag av forsikring. Det ansdgs nodvindigt
att infora sdrskilda bestimmelser for kontroll av trafikférsikringsbola-
gens soliditet och trafikforsiakringspremiernas skilighet.

I propositionen anforde departementschefen att premien borde beriik-
nas till det belopp som svarade mot den risk som férsikringen var avsedd
att ticka med tilldgg av ett belopp motsvarande omkostnaderna for for-
sikringen, nodig fondbildning och skilig vinst. Det anségs vara en ange-
ligen uppgift for staten att tillse att denna regel vann tillimpning vid
premiernas faststillande. Enligt 9 § kunde regeringen t. 0. m. faststélla
maximipremier. For att mojliggora en kontinuerlig kontroll av premie-
sattningen stadgades i 7 § skyldighet for trafikférsikringsbolagen att
limna forsakringsinspektionen uppgift om sina premietariffer. Om i na-
got enskilt fall bolaget berdknat hogre premie dn den till inspektionen
anmadlda eller om premierna dndrades skulle vidare forsikringsinspek-
tionen underrittas och orsaken till hdjningen uppges. Riskklassindel-
ning skulle, enligt till lagen horande administrativa bestimmelser, ske pa
av forsikringsinspektionen uppriattade formulir f6r att de olika bola-
gens tariffer skulle kunna jimforas och didrmed erforderliga statistiska
erfarenheter erhallas. For bolag som bedrev olika férsikringsgrenar bor-
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de enligt forarbetena inspektionen fordra noggrann vinst- och forlust-
rakning  betraffande  trafikforsakringsrorelsen, sd att den vinst som ypp-
kom pg denna rorelse  kunde sarskilas.  Forsakringsinspektionen fick
vidare pefogenhet @t ingripa MOt holag Vilkas trafkfsrsakringsverksam-
het gav anledning till anmarkning, aven om den inte var av den art att
den skulle féranleda ingripande enligt lagarna OM svenska resp. utland-
ska  fgrsakringsbolag. Som exempel angavs att ett trafikforsakringsbolag

inte iakttog tillborlig sparsamhet ifréga om omkostnaderna i rorelsen.
For utlandska bolag infordes  sarskilda depositionsbestammelser for tra-
fikforsékring.

212 1942 &s fgrsakringsutredning och 1948 ars |3 om

forsékringsrorelse

1937 tillkallade  chefen for pandelsdepartementet tre ytredningsman for
att inom  gepartementet ~ utreda och ayge férslag angdende  forsakrings-
verksamheten. Utredningsarbetet hann inte slutféras fore andra varlds-
krigets utbrott och [940 besl6ts att arbetet skulle ansta. | nya direktiv ar
1942 anfoérde  emellertid departementschefen att forhallanden intraffat
som aktualiserat  fraggan ©OM Sterupptagande av fgrsakringsutredningens
arbete. Uppdraget skulle bl. a. omfatta livforsakringens tekniska  bestam-
melser,  koncessionsfragor, livférsakringsbolagens kapitalplacering samt
forsékringsinspektionens tillsyn.

| sitt betankande  kom 1942 &rs férsakringsutredning (SOU 1946:34) ait
ingdende  sysselsatta sig Med soliditets-  och skalighetsprinciperna inom
framfor  allt jiyforsakringsomradet. Utredningen anforde  harom  fgljan-
de:

Enligt utredningens mening &0 de bada principerna av sddan petydelse, att de
béra jamsides med varandra klart uttryckas | lagen. Lagens bestdmmelser béra
syfta till att fiyfsrsakringsbolagens verksamhet  bedrivs py sadant séatt att, samti-
digt som full soliditet yppratthdlles, kostnaden for fgrsakringarna  hélles inom
skaliga granser OCh aven pa skaligt sétt fordelas mellan olika forsakringstagare.

Utredningen ~ har darfor funnit det |zmpligt att féresld, att skalighetsprincipen

kommer till yttryck ilagen. | praktiken kommer detta att innebara ett krav pg att
bolag skall jakttaga sparsamhet med avseende pa sina omkostnader  samt tjllampa
andamalsenliga  regler fOr fordelning @V uppstaende Vinst mellan  fyrsakringsta-

gara... Det fslier av skalighetsprincipen,  att bolagets Omkostnader icke f& vara
hogre &n att de kunna anses motsvara vérdet av de tjanster, bolaget genom Sin
organisation ~ och sin forvaltning  presterar gentemot forsakringstagarna. Hari fér
bland annat anses ligga ett krav pa, att storleken av anskaffningskostnaderna bor
.bedémas med hansyn till samhéllets intresse av att arbete nedlagges pa livférsék-

ringens utbredande.  Vidare synes det béra fordras att den kundtjanst  bolaget
presterar i samband med forsakringsrorelsen ar val anpassad till klientelets be-
hov, och att kostnaden harfér star iproportion till de ifrigavarande  tjansternas
vérde. gjutligen bOr det gligga bolagets ledning att vaka over att polagets organisa-
tion halles i tigsenligt Skick och att arpetsbesparande anordningar inforas, sdatt

forvaltningskostnaderna héllas nere. (s. 35, 39)
Remissinstanserna reste inga invandningar ~ MOt att p3 jivforsakringsom-
radet  skalighetsprincipen foreslogs  komma il yryck 1 lagtexten.

Forsakringsinspektionen ans&g forslaget rorande  skalighetsprincipens
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upptagande i lagen vara den mahidnda mest genomgripande forandring-
en betriffande bestimmelserna for livforsdkring. Principensiakttagande
alades enligt lagforslaget inte bara livforsdakringsbolagen utan dven ve-
derborande myndighet, som pa detta séitt blev medansvarig for skdlighe-
ten av premier och dvriga inom livforsdkringen forekommande vérden.

Inspektionen understrok sarskilt den konsekvensen av skdlighetsprin-
cipen att inspektionen vid provning av ansokningar om premiegrunder
ocksd maste granska bolagens kontors- och féltorganisationer; detta for
att kunna bilda sig en uppfattning om, huruvida en billigare forvaltning
var mojlig.

Svenska Forsdakringsbolags Riksforbund utgick fran att lagtillampning-
en och innebdrden av skalighetsbegreppet sasom hittills skulle f& utfor-
mas genom ett fortroendefullt samarbete mellan forsidkringsbolagen och
tillsynsmyndigheten. Det var dock av vikt — tillade forbundet — att det i
detta sammanhang blev klart utsagt, att det maste vara bolagsledningen,
och icke tillsynsmyndigheten, som i sista hand har ansvaret for ett bolags
ekonomi. Sérskilt gillde detta i fraga om avvigningen mellan skélighets-
och soliditetssynpunkterna.

Forbundet anmairkte harefter pa att utredningen 4beropat skalighets-
principen dven utanfor omradet for de rent tekniska bestimmelserna och
anforde hdarom foljande:

Som exempel ma dberopas, vad utredningen anfort s. 219 rérande aterverkning-
ar pa forsakringsinspektionens verksamhet av skilighetsprincipens inforande i
fraga om livforsdkring. Dir uttalas bland annat, att en konsekvens av de princi-
per, som ligga till grund for utredningens forslag, dr att inspektionen maste prova,
huruvida exempelvis en viss organisation eller en viss form for verksamhetens
bedrivande kunde, med hédnsyn till de harfor erforderliga kostnaderna, anses
tillgodose skilighetskravet. Vidare skulle fragan, i vad mén s. k. skumning av
forsidkringar inom stor livfrsakring kan anses std i verensstimmelse med skilig-
hetsprincipen vara ett sporsmal, som inspektionen hade att prova.

Riksférbundet kan icke dela utredningens uppfattning, att den nimnda lagbe-
stimmelse angdende skéligheten kan tagas till intdkt for ingripanden fran forsik-
ringsinspektionens sida i dylika avseenden. Det ér att miérka, att bestimmelsen
infogats i sdidant sammanhang i lagen — och detta maste anses fullt riktigt — att
den icke kan ha betydelse for annat dn utformandet av de tekniska grunderna.
Skulle sedan ett bolag bedriva sin verksamhet s4, att grunderna icke kunna f6ljas,
kan det finnas anledning for inspektionen att av sddan orsak — men icke under
dberopande av skalighetsprincipen — soka fa rattelse till stind. Om déiremot
bolaget, utan att grundernas foreskrifter eftersattas, i friga om verksamhetens
utdvande ger anledning till allvarlig anmérkning, bor det fa ankomma pa inspek-
tionen att med stod av de allminna tillsynsreglerna vidtaga de atgarder, som
kunna befinnas pékallade. En sddan begridnsning av innebdrden av skilighetsbe-
greppet, som for ovrigt direkt dverensstimmer med den foreslagna lagregeln,
synes nodvindig.

Forsdkringstjdanstemannaforbundet uttalade farhagor for att skidlighets-
principens genomfdrande skulle kunna fa ogynnsamma verkningar for
de anstéllda.

I propositionen 1948:50 anforde departementschefen angéende for-
slaget om ett lagfastande av skilighetsprincipen pa livférsakringsomra-
det foljande:
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Jag ansluter mig oforbehallsamt till utredningens  forslag harutinnan.  Detta inne-
béar, att p3 livférsakringens omréde en for forsakringsverksamheten betydelsefull
princip lagfastes. Vad angar konsekvenserna av att skalighetsprincipen ~ kommer
till uttryck ¥lagen har iviss ytstrackning Olika meningar yppats. Medan ytredning-
en forutsatt, att skalighetsprincipen ~ Medfor skyldighet fOr forsakringsinspektio-

nen att prgva exempelvis huruvida en viss organisation €ller en viss form for
verksamhetens  bedrivande kan - med hansyn till de harfor erforderliga  kostna-
derna - anses tillgodose skalighetskravet, har iett remissyttrande ~ starkt betonats,
att principen icke forlanar tjlsynsmyndigheten ~ €n sédan pefogenhet. Det synes
mig uppenbart, att vid en effektiv tillsyn av skalighetsprincipens ~ efterlevnad  de av
utredningen  angivna faktorerna icke kunna lamnas obeaktade. Bolaget maste
salunda vara berett att underkasta sig €N allsidig granskning av verksamhetens

ekonomiska effektivitet. | den man i premierna ingdr ersattning  fOr kundtjanst
framstar det jamval SOM en sjalvklar  skyldighet fOr férsakringsinspektionen att
tillse, att kyndtjsnsten far det innehdll och den gmfattning, Som forutsatts i grund-
erna. Den granskningsskyldighet, som sdlunda fslier av skalighetsprincipen,  &r

emellertid icke |iktydig med att tjlsynsmyndigheten  &ger ingripa dirigerande i
bolagets interna ekonomiska  skotsel savitt galler allehanda  getalifragor.  Ej heller

kan det anses tilkomma myndigheten att beddma polagets lonepolitk. ~ Om kon-

trollen ger vid handen att skalighetskravet ~ i forhallande till forsakringstagarna
icke uppfylles, har myndigheten att inom ramen for sin allmanna tjjlsynsbefo-
genhet férelagga bolaget alt vidtaga d€ atgarder, SOM provas pakallade. | sista

hand kan koncessionen forklaras forverkad.

De farhagor Som uttalats for att skalighetsprincipen  kan medfra  ogynnsamma
aterverkningar p& personalens l6neférhallanden - sarskilt den enligt kollektiv-
avtal anstdllda personalen - torde f& anses ggrundade. Det synes mig namligen
klart, att vid faststallandet av pmkostnadsgrunder  lénesattningen  pa arbetsmark-
naden maste respekteras. N&gon provning av de |6ner, som genom kollektivavtal
tillférsakrats personalen, kan s&lunda, sdsom redan framhallits, icke ténkas fore-
komma i detta sammanhang.

Utredningens  uttalande, att de bast skotta foretagens forhdllanden  béra bliva
végledande Vid grundernas utformning MAste anses i princip riktigt. Ett fornekan-
de harav synes mig vara att frankanna  konkurrensen  all betydelse. A andra sidan
ar det givet, att principen M&ste tillampas Med varsamhet, S&att polagens Vvéxlan-

de forhallanden i rimlig utstrackning beaktas. (s, 248)
Angdende  skalighetsprincipens narmare genomforande anférde 1942 &rs
utredning féllande  principiella synpunkter:

Overskott & ett |iyforsakringsbolags ~ Torelse uppkommer, ~emedan grunderna or

premieberakningen ~ Med hansyn il soliditetsprincipen valts s, att premierna
innehdlla  sakerhetstillagg, explicita eller implicita. | den man dessa sakerhetstill-
lagg frigoras ur influtha premier, tagas de under normala forhallanden i forsta

hand i ansprak for rorelsens konsolidering genom att dverforas till sakerhetsfond,
utjamningsfond, vinstfond  eller pagon annan harmed jsmforbar fond vid sidan
av premiereserven. Genom ypplaggande @V dylika extrafonder  sgrier bolaget for
den stabilitet hos rérelsen, SOmM soliditetsprincipen kraver. A andra sidan fordrar
skalighetsprincipen, ~ att den yerkliga kostnaden for polagets forsakringar — ej far
stalla sig hogre, @n vad som kan anses motsvara vérdet av de tjanster, forsakring-
arna innebara. Om denna princip skall kunna yppratthallas maste bolagets Vinst-
system vara sdanordnat, att en forsakrings bidrag till extrafonderna,  S&|angt detta
ur konsolideringssynpunkt ar mojligt, senast i samband med fgrsakringens  upp-
hérande &ter frigores ur dessa och i form av vinst tergsr till forsakringstagaren.

(s. 64)
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En konsekvens av de principer som lag till grund for forslaget var enligt
utredningen att forsikringsinspektionen maste prova huruvida exempel-
vis en viss organisation eller en viss form fér verksamhetens bedrivande
kunde med hansyn till hdrfor erforderliga kostnaderna anses tillgodose
skilighetskravet (s. 219).

Departementschefen forklarade att han helt kunde ansluta sig till utred-
ningens principiella synpunkter i denna del (s. 253).

Sedan propositionen antagits av riksdagen utfirdades lagen den 17
juni 1948 om forsdakringsrorelse.

2.1.3 1945 ars forsdkringsutredning och 1950 ars
lagéndringar

Med anledning av tre motioner vid 1945 ars riksdag begérde riksdagen i
skrivelse till regeringen att denna skulle verkstilla en allsidig och forut-
sdttningslos utredning pa forsdkringsomréadet. Syftet med utredningen
skulle vara att &stadkomma en genomgripande centralisering och ratio-
nalisering av verksamheten, déri inbegripet om och i vilken utstrickning
det privata forsidkringsvisendet borde overforas till det allmanna och, i
samband ddrmed, i vad mén flera grenar borde goras obligatoriska.

Regeringen tillsatte samma ar en ny utredning som antog benimning-
en 1945 ars forsakringsutredning. Denna fann i sitt principbetinkande
(SOU 1949:25) att nagot forstatligande inte borde ifragakomma. Utred-
ningen diskuterade i stillet andra atgarder for att tillgodose forsiakrings-
tagarnas intressen samt 6ka samhillets mojligheter till insyn och kontroll
over verksamheten.

De viktigaste dtgidrderna som utredningen foreslog avsag en demokra-
tisering av forsakringsaktiebolagen samt en offentlig kontroll av premie-
sdttningen inom skadefdrsikring. Utredningen foreslog séledes att ské-
lighetsprincipen skulle inféras dven pa skadef6rsidkringsomradet. Utred-
ningen anforde inledningsvis att premiesattningen inom detta omrade
avsdg dels en klassificering av riskerna, dels ett faststdllande av premien
for varje riskklass.

Vid klassificeringen fanns enligt utredningen utrymme for en timligen
stor rorelsefrihet, med avvagningar mellan 4 ena sidan den inbordes
rattvisan mellan olika forsidkringstagare och 4 andra sidan den omkost-
nadsokning som en langt driven differentiering medfor. Slutligen fram-
holl utredningen att en langt driven differentiering kunde innebéra sva-
righeter genom att riskbedomningen dd kommer att grundas pa alltfér
sma forsdkringsgrupper.

Fixerandet av premienivan for varje riskgrupp ansig utredningen
kunna ske endast med ledning av erfarenheten om riskens natur. Betrif-
fande arten av denna erfarenhet fanns enligt utredningen tva alternativ;
dels statistiskt underlag, dels allmén, praktisk och teknisk forsikrings-
kunskap. Utredningen konstaterade att under géngen tid premiesitt-
ningen inom flertalet bolag byggt pa den allminna praktiska erfarenhe-
ten medan den statistiska bedomningen spelat en tamligen underordnad
roll.

Utredningen gjorde darefter en jamforelse mellan skade- och livfor-

4 — Soliditet och skilighet
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sidkring och ansag att ett tillimpande av skilighetsprincipen ocksa pa
skadeforsdkringsomradet innebar den dubbla uppgiften att dels bedoma
vad som skall anses som skiligt pris, dels kontrollera att en sadan pris-
sattning upprattholls. Inom livforsakring har detta 16sts med grunder
som faststélls av regeringen.

Utredningen diskuterade vidare mojligheterna att infora grunder ock-
sa for skadeforsikring och jamforde darvid riskférhdllandena inom liv-
och skadeforsikring. Dodsrisken for en forsdkrad person ansags visserli-
gen, i likhet med exempelvis brandrisken for ett forsdkrat hus, vara bero-
ende av ett mycket stort antal variabla faktorer. Utredningen kom dock
till slutsatsen att i frdga om . ex. brandforsédkring det inte var majligt att
sasom for livforsdkring avgriansa en tillrackligt stor grupp av forsdkrade
objekt inom vilken premien kunde goras beroende ay en enda eller ett
fatal variabla faktorer. Forhdllandena ansags likartade inom ovriga ska-
deférsakringsgrenar. Utredningen fortsatte och anforde bl. a.:

Redan denna omstindighet visar, att skadeforsdkringens premier icke kunna be-
raknas enligt ett i princip lika enkelt schema som fallet dr betraffande de normala
riskerna i livforsakringen. Andra viktiga olikheter tillkomma emellertid. Samban-
det mellan premier och forsiakringsvillkor dr inom skadeférsiikringen av helt an-
nan betydelse an inom livférsikringen. En dndring av villkoren kan férorsaka en
visentlig dndring av skadekostnaderna och saledes nodviandiggdra en motsvaran-
de justering av premien. I grunderna (6r skadeforsidkringen skulle det alltsd vara
nodvindigt att angiva icke endast premiegrunder utan dven motsvarande [orsak-
ringsvillkor.

Inom atskilliga grenar av skadeforsdkringen spelar vidare den s. k. moraliska
risken en mycket vasentlig roll for skadeforloppet. Sirskilt patagligt ir detta inom
saddana grenar som automobil- och olycksfallsforsakring.

Slutligen mé& ndmnas, att skadeforloppet inom sddana grenar som exempelvis
brand- och automobilférsikring synes vara i betydligt hogre grand én inom livfor-
sakringen utsatt for kastningar, bland annat sammanhingande med vixlingari de
ekonomiska konjunkturerna.

Utredningen diskuterade ocksa mojligheterna att infora ett aterbarings-
system pd skadeforsikringsomradet och framholl hirvidlag bl. a. foljan-
de:

Det visar sig d4, att forutsdttningarna harfor dro starkt begransade. Premien for
varje sirskild forsikring stannar inom skadef6rsidkringen ofta vid ett ringa be-
lopp. Vidare tillimpar man korta avtalstider. Visserligen ér det vanligt, att forsak-
ringarna genom fornyelser uppritthallas under lingre tid, men forsidkringsbelop-
pen blir darunder ej sdllan féremal f6r dndringar. | regel skulle en 4terbaring av
dessa skil bli forknippad med sa betydande omkostnader i férhallande till de
belopp, som skulle kunna tillgodogoras den enskilde forsdkringstagaren. att ett
aterbéringssystem icke rimligen kan komma i fradga. Endast inom vissa speciella
omraden, exempelvis brandforsiakring av fastigheter, dar forsakringarna i regel
bibehallas oférandrade under langre tid, kan ett 4terbiringssystem med fordel
genomforas.

Man kan da fraga sig, om det ej finnes mojligheter att pad ndgot annat sitt
tillgodogora forsakringstagarna de rorelsedverskott, som betingats av de i oremi-
erna inlagda sidkerhetsmarginalerna. Detta torde knappast kunna realiseras pa
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annat sitt an att overskotten uppsamlas i en fond, som i en eller annan form
disponeras till formén for forsdakringstagarna. Sa kan i forsta hand tinkas ske
genom att fonden efterhand helt eller delvis far fylla det sikerhets- och utjam-
ningsbehov, som premiernas siakerhetsmarginaler ha till uppgift att ticka. Dessa
sikerhetsmarginaler skulle hiirigenom efterhand kunna reduceras eller helt bort-
falla. Man kan, i ett senare skede, tinka sig mdjligheten av att avkastningen 4 den
samlade fonden — sedan fonden vuxit till ett mera avsevirt belopp — anviindes
till ytterligare nedsdttning av premierna och att bolaget silunda tillhandahaller
forsdkringar till ldgre pris 4n som motsvarar deras virde. Detta skulle innebéra,
att bolagets forsiakringstagare skulle tillgodogoras vinstmedel, som uppsamlats &
tidigare generationers [orsdkringar.

Ett sddant skisserat arrangemang skulle emellertid enligt utredningen
medfora orimliga konsekvenser i olika avseenden. Utredningen konsta-
terade dock:

Vad ovan anfdrts bor ej utgora hinder for ett vil konsoliderat bolag att frivilligt
utnyttja sin samlade formogenhet for att hilla laga premier. Om ett bolag vill
tillhandahalla férsakringar till underpris, bor detta pris emellertid ej fa sattas
lagre dn att man kan rdkna med att det i lingden kan bibehallas. Det miste
sdlunda anses i hog grad stotande om ett vil konsoliderat bolag i klart dumping-
syfte skulle. med forsvagande av sin stillning i soliditetshinseende, genomfora en
betydande premienedséttning i avsikt att efter en tid, sedan de ldga premierna
utnyttjats till expansion av rorelsen, ater hdja premienivan.

Utredningens slutsats utifran de pavisade komplikationerna blev att vid
skadeférsakring skédlighetsprincipen i stort sett endast kunde tillgodoses
vid premiesattningen. Utredningen fortsatte:

Den forsta forutsidttningen for skélighetsprincipens tillimpning mdste i anslut-
ning till ovanstdende vara, att man skaffar sig det fasta underlag f6r premiesitt-
ningen, som stdr att vinna genom en enligt moderna metoder ordnad statistik.
Varje bolag bor darfor dldggas skyldighet att 6ver forloppet av sin verksamhet
fora statistik, sd anordnad att den kan tjéina som ledning vid faststdllandet av
premier och som kontroll p4 premiernas skélighet inom olika riskgrupper.

Diremot var det enligt utredningen olampligt att tvinga bolagen att fora
statistiken efter enhetliga principer. Indelningen i riskgrupper ansigs
bora grunda sig pa en bedomning i respektive bolag.

Betriffande skiligheten i forvaltningskostnaderna och den ddrav be-
tingade omkostnadsbelastningen av premierna anforde utredningen:

For denna bedomning ir det icke tillrdckligt att granska forhallandet mellan for-
valtningskostnader och premier for hela rorelsen eller ens gren for gren. DA for-
valtningskostnaderna till en del 4ro styckebetonade, méste relationen mellan for-
valtningskostnader och premier stilla sig hogre for forsdkringar med lag forsdk-
ringssumma eller litet riskmoment dn for forsakringar med hog forsidkringssum-
ma eller stort riskmoment. Férvaltningsarbetet kan for olika risktyper f4 vésent-
ligt olika karaktir. Jimfér man exempelvis industribrandforsikring med
civilbrandforsikring kriver den individuella riskbedomningen for den fGrra
gruppen ett omfattande tekniskt arbete, som icke har nagon motsvarighet for den
senare, medan diremot kostnaden for premieinkassering inom industribrandfor-
sakring med hansyn till den hdga premienivan motsvarar en relativt ringa del av
premien. Av det anférda foljer, att en skilighetsbedomning av forvaltningskost-
naderna maste kriva anordnandet av omkostnadsstatistik. En mer ingdende om-
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kostnadsstatistik, med tillhjalp av rationellt genomférda arbetsstudier, har innu
sa linge anordnats endast inom ett fatal storre bolag. For flertalet bolag skulle
detta stdlla sig mycket betungande, sdrskilt sd linge nuvarande personal- och
lokalsvarigheter gora sig gillande, och dven kostsamt. Man torde dirfor icke bora
stélla alltfor vittgdende krav. Det torde ocks4 vara maojligt att med relativt enkla
anordningar dstadkomma en tillracklig belysning av omkostnadernas férdelning.

Nir det géller det allmidnnas kontroll 6ver premiernas skilighet framhéll
utredningen att mojligheterna till en effektiv sidan kontroll dnnu sa
lange var starkt begrinsade. Utredningen fortsatte:

Man bor emellertid dirav icke draga den slutsatsen att ingen som helst kontroll
fran det allménnas sida under den narmaste tiden skulle vara mojlig. Uppenbara
missforhallanden bora silunda genast kunna bliva foremal for ingripande frin
det allménnas sida. Om en viss forsdkringsgren under en lang foljd av 4r gatt med
forlust eller limnat orimligt stora 6verskott, bor sdlunda tillrittaliggande kunna
pafordras. Den vig, som man i Gvrigt bor sld in pd, bor vara att angiva riktlinjer
och metoder for det allmdnnas kontroll, som kunna successivt anpassas efter
mojligheterna till effektivt forverkligande. Som tidigare framhallits bor ett forsta
steg vara att aldgga bolagen att f6ra statistik, som kan tjana som ledning vid
premiebestamningen och kontroll dver premiernas skilighet. Inom varje bolag
bor upprittas en plan for statistikens upplidggande, som bor understillas den
overvakande myndigheten, forsikringsinspektionen, fér godkidnnande. Planen
bor ansluta sig till ett enhetligt riskklass-schema, som det bér ankomma pa inspek-
tionen att faststilla.

Bolagens statistik ansdgs ndr som helst béra hallas tillganglig for forsak-
ringsinspektionen. Statistiksammanstillningar borde med regelbundna
tidsmellanrum insdndas till inspektionen, som i onskvird utstrackning
fick publicera delar av materialet i publikationen "Enskilda forsikrings-
anstalter”,

Angdende den ndrmare uppliggningen av skélighetskontrollen anfor-
de utredningen:

Det allménnas genom forsiakringsinspektionen utovade skilighetskontroll av pre-
misdttningen mdste i det visentliga grunda sig pa den inom vederborande bolag
forda statistiken, jamford — i den man detta d&r mojligt — med andra bolags
statistiska material. Detta leder till att kontrollen i huvudsak maste fi formen av
en efterkontroll. Med hdnsyn hirtill torde det icke vara erforderligt eller ens lamp-
ligt att de av bolagen uppgjorda tarifferna godkénnas av inspektionen innan de
bringas i tillimpning. Ett sddant godkidnnande, som skulle innebdra en ytterst
omfattande och tidskrivande procedur, skulle knappast fylla nagot fornuftigt
dndamadl, eftersom inspektionen knappast har forutsittning att réitt bedoma exem-
pelvis en pa tekniska grunder verkstilld premiedifferentiering. Forst sedan man
genom erfarenhet fatt dess skdlighet belyst, har inspektionen underlag [6r ett
bedomande. I fraga om mycket sma riskgrupper och specialtarifferade risker, som
icke kunna statistiskt belysas, torde inspektionens mojligheter till en skélighets-
kontroll vara mycket begriansade. Detta bor dock ej hindra att man sa langt detta
ar mojligt soker tillse att oskalig premiedifferentiering ej forekommer. Sdlunda
bor exempelvis en omstandighet, om vilken deticke kan visas eller goras sannolikt
att den har nagot som helst inflytande pa risken, icke fa leda till en differentiering
av riskpremien.

For att dvervakningen dver premiesdttningen skall kunna utévas péa ett smidigt
och dndamdlsenligt sitt ar det angeldget att en samverkan kommer till stind
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mellan Grsékringsinspektionen 4 ena sidan samt forsakringsbolagen och deras
gemensamma organ & den andra. Det dr av stor betydelse att inspektionen blir
fortrogen med de principer som tillimpas vid tarifferingsarbetet inom bolagen
och tariffsammanslutningarna. Detta torde bast kunna ske genom att inspektio-
nen pa néra hall fljer arbetet.

Premien utgjorde enligt utredningen endast en, om éin betydelsefull, del
av de for en forsdkring gillande villkoren. Det var enligt utredningen
sjalvklart att skdlighetsbedomningen av premien maste ske med hénsyn
till 6vriga forsakringsvillkor. Utredningen anforde vidare:

Utredningen har vid sitt 6vervdgande av fragan icke ansett sig bora foéresla ndgon
sarskild skélighetsprovning av de av bolagen tillimpade forsakringsvillkoren —
utdver premiesattningen — men forutsatter att utvecklingen pa omradet kommer
att med uppmarksamhet foljas av forsakringsinspektionen.

Till sist vill utredningen erinra om det i annat sammanhang uttalade dnske-
madlet om en klar och for forsdkringstagarna lattillganglig utformning av villko-
ren. (s. 105)

Nir det gillde svenska forsikringsbolags direkta rorelse utomlands fore-
lag enligt utredningen fran svensk sida icke ndgon anledning att begrin-
sa bolagens vinstmojligheter, varfoér utredningen undantog denna del av
bolagens rorelse fran bestimmelserna om skalighetsprincipen.

Betriffande utlindska forsikringsbolags direkta forsakringsrorelse i
Sverige fann utredningen att dven denna borde undantas fran skilighets-
principen med f6ljande motivering:

Vad angdr utlindska bolag, som driva direkt rorelse i Sverige, har man att beakta,
att den svenska rorelsen ingdr som ett led i ett storre ekonomiskt sammanhang.
Skiligheten av de for den svenska rorelsen tillimpade premierna lér icke kunna
bedomas med ledning enbart av skaderesultat och omkostnader hir i landet. Un-
der sidant forhallande finner utredningen, att dven hir ifrdgavarande rérelse bor
undantas fran bestimmelserna rorande skilighetsprincipen m. m. I realiteten tor-
de ett sddant undantagande, sdvitt utredningen kan bedéma, fa ringa betydelse,
da de utlindska bolagen till f6ljd av konkurrensen med svenska bolag torde bli
nodsakade att tillimpa skiliga premier. Och skulle s ej bli fallet far de svenska
forsakringstagarnas intresse anses fullt tillgodosett i och med att de hos svenska
bolag kunna erhélla forsiakringar pa skiliga villkor. (s. 105)

Remissinstanserna redovisade olika uppfattningar i fragan om skalig-
hetsprincipen borde inforas i lagen ocksd pa skadeforsakringsomradet
samt om metoderna for dess praktiska genomforande.

Svenska Forsakringsbolags Riksforbund framhdll bl, a.:

Enf6ljd av en sadan lagiandring blir givetvis, att forsidkringsinspektionen skall dga
befogenhet att s langt det dr mojligt kontrollera premiesittningens skilighet,
vilken kontroll sdsom utredningen framhallit maste ske i efterhand, och att fGrsak-
ringsbolagen sdsom underlag for kontrollen skola tillhandahélla forsakringsin-
spektionen visst statistiskt material rorande verksamhetsforloppet.

Vidare ma hir framhdllas att den foreslagna kontrollen §ver premiernas skalig-
het kommer att mota stora svarigheter. Framst giller hiarvid, p grund av de starka
fluktuationer som férekomma i fraga om riskforloppet, att det i regel fordras en
mycket lang tidsperiod — ett tiotal ar eller mera — f6r att man skall kunna
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bedéma, huruvida premien inom viss verksamhetsgren varit skilig eller ej. Och
vid slutet av en sddan period, da det skulle gadlla att med ledning av den vunna
erfarenheten bedoma vilken premie som skall anses skilig for framtiden, kunna
riskforhéllandena pa grund av utvecklingen i olika avseenden vara visentligt
annorlunda dn i borjan av perioden.

Forsakringsinspektionens uppgift som kontrollmyndighet i hir ifrdgavarande
avseende kommer att bli utomordentligt svar och kriava mycket 6mtaliga 6vervi-
ganden, dirvid inspektionen stindigt har att beakta dven soliditetskravet. Vad
man i framsta rummet har att lita till som regulator mot fér héga premier inom
skadeforsakringen torde liksom hittills komma att vara konkurrensen bolagen
emellan.

Folker-Samarbete (Folksam) riktade stark kritik mot utredningens utta-
landen om det sitt, pa vilket skdlighetsbedomningen skulle utforas. Folk-
sam sade sig hysa den bestamda uppfattningen att varje detaljkontroll
fran det allmdnnas sida dver skadeforsidkringspremierna skulle komma
att leda till en utvecklingshimmande och skadlig uniformering. Skélig-
hetskontrollen borde darfor principiellt endast avse genomsnittet for
stora grupper med ett sdvitt mojligt naturligt samband. Detta syfte skulle
tillgodoses om skilighetskontrollen baserades pa bokféringen. Avvig-
ningen av premierna mellan olika riskgrupper inom samma verksam-
hetsgren torde samhallet kunna avsta fran att kontrollera. Folksam rik-
nade med ett synnerligen betydande merarbete for de enskilda forsik-
ringsforetagen, om dessa skulle vara skyldiga att tillhandahdalla forsiak-
ringsinspektionen utforliga statistiska uppgifter.

Forsdkringsinspektionen hade inga inviandningar mot skélighetsprinci-
pen som sadan. Daremot menade inspektionen att man maste rakna med
vissa svarigheter nar det gillde att avgdra om ett bolags premiesattning
kunde anses skilig eller ej. En forutsittning for bedomningen ansag in-
spektionen vara att erfarenhetsmaterial inom olika férsdkringsgrenar
underkastades en for andamalet lampad statistisk bearbetning. Det bley
darfor nodvindigt att dldgga bolagen att bearbeta sitt material, vilket
kravde att skdlighetsprincipen inférdes i lagen.

Inspektionen diskuterade vidare vilka mojligheter den kunde ha att
kontrollera premiernas skdlighet. Dirvid betonades att inspektionen inte
torde ha nagon majlighet att objektivt beddma om en individuellt dsatt
premie ar att anse som skélig eller ej. Ddremot, fortsatte inspektionen,
vardet i princip mojligt att, med ledning av de resultat som framgér av en
statistisk bearbetning av forsdkringsbolagens erfarenhet, pavisa om den
premieniva som tillimpas for riskgrupper av storre omfattning i genom-
snitt dr for hog, for lag eller skalig.

Inspektionen tog direfter upp de bada fall dar ett ingripande skulle
kunna ske, namligen da premienivin var antingen for hog eller for lag.
Enligt inspektionen kunde ett ingripande for att sanka en premieniva,
som synes for hog, knappast komma ifraga annat dn d4 premienivan var
att anse som oskaligt hog. Att ingripa mot en premieniva som dr for lag,
inrymde enligt inspektionen 6vervdaganden av synnerligen dmtalig art.

Inspektionen sade sig vara synnerligen tveksam om lampligheten av
att fa till uppgift att kontrollera skiligheten av premiesittningen inom
skadeforsdkring.
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De atgarder som krdavdes for att realisera skélighetsprincipen inom

skadeforsikringen borde enligt inspektionen utformas efter foljande
riktlinjer:
Da en statistik, baserad pa bolagens erfarenhetsmaterial rorande riskforhallande-
na, sisom tidigare ndmnts méste anses nddvindig for kannedom om den erforder-
liga premienivan inom olika riskgrupper, forordar inspektionen att skadeforsak-
ringsbolagen aldggas att var for sig eller gemensamt utarbeta en hérfor lampad
statistik.

Inspektionen fGreslar vidare, att statistikens resultat for alla bolag sammantag-
na publiceras av bolagen gemensamt pa sitt och i den utstriackning som bolagen
sjdlva efter egna undersékningar ma besluta. En minimiplan for statistiken bor
efter inspektionens hérande godkinnas av Kungl. Maj:t.

Utarbetandet av en plan av denna art torde komma att kriva omfattande utred-
ningar betriffande olika sporsmal. Det synes ndamligen angeldget, att minimipla-
nen erhaller en sidan utformning att den icke forsvarar utan om mojligt underlét-
tar genomforandet av andra statistiska undersékningar som bolagen kunna finna
onskvirda.

I propositionen (prop. 1950:220) anférde departementschefen med an-
ledning av forslagen fran 1945 ars forsdkringsutredning:

Det ir givet att konkurrensen mellan bolagen i regel dr dgnad att framja effektivi-
teten. Med okad rationalisering foljer mojlighet till premiesankning, till forbatt-
ring av villkoren i dvrigt och till 6kad service. Men enbart konkurrensen utgor icke
garanti for skilig premiesittning. Bolag med en mangfald forsakringsgrenar torde
trots konkurrensen ha mojlighet — dtminstone i viss utstrickning — att anvinda
overskott i en gren for subventionering av en annan, icke barkraftig gren, eller att
anlita hopsamlade vinstfonder for att i dumpingsyfte 6vergidende pressa ned pre-
mierna inom en viss forsikringsgren. | intet av dessa fall kunna skalighetsprinci-
pens krav anses uppfyllda.

Departementschefen fann pa grund hérav att ett lagfastande av skalig-
hetsprincipen ocksd for annan foérsiakring dn livforsdkring borde ske (se
nuvarande 19 kap. 5 § forsdkringsrorelselagen). Angdende den ndrmare
utformningen och inneborden av lagforslaget anforde departementsche-
fen:

Uttrycket forsidkring har hir kollektiv betydelse. Indelningen i riskgrupper maste
naturligtvis ske efter skéliga grunder. Tydligt dr att den del av premien, som svarar
mot sjilva risken, bor inrymma erforderliga sakerhetsmarginaler. Bolagets eko-
nomiska stillning utgdr en omstandighet som bér kunna beaktas vid premiesitt-
ningen. Ett vil konsoliderat féretag bor sdlunda vara oférhindrat att disponera
fondavkastningen till reduktion av premierna. Sjdlvfallet bora premierna darjam-
te lamna utrymme for skilig vinstmarginal.

En tillimpning av skélighetsprincipen forutsatte enligt departements-
chefen en uppdelning av forsakringsbestiandet i riskgrupper. Frigan om
ett gemensamt riskklass-schema borde Gvervigas ytterligare och éver-
ldggningar i fragan ske mellan inspektionen och bolagen.

Betriffande metoderna for skilighetsprincipens praktiska genomfo-
rande férordade Folket—Samarbete (Folksam) i sitt tidigare redovisade
remissvar en kontroll med hjilp av bokféringen medan dvriga remissin-
stanser utgick fran en kontroll grundad pa statistik. Departementschefen
anforde rorande denna fraga bl. a. féljande:
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Savitt framgdr av remissyttrandena, sirskilt vad forsikringsinspektionen anfort,
torde statistikmetoden framsta sdsom den mest indamadlsenliga och detta dven om
— sésom rimligt — riskklassindelningen sker i timligen grova drag. Man har
emellertid ingen anledning atti forviig utdoma alternativet att i bokféringen verk-
stdlla den erforderliga uppdelningen pa riskklasser. Tillfille bor beredas att i
praktiken prova savil bokforings- som statistikmetoden. Premiedvervakningen
inom bolaget bor saledes ske med hjilp av fortldpande statistik eller annorledes.
Detta bor komma till uttryck i lagen. Genom den nimnda avfattningen ges férord
at statistikmetoden. Bolagsledningen idger emellertid att fritt prova, vilken metod
den med hinsyn till omstiandigheterna finner mest dndamalsenlig. Det synes
lampligt att varje bolag till forsikringsinspektionen limnar redogorelse for den
metod som bolaget anvinder f6r 6vervakning av premiesittningen. Pa inspektio-
nen bér ankomma att bestimma for vilka perioder sddana redogorelser skola
avgivas. | syfte att tvinga bolagen till analys av verksamheten synes vidare béra
foreskrivas, att i redogorelsen fér den tillimpade metoden jimvil erfarenheterna
av densamma skola angivas. Tydligt ér att darvid principerna for den tillimpade
riskklassindelningen bora klarliggas.

Savitt rorde inspektionens mojligheter att ingripa mot bolagens premie-
sittning, anforde departementschefen:

Aven om lagen icke stadgar skyldighet for forsdkringsinspektionen att ingripa i
frigor rorande prissittningen dr myndigheten naturligen oférhindrad att under
hand upptaga dmnet till diskussion med vederbérande bolag. Det bor anmiirkas
att de utpriglade fallen av for hog eller for 1ag premie torde falla under bestim-
melsen i (nuvarande 19 kap. 11 § forsikringsrérelselagen) att forsdkringsinspek-
tionen skall ingripa med foreliggande dir allvarlig anmérkning mot forsikrings-
bolags verksamhet foreligger. Av vikt édr att forsakringsinspektionen med upp-
mirksamhet f6ljer utvecklingen p4 omradet. Det kan fSrutsiittas att inspektionen
pdkallar dndring i lagstiftningen om anledning dirtill skulle yppas.
(s. 50)

Departementschefen fann emellertid att verksamhet i utlandet borde un-
dantas fran 6vervakningen av premieséttningen och detta niir det gillde
savdl utlindsk direkt affir som mottagen aterforsikring. Till stod for
detta undantag anforde departementschefen:

Frigan vad som skall anses sidsom skdlig premie betriffande forsikringsaffir i
utlandet dr vansklig att besyara. Dirtill kommer att premiesittningen pa den
utlindska marknaden starkt paverkas av denna marknads ofta skiftande forhal-
landen. Ett genomforande av skilighetsprincipen betriffande svenska foretags
verksamhet i utlandet skulle vara dgnat att forsvaga dessas stdllning i konkurren-
sen och didrmed i sista hand skada det svenska folkhushallets intresse.

Departementschefen fann vidare att i Sverige bedriven sjé- och annan
transportforsikring borde undantas, dd dessa forsikringsgrenar enligt
departementschefen i allt vdsentligt riktade sig till affirslivet. Erfarenhe-
ten torde enligt departementschefen ha visat att forsdkringstagarna pa
detta omrade sjdlva vil bevakade sina intressen med avseende pa pre-
miesdttningen. Daremot ansdgs inte skiil (6religga att undanta den del av
brandforsakringen som riktade sig till affirslivet (s. 51).

Med anledning av ovan citerade remissyttrande fran forsikringstjins-
temannaforbundet framholl departementschefen att vid beddmande av
omkostnadernas skélighet l6neséttningen pa arbetsmarknaden maste re-
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spekteras. Nagon provning av de loner som genom kollektivavtal tillfor-
sakrats personalen kunde sdlunda enligt departementschefen inte tankas
forekomma i detta sammanhang (a. a. s. 52).

Vad sa slutligen gillde utredningens uttalande att skélighetsprincipen
medfor en begriansning av mojligheterna att utta vinst i forsakringsaktie-
bolag fann departementschefen det inte vara erforderligt med sdrskilda
regler rorande vinstbegriansning med hansyn till att skilighetsprincipen
uppenbarligen medférde en visentlig begriansning i mojligheten att utta
foretagarvinst inom skadeforsakring.

Efter riksdagens beslut genomfordes dndringarna i lagen om forsak-
ringsrorelse, lag den 16 juni 1950 (nr 320).

2.1.4 1958 ars forsidkringssakkunniga och 1961 ars
lagdndringar

En dversyn av lagen om forsdakringsrorelse skedde av 1958 drs Forsik-
ringssakkunniga (SOU 1960:11). Forslaget praglades av en strdvan att
forbittra garantierna for att forsakringstagarnas intressen blev tillgodo-
sedda.

Skadeforsdkring

Betriffande soliditetsprincipen framholl de sakkunniga att denna inte ut-
trycktes i lagen i direkta ord savitt rérde annan forsakring dn livforsak-
ring. Principen ansags likafullt gilla dven for skadeforsidkring. Den
svenska tillsynslagstiftningen pa forsikringsomradet hade enligt de sak-
kunniga sin historiska grund i en stridvan att skydda allmanheten mot
ekonomiska forluster. 1 forarbetena till den tidigaste svenska lagstift-
ningen pa tillsynsomradet uttrycktes detta pa foljande satt. Vid vanlig
handel kunde det i allmidnhet vara likgiltigt f6r koparen om handeln vore
mindre fordelaktig eller till och med forlustbringande for siljaren, sa
linge varan tillhandaholls och priset inte var oskiligt. Vid forsikring
ansdgs det visserligen ligga i forsdkringstagarens intressen att villkoren
blev billiga, till vilket konkurrensen borde medverka. Av ojamforligt
storre vikt for forsdkringstagaren var emellertid att det bolag han anlitat
stindigt hade en god stillning, sd att dess forbindelser alltid kunde infri-
as. Forsdkringstagaren fick darfor anses berdttigad att fordra att bolaget
var dndamadlsenligt ordnat och inte vidtog nagon atgdrd varigenom dess
formaga att fullgora sina forpliktelser dventyrades.
Tillsynslagstiftningen hade enligt de sakkunniga i stort sett uteslutan-
de tagit sikte pa att tillgodose forsdkringstagarnas fordran pa bolagets
soliditet. De redan tidigt detaljerade bestimmelserna om ordningen for
bolagsbildning, reglerna om kapital och fonduppldggning samt den fort-
l6pande kontrollen ansags samtliga ge uttryck for omsorgen om fore-
tagens soliditet, uppritthallen framst i [Orsdkringstagarnas intressen. In-
syn och publicitet har pa detta omrade inte ansetts vara tillrackliga, dar-
for att allménheten i regel saknar forutsdttningar att trdnga in i den in-
vecklade forsdkringstekniken, och déarfor regelmaéssigt inte kan bedoma
om bolagen dr i stand att fullgora sina forpliktelser enligt ingdngna avtal.
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De sakkunniga ~ anforde rérande  ggjigitetsprincipen:

Sévitt de sakkunniga Kan finna, foreligger det icke nagon anledning att vid over-
synen @ FL (dvs. lagen OM forsakringsrérelse)  ge soliditetsprincipen en mera
undanskymd plats @n hittills pa skadeférsakringsomradet. Flera skal talar for att
FL och den pa grundval av FL anordnade fgrszkringsbolagstillsynen forst och
framst bor ha till yppgift att trygga forsakringsbolagens  formaga att fullgora  Sina
forpliktelser  gentemot forsakringstagarna. ~ Dessa har ett starkt intresse av att for-
sakringsbolagen ~ Kan fulifslia  ingangna avtal. Vid all gkadeforsakring  har slja-
ren-forsakringsgivaren att under en avtalad period framat i tiden utbetala en
bestdmd ersattning for det fall att pnggon eller pagra héndelser av angivet slag
skulle intraffa, och kgparen-forsakringstagaren erlagger regelmassigt betalning |
forskott for denna risktiackning. D& séledes gkadefsrsakringstagaren i allmanhet
erlagger forskottslikvid, har han redan pé& denna grund ett storre intresse av att
saljaren har en sund ekonomi &n vad en genomsnittskopare ~ har. Hartill - kommer,
att vid intraffade forsakringsfall de skadeforsakrades  ekonomiska framtid i
manga fall & inhsg grad beroende av forsakringsbolagets  formaga att fullgora Sin
prestation.

Ofta befinner sig den enskilde vid intraffat forsakringsfall i en nodsituation,
vars avhjalpande | mycket & avhangigt av att ersattning i enlighet med forsak-
ringsavtalet verkligen erhélles frén forsékringsgivaren. Vid flerériga  personfor-
sakringsavtal Nar forsakringstagarna  utver vad ovan sags ett speciellt intresse av
att vederbdrande fyrsikringsbolag  ickeé p& grund av dalig ekonomi maste nedlag-
ga sin verksamhet fore avtalstidens utgang. Har de forsakrades héalsotillstand ~ for-
samrats under avtalstiden, kan det namligen intraffa, att forsakring icke alls eller
blott till vasentligt hogre premie kan erhéllas iannat skadeforsakringsbolag.  Jam-
val fran  yreditmarknadssynpunkter ar det angelaget att betryggande garantier
finns for skadeférsakringsbolagens  betalningsforméga.  Aberopas kan ytterligare,
att p& grund av forsakringstekniken m. m. det ar svart for allménheten att bilda sig
en tiliférlitig  uppfattning M ett skadeforsakringsholags ~ ekonomi och att detta
accentuerar kraven p3 att samhallet p3 lagstiftningens ~ vag skall skapa goda garan-
tier for frsakringsbolagens  férmaga  att fullgsra sina forbindelser.  Konkurrensen
p& skadeforsakringsomréadet kan medverka till en gkalig premiesittning M. M.
men innefattar jnga garantier for en sund ekonomi hos de enskilda forsakringsbo-
lagen. Konkurrensen — kan tvartom oka behovet av goda soliditetsgarantier.

Pa grundval  av ovanstaende resonemang var de sakkunniga av den upp-

fattningen att bestammelserna ilagen oM farsakringsrorelse fortfararan-
de borde pygga pa soliditetsprincipen. De sakkunniga ~ berorde  darutover
aven en gpeciell  soliditetsfraga, och anforde  fgljande:

D& FL innehdller ett forbud for forsakringsbolag ~ att driva annan rorelse an for-
sakringsrorelse, ~ &r det yttersta motivet harfér att en dylik frammande verksamhet
kan aventyra et forsakringsbolags ~ ekonomi och darfér kan medfora faror for
forsakringstagarna.  Lika farligt fOr ett skadeférsakringsbolags ~ €konomi  kan det
vara, dérest ett sddant polag utnyttiar Sin fria kapitalplaceringsratt ~ pa det sattet,
att fgrsakringsholagets tillgéngar helt eller till en mycket stor del utldnas till ett
enda eller nggra f& industri- eller aftarsforetag. AV soliditetsgrundsatsen ~ bor anses
folja, att ett forsakringsbolag bl a.just vid sina apitaiplaceringar ~ Maste sgrja for
en andamalsenlig  riskspridning. ~ Det bor ankomma 3 fsrsakringsinspektionen
att tillse, att icke inagot fall ett fgrsakringsbolag  placerar Sina tiligangar i ford-
ringar hos allenast nagot eller nagra fa industri- eller affarsforetag.

Till  denna sistnamnda fraga &terkommer forsakringsverksamhetskom-

mittén  vid sin pehandling @ fragan OM forsakringsbolagens ratt att be-
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driva annan rorelse an forsdakringsrorelse.

1958 ars forsidkringssakkunniga kom i sitt betdnkande (SOU 1960:11)
ocksa att dgna skdlighetsprincipen stort intresse. De sakkunniga anférde
till att borja med att forsdkringsrorelselagstiftningen dven i fortsdttning-
en borde bygga inte bara pa soliditets- utan dven pa skélighetsgrundsat-
sen. De sakkunniga fortsatte:

Det kan visserligen goras gillande, att konkurrensen mellan olika forsikringsbo-
lag sorjer for skilighet i premiesdttning m. m. Det forekommer emellertid, sdsom
framgar av det foregdende, begriinsningar i priskonkurrensen forsakringsbolagen
emellan genom tariffsammanslutningar av olika slag. Aven om savil lokala for-
sikringsbolag som ett flertal riksbolag, diribland dven mycket betydande sédana,
star utanfor ifrigavarande kartellsamarbete, r liget dock faktiskt det, att pris-
konkurrensen inom forsikringsvirlden dr mindre utbredd an vad forteckningen
over forsikringsbolagen i och for sig ger vid handen. Forsdkringsbranschen ar
ocksd, sett i stort, ganska starkt centraliserad. Hartill kommer att konkurrensen
ensam icke utgdr ndgon garanti for skilig premiesdttning. Konkurrensen kan
bl. a. tviirtom fresta forsdkringsbolag att i dumpingsyfte dvergdende pressa ner
premierna i en forsikringsgren genom anlitande av hopsamlade vinstfonder eller
I6pande dverskott i en annan gren. En konkurrens med dumpinginslag dr icke
blott osund utan kan dven hdja de sammanlagda omkostnaderna i branschen. Det
bor ndmligen hallas i minnet, att varje overflyttning av en forsakring frén ett
forsikringsbolag till ett annat foranleder extrakostnader. Det dr icke ett
forsidkringstagarintresse, sett i stort, att premierna hos forsdkringsbolag med tita
mellanrum sidnkes och héjes och att forsdkringsstockarna i anslutning hartill vand-
rar fram och tillbaka mellan bolagen med hojda omkostnader sasom féljd. Ur
forsikringstagarsynpunkt maste det anses angeliget, att forsikringsbolagens pre-
mier i de olika skadeforsidkringsgrenarna varken ér oskaligt hoga eller oskiligt
laga. Foren skilighetsprincip inom skadeforsikringen och en kontroll 6ver denna
princips efterlevnad talar ocksa det forhallandet, att allmédnheten for ndrvarande
har mycket starkt begrinsade mojligheter att bedoma skiligheten i det pris, som
forsiakringsbolagen begir for sina tjdnster. Hartill kommer att skadeforsdkringen i
stor utstrickning vénder sig till alla kategorier samhiéllsmedlemmar och har till
uppgift att bereda ett nddvindigt skydd mot ekonomiska katastrofer och olyckor
av skilda slag. I stor omfattning kan dirfor skadeforsikringsverksamheten sidgas
ha en social natur. Det synes icke rimligt, att inom en bransch av ifrigavarande
karaktir oskiliga priser skall fa tillimpas. (s. 200)

De sakkunniga anférde vidare angaende konsumenternas mojligheter
att sitta sig in i problematiken att férhallandena pa skadeforsdkringsom-
radet var sa invecklade och samtidigt s rorliga att allmanhetens reaktio-
ner inte gav garantier for en skilig premiesattning i skadeforsdkring och
tillade:

Det ligger i forsakringstagarnas intresse att konkurrensen sisom premieregleran-
de faktor pa skadeforsikringsomradet kompletteras med en speciell skilighets-
kontroll, utévad av en myndighet — forsikringsinspektionen — som forfogar

dver bl. a. statistiska, forsikringsmatematiska och forsiakringsjuridiska experter.
(s. 201)

De sakkunniga fann att de ddvarande undantagen fran skilighetsprinci-
pen borde bestad och anforde vidare:

Overvigas kan att undantaga dven vissa andra delar av skadeforsdkringsfaltet
fran den speciella skilighetskontrollen. Betridffande industribrandforsikring och
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annan industriforsdkring kan goras gillande, att forsidkringstagarna har goda
forutsdttningar att tillvarataga sina intressen i friga om premierna. Detta torde
ocksé i médnga fall vara riktigt. Industriforsikringen utgor emellertid icke pa sam-
ma sitt som sjoforsiakringen och transportférsikringen en skarpt avskiljbar och
sdrpriglad verksamhet. Den har icke heller samma internationella karaktir som
de sistnimnda forsikringsgrenarna. Tveksamhet kan ocksd rida om hur man
laimpligen bor draga gransen mellan industriférsdkring och exempelvis forsikring
for smaforetagare. S4 snart foretagsenheterna blir mindre, minskar i realiteten
foretagens forutsittningar att pa egen hand skaffa sig garantier for premiesatt-
ningens skilighet. Sméafdretagarna inom industri, hantverk och handel dvensom
bl. a. fastighetségare synes ha minst lika stort intresse som privatpersoner av atten
expertmyndighet utovar en skilighetskontroll inom de skadeférsikringsgrenar,
varav de dr berdrda. Enligt de sakkunnigas mening saknas anledning att beréva
smaforetagare och fastighetsigare m. f1. det skydd, som en effektiv skilighetskon-
troll kan innebira for deras del. D4 det ér svart att draga en grins mellan industri-
[orsikringar och forsiakringar f6r mindre foretag och en godtyckligt dragen griins
pa grund av gjorda erfarenheter eller indrade foérhallanden kan behova éindras,
synes det indamalsenligaste vara att i enlighet med vad som nu giller l4ta FL vara
utformad s, att dven industriforsikringarna omfattas av skilighetsprincipen i
skadeforsdkring. En annan sak ir, att nir forsékringsinspektionen utviljer de
omrédden, inom vilka inspektionen i frsta hand upptager premiesittningens ski-
lighet till granskning, inspektionen icke torde komma att sysselsitta sig med stor-
industrins forsikringsproblem. Det torde emellertid vara av virde att inspektio-
nen, om sdrskild anledning dirtill uppkommer, icke ar forhindrad att taga upp
dven storindustrins premier till granskning. (s. 202)

Enligt de sakkunnigas mening var vidare premiesittningen i skadefor-
sakring forenad med manga svarigheter och erbjod i flera hinseenden
storre problem dn premiesittningen i livférsikring. De sakkunniga fort-
satte:

De risker som skadefdrsikringarna ticker dr mycket olika. Aven inom en och
samma skadeforsikringsgren ér riskforhdllandena ofta starkt skiftande. Ett flertal
faktorer inverkar hir pa ett avgorande sitt. Det férsiikrade objektets art, nirmare
konstruktion, beligenhet och anvindningssitt m. m. spelar ofta en avgorande roll
for bestimningen av riskernas storlek och karaktir. Aven sidana faktorer som de
ekonomiska konjunkturerna, viderleksforhallanden m. m. kan mer eller mindre
dterverka pa utfallet av olika skadefSrsikringsgrenar. Forsikringarnas innehdll
och omfattning kan vidare genom olika utformning av forsikringsvillkoren varie-
ras pd ett mycket betydelsefullt satt. Forsakringsgivarens ekonomiska ansvar ir
inom skadeforsikringen starkt beroende av férsikringsvillkorens nirmare ut-
formning.

De sakkunniga anforde att samhiillets insyn i skadefdrsikringsbolagens
premiesdttning med undantag for trafikforsakring var mycket begriin-
sad, och didrmed ocksa samhillets mdjligheter att dvervaka att premie-
sdttningen inom denna del av férsdkringsvisendet var skilig.

Tiden var enligt de sakkunniga mogen att kriiva en utforligare Ipande
redovisning av skilighetsforhallanden vid premiesittning (s. 204). De
sakkunniga féreslog darfor att nuvarande 19 kap. 5 § (orsta stycket for-
siakringsrorelselagen skulle ersittas med en bestimmelse att det alig sty-
relsen och verkstillande direktoren att vid tidpunkt och pa formulir som
forsdkringsinspektionen bestimde till densamma inséinda uppgifter till
belysning av bolagets premieséttning.
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De sakkunniga ansag emellertid att en sadan efterhandsrapportering
inte var tillracklig och yttrade darfér:

Flera skil synes tala for att skyldighet bor alidggas forsdakringsbolagen att i lamplig
omfattning underratta forsdakringsinspektionen innan de féretager premieind-
ringar pa skadeforsikringsomradet och att dirvid delgiva inspektionen en sam-
manfattning av allt det material och alla de 6vervaganden av teknisk eller annan
art, varpa de avsedda premieindringarna bygger. Det synes daremot icke lampligt
attkrdva attinspektionen skall godkdnna premieéndringarna. Konstruktionen att
forsikringsinspektionen dels har en fortlopande premiedvervakning och dels far
tillgdng till foreliggande material och 6vervaganden vid premieindringar har i
dag sin motsvarighet pa livforsiakringsomradet.

De sakkunniga understrok att full insyn i forsédkringsbolagens forhéllan-
den var en fGrutsittning for att forsikringsinspektionen skulle kunna pa
ett tillforlitligt och effektivt sdtt utdva sin i forsakringstagarintressets
tjdnst staende tillsynsverksamhet och tillade:

Skilighetsprincipen pa skadeforsdkringens omrade ér ett ytterligare skl for att
aldgga skadeforsikringsbolagen att underritta forsdkringsinspektionen rorande
avsedda premieforindringar och rérande det material och de dverviganden, var-
pa de tilltinkta dndringarna bygger.

De sakkunniga betonade att forsdkringsbolagen i alla sammanhang més-
te stridva efter att halla driftskostnaderna nere. Redan géllande lagstift-
ning gav enligt de sakkunniga genom kravet att premieséttningen skulle
vara skaligt avvagd, bl. a. med hdnsyn till nédiga omkostnader, uttryck
for sparsamhetskravet.

De sakkunniga fann kraven pa sparsamhet och behandlingen av pre-
miesdttningen sa viktiga att de borde inskrivas i det lagrum som behand-
lade inspektionens mdjligheter till ingripande. Inspektionen skulle i des-
sa fall med uttryckligt stod i sanktionsbestaimmelsen kunna rikta ett fore-
laggande till bolagen.

De sakkunniga foreslog vidare att i forsiakringsrorelselagen skulle in-
féras en bestimmelse av innebord att dterbiring inom skadeforsdkring
skulle férekomma i den utstrackning som kunde vara pakallad ur skélig-
hetssynpunkt.

Slutligen fiste de sakkunniga, i samband med diskussionen om om-
kostnaderna inom skadeforsakring, uppmérksamheten pa de mojlighe-
ter att minska kostnaderna som kollektiva anordningar av olika slag kan
erbjuda.

Livforsdkring

Vad sa giller livforsdkring fann de sakkunniga att sarskilt foljande om-
standigheter talade for ett krav pa starka garantier for bolagens soliditer:

Livférsakringsbolagen har i mycket stor utstrickning ingatt avtal, som aligger
dem forpliktelser mot forsdkringstagarna under flera decennier framat i tiden.
Livforsikringsavtalen dr fér ndrvarande — bortsett fran grupplivforsikringen —
utformade sa, att livforsakringsbolagen icke har mojlighet att hdja premierna
under avtalstiden. Livforsiakringarna ér vidare ofta konstruerade s4, att forsak-
ringstagarna inom forsiakringens ram bygger upp ett sparkapital, som forvaltas av
forsakringsbolaget. Forsimringar i livforsidkrade personers hilsotillstand kan for
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vederborande  omgjliggsra  eller fordyra teckning @V livforsakring | samma  eller
annat fgrsakringsbolag.  Aven om samhéllet fgretagit Stora utbyggnader av den
statliga  socialférsakringen, ar det fortfarande ett starkt socialt intresse att det
genom frivilig  forsakring | livforsakringsbolag ~ uppbyggda  Stodet &t alderdoms-
och efterlevandeforsorjningen icke spolieras genom bristande petalningsformaga
hos jivforsakringsbolagen.

Livforsakringstekniken ar vidare s invecklad, att allmanheten i stort sett sak-

nar varje mojlighet att beddéma jiforsakringsbolagens ~ formaga att fullgsra  Sina
forpliktelser.  (s. 255)

Enligt de sakkunniga fanns det vidare for |iyfsrsakringens del sarskild
anledning @t soliditetsprincipen kompletterades med en skalighetsprin-
cip:

Pa grund av soliditetskravet ~maste i férsta hand vid livforsakringsavtal, som om-

spanner €N |ang tidsrymd och vid vilka premiera &r fastldsta for hela avtalstiden,
i livforsakringspremierna inlaggas betydande sakerhetsmarginaler, ~ Som skall ge
garantier fOr att forsakringsbolagen ~ kan fuligéra Sina Ataganden @ven vid avvikel-
ser i ogynnsam  riktning frin det beréknade forloppet v verksamheten.  Vid en
normal ytveckling &V livférsakringsrorelsen kan det darfor vantas, att petydande
Overskott kommer att uppsta. Skaligheten  synes tala for att dylika overskott i
lamplig form tillgodoféres  forsakringstagarna  och fordelas  mellan  dem p3 ett
rattvist  satt. Skalighetskravet ~ accentueras inom |ivforsakringen icke blott genom
de petydande sakerhetsmarginalerna | premierna  utan &ven gepom det forhéllan-
det, att |ivforsakringspremierna, raknade i kronor, vanligen uppgér Ul ganska
héga belopp. Den aterbaring, varom kan bli fgga vid |ivforsakring,  kan darfor
vara petydande. Till stod for att |agreglerna rérande jivforsakring PO ge uttryck
for en skalighetsprincip  kan ocksd, liksom inom skadeférsakringen,  &beropas det
forhdllandet,  att forhandenvaron  av ett flertal med varandra konkurrerande  for-
sakringsbolag ~ icke ensam innefattar n3gra garantier fOr en skalig prissattning
utan till och med kan leda till vissa osunda foreteelser. For en skalighetsprincip
inom livférsakringen och en kontroll  6ver denna princips efterlevnad  tajarjamval
den omstandigheten, att forsakringstagarna | allménhet icke har nsgon mojlighet
att bedoma skaligheten av det pris, SOM Jivforsakringsbolagen vid olika forsak-
ringsformer  tager fOr Sina tjanster. Livforsakringens ~ Sociala karaktdr kan ocksd
anféras sdsom motiv for en skalighetsprincip ~ INOM  fivforsakringsbranschen. (s.
255)

| enlighet med det anférda anser de sakkunniga, att bestammelserna angéende
livforsakring | forsakringsrorelselagen  fortfarande  bdr pygga pa soliditets- och p3
skalighetsgrundsatsen. For mycket stora delar av jivforsakringsomradet synes
anordningen Med av offentlig myndighet Stadfasta grunder rorande perakning av
premier 0Ch premiereserv, forsakringstagarens  rétt till aterkep ©OCh fribrev, Ater-
baring tll forsakringstagarna M. M. vara ett pgdvandigt  OCh dndamélsenligt  in-
strument for att skapa goda garantier for att soliditets- och skalighetskraven blir
uppfylida  gentemot forsékringstagarna. ~ Forhallandena 3 [ivfsrsakringsomradet
med dess ofta |angtidsbundna  premier OCh avtal, kombinationer  av risktackning
och sparande Ssamt med levnadséldern  stigande dodlighetsrisk ~ &r i mycket Stor
utstrackning sddana, att en mindre |3ngtgdende overvakning &n den, SOM fglier av
systemet Med stadfasta grunder, icke synes tillfredsstallande ur fgrsakringstagar-

synpunkt.
Vad angar utformningen @V forsakringsrérelselagen  b6r man gpjigt de sakkun-
nigas uppfattning icke binda jivfrsakringstekniken genom ing&ende lagbestam-

melser. Forsakringsrorelselagen  synesjamval | fortsattningen  endast bora skissera
grunderas innehdll och angiva de principer, pa Vilka |agtilampningen  skall byg-
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ga pa det livforsikringstekniska omradet. Lagen torde icke bora innehalla nagra
tekniska detaljbestimmelser utan dessa synes ha sin ratta plats i grunderna, vilkas
innehdll skall godkinnas av offentlig myndighet. Vid den prévning av grunderna
som forsakringsinspektionen foretager, synes inspektionen icke bora soka ge-
nomdriva en fullstandig saklig likriktning. Inom ramen f6r soliditets- och skilig-
hetsprinciperna synes utrymme bora finnas for livforsakringsbolagen att dstad-
komma olika tekniska 16sningar. Utvecklingen pa livférsakringsomradet torde
framjas av en viss rorelsefrihet for bolagens del. Porten bor alltid hallas 6ppen for
nya idéer och tankar. (s. 256)

De sakkunniga behandlade ddrefter nagra principfragor inom livforsik-
ring.

Till en borjan uttalade de sakkunniga att alla livforsakringar pa grund
av skilighetskravet i princip var forenade med aterbaringsratt. Det syn-
tes enligt de sakkunniga inte skaligt att man inforde livforsdkringsformer
vid vilka, oberoende av rorelseutfallet, en sadan efterhandskorrigering
var utesluten. De sakkunniga kunde dirfér mot bakgrund av skilighets-
principen, inte tillstyrka att man inom svensk livforsikring inforde for-
sakringsformer vid vilka det med bindande verkan pa forhand bestdmts
att ndgon aterbdring inte skulle komma att utga (s. 257 f.). Rérande for-
men for aterbiaring ansdg de sakkunniga det vara foga tillfredsstillande
att ivforsdakringstagarna inte dgde nagot direkt inflytande pa den form i
vilken de erholl valuta for de dverskottsbildande delarna av de premier
de erlagt. De sakkunniga ansdg det rimligt att i alla hdndelser vid en
forsakrings tecknande och helst dven ett antal ganger under fGrsdkrings-
tidens lopp, livforsakringstagarna fick mojlighet att inom ramen for soli-
ditets- och skélighetsprincipen paverka den form i vilken aterbéring till-
godofores dem.

Vad gillde kravet pa sparsamhet inom livforsakring ville de sakkunni-
ga understryka att det fran forsakringstagaresynpunkt inte var tillrack-
ligt att utformningen av de forsidkringstekniska grunderna gjordes pa
sddant sitt att grunderna fran skélighets- och soliditetssynpunkt motsva-
rade hogt stillda kray. Aven i sitt dvriga handlande ansags bolagen bora
folja de principer at vilka forsakringsrorelselagstiftningen gav uttryck.
Inte minst angeléget var enligt de sakkunniga att bolagen i alla samman-
hang efterstravade att undvika onddiga kostnader (s. 259 f.).

De sakkunniga forordade vidare att konkurrensen inom svensk livfor-
sakring i 6kad omfattning skulle ges formen av priskonkurrens. Till stod
for detta anforde de sakkunniga att en priskonkurrens inom de ramar
som foljer av soliditets- och skélighetsprinciperna borde kunna gagna
livforsakringstagarna dirigenom att en sddan konkurrens pa motsvaran-
de sdtt som inom andra delar av ndringslivet kunde ge de berdrda bola-
gen ytterligare anledning att vidta atgédrder for att pressa kostnaderna
nedat. En konkurrens som inte hade formen av priskonkurrens kunde
enligt de sakkunniga litt leda till en uppdrivning av kostnaderna. (s. 264)

De sakkunniga tog dérefter upp fragan om rorliga premier i livforsak-
ringsavtal. De sakkunniga konstaterade att det enligt gdllande lag inte
forelag nagot hinder mot att livforsakringsavtalen utformades s att pre-
mierna i framtiden kunde jamkas om anledning till detta foreldg. Den
nuvarande kontrollen 6ver premiesittningen i livforsikring gav for
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ovrigt enligt de sakkunniga sirskilda garantier for att obefogade premie-
sdttningar icke kommer till stand. Ett system med rorliga premier skulle,
menade de sakkunniga, kunna vara forenat med den fordelen att de i
premierna inlagda sakerhetsmarginalerna skulle kunna goras mindre dn
om bolagen inte har mdéjlighet att hoja premierna under avtalstidens
gang. En ordning med rorliga livforsikringspremier borde darfor enligt
de sakkunniga leda till ligre premier én de davarande och ocksa stimule-
ra priskonkurrensen. Det fortjanade darfor enligt de sakkunnigas me-
ning att dvervigas om inte mojlighet borde beredas foérsdkringstagarna
att vid tecknande av livforsdkring vilja mellan forsakringsavtal med fast
respektive rorlig premie. Man kunde ocksé tinka sig mellanformer mel-
lan fast och rorlig premie, t. ex. att livforsakringspremien bindes [6r en
femdrsperiod i sdnder.

De sakkunniga foreslog vidare en forenkling av vissa liv-, sjuk- och
olycksfallsforsakringstyper. Salunda skulle, i friga om livférsakring en-
dast for dodsfall, som av forsakringsbolag meddelas f6r en tid av ldngst
fem ar eller mot premie som ar berdknad och bestamd for langst fem ér i
sdnder, forsakringsinspektionen, dir sddant finnes forenligt med forsik-
ringstagarnas intressen, dga medgiva att bestammelserna i forsdkringsro-
relselagen angdende annan f6rsdkring dn livforsdkring skall vara helt
eller delvis tillampliga pa rorelsen. De forsidkringsformer, som berérdes
hidrav, och som sialunda bl. a. skulle kunna befrias fran kravet pa grund-
er, var i forsta hand grupplivforsiakring, vissa typer ay individuell livfor-
sikring vid vilka utbetalning av férsdakringssumman édger rum om den
forsidkrade avlider inom viss tid, samt 6ver huvud siddana personforsék-
ringar som har meddelats antingen for en tid av lingst fem dr eller mot en
premie som ir beriknad och bestimd f6r ldngst fem 4r i séinder.

De sakkunnigas principiella uttalande att lagens bestaimmelser roran-
de livforsakring alltjamt borde bygga pa soliditets- och skilighetsprinci-
perna vann anslutning bland de remissinstanser som berort fragan. For-
slaget att bestimmelserna angéende skadeforsikring fortfarande skall
bygga pé soliditetsprincipen métte heller inga invdandningar. Den av de
sakkunniga foreslagna skiarpningen av skilighetskontrollen foranledde
didremot atskilliga kritiska anmérkningar, sarskilt da forslaget om for-
handsanmilan av premiedndringar, ett forslag som allmént avstyrktes.

Forsakringsinspektionenunderstrok att det i forsta hand dr forsdkrings-
bolagens ledningar som har ansvaret for bade soliditeten och for att
ovriga planer och bedomningar skots pa ett fullgott sitt. Det priméra
ansvaret for skilighetsprincipens uppritthallande borde darfor, sasom
ocksa skett, ldggas pa forsiakringsgivarna sjilva.

Enligt inspektionen borde skélighetsovervakningen alltjamt ha sin
tyngdpunkt pa efterkontrollen. Betriffande inriktningen av denna an-
forde inspektionen:

Kontrollen bor avse inte endast bedomningar ay riskpremien — dvs. den del av
premien som ar aysedd att svara mot forsiakringsrisken — och relationen mellan
riskpremie och tariffpremie. Lika viktigt ér, att inspektionen gor sig fortrogen med
omkostnadssidan, savil vad avser kostnadsférdelningen mellan skilda forsak-
ringsgrenar som den allminna kostnadsnivan. Sjdlvfallet kan inspektionens kon-
troll ej goras lika ingdende dver hela filtet. Sirskild omsorg bor dgnas sddana
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forsikringsomraden, som avser stora grupper av fysiska personer och dir premie-
beloppen ér sd stora att de betyder mycket for forsikringstagarens ekonomi. En
sadan koncentration synes ocksa utredningen ha tédnkt sig. Inom dessa omraden
bor inspektionen gora sig fortrogen med foreliggande primédrmaterial och de 6ver-
viganden, som dérifran lett fram till tariffpremierna. Men inspektionen bor ocksa
kunna ta del av det nya erfarenhetsmaterial, som arligen kommer fram, och de
beddmningar och slutsatser, som detta ger anledning till fran forsékringsgivarnas
sida.

Inspektionen fortsatte:

Skilighetskontrollen kan av sddana skil aldrig bli ensidig. Den maste stindigt
vidgas mot soliditetskravet, som har grundliggande betydelse for forsakringsverk-
samheten. Hiri ligger, att premien méste inbegripa sikerhetsmarginaler betinga-
de ay svarigheten att exakt bestimma risk, omkostnader och 6vriga faktorer, t. ex.
till foljd av att utfallet varierar i tiden eller med hénsyn till att erfarenhetsmateria-
let eljest &r otillrdckligt for en mera preciserad riskvirdering. A andra sidan bér
skilighetskontrollen icke syfta till en premienivd, som ger ekonomiskt mindre
effektiva foretag mojlighet att fortleva utan att underkasta sig rationalisering. Den
bor syfta till en premieniva som — med erforderlig saikerhetsmarginal — ar jamnt
tillrdcklig for en effektivt driven forsdkringsverksamhet.

Svenska Forsdkringsbolags Riksforbund framholl att den foreslagna ut-
vidgningen av skalighetskontrollen, innebédrande en forhandsgransk-
ning av premiesdttningen, av manga skal inte var praktiskt genomforbar.
Som ett kontrollinstrument i inspektionens hand ansdgs efterhands-
granskning fullt tillriacklig.

Den bésta garantin for en skdlig premiesittning var enligt férbundet
konkurrensen, och forbundet fann det vara forvanande att de sakkunni-
ga trots vetskapen om dess befintlighet helt underskattat dess virde.

Rorande de praktiska svarigheterna att genomfora en skilighetskon-
troll anférde forbundet bl. a.:

De sakkunnigas forslag forutsitter en langt gdende uppdelning av frsikringsbe-
stdndet. Det anses ej lingre tillrdckligt att forsdkringsinspektionen erhaller en
6verblick endast 6ver verksamhetsgrenarnas resultat. Man onskar nu ge for-
sikringsinspektionen mojlighet att skaffa sig en mer eller minder detaljerad kun-
skap om resultaten for de olika riskslagen inom verksamhetsgrenarna. En sidan
detaljredovisning ger emellertid som regel ej ett tillfredsstillande underlag for
skdlighetskontroll. De sakkunniga uttalar sjilva hiarom (s. 203 f): "Da riskerna
andras, nya forsiakringsformer tillskapas, forsikringsvillkoren moderniseras och
andras - - - torde det i stor utstrickning vara omdjligt att dviigabringa en skadefor-
sdkringsstatistik, som pa en gang ir aktuell och dverspinner sa manga fall och sa
lang tid att statistiken ensam kan tjina som underlag for premiesittningen. Stati-
stiken maste — pd sdtt som nu sker — kompletteras med tekniska riskbedomning-
ar, som icke dr statistiskt underbyggda™. De sakkunniga berdr hir nigot mycket
betydelsefullt, namligen frigan om méjligheten att objektivt bedoma skiligheten i
premieséttningen.

Prissattningen pi skadefdrsidkringsomradet liksom dven kontrollen ay densam-
ma forsvdras av att forsikringsbolagen av naturliga skil som regel har en ofull-
standig kinnedom om ravarukostnaden, riskpremien, dvs. det belopp som erfor-
dras for att betala uppkommande skador.

Folksam ansag att den foreslagna skidrpningen skulle allvarligt himma
en progressiv utveckling under fri konkurrens genom den byrikrati och
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den  kostnadsfordyring som skulle bli f5ljden @ forslaget. EN annan
konsekvens  skulle bli ett forsamrat |5ge for de svenska fgrsakringshola-

gen infor  en skarpt internationell konkurrens iutvecklingen mot en fri
europeisk marknad.

Enligt Folksams mening  var det fullt klart att de sakkunnigas forslag
rérande  foérhandsanmélan oM premieandring iprakﬁken skulle  komma
att innebara  ett fsrhandsgodkannande frdn  inspektionens sida nar det
galler premieandringar. Avslutningsvis understrok  Folksam  att fgrslaget
i praktiken ~ skulle innebdra  att forsakringsinspektionen overtog  bolags-
ledningens ~ ansvar for premiesattningen samtidigt ~ SOM det jyridiska  an-
svaret skulle ligga kvar hos bolagsledningarna.

Landsorganisationen (Loy fann  huvudmediet for en mer gkaig pre-
miesattning inom skadeforsakringen vara en uttkad konkurrens inom
forsakringsbranschen. For LO framstod, istdllet for de sakkunnigas  for-
slag, davarande ordning med en erfarenhetskontroll mest  andamalsen-
lig. Inspektionens kontrollverksamhet ansgg dock LO borde geg storre
resurser, samtidigt SOM inom ramen for gallande  lagstiftning vissa brister
borde kunna héavas.

Angéende  9€ sakkunnigas forslag il en bestammelse som skulle ge
inspektionen mojlighet  at framtvinga aterbaring  pa skadeférsakrings-
omrddet, ansdg inspektionen  overvdgande  Skél tala mot en sadan. Aven
Riksférbundet stallde sig negativt till forslaget. Folksam anférde att bola-

get sedan minga & tillampat  Aterbaring  pA skadeforsakringsomradet.
Bolaget fortsatte:

Utifrdn  sina erfarenheter frdn skadeférsakringsomradet, vill Folksam framhalla
att 3terbaring &r motiverad och pgkallad Ul skalighetssynpunkt  p& S&dana omrd-

den inom  skadeforsakringen, ~ dar kostnaderna for gterbdringens berdkning  Och
utbetalning  kan héllas pg en i forhallande till 3terbaringens Storlek rimlig niva.

Forsakringsinspektionen, Svenska  Fyrsakringsbolags Riksforbund och
Folksam  aystyrkte  férslaget till andring ilagens sanktionsbestammelse.
Betraffande soliditetskravet inom  skadeforsakring anforde  departe-
mentschefen i proposition 1961:171:

Betraffande  skadeforsakringen  har kravet p3 soliditet icke kommit till direkt ut-
tryck 1 FL. Det oaktat galler sjalvfallet S&som et primart  Villkor aven for forsak-
ringsverksamheten  p& detta omrade, att den bl. a. skall sikta till att trygga forséak-
ringsforetagets  formaga att fullgsra Sina forpliktelser gentemot férsakringstagar-
na. | likhet med de sakkunniga, Vikas synpunkter i denna fraga i allt vasentligt
godtagits eller lamnats utan erinran av remissinstanserna,  anser jag anledning
saknas att nu andra den framskjutna plats Soliditetskravet  intagit | tillsynsverk-
samheten. Utvecklingen pa skadeforsakringsomradet, betingad bl a av stark
konkurrens  polagen emellan, tenderar mot nya forsakringsformer,  nya kombina-
tioner av olika forsakringsmoment  OCh fgrenkling  OCh rationalisering ~ av bestaen-
de fyrsakringsgrenar.  Denna  utveckling for med sig nya problem rorande risk-
uppskattning  0ch premieberakning. ~ Det &r en yiktig uppgift fOr forsakringsin-
spektionen att fglia denna ytyeckling och tillse att behovet av goda soliditetsga-
rantier icke efterséttes.

Jag Vill &ven understryka vad de sakkunniga anfort om behovet fran soliditets-
synpunkt @V att polagen Vid sina kapitalplaceringar  sorjer fOr en andamalsenlig
riskspridning.
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Inom jivférsakringsomradet framholl  departementschefen att soliditets-
och  skalighetsgrundsatserna numera  kommit  aft yppfattas = SOM  sjalv-
Klara normer.  pepartementschefen sade gjg inte ha apledning  att i denna
principiella  fraga INta nagon avvikande  mening..

Departementschefen anforde  angéende de sakkunnigas ~ férslag att for-
sakringsinspektionen skulle erhalla mojlighet ~ att foreskriva  forhandsan-
mélan  betraffande premiehojningar samt att en utdkad  rapporterings-
skyldighet ~ skulle inforas:

Forsakringsinspektionen ~ har endast irelativt pegransad utstrackning kunnat agna

sig 8t granskning @V premiesittningens  skalighet. Den framsta grunden hértill har
varit att jnspektionen saknat tillrackliga  personella resurser for en mera intensiv

overvakning pa detta omréde. Endr |agsiifiningen Salunda &nnu icke kommit att
tilampas iavsedd ytstrackning Saknas erfarenheter, SOM gor det mgjligt att sékert
bedoma effektiviteten  av gallande ordning for kontrollen. Sésom framhalles
ax bl. a. fgrsakringsinspektionen och |andsorganisationen ~ bor emellertid  en
forstarkning @V inspektionens  personalresurser  gora det mgjligt  att redan inom
ramen for nuvarande |agstiftning komma fill ratta med flertalet av de brister i
skalighetsgranskningen, som de sakkunniga papekat. De vagar forsakringsin-

spektionen anvisat for en ythyggd kontroll av premieskaligheten  synes &ndamals-
enliga och agnade att ge inspektionen tillfredsstallande mojligheter ~ att inverka pa
premieutvecklingen. Hartill kommer de allménna betankligheter, ~ SOM kan anfo-
ras mot att genom en forhandskontroll av fgreslagen typ ingripa i forsakringsbo-

lagens premiepolitik.

Det behdver icke narmare utvecklas, att den granskning SOM forsakringsin-
spektionen bor bedriva icke kan geg formen av en detaljkontroll over hela det
omrdde SOM skadeférsakringen  omspanner. Tillsynen MAaste hdr av paturliga  Skal
koncentreras till s&dana forsakringsomraden, dar behovet fran forsakringstagar-
synpunkt @V overvakning gor sig Sarskilt gallande. Det kan dven vara anledning
erinra om att yanskligheter av flera glag moter vid en proyning  av skalighetsfra-

gorna.

AV naturliga skal ar inspektionen i férsta hand hanvisad till yppgifter som fram-
kommer vid polagens egen bearbetning @V det underliggande ~ Materialet.  |nspek-
tionen bor emellertid icke alltid vara bunden till polagens statistikupplaggning.

S8som inspektionen  pépekat bOr den kunna kréva exempelvis uppdelning  efter
andra riskskiljande ~faktorer, som det for skalighetsprovningen ar av vikt att fa

belysta. Det bor dock understrykas, att bolagen genom €n s&dan yppgiftsskyldig-
het icke bor asamkas kostnader som ej fullt ut férsvaras av andamalet med och

betydelsen av det material som insamlas.

Enligt Min mening bor i forevarande |agstiftningssammanhang endast sadana
andringar genomféras, Vika framstd sdsom pgdvandiga OCh betingade av det
praktiska behovet. Sadana andringar, Som framst siktar till en redaktionell —och
systematisk omarbetning,  bor icke nu genomféras. Det synes darfor tveksamt
huruvida  tjlirackliga  skal foreligger for den av de sakkunniga féreslagna forfatt-
ningsandringen, ~ Vilken narmast har karaktdren av en systematisk omredigering.
Bestammelserna i 282 §2 mom. och 283 § (nuvarande 19 kap. 5 §resp. Samma kap,
3 gforsta stycket forsakringsrorelselagen) ~ torde redan med gajlande lydelse med-
ge inspektionen  mojligheter  att infordra  allt material, som finnes pehgviigt  for
skalighetsgranskningen.  Det synes for gyrigt med FL:s nuvarande systematik Na-
turligast att bibehdlla 283 § sdsom det centrala forfattningsmassiga uttrycket  for
skyldigheten ~ at l&mna inspektionen upplysningar  angdende Verksamheten. N&-
got hinder mot att ytnyttia lagrummet fOr att infordra  yppgifter @V engangsnatur
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eller krdva kontinuerligt terkommande uppgifter torde icke foreligga. Jag vill i
detta sammanhang forutskicka, att jag i ett foljande avsnitt avser att férorda ett av
de sakkunniga framlagt forslag i syfte att underlitta inspektionens arbete med
insamlande av uppgifter. Enligt sistnimnda forslag kompletteras FL med stad-
gande, som ger inspektionen befogenhet att infordra uppgifter for sitt tillsynsar-
bete direkt fran tariffrening, skadereglerings- och villkorsnimnd eller frin sir-
skilt aktiebolag, som bitrider f6rsakringsbolaget. Pa grund av det anférda anser
Jjag mig icke bora bitrida de sakkunnigas férslag till andring av 282 § 2 mom. (s.
139)

Betrdffande forslaget om aterbiring dven pa skadeforsidkringsomridet
var departementschefen inte beredd att férorda ndgon dndring. Ndgon
dndring i sanktionsbestimmelsen férordades inte heller. Inspektionen
ansdgs redan med nuvarande lydelse ha de nédvindiga befogenheterna.

Departementschefen fann inte heller ndgra avgdrande olidgenheter
forbundna med att undanta den korta livforsikringen for dodsfall fran
liviorsdakringsreglerna, vilket de sakkunniga foreslagit. Forsikringsfor-
merna anségs forhallandevis okomplicerade med avseende pa riskberik-
ning och premieavvigning. Bolagens stora erfarenheter av savil grupp-
livforsdakring som kort kollektiv olycksfallsférsikring innebar att man
inte skulle behdva rakna med allvarliga risker for att de kunde komma att
bedriva grundfri grupplivforsikring inom oldmpligt valda kollektiv eller
i Ovrigt pa ett sdtt som skulle strida mot sund férsidkringspraxis. Departe-
mentschefen fann avslutningsvis 6vervdagande skil tala for att man pro-
vade vigen att medge frihet fran grunder i friga om grupplivforsikring
och kort individuell livforsdakring for dodsfall.

Departementschefen anforde vidare att den av de sakkunniga papeka-
de stelbentheten i premiesittningen samt det dnskviirda med ett system
med rorliga premier borde beaktas vid faststillande av framtida grunder
for livforsdkringsverksamhet. Savitt gillde de sakkunnigas forslag om
sdrskilt omndmnande av sparsamhet och premiesiittning i sanktionspa-
ragrafen framholl departementschefen att ett sédant omnimnande inte
var nddvindigt, eftersom inspektionen redan hade de erforderliga moj-
ligheterna att ingripa. Departementschefen lade dirfor inte fram nagot
forslag i denna del (se s. 27).

2.1.5 Skailighetsprovning av forsdakringsvillkor och
skadereglering

1958 érs forsdkringssakkunniga anférde harvidlag inledningsvis:

P4 forsdkringsvillkorsomridet och angrinsande filt har siledes forsikringsin-
spektionen i dag majlighet att verka pa dvertygelsens vig. Hirutinnan intager
emellertid inspektionen icke nigon sérstillning. Aven en enskild institution, ex-
empelvis en intresseorganisation, kan verka pa i princip samma sitt, 1at vara att
kanske forsdkringsinspektionens uppfattning tilldgges en sirskild vikt pa grund
ay inspektionens forvaltningsrittsliga stillning.

Utdver vad nu sagts torde forsikringsinspektionen 6r nérvarande i stort sett
sakna lagliga majligheter att tillvarataga forsikringstagarintresset pa villkorsom-
radet och angrinsande filt. Fastin den valuta, som den enskilde forsikringstaga-
ren erhéller for sin premie, i mycket beror pa forsikringsvillkorens innehill och
fastén beskaffenheten av denna valuta kan vara av storre betydelse for den enskil-
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de dn premiens hojd, synes det icke falla inom inspektionens kompetensomride
att direkt ingripa gentemot ett forsakringsbolag, som tillimpar olimpliga forsik-
ringsvillkor m. m. Icke ens i uppenbara och allvarliga fall synes inspektionen ha
befogenhet att genomdriva, att ett {orséikringsbolag dndrar sina villkor eller for-
mulir. Da villkorsfragor och liknande icke berdres i FL, torde i dylika fragor
nagon laga grund icke finnas for fGrsdkringsinspektionen att ingripa i de former,
som angives i 288 § FL. De sakkunniga bortser hirvid fran sidana fall, dir forsik-
ringsavtalens innehall strider mot de av Kungl. Maj:t eller forsiakringsinspektio-
nen for bolaget stadfasta grunderna.

De sakkunniga foreslog darfor att i forsidkringsrorelselagen skulle intas
en bestimmelse om att det, i den omfattning férsikringsinspektionen
bestimde, dlag styrelse och verkstillande direktdr i forsikringsbolag att
till inspektionen insianda bolagets formulir till forsikringsbrev, forsik-
ringsvillkor och andra handlingar som ror forhdllandet till forsikringsta-
garna. Samtidigt borde det enligt de sakkunniga foreskrivas att, dir for-
sakringsinspektionen sa bestamt, de nyssnaimnda bolagsorganen, innan
beslut om dndring fattats skall meddela inspektionen avsedd dndring.
Bestimmelsen skulle dga tillimpning pa bade liv- och skadeférsikring.
Undantag skulle dock enligt de sakkunniga, liksom nir det gillde skilig-
hetsprincipen, kunna goras for verksamhet i utlandet samt for sjé- och
transportforsiakring i Sverige.
De sakkunniga anforde vidare:

Dirigenom att det lagges i forsikringsinspektionens hand att bestimma den om-
fattning, i vilken formulir till férsiikringsbrev, forsakringsvillkor m. m. skall in-
sdndas till inspektionen, far forsikringsinspektionen majlighet att i forsta hand
inrikta sin villkorsdvervakning pa sddana forsikringstyper, som dr av mest all-
mént intresse for forsidkringstagarna. En dylik begrinsning medfor ocksa, att
skyldigheten att insdnda villkor m. m. icke pa ndgot sitt kan bli betungande for
forsakringsbolagen.

Genom de foreslagna bestimmelserna 6ppnas majlighet for forsikringsinspek-
tionen att i den omfattning, som forsikringstagarintressena pékallar, granska
savil gillande forsikringsvillkor som planerade dndringar av villkoren. Icke
minst mojligheten f6r inspektionen att innan en villkorsidndring slutligt genomfo-
res ge uttryck at sin uppfattning om @ndringens lamplighet ur forsikringstagar-
synpunkt kan vara av virde. (s. 332 1)

I sitt remissyttrande 6ver de sakkunnigas forslag instimde forsakrings-
inspektionen i att klarhet pa detta omrade icke nétts och tillade:

Inspektionen vill emellertid 4 andra sidan papeka, att sisom en nyhet i 1948 4rs
forsdkringslag inforts en bestimmelse, att sdsom sérskild foreliggandeanledning
skall riknas, att allvarlig anmirkning mot forsikringsbolags verksamhet forelig-
ger. Denna nyhet infordes utan nigon inskrinkande kommentar i forarbetena.
Detsynes egendomligt, om icke sdsom en allvarlig anmirkning skulle riknast. ex.
ett konstaterat forhillande av systematisk misskétsel betriffande utbetalning av
skadeersittningsbelopp eller tillimpande av uppenbart oldmpliga forsikringsav-
tal. (prop. s. 221)

For att skapa full klarhet fann inspektionen att ett fortydligande tilligg
till sjdlva lagtexten borde goras och fortsatte:

Overvigande skiil synes tala f6r att man i dessa fall viljer samma utformning som i
andra fall, ndmligen genom att lagen far ge uttryck for ett ansvar som primirt
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avilar styrelsen och verkstéllande direktoren i forsidkringsbolag. Det ér da sjilv-
klart, att forsdkringsinspektionen har att ingripa, om vederbdrande skulle brista i
detta ansvar pa sadant sitt, att det foreligger anledning till kritik mot verksamhe-
ten som sadan. (s. 221)

Departementschefen instimde i vad inspektionen anfért och féreslog
darfor i remissen till lagradet att davarande 282 § forsidkringsrorelsela-
gen skulle kompletteras med en bestimmelse som skulle ge direkt uttryck
for ett styrelsen och verkstillande direktoren i forsdkringsbolag dvilande
ansvar for att tillimpade forsakringsvillkor ar skéliga och att intriffade
forsdkringsfall behandlas enligt god forsdakringssed (dvs. bade villkors-
och skaderegleringsskélighet).

Vid sin granskning av lagforslaget konstaterade emellertid /agrader att

ide lagrum som ger uttryck for skélighetsprincipen framhalls skiligheten
av kostnaden med hidnsyn till forsikringens art respektive risken m. m.
och fortsatte:
Kostnaden, dvs. premien, skall sdledes bedomas med hénsyn till bl. a. férsak-
ringsvillkoren, och den sammanhéanger jimvél med hur skaderegleringen eller
eljest behandlingen av forsakringsfall sker. En verklig kontroll huruvida kostna-
den for en forsdkring dr skélig torde dirforicke kunna ske, med mindre uppmark-
samhet ocksa dgnas at hur forsdkringsvillkoren och behandlingen av forsikrings-
fallen édro ordnade.

Lagradet redogjorde for forsdkringsinspektionens maojligheter att ingri-
pa for att upprétthalla skilighetsprincipen och kom till féljande slutsats:

Aven om forarbetena till lagen kunna foranleda viss tvekan angdende inspektio-
nens befogenhet att ingripa mot forsikringsbolag betraffande forsakringsvillkor
och behandling av forsikringsfall, torde dock skilighetsprincipens ovan angivna
innehall och de berérda bestimmelsernas avfattning giva tillrickligt stod for att
inspektionen har en dylik befogenhet.

Lagradet foreslog darfor att det foreslagna tilldgget skulle utga (prop. s.
306). Departementschefen delade lagradets synpunkter och bitridde
forslaget att tillagget skulle utga.

Farsakringsrdttskommirtténs majoritet foreslog i delbetdankandet (SOU
1980:38) Konsumentforsidkringslag att det i forsakringsrorelselagen ut-
tryckligen skulle foreskrivas att premie och andra forsdkringsvillkor
skulle vara skiliga och i 6vrigt motsvara forsdkringstagares och forsak-
ringshavares intresse av en andamalsenlig forsakring. Majoriteten anfor-
de att i vasentliga delar avtalsvillkorslagen och dess tillimpning borde
utgdéra monster aven for den villkorsgranskning som kommittén foreslog
for konsumentforsakringar. Det kunde dérfor ifragasittas om inte kon-
trollen skulle kunna utformas som en maojlighet for en myndighet att
meddela forbud mot oskaliga forsakringsvillkor. Otvivelaktigt borde en-
ligt kommittén en kontroll over forsakringsvillkoren ocksd innefatta en
granskning av att villkoren inte var oskiliga i den mening som motsvara-
de avtalsvillkorslagens.

Majoriteten menade emellertid att man inte kunde stanna dir och
fortsatte:

De krav som skall stdllas pa forsakringsvillkor, och de befogenheter som de grans-
kande myndigheterna skall ha, bor g lingre. Kommittén har tidigare anfort att ett
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syfte med den foreslagna lagstiftningen bor vara inte blott att hindra missbruk
utan dven att understodja att konsumenterna erhaller en god forsikring till ett
rimligt pris. Till stod hidrfor har kommittén anfort bl. a. den sociala betydelsen av
de forsikringar som lagstiftningen skall avse, den ringa valfrihet som forsikrings-
tagarna har vid konsumentforsikringar och forsdkringstagarnas otillrackliga
mdojligheter att inverka pa forsdkringarnas utformning och att bedéma virdet av
det skydd som forsikringarna ger. Hartill kommer ytterligare skidl som samman-
hdanger med att forsdkring redan nu dr underkastad en omfattande tillsyn. Villko-
rens utformning har samband med savil soliditets- som skilighetsbedémning.
Olimpliga villkor kan medfora risk for soliditeten. Aven om denna risk under
nuvarande forhillanden — da flertalet forsikringsbolag dr vidlkonsoliderade —
kan synas jamforelsevis ringa, bor den inte uteslutas vid en bedomning av vad
granskningen av forsdakringsvillkor bor ga ut pa. Redan enligt nu gillande ritt har
kontrollen Gver villkoren satts i samband med skilighetsbedomningen. Vad som
dédrvid avses torde vara inte enbart skilighetskontrollen i mera strikt mening utan
dven ett mer allméant krav att férsikringens pris skall std i proportion till det skydd
som den ger. Det skulle kunna leda till en besvirande skevhet i bedomningen, om
& ena sidan med hédnsyn till skilighetsprincipen vissa ganska langtgédende krav
skulle kunna stéllas pa villkoren och bli utslagsgivande for granskningen av dessa,
a andrasidan den villkorsgranskning som narmast motsvarar den enligt avtalsvill-
korslagen skulle vara inskrankt till en provning av om villkor dr oskiliga. Det
synes i sjilva verket omojligt att skilja mellan dessa olika slag av provning. (s.
169f1)

I propositionen 1979/80:9 anférde departementschefen, savitt nu dr av
intresse, bl. a. foljande:

Redan nu giller att forsakringsinspektionen har mojlighet att ingripa mot oldmp-
liga forsakringsvillkor med stod av den s. k. skiilighetsprincip som har skrivitsin i
lagen om [6rsakringsrorelse. Inspektionens villkorsgranskning har emellertid i
praktiken en begriansad omfattning i fridga om villkor som inte géller premiesitt-
ningen.

Villkorsgranskning genom myndighet dr ett visentligt inslag i den reglering till
konsumenternas skydd som forsdkringsrattskommittén har foreslagit. Ocksa en-
ligt min mening ér det viktigt med en aktiv villkorskontroll som komplement till
en konsumentforsiakringslag.

Jag dr emellertid inte f. n. beredd att tillstyrka kommitténs forslag om en vill-
korsgranskning som skulle inriktas pa forsdkringens dndamdlsenlighet. Det limp-
liga i en sddan langtgdende samhillskontroll kan ifragasattas. (s. 25)

Ett stillningstagande till frdgan om inriktningen och organisationen pa
lingre sikt av samhillets kontroll dver forsdkringsvillkoren borde enligt
departementschefen anstd till dess forsdkringsverksamhetskommittén
blivit fardig med sitt arbete. (s. 90)

Angdende vilka krav som skall och far stdllas pa forsakringsvillkor
anforde departementschefen:

Ett forsdkringsvillkor som inte gar att forena med konsumentforsakringslagens
tvingande bestimmelser maste sigas vara oskiligt mot konsumenten. Ocksa i
fraga om villkor som inte berdrs av lagens regler bor en myndighetsgranskning
innefatta en kontroll av att villkoren inte dr oskiliga i den bemarkelse som avses i
avtalsvillkorslagen. Inspektionens granskning bor emellertid kunna stracka sig
ockséd nadgot lingre och rikta sig mot villkor som, dven om de inte kan betraktas
som direkt oskiliga, likvil i sitt sammanhang framstar som mindre limpliga. En
granskning som syftar till mera dn att ménstra ut villkor som i strikt mening &r
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oskaliga kan redan nu stodjas pa skalighetsprincipen  enligt lagen OM forsakrings-
rérelse och det darav fgljande kravet att forsakringens  pris skall std i proportion
till det skydd som den ger. Nagon mera exakt grans fOr inspektionens rétt att
granska forsakringsvillkor  kan knappat stéllas ypp. Av vad jag sagt tidigare fram-
gar emellertid att den kontrollerande myndigheten  tills vidare bor avstd frén att
bedoma forsakringens ~ @llmanna  sndamaisenlighet.  Inspektionen ~ bor endast un-
dantagsvis gripa in for att forma bolagen att infora villkor som saknar motsvarig-
het i ggllande avtal. Granskningen ~ bOr inte gxlla det |ampliga | att vissa férsék-
ringsmoment ingar it €x. en paketforsakring ~ eller kanske tvéartom  utesluts fran
forsékringen.  Sjélva  produktutformningen bor med andra ord lamnas utanfor
myndighetens  granskning, Dortsett fr&n att ingripande kan pakallas av den mera
tekniska  soliditets- eller gislighetsbedomningen  enligt lagen OM forsakringsrorel-
se.

Detta hindrar naturiigtvis ~ inte att olika fgrsakringsformers  andamalsenlighet

diskuteras i gyerlaggningar ~ mellan forsakringsbranschen och de myndigheter
som har att ta tillvara konsumenternas intressen. Ett samarbete i fria former i fraga

om bl. a premier och andra villkor férekommer —som framgatt redan nu inom
kontaktforum  for fsrsakringsfragor.

En granskning  efter de riktlinjer SOM jag har angett synes i och for sig kunna
komma till stdnd utan nigon lagandring. Det & narmast fraga om att ge forsak-
ringsinspektionen  behovliga personella resurser fér att den skall kunna genomfs-
ra en kontroll som den redan i dag far anses berattigad  att utéva.

Med den petydelse SOM villkorsgranskningen avses f& som ett komplement Uil

den civilrattsliga  lagstiftningen  p& konsumentforsakringsomradet vore det emel-
lertid enligt Min mening mindre ftillfredsstallande  om pefogenheten  att granska
forsakringsvillkoren endast indirekt kunde utlasas ur |agstiftningen.  Jag anser

darfor att en yitrycklig bestdmmelse i &mnet bor foras in i (282 §) lagen om forsak-
ringsrorelse. Den bor ta sikte p3 forsakringsvillkor bade inom och utom konsu-
mentomradet men betona att inspektionen bOr agna sérskild yppmarksamhet &t
forsakringar  Som tecknas av enskilda konsumenter. Bestammelsen far karaktar av

ett provisorium i awaktan pa gversynen genom den nyligen tillsatta utredningen.

I den sarskiida  motiveringen Ul lagforslaget ~ konstaterades  att zgskilliga

villkor ien konsumentforsakring ar siddana som inte direkt berérs av
konsumentférsakringslagens regler.  Forsakringsinspektionen hade en-
ligt departementschefen att granska att aven dessa villkor  var gsialiga.
Det kunde bl. a. finnas anledning att jngripa Mot vilkor ~ som stod i strid
med en pjngande bestammelse i fyrsakringsavtalslagen aven om den
lagen formellt  inte var tillamplig pé& forsakringar som omfattades av kon-
sumentférsékringslagen.

Departementschefen anférde  ayslutningsvis bl. a. fgljande:

Riktlinjerna ~ fOr granskningen | Gvrigt Kan givetvis inte sammanfattas i nagon
enkel formel. 1 viss ytstrackning kan de principer  som ligger tll grund for avtals-
villkorslagen tillampas Ocksd pa detta omrade. Aven férarbetena il generalklau-

sulen i 36 gavtalslagen torde kunna ge ledning. Liksom vid tjjzmpningen ~ av dessa
bestammelser maste bedémningen av vad som &r oskaligt goras Mot bakgrund av
avtalets innehdll som helhet, inte efter en isolerad bedomning av de sarskilda
villkoren.  Som namndes i den allmanna motiveringen  bOr granskningen ocksa
kunna rikta sjg mot villkor som, fastdn de inte direkt ar oskaliga, likval i sitt

sammanhang framstar som mindre |5mpliga.

Riksdagen beslutade i enjighet mMed propositionen (LU 1979/80:18,  Iskr
127) och yonsumentférsakringslagen (1980:38)  utférdades.
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I delbetinkandet Handldggningen av konsumentskyddsfragor inom
forsdakringsomradet (Ds E 1981:4) behandlade férsdakringsverksamhets-
kommittén den organisatoriska uppbyggnaden av konsumentskyddet pa
forsakringsomradet och ansvaret fo6r villkors- och skadereglerings-
granskningen. Inriktningen av och formerna f6r denna granskning skul-
le dock enligt kommittén behandlas senare.

2.2 Lagen om ritt for utldndska férsakringsforetag
att driva forsdkringsrorelse i Sverige

1903 ars lag om utldndska forsakringsanstalter inneholl regler om depo-
sition och inom livforsiakring ocksa regler om redovisning av livforsik-
ringsfond (nuvarande forsikringstekniska skulder) jamte visst tilligg.
Forlivforsakring skulle pd samma sdtt som for svenska livbolag sarskilda
grunder upprittas och stadfistas. Grunder for aterbaring skulle dock
inte upprattas for utlindska livforsakringsagenturer.

Efter inforandet av 1948 ars lag om forsdkringsrorelse blev lagstift-
ningen angdende utlindska forsdkringsanstalter féremal {6r Gversyn.
Denna avsag bl. a. koncessionsbestimmelserna och inférande av be-
hovsprincipen samt de s. k. sikerhets- och skilighetsprinciperna pé liv-
forsakringsomradet. Sikerhetsprincipen dr en motsvarighet till solidi-
tetsprincipen i forsakringsrorelselagen. Olikheterna i beteckning ar for-
anledda av att reglerna for verksamheten skiljer sig fran reglerna for
svenska bolag. Skilighetsprincipen for svenska bolags livrérelse infordes
i och med 1948 érs lag och for svenska bolags skadeférsikringsrorelse
1950. Forslagen rorande de utldndska forsiakringsforetagen utarbetades
inom davarande handelsdepartementet och avgavs i form av en prome-
moria i november 1949.

2.2.1 1949 ars promemoria rorande utlindska
forsdkringsanstalter

I promemorian redogdrs for foreskrifterna om forsikringsfond for liv-
forsikring i 1903 ars lag. Samtidigt konstateras att dessa for syenska
bolag dven gallers. k. lang skadeforsiakring (dvs. séidan som meddelas for
all framtid eller for lingre tid an tio ar). De sakkunniga ansag att det inte
kunde finnas nagot intresse for utlaindska bolag att hir i landet driva
sddan rorelse, varfor nagra bestimmelser hirom inte ansags erforderliga.

Stadgandet i 1948 ars forsdkringsrorelselag om vad forsakringsfonden
skall omfatta ansag de sakkunniga skulle gélla dven for utlindska livfor-
sakringsagenturer. Detta innebar att fortsattningsvis fonden — i fore-
kommande fall — dven skulle inrymma tilldelad aterbiéring.

Det redan i 1903 ars lag foreskrivna, schablonartade tillagget till for-
sdkringsfonden foreslogs vara kvar. Detta innebar en faktisk skdrpning i
den man fonden kom att dven innehalla tilldelad dterbéring.

1948 érs lag om forsdkringsrorelse innehdll ang. livforsdakringsfonden
den viktiga nyheten att redovisningen av viardehandlingar till ett belopp
motsvarande fonden skulle vara fullgjord vid envar tidpunkt. Enligt 1917
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ars lag llksom enjigt 1903 &rs lagstiftning behovde  eventuell dkning  inte
ske forran inom viss tid efter varje  rakenskapsars utgdng. Motsvarande
skarpning ~ som for svenska livbolag ~ foreslogs &ven for de utlandska bola-
gen.

Samma  piaceringsregler  SOM i fyrsakringsrérelselagen foreslogs  galla
ocksd fOr fiigangar ~ motsvarande  utlandska  polags livférsakringsfond.

Skalighetsprincipen inom jivfgrsakring ~ ~  enklast yppnadd  genom  en
riktigt anordnad aterbaring " fastslogs i 1948 ars lag SOm en av de baran-
de grundsatserna  pa livforsakringsomrédet. De sakkunniga ~ Menade  att
aven utlandska  polags ivforsakringsrérelse i Sverige borde bedrivas  p3

ett satt som var fgrenligt Med  skalighetskravet. Tekniska  syarigheter ~ an-
sdgs emellertid kunna  yppsta.

I' promemorian redogjordes  fOr forslaget frdn 1945 &rs farsakringsut-
redning OM inforande av skalighetsprincipen aven for svenska bolags
skadeforsakringsrorelse, liksom  for sygrigheten  Vid principens  inforan-
de betraffande  utlandska  polags  skadeforsakringsrorelse i sverige. De
sakkunniga ~ ansdg | promemorian ang. utlandska  polag att pagra Sédana

hinder  mot principens ~ inforande 3 jivforsakringsomradet inte  fsrelag
och fortsatte:

Ett genomforande  av skalighetsprincipen for hér verksamma utlandska livforsak-
ringsanstalter ~efter samma linjer som for svenska livbolag skulle innebara bl. a. att
premiesattning  OCN &terbaring regleras i grunder, Stadfasta av koncessionsmyn-
digheten. Att idetta fall faststalla premiegrunder ~MOter yppenbarligen inga SAr-
skilda  syarigheter. Vad angér &terbaringen maste emellertid hansyn tagas till vissa
speciella omstandigheter.  Eftersom en utlandsk anstalts rorelse hari riket utgor en
del av en stdrre rorelse, mAste terbaringsgrunderna i detta fall innehalla regler for
berakning av overskottet & den svenska rérelsen. Det arju namligen endast detta
overskott, som de svenska forsakringstagarna  kunna  ha ansprak pa att fa aterbu-
ret till sjg, Vid berakning av Overskottet kommer i betraktande dels att den svenska
rérelsen maste pidraga il galdande av centrala kostnader for forvaltning ~ samt for
utdeining il aktieagare OCh garanter, dels ock att det maste sprias fr en petryg-
gande riskutjamning.

Man kan vid berakningen av arsoverskottet pa den svenska rorelsen betrakta de
iSverige tecknade forsakringarna sdsom Aterforsakrade iden utomlands bedrivna
rorelsen. | enlighet med detta betraktelsesatt skulle fér varje svensk |ivférsakring
Som Gverskjuter €n viss grans den svenska rorelsen belastas med en &terforsa-
kringspremie  for den overskjutande ~ delen. Vid utrakning a@v den svenska rorelsens
arsresultat ypptages da bland utgifterna  S&val faktiska utgifter  fOr dodsfall, sjuk-
dom och invaliditet ~ som grerforsakringspremierna. Svarigheten ligger emellertid
hér i att bestdamma aterforsakringspremier, som kunna anses skaliga. Dessa pre-
mier f& icke faststéllas s& att medel, som pa Iang Skt bort ytgy sdsom aterbaring,
uttagas fr&n den svenska rorelsen.

En annan metod att &stadkomma en riskujamning @ foljande. P& grundval av
den i anstaltens hela rorelse - i Sverige Och utomlands - under ett &r intraffade
dodligheten,  sjukligheten ~Och invaliditeten  utraknas for rorelsen gemensamma
dodlighets-,  sjuklighets- och invaliditetsintensiteter. Vid perskning av det arliga
dverskottet pg den svenska rorelsen upptages pa utgiftssidan ~ i stéllet for de
verkliga utgifterna  p& grund @V dodsfall, sjukdom och invaliditet - de ygjfter,
som skulle ha yppkommit ~under &ret darest dodlighet, sjuklighet —Och invaliditet
intraffat ienlighet med nyssnamnda  Statistiska berakningar for samma &r. Even-
tuellt kan metoden tilampas s&, att ndmnda intensiteter grundas pa en langre
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period dn ett 4r. Metoden [orutsitter att dodligheten i anstaltens utldndska be-
stand kan antagas vara i stort sett densamma som i den svenska.

Av det sagda torde framgd, att mgjlighet finnes att for utlandska forsdkringsan-
stalter uppstilla regler for beraknande av overskottet av den svenska livforsik-
ringsrorelsen pa sddant sitt att underlag for bedomning av aterbéringens skilig-
het erhallas. Under sddant férhallande synes hinder icke mota att for dessa anstal-
ters del genom stadfista grunder reglera aterbdringen till de svenska forsakrings-
tagarna. For de utlindska anstalternas del torde, utover de ovan naimnda premie-,
premiereserv- och aterbiringsgrunderna, béra krivas ytterligare féljande livfor-
sikringsgrunder, namligen grunder betriffande forsdkringstagares ratt till ater-
kop och fribrev, betriffande beldning av forsdkringsbrev hos anstalten, betriffan-
de verkan av underlaten premiebetalning och betrdffande forsakringstagares ritt
niir eljest forsikring upphor i fortid eller anstalten av annan orsak dr fri fran
ansvarighet for forsakringsfall. Betraffande samtliga livforsakringsgrunder synes
bora angivas, att de skola avse att trygga anstaltens formaga att dels fullgora sina
forpliktelser enligt ingdngna forsikringsavtal, dels bereda forsakring till en med
hédnsyn till forsakringens art skilig kostnad.

Remissyttranden

Séavitt avsag sikerhetsprincipen gjordes endast smarre papekanden, vil-
ka i nagot fall ledde till dndringar i forslaget. Fler synpunkter anfordes
istillet savitt avsag forslaget om inforande av skalighetsprincipen for
utlindska bolags livforsiakringsrorelse i Sverige.

Forsékringsinspektionen anforde bl. a.:

Att dven utlindska anstalters livforsikringsrorelse i Sverige bor bedrivas i dver-
ensstimmelse med det for svenska livbolag lagstadgade skilighetskravet, finner
inspektionen i princip riktigt. Inspektionen vill emellertid framhalla att forutsitt-
ningarna for bedémandet av huruvida denna princip uppritthalles eller icke ge-
stalta sig helt annorlunda da fraga ar om utldndskt forsakringsbolag.

Sisom nidrmare utvecklats i det remitterade forslaget, kan man i regel icke vinta
att utlindska bolags livforsikringsrorelse i vért land blir av sidan omfattning att
de diirad framkommande drsresultaten utgdra ett lampligt underlag for bedomning
av Aterbiringens skilighet, med mindre sirskilda anordningar triffas for riskut-
jamning. 1 forslaget skisseras i anslutning hirtill tva alternativa metoder for en
sddan berikning av drsoverskotten att en riskutjamning dérigenom anordnas.

Den ena metoden bygger pa en slags aterforsikringskonstruktion, enligt vilken
de i Sverige tecknade forsakringarna skulle betraktas sdsom aterforsikrade i den
utomlands bedrivna rorelsen. Metodens svaghet ligger, sasom ocksa framhilles, i
svarigheten att bestimma aterforsikringspremier, som kunna anses skiliga. In-
spektionen vill for sin del understryka dessa svarigheter och formenar att de éro av
den art att metodens anvindbarhet kan ifragasittas.

Den andra metoden baseras pi en riskutjimning av det svenska bestandet till-
sammans med det utlindska bolagets hela forsikringsbestand. Denna metod skul-
le emellertid i det fall att dédligheten i bolagets hemland ar ldgre eller hogre dn
dodligheten i vart land leda till att man i ena fallet fordrade att det svenska
bestandet skulle tillgodogoras dodlighetsvinster, som uppkommit pa grund ay
rorelsen utanfor vart land, och i andra fallet att de p4 svenska bestandet uppstden-
de dodlighetsvinsterna skulle frantagas bestdndet i vart land.

Man skulle i anslutning hirtill som en ytterligare metod kunna tinka sig en
riskutjimning tillsammans med svenska forsikringsbolag. En foreskrift harom
skulle emellertid i realiteten innebéra att man patyingade bolaget en aterforsék-
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ring som det icke kan forutsattas vara i behov av. Aven i vrigt skulle metoden
leda fill att Man p3 ett f5ga lampligt St bunde polagets handlingsfrihet.

Vad har anforts ger Vid handen att det torde vara ytterst svart om ens mojligt  att
betréffande  utlandska livbolags svenska rérelse finna en anordning  fOr riskutjam-
ning, SOM |ampar sig SOM underlag fOr €N pedomning &V Aterbaringens  skalighet. |
varje fall lar man icke kunna &stadkomma en skalighetsbedomning ~ av samma art
som betraffande  svenska polag. Det sista tordejamval  galla skalighetsbeddmning-
en av det pigrag till det utlandska bolagets centrala fgrvaltning  Ooch fr ytdelning
till aktieagare OCh garanter, varmed det svenska bestandet pelastas, &vensom stor-
leken av den grgsttning  SOM skiligen bor komma det utlandska polaget till del
med hansyn til dess skyldighet att garantera forsakringssummorna  inom  det
svenska pestindet, oavsett huruvida detta bestand ger vinst eller forlust.

Inspektionen  Vill med hansyn till ovan angivna omstandigheter  &ven ifragasét-
ta huruvida det for ett utlandskt livfdrsakringsbolag med direkt verksamhet i vart
land skall anses lampligt att sarskilda &terbaringsgrunder ~ stadféstas for det svens-
ka bestdndet. Detta kan namligen komma att fr pojaget innebara vasentliga
komplikationer, darest namnda grynder avvika frén den av moderbolaget | dess
hemland  tilampade  &terbaringstekniken.

Aven om utlandskt bolag med rétt att bedriva livdrsakring | Vart land skulle
erhdlla en yngantagsstéllning | S& métto  att aterbaringsgrunder  icke faststéllas
torde detta komma att f& ytierst ringa betydelse. Till foljd av konkurrensen  med
svenska |iyholag ldra de utiandska bolagen ialla fall komma att se gjg nddsakade
alt bereda sina svenska fgrsakringstagare  villkor, SOM &0 jikvardiga Med de
svenska polagens. | anslutning hartill m& &ven namnas, att endast ett utlandskt
bolag for narvarande har koncession fér livférsakringsrorelse i vart land, namli-
gen det danska pojaget Hafnia, Och att nagra ytterligare ~ koncessioner  for sadan
rérelse, vare gjg at utiandska eller svenska bolag, Med hansyn till pehovsprincipen
formodligen  icke kunna véntas komma i fraga inom gverskadlig  tid.

Riksférbundet hade inga principiella invandningar mot  forslaget, ~Men
tog Nt stallning tll fragan om det skulle vara mgjligt At yppstalla  regler
for perakning av overskottet i syerige.

Folket-Samarbete  (Folksam)ans&g ~ alt tillampningen @V skalighetsprin-

cipen | detta fall skulle mota stora svarigheter.  Bolaget fortsatte  betraf-
fande de av de sakkunniga foreslagna Metoderna  for att berdkna  Over-
skottet:

Den ena metoden innebéar excedentaterforsakring av den svenska affaren i den
utomlands  bedrivna rorelsen. |promemorian framhalles emellertid, att det blir
svart att faststalla skaliga  aterforsakringspremier. Folket-Samarbete  vill tjjlagga,
att i ett litet bestdnd &r excedentaterforsakring icke tilracklig for beredande av
erforderlig  utigmning. Aven om alla fsrsakringssummor  vore lika stora skulle
utigmningen  namligen vara otillfredsstéllande.

Den andra metoden innebar, att dodligheten  0ch syriga riskmatt utiamnas over

anstaltens hela rgrelse, icke endast inom den svenska avdelningen. | promemori-
an papekas emellertid, att metoden fyrutsatter, att gsdligheten | anstaltens utland-
ska bestdnd kan antagas vara i stort sett densamma som i det svenska - en

férutsattning, SOM ingalunda alltid eller ens i regel ar for handen. Det bor ocksd
papekas, att om ett svenskt |y fsrsakringsbolag ~ Med verksamhet i utlandet tillam-
pade €N metod, som skulle kunna innebéra att den hégre dodligheten i den utland-
ska avdelningen reducerade gterbaringen forde svenska farsakringstagarna.  SKul-
le fsrsakringsinspektionen icke garna kunna underldta att konstatera, att forfa-
randet stode i strid mot skalighetsprincipen.

Promemorian  anvisar sélunda icke n&gon acceptabel Metod att bedéma  salig-
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heten ay utlandska bolags grunder for livférsdkring i Sverige. Enligt Folket-Sam-
arbetes mening ligger detta i sakens natur. De tillampningssvarigheter, som ska-
lighetsprincipen erbjuder, dro alltid vanskliga men i friga om utlindska anstalter
bli svarigheterna ooverkomliga. Om skilighetsprincipen trots detta lagfistes blir
tillsynsmyndigheten nédsakad att vara avsevirt mindre string vid dess tillimp-
ning pa utlindska anstalter dn vid dess tillimpning p4 svenska anstalter. Slutre-
sultatet av skilighetsprincipens lagfastande skulle sdlunda bli, att allménheten
bibringades den férestillningen, att de utlindska forsdkringsbolagens rorelse hir
i landet vore underkastad samma skalighetskontroll som de inhemska féretagen,
medan denna kontroll i sjdlva verket maste bli en nullitet.

Generalagenterna ville inte rikta nigon anmirkning mot skilighetsprin-
cipen som sadan, men ifrdgasatte om den rent tekniskt kunde genomfo-
ras for utlandska bolags svenska forsakringsrorelse avseende livforsak-
ring.

Propositionen 1950:94

Departementschefen anforde betrdffande skidlighetsprincipen och ut-
lindska bolags skade- respektive livrorelse i Sverige foljande:

Vad 1945 ars forsdakringsutredning i sitt principbetinkande yttrat angéende de
praktiska hinder som foreligga mot att inom skadefdrsiakringen inféra skalighets-
principen for de utlindska anstalternas rorelse hir synes overtygande. Varken i
departementspromemorian eller i ndgot remissyttrande har heller ifragasatts, att
principen skulle genomf6ras pa detta omrade.

Sdsom i promemorian yttrats dro emellertid ifrdga om mgjligheterna att inféra
skalighetsprincipen forhédllandena annorlunda inom livforsiakringsomradet. Man
kan dar — i motsats till vad som éar fallet inom skadeférsidkringen — reglera
forhallandet mellan kostnaden for en forsiakring och forsidkringsgivarens presta-
tion genom dterbaring i efterhand, och for denna aterbaring kunna tekniska grun-
der upprittas och understéllas koncessionsmyndighetens provning.

Departementschefen redogjorde vidare for de av de sakkunniga presen-
terade metoderna for att berdkna overskottet av den svenska livrorelsen
och fortsatte:

Till de invdindningar mot de nimnda metoderna for riskutjamning, som alltsd
kunna goras, kommer att det — sdsom i ett remissyttrande framhalles — kan stdlla
sig svart att bedoma skéligheten av det bidrag, som den svenska rorelsen bor
lamna till anstaltens centrala forvaltning, for utdelning at aktiedgare och garanter
och for andra @ndamal.

Ehuru det givetvis i och for sig vore onskvirt att dven for utlindska anstalters
hér bedrivna livforsiakringsrorelse aterbdringen reglerades genom grunder, som
faststillts av koncessionsmyndigheten, finner jag mig av nu angivna skl icke bora
fororda en sadan anordning. I det inom departementet upprittade lagforslaget
har darfor skélighetsprincipen icke upptagits. Sdsom framhallits ay forsdkrings-
inspektionen och Folket-Samarbete torde man kunna forvinta, att utlindska liv-
forsdkringsanstalter likval, pa grund av konkurrensen fran svenska bolag, komma
att bereda sina svenska forsakringstagare villkor, som icke éro samre an de svens-
ka bolagens.

I promemorian har foreslagits, att — utover aterbaringsgrunder — for livfor-
sakring skola upprittas grunder betrdffande berdkning av forsdkringspremier och
premiereserv, betriffande forsikringstagares ratt till aterkdp och fribrev, betraf-
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fande beldning av forsakringsbrev hos anstalten, betriffande verkan av underla-
ten premiebetalning och betraffande fGrsikringstagares ritt nir eljest [6rsikring
upphort i fortid eller anstalten av annan orsak ér fri fran ansvarighet for forsik-
ringsfall. Jag finner lampligt att bestimmelser om sddana grunder ing4 i lagen.

2.2.2 1965 ars oversyn

De dndringar som 1965 foreslogs i lagen om utlindska férsikringsfore-
tag (lag den 25 maj 1965 nr. 168), skedde i dverensstimmelse med de
dndringar som 1961 gjorts i lagen om f8rsikringsrorelse. Andringarna
vidtogs efter en skrivelse fran forsikringsinspektionen 1963. Den vikti-
gaste dndringen gdllde depositionsbestimmelserna.

Betriffande fragan om skilighetsprincipens inforande dven for ut-
lindska bolag erinrade inspektionen om de tekniska svarigheter som
tidigare anforts. Enligt inspektionen féreldg det — med hinsyn bl. a. till
den ringa omfattningen av utlindska bolags verksamhet i Sverige — inte
nagot akut behov av principens inskrivande. Det kunde emellertid, fram-
héllinspektionen, pa sikt bli otillfredsstéllande att forsikringsrorelselag-
stiftningen gav uttryck for en skilighetsgrundsats med avseende pa
svenska forsdkringsbolag men saknade motsvarande krav gentemot ut-
lindska forsakringsforetag som driver férsikringsrorelse i Sverige. En-
ligt inspektionens mening borde dirfor frigan om skilighetsprincipens
inforandeinagon form i lagen om utlindska forsikringsanstalter nirma-
re overvigas. Da den internationella utvecklingen pa forsikringsrorelse-
lagstiftningens omrade kunde komma att bli av betydelse i sammanhang-
et, ansdgs dock ytterligare nagon tid bora forflyta innan stillning togs.
Inspektionen sade sig sdlunda inte vara beredd att framligga nagot for-
slag i detta amne.

Flertalet remissinstanser uttalade sig for att skilighetsprincipen inte
skulle inforas i lagen, ddribland kommerskollegium, nagra handelskam-
rar samt Svenska Forsdkringsbolags Riksforbund och Svenska Livfor-
sakringsbolags Forening med anslutning frin bl. a. Landsbygdens For-
sakringsbolags Forening, Sveriges Fastighetsigareférbund och Sjdassu-
radorernas Forening.

Nagra remissorgan ville emellertid att principen omedelbart skulle
lagfistas i lagen om utlindska férsdkringsanstalter. Detta var fallet med
handelskammaren i Gdvle och Forsdkringsfunktiondrernas Forbund.

Departementschefen anfoérde i denna fraga bl. a. fdljande (prop.
1965:48):

Som liget for narvarande dr pa den svenska marknaden torde de praktiska konse-
kvenserna av att uttryckliga lagregler saknas hirom i UFL emellertid vara sma.
Fragan dr dessutom inte lattlost. Vad inspektionen med instimmande av bl. a.
Svenska Forsakringsbolags Riksférbund och Folksam anfért hirom har dvertygat
mig om att den ritta tidpunkten for prévning av denna friga dnnu inte 4r inne.
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3 Nu gillande lagregler med anknytning
till soliditets- resp. skdlighetsprinciperna

3.1 Forsakringsrorelselagen

I forsdkringsrorelselagen finns ett antal regler — gemensamma for liv-
och skadeférsdakring — som mer indirekt pa ndgot satt anknyter till soli-
ditetsprincipen, och vilka kommittén inte narmare kommer att berora i
samband med behandlingen av denna princip. Det kan vara fraga om
regler som syftar till att forebygga insolvens, underlatta och understddja
tillsynsmyndighetens arbete elleri ovrigt regler som ligger ndra soliditets-
principen.

Nedan anges ett urval ayv sddana regler med hdnvisning till aktuella
lagrum i forsakringsrorelselagen.

— Aktiekapitalets resp. garantikapitalets storlek (1 kap. 6 §, andra stycket, |
kap. 8 §).

— Reglerna for betalning av garantikapital (2 kap. 17 §).

— Reglerna for nyemission (4 kap.).

— Nedsattning av aktiekapitalet kan vagras i vissa fall (6 kap. 6 § tredje
stycket).

— Begrinsning av riatten att inneha aktier i ett och samma foretag (7 kap.
17 §).

— For att meddela forsdkring med solidarisk ansvarighet krivs medgi-
vande av tillsynsmyndigheten (7 kap. 18 §).

— Styrelsens och VD:s upplysningsplikt vid bolagsstimma (9 kap. 12 §).

— Revisionsreglerna (10 kap.).

— Forvaltningsberattelse for enskilt bolag och for koncern skall bl.a.
lamna uppgift om konsolideringen (11 kap. 11 §, andra och sjunde
stycket samt 11 kap. 13 §, forsta och femte stycket).

— Tillstdndskrav for aterbetalning av garantikapital samt aterbetal-
ningsskyldighet och ansvar vid lagstridig utbetalning av sddant kapi-
tal. (12 kap. 4 § samt 12 kap. 10 §).

— Tvangslikvidation av forsdakringsaktiebolag (14 kap. 2 §).

— Sirskild administration av livforsdkringsbolag (14 kap. 25 §).

— Bolagsledningens skyldighet att limna upplysningar m.m. (19 kap. 3
och 4 §§).

— Inspektionens sanktionsmojligheter (19 kap. 11 §).

Storre betydelse 4n nu angivna regler har dock vissa andra regler som
mera direkt ger uttryck for soliditetsprincipen. Kommittén vill hdr nedan
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behandla dessa. Harvid skiljs mellan liv- och skadeférsiakring. Med liv-
forsdkring forstds i detta ssmmanhang sidan liv- och annan person f6r-
sakring for vilken grunder krivs. Med skadeférsikring forstas all annan
forsdkring. (Med livforsakring i gingse mening brukar avses savil
grundbunden som grundfri liv- och annan personférsikring.)

3.1.1 Livforsdkring

Soliditets- och skilighetsprinciperna kommer bl.a. till uttryck genom
stadgandet angdende grunder i 7 kap. 2 §

De grunder som namnts i 2 kap. 6 § skall avse att trygga bolagets f6rmaga att
fullgora sina forpliktelser enligt ingdngna forsidkringsaytal och att meddela for-
siakringar till en kostnad som ir skilig med hinsyn till forsakringens art.

Om grunderna inte lingre fyller det avsedda dndamdlet skall styrelsen och
verkstillande direktoren genast vidta atgirder for att f4 grunderna dndrade.

Hirutéver finns det ett flertal bestimmelser som kan séigas ha till syfte att
uppné de allmdnna mal for de bada principerna som uppstillts i paragra-
fen ovan.

Soliditetsprincipen

A. Ifraga om livforsiakring foreligger skyldighet att upprdita grunder for
bl.a. berdkning av forsakringspremier och premiereserv (2 kap. 6 §).
Grunderna skall stadfastas av regeringen (2 kap. 3 §, forsta stycket). Om
grunderna dndras kan regeringen uppdra at forsékringsinspektionen att i
regeringens stdlle meddela stadfastelse i sidana fall som inte dr av princi-
piell betydelse eller som i Gvrigt inte dr av synnerlig vikt (2 kap. 4 §, forsta
stycket).

Premie- och premiereservgrunderna skall innehalla vissa antaganden.
Kravet att dessa antaganden skall valjas s, att de kan anses vart for sig
betryggande for det slag av rorelse som det ir fridga om, ér ett uttryck for
en soliditetsstravan. Kravet har lett till att rinteantagandet i de for livbo-
lagen (med ndgot undantag) gemensamma premiegrunderna (1964 ars
grunder) inte satts hogre dn 4 %.

7 kap. 3 § forsta och andra stycket

Grunderna for berdkning av forsakringspremier (premiegrunderna) och premie-
reserv (premiereservgrunderna) for livforsakringsrorelsen skall innehilla anta-
ganden om dodlighet och andra riskmatt, riintefot samt driftskostnader. Grunder-
na far ocksd innehdlla foreskrifter om sirskilda sékerhetstilligg.

Antagandena om dédlighet och andra riskmatt, rintefot samt driftskostnader
skall viljas sd att de kan anses vart for sig betryggande f6r det slag av forsikrings-
rorelse som det dr friga om. Avvikelser fran kravet att varje antagande for sig skall
vara betryggande far dock ske om det i grunderna finns foreskrifter om sarskilda
sikerhetstillagg som foranleder detta.

Grunder skall ocksd upprittas for skyldighet att teckna aterforsikring
(s.k. maximalbestimmelser). Innebdrden av dessa blir att ett forsiakrings-
bolag inte fir behalla en risk till hur stort belopp som helst for egen
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ridkning. Utover visst belopp maste salunda aterforsikring ske (2 kap. 6 §
8).

Grunderskall bl.a. ockséd upprittas for aterbaring till férsakringstagar-
na (2 kap. 6 § 7). Narmare regler om dessa grunders innehdll aterfinnsi 7
kap. 8 §.

B. Det finns ocksa i lagen ett system med sarskilda s.k. évergdangsgrun-
der. Sddana grunder far stadfastas for bestimd tid i vissa i lagen beskriv-
na situationer.

7 kap. 4§

Om det pa grund av dndrade forhdllanden kriys en visentlig 6kning av premiere-
serven for redan tecknade livforsakringar, far sarskilda premiereservgrunder
(6vergangsgrunder) stadfastas for en bestamd tid.

Har bolaget tillfalligt lidit avsevird forlust till foljd av att tillgdngarna sjunkit i
virde eller dodligheten overstigit vad som har antagits i grunderna elier genom
andra liknande omstindigheter, far 6vergangsgrunder dessutom stadfistas, om
det inte finns anledning att anta att bolaget skall rdka pa obest4nd och om grund-
erna kan anses frimja forsikringstagarnas intresse.

I 6vergangsgrunderna far, utan hinder av bestimmelserna i 3 § om premiere-
servgrunder, foreskrivas att vid berdkning av premiereserven det forvintade kapi-
talvirdet av bolagets framtida utgifter skall minskas med kapitalvirdet av den
vinst som vintas uppkomma i rorelsen under den tid Svergdngsgrunderna giller.

Utan synnerliga skdl far 6vergdngsgrunder inte gilla under lingre samman-
hdngande tid dn tio ar.

For stadfistelse av dvergdngsgrunderna galler 2 kap. 4 §. Som villkor for stad-
fastelsen far foreskrivas att bolaget skall pa det sitt som anges i 11 § detta kapitel
satta dven andra viardehandlingar an dem som avses dar i sarskilt forvar,

C. Forbudet mot att driva annan rorelse dn forsdkringsrorelse (ett forbud
som dr gemensamt for liv- och skadeforsdkringsbolag) ar ocksa det ett
klart uttryck for en soliditetsstriavan.

D. Separationsprincipen kan sigas ha till andamal att sdrskilt trygga liv-
bolagens soliditet genom att den mera svarbedomda och riskfyllda ska-
deforsdkringsrorelsen inte far drivas i samma bolag som direkt livforsak-
ringsrorelse.

I kap. 3 §
Ett forsikringsbolag far inte driva annan rorelse dn forsikringsrorelse, om det
inte finns sarskilda skil for det.

Med direkt livforsakringsrorelse far inte forenas forsakringsrorelse som avser
annat dn personforsakring.

E. Krav pa att tillgangar motsvarande de forscikringstekniska skulderna
Jor livforsikring skall redovisas och att redovisningen skall ske i vissa "sér-
skilt sikra” tillgangsslag. Detta krav innebir bl.a. att ett belopp motsva-
rande hogst 20 % av de forsdkringstekniska skulderna for egen rikning
far redovisas i andra viardehandlingar in de sérskilt angivna, dock inte i
aktier (7 kap. 9 §).

6—Soliditet och skalighet
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F. Krav pa pantsdtining och sarskild forvaring, dar bolagens mojligheter
att forfoga over vissa tillgdngar har begriansats genom foreskrift att férva-
ringen skall ske under minst tva las med olika nycklar, varav en skall
innehas av ett ombud f6r férsdkringsinspektionen. (7 kap. 11 —13 §§.)

7 kap. 11§

De virdehandlingar som avses i 9 och 10 §§ skall forvaras avskilda fran bolagets
ovriga tillgdngar och under minst tvé las med olika nycklar. Till ett av lasen skall
endast ett ombud som forsikringsinspektionen forordnar inneha nyckel. I dessa
virdehandlingar har forsidkringstagarna pantratt som i handpant till sikerhet for
att bolaget skall fullgora sina forpliktelser enligt forsdkringsavtalen.

Styrelsen och verkstidllande direktdren skall se till att virdehandlingar till erfor-
derligt belopp alltid férvaras avskilda pa det sitt som foreskrivits i forsta stycket.
Vid faststillande av beloppet skall varderingsreglerna i 11 kap. 7 § iakttas. Har
virdehandlingar satts i forvar till hogre virde dn som erfordras har styrelsen eller
verkstillande direktoren ritt att f4 ut handlingar motsvarande dverskottet. Styrel-
sen eller verkstillande direktren har dessutom, for att kunna betala forfallna
forsdkrings- eller dterbiringsbelopp, for vilka avsittning har skett, ratt att fa ut
handlingar till motsvarande virde. En virdehandling far pa styrelsens eller verk-
stillande direktdrens begiiran bytas ut mot en annan handling av motsvarande
virde.

Behover bolaget tillgdng till en virdehandling, som har satts i sdrskilt forvar, for
att kunna bevaka sin ritt pa grund av handlingen eller for nidgot annat liknande
indamal, skall ombudet mot kvitto limna ut handlingen till behorig féretridare
for bolaget. Styrelsen och verkstillande direktoren ér skyldiga att inom skélig tid
aterstdlla handlingen eller avlimna annan handling av motsvarande virde.

G. 1vissa fall krivs forsikringsinspektionens medgivande for ait avge dter-
Jorsdkring inom livforsakring (7 kap. 14 §).

H. Alla beriikningar och forsidkringstekniska utredningar inom liv{or-
sakring skall utforas under overinseende av en akruarie (8 kap. 18 §).

1. Klassificeringen av tillgangari anlaggnings- och omsittningstillgdngar
(gemensamma regler for liv- och skadeforsiakring).

11 kap. 4§

Med anlaggningstillgdngar forstds i denna lag

1. maskiner, inventarier och dylikt,

2. kontorsfastigheter som huvudsakligen avses for rorelsen,

3. aktier och andelar i dotterforetag,

4. andra aktier och andelar som innhas som ett led i organisationen av bolagets
forsakringsrorelse och

5. efter medgivande av forsdkringsinspektionen andra tillgdngar som ar avsedda
att stadigvarande brukas eller innehas i rorelsen.

11 kap. 7 § forsta stycket
Andra tillgdngar dn anlaggningstillgdngar anses som omsattningstillgangar.

J. Regler for vardering av olika slag av tillgangar.

11 kap. 5 §
En anldggningstillgdng, som har ett bestaende virde som visentligt Gverstiger det
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belopp som den dr uppford till i ndrmast foregdende balansriakning, far tas upp till
hogst detta virde. Fastighet far dock inte skrivas upp over taxeringsvardet. Aktier
och andelar far inte skrivas upp till hogre virde dn vad som medges av forsik-
ringsinspektionen.

Det belopp varmed uppskrivning sker kan anvindas till
1. erforderlig nedskrivning av vardet pa andra anldggningstillgdngar, om det
finns sirskilda skl for en sddan utjamning,
2. fondemission, om bolaget dr ett skadeforsakringsbolag,
3. avsittning till uppskrivningsfond, om bolaget édr ett skadeforsakringsbolag,
4. dkningav de forsakringstekniska skulderna eller 6kning av dterbaringsfonden,
om bolaget ér ett livforsikringsbolag.

Uppskrivningsfonden far tas i ansprak endast for de i andra stycket 1 och 2
angivna dndamdlen.

For tillimpning av andra stycket 4 kridvs medgivande av forsidkringsinspektio-
nen. Medgivande skall limnas om sirskilda skil foreligger for en sadan tillimp-
ning.

Il kap. 6§
Bestimmelserna i 17 § bokforingslagen (1976:125) giller inte for forsiakringsbo-
lag, om inte annat f6ljer av 13 § forsta stycket detta kapitel.

Vid vérdering av ett moderbolags aktier eller andelar i ett dotterforetag skall
aktier, som dotterforetaget dger i moderbolaget, inte anses ha nagot virde.

Vid uppstallning av resultatrakningen och balansrikningen skall andelar i and-
ra foretag dn aktiebolag likstdllas med de aktier som forsdkringsbolaget dger.

11 kap. 7 § andra och tredje stycket (sérskild varderingsregel for livforsakring)

Virdehandlingar, som svarar mot forsakringstekniska skulder enligt 7 kap. 9 §
forsta stycket 1 —7 eller mot premiereserven enligt 7 kap. 10 § i den utstriackning
denna paragraf hdnvisar till 7 kap. 9 § forsta stycket 1 —7, far tas upp till hogre
virde dn vad som f6ljer av bestimmelserna i bokforingslagen. De far dock hogst
tas upp till samma virde som i narmast foregdende balansrdkning eller, om virde-
handlingen anskaffats under rikenskapsaret, anskaffningsvirdet. Detta giller en-
dast om virdehandlingarna kan avyttras till ett virde, som motsvarar detta hogre
varde, vid tidpunkter som far anses tillfredsstillande med hénsyn till de forsik-
ringsutfistelser som vdrdehandlingarna sidkerstéller.

Andra vdrdehandlingar 4n de som avses i andra stycket och som utgors av
reversfordringar som forfaller eller kan sédgas upp till betalning av forsdkringsbo-
laget forst efter langre tid dn ett ar, far, om det finns sarskilda skal till det, tas upp
over det verkliga virdet, dock hogst till anskaffningvérdet.

K. Regler for forlusttdckning i livbolag.

12 kap. 5 §
Livforsdkringsbolag skall sdtta av drsvinsten pa livforsdkringsrorelsen till en ater-
baringsfond i den mén inte vinsten tas i ansprak for betalning av rdnta enligt
garantiavtal eller annat f6ljer av denna lag.

Livforsakringsbolag far avsitta arsvinsten pa annan forsakringsrorelse dn liv-
forsdakringsrorelse till en dterbaringsfond f6r sddan annan rorelse.

12 kap. 6 §

Aterbiringsfond i livforsiakringsbolag far anvindas endast for aterbéring och for
forlusttickning enligt 7 §. Forsakringsinspektionen kan medge att sidan fond
minskas i andra fall nér det finns sarskilda skal till det.
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12 kap. 7 §

Om det uppkommer en forlust pd livforsikringsrorelsen inom ett livforsak-
ringsbolag, skall forlusten tickas genom att dterbdringsfonden for denna rorelse
minskas.

Om livforsakringsbolaget meddelar dven annan forsdkring dn livforsikring och
forlusten pa livforsdakringsrorelsen inte kan tickas pa detta siitt, skall den tackas
genom att medel som avsatts till framtida forfogande f6r sddan annan forsikring
anvinds. Har aterbdringsfond for den andra forsikringsrorelsen bildats, skall
medel ur denna fond dédrvid tas i ansprak sist.

Om det uppkommer f6rlust pad den andra forsidkringsrorelsen och om denna
inte kan tickas av medel som avsatts till framtida forfogande for sddan annan
forsiakring, skall forlusten tickas genom att aterbaringsfonden for livférsikrings-
rorelsen minskas.

12 kap. 8 §

Om en forlust pa livforsakringsrorelsen i ett dGmsesidigt livforsikringsbolag inte
kan tickas pa det sitt som anges i 7 §, skall férlusten, i den man den dverstiger
garantikapitalet, utjimnas genom att bolagets ansvarighet for I6pande livforsak-
ringar och tilldelad aterbiring sitts ned.

Nedsittningen skall verkstallas pa ett satt som ér skéligt med hdnsyn till forlus-
tens orsak och andra omstindigheter. For nedsittningen skall grunder (nedsitt-
ningsgrunder) upprittas. Om stadfédstelse av nedsdttningsgrunderna giller be-
stimmelserna i 2 kap. 3 §.

Skdlighetsprincipen

Soliditetsprincipen for livforsakring — och da frimst genom de betryg-
gande antagandena i grunderna som ger en sakerhetsmarginal — inne-
bér att premien for livférsdkring normalt kommer att ligga i 6verkant.
Det bor emellertid observeras att skélighetsprincipen i 7 kap. 2 § forsta
stycket uttrycks med orden: "meddela forsakringar till en kostnad som dr
skilig med hdnsyn till forsakringens art”. Premien kan saledes i och for sig
synas rimma mindre vil med skélighetsprincipen, men om hinsyn ocksa
tas till aterbaringen blir forsdkringstagarens slutliga kostnad for forsdk-
ringen skalig.

Betriffande livforsidkringsbolag foreligger dessutom ett uttryckligt for-
bud mot vinstutdelning. Detta regleras i 12 kap. 2 § forsta stycket, dir det
stadgas att vinstutdelning till aktiedgare eller garanter inte far ske i livfor-
sdkringsbolag. Bolagen skall istdllet sétta av rsvinsten pa livrorelsen till
den tidigare ndamnda drerbaringsfonden, som far anvindas antingen for
aterbéring till forsdkringstagarna eller for forlusttickning (12 kap.
5—88§8).

Vinstutdelningsforbudet jimte aterbaringsskyldigheten innebir bl.a.
att den slutliga kostnaden for forsakringstagaren kan antas bli skilig.

Utdver den ovan redovisade skélighetsbestaimmelsen finns det numera
i forsdkringsrorelselagen dven en uttrycklig bestimmelse — gemensam
for liv- och skadef6rsikring — om villkorsskdlighet.

19 kap. 6 §
Styrelsen och verkstidllande direktoren i ett forsdkringsbolag skall fér den verk-
samhet som bedrivs i Sverige Gvervaka att dven andra f6rsdkringsvillkor én pre-
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mien dr skiliga med hdnsyn till det skydd forsdkringen dr avsedd att ge och
omstindigheterna i 6vrigt. Styrelsen och verkstillande direktoren skall lamna
forsidkringsinspektionen alla upplysningar som inspektionen behdver for att
granska att tillimpade villkor dr skéliga. Vid granskningen bor inspektionen dgna
sarskild uppmirksamhet at villkoren for sddana forsikringar som konsumenter
tecknar huvudsakligen for enskilt andamal.

I fraga om transport- och sjokaskoforsakring galler forsta stycket endast rese-
forsikring och batforsikring tecknad av en konsument huvudsakligen for enskilt
dndamal.

3.1.2 Skadeforsidkring

Soliditetsprincipen

For skadeforsikring finns det i forsdakringsrorelselagen egendomligt nog
inte — sasom for livforsdkring — ndgon allmédn bestimmelse om solidi-
teten. Pa skadeforsdkringsomradet kommer soliditetsprincipen i stillet
enbart till uttryck genom den s.k. normalplan som utfirdas av forsik-
ringsinspektionen samt vissa andra detaljbestimmelser. (For en ndrmare
redogorelse for normalplanen se nedan och avsnitt 5.2). Dessa detaljbe-
stimmelser dr foljande.

A. Forbudet mot att driva annan rorelse dn forsakringsrorelse som galler
dven for skadeforsdkringsbolag (1 kap. 3 § forsta stycket; se under rubri-
ken livforsikring ovan).

B. Genom kravet p4 att bolagsordningarna, som skall stadféstas av rege-
ringen, skall ange 7 vilken utstrackning bolag dr skyldiga att teckna dterfor-
sakring sikerstills att bolagen inte behaller for stor affar for egen rik-
ning.

2 kap. 5§ 10
Bolagsordningen skall ange
for samtliga forsdkringsbolag

10.1 vilken utstriackning bolaget dr skyldigt att teckna aterforsdkring, om det giller
annan forsakring an livforsiakring,

C. Bestimmelserna — gemensamma for liv- och skadeforsiakringsbolag
— attett forsdkringsbolag skall uppta vardet av sin ansvarighet pa balans-
dagen:

7 kap. | §

I ett forsdkringsbolags balansridkning skall som skulder, under bendamningen for-
sikringstekniska skulder, tas upp virdet pa balansdagen av bolagets ansvarighet
for

I. 16pande forsidkringar (premiereserv),

2. forsdkringsersdttningar for intrdffade forsidkringsfall (ersattningsreserv),
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3. utgifterna for reglering av intrdffade forsdkringsfall (skadebehandlingsreserv),
4. sadan tilldelad aterbaring inom livforsakringsrorelsen som inte har (6rfallit till
betalning och
5. sddan tilldelad aterbéring inom annan forsakringsrorelse dn liviorsdkringsro-
relse som inte har forfallit till betalning.

Sadan tilldelad aterbaring inom livférsakringsrorelsen som har forfallit till be-
talning men inte kunnat betalas ut skall foras till ersattningsreserven.

Ansvarar flera forsdakringsbolag solidariskt for en forsakring, skall i det enskil-
da bolagets redovisning av forsdkringstekniska skulder endast beaktas den del av
forsdkringen som enligt avtal mellan bolagen beléper pa bolaget.

Nédrmare anvisningar for avsattning for forsakringstekniska skulder i
skadeforsakringsbolag har lamnats i den s.k. normalplanen utfirdad av
forsakringsinspektionen. Planen dndrades senast per den | januari 1983.
Normalplanen innehdller bl.a. sdrskilda bestimmelser som behandlar
avsittning till sdkerhetsreserv. Dessa avséttningar, som varierar mellan
olika forsdakringsgrenar, dr avdragsgilla vid beskattningen. Avséttning-
arna till sikerhetsresery skall redovisas som obeskattad resery, dvs. inte
som en del av de forsdkringstekniska skulderna.

I den tidigare gillande normalplanen angavs minimi- och maximi-
granser for avsdttningarna. Numera finns bara maximigréanser (se avsnitt
5.2).

D. For skadeforsdkring finns en bestimmelse att vinstutdelning inte far

ske i strid mot god affirssed.

12 kap. 2 § tredje stycket

Vinstutdelningen far inte ske med sa stort belopp att utdelningen med héinsyn till
bolagets eller koncernens konsolideringsbehov, likviditet eller stallning i vrigt
stér i strid mot god affarssed. Forbud mot vinstutdelning i vissa fall foreskrivs i 6
kap. 5 §.

E. Foreskrifter rorande reservfond i skadeforsiakringsbolag.

12 kap. 9 §
Skadeforsikringsbolag skall inritta en reservfond for avsittning av belopp som
l. pagrund av aktieteckning erhallits for aktierna utdver det nominella beloppet,
. betalats till bolaget av ndgon som fatt en aktie férverkad,
. enligt 4 kap. 19 § skall tillfalla bolaget,
. enligt bolagsordningen skall avsittas till reservfonden eller
. enligt beslut av bolagsstimman i ovrigt skall dverforas fran det i balansrik-
ningen redovisade fria egna kapitalet till reservfonden.

Reservfonden far enligt beslut av bolagsstimman endast séttas ned
1. for att ticka saddana forluster enligt den faststillda balansrikningen, som inte
kan tickas av fritt eget kapital,
2. i forsakringsaktiebolag for fondemission, eller
3. i forsakringsaktiebolag for andra dndamal, om rdtten med motsvarande till-
lampning av 6 kap. 6 § ger tillstdnd till nedsdttningen.

[ S N e ]

F. Klassificerings- och vdarderingsregler (samma regler som for liviorsak-
ring ovan).
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G. Foreskrifter rorande utraxering i omsesidiga forsakringsbolag lamnas
i13 kap.

13 kap. 1§

Om det i ett dmsesidigt forsakringsbolag uppkommer forlust pa sidan forsik-
ringsrorelse som inte avser personférsakring eller dterforsdkring, skall den del av
forlusten, som inte kan tickas genom anvindning av obeskattade reserver, [ritt
eget kapital och reservfonden, med tillagg av hogst en tiondel uttaxeras pad dem
som varit delidgare i bolaget under nagon del av det rdkenskapsar under vilket
forlusten har uppkommit. Innehéller bolagsordningen bestimmelser om att deld-
garnas personliga ansvarighet ar begrinsad till ett visst belopp eller om att uttaxe-
ringen i forsta hand skall ske inom en bestimd grupp av deldgare eller i vrigt pa
annat sdtt 4n som foreskrivits i denna paragraf, skall uttaxeringen ske enligt dessa
bestimmelser.

Ticks inte forlusten genom uttaxering pa det satt som foreskrivs i forsta stycket,
skall den kvarstaende forlusten utjamnas genom nedsittning av deldgarnas andel
i den del ay premiereserven som inte avser sjuk- eller livrianta enligt | kap. 5§
tredje stycket. Dirvid skall nedsittning ocksa ske av forsakringsbeloppen liksom
av ersittningsbelopp som beldper pa delidgarna och svarar mot de forsékringsfall
som intriffat under det rikenskapsir da forlusten har uppkommit.

Om det finns garantikapital skall tickande av forlust genom uttaxering endast
gilla det belopp varmed férlusten dverstiger garantikapitalet.

Skdlighetsprincipen

Premieskdligheteninom skadeforsakring behandlasi 19 kap. 5 §. Det bor
observeras att det i forsta hand ér styrelsen och verkstéllande direktoren
som skall dvervaka premieskiligheten. Enligt forarbetena till 1950 drs
andringar i 1948 édrs lag om forsikringsrorelse skall emellertid dven in-
spektionen f6lja utvecklingen i detta hidnseende och i detta syfte samla in
och bearbeta statistiskt material.

Virt att notera dr vidare att premieskéligheten har vissa undantag. Den
giiller salunda inte fér sjo- och transportforsakring och heller inte for
verksamhet i utlandet.

19 kap. 5 §

Styrelsen och verkstillande direktdren i de bolag som meddelar forsdkringar av
annat slag in som avsesi 4 §, skall med hjilp ay fortlopande statistik eller pd annat
sitt dvervaka att premieséttningen ar skaligt avvigd med hinsyn till den risk som
forsikringen dr avsedd att ticka, nddviindiga driftskostnader for forsdkringen
samt omstandigheterna i 6vrigt. Statistik fér efter forsikringsinspektionens med-
givande upprittas for tva eller flera bolag gemensamt. Styrelsen och verkstillande
direktoren skall dessutom till férsdkringsinspektionen, for den tid som inspektio-
nen bestimmer, sinda in en redogorelse fér den metod som har anvénts for dver-
vakning av premiesittningen och for erfarenheter ay dvervakningen.

Forsta stycket géller inte verksamhet som bedrivs i utlandet. I friga om trans-
port- och sjokaskoforsikring, som bedrivs i Sverige, galler forsta stycket endast
reseforsikring och batforsikring tecknad av en konsument huvudsakligen for
enskilt dndamal.

Villkorsskdligheten regleras i 19 kap. 6 §. Bestimmelsen dr, som tidigare
framhallits, gemensam for liv- och skadeférsiakring. (Om denna form av
skilighet se narmare under livforsdkring ovan.)



88  Nu gdllande lagregler med anknytning till soliditets- . . . SOU 1986:8

3.2 Lagen om utldndska forsidkringsforetag

I samband med lagen om utlindska forsikringsforetag brukar man, som
tidigare framhallits, tala om sikerhetsprincipen i stillet fér om soliditets-
principen. Ndgon allmin soliditetsbestimmelse, liknande den for livfor-
sdkring i forsdkringsrorelselagen, finns inte for vare sig skade- eller liv-
forsikring. Inte heller skélighetsprincipen aterfinns i lagen.

Nedan f6ljer ett urval av lagregler i lagen om utldndska forsikringsfo-
retag som har anknytning till sikerhetsprincipen. Det bor dérvid erinras
om att inte ndgon utlandsk forsikringsgivare for nirvarande har konces-
sion att i Sverige bedriva livforsikringsrorelse enligt lagen om utlindska
forsakringsforetag.

A. Gemensamt for liv- och skadeférsikring giller kravet pa initiala depo-
sitioner.

6 § forsta stycket 5

5. bevis att foretaget for de indamal som anges i 16 § samt pa det siitt och
under de villkor, som forsikringsinspektionen godkinner, i bankinstitut
har deponerat virdehandlingar, som inspektionen godtagit, till ett viirde
som motsvarar 300 ganger det basbelopp enligt lagen (1962:381) om all-
min 6rsdkring som géllde d4 ansékningen limnades in:

B. Forskadeforsikring galler dartill ett sirskilt krav pa rilldggsdepositio-
ner.

15a§

For forséikring av annat slag iin sadan personforsikring, betriiffande vilken rorel-
sen drivs med tillimpning av de sirskilda bestimmelserna om livforsiakring, skall
depositionen enligt 6 § forsta stycket 5 inom 4tta manader efter utgdngen av varje
rakenskapsar uppgé till ett belopp som motsvarar 300 ganger det basbelopp enligt
lagen (1962:381) om allmiin férsiikring som gillde vid rikenskapsérets utgang.

Om bruttopremieinkomsten under riikenskapsaret dverstiger depositionen en-
ligt forsta stycket, skall depositionen uppga till ett belopp som motsvarar brutto-
premieinkomsten under riikenskapsaret.

Overstiger det sammanlagda beloppet av vad ett forsikringsféretag har depo-
nerat visentligt den premieinkomst som anges i andra stycket, far forsikringsin-
spektionen medge foretaget att f4 ut det dverskjutande beloppet i den mén detta
inte hénfor sig till en deposition enligt forsta stycket.

C. Regler for anvindningen av deponerade medel finns i 16 § och ir ge-
mensamma for liv- och skadef6rsikring. Sak samma giller for sanktions-
bestammelsen i 25 §.

Ovriga regler i lagen om utlindska forsakringsforetag med anknytning
till sdkerhetsprincipen avser endast livforsikring.

D. Separationsprincipen giller dven for utlindska livforsakringsagentu-
rer.
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2§ andra stycket

Utlindskt forsdkringsforetag hir i riket far inte med direkt livforsdkringsrorelse
forena forsakringsrorelse som avser annat an personforsakring.

E. Vidare giller inom livforsikring krav pa att grunder skall upprattas,
bl.a. for berdkning av forsdkringspremier och premiereserv (11 §) samt
att dessa skall uppfylla vissa materiella krav, bl.a. att antagandena skall
vara betryggande (12 §).

F. Till skillnad fran skadeforsidkring giller inom livforsakring krav pa
redovisning av forsdkringstekniska skulder (10§ andra stycket). Lagen
innehaller ocksa en virderingsregel for dessa skulder (14 §).

G. Liksom i forsdkringsrorelselagen galler sarskilda placeringskray for
tillgdngar som motsvarar de forsdkringstekniska skulderna.

13§

Tillgangar motsvarande virdet av de forsdakringstekniska skulderna for livforsiak-
ring skall vid varje tidpunkt redovisas i sddana vardehandlingar som anges i 7 kap.
9 § forsta stycket | —7 forsdkringsrorelselagen (1982:713), eller i lan mot sdkerhet i
foretagets forsiakringsbrev inom aterkdpsvardet eller, i den mén férsékringsin-
spektionen medger det, virdet av aterforsakringsgivarnas ansvarighet pa grund
av livforsikringar, som har dvertagits i terforsdkring.

I de tillgdngar som skall motsvara virdet av de forsidkringstekniska skulderna
far raknas in 90 procent av deponeringen enligt 6 och 10 §§ under férutsittning att
deponeringen till den delen bestar av sadana viardehandlingar som avses i forsta
stycket samt forvaras atskild fran deponeringen i dvrigt.

Utan hinder av forsta stycket far ett belopp, motsvarande hégst tjugo procent av
de forsikringstekniska skulderna for egen riakning, redovisas i andra virdehand-
lingar dn sddana som namns i forsta stycket, dock inte i aktier.

Med de forsdakringstekniska skulderna for egen riakning forstds den del av de
forsidkringstekniska skulderna, som icke motsvarar virdet av Aterforsikringsgi-
varnas ansvarighet.

H. Aven pantsdttningskravet i lagen om utlindska forsikringsforetag
Overensstimmer med motsvarande krav i forsakringsrorelselagen (15 §).
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4 Inspektionens befattning med skalig-
hetsprincipen i forsakringsrorelselagen

4.1 Livforsdkring

I detta kapitel liksom i kapitel 3 forstads med livforsakring sddan liv- och
annan personforsiakring for vilken grunder kravs. Med skadeforsidkring
forstas all annan forsakring.

Som tidigare redovisats uttrycks skélighetsprincipen inom livforsak-
ring i kravet pd att grunderna bl. a. skall leda till att forsdkring meddelas
till en kostnad som é&r skilig med hdnsyn till forsdkringens art. Genom
vinstutdelningsforbudet och kravet pa aterbaringsgrunder séikerstalls att
alla overskottsmedel i princip atergar till forsdkringstagarna.

De regler som galler for livforsakringsrorelse syftar till att den slutliga
kostnaden via aterbaringssystemet skall bli skilig. Premien ér, som tidi-
gare framhallits, pa ndgot undantag ndr densamma for alla svenska livfo-
retag, eftersom dessa driver verksamheten med gemensamma premie-
grunder. Den slutliga kostnaden for livforsdkringstagaren kommer emel-
lertid att variera mellan olika livbolag, beroende pa hur den verkliga
utvecklingen varit i forhallande till den i grunderna antagna.

Livbolagen rapporterar kontinuerligt till inspektionen utfallet inom
varje omrade dér antaganden gjorts i grunderna. Inspektionen kan sale-
des bevaka hur det verkliga utfallet blivit i forhallande till det antagna.
Denna rapportering syftar framférallt till att méjliggora tillsynsmyndig-
hetens soliditetsovervakning, men kan ocksé fa betydelse for skélighets-
provningen.

Inte bara skillnader i de ekonomiska resultaten utan dven skillnader i
de olika bolagens aterbaringssystem ar av betydelse for den enskilde
forsdkringstagarens kostnader for sin livforsakring.

Den slutliga dodsfallskostnaden for en livforsdkring i ett bolag dar
bestandet konstant uppvisar hogre dédlighet, kommer att bli hogre dn i
andra bolag. Om den faktiska dodligheten narmar sig eller 6verstiger (for
livsfallsforsdakring understiger) den i grunderna antagna blir det for for-
sdakringsbolaget och inspektionen snarast en friga om att med tanke pa
soliditeten dndra dodlighetsantagandet.

Nivan pa de olika livbolagens verkliga avkastning pa forvaltade medel
paverkar ocksa forsikringstagarens slutliga kostnad. Genom den tidiga-
re namnda rapporteringen kan inspektionen fortlopande f6lja hur de
olika bolagen forvaltar forsdkringstagarnas medel. Det bor papekas att
en stor del av livbolagens medel enligt forsakringsrorelselagen skall pla-
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ceras i tjlggngar SOM beddms som sarskilt sakra. | vissa situationer kan
emellertid  &ven placeringar som normalt kan betraktas som sakra drab-

bas av petydande  vardeminskningar.
Frén jiybolagens  sida har forsok giorts att jamfora  Aterbaringen  hos
olika polag. Forsakringstagarna skulle 3 detta satt kunna fa en viss hjalp

i att beddma hur ett visst fiypolag hittills  har skott forvaltningen av deras
medel. Jamférelserna ar emellertid mycket svdra att f& helt rattvisande,
inte minst p. g & olikheter ibolagens terbaringssystem (mer héarom se-
nare).

Under 1983 ppgick de avtalsenliga  utbetalningarna for  forsakrings-
fall och aterkop inom individuell livférsakring till 1 363 milj. kr. Tilldel-
ningen @V &terbaring  uppgick il 965 mjjj. kr. Detta ger en viss yppfatt-
ning OM &terbéringens  genomsnittliga nivd, &ven om pejoppen  inte utan
vidare kan stéllas mot varandra. Aterbaring kan t. ex. tilldelas utan att
samtidigt  utbetalning @' nagon avtalad  fgrsakringsersattning sker.  Man
maste ocksd ha klart for sig at 3terbaringen varierar  starkt mellan utbe-
talningar  Vvid olika  tidpunkter. FOr en fsrsakring,  SOM &terkops efter det
att den har varit i kraft endast under kortare tjg, kan aterbaringen vara
obetydlig eller helt saknas, medan ett forsakringsbelopp som - efter det
att forsakringen har varit i kraft under 1ang tid - utbetalas p. g. a att den
forsékrade uppnétt slutaldern t. 0. m. kan atflias v en 3terbaring som

ar storre  an sjalva  forsiakringsbeloppet.

Ett |ivbolags Omkostnadsnivd  paverkar Ocksd farsakringstagarens slut-
liga kostnad for en |iforsikring. N&r regeringen  €ller inspektionen ~ Stad-
faster  grunder, maste bedémas om de antagna  Omkostnaderna kan anses

skaliga. Denna  pedsmning  skilier sig | princip inte frén den kostnadsbe-
domning  SOM skall ggras  betréffande skadeforsakring.

Inspektionen bevakar ~ aven fortispande  omkostnadernas Storlek  ge-

nom den tidigare Na&mnda  rapporteringen. Harigenom  kan inspektionen

kontinuerligt ~ jamfora  de verkliga kostnaderna  med de antagna och, ©m
sd bedéms erforderligt, narmare underséka  varfér kostnaderna i ett visst
bolag eller for en viss fgrsakringstyp overstiger € antagna. P& grundval
av yndersokningen kan inspektionen  Vidta de gigarder som beddéms nod-
vandiga.

Jamforelser mellan verkliga och antagna omkostnader inom  livforsak-
ring  offentliggérs i inspektionens arliga  publikation Enskilda  forsak-

ringsforetag  (se tabell 4.1),

En annan sak som jnspektionen har att bevaka &r anyandningen av ater-

baringsfonden. De grunder som skall stadfastas av regeringen ~ eller in-
spektionen, skall ocksd innehalla regler f0 anvandningen av denna
fond. Den f&, sSOm tigigare framhaliits,  forutom  for aierbaringi  princip

endast anvandas  for fgrlusttéackning.
Grunderna  skall ocksd innehdlla  regler OM tilidelning av gjerbaring

och  fgrrantning av aterbaringsmedel.
Grunderna  skall vidare gpnge hur den tilldelade  aterbaringen  skall dis-

poneras. Detta kan ske genom kontant ytpetalning il férsakrzngstaga-
ren omedelbart eller vid viss senare tidpunkt, genom  premienedsattning

eller genom utvidgning @V forsakringsformanerna. Tilldelad  gjerbaring
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Tabell 4.1 Direkt individuell livforsidkring med grunder 1983; forhallandet (i %)
mellan verkliga och de enligt premiegrunderna beriknade driftskostna-

derna

Verkliga driftskostnader
i % av berdknade
driftskostnader
1983

Ansvar Liv 102,3

Folksam liv 101,5

RKA 103,4

Skandia Liv 86,8

Trygg 85,3

Valand 92,7

Vegete liv 73,9

Anke- och pupillkassan 126.9

Totalt 88,1

som dnnu inte utbetalats skall redovisas bland de foérsdkringstekniska
skulderna.

Livbolagen far inte i sin marknadsforing lamna utfastelse om aterba-
ring annat dn betrdffande sddan dterbéring som redan ér tilldelad. Detta
forbud har tillkommit for att hindra osund marknadsféring.

Livbolagen har, som redan framgatt, inom de ramar som lagen drar
upp mdojlighet att inrdtta och tillimpa olika aterbaringssystem. Nedan
foljer en kort presentation av de storsta svenska livbolagens aterbérings-
system.

FOLKSAM
Folksam tillampar vinstsamling sa ldnge férsdkringen inte borjat betalas
ut. Under pagdende periodisk utbetalning anvinds aterbaringen till att
successivt teckna tillaggsforsakringar. Aterbiringsbelopp som vid for-
sdakringens upphdrande inte hunnit anvidndas for tilliggsforsiakring utbe-
talas som slutaterbidring.

Uppgift om forsakringarnas aktuella viarde lamnas pa begéran.

RKA

RKA tillampar vinstsamling s& ldnge forsakringen inte borjat betalas ut.

Under pagéende periodisk utbetalning anvéinds beloppshdjning.
Uppgift om forsakringarnas aktuella virde lamnas pé begdran.

SKANDIA
Kunden har vid tecknandet mgjlighet att vdlja mellan beloppshdjning,
premiesinkning och vinstsamling. Under pagdende periodisk utbetal-
ning anvinds b .oppshdjning.

Uppgift om aktuellt forsakringsskydd och — vid kapitalforsdakring —
sparbelopp ldmnas pa premieavin (for premiefri forsdkring drligen i sar-
skilt brev).
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TRYGG-HANSA
Trygg-Hansa tillimpar vinstsamling sd lange forsédkringen inte borjat
betalas ut. For s. k. vixande forsakring anvinds dock viss del av dterba-
ringen till beloppshdjning. Under periodisk utbetalning anvinds be-
loppshojning.

Uppgift om aktuellt forsikringsskydd och — vid kapitalforsdkring —
sparbelopp ldmnas pa premieavin.

VALAND

Valand tillampar vinstsamling sa linge forsdkringen inte borjat betalas

ut. Under pagaende periodisk utbetalning anvinds beloppshdjning.
Uppgift om forsiakringarnas virde limnas pa begéran.

VEGETE
Kunden har vid tecknandet mgjlighet att vilja mellan beloppshdjning
och vinstsamling. Under pagaende periodisk utbetalning anvinds be-
loppshéjning.

Uppgift om aktuellt forsiakringsskydd och — vid kapitalforsdkring —
sparbelopp ldmnas pd premieavin.

4.2 Skadeforsdkring

4.2.1 Premieskaligheten

Forsakringslagstiftningen syftar till att garantera att forsakringstagarna
far sitt behov av forsdakringsskydd tackt till ett rimligt pris. Ansvaret for
att detta syfte uppfylls ligger pa styrelsen och verkstillande direktoren i
ett forsdkringsbolag. Kontrollen av att bolagen — vad géller annan for-
sdkring dn livforsdkring — vid sin premiesdttning beaktar skilighets-
principen ankommer enligt 19 kap. 5 och 11 §§ forsakringsrorelselagen
pa forsiakringsinspektionen. For samtliga skadeforsakringstyper — med
undantag for trafikforsakring — ar kontrollen avsedd att vara en efter-
handskontroll av premienivan. Detta innebdr emellertid inte att inspek-
tionen saknar majlighet att pa ett tidigt stadium ingripa mot ett bolags
premiesittning, utan dr snarare ett uttryck for att inspektionen som regel
forst skall reagera nar erfarenheter av premiesdttningen har gjorts, dvs.
nar uppgifter om premieintikter, skadekostnader, driftskostnader och
ranteniva foreligger. Innan dessa data finns registrerade, existerar endast
den prognos som ldg till grund for bolagets beslut om premiesittning.
Det kan i méanga fall vara svart for en tillsynsmyndighet att ta stillning
till realismen i de antaganden pa vilka prognosen grundas.

Som ett — starkt forenklat — exempel kan namnas det fall da ett bolag
beslutar sig for att om ett halvar hoja en viss premie med 20 procent. Man
har kanske gjort bedomningen att rintan kommer att ligga pé tio pro-
cent, att det forvintade ersittningsbeloppet per skada inom de ndstkom-
mande tva dren kommer att stiga med 15 procent samtidigt som ¢kningen
av skadefrekvensen forvintas bli 10 procent. Riskpremien (forvintat er-
sattningsbelopp per arsforsakring) kommer — om den gjorda prognosen
slarin — ddrmed inom tva ar att ha stigit med 26 —27 procent, och detta
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motiverar  enligt bolaget €N kraftig hojning @ premien. D€t SOM ingpek-
tionen idetta |3ge har en mgjlighet  ait beddma ar om den perakningsme-

tod som polaget anvant for kaikylering @V premiehsjningen ar godtagbar
eller inte. Déaremot kan man ypappast forvanta  sjg att inspektionen skall
kunna aygsra OM bolagets antaganden bakom den beraknade  riskpremie-
hojningen & befogade ~eller inte. For att gora en sddan  pedsmning maste
inspektionen besitta djupare  kunskaper ~ OM utvecklingen @V ett enskilt
bolags ~ forsakringsrisker an vad som ar realistiskt  att pegsra. En efter-
handskontroll av polagens premieséattningsmetodik ar saledes i allméan-
het det enda som ar mgjligt for inspektionen att gora.

Anledningen till att det har ansetts npgdvandigg ~ Med en |agstadgad
skalighetsprincip liksom med en kontroll ~av denna princips  efterlevnad
har, SOM framgé&tt @V redogorelsen  avsnitt 2.1, framst varit |agstiftarens
medvetenhet  O0M fgrsakringstagarnas mycket begransade  mojligheter  att
kunna  tranga In i den ganska komplicerade forsakringsmaterian. For att
en fgrsakringstagare ratt skall kunna bedéma om den premje han betalar
for en forsaking & rimlig, sedd i forhdllande il forsakringsbolagets
erforderliga kostnader  for fgrsakringen, kravs att vederborande har till-
gang il ett omfattande statistikunderlag samt darutbver besitter  vissa
kunskaper | S&val forsakringsmatematik som - fgrsékringsteknik.

Problemet  att kontrollera om och i vilken ytstrackning ett polag foljer
lagens foreskrifter Oom en skilig premiesattning maste, dven om det ror
sig OM en efterhandskontroll, sigas vara bade svart och gmigligt &aven for
en tillsynsmyndighet © ivarje fall om denna kontroll  skall ske fortispan-
de och vara pagorlunda allsidig.

Den  premieskalighetskontroll som skall behandlas i detta avsnitt gz
ler endast den pegransade OCh ganska tekniska  fragan OM €N premie kan
betraktas ~ som rimjig med hansyn tagen fll Gvriga forsakringsvillkor.

En  skalighetsgranskning av ett  skadeférsakringsbolags premieniva
kan principielit  Sett porja Med en analys av en hel fgrsakringsgren for att
darefter  fortsatta med en gpglys av de enskilda  premieklasserna inom
grenen. | den senare fasen studeras om de kriterier som anvants vid
avgransningen av dessa klasser far anses vara acceptabla ~samt om den
premiedifferentiering som réder mellan klasserna kan anses vara gakligt
motiverad.  En sddan granskning  inymmer ~ emellertid  manga svara stall-
ningstaganden, av vilka n3gra kortfattat skall beskrivas  nedan.

Vad betréffar  det forsta ledet iden ovan namnda  skalighetsanalysen ar
mélet att kontrollera dels att inte pggon gren under en fslid av ar sys-
tematiskt  subventioneras av andra grenar eller att kapitalavkastningen
ensidigt anvands till att stsdja premierna for denna gren, dels att en gren

som omfattas  av skalighetsprincipen © inte under en jangre period
lamnar  of grsvarligt  Stora Overskott.  Enkelt uttryckt  bestdr problemet sé-
ledes hér iatt gygsra OM resultatet  for en gren tenderar att vara endera

for galigt eller for bra. Redan i detta skede av analysen  uppkommer
svarigheter.

Oavsett om ynderlaget  fOr premiesattningskontrollen baseras pg den
s. k. statistikmetoden eller den s. k. pokféringsmetoden uppkommer dels

problemet att definiera vad som skall menas med pegrepp SOM "en fglid
av ar och ett for bra resp. ett for daligt resultat, dels  problemet att
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beddma rimligheten @ bolagens uppgifter OM "pa &ret pelgpande  Skade-
ersattningar. Analysen @ premienivan ~ bor helst inte ske alltfor |gng tid
efter det att premjerna  varit aktuella.  For ett antal forsakringsgrenar med
lang  skadeavvecklingstid galler dock att facit Over gkadeersattningarnas
totala  pelopp blir kant forst manga &r efter det & da skadorna intraffade.
En annan svarighet 1 detta  sammanhang ar att finna |ympliga  metoder
for att beddma i viken man kapitalavkastningen skall  tjligodoforas dels
skilda grenar, dels olika skade&rgangar. Samma  proplem  finns ocksa
betraffande fordelningen av driftskostnaderna. Att over huvud aget av-
gora vad som skall anses vara nodvandiga driftskostnader &r dessutom
svart.

Nar bedémningen av de ekonomiska forhallanden SOM galler €N gren i
dess helhet pa detta satt iprincip  8r gjord, Aterstar problemet  alt avgéra
Oom premien for enskilda  klasser inom grenen & skaligt avvagda  ‘Mmed
hansyn fill den risk fsrsakringen ar avsedd att tgcka, nadvandiga drifts-
kostnader  for fgrsakringen ~ Samt omstandigheterna i gvrigt.

For att kunna fyligsra uppgiften At granska OM skadeférsakringspre-
mierna - &r satta i enlighet Med  skalighetsprincipen méste  gransknings-
myndigheten ha kannedom dels om de metoder som bolagen anvant
b&de vid tariffindelningen och vid  premiesattningen, dels om de anta-
ganden Om olika forhallanden SOM polagen darvid  har giorr, Dessutom
behdvs tilgdng il det statistiska  material som bolaget | férekommande
fall anvant som ynderlag for sitt beslut om premieséttningen. Vidare
maste granskningsmyndigheten ha kéannedom  om vilka kriterier  ett bo-
lag (vid €N ViSS tidpunkt) ~anvdnder som grynd O premieandringar. Med
tanke pg en tillsynsmyndighets normalt  pegransade  personella  Ooch eko-
nomiska  resurser samt de marknadsférhéllanden som ratt under senare
med ett stort antal tariffer, ~ Shabb kostnadsutveckling, om-
fattande  produktutveckling etc. - skulle en sadan systematiskt fore-

tagen premieskalighetskontroll i praktiken ~ vara svar eller rentav  omgjlig
att genomfora ~ dven for det enkla men orealistiska fall att de tilampade

decennier

premiesattningsmetoderna, vad galler den allmanna  ytformningen, vore
desamma  for olika bolaggoch for olika yerksamhetsgrenar.

| praktiken ~ fér darfor  {lisynsmyndigheten frén  skalighetssynpunkt
endast anses ha mgjlighet att i enstaka fall reagera pa et bolags premie-
sattning,  namligen i situationer ~ da& det kan konstateras  att en premie  hojts
p& et flagrant Satt eller ndr en premje markant och pa ett omotiverat satt
skilier sig fr&n motsvarande  premier iandra polag. FOr gyrigt DO inspek-
tionen kunna ingripa nar en gren under p3grag ar gatt Med patagligt  Stor
forlust  eller nar driftskostnaderna varit patagligt  hoga sedda i relation il
driftskostnaderna i andra (jamforbara) bolag.

Ett yndantag | detta sammanhang  utgor 90ck  granskningen &V trafik-

farsakringspremierna.

Forsakringsinspektionen far enligt 13 8§ i trafikforsakringsforord-
ningen (1976:359) Vad galler trafikforsakring meddela  narmare  fore-
skrifter oM jndelningen | riskklasser,  berakning @ nadvandiga ~ Omkost-
nader vid premiesattning samt perakning @V regleringsfond. Reglerings-
fonden inom  {rafikforsikring ar ett matt p3 grenens ackumulerade (posi-

tiva eller negativa) ~ rorelseresultat Gver aren.
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Med stod av de nyss nimnda bestimmelserna i trafikforsdkringsfor-
ordningen har inspektionen bl. a. givit ut tva trafikforsiakringscirkulér
(de senaste med beteckningarna 1984:10 och 1984:12). I cirkuldr 1984:12
ges en formel for berdkning av genomsnittspremien inom olika for-
donsklasser. I cirkuléret fastslas ocks4 hur hog denna premie far vara i
termer av riskpremie (férvéntat skadebelopp per arsforsakring). 1 det
andra cirkulédret (1984:10) foreskrivs dels vilken riskklassindelning som
skall finnas, dels vilken premiedifferentiering som skall tillimpas mellan
olika bonusklasser. Bilklassningskommittén (BKK), som ér ett bransch-
organ, ansvarar for klassindelningen ay bilmarken. Kommittén gor dven
med jamna mellanrum en analys av vilka premierelationstal som skall
gilla for de olika bilméarkesklasserna. Resultatet anmals till forsakrings-
inspektionen. Premierelationstal for olika korstrackeklasser och for oli-
ka geografiska omraden (zoner) faststélls av det enskilda bolaget och
anmals till inspektionen. Indelningen i sdvil korstrackeklasser som zo-
ner (for de fordonsklasser som berdrs) ar dock densamma for alla bolag
som meddelar trafikforsakring.

Varje géng som ett bolag dndrar sina trafikforsdkringspremier anma-
ler bolaget detta och 6versander underlaget for sina premieberdkningar
till inspektionen enligt | § trafikférsakringsforordningen. Forsakrings-
inspektionen tar del av det insinda materialet och kontrollerar att gdllan-
de foreskrifter efterlevs samt att de nya premierna verkar rimliga i forhal-
lande till dataunderlaget och till gjorda antaganden om den framtida
kostnadsutvecklingen.

Inspektionen kridver ocksé arligen in uppgifter om skaderesultat for-
delat pd vissa riskklasser och har dirmed mojlighet att overvaka att den
tilllimpade premiedifferentieringen inte skiljer sig markant fran vad
som forefaller vara skaligt med hiansyn till hur riskpremien varierar mel-
lan dessa klasser. En del av de uppgifter som inspektionen pa detta satt
far del av har hittills sammanstéllts i den arliga publikationen Enskilda
forsakringsforetag i ett avsnitt med rubriken "Trafik- och motorfordons-
forsakring”. 1 detta avsnitt kommenteras ocksa utforligt premieforhal-
landena i stort, dock utan all bolagsspecifik hansyftning.

Forutom ovan namnda uppgifter redovisar trafikforsiakringsbolagen
arligen pa sirskild blankett en s. k. regleringsfond. Bolagen har nimligen
alagts skyldighet att redovisa ett ver dren ackumulerat rorelseresultat.
En positiv regleringsfond far i princip endast anvindas for tickande av
forluster pa trafikforsakringsgrenen. Vid tidpunkter da ett bolags reg-
leringsfond ir negativ, tas den inte upp i bolagets balansrikning. Princi-
piellt sett innebir en negativ regleringsfond att trafikforsakringstagarna
— som grupp betraktat — betalat trafikférsdkringspremier som tillsam-
mans med den anvdnda kalkylrdntan pa S procent inte tickt bolagets
redovisade kostnader for rorelsen. Berakningen av fonden sker enligt ett
faststdllt schema som framgar av blankett T 1.

Premieformeln inom trafikforsékringen dr i princip konstruerad sé att
kapitalvardet av en genomsnittspremie' for en enskild fordonsklass sitts

' Den slutliga trafikforsédkringspremien blir beroende av forsdkringstagarens bo-
nusklass, korstriackeklass, bostadsort samt bilens mirke och alder.

7—Soliditet och skilighet
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lika med kapitalvirdet ay bolagets beraknade kostnader {or forsékringen
med visst sikerhetspaslag. I kostnaderna ingér saledes férvintade skade-
kostnader, sikerhetstilligg samt driftskostnader. Sikerhetspéslaget (sé-
kerhetsbelastningen) som f. n. @r 3 procent av genomsnittspremien har
till syfte att skapa en buffert for de fall da skadebeloppet blir ndgot hogre
an det forviantade virdet. Detta procentvirde dar dock endast ett riktmér-
ke och "avvikelser p. g. a. den enskilda anstaltens konsolideringsbehoyv
kan vara motiverade” (cirkuldr 1984:12).

Innan en ny premie kan bestimmas med hjilp av formeln méste det
bolag som vill indra en gillande premie uppskatta virdena pd komman-
de ars riskpremier for den aktuella fordonsklassen samt — inom vissa
faststillda grinser — vilja relevanta virden pa vissa faktorer, som t. ex.
ranta.

Faststdllandet av en framtida riskpremie innehéller flera osidkerhets-
moment. Riskpremieprognosen mdste bygga pd data dver de senaste
arens skadeutfall. Inom trafikforsédkringsgrenen dr dock skadeavveck-
lingstiden mycket lang, p. g. a. de personskador som ingar. Detta medfor
att redan underlaget f6r prognosen blir ndgot osidkert. Bolagen méste
dessutom gora bedomningar av hur riskpremien kommer att utvecklas
atminstone under de narmaste tva dren, vilket i princip forutsétter en
bedomning av forandringar i sdvil “skadefrekvens” som "genomsnittligt
ersittningsbelopp per skada™.

Bolagen har vid dessa premieberdkningar tillatits att anvianda en kal-
kylrdnta pa 5 procent, trots att den verkliga avkastningen pa de forvalta-
de premiemedlen under flera ar varit mer dn dubbelt s& hog. (Om man
anvinder en lag kalkylrdnta blir den berdaknade premien hogre dn vad
den skulle ha blivit med en hogre rinta.) De premier som framrdknats
med den av inspektionen faststdllda formeln har ocksa under senare ar
— ndr rantan varit mycket hog — visat sig ha god barkraft. Trafikforsak-
rinsgrenen har sdledes under néagra ar gett ett 6verskott som mojliggjort
for bolagen att aterbira vissa medel till forsdkringstagarna. Kostnaderna
for trafikforsdkring har darfor trots allt bedomts vara skiliga.

Genom inspektionens foreskrifter, som inte bara galler trafikforsdk-
ring utan dven andra skadeforsiakringsgrenar, har bolagen alagts skyldig-
het att i forekommande fall lamna aterbéring till just de personer som
bidragit till 6verskottet (senaste foreskrifter i cirkuldr 1984:3). Problemet
for bolagen har har varit att dterfinna de forsdkringstagare som av en
eller annan anledning upphort att ha forsdkring i bolaget. De forsak-
ringstagare som stannat kvar utgdr inget problem, d4 aterbaringen for
deras del kan avrdknas fran premien fér ny period.

Trafikforsdkringspremierna varierar f. n. ganska lite mellan olika bo-
lag. Detta kan dock snarare formodas vara ett uttryck fér den rddande
konkurrensen @n en effekt av premieformeln. Formeln medger tdmligen
fritt manoverutrymme och édr darmed i stort mojlig att anpassa till ett
enskilt bolags speciella forhallanden. Dess funktion ér att fasistilla en
premies Ovre grans, ndar prognosen éver riskpremiens utveckling val dr
gjord. Forsdkringsinspektionen kan medge att annan premieberidknings-
metod dn ovan namnda formel far anvindas, om sirskilda skil for detta
foreligger.
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Trafikforsiakringen — i likhet med atomansvarighetsforsdkringen —
ar till skillnad fran nistan all évrig forsakring, obligatorisk, dvs. fysisk
eller juridisk person som dger motorfordon dr enligt lag skyldig att teck-
naen dylik férsdkring. Under dessa omstandigheter dr det inte forvanan-
de att tillsynsmyndigheten genom lag och forordning har dlagts ett spe-
ciellt ansvar nér det giller skilighetskontrollen av trafikforsédkringspre-
mier. Detta har som framgatt bl. a. lett till att inspektionen utarbetat den
s. k. premieformeln f6r trafikférsdkring men ocksé till att premiesitt-
ningen inom trafikfdrsikring forhandsgranskas av inspektionen. Négon
motsvarighet till denna kontroll finns inte inom 6vrig skadeférséikring.
Inte heller begir inspektionen for dessa senare forsakringar normalt in
statistikuppgifter for mindre riskklasser.

Den kontroll som férsikringsinspektionen utovar av att bolag i fraga
om annan skadeforséikring dn trafikforsdkring iakttar skdlighetsprincipen
vid sin premiesittning dr i allmanhet av en mer 6versiktlig natur. Inspek-
tionen samlar — med stdod av 19 kap. 3 § — arligen in statistikuppgifter
som bl. a. mdjliggdr dverskottsberikningar pa grenar som omfattas av
skilighetsprincipen. Skadeforsakringsbolagen forvidntas ocksd till in-
spektionen fortlépande sidnda in tariffmaterial som ror forsakringar som
omfattas av konsumentforsakringslagen (cirkuldr nr 377, 1983). I 6vrigt
forekommer att ett bolags premiesittning eller delar darav granskas i
samband med de inspektioner som da och da gors i enskilda bolag. Det
hinder dessutom att bolag sjélva tar kontakt med inspektionen och dar-
vid diskuterar planerade premiehdjningar och redovisar statistik-
underlag. Detta far ocksd ses mot bakgrund av att inspektionen i ett
cirkuldr nr 263 fran ar 1971 uttryckt 6nskemalet att samtliga liv- och
skadeforsiakringsbolag (utom sockenbolag for husdjursforsdkring) i
omedelbar anslutning till beslut om mera vasentliga premie- och pro-
duktférindringar skall limna dmbetsverket en orientering om deras in-
nehall. Enligt cirkuldr 1985:9 — som ansluter till ovan nimnda cirkulédr
fran 4r 1971 — skall vidare alla skadeférsikringsbolag till inspektionen
limna uppgifter om beslutade tariffpremiedndringar inom verksamhets-
grenar for direkt forsikring som omfattas av forsakringsrorelselagens
premieskilighetsbestimmelse. Uppgifterna behover dock endast avse
procentuella forindringar. Ar dessa olika stora for olika grupper av for-
sdkringar inom en gren "bor den for grenen genomsnittliga effekten av
fordndringarna anges”. I vrigt hander det att allmdnheten, massmedia
eller nigon konsumentorganisation gor inspektionen uppmarksam pé
nagon speciell premieskalighetsfraga.

Inspektionens syn pa sin roll som kontrollerande myndighet av pre-
mieskilighetens efterlevnad framgér av ndgra utfirdade cirkuldr, vilkas
innehall kortfattat skall beskrivas nedan.

Ar 1953 tillkom cirkulédr nr 11 med anledning av skilighetsprincipens
inforande i lagen 1950. Cirkulédret var ett resultat av 6verldggningar mel-
lan inspektionen och branschen och behandlade tillimpningen av den
inforda principen.

I cirkuliret konstateras till en borjan att en “skilig” premie bor ge
utrymme fér den merkostnad som uppstar p. g. a. aterforsdkring. Dér
faststills ett gemensamt riskklasschema, som inte skall betraktas som for
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all framtid fastlast utan skall bli foremal fér en kontinuerlig omprédvning.
Schemat (som ej géller forsédkring med grunder, trafikforsikring, sjofor-
sdkring samt land- och lufttransportforsiakring), utformas fran borjan i
grova klasser och formodas med tiden — nir erfarenheter, i form av
statistiska data eller via bokforingen, vunnits — kunna goéras mera fin-
fordelat.

I cirkulédret fastslas att det endast dr majligt att kontrollera om en
premie (i en viss klass) i genomsnitt stir pd en skilig niva. I fraga om
omkostnaderna anfors att man knappast objektivt kan faststilla ndgon
skidlighetsgrins.

Betriffande inspektionens tillsyn konstateras i cirkuliret att skilig-
hetsprincipens tillimpning i forsta hand skall grundas p4 “de i lagen
foreskrivna periodiska redogorelserna rérande den metod som av bola-
gen anvints for 6vervakning av premieséttningen och fér erfarenheter av
Overvakningen. Dessa redogorelser maste, for att rétt fylla sin uppgift,
uppenbarligen innehalla djupgdende analyser och bli mycket omfattan-
de och arbetskravande for bolagen™. Inspektionen har dirfor i cirkuliret
fastslagit att saidana ingaende redogorelser inte skall limnas varje 4r utan
endast med ldngre tidsmellanrum. Inspektionen finner, enligt cirkuléret,
det angeldget att bolagen dels arligen lamnar en dversikt dver pa aret
belopande premier, skador och forvaltningskostnader inom var och en
av de ovan angivna riskklasserna, kompletterad med vissa specialuppgif-
ter, dels med storre tidsmellanrum ger en mer ingdende analys betriffan-
de den metod som anvints for 6vervakning av premiesittningen och for
erfarenheter av 6vervakningen.

Som en foljd av det nyssnamnda cirkuldret utarbetades en s. k. SS-
blankett (Skadeforsakring, Skilighetskontroll — direktforsikring i Sve-
rige). Avsikten med denna dr att skapa underlag for en skilighetskontroll
inom de skadef6rsikringsgrenar for vilka premieskilighetskravet i 19
kap. 5 § giller. Med hjdlp av erhallna uppgifter om pé riskaret beldpande
premier och skador samt forvaltningskostnader beriknas ett matt pa
overskottet inom olika grenar — dock fram t.o.m. 1982 utan att hiinsyn
tagits till kalkylrdnta eller annan avkastning.

Valet av metoder for berdkning av de forsikringstekniska skulderna
paverkar i hog grad sdvil det bokféringsmissiga saldoresultatet pa gre-
nen som saldoresultaten erhallna via SS-blanketten. Den av inspektio-
nen utfirdade s. k. normalplanen (BFFS 1983:4 F:3) innehdller anvis-
ningar om berdkning och redovisning av forsikringstekniska skulder
samt redovisning av sdkerhetsreserv i skadeforsidkringsbolag. En nirma-
re redogorelse for normalplanens innehdll finns i avsnitt 5.2. Dir finns
ocksa en kortfattad beskrivning av den uppféljning som inspektionen
gor av avvecklingen av olika skadeargdngars ersittningsreserv.

I cirkuldr nr 218/1968 anmodades bolagen att till inspektionen sinda
in en mera ingdende analys betridffade den metod som anviints for dver-
vakning av premiesittningen och for de erfarenheter av dvervakningen
som diskuterades i cirkuldr nr L1 fran 1953. I ett cirkuldr nr 376/1983
anmodades bolagen dnyo att inkomma med redogérelser for de metoder
som anvants for 6vervakningen av premieséttningen under de senaste tio
aren samt for erfarenheterna av dvervakningen. Den redovisning som
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begirdes i dessa bada cirkuldr aysag endast grenar som omfattas av ski-
lighetsprincipen.

Den premieskalighetsprincip som kommer till uttryck i 19 kap 5 § for-
sikringsrorelselagen omfattar ocksa vissa forsdkringsformer meddelade
av livforsakringsbolag. De forsikringar som har avses dr personforsik-
ring av annat slag dn livforsidkring meddelad for en tid av lingst fem ar
eller mot en premie beriknad och bestamd foér hogst fem ar i sdnder
(exempelvis s. k. kort sjuk- och olycksfallsforsidkring). Inspektionens
dvervakning av att premierna for de hir dsyftade personférsakringarna
dar skiliga sker i princip pa samma séitt som ovan beskrivits, d4ven om de
tillaimpade metoderna kan vara nigot annorlunda utformade. Overvak-
ningen av premieskiligheten enligt 19 kap. S § forsakringsrorelselagen
torde ocksa omfatta de livforsakringar som saknar grunder och som dér-
foregentligen inte omfattas ay kravet pa skaligheti 7 kap. 2 § forsdkrings-
rorelselagen (exempelvis gruppliviorsakring).

4.2.2 Villkorsskédligheten

I betinkandet (SOU 1960:11) Oversyn av lagen om forsikringsrorelse
uttalade 1958 ars forsikringssakkunniga att inspektionen i stort sett torde
sakna lagliga mojligheter att tillvarata forsiakringstagarintresset pa vill-
korsomradet. De sakkunniga och dven departementschefen i lagradsre-
missen (prop. 1961:171 om édndring i lagen om férsidkringsrorelse) fore-
slog darfor en klarlaggande bestimmelse i lagen om att styrelsen och
verkstdllande direktoren for forsakringsbolag skulle ansvara for att till-
lampade forsdkringsvillkor &dr skiliga. Lagradet uttalade emellertid att
den allminna skélighetsprincipen i forsakringslagstiftningen, innebi-
rande att kostnaden for en forsdkring skall vara skilig, inte torde kunna
tillgodoses om inte uppmirksamhet ocksd dgnades bl.a. &t hur forsdk-
ringsvillkoren dr ordnade. Departementschefen godtog lagradets upp-
fattning att inspektionen redan enligt gillande lag hade sddana tillsyns-
befogenheter som det av honom i lagradsremissen foreslagna tillaggs-
stadgandet avsdg att ge uttryck at. Det foreslagna tillagget fick déarfor
utgd. Forsta lagutskottet (utldtande 1961:51) hade ingen erinran mot pro-
positionens lagforslag och riksdagen beslutade i enlighet med utskottets
hemstéllan.

Hirefter stod det fullt klart att inspektionen hade befogenheter att
granska savil liv- som sakforsakringsvillkor som ett inslag i sin gransk-
ning pa grundval av skélighetsprincipen. I samband med konsumentfor-
sakringslagens tillkomst den | januari 1981 inférdes, som ndmnts i det
foregaende, i den davarande lagen om forsakringsrorelse en uttrycklig
bestimmelse att bolagsledningen har att 6vervaka att dven andra villkor
dn premien ar skdliga och att bolagsledningen skall Iimna inspektionen
alla upplysningar som behovs for inspektionens granskning av att tillim-
pade villkor &r skéliga.

Bade vid avtalsvillkorslagens tillkomst och senare, dd dess tillimp-
ningsomride utvidgades, togs fragan upp om forsakringsomradet dven i
fortsittningen borde undantas fran lagens tillimpning. Departements-
chefen konstaterade (prop. 1971:15 med forslag till lag om férbud mot
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otillbérliga avtalsvillkor m.m. sid. 69 f) att de speciellt inrattade fillsyns-
myndigheterna pa bank- och fsrsakringsomradet redan var pehgriga  att
granska ©och meddela  foreskrifter om innehallet i avtalsformulér. Han
ansgg det darfor pawrligt  att dessa myndigheter ~ OCkS& i fortsattningen
anfortroddes denna  yppgift. Betraffande bankverksamhet ansags aft
man sarskilt maste beakta det intresse som de penningvardande myndig-
heterna kan ha av att kunna anjzgga  speciella  penningpolitiska aspekter
pa Vilkoren  for bankernas  kreditgivningsverksamhet.

Riksrevisionsverket (RRV) tog 1sin 1977 aygivna revisionsrapport om

forsakringsinspektionens verksamhet bla.  ypp villkorsgranskningen.
Villkoren och  skaderegleringsprinciperna var enligt riksrevisionsverket

svarbedomda och/eller okanda for konsumenterna. Den  komplicerade

prismekanismen forsvarade  ytterligare  produkt-  9Ch  prisjamforelser.
Riksrevisionsverket ansgg dessa forhéllanden motivera  en petydligg ~ Mer

intrangande  skalighetskontroll an den granskning ~ SOM inspektionen da
utférde.

Forsakringsinspektionen betonade i sitt yttrande till - riksrevisionsver-
ket med anledning @ revisionsrapporten att den i allmanhet 3 frivillig
vag blev vél férhandsinformerad av polagen OM mera petydelsefulla ny-
heter i fraga om saval premier  SOM  fgrsakringsvillkor. Nagon systema-
tisk villkorsgranskning har inte bedrivits av inspektionen, men ett stort
antal punktvisa pépekanden har gjorts under hand, sarskilt i samband
med introduktionen av nya produkter. Inspektionen konstaterade vidare
att den redan isin anslagsframstallning for pudgetaret 1962/63  fyreslagit
en forstarkning ~ Med en val kvalificerad befattningshavare for skadereg-
lerings-  9ch villkorstillsynen. Forslaget hade emellertid  aysjagits, Vilket
inspektionen uppfattat ~ SOmM ett godtagande @V tillsynens davarande  am-
bitionsniva.

Forsakringsrattskommittén foreslog i sitt  delbetankande (sou
1977:84  Konsumentforsakringslag) en séarskild  bestdmmelse i forsak-
ringsrérelselagen om att premier Ooch andra fyrsakringsvillkor skall vara
skaliga Och T gyrigt motsvara  fgrsakringstagares och  fgrsakringshavares
intresse  av en andamalsenlig forsakring.

Forsakringsrattskommittén diskuterade  ocksa

fragan Vilken  myndighet ~som borde ha hand om yjkorsgranskning-
en.

utan att ta stéllning

Departementschefen (prop.  1979/80:9  om  konsumentforsakringslag
m.m. sid. 88 ff) ansag sig inte vara beredd att tjjstyrka  forsakringsratts-
kommitténs forslag OM €N villkorsgranskning som skulle inriktas  pg vill-

korens  andamalsenlighet. Ett stalningstagande till fragan  OM inriktning-

en och grganisationen p& langre Skt av samhallets  kontroll  dver forsak-
ringsvillkoren borde enligt departementschefen anstd il dess forsak-
ringsverksamhetskommittén hade blivit  fyrdig med sitt arbete. Utdk-
ningen &V villkorsgranskningen foreslogs ~ darfor  bora ske inom ramen
for gallande  principer  9ch organisation. Enligt departementschefen be-
tydde detta att vjllkorsgranskningen borde handhas av jyspektionen.

Undantaget frdn  avtalsvillkorslagens tillAmpningsomrade borde  alltsd

bestd men det ansigs naturligt  att inspektionens  granskning ~ skedde i
ndara samarbete med konsumentverket.



SOU 1986:8 Inspektionens befattning med skdlighetsprincipen i . .. 103

Sedan proposition till konsumentforsakringslag framlagts for riksda-
gen i juni 1979 inleddes bland forsdkringsbolagen ett omfattande Gver-
synsarbete avseende forsakringsvillkoren, framst syftande till att tillgo-
dose den foreslagna lagens tvingande regler. I detta arbete har forsdk-
ringsinspektionen deltagit genom representanter i skilda arbetsgrupper.
Inspektionens medverkan forutsattes for ovrigt redan i propositionen.
Savitt gillde legalitetsgranskningen for forsdkringsbolagens del har ar-
betet varit omfattande och de produkter, som kommit ut i marknaden i
samband med konsumentforsakringslagens ikrafttradande, kan ndarmast
betraktas som ett forsta forsok att forverkliga lagstiftarnas tankegdngar. |
enlighet med det tilldgg till lagen om forsakringsrorelse som gjordes sam-
tidigt med konsumentférsikringslagens ikrafttradande (avseende skalig-
hetsovervakning dven av andra forsdakringsvillkor d4n premierna) kom-
mer framtida produkter enligt inspektionens uppfattning att systematiskt
granskas pé ett mer intrangande sitt an vad som tidigare varit mojligt.
Den | juli 1980 har inspektionen fatt en avdelningsdirektorstjdnst pa den
forsakringsjuridiska och administrativa byran. Befattningshavaren skall
enbart handha villkorsgranskningen.

Forsikringsverksamhetskommittén, som tidigare med f6rtur behand-
lat vissa fragor rorande konsumentskyddets organisation (Ds E 1981:4),
tog darvid dven upp villkorsgranskningen. Kommittén fann dérvid inte
nédgra sirskilda skil att flytta 6ver granskningen av konsumentforsak-
ringsvillkoren frin inspektionen till konsumentverket. Det forutsattes
dock att konsumentverkets sdrskilda erfarenhet pa detta omrade tillfor-
des inspektionen genom ett nara samarbete mellan myndigheterna.

Departementschefen anforde i propositionen 1981/82:180 om forsdk-
ringsrorelselag, m.m. att eftersom avtalsvillkorsgranskningen hade ett sa
nira samband med inspektionens centrala tillsynsfunktioner, framfor-
allt vad avser soliditets- och skilighetsprinciperna, inspektionen dven
skulle handha granskningen av forsiakringsbolagens avtalsvillkor. De-
partementschefen erinrade om att forsikringsverksamhetskommittén i
sitt fortsatta arbete skulle dovervdaga villkorsgranskningens inriktning.
Riksdagen hade ingen erinran mot vad departementschefen anfort.

Konsumentforsikringslagen, som tradde i kraft den | januari 1981,
innebar som redan framhéllits manga nya krav pa forsidkringsbolagens
villkor och information. Detta ledde till att bolagen i stor utstréckning
fick utarbeta nya villkor fér konsumentforsiakringar. Detta arbete har
kontinuerligt féljts av inspektionen, varvid vissa bolag informerat in-
spektionen om nya villkor och limnat inspektionen méjlighet att komma
med synpunkter pa dessa redan innan de inforts.

Nedsittningsreglerna i konsumentforsékringslagen och tolkningen av
dessa har inneburit ett visst arbete for inspektionen. Inspektionen har
bl.a. gatt igenom bolagens villkor i dessa avseenden och har haft atskilli-
ga overldggningar med foretridare for forsidkringsbranschen. Numera
har en dverenskommelse traffats rérande fér samtliga bolag gemensam-
ma nedsattningsregler.

Efter konsumentforsidkringslagens ikrafttridande upphivdes bola-
gens s.k. normsamarbete. Detta innebar att branschen gemensamt for de
s.k. allminna villkoren tillimpade en viss norm for konsumentforsak-
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ringar. Vid avvikelser fran normen skulle detta anges i respektive bolags
villkor. Samarbetets upphidvande har ocksa inneburit att bolagen i stor
utstrackning omarbetat sina villkor pd konsumentforsikringsomradet.

Som framgétt har sedan 1981 en omstillningsprocess pagétt vad géller
bolagens konsumentforsakringsvillkor. Villkoren omarbetas och dndras
for att uppfylla det enskilda foérsdkringsbolagets dnskemal. Detta har
medfort att det enligt inspektionen inte hittills varit meningsfullt att pa
ett mera systematiskt satt granska dessa villkor.

Det hittillsvarande arbetet har istillet i hog grad kommit att innebéra
en bevakning av och ett deltagande i bolagens omstépning av konsu-
mentforsdkringsvillkoren. Forutom detta har arbetet ocksa inriktats pa
speciella forhallanden inom vissa omraden, t.ex. nedsdttningsreglerna,
stillestdndsersattning vid bilforsdkring m.m.

Inspektionen far kdnnedom om konsumenternas problem rérande
forsdkringsbolagens villkor pa flera olika sitt. Férutom i det normala
tillsynsarbetet och genom kontakter med férsikringskonsumenter och
bevakning av massmedia kan inspektionen finga upp problem genom
deltagande i olika organ pa forsidkringsomradet. Ett sidant dr allmédnna
reklamationsnimnden, ddr inspektionen har en observator. Ett annat dr
kontaktforum for forsakringsfragor, som ér en plattform for dverligg-
ningar mellan representanter for konsumentverket, forsikringsinspek-
tionen och forsakringsbranschen. I detta organ tas ofta upp konkreta
fragor som t.ex. kan rora konsumentforsikringsvillkor. Inspektionen
deltar ocksd genom styrelserepresentation i Konsumenternas forsik-
ringsbyra, vilken dr en sjdlvstindig ridgivningsbyra som skall hjilpa och
végleda konsumenterna i forsakringsfragor,

Inspektionen har fortlopande kontakt med féretridare fran konsu-
mentverket for att dryfta olika forsakringsfragor, dir konsumentverket
kan ha virdefulla synpunkter. Konsumentverket har, genom sina breda
kontaktytor, stora mdjligheter att fainga upp problem ocksa pa forsak-
ringsomradet.

Genom sina olika kanaler for problemuppfangning far inspektionen
mojligheter att inrikta sitt arbete pd omrdden och problem som kan bedo-
mas vara mest angeldgna for konsumenterna.

4.2.3 Skaderegleringen

Allmdnt om skaderegleringen

Nir en skada eller ett forsdkringsfall intréffat anses i princip bevisbor-
dan for detta ligga pa forsiakringstagaren. Ytterst géller det saledes for
forsakringsgivaren att i de fall andra bevismedel inte star till buds, bedo-
ma trovirdigheten i forsdkringstagarens uppgifter. I friga om beviskra-
vet i forsdkringsarenden méste tvé principiellt motstdende intressen be-
aktas. Det ena dr den enskilde forsdkringstagarens intresse av att fa den
ersattning han ar berittigad till enligt forsakringsavtalet. Det andra ar
forsakringstagarkollektivets intresse av att premierna halls pa en rimlig
nivd, vilket bl.a. forutsdtter att anmaélda skadefall underkastas en viss
kritisk provning sa att inte ersdttningar generost utbetalas pa grundval av
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ofullstéindigt styrkta eller helt sanningslésa uppgifter.

Varje ar reglerar forsdkringsbolagen ca tva miljoner skador inom tra-
fikforsdkring, annan motorfordonsférsakring, hem-, villahem-, fritids-
hus-, bét-, reseforsikring, sjuk- och olycksfallsforsdkring och olika typer
av foretagsforsdkring. Det ar allts fraga om ett mycket stort antal skade-
regleringsdrenden, dir sd gott som varje drende dr unikt pa sitt sitt och
kriaver speciell behandling. Den stora volymen skador gor att redan en
mycket liten andel “fel” kommer att representera ett betydande antal.

Nir en férsidkringstagare tecknar en viss typ av forsdakring kan man i
allmanhet sdga att han har en begransad uppfattning om vad det dr han
kopt. Kopet kanske avser en fritidshus- eller reseforsakring, men forsik-
ringstagaren har vanligtvis inte klart for sig de specifika, detaljerade
avgransningarna mellan vad som dr ersattningsgill skada eller inte. Des-
sa framgar av de fullstindiga forsdkringsvillkoren, vilka far anses vara
relativt svartillgangliga for den vanlige forsdkringstagaren. Det dr forst
nar skada intrdffar som produkten konkret skall levereras, och som for-
sdakringstagaren kan se om han kopt en riktig produkt, anpassad till det
aktuella behovet, dvs. om just hans syfte med att teckna forsakringen har
infriats.

Forsakringsbolagets tillampning ay forsdkringsvillkoren — skadereg-
leringen — blir séledes av stor betydelse for forsidkringstagaren. Kom-
mittén vill darfor forst redogora for vilka lagregler som gidller pa detta
omréde och hur skadereglering i de enskilda drendena inom ett forsak-
ringsbolag gar till i stora drag.

Forsakringsavtalslagen eller konsumentforsidkringslagen innehaller
inte nagra detaljregler for hur skador skall handldggas. Sddana regler
finns i stallet huvudsakligen i forsakringsvillkoren. Ett forsdkringsbolag
som har fatt underrittelse om ett forsdkringsfall skall, nar konsumentfor-
sakringslagen ér tillamplig, enligt 37 § utan uppskov vidta de atgdrder
som behdvs for att skadan skall kunna regleras. Skadan skall regleras
skyndsamt och med iakttagande av den ersdttningsberittigades och an-
nan skadelidandes behoriga intressen. I bestimmelsen sdgs ocksa ut-
tryckligen att forsdakringsvillkoren skall innehalla regler om vérderingen
av skadad egendom och annan férlust till foljd av forsakringsfallet. En-
ligt 38 § konsumentforsdkringslagen aligger det den ersittningsberittiga-
de att anmila forsdkringsfallet och lagga fram den utredning som med
hansyn till omstiandigheterna skdligen kan begdras av honom. Liknande
bestammelser aterfinns for andra slags forsdkringar i forsakringsavtals-
lagen (21 och 22 §§). Kraven dr enligt bestimmelsernas ordalydelse nagot
storre enligt forsakringsavtalslagen dn enligt konsumentforsakringsla-
gen.

Nir den erséttningsberattigade framlagt den utredning som kan ford-
ras av honom, aligger det forsakringsbolaget att reglera skadan inom en
manad. Om forsdkringsbolaget inte gor detta utan kanske vill inhdmta
ytterligare utredning, kan bolaget direfter bli skyldigt att betala rdanta pa
sdtt som stadgas i rantelagen. Forsdkringsbolaget dr emellertid, &tminsto-
ne enligt konsumentforsikringslagen, skyldigt att, om det foreligger up-
penbar ritt till &tminstone viss ersdttning, utge s.k. a conto-erséttning i
avvaktan pa slutuppgorelse.
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Hur skaderegleringen gér till i de enskilda drendena blir givetvis bero-
ende av vilken typ av skada det dr fraga om.

Nir det giller livforsakringar innebar skaderegleringen normalt forst
ett konstaterande av att forsakringsfall intraffat och sedan, efter erfor-
derlig utredning, utbetalning till dem som enligt forsakringen ar beratti-
gade till forsakringsbeloppet.

Nir det géller egendoms- eller personskador blir skaderegleringen av
naturliga skdl mer komplicerad. En huvudprincip inom all skaderegle-
ringsverksamhet kan sdgas vara, att forsakringsbolagen genom sin ska-
deorganisation skall utéva en aktiv skadereglering, dvs. det ar forsik-
ringsbolaget som i storsta mdjliga utstrackning soker utreda drendet.
Varje drende handhas normalt av en skadereglerare. Denne far ofta hjilp
av teknisk eller medicinsk expertis néar det giller att faststilla skadans
omfattning eller t.ex. sambandet mellan ett olycksfall och en viss skada.
Nir fragor av mer komplicerad juridisk natur uppstar eller nar drenden
blir foremadl for tvist, blir normalt ndgon av forsakringsbolagets jurister
inkopplad. I specialfall kan det ocksa bli n6dvandigt att anlita extern
sakkunskap sdsom ldkare, virderingsmin, ingenjorer o.d.

Hur bolagens skadeorganisation ar uppbyggd beror pa féretagets stor-
lek och organisation i 6vrigt. En strdvan hos bolagen ir att sa langt som
mojligt decentralisera skadehandldggningen.

Om vid skadereglering tvist uppstar mellan férsakringstagare och for-
sdakringsbolag, finns det olika mdojligheter for forsdkringstagaren att fa en
omprovning av bolagets beslut. Liksom andra civilrittsliga tvister kan
tvister med anledning av forsdakring bli foremal for provning i allmin
domstol. Allmédnna reklamationsnamnden tar vidare upp de flesta for-
sdakringstvister som avser konsument. En del forsidkringsbolag har egna
namnder dit man kan vinda sig om man inte ar ndjd med bolagets beslut.
Forsiakringsbranschen har ocksd gemensamma namnder, framst for att
verka for en enhetlig personskadereglering. Den mest anlitade av dessa
namnder dr Trafikskadendmnden (for en utforlig redogorelse se Ds E
1981:4 s 91 ff.). Konsumenternas forsakringsbyra IGser inte tvister men
kan klarldgga och informera.

Forsdkringsinspektionens tillsyn pa skaderegleringsomrddet

Forsdakringsinspektionen avgor inte tvister mellan enskilda forsdkrings-
tagare och forsdkringsbolaget, utan dess verksamhet pa skadereglerings-
omradet syftar till en bedomning i stort av verksamheten som sddan och
fradgor av mera allmén riackvidd.

Som framgétt av redovisningen ovan av den historiska bakgrunden till
skidlighetsprincipen stod det forst efter 1961 fullt klart att inspektionens
befogenheter dven omfattar skaderegleringsgranskning. Denna innebir i
sjdlva verket en kontroll av villkorens tillimpning. Tidigare ansags legalt
stod for sddan granskning endast finnas pé trafikforsakringsomrédet och
da det gillde livforsdkring. Vid den senare forsakringsformen ansigs det
ingd i inspektionens befogenhet att tillse att bestimmelserna i grunderna
inte asidosattes vid utbetalning av erséttning vid intréffade forsakrings-
fall.
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Tillsynsmyndighetens skaderegleringsgranskning genomfors for nér-
varinde pa olika sitt. Den kan ske i form av systematisk granskning,
genom inspektioner ute pad bolagen eller hdnvindelser till dessa efter
anmilningar (s.k. klagodrenden) eller till f61jd av information i samband
med inspektionens lopande tillsyn av bolagen. Granskning efter anmil-
ningar ar den ojamforligt storsta gruppen.

Vid systematisk granskning sker inom det aktuella bolaget ett urval
med tillimpning av statistisk metodik. Direfter genomgas akterna och
resultatet bearbetas och analyseras. En granskningsrapport upprittas,
varzfter eventuella atgarder vidtas. Dessa kan besta i en diskussion av
eventuella problem med foretradare for det aktuella bolaget, ett aterupp-
tagande av skaderegleringen i enstaka fall eller en dndring av rutinerna
for skadereglering m.m.

En mera systematisk granskning av avslutade skaderegleringsdarenden
inleddes p4 1950-talet, men begransades med da rddande syn pa inspek-
tionens befogenheter till trafikforsikringsomradet. Atskilligt material
genomgicks och bedomdes av vederborande granskare utan nagra egent-
liga fastlagda program. Vid uttaget av material torde man ha prioriterat
svérighetsgrad framfor antal och sdlunda koncentrerat sig pa ett mindre
antal akter, som vid snabbgranskning foref6ll kunna inrymma problem
virda att nirmare penetrera. Resultaten framlades muntligen for verks-
ledningen, men négra systematiska felaktigheter torde inte ha patraffatsi
materialet. I dvrigt gjordes smérre papekanden till den aktuella bolags-
ledningen. Det dr under dessa férhdllanden inte mojligt att i efterhand
exakt faststdlla vad som intrdffade under granskningsarbetet, eftersom
granskarens observationer endast féoranledde muntliga redogérelser och
underlaget sigs som personliga minnesanteckningar.

Sedan rittsldget i fraga om forsakringsinspektionens befogenheter pa
detta speciella omrdde 1961 blivit klarlagt, paborjade inspektionen for
forsta gingen en granskning av skadematerial av annat slag @n trafikska-
dor. Man valde da att studera ansvarsskador med personskada pa civil-
omrédet (dvs. hem, villa, etc.). Under en f6ljd av ar genomfordes denna
granskning hos ett antal forsdkringsbolag.

Uttaget av material 4gde rum pa sa satt att man pd varje enhet studera-
de 100 avslutade skador under ett ar, i allminhet fran det andra aret fore
det I6pande. Uttaget skedde i tidsfoljd och baserade sig inte pd ndgon
stickprovsmetodik. A andra sidan bor betonas att ett hundratal skador av
angiven typ ofta tickte minst alla skador under ett kvartal och i mindre
foretag under avsevirt ldngre tid. "Urvalet” ansdgs darfor dven med
denna teknik bli taimligen representativt.

Tekniken forfinades sdtillvida som skaderegleringen uppdelades i ett
antal komponenter. Studierna inriktades sdlunda pa véllandebedom-
ningen i stort, argumentationens kvalitet i korrespondensen, inkomstfor-
lustberdkningen, handliggningstakten och den allminna “tonen” fran
forsikringsbolagets sida i kontakten med de skadelidande. Inom varje
sddan komponent sokte man placera bolaget i en 2- eller 3-gradig "be-
tygsskala”. DA de avdelade resurserna var mycket begrdnsade, tog
undersokningen mycket lang tid, och endast ett par bolag om éret hann
granskas. Eftersom "betygsséttningen” innefattade atskilligt av subjekti-
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va inslag frdn granskarens sida, fordelades de hundra akterna pa tva
granskare, som oberoende av varandra verkstdllde bedomningen. Det
konstaterades harvid att bedomningarna praktiskt taget alltid samman-
foll.

En granskning avslutades regelmissigt med ett samtal med det aktuel-
la forsikringsbolagets skadechef. Dirvid redovisades i forekommande
fall de detaljobservationer som gjorts.

Granskningsarbetet foranledde ocksd muntliga redogorelser infor
verksledningen, men underlaget betraktades fortfarande som personliga
minnesanteckningar. I ett enda fall — dir ett forsékringsbolag erhallit ett
negativt "betyg” i friga om en av de ovan nimnda komponenterna i
skaderegleringen — foranledde granskningen en direkt kontakt mellan
den davarande generaldirektoren och vederbérande bolags verkstillan-
de direktdr. En ny, separat studie av detta bolag genomf6rdes nagra ar
senare, varvid intrycken var genomgédende positiva.

Oversyn av skaderegleringsgranskningen

Statens konsumentrads forsikringsutredning tog i sitt betinkande (SOU
1972:29) Konsumentupplysning om forsakringar upp inspektionens ska-
deregleringsgranskning till behandling. Utredningen konstaterade 4 ena
sidan att om ett klagomal inte kunde hinforas till ett ersittningsbeslut
utan till sjalva “sittet” for skadebehandlingen, t.ex. bristande brevsvar,
langsamhet i handldggningen o.d., inspektionen ansag sig kunna ingripa
pé grund av sin allméanna tillsynsplikt. Enligt skilighetsprincipen 4lig
det & andra sidan inspektionen att vaka dver skaderegleringen i stort,
men ingripanden forutsatte da systematiska felaktigheter eller maste gil-
la fragor av allméan rackvidd.

Utredningen foreslog att regeringen skulle ge férsikringsinspektionen
iuppdrag att, i samrdd med branschen och konsumentverket, se dver den
nuvarande skaderegleringsgranskningens omfattning, inriktning och re-
dovisning. For att kunna genomféra 4tgérder som kunde foranledas av
denna dversyn foreslogs ocksa att inspektionen skulle tilldelas nodviin-
diga resurser.

Namndforfarandet togs ocksd upp till behandling i betinkandet.
Utredningen var enig om att alla konsumenter borde ha samma méjlig-
het att fa ett drende provat av en nimnd med konsumentrepresentanter.
Diremot radde oenighet om Idsningen skulle vara att samtliga bolag
hade egna skadeprovningsnamnder med konsumentrepresentanter eller
om en sirskild forsdkringsavdelning skulle inrittas vid allminna re-
klamationsnamnden.

Till utredningens forslag om 6versyn av férsakringsinspektionens ska-
deregleringsgranskning stillde sig de remissinstanser som yttrade sig
over forslaget, ddribland inspektionen, i allmidnhet positiva. Den dvervi-
gande delen av dessa instanser ansdg att en sidan dversyn borde ske
genom att inspektionen i samrdd med branschen och konsumentverket
sdg over den nuvarande verksamheten.

Departementschefen (1974 ars statsverksprop. Bilaga 12 sid. 49 f.) for-
utsatte att inspektionen i samrad med konsumentverket genomforde en
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oversyn av sin skaderegleringsgranskning. Betrdffande namndforfaran-
det ansdg departementschefen att konsumenter, oberoende av i vilket
bolag forsakring tecknats, borde ha majlighet att f ett drende provatien
niamnd med konsumentrepresentanter. En neutral, frdn bolagen skild,
niamnd borde darfor finnas.

Riksrevisionsverket tog i sin revisionsrapport fran 1977 bl.a. upp in-
spektionens skaderegleringsgranskning. Riksrevisionsverket ansag att
forsikringsbranschen utmérktes av att produkterna inte var enhetliga
vare sig over tiden eller mellan olika bolag. Skaderegleringsprinciperna
var svarbedomda och/eller okdnda for konsumenterna. Detta, tillsam-
mans med den invecklade prissattningsmekanismen, ansag verket moti-
vera en betydligt mer intrangande skilighetskontroll 4n den som da ut-
fordes. Insatserna for en sddan kvalitativt utékad kontroll fick vagas mot
den kvantitativa omfattningen. Enligt riksrevisionsverket borde arbetet
med den pabodrjade dversynen av skaderegleringsgranskningen intensifie-
ras.

Forsidkringsinspektionen bemotte i sin redogorelse i anledning av riks-
revisionsverkets rapport de i rapporten framlagda synpunkterna. In-
spektionen framholl att kontakt etablerats med konsumentverket och att
under hosten 1977 en studie gjorts av forsdkringsbolagens beviskray vid
stold i last bostad. Vidare hanvisade inspektionen till den nyligen inrétta-
de forsdkringsavdelningen inom allménna reklamationsndmnden, i vil-
ken inspektionen utser en sakkunnig och dar erfarenheterna av forsak-
ringsbolagens skaderegleringskvalitet maste sdgas vara goda. Den skade-
regleringsgranskning som med begransade resurser dgde rum hade enligt
inspektionens mening ett betydande virde, inte minst psykologiskt, och
inspektionen sag hir positivt pd konsumentverkskontakten. Inspektio-
nen framholl slutligen att en utvidgning av tillsynsarbetet p4 de av riksre-
visionsverket exemplifierade omradena skulle krdva stora personalfor-
starkningar.

Efter det att den systematiska skaderegleringsgranskningen under en
foljd av ar legat nere — enligt inspektionen en konsekvens av nédvindig
uppgiftsprioritering inom ambetsverket och av féreliggande personal-
omsittning — aterupptogs granskningen under 1979, sedan inspektio-
nen rekryterat en tjdnsteman med huvudsaklig inriktning pa denna upp-
gift. Harigenom skapades maojligheter att tillgodose ekonomiministerns
uttalande i budgetpropositionen 1978/79:100 (bilaga 10 sid. 53) att det
vore av vikt att inspektionen, redan inom ramen for nu gillande tillsyns-
regler, dgnade okad uppmirksamhet at forsiakringsbolagens hantering
av skaderegleringsfragor.

Inspektionen beslot att granskningen inledningsvis skulle avse person-
skaderegleringen i trafikforsdkring. Urvalet gjordes med tillimpning av
statistisk metodik och hdnférde sig till 1977 ars skador.

Efter diverse kontakter mellan inspektionen och konsumentverket
med anledning av det ovan citerade uttalandet i statsverkspropositionen
1974 och efter den tidigare nimnda nyrekryteringen beslutades vid sam-
mantride med foretrddare for de bada verken tillsdttandet av en arbets-
grupp, vars uppgift var att detaljutforma riktlinjer for skadereglerings-
granskningen.
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Arbetsgruppen framlade i april 1980 sin rapport angdende dversyn av
forsdkringsinspektionens skaderegleringsgranskning.

Gruppen ansag att en systematisk granskning av forsidkringsbolagens
skaderegleringsmaterial utgjorde ett mycket viktigt moment i forsik-
ringsinspektionens tillsynsarbete. En sddan verksamhet innebar en 6kad
rattssakerhet for konsumenterna genom att pé ett for konsumenterna
betydelsefullt omrade ge forsdkringsinspektionen underlag for eventuel-
la ingrepp mot observerade brister.

Enligt gruppens mening hade de resurser som fore 1979 statt till forfo-
gande for denna arbetsuppgift varit otillrdackliga. Forst nu hade en sddan
resurstilldelning (= en arsarbetskraft) kommit till stand att ett menings-
fullt minimum kunde anses garanterat. Det borde emellertid overvigas
om inte denna tillsyn dven skulle tillféras en mera rutinbetonad arbets-
kraft vid sidan om den kvalificerade tjansteman, som nu ensam utférde
granskningsarbetet.

De intill 1979 érs undersokning tillimpade metoderna for urval och
granskningsteknik, liksom arbetets intensitet, hade enligt gruppen majli-
gen kunnat anses acceptabla under tidigare perioder, med hédnsyn till den
relativt ringa vikt som under dessa tillmétts den nu aktuella tillsynsfunk-
tionen. Med dagens ambitionsnivd maste emellertid kraven stdllas betyd-
ligt hogre. Insatserna maste vara fortlopande och inte bara sporadiska.

Arbetsgruppen foreslog sammanfattningsvis

arr forsakringsinspektionen framgent genomfor systematisk gransk-
ning av forsidkringsbolagens skaderegleringsmaterial;

arrdirvid den metodik i granskningsarbetet skall tillimpas som inled-
des med 1979 ars undersokning;

arf granskningen av ett malomrade (t.ex. personskador i trafikforsik-
ring) féregds av en noggrann bestaimning av studieomradena (t.ex. in-
komstbortfallsberdkningen), som i mojligaste méan bor utgoras av objek-
tivt mitbara variabler;

arr milomrddena fortlépande bestims av forsdkringsinspektionen,
varvid forslag fran konsumentverket bor beaktas;

art granskningsrapporterna inforlivas med forsdkringsinspektionens
arkiv och delges det granskade forsikringsbolaget, medan generella iakt-
tagelser av betydelse for hela branschens skadehantering fortlépande
offentliggdrs, t.ex. i inspektionens publikation Enskilda forsdkringsfore-
tag;

samt ar forsakringsinspektionen tillfors for verksamheten erforderlig
resursforstarkning.

Inspektionen anslot sig till arbetsgruppens forslag och beslutade att i
avvaktan pd forsdkringsverksamhetskommitténs stdllningstagande i
mén av resurser bedriva skaderegleringsgranskningen i enlighet med
forslaget.

Inspektionens granskningsverksamhet efter 1980

Under 4ren 1980 — 1982 granskades personskaderegleringen inom trafik-
forsikring hos fem forsdkringsbolag. Fran 1981 har inspektionens
granskning alltmer inriktats p4 skaderegleringen inom konsumentfor-
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sakrngsomradet. Sarskild uppmarksamhet har dgnats at forsakringsbo-
lagers tilllaimpning av konsumentforsakringslagens nedséttningsregler
ochandra bestimmelser som ror skaderegleringen. Aven efterlevnaden
ay rintelagens regler om drgjsmalsrianta har kontrollerats. Inspektionen
har lessutom granskat skaderegleringen i ett stort antal drenden efter
anmilan fran enskilda forsdkringstagare.

Granskningen av skaderegleringen inom personskadeomradet har an-
setts vara sarskilt viktig. Det dr namligen mycket svart for den enskilde
skacelidande att overblicka de komplicerade ersittningsfragorna och
vetaom den ersdttning bolaget betalar ar riktig. Fran granskningssyn-
puntt har det darfor framstatt som viktigt att kontrollera om utbetalda
forsikringsersdttningar ligger péa rétt niva. Det dr ocksd viktigt att de
skacade far sina ersattningskrav reglerade utan onddiga drojsmal.
Graiskningen har sa langt det varit mojligt med stod av tillgangligt mate-
rial sokt att belysa dven denna fraga. Vid granskningen har dessutom
observerats pa vilket sétt bolagen informerat de skadelidande, i vad méan
dropmal i handldaggningen foranlett utbetalning av drojsmélsranta och
om bolagen i den utstrackning som ar foreskriven inhamtat yttrande fran
Trafikskadendmnden innan ersittningserbjudande lamnats den skada-
de.

Hittills gjorda granskningar har inte gett beldgg for att det generellt sett
rader nagra allvarligare missforhallanden i nu berérda hinseenden. For-
siknngsinspektionen har darfor inte pa grund av granskningsresultatet
gjor: nagot ingripande enligt forsdkringsrorelselagen. Rittelse av felak-
tigheter som patraffats vid granskningen har dstadkommits under hand
genom papekanden for det berérda bolaget och vid gemensamma over-
laggningar efter varje avslutad granskning.

Vid granskningen gjorda observationer har sammanstéllts och analy-
serais enligt statistiska metoder. For métning av noggrannheten i ersitt-
ningsbedomningarna har bl.a. féljande tre undersokningsvariabler an-
vants — namligen av bolagen utgivna ersattningar for

O inkomstforlust under akut sjukskrivning
O sveda och virk
O kostnader till foljd av personskadan.

I nedanstaende tabell askadliggérs medelvirden for de fem granskade
bolagen och for de tre undersokningsvariablerna sammantagna.

Avvikelse i relation till Av totala antalet
granskarens berdkningar ersattningskrav
Ritt ersdttning

(med toleransen + 10 %) 94 %
For lag ersittning

(avvikelse mer an 10 %) 4%
For hog ersdttning

(avvikelse mer dn 10 %) 2%

Handldggningstiden har berdknats med stod av anteckningar i aktmate-
rialet. I en del fall har det inte varit maojligt att faststdlla exakt handlagg-
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ningstid, varfor ett visst bortfall uppkommit. Fér den mitbara delen av
ersattningskraven fordelade sig handlaggningstiden enligt féljande ta-
bell.

Medelvirden for de fem bolagen:

Handldggningstid Av totala antalet
ersattningskrav
I — 30 dagar 77 %
31 — 60 dagar 14 %
61 — 90 dagar 4%
91 — 5%

Vid granskningen patriffades inte ndgra fall dar bolagen underlatit att
inhimta Trafikskadendmndens yttrande, nér detta skall goras enligt f6-
reskrifterna i namndens reglemente. Ddremot har bolagens remisser till
ndmnden i ménga fall blivit allvarligt forsenade. Bolagens utredningar
av de skadades inkomstforhdllanden och medicinska status efter skade-
fallen har ofta dragit ut pa tiden. Tidsutdrikten kan dock endast till en
del tillskrivas férsidkringsbolagen. I manga fall synes samordningsforma-
ner fran den allmédnna forsakringen, t.ex. sjukpension till den skadade,
ha haft sidan betydelse for ersattningsfragan, att det varit nodvandigt att
avvakta beslutet darifrdn innan Trafikskadendmndens yttrande inhdm-
tats. I en del fall har den skadades ombud begirt kompletterande utred-
ning som blivit tidskrivande. Sammantaget kan dock ségas att bolagens
aktivitet, kunnighet och personalsituation i mdnga fall spelat en avgoran-
de roll for snabbheten och effektiviteten i handldggningen.

De skadade har som regel fatt skriftlig information i inledningsskedet
av skaderegleringen. Personliga kontakter med de skadade har tagits i ett
senare skede. Ofta har detta skett i samband med den utredning som
foregatt bolagets remiss till Trafikskadendmnden. Vid overlidggningar
mellan inspektionen och berdrda bolag har informationsfrigan aktuali-
serats. Fran inspektionens sida har framhallits betydelsen av att det i
skaderegleringen tas personlig kontakt med de svart skadade redan pa ett
tidigt stadium

Efter rsskiftet 1982 — 1983 har ytterligare tva bolag granskats. Resul-
taten av dessa granskningar avviker inte i stort fran de tidigare.

Under 1981 gjorde forsakringsinspektionen en undersékning av kon-
sumentforsikringslagens tillimpning i skaderegleringen hos ett antal
forsikringsbolag. Av undersokningen framgick att en betydande oséker-
het rddde betriffande lagreglernas tillimpning i den praktiska skadereg-
leringen. Detta gillde framfor allt reglerna om nedsittning av forsak-
ringsersdttningen i sddan fall dar forsakringstagaren dsidosatt nagot for-
sakringsvillkor. Forsdkringsvillkoren innehaller detaljerade regler t.ex.
om skyldighet for forsakringstagaren att hélla dorrar till bostaden lasta
och fonster reglade. Underlatenhet att folja dessa bestaimmelser kan en-
ligt lagreglerna medféra nedsattning av ersdttningen. I méanga fall hade
emellertid forsdkringsvillkorens aktsamhetsregler tolkats som omfatt-
ningsbestimmelser, vilket inneburit att nagon ersittning dver huvud ta-
get inte utgivits om reglerna asidosatts.
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For att komma tillritta med problemen sammankallade forsakrings-
inspektionen representanter for branschen till 6verldggningar, som sena-
re resulterade i principiella riktlinjer. Riktlinjerna skulle genast tillampas
i skaderegleringen och ligga till grund for framtida villkorsutformning
hos forsdkringsbolagen. Dessa riktlinjer utgavs av branschens gemen-
samma organ, Forsdkringsbranschens Serviceaktiebolag, i februari ma-
nad 1982.

Under andra halvaret 1982 gjorde inspektionen ytterligare undersok-
ningar hos tva férsdkringsbolag betriffande skaderegleringen inom kon-
sumentforsdkringsomradet. Resultatet av dessa undersdkningar gav vid
handen att betrdffande nedsdttningar numera en viss praxis etablerats.
Den grundar sig pa utslag fran allmdnna reklamationsndmnden och Ska-
deférsdkringens Villkorsndmnd. Nagon domstolspraxis foreligger dar-
emot dnnu inte.

Konsumentforsakringslagen foreskriver skyldighet for forsakringsbo-
lagen att i samband med skaderegleringen lamna viss information om
mojligheterna att fa tvist om ersdttningen provad. I anslutning till lag-
stiftningen har konsumentverket efter 6verldggningar med inspektionen
och branschen gett ut riktlinjer (KOVFS 1981:3) betriffande den ndrma-
re utformningen av den foreskrivna informationen. Enligt riktlinjerna
skall forsakringstagaren bl.a. informeras om sina mojligheter att fa bola-
gets ersidttningsbeslut overprovat i sidana fall ddr bolaget inte medgivit
samtliga ersittningskrav. Denna information skall lamnas skriftligt. Den
skall innehalla uppgift om ev. skyldighet att lata opartisk varderingsman
uttala sig i viss tvist samt om majligheten att fa ersattningsbeslut préovat
hos skadeprovningsnimnd eller liknande, i allmdnna reklamations-
nidmnden eller i allmdn domstol.

Inspektionens granskning har visat att denna informationsskyldighet,
i vart fall under den forsta tiden efter konsumentforsakringslagens ikraft-
tridande och riktlinjernas tillkdnnagivande, i manga fall uraktlatits. Ef-
ter hand som missforhallandena patalats har bolaget infort rutiner vari-
genom forsdkringstagarna numera automatiskt erhéller den féreskrivna
informationen. I regel har detta skett genom ett tryckt meddelande som
bifogats ersiattningsbeslutet.

Betriffande handliggningstiden foreskriver konsumentforsakringsla-
gen att skadan skall regleras skyndsamt och att forsdkringsersittning
skall betalas senast en ménad efter det att den ersattningsberattigade har
anmalt forsdakringsfallet och lagt fram den utredning som skiligen kan
begaras. For drojsmal hdrutover stipulerar bestimmelserna i rintelagen
drgjsmalsrinta. Inspektionen har vid sin granskning undersokt efterlev-
naden av rintelagens bestimmelser i skaderegleringen och funnit att det
hos méanga bolag saknats rutiner varigenom en rianteutbetalning automa-
tiskt kommer till stind, nédr lagen sa foreskriver. Aven i detta avseende
har rutinerna forbattrats efter det att bristen patalats.

I drendehandliaggningen aren 1981 —1982 har inspektionen ocksa
gjort uttalanden av principiell innebord for skaderegleringen i allmén-
het.

Sadana uttalanden har behandlat s.k. villkorade erséttningserbjudan-
den. didr bolagets stallt villkor att forsdkringstagaren godtar en viss be-

8 —Soliditet och skilighet
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démning eller underlater att pakalla ndmnd- eller domstolsprévning mot
att bli tillerkdnd en hogre erséttning.

Inspektionen har ocksa uttalat sig rérande tidsutdrikten i skadehand-
liggningen samt forfarandet da misstankt forsdkringsbedrigeri forelig-
ger.

Utldmnande av uppgifter rorande skadelidandes hdlsotillstand

Léikarutlatande i samband med vard

Friagan om utlimnande av patientjournaler regleras betriffande hilso-
och sjukvérd i allmidn verksamhet i sekretesslagen (1980:100) och betriif-
fande sddan vard i enskild verksamhet genom sirskilda bestimmelser i
patientjournallagen (1985:562). Patientjournal skall foras inom all indi-
vidinriktad vard av patienter inom den allminna och enskilda hilsovar-
den.

12§ patientjournallagen definieras patientjournal som de anteckning-
ar som gors och de handlingar som upprattas eller inkommer i samband
med sddan vard och som innehéller uppgifter om patientens hilsotill-
stand eller andra personliga forhallanden och om vardatgirder (journal-
handlingar). En journalhandling kan dirfor innehélla inie endast medi-
cinska uppgifter utan dven beskrivningar av psykologiska och sociala
aspekter for varden (prop. 1984/85:189 s. 38). Journalhandlingar som
upprittats inom hilso- och sjukvard i det allmdnnas verksamhet ir enligt
2 kap. tryckfrihetsforordningen allmén handling.

Av 7 kap. 1 § sekretesslagen foljer dock att sekretess giller for uppgift
om den enskildes hilsotillstind eller andra personliga forhallanden, om
detinte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon
honom nérstdende lider men.

Sekretess giller ocksa i sdidan verksamhet hos myndighet som innefat-
tar omprévning av beslut eller sarskild tillsyn éver allmin eller enskild
hilso- och sjukvard. Sekretess giller i hdgst 70 ar. Utlimnande av sekre-
tessbelagda uppgifter pa hilso- och sjukvardsomradet fir bara ske i sada-
na fall da det anges i sekretesslagen eller i annan forfattning.

Av 3 § framgdr att denna sekretess ocksa giller uppgift om hilsotill-
standet for den vard- eller behandlingsbehdvande sjilv, om det med
hdnsyn till indamalet med varden eller behandlingen ér av synnerlig vikt
att uppgiften inte lamnas till honom. Bestimmelsen ér inte inskrankt till
pagdende vard eller behandling. I och fér sig dr det diarfor mojligt att
vagra en tillfrisknad person tillgang till sin journal med den motivering-
en att kunskap om dennas innehdll skulle kunna féranleda att han in-
sjuknade pa nytt. Mycket starka medicinska skil torde dock krivas for
sadana fall . (Jfr. Prop. 1979/80:2, Del A, s. 179 samt Corell m. fl., Sekre-
tesslagen s. 147).

Bestimmelsen innebir inte att en patient berdvas sin ritt att medge att
journalen ldmnas till annan. I sadant fall kan med stod av 14 kap. 9 §
uppstillas forbehall for mottagaren att inte limna uppgifterna vidare till
patienten.



SOU 1986:8 Inspektionens befatining med skdlighetsprincipen i . . .

En annan inskridnkning i den enskildes ritt att ta del av patientjournal
finrs i 7 kap. 6 §, enligt vilken sekretess géller i nu aktuella fall for
annilan eller annan utsaga av enskild om nagons hilsotillstind, om det
kan antas att fara uppkommer for att den som har gjort anmalan eller
avg:tt utsagan eller honom nérstaende utsatts for vald eller annat allvar-
ligt men om uppgiften rojs. Bara sddana uppgifter i anmilan som pa
nagot sitt kan avsloja vem anmailaren dr, torde kunna hemlighallas. Ut-
ove rena valdsovergrepp torde bestimmelsen ge skydd mot t. ex. tele-
fonerror eller andra trakasserier av allvarligare slag. Att anmélaren an-
ser et obehagligt i storsta allménhet att den anmalde vet vem som gjort
annilan dr diremot ett sidant men som inte medger sekretess. (Jfr. Prop.
1979/80:2, Del A, s. 188).

Vid mal eller drende hos domstol eller annan myndighet galler dess-
uton de allmdnna reglerna om partsinsyn i 14 kap. 5 § sekretesslagen,
vartid sekretessen ytterligare kan inskrdankas. Utlimnande kan endast
vidgras om det av hdnsyn till enskilt eller allmént intresse ar av synnerlig
vikt att sekretessbelagd uppgift i malet inte r6js. I sddant fall skall den
skadelidande pa annat sitt fa upplysningar om vad materialet innehéller,
i der man det behovs for att han skall kunna ta tillvara sin ritt och det kan
skeutan allvarlig skada for det intresse som sekretessen skall skydda. En
myndighet kan jamlikt 10 § stédlla upp forbehdll som inskrinker en en-
skild mottagares ritt att lamna uppgift vidare ocksd nar myndigheten
enligt 5 § ldimnar sekretessbelagd uppgift till part, stillforetradare, om-
bud eller bitride.

Mot beslut att inte utlimna sekretessbelagda uppgifter i nu férevaran-
de fali kan med stod av 2 kap. 15 § tryckfrihetsférordningen och 15 kap. 7
§ sekretesslagen talan foras hos kammarritten. For det fall en handling
utldimnats, foreligger emellertid ej ndgon besvérsratt. [ drenden dar upp-
giftej lamnats ut med stod av 7 kap. 3 § sekretesslagen brukar — enligt
vadsom uppgetts for kommittén — regelmassigt socialstyrelsens yttran-
de dessforinnan inhdmtas.

Journalhandling som upprattats i samband med hiélso- och sjukvard i
enskild verksamhet dr inte allman handling. Nagon ritt att f ta del av
dessa med stod av tryckfrihetsforordningen eller sekretesslagen forelig-
ger ddrfor inte. I stdllet foreskrivs i 12 § patientjournallagen jamfért med
6 § andra stycket och 6 a § lagen (1980:11) om tillsyn dver hilso- och
sjukvardspersonalen m. fl. (tillsynslagen) att en journal skall p4 begaran
av patienten genast eller sd snart som mojligt tillhandahéllas denne fér
ldsning eller avskrivning pa stillet eller i avskrift, om det inte med hdnsyn
till indamalet med varden eller behandlingen &dr av synnerlig vikt att
uppgiften inte ldimnas till denne eller att fara uppkommer for att den som
limnat uppgiften eller nidgon honom nirstdende utsatts for vald eller
annat allvarligt men om uppgiften rdjs. Anser den som ar ansvarig for
journalen att denna eller ndgon del av den inte skall limnas ut, skall den
ansvarige genast med eget yttrande 6verlamna fragan till socialstyrelsen
for provning.

Journalen blir, da den inkommer till socialstyrelsen, allmédn handling
och omfattas dairmed av samma sekretessbestimmelser som andra all-
miinna handlingar rorande hélso- och sjukvérd. Fragan om utlimnande
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av journalen skall diarfor bedomas efter de ovan angivna kriterierna i 7
kap. | § sekretesslagen (jfr. i denna del SOU 1978:26s. 143). Av 2 kap.I5 §
tryckfrihetsforordningen och 12 § patientjournallagen jimfort med 15
kap. 7 § sekretesslagen f6ljer att talan mot beslut varigenom socialstyrel-
sen avslagit en begdran att utlimna en journal eller limnat ut den med
vissa forbehall fors hos kammarritten genom besvir.

Lidkarutlitande utan samband med vérd

Utldtande som upprittas av fortroendeldkare hos allman forsikringskas-
sa, riksforsdkringsverket och forsakringsdomstol dr allmin handling. Av
7 kap. 7 § sekretesslagen framgar dock att i drende hos dessa myndigheter
enligt lagstiftningen om allman forsikring eller arbetsskadefdrsikring
eller annan jamforbar ekonomisk forman, sekretess giller om det kan
antas att den som uppgiften ror eller ndgon denne nirstidende lider men
om uppgiften rojs. Dessutom géller enligt andra stycket ocksa sekretes-
sen i forhédllande till den vard- eller behandlingsbehdvande sjily och till
skydd for anmilare motsvarande vad som anges i 3 § resp. 6 § i samma
kapitel.

Maojligheten att sekretessbeldgga lakarutlatande i fall som anges i and-
ra stycket infordes forst 1982 (1982:1105) i sekretesslagen. Fore sekretess-
lagens tillkomst fanns dock motsvarande regler i nu férekommande fall i
1937 drs sekretesslag, som ersattes av nuvarande lag. Till grund fér denna
lagdndring lag en framstéllan fran Stockholms ldns allminna forsik-
ringskassa. Kassan anforde att det var vasentligt for ldkare och sjuk-
vardsmyndigheter att veta att kassan inte behovde limna ut uppgifter om
enskild vilka inom sjukvarden bedomts vara si kinsliga att de inte skulle
lamnas ut dér. I annat fall fanns uppenbar risk for att de likarutlatanden
kassan infordrat for att kunna bedoma vederborandes ritt till socialfor-
sakringsforman maste utformas pa ett saddant sitt att de utgjorde ofull-
standigt underlag for ett riktigt beslut fran kassans sida (prop. 1981/
82:186, bil. 3, s. 222).

I samband med reglering av personskador anlitar forsakringsbolagen
sirskilda sakkunniglikare for bedomning av den skadelidandes invalidi-
tetsgrad och liknande. Yttrandena utgors ibland av ett enkelt angivande
av invaliditetsgrad, men kan ocksa besta ay ldngre utredningar betraf-
fande sambandet mellan det aktuella forsdkringsfallet och den skadeli-
dandes sjukdom eller invaliditet eller betrdffande konkurrerande skade-
orsaker. Till stod for utredningen ligger i allmédnhet patientjournaler som
av bolagen inférskaffats med den skadelidandes medgivande. Nagon
hélso- och sjukvard bedriver séledes sakkunniglidkarna inte i denna sin
egenskap, och de undersoker vanligen inte den skadelidande personli-
gen.

Tillsynslagen omfattar darfor inte sakkunniglakare vid férsakringsbo-
lagen. Detta giller oavsett huruvida dessa ar heltidsanstdllda i denna sin
egenskap eller, vilket i dag torde vara regelmassigt forekommande. full-
gor dessa uppgifter mot sarskilt arvode vid sidan av sin tjdnst som lakare
inom hélso- och sjukvarden.
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Dessa utlatanden och anteckningar ar inte allmén handling. Ej heller
finns ndgra lagregler om att férsikringsbolagen ér skyldiga att utlimna
dem till den skadelidande eller dennes rittsinnehavare.

En skadelidande kan i sidant fall endast med stod av 38 kap. 4 §
rattegangsbalken yrka att forsdkringsbolaget genom s. k. editionsforelig-
gande matte dldggas att forete ldkarutlatandet. En forutsittning for detta
ar dock att det pidgér en domstolstvist mellan den skadelidande och for-
sakringsbolaget.

Riksdagsmotion m. m.

I en fempartimotion (1983/84:1411) yrkade riksdagsledaméterna Knut
Wachtmeister (m), Eric Higermark (fp), Bengt Silfverstrand (s), Ulla
Ekelund (c) och J6rn Svensson (vpk) att riksdagen hos regeringen métte
begira forslag till dels indrade regler for utlimnande av yttrande av
forsakringsbolags fortroendelikare, dels skirpta ansvarsregler for for-
troendeléikare i forsakringskassor och férsikringsbolag.

I'motionen anférdes att yttrande fran forsikringsbolags sakkunnigli-
kare inte var allmédnna handlingar. Bolagen kan dérfor vigra limna ut
dem till skillnad mot vad som giller fortroendelikares yttrande i forsik-
ringskassan. Regler liknande dem som giller for privatpraktiserande li-
kare borde gilla for yttrande av forsikringsbolagens sakkunnigldkare.
Om bolagen vigrade utlimna yttrandet till dem det angér borde bolaget
vara skyldigt att insdnda detta till férsdkringsinspektionen, som i samrad
med socialstyrelsen skulle avgora utlimningsfragan. Vid vigran fanns
inte annan mojlighet dn att stimma férsikringsbolaget, vilket enligt mo-
tiondrerna inte kunde anses gagna vederborande bolags intresse av ett
gott forhallande till forsakringstagarna. Med hinsyn till att sakkunnigli-
karnas tjdnstestdllning och uppgifter grundas pé deras likarbehorighet,
kunde det inte, menade motiondrerna, anses tillfredsstillande att sak-
kunniglikarna inte stod under tillsyn av socialstyrelsen.

Det forsta yrkandet handlades av niringsutskottet.

I anmodat yttrande anforde forsdkringsinspektionen att inspektionen
avsdg att i samrdd med forsakringsbranschen dstadkomma en ordning
innebdrande att den ersittningskrivande eller i forekommande fall den-
nes ombud skulle fa ta del av de handlingar som bolaget har till underlag
for sitt beslut i ersittningsfragan. Fér den hiindelse inspektionen inte
lyckades att fa den avsedda ordningen till stind skulle inspektionen initi-
era en sadan lagindring som forverkligade det syfte som avsigs med
motionen.

Forsakringsbolagens personskadekommitté uttalade att samtliga bolag
betriffande likarintyg och annan medicinsk utredning tillimpade unge-
far samma praxis som forsdkringskassan. Salunda utlimnas likarintyg
m. m. till den skadelidande personligen efter godkdnnande av intygsskri-
vande likare. Endast i sddana fall dir denne bedomer att det skulle vara
till direkt skada medicinskt sett for den skadelidande vigras enligt per-
sonskadekommittén utlimnande.

Nairingsutskottet behandlade motionen i december 1984 (NU 1984/
85:11).
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[ sin motivering fann utskottet skil att ifrdgasitta forsdkringsbolagens
pastdende att motiondrernas dnskemal var tillgodosett i praxis. Att sa
inte var fallet tycktes enligt utskottet ocksa framgé av forsdkringsinspek-
tionens yttrande i drendet. Utskottet konstaterade med tillfredsstéllelse
det dtagande som forsdkringsinspektionen gjorde. Samtidigt ville utskot-
tet betona att det var angeléget att frAgan snabbt bringades till en I6sning.
Forsikringsverksamhetskommittén torde enligt utskottet vara den in-
stans som lag narmast till for uppgiften att utforma en lagstiftning i am-
net. Vid de forestaende dvervdgandena betonade utskottet att man maste
beakta att det dven forekommer mera formldsa stéllningstaganden frin
de medicinska radgivarnas sida. Utskottet fann det med hansyn till frd-
gans principiella betydelse motiverat att riksdagen i ett uttalande till
regeringen anslot sig till vad utskottet anfort.

Riksdagen beslot den 18 december 1984 att som sin mening ge rege-
ringen till kdnna vad utskottet anfort.

Regeringen beslét samma dag 6verlimna betdnkandet till forsdkrings-
inspektionen.

Mellan forsikringsinspektionen och foretradare for Forsdkringsbran-
schens Serviceaktiebolag triffades i maj 1985 en Overenskommelse av
foljande innehall:

Forsikringsbolagen skall — utom i vissa medicinskt betingade undantagsfall —
delge den skadelidande vad sakkunniglikaren uppgivit. I de fall motivering inte
foreligger, r det tillrackligt att férsdkringsbolaget anger invaliditetsgraden i 16-
pande brevtext. Foreligger diremot motiverat yttrande, skall detta delges den
skadelidande.

I skrivelse till regeringen den 3 juni 1985 meddelade forsdkringsinspek-
tionen att dverenskommelse triffats. Regeringen beslot hdrefter i juli
1985 att inspektionens skrivelse skulle ldggas till handlingarna.

Socialutskottet behandlade motionirernas andra yrkande som rorde
skirpta ansvarsregler for fortroendeldkare i forsakringskassa och forsik-
ringsbolag.

I utskottets betinkande (SoU 1984/85:2) konstaterades inledningsvis
att tillsynslagen inte omfattade fértroendeldkarna vid de allménna for-
sikringskassorna eller vid férsikringsbolagen. Utskottet ansig darfor att
regeringen borde dverviiga om reglerna om ansvar for fortroendeldkare
var limpligt utformade och tillrickliga med hansyn till patientens intres-
sen.

Riksdagen besldt att som sin mening ge regeringen tillkdnna vad ut-
skottet anfort den 17 oktober 1984.

Frigan bereds f. n. inom socialdepartementet.
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5 Inspektionens befattning med
soliditetsprincipen i
forsdakringsrorelselagen

5.1 Livforsdkring

Soliditetsprincipen inom livférsikring' uttrycks, som tidigare redovisats,
i kravet pa att grunderna bl. a. skall avse att trygga forsikringsbolagens
formaga att fullgora sina forpliktelser enligt ingdngna forsikringsavtal.
Bolagens formaga att infria eventuella framtida avtal regleras didremot
inte.

Under avsnitt 3 har kommittén redovisat en rad lagbestimmelser som
kan sdgas ge uttryck for soliditetsprincipen pa livforsiakringsomradet.
Detframsta uttrycket for soliditetsprincipen dr emellertid att de antagan-
den rérande dodlighet, rinta och driftskostnader som skall finnas i pre-
mie- och premiereservgrunderna, skall viljas sa att de kan anses vart for
sig betryggande.

Premiereserven skall vara lika med skillnaden mellan kapitalvirdet
(foérvantat virde) av bolagets framtida utgifter for I6pande forsikringar
och kapitalvirdet (férvantat virde) av framtida premier. Premiereserven
betraktas inte som summan av ett antal individuella reserver utan som en
kollektiv reserv. Det foreskrivs emellertid ocks att grunderna skall inne-
halla regler for berikning av den del av premiereserven som skall anses
belopa pa varje enskild forsikring.

Grunderna kan emellertid skrivas sd att de i forsta hand definierar den
individuella forsidkringens premiereserv och direfter foreskriver att den
samlade premiereserven skall utgdra summan av alla individuella pre-
miereserver, 0kad med ett visst kollektivt sikerhetstilligg. Den samlade
premiereserven kommer siledes att innehalla sikerhetstilldgg av tva oli-
ka slag, dels individuella sikerhetstilligg som skapas redan nir man
berdknar kapitalvirdena av framtida utgifter och premier for de indivi-
duella forsdkringarna, dels ett kollektivt sikerhetstilligg, som inte ir
uppdelat pa de individuella forsikringarna.

Premien bestdms utifran de betryggande antagandena i premiegrun-
derna. Antagandena ror, som tidigare framhllits, dédlighet och andra
riskmatt, rdnta och driftskostnader. Rinteantagandet ir enligt 1964 4rs
grunder fortfarande i allménhet 4 %.

' Ang. kommitténs terminologi betraffande liv- resp. skadeférsikring se inled-
ningen till avsnitt 4.1.
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Genom att premiens storlek baseras pa de i grunderna stadfésta, be-
tryggande antagandena blir premien i forhallande till den utfésta forsik-
ringsférmanen ocksi betryggande berdknad. Den sa beréiknade premien
kan betraktas som en preliminir kostnad. Den slutliga kostnaden (efter
aterbiring) blir beroende av hur den verkliga utvecklingen varit i forhal-
lande till antagandena.

Genom rapportering fran bolagen kan inspektionen se utfalletav t. ex.
den verkliga dodiigheten, rintan och driftskostnaden i forhallande till de
antagna. Hirigenom kan inspektionen se huruvida antagandena var {or
sig 4r tillrickligt betryggande och vid behov ingripa for att eventuellt fa
grunderna dndrade.

Ett aktuellt exempel pa inspektionens agerande for att f4 till stind en
andring i grunderna giller dodlighetsantagandet for livsfallsforsdkring. I
sin skrivelse 1983-04-07 till Svenska Livforsikringsbolags Aktuarie-
niamnd (Dnr 305/83) uttalade inspektionen f6ljande:

Under en lang foljd av ar har férsikringsinspektionen konstaterat att dodlighets-
antagandet for livsfallsforsikringar ér otillfredsstéllande. Aven Forsikringstek-
niska forskningsnimnden inom FSAB har i meddelande nr 60 “Aterbiring inom
grundbunden personforsikring™ kommit till denna slutsats, som grundar sig pa av
nimnden utfdrda statistiska undersékningar.

Enligt 7 kap. 2 § forsikringsrorelselagen (1982:713) giller att bolagets styrelse
och verkstillande direktor genast skall vidta atgéirder for att f4 grunderna édndrade
s4 att dessa fyller sitt andamal.

Enligt 7 kap. 3 § giller att antagandena om dodlighet och andra riskmatt, rinte-
fot samt driftskostnader skall viiljas si att de kan anses vart for sig betryggande for
det slag av forsikringsrorelse som det &r fraga om.

Inspektionen anser det angeldget att aktuariendmnden med f6rtur behandlar
fragan rorande nytt dodlighetsantagande for livsfallsforsdkringar.

Inspektionen forutsitter att namnden hdller inspektionen informerad under
arbetets gang.

Aktuarienimnden har sedan behandlat fragan och startat en utredning
for att ge underlag for valet ay dodlighetsantagande i nya grunder.

Grundernas antaganden har i allméanhet visat sig vara tillrdckligt sdk-
ra. Bolagen har kunnat fullgora sina forpliktelser och kunnat éterbiéra
uppkomna dverskott till forsakringstagarna. [ slutet av 1960-talet tvinga-
des dock sjukforsikringsbolaget Eir att likvidera. Orsaken var att den
s. k. ldnga sjukforsikringens grunder inte berdknats med tillrackliga
marginaler. Sjukdomskriteriet hade ocksa andrats efter det att grunderna
faststillts. Obestandet ledde till att bolagets forsikringsbestdnd dvertogs
ay ett antal svenska livforsakringsbolag.

Starkt forenklat kan livforsdkringstekniken sdgas innebdra att den be-
tryggande beriknade premie som inbetalts i sin helhet gar in i premiere-
serven. Om sedan jaimforelsen mellan den verkliga utvecklingen och den
antagna utfaller med vinst, frigors 6verskott fran premiereserven. Over-
skottet, som skall aterbéras till forsdkringstagarna, uppsamlas i dterba-
ringsfonden. Aterbiringsfonden tillférs ocksa dverskott i form av avkast-
ning pa de medel som redan tidigare fanns i fonden.

Aterbiringsfonden far i princip, forutom for férlusttickning, endast
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anvindas for aterbiring till forsikringstagarna. Sddan aterbdring kan
skepa flera olika sitt. Den kan t. ex. tilldelas (beslutas) och betalas ut
omtdelbart eller den kan tilldelas och betalas ut senare, da forsikringen
forfaller. En betydande del av 4terbiringen samlas emellertid i dterba-
ringsfonden for senare tilldelning och utbetalning.

Fur aterbiringsmedlen behandlas, och da framfor allt i vilken ut-
strickning som tilldelning sker, har stor betydelse for hur de far anvin-
das Tilldelad aterbiring, som skall utbetalas senare, redovisas inte ldng-
re i iterbiringfonden, utan som en skuld till forsdkringstagarna under
rubtiken forsikringstekniska skulder. Tilldelade aterbédringsmedel kan
inte anviindas for forlusttickning (dtminstone inte innan alla medel i
atetbaringsfonden forbrukats).

Teoretiskt kan saledes ett livbolag i stor utstrackning tilldela aterba-
ringsmedel fortlopande, varvid aterbiringsfonden skulle bli mycket li-
ten Bolaget skulle i saidant fall inte ha nagra tillgangar sirskilt avdelade
foratt trygga utfdstelserna under ogynnsamma betingelser. I praktiken
finas det emellertid tva bestimmelser i grunderna som i viss utstrickning
regerar storleken pa tilldelningen.

Den forsta ir en bestimmelse att tilldelning av dterbaring inte far ske i
vidire man #n att aterbiringsfonden vid varje tidpunkt uppgar till minst
5 procent av premiereserven for egen rikning. Bestimmelsen grundar sig
pa :n 6verenskommelse mellan inspektionen och aktuariendmnden och
tillkom som resultatet av att tidigare fonder inom livforsakring i och med
der nya forsikringsrorelselagen sammanslogs en enda — aterbiérings-
forden.

En annan faktor som skulle kunna paverka tilldelningens storlek dr de
bestimmelser i grunderna som reglerar livbolagens sjélvbehall. Bolagen
farinte behalla storre del av forsdkringsriskerna én att bolagets kostna-
der for forsikringsfallen under dret med mycket stor sannolikhet kan
tickas med livforsakringsrorelsens egna medel, dvs. med hjélp av risk-
premieintikter, dterbiringsfond samt den del av garanti- resp. aktiekapi-
talet som anses belopa pa denna rorelse. Ju mindre dessa medel ér, ju
storre andel av forsikringsriskerna maste bolaget aterforsdkra. Detta ér
nigot som ett livbolag vill undvika. Det stravar darfor medvetet efter att
haen aterbiringsfond av en viss storleksordning.

De forsikringstekniska skulderna for livforsakringsbolagen uppgick
1983 till totalt ca 90 miljarder kronor, férdelade pa premiereserv ca 74
miljarder kronor, ersittningsreserv ca 16 miljarder kronor och tilldelad
aterbiring, ej forfallen till betalning, ca 247 miljoner kronor. Aterbi-
ringsfonden uppgick, efter vinstdisposition, till ca. 45 miljarder kronor.

5.2 Skadeforsdkring

Forsikringsverksamhetens speciella art och samhillets och forsdkrings-
tagarnas krav pa forsikringsbolagens betalningsformaga gor det nod-
viindigt for bolagen att ha ett rorelsekapital stort nog att tjana som buffert
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vid olika slag av ekonomiskt ogynnsamma handelsers  eventuella  intraf-
fande. Detta kapital =~ SOM I fgrsakringssammanhang vanligen ~ benam-
nes  konsolideringskapiral *  definieras i princip  SOM eft pojags totala
tillgdngar ~ minskat med dess totala skulder.

Vid en bedémning av et enskilt polags soliditer racker det dock av
flera skal inte med att ur balansrakningen rakna fram detta bolags "icke
skuldférda” kapital.  Konsolideringskapitalets storlekk  méaste alltid ses i
relation il de gpeciella  risker som bolaget | fraga Iper 1 sin verksamhet.
Inbegripet i vardeomdomet god  Soliditet” ligger inte endast bedom-
ningen Al polaget | fraga kommer att kunna yppfylla  SiNa forpliktelser
enligt redan ingangna avtal utan ocksd den positiva  forvantningen  att
bolaget kommer att klara av att fortsatta verksamheten annu pagon Over-
blickbar  tid utan att darvid g4 | ruin.

FOr  skadeférsakringsholag SOM gj & nyetablerade  galler | allménhet
att en storre  del av yonsolideringskapitalet harror - frdn  overskott g for-
sakringsrorelsen och/eller frdn  dverskott p& kapitalférvaltningen. Hur
shabbt €t holags konsolideringskapital har mgjlighet ~ att véxa beror dock
inte enbart  pg premieséttning, skadeutfall och kapitalforvaltning utan
ocksé pa den giattelagstiftning som finns i det land dar bolaget bedriver
sin verksamhet. | sverige Nar skadeforsakringsbolagen i enlighet ~med
skattelagstiftningen ratt att ggra Vissa aysattningar  till fonder med vinst-
medel som inte &r beskattade. De tva viktigaste ~av dessa s. k. obeskattade
reserver  ar ytamningsfonden och sékerhetsreserven. | dessa bada fonder
finns normalt  huvuddelen  av ett gyadeforsakringsbolags konsoliderings-
kapital samlad. | polag Som bedriver trafikforsakring kan dock den s. k.
regleringsfonden periodvis ~ ha stor petydelse. Denna fond far i pringip
endast anvdndas for tackande av férlust p& trafikforsakringsgrenen. Ett
skadeforsékringsbolag kan ocksd ha petydande belopp Samlade i andra
fonder.

Utjamningsfonden i de svenska  gyadefirsikringsbolagen (riksbolag)
uppgick  Vid yigangen av & 1983 il ca | 400 milioner  kronor.  Motsva-
rande siffra  for s#kerhetsreserven var ca 6 500 mijljoner  kronor. Ovriga
obeskattade  reserver och redovisat eget kapital ~ eller garantikapital upp-
gick till ca I 200 miljoner ~ kronor.

Skattelagstiftning, bolagsordning och i viss mé&n  fsrsakringsin-
spektionens  foreskrifter  reglerar  hur aysatningar  til och yitag ur utjam-
ningsfonden far goras. Motsvarande bestammelser angdende  sakerhets-
reserv  finns utfardade  av forsakringsinspektionen, dels i den s. k. nor-
malplanen, dels i ett cirkular nr 1984:6.

Vid perakningen @ konsolideringskapitalet uppstér S8l yarderings-
problem  som rent mattekniska problem.  Utifrdn  allman soliditetsaspekt
ar det framfor  allt angelaget att motverka  att tillgdngarna overvarderas
och/eller att skulderna  underskattas. Ur andra ggpekter kan det dock
vara lika oOnskvart att forhindra att tjllgangarna underskattas och/eller
att skulderna  dverskattas. ENn undervardering av ett polags konsolide-
ringskapital kan jy i vissa lagen, f& t. ex. den negativa effekten  att bola-

Soliditet  &r i detta ggmmanhang ett Métt pa ett bolags férmaga att infria  sina
betalningsférpliktelser " dvs. soliditet &r ett matt p3 ett polags Solvens.
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get tvingas vidta alltfor ~ drastiska  atgarder i syfte att pavisa en tillfreds-
stallande  konsolidering.

De yppgifter om sin verksamhet  som ett fgrsakringsbolag redovisar i
sin &rsredogérelse  bildar et allmant underlag O inspektionens ~ berak-
ning @ bolagets konsolideringskapital och darmed fér dess bedémning
av om en av de forutsattningar ar yppfylida som erfordras  for att verk-

samheten ~ skall anses vara fgrenlig ~Med en sund  ytveckling av forsak-
ringsvisendet. AV detta foljer att vissa krav méste stallas pa tillforlitlighe-

ten hos och tolkbarheten av de yppgifter rorande tillgangar och skulder
SOM polagen redovisar. Detta innebar bl. a. att de metoder sSOmM polagen
anvander vid sina perakningar @ uppgifterna i stort sett bér vara enhetli-
ga och ~ trots de nagot Osékra métforhallandena © ge ett sifferresultat

SOM pelyser bolagens ~€konomiska situation  pg ett fyligott  Satt. For att
gorligaste man medverka till att det blir onskad kvalitet 3 de namnda

uppgifterna har  férsakringsinspektionen, dels i normalplanen, dels
foreskrifter  for férsakringsbolagen arsredovisning  utfardat  anvisningar
om hur vissa av dessa perakningar skall utféras.  Anvisningarna bygger
p& de sarskilda bestammelser i amnet som finns  angivna i forsakringsro-

relselagen  OCh 1 hokforingslagen.

| detta avsnitt skall férst normalplanen kortfattat beskrivas. | samband
darmed  ggrs en kot genomgang @ de bestammelser som ggller for sa-
kerhetsreserv och  ytjamningsfond. Darefter  lamnas en redogorelse  fOr
de regler SOM galler fOr skadeférsékringsholag vid varderingen ~ av fill-
géngar i den offentliga &rsredovisningen. | den senare delen av avsnittet
ges €N peskrivning av de metoder  som inspektionen anvant i sin
soliditetsévervakning sedan pgrjan  av 1970-talet.

Nu  gallande  normalplan har utfardats  av fgrsakringsinspektionen
med stod av Il kap | § forsakringsrorelselagen och 49 § férsakringsro-
relseférordningen. Den  fulistandiga benamningen &r "Normalplan for
berakning  °Ch redovisning @V forsdkringstekniska skulder ~ samt redovis-
ning av sdkerhetsreserv i skadeférsakringsbolag”.

Normalplanen finns  kungjord | Bankinspektionens och fersakrings-
inspektionens forfattningssamling och har dar peteckningen BFFS
1983:4. Den pgriade tillampas fr. 0. m. rakenskapsaret 1983 och bestam-
melserna  ggller endast de grepar fOr vika varken grunder eller sarskild
plan faststallts. Darmed undantas t. eX. prandférsakring for all framtid
och skadelivrantor.

Ett syite Med normalplanen ar att ge allmanna rad for hur vissa av

bolagets ~ skulder = namligen  de s. k- férsakringstekniska skulderna

skall beréknas. Nggra varderingsregler for faststallande av tjllgangarnas
storlek  ges daremot inte i normalplanen. Ett annat gyfte ar att ange maxi-

migranser  for sékerhetsreservens storlek.

Uppgifter s&val om de forsakringstekniska skulderna  som om s&ker-
hettsreserven ~ 1dmnas  bl. a. i den redogorelse ~ SOM bolagen normalt  inger
tilll forsakringsinspektionen en gang varje & De varden som darvid
anges &r hanforbara il palansdagen Vid utgangen av aktuellt rakenskapsér.
Uppgifterna  har, SOM tidigare papekats, StOr betydelse fOr bedomningen
av ett polags soliditet. ~Vissa av dem anvands i princip dven iandra sam-

manhang,  exempelvis  Vid bolagens  premieséttning och vid inspektio-
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Nens  skalighetsévervakning av premier Och av resultat for olika verksam-

hetsgrenar.

Med termen forsakringstekniska skulder  forstds  skulder forknippade
med  sjslva forsakringsrorelsen. De avsatts for att tacka kostnader han-
forbara il forsakringsfall som endera har intréffat  eller som foérvantas
komma att intraffa  pg redan tecknade forsakringar, for vilka ett pojag
har ansvarighet ~ endera via den direkta forsakringsrorelsen eller via mot-
tagen  Aterférsakring. Det ar har i huvudsak fraga Om dels medel som
reserveras  for kommande utbetalningar av ersattningsbelopp for redan
intraffade, ~ mMen annu  icke glytreglerade  skador  (ersattningsreserven),
dels medel som avsatts for att tdcka kostnaderna for de skador som bola-
gen har pefogad anledning  befara skall komma att intraffa pa de teckna-

de forsakringar,  vikas |gptid  annu inte & til &nda (premiereserven).

De forsakringstekniska skulderna indelas i normalplanen ifyra olika
reserver  npamligen: premiereserv (direkt  férsékring), erséttningsreserv
(direkt  forsakring),  premie- Och ersatiningsreserv (mottagen  Aterforsak-
ring) ©C¢N skadebehandlingsreserv. For var och en av dessa anges speciel-
12 perakningsnormer. Anvisningarna, vars huyvuddrag  skall beskrivas  ne-
dan, ar mer eller mindre detaljerade, beroende  p3 viken reserv som
avses.

Betraffande den premiereserv  Som skall avsattas for att tacka samtliga

kostnader  ~ alltsd  gyadeersattningar, driftskostnader m m. - pa de
direkttecknade forsakringarna under dessas aterstdende 16ptid, fore-
skrivs att den skall beraknas p4 ett sddant satt att den beddéms svara mot
kostnadernas vantevarde  vid balanstidpunkten. Det gygs vidare att den-
n& perskning bl. a. maste bygga pa bolagets erfarenheter och att hansyn
skall tas till iakttagna trender  liksom till beréknad kostnadsstegring pa
grund @ inflation,  Ionehgjningar M- M. OM premierna & satta p3 s&dant

satt att de bedéms kunna bara de vantade kostnaderna kan berakningen

av premiereserven (efter avdrag fOr forsalinings-  ©och vissa andra initiala
kostnader) ske sd att det av var och en av premierna reserveras en andel
lika stor som regpektive forsakrings ~ aterstiende loptid, ~ satt i relation till
forsakringsavtalsforhallandets totala langd. Bolag SOM endast tecknar
forsakringar kalenderarsvis har normalt  inte anledning att satta npagon
premiereserv.

Premiereserven skall salunda  enligt 7 kap. I § forsakringsrorelselagen

motsvara  polagets ansvarighet  p& grund av I6pande  forsakringar. Ersatt-
ningsreserven  skall gpjigt samma paragraf ~motsvara  polagets ansvarighet
for forsakringsersattningar for intraffade  fgrsakringsfall. Det stora fler-
talet av de greglerade  forsakringsfallen  intraffade  fore den igpunkt
vid vilken ersattningsreserven skall anses faststalld - ar vid beraknings-

tillfallet kant for polaget. Det finns dock i allmanhet ocksd ett antal
skadefall ~ som pgjaget Vvid denna tidpunkt  inte kanner ¢ s. k. okénda
skador. Vérdet av de okanda skadorna  skall enligt normalplanen upp-
skattas pa grundval & gjord erfarenhet. Betraffande de kanda, men oreg-
lerade skadorna  foreskriver normalplanen att deras  grsattningshelopp

skall preliminart ~ faststéllas  genom €N noggrann  genomgdng & varje en-

skild skada. Forsakringsbolag som har ett mycket stort antal forsakrings-
fall i vissa grenar far dock anvanda enbart statistiska metoder for reserv-
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avsatningen  1dessa grenar, Detta innebar att polagen, da fsrsakringstal-
len &r manga, ges mojlighet att slippa det tidsddande arbetet att taxera
varjc enskild  skada.

I 6vrigt foreskrivs i normalplanen att, | fraga Om saddana grenar dar
den jutiiga skaderegleringen i manga fall kan ske forst avsevard tid efter
skadefallets intraffande, erforderlig hansyn bor tas fill férvantade ut-
giftsstegringar  tll félid @V inflation,  Ionehsjningar m. m.

Slitigen ~ bor namnas  att polagen Vid pestamningen ~ av s&vdl premie-
SOM  ersattningsreserv inte  anmodas  beakta kommande rantevinster pé&
reserverna,  Vilket sdledes innebar en nagot forsiktig  vardering. ! gengald
komaenseras  detta iobestamd grgg av att de i normalplanen foreskrivna

metcderna  for aysattning  till  reserver i gurigt inte ar sarskilt  petryggande.
Bolagen skall namligen Vid faststallandet av sina premiereserver endast
utgdfran forvantade  kostnader.  Teori saval som erfarenhet visar att upp-
skattningar  gjorda p& detta satt ibland  ar alltfor laga, sedda i relation il
sena’e erhdllet facit.

Det som hittills har berorts har g4t premie- och ersattningsreserver i
den direktférsékrande verksamheten. Sadana reserver skall emellertid i
forekommande fall aven berdknas for mottagen  alerférsékring. Normal-
planen skiljer har pa tva olika fall. Vad ggler frdn svenska pojag motta-
gen aterforsakringsaffarer anfors att man irege| torde kunna pygga pa de
uppgifter ~ SOM cedenten  (det bholag SOM avger affaren) lamnar.  Vad dar-
emot galler frdn  utlandska bolag mottagen  affar kanner reassuradoren
ofta nte fil vika grunder det avgivande bolagets reservberakning byggt
pa. Med phansyn dartill  fastslas i normalplanen att den av den utlandske
cedenten yppgivna ~ reserven normalt  bor forstarkas.

Bclagens kostnader  for  fgrsakringsfall harrér  emellertid inte endast
frén sjalva  ersatiningsbeloppen utan ocksd fran  skaderegleringsarbetet.
For de greglerade -~ redan intraffade - skadorna  maste bolagen avsétta
en sarskild  reserv, S. k. skadebehandlingsreserv. I' hormalplanen rekom-
menderas polagen att berakna denna reserv enligt  styckekostnadsprinci-
pen,dar  styckekostnaden lampligen  grundas pa erfarenhet  av forhllan-

dena inom yarje enskild  fyrsakringsgren. Aven denna skuldféring gors
VisS mening  forsiktigt, da inte heller har beaktande av kommande rante-

vinster  foreskrivs.  skadebehandlingskostnaderna for de forsakringsfall
som forvantas komma  att intraffa (men som vid pokslutstidpunkten
annu icke intraffat)y har beaktats Vid pergkning @ premiereserven.

Forutom  de ovan berérda  anvisningarna for perakning av de forsak-
ringstekniska skulderna  innehaller normalplanen ocksd  bestammelser
om maximalt tilliten  sakerhersreserv. Avséttningarna til denna &r av-
dragsgilla  Vid peskattningen. Inte heller g frdn reserven tas upp till
beskattning | den man medlen anvands till tackande av forluster i bola-
get. Overféring far - av skattetekniska skal = inte ggras frdn  denna
reserv il den andra petydelsefulla fonden  for obeskattade medel, dvs
utjamningsfonden. En skilnad mellan de tvad reserverna  &r namligen ~ att
avsattning  tll utjamningsfonden endast far gsras med medel som fri-
gjorts frén sjalva  forsakringsrorelsen och sdledes inte med 6verskott som

uppstétt  p& kapitalforvaltningen. En annan  skillnad ~ ar att iag frén

utjamningsfonden ej f&r goras fOr tackande av forlust p3 enskild  gren

125
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(eller enskilda  grenay), Forlust  "& sjalva”  forsakringsrérelsenz maste  fo-
religga for att medel fr&n iamningsfonden skall f& tas i ansprak utan at
denna i sin helhet maste tas upp SOM skattepliktig intékt.  Motsvarande
restriktion galler inte for sakerhetsreserven.

Som tigigare namnts far avsattningar till  sékerhetsreserven - il skill-
nad frdn vad som gajler fOr ytjamningsfonden © endast ggras upp il en

viss nivd. Denna nivd bestams dels av hur stora ett bolags premieinkoms-
ter f0r egen rakning &r inom de olika grenarna, dels av hur stora riskerna
for  ogynnsamma skadeutfall allmént  sett bedéms vara inom vara och en
av dessa grenar. Speciell hansyn kan har tas till sarskida  omstandigheter
inom ett enskilt polag. De ogynnsamma skadeutfall som flera  polag
drabbades ~ av under é&ren 1975 och 1976 har haft viss petydelse for fast-
stallandet  av sékerhetsreservens maximiniva.

Ovan beskrivna metod for faststéllande av ett polags Maximalt tilldtna
sékerhetsreserv f0r egen rakning leder i princip il att ett polag med sma
premieinkomster far ett lagt véarde pg sékerhetsreservens évre  grans. Da
dessa polag samtidigt kan ha en mindre  god riskutjamning mellan  &ren
har det bedomts  pgdvandigt att for dem faststadlla denna grans pg eft
annat och mer gndamalsenligt satt, sa att aven de skall ha mojlighet  att
bygga upp €N betryggande ~ reserv.

Den forsta egentliga  normalplanen utfardades  av fyrsakringsinspek-
tionen &r 1960 i cirkular nr 82. Den innehdll - forutom  allmanna  fore-
skiifter  om pestamning &' ersattnings- 9 premiereserverna T aven
sérskilda  foreskrifter om  fgrstarkning av dessa med s. k. sakerhetstill-
lagg, Vikas syfte var att verka ytamnande p& svangningar | bolagets
ekonomiska  verksamhet  och sdledes bl. a. yigsra en buffert under & da
rorelsen  gai daligt p. g. & ovantat mp3nga eller ovantat stora forsakrings-

ersattningar.  Tillaggen il ersattningsreserven hade séval minimi-  som
maximigranser, som varierade  for de olika fyrsakringsgrenarna. Tillag-
gen Ml premiereserven hade endast maximigranser, Bestammelsen om
minimiséakerhetstillagg innebar  att polagen, ~ Oavsett  Overskott eller
underskott pa rorelsen i dess helhet, | princip V& tvungna  att for varje
forsakringsgren fondera  vissa ggkerhetstillagg. Medlen = liksom  for
ovrigt  de frviligt  avsatta, Sverskjutande sékerhetstillaggen - kom att
utgora €n dold reserv i fyrsakringsfonden (tidigare  benamning pa de
forsakringstekniska skulderna) ~ och denna skuldreserv  kan darmed szgas

ha beraknats med en metod som i princip gav €N Mer petryggande  reserv-
sittning @n den som anvdnds jgag. En nackdel med detta gystem var dock

svarigheten  atti den offentliga  redovisningen ~ f& fram vérden p3 de egent-

liga skulderna.  Den fr. o. M. rzkenskapsret 1983 tillampade,  ™Mer gppna
redovisningsmodellen ar att betrakta som en anpassning il utvecklingen
av allman  redovisningspraxis, viket bl. a. innebdr  Gppen redovisning i
balansrakningen av obeskattade reserver.  Innebodrden hdrav & i princip

3Forlust & sjalva  forsakringsrorelsen intraffar  nar forluster p& enskilda grenar
ej kan tackas fullt ut med Gverskott p3 andra grenar. Vid perakningen av vinst
(forlust) & sjalva forsakringsrérelsen medtages 4 procents fanta pa posterna

"forsakringstekniska skulder for egen rakning vid arets ingang” och "sékerhetsre-
serv vid &rets jngang.
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att en klarare boskillnad gors mellan egentliga skulder och reserver av
konscdlideringskaraktar.

I och med att sdkerhetstilliggen den | januari 1983 bréts ut ur de
forsdiringstekniska skulderna och fick bilda en fristdende reserv (siker-
hetsreserven) sidgs numera uttryckligen i skattelagstiftningen att vid be-
rakniig av overskott av forsikringsrorelse, som drivs av inldndsk skade-
forsidlringsanstalt, avdrag fran bruttointikten bl. a. far goras f6r 6kning
av silerhetsreserv. I anvisningarna till skattelagstiftningen finns ocks4
ett noggrant faststillt schema for hur vinsten pé sjilva forsikringsrorel-
sen skall beriiknas. Avsittning till utjgmningsfond far ndmligen ej géras
med togre belopp én den vinst som framkommer vid dessa berdkningar.
Vid nimnda kalkyler antages avkastningen under dret pa de forsikrings-
teknicka skulderna och pa sikerhetsreserven ha varit 4 procent. I vinsten
ingarvidare ett belopp svarande mot sikerhetsreserven vid arets borjan
minskat med sdkerhetsreserven vid drets slut. Detta innebér att om ett
bolagunder ett 4r goravséttningar till sdkerhetsreserven sa minskar auto-
matisct det belopp med vilket bolaget tillats gora avsittningar till utjim-
nings‘onden. Det innebdr vidare att bolagen i princip skulle kunna gora
uttag ur sdkerhetsreserven for att darigenom skapa vinst for avsittning
till utimningsfonden. D4 savil bestimmelserna om att medlen i utjam-
ningsionden méste harrora fran sjilva foérsikringsrorelsen som bestim-
melserna i normalplanen om maximalt tilldten sidkerhetsreserv pa detta
sdtt semtidigt skulle kunna kringgés har emellertid férsékringsinspektio-
nen i cirkuldr 1984:6 foreskrivit att uttag ur sdkerhetsreserven normalt ej
far goras i syfte att 6ka utjamningsfonden.

Dezrundliggande redovisningsprinciper som forsikringsbolagen har
att folja ndr det géller vardering av tillgangar och skulder finns angivna i
forsakringsrorelselagen och bokféringslagen (1976:125). Vissa av be-
staimmelserna i sistndmnda lag, som géller for bolag i allménhet och inte
endast for forsdkringsbolag, har dock undantagits eller ersatts med andra
regler. Sddana for forsakringsbolagen speciellt utformade regler finns
angivaa i 11 kap. forsakringsrorelselagen. Sirskilda bestimmelser finns
ocksa angivna i "Foreskrifter for forsidkringsbolagens drsredovisning”
(BFFS 1983:3), som utfirdats av forsdakringsinspektionen med stod av 11
kap. 1§ forsdkringsrorelselagen och 49§ forsikringsrorelsefor-
ordningen. De nya reglerna och bestimmelserna tillimpas fr. 0. m. ri-
kenskapsaret 1983.

I forsdkringsrorelselagen gérs — liksom i bokféringslagen — atskill-
nad mellan s. k. anldggningstillgdngar och andra tillgdngar, s. k. omsitt-
ningstillgdngar. Enligt bokféringslagen forstis med anldggningstillgdng
en tillgdng som dr avsedd att stadigvarande brukas eller innehas i rorel-
sen. Pa grund av de speciella forhdllanden som rader inom forsidkrings-
branschen dr emellertid vissa slag av tillgdngar, som enligt bokf6ringsla-
gen klassas som "anldggningstillgangar™, enligt forsikringsrorelselagen
hidnforbara till gruppen “omsittningstiligdngar™.

Skilda virderingsregler giller i redovisningen fér anldggnings-, resp.
omsittningstillgdngar. For skadeforsiakringsbolag géller for virdering av
flertalet tillgdngar bestimmelserna i bokféringslagen. Detta innebir att
omsittningstillgdngar skall dsittas ett virde som svarar mot det ligsta av
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de & vardena, anskaffningsvarde och verkligt varde (marknadsvarde).
Huvudprincipen vid vardering @V anlaggningstillgdng ar att sddan fér
tagas upp fll hogst anskaffningsvardet. Regeln & kompletterad med
vissa ypp- resp. nedskrivningsbestammelser. Om tilgdngen  exempelvis
undergdr  vardeminskning pa grund av 8lder eller pyttjande  eller darmed
jamforlig  orsak, Skall &dig avskrivning ~ SK€ enligt lamplig  avskrivnings-
plan.

For s&vdl omsattnings-  SOM  anlaggningstillgngar géller idag att de i
balansrakningen upptagna  vardena i alméanhet & petydligt lagre &n
motsvarande marknadsvarden. Forsaljningspriset pé& aktier och fastig-
heter inképta for flera &r sedan ligger ju f. n. som regel betydligt over
inkdpspriset.

Skillnaden mellan  tilig&ngarnas marknadsvarden och deras i balans-
rakningen upptagna varden benamnes  Overvéarden. Dessa redovisas inte
i balansrakningen. Forekomsten  av Gvervarden  ar dock petydelsefull  Vid
konsolideringsbedémningen bl. a. av den anledningen att a polag med
tillg&ngarna placerade  p& exakt samma satt annars skulle kunna bedo-
mas ha olika stora konsolideringskapital endast beroende pa aft aktier
och fastigheter  inkopts tidigare | det ena polaget &n i det andra.

Den  solidiretshedamning av ett enskilt polag SOM inspektionen gor
drygt ett halvt &r efter senaste bokslut grundas iprincip p& foliande typ av

ekonomisk  yndersckning av polaget. Forst raknas  konsolideringskapita-
lets storlek fram, S& som det framstar balansdagen ~ for det senast redovi-

sade rakenskapsaret. Sedan beraknas - med visst beaktande av bolagets
storlek  och inrikining  ~ et matt pg hur stort pojagets  konsolideringska-
pital den aktuella balansdagen minst borde ha varit for att bolaget skall
bedémas  ha en tjjrackligt god soliditet.  Detta minsta  erforderliga konso-
lideringskapital bendamns i fortsattningen minimikonsolideringskapital

eller minsta  onsolideringskapital.

AV petydelse i detta sammanhang ar inte bara fragan huruvida  bola-
gets eget konsolideringskapital oversteg det pa bolaget stallda  minimi-
kravet senaste palansdag Utan ocksd den pedsmning  bolaget | fraga gor
av sin egen ekonomiska framtid  (med hansynstagande bl. a. til de even-
tuella premiehsjningar och andra  soliditetshéjande atgarder SOM  bolaget
efter senast redovisade bokslut  endera vidtagit eller planerar  att vidta).
Inspektionen begar darfor av polagen &rligen N uppgifter  pa hur stort
det ggna konsolideringskapitalet bedoms komma att vara palansdagen
vid vart och ett av de nastfdliande V& rakenskapséren.

Fram till borjan  av 1970-talet  utférde férsakringsinspektionen bevak-
ningen @ holagens soliditet enbart med pisp av uppgifter 1 de offentliga
arsredovisningarna. De data som darvid frgmkom Vvar dock i Viss mening
otillrackliga SOM ynderlag  for den pedémning  SOM inspektionen  ansig
sig ha behov av att gora. | ett cirkular  nr 273 daterat 2uni 1972, hemstall-
de darfor  jnspektionen att polagen fr. 0. M. rakenskapséret 1971 skulle
lamna  vissa yppgifter  speciellt avsedda for konsolideringsberakningar. I
cirkularet ges foliande  bakgrund till - beslutet:

Enligt 281 § FL skall grligen till forsakringsinspektionen insandas bl. a. sarskild
redogérelse angdende forsdkringsbolags ~ Vverksamhet och stallning. FOr skadefor-
sakringsbolagens ~ del ldmnas denna redogérelse rAmst p4 inspektionens  Planket-
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ter med huvudbeteckning S. Denna redogorelse speglar en forfluten tids verksam-
het. Den bokforingsmassiga oversikt av bolagets stillning som ldmnas i balans-
rakningen visar i allmédnhet inte bolagets verkliga stillning.

Skadeforsdkringen verkar i ett fordnderligt samhille. Sarskilt under de senaste
dren har det varit patagligt att betingelserna for forsakringen dr foremal {or snab-

gjort sig alltmer gdllande. Detta gdller givetvis i forsta hand f6r foretagsledningar-
na men dven for inspektionen, som bl. a. har att med uppmirksamhet f6lja utveck-
lingen inom sitt verksamhetsomrdde — exempelvis i fradga om premiesdttningen.

Av flera skl har skadefGrsikringsbolagens konsolideringskapital under senare
ar undergatt en viss forsvagning. Under forsta kvartalet 1971 gjorde inspektionen
en enkdt hos vissa riksbolag 6r att fa en belysning av konsolideringskapitalets
utveckling enligt resp. bolags bedémningar. Inspektionen har bedémt det vara
angeldget att fortsittningsvis inforskaffa arlig information i berort hanseende fran
bolagen.

De uppgifter om bolagens konsolideringskapital som inspektionen idag
samlar in dr i princip desamma som de som man — med stod av ovan
niamnda cirkuldrnr 273 — pa dirfor speciella blanketter borjade inford-
ra fr. o. m. rikenskapsaret 1971. I princip dr ocksd samma kategorier av
bolag berdrda nu som da, dven om avgriansningen av de bolag som skall
sdnda in uppgifterna nyligen har getts en modifierad skrivning. Fr. 0. m.
riakenskapsaret 1983 giller sdlunda att endast skadeforsidkringsbolag
med en premieinkomst pd dver 100 basbelopp (ca 2,3 milj. kr. ar 1986) i
princip berors av denna speciella uppgiftsskyldighet. Soliditetsbevak-
ningen av évriga bolag sker fortfarande i forsta hand med hjalp av upp-
gifterna i drsredovisningen.

Fr. 0. m. rikenskapsaret 1983 berdknar inspektionen ett skadeforsik-
ringsbolags konsolideringskapital genom att summera féljande poster:
aktie- eller garantikapital, obeskattade reserver samt overvirden i saval
omsittnings- som anldggningstillgangar. Tidigare ar inridknades inte de i
sdakerhetstillaggen ingdende s. k. minimisdkerhetstilliggen

Skadeforsikringsbolag som dr moderbolag i en koncern skall fr. o. m.
riakenskapsaret 1985 lamna konsolideringsuppgifter avseende koncer-
nen.

Konsolideringskapitalets storlek beror bl. a. av hur skulderna virde-
ras, eftersom konsolideringskapitalet i princip utgdrs av ett bolags totala
tillgdngar minus dess skulder. Det dr har framst varderingsreglerna for
de forsdkringstekniska skulderna som har stor betydelse. Som tidigare
namnts tilldmpas nya sddana regler fr. o. m. rikenskapsaret 1983. Detta
har lett fram till de férandrade rutinerna for beridkning av konsolide-
ringskapitalet.

Inspektionen samlar drligen in uppgifter for att kunna gora en bedém-
ning av hur bra de prognoser dr, som bolagen anvénder nér de faststiller
sina forsakringstekniska skulder. Da dessa uppgifter skall vara uppdela-
de dels pa olika forsdkringsgrenar, dels pa olika arsbestand har inspek-
tionen latit samla in uppgifterna pa speciella blanketter. Sadana uppgif-
ter finns normalt inte tillgédngliga i den offentliga arsredovisningen. In-
spektionen kan med hjélp av dessa data under négra ar folja avveckling-
en av enskilda ersdttningsreserver, faststidllda for olika drsbestdnd och
olika forsdkringsgrenar. Pd detta sitt blir det — dtminstone for grenar

9—Soliditet och skalighet
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med relativt  kort ayyecklingstid " mojligt att iefterhand  konstatera  om
den ersattningsreserv som faststalts  for et gjyet bestand  varit for stor
eller for liten i forhéllande till det faktiska behovet. Det ggrs dock jnga
separata  uppféljningar av den del av reserven som avsatts for okanda
skador resp, den del som avsatts fér kénda skador.

Med hjalp @V tillgangliga  uppgifter ~ OM tillgangar ~ och skulder kan in-
spektionen erhdlla en relativt god bild av ett enskilt skadeforsakringsho-
lags konsolideringskapital sdsom det framstdr vid yigangen av ett visst
rakenskapsdr.  Separata Studier ggrs ocksd av hur tiigangama & placera-
de. D& jlgangarna i viss ytstrackning fitt kan placeras har det bedémts
nodvandigt att Overvaka  att onskvard  riskspridning féorekommer. Upp-
gifter OM hur polagens tillgdngar & placerade infordras  av jnspektionen
p& harfor  gpecielt avsedda  blanketter. Daremot  ggrs hormalt  jngen sol-
vensbeddmning i egentlig mening &V skadeforsakringsbolagen. En sédan
skulle erfordra  en yardering @ tillgngarna som | storre  ytstrackning
beaktade polagens formaga att betala sina skulder vid de olika tidpunk-
ter d& dessa forvantas  forfalla il betalning. ~ Tillflodet av pya medel, |

form av inkommande premier, O bolagens  mojligheter il upplaning
for att méta fjjifalliga likviditetsbehov har dock ansetts ggra en sadan
solvensbhedomning mindre  pakallad.

N&r  fsrsakringsinspektionen pa detta satt fitt ett métt p3 storleken av
et skadeforsakringsbolags konsolideringskapital © efter det att bl a
medel svarande = mot polagets  férpliktelser enligt redan ingdngna  avtal
avdragits fran bolagets (marknadsvardeméssigt beraknade) tillgangar
aterstar problemet  att avgéra OmM detta kapital  8r tillrackligt stort for att
mota de risker som &r fsrknippade med polagets fortsatta  verksamhet
inklusive  de risker som sammanhanger med sjalva  kapitalférvaltningen.

En minsta saddan buffet som ett bolag maste ha bendmnes  hi, som

tidigare namnts,  minimikonsolideringskapital. Vid perskningen ~ av detta
tas i naggon MAn hansyn Gl polagets sdrart och  verksamhetsinriktning.
Det svenska regelsystemet Saknar uttalade krav pg viss minimikonsoli-

dering. De enda bestammelser som finns  for skadeférsakringsbolag ar
normalplanens foreskrifter om maximalt tilldten sakerhetsreserv, for-
utom de krav som kan finnas i enskilda polagsordningar betraffande ak-
tiekapital  respektive  garantikapital och reservfond. Enligt 14 kap. 28
forsakringsrorelselagen kan ett fyrsakringsaktiebolag dock tyingas att
trada i likvidation OM polagets eget kapital understiger €N tredjedel av
det registrerade  aktiekapitalet. Vissa bestammelser  om siadeforsakrings-

bolagens  skyldighet ~ att teckna  aterforsakring (s. k- maximalbestammel-

ser) tjgnar dock indirekt  gyftet att stalla krav pa konsolideringskapitalets
storlek.  Sadana bestammelser  aterfinns  dels i enskilda  polagsordningar,

dels i cirkular  utfardade av jnspektionen. Dessa bestammelser har den
effekten  att j, mindre  konsolideringskapital ett forsakringsbolag har,
desto stérre del av fgrsakringsriskerna maste det aterforsakra. Genom
denna  gtgyrd Minskar  sannolikheten for att pojaget skall drabbas av
rikigt ~ Stora forluster 3 sjalva  forsakringsrorelsen.

For att f& en yppskattning av minsta erforderliga  konsolideringskapi-
tal har fgrsakringsinspektionen fram t. 0. m. rakenskapséret 1982 i prin-

cip anvéant den metod som féreskrivs  for medlemslander inom EG (forsta
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skadeforsakringsdirektivet 1973-07-24). Metoden ér harledd utifran vis-
sa allmédnna riskteoretiska resonemang, Dess speciella konstruktion byg-
ger pa data som erholls vid en undersokning av medlemsldnderna ge-
nomford pa 1960-talet.® Har beaktas dock inte ett enskilt bolags speciella
risker pd annat sdtt dn att kravet paA minimikonsolideringskapitalet, rela-
terad till i princip riskexponeringen, dr ndgot hogre for ett bolag som har
en premieinkomst understigande ett fixerat gransvirde an for ett bolag
vars premieinkomst Overstiger detta viarde. For bolag med smé premiein-
komster gdller i princip ocksa att minimikonsolideringskravet satts hogre
om bolaget dr ett aktiebolag dn om det ar ett dmsesidigt bolag. Anled-
ningen hartill torde vara den uttaxering som kan ske i ett 6msesidigt
bolag. Kravet stills extra hogt om bolaget meddelar kredit-, borgens-
eller ansvarsforsdakring. I dvrigt finns ingen garanti for att vederborlig
hédnsyn tas till att vissa bolag genom inriktningen pé sin verksamhet kan
16pa risker av ett speciellt slag. S4 linge som bolagens premier ér berék-
nade pd ett betryggande sétt och avpassade till de risker som forsdkring-
arna dr avsedda att ticka blir dock ett bolags speciella riskforhallanden
till viss del beaktade vid anvandandet av EG’s metod for minimikonsoli-
deringsberdkning. En forutsattning for att metoden skall fungera till-
fredsstillande édr sdledes att bolagens premier och erséttningsreserver ar
tillrdackliga. En annan forutséttning ar att de antaganden om riskférhal-
landen som bildar underlag for metodens utformning — och som delvis
bygger pa undersdkningen av medlemslanderna fran 1960-talet — fortfa-
rande ir giltiga. En utforligare beskrivning av soliditetsreglerna inom
EG-linderna finns i avsnitt 6.1.

Fram till och med rikenskapsaret 1982 anvinde férsikringsinspektio-
nen sdledes en metod for berdkning av minimikonsolideringskapitalet
som Overensstimmer med den som tillimpas inom EG-omradet. Den
nya berdkningsmetod som anvinds fran och med ridkenskapsaret 1983
innebir formellt att hogre krav dn tidigare stills pé storleken av forsdk-
ringsbolagens konsolideringskapital. De hojda kraven har, som tidigare
namnts, foranletts av de dndrade reglerna for berdkning av forsakrings-
tekniska skulder. I redovisningen av dessa inkluderas inte lingre nigra
sdkerhetstilligg. Denna rent redovisningstekniska forandring far till
foljd att de obeskattade reserver som redovisas i balansrikningen fran
och med ar 1983 dr storre dn tidigare, trots att ett enskilt forsdkringsbo-
lags ekonomiska situation ddrmed inte behdver ha forbattrats. For att
16sa bl. a. detta problem har forsakringsinspektionen modifierat den tidi-
gare anvianda metoden for berdkning av minimikonsolideringskapitalet.
De berdkningar som numera gors i syfte att faststilla ett for ett bolag
onskvirt minsta konsolideringskapital (MIN-K) framgar av de riktlinjer
for arbetet som inspektionen utarbetat och som nedan — till vissa delar
— redovisas. (Den anvidnda forkortningen f. e. r. skall utldsas for egen
rikning och avser uppgifter om verksamheten efter avgiven aterforsik-
ring).

* Bakom denna metod att berdakna minimikonsolideringskapital ligger enbart syf-
tetatt mota ett tankbart forlustar pa den egentliga forsdkringsrorelsen, och saledes
inte att mota eventuella forluster i kapitalférvaltningen.
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Utgangspunkten har f6r rikenskapséaret 1983 varit att MIN-K inte dr ligre dn
150 % av premieinkomsten f. e.r. eller ™ 71 % av forsidkringsersattningar f. e.r.
eller © 2 Mkr. Om premieinkomsten f. e. r. dr lagre an 50 % av premieinkomsten
brutto beriiknas alternativ till MIN-K baserade pa antagandet ¥ att premieinkomsten
f.e. r. utgdr 50 % av premieinkomsten brutto respektive © att forsikringsersatt-
ningar f. e. r. skulle ha dkat proportionellt lika mycket som korrigeringen ay pre-
mieinkomsten f. e. r.

Slutligen uttryckes av bolaget uppgiven konsolidering i %o av MIN-K. Procent-
tal under 100 innebir di att onskvirt minsta konsolideringskapital dr hogre dn det
faktiska (eller det prognoserade).

Kommentarer

Motiveringen for att MIN-K i princip inte bor vara lagre dn 50 % av premiein-
komsten f. e. r. eller 71 % av forsakringsersattningar f. e. r. dr foljande.

EG:s regler innebir som bekant att motsvarande granser ar ca 16 —18 % resp.
23—26 %. Dessa grinser var utgdngspunkten for inspektionens tidigare konsoli-
deringssammanstéllningar men p. g. a. att de s. k. minimisédkerhetstilldggen ej riak-
nades som konsolideringsmedel av inspektionen kom inspektionens “krav™ i ge-
nomsnitt att ligga pa niarmare 30 % av premieinkomsten f. e. r. resp. ca 40—43 %
ay forsiakringsersittningar f. e. r. genom att minimisakerhetstilliggen i genomsnitt
var av storleksordningen 12 % av premieinkomsten f. e. r. resp. ca 17 % av {orsik-
ringserséttningar f. e. r.

Eftersom dessa minimisdkerhetstilldgg varierade med forsdkringsgren — frdn
lagst 5 % till hogst 25 % av premieinkomsten f. e. r. — innebir det ovanndmnda
valet av granserna 50 % resp. 71 % for MIN-K att man staller krav som ar minst
lika “"betryggande™ som de tidigare oavsett hur verksamheten dr fordelad pa gre-
nar. I och for sig hade det rickt med grinserna 43 % resp. 61 % men 50 %ist 43 %
utgor en tilltalande gransdragning i sammanhanget. Grinsen relaterad till forsik-
ringsersattningar ar ca 1,43 ganger grinsen relaterad till premieinkomsten, vilket
bygger pa en antagen relation av 0,7 mellan de tva storheterna (70 i skadeprocent).

Den korrigering som gérs i de fall premieinkomsten f. e. r. ar mindre dn 50 % av
premieinkomsten brutto har sldktskap med den regel som EG tillimpar och som
innebdr att reduceringen av konsolideringskapitalkravet med hdnsyn till avgiven
Aterforsakring ej far dverstiga 50 %. Skillnaden ar den att reduktionsfaktorn enligt
EG:s bestammelser baseras pA — i princip — senaste rikenskapsars forhallande
mellan forsakringsersattningar f. e. r. och forsdkringsersittningar brutto (ett rela-
tionstal som kan variera slumpmassigt).

En annan olikhet mellan ovanndmnda riktlinjer och EG-reglerna édr att MIN-K
i forekommande fall kan baseras pa endast ett rs forsakringsersittningar medan
man i EG arbetar med genomsnittliga tal for tre ar (i vissa fall sju ar). En nackdel
med EG:s metodik dr att ingen justering gors for penningvardesforsamring vilket
leder till att dessa genomsnittstal i allmédnhet svarar mot en ldgre rérelsevolym dn
det senaste rakenskapsdrets. Denna nackdel undviks med den hir férordade tek-
niken. A andra sidan kan ett enstaka daligt ar leda till ett motsvarande hogt MIN-
K.

Det framgér av ovanstaende program for sammanstéillningen av resp. utrdk-
ningen av vissa uppgifter att nagon sirskild provning av bolagens konsoliderings-
uppgifter ej har beordrats. Det édr inte uteslutet att ndgon form av kontroll bér
vidtas innan det skisserade programmet verkstalls.

I de fall det av bolaget uppgivna faktiska eller prognoserade konsolideringska-
pitalet understiger det belopp som betraktats som O6nskvdrt minimum blir det
aktuellt att ta under dverviagande vilka ev. atgdrder som bor foretas fran forsak-
ringsinspektionens sida. Procenttal under 100 tjanar hdrvid som en uppmaning till
viss aktivitet hos forsdkringsinspektionen.
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S»m tidigare papekats bygger den tidigare anvinda metoden for be-
rakiing av erforderligt minimikonsolideringskapital pa antagandet att
boligens premier ej ligger pa en for lig niva. Detsamma giller dven nu
tillinpade metod. For att i ndgon mén kontrollera rimligheten i detta
ant:gande infordrar forsikringsinspektionen fran bolagen vissa prog-
nosippgifter om premiernas birkraft avseende savil rikenskapsiret
som de nidrmast foljande tvd dren. Férutom dessa premieuppgifter in-
samas ocksd vissa data hdnf6rbara till balansdagen vart och ett av de
nirnast kommande tva rikenskapsaren. Det ror sig hidr om bolagens
egn: prognoser for dels konsolideringskapitalets storlek, dels sddana
and-a ekonomiska forhallanden som méjliggor ett framriknande av bo-
lageas minimikonsolideringskapital s som det bedéms vara balansda-
gen fOr vart och ett av de féljande tva prognosaren.

De berdkningar som hir beskrivits och som utforts av inspektionen i
den [6pande soliditetsdvervakningen, har i allménhet resulterat i siffer-
varcen som har kunnat tolkas s att bolagens faktiska konsolideringska-
pitaiunder senare dr legat langt 6ver det som — enligt anviind metod —
bedimts vara erforderligt minimikonsolideringskapital. De tekniska
berékningarna i samband med soliditetsbeddmningarna har dock inte
alltid pavisat sa goda ekonomiska verksamhetsforhallanden som de gor
for ndrvarande. Under 1970-talet — endast nagra 4r efter det att dessa
analyser paborjades — forsdmrades soliditeten drastiskt i skadeforsik-
ringsbolagen. FramfGr allt visade 4ren 1976 och 1977 laga virden, dven
om spridningen mellan bolagen var stor. Ndgot bolag hade rentav negati-
va virden, vilket innebar att bolagets skulder dversteg tiligdngarna och
att dzt alltsa inte fanns nigot konsolideringskapital alls. Att forsikrings-
branschen uppfattade situationen som allvarlig framgar av uttalanden av
ledande forsdkringsbolagsrepresentanter vid konferenser och i tid-
skriftsartiklar under den aktuella perioden.

Inspektionens dtgirder under dessa kritiska ar finns inte dokumente-
rade. men enligt foretriidare for tillsynsmyndigheten férekom atskilliga
kontakter mellan denna och de forsiikringsbolag som hade en otillfreds-
stallande konsolidering. Vid dessa kontakter krivde inspektionen att ett
av de berérda bolagen skulle presentera planer och prognoser fér hur
bolagets stillning skulle férbittras. Nagot bolag avyttrade tillgdngar for
att dirigenom gora det mojligt att behilla en storre del av riskerna for
egenrdkning. I ett annat fall medverkade inspektionen till ett samgaende
mellan ett hotat bolag och ett som var bittre konsoliderat.
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6 Soliditetsregler i vissa andra ldnder

6.1 Europeiska Gemenskaperna (EG)

6.1.1 Skadef6rsikring

For att ett forsdkringsforetag i allménhet skall fa respektive fa behalla
koncession att driva skadeforsikringsrorelse i en medlemsstat ansluten
till EG krévs bl.a. att foretaget uppfyller ett av alla EG-ldnder gemensamt
faststdllt minimikonsolideringskrayv. Detta minimikrav pa storleken av
ett foretags s.k. fria tillgdngar bendmnes inom EG solvensmarginal. Reg-
ler for hur solvensmarginalen skall beriknas finns i forsta radsdirektivet
for direkt skadeforsikring fran den 24 juli 1973 (73/239/EEC).

Den f6ljande beskrivningen av EG’s solvenssystem ir forhallandevis
omfattande. Anledningen ér frimst att det inom EG utarbetade kontroll-
systemet for 6vervakning av de direkttecknande skadefdrsikringsbola-
gens solvens har haft betydelse for utformningen av den metod som an-
viinds av den svenska forsikringsinspektionen. En annan anledning ér
att EG-teglerna har ett visst allmént intresse, eftersom EG dppnat méj-
ligheten for s.k. tredjelinder (lander utanfér EG) att triffa dmsesidiga
och icke-diskriminerande etableringsavtal med EG.

Bakgrunden till den genomforda samordningen av forfattnings- och
forvaltningsforeskrifter i friga om upprittande och drivande av forsik-
ringsrorelse inom EG-ldander dr Romfordragets krav pa ritt till fri etable-
ring inom berérda lander. En sadan frihet pa forsikringsomradet ansags
endast vara mojligt om for hela EG-omradet enhetliga solvensregler kun-
de inforas.

Solvensmarginalen skall — under forutsittning av att ett specificerat
minimikrav dr uppfyllt — utgdra en viss andel' av det storsta av tva
framridknade belopp (ibland benimnda indextal), som bada beror av
omfattningen pd berort foretags forsakringsverksamhet. Det ena belop-
pet dr relaterat till foretagets premievolym och det andra till dess genom-
snittliga skadevolym. Premievolymen definieras i detta sammanhang som
ett bolags premieinkomst brutto for direkt och indirekt forsikring (mot-
tagen dterforsdkring) under det senaste rikenskapsaret. Den genomsnitt-

! Denna andel — som beror av den relativa storleken pa foretagets avgivna ater-
forsakring — kan variera sdvdl mellan foretag som dver tiden inom ett och samma
foretag.
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liga skadevolymen definieras i allménhet® som en tredjedel av pa de tre
senaste dren belopande skadeersittningar brutto.

Berdkning av solvensmarginalen (dvs. faststillandet av minimikravet pa
storleken av ett foretags fria tillgadngar, f.n. mitt i betalningsenheten
ECU).

Steg 1. Premievolymen utgor bas.
a) Om ett foretag har hogst 10 miljoner betalningsenheter® i brutto-
premieinkomst utgdr premieindextalet 18 procent av bruttopre-
mieinkomsten.

b) I dvriga fall utgdrs premieindextalet av 16 procent av bruttopre-

mieinkomsten adderat med 200 000 betalningsenheter.

~

Sreg 2. Skadeersittningar utgor bas.
a) Om den genomsnittliga skadevolymen dr hogst 7 miljoner betal-
ningsenheter® siitts skadeindextalet lika med 26 procent av denna
skadevolym.

b) I &vriga fall tilldelas skadeindex ett vdrde svarande mot 23 pro-

cent av skadevolymen adderat med 210 000 betalningsenheter.

~

Steg 3. Den krivda solvensmarginalen erhalles genom att det storre vir-
det av enligt ovan beriknade premieindextal och skadeindextal
reduceras med en procentsats, vars storlek beror av hur stor an-
del av foretagets ansvarighet for under det senaste dret intrdffade
skador som foretaget avhint sig genom aterforsakring. Reduk-
tionen far dock hogst ske med 50 procent av det ursprungliga
virdet.’ (For sjukforsikring med grunder giller under vissa for-
utsdttningar att solvensmarginalen endast ér en tredjedel av det
belopp som framkommer i berdkningssteg 3.)

Det viirde pa solvensmarginalen som framkommer enligt steg 3 kan
emellertid visa sig vara for lagt i forhallande till ett faststdllt minimibe-
lopp, vars storlek beror av inriktningen péa foretagets verksamhet. For
varje foretag skall nimligen faststillas en garantifond som normalt skall
utgora en tredjedel av den for foretaget beriknade solvensmarginalen,
men som samtidigt inte fir understiga ovan nimnda minimibelopp.
Foretag som till nagon del bedriver ansvarsforsakring, kredit- eller ga-
rantiforsdkring skall ha en garantifond som minst uppgér till 400 000

> Betriffande foretag som huvudsakligen driver nagon eller nagra av grenarna
storm, hagel eller frost — d.v.s. grenar som karakteriseras av stora slumpvariatio-
ner i skadeersittningarna dver aren — definieras den genomsnittliga skadevoly-
men som en sjundedel av pa de senaste sju 4ren belopande skadeersitiningar
brutto.

*1 jan 1986 motsvarar detta ca 68 milj. sv. kr.

* Ca 48 milj. sv. kr., jan 1986.

51 princip beriiknas solvensmarginalen pa foljande satt:

Det storre virdet av de tvad indextalen multipliceras med kvoten mellan & ena
sidan pa senaste rikenskapsar beldpande skadeersittningar for egen ridkning och
4 andra sidan motsvarande skadeersittningar totalt i direkt och indirekt forsak-
ring. Tillimpad kvot far dock ej understiga vardet 0,5.
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betaningsenheter. For dvriga foretag géller normalt att deras garantifon-
der minst skall uppga till 300 000 betalningsenheter. Dock kan garanti-
foncer pa ligst 200 000 betalningsenheter tillatas for bolag med viss be-
grirsad verksamhet. Medlemsstat far emellertid medge att minimikravet
pa sorleken av dmsesidiga foretags garantifond nedsitts med tjugofem
procent.

Aven for agentur till féretag med huvudkontor utanfér EG giller hu-
vudregeln att garantifonden skall utgora en tredjedel av solvensmargina-
len beriknad pa agenturens rorelse och ej pa hela foretagets). Garanti-
fonden skall dock minst uppg4 till hdlften av ovan redovisade minimiga-
rantibelopp (gillande for foretag med huvudkontor inom EG). Foretag
mec agenturer i flera medlemsldander kan dock beviljas formanen att
solvensmarginalen berdknas med hénsyn till féretagets hela verksamhet
inon EG och inte separat for varje enskild agentur.

Tillsynsmyndigheten i den medlemsstat dir ett foretag har sitt huvud-
kon:or skall granska foretagets solvensforhdllanden med avseende pa
dess totala verksamhet. Andra medlemsstaters tillsynsmyndigheter skall
forse den forra med all behdvlig information for att mojliggora en sddan
granskning. Vid denna bedémning ér ett syfte att avgéra om foretaget
kan redovisa fria tillgangar till ett virde minst lika stort som den for
foretaget gillande solvensmarginalen. Betriffande foretag med huvud-
kontor utanfor EG skall normalt tillsynsmyndigheten i det medlemsland
dirforetaget forst etablerade sig verifiera agenturernas totala soliditets-
situation.

Vid denna soliditetsbeddmning definieras ett foretags fria tillgdngar
som en summa ayv framfor allt foljande poster:

— betalt aktiekapital resp. ej aterbetalt garantikapital;

— hilften av icke betalt aktiekapital resp. garantikapital under férut-
sdttning av att 25 procent av resp. kapital redan inbetalats;

— reserver som balansdagen ej bedoms behdva komma att tas i ansprak
for fullgorande av betalningforpliktelser enligt redan ingdngna avtal
eller for tickande av andra forutsebara kostnader;

— A4rets vinst sdvdl som under tidigare 4r uppkommen s.k. balanserad
vinst;

— | 6msesidiga foretag, med mojlighet till premiekray i efterskott, half-
ten av skillnaden mellan vad som maximalt kan krdvas av medlem-
marna och vad som i sjidlva verket krdvts. Beloppet far dock hogst
svara mot 50 procent av solvensmarginalen;

— pa begiran av foretaget och efter foretett bevis hirpd — samt i sam-
forstaind med tillsynsmyndigheterna i ovriga verksamhetsldnder —
dolda reserveriform avibalansrikningen undervirderade tillgdngar
och 6vervirderade skulder under forutsittning av att sidana dolda
reserver ej ar av exceptionell natur.

Berikningen av overvirden i tekniska reserver (motsvarigheten till for-
sikringstekniska skulder) sker enligt de nationella bestimmelser som
finns i den medlemsstat dir ett foretag har sitt huvudkontor eller — om
agenturen upprittats av ett foretag med huvudkontor utanfér EG — dar
agenturen driver rorelse. I avvaktan pd koordinering av bestimmelserna
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rorande de tekniska reserverna far som dold reserv i premiereserven
ridknas 75 procent av skillnaden mellan den premieresery som beriiknas
med hjilp av en enkel schablonmetod och den premiereserv som erhalls
nér kalkylen baseras pa de enskilda forsidkringsavtalen — under (6rut-
sdttning att nationell lag ger valfrihet mellan de tvé berikningsmetoder-
na. Dold reserv beriknad pa detta sitt far dock hdgst motsvara 20 pro-
cent av solvensmarginalen.

Som framgdr av ovanstidende saknas det inom EG enhetliga bestimmel-
ser for faststdllande av de tekniska reserverna. Da ett foretags fria till-
gangar i princip utgors av foretagets totala tillgdngar minus foretagets
totala skulder — varav de tekniska reserverna normalt utgor den storsta
delen — innebdr denna avsaknad av koordinerade bestimmelser de fac-
to att konsolideringskraven i praktiken inte blir enhetliga.

De bestimmelser EG-linderna hittills enats om betriffande de teknis-
ka reserverna ir foljande:

Ett foretag som driver rorelse i ett medlemsland skall dir uppriitta
erforderliga tekniska reserver for tickande av den ansvarighet som fore-
tagets forsakringsrorelse i landet ger upphov till. Storleken av dessa re-
server skall bestimmas enligt medlemsstatens foreskrifter eller — i av-
saknad av sddana — enligt den praxis som rader i landet i friga. De
sdlunda beriknade tekniska reserverna skall normalt vara tickta av lika
stora tillgdngar i motsvarande valuta och lokaliserade i verksamhetslan-
det. Medlemsstat kan dock tilldta att viss del av de tekniska reserverna far
tickas av krav pa aterforsikrare, varvid krav ej far stillas pa lokalisering
av tillgdngar motsvarande denna del av de tekniska reserverna.

Det dr endast i undantagsfall som en medlemsstat har ritt att féreskri-
va bestimmelser i fraga om placering i olika tillgngslag utéver dem som
galler de tillgdngar i vilka de tekniska reserverna redovisas. Betriffande
agenturer till foretag med huvudkontor utanfér EG giller dock att till-
gdngar svarande mot solvensmarginalen maste vara lokaliserade inom
EG — varay tillgangar svarande mot garantifonden lokaliserade inom
rorelselandet. Foretag med agenturer i flera linder (och med huvudkon-
tor utanfér EG) kan dock medgivas ritt att placera de tillgangar i vilka
garantifonden redovisas i vilket medlemsland som helst dir foretaget
driver rorelse.

Féretag med huyudkontor i ett medlemsland ér skyldiga att limna en
arlig redovisning av hela verksamheten innefattande savil deras finan-
siella stdllning som deras solvenssituation. Samma regel giller ocksaifra-
ga om agentur till foretag med huvudkontor utanfér EG. Foretag som
driver rorelse i ett medlemsland skall dessutom till tillsynsmyndigheten i
detta land periodiskt lamna statistik och annan information som ar 216d-
vandig for tillsynen.

Om ett foretags solvensférhallanden ej ar tillfredsstillande skall in-
spektionsmyndigheten i det medlemsland dir foretaget har sitt huvud-
kontor vidtaga nodvindiga atgérder. I fraga om agenturer till f5retag
med huvudkontor utanfor EG géller huvudregeln att motsvarande a1gir-
der skall vidtagas av tillsynsmyndigheten i det medlemsland dir fore-
taget forst etablerade sig. Vilka dtgirder som berérd myndighet skall
vidtaga beror bla. pa graden av ett foretags insolvens. Om t.ex. ett fire-
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tag fria tillgdngar har ett vdrde som understiger solvensmarginalen (men
inte garantifonden) skall tillsynsmyndigheten kriva att foretaget presen-
terir en plan for aterstillandet av den finansiella stdllningen (den s.k.
solensplanen). Om foretaget inte lyckas vidtaga sddana dtgérder att soli-
dit:ten forbittras kan inspektionsmyndigheten stélla ytterligare krav och
i ytersta fall dra in foretagets koncession. Om vdrdet av de fria tillgangar-
naiimvil understiger garantifonden skall inspektionsmyndigheten kréva
attforetaget for myndighetens godkidnnande inkommer med en kortsik-
tigfinansieringsplan. Myndigheten kan ocksa i detta ldge begrinsa eller
fomjuda foretaget att fritt forfoga dver sina tillgdngar och i Svrigt vidta
kreftfulla Atgirder om foretaget inte forbattrar sin ekonomiska stéllning.

Som redan framgar av ovan limnade redogorelse kvarstér flera olosta
preblem innan férsdkringsverksamheten i de olika medlemslidnderna
kaa betraktas som enhetligt reglerad. Malet ar att uppnd icke-diskrimine-
rarde etableringsavtal mellan linderna och anstrdngningar har ocksa
gjerts att 16sa kvarstaende centrala problem, dock utan att nagra definiti-
varesultat innu uppndtts. Som exempel pa sadana oldsta problem har
nimnts att enhetliga regler saknas for faststallande av tekniska reserver
(viket i sin tur fir vissa ogynnsamma konsekvenser — inte bara vid
fasstillandet av de fria tillgdngarna utan ocksé vid berdkningen av sol-
veasmarginalen). Medlemsldnderna har ocksé olika bestimmelser om i
vilka slag av tillgdngar de tekniska reserverna fir redovisas. Aven regler-
nafor virdering av tillgingar skiftar fran ett medlemsland till ett annat.

Arbetet med att finna enhetliga regler for faststdllandet av de tekniska
reserverna hade paborjats — men langt ifrdn avslutats — niir det forsta
radsdirektivet ar 1973 antogs.

| december 1975 framlades infor EG-ridet ett forslag till ett andra
radsdirektiv for direkt skadeforsikring. Forslaget omfattade bl.a. regler
dels fér berikning av tekniska reserver, dels for uppbyggandet av en
utdimningsreserv, obligatorisk for foretag som driver forsakringsrorelse
inom grenar som kredit-, hagel- och frostforsikring. Forslaget till fore-
skrifter rorande berikning av de tekniska reserverna har stora likheter
med den normalplan for berikning av forsakringstekniska skulder som
fro.m rikenskapsaret 1983 giller for svenska skadeforsakringsbolag.
Forslaget (eller nigot annat liknande) har dock ndr detta skrivs annu ej
antagits av EG-radet.

Som framgar av ovanstiende redogorelse skall foretag som driver di-
rekt forsikringsrorelse inom EG forutom erforderliga tekniska reserver
for tickande av den ansvarighet som foretagets rorelse ger upphov till
dven ha fria tillgingar svarande mot solvensmarginalen. For att nagot
belysa hur betryggande dessa krav ér fran soliditetssynpunkt skall en
kortfattad presentation ges av innehéllet i den OECD-rapport som lag
till grund for faststéllandet av solvensmarginalen.

I rapporten konstaterar arbetsgruppen att s.k. tillliggsgarantier (d.v.s.
fria tillgangar tickande solvensmarginalen) maste finnas for att mota
olika slag av risker forknippade med forsakringsrorelsen, som t.ex. att de
tekniska reserverna — trots all noggrannhet vid faststidllandet — visarsig
vara otillrickliga, att det blir en oférutsedd 6kning av omkostnaderna,
att tillgdngarnas virden sjunker, eller att foretags kalkylerade kostnader
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for de forsakringar som kommer att tecknas i efterhand visar sig vara for
laga.

For att fa ett begrepp om hur stora tilliggsgarantierna maste vara for
att fyllasitt syfte gjordes en undersékning i sex medlemslinder. Mitning-
ar gjordes dirvid pa berdrda foretags skadekvoter. Efter vissa antagan-
den om skadekvoternas slumpférdelning kom arbetsgruppen i sin analys
fram till att, om tilliggsgarantierna utgjorde minst 24 procent av en viss
premiebas eller 34 procent av en viss skadeersittningsbas, skulle risken
vara mycket liten f6r att ett fretag inte skulle kunna ticka kostnaderna
hénforbara till de forsidkringsavtal som foretaget tecknar under pagaen-
de verksamhetsar. Andra risker, som t.ex. att tillgAngarnas marknadsvir-
den faller, ansags i viss utstrdckning vara beaktade genom den tillampa-
de, forsiktiga varderingen av tillgdngarna. Betriffande de tekniska reser-
verna utgick arbetsgruppen ifrdn att de var "korrekt skattade”. Ett annat
antagande som gjordes — och som har central betydelse for det slutliga
stillningstagandet rorande storleken pa tilliggsgarantierna — var att
premierna var berdknade med tillricklig sikerhetsmarginal.

Efter forhandlingar mellan medlemslidnderna sinktes de ovan fore-
slagna procentsatserna till de nu géillande (18 resp. 16 procent av premie-
basen, 26 resp. 23 procent av skadeersittningsbasen). Detta definitiva
stdllningstagande grundades framfor allt pa den d4 aktuella ekonomiska
situationen hos f6retagen i de sex berérda medlemslinderna samt pa
vissa resultat fran andra undersokningar om forsikringsforetags risker®.
Den arbetsgrupp som genomforde ovan nimnda undersokning utgick
fran att premierna (utan nidrmare precisering) var tillrackliga samt att
skadeerséttningarna i princip kunde mitas utan fel. Det var bl.a. under
dessa fOrutsittnigar som den metod skapades som anvinds for bestim-
ning av solvensmarginalen fér féretag verksamma inom EG-linderna.

Aven om man bortser frin de ovan beskrivna sinkningarna av de
ursprungligen hirledda procentsatserna kan den aktuella metoden i sigi
vissa ogynsamma situationer ge upphov till mer eller mindre kritiska
underskattningar av den solvensmarginal som EG-linderna ansett att ett
foretag maste uppfylla for att inte riskera att komma i stora ekonomiska
svarigheter. Exempel pa en sddan situation ér niir konkurrensen mellan
foretagen dr hard och foretagen till foljd dirav tvingas sitta otillrackliga
premier samtidigt som inflationen ir hog, varvid metoden for berdkning
av de genomsnittliga skadeersittningarna ger upphov till systematiska
underskattningar. Effekten blir saledes i princip den, att det i “ekono-
miskt krisartade™ situationer stills ldga krav p4 ett foretags finansiella
stdllning medan det i "ekonomiskt gynnsamma” tider stills hoga krav.

“ 1 en tidigare statistisk OEEC-undersdkning, ledd av professor Campagne, hade
slutsatsen dragits att en solvensmarginal pa nivan 25 procent av premieinkomsten
netto — dvs. med fullt avdrag for aterforsikringspremierna — borde vara till-
fredsstéllande. Dock borde ytterligare fria tillgingar uppgéende till 2,5 procentav
premierna for avgiven aterforsikring finnas for att ticka vissa speciella risker
forknippade med denna verksamhet. (Minimum standards of solvency for in-
surance firms. Report of the ad hoc Working party on Minimum Standards of
Solvency. OEEC, TP/AS (61) 1.)
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De risker som ett foretag vid en viss tidpunkt 16per i sin verksamhet
kan ocksé vara olika stora hos olika foretag. Ett foretag med god riskut-
jamning i sin forsakringsrorelse har kanske mojlighet att ldgga in erfor-
derliga sikerhetsmarginaler i premierna. Har foretaget dessutom en vil
sammansatt kapitalportfolj och vil tilltagna tekniska reserver 16per det
liten risk att hela verksamheten under ett ar skall g& med forlust. Ett
sddant foretag har relativt sett ett mindre behov av fria tillgdngar svaran-
de mot solvensmarginalen édn ett foretag med otillridckliga premier och
tillgdngarna ensidigt placerade i mindre vardebestdndiga tillgdngsslag. 1
sammanhanget kan ocksa noteras att solvensmarginalen ett ar kan bli
ldgre dn den var ett ar tidigare — och detta trots att saval premievolym
som skadevolym samtidigt kan ha 6kat — beroende pa att skadorna just
detta ar till en storre del far betalas av aterforsdkrarna. Den utjamning
over aren av skadeutfallen som efterstravats dr siledes inte helt genom-
ford.

En utvardering av EG's soliditetsregler har gjorts. Den finns doku-
menterad i en rapport frdn "Commission of the European Communities”
och med beteckningen Com (81) 449 final. Briissels, 10 sept. 1981. Utvir-
deringen dr féranledd av en bestimmelse i forsta radsdirektivet for direkt
skadeforsakring, enligt vilken kommissionen inom sex ar fran tillkdnna-
givandet av direktivet till Radet skall inkomma med en rapport om vilka
effekter direktivens finansiella krav haft pa forsakringsmarknaden inom
EG. I rapporten konstateras bl.a. att de 6vervakande myndigheterna dn
sa linge dr ndjda med utformningen av savil solvensmarginal som ga-
rantifond. Vidare noteras att ett uppstéllande av minimikrav i sig inte lett
till att bolagens egna konsolideringskapital har minskat. Med anledning
av de erhdllna resultaten féresldar Kommissionen att EG-radet fn. ej
dndrar de berdkningsgrunder som finns faststdllda i direktivet.

6.1.2 Livforsdkring

1979 antogs det [orsta EG-direktivet avseende livforsikring (First Coun-
cil Directive of 5 march 1979). Andamalet var att skapa identiska forut-
sattningar for alla livforsidkringsbolag inom EG.

Livforsdkringsdirektivet overensstammer till mycket stor del med ska-
deférsikringsdirektivet fran 1973. Aven soliditetsreglerna dr mycket lika.
Man utgér saledes dven for livforsdkring fran begreppet fria tillgangar,
vilket definieras pd samma satt:

— inbetalt aktie- eller garantikapital

— hilften av det annu ej inbetalda aktie- eller garantikapitalet
— ovrigt redovisat eget kapital

— obeskattade reserver

— 1 viss utstrackning dolda reserver

Utover detta kan (efter speciellt tillstdnd) 50 % av framtida vinster under
tio ar, berdknat utifran de senaste fem drens vinster, ingd.

Solvensmarginalen méste uppga till ett minimivirde, som beridknas pa
ett annat satt an for skadeforsakring. Solvensmarginalen skall minst upp-
ga till summan av tva belopp:
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1. 4 %av forsakringstekniska skulder for direkt forsdakring och mottagen
aterforsiakring. Avdrag for avgiven aterforsdkring far goras med hogst
15 %.

2. For forsdkringar dér risksumman inte dr negativ, 0,3 % av risksum-
man. Avdrag for avgiven aterforsakring far goras med hogst 50 %.

— For dodsfallsforsikringar med en 16ptid pa hogst tre &r minskas kra-
vet i punkt 2 till 0,1 % och for dodsfallsforsakringar med en 16ptid pa
mellan tre och fem ar minskas kravet till 0,15 %.

— For vissa 6vriga forsdkringar som meddelas av livforsdkringsbolag
(exempelvis sjuk- och olycksfallsforsikring) géller inte ovan angivna
granser. For dessa forsakringar tillimpas i stdllet reglerna om skade-
forsakring.

P4 samma sétt som i skadeforsikring finns bestimmelser om en s.k. ga-
rantifond som skall uppgé till en tredjedel av solvensmarginalen. Kravet
pé garantifond dr dock hogre for livforsakring dn for skadeforsakring,
namligen 800 000 betalningsenheter, vilket kan sinkas till 600 000 betal-
ningsenheter for Omsesidiga bolag.

Ovriga bestimmelser om tillsyn, krav pa lokalisering av tillgdngar
m.m. dr i stort sett lika med dem som giller for skadeforsdkring.

6.2 Finland

1979 ars finska lag om forsdkringsbolag (forsdkringsbolagslagen, FBL)
innehdller i likhet med bl. a. den svenska forsdkringsrorelselagen ménga
bestimmelser som direkt eller indirekt syftar till att garantera forsak-
ringsbolagens soliditet. Dessa bestimmelser fanns i princip inférda re-
dan i 1952 ars forsakringsbolagslag. De mest centrala principerna i den
finska soliditetskontrollen har sedan varit ofordndrade i drygt 30 ar. (De
justeringar som gjorts i 1979 ars lag har foranletts framst ay inflationsut-
vecklingen under mellanliggande period. Andra férdndringar som ge-
nomforts i systemet har huvudsakligen varit av mera tekniskt slag).

I det foljande limnas en redogorelse for de bestimmelser i lagen som
reglerar forsdkringsbolagens konsolideringskapital.! Konsolideringska-
pitalet i finska forsikringsbolag utgors i princip av summan av det s. k.
verksamhetskapitalet och det s. k. utjagmningsansvarer. De lagbestimmel-
ser som reglerar de bada i konsolideringskapitalet ingdende delarna dr —
med ett undantag — allmént héllna. I stdllet har social- och hilsovards-
ministeriet givits befogenheter att komplettera lagbestimmelserna med
narmare foreskrifter. Detta har lett till att ministeriet bl. a. kunnat fast-
stdlla savdl minimi- som maximikrav pa bolagens utjamningsansvar som
tar hdnsyn till de olika bolagens sérart och inriktning.

! Konsolideringskapital bendmnes i Finland vanligen solvensmarginal. Begrep-
pet solvensmarginal kan dér emellertid ocksa beteckna den procentsats som ett
forsdkringsbolags konsolideringskapital utgor av dess premieintakt for egen rak-
ning. D4 dessutom solvensmarginal inom EG-linderna anviands som beteckning
pa minimikravet pa konsolideringskapitalet brukas i detta avsnitt — for undvi-
kande av missforstind — genomgaende termen konsolideringskapital i stdllet for
den i Finland gédngse termen solvensmarginal.
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De stadganden om tillsyn over forsakringsbolag som aterfinns dels i
forsidkringsbolagslagen, dels i den ar 1981 utfirdade férordningen om
social- och hdlsovardsministeriet har i realiteten gjort det majligt for
social- och hédlsovardsministeriets forsdkringsavdelning att ganska inga-
ende reglera bolagens maojligheter att disponera dver forsiakringsrérel-
sens resultat. Andra ekonomiska sidor av bolagets verksamhet (investe-
ringar, rantedverskott, omkostnader, verksamhetstrategier osv.) star
dock utanfor en detaljerad kontroll (med undantag av de lagstadgade
forsiakringarna, dvs. trafik- och arbetsskadeforsakringen, dér kontrollen
i viss man dr mer omfattande). Pa alla dessa omriden kontrolleras bara
att verksamheten ror sig inom ramen av FBL och av social- och hilso-
vardsministeriet givna generella foreskrifter.

Den finska forsdkringsbolagslagen skiljer sig fran flertalet motsvaran-
de lagar (bl. a. den svenska) ddrigenom att den uttryckligen slar fast att
forsdakringsrorelse dr att betrakta som en stokastisk process. Diarmed
avses, nagot forenklat, att forsdkringsersattningarnas storlek under ett ar
inte bara beror av forsakringsverksamhetens omfattning och inriktning
utan ocksa av mer eller mindre slumpmassiga faktorer, vilkas inverkan
pa skadeutfallet leder till att det ibland blir battre, ibland sdmre dn for-
vantat. Om darfor under ett ar 6verskott uppkommer i verksamheten,
betraktas inte detta som en vinst som i sin helhet skall beskattas. Over-
skottet skall i stdllet till viss del fonderas och anvidndas for tackande av
senare ars forlust. Bolagen skall sdledes (med obeskattade medel) bygga
upp fonder vilkas syfte ar att dimpa de ekonomiska fluktuationerna i
verksamheten. Den mest vdsentliga av dessa fonder dr det tidigare ndmn-
da utjimningsansvaret. Forutom dylika reserver skall — som redan
framgatt — varje bolag ocksa ha ett verksamhetskapital.

Betriffande verksamhetskapitalet foreskrivs i 11 kap. | § forsdkrings-
bolagslagen foljande:

Forsidkringsbolags verksamhetskapital skall vara minst 200 000 mark, 6kat med
20 procent av medeltalet av bolagets forsdakringsinkomst under de tre senast for-
flutna dren. Om medeltalet Gverstiger 4 000 000 mark, dr 6kningen for den dver-
skjutande delen dock 10 procent.

Forsdkringsbolags eget kapital skall vara minst en tredjedel av verksamhetska-
pitalets minimibelopp.

Med verksamhetskapitalet avses det belopp med vilket bolagets tillgadngar, upp-
skattade enligt grunder, bestimda av social- och hilsovardsministeriet, skall anses
overstiga dess skulder, varvid . . .

Med eget kapital avses enligt forsakringsbolagslagen summan av bundet
eget kapital och fritt eget kapital. Det bundna egna kapitalet utgors i
forsakringsaktiebolag av aktiekapital, reservfond samt uppskrivnings-
fond och i 6msesidiga forsakringsbolag av garantikapital och grundfond.

Aven termen forsikringsinkomst definieras i lagen. Nagot forenklat
beraknas forsdkringsinkomsten i ett direkttecknande forsiakringsbolag
som premieintdkten brutto 6kad med 5 procent ay ansvarsskulden vid
arets borjan. Ansvarsskulden motsvaras i Sverige narmast av de forsdk-
ringstekniska skulderna och sikerhetsreserven.

Vid berdkningen av verksamhetskapitalet anvidnds i princip tillgdngar-
nas marknadsvirden. Detta innebir att dven de i Sverige s. k. dolda reser-
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verna ingdr. Aktier och andelar i andra forsdakringsbolag far dock ej
medrdknas.

Som framgér av ovan citerade bestimmelse om minimikray pd verk-
samhetskapitalet dr regeln den att ett "mindre” bolag tillats ha ett mindre
verksamhetskapital dn ett "storre” bolag. Ett bolag som expanderar mas-
te dka savdl sitt verksamhetskapital som sitt egna kapital.

Nirettbolag av en ellerannan anledning inte kan uppfylla minimikra-
vet pa verksamhetskapitalet giller foljande lagbestimmelse:

Forsikringsbolag, som icke ldngre uppfyller i 11 kap. | § uppstdllda fordringar,
skall triada i likvidation och upplosas, saframt icke namnda fordringar uppfyllts
inom sex minader efter det saken anmalts for bolagsstimman. Social- och hilso-
vardsministeriet dger dock befogenhet att férlanga fristen till hogst ett ar, sdvida
icke de forsikrade formanerna dventyras genom detta.

Syftet med bestimmelsen i 11 kap. | § ar att forhindra att ett bolag som
tvingas upplosa sin verksamhet ar alldeles barskrapat pa fria tillgangar.
Att kray stills pa ett sdidant minimibelopp okar forsdakringstagarnas moj-
ligheter att fa ut sina rattmétiga forsakringsersittningar fran ett forsak-
ringsbolag som bérjat visa klara tendenser till att hamna i ekonomiska
svarigheter.

Om det visar sig att ett bolag inte ldngre kan fortsitta sin verksamhet
utan att riskera de forsdkrades formaner (bedomt enligt kriterier i FBL),
maste enligt lagen social- och hélsovardsministeriet forsoka att astad-
komma en dverlatelse av forsidkringsbestandet till ndgot annat bolag
(eventuellt forst efter likvidation). Om detta inte lyckas dr forsdkringser-
sdttningar férenade med béttre forménsratt dn andra fordringar pa bola-
get.

Ett annat syfte med bestimmelsen om verksamhetskapitalets minimi-
belopp — vid sidan av syftet att underldtta en problemfri avveckling —
ir att skapa en reserv som vid behov — dock endast tillfalligt (jfr. 11 kap.
I §) — kan anviindas for tickande av forluster uppkomna exempelvis i
samband med ett bolags langivning.

Som framgétt av ovanstiende redogorelse skall den del av verksam-
hetskapitalet som svarar mot minimibeloppet normalt inte anvindas for
forlusttickning i den l16pande verksamheten. Motsvarande restriktion
giller dock ej for den del av verksamhetskapitalet som dverstiger minimi-
beloppet. Denna del® kan betraktas som en reserv som utan begridnsning-
ar kan anvindas for att ticka forluster pa verksamheten i dess helhet.
Detta framgér indirekt av foljande lagbestimmelse:

Forsidkringsbolag skall genom Aterforsikring eller pA annat satt ordna sin verk-
samhet s, att mellan riskutgifternas sannolika viixlingar och verksamhetskapita-
let uppstdr ett férhallande som tryggar de forsidkrade f6rménerna.

I Finland anses denna paragraf utgora sjdlva kdrnpunkten i soliditets-
overvakningssystemet. Dess syfte dr att koppla ihop alla de faktorer som
kan dventyra bolagens soliditet. Den centrala idén bakom utformningen

2 Denna, minimibeloppet verskjutande del av verksamhetskapitalet dr ocksa den
enda del av hela konsolideringskapitalet som 4r tdnkt att kunna anvindas for
tickande av forluster pa verksamheten utan beaktande av hur dessa forluster har
uppstatt.
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av bestimmelsen ar att schablonmaissigt faststiallda minimikonsolide-
ringskrav — som de rorande verksamhetskapitalet — bedoms vara otill-
riackliga. Skillnaderna i riskhdnseende mellan bolagen 4r namligen stora.
De beror bl. a. pa hur stor del av de forsdkrade riskerna som bolagen
valjer att aterforsakra. Pa grund av detta férhallande har den ovan angiv-
na, centrala bestimmelsen givits en mycket allman formulering. Harige-
nom kan den ekonomiska analysen och kontrollen av ett bolags forsik-
ringsrorelse (det s. k. solvenstestet) ske med beaktande av bolagets indivi-
duella behov.

Bestammelsen aterspeglar det forhallandet att man med hjélp av s. k.
riskteoretiska metoder kan gora en uppskattning av de effekter en énd-
rad aterf6rsakringspolitik har, inte bara pa skadeerséttningarnas férvin-
tade virde utan ocksa pa skadeersittningarnas slumpmassiga fluktuatio-
ner kring detta forvintade virde. I allmédnhet giller regeln att ju storre
del av de enskilda férsdkringsriskerna som ett bolag aterforsakrar desto
mindre risk I6per bolaget sjalvt att drabbas av stora negativa dverrask-
ningar i form av att dess totala ersattningsbelopp fér egen rikning vida
overstiger det belopp som det forvintat sig. Ett bolag som p4 egen hand
vill behalla stora enskilda risker maste diarfor i princip ha ett storre kon-
solideringskapital (verksamhetskapital och utjamningsansvar) dn ett bo-
lag som viljer ett stort aterforsakringsskydd. Den &syftade lagregelns
speciella utformning skall darfér ocksé ses mot bakgrund ay den bestim-
melse om utjamningsbelopp (utjamningsansvar och trafikférsidkringens
saldoansvar) som finns i forsdkringsbolagslagen. Syftet med denna sena-
re bestimmelse dr bl. a. att tvinga bolagen att hoja sitt konsolideringska-
pital i takt med att riskerna i verksamheten okar. Verksamhetskapitalets
minimistorlek dar ju huvudsakligen relaterad till premieintdkten brutto
och ej nodvandigtvis till verksamhetens risker.

I den, ovan nimnda, lagbestimmelse som berdr den andra delen av ett
bolags konsolideringskapital — alltsd utjdmningsansvaret — foreskrivs
bl. a. att i ersdttningsansvaret (motsvarigheten till var ersdttningsreserv)
skall ingd “ett for skaderika ar riskteoretiskt berdknat utjimningsbe-
lopp”. Utjamningsbeloppet — som huvudsakligen bestar av utjimnings-
ansvaret — bokf6rs i balansrakningen som en skuldpost, trots att fonden
egentligen innehaller medel av konsolideringskaraktir. Syftet hirmed
ar, som redan tidigare ndmnts, att markera att dessa medel ej till ndgon
del ér att betrakta som ackumulerade vinstmedel.

Syftet med utjamningsansvaret ar att det skall utgdéra en reserv for
resultatutjimning over dren vad giller sjalva skadeutfallet. Bolagen mas-
te darfor normalt gora uttag ur reserven ett ar da férsikringsersittningar-
na blivit stora. I gengild skall de under Gvriga ar gora avsittningar till
denna reserv. Overféringen sker enligt for varje verksamhetsgren nog-
grant preciserade regler, vilka i stort sett dr desamma for olika bolag.
Bolagen har dock i viss utstrackning sjalva fatt paverka den slutliga ut-
formningen av reglerna for att ddrigenom dstadkomma en bittre anpass-
ning till de egna frutsittningarna. Overforingsreglerna ir s konstruera-
de att riskrorelsens resultat inom en gren avses bli utjimnat under en
period om vanligen tio 4r. De inrymmer ett tilligg som dstadkommer att
utjgmningsansvaret okar i takt med premiedkningen.

10—Soliditet och skilighet
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Behovet ay preciserade overforingsregler uppkommer forst och framst
av foljande tva skil:

a) slumpmaissiga vinster i riskrorelsen skall inte omedelbart fa forbrukas
utan mste “deponeras” i utjamningsansvaret for att ticka kommande
forluster,

b) utjimningsansvaret skall inte f4 anvandas for att manipulera det be-
skattningsbara dverskottet.

Till grund for de foreskrifter som ministeriet utfardat rérande utjam-
ningsansvaret ligger kunskaper baserade pa empiriska studier. Fore till-
komsten av 1979 ars forsdkringsbolagslag insamlades ndmligen data frdn
finska skadeférsikringsbolag. Syftet med denna undersdkning var bl. a.
dels att kartlagga de olika riskerna i verksamheten, dels att fa ett begrepp
om storleken av de ekonomiska forluster som dessa risker kunde ge upp-
hov till. P4 basis av de erhdllna uppgifterna konstruerades en matematisk
modell, ignad att anvindas f6r beskrivning av forlustriskerna hos skade-
forsikringsbolag med olika karakteristika. Denna flexibla modell bilda-
de sedan underlag for en serie simuleringsberidkningar, vilkas resultat
utnyttjades for bestimning av sadval minimi- som maximikravet pa ska-
deforsakringsbolags konsolideringskapital.

Den i Finland anvianda forsidkringsmatematiska modellen for skade-
férsikring tar inte bara hédnsyn till skadekostnadernas slumpmaéssiga
fluktuation utan ocksa till den inverkan som fordndringar i premienivén
har pa utfallet av forsakringsrorelsen. Vad betridffar skadekostnadernas
fluktuationer beaktas dessutom i stor utstriackning det enskilda bolagets
speciella risksituation. Vid bedomning av lamplig storlek pa ett bolags
konsolideringskapital tas sdlunda bl. a. hdnsyn till forsdakringsportfdl-
jens sammansittning, premieintidkter och skadekostnader inom olika
forsakringsgrenar samt grad av aterfoérsakringsskydd. De anvinda be-
rikningsmetoderna dr emellertid i férsta hand avsedda att beakta sddana
ogynnsamma ekonomiska hdandelser som till stor del beror pa slumpen.
Hit riknas dock ej forluster som intréffar i finansforvaltningen eller till
foljd av vissa politiska beslut.

Ett bolags utjamningsansvar stiger eller sjunker alltsa i stort sett i takt
med att skadeutfallet blir battre resp. samre an forvéntat. Utjamnings-
ansvarets utveckling dver tiden forvintas — vad géller skadeforsdkrings-
bolagen — beskriva en vagformig rorelse; detta bl. a. pa grund av den
troghet som erfarenhetsmaissigt rdder vid anpassning av premierna, bade
uppit och nedat, till de faktiska kostnader som ett bolag har for sina
forsakringar. Reservens storlek méste av detta skal ligga pa en extra hog
nivé vid tidpunkter da rorelsen under nagra ar har utvecklats gynnsamt.
For att inte utjamningsansvarets betydelse med tiden skall urholkas més-
te ocksa reservens storlek tendera att 6ka nér ett bolags premieintikter
for egen rakning 6kar. Reglerna for framskrivning av reserven beaktar i
princip dven dessa forhallanden. Ett bolag med expanderande verksam-
het kan sdledes bli tvunget att géra vissa avsittningar till utjimningsan-
svaret, trots att forsakringsersattningarna ett ar rakat bli nagot storre dn
forvantat.

Den hittillsvarande beskrivningen géller savil liv- som skadeforsak-
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ringsbolag. I det fgljande  skall dock endast de senare bolagens regler for
utjamningsansvaret nérmare  behandlas.  Vissa av dessa ggler ar emeller-
tid | princip  konstruerade pad samma satt som de yggler SOM gyller for
livforsékringsbolag © U eX. pestamningen av utjamningsansvarets undre
grans ~ medan andra regler skiljer sig &t for de & glagen av forsakrings-
rorelse. S& ar t. ex. fallet med bestamningen av ytjiamningsansvarets ovre
gréns.

For att ytjamningsansvaret skall kunna  fyllg sin yppgit  att dampa
rorelsens  ekonomiska fluktuationer fr det inte utan vidare tilldtas  bli

hur litet som helst. Det bor dock €j heller fa vaxa ohammat, eftersom
detta skulle innebara  att ett polag ar efter ar gor onodigt  Stora vinster,
som Vid tidpunkten i fraga ej behover tas ypp il peskattning. Social- och
hélsovardsministeriet har darfor faststallt principerna for perakning av
de granser inom  vika  tjamningsansvaret tilldts  variera.  Vid bestam-
mandet av dessa gransvarden har ytgangspunkten varit att faststalla — mi-
nimi- - och - maximigranser for hela onsolideringskapitalets storlek.  Har-
vid har = sOm tidigare papekats ~ hansyn | ViSS utstrickning  tagits il
de speciella risker enskilda bolag loper inom ramen fér sin forsakringsro-

relse. Hansyn tas sdlunda till  fyrsakringsportfoliens sammansattning,

premier,  skador, Aterforsakringsskydd och katastrof —risk pa utldndsk  for-
sakringsaffar. Ministeriet har hér ocksd haft att ta stallning il hur  be-

tryggande  konsolideringskapitalets minimi-  och  maximivarden skall
vara. (Ju hogre varde pa den faststallda minimigransen, desto mindre  blir
den risk ett bolag loper att gg i ruin. I princip  kan ett hogre varde p3
minimigransen ocksd leda till att fgrsakringstagarna far betala nggre
premier ~ an vad som skulle vara fallet om minimigransen dsatts et lagre
véarde.)

Eftersom  ytjamningsansvaret och  yerksamhetskapitalet tillsammans
utgor  konsolideringskapitalet kan  ytjamningsansvarets évre och undre
granser latt harledas frdn motsvarande granser for konsolideringskapita-
let. Den perakningsmetod som social- och héalsovardsministeriet fast-
stallt for pestamning @V konsolideringskapitalets undre grans kan darfor
enkelt omformuleras i termer av utjamningsansvarets undre grans pa satt
som har foljer:

Varje bolag skall minst ha ett utjamningsansvar s& stort att det tillsam-
mans med polagets  verksamhetskapital och dess riskpremieintakt for
egen rakning med stor sannolikhet (i minst 99 fall av 100) racker till  for
att forhindra att polaget inom ett &r gar i ruin pd grund av skadeutfallet.

Detta innebar  att konsolideringskapitalet vid narmast  fsregdende  bok-
slut minst skall vara s& stort att det tillsammans med kommande ars
riskpremieintakter med stor sannolikhet skall réacka till for att tacka bola-

gets kostnader  for de skadefall ~som kommer att intraffa  under ret. Vid
berakningen  antages att rantefoten  ar g5 % och att den giiga premievo-
lymakningen (foranledd ~ av inflation  och realfgrandringar av premievoly-
men) understiger 20 %. Utjamningsansvaret far &sattas vardet noll ifall da
exempelvis  verksamhetskapitalet sjalvt @ tillrackligt ~ stort.

Utjamningsansvarets maximigrans ~ (for et enskilt pojaq) har faststallts
med tanke pg att ansvaret av bl. a. skattetekniska skal inte skall tilldtas bli

allt for stort.

lander
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Om det i ett bokslut skulle framkomma,  aft ett polags utjamningsansvar
ligger under den |igsta tillatna gransen, Skall polaget Omedelbart  utdka  sitt
verksamhetskapital och/eller  sitt  aterforsakringsskydd i sddan grad att
nya berdkningar - Med hansyn tagen Ul sagda &tgarder ~ Visar att ytam-
ningsansvaret  ej langre understiger  det |agsta fildtna  vardet. Om det &
andra sidan vid ett bokslut skulle framgg att utjamningsansvaret ar stérre
an det pgsta tildtna  vardet, anses mellanskillnaden utgora beskattnings-
bar vinst.

Det hittills gagda ger l&tt ett intryck @v att inga Atgarder Vidtas S& Jange

ett polags  utjaimningsansvar uppfyller ~ sdvél det for polaget gallande
maximi-  som minimikravet. S& ar emellertid  inte fallet. Social- och halso-
vardsministeriet har pamligen Vvalt att dven faststdlla  metoder for berak-
ning av en s. k. idea/zon. Denna skall alid  jigga mellan de tva tidigare

angivna ~ maximi- och  minimigranserna. Idealzonens O6vre och undre
grans Skall (iksom  utjamningsansvarets absoluta ~ maximum  och mini-
mum) 1 princip bero av strukturen  av ett polags forsakringsrorelse for
egen rakning. N&r ett polags utjamningsansvar underskrider  idealzonens

undre grans -~ Viken kan ses som ett sorts saneringsgrans ©  andras

reglerna  fOr polagets avsattningar il och yttag Ur uamningsansvaret i
en sadan riktning @t forutsattningarna okar for att fonden skall pgrja
vaxa. Detta innebar i praktiken att polaget t €x. maste heja SiN premieni-
va och/eller sitt  aterforsakringsskydd. Om & andra sidan utjamningsan-
svaret yppnar idealzonens  Ovre grans skall pg motsvarande satt dess till-
vaxthastighet n&got bromsas. Detta innebdr att polaget i storre  utstrack-
ning &N tidigare &laggs att ta fram medel ur ygamningsansvaret till - be-
skattning. For att undvika detta kan polaget exempelvis vilja att sanka
Sin premienivd.  Bolaget kan dock i allmanhet  yidtaga ytterligare  €n at
gard, namligen den att sanka sitt terforsakringsskydd (dvs. behdlla en
storre  andel av enskilda  fgrsakringsrisker for egen rakning). Tl foljd av
alt polaget | denna pyg situation i princip  behéver ha ett storre  konsolide-
ringskapital hojs idealzonens  ovre grans. Bolaget kan = med hjgp av de
berakningsmetoder som faststéllts  for pestamning av idealzonens ovre
grans ~ relativt latt gjgyt rékna ut hur stort  sjavbehall (p& enskild  risk)
det behdver ha for att det egna utjimningsansvaret skall komma  under
idealzonens  6vre grans och darefter i princip  valja just detta  sjaivbehall.
Vissa  pegransningar galler dock i detta sammanhang. idealzonens
ovre grans & namligen inte sattas pggre &N utamningsansvarets absolut
hogsta gréns (maximigransen). Detta senare gransvarde  paverkas emel-
lertid - med vissa ypdantag =~ inte av att polaget &ndrar - sitt aterforsak-
ringsskydd.  Maximigransen &r namligen bla. baserad p3 de premiein-
takter for egen rakning Ssom T for ett givet bestdind - bedéms svara mot
de |ygsta kostnaderna  for fgrsakringstagarna utan att oka det direktteck-
nande polagets fisker for forluster. I en yndersokning konstaterades att
den p3 detta séatt definierade optimala  gransen fOr sjalvbehall av enskild
forsakringsrisk borde |igga mellan vérdena 2 och 3 procent @V bruttopre-
mieintakterna. I den finska perakningsmetoden har  procentsiffran fast-
lagts till 4. Maximigransen i sjg forhindrar dock inte de finska skadefor-
sékringsbolagens mojligheter  att fritt yzjja Nivdn  pa sitt gterforsakrings-
skydd. Avsikten med bestdmmelsen oM ytjamningsansvarets maximi-
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grins dr att motverka att bolagen hojer sina sjalvbehall till en onddigt hog
nivd endast i syfte att fortlopande kunna géra avsittningar med obeskat-
tade Gverskottsmedel.

Som tidigare namnts tas vid berakningen av utjaimningsansvarets olika
griinser hdnsyn till storleken av de risker som det enskilda bolaget I6per
p.g.a. omfattningen och inriktningen av dess verksamhet. En riskfaktor
av viaxande betydelse inom skadef6rsdkring ar direkt och indirekt, ut-
lindsk forsdkringsaffiar. Den finska arbetsgruppen som arbetat med soli-
ditetsfragorna har konstaterat att de finska skadeforsakringsbolagen un-
der senare ar har varit synnerligen aktiva pa den internationella markna-
den och att risken for naturkatastrofer, som t.ex. orkaner och jordbay-
ningar, ej lingre kan negligeras vid bedomning av kravet p4 ett bolags
soliditet. Enligt social- och hdlsovardsministeriets anvisningar for berik-
ning av utjamningsansvarets grianser foreskrivs med anledning dérav att
varje bolag som mottar utlindsk forsdkringsaffar (direkt eller genom
aterforsdakring) pa ett omsorgsfullt sétt skall rikna ut den samlade ersitt-
ning for skadefall som méjligen kan foranledas av naturkatastrofer. Mi-
nisteriet skriver i anvisningarna vidare att om en katastrof drabbar den
globala aterforsdkringsmarknaden blir en del av aterforsidkringsbolagen
insolventa, vilken kan leda till att ett finldndskt bolag kan bli utan en del
av ersittningen. Denna andel kan berdknas till 10 %. Anser bolaget att
ndmnda andel ger ett felaktigt slutresultat, kan bolaget framlidgga egna
motiveringar for tillimpningen av ett annat procenttal (vilket dven kan
vara 0 %). Stadfastelse av berakningsforfarandet maste sokas fran social-
och hdlsovdrdsministeriet. Bolaget bor till bokslutshandlingarna foga en
noggrann utredning av berdkningen.

Det belopp som ett bolag vid dessa berdkningar kommer fram till —
och som innebir en uppskattning av den del av skadekostnaden i ut-
lindsk affdr som Overstiger det forvantade vdardet — paverkar direkt
utjamningsansvarets grinser. De tvd undre grinsvirdena t.ex. hdjs i prin-
cip med det [ramriknade beloppet.

Av den limnade redogorelsen framgar att den finska forsikringsbo-
lagslagen i princip stdller krav pa savil verksamhetskapitalet som utjim-
ningsansvaret. Huruvida ett bolag uppfyller de stillda kraven eller inte
framgér av den formbundna statistiska berittelse som bolaget arligen
skall tillstdlla social- och hdlsovardsministeriet.

Av stor betydelse for utfallet dr naturligtvis vilka regler som géller fér
virdering av tillgdngar och skulder. Verksamhetskapitalets minimigrins
underskrids oftare om tillgdngarna blir ldgt och skulderna hogt virdera-
de.

Virderingen av bolagens tillgdngar skall i princip baseras pa deras
marknadsvirden.

Betriffande motsvarigheten till vara forsdkringstekniska skulder gil-
ler i det finska systemet att de skall berdknas sa exakt som mojligt — dvs.
utan sérskilda sikerhetsmarginaler, men med viss hdnsyn tagen till rdn-
tor och skadeinflation.

Det finska soliditetssystemet har ront stor internationell uppmirksam-
het dels pa grund av att forsikringsbolagslagen uttryckligen slar fast att
utjamningsbeloppet skall vara riskteoretiskt berdknat, dels p.g.a. att soli-
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ditetsdvervakningssystemet pa ett integrerat sitt beaktar det dmsesidiga
beroendet mellan premieniva, risktagande och konsolideringsbehov.
Genom den rutinmissiga évervakningen upptacks relativt snabbt om ett
bolag har for hog eller for 1ag 16nsamhet, varvid atgédrder kan vidtagas i
syfte att férindra de rddande férhallandena. De allmidnna, av samtliga
bolag tillimpade berdkningsgrunderna underldttar social- och hilso-
vardsministeriets tillsynsarbete, bl.a. darigenom att de skapar ett s.k. ear-
ly warning-system. For att soliditetssystemet skall fungera tillfredsstal-
lande maste dock social- och hilsovardsministeriet fortlopande overva-
ka att grunderna fér detsamma fyller sitt syfte. Om forhallandena éndras
— t.ex. genom en visentlig 6kning av inflationstakten — maste grunder-
na justeras.

Det finska soliditetssystemet har kritiserats bl.a. for att det endast be-
aktar de egentliga forsikringsriskerna och ej tar hiansyn till de risker som
ir forknippade med kapitalforvaltningen eller till risker av annat slag,
t.ex. att det uppstar kraftigt 6kade omkostnader i verksamheten. Ett sa-
dant hinsynstagande hade dock lett till att de ekonomiska krav som
totalt sett hade stillts p4 bolagen hade blivit mycket hoga. Som dessa
krav nu ir utformade riskerar exempelvis ett bolag, som rakar ut for att
tillgdngarnas marknadsvirden kraftigt faller samtidigt som drets ska-
deutfall blir extremt ogynnsamt, att tvingas trada i likvidation. Sannolik-
heten for att en sidan hindelse skall intrdffa varierar fran tid till annan
och beror huvudsakligen pa det allmdnna konjunkturldget vid olika tid-
punkter. Risken for att de finska bolagen skall drabbas av stora kapital-
forluster bedoms dock vara mycket liten p.g.a. att bolagens placeringar i
allminhet bedoms vara sikra. Det kan i sammanhanget papekas att soci-
al- och hilsovardsministeriet fortlopande gor beddomningar av hur be-
tryggande ett enskilt bolags tillgdngar dr placerade samt dérvid dgnar
uppmirksamhet at riskerna for att dessa tillgdngar inom kort kommer att
anses vara overvarderade.
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7 Arbetsmarknadsforsakringar m. m.

7.1 Beteckningar

For de forsdakringar som grundas pa kollektivavtal mellan arbetsmarkna-
dens parter anvinds i skilda sammanhang olika bendmningar. Med kol-
lektivavtal avses enligt lagen om medbestammande i arbetslivet (MBL),
1976:580, skriftligt avtal mellan arbetsgivarorganisation eller arbetsgiva-
re och arbetstagarorganisation om anstdllningsvillkor for arbetstagare
eller om férhallanden i dvrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Van-
ligen forekommande beteckningar p& hdr behandlade forsakringar dr
arbetsmarknadsforsiakringar, kollektivavtalsforsakringar, kollektivav-
talsbundna forsakringar m. fl. Kommittén har i samrad med forsdkrings-
rattskommittén (Ju 1974:09), som utifran sina utgdngspunkter ocksa har
att behandla dessa forsdkringar, funnit att kollektivavtalsgrundande for-
sakringar dr den mest adekvata termen och att denna darfor bor anvan-
das i forsdkringslagstiftningen. Motivet for kommittéernas stallningsta-
gande i denna fraga har varit att finna en sammanfattande bendmning
saval pa de forsdkringar som tecknas pa grund av att ett kollektivavtal —
som medfor skyldighet att trdffa avtal — mellan arbetsmarknadens par-
ter foreligger som pa vissa andra forsakringar som en arbetsgivare teck-
nar utan att vara skyldig dartill enligt kollektivavtal. I det senare fallet
stdlls dock, som nedan framgar, krav bade pé forsdkringens utformning
och pa forsakringsgivare. Med denna utgangspunkt dr det vidare begrep-
pet kollektivavtalsgrundade forsiakringar att foredra framfor det sndvare
begreppet kollektivavtalsbundna forsakringar. Termer som kollektivav-
talsforsdkringar, eller enbart avtalsférsdkringar, ar diremot néagot vilse-
ledande, da dessa termer genom sin konstruktion t. ex. kan leda tanken
till att det ar fraga om att forsakra sig mot skador som kan intrdffa pa
grund av att kollektivavtal ingas.

Kommittén kommer dock i den fortsatta framstéllningen att som syno-
nym till kollektivavtalsgrundade forsdkringar anvinda beteckningen ar-
betsmarknadsforsakringar. En nackdel med denna term ar att den i vissa
fall kan ge associationer enbart till de forsakringar som tecknas for LO-
kollektivet. Termen har dock den fordelen att den ordmaéssigt knyter an
till arbetsmarknadens parter, som har en central roll i friga om de kollek-
tivavtalsgrundade forsdkringarna. I allmant sprdkbruk har ocksa be-
greppet arbetsmarknadsforsdkringar kommit att omfatta dven andra for-
sdakringar an sddana som grundar sig pa overenskommelser mellan LO
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och SAF. I fortsattningen kommer saledes termen arbetsmarknadsfor-
sikringar hir att ges denna vidare innebdrd. Med den specifika termen
AMF- forsakringar asyftas diremot de pa SAF/LO-6verenskommelser
grundade forsdkringarna samt sadana forsakringar som, efter godkén-
nande av SAF och LO — och vad giller trygghetsforsakringen (TFA)
dven av PTK — tecknas for anstdllda inom andra arbetsmarknadssekto-
rer, . ex. avtalsgruppsjukforsiakringen for kommunal- och landstingsan-
stallda samt TFA, dels for arbetstagare inom kommuner och landsting,
dels for tjanstemédn inom PTK-omrédet.

7.2 Direktiven m. m.

I forsdkringsverksamhetskommitténs delbetinkande Gruppforsikring
(SOU 1985:34) behandlas inte arbetsmarknadsforsikringarna. Kom-
mittén ansag nimligen — med hinsyn till dessa forsdkringars speciella
karaktdar — det vara motiverat med en sidrbehandling av dem. Enligt sina
direktiv har ocksa kommittén att sarskilt dvervidga om inte en mojlighet
bor 6ppnas att undanta de forsdkringssystem som har skapats genom
kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter fran vissa regler i forsak-
ringsrorelselagen. I direktiven anfors att konsumenternas situation vid
saddana forsdkringar dr en annan dn vid 6vriga forsakringar. I det féljan-
de skall kommittén behandla savil arbetsmarknadsférsakringarna som
vissa ndraliggande forsakringsformer, namligen patient- och likeme-
delsforsakringarna.

Aven férsikringsrittskommittén har, som redan framgatt, att behand-
la arbetsmarknadsforsdkringarna. 1 direktiven framhdlls att naimnda
kommitté sdrskilt bor overviga de problem som ér forknippade med "de
kollektiva forsdkringarna” samt préva i vilken utstrackning det behovs
sarskilda lagregler for deras vidkommande. Vid sin hittillsvarande be-
handling av hdr aktuella forsakringar har forsdkringsrattskommittén for
dem anvint termen kollektivavtalsgrundade forsdkringar.

Forsdkringsrattskommittén, som bl. a. kommer att ldgga fram forslag
till personforsidkringslag, har pd samma sétt som forsikringsverksam-
hetskommittén behov av att entydigt definiera begreppet kollektivavtals-
grundade forsakringar. De bdda kommittéerna ar eniga om att stora for-
delar kan uppnas om den definition av kollektivavtalsgrundade forsak-
ringar som infors i forsdkringsrorelselagen sd langt mojligt kommer att
overensstimma med den som infors i personforsdkringslagen — och
senare eventuellt ocksd i en skadeforsakringslag. Det bor dock hir fram-
hallas dels att forsdkringsrattskommittén dnnu inte tagit slutlig stéllning i
denna fraga, dels att de bdda kommittéernas arbeten har olika utgings-
punkter och syften. For forsakringsverksamhetskommittén har det varit
naturligt att med kollektivavtalsgrundade forsdkringar jamstilla sidana
forsakringar som ger vissa yrkesgrupper, t. ex. yrkesfiskare och lantbru-
kare, motsvarande forsikringsskydd.

Forsdakringsverksamhetskommittén foreslar att forsdkringar som upp-
fyller samtliga nedan angivna kray skall definieras som kollektivavtals-
grundade.
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1. Samtliga villkor for forsdkringarna skall grundas pa en i villkoren
angiven skriftlig 6verenskommelse mellan en arbetsgivarorganisation el-
ler en arbetsgivare och en arbetstagarorganisation.

2. Forsakringarna skall tecknas hos forsdkringsbolag som framgar av
overenskommelsen.

3. Forsidkringarna skall tecknas av arbetsgivare for att ge forsdkrings-
skydd at hans anstdllda.

Till forsdakringarna kan ocksd anslutas personer som har anknytning
till arbetsgivarens verksamhet. Forsdkringarna kan ocksa gilla for ar-
betsgivaren sjalv. De kan vidare omfatta siédana nédrstaende till de for-
sikrade som anges i forsdkringsvillkoren (medforsiakrade). Med kollek-
tivavtalsgrundade férsakringar jamstiller kommittén sddana forsdkring-
ar som ger vissa yrkesgrupper, exempelvis lantbrukare och yrkesfiskare,
motsvarande forsakringsskydd, om forsiakringen grundas pa en i villko-
ren angiven skriftlig central 6verenskommelse.

7.3 Olika slag av arbetsmarknadsforsdakringar

De kollektivavtalsgrundade forsakringarna har, som framgar av namnet,
tillkommit genom kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter. De
ingdr som en del i en samlad uppgorelse om anstillningsforhéllandena
pa arbetsmarknaden. Genom denna del av 6verenskommelsen tillforsik-
ras den anstillde (eller dennes efterlevande) ett ekonomiskt skydd om
eller nir vissa sirskilt angivna handelser intriffar som t. ex. leder till
minskad eller utebliven 16n fran arbetsgivaren. I valet mellan olika for-
mer for genomférande av detta skydd har arbetsmarknadens parter enats
om forsikringsformen. Ett viktigt undantag dr de kollektivavtalade for-
ménerna for de statligt anstdllda. For dessa formaner ansvarar staten
sjdlv. En sddan verksamhet omfattas inte av forsdkringsrorelselagstift-
ningen och behandlas darfér inte av kommittén.

En mellanform mellan forsikringsformen och den form som staten
tillimpar finns ocksé. Ett exempel pa detta ar att de privata arbetsgivarna
i vissa fall pd egen hand kan ata sig ansvaret for att deras anstéllda
tjanstemén erhaller avtalad dlderspension. Dessa arbetsgivare dr dock
skyldiga att till skydd for detta sitt dtagande samtidigt teckna en kredit-
forsakring i harfor sdrskilt angivet forsdkringsbolag (FPG/PRI-system-
et).

Flertalet arbetsmarknadsforsakringar ar personforsiakringar och med-
delas — med ett undantag — av livforsakringsbolag. Undantaget dr den
avgangsbidragsforsakring for kooperationens arbetare som meddelas av
Folksam sak. Trygghets- och kreditférsdkringarna meddelas av skade-
férsdkringsbolag (Folksam, Trygg-Hansa, LF-AB och Skandia i konsor-
tiet AMF-trygghetsférsikring respektive av Arbetsmarknadsforsikring-
ar, Omsesidigt kreditforsdkringsbolag).

Forsikringsrattskommittén skall behandla de forsakringsrittsliga fra-
gorna kring bl. a. arbetsmarknadsforsakringarna. For narvarande géller
att forsdkringar som grundar sig pa kollektivavtal uttryckligen dr undan-
tagna fran konsumentforsikringslagens tillampning. Forsakringsavtals-
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lagen omfattar formelit sett saddana forsakringar, men |agens regler ar
skrivna  med tanke pé& individuella forsakringar och &r darfér  oanvand-
bara eller endast med syarighet tillampliga  pa kollektiva  fsrsakringslos-
ningar, t €X. kollektivavtalsgrundade forsakringar. Det kan ocksd note-
ras att avtalsvillkorslagen varken ar tillamplig pa kollektivavtal eller pa
antséllningsavtal. Nagra @ de fragor SOM  fyrsakringsrattskommittén
kommer  att ta upp ar t. ex. huruvida sarskilda lagregler bor inféras  for
bl. a. arbetsmarknadsférsakringar samt huruvida och i vilken utstrack-
ning arbetsrattsliga  principer PO galla Vid tolkningen @V forsakringsvill-
koren, eller om i stillet mera almanna,  avtalsratisliga och  forsakrings-
rattsliga  principer ~ skall  vara ysgledande.

De kollektivavtalsgrundade forsakringarna ar snarast att betrakta som
avtalade  anstaliningsférmaner for arbetstagarna, eftersom  villkoren  for
forsakringarna fastlaggs | kollektivavtal.

Uppgérelser ~ OM dylika  arbetsmarknadsforséakringar finns i dag slutna
bl. a. mellan  Svenska Arbetsgivareforeningen (SAF)  och  privattjanste-
mannakartellen (PTK), mellan  SAF och | andsorganisationen i Sverige
(Lo), mellan  Kooperationens Forhandlingsorganisation (kFO) och LO
samt mellan & ena sidan Landstingsforbundet, Svenska kommunférbun-
det och Svenska kyrkans forsamlings-  OCN pastoratforbund och & andra
sidan  Kommunaltjanstemannakartellen (KTK), ~ Svenska kommunalar-
betareférbundet och SACO/SR-K.

Privatanstallda tianstemans  trygghet  grundlades  redan |97, da for-
sakringsbolaget ~ SPP startade och kunde garantera anslutna  fgretagstjan-

steman en ekonomisk  standard 3 &lderdomen och skydd for deras efter-
levande.  \Manga  arbetsgivare tecknade under de decennier  som folide
pensionsférsakringar for sina anstdllda  tjansteman hos SPP utan att vara
dartil  skyidiga  enligt Kollektivavtal. De forsta egentliga  kollektivavtals-

grundade  forsakringarna tilkom  namiigen inte forrdn g 1960-talet. |
samband med inférandet av den allmanna tjjzggspensionen (ATP)  for-
des dock fgrhandlingar mellan  SAF och PTK som ledde till att parterna
enades om att for tjanstemannen tilskapa  ett system mMed kompletteran-

de pensionsformaner och  tjanstegrupplivforsakring (TGL). Den senare
forsakringen tradde i kraft 196l. Det ipgick | dverenskommelsen att den

skulle tecknas i olika forsakringsbolag och att den enskilde arbetsgivaren
sjalv skulle f& bestamma i vilket av dessa forsakringen skulle  placeras.
Med tillampning fr. 0. m. 1963 traffade de berérda forsakringsbolagen,
efter pegaran frdn SAF, SIF och saLF,  "avtal  om enhetspremie ~ och

riskutjaimning inom  tianstegrupplivforsakringsrorelsen. Pensionsfor-
manerna  kunde tryggas pa Olika sait, t ex. genom tecknandet av en for-

sakring | SPP eller i en pensionskassa,  genom Sarskild  redovisning v
pensionsskuld eller genom avsattning @ medel il pensjonsstiftelse.
Kollektivavtal om Industrins och handelns tillaggspension (ITP) och
TGL traffades  forsta gangen 1969.

Uppgorelsen om tjanstegruppliviorsakring for  tjansteman foljdes
1962 av ett kollektivavtal oM tjanstegrupplivforsakring for privatanstall-

da arbetare. LO ville emellertid aven yppna sjuk- 9ch pensionsformaner
motsvarande tianstemannens. P& hosten 1970 startade med anledning
dérav  gyerlaggningar mellan  SAF och LO som ledde till @&verenskom-
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melser om avtalsgruppsjukforsakring (AGS) 1972, och forsdkring om
sirskild tilldggspension (STP) 1973. Sedan dess har ytterligare en kollek-
tivavtalsgrundad f6rsdkring tillkommit, ndmligen trygghetsforsakringen
vid arbetsskada (TFA). Den tillkom for hela ifrdgavarande avtalsomrade
1974 efter forhandlingar mellan LO, PTK och SAF och omfattar savil
privatanstillda arbetare som tjanstemén. Med borjan 1971 hade den re-
dan tecknats for bl. a. stuveriarbetare, bleck- och platslageriarbetare
samt gruvarbetare.

Utover dessa fyra forsdkringar finns for arbetarna ytterligare en kol-
lektivavtalsgrundad forsakring, namligen avgangsbidragsforsdkringen
(AGB). Den introducerades redan i mitten av 1960-talet.

AMPF-forsidkringarna bestar sdledes i dag av fem olika forsdkringar,
namligen:

O forsakring om avgangsbidrag (AGB)

[ avtalsgruppsjukforsikring (AGS)

0 forsdkring om sérskild tillaggspension (STP)
O trygghetsforsakring vid arbetsskada (TFA)
O tjanstegrupplivforsiakring (TGL)

Tjdnstemdn i det privata ndringsliver omfattas av det forsdkringsskydd
som fastliggs i uppgorelsen mellan PTK och SAF om Industrins och
handelns tilliggspension (ITP) samt motsvarande avtal om tjinstegrupp-
livforsdakring (TGL).

Fr. 0. m. 1974 omfattas, som redan namnts, tjinstemdnnen dven av
trygghetsforsakringen.

ITP-planen omfattar:

1 alderspension (i vissa fall kompletterad med en sérskild garantitill-
laggspension, ITPG)

00 kompletterande dlderspension (ITPK) som tillagg till dlderspensio-
nen. ITPK kan dven uttas som temporar pension t. ex. mellan 65 och
70 ar eller fore 65 ars alder.

O delpension

O sjukpension (dven temporér i form av sjukpenning vid overgdende
arbetsoférmaga)

O familjepension

[ sarskild dnke- och dnklingspension.

Vissa ay ovanstidende formdner, namligen ITPG, del-, sjuk-, sarskild
inke- resp. dnklingspension samt avgiftsbefrielse vid arbetsoforméga,
ingir i en s. k. kollektiv riskforsdkring. Kollektiv riskforsdkring medde-
las, till skillnad frin de dvriga forsakringarna, mot s. k. naturliga premi-
er, avtalade for ett ar i sinder.

Forsdkringsvillkoren for de kollektivavtalsgrundade forsakringarna
bestims i allminhet efter forhandlingar pa central nivd. Den Gverens-
kommelse det dr friga om mellan SAF och LO respektive SAF och PTK
utgdr en rekommendationséverenskommelse av det slag som dr vanligt i
samband med centrala avtalsuppgorelser. 1 6verenskommelsen rekom-
menderar SAF och LO i enlighet med de traffade 6verenskommelserna
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om AMF-forsikringar de anslutna forbunden att trdffa uppgorelse ro-
rande inférande av AMF-forsikringarna. . . enligt nedanstiende avtals-
formulér”,

Avtalsformulédret innehaller bestimmelser om att arbetsgivaren ir
skyldig att teckna AMF-forsdkringar i enlighet med av SAF, LO (och
PTK) tréiffade dverenskommelser om dessa forsikringar. De gemensam-
ma forsdkringsvillkoren for AMF-forsidkringarna giller som kollektiv-
avtal mellan berorda parter. Detta giller dven 6vriga mellan de centrala
parterna triffade 6verenskommelser om forsiikringarna. Avtalsformuli-
ret anger ocksd vissa forutsittningar, bl. a. betraffande avdragsritt for
arbetsgivaren savitt angéar kostnaderna for férsdkringarna. Formuliret
innehdéller vidare regler om tolkning och tillimpning av bestimmelser i
eller fullgorande av skyldigheter enligt forsikringsvillkor och forsik-
ringsavtal som innebir att tvister skall handldggas i viss ordning som
framgar av de gemensamma forsiakringsvillkoren.

Tvister om kollektivavtalsenlig skyldighet for arbetsgivaren att teckna
forsdkring samt Gvriga fragor i kollektivavtal om AMF-férsikringarna
skall dock handliggas enligt gdllande férhandlingsordning mellan SAF
och LO (samt mellan SAF och medlemsférbund inom PTK). Sidana
tvister skall hanskjutas till en sarskild skiljendmnd.

Slutligen innehéller avtalsformuléret regler om hur man skall forfara
ndr arbetsgivaren underlater att teckna forsikring eller nir han inte i ritt
tid betalar premie.

Kollektivavtal om forsdkringar kan ocksa slutas pa forbundsniva eller
genom att enskild arbetsgivare tecknar sddant avtal med arbetstagaror-
ganisation. Aven sadana forsikringar benimnes hir kollektivavtals-
grundade forsikringar, om de kriterier som kommittén anger for sidana
forsdkringar dr uppfyllda.

En arbetsgivare som dr bunden av centralt slutna kollektivavtal ir
skyldig att teckna sddana fGrsikringar i forsdkringsbolag som anges i
kollektivavtalet. Forsdkrade dr alla anstéllda hos arbetsgivaren som upp-
fyller vissa kriterier med avseende p4 dlder, anstéllningstid, etc. Undan-
tagna dr vissa tjdnstemén i chefsstallning samt deldgare som dger minst
en tredjedel av foretaget. Personer som tillhér ndgon av dessa bada grup-
per kan dock frivilligt ansluta sig till forsakringarna. Nagot krav pi att
den enskilde arbetstagaren for att omfattas av forsikringarna ocksa skall
vara medlem i ett fackligt forbund finns diremot inte.

Vad giéiller AMF-forsdkringarna, dvs. de férsdkringar som ir grundade
pd kollektivavtal mellan SAF och LO — samt betriffande TFA dven
PTK — skall fyra av dessa tecknas i speciella férsidkringsbolag som bil-
dats av SAF och LO och den femte (TFA) — i enlighet med uppdragsav-
tal — i ett forsdkringskonsortium bestdende av Folksam, Skandia,
Trygg-Hansa och Lénsforsakringsbolagens AB (LF-AB).

Dessa olika specialbolag, som gar under samlingsbeteckningen AMF,
ar
O Arbetsmarknadsforsakringar, sjukforsikringsaktiebolag (4 MF-sjuk)

som meddelar AGS. Merparten av det férsikringstekniska och admi-

nistrativa arbetet dr forlagt till Folksam, i enlighet med det forvalt-
ningsavtal som parterna har med detta bolag.
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O Arbetsmarknadsforsidkringar, pensionsférsakringsaktiebolag (4 MF-
pension) som meddelar STP. Det forsdkringstekniska och administra-
tiva arbetet dr forlagt till SPP i enlighet med det férvaltningsavtal som
parterna har med nimnda bolag.

O Arbetsmarknadens Forsakringsaktiebolag (4 F4) som meddelar AGB
och TGL. AGB och TGL for kooperationens arbetare meddelas dock
av Folksam sak resp. Folksam Liv.

O Arbetsmarknadsforsdkringar, trygghetsforsakring (AMF-trygghets-
Jorsdakring) som meddelar TFA, och som bestar av det ovan nimnda
konsortiet.

Till AMF-sfdaren hor ocksa forsidkringsbolaget Arbetsmarknadsfor-
sakringar, dmsesidigt kreditforsidkringsbolag (4 MFK), som meddelar di-
rekt kreditforsdkring for arbetsgivares s. k. aterlan (STP-lan). Syftet med
denna anordning ar att kreditforsidkringsbolaget star risken for den hén-
delse att arbetsgivaren inte kan aterbetala ldnet. STP-1an upptas hos
AMF-pension i samband med erlaggandet av premier enligt forsiakrings-
avtalet om sirskild tilldggspension (STP). De av AMFK meddelade kre-
ditforsdkringarna administreras av Forsiakringsbolaget Pensionsgaranti
(FPG), med vilket AMFK hidrom tecknat avtal.

AFA, AMF-sjuk och AMF-pension ir, till skillnad frin AMFK, aktie-
bolag och dgs till lika delar av SAF och LO. Till styrelsen for varje bolag
utser LO och SAF vardera tre ledamoter. Dessa styrelserepresentanter
har hittills varit identiska med de tvad organisationernas sméa forhand-
lingslegationer. Parterna utser gemensamt opartisk ordforande.

I 6verenskommelsen om AMF-forsdkringarna foreskrivs en skyldig-
het for de arbetsgivare som dr bundna av kollektivavtalet att teckna samt-
ligaikollektivavtalet fastlagda forsakringar. Arbetsgivaren sluter forsik-
ringsavtal om AMF-f6rsakringarna med AMF genom AMF-debiterings-
central. Forsdkring tecknas genom att arbetsgivare sinder in en fér samt-
liga forsdkringar gemensam anmailan. Avtal anses slutet i och med att
AMEF avsinder en forsakringsbekriftelse till arbetsgivaren. Forsikrings-
brev utfirdas inte. Forsdkringsavtalen trader i kraft med retroaktiv ver-
kan fran och med den dag kollektivavtal blev gillande. AMF har ytterli-
gare en gemensam enhet, AMF-kansliet, som huvudsakligen besvarar
allmédnna forfragningar. Syftet med att koncentrera kontakterna till des-
sa bada centrala enheter har varit att férenkla rutinerna for arbetsgivar-
na.

Alla formaner fastlagda i ITP-planen — giéllande f6r privatanstillda
tjdnstemdn — behdver inte meddelas i form av férsikring. Enligt avtal
om namnda plan kan ndmligen arbetsgivare, vad géller dlderspension
och ITPK-pension, vilja att sjdlv ata sig ansvaret for att de anstéllda
tillgodogors de avtalade pensionsforméanerna. Arbetsgivare som ansluter
sig till detta system, det s. k. FPG/PRI-systemet, ar darvid skyldig att for
alderspension och kompletterande dlderspension avsatta en skuldpost i
foretagets egen balansrikning. En forutsattning for ett sidant arrange-
mang dr att foretagets ansvar for pensionsatagandena kreditforsakras i
det Omsesidiga forsdkringsbolaget Pensionsgaranti (FPG). Det admini-
strativa arbete som sammanhénger med arbetsgivares ansvar for dessa
pensionsutfistelser handhas av Pensionsregistreringsinstitutet (PRI),



158  Arbetsmarknadsforsdakringar m.m. SOU 1986:8

som i sin tur férvaltas av forsikringsbolaget SPP. Ovriga i ITP-planen
ingdende formaner maste dock forsdkras i SPP.

Arbetsgivare som genom sarskild redovisning av pensionsskuld — el-
ler genom avsittning av medel till pensionsstiftelse — tryggar sin utfis-
telse om pension till arbetstagare, eller arbetstagares efterlevande har att
folja de bestammelser som anges i lag (1967:531) om tryggande av pen-
sionsutféstelse m. m. Enligt denna s. k. tryggandelag skall berakning av
kapitalvdrdet av den pension, som arbetstagare vid en given tidpunkt
intjdnat, ske med ledning av férsakringstekniska grunder som faststélls
av regeringen eller av den myndighet som regeringen bestammer. Till-
synsmyndighet dr linsstyrelsen i det lan dér arbetsgivaren har sin hem-
vist.

Ar 1984 fanns det ca 2 000 arbetsgivare som anslutit sig till FPG/PRI-
systemet medan ca 23 400 hade valt att teckna alderspensionsforsakring i
SPP. Av de ca 549 000 forsdkrade anstallda hos samtliga dessa arbetsgi-
vare tjdnstgjorde ca 259 000 hos arbetsgivare som tillimpade FPG/PRI1-
systemet.

Den pensionsforsakringsverksamhet som SPP bedriver grundar sig till
overvdgande del pa ITP-planen. Bolaget meddelar dock dven pensions-
forsakring enligt andra, likartade planer. Det ar hir bl. a. friga om
forsakringar for anstéllda i vissa forsdkringsbolag och banker samt for
sjobefil. En arbetsgivare som tecknar férsiakring enligt ITP-planen kan
med SPP avtala om ldgre pensionsalder 4n den som fastslds i nimnda
plan.

SPP dr ett msesidigt forsakringsbolag. Saval de anslutna arbetsgivar-
na som de forsdkrade arbetstagarna dr deldgare i bolaget. Hogsta be-
slutande organ i SPP ar dess overstyrelse, som numera bestar av 38 leda-
moter samt dtta suppleanter. Av dessa utses 19 ledamaoter jamte 4 supple-
anter av rikets handelskamrar, Sveriges Inustriforbund och SAF samt
lika manga ledaméter och suppleanter av Svenska Industritjansteman-
naférbundet, Handelstjanstemannaforbundet, Sveriges Arbetsledare-
forbund, Sveriges Civilingenjorsforbund ochPrivattjanstemannakartel-
len. Ledaméterna och suppleanterna utses for en mandatperiod av tva
tjanstgoringsdr. Styrelsen bestar av fem representanter for vardera ar-
betsgivar- och arbetstagarsidorna vartill kommer verkstillande direkto-
ren samt tva representanter for de anstdllda i SPP. Numera synes ordfo-
randen utses efter samma principer som i AMF-bolagen.

Tjdnstegrupplivforsikringen (TGL) pa tjdnstemannaomradet inom det
enskilda naringslivet tillhandahélles av Folksam Liv, Férenade Liv med
samforsikrande bolag', RKA och SPP.

Arbetsgivaren kan hér fritt vélja i vilket av dessa bolag han vill teckna
forsdkringen.

Harutover géller att rrygghetsforsakring vid arbetsskada, TFA, for
tidnstemdnnen liksom for arbetarna i det privata nédringslivet meddelas
av de i forsakringskonsortiet AMF-trygghetsforsidkring ingdende bola-

! Samforsakrande bolag dr férutom stiftarna Skandia Liv, Trygg, Valand och
Vegete Liviaven Lansforsdkringar Liv. Samtliga dessa bolag ar solidariskt ansvari-
ga for utfardande av grupplivforsakringar.



SOU 1986:8 Arbetsmarknadsforsakringar m.m. 159

gen Folksam, LF-AB, Skandia och Trygg-Hansa. TFA administreras av
Folksam och Skandia.

Tjanstemén i det privata nédringslivet har i princip ocksa err skydd
liknande avgangsbidragsforsakringen, AGB, men detta har fomellt inte
karaktdren av forsakring.

For den handelse en arbetsgivare som slutit avtal med f6rbund inom
LO eller PTK skulle underlata att teckna de kollektivavtalsgrundade
forsakringarna, finns garantiregler inom forsakringssystemet som anda
tillforsdkrar dem som arbetar inom resp. kollektivavtals tillampningsom-
rdde de anstdllningsférmaner som fastlagts i forsdakringsvillkoren. Den-
na garanti skiljer de kollektivavtalsgrundade forsdakringarna fréan andra
forsdkringar — med ett undantag, namligen den obligatoriska trafikfor-
sikringen.

De anstillda inom landsting, samt borgerliga och kyrkliga kommuner
omfattas, som redan framhallits, av kollektivavtal om anstallningsfor-
maner som slutits mellan & ena sidan Landstingsforbundet, Svenska
kommunforbundet och Svenska kyrkans forsamlings- och pastoratfor-
bund och 4 andra sidan KTK, SACO/SR-K och SKAF. Enligt 6verens-
kommelsen ar arbetsgivare skyldig att teckna trygghetsforsdakring vid
arbetsskada (TFA-KL), avtalsgruppsjukforsakring (AGS-KL) samt
grupplivforsakring. De anstdllda har ocksd pensions- och avgingsbi-
dragsférmaner, men dessa tryggas i dag normalt inte genom forsékring.

Forsdkringarna AGS-KL och TFA-KL tecknas i AMF-sjuk respektive
AMF-trygghetsforsikring. Forsdkringsvillkoren, som fastlagts i overens-
kommelser mellan parterna pa det kommunala avtalsomridet, ar i det
niarmaste identiska med villkoren fér motsvarande AMF-forsakringar.
SAF, LO och PTK har godkiant att AMF triffar forsakringsavtal med
arbetsgivare inom det kommunala avtalsomriddet med de villkor som
parterna pa detta sistnimnda omrade Gverenskommit om.

Tjanstegrupplivforsakringen tecknas i Kommunernas Forsikringsak-
tiebolag (KFA), som bildats av parterna. Kommunernas Pensionsanstalt
(KPA) skoter den I6pande forvaltningen av KFA. KPA ir en ideell fore-
ning med tvad medlemmar, namligen Landstingsforbundet och Svenska
kommunférbundet.

Tidigare tecknade flera kommuner, i forsta hand de mindre och me-
delstora, pensionsforsdkringar i Sveriges Kommunala Pensionskassa
(SKP), som forvaltas av KPA. Denna verksamhet upphdrde dock i sam-
band med inférandet av ATP, eftersom arbetsgivarnas ansvarighet for de
egna pensionsutfistelserna till f61jd ddarav minskade. SKP dr numera en
s. k. fribrevskassa. Fondering av medel for kommande utbetalningar har
skett enligt premiereservmetoden.

Arbetare inom det kooperativa avtalsomradet omfattas av ett forsak-
ringsskydd som fastlagts i kollektivavtal — traffat mellan Kooperatio-
nens Forhandlingsdelegation (KFO) och LO — om s. k. avtalsférsik-
ringar inom kooperationen. De férsikringar som hir avses ar:

O avtalsgrupplivforsakring (AGL) med giltighet fr. 0. m. den 1 januari
1963

O forsdakring om avgangsbidrag (AGB) med giltighet fr. 0. m den | janu-
ari 1965
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0 avtalsgruppsjukforsidkring (AGS-K) med giltighet fr. o. m. den 1 sep-
tember 1972 samt

O forsakring om sirskild tilldggspension inom kooperationen (STPK)
med giltighet fr. o. m. den 1 juli 1973.

Dessutom omfattas arbetarna, liksom tjansteméannen, ay

O trygghetsforsdkring vid arbetsskada med giltighet fr. o. m. den | sep-
tember 1974.

Bestimmelser om samtliga dessa forsakringar har intagits i kollektivav-
talen mellan KFO och férbunden inom LO samt, vad giller TFA, dven
mellan KFO och férbunden inom PTK.

Forsdkringsvillkoren ansluter sig i stort till 6verenskommelsen mel-
lan SAF, LO och PTK om AMF-forsidkringarna. Forsdkringsgivare dr
for AGB, AGL och AGS-K Folksam, for STPK Kooperationens pen-
sionsanstalt (KP) samt for TFA AMF-trygghetsforsakring. De avtalsslu-
tande parterna har uppdragit storre delen av administrationen 4t Koope-
rationens pensionsanstalt (KP).

Forsdakringar liknande AMF-forsdkringarna har ocksa tillkommit for
lantbrukarna genom en uppgorelse mellan lantbrukarorganisationerna
och svenska staten. Uppgorelsen omfattar har dock endast tre forsak-
ringar, namligen avtalsgruppsjukforsakring (AGS), grupplivforsakring
genom avtal (GLA) och trygghetsforsidkring vid arbetsskada (TFA). Av-
tal om dessa forsdkringar sluts mellan Lantbrukarnas Riksforbund
(LRF) och respektive forsidkringsgivare. Finansieringen av premieinbe-
talningarna sker med medel som avsitts i enlighet med jordbruksover-
enskommelserna. Forsdkringsvillkoren skall dessforinnan ha godkints
av statens jordbruksnamnd. Fore godkdnnandet inhdmtar namnden ytt-
rande fran forsakringsinspektionen. Forsidkringarna AGS och TFA teck-
nas i AMF-sjukforsikring respektive AMF-trygghetsforsakring. Grupp-
livforsdkringen tecknas i ett forsakringskonsortium bestdende av Folk-
sam och Skandia. Forsakringarna omfattar alla sasom egna foretagare
verksamma lantbrukare mellan 16 och 65 &r — sdlunda inte bara med-
lemmar i LRF — under forutséttning att lantbrukarens intikter av verk-
samheten uppfyller vissa minimikrav.

Aven yrkesverksamma fiskare har ett forsikringsskydd, som vad giller
omfattningsvillkoren — men inte anslutningsreglerna — dverensstim-
mer med lantbrukarnas trygghetspaket. Medel for bekostandet av yrkes-
fiskarnas forsakringspaket avsatts i samband med de prisforhandlingar
som fors mellan Sveriges Fiskares Riksforbund (SFR) och jordbruks-
namnden.

Forsdkringssystemen for tjanstemén och arbetare ar 6ppna dven for
arbetsgivare som inte enligt kollektivavtal dr skyldiga att teckna saidana
forsdkringar.

Vad giller AMF-forsiakringarna maste en arbetsgivare som frivilligt
tecknar forsakringsavtal — pa samma sétt som de kollektivavtalsbundna
arbetsgivarna — teckna avtal om samtliga fem forsdkringar.

Agare till och styrelseledaméter i ett foretag omfattas normalt dven de
av foretagets trygghetsforsiakring, TFA, trots att de kanske inte dr anstéll-
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da i foretaget. Sddana personer kan dessutom frivilligt teckna AGS, STP
och TGL (men inte AGB) for egen del. En forutsattning harfor ér dock att
ocksa foretaget tecknat forsidkringsavtal om AMF-forsidkringar.

Arbetsgivare inom den privata sektorn som frivilligt — dvs. utan att
vara skyldig dartill enligt centralt slutna kollektivavtal — ansluter an-
stdllda tjansteman till ITP och TGL har att f6lja de villkor som fastlagts i
overenskommelsen om ITP-planen. Sa t. ex. maste alla tjanstemén och
arbetsledare som anstills i foretaget efter det att forsikringarna tecknats
anslutas till dessa.

Varje arbetsgivare som tecknar forsakring som omfattas av kollektiv-
avtalet mellan SAF och PTK har ritt att ansluta sig sjalv till forsdkringen.

7.4 Forsdkringsformanerna for anstédllda i det
privata nédringslivet

De flesta arbetsmarknadssektorer har som redan framgatt ett omfattande
trygghetssystem som géller vid fristdllning, sjukdom, dlderdom, arbets-
skada och dodsfall. Som exempel pa hur dessa kollektivavtalsgrundade
forsakringsformaner — som kompletterar de lagstadgade forsakringar-
na — kan vara utformade skall i det féljande villkoren for forsakringarna
grundade pa avtalet mellan SAF och LO samt mellan SAF och PTK
kortfattat beskrivas. Villkoren giller fr.o. m. den | januari 1985. Vad
giller AMF-forsidkringen AGS har dock de nya, férménligare villkoren
gillande vid sjukdom som borjat den 1 april 1985 eller senare, medtagits.

7.4.1 Forsdkring om avgangsbidrag (AGB)

Avgéangsbidragsersittning utgdr till fristalld arbetstagare som omfattas
av AGB-forsdkringen under forutséttning att denne uppnatt 40 ars alder
och viss anstéllningstid, eller vid ligre &lder kan tillgodoréikna sig en
lingre anstéllningstid. Beloppets storlek ar beroende av den anstilldes
alder vid fristdllningen. S. k. A-belopp utges med 5 200 kr. samt med 250
kr. for varje levnadsar utover 40 ar som den anstéllde uppnatt fore fri-
stillningen, dock ldngst for tid till och med 59 ars alder. Nytt A-belopp
kan tidigast erhallas efter ytterligare fem ar. Den som férlorar sin anstéll-
ning kan ocksa fa ett s. k. B-belopp, om vederborande i samband med
fristillningen eller inom viss efterskyddstid blir arbetslos. Ett sidant s. k.
B-belopp utges med ldgst 3 000 kr. och hogst 27 000 kr. Anstilld som vid
fristallningen fyllt 60 ar kan dock erhdlla ytterligare hogst 12 000 kr.
Ersittning kan i vissa fall ocksa utgd till anstilld som efter fyllda 50 ar
blivit tvungen att limna sin anstéllning av halsoskal. 1 villkoren fér for-
sakringen foreskrivs att om disponibla medel for AGB-férsikringen i
AFA sjunker ned till en viss miniminivd upphdr AGB-forsdkringsskyd-
det att gilla.

7.4.2 Avtalsgruppsjukforsakring (AGS)

Avtalsgruppsjukforsiakring (AGS) kompletterar vid arbetsoférméga
p.g.a sjukdom den lagstadgade sjukpenningen respektive fortidspensio-

11 —Soliditet och skilighet
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nen/sjukbidraget. Endast den som har en av forsakringskassan faststalld
sjukpenning har ritt till formanen AGS. Ersittning utges vid sjukskriv-
ning med minst halv sjukpenning om sjukskrivningen varar atta dagar
eller mer i en f6ljd. Ersédttningen utbetalas dérvid retroaktivt fr.o.m. den
forsta sjukdagen. Forsidkrad som pé grund av sjukdom som borjat den |
april 1985 eller senare eller pa grund av olycksfall under samma tid varit
franvarande frén arbetet hela insjuknandedagen enligt lagen om allmin
forsiakring erhéller ersattning enligt nedan:

O forinsjuknandedagen — forutsatt frinvaro hela arbetsdagen — utgar
belopp svarande mot 40—73 % av sjukpenningen

O fordedarpa foljande 90 dagarna utgar 6— 17 kronor per dag beroende
pa sjukpenningens storlek

0O for tid efter 90 dagar med sjukpenning utges foérsakringsersattning
med 6 kronor per dag

Vid fortidspension (eller sjukbidrag) utges manadsvis ersattning, berik-
nad med utgdngspunkt frin den sjukpenninggrundande inkomstens
storlek vid insjuknandet. Hel ménadsersdttning utgar for den som blev
fortidspensiondr under 1985 med belopp som ligger i intervallet 180—
1175 kr.

Nir ersdttning frdn AGS har utgetts under 24 manader i f6ljd kan
ersdttningsbeloppet hojas enligt sarskilda regler under forutsittning att
basbeloppet har hojts. Den arliga hdjningen av ersittningen far uppga till
hogst fyra procent.

Om 6verskott uppkommer i rorelsen kan AMF-sjuk, efter godkdnnan-
de av AGS-ndmnden, dessutom drligen besluta att — pa grund av hoj-
ning av det allmédnna prisldget — limna ersédttning med hogre belopp én
det som ovan beskrivna vardesdkringsregler medger.

7.4.3 Forsdkring om sdrskild tilldggspension (STP)

STP kan ses som en komplettering till dlderspensionerna fran allmin
folkpension och ATP.

Ritt till sdrskild tilliggspension har anstilld fran den tidpunkt da han
uppndr pensionsaldern t.o.m. den manad under vilken han avlider. Vill-
kor som uppstélls dr dock att vederborande vid pensionstillfillet kan
tillgodoridkna sig pensionsgrundande tid om minst 3 STP-ar samt att s.k.
pensionsbevarande anstdllningstid fullgjorts. Pensionens storlek beror
bl.a. pd den pensionsgrundande tidens langd (dvs. antalet STP-ar) och pa
den s.k. pensionslonens storlek, vilken i sin tur berdknas pa lonen i
dldersintervallet 55—59 ar. For en anstdlld fodd 1916 eller senare utgor
hel STP 10 procent av hans pensionslon. Detta belopp utgar dock endast
under forutsattning att han kan tillgodorakna sig minst 30 STP-ér eller,
om han dr fodd fore 1932 s4 manga STP-ar som motsvarar skillnaden
mellan fodelseédret och 1902,

Forsdakringen berittigar till aterbdaring som beridknas enligt bestim-
melser i AMF-pensions grunder. Aterbiringen #r forsikringens andel i
det verskott som uppstar om resultatet av forsakringsverksamheten blir
gynnsammare dn vad som antagits vid premiebestimningen. Aterbiring-
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en skall i forsta hand anvindas till hojning av pensionsbeloppen. Denna
hojning far dock inte vara hogre dn som ar motiverat med hénsyn till
fordndringari det allmédnna prisldget, berdknat fran den tidpunkt d4 den
pensionsberittigade uppnddde pensionsdldern. Eventuellt resterande
aterbéring kan anvindas till framtida nedsattning av AMF-pensions pre-
mieuttag.

SAF och LO har med berérda arbetsmarknadsparter inom andra ar-
betsmarknadssektorer dverenskommit om ett dmsesidigt tillgodorik-
nande av pensionsgrundande tid och om ordningen f6r att utge pension.
Overenskommelsen berdr anstillda i kommuner, landsting, privata fére-
tag, kooperationen samt i staten.

7.4.4 Trygghetsforsdkring vid arbetsskada (TFA)

TFA idr en ansvarsforsakring av s.k. no-fault karaktir. Den innebir att
arbetstagaren far ersattning fran TFA oberoende av om arbetsgivaren
eller ndgon annan skulle ha varit skadestandsskyldig eller inte. Arbetsta-
gare som drabbas av arbetsskada far 4 andra sidan inte fora skadestdnds-
talan mot arbetsgivare som tecknat TFA eller mot annan arbetstagare
som omfattas av sddan forsakring.

TFA ger ersdttning for inkomstforlust och kostnader som inte ticks
fran annat hall, t.ex. genom lagen om arbetskadeforsakring. Dessutom
lamnar TFA, i huvudsak enligt skadestandsrattliga regler, s.k. ideell er-
sdttning, dvs. ersittning for sveda och viark samt — vid invaliditet — for
lyte och men, oldgenheter i 6vrigt och rehabilitering. Vid dodsfall utges
ersattning for begravningskostnader samt for forlust av underhall.

Ersittning utgar vid

O olycksfall i arbetet
O olycksfall vid fard till eller fran arbetet
O arbetssjukdom som varar lingre tid dn 90 dagar

Har den som omfattas av TFA varit utsatt for olycksfall eller annan
skadlig inverkan i arbetet, skall skada som han adragit sig anses vara
orsakad av den skadliga inverkan, om ej betydligt starkare skl talar mot
det. ;

For varje skadehindelse édr trygghetsforsakringens ansvarighet be-
grinsad till 50 miljoner kronor. Denna begrénsning giéller iven om flera
personer, som omfattas av ett eller flera forsdkringsavtal om TFA i AMF-
trygghetsforsakring, skadas samtidigt.

Skadad som drabbas av bestdende invaliditet erhéller livrinta om ar-
betsféormagan nedsatts med minst en femtondel och den 4rliga forlusten
uppgar till minst en fjirdedels basbelopp. Vid uppnadd pensionsalder,
65 ar, reduceras livrintan till hilften. Ersdttning som ges i form av livrin-
ta dr viardesdkrad enligt lagen om dndring av skadestindslivrintor.

Enligt forsdkringsvillkoren for TFA giller att AMF-trygghetsforsik-
ring skall ldmna hjilp och st6d i arbetarskyddsverksamheten vid fore-
tagen.
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7.4.5 Tjanstegrupplivforsakring (TGL)

Tjadnstegrupplivforsakringen dr amnad att i huvudsak ticka de omedel-
bara omstéllningskostnaderna vid vissa fortida dodsfall. Dédsfallet skall
normalt ha intraffat fore 65 ars dlder.

TGL ér en livforsdkring som utfaller med engéngsbelopp vid den [6r-
sikrades dod. Formaner som ingar ar

O grundbelopp
00 barnbelopp
O begravningshjalp

Grundbelopp utges om den forsdkrade vid dodstillfallet som ndrmast
anhorig efterlimnar make, ogift sammanboende eller barn. Beloppets
storlek beror bl.a. av den avlidnes dlder. Som exempel kan ndmnas att for
en forsdkrad som arbetat minst 16 timmar per vecka och som vid dddstill-
fallet var yngre dn 55 dr utges ar 1985 grundbelopp till make med 130 800
kronor. Barnbelopp utges till varje barn under 21 ar. Begravningshjilp
utges till den avlidnes dodsbo med 10 900 kronor.

Forsakringsformaner i form av minimibelopp och enhetligt barnbe-
lopp utges ocksa under vissa forutsidttningar vid arbetstagares makes
eller sammanboendes dodsfall.

7.4.6 ITP

ITP ger privatanstillda tjansteman ett forsdkringsskydd som komplette-
rar de allmdnna forsdkringarna vid sjukdom, dodsfall, delpensionering,
folkpension och ATP. Inom dessa allmédnna forsdkringar, som de flesta
omfattas av, berdknas ersattning endast pa 16n eller I6nedel, som svarar
mot hogst 7,5 basbelopp, dvs. ca 163 500 kr i 1985 ars penningvirde. For
I6nebortfall ovanfor detta tak ger den lagstadgade forsakringen ingen
ersdttning. Detta gor emellertid savil ITP-forsakringen som vissa andra
arbetsmarknadsforsdkringar.

Enligt villkoren for ITP dr den normala pensionsaldern 65 ar. Intja-
nandetiden for full pension ar som regel 360 manader. Pensionen reduce-
ras med 1/360-del for varje manad som intjanandetiden understiger det-
ta virde. Pensionsritten borjar intjdnas fran 28 ars alder. Vid full pension
utgdr arsbelopp med 10 procent av [6nen upp t.o.m. 7,5 basbelopp samt, i
forekommande fall, darutdver 65 procent ay lénedelen mellan 7,5—20
basbelopp och 32,5 procent ay 1onedelen mellan 20— 30 basbelopp. Pen-
sion kan tidigast borja utgé vid 55 &rs dlder, varvid dock utgdende belopp
reduceras.

Vid delpension utgéar arsbelopp som svarar mot 50 procent ay lone-
bortfallet pa 16nedelen 7,5—20 basbelopp samt 25 procent av |énebort-
fallet i Ioneskiktet 20—30 basbelopp. Under delpensionstiden intjdnas
rdtt till full ITP fran 65 ar.

Sjukpension utgdr vid arbetsoférmaga om minst 50 procent och om
sjukskrivningen varar langre dn 90 dagar. Den allméinna sjukpenningen
tillsammans med ITP-pensionen ersitter, vid full arbetsoforméga. 95
procent av l6nebortfallet upp t.o.m. 7.5 basbelopp. Nér sjukpenning ut-
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byts mot fértidspension dr den sammanlagda kompensationen 80 pro-
cent. Kompensationen for Ionedelar dver 7,5 basbelopp 4r desamma som
vid alderspension.

For att dnke- eller dnklingspension skall utga skall dktenskapet ha
ingatts senast den dag den forsikrade fyllde 60 ar eller ha varat i minst
fem ar. Ersdttning utgir ocksd om gemensamt barn finns. P4 16n upp till
7.5 basbelopp ges, forutom sarskild dnklingspension, normalt ingen
anke- eller dnklingspension. Om den férsikrades 16n 6versteg detta be-
lopp utgér ersittning med 32,5 procent av I6nedelen mellan 7,5—20 bas-
belopp samt 16,25 procent av Ionedel mellan 20— 30 basbelopp. Barn-
pension utgdr till barn upp till 20 ars lder. Efterlevandeskyddet komp-
letteras med TGL enligt ungefir samma regler som giller fér arbetare i
det privata néringslivet.

7.5 Premieberdkning m.m.

For att belysa de kollektivavtalsgrundade férsikringarnas sociala och
ekonomiska betydelse skall féljande uppgifter om arbetsmarknadsfor-
sidkringarna, huvudsakligen baserade pa de 6verenskommelser som in-
gatts mellan SAF och LO respektive SAF och PTK, redovisas. Uppgifter-
na avser ar 1984.

Antalet arbetsgivare som tecknat sidana forsakringar under nimnda
ar uppgick till ca 121 700. Drygt 220 000 forsikringsfall, exklusive nya
pensionsfall, reglerades. Vid slutet av 1984 var antalet dlderspensionirer
(ITP och STP) drygt 330 000 och antalet sjukpensionirer (ITP och AGS)
ca 118 000.

Tabell Uppgifter ur arsredovisningarna for 1984 dels avseende de forsidkringsgivare
som meddelar arbetsmarknadsforsiikringar, huvudsakligen for anstiillda
inom SAF/LO- och SAF/PTK-omradet, dels avseende den ideella forening-
en PRI:s verksamhet. (Mkr.)

Forsakrings- Premier Kapital-  Tillgdngar  Drifts-
givare avkastning kostnader
AFA (AGB, TGL) 835,1 123,1 1283,6 38,4
AMF-sjuk (AGS) 1191,5 1412,8 13 079,8 62,8
AMF-trygghets-

forsikring (TFA) 562,1 4233 4271,7 74,1
AMF-pension (STP) 27258 2338,7 21 856,0 101,8
(ddrav STP-lan) (4 816,3)

SPP (ITP, TGL) 5998.6 6795,2 64 410,5 156,1
Forenade Liv (TGL) 124,0 20,0 156,0 4,0
AMFK (STP) 34,3 14,2 110,7 5i2
FPG (ITP) 95,6 106,5 920,0 6,4
Summa 11567,0 112338 140796,3  495,1
PRI (ITP) 2 810,0* 34708,0%* 46,3

*  Skuldokning
**  Pensionsskulder
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Berakningen av premierna for  arbetsmarknadsférsakringarna bygger i
stor ytstrackning p& principen  ©M kostnadsméssig solidaritet ~ mellan  ar-
betsgivarna inom ett avtalsomrade. Framfor  allt galler detta AM F-for-
sékringama.  DeN &rspremie  SOM €N arbetsgivare ~ Petalar for en sadan  for-
sakring Svarar mot en viss, faststalld  procent av arslonesumman for fore-
tagets arbetare respektive  tjansteman.  SOM  huvudregel  galler hérvid ~ att
samma  procentsats  (premiesats)  Skall tilampas  for alla  arbetsgivare.

Enda undantaget  harifrdn & premien fOr trygghetsforsakringen (TFA).

Den &r pamligen lagre N&r forsakringen tecknas  for tjansteman ~@n nar

den tecknas for arbetare.
Premiesatserna faststalls av AMF  fore ingdngen & ett forsakringsar

(kalenderar). Premierna  baseras pg en yppskattning av arets l6nesum-
mor. Aret darefter - nar den faktiska lénesumman ar kand och den
slutliga  &rspremien darfor kan faststéllas - sker en ayrakning mellan
preliminar och slutlig  &rspremie.

Vid  premiesattningen for - AMF-forsakringarna tas sdledes | mycket
liten  utstrackning hansyn till den risk som en enskild fyrsakring ar av-

sedd att tacka eller till kostnaderna for yppbyggandet av pensionskapital
for de anstdlida vid ett enskilt fgretag Vika pensioneras  under ett &. En
premiesattning SOM grundar  sig endast p3 &rslénesummor - och som
darmed endast ipegransad omfattning tar hansyn fill faktorer ~som exem-
pelvis de anstélldas  &lder, hur farofyllt ~ arbetet ar, etc. ~ skilier sig i stor
utstrackning  r&n  den premiesattning  SOM tillampas  inom  individuell
forsakring,  d4r betydande anstrangningar ~ gors att differentiera premier-
na efter riskernas storlek. Vad gzler den kollektivavtalsgrundade trygg-
hetsforsakringen (TFA) kan séledes en arpetsgivare  f& betala en hagre
forsakringskostnad per anstdlld  &n en annan arpetsgivare  trots att den
senare arpetsplatsen " betydligt ~ Mera riskfyld ~ &n den forra.

Ytterligare en skillnad i premiesattningen mellan  individuell pen-
sionsforsakring och motsvarande  AMF-forsékring hanger Samman med
de forpliktelser som en fgrsakringsgivare inom  respektive  pensionsfor-
sakringssystem  har. En fgrsakringsgivare som meddelar individuell  pen-
sionsférsakring hari princip n&gon form av ekonomisk  ansvarighet  gent-
emot var och en av de fgrsakringstagare som betalat in premier for en
s&dan  forsakring till polaget. ~Motsvarande forhallande galler inte for
AM E.pension. Detta pholags ansvarighet for de i kollektivavtalet fastlag-
da pensionsférmanerna intrader ~ forst nar en garpetstagare  uppndtt  pen-
sionsdldern.  De premier SOM flyter in under ett & anvands ocksd huvud-
sakligen till att bilda ett pensionskapital &mnat att tdcka samtlign  kostna-
der for kommande pensionsutbetalningar till de under jyst det aret ny-

blivna  pensionarerna.

Det  fondbildningssystem Som  AMF-pension anvander,  det sk. kapi-
taltackningssystemet, innebar  sdledes att samtliga pensionarers  pensio-
ner & gyggade | bolaget. FOr de arbetstagare  SOM pensioneras  forst un-
der néstkommande ar, eller senare, finns emellertid  inga pensionsfonder
uppbyggda. For dessa, | arbetslivet fortfarande aktiva personer, har bo-
laget formelit inte heller gjort nagra pensionsutfastelser. Under forutsatt-
ning att det nuvarande  systemet bestdr -~ med den skyldighet fOr arbets-

givaren att ansluta de anstallda il forsakringen som finns kommer
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dock alla anstillda att f& del av forsakringsférmanerna.

Det premieberikningssystem som SPP tilampar  for |TP-planens &
derspensionsformaner ar annorlunda utformat  &n det som AMF-pen-
sion anvéander. Systemet ~ Overensstammer namligen i stor utstrackning
med det som tjlagmpas  inom individuel &lderspensionsforsakring. Aven
inom det av SPP ijjlzmpade systemet  forekommer dock Viss ytjamning
& avgiftema ~ Mellan - arhetsgivama.  Enligt  den [Tp-plan  SOM gayier  frén

den ljanuari 1977 skall namligen avgifterna  F Alderspension  och ITPK
for vaje anstélld med fgrsikring  enligt  ITP-planen  begransas Gl 15
ganger genomsnittsavgiften for dessa formaner. De bortfallande avgifts-
beloppen  skall tas ut genom en kollektiv utjamningsavagift i procent av
den  pensionsmedforande I6nen.  Harigenom  Dlir  arpetsgivarens  kostna-
der for &ldre anstillda  mindre betungande. Bestammelser om  avgiftsut-
jamningen  finns intagen 1 SPP:s grunder.  Utiamningen  paverkar  endast
férdelningen @ de |gpande  pensionskostnaderna mellan  arpetsgivarna,
men daremot inte avsattningen av premiereserv och storleken  av intja-
nad pensionsratt for den enskilde anstillde.

Principen ~ bakom  SPPis finansieringsplan for aiderspension 4 att hu-
vuddelen  av de premier Som en arbetsgivare ~ betalar skall fonderas i SPP
och anvandas for framtida  ythetalningar ~ @ pensionsersattningar  tiljust
de tansteman  SOM Vid tidpunkten O premieinbetalningen ar anstallda
vid foretaget. De inbetalda  premjerna kan darmed sagas vara oronmark-
ta for var och en av de anstdllda. Detta innebar tex. - fill skillnad fran
vad som galler INOM  AMF-systemet T att om en forsékrad avgar ur
tianst frn et SPP-anslutet foretag Utan att intrdada i ett annat s&dant
foretags  tjanst, Nhedsatts  frsakringen till fribrev. Forsakringen betraktas
darmed  som  slutbetald. Den A&satts ett varde som svarar mot de premier
som redan betalats in. Sadant fribrev tillkommer den forsakrade  och kan
inte disponeras &V arbetsgivaren ~ Vare sig for egen rakning eller for annan
anstalld. Nagon ratt till sterkgp av pensionsforsakring tecknad i SPP
finns inte. Formanerna  kvarstdr  sdledes i bolaget SOM en pensionsférsak-
ring, eventuellt  med nedsatt fsrsakringsbelopp, il dess polaget fullgjort
Sin - petalningsskyldighet enligt avtalet.

Vad galler den ianstegrupplivforsikring (TGL)  fOr tjansteman 1 det
privata  naringslivet ~ 0ch  kooperationen som Folksam |y, Forenade |y,
RKA och SPP tillhandahéller tilampar  bolagen, efter framstallning  frén
arbetsmarknadens parter, €n och samma sk. enhetspremie. D& emeller-
tid de faktiska riskkostnaderna, bla. p& grund av olika aldersférdelning-
ar i de forsakrade grupperna, skulle kunna belasta de involverade bola-
gen ojamnt har de enats om att i efterhand utjgmna ~ dessa  kostnader
mellan  gjg. Premieinkomsten for TGL yppgick under &r 1984 i Folksam
til ca 14 mjj. kr, | Forenade Liv till ca 24 milj. kr., | SPP till 132 k.
och i RKA till ca 6 mijj. k.

Enhetspremier tilampades ~ fram il och med 1983 ocksd av Kommu-
nemas  Fgrsakringsaktiebolag for den tjanstegrupplivférsakring (TGL)
SOM  ger skydd &t de anstdllda inom det kommunala arbetsomradet. En
arbetsgivare betalade  nxmligen €N forsakringsavgift per & som svarar
mot  “genomsnittligt antal  grpetstagare  under aret  myltiplicerat med det
av. KFA  for yarje kalenderdr faststallda premiebeloppet. Fran och med

167



168 Arbetsmarknadsforsakringar m.m. SOU 1986:8

1984 tillimpar KFA en premieberdkningsteknik som innebdr att premien
utgdr en viss procentsats av de forsikrades lonesumma, berdknad pa
I6nen tva ar tidigare. Arspremien for 1985 utgér 0,349 procent av drslone-
summan for 1983. Premieinkomsten under ar 1984 for TGL uppgick till
ca 199 milj. kr.

7.6 Aterbiringen inom kollektivavtalsgrundad
alderspension

Sé linge som rinteantagandet i premiereservgrunderna for livforsak-
ringar dr betryggande giller i princip att ju langre tid som medel fonderas
i ett férsdkringsbolag desto storre aterbaringsbelopp kommer dar att
uppsamlas. Det finansieringssystem for dlderspensionsforsidkringar som
SPP lagt fast — dér premien borjar erlaggas sa snart som en tjansteman
anstills i foretaget — leder darfor normalt till storre verskott i verksam-
heten 4n det finansieringssystem som AMF-pension anvénder. | det se-
nare bolaget fonderas, som tidigare framgéatt, medel for kommande pen-
sionsutbetalningar forst det 4r som pensionen skall borja utbetalas.

De for SPP stadfista grunderna for berdkning av premier for alders-
pensionsforsikringar enligt ITP-planen innehaller ett antagande om att
arsrintan ir 3,5 procent. Med stod av namnda grunder kan dock bolaget
i praktiken tillimpa ett hogre rinteantagande under forutséttning att
bolaget kan tillférsikra sig en hogre avkastning pa den del av avgiften
som omedelbart skall avsittas till premiereserv. Haremot svarande av-
drag fran avgiften kallas rinterabatt. Rdnterabatt tillimpas inte pa avgif-
terna for kollektiy riskforsdkring, sjukpension och avgiftsbefrielse. Saval
SPP:s beslut om tillimpning av ett forhojt ranteantagande som storleken
av den dirmed sammanhingande rinterabatten skall anmalas till forsak-
ringsinspektionen innan de nya reglerna borjar tillimpas.

P4 grund av den hdga avkastningen har SPP alltsedan 1976 kunnat ge
en rianterabatt p4 20 procent, vilket innebér att de fortlopande avgifterna
— genom premieavdrag — reducerats med 20 procent. Vid berikningen
av rabattens storlek har SPP utgatt fran att den del av premien som
avsatts till premieresery under de forsta tio aren kommer att forrintas
med 6,5 procent och forst darefter med 3,5 procent.

De dverskott som uppstéatt i SPP p.g.a. att den verkliga rdnteavkast-
ningen dverstigit den beriknade samtidigt som 6vriga berdkningsanta-
ganden (rorande dodlighet, sjuklighet etc.) varit betryggande har sedan
ménga ar tillbaka anviints till att virdesdkra pensionerna under den tid
som utbetalning sker. Efter en 4r 1984 gjord dndring i grunderna kan
fr.o.m. 1985 viss del av 6verskottet anvandas till att raikna upp forsék-
ringarnas fribrevsvdrden. Hirigenom minskar de premier som aterstar
att betala. Arbetsgivarna fér fr.o.m. 1985 ocksé premieaterbdring pa kol-
lektiv riskforsikring.

Enligt SPP:s grunder skall styrelsen for varje kalenderar faststilla de
procentsatser efter vilka dterbdring pa utgdende pensioner skall berik-
nas. Den 4rliga 6kningen av pensionsersattningarna (utfast forsakrings-
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belopp  9¢h  pensionstilliagg) til en enskild pensionstagare far inte vara
storre  an vad som &r motiverat med hansyn till de allméanna prisforand-
ringarna.  Berakningen av prisférandringarna baseras fram till och med
1981 pg de gliga férandringarna av pensionspristalet och efter denna
tidpunkt ~~ med ett yndantag -~ pa 9€ A&riga férandringarna av konsu-
mentprisindex.

| 1976 ars yppgorelse Mellan  SAF och PTK om ytformningen av ITP-
planen, gallande frO.m. 1977, inférdes  en bestammelse  att arbetsgivarna
skall betala en sarskild  vardesakringsavgift for att de pensionsberattiga-
de i gorligaste M&n  skall kunna  garanteras  full  kompensation for de
prisstegringar ~ Som intraffar  under pensionstiden. D€ harigenom  bildade
sarskilda  vardesakringsmedlen forvaltas  for  arbetsmarknadsparternas
rakning v SPP. De har tagits | ansprak Vid nagra fillfallen d& SPP:s
ordinarie overskottsmedel inte  bedomts tillrackliga for full  kompensa-
tion. Senaste ggngen detta skedde var 1981. Eventuellt  yppkomna over-
skott pg de medel som pg detta sétt jnflyter | SPP kan ~ p3 satt som SAF
och PTK beslutar - anvandas till annat pensionsframjande andamal.

SPPis  pehandling @V &terbaringen inom  den kollektiva  tjanstepen-
sionsforsakringen under aren 1962-1984, dvs. under den peripd fri-
brevsvardena inte  yppraknades, skilier  sig fran den som tilampas ~ inom
individuell pensionsférsakring. Anledningen hartill  &r den &verenskom-

melse oM |TP-planen som traffades  1960. | samband darmed beslét nam-
ligen de avtalsslutande parterna  (SAF, SALF och g|F) att uttala att de
rekommenderade SPP:s styrelse att soka stadfastelse  av 3terbaringsgrun-
der sd utformade  att Zterbaringsmedel - oavsett frén vilka fgrsakringar
medlen harrérde - skulle anvéndas for att kompensera pensionstagare
for de prisstegringar ~ som intraffat  under pensionsutbetalningstiden. De
&terbaringsgrunder som 1962 stadfastes hade ocksd utformats i enlighet
med ovan redovisade uttalande.  Fgrsakringsinspektionen ans&g sig ham-
ligen kunna godkanna ~ €n avvikelse frdn den i gyriga  &terbaringsgrunder
tilampade ~ kontributionsmetoden, eftersom  principerna ~ bakom  SPP:s
utformning av sina grunder lagts fram av organisationer SOM  represente-
rade merparten  av de till SPP anslutna  arbetsgivarna och anstallda.

Anvandandet av kontributionsmetoden vid  fsrdelning av  3terbaring
har ansetts motiverat med pansyn il det i forsakringsrorelselagen stéllda
kravet p3 att |ivforsakringar med grunder Skall meddelas till en kostnad
(premie  MiNUS  Jterbaring)  SOM & skalig Med hansyn Ul forsikringens
art. Metoden  tjlampas  generellt inom individuell livférsakring och inne-
bar i princip  att fordelningen av tillgangliga  aterbaringsmedel pa de oli-
ka  forsakringarna sker med pansyn till den enskilda  forsakringens  bi-
drag fill de i bolaget uppkomna overskotten.

Overskottet p& Vverksamheten inom AM Fpension  skall i forsta hand
anvandas il gerbaring 1 form  av pensionstillagg. Tillagget ~ faststalls  var-
je kalenderar som en andel av det tillférsakrade pensionsbeloppet och
f&r inte  kompensera for mer &n som & motiverat med hansyn il de
allmanna prisékningarna frin  ingangen @v det & d& pensionsaldern
uppnaddes il ingdngen @v det &r da tilsgget utges (tilldelningsaret).
Hojningen av den allmanna  prispivgn ~ mats fr.o.m. ar 1982 med pjzp av
basbeloppet i den allmanna  forsakringen. Procentsatserna skall bestam-

m.m.
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mas efter enhetliga principer for alla pensioner. Parterna har fortlopande
tagit stillning till frigan om en virdesikring av pensionerna och dirvid
beslutat om och i vilken utstrickning en hdjning av premierna borde
foretas i syfte att skapa utrymme for ett hdgre pensionstilldgg in det som i
annat fall skulle utges.

7.7 Nuvarande dispensmojligheter i
forsdkringsrorelselagen

Tidiga foregdngare till de nuvarande arbetsmarknadsforsikringsbola-
gen kan sdgas vara de olika kassor som under 1800-talet viixte fram for att
skydda medlemmarna mot den ekonomiska néd som sjukdom och déds-
fall kunde medféra. D4 dessa féreningar bl.a. inte ansags driva affiirs-
missig forsdkringsrorelse undantogs de fran forsakringsrorelselagstift-
ningen. Deras verksamhet reglerades i stillet genom en sirskild lagstift-
ning om understodsforeningar. Detta system har bibehallits och nu gdl-
lande lag (1972:262) om understodsforeningar reglerar med anledning
ddrav bl.a. de s.k. ITP-kassor som bildats och som meddelar tjdnstepen-
sionsforsikring enligt avtal motsvarande det om ITP-planen. Ar 1983
fanns nio sddana kassor, bland vilka kan nimnas Konsumentkoopera-
tionens Pensionskassa (ca 122 300 medlemmar), Sjébefilets pensions-
kassa (ca 30600 medlemmar) och Sparinstitutens Pensionskassa (ca
19900 medlemmar). De nio ITP-kassorna hade 1983 tillsammans ca
210 800 medlemmar och deras fonder uppgick totalt till 10 074 miljoner
kronor. Tjdnstepensionskassor och andra understodsforeningar star un-
der férsikringsinspektionens tillsyn.

Giillande lag om understddsforeningar innehaller i likhet med férsik-
ringsrorelselagen bestimmelser som ir uttryck for soliditets- och skilig-
hetsprinciperna. I enlighet med skilighetskravet har t.ex. i lagen intagits
sdrskilda regler om medlems ritt till fribrev och 4terkép.

En understodsforenings verksamhet regleras forutom av bestimmel-
serna i lagen om understodsforeningar av bestimmelser i foreningens
stadgar. Stadgarna skall innehdlla f6rsikringsvillkor, foreningsrittsliga
bestimmelser samt avgifternas belopp och grunderna for deras berik-
ning. Stadgarna skall vara godkiinda av férsikringsinspektionen.

Forsikringsverksamhetskommittén foreslar i detta sammanhang inga
andringar i lagen om understédsféreningar.

De kollektivavtalsgrundade forsikringar som meddelas av forsik-
ringsbolag omfattas daremot av bestimmelserna i forsikringsrorelsela-
gen. Nagot i sjdlva lagen angivet, uttryckligt undantag for dessa forsik-
ringar frdn ndgon av bestimmelserna i lagen finns inte. Detta innebir att
berérda forsdkringsbolag i princip méste driva denna sin verksamhet
inom de ramar som dras upp av gillande forsakringsrorelselagstiftning
och att de stér under forsakringsinspektionens tillsyn p samma siitt som
andra forsikringsbolag.

Det existerar dock en lagfast ritt for regeringen eller, efter regeringens
bemyndigande, forsikringsinspektionen att fran fall till fall medge un-
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dantag fran vissa bestimmelser i, respektive avvikelse fran, forsdkrings-
rorelselagen i friga om bl.a. vissa typer av arbetsmarknadsforsdkringar.
De forsikringsformer som hir avses ar delstjanstegrupplivforsékringen,
dels tjanstepensionsforsdkringen. Den bestimmelse i forsidkringsrorelse-
lagen som reglerar ett sidant dispensforfarande ar 1 kap. 10 §. Dir stad-
gas bl.a. foljande (forsta, andra och femte styckena):

Ifraga om livforsikringar, som géller endast for ddsfall och meddelas for en tid
av lingst fem 4r eller mot en premie som ér beriiknad och bestamd for langst fem
ar i sinder, far undantag medges frin bestimmelserna om livforsakring. Fran
bestimmelserna om forbud mot fondemission i 4 kap. | § och vinstutdelning i 12
kap. 2 § far dock undantag inte medges.

Avvikelser fran denna lag far medges i friga om tjénstepensionsforsikringar, i
den man avvikelserna dr indamalsenliga fran allmédn synpunkt, ..

Medgivande enligt forsta—fjirde styckena lamnas av regeringen eller, efter
regeringens bemyndigande, av forsakringsinspektionen.

Genom 48 § forsta stycket i forsakringsrorelseférordningen (1982:790)
har regeringen till forsikringsinspektionen delegerat rétten att prova fra-
gor om sddana medgivanden.

Forsikringsbolagens nuvarande mojligheter att, vad avser de s.k. ar-
betsmarknadsforsikringarna, fa dispens frin forsdkringsrorelselagens
bestimmelser ir saledes begrinsade till tjanstegruppliv- och tjinstepen-
sionsforsdkringarna.

Betriffande tjdnstegruppliviorsikringen — till skillnad fran tjinstepen-
sionsforsiakringen — ar de foreskrifter i lagen fran vilka undantag far
medges entydigt definierade och till antalet begrinsade. Samtliga forsédk-
ringsbolag som har koncession for grupplivforsakring — utom SPP — har
utnyttjat mojligheten att ansoka om dispens, vilket lett till att de idag kan
meddela grupplivférsikring, och darmed i férekommande fall dven
tjanstegrupplivforsdkring, utan grunder.

For tjdnstepensionsforsikringen skulle, sisom paragrafen dr utformad,
teoretiskt sett — om detta bedomdes dndamalsenligt fran allmén syn-
punkt — avvikelser kunna medges fran forsikringsrorelselagens samtli-
ga bestammelser.

Dispensbestimmelser av samma slag fanns i princip inférda redan i
den ildre forsikringsrorelselagen (345 §'i 1948 ars lag om forsdkringsro-
relse). Med stod av 345 § har ocksa dispens meddelats for savil gruppliv-
forsakring som tjanstepensionsforsikring. Exempel pa forsakringsbolag
som har erhallit sidana dispenser 4r AFA och AMF-pension.

Nir AFA 4r 1962 fick koncession for grupplivforsikring medgay
Kungl. Maj:t tills vidare bolaget undantag fran de sérskilda bestimmel-
serna angdende livforsdkring i nimnda lag. Dispensen féranleddes av att
bolaget forklarade sig uteslutande dmna meddela grupplivforsikring
mot premie, beriknad och bestamd for ett ar i sdnder.

I Ursprungligen medgav denna paragraf mojlighet for Konungen att i vissa fall
medge dispens i friga om tjinstepensionsforsakring. Genom ett tillagg till lagen
(gillande fr.o.m. den | januari 1962) gavs Konungen — eller efter sdrskilt bemyn-
digande forsikringsinspektionen — befogenhet att ge dispens dven for "kortare”
dodsfallsforsakringar.
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For férsdkringsbolaget AMF-pensions del giller dispensen det enda
slag av forsdkring som bolaget meddelar, nimligen tjinstepensionsfor-
sdkring. Dispensen avser huvudsakligen forsdkringsrorelselagens be-
stammelser om placering i vissa sirskilt angivna viirdehandlingar av me-
del svarande mot virdet av bolagets forpliktelser for ingangna forsik-
ringsavtal. AMF-pension har tillatits att redovisa del av tillgdngarna
motsvarande de forsdkringstekniska skulderna i 1an (s.k. STP-1an) ldm-
nade till forsdkringstagare i bolaget mot siikerhet i form av kreditférsik-
ring i bolaget AMFK.

AMF-pension har ocksd medgivits ritt att foreta de avvikelser fran
lagen i 6vrigt vilka direkt betingas av systemet med nimnda STP-l4n.

[ arsredovisningen 1984 for AMF-pension upptogs STP-lanen till ett
varde av ca 4 816 miljoner kr. — vilket utgjorde ca 24 procent av bolagets
samtliga placeringstillgdngar och ca 37 procent av dess premiereserv. |
relation till bolagets redovisade konsolideringskapital utgjorde beloppet
ca 55 procent.

Till skillnad frdn AMF-pension driver SPP sin pensionsforsdkrings-
verksamhet helt i enlighet med de regler som forsikringsrorelselagen
uppstiller. Négot storre behov att redovisa tillgdngar motsvarande de
forsikringstekniska skulderna i 1an liknande STP-lanen har, p.g.a. ut-
formningen av ITP-planen, hittills inte funnits. En viktig punkt i dver-
enskommelsen om pensionsférméanerna har nimligen, som tidigare
framhallits, varit att en arbetsgivare med ett visst antal anstillda tjénste-
min skall kunna ordna alderspensioneringen i egen regi. Ansvaret for
pensionsdtagandena fran foretagets sida maste d4 kreditforsikras i ett
for andamalet bildat forsakringsbolag, Forsikringsbolaget Pensionsga-
ranti (FPG). Det administrativa arbetet handhas av Pensionsregistre-
ringsinstitutet (PRI) som forvaltas av SPP. PRI, som ir en ideell forening
bildat av berdrda arbetsmarknadsparter, hjélper foretagen med berik-
ning av alderspensionsférmaner och pensionsskulder samt skéter regi-
streringar och pensionsutbetalningar. Detta alternativ till att forsikra de
anstilldas pensionsférmaner i SPP kallas FPG/PRI-systemet. Ansvaret
for de genom FPG tryggade pensionsutfistelserna kan senare dvertas av
SPP, varvid arbetsgivaren betalar en engangspremie.

7.7.1 Bakgrunden till inférandet av en dispensregel for
tjdnstepensionsforsikring

Nar dispensregeln rorande tjanstepensionsforsikringar infordes i 1948
ars lag om férsdkringsrorelse, fanns inte de kollektivavtalsgrundade
tjdnstepensionsforsikringarna. Arbetsgivarna tecknade visserligen i stor
omfattning tjanstepensionsforsikringar, men dessa var nirmast att be-
trakta som frivilliga, eftersom arbetsgivarna inte var skyldiga hirtill en-
ligt avtal som slutits mellan arbetsmarknadens parter.

Bestimmelsen om dispens for tjanstepensionsforsikringar tillkom ef-
ter det att tvd statliga utredningar hade behandlat olika fragor rérande
denna forsikringsform. Det var dels den ar 1942 tillsatta forsakringsut-
redningen, dels den 4r 1944 tillsatta tjanstepensionsutredningen. Med
kollektiv tjanstepensionsférsikring avsigs vid denna tidpunkt en pen-
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sionsforsdkring som arbetsgivaren eller annan for dennes rikning tagit
hos en forsdkringsinréttning till formén f6r en grupp personer, vilka var
eller hade varit anstédllda hos arbetsgivaren. Sidan forsdkring meddela-
des vid denna tidpunkt — forutom av ett antal till sarskilda foretag m.m.
knutna understddsforeningar — endast av ett forsakringsbolag, namli-
gen SPP.

Enligt tjanstepensionsutredningens direktiv skulle arbetet i forsta hand
inriktas pa en behandling av de organisatoriska frigorna, men utred-
ningen kunde — om anledning dértill fanns — ocksa behandla frigan
om Overgang till annat system dn premiereservsystemet samt didrmed
sammanhingande sporsmal.

Anledningen till att fjanstepensionsutredningen tillsattes var en ar 1943
till Konungen stilld skrivelse fran livforsidkringsaktiebolaget Thule med
ansdkan om stadsfistelse av grunder for kollektiv tjinstepensionsforsik-
ring. Innan beslut i fragan fattades ansdgs den bora nirmare utredas. Vid
denna tidpunkt pagick visserligen forsdkringsutredningens arbete, men
manga av de fradgor som borde belysas l4g utom ramen fér denna utred-
nings uppdrag. Av detta skal tillsattes en sirskild utredning (tjinstepen-
sionsutredningen) som vid fullgérandet av sitt arbete skulle samrada
med forsakringsutredningen.

I motiveringen till sin hemstillan hade Thule anfért bl.a. foljande. Ar
1928 triffades mellan SPP och de storre livforsidkringsbolagen en dver-
enskommelse som bl.a. innebar att all kollektiv rinteforsikring skulle
forbehéllas SPP under det att all kapitalforsikring och all individuell
ranteforsakring skulle forbehdllas livbolagen. Grinsdragningen mellan
SPP:s och livbolagens verksamhetsomrdden hade emellertid blivit oklar,
vilket i sin tur skapat problem. Ledningen for Thule ansdg darfér att
overenskommelsen borde sdgas upp. Ytterligare ett skil till detta var att
det inom foretagarkretsar framkommit ett allt starkare dnskemal om att
de anstilldas pensionsfraga skulle kunna l6sas dven p4 annat sitt in
enligt de standardformer, som SPP av alder erbjod. Detta behov avsag
Thule forsoka tillgodose. Gentemot det fran “auktoritativt” hall framfor-
da pastdendet att en centralisering av tjanstepensionsforsikringen till en
enda anstalt i princip var att féredra och att en splittring pa flera anstalter
om majligt borde undvikas, ville Thule framhélla att konkurrens allmént
ansags frimja en sund utveckling, medan monopol litt ledde till stagna-
tion. Tjanstepensionsforsakringen utgjorde hérvid inte ndgot undantag.
Som ett skil for verksamhetens centralisering till en enda anstalt hade
framhallits, att betydande olagenheter annars skulle uppsté, d4 en befatt-
ningshavare flyttade fran en arbetsgivare till en annan. Dessa farhigor
var, enligt Thule, betydligt 6verdrivna. Bolaget pApekade att motsvaran-
de problem i princip uppkom dven vid dverflyttning av en férsikrad fran
en forsdkring till en annan inom ett bolag, eftersom skilda arbetsgivare
tillimpade olika pensionsplaner. Ett sitt att férenkla problemet var, en-
ligt Thule, att de olika pensionsanstalterna triffade éverenskommelse
om att, vid flyttning av en forsiakrad fran ett bolag till ett annat, samtidigt
Overldmna hela premiereserven for den anstilldes pensionsférsikring.
Thule var for sin del i princip berett att bitrdda en sddan 6verenskommel-
se.
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AV tjanstepensionsutredningens betankande  (SOU 1946:26)  framgar
att ytredningen ansgg att dess arbete borde pegransas il att omfatta

endast pensionering av  tjanstemannapersonal. Ett skal hartil var att
Thules anstkan endast zysgg denna  arpetstagarkategori. Ett annat skal

var att ordnandet  av tjznstepensionering for kroppsarbetande personal
kunde vantas bli sarskilt —starkt paverkat av de forestaende andringarna
av folkpensioneringssystemet.

Enligt utredningen borde termen tjanstepension begagnas endast i fall

dar pensionen verkligen utgjorde €N Med anstaliningen sammanhangan-
de formé&n.  S&dan pensjonering kunde anordnas  p3 olika satt. Tianste-

pensionen  kunde vara utfast att yigg direkt frdn  grpetsgivaren. | s&dana
fall kunde medel harfér avsattas endera i dennes ggen rorelse eller itex.
en stiftelse.  En garpetsgivare hade dessutom  mgjlighet  att valja forsak-
ringsform.

Kollektiv.  tjanstepensionering forelag Vid den tiden, enligt utredning-
en, 94 arpetsgivaren  traffat avtal med en fsrsakringsanstalt om en be-

stimd  plan f0r ansiutning  till denna  fyrsakring @V viss(a)  kategOri(er)
anstallda. I vrigt anvandes  termen individuell tjanstepensionsforsak-

ring. Denna inkluderade dock inte sadana fall dar tjansteman sjaly teck-

nade och bekostade en pensionsforsakring (enskild  pensionsforsakring).

I fraga OM organisationen av tianstepensionsforsakringen fann  utred-
ningen att arbetsgivare,  eller sammanslutning av s3dana, borde ha mgj-
lighet att uppratta egna organ (understodsféreningar eller stiftelser) ~ for
pensioneringens ordnande. Mojlighet borde darjamte finnas att teckna
tjianstepensionsforsakring iett fyrsakringsbolag. Sadant polag Skulle ha
en for denna  fgrsakringsgren sérskilt  aypassad  organisation. Av stor vikt
var hdr att s&vél arpetsgivare SOM tjansteman  hade ett fortgpande, be-
stammande inflytande. Forsakringsbolaget skulle nérmast betraktas som
arbetsgivarnas och  tjanstemannens verkstallande organ utan ytpraglat
foretagarintresse. Fast anstdllda tansteman  borde handha fsrsakringen,
och nagon provisionsavioning eller &verhuvud arbete med ombud utan
tjanstemannastallning borde inte tillétas.

Tjanstepensionsforsakringen borde enligt utredningen i och for gjg
kunna meddelas av mer &an ett férsakringsbolag. Utredningen forordade

emellertid inférandet av et Koncessionssystem, enligt  Vilket  Kungl.
Majtt -~ efter ansdkan fran  ett forsakringsbolag om tillstdnd  att borja

tjanstepensionsforsakringsrorelse skulle  peyjlja  koncession endast
om den pya verksamheten kunde anses fy|lg ett behov och framja en sund

utveckling.
Utredningen var for gyrigt tveksam il vissa av de motv som Thule

&beropat | sin ansékan.  ytredningen ansgg tex. att det redan fanns viss

konkurrens, eftersom  man vid sidan av SPP hade andra organ fortjanste-

pensionering, daribland  ynderstodsforeningar och stiftelser. ~ Vad gzlide
fragan ©Oom att de anstélldas pensionering skulle  kunna I6sas &aven pa
annat satt an enligt de standardformer SPP huvudsakligen erbjod, ans&g
utredningen  att nya forsakringsformer i och for gjg borde kunna vaxa
fram i konkurrens med redan pefintliga inom ett och samma fgretag.
Enligt  Vad utredningen hade inhamtat var forhallandena inom SPP sada-

na att en konkurrens inom  polaget  Var mojlig.
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Betraffande  pensioneringssystemet anforde  ytredningen ~ att en icke
onskvard  konsekvens  av ett |3gt ranteantagande vid berdkning @ premi-
ema var de mycket Stora fonder som gsrigenom ~ bildades  vilka i langden

tll fsljd @V pensionsvasendets stora och véxande andel i gapitalbild-
ningen ~ maste starkt pigraga il knappheten | investeringsmaterial och
successiV  nedgang | medelrantefoten”. Utredningen befarade att den ge-
nom et fgrsiktigt  ranteantagande efterstravade  sédkerheten  darigenom
skulle  kunna visa gjg bli illusorisk. Det sagda talade enligt utredningen
for "en  yppmjukning av principen 0" ranteantagandet. Med hansyn il
att tjanstepensionsférsakringen forvantades  fa en allt storre  omeattning
erfordrades dock ytterligare  &tgarder for att komma il ratta med fond-

bildningsproblemet. ENn framkomlig vag Var enligt utredningen  att i vid-
gad omfattning tildta att de for pensioner ~ avsedda medlen innestod i
vederbdrande  arpetsgivares  rorelse  (jfr. STP-lanesystemet). Ett annat satt
var att l&ta arpetsgivaren  sjaly svara for en del av pensionsutbetalningar-

na (jfr. FPG/PRI-systemet).
1942 &rs  fyrsakringsutredning anforde i sitt betankande (sou

1946:34) att de tekniska  bestammelserna i da gillande lag - bl.a. vad
gallde  premiereserven T inte tog hansyn il den kollektiva  tjsnstepen-
sioneringens egenart.

Utredningen konstaterade rent allmént att det foreskrivha premiere-
servsystemet ~ Var en pgdvandighet inom  yarje  individuell pensionsfor-
sakring OCh annan  fgrsakring  SOM pyggde p& frivillig  anslutning. Vad
géllde  forsakringar med obligatorisk  anslutning ~ var emellertid  situatio-
nen en annan. Foér sddana forsakringar kunde man rékna med att erfor-
derliga forsakringsavgifter alitid  skulle inflyta, varfor  premiereservsyste-
met hér skulle kunna vara annnorlunda uppbyggt. Utredningen ansag
emellertid inte att tisnstepensionsforsakringen kunde jamstallas ~ med

forsakringar med  opligatorisk anslutning. Forsakringen, som  kanneteck-
nades av att den var nara anknuten till samfunds-  och organisationsliv,

befann  gjg emellertid enligt utredningen i ett skede dar man saknade
tillrackligt sékra  hallpunkter for pedémning ~ av hur den skulle komma att
utvecklas. Utredningen fann det dock inte uteslutet att  tjanstepen-
sionsforsakringen skulle kunna vaxa fram under sddana férhallanden att
man, Med pgg grad @V sannolikhet, kunde rékna med en praktiskt  taget
allman  anslutning inom  exempelvis industrin i dess helhet eller inom
mera  petydande  naringsorganisationer. Om s& skulle bli fallet, erholl
man en anslutning  fll denna  forsakring  som med pansyn Gl fraggan om
behovet av ett premiereservsystem mera  motsvarade den opligatoriska
an den frviliga  forsakringstypen. I'en qylik situation  kunde epjigt utred-
ningens mening trygghet, fOr att avtalade pensioner kom att ytbetalas,
foreligga ~ dven om awvikelse  medgavs frdn det renodlade premiereserv-
systemet.  Under  fsrytsattning att s&dan ygghet Var for handen, skulle
enligt  utredningens forslag  Kungl. Majzt Kunna  medge avvikelser  frén
lagens foreskrifter i detta hénseende. Harvid skulle emellertid tillses, att
principen  ©M tjanstepensionens oantastbarhet uppréttholls och att sa-
lunda en ifortid aygaende forsakringstagare gottgjordes et avglngsvar-
de eller erhdll ett friprey, vars storlek pd skaligt Satt ayvagdes.
Utredningen framholl  vidare att aysteg frdn lagens foreskrifter rérande
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premiereservsystemet och darmed  fgljande  fondbildning nédvandig-
giorde avvikelser  aven i fryga OM grunderna  fOr berdkning @V premier.
Om den  fondbildning, Som var npgdvandig enligt premiereservsystemets
teknik, ~Mminskades  maste namligen ~ €n storre del av de inflytande premier-
na tas i ansprgk for direkt  finansiering av ytgdende  pensioner,  Vilket
skulle  komma att f& zterverkningar i fraga OM premieberikningen.

I'likhet med tjanstepensionsutredningen ansdg forsakringsutredning-
en att ett p3 premiereservsystemet uppbyggt  pensionsvasende ingav Stora

betankligheter genom att fonderna  mycket snabbt skulle komma att véaxa
till en oerhérd  nijva, nagot SOM i sin tur kunde skapa Stora investerings-
problem. Med tanke p3 tianstepensionsforsakringens dd gallande  Villkor
och omfattning var dock utredningen inte beredd att foresld att andra
bestammelser skulle galla for denna forsakring an for vanlig livforsak-
ring. Man beddémde det emellertid vara av vikt att tjanstepensionsforsak-
ringen Kunde  anpassas efter den ekonomiska och  prganisatoriska ut-
vecklingen p& samhdlislivets omrade. En dylik anpassning  skulle  eniigt
utredningen kunna underlattas Oom Kungl. Majit fick medge s&dana awvi-
kelser som provades skaliga Vad angick grundema  fO' berakning @V pre-
mier,  premiereserv och  redovisning av  forsakringsfond (numera  be-
namnd  fgrsakringstekniska skulder). Den  dispensbestammelse som
utredningen foreslog  inford i |agen omfattade dock endast avvikelser i
fraiga OM premiereserv och  redovisning av fgrsakringsfond.
Forsakringsinspektignen kritiserade i sitt remissvar 6ver 1942 ars for-
sakringsutrednings forslag utredningens principiella synpunkter betraf-
fande tjanstepensionsférsakringen. Kritiken riktade  gjg sarskilt mot for-
slaget att Kungl. Majit under Viss forutsittning skulle  kunna fillita avvi-
kelser frdn |agens stadganden ang&ende premiereserv. Inspektionen an-
sgg att det inte borde jfragakomma att gyerge €n sa fundamental princip,
SOmM tillampningen av premiereservsystemet inom frivilig ~ forsakring N
nebar, utan att en jngiende utredning  Visat att det var av behovet pakal-
lat. P& grund harav hemstalide  jnspektionen att forslaget andrades s att

undantag inte skulle  medges fran bestammelserna rérande  premiereserv
utan endast frdn bestammelserna rérande  fgrsakringsfondens redovis-
ning.

Foredragande  departementschef ~ anforde i propositionen 1948:50:
I fraga OM tjanstepensionsforsakringen aro de organisatoriska  spoérsmalen av

sarskild betydelse. For narvarande ar det icke Klarlagt, huru den privata  tjanste-
pensioneringen | framtiden  |ampligen bOr organiseras. Detta mycket omfattande
problemkomplex ar for narvarande foremal for sarskild utredning.  Det ar tank-
bart, att tjanstepensionsforsakringen kommer att utvecklas i former, Vilka ggra
det Onskvért eller rentav nodvandigt  att i fraga om det tekniska underlaget for
verksamheten awvika frén de regler, SOM galla fOr vanlig livférsakringsrorelse. I
ett sddant |age & det otvivelaktigt @V varde, OM Man gispensvagen Kan avaga-
bringa  fOr tjanstepensionsforsakringen vél aypassade tekniska —bestammelser.
Aven iandra hanseenden, sadsom betraffande redovisningen @V forsakringsfond,

kunna avvikelser frdn eljest tillimpade principer finnas motiverade. P& grund
harav férordar jag, att dispensregeln utvidgas att omfatta forsakringslagens — alla
stadganden. Med hansyn till att tjanstepensionsforsakringen i grunden avser att
tilgodose €t socialpolitiskt ~ syfte ar det naturligt, att = s&som utredningen fore-
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slagit — dispens meddelas endast dir sadant finnes frdn allmén synpunkt dnda-
mélsenligt. Den omsténdigheten att dispensritten férbehdlles Kungl. Maj:t synes
mig uppviga de betankligheter, at vilka forsiakringsinspektionen givit uttryck.

Som redan framgatt far dven i nu gillande forsdkringsrorelselag
(1982:713) i fradga om tjdnstepensionsforsdkringar dispens medges i den
man avvikelserna dar andamaélsenliga fran allmén synpunkt™. Férarbete-
na' till lagen tar inte upp fragan ndr en dispens bor kunna ldmnas och
inte heller vilka bestimmelser i forsakringsrorelselagen som i forsta hand
bor komma i fraga. Hérvidlag fAr man saledes ga tillbaka till dldre forar-
beten.

Vid remissbehandlingen av forsdkringsrorelseutredningens (FRU:s)
forslag till ny lag om forsakringsrorelse anmarkte Svenska Arbetsgivare-
foreningen (SAF) och Folksam att den dispensmdjlighet som hittills hade
givits for tjanstepensionsférsakringar borde utvidgas till att omfatta all
kollektivavtalsbunden forsdkring. SAF erinrade ddrvid om att det kol-
lektivavtal som ar 1971 triffades mellan LO och SAF om inrédttande av en
sarskild tilliggspension for arbetare (STP) forutsatte att dispens kunde
meddelas. I aytalet fastslogs namligen att foretagen skulle kunna lana
tillbaka en del av pensionspremien (genom STP-1an), varigenom deras
kapitalforsorjning skulle underléttas.

I propositionen 1981/82:180 anforde departementschefen med anled-
ning av forslaget till forsakringsrorelselag:

Enligt géillande lag dr det forbehallet regeringen att medge avvikelser fran forsak-
ringsrorelselagens bestaimmelser i fraga om tjanstepensionsforsakringar och ater-
forsakringar. En mojlighet for regeringen att delegera denna uppgift till forsik-
ringsinspektionen behdvs emellertid for att inte regeringen skall belastas med
drenden som inte nddvandigtvis behdver provas pa regeringsniva. Vad sarskilt
angdr ratten att ge dispens i frdga om tjanstepensionsforsiakringarna forbeholls
denna Kungl. Maj:t, ndr den infordes ar 1948, med héansyn till betdnkligheter som
framf6rts mot att man dispensvdgen medgav avsteg frin premiereservsystemet
(prop. 1948:50 5. 259). Enligt min mening bor emellertid regeringen kunna delege-
ra dven i detta fall. Andra stycket jamfort med femte stycket i forslaget innehdller
darfor en delegationsmajlighet.

Forsdkringsverksamhetskommittén har enligt sina direktiv att 6verviga majlig-
heten att undanta arbetsmarknadsforsakringar fran vissa regler i forsékringsrorel-
selagen. Jag dr darfor inte beredd att nu foresla att dispensritten enligt andra
stycket — sasom SAF och Folksam férordat — utstracks att gélla sadana forsik-
ringar.

7.7.2 Bakgrunden till inférandet av en dispensregel for
grupplivforsidkring

Anledningen till att det ar 1961 i lagen om forsdkringsrorelse intogs en
bestimmelse som dppnade mojlighet for livforsdkringsbolag att i fort-
sdttningen fa meddela s.k. kort dodsfallsforsdakring utan grunder var de

' Forsakringsrorelseutredningens delbetinkande (Ds E 1980:6) och propositio-
nen 1981/1982:180.

12— Soliditet och skalighet
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overviganden rorande sidana forsiakringar som 1958 ars forsikringssak-
kunniga redovisade i sitt betinkande, SOU 1960:11. Problemet hade for
de sakkunnigas del aktualiserats i samband med diskussionerna angden-
de behovet av grunder inom sjuk- och olycksfallsférsikring.

De sakkunniga understrok i betdnkandet bl.a. att grupplivforsdkring-
en medforde fa forsiakringstekniska problem och att branschen var létt
att 6vervaka fran soliditets- och skélighetssynpunkt. Forsdkringsbolagen
hade ocksa fatt sa stor erfarenhet av forsakringsformen att man knappast
behdvde befara olampliga gruppbildningar. Ett avskaffande av kravet p&
grunder skulle enligt de sakkunnigas mening gora det mojligt att faststil-
la premier pd rent empirisk bas och dessutom redovisningstekniskt
underlitta sammanforandet av gruppliv med andra forsdkringar till pa-
ket”. Ddarmed skulle man kunna uppnad minskade administrationskost-
nader, nigot som skulle komma de forsakrade tillgodo i form av ligre
premier.

Innebdrden av att ett livforsidkringsbolag meddelar livforsikring utan
grunder ar att bolaget efter ansdkan har medgivits ratt att bedriva denna
verksamhet utan beaktande — med nagra undantag — av de sirskilda
bestammelser om livforsiakring som anges i forsdkringsrorelselagen. For
att fa ett sddant sarskilt medgivande vad géller grupplivforsakring krivs
att vissa villkor ar uppfyllda betridffande gruppernas sammanséttning
och storlek. De riktlinjer for gruppbildningen som tillampas syftar bl.a.
till att i gorligaste méan forhindra uppkomsten av ett ogynnsamt riskurval
(moturval). Problemet har mer utforligt behandlats i forsakringsverk-
samhetskommitténs delbetinkande (SOU 1985:34) om gruppforsidkring
(se bl.a. kapitel 2).

Inom tjdnstegrupplivforsikring har risken for moturval bedomts vara
mycket mindre dn for annan grupplivforsidkring. Detta sammanhdnger
dels med att anslutningen till tjanstegrupplivforsakringen édr obligatorisk
for berorda arbetsgivare, dels med att det inte finns storre anledning
befara att de forsdkrade riskerna (hdarrorande fran de olika grupperna av
anstillda) avviker ogynnsamt frin genomsnittet. Arbetsgivaren kan ju
t.ex. inte sjalv vilja vilka av hans anstillda som skall omfattas av forsak-
ringen. Anslutningen ay anstédllda till forsdkringarna sker i enlighet med
de villkor som fastlaggs i 6verenskommelser mellan arbetsmarknadens
parter inom respektive arbetsmarknadssektor.

De livforsakringsbolag som ansokt om att fa meddela tjanstegruppliv-
férsdkring utan grunder har, bl.a. av ovan namnda skél, inte haft nigra
svarigheter att fa sina dispensansokningar beviljade. Hittills har samtliga
bolag utom SPP utnyttjat mojligheten till dispens. SPP dr sdledes det
enda bolag som for ndrvarande meddelar tjanstegrupplivforsdkring som
regleras av stadfista grunder.

Att grupplivforsidkring — med stod av givna dispenser fran forsdk-
ringsrorelselagens livforsakringsregler — huvudsakligen bedrivs utan
grunder innebir i praktiken inte att soliditets- och skalighetssynpunkter
far mindre vikt. Befrielsen frin krav pd grunder betyder bara att forsak-
ringsinspektionens kontroll dver att dessa grundlidggande principer ef-
terlevs bedrivs pa annat satt an vad géller grundbunden livforsdkring.
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7.8 Vissa narliggande forsdkringsformer

De bolag som meddelar TFA, dvs. Folksam, Trygg-Hansa, LF-AB och
Skandia har ocksa bildat dels ett konsortium for meddelande av patient-
forsakring vid behandlingsskada, omfattande all offentlig ldkar- och
tandvard i Sverige, dels ett konsortium som meddelar forsdakring avseen-
de atagande att utge ersittning for likemedelsskada. Dessa tva forsdk-
ringslésningar kan sdgas ha vuxit fram som alternativ till lagreglering om
ersdttning i vidare man dn vad som kan utgd enligt gdllande skadestdnds-
lagstiftning. De har ocksa utarbetats under aktiv medverkan av statsmak-
terna. Savil patient- som ldkemedelsforsdkringarna édr ansvarsforsak-
ringar och saledes skade- och inte personforsikringar.

7.8.1 Patientforsdkringen

Ar 1971 tog Landstingsforbundet kontakt med representanter for vissa
forsdkringsbolag for att undersoka om branschen var intresserad av att
deltaien utredning om forutsattningarna for ett battre ekonomiskt skydd
for patienter som lider skada inom sjukvarden. Bakgrunden var f6ljande.
Under senare ar hade allt storre uppmarksamhet riktats mot fragan vil-
ken kompensation som vid skada inom sjukvarden borde utga for for-
lingd vérdtid, forlorad arbetsinkomst m.m. Mgjligheterna att ge ersitt-
ning var emellertid begransade. For att ersattning skulle utges maste
skadan ha uppkommit genom fel eller forsummelse som kunde laggas
sjukvardshuvudmannen eller personalen till last. Det fanns emellertid en
vixande opinion for 6kade mojligheter att ekonomiskt erséitta patienter
som skadas, utan att den skadelidande behover visa att skadan véallats
genom fel eller forsummelse i samband med behandlingen.

Fragan om ett vidgat skadestindsansvar for sjukvardshuvudménnen
hade behandlats i flera riksdagsmotioner under tidigare ar. Bl.a. hade
motiondrerna kréavt strikt ansvar for sjukvardshuvudméannen. Dirvid
hade forutsatts att problemet skulle behandlas i samband med det paga-
ende lagstiftningsarbetet pa skadestdndsrattens omrade. Sa hade emel-
lertid inte skett. Da det med hdnsyn till sociala och humanitéra skil var
angelédget att frigan om ett forbéttrat patientskydd kom till en snar 16s-
ning, startade forhandlingar mellan landstingsforbundet och vissa for-
siakringsbolag som ledde till att patlentforsaknngen kunde trada i kraft
den 1 januari 1975.

Patientforsidkringen ger ersdttning utan att fel eller férsummelse fran
sjukvardspersonalen behover foreligga. Ersdttning kan dock inte utga
om den intrdffade skadan ligger inom ramen for det normala risktagande
som ofta ar nddvéndigt inom sjukvarden. Naturliga och sannolika sjuk-
doms- och skaderisker maste baras av patienten, vilket naturligtvis med-
for manga och besvirliga avgransningsproblem. Forsdkringen medde-
las, som tidigare framgatt, av ett konsortium bestdende av Folksam, LF-
AB, Skandia och Trygg-Hansa och administreras i tillimpliga delar i
anslutning till den for trygghetsforsiakringen (TFA) uppbyggda organisa-
tionen. Som kontaktorgan mellan sjukviardshuvudméannen och konsor-
tiet har tillsatts en sdrskild samrddsgrupp. Den behandlar bl.a. fragor
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rorande eventuell dndring av villkoren, premieberidkningen, skadefore-
byggande atgirder samt samarbetsfragor 6verhuvudtaget.

Principiella eller tvistiga skadeersdttningsfall skall, om skadelidande,
sjukvardshuvudman eller forsdkringsgivare sa begir, understéllas en sér-
skilt tillsatt, sakkunnig namnd — Patientskadenimnden — for utlatan-
de. Denna bestar av sex ledamoter. Ordforanden utses av regeringen. Av
ovriga ledamaoter utser regeringen tvd, varav den ene skall besitta medi-
cinsk sakkunskap, sjukvardshuvudminnen tva ledaméter och forsik-
ringsgivarna en. Arbetsordning for patientsskadenamnden faststélls av
Landstingsforbundet och Syenska Kommunférbundet i samrad med for-
siakringsgivarna.

Patientforsdkringen géller nuinom i stort sett all sjukvard och all tand-
vard i landet. Eftersom huvuddelen av all behandling sker inom den
offentliga sjukvérden, for vilken landstingen dr huvudmin, har patient-
forsiakringen storst betydelse pa detta omrade. De patientforsidkringar
som landstingen tecknar utformas i samrad mellan Landstingsforbundet
och forsiakringskonsortiet for patientforsdakring. Landstingsforbundets
styrelse fattar i forekommande fall beslut om dndringar av villkoren for
forsdakringen, och rekommenderar ddrefter landstingen att teckna pa-
tientforsidkring med dessa nya villkor.

De tandlikare som tillhor Sveriges tandldkarforbund ar automatiskt
anslutna till patientforsakringen genom den forsidkring som férbundet
tecknar i konsortiet. Tandldkare som inte 4r medlemmar i forbundet kan
— liksom privatpraktiserande likare — frivilligt teckna patientforsik-
ring.

For de patientforsakringar som landstingen tecknar har sirskilda vill-
kor avtalats betrdffande premierna. Landstingen &r i enlighet darmed
endast skyldiga att betala arspremier som svarar mot de utgifter forsik-
ringsgivarna faktiskt haft under aret. Systemet innebdir att preliminéra
premier inbetalas vid arets borjan och avrakning sker vid arets slut. Vid
berdkningen av de utgifter som forsdkringsbolagen har haft for forsik-
ringarna tas hansyn endast till utbetalda forsakringsersittningar. En liv-
ranta anses utbetald vid den tidpunkt da avsidttning till premieresery
gors. Det sdtt pa vilket premierna har faststills leder till att forsdkringsgi-
varna har en premiefordran pa landstingen svarande mot den ersitt-
ningsreserv som avsatts for intraffade men inte reglerade skador.

7.8.2 Liakemedelsforsdkringen

Likemedelsforsakringen tradde i kraft den | juli 1978. Forsakringen in-
nebar ett frivilligt &tagande av samtliga svenska ldkemedelsproducenter
och importérer av utlindska likemedel. Forsdkringsgivare dr, som tidi-
gare framgétt, liksom for patientforsdakringen ett konsortium bestdende
av Folksam, LF-AB, Skandia och Trygg-Hansa.

For handldggning av principiella eller tvistiga skadeersdttningsfall har
dven for lakemedelsforsdkringen tillskapats en sarskild nimnd. Den be-
stdr av atta ledamoter. Regeringen utser ordférande samt tre andra leda-
moter, varav en medicinskt sakkunnig. Sjukvardshuvudménnen och for-
sakringsgivarna utser vardera en ledamot och likemedelsindustrin tva.
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Ar 1973 tillsatte regeringen en kommitté som fick i uppdrag att utreda
frdgan om ett vidgat produktansvar avseende personskador. Kommittén
kom snabbt fram till att ansvarsfrigan var angeldgnast att 16sa nir det
gillde likemedel. Ar 1976 lade kommittén fram sitt forslag, som innebar
att fragan skulle I6sas lagstiftningsvagen. Ett antal tunga remissinstanser
uttalade dock att man i forsta hand borde préva méjligheten att astad-
komma en frivillig forsdkringslosning. Hérigenom skulle bl.a. samord-
ningen med patientforsakringen kunna forenklas, s3 att man undvek att
den ersittningsberittigade hamnade mellan olika system. En avtalsregle-
rad forsakring skulle ocksa vara mer anpassningsbar for olika situatio-
ner, som man inte kunde forutse fran borjan. Grunddragen till en siddan
utarbetades ocksa i samarbete mellan likemedelsindustrin och konsor-
tiet for patientforsiakring. Forslaget presenterades for och godkindes av
justitiedepartementet i borjan av 1978.

Likemedelsforsikringen tecknas av Lakemedelsforsikringsforening-
en for medlemmarnas rakning. Medlemmar i féreningen ar samtliga i
Sverige verksamma producenter av likemedel samt importdrer av ut-
lindska likemedel. Foreningen har som enda syfte att teckna likeme-
delsforsdkring.

7.8.3 Ersittningsformer vid patient- och likemedels-
forsdkring

Ersittning for savil behandlings- som likemedelsskada utges i form av
engangsbelopp eller periodiska utbetalningar (livrintor). Aven fér sida-
na livrdntor som det hér ér friga om (skadelivrintor) skall enligt forsik-
ringsrérelselagen grunder upprittas bl.a. for berikning av premieresery.
Ilikhet med vad som giller livférsikring skall de antaganden om dodlig-
het, rintefot och driftskostnader som bildar underlag fér beréikningen av
premiereserven vara betryggande. Syftet hirmed ir att faststilla en re-
serv av en sadan storleksordning att medlen ricker till for kommande
utbetalningar av utfista livrintebelopp dven i fall d4 t.ex. rintan sjunker
eller da de skadelidande lever lingre dn férvintat. Antagandena om
dodlighet och rantefot i hér tillimpade premiereservgrunder dverens-
stammer dock inte helt med motsvarande antaganden for livforsikring.
Réntan pa medel avsatta f6r en skadelivrinta antas under de forsta tio
dren vara 6,5 procent samt dérefter 4 procent. Dédligheten bland skade-
livridntetagare forvintas dessutom vara nagot hogre 4an bland livférsik-
ringstagare. Trots dessa bada avvikelser blir den premieresery som av-
sdtts for hir aktuella skadelivrintor stérre dn vad den skulle ha blivit om
motsvarande premiereservgrunder for livforsikring hade tilllimpats.
Detta sammanhénger med att skadelivrintebelopp i viss utstrickning
skall anpassas till penningvirdets férindringar. Livrintor tillhdrande
patient- och likemedelsforsidkringarna — liksom livrintor tillhérande
bl.a. trygghetsforsikringen (TFA) — skall néimligen dndras enligt lagen
(1973:213) om éndring av skadestandslivrantor. Den arliga forindringen
av indextilligget dr dock maximerad till 5 procent. Vid berikningen av
premiereserven for sidana skadelivrintor antas att utgdende belopp
Okas med fem procent érligen.



182  Arbetsmarknadsforsdkringar m.m. SOU 1986:8

Antalet faststillda livrintor inom patient- och likemedelsforsakring-
arna ir f.n. ganska litet men det kan inte uteslutas att deti en framtid kan
komma att oka.
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8 Overviganden och forslag

8.1 Soliditetsprincipen i forsdkringsrorelselagen

8.1.1 Allmént om soliditetsprincipen

Forsdkringsverksamhet avser att skapa ekonomisk trygghet for forsik-
ringstagarna/de forsakrade. Huvudsyftet med forsikringslagstiftningen
har darfor alltid varit att skydda de forsikrade mot ekonomiska forlus-
ter. Forsdkringsrorelselagen innehaller regler som syftar till att forsik-
ringsgivarna skall kunna fullgéra sina forpliktelser mot forsikringsta-
garna. Tillsynen har ocksé framst inriktats pa att i olika avseenden dver-
vaka forsikringsbolagens forméga att pa bade kort och lang sikt fullgdra
dessa sina forpliktelser. Bl. a. genom att forsikringstagarna i allménhet
betalar premier i forskott har de ett annu storre intresse av att forsik-
ringsbolaget (sédljaren) har en god ekonomisk stillning 4n kdpare som
betalar i samband med leverans av en vara. Att forsdkringsersattningar
verkligen kan betalas dr i médnga fall av avgdrande betydelse fér forsik-
ringstagarna, oavsett om de ir fysiska eller juridiska personer. For livfor-
sakring' har forsdkringstagaren under ofta mycket lang tid inbetalat be-

"Enligt | kap 5 § forsakringsrorelselagen giller bestimmelserna om livforsikring
(exempelvis krav péd att uppritta grunder m.m.) ocksé i friga om personforsik-
ringar av annat slag. De behover emellertid inte tillimpas for sAdana personforsik-
ringar som har meddelats antingen fér en tid av ldngst fem 4r eller mot en premie
som dr berdknad och bestamd for lingst fem ar i sinder (i huvudsak sjuk- och
olycksfallsforsakring). I samma kapitel 10 § siigs i huvudsak att regeringen eller,
efter regeringens bemyndigande, forsikringsinspektionen kan medge undantag
eller avvikelser fran lagen i fraga om vissa typer av forsakringar m.m. Detta har
bl.a. utnyttjats i fraga om grupplivforsikring och dven viss individuell livforsik-
ring. Syftet med dispensmojligheten ar framst att i friga om tekniskt enkla former
av livforsakring, sdsom t. ex. grupplivforsakring, gora det mojligt fér bolagen att
driva sddan rorelse utan de forsakringstekniska grunder som i allminhet férknip-
pas med livforsdkring.

For att forenkla terminologin i detta kapitel och i kapitlet om skélighetsprinci-
pen vill kommittén klargora f6ljande:

Nir det i fortsdttningen talas om livforsikring, avses liv- eller annan personfor-
sdkring som bedrivs helt enligt de bestimmelser som géller for livforsikring (ex-
empelvis krav pa att uppritta grunder for sdvdl premier som premieresery). Med
skadeforsikring avses all annan forsidkring, sdledes dven siadan liv- eller annan
personforsikring som bedrivs utan alla de bestimmelser som géller for livforsik-
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tydande  premiebelopp och vill déarfor givetvis kunna lita pa att avtalade
forméner  ocks& kommer att yigg. S&vAl |agstiftning ~ SOM ftillsyn Motiveras
ocks& av att speciella forhéllanden inom  fyrsakringsvasendet, exempel-
Vis perakning &V forsakringstekniska skulder, — grunder inom livforsak-
ring MM. gor det sy, for att inte saga omojligt, for den enskilde forsak-

ringstagaren  att bilda sig en tillforlitlig uppfattning ~ OM €t forsakringsbo-
lags ekonomi. Aven  for langivare med pantratt i forsékrad egendom
liksom fr&n  reditmarknadsynpunkt i Ovrigt & det synnerligen  angelaget
att tillrackliga garantier  finns  for att fsrsakringsbolagen verkligen ar i
stdnd att |gngsiktigt  infria  sina  ferpliktelser.

Ett primart  syfte med all jagstiftning ~ avseende  fgretagsformer dar agaren
inte  har personligt ~ ansvar for feretagets ~ Skulder &ar att yppstalla  regler
som gyftar fill att yygga borgenarernas majligheter  att erhélla  petalning
for sina  fordringar. Sédana regler kan aldrig goéras S8 noggranna  Och
effektiva  att nagon helt saker garanti mot  porgenarsforluster astadkoms.

Vad lagstiftaren kan gora ar endast att skapa €n storre  trygghet for borge-
narerna  an som skulle fyreligga  OM reglerna inte fanns.

For att gkapa ett sddant skydd fOr borgendrerna  anvander |agstiftaren
en rad olika metoder.  Aktiebolagslagen och  pokfsringslagen innehaller
sdlunda regler OM vardering av allménna  aktiebolags  tillgangar ~ och skul-
der ibalansrakningen. Syftet ar att forhindra att polag vilseleder langiva-
'e genom &vervardering av tjigangar  eller undervardering av skulder.
Harigenom motverkas  ocks& att fiktiva vinster visas t ex. isyfte att mgj-
liggora €N utdelning tll aktieagarna  tll forfang  fOr borgendrerna.

Aktiebolagslagen innehéller  ocksd regler SOM begransar  aktiedgarnas
ratt till ytdelning. D€ regler Som darvid iforsta hand 3syftas galler avsatt-

ning il reservfond, forbud  mot ytdelning ~ av bundna  medel samt restrik-

tioner mot Jterbetalning @V aktiekapital. | syfte att forhindra  att polagen
til forfang  fOr  borgenarerna driver  sin verksamhet pa sadant satt att
tillg&ngarna helt forbrukas  yppstaller  aktiebolagslagen vidare bla. be-
stimmelser  om gkyldighet  for ett aktiebolag att trada i likvidation om en
viss andel av aktiekapitalet forbrukats. Andra  bestdmmelser som kan
sigas utgéra skydd fOr borgenarerna & regler ©M minimibelopp for aktie-

kapital ~samt foreskrifter rérande utformning och publicering av Arsredo-
visning ~m-m.

Motsvarande regler fOr forsakringsbolag har sedan |gng fid till Gverva-
gande del funnits i sarskild |agstiftning. De tvad inom forsakringsverk-
samheten  yjktigaste  foretagsformerna &r gmsesidiga  forsakringsbolag

och  farsakringsaktiebolag. Bada &r sjalvstandiga juridiska personer. Ut
markande  for dessa typer av forsakringsholag ar att deras porgenarer till

helt  gvervagande del bestdr av fgrsakringstagare. Forsakringsrorelsela-

ring, men aven s&dan skadeforsakring for vilken i vissa avseenden galler krav pa
grunder. Det bor idetta sammanhang pépekas att enligt | kap 4 §forsakringsrorel-
selagen forstds med Jivforsakringsbolag s&dana polag Vilkas rorelse uteslutande
eller sa gott som_uteslutande avser personforsakring.  Andra polag &r skadeforsak-
ringsbolag. Ett liv- sdval som ett skadeforsakringsbolag kan dock, utiffin den av
kommittén  anvanda  terminologin, meddela béde liv- och skadeforsakring — (ett
skadeférsakringsbolag ~ Kan namligen mMotta livaterforsakring  med krav pa grun-
der).
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gen innehaller regler vilkas syfte, p& samma satt som aktiebolagslagens,
ar att skapa skydd fOr forsakringsbolagets borgenarer, ~ dvs. i huvudsak
dess frsakringstagare. Vissa av reglerna  liknar - dem som finns i aktiebo-

lagslagen. Exempel harpd &r forsakringsrorelselagens regler ©M nyemis-
sion, styrelsens ~ och verkstallande direktérens upplysningsplikt vid bo-
lagsstamma, tvangslikvidation for  forsakringsaktiebolag m.m.

De flesta av fyrsakringsrorelselagens regler kan emellertid  g5gas vara
typiska  fOr just forsakringsrérelse med dess gpeciella  forhallanden. La-
gen innehdller  sdlunda sarskilda, allmant héllna  regler OM aktiekapita-
lets respektive  fOr omsesidiga  bolag garantikapitalets storlek,  begrans-
ning | rétten att inneha aktier i ett och samma fgretag, forbud —mot ait
driva  annan rérelse an fyrsakringsrorelse, sérskilda  klassificeringsregler
for ett fgrsakringsbolags tilggngar ~ M-M.

Reglerna | forsakringsrorelselagen ar ocksd anpassade il om det ar
fraga om liv- eller skadeférsakring. Med direkt jivfrsakringsrorelse far
inte  forenas  fgrsakringsrorelse som avser annat &n personférsakring
(den SK. separationsprincipen). For Jivforsakring galler Krav  paupprat-
tandet av s.k. grunder, Dbl-a. fOr perakning @V premier 0N premiereserv,
for skyldighet ~ att teckna  &terforsakring och for aterbaring  fill forsak-

ringstagarna. Bland gvriga regler p& livférsakringsomradet kan namnas
krav  pg att tjlgangar motsvarande de forsakringstekniska skulderna

skall redovisas ivissa "sarskilt  sakra” tjllgangsslag och att dessa tjjigang-

ar skall pantsattas och férvaras — pz et sérskilt  petryggande sétt. Betraf-

fande den narmare innebdrden av de forsakringstekniska skulderna  se
nedan.

For  skadeforsakring innehdller  fgrsakringsrorelselagen ocksd  sarskil-

da regler till skydd fOr férsakringstagarna. I lagen stadgas bl-a. att det i
bolagsordningen, som stadfasts av regeringen, skall anges i viken ut-
strickning €t bolag &r skyldigt att teckna  &terférsakring. I balansrék-
ningen skall de forsakringstekniska skulderna  redovisas. En bestdmmel-
Se som motsvarar  aktiebolagslagens regel OM vinstutdelning finns  ocksd i
forsakringsrorelselagen. Vidare finns foreskrifter om reservfond i skade-
forsakringsbolag och om yttaxering | 6msesidiga  skadeférsakringsbolag.
Med stod av fgrsakringsrorelselagen har inspektionen ocksd utfardat
den sk. normalplanen, som bla. innehdller  anvisningar  fOr avséttning
till forsakringstekniska skulder och till sékerhetsreserv. For en mera de-
talierad  redovisning &V forsakringsrérelselagens olika bestammelser till
skydd fOr forsakringstagarna se kapitel 3. "NU  gallande lagregler ~Med
anknytning till soliditets-  resp. skalighetsprinciperna.”

varderingen &V de fgrsakringstekniska skulderna,  dvs. i princip  bola-
gets skulder il fsrsakringstagarna, erbjuder ~ sarskilda  proplem. ~ Dessa
skulder  bestdr hyyudsakligen av vardet av polagets ansvarighet ~ for 16-
pande forsakringar  (premiereserv), for framtida  ytbetalningar i form av
ersittningar ~ for intraffade  men &nnu inte reglerade  forsékringsfall (er-
séttningsreserv), for utgiter fOr sjalva regleringen @V intraffade, annu  gj
reglerade  forsakringsfall (skadebehandlingsreserv) samt for sadan fillde-

lad  sterbaring  INOM  Jivforsakringsrorelse eller annan  fgrsakringsrorelse
an Jjivforsakring, som &nnu inte har forfallit till  petalning. Aven om be-

rakningarna av dessa skulder sker med peprivade statistiska ~ metoder

och forslag
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inrymmer  de, framfor  allt inom skadeforsakring, element av stor oséaker-
het. Inom livforsakring ar forhallandena mera konstanta  med de petryg-
gande antaganden rérande  ggdlighet och andra riskmatt, ranta  och
driftskostnader som dar gors igrunderna.

Ett sardrag INOM |ivforsakring ar bla. att aven premiesattningen ar
reglerad | sérskilda  grunder mMed ovan namnda  petryggande  antaganden
rérande dodlighet och andra riskmatt, rantefot samt  driftskostnader;
detta for att sakerstdlla  att premierna  jamte deras avkastning, med av-
drag for driftskostnader, aven p& mycket lang SIKU &r tilrackliga ~ for att
tacka de avtalade  fyrpliktelserna mot  fyrsakringstagarna. Storleken 3
den rénta som enligt dessa grynder antas utgd ar av central  petydelse.

I forsakringssammanhang brukar  termen  gojiditetsprincipen anvan-
das som en sammanfattande beteckning ~ for syftet att skydda forsakrings-
tagarna genom | lagstiftningen eller pg annat satt yppstalida  regler, Vil
kas andamal é&r att trygga @t forsakringsgivarna kan fyligsra  sina  for-
pliktelser. Kommittén anvander  termen soliditetsprincipen i denna  pety-
delse, &ven om ordet solvensprincipen egentligen ~ Vore i battre  overens-
stammelse  med gingse  sprakbruk. Inom  fsretagsekonomin anvands
termen soliditet som ett matt pa relationen  mellan foretagets egna kapital
(i vidare mening) och dess totala tillgangar.

Inom  fsrsakringsbranschen brukar  yttrycket  konsolideringsgrad an-
vandas for att beteckna maéttet pa det egna kapitalets  (konsolideringska-
pitalets) relativa  storlek, varvid  gjikajamforelsemetoder begagnas. Kon-
solideringsgraden ar av yasentlig betydelse  SOM underlag  for bedom-
ningen v et fsrsakringsholags formaga At fullgéra  SiN@  forpliktelser.
Denna s.k. soliditetsbedémning innefattar emellertid aven andra fakto-

rer an yonsolideringsgraden.
I detta kapitel behandlas i forsta hand endast den almanna  soliditets-

bedémningen och dérmed  gammanhangande fraga Oom det konsolide-
ringskapital som kan anses grforderligt for att skapa €N petryggande
soliditet. 'f(‘jrsakringsr('jrelselagen finns  som framgatt  ett stort antal spe-
cialregler ~ som ocks& gyftar il att gygga  bolagens forméga att fullgéra
sina  fgrpliktelser mot  fgrsakringstagarna. Vissa av dessa regler behand-
lar  kommittén i andra delar av betankandet.

I sina direktiv  till kommittén anfér  gepartementschefen savitt angar
soliditetsprincipen foljande.
Soliditetsprincipen innebar  att forsakringsbolagens ~ soliditet  bor vara sadan att de
alltid kan fullgora sina forpliktelser ~ mot forsakringstagarna. I FL kommer princi-

pen tll utiryck bla. genom regler OM fondbildning  9Ch placering 2V ftillgangar.
Forsakringsbolagens ~ soliditet maste gjajvfallet ocksdi framtiden garanteras. Pla-

ceringsbestammelserna  har nyligen setts 6ver av yapitaimarknadsutredningen (Fi
1969:59), SOM har |agt fram vissa andringsferslag | Sitt slutbetankande  (sou
1978:11) Kapitaimarknaden 1 svensk ekonomi. pjaceringsreglerna  bor darfor inte

omfattas av den nya utredningens uppdrag. D&remot psrutredningen  vara ofor-
hindrad att ta ypp fragor rérande de 6vriga regler som ar ett ytryck for soliditets-

principen.

Foretagens soliditet har sjaivfallet avgérande betydelse fOr formagan att infria
giorda forsakringsutfastelser.  Ett vasentligt inslag 1 forsakringsinspektionens  till-
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synsverksamhet maste darfor liksom hittills vara att kontrollera  férsakringsbola-
gens soliditet. Kommittén ~ bdr p& grundval av erfarenheter fran den nuvarande

soliditetsbevakningen ~ ge riktlinjer ~ for den framtida tillsynen savitt galler omfatt-
ning, inriktning ~och kontrollmetoder.

For litforsakring finns  det, forutom de i det foregdende redovisade spe-
cialregler ~ Som kan sigas vara ett utflode av soliditetsprincipen, en allméan
soliditetbestammelse i 7 kap. 2 g forsta  stycket forsakringsrorelselagen,

dar det sags att livforsakringsgrunderna bl.a. skall avse att trygga bola-
gets formaga  att fullgora  Sina forpliktelser enligt ingangna  forsakrings-
avtal. Om grunderna inte fyller detta andamal  skall bolagsledningen ge-
nast vidta ggarder for att f& dem d&ndrade. Att kontrollera att sa sker
ingar | inspektionens tillsyn.

Soliditetsprincipen for livfersakring terspeglas  bla. 1 den forsiktiga
varderingen av forsakringsholagens tillgangar, | skyldigheten ~ att teckna
aterforsakring och i de antaganden rorande  dgdlighet ~ Och andra risk-
matt, ranta och driftskostnader SOm gors i de grunder  SOM skall upprattas
av polagen och stadféstas i sarskild  ordning. | samband med bildandet av
ett nytt livforsakringsbolag skall grunderna  Stadfastas  av regeringen. vid
andringar skall &ven dessa stadfastas av regeringen eller - om de inte ar
av principiell betydelse  €ller i gvrigt inte av synnerlig vikt ~ pa regering-
ens yppdrag @V forsakringsinspektionen. Antagandena  skall enligt 7 kap.
3 g andra  stycket forsékringsrorelselagen vara  petryggande, vilket  nor-
malt innebar  att b&de premien Och premiereserven  (vérdet 2@V bolagets
ansvarighet ~ fOr lopande forsakringar) blir beraknade  med sékerhetsmar-
ginal. OM sakerhetsmarginalen ar tillrackligt ~ stor kommer  normalt  dver-
skott  fortiopande att yppsta. Dessa overskott  yppsamlas huvudsakligen
aterbaringsfonden. Denna 4r i forsta hand avsedd att anvandas for ater-

baring till  forsakringstagarna, men  tjanar ocksd som buffert mot en
ogynnsam  utveckling av rorelsen och far darféor vid behov anvéndas  for

forlusttackning.

For skadeforsakring daremot saknas ett sadant uttryckligt allmant  soli-
ditetskrav i |agen, som den inom jivfgrsakring, men  soliditetsprincipen
har &ndd varit styrande p& skadeforsakringsomrédet. P& samma  satt som
inom  jivférsakring finns det (som tidigare redovisats) en rad specialreg-
ler i forsakringsrérelselagen eller iannan |agstiftning  SOM kan sigas vara
ett utfldde av soliditetsprincipen. De kanske framsta exemplen & lagens
bestammelser i 2 kap. 5 §att polagsordningen skall - ange i vilken  utstrack-
ning bolaget &r skyldigt At teckna  aterforsakring (regler ©OM maximalt
sjalvbehall), i 7 kap. | gatt ett fgrsakringsbolagi sin balansrakning som
skuld, under penamningen  forsakringstekniska skulder, skall ta ypp var-
det p3 balansdagen av polagets ansvarighet ~ for bla. |gpande  forsakring-
ar samt reglernai ' kap. 5-7 88 forsakringsrorelselagen, som medfér  att
forsakringsbolagens tillgangar fér en forsikiig  vérdering.  Avsattningarna
till - forsakringstekniska skulder ~ sker enligt den av inspektionen  Utfardade
s.k.  normalplanen. Som ett utflidde av soliditetsprincipen har - skadefor-
sékringsbolag ocksd mojlighet  att, s&som en yiterligare  sakerhetsmargi-
nal, géra avséttningar  fill sékerhetsreserv. Dessa aysattningar, ~ SOM enligt
skattelagstiftningen &r avdragsgilla, sker ocksd enligt inspektionens nor-
malplan ~ med dari  angivna  maximigréanser. Skadeférsakringsbolag far
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dessutom enligt regler i skattelagstiftningen gora avdragsgilla avsitt-
ningar till utjdmningsfond (en nirmare genomging av normalplanen
och reglerna om avsattning till sikerhetsreserv och utjimningsfond finns
i avsnitt 5.2).

I skadeforsikringsbolag finns det sdledes goda mojligheter att gora
avdragsgilla avsittningar till reserver eller fonder for att bygga upp ett
konsolideringskapital och dirigenom uppna en betryggande soliditet.
Motsvarigheten hirtill inom livforsikring dr de 6verskott som uppkom-
mer till f6ljd av de i grunderna gjorda, betryggande antagandena och
som huvudsakligen uppsamlas i aterbiringsfonden. Detta i reserver eller
fonder uppsamlade kapital utgér den viktigaste delen av ett f6rsikrings-
bolags konsolideringskapital. Konsolideringskapitalet brukar normalt
definieras som synligt eget kapital (hos dmsesidiga bolag garantikapital)
Jamte dppet redovisade respektive dolda reserver. Kort uttryckt skall ett
forsikringsbolags konsolideringskapital — som komplettering till de till-
gangar som skall motsvara de forsikringstekniska skulderna — ka for-
sdkringsbolagets forméga att fullgdra sina forpliktelser gentemot forsik-
ringstagarna.

Kommittén vill hdr ndgot beréra aktie- resp. garantikapitalets betydel-
se och funktion i detta sammanhang.

Vid bildandet av ett forsakringsbolag skall enligt 1 kap. 6 och 8 §§
forsékringsrorelselagen aktie- resp. garantikapitalet bestimmas med
hinsyn till omfattningen och beskaffenheten av den planerade rorelsen.
Prévningen av detta sker vid koncessiongivningen. Garantikapitalet
skall dterbetalas, nir det inte lingre behovs for rorelsens dndamalsenliga
bedrivande. Vad giller aktiekapitalet finns givitvis ingen motsvarighet
till denna aterbetalningsplikt, men inte heller ndgra regler som innebir
att att aktiekapitalet fortlopande skall anpassas till rorelsens omfattning.

For bankaktiebolag giller att de till inséittarnas skydd skall ha ett eget
kapital uppgéaende till ett visst ligsta belopp. Kapitalkravet bestims i
forhéllande till bankbolagets tillgdngar och till de garantiférbindelser
som bolaget ingdtt. Vid berdkningen av kapitalkravet indelas placering-
arna i fyra olika riskgrupper. Det egna kapitalet skall direfter uppga till
ligst ett belopp som motsvarar kapitalkravet. Med eget kapital forstas
bundet eget kapital samt fonder och av bolagsstimman faststélld vinst-
balans.

Andra aktiebolag dn forsikringsaktiebolag och bankaktiebolag skall
enligt aktiebolagslagen ha ett aktickapital som uppgar till minst 50 000
kr. Négra i lagstiftningen uttryckliga krav pa aktiekapitalets storlek i
forhallande till verksamhetens omfattning finns inte.

Mera bestdmda regler for storleken pa aktiekapital eller andra regler
med motsvarande syfte for forsékringsbolag finns i Finland och inom
EG. Norge har en liknande regel som den som finns i den svenska forsik-
ringsrorelselagen.

For ett svenskt forsakringsbolag spelar i inledningsskedet aktie- resp.
garantikapitalet i de flesta fall en stor roll som konsolideringskapital. En
mycket viktig uppgift vid koncessionsprévningen f6r nya forsikringsbo-
lag drsdledes att faststilla ett i forhdllande till den planerade rorelsen vil
avvagt aktie- resp. garantikapital. Den verksamhetsplan som skall bifo-
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gas koncessionsansokningen bor bl.a. kunna tjina som grund fér en be-
domning i detta hinseende. Som exempel kan nimnas att i de captivebo-
lag som fick sina koncessioner i Sverige i slutet pd 1970-talet ansags 10
milj. kr. vara ett lampligt aktiekapital, medan i det r 1985 bildade forsik-
ringsaktiebolaget Victoria ett aktiekapital pa 30 milj. kr. ansdgs lagom
stort. Allteftersom verksamhetens omfattning 6kar far aktie- resp. garan-
tikapitalet minskad betydelse i takt med att det uppstdr dverskott i verk-
samheten och de avsittningar som detta mojliggdr far allt storre tyngd.

Konsolideringskapitalet skall utgora en buffert mot ogynnsamma ut-
fall av verksamheten och skapa fGrutsittningar fér att mota negativa
tendenser i det riskforlopp som hdnfor sig till sjalva forsakringsrorelsen
(dvs. sammanhidnger med forsiakringsportféljen). Detta inkluderar alter-
nativet att skadeutfallet ett eller ett par ar blir synnerligen ogynnsamt. Ett
forsikringsbolag skall emellertid inte enbart kunna infria redan ingéng-
na avtal. Konsolideringskapitalet skall vara sa stort att bolaget skall kun-
na fortsitta sin verksamhet dven om de aktuella utvecklingstendenserna
skulle peka i ogynnsam riktning. Inte bara den for egen rikning behalina
forsakringsaffiren maste beaktas utan konsolideringskapitalet skall ock-
sd utgora en buffert mot forlustrisker pd den avgivna aterforsikringsaffi-
ren.

Konsolideringskapitalet har vidare den viktiga uppgiften att mota av
konkurrensen foranledda reduktioner av premienivin. Konsolideringska-
pitalet skall ocksd — och detta ar inte minst betydelsefullt — utgéra en
buffert mot risker hanforliga till balansrikningens tillgangsposter, dvs. de
risker som dr forknippade med finansférvaltningen. Som det frimsta
exemplet pa sidana risker kan ndmnas ogynnsam utveckling av tillging-
arnas marknadsvirden.

Pa livforsdkringsomradet kan inspektionen genom rapportering fran
bolagen f6lja utfallet av t.ex. den verkliga dodligheten, den verkliga rin-
tan och de verkliga driftskostnaderna i forhallande till de antagna. Hir-
igenom kan inspektionen se om de antaganden som vid grundernas stad-
fastande bedomdes vara betryggande fortfarande kan anses vara det.
Inspektionen kan vid behov ingripa for att férma bolagsledningen att
enligt 7 kap. 2 § andra stycket forsikringsrorelselagen “genast vidta at-
gdrder for att fa grunderna dndrade.”

For storre skadeforsikringsbolag (riks- och linsbolag) har inspektio-
nen sedan borjan av 1970-talet, inom ramen for sin allmdnna beddmning
av bolagens stéllning, gjort arliga konsolideringsberikningar. Dessa har
i viss utstrackning byggt pa EG:s beridkningsnormer. Inspektionen har
berdknat konsolideringskapitalet for de olika skadeférsikringsbolagen
och stiéllt detta i relation till en som erforderlig beddmd minimikonsoli-
deringsniva.

I forsdkringsrorelselagen finns for skadeforsikring, forutom krav pa
ett till verksamheten i inledningsskedet anpassat aktie- eller garantikapi-
tal, endast ett uttryckligt kravi 19 kap. 11 § andra stycket 3 att de tillgdng-
ar som motsvarar virdet av de forsdkringstekniska skulderna skall vara
tillridckliga. De konsolideringsberdkningar som inspektionen gor inom
skadeforsdkring vilar sdledes pa den allmdnna soliditetsprincip som
anses ligga bakom lagstiftningen pd omradet.
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Forsiakringsverksamhetskommittén har utgatt fran att soliditetsprinci-
pen dven i fortsdttningen maste vara den viktigaste huvudprincipen i
forsakringslagstiftningen. P4 skadeforsdkringsomradet finns det som
framgatt ovan — till skillnad fran pa livférsdkringsomradet — inte né-
gon uttrycklig bestimmelse i lagen som klart fastslar att soliditetsprinci-
pen giller. Eftersom principen dr en huvudprincip bor den enligt kom-
metténs uppfattning uttryckligen slas fast i lagen ocksa vad géller skade-
forsdkring.

Kommittén kan konstatera att den nuvarande ordningen pa soliditets-
omrdadet i stort sett fungerat bra, men vill anda redovisa nagra forhallan-
den som fortjdnar sirskilt beaktande vid tillimpningen av soliditetsprin-
cipen och dirmed sammanhingande kapitalkrav inom forsakringsverk-
samheten.

Friagan om soliditetsprincipen och de kapitalkrav den kan anses stélla
péa verksamheten ér inte tidigare behandlad i forarbetena till forsdkrings-
rorelselagen. DA denna fraga varit foremal for ett stort intresse i den
allmidnna debatten, sdvil hirilandet som internationellt, bor enligt kom-
mitténs mening lagstiftaren ta stillning dtminstone till vissa principiella
problem i detta sammanhang.

Slutligen anser kommittén att den nuvarande sanktionsbestimmelsen
i 19 kap. 11 § andra stycket 3 forsikringsrorelselagen har en alltfor be-
gransad rackvidd. Den utgor inte en tillrdckligt fast grund for inspektio-
nens bevakning av att bolagen har en betryggande soliditet, och inte
heller for myndighetens maojligheter att ingripa pa detta omrade. Sank-
tionsbestimmelsen bor diarfor uttryckligen ge inspektionen méjlighet att
ingripa redan fore den tidpunkt da tillgdngarna inte lingre tacker virdet
av de forsakringstekniska skulderna.

Kommittén har vid sina 6vervdganden funnit det andamélsenligt att
foresld en for liv- och skadeforsikring gemensam soliditetsbestimmelse i
forsakringsrorelselagen. Harigenom betonas de ménga likheter i solidi-
tetshinseende som rdder mellan de bdda omradena, samtidigt som soli-
ditetsprincipens centrala betydelse for all forsdkringsverksamhet slds
fast.

Nir en bestimmelse som skall ge uttryck for soliditetsprincipen, lik-
som den ddrmed sammanhidngande sdrskilda sanktionsbestimmelsen,
skall utformas finns i princip tva huvudalternativ. Der ena dr en allmént
formulerad soliditets- och sanktionsbestimmelse, som innebdr att det i
lagstiftningen inte preciseras vilka forhédllanden som skall beaktas vid
soliditetsbedémningen och inte heller hur stort konsolideringskapitalet
maste vara foratt kravet pa betryggande soliditet skall anses uppfyllt. Der
andraalternativet dr en soliditetsbestimmelse som mera preciserat anger
de omstdndigheter som skall beaktas vid soliditetsbedomningen och en
dartill fogad sanktionsbestimmelse som fastlar ett preciserat krav pé
minimikonsolidering.

Inom de Europeiska Gemenskaperna (EG) tillampas pa bade liv- och
skadeforsakringsomréadet relativt enkla system avseende krav pd mini-
mikonsolideringskapital. Soliditetskravet for skadeforsikring faststélls
normalt pa grundval av antingen premieinkomst eller summa skadeer-
sattningar. Pa livforsakringsomradet berdknas kravet utifrdn vissa andra
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utgangspunkter. EG-systemen finns ndrmare beskrivna i avsnitt 6.1.

Den framsta fordelen med EG:s system dr att reglerna dr relativt enkla.
Vidare uppnas en begransad jamforbarhet mellan bolag i olika EG-ldn-
der. De olika EG-ldndernas skilda klassificerings- och viarderingsregler
for tillgdngar och skulder medfor dock att nagon fullstindig jamforbar-
het inte kan dstadkommas. En klar nackdel med EG:s system — och da
framf6r allt med de soliditetskrav som giller — &r att dessa endast i
begrinsad utstrickning tar hiansyn till de enskilda bolagens sarart.

Nivan pa kraven dr vidare resultatet av en politisk kompromiss mellan
de olika EG-linderna. Det tycks vara en vanlig uppfattning — savil
inom vissa EG-lander som pé andra hall — att soliditetskraven bor stél-
las betydligt hogre dn enligt EG-systemet. Det bor i sammanhanget pape-
kas att EG:s system bedoms inte i tillrdckligt hog grad ta hdnsyn till
tillfalliga fluktuationer och heller inte till mera langsiktiga utvecklings-
tendenser.

Ett annat, betydligt mera sofistikerat system éar det som sedan borjan
av 1950-talet tillampas i Finland. Systemet édr inte schablonartat som EG-
systemet, utan bygger pa en mer avancerad riskteoretisk modell. En nér-
mare presentation av detta finns i avsnitt 6.2.

I Norge har det s.k. Harlemutvalget i sitt betankande Forsikring i Nor-
ge (NOU 1983:52) foreslagit att i lagstiftningen skall uppstillas ett all-
mant “solvenskrav” for skadeforsdkring. Enligt utvalget bor det hérvid
stillas storre krav dn vad som f6ljer av reglerna om avsattning till forsdk-
ringstekniska skulder. Utvalget foreslar att bolagen skall uppfylla vissa
"solvenskrav™, men anser att det inte dr andamalsenligt att fastsla regler-
na hirom i lagen: detta bl.a. med hénsyn till den snabba utvecklingen pa
omradet. Det skall i stdllet ankomma pa tillsynsmyndigheten att finna en
riktig niva for “solvenskravet”, liksom for hur “solvenskapitalet™ bor
beriknas. Foreskrifter rorande detta har numera utfiardats av regeringen.

Forsdakringsverksamhetskommittén har for sin del gjort den bedom-
ningen att det inte dr lampligt att ta EG:s minimikonsolideringsregler
som utgangspunkt for i lagstiftningen eller annorstides preciserade
svenska konsolideringskrav. EG:s minimikray bygger pa undersokning-
ar som gjordes pa 1960-talet, da helt andra forhallanden radde 4n idag.
De ursprungligen foreslagna kraven sidnktes sedermera for att enighet
mellan de olika medlemslinderna skulle kunna uppnas. EG:s minimi-
krayv tar vidare inte i tillridcklig utstrickning hédnsyn till sirdragen hos ett
enskilt bolags verksamhet. Dessa omstandigheter har, som tidigare pépe-
kats, medfort att EG:s minimikray allmédnt brukar betraktas som for
laga.

Det finska soliditetssystemet bygger i hog grad pa riskteoretiska over-
vidganden och begrinsar i praktiken bolagens frihet att sjalva bedéma
vilka avsdttningar som dr erforderliga. I Sverige har sedan linge rétt stor
frihet for bolagen i detta avseende. Det har inte pé allvar ifrdgasatts att
dndra pa detta forhdllande. Manga av de omstiandigheter som kommittén
anser bora beaktas vid en soliditetsbedomning kan ocksd vara svéra att
imrymma i en matematisk modell liknande den finska.

Vid sina 6vervaganden, liksom vid studier av bl.a. EG:s och Finlands
soliditetssystem, har kommittén funnit att det inte, vare sig i lag eller
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andra  fgrfattningar, bor preciseras  Vilka forhéllanden som skall beaktas

vid en soliditetshedémning av enskilda  fyrsakringsbolag och inte heller

hur stort  konsolideringskapitalet méste vara for att kravet pa betryggan-
de soliditet skall anses vara yppfyllt. | konsekvens harmed anser kom-

mittén inte att det bdr inféras preciserade  regler fOr aktie- eller garantika-
pitalets  storlek i ett polags inledningsskede eller for aktiekapitalets andel

av konsolideringskapitalet. Forsakringsverksamheten bade i Sverige Ooch
internationellt ar inne iett skede av snabba fyrandringar. Bl.a. darfor ar

det inte |ampligt att utifrdn nu rddande forhallanden lagga fast precisera-

de minimikonsolideringskrav eller krav pg minsta tilldtna  aktiekapital.
Kommittén har pg detta liksom 3 andra omraden  stravat efter att

undvika  ongdig  byrakrati och  detaljreglering av  fyrsakringsbolagens

verksamhet. En vyiktig utgangspunkt for kommitténs resonemang har va-
it att soliditetsbedémningen bor ske utiffdn  varje bolags speciella  Situa-
tion och verksamhet. Vidare  vill kommittén understryka att vid beddm-

ningen hansyn bor tas inte endast fill radande utvecklingstendenser utan
aven till skonjpara framtida  forandringar. Kommittén anser ocksd att en
soliditetsbeddmning inte enbart skall ske utifrdn  omstandigheter som
hanfor  sig il forsakringsriskerna (dvs. fisker  férknippade med den
egentliga  forsakringsrorelsen), utan &aven till de risker som ar férenade
med  kapitalférvaltningen, och da framst ytvecklingen av tillgngarnas

marknadsvarden.

Kravet  pa betryggande soliditet maste ta hansyn till den stora roll som
finansférvaltningen pa senare tid spelat och under &verblickbar framtid
kan forvantas komma att gpela, Vidare anser kommittén att de svenska
forsakringsholagens soliditet i hpgre grad @n som hittills varit fallet maste
beddmas mot pakgrund ~av att det & psdvandigt med en pg finansiell
beredskap ~ for att méta fsrandringar eller kriser 3 den internationella
aterforsakringsmarknaden. Kommitténs principiella installning ~ ar dar-
for, att vid pedsmningen av om petryggande soliditet  kan anses fyrelig-
ga, Okad hansyn maste tas till just dessa osakerhetsfaktorer.

Som redan  framhallits har  problematiken kring  soliditetsprincipen
och det krav pg konsolideringskapital som den kan anses stilla inte di-
rekt berorts i tigigare forarbeten il fgrsakringsrérelselagen. Enligt sina
direktiv skall emellertid denna  kommitté, férutom att behandla  solidi-
tetsprincipen SOm  sidan, &ven ge riktlinjer ~ for den framtida illsynen
savitt galler  omfattning, inriktning och  kontrollmetoder. Kommittén
lamnar  darfér i narmast  fglande  avsnitt  vissa synpunkter dels pg fakto-
rer som bor beaktas vid en allman  gojiditetsbedémning och konsekven-
sema darav inom liv- och skadeforsakring, dels pg hur forsakringshola-
gen DOr genomféra SN egen soliditetshedomning dels och sjutigen  pa
inspektionens tillsynsroll ~ pa soliditetsomrédet.

Kommittén kommer i andra avsnitt att behandla den allménna  pro-
blematiken  kring bl.a. arbetsmarknadsforsakringar. I det sammanhanget
kommer  ocksd  soliditetsprincipens tillampning pa denna  speciella  fOr-
sakringsform att tas ypp il pehandiing.

Sammanfainingsvis foresldr  kommittén  att det i 7 kap, | § forskrings-
rorelselagen  infors en for liv- och  skadeforsakring gemensam,  allman

soliditetsbestammelse av innebérd  att gtyrelsen Och verkstallande direk-
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toren i ett forsakringsbolag fortlépande skall tillse att verksamheten be-
drivs pa ett satt som tillgodoser kravet pa betryggande soliditet. Denna
bestimmelses innebord dr att verksamheten skall bedrivas sa att bolaget
skall vara i stnd att alltid uppfylla sina forpliktelser.

En med denna allménna soliditetsbestimmelse korresponderande till-
synsregel, som dldgger forsakringsinspektionen att dvervaka att styrelsen
och verkstillande direktéren fortldpande tillser att verksamheten be-
drivs sa att kraven enligt 7 kap. | § pé betryggande soliditet tillgodoses,
foreslas inford i 19 kap. férsikringsrorelselagen.

Slutligen féreslar kommittén att nuvarande sanktionsregel i 19 kap.
Il § andra stycket 3 dndras sa, att inspektionen skall féreldgga bolaget
eller styrelsen att inom viss tid vidta erforderliga atgirder, om inspektio-
nen finner att tillgdngarna inte dr eller kan fSrviintas vara tillrickliga for
att en betryggande soliditet skall anses forligga med hinsyn till omfatt-
ningen och beskaffenheten av den beddmda rorelsen. I enlighet med det
foregdende avvisar diremot kommittén att inspektionens ingripande
skall grundas pé vissa fixerade procenttal. En annan sak ir att inspektio-
nen givitvis for ett enskilt bolag internt kan ha vissa procenttal som jam-
forelsepunkter for sin bedémning av féreliggande utvecklingstendenser.

Enligt sina direktiv skall kommittén ocksa behandla frigan i vad man
systemet med grunder i nuvarande utformning kan behallas for framti-
den. I direktiven framhdlls att grunderna i viss utstriickning kan tinkas
bli ersatta av tvingade civilrittslig lagstiftning om forsikringstagarens
centrala réttigheter. En annan fradga som omnimns i direktiven dr huru-
vida systemet med grunder ér forenligt med den nya regeringsformens
forskrifter om normgivningsmaktens fordelning. Departementschefen
fann emellertid i prop 1981/82:180 sid 148, med instimmande av riksda-
gen, att stadféstelse av grunder inte kunde likstillas med meddelande av
sddana generella foreskrifter som normgivning innebir.

Kommittén har i detta sammanhang ocksa diskuterat om det finns ett
behov att infora fastare regler dven for sddana forsakringsgrenar som i
dag omfattas av grunder. Som framgatt av det foregdende upprittas i
allmédnhet inte grunder for skadeforsikring i gingse mening och heller
inte for vissa former av personférsikring (se not s. 183).

Inom livférsdkring upprittas grunder i en rad olika avseenden, sidsom
for berdkning av premier och premiereserv, for dterbiring till forsik-
ringstagarna, for skyldighet att teckna aterforsiakring m.m. Férhallande-
na pa livforsdkringsomradet dr sddana att det varit mojligt att infora ett
system med grunder som gdr att tillimpa for olika slag av forsikring.

Inom skadeforsdkring ar forhillandena allmint sett mycket mer hete-
rogena och darfor svarare att beskriva. De férhallanden som méaste beak-
tas vid exempelvis premiesittningen varierar fran en forsikringsgren till
en annan pa ett sitt som gor att man omdjligen kan tala om ett for
skadeforsikring enhetligt forsikringstekniskt system. Skadebilden for-
andras dessutom mer eller mindre snabbt fér olika forsikringsgrenar.
Det finns oftast ej heller nigot enkelt samband mellan ersittnings- och
forsikringsbelopp som det gor for livforsikringar.

Det som nu anforts innebir att manga svarigheter infinner sig nar det
géller att infora ett system med grunder eller $verhuvud fastare regler for

13 —Soliditet och skilighet
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skadeforsikring. Genom den senare tidens utveckling har emellertid ris-
kerna inom skadeforsikringsomradet tilltagit. Kapitalforvaltningen och
dirmed sammanhingande forlustrisker har fatt en vixande betydelse
ocksa inom skadeférsiakring. Bland annat har det hgjda rinteliget kom-
mit att innebira en stegrad vikt for den del av kapitalférvaltningen som
hianfor sig till kassaflodet. Hit hor ocksa att den nuvarande premiesitt-
ningen i hog grad baseras pa forvantningar om fortsatt hoga dverskott pa
finansférvaltningen till foljd av nu ridande ranteldge, inflation m.m. For
beddmningen av soliditet och konsolidering spelar dirfér numera kapi-
talférvaltningen en visentligt storre roll dn tidigare vid sidan av den
egentliga forsakringsrorelsen. Nar det géller den egentliga forsdkringsro-
relsen har hogrisker och stora skadeobjekt tillkommit sasom off shore-
installationer, jumbo-jets och kirnkraftsanldggningar. Vid vissa forsik-
ringsformer, exempelvis produktansvarsforsakring, kan skador visa sig
lang tid efter det att personer kommit i kontakt med en produkt, nagot
som givetvis ocksa okar riskerna for forluster i verksamheten (s.k. long-
tail business). Den 6kande internationaliseringen i kombination med ut-
vecklingstendenserna pa den internationella aterforsakringsmarknaden
innebédr ocksa att forlustriskerna inom skadeforsikringsverksamheten
tilltar. Detta kommer, som kommittén tidigare framhallit, att stélla
skirpta krav pa vad som skall anses vara en betryggande soliditet for
skadeforsakringsbolagen och pa tillfredsstillande avsattningar till for-
sakringstekniska skulder.

Vid kommitténs évervaganden har darfor ifragasatts om det inte kun-
de vara pakallat att inom skadeforsakringsomradet inféra grunder eller
andra bestimmelser som fyller ett liknande syfte som livgrunderna och
som pa motsvarande sitt ger regeringen ett visst inflytande pa de regler
som skall styra soliditetsovervakningen.

A andra sidan anser kommittén, utifran sin uppstillda malsittning att
undvika detaljreglering och onddig byrakrati, att det finns skél att under-
soka om det inte kunde vara mojligt att skapa ett enklare regelsystem for
de nuvarande livgrunderna utan att ge avkall pa de mera visentliga syf-
ten som dessa tillgodoser.

Att pa ett tillfredsstdllande sitt utreda angivna fragor kriver ett syn-
nerligen omfattande och tidsodande arbete, som faller utanfér denna
kommittés tidsram och sammansattning. De av kommittén angivna osé-
kerhetsfaktorerna inom skadeférsikringsrorelsen torde ocksa bést bedo-
mas i ett lingre tidsperspektiv dn som star kommittén till buds. De dnd-
ringar som genomforts i samband med den nya forsdkringsrorelselagen
samt forsakringsinspektionens senaste anvisningar om normalplan har
vidare bada tritt i kraft forst vid arskiftet 1982/1983.

Kommittén foreslar darfor att regeringen uppdrar at forsikringsin-
spektionen att i samrad med forsikringsbranschen forutsittningslost ut-
virdera dessa och nérliggande fragor samt darefter for regeringen redo-
visa utredningens resultat och dédrpa grundade overvdganden. Utred-
ningen bor avse dels limplighet, behov och praktiska mojligheter att
inféra grunder eller likartade, fastare bestimmelser pa skadeforsakrings-
omrédet, dels frigorna om det nuvarande systemet med livforsakrings-
grunder bor behallas oférindrat eller forenklas och géras mindre detalje-
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rat samt om hur det skall forfaras med sddana slag av personforsdkringar
for vilka grunder for ndrvarande inte erfordras.

Kommittén vill sarskilt betraffande skadeforsidkring understryka att
den med sitt forslag till utredningsuppdrag inte tagit stallning till fragan
om ett system med grunder dr det som badst tillgodoser de syften kom-
mittén vill uppna. Vid utredningen bor foljaktligen undersdkas om syftet
att skapa en fastare forankring av bestimmelserna rérande 6vervakning
av soliditeten bist kan uppnas genom lagstiftning, indrad utformning av
forsiakringsinspektionens normalplan eller andra 16sningar. Harvidlag
bor tas upp till dvervdgande om sddana l6sningar kan forenas med ett
stadfastelseforfarande eller andra former av regeringsinflytande i vissa
visentliga avseenden. En riktpunkt for utredningen bor vara att underso-
ka om ett betryggande och enkelt regelsystem utan onodig detaljreglering
kan astadkommas. Skulle den forutsittningsldsa utvardering, som kom-
mittén foreslar att forsdkringsinspektionen och forsidkringsbranschen
gemensamt skall genomféra, leda fram till bedomningen att nuvarande
system for de olika forsakringsgrenarna ar tillfredsstdllande, bor detta
givetvis redovisas.

Kommittén forutsitter att inspektionen erhaller tillrdckliga resurser
for att genomfora utvdrderingen.

8.1.2 Den allménna soliditetsbedomningen

Nir kommittén nu funnit att det i lagen inte bor preciseras hur stort
konsolideringskapital som skall anses vara erforderligt for att kravet pa
betryggande soliditet skall vara uppfyllt, blir det desto mer angeléget att i
forarbetena redovisa vilka forhallanden som bér ingd i soliditetsbed6m-
ningen av enskilda forsdkringsbolag. Med tanke hirpé skall kommittén i
det foljande ange de viktigaste férhallanden som bor ingd i den bedom-
ning som skall goras for att uppskatta hur stort konsolideringskapitalet
maste vara for att kravet pa betryggande soliditet skall anses vara upp-
fyllt for skadeforsikrings- resp. livforsakringsbolag. Beddmningen fér,
som tidigare framhdllits, inte begransas till att endast avse forhallanden
som redan foreligger, utan maste ocksi beakta ogynnsamma tendenser
och trender inom relevanta omraden. Kommittén har forsokt att konkre-
tisera och bygga vidare pé det tillsynsarbete som inspektionen for nérva-
rande bedriver pa soliditetsomrédet.

Till att borja med bor beaktas om bedomningen avser ett stort bolag
eller om den giller ett litet bolag med relativt begransad verksamhet. |
detta sammanhang dr sammansattningen av bolagets forsakringsbestand
ocksa av stor betydelse. De risker som ar forknippade med forsakring
varierar starkt mellan olika forsdkringsgrenar. I den av inspektionen
utarbetade normalplanen for redovisning av séakerhetsreserv i skadefor-
sdakringsbolag beaktas ocksd detta forhallande. I normalplanen fore-
skrivs att den maximalt tillditna sakerhetsreserven skall utgoras av sum-
man av de produkter som erhélls nar premieinkomsten for egen rakning
(den del av premieinkomsten som kvarstér efter dterforsakring) for re-
spektive forsdakringsgrenar multipliceras med vissa i planen angivna pro-
centtal. Inom direkt férsdkring i Sverige kan ndmnas foretags- och fastig-
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hetsforsakring S0 procent, trafikférsakring 50 procent, sjokaskoforsak-
ring 200 procent och kreditforsakring 600 procent. Betrdffande mottagen
aterforsikring gdller for kreditforsdkring 600 procent och for ovrig for-
siakring (exkl. atomansvarighetsforsiakring) 200 procent.

Vid bedémningen av ett bolags soliditetssituation dr det viktigt att inte
bara analysera de rddande forhallandena utan dven studera de férdand-
ringar bolaget undergatt under de nirmast foregdende verksamhetsaren
och de utvecklingstendenser som kan iakttas eller forvantas for framti-
den. Kommittén tanker hdr ndrmast pa premieinkomst, skadeersittning-
ar och vinst samt forskjutningar dem emellan. Soliditetsbedomningen
maste givetvis ocksd ta hdnsyn till i vilken mén bolagets ekonomi paver-
kas av verksamhet som det bedriver i utlandet och i vilken form och
utstrackning detta i sa fall sker.

Ett annat viktigt inslag i soliditetsbedomningen dr hur berdkningen av
de forsdkringstekniska skulderna, den for forsiakringsbolag normalt storsta
skuldposten i balansrikningen, har gjorts. Dessa skulder bestdr, som
tidigare framhallits, huvudsakligen av premiereserv, ersdttningsreserv
och skadebehandlingsreserv. For framst livforsdkring men ocksé i un-
dantagsfall for skadeforsakring tillkommer sddan tilldelad (beslutad)
aterbdring som inte har utbetalats. De forsakringstekniska skulderna dr
forknippade med sjalva forsdkringsrorelsen och utgdr en virdering av
bolagets framtida utgifter for redan tecknade forsiakringsavtal. Inspek-
tionens normalplan f6r skadeforsiakringsbolag innehéller, forutom reg-
ler rérande redovisning av sdkerhetsreserv, allmidnna berdkningsnormer
for de forsdkringstekniska skulderna. Normerna inrymmer hédnsynsta-
gande till bolagens specifika forhédllanden och till iakttagna trender lik-
som till berdknad kostnadsstegring pa grund av inflation, l16nehdjningar
m. m. Berdkningar av de forsdkringstekniska skulderna inom skadefor-
sdakring inrymmer saledes atskilliga ayvagningsfragor. Forsiakringsbola-
gen och inspektionen maste hir i sin soliditetsbedomning ta hansyn till
det enskilda bolagets egna 6vervaganden. I ett bolag som mera regelmas-
sigt avsatter "starka” reserver skulle siledes kravet pa erforderligt konso-
lideringskapital i vissa fall kunna sattas ldgre dn i foretag dar reservay-
sdttningarna erfarenhetsmassigt dr "mindre starka™.

Samma resonemang som ovan kan i princip anses aga giltighet dven
inom livforsakring. Den speciella tekniken inom detta omrade innebar
emellertid bl. a. att de premiereservgrunder som upprattas skall innehal-
la betryggande antaganden om dodlighet och andra riskmatt, rantefot
och driftskostnader. Bedomningen av vad som skall anses vara betryg-
gande blir dven hdr en avvigningsfriga.

Forutom att beakta hur berdkningen av de normalt viktigaste skuldpos-
terna i ett forsakringsbolags balansrakning, dvs. de forsakringstekniska
skulderna, har skett, dr det en betydelsefull del av den allmédnna solidi-
tetsbedomningen att ocksa beakta forhallanden som ror den andra sidan
av balansrikningen — dvs. bolagets tillgangar. I balansrdkningen ar till-
gingarna klassificerade enligt bestimmelser i forsakringsrorelselagen
och vérderade i huvudsak enligt bestimmelser i bokforingslagen, vilket
medfor att de flesta tillgangarna i ett forsakringsbolags balansrdkning
blir viarderade efter ldgsta viardets princip. Tillgdngarna inkluderar dock
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iven en post "fordran pd aterforsdkrare”, dvs. dterforsidkrares andel i
forsdkringstekniska skulder. Denna fordran ér aldrig helt siker, efter-
som nagon eller nagra av aterforsakringsgivarna kan komma att raka i
ckonomiska svérigheter och didrmed tvingas instilla sina betalningar.
Denna tillgdngspost i balansriakningen kan saledes i enskilda fall visa sig
vara for hogt virderad (mer om 4terforsdkring nedan).

Ett forsdkringsbolags tillgdngar och deras marknadsviirden paverkas
staindigt av den allmidnna politiska och ekonomiska utvecklingen, av
rintenivd, inflation, vaxelkurser, borskurser, Idnsamhet i foretag dir for-
sakringsbolag har intressen av olika slag samt sidana férindringar pa
fastighetsmarknaden som t. ex. byggkostnadernas utveckling,

Vilka slag av tillgangar som ett forsidkringsbolags tillgangssida bestar
av har pdverkats av en rad faktorer, som t. ex. dverviganden rérande
sikerhet i forhallande till mojlig avkastning och den framtida allméinna
ekonomiska utvecklingen. Vidare medfér lagstiftningen en betydande
styrning till vissa tillgangsslag. Exempel hirpd ir forsikringsrorelsela-
gens bestimmelser om placeringen av tiligdngar motsvarande de forsik-
ringstekniska skulderna inom saval liv- som visst slag av skadeforsikring
samt vidare riksbankens mojlighet att meddela placeringsforeskrifter
med stdd av lagen om kreditpolitiska medel — en méjlighet som dock
numera endast utnyttjas gentemot livférsiakringsbolagen.

Vid konsolideringsbedomningen sévitt rér forsikringsbolagens till-
gangar beaktas tillgdngarna ur sikerhetssynvinkel, dvs. i forsta hand hur
deras marknadsvirden kan forvéntas utveckla sig under en lingre tids-
period.

En annan betydelsefull faktor vid soliditetsbedémningen av enskilda
forsdkringsbolag dr, som redan framhallits, bolagets aterforsikring. Ett
forsdakringsbolags bolagsordning eller grunder, som bada stadfists i sar-
skild ordning, skall, som tidigare redovisats, ange i vilken utstrickning
bolaget dr skyldigt att teckna aterférsakring. Hirigenom begrinsas bola-
gets mojlighet att behalla alltfor stora delar av enskilda risker for egen
rakning (dvs. utan aterforsdkring). Avgiven dterforsikring har visentligt
storre betydelse inom de flesta skadeférsdkringsgrenar dn inom livfor-
sakring.

En direktforsdkringsgivare upprittar sdledes i olika utstrickning kon-
trakt med aterforsdkrare som dvertar delar av direktforsikringsgivarens
ansvar (avgiven 4aterforsikring). Aterforsikrare kan vara svenska eller
utldndska direktforsdkringsbolag som ocksa har koncession for motta-
gen dterforsdkring eller ocksa sirskilda svenska eller framfor allt ut-
lindska aterforsdkringsbolag. Dessa aterforsdkrare avger normalt i sin
turi viss omfattning den affar de dvertagit fran direktférsikringsgivarna
(retrocession), och sddan successiv aterforsikring kan sedan vid behov
fortsitta i flera led. Direktforsikringsbolaget och i sista hand dess forsik-
ringstagare kan givetvis komma att f4 bara konsekvenserna om en eller
flera dterforsdkringsgivare inte kan infria sina férpliktelser.

Den allménna soliditetsbeddmningen bér sdlunda ocksa paverkas av i
vilken utstrackning och pa vilket sdtt som aterforsikring avgivits, liksom
ay hur valet av dterforsikringsforbindelser skett och sker. Den senare
bedomningen inrymmer betydande svérigheter och problem. Aterfor-
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sdakraren kan — som ovan framhallits — i médnga fall i sin tur vara bero-
ende av sina dterforsdkrare (retrocessiondrer) i flera led. Dessa dr okdnda
for direktforsidkringsgivaren, som sdlunda saknar praktisk mojlighet att
sjalv bedoma deras soliditet. Det kan vidare vara svart att fa fram erfor-
derlig information rérande framst utlindska aterférsakringsbolag. Rent
allméant inrymmer hela det internationella aterforsidkringssystemet bety-
dande svarigheter for den offentliga tillsynen genom sin stora omfattning
och spridning dver hela virlden. Trots dessa svarigheter och problem ar
det viktigt att ocksa aterforsdkringssidan ingédr i bedémningen av direkt-
forsakringsbolagens soliditet och — framfor allt — att direktforsdkrings-
givarna sa langt mojligt striavar efter att vilja sina aterforsiakringsforbin-
delser med stor omsorg.

P4 basis av de bedomningar och analyser som gjorts av riskerna i
forsakringsportfoljen liksom av de risker som ar forknippade med kapi-
talforvaltningen skall det enskilda (6rsikringsbolaget i varje lige kunna
redovisa ett tillrickligt stort konsolideringskapital for att uppfylla kravet
pé betryggande soliditet. Hur stort konsolideringskapital som krévs blir,
som tidigare framhallits, beroende av bolagsspecifika faktorer.

I Finland har fragan om konsolideringskapitalet och dess storlek bl. a.
berorts av tillsynsmyndighetens chef Erkki Pesonen i en rapport fran
1981.

Det ir karakteristiskt for ett forsdakringsbolag att kurvan for I6nsamheten dr vag-
formig — ett fenomen som forutom av det finska statistikmaterialet stods av
erfarenheterna frdn andra linder, t. ex. frn Sverige. Detta ar en primar orsak till
att frigan om solvens ar ytterst viktig for forsdkringsbolag. I synnerhet i USA
finns det material tillgdngligt som tydligt visar att marknadsmekanismen inverkar
pa fluktuationen i premienivan. Utredningarna tycks visa att bolagen borde ha
mycket stor solvensmarginal vid utgdngen av goda dr for att sedan kunna klara sig
under kommande svéra 4r. Beroende pa bolagets storlek och forsakringsrorelsens
struktur bor solvensmarginalen vara dnda upp till 80—120% av premierna for
egen rakning.

Trots att analysen utférts med timligen stor férsiktighet och trots att fluktuatio-
nen i medeltal sannolikt dr storre pA mindre och isolerade marknader som den i
Finland, torde dnd4 sjilva principerna kunna overforas till andra linder.

Det ir alltsa skil att forhdlla sig minst sagt avvaktande till uttalanden enligt
vilka en solvensmarginal pa 15—20 % ar tillracklig.

Fr. 0. m. 1983 skall, enligt den svenska férsiakringsrorelselagen och in-
spektionens foreskrifter, uppgifter om konsolideringen redovisas i for-
valtningsberittelsen. For skadeforsikringsbolagens del skall denna re-
dovisning omfatta uppgifter om eget kapital, obeskattade reserver samt i
balansrikningen inte dppet redovisade dvervirden i tillgdngar vid ut-
géngen av de fem senaste rakenskapsaren.

For att man skall kunna f6lja forandringar i skadeforsakringsbolagens
soliditetssituation och fi atminstone en grov jimforelse mellan olika
bolag kan konsolideringskapitalet stillas i relation till ndgon ldmplig
bas. P4 detta sitt erhalls ett grovt matt pa hur betryggande soliditeten éri
det enskilda fallet. Detta matt brukar inom férsikringsbranschen be-
niamnas konsolideringsgrad. Flertalet bolag anger numera sin konsolide-
ringsgrad i arsredovisningen. Konsolideringskapitalet brukar darvid
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stdllas i relation till en bas som vanligtvis bestir antingen av premiein-
komsten for egen riakning (dvs. efter avgiven aterforsakring) eller av de
forsdkringstekniska skulderna for egen rakning eller av summa skadeer-
sattningar for egen rakning. Ett forsakringsbolag (Folksam) har i drsre-
dovisningen f6r 1983 — férutom att ange konsolideringskapitalet i rela-
tion till premieinkomsten for egen rikning — &dven angett konsolide-
ringskapitalet i relation till verksamhetens samlade kostnader, dvs. for-
sikringsersattningar, driftskostnader och aterforsiakringsnetto.

De relationstal som pa detta sétt ridknas fram kan sdgas schablonartat
ange konsolideringssituationen for det aktuella bolaget, men det bor
understrykas att dessa tal inte alltid kan anvandas for att fa en menings-
full jaimforelse mellan olika bolag eller ens mellan ett och samma bolags
resultat for olika ar.

De jamforelsetal som erhdlls genom att stdlla konsolideringskapitalet i
relation till de ovan redovisade baserna kan @nda ha ett visst virde. Det
frimsta syftet som bolagen har med sina uppgifter om konsoliderings-
graden torde vara att man vill spegla de fordndringar dren emellan som
sker av det egna foretagets ekonomiska styrka. Fordndringar inom ett
bolag och tendenserna i branschen i stort kan relativt enkelt avldsas ur en
serie sddana relationstal — ndgot som i vissa ldgen kan fungera som en
varningssignal och féranleda sdrskilda atgarder. Kommittén kommente-
rar hidr i korthet de olika, mest forekommande konsolideringsmatten och
beaktar sdrskilt deras begransningar.

Premieinkomsten for egen riakning (som ej ar en obligatorisk uppgift
enligt de nya reglerna om arsredovisningens utformning) paverkas inte
av subjektiva bedomningar och utgér — savil i Sverige som i utlandet —
den vanligaste basen foér berikning av konsolideringsgraden. Detta
underlittar 4 ena sidan jamforelser mellan olika bolag. A andra sidan
visar den samlade premieinkomsten for egen rakning inte bolagets be-
stindssammansittning och denna kan som bekant variera starkt fran
bolag till bolag. En paradoxal och missvisande effekt av att anvdnda
premieinkomsten i konsolideringsmdttet dr att konsolideringsgraden
sjunker for ett bolag som i konsolideringssyfte hdjer sin premieniva,
medan den stiger for ett bolag som i t. ex. konkurrenssyfte sanker sin
premieniva, Bolagen har t. 0. m. 1985 under en flerarsperiod arbetat med
tamligen ofordndrad premieniva samtidigt som inflationen paverkat sa-
val forsakringsersittningar som driftskostnader. Detta understryker just
hur missvisande en bedomning av konsolideringsgraden blir om i ett
sadant skede premieinkomsten for egen rdkning anvands som jamforel-
senorm.

Att anvdnda summa skadeersittningar for egen rakning som bas kan
ocksé utgora ett underlag, eftersom skadeersdttningarna representerar
den tyngsta posten bland riskmomenten i ett skadeforsiakringsbolags ro-
relse. Om rorelsen ar liten, med mindre god riskspridning, kan det vara
motiverat att i stéllet anvinda sig av ett medelvirde av de samlade skade-
ersittningarna under ett antal ar, i forekommande fall korrigerade med
hédnsyn till penningvérdets fordndringar. 1 det senare fallet — med ut-
jimnade siffror — kan det emellertid finnas risk for att man inte i tid
observerar en snabbt intréffad, kraftig forsamring av skadeutfallet och



200 Qvervaganden och firslag SOU 1986:8

dess npegativa inverkan p& soliditetsforhallandena. Summa  skadeersatt-
ningar innehdller,  liksom  de fyrsakringstekniska skulderna, ~ osakra  be-
démningar  genom att yppskattningar maste gpras for kanda men annu
inte reglerade  skador liksom  for okénda  skador.

Den tredje jamfarelsenormen, som alltsd yigers  av de fyrsakringstek-
niska  skulderna, har den klara fordelen att dessa speglar huvudparten av
ett fyrsakringsbolags forpliktelser. Déremot & perakningen ~ av de for-
sakringstekniska skulderna, ~ SOM tidigare framgatt, | hég grad paverkad

av osakra pedémningar rorande den definitva  kostnaden  fOr intraffade,

men annu inte reglerade Skador. Av ett polag SOM tilazmpar €N forsiktig
reservpolitik (avsatter starka reserver) kommer dock - inkonsekvent

nog att kravas storre  gonsolideringskapital an av ett polag mMed syaga
reserver for att med denna méatmetod erhdlla  samma konsolideringsgrad.

I ett system med grunder  eller overhuvud fastare rggler fOr dessa reserv-
avséattningar inom  gkadeférsakringsomradet skulle  ett onsoliderings-
métt baserat pd forsakringstekniska skulder eller 3 summa  skadeerséatt-
ningar mdjliggéra €N Mera  rattvisandejamforelse av polagens konsolide-
ringsgrader.

At slutligen  Stalla  konsolideringskapitalet i relation till summan av
skadeersattningarna, driftskostnaderna och  sterférsakringsnettot dvs.
till bolagets samlade  kostnader, innebari  vissa fall att man far en bredare

och stabilare  bas for bestamning @V konsolideringsgraden och dess for-
andringar an den som erhdlls dad man enbart anvander premieinkomsten
for egen rakning, SUMMa  skadeersittningar  fOF egen rakning  eller forsak-
ringstekniska skulder som bas.

For Jivforsakring innebar,  SOM tidigare redovisats, den nuvarande  all-
manna  soliditetsbestammelsen i 7kap 2 gforsta stycket forsakringsrorel-
selagen Dl a att antagandena | grundera  rorande  gsdlighet och andra
riskmatt, ranta och driftskostnader skall vara petryggande.  Anledningen
till detta &r att |jyfgrsakringsavtalen i regel stracker gjg Over mycket Ianga
tidsperioder - ofta flera decennier T och att premjen inte  kan hojas
under  aytalsperioden. Inte endast sjalva premierna  Utan &ven ansvarig-
heten for |spande forsakringar  (premiereserven) skall vara petryggande
beraknad. ~ Om premierna  Vvarit betryggande beraknade  yppkommer nor-
malt  griga Overskott ~ som i princip ~ blir aterbaringsmedel och fors till
&terbaringsfonden. I den man aerharing  tilldelas  men inte uthetalas,
kommer  den att redovisas bland de forsakringstekniska skulderna. Ej

tildelade  terbaringsmedel kvarstdr  daremot i terbaringsfonden som
férutom  for aterbaring - aven far anvéndas for forlusttackning.

De antaganden ~ som finns i de for |iyholagen p& n&got undantag ~ N&r

gemensamma  premieberakningsgrunderna av & 1964 ror, SOM framgatt,
dodlighet och andra riskmatt, rénta och driftskostnader. Dédlighersanta-
gandet maste for narvarande anses petryggande utom for vissa grypper,
dar viss omprovning f. n. sker. Ranteantagandet, som for néarvarande

ligger p& ca 4 procent, ans&gs Vid sin tillkomst (1964) trots att rénteni-

vdn dad var petydligt lagre an idag ~ fulll petryggande.  Den i dagslaget
héga rantenivan har medfért  att skillnaden mellan  den gntagna  rénteni-

van och den av livbolagen ~ faktiskt  yppnadda  har blivit petydande.  Detta

har medfort  att gskerhetsmarginalen i premierna  for ndrvarande & myc-
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ket stor, vilket i sin tur lett till stora 6verskott, liksom till att &terbaringen
till forsdkringstagarna blivit hog. Det dr for narvarande inte ovanligt att
aterbédringen blir lika stor som det i forsakringsbrevet avtalade forsik-
ringsbeloppet. Betriffande antagandet om driftskostnader har livbola-
gen, trots kraftiga 6kningar av 16nekostnaderna, lyckats hélla sina totala
verkliga kostnader timligen néra de enligt grunderna berdknade. Detta
beror delvis pa datorisering och administrativ rationalisering, men ocksa
pa det starka tillflodet av nya forsdkringar, for vilka férsikringsbeloppen
liksom premier och omkostnadstilligg utvecklats i takt med inflationen.

Konsolideringskapitalet i ett /iv/orsdkringsbolag bestar i princip av ak-
tie- eller garantikapital samt 4terbdringsfonden. Liksom for skadeférsik-
ringsbolag kan dessutom dvervirden i tillgdngar medriaknas. Till f6ljd av
det hoga ranteldget har aterbaringsfonden for ndarvarande kommit att fa
en vasentligt storre betydelse dn tidigare, da rantenivan var lagre. Solidi-
tetsbedomningen avser bl. a. frigan om konsolideringskapitalet ar till-
riackligt stort for att kravet pa betryggande soliditet skall anses vara upp-
fyllt. Av avgorande betydelse dr dédrvid de antaganden som gjorts i de
forsakringstekniska grunderna. Det dr hér bl. a. frigan om bedomningar
av huruvida grundernas antaganden om forrintning dr betryggande i
forhallande till den faktiska forrdntning som erhélls och som kan férvin-
tas i framtiden. Motsvarande bedomningar skall ocksa ske betrdffande
antagandena rérande dodlighet, sjuklighet och driftskostnader.

Soliditetsbedomningen bor ske med beaktande av att respektive livbo-
lag sjélvt i stor utstrackning kan reglera utvecklingen av aterbaringsfon-
den. I forsta hand kan detta ske genom det sitt pa vilket dessa medel
forvaltas samt genom den praxis som det enskilda bolaget tillimpar i
frdga om tilldelning av aterbaring. Utvecklingen av aterbiringsfonden
skulle ocksa kunna paverkas om bolaget dndrar rinteantagandet i grun-
derna och detta vinner stadfastelse. Enligt en bestimmelse i livbolagens
grunder far tilldelning av dterbdring inte ske i vidare mén in att aterbi-
ringsfonden vid varje tidpunkt uppgér till minst 5 procent av premiere-
serven for egen rikning. (For individuell livforsidkring med grunder upp-
gick fonderna 1981 totalt till 41 procent ay premiereserverna for egen
rikning — med stora variationer mellan bolagen. Ar 1982 och 1983 var
motsvarande siffror 45 resp. 51 procent).

Kommittén hari det foregdende stallt sig avvisande till schablonartade
soliditetskray sasom fasta procenttal. Det skulle mot denna bakgrund
och med hénsyn tagen till att det framforts tvivel om dess praktiska bety-
delse, kunna ligga nira till hands att dverviga ett slopande av den nyss
namnda bestammelsen i grunderna om tilldelningens maximering.
Emellertid har, som framgatt ovan, kommittén foreslagit att en arbets-
grupp skall tillsdttas som bl. a. skall behandla fragan om det nuvarande
systemet med livférsakringsgrunder bor behdllas eller forenklas och
goras mindre detaljerat. Det synes lampligt att denna arbetsgrupp dven
far behandla den nu aktuella bestimmelsen i livforsikringsbolagens
grunder.

Kommittén har redogjort for de krav pa betryggande soliditet som
skall stéllas pa liv- och skadeforsdkringsbolag var for sig. Med den av
kommittén inledningsvis valda terminologin kan emellertid, som tidiga-
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re papekats, bada slagen av bolag meddela savil liv- som skadeforsak-
ring. Detta forhédllande maste naturligtvis i forekommande fall beaktas
vid den samlade soliditetsbedomningen av ett enskilt bolag. Ett annat
forhallande som givetvis ocksad maste beaktas ar att flera olika forsik-
ringsbolag kan ingé i en koncern.

8.1.3 Forsdkringsbolagens egen soliditetsbedomning

Det driforsta hand bolagen sjidlva — verkstillande direktoren och styrel-
sen — som det aligger att kinna till den egna soliditetssituationen och att
tillse att bolaget stindigt har en betryggande soliditet. Styrelsen och verk-
stidllande direktoren har hér ett stort ansvar. Detta ar viktigt att betona,
eftersom bolagsledningen sjalv — bittre an ndgra utomstdende — kin-
ner till alla forhallanden som hor samman med bolagets verksamhet. Det
ar ocksa viktigt att bolagens egna soliditetsbedomningar kan utnyttjas av
inspektionen och i viss man underlitta dess fortlopande dvervakning av
att bolagen vidmakthaller en betryggande soliditet.

En bedomning av ett bolags soliditetssituation krdaver en analys ay hur
rorelsen utvecklasialla de avseenden som kan paverka bolagets formaga
att uppfylla sina forpliktelser. Fullstindiga sidana anlyser torde inte
kunna goras fortlopande under verksamhetsaret, men med jamna mel-
lanrum bor sd mdnga data kunna sammanstillas att bolagsledningen far
mojlighet att bilda sig en uppfattning om soliditetsldget i grova drag. En
mera fullstindig soliditetsbedomning och analys bér normalt géras i an-
slutning till bokslutet och av direktionen framlidggas for styrelsen. Denna
analys bor inte bara grundas pa bokslutsmaterial, utan dven pa de 6vriga
data som kommittén i det foregaende behandlat. Aven sidana soliditets-
analyser som gors under 16pande verksamhetsar bor direktionen redovi-
sa for styrelsen. Bolagens egna soliditetsbedomningar och analyser bor
delges forsdkringsinspektionen. Detta géller framfor allt den analys som
gors i samband med bokslutet, men i den mén visentliga fordndringar
intriffar under I6pande verksamhetsar och redovisas i styrelsen, bor ock-
s4 dessa, jamte den bedomning som gors, delges forsakringsinspektio-
nen.

Med det forfarande som kommittén nu angett bor det skapas fasta
rutiner, sa att styrelsens och verkstéillande direktorens centrala ansvar
for att bolaget har en betryggande soliditet fast forankras i de normala
forvaltningsfunktionerna.

Kommittén har diskuterat det eventuella behovet av att ytterligare for-
malisera bolagens redovisning av sina soliditetsforhallanden till forsik-
ringsinspektionen — detta for att underlitta tillsynen savil av respektive
bolag som av hela branschen. Enligt inspektionens foreskrifter for for-
sakringsbolagens arsredovisning skall for narvarande vissa bestimda
och begrinsade uppgifter ldmnas rorande konsolideringen avseende
t. ex. kapital, obeskattade reserver, dterbaringsfond m. m. Emellertid har
kommittén i sin strdvan att begrinsa byrakratin och undvika onddig
detaljreglering kommit fram till att det bor dverlamnas till de enskilda
bolagen att alltefter sina forhallanden avgdra den lampligaste formen f6r
de ytterligare uppgifter, soliditetsbedomningar och analyser som kom-
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mittén angett i det foregdende. Skulle erfarenheterna det pakalla forelig-
ger mojlighet for inspektionen att inom ramen for sin allmédnna tillsyn
och med stéd av 19 kap. 3 § forsakringsrorelselagen vid enstaka tilifallen
eller fortlopande begira in sddana upplysningar som kan ha betydelse
for dess dvervakning av att bolagen har en betryggande soliditet.

8.1.4 Forsikringsinspektionens dvervakning av att bolagen
har en betryggande soliditet

Som kommittén tidigare framhéllit har den offentliga kontrollen av att
forsakringsbolagens soliditet dr betryggande alltid varit huvuduppgiften
for tillsynsmyndigheten. Inspektionens tillsyn har ocksa i hog grad inrik-
tats pa denna uppgift, och detta p savil liv- som skadeforsakringsomré-
det. Kommittén vill understryka att inspektionen dven i fortsidttningen
bar koncentrera sin tillsyn till soliditetsomrédet, liksom att den del av
tillsynen som avser soliditetsprincipen och diarmed sammanhidngande
krav pa erforderligt konsolideringskapital bor ske med beaktande av de
olika forhdllanden som kommittén angett.

Kommittén har i ndrmast foregdende avsnitt beskrivit hur forsakrings-
bolagen sjilva bor genomfora sin allmédnna soliditetsbedomning. Den
innebir bl. a. att bolagen 4rligen — efter egen beddmning och i sidana
former som man sjilv anser lampliga — skall uppritta och till inspektio-
nen inge en redovisning som presenterar forsakringsbolagets egna analy-
ser och bedomningar rorande soliditetsforhallandena. Denna rapport
skall ge en allsidig och god beskrivning av bolagets aktuella soliditetssi-
tuation samt av hur denna férmodas komma att utveckla sig i framtiden.
Inspektionen bor analysera och jaimféra bedomningar och slutsatser i
bolagens soliditetsredovisningar. En viktig del av denna analys ar att
avgdra om ett bolags tillgdngar kan anses tillrickligt stora — dven pa
ldng sikt — for att tdcka dess skulder samt darutover mota de forluster
som bolagets verksamhet i sin helhet bedoms kunna ge upphov till.

Om inspektionen exempelvis finner att tendenserna dr mer oroande dn
vad bolagen sjéilva anser, att en bedomning i ett visst avseende avviker
fran vad andra bolag uppgett eller att ett bolags soliditetssituation fore-
faller oroande, bor inspektionens synpunkter och iakttagelser delges ve-
derbérande bolag. Detta kan ocksd innefatta forslag till atgarder, erin-
ringar eller foreldgganden enligt 19 kap. 11 § forsdkringsrorelselagen.
Inspektionen bor ocksa i gorligaste man i efterhand kontrollera hur
framtidsbedomningar och prognoser slagit in. Rent allmédnt dr kom-
mitténs grundsyn att ett aktivt och flexibelt tillsynsarbete utgor den vikti-
gaste insatsen inspektionen kan gora for att tillse att forsdkringsbolagen
uppritthéller en betryggande soliditet. Detta tillsynsarbete far naturligen
en sdrskild betydelse i lagen d4 konkurrensen skérpts, da tendenser till en
ihdllande bristande Ionsamhet kan skonjas eller i vrigt i speciella situa-
tioner.

Kommittén har i féregdende avsnitt framhallit att det kan visa sig
behdvligt att inspektionen med stod av 19 kap. 3 § fortlopande eller vid
enstaka tillfdllen begdr in uppgifter rorande soliditetsforhdllandena. Gi-
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vetvis kan inspektionen ocksa begiira komplettering av bolagens solidi-
tetsredovisningar i enskilda fall. Visentligt 4r att tillsynsmyndigheten
genom stickprovskontroller och inspektioner 6vervakar att de analyser
som bolagen gor av sin soliditetssituation grundar sig pa ett sa fullstéin-
digt och relevant underlag som méjligt. Inte minst bor detta gilla ut-
landsverksamheten och aterforsikringssituationen samt storre place-
ringsengagemangs inverkan p4 soliditetsliget.

Kommittén féster stor vikt vid att inspektionens tillsyn pa soliditets-
omradet inriktas pa att studera, kartldgga och belysa fér bolagen och
branschen betydelsefulla tendenser i soliditetsutvecklingen. Inspektio-
nen har har en viktig uppgift, som underlittas av méjligheten att jimfora
bolagens egna soliditetsanalyser med myndighetens erfarenheter pa om-
radet.

I detta sammanhang vill kommittén én en ging betona betydelsen av
forsdkringsinspektionens samarbete med andra ldnders tillsynsmyndig-
heter och dverhuvudtaget dess kontakter med internationella organ p4
forsédkringsomradet. Den svenska tillsynsmyndigheten kan genom sada-
na kontakter fa information om hindelser och trender pa frimmande
marknader, vilket dr nodvindigt for en effektiv och flexibel tillsyn pa
soliditetsomradet — detta speciellt med tanke pa de storre svenska ska-
deforsdkringsbolagens péd senare 4r snabbt vixande internationella af-
far. Genom ett utbyggt internationellt samarbete kan inspektionen ocksé
fa impulser till en fortsatt utveckling av den svenska soliditetsdvervak-
ningen.

Som framgatt av aysnitt 8.1.1 har kommittén funnit att soliditetsbe-
domningen skall grundas dels pa en allmin soliditetsbestimmelse i 7
kap. forsidkringsrorelselagen, dels p4 de forhdllanden som kommittén
angett i avsnitt 8.1.2. Den foreslagna sanktionsbestimmelsen, som avses
skola ersitta nuvarande bestimmelse i 19 kap. 11 § andra stycket 3, inne-
bér att inspektionens skyldighet att meddela foreliggande skall grundas
pa en allsidig bedomning av bolagets aktuella verksamhet och alltsa inte
skall knytas till en i lagen faststélld miniminiv4, baserad pa en schablon-
artad procentregel.

Ingripanden frdn tillsynsmyndighetens sida bor, enligt kommitténs
mening, kunna ske pad ménga olika sitt. Kommittén f6rutsitter att in-
spektionen sa langt mojligt kommer att kunna paverka praxis och uppn4
onskvérda atgirder i enskilda fall genom formlosa papekanden och
underhandskontakter med foretridare for bolagen. Om detta undantags-
vis inte far dnskad verkan, skall inspektionen meddela erinran enligt 19
kap. 11§, forsta stycket forsdkringsrorelselagen eller — i sista hand —
foreldggande enligt samma lagrum, andra stycket 3.

Som kommittén tidigare framhallit skall inspektionen fortlopande be-
vaka och analysera svil aktuella som mera lingsiktiga utvecklingsten-
denser av betydelse for forsakringsbolagens soliditet. Detta innebir att
inspektionen — liksom givetvis bolagen sjilva — bor efterstriva att pa
ett sa tidigt stadium som majligt iaktta tendenser till forsamringar. Aven
om sddana tendenser inte i och for sig behdver vara direkt oroande, bor
dnda inspektionen f6lja den fortsatta utvecklingen med sirskild upp-
mirksambhet.



SOU 1986:8 Overviganden och forslag 205

Om inspektionen finner att utvecklingen gar i riktning mot en otill-
fredsstdllande soliditetsniva hos bolagen bor den ta initiativ till att beror-
da bolag vidtar atgéarder for att forbéttra situationen.

Skulle soliditetsldget for ett bolag trots pidpekanden och atgirder inte
bedomas vara eller forvantas bli tillfredsstdllande bér inspektionen med-
dela en formell erinran enligt 19 kap. 11 § forsta stycket och verka for att
erforderliga ytterligare dtgédrder vidtas. Det kan t. ex. vara frigan om att
sanka driftskostnaderna genom rationalisering eller andra atgirder, att
andra placeringspolitiken, att forsilja vissa tillgdngar, att Andra Aterfor-
sdkringspolitiken m. m.

Sé langt har kommittén endast diskuterat saidana atgirder fran inspek-
tionens sida som hanfor sig till formlésa padpekanden och formella erin-
ringar samt till bevakning av att bolaget vidtar atgérder i syfte att uppna
eller bibehilla en betryggande soliditet. Det mest ingripande och sista
steget i fraga om atgérder fran inspektionens sida ir foreldggande med
tillimpning av den av kommittén féreslagna sanktionsregeln i 19 kap.
11§, andra stycket 3. Tillsynsmyndigheten har att sjilv, utifrin en hel-
hetsbedomning av soliditetsforhallandena i det enskilda fallet, avgora
om och i sa fall nar foreldggande skall meddelas.

Ett foreldggande innebir ett uttryckligt krayv pa att verkstillande di-
rektdren och styrelsen inom viss tid skall vidta erforderliga 4tgirder. Vid
inspektionens soliditetsbeddmning kan ocksa fragan tas upp om olika
atgarder som pa bade kort och lang sikt kan férvintas verka soliditets-
frimjande. Jimsides med, och eventuellt i stéllet for, foreliggande, bor
inspektionen dven aktivt medverka i undersékningar av olika mojlighe-
ter att reda upp situationen sdsom genom GSverforing av forsikringsbe-
stand till annat, battre konsoliderat bolag m. m.

I ett ldge dd inspektionen meddelat foreliggande, men de atgirder
som pd grund dédrav vidtagits av det berérda bolaget visat sig otillrickli-
ga, skall inspektionen enligt 19 kap. 11 §, tredje stycket géra anmilan till
regeringen. Det ankommer dé pa regeringen att besluta vad som lamp-
ligen bor goras. Den framsta strivan bér givetvis vara att halla forsak-
ringstagarna skadeslosa. En yttersta utvdg ér att regeringen forklarar
koncessionen forverkad, varvid bolaget maste likvidera.

For att undvika att den situationen uppkommer att ett bolag tvingas
likvidera och att tillgdngarna d4 inte forslér fullt ut att halla férsdkrings-
tagarna skadeslosa, dr det viktigt att inspektionen vid behov i god tid
meddelar foreliggande enligt 19 kap. 11 §, andra stycket 3. Om foreldg-
gandet visar sig resultatlost kan frigan genom anmilan till regeringen
foras upp pa hogsta politiska niva.

I detta sammanhang har kommittén ocksa diskuterat det forslag till
s. k. garantiordning inom skadef6rsdkring som det s. k. Harlemutvalget i
Norge nyligen framlagt (NOU 1983:52). Férslaget innebir att de skade-
forsakringsbolag som har koncession i Norge skall inga i en garantiord-
ning och ddrmed vara skyldiga att deltaga i de finansiella stodatgarder
som kan vara pédkallade om ett eller flera bolag rakar i svarigheter. Bi-
drag, som skall utkravas och utges forst vid behov, dvs. nir ett norskt
skadeforsakringsbolag hotar att raka i obestdnd, utgir i forhallande till
de deltagande bolagens direkta premieintikter i Norge. Garantiordning-
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en skall bAde kunna ge stod till ett bolag i vanskligheter och kunna skyd-
da forsdakringstagarna vid avvecklingen av ett bolag.

I USA finnsi flera delstater liknande garantiordningar som tillskapats
som en f6ljd av en serie konkurser pa 1960-talet, sarskilt inom motorfor-
donsforsakring. Manga delstater har bildat s. k. “insolvency guaranty
funds”. Eventuella utbetalningar bérs av samtliga i den aktuella delstaten
koncessionerade forsikringsgivare antingen i form av uttaxering vid be-
hov eller i form av forhandsinbetalning till en sarskild fond. Flertalet av
de aktuella delstaterna har skilda fonder for liv- och skadeforsikring,
men det finns ocksa speciella fonder for vissa slag av sarskilt riskfylld
forsdkring. De amerikanska garantiordningarna skall endast skydda for-
sakringstagarna vid en avveckling av ett bolag och saledes inte stotta ett
bolag i vanskligheter.

En svensk garantiordning av norsk eller amerikansk modell skulle
innebira en lagfist skyldighet fér de i Sverige verksamma forsdkringsbo-
lagen, och dé frimst skadefdrsikringsbolagen, att vid behov skydda for-
sakringstagarna eller stotta i Sverige verksamma enskilda bolag. Det en-
skilda férsdkringsvidsendets nuvarande struktur med ett fatal mycket
stora forsakringsbolag och ett stort antal sma och medelstora bolag, gor
emellertid en sddan garantiordning mindre dndamalsenlig. Sa ldnge det
ar fraga om ett mindre bolag som hamnar i trAngmal, skulle systemet
kunna fungera. Om didremot ndgot av de storsta bolagen skulle rdka i
svarigheter, skulle garantiordningens skyddsfunktion svarligen kunna
uppritthallas. Skulle hela forsdkringsbranschen rdka i tringmal — even-
tuellt som en foljd av allvarliga ekonomiska svéarigheter i hela samhillet
— far en sddan garantiordning inte heller ndgot virde. Enligt kom-
mitténs uppfattning utgér en fortlopande och ansvarsfull bevakning av
soliditetsforhdllandena fran bolagens sida under aktiv och flexibel of-
fentlig tillsyn en tillridcklig garanti for att en betryggande soliditet skall
kunna vidmakthallas av de svenska forsdakringsbolagen.

8.2 Skilighetsprincipen i forsdkringsrorelselagen

8.2.1 Allmént om skélighetsprincipen

Skilighetsprincipen inférdes for liviorsdkring i 1948 ars lag om forsik-
ringsrorelse och for skadeforsakring genom dndring 1950 i samma lag.'

For livforsdkring kommer principen till uttryck genom stadgandet i 7
kap. 2 § forsta stycket forsakringsrorelselagen att livforsakringsgrunder-
na bl.a. skall avse att garantera att forsakringsbolaget meddelar “forsak-
ringar till en kostnad som ér skilig med hansyn till forsdkringens art”.
Genom aterbaringssystemet och forbudet mot vinstutdelningi 12 kap. 2 §
forsta stycket forsdkringsrorelselagen kan det i princip sdgas att livfor-

! Angdende kommitténs anvindning av beteckningarna liv- och skadeforsikring
se inledningen till avsnitt 8.1.1.
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sakringstagarnas slutliga kostnad, dvs. premie minus aterbéring, blir ska-
lig i forhéllande till det skydd forsdkringen dr avsedd att ge, dven om
principen inrymmer stora sikerhetsmarginaler. For att sa skall bli fallet
forutsitts emellertid ocksa att livbolagens driftskostnader ar rimliga, att
bolagen forvaltar det insatta kapitalet pa ett tillfredsstdllande sdtt och att
dterbaringsmedlen fordelas mellan forsdkringstagarna enligt acceptabla
normer.

Déarutover finns deti 19 kap. 6 § ett for liv- och skadeforsdkring gemen-
samt, sirskilt skdlighetsstadgande, som inférdes den | januari 1981, och
som avser andra forsdakringsvillkor dn premien. I stadgandet sdgs det att
dessa andra villkor skall vara "skédliga med hansyn till det skydd forsik-
ringen dr avsedd att ge och omstandigheterna i ovrigt”. Detta brukar
bendmnas villkorsskélighet.

For skadeforsakring kommer skdlighetsprincipen dessutom till uttryck
genom stadgandet i 19 kap. § § forsdkringsrorelselagen. Innebdrden av
detta dr att premiesittningen, med undantag for vissa verksamhetsomra-
den, skall vara "skéligt avvagd med hdnsyn till den risk som férsdakringen
ar avsedd att tiacka, nodvindiga driftkostnader for forsikringen samt
omstidndigheterna i ovrigt”. Detta brukar bendmnas premieskalighet.

Villkorsskdligheten inom skadeforsdakringsomradet har sedan borjan
av 1960-talet, ansett indirekt kunna utldsas ur stadgandet rorande pre-
mieskéligheten. Departementschefen fann emellertid i prop. 1979/80:9
om konsumentforsakringslag m.m. att en uttrycklig bestimmelse harom
for savil liv- som skadeforsakring borde foras in i forsakringsrorelsela-
gen (nuvarande 19 kap. 6 §).

Skilighetsprincipen har slutligen ocksé ansetts inrymma kray pd att
tillimpningen av forsékringsvillkoren vid skaderegleringen sker korrekt
och att skaderegleringen sker utan onddigt drojsmal samt att hdansyn tas
till forsdkringstagarnas sjalvklara krav pa en rattvis behandling, (se bl.a.
lagradet prop. 1961:171 s. 306). Nagon uttrycklig bestimmelse om sddan
skaderegleringsskalighet har dock inte inforts i forsdkringsrorelselagen.

I kommitténs direktiv framhdlls att utredningen bor 6vervdga om de
omstdandigheter som avgor huruvida premiesattningen for forsdkringsta-
garna dr skilig bor ndarmare preciseras i lagen. | det sammanhanget sdgs i
direktiven att det bl.a. bor uppmérksammas i vad man olika former av
premiedifferentiering dr till fordel for forsdkringstagarna eller kan inne-
bdara fordyringar for forsdkringskollektivet. Kommittén skall vidare
overviga den av inspektionen bedrivna villkorsgranskningens roll, in-
riktning och intensitet. Det dr emellertid enligt direktiven tveksamt om
man bor gé sa langt i kraven pa forsakringsvillkoren som forsakringsratts-
kommittén foreslagit, ndmligen att tillsynsmyndigheten dven skulle gora
en provning av villkorens @ndamalsenlighet. I direktiven uttalas att kon-
trollen i vart fall inte bor ha karaktir av en obligatorisk forhandsgransk-
ning.

Skilighetsprincipen infordes, som framgétt, forst pa livforsakringsom-
radet. Inforandet vallade inte, och har inte heller sedermera vallat ndgon
ndmnvird debatt. En bidragande orsak till detta torde bl.a. vara den
svenska livforsdkringsverksamhetens sedan ldnge sociala inriktning.
Skailighetsprincipen ér ett i lagen infort uttryck for denna inriktning. Ett
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annat uttryck for samma inriktning 4r att det i den nya forsédkringsrorel-
selag som tradde i kraft den | januari 1983 infordes ett uttryckligt stad-
gande om forbud mot vinstutdelning i livforsakringsbolag.

Kommittén har vid sina dverviganden funnit att skdlighetsprincipen
ur forsdkringstagarnas och samhillets synvinkel fyller en betydelsefull
uppgift inom livforsakringsomradet. Vid utformningen av de forsak-
ringstekniska grunder som i vasentliga avseenden styr verksamheten —
t.ex. grunder for premier och aterbiring — utgdr skdlighetsprincipen
tillsammans med soliditetsprincipen utgdngspunkten for bade bolagen
och forsdkringsinspektionen.

Pa skadeforsdakringsomradet har skilighetsprincipens roll och betydel-
se varit mer omstridd. Da den infordes 1950 och dven di den behandlats
ddrefter, har dess forekomst bl.a. motiverats av att begriansningar i pris-
konkurrensen forekom genom tariffsammanslutningar. Forsdkrings-
branschen kdnnetecknades dessutom av en ganska stark koncentration.
Det senare giller i annu hogre grad i dag, medan ddremot tariffsamarbe-
tet mellan skadeforsakringsbolagen numera har upphort. Ett viktigt skl
som anforts for skilighetsprincipen inom skadef6rsdkring dr svarigheten
for allmanheten att bedoma det rimliga i det pris som forsdkringsbolagen
begdr for sina tjanster. Mot bakgrund av denna svarighet utgor styrelsens
och verkstéllande direktérens lagstadgade skyldighet att Gvervaka ské-
ligheten och forsdkringsinspektionens kontrollmajligheter betydelseful-
la garantier for skdligheten i premieséttningen.

Kritiska synpunkter har emellertid ocksa framforts, saval da skalig-

hetsprincipen infordes inom skadef6rsakring som under tiden dérefter.
Det har — bl.a. fran branschhall — framhallits att det inom skadeforséak-
ring forekommer starka fluktuationer i friga om riskforloppet, varfor det
i regel fordras en mycket lang tidsperiod — ett tiotal ar eller mera — for
att gora en vdlgrundad skilighetsbedomning i prishdnseende. Inspektio-
nens skilighetsdvervakning har darfor ansetts vara utomordentligt svar
och krdava dmtéliga 6verviganden, samtidigt som efterhandskontrollens
betydelse kunnat ifragasittas. Vidare har den efter tariffsamarbetets upp-
horande allt hardare konkurrensen ansetts utgora den frimsta garantin
mot for hoga premier och det har ocksa framhdllits att en alltfér ldngtga-
ende detaljkontroll over skadeforsikringspremier och forsidkringsvillkor
skulle kunna leda till en utvecklingshammande och skadlig uniformering
och dessutom till ett betydande merarbete for de enskilda forsikringsbo-
lagen.
Skilighetsprincipen berdr forsakringsbolagen i en lang rad olika hdn-
seenden. De tillsynssvarigheter som hanger samman med detta, i fore-
ning med forsdkringsinspektionens begrinsade resurser, har i manga
sammanhang anforts som argument mot ett bibehallande av skilighets-
principen inom skadeférsikring. Dirtill kommer de svarigheter som
héanfor sig till de subjektiva bedomningar, t.ex. av storleken pa de erfor-
derliga driftkostnaderna, som ofta maste goras vid principens tillimp-
ning.

Kommittén har emellertid vid sina 6vervaganden rorande skilighets-
principen inom skadeforsdkring funnit att de skal som tidigare i olika
sammanhang framforts for densamma fortfarande far anses gilla. All-
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minheten har alltjamt svart att bedoma skiligheten i priset fér forsiak-
ringsprodukten och innebérden i dvriga férsdkringsvillkor. Likasa dger
det sociala argumentet fortfarande giltighet. Visserligen kan det hdvdas
att konkurrensen mellan bolagen innebér en garanti mot fér hoga premi-
er. Det kan emellertid inte uteslutas att konkurrenssituationen pa den
svenska forsdkringsmarknaden i framtiden férsvagas. Skélighetsprinci-
pen innebdr dessutom, som redan framgétt, krav inte bara pa premierna,
utan dven pd évriga villkor och skaderegleringen.

Skilighetsprincipen innebir, som redan framhéllits, stora svarigheter
nar det giller tillsynen fran forsdkringsinspektionens sida. Detta maste
dock enligt kommitténs mening vdgas mot det faktum att principen in-
rymmer manga delmoment av vasentlig betydelse for forsdkringtagarna.
Inte minst géller detta dess tillimpning péd férsikringsvillkoren. Om
principen beddms ha stort virde, far tillsynssvarigheter inte tas till intikt
for att ge avkall pa dess tillimpning pa skadeforsikringsomradet. Princi-
pen har under alla férhallanden en vasentlig betydelse fér normbildning-
en inom verksamheten.

Kommittén har vid en samlad bedémning funnit att det inte finns
nigon anledning att franga skélighetsprincipen inom skadeférsikrings-
omrédet. Skilighetsprincipen bor dven i fortsittningen dels utgdra en
betydelsefull ledstjarna i forsiakringsbolagens l16pande verksamhet, dels
utgora ett forstarkt stod for vissa vasentliga delar av férsikringsinspek-
tionens allmédnna tillsyn, som bl.a. avser att dvervaka att den bedrivna
forsakringsverksamheten dr férenlig med en sund utveckling av forsik-
ringsvidsendet.

Kommittén har mot denna bakgrund diskuterat vilken innebord ski-
lighetsprincipen bor ha i fortséttningen. Rent allmint har kommittén
ansett det omdojligt att i lagen ndrmare precisera de omstidndigheter som
avgor huruvida premiesattningen ér skilig. Detta mdste dven i fortsitt-
ningen inrymma bedomningar som varierar sévil frdn tid till annan som
mellan olika bolag, beroende pa bolagsspecifika faktorer.

Liksom i frAga om soliditetsprincipen har kommittén ansett att det bor
formuleras en for liv- och skadeférsakring gemensam bestimmelse ro-
rande skilighetsprincipen. Detta har bl.a. lett till att kommittén omfor-
mulerat den nuyarande regeln angdende skiliga premier inom skadefor-
sakring till att i stdllet avse skaliga kostnader for forsakringstagarnas
forsakringsskydd inom savil liv- som skadeférsidkring. Denna s.k. kost-
nadsskdalighet rimmar i princip med nuvarande synsitt pa livforsik-
ringsomradet, dir kostnaden for forsdkringsskyddet ansetts utgdra pre-
mien reducerad med eventuell aterbéring. En formulering som utgar fran
forsakringstagarnas kostnader, i stallet for som hittills frAn premiesitt-
ningen, dverensstimmer vidare béttre med kommitténs uppfattning att
samhillets tillsyn huvudsakligen bor ha karaktiren ay en efterhands- och
inte en forhandskontroll. Slutligen blir det med en gemensam bestim-
melse helt klart att skilighetsprincipen giller aven exempelvis livforsik-
ring som bedrivs utan grunder (enligt kommitténs terminologi = skade-
forsdkring). I fallet med livforsdakring utan grunder rader for narvarande
viss tveksamhet om vilka lagrum som ér tillimpliga i detta avseende.

For att betona konsolideringens betydelse for skélighetsbedémningen

14— Soliditet och skilighet
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av kostnaderna for forsakringsskyddet foreslar kommittén att det av la-
gen direkt skall framga att vid skilighetsbedomningar hédnsyn aven skall
tas till konsolideringsbehovet.

Kapitalavkastningen har vidare under senare tid kommit att spela en
allt visentligare roll for forsdkringsbolagen och déarigenom fér de kost-
nader som forsdkringstagarna far betala for sitt forsdkringsskydd. Inom
livforsikring har kapitalavkastningen alltid haft betydelse for premie-
sdttningen och under senare tid i 6kad grad for aterbaringens storlek.
Aven for premiesittningen inom skadeforsikring har kapitalavkastning-
en med tiden fatt 6kad vikt. Kommittén har mot denna bakgrund stannat
for att foresla att det i lagen uttryckligen framhalls att dven kapitalav-
kastningen har betydelse vid bedomningen av de kostnader som ér skali-
ga for en viss forsakring.

" 1 foljande avsnitt kommer kommittén att redovisa sina narmare over-
vdaganden och synpunkter rorande konsolideringsbehov, kapitalavkast-
ning och dvriga forhallanden som paverkar kostnaderna for forsékrings-
tagarna liksom sina Overvdganden och synpunkter betriffande skilig-
hetsprincipens tillimpning vad galler forsikringsvillkor och skaderegle-
ring. Kommittén redovisar slutligen ocksa — liksom ovan pa soliditets-
omriadet — sina synpunkter rorande forsidkringsbolagens egen
bevakning av skélighetsprincipens iakttagande och inspektionens dver-
vakning av principens tillampning.

Kommittén kommer i andra avsnitt av betinkandet att behandla den
allmanna problematiken kring arbetsmarknadsforsiakringar. I det sam-
manhanget kommer ocksa att tas upp skélighetsprincipens tillimpning
pa dessa speciella forsakringsformer.

Kommitténs nu angivna synpunkter bor kunna bidra till att klargora
ochindgon man konkretisera principens innebord samt dess forhallande
till soliditetsprincipen och till principen om en sund utveckling av for-
sakringsvasendet.

Sammanfattningsvis foreslar silunda kommittén att det i 7 kap. 1§
forsdkringsrorelselagen infors en regel att styrelsen och verkstillande
direktoren i ett forsakringsbolag — oaysett om det ar fraga om liv- eller
skadeforsakringsbolag — aldggs en skyldighet att fortlopande tillse att
verksamheten bedrivs sé att kraven pa betryggande soliditet och pa ski-
lighet tillgodoses. Kravet pa skalighet innebdr att forsdkringstagarnas
kostnader for forsakringsskyddet skall vara sakligt motiverade och vil
avvidgda med hénsyn till den risk forsdkringen dr avsedd att ticka, nod-
vandiga driftskostnader, konsolideringsbehov, kapitalavkastning samt
omstiandigheterna i ovrigt. Skalighetsregeln foreslds hdarutover dven in-
rymma ett uttryckligt krav pa att andra forsakringsvillkor dn premien
skall vara skdliga med héansyn till det skydd forsdkringen dr avsedd att ge
samt omstandigheterna i 6vrigt. Fran skélighetskravet undantas viss for-
sakringsverksamhet.

En mot denna skilighetsregel korresponderande tillsynsregel, som
alagger forsdakringsinspektionen att 6vervaka att styrelsen och verkstal-
lande direktoren fortlopande tillser att verksamheten bedrivs sé att kra-
ven pa betryggande soliditet och pa skélighet tillgodoses, foreslas inford i
19 kap. forsakringsrorelselagen.
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De synpunkter betridffande skilighetsprincipens tillimpning som
kommittén i foljande avsnitt framfor bor inte foranleda en detaljregle-
ring eller forhandskontroll av premiesittning, forsakringsvillkor eller
tillimpningen av dessa. Det skall vara en primér skyldighet for bolagen
sjdlva att pa eget ansvar iaktta skilighetsprincipen samtidigt som denna
skyldighet far utgéra underlag for inspektionens tillsynsarbete och direk-
ta ingripanden i sdrskilda fall.

8.2.2 Kostnaderna for forsdkringsskyddet

Utgangspunkten for all forsdkringsverksamhet méste vara att fysiska och
juridiska personer skall kunna fa sitt behov av forsidkringsskydd téckt.
Detta stdller naturligtvis krav pa bolagens formaga att infria sina forplik-
telser, krav pa kostnaderna for skyddet och krav pa forsiakringsvillko-
rens utformning och deras tillimpning vid skaderegleringen. Till skade-
regleringen dterkommer kommittén.

Nir en forsdkring val dr tecknad, skall forsakringstagaren i princip ha
upphort att vara ekonomisk risktagare for den eller de risker som téacks av
forsakringen. De forsidkrade riskerna har i stillet 6vertagits av ett forsik-
ringsbolag, som — pa grund av den riskspridning som f6rsiakringbestdn-
det medfor — med relativt stor sikerhet bor kunna uppskatta storleken
av de kostnader som forsdkringsfallen kan forvintas fororsaka bolaget.
Sadana uppskattningar forutsétter vanligen tillgang till ett statistiskt re-
levant underlag samt utnyttjande av statistiska och foretagsekonomiska
berdkningmetoder.

I den riskutjimnande verksamheten uppkommer olika slag av kostna-
der for bolaget. For att vid forsdkringens tecknande kunna berdkna dessa
har man att utga fran prognoser baserade pa tidigare gjorda erfarenheter.

Varken antalet forsdkringsfall eller de dirmed sammanhingande er-
sattningsbeloppen dr vid avtalstidpunkten kidnda for bolaget. Sa ej heller
skadebehandlingskostnaderna for de forsdkringsfall som kommer att in-
traffa under forsdkringens giltighet. Rénte- och inflationsutveckling
samt storleken ay kapitalavkastning och lonekostnader dr exempel pa
andra faktorer som dr okédnda vid férsakringens tecknande. Med beak-
tande av dessa osdkerhetsfaktorer maste de forskottsvis inbetalda premi-
erna berdknas pa sddant satt att de, jamte till dem horande kapitalavkast-
ning, kan forvintas tacka erséttningsbelopp och driftskostnader. En buf-
fert maste emellertid ocksa finnas for att mota de fall da de faktiska
kostnaderna visar sig dverstiga de pa grundval av tidigare erfarenheter
uppgjorda prognoserna.

Ett bolags totala ersdttningsbelopp for intraffade forsakringsfall varie-
rar mer eller mindre starkt fran ett ar till ett annat. Dessa variationers
styrka 4r till vdsentlig del beroende av bolagets storlek och forsdkrings-
bestdndets sammansittning, fordndringar i affarsvolymen samt sjalvbe-
hallets storlek (dvs. bolagets kvarvarande ekonomiska ansvarighet efter
aterforsakring). I ett forsdkringsbolag med ett relativt stort bestand kom-
mer i princip det genomsnittliga ersdttningsbeloppet per forsdakring att
variera mindre fran ett ar till ett annat @n i ett bolag med ett mindre
bestand. P4 samma sitt kommer, vid samma antal forsdkringar, det ge-
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nomsnittliga ersattningsbeloppet per forsékring i princip  att variera
mera frén &r il & om fsrsakringarna hos ett polag técker bade stora och

sma risker &n om de bara tacker smé& risker. Variationerna ar ocksd bero-
ende av hur stor del av affaren som &terforsakras. Ju storre del av risker-
na som  aterforsakras,ju mindre  bliri allménhet  syangningarna i bolagets

skadeersattningar for egen rakning.
De idet fsregiende namnda variationerna i kostnader  for fgrsakrings-

fall medfér att polagen normalt i premien  Maste lagga N en - il sin
storlek  varierande " sakerhetsmarginal. S&dana  marginaler  blir  speci-
ellt vikiga for forsakringar ~ Med jang avtalstid  och for fsrsakringar ~— med
lang skadeavvecklingstid. Sakerhetsmarginalens erforderliga  storlek  be-
déms dock vanligtvis  0Cks& MOt pakgrund @V kapitalavkastningens stor-

lek och polagets  konsolideringsbehov. Konkurrensen mellan  polagen
framfor  allt inom  skadeforsakring © kan dock manga génger Motverka

vidmakthallandet av en ioch for gjg Onskvard  gskerhetsmarginal i premi-
en.

For en stor del av |ifgrsakringarna galler att avtalstiden ar mycket
lang. Inte sallan kan det réra gjg om avtal som stracker gjg Over flera
decennier. Dessutom  gajler att premierna normalt inte kan pgjas under
avtalstiden. Som tidigare ~ framhallits méste premierna  darfér  innehalla
betryggande  sékerhetsmarginaler. Om man bara ser premiena 1 forhal-
lande till de avtalade fypliktelserna ~ och inte ocksa till &terbaringen
skulle det kunna gzgas att premierna inte  &r gkilign. Genom  att hela
oOverskottet i princip aterbars il livforsakringstagarna blir dock deras
faktiska kostnad  for en fgrsakring  skalig. D€ grunder SOM upprattas  har
ocksd detta som ett gyergripande mal.

Om  soliditetsskal inte talar daremot, Mastei skalighetsprincipen anses
ligga att livforsakringstagarna senast i samband med ytpetaining ~ av for-
sakringsbeloppet skall fa del av det samlade Overskott som hanfor sig till
deras  fgrsakringar. Detta inrymmer | sig manga Skilda  fragor.  Kom-
mittén  vill h&r bara nadmna den som hianger Ssamman med att ett |iyholags
tillgangar i balansrakningen kan vara |ggt varderade i forhallande till
marknadsvardena. I vilken  ytstrackning livforsékringstagare som far
forsakringsbelopp och aterbaring  utbetalda, ~&ven skall f& del i de salun-

da orealiserade  &vervdrdena  regleras | respektive  bolags grunder.
Inom  skadeforsakringsomradet ar forhallandena annorlunda. I for-

sakringsrorelselagen saknas yttryckliga bestammelser om att skadefor-

sakringspremierna skall innehalla sékerhetsmarginaler liknande dem

som finns  p3 livforsakringsomradet. Den avtalstd  som  gajer  for
skadeforsakringar ar i allmanhet inte |3ngre &N ett &, viket innebar  att

premien dérefter  kan andras, ©Om skadekostnader, inflationsutveckling
eller  omstandigheterna i Bvrigt motiverar detta.  Premierna inom
skadeférsakringsomradet behdver darfor  normalt inte inrymma séker-
hetsmarginaler av tillnarmelsevis samma  storleksordning som kravs for
livférsakring.

For  skadeforsakring, liksom  for fivforsakring, innebar den av kom-
mittén foreslagna skalighetsbestammelsen bla. att forsékringstagamas
kostnader  for fyrsakringsskyddet skall vara ggkligt motiverade och val
avvagda. Harmed menas att premien Minus eventuell  gerbaring  skall std
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iskilig relation till den risk forsdkringen dr aysedd att ticka samt erfor-
derliga kostnader i 6vrigt for bolaget. Uppskattningen av “den risk som
forsdkringen dar avsedd att ticka™ forutsitter dels att riskklassen — dvs.
en grupp forsdkringar med likartade risker och samma premienivd —
definierats pa ett lampligt sdtt. Skilighetsprincipen forutsitter vidare att
forsékringsvillkoren ér skiliga och att principerna for skadereglering ir
tillfredsstéllande.

Begreppet kostnad kan forefalla 6ppna mojligheter att i skadeforsik-
ringspremier lidgga in storre sikerhetsmarginaler éin vad nuvarande lag-
regel medger, for att sedan i forekommande fall dterbira Sverskottet till
forsdkringstagarna. Tekniken skulle likna den som nu tillimpas inom
livforsdkring. En fordel med ett siédant system skulle visserligen vara att
bolaget med storre sakerhet kunde antas alltid vara i stind att uppfylla
sina forpliktelser. En nackdel skulle dock bli att férsdkringstagarna
tvingades betala hogre premier (fore aterbiring) for sitt forsdkrings-
skydd. Manga som i och for sig behover forsikringsskydd skulle da kan-
ske vilja att avstd eller t.o.m. tvingas avstd frén att skaffa sig ett sadant,
vilket skulle kunna f4 allvarliga ekonomiska och sociala konsekvenser
for enskilda individer och foretag. Kommittén efterstrivar inte heller en
sddan utveckling, och bedomer en sédan mindre sannolik, eftersom sjil-
va premienivén dr av stor betydelse i konkurrensen mellan bolagen.

Premiesittningen inom all forsakring baseras pd antaganden rérande
framtiden. Om under en viss period ett dverskott uppkommer inom en
skadeforsikringsgren behover detta dérfér i och for sig inte strida mot
skdlighetsprincipen, i den man Gverskottet anvinds for att uppné en
betryggande soliditet eller for aterbiring till forsdkringstagarna. Avgd-
rande for hur mycket som eventuellt skall aterforas till forsékringstagar-
na blir bla. bolagets pa framtidsbedémningar grundade konsoliderings-
behov. Kommittén dr emellertid av den uppfattningen att dterbiring
inom skadef6rsiikring inte bor vara ett mal i sig. Aterbiring bor istillet
betraktas som en konsekvens av att en viss premie i efterhand visat sig
vara for hog. Detta kan bero pa att man kalkylerat med fér hog riskpre-
mie eller pa att behovet av sikerhetsmarginal dverskattats mot bakgrund
av den faktiska utvecklingen av bolagets kapitalavkastning och konsoli-
deringsniva.

Under senare tid har kapitalavkastningen, i Sverige liksom i flertalet
andra linder, kommit att fa en allt storre betydelse vid premiesittningen
inom skadeforsikringsomradet. Detta beror i stor utstrickning pa en
hogt uppdriven rdnteniva och pa starka virdestegringar pa aktier och
fastigheter. Konsekvensen har blivit att premierna kunnat héllas pi en
jamforelsevis 1dg niva. For att belysa nettokapitalavkastningens' storlek i
svenska skadeforsakringsbolag (riksbolag) kan nimnas att den 1966 ut-
gjorde ca 11 procent av premieinkomsten for egen ridkning. Direfter och
fram till 1978 varierade procenttalen mellan 12 och 16 procent for att
1979 i samband med de stora rintehdjningarna oka till 18 procent. For
aren 1980— 1983 6kade kapitalavkastningen frén ca. 22 till ca. 28 procent
ay premieinkomsten for egen rikning.

! Inkluderar I6pande kapitalinkomster i form av réintor, utdelning, hyror o.d. —
men ej realiserade dvervirden i tillgAngar — med avdrag for skuldrintor m.m.
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Med kapitalavkastning avser emellertid kommittén i det foljande inte
bara den direkta, [dpande avkastningen utan dven vinster vid forsdljning
av tillgadngar. Vid bedomningen av kostnadsskiligheten bor hidnsyn ock-
sd tas till overvarden som forvantas kunna realiseras. Kapitalavkastning-
en jimte dessa Overvirden paverkar i princip premiesittningen. Det bor
emellertid framhaéllas att kapitalavkastningens inverkan pa premiesatt-
ningen miste véxla fran tid till annan och fran ett bolag till ett annat
beroende péd konsolideringsbehov, inflations- och rédnteniva, forsdk-
ringsavtalens lingd samt den genomsnittliga skaderegleringstiden inom
olika forsdakringsgrenar.

De synpunkter som kommittén har framfor om att forsdakringstagarnas
kostnader for forsikringsskyddet skall vara skiliga innebir i princip att
eventuellt dverskott — i den utstrackning soliditeten det medger — skall
aterbdras till forsdkringstagarna.

Forsidkringsinspektionen har i cirkuldr nr 1984:3, liksom i tidigare cir-
kuldr, alagt bolagen att i forekommande fall limna aterbéring till just de
forsdkringstagare som bidragit till dverskottet. Inom kommittén har dis-
kuterats huruvida som alternativ till terbéring ett rabattsystem vid bade
nyteckning och fornyelse av ett forsdkringsavtal skulle kunna komma i
fraga. Avsikten med ett sddant skulle vara att ett verksamhetsars over-
skott, som inte behovs for konsolidering, tillgodofors savil gamla som
nya foérsakringstagare i form av rabatt pa nastféljande ars premier. Kom-
mittén anser emellertid att en sddan ordning skulle kunna medf6ra nack-
delar i form av t.ex. lockpriser. Aterbiring av 6verskott bor darfor, lik-
som for ndarvarande i princip ske till de forsakringstagare som bidragit till
dverskottet. Bolagen far sjilva bestimma pa vilket sdtt aterbdringen ord-
nas t.ex. genom kontantutbetalning eller nedséttning av ndsta ars premie.
Ett bolag bor dock — framst av praktiska skdl — slippa att aterbéra till
dem som upphort att vara forsakringstagare i bolaget. Givetvis kan det
inte heller vara meningsfullt att dterbéra belopp av en storlek som i stort
sett inte Overstiger de administrativa kostnaderna for aterbéaringens utbe-
talning.

Vid en samlad bedomning bor sjdlvfallet det enskilda forsdkringsbola-
gets konsolideringssituation beaktas. I detta ligger att alltefter den fak-
tiskt foreliggande totala konsolideringssituationen premienivan d ena
sidan bér kunna héjas i syfte att for tillfallet ge behdvligt dverskott och &
andra sidan bor kunna nedjusteras i den méan forviantade dverskott for
tillfillet inte behovs for ytterligare konsolidering.

Om overskott har uppkommit och en dverskottssituation kan antas
komma att bestd under ldngre tid, bor premiesattningen inom de olika
verksamhetsgrenarna ses over. Harvid bor ur skélighetssynvinkel, dir
detta bedoms vara motiverat, en premiesankning foredras framfor ater-
béring, detta givetvis under forutsittning att soliditeten ar och kan for-
vantas forbli betryggande.

Konkurrensen kan i vissa situationer leda till att forsdkringsbolag
tvingas pressa ned premien inom en viss forsakringsgren till en niva dér
den kanske inte langre blir sjalvbarande. Kommittén vill betona att en
sddan foreteelse endast bor fa forekomma temporirt, eftersom den i
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praktiken innebdr att grenen subventioneras med hjilp av 6verskott frin
en eller flera andra grenar. Det ligger i skidlighetsprincipen att en forsak-
ringsgren pa sikt forutsétts bara sig sjalv och siledes inte under en féljd
av ar far subventioneras av en annan. Detta stéller ocksa vissa minimi-
krav pa forsikringsbestandets storlek inom férsdkringsgrenen (jfr 19
kap. 11 §, andra stycket 4).

Principen att en forsakringsgren pa sikt skall vara sjidlvbarande inne-
bir teoretiskt sett en viss undre grins for premiens storlek. I princip bor
premien och avkastningen pa denna inte understiga det sammanlagda
virdet av riskpremie, sdkerhetsmarginal och driftskostnader. Bolagets
konsolideringssituation samt kapitalavkastningen i 6vrigt maste dock,
som tidigare framhallits, ocksa vara vasentliga faktorer vid bestimman-
det av den undre gransen for premien.

Tillimpningen av skilighetsprincipen madste alltid avvidgas mot det
trygghetsintresse som den andra grundldggande principen, soliditets-
principen, avser att sld vakt om. Soliditetskravet och darav féranlett kon-
solideringsbehov maste vid premiesittningen tillmitas en dvergripande
roll. I ett mycket vilkonsoliderat bolag, dir ytterligare konsolidering inte
bedoms erforderlig, bor naturligen premierna for vissa klasser ay forsak-
ringar kunna vara ldgre dn motsvarande premier i ett mindre vilkonsoli-
derat bolag.

Enligt direktiven bor kommittén uppmérksamma i vad man olika for-
mer av premiedifferentiering ar till formén for forsakringstagarna eller
kan innebdra fordyringar for forsakringstagarkollektivet.

Den ursprungliga forsdkringsidén kan sdgas bygga pa en solidaritets-
tanke, innebdrande att samtliga deltagande delar uppkomna skadekost-
nader lika. Efterhand som samhillet férandrats och forsikringsrorelsen
utvecklats har forsdkringsobjekten kommit att indelas i olika riskklasser
med skilda premienivder. De valda riskklassindelningarna har frimst
byggt pd ett statistiskt material eller andra erfarenhetsmissiga bedom-
ningar.

Vid sina Overvdganden har kommittén beaktat det forhallandet att
forsdkringstagarna naturligt nog inte ar beredda att i obegrinsad ut-
strickning lata sig belastas av kostnader for forsdkringar for vilka det
forvantade skadebeloppet per forsakring och dr ar vésentligt hégre dn for
den egna forsdkringen. Detta talar for en premiedifferentiering. En langt
driven riskklassindelning kan darfor synas onskvird ur rittvisesynvin-
kel. Emellertid kan & andra sidan invdndningar goras fran solidaritets-
synpunkt. Varje klassificering inrymmer vidare moment av subjektiv ka-
raktdr. En langt driven differentiering innebér ocksa risk for statistisk
osdkerhet vid premiesdttningen, dvs. enskilda riskklasser kan komma att
innehélla ett s litet antal forsdkringar att underlaget fér premiedifferen-
tieringen blir osidkert. En langt driven riskklassindelning kan slutligen
ocksa forviantas medfora storre driftskostnader dn eljest.

Riskklassindelning med atféljande premiedifferentiering ar alltsd en
avvigningsfraga. Skilighetsprincipen staller krav pa att varje siddan in-
delning och differentiering skall vara sakligt motiverad och bedémas
utifrdn omstdndigheterna i det siarskilda fallet. Med utgdngspunkt i for-
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sakringsidén och solidariteten mellan  forsakringstagarna anser kom-
mittén att man bor vara &terhallsam med en alltfor |gngt driven  premie-
differentiering.

Sasom (idigare papekats SKall i forsakringstagarnas kostnader  for for-

sakringsskyddet aven  inrymmas erforderliga driftskostnader. Kom-
mittén  har diskuterat  de krav som gklighetsprincipen staller  harvidlag.

Driftskostnaderna maste sjalvfallet variera  mellan olika polag, bla. be-

roende pg verksamhetens inriktning, bestdndssammansattningen och

andra  polagsspecifika faktorer. | skalighetsprincipen ligger et allmant
krav pg att driftskostnaderna skall vara gakligt motiverade  och Val ayvag-

da. Ett forsakringsbolag skall sdledes iaktta sparsamhet och undvika
onddiga kostnader.

En petydande del av driftskostnaderna utgérs av lonekostnader. Inom
skadeforsakring och hos de storre riksbolagen utgor I6nekostnaderna ca.
60-70 procent  av de totala driftskostnaderna. Vid bedémningar av
driftskostnadernas skalighet maste Ibnesattningen pé& arbetsmarknaden
respekteras. N&gon  prévning av de léner som genom kollektivavtal till-
forsékrats bolagets anstdllda  skall sdledes inte ske. Vid en bedomning av
om ett pholag uppfyller kravet 3 rationell  drift och effektiv  organisation
kommer  dock givetvis de totala I6nekostnaderna indirekt  in i bilden.

Det finns en generell forsiktighetsregel i fraga OM vinstutdelning i12
kap. 2 Stredje stycket forsakringsrorelselagen, dar det gtadgas att vinstut-
delning  inte far "ske med sa stort belopp 2t utdelningen med hansyn till
bolagets €ller koncernens  konsolideringsbehoyv, likviditet  eller stgiining |
ovrigt star i strid mot god affarssed”. Denna  rege| Motsvarar 12 ap. 28,
sista stycket aktiebolagslagen. Ett stod for denna fgrsiktighetsregel ar
stadgandet | 12 kap. 3 §forsta stycket forsakringsrérelselagen att polags-
stimman endast i den man den har skyldighet till  detta enligt bolagsord-
ningen far "besluta om delning @V Storre  pelopp 4N styrelsen  foreslagit
eller godkant”.

Ift’)rsé’;’lkrinl;]srt‘)relseu’[redningens forslag  tll ny forsakringsrorelselag
(Ds E 1980:6) foreslogs att uttrycket “god affarssed” i fyrsiktighetsregeln
skulle  pytas ut mot »god sed inom  fyrsakringsbranschen” © detta for att
markera  farsakringsbolagens sérart gentemot de allménna  aktiebolagen.
Departementschefen framhdll i prop, 1981/82:180  att frggan OM mojlig-
heten att ta ut fgretagarvinst pa skadeférsakringens omréde har ansetts
aga visst samband  med skalighetsprincipen. | vantan p& resultatet  av
forsakringsverksamhetskommitténs arbete med denna princip  ansags
emellertid  den fsreslagna  jamkningen  inte bdra  gsras.

Kommittén anser att det ar en férdel att den nuvarande  generella for-

siktighetsregeln i fraga ©OM vinstutdelning i 12 kap 28§, tredje stycket
forsakringsrorelselagen till sin |ydelse Overensstammer med motsvaran-
de regel for almanna  aktiebolag | aktiebolagslagen. For de allmanna
aktiebolagen ~ har pegreppet god affarssed  gammal havd och en praxis har
sdlunda  utformats. Vissa  komplikationer skulle kunna  yppkomma om
borsnoterade forsakringsaktiebolag i utdelningshanseende skulle  be-
handlas  annorlunda an gyriga  borsforetag. Vid  sina  gvervaganden har
kommittén inte heller funnit att enjamkning av yttrycket "god Aaffarssed”

ar erforderlig ~ for att markera  frsakringsbolagens sarart  gentemot  de
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allmdnna aktiebolagen. Denna sdrart framgdr redan tydligt av flera be-
stimmelser i forsdkringsrorelselagen och i skattelagstiftningen. Inféran-
det av uttrycket "god forsakringssed” eller nagon liknande formulering
utan i detta sammanhang hdvdvunnen innebdrd skulle dessutom bli né-
got helt nytt. Hartill kommer att uttrycket god forsakringssed nir det
galler aktieutdelning 6verhuvudtaget kdnns frimmande.

Av det ovan sagda foljer emellertid inte att skdlighetsprincipen saknar
betydelse i vinstutdelningssammanhang. Kommittén vill darfor betona
att en utdelningspolitik som skulle kunna medfora hogre premier kan
synas st i direkt strid med skilighetsprincipen. A andra sidan bor natur-
ligtvis dgare till aktier i svenska forsdkringsbolag ha ratt till en marknads-
massig och rimlig avkastning pa sitt investerade kapital. Traditionellt har
aktieutdelningen, stdlld i relation till de redovisade rorelseresultaten,
varit férhallandevis blygsam, och skadeforsakringsaktiebolagen hari sin
premiesittning inte gjort ndgra sarskilda paslag avsedda att trygga utdel-
ningen till aktiedgarna. | ssmmanhanget bor framhallas att existensen av
omsesidiga bolagsalternativ kan ha haft betydelse i detta sammanhang.
Vidare bor observeras dels att bolagens aktiekapital — stéllda i relation
till omslutningen — dr sma, delsatt — bl.a. pa grund av just detta férhal-
lande — aktieutdelningen regelmaissigt utgor en vasentligt lagre del av
det redovisade rorelseresultatet an som vanligtvis giller for andra bors-
noterade foretag.

Vissa svarigheter uppstar vid bedéomning av om ett forsdkringsbolags
aktieutdelning uppfyller de kray pa rimlighet som kommittén i det fore-
gdende stdllt. En sidan bedomning skall innefatta ett konstaterande av
att saval skalighetsprincipen som forsiktighetsregeln i 12 kap 2 §, tredje
stycket dr beaktade. Skilighetsprincipen foranleder hirvid en provning
av fragan huruvida forsdakringstagarnas kostnader paverkas av utdelade
vinster. De fragor som uppkommer till f6ljd av forsiktighetsregeln, med
dess krav pd god affdrssed, dr ddremot huruvida aktieutdelningen ar
forenlig med bolagets konsolideringssituation och huruvida aktiedgarna
gor vinster pa sitti forsdakringsbolaget uppbundna kapital som dr opakal-
lat hga med hdnsyn till placeringarnas risker och marknadsforhdllande-
na i stort.

Som underlag for en mera samlad bedomnig av bolagens vinstutdel-
ningspolitik kan — i fall d4 detta av olika skl befinns pakallat — flera
olika slag av uppgifter behova analyseras. Dylika uppgifter erhilles t.ex.
genom att varje enskilt bolags totala utdelning satts i relation till dess
bruttopremieintdkt, dess rorelsedverskott, aktiernas sammanlagda sub-
stansvarde’ eller totala marknadsviarde samt bolagets eget kapital. In-
vandningar kan visserligen goras mot varje enskilt sdidant matts lamplig-
het som grund for en skélighetsbedomning. Vidare kan svarigheter upp-
sta eftersom vissa forsdakringsgrenar inte omfattas av skdlighetsprinci-
pen. Den samlade information som kan erhallas fran serier av sadana
successiva méatningar kan i viss man forbattra mojligheterna att — till-
sammans med uppgifter om bolagets konsolideringssituation — bedéma

? Aktiernas sammanlagda substansvirde beriknas som ett bolags egna kapital
okat med 50 % av obeskattade reserver och dvervirden i tillgangar.
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huruvida ett bolags aktieutdelning dr forenlig med skilighetsprincipen
och med forsiktighetsregeln i 12 kap. 2 §, tredje stycket forsakringsrorel-
selagen.

Den undersokning som kommittén foretagit tyder pa att det inte kan
hdvdas att forsdkringsaktiebolagen bedriver en utdelningspolitik som
kan sdgas std i strid mot skélighetsprincipen. Den ovan refererade forsik-
tighetsregelni 12 kap. 2 §, tredje stycket forsakringsrorelselagen kommer
i allmédnhet att utgora tillracklig garanti for att férsdkringsaktiebolagen
inte bedriver en otillbérlig utdelningspolitik. Kommittén forutsitter att
forsdkringsaktiebolagen dven i framtiden tillampar en forsiktighet i detta
hidnseende. Skulle emellertid tendens framtrada bland bolag som medde-
lar forsakringar vilka omfattas av skélighetsprincipen att tillimpa en
utdelningspolitik som innebdr flagranta utdelningshdjningar, exempel-
vis vid exceptionellt gynnsamma skadeutfall eller vid betydande vinst
fran finansforvaltningen, bor givetvis sddana forhallanden — mot bak-
grund av skilighetsprincipen — foranleda en reaktion fran inspektio-
nens sida.

Ett praktiskt fall da skdlighetsprincipen med fog dberopats ar da ett
forsiakringsbolag ingdende i en industrikoncern velat limna koncernbi-
drag. Skilighetsprincipen blev i detta fall aktuell darfor att forsakrings-
bolaget hade forsidkringstagare utanfor koncernen. Enligt kommitténs
uppfattning maste det anses strida mot skilighetsprincipen och princi-
pen om en sund utveckling av forsakringsviasendet, om ett sidant forsik-
ringsbolag anvidnder dverskott till ndgot andamal som inte rimmar med
forsdkringstagarnas intressen.

Det skulle kunna ligga néra till hands att dven dberopa skilighetsprin-
cipen i mindre betydelsefulla situationer. En utveckling till gagn for {or-
sakringsvisendet i stort far emellertid inte hindras genom ett onyanserat
aberopande av principen. Kommittén ldgger ocksa stor vikt vid att den
inte far fororsaka onddig detaljreglering och innebéra en betungande
byrakrati. Slutligen vill kommittén fastsla, att det inte skall anses strida
mot skilighetsprincipen om ett bolag vidtar sakligt motiverade atgirder
som endast marginellt hojer forsdkringstagarnas kostnader och som inte
ar ofoérenliga med en sund utveckling av forsdkringsvisendet.

Kommittén har ocksa diskuterat vilka grupper av forsdkringstagare
och vilka forsakringsformer som bor omfattas av den foreslagna skilig-
hetsprincipen rorande forsakringstagarnas kostnader. Kommittén har
dérvid stannat for att, liksom fér ndrvarande, undanta verksamhet i ut-
landet samt sjo- och transportforsiakring bedriven i Sverige fran princi-
pens tillimpning.

Kommittén anser saledes att forsdkringsverksamhet som av svenska
forsdkringsbolag bedrivs fran avdelningskontor eller agenturer i utlan-
det skall vara undantagen fran tillimpningen av skilighetsprincipen ro-
rande forsdkringstagarnas kostnader. De svenska forsikringsbolagen
verkarisamtliga dessa fall pa en frimmande marknad och maste anpassa
sin verksamhet till dar rddande forhédllanden och lagregler. Forsok att
reglera svenska bolags verksamhet pa sidana marknader genom tillimp-
ning av skilighetsprincipen skulle kunna forsyvaga deras lokala konkur-
rensformaga.
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Inom sjo- och transportférsidkring rader sarskilda forhallanden. Dessa
forsikringars speciella natur och deras internationella karaktar motive-
rar enligt kommitténs beddmning att de dven fortsattningsvis undantas
fran kostnadsskilighetens tillimpning.

Utover dessa undantag har kommittén funnit att undantag ocksa bor
goras for fran utlandet mottagen aterforsakring. For sddan aterforsik-
ring giller att den ir beroende ay over tiden varierande forhallanden
betriffande exempelvis konkurrens, kapacitet, vaxelkurser och réntela-
gen pa den internationella aterforsidkringsmarknaden. Mot denna bak-
grund torde ett sidant undantagande inte behova ifragasittas. Ddaremot
talar konsekvensskil for att skélighetsprincipen tillimpas for mottagen
aterforsdkring fran svenskt forsikringsbolag, i den man den silunda
mottagna affiren i sig inte 4r undantagen fran principens tilllimpning.

Betriffande forsikringsinspektionens tillsyn over skalighetsprinci-
pens tillimpning, dess inriktning och prioritering hdnvisas till avsnitt
8.2.5.

8.2.3 Forsakringsvillkoren

Lagstiftning pa konsumentskyddsomradet

Konsumentskyddslagstiftningen ar vasentligen naringsrattslig eller civil-
rattslig. Dessutom finns viss processuell lagstiftning saisom lagen (1974:8)
om ritteging i tvistemdl om mindre vdarden (smamalslagen) och 3 a § la-
gen (1929:145) om skiljeman.

Den ndaringsrdttsliga konsumentskyddslagstiftningen syftar till att reg-
lera forhéllandet mellan den enskilde ndringsidkaren och konsument-
kollektivet. Denna lagstiftning tillimpas inte av de allmdnna domstolar-
na, utan ay siarskilda myndigheter och domstolar. Kdnnetecknande for
denna lagstiftning 4r att den inte har retroaktiv verkan utan siktar pa att
reglera framtida forhdllanden. Bland lagarna pa omradet marks hér sér-
skilt lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden (avtals-
villkorslagen) och marknadsforingslagen (1975:1418). Konsumentfor-
sakringslagen (1980:38) innehdller vidare vissa informationsbestimmel-
ser (5 — 8 §§) av ndringsrittslig natur, som ar kopplade till marknadsfo-
ringslagen. Aven konsumentkreditlagen (1977:981), som i vissa fall kan
bli tillimplig pa forsdkringsomrddet, innehéaller bestimmelser av na-
ringsrattslig natur.

Den civilrdtisliga lagstiftningen pa konsumentomradet dr daremot in-
riktad pé det enskilda avtalsférhallandet mellan en konsument och en
niringsidkare och ger materiella regler for hur tvister dem emellan skall
I6sas. Denna lagstiftning, som tillimpas av de allmdnna domstolarna,
har retroaktiv verkan och ger domstolarna mojlighet att t.ex. besluta om
andring i ett redan bestdende rattsforhdllande. Exempel pa sadan lag-
stiftning dr generalklausulen i 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pad formogenhetsrittens omrade (avtalslagen), konsu-
mentkoplagen (1973:877) samt lagen (1981:1361) om hemf6rsédljning. De
flesta bestimmelserna i konsumentforsiakringslagen och konsumentkre-
ditlagen ar ocksa av civilrattslig natur.
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P& andra omrdden an bank- och forsakring ~ utdvas en allman  kontroll
av de avtalsvillkor som jlampas | forhallande till - konsumenterna med
stéd av  gytalsvillkorslagen. Enligt denna |ag kan marknadsdomstolen
forbjuda €N naringsidkare att anvanda ett avtalsvillkor som domstolen
bedémer  vara oskaligt Mot konsumenten, om ett sddant forbud  &r pakal-
lat frén allmén  synpunkt.  Lagen kan dock inte tilzmpas 0T priskontroll.
Det allménnas talan om foérbud mot oskaliga ~ avtalsvillkor fors vid mark-
nadsdomstolen av  konsumentombudsmannen (KO).  Utmérkande for
tilampningen @ avtalsvillkorslagen ar dock att i det gyervagande ~— anta-
let fall en fsrandring av avtalsvillkoren kommer till stdnd inte genom
talan i marknadsdomstolen utan vid  fsrhandlingar mellan  konsument-
verket och enskilda foretag eller deras pranschorganisationer. Efter sa-
dana  fgrhandlingar har en stor mzngd av de avtalsformular tillkommit
SOM fsretagen idag anvander  vid fgrsalining @V varor, tjanster Ooch andra
nyttigheter till  enskilda  konsumenter. KO underkastar villkorsfragor
marknadsdomstolens provning ~ framst i fall av principiell betydelse  eller

d& det inte ggr att waffa  en fsrhandlingsuppgérelse.
Som ovan redovisats  (aysnitt 422) ansdgs det tidigare tveksamt om

forsakringsinspektionen hade pefogenhet  att granska utformningen av
forsakringsvillkor. I lagradsremissen ar 1961 (prop. 1961:171 s. p3p) fore-
slogs ett tilagg tll davarande 282 §|agen OM forsakringsrorelse, varige-
nom  styrelsen och verkstallande direktdren i ett forsakringsbolag alades
ansvar for att tjjzmpade  férsakringsvillkor var skaliga. Tillagget  togs
dock inte med ipropositionen, sedan lagradet hade framhallit att forsak-
ringsinspektionen redan enligt gallande réatt hade tjjrackliga  tillsynsbe-

fogenheter  (prop. 1961:171 s. 306 och 309). Lagradet héanvisade darvid till
skalighetsprincipen och framholl  att det inte gar att astadkomma en verk-
lig kontroll av om kostnaden for en forsakring ar skalig, om inte upp-
marksamhet  ygnas &t bla.  fyrsakringsvillkorens utformning.

Undantaget | avtalsvillkorslagen i fraga Om verksamhet  under forsak-
ringsinspektionens tilsyn har sin grynd 1 den pefogenhet  att granska
forsakringsvillkor SOM enligt det sagda fillkommer  fgrsakringsinspektio-
nen.

Den civilrattsliga generalklausulen i 368 avtalslagen & till skilnad
frén avtalsvillkorslagen tillamplig pa avtalsvillkor inom alla s.k. formo-
genhetsrattsliga  avtalsomréden " séledes aven fyrsakringsomradet. Ge-
neralklausulen tradde ikraft den Ijy; 1976 och ersatte dé& bl.a. den dittills
gallande  generalklausulen i 34 5 forsakringsavtalslagen, SOmM  mgjliggjor-

de jamkning AV obilliga  forsakringsvillkor.
368 avtalslagen  mojliggor for allman domstol  att jsmka eller lamna

utan avseende ett avtalsvillkor om det & ogkiligt Med hansyn till avtalets
inneh&ll,  omstandigheterna vid avtalets tjllkomst, senare intréffade for-
hallanden  och omstandigheterna i gvrigt. Har villkoret  s&dan petydelse
for avtalet att detta inte skdligen kan lamnas  oférandrat i Bvrigt, far
avtalet jamkas ~ &éven i annat hanseende eller &sidosattas i sin helhet. Sar-
skild pgnsyn skall tas till  konsumenternas behov av gkydd ©och general-
Klausulen  ytgor pa det sattet ett yomplement il avtalsvillkorslagens be-
stammelser  om forbud  mot ggkgliga  avtalsvillkor. Jamkningsméilighe-

terna  gxller emellertid  ocksd betréffande avtal och andra attshandlingar
utanfér  konsumentomradet.
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Konsumentforsiakringslagens syfte dr att ge konsumenterna en starka-
re stdllning i forhallande till forsakringsbolagen. Lagen ar darfor ocksa
till storsta delen tvingande, dvs. forsdkringsvillkor som i jamf6reise med
lagen dr till nackdel for forsdkringstagaren, den forsikrade eller annan
ersdttningsberittigad ar utan verkan mot denne. Den ér tillimplig pa de
viktigaste skadeforsdkringarna som tecknas av konsumenter fér privat-
andamal, sisom hemf6rsdkring, villaforsikring, fritidshusforsakring, re-
seforsakring, motorfordonsforsidkring och batforsiakring. Lagen omfat-
tar diremot inte sddana skadeforsikringar som djurforsikring, forsak-
ring av smycken, pdlsar, kameror, och samlingar av olika vardeféremal.
Utanfor konsumentforsdkringslagen faller dessutom personférsikring,
sdvida deninte ingdr i ovanndmnda forsakringsformer, och f6rsikringar
som grundas pa kollektivavtal och vissa gruppavtal, liksom forsakringar
som avser all framtid. (Det fortjanar att i detta sammanhang papekas att
forsakringsrattskommittén for narvarande overvdger utformningen av
dels en allmin skadeforsdkringslag, dels en personforsiakringslag.)

Konsumentférsikringslagen innehaller, som tidigare framhallits, na-

ringsrittsliga regler om bl.a. information till konsumenterna samt civil-
rittsliga regler om bl.a. ratten att teckna forsikring, fornyelse av forsik-
ring, premiebetalning, méjligheterna att sitta ned en fGrsdkringsersatt-
ning ndr den forsikrade inte har uppfyllt sina forpliktelser samt om ska-
dereglering.
Informationsreglerna i konsumentforsakringslagen har ramlagskarak-
tar. Detta innebdr att lagen bara i allmédnna drag anger att information
skall ldimnas i vissa fall. Genom den koppling som finns mellan konsu-
mentforsakringslagens informationsbestimmelser och marknadsfo-
ringslagen ankommer det pa konsumentverket/KO och i sista hand pa
marknadsdomstolen att ndrmare faststélla informationens innehéll och
pa vilket sétt den skall lamnas.

De civilrattsliga bestaimmelserna i konsumentférsikringslagen reg-
lerar det enskilda rattsforhallandet mellan férsdkringsbolaget och en for-
sakringstagare, som dr enskild konsument. Det bor framhallas, att dven
betriffande forsakringar som omfattas av konsumentférsikringslagen,
lagen (1927:77) om forsakringsavtal (forsidkringsavtalslagen) kan fa be-
tydelse, ndmligen ndr det géller férhallandet till annan dn forsakringsta-
garen (tredje man).

For andra slag av forsakringar 4n sidana som omfattas av konsument-
forsakringslagen gidller uteslutande férsdkringsavtalslagen (utom fér
aterforsakring och vissa typer av socialférsdkring). Den obligatoriska
trafikforsikringen regleras dock dven i trafikskadelagen (1975:1410),
som bl.a. innehdller regler om trafikskadeersittningar, skadestdnd m.m.
Konsumentforsdkringslagen ar ocksd tillimplig pd denna forsidkrings-
form.

Forsdakringsavtalslagen dr i stor utstrackning tvingande. Detta giller
framfor allt regler som anses viktiga for forsdkringstagarnas skydd. Nar
lagen ar tvingande anges detta sirskilt for varje regel. Dar detta inte
forekommer dr lagen alltsa dispositiv, dvs. den giller bara i den mén inte
annat anges i forsdkringsvillkoren. Lagen innehdller férutom vissa be-
stammelser om forhallandet till annan dn férsikringstagaren, vilka, som
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nyss berorts, dven dr tillampliga pa konsumentforsdkringsomradet, reg-
ler om forsakringstagarens plikt att limna upplysningar vid avtalets slu-
tande, om tiden for ansvarighetens intridande, om premier m.m.

Vidare har ocksd den nuvarande bestimmelsen i 19 kap. 6 § forsdk-
ringsrorelselagen, vari stadgas att dven andra forsakringsvillkor dn pre-
mien skall vara “skdliga med hdnsyn till det skydd forsékringen ar av-
sedd att ge och omstidndigheterna i 6vrigt”, visentlig betydelse da det
géller forsakringsvillkoren. Forsdkringsinspektionen ges genom bestdm-
melsen uttryckliga mdjligheter att granska och ingripa mot alla slag av
fosdkringsvillkor som inte édr skiliga for den forsdkringsverksamhet som
bedrivs i Sverige utom i frdga om transport- och sjokaskoforsikring,
sdvida inte det ar fraga om rese- eller batforsdkring tecknad av en konsu-
ment huvudsakligen for enskilt andamal.

Forsakringars dndamalsenlighet och skdlighet

Forsakringsrittskommitténs majoritet foreslog i betinkandet (SOU
1977:84) Konsumentforsdkringslagen att det i forsdkringsrorelselagen
skulle inforas en uttrycklig bestimmelse inte bara att andra forsakrings-
villkor d4n premien skulle vara skéaliga, utan dven att dessa i ovrigt skulle
motsvara forsakringstagares och forsakringshavares intresse av en dnda-
malsenlig forsakring. Kommittén foreslog att det skulle anordnas en vill-
korskontroll i friga om konsumentforsdakringar med avtalsvillkorslagens
modell som forebild. Kontrollen skulle emellertid striacka sig lingre dn
som var mojligt enligt avtalsvillkorslagen. Det viktigaste var hérvid en-
ligt kommittén att forsdkringar som spelar en avgoérande roll for konsu-
mentens skydd mot svara ekonomiska forluster, skall finnas tillgdngliga
och att de skall betinga ett 6verkomligt pris. Kommittén konstaterade att
tillgangligheten av forsékringar vid den tidpunkt d& den lade fram sitt
betinkande beredde mindre bekymmer, darfor att forsakringsgivarna i
det stora flertalet fall meddelar de forsdkringar som avsags utan in-
skrankningar for vare sig personer eller risker. Ett praktiskt viktigare
6nskemal var enligt kommittén att forsdkring skall finnas att tillga till ett
pris som ar 6verkomligt for alla som 6verhuvud har egendom som bor
forsdkras. Tilltagande skadefrekvens och andra omstandigheter ansags
ha medfort att forsakringspremierna stigit snabbt. Medan det tidigare var
tillrackligt att premien, i enlighet med skalighetsprincipen, stod i riktig
proportion till risk och forsakringsbelopp, var det enligt forsakringsritts-
kommittén nu nédvindigt att friga, vilken premie som kunde anses rim-
lig med hénsyn till forsdkringstagarnas ekonomi och vilket forsédkrings-
skydd som utgjorde bast valuta for denna premie.

Betydelsen av en provning av forsakringars dandamalsenlighet ansags
accentueras genom den ringa valfrihet som forsakringstagarna har i fra-
ga om konsumentforsakringar. Dessa ar namligen standardiserade till
kombinerade, s.k. paketforsdkringar, och konsumenterna far ta vad som
ingdr i paketen. Enligt kommittén radde det stor likformighet mellan
forsdkringsgivarnas hemférsakringar.

Kravet pa att forsdakringen skall vara tillgdnglig for en kostnad som
kan godtas av fosakringstagarna ledde enligt forsdkringsrattskommittén
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till ett 6nskemal att forsakringen, betraktad som produkt, skall fylla all-
méinna krav pad ldmplighet. Férhallandet mellan forsdkringsskydd och
kostnad ansédgs 6verhuvud alltfér komplicerat for att kunna bedémas av
forsdkringstagarna. Hartill kom att detaljerna i férsikringsskyddet ofta
inte upptdcks av forsdakringstagarna forrdan skada har intriffat. D4 dr det
for sent att justera forsakringen i enlighet med forsidkringstagarens dns-
kemal.

Betriffande inspektionens dédvarande méjlighet att inskrida mot for-
sdkringsvillkor anférde kommittén foljande:

Den nuvarande mdjligheten till inskridande mot villkor som anses tillkomma
forsakringsinspektionen med stéd av vissa motivuttalanden, vilka hinyisar till
skdlighetsprincipen, dr inte kringgirdad av ndgra sirskilda skrankor. I praktiken
torde forsakringsinspektionen anse sig ha frihet att vid férhandlingar med forsik-
ringsgivare och vid granskningen av villkor, t.ex. vid inférande av nya forsik-
ringsgrenar och -former, allmant granska villkoren frin synpunkten av deras
limplighet. Det synes rimligt att bade de krav som stills enligt lagstiftningen och
myndighetens formella befogenheter motsvarar myndighetens faktiska verksam-
het, sa att inte myndigheten anser sig bora i praktiken stilla kray och driva syn-
punkter som saknar tickning i lagens bestimmelser.

Som ett skidl mot att ge en myndighet befogenhet att granska forsakrings-
villkoren dven efter annan mattstock an skiligheten kunde enligt kom-
mittén majligen anféras, att det skulle kunna innebira en risk for att
ddrigenom utvecklingen av villkoren motverkades och att konkurrensen
mellan forsakringsgivarna inskranktes. Kommittén fortsatte:

Hiérmed tangerar man villkorens betydelse for konkurrensen mellan forsdkrings-
givarna och det 6nskeméal om "marknadstransparens” som stundom anfors. S4-
som tidigare har anforts (avsnitt 6.5.1) anser emellertid inte kommittén att det hor
till dess uppgifter att ta stdllning i sddana fragor. Det fir antas att lagstiftningen
om konkurrensbegrinsning och metoderna for dess tillimpning pa forsikrings-
omradet dr tillrickliga for att motverka de risker som eventuellt kan uppsta hér.

Ett flertal remissinstanser, ddribland LO och TCO, tillstyrkte forsik-
ringsriattskommitténs forslag, utan att nadrmare berora forslaget rérande
dndamdlsenligheten. Konsumentverket ansag att dvervigande skiil talade
for att avtalsvillkorslagen gjordes tillimplig ocksé p4 forsikringsomra-
det. Betrdffande forslaget om granskning av forsdkringars allménna in-
damalsenlighet avstyrkte bl.a. Ndiringsfrihetsombudsmannen (NO) med
hdnvisning till att ansvaret for produktutformning och produktutveck-
ling framst borde ligga hos den som har det ekonomiska ansvaret. NO
framhdll att myndighetsingripanden borde komma i fraga framfor allt
nér det gillde skadliga eller uppenbart otjénliga produkter. Betriffande
de konkurrensaspekter som kommittén berort anférde Niringsfrihets-
ombudsmannen féljande:

NO vill i anslutning hirtill erinra om att en férutsittning for ingripande enligt
KBL/konkurrensbegrinsningslagen/édr att konkurrensbegrinsningen ifriga
medfor skadlig verkan pa ett frdn allmdn synpunkt otillborligt sitt. Harav foljer
att lagen inte kan dberopas mot offentliga regleringar med konkurrensbegrinsan-
de verkningar och inte heller mot myndigheternas tillimpning av dessa reglering-
ar. De konkurrensbegridnsande verkningarna av en offentlig reglering maste dér-
for beaktas i lagstiftningsarbetet.
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Aven  tarsakringsinspektignen avstyrkte  forslaget il provning  av forsak-
ringars allménna  andamalsenlighet. Inspektionen framholl  att pegreppet
"andamalsenlighet” saknade entydighet OCh att andamélsenligheten var
subjektiv ~ och individuell. Svenska  Fgrsakringsbolags Riksforbund av-
styrkte likasd kommitténs forslag i denna del. Riksférbundet betonade
att den gryndiaggande principen  Vid marknadsféring av saval forsakring

som andra produkter maste vara att produktbeslut och ekonomiskt an-
svar for produkten  folis 8t EN myndighets ~ medverkan i produktutform-

ningen maste enligt férbundet begransas till uppgiften  att kanalisera  ons-
kemél fran konsumenterna och att medverka iupplysningen oM produk-
terna. Folksam avstyrkte ~ Ocksd, och anférde att detta forslag till - kontroll

over enskild  paringsverksamhet saknade motstycke | hittillsvarande kon-

sumentskyddslagstiftning. Bolaget fann det svart att se att kontrollen
kunde leda ftill annat &n en yniformering av produktinnehallet, som  p3
sikt skulle komma att payerka konkurrensbilden negativt.  Forslaget ~Om
villkorsgranskning uppvisade  enligt Folksams  mening ~ S&dana  brister
och olagenheter ~ att det inte kunde anses vara till pyita fOr forsakringsta-
garna Vvare gjg som kollektiv eller som enskilda konsumenter.

Departementschefen anférde i propositionen 1979/80:9 att han inte f.n.
var beredd att tilstyrka ~ kommitténs forslag OM en vyillkorsgranskning
som skulle inriktas  p3 forsakringarnas andamalsenlighet. Det |ampliga |
en sa langtg&ende samhallskontroll kunde ifragasattas. Under  hanvis-
ning tll forsakringsverksamhetskommitténs utredningsuppdrag fram-
holls att det i avbidan pé& denna utredning inte borde inféras en gransk-
ning av villkoren i onsumentforsakringar SOM  principiellt var av annat
slag an den som redan forekom. | enlighet harmed uttalade  departe-
mentschefen att jnspektionen tills vidare borde avstd frdn att bedéma
forsakringarnas allmanna  gndamalsenlighet. Endast yndantagsvis ~ borde
myndigheten gripa in for att forméa bolagen att inféra villkor  som sakna-
de motsvarighet i gallande avtal. Sjalva produktutformningen borde  s&-
ledes lamnas utanfor inspektionens granskning, bortsett  frdn att ingri-
pande kunde p3kallas av den mera tekniska soliditets-  eller skalighetsbe-
domningen.  Departementschefen framholl  dock att olika fgrsakringsfor-
mers  andamélsenlighet naturligtvis kunde diskuteras i gverlaggningar

mellan  branschen  och de myndigheter som har att tillvarata  konsumen-
ternas intressen.

I' forsakringsverksamhetskommitténs direktiv  anforde  departements-
chefen savitt avser yjjlkorsgranskningen bl.a. fsljande:
Det ar sarskilt ifréga om konsumentférsakringar onskvart med en okad gransk-

ning frin samhallets sida av de avtalsvillkor  som fgrsakringsbolagen anvander.
En gkning av den nuvarande tjlsynen torde bli pehsvlig bl.a. i samband med den
planerade lagstiftningen ~ OM konsumentforsakringar. Hur villkorskontrollen pa
forsakringsomradet skall utformas pg langre skt bor emellertid utredas av den
kommitté  som jag nu foreslar.

Kommittén  bér gyervaga villkorsgranskningens  roll, inriktning ~ Och intensitet.
Sarskilda krav bér kunna stéllas pg de fyrsakringsvillkor som anvénds pg konsu-
mentomrddet.  Det & emellertid tveksamt om man bor gg s&|angt SOM forsakrings-
réttskommittén  har fgreslagit OCh géra €N provning av Villkorens  gndamalsenlig-
het. En myndighetskontroll @V forsikringars ~ andamalsenlighet ~ kan bl.a. hamma
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konkurrensen och produktutvecklingen. I vart fall bér kontrollen inte ha karakti-
ren av en obligatorisk férhandsgranskning. Kommittén bér i denna friga himta
ledning fran forsidkringsrittskommitténs betdnkande och remissyttrandena dver
detta.

Forsakringsverksamhetskommittén vill for sin del inledningsvis fram-
hilla, att det inte synes ga att entydigt beskriva vilken innebord en dnda-
malsenlighetsgranskning av det slag som forsakringsrattskommittén av-
sett skulle ha. Hari ligger ocksa att det knappast gar ndgon klar grins
mellan en granskning av sadant slag och en skélighetsprévning av det
slag som kan ske enligt gdllande lagstiftning. Det star saledes klart, att 19
kap. 6 § forsdkringsrorelselagen ger utrymme for en granskning av samt-
liga villkor i ett forsdakringsavtal, alltsd dven villkor som bestimmer for-
sakringens omfattning. Det dr uppenbart att detta inrymmer en viss moj-
lighet till produktpaverkan. En granskning av forsikringars dndamals-
enlighet torde skilja sig fran skalighetsprovningen frimst diri att den
skulle innebdra en helhetsbeddmning av forsikringen och dirvid bl.a.
avse fragan om en viss forsikring alls borde forekomma och vilken om-
fattning och utformning i dvrigt den i s4 fall skulle ha — inkluderande
frigan om premiens storlek — med hénsyn till de tilltdnkta forsikrings-
tagarnas ekonomi och situation i ovrigt. Granskningen skulle med andra
ord i stor utstrackning inriktas pa forsakringars allmdnna limplighet och
ddribland omfattningen av deras tickningsomraden.

Kommittén gor foljande beddmning rérande frigan om ett i lagen
uttryckligen angivet krav pa att forsakringar skall vara utformade pa ett
andamalsenligt satt, med atf6ljande offentlig kontroll i detta avseende.

Det kan vara ett vdsentligt konsumentsskyddsintresse att samhillet i
viss utstrackning kan styra produktutformning och produktutveckling
pé vissa ndringslivsomraden. Ett visst matt av styrning férekommer ock-
sd pa omrdden dir produktsidkerheten spelar en betydande roll. Ett ex-
empel dr den kontroll som férekommer av livsmedel och likemedel. Ett
annat dr de mojligheter som marknadsforingslagen ger att férbjuda salu-
hdllande av farliga eller otjdnliga varor. Ett tredje ar samhillets styrning
av trafiksdkerhetsdetaljer pa bilar. Det som nu sagts innebir emellertid
ingen avvikelse fran principen att det dr nédringsidkaren i friga som har
huvudansvaret for hur en vara som berdrs av nu dsyftade regler, skall
utformas. Trafiksidkerhetsverket alagger siledes t.ex. inte biltillverkaren
att tillverka en bil utformad pa ett speciellt sitt, utan begrénsar sig till
foreskrifter om just vissa sikerhetsdetaljer.

Att pa forsakringsomridet infora ett allméant dndamalsenlighetskrav
med atfoljande offentlig kontroll skulle innebéra en samhillsstyrning av
mera vittgdende art 4n den som nyss ber6rts. Det skulle i praktiken inne-
béra att ansvaret for produktutformning och produktutveckling till viss
del skulle ligga pa annat hdll &n hos dem som har det praktiska och
ekonomiska ansvaret for verksamheten. En s genomgripande férind-
ring dr enligt kommitténs mening befogad bara om det finns pétagliga
brister i nuvarande ordning eller om en ny ordning kan férvintas medfo-
ra véisentliga fordelar jamfort med vad som galler i dag.

Utgadngspunkten for forsdkringsverksamhetskommitténs bedémning
ar att forsakringsbolagens produktutveckling bor vara marknadsoriente-

15— Soliditet och skalighet
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rad och samtidigg grundad pa et hansynstagande till - forsakringens so-
ciala petydelse. Det |igger i sakens natur att det bor vara ett primart mal

for - forsakringsbolagen att skapa produkter ~ SOM motsvarar  behov  och
onskemél  hos breda konsumentgrupper. Detta fér ocksd jigga | bolagens

eget intresse, och kommittén har heller inte funnit annat &an att utbudet av
forsakringar © liksom  fgrsakringarnas utformning - i allt vasentligt

uppfyller dessa krav. Det har for gyrigt inte heller framkommit nagot
SOM tyder p& att den paverkan fran samhallets sida som &r gnskvard,  inte
kan ske redan jgag mMed tillampning av skalighetsprincipen i dess nuva-

rande  ytformning. Bolagen har for sin del goda mojligheter 2t fortlspan-
de halla sig underrattade om konsumenternas 6nskemal i fraga om olika

forsakringslosningar. Behoven och onskemalen kommer il pojagens
kannedom 3 flera olika sa, framforallt via deras egna marknadsorga-
nisationer  men ocksd via interna konsumentorgan och namnder.

De onskemal som framkommer i konsumentverkets, allméanna re-
klamationsnamndens och konsumenternas forsakringsbyras verksamhet
kanaliseras ~ ocksa till bolagen, bl-a. via det kontaktforum i vilket konsu-
mentverket,  forsékringsinspektionen och  farsakringsbranschen medver-
kar. De flesta svenska fgrsakringsbolag ar vidare gmsesidiga  OCh ags
alltsd av sina fgrsakringstagare, vilket ocks& bor kunna ge en mgjlighet
till produktpéverkan, som for gyrigt bor kunna utvecklas  ytterligare. |
forsakringsaktiebolagens styrelser  Skall vidare, utom for polag som ute-
slutande  bedriver  &terforsakring, inga Minst en ordinarie ledamot  som
enligt lag har till yppgift —att sarskilt vaka over att fsrsakringstagarnas
intressen  beaktas. Av det som nu sagts framgar At bolagen Nar goda
resurser for en konsumentinriktad produktutveckling.

En offentlig ~ kontroll  av fgrsakringarnas allmanna  andamélsenlighet

av det glag SOM angivits ovan, alltsa av tex. fyrsakringarnas tacknings-
omr&den, deras allmanna  |ymplighet och vilken premije som kan anses

rimig  Med  hansyn il forsakringstagarnas ekonomi,  skulle forutom

att av granskningsorganet krava jngdende beddmningar och svara ayvag-
ningsproblem © kunna  skapa svarigheter  fOr polagen 1 deras produktut-
veckling p& bade kort och |ang skt vetskapen OM att en myndighet  kan
komma att mer jngripande  styra produktens  utformning och allmanna
andamalsenlighet skulle kunna innebdra en hamsko p& bolagens vilja att
satsa erforderliga resurser  pa utformningen av nya produkter. De ekono-

miska  gvervagandena kring €N produktlansering skulle  bli yanskliga,
bl.a. darfér att alternativa I6sningar i viss man skulle behdva utarbetas,

ndgot SOM ocksd skulle kunna paverka  kostnaderna negativt. Vidare
skulle den ekonomiska bedomningen ytterligare ~ forsvéras, Oom kravet 3
andamalsenlighet inte forenades med en mgjlighet fOr bolagen att f& nya

produkter  godkdnda pa forhand.  Ett system med forhandsgodkannande
skulle i sin tur stalla helt andra krav p3 inspektionen i bl.a. resurshanse-

ende an som kan forvantas vara mgjligt att tillgodose.

Tillsynsmyndighetens atgarder och eventuella  jngripanden vid en all-
man  sndamélsenlighetsbedémning skulle vidare komma att verka norm-
bildande  pg hela fgrsakringsmarknaden pa et mer jngripande ~ Satt &n

SOM jdag kan ske vid tjlampningen av skalighetsprincipen. Detta  skulle
inverka  hammande p& konkurrensen och-minska dess  mgjligheter att
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driva produktutvecklingen framat. Resultatet skulle pa sikt kunna bli en
langt driven uniformering av forsdkringsprodukterna till skada for bl.a.
de forsakringskonsumenter som har mer individuellt praglade forsak-
ringsbehov.

Som nyss berorts har sadledes kommittén vid sina 6verviganden inte
funnit att det pa forsdkringsomradet i jamforelse med andra ndringsom-
raden foreligger sadana brister i friga om produktutformningen som kan
motivera en s genomgripande fordndring som en allmédn provning av
forsiakringars andamalsenlighet skulle innebéra. Att ldta tillsynsmyndig-
heten helt eller delvis dverta forsdkringsbolagens ansvar for produktut-
formning och produktutveckling skulle, som framgatt, kunna medféra
nackdelar for saval bolagen som konsumenterna. Det skulle dessutom —
inte minst om man infoér en majlighet till forhandsgodkdnnande av nya
produkter — krdva en kraftig forstarkning av forsdkringsinspektionens
resurser och en stark prioritering av inspektionens tillsynsverksamhet pa
just detta omrade, till férfang for insatser pa andra angeldgna omraden.

Huvudansvaret for produktutformning och produktutveckling bor
mot denna bakgrund enligt kommitténs uppfattning dven i fortsattning-
en ligga pd dem som har det ekonomiska ansvaret for verksamheten.
Detta innebar emellertid inte att tillsynsmyndigheten bor sakna mojlig-
heter att alls paverka saddana villkor som bestimmer forsiakringens om-
fattning. Kommittén behandlar denna fraga under nésta rubrik.

Villkorsskdlighetens rdackvidd

Kommittén har i det foregaende stillt sig avvisande till en lagstadgad
allmén provning av forsidkringars andamalsenlighet av den art som for-
sakringsrattskommittén foreslagit. En provning av forsakringsvillkor ut-
ifrdn en princip om dndamalsenlighet skulle, som berorts, vdsentligen
behova inriktas pa en allmdn bedomning av forsakringars omfattning
eller tickningsomraden i forhallande till forsdakringstagarnas kostnader.
Det bor dock framhallas att ocksd en skilighetsgranskning av forsdk-
ringsvillkoren kan innefatta en viss grad av produktpaverkan. Gransk-
ningen skall diremot inte vara inriktad pa en allmdn bedémning av for-
sakringen i syfte att styra produktutvecklingen, utan i stdllet ndrmast pa
enskilda villkor och inskriankningar i férsakringens omfattning.

En betydelsefull fraga i detta sammanhang ar vilka slags villkor som
skall omfattas av skélighetskravet. Man brukar inom forsakringsbran-
schen skilja mellan s.k. omfattningsvillkor, dvs. sddana villkor som be-
stammer forsdakringsgivarens ansvar (sirskilt den eller de risker som en
forsakring skall ticka) och s.k. allmdnna villkor. Till de forra hor bl.a.
villkor som anger vilka skadetyper och vilken egendom som omfattas av
forsakringsskyddet. Till de senare hor bl.a. regler om forsékringstid, for-
nyelse av forsikringen, betalning av premie m.m. Hit hor ocksa villkor
som foreskriver att forsakringstagaren har att bete sig pa visst sitt, t.ex.
foryara forsidkrad egendom i last utrymme.

Ett skil for att inte begrinsa skilighetsgranskningen till vissa slag av
forsdkringsvillkor, narmast andra sddana dn omfattningsvillkor, ar att
redan den nuvarande bestammelsen i 19 kap. 6 § forsakringsrorelsela-
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gen, som forut framhallits, avser villkor av alla slag. I forarbetena till
bestimmelsen har markerats att granskningen enligt lagen kan ske med
vidare syftning @n att bara utmonstra villkor som i strikt mening dr oské-
liga. Samtidigt har det dock betonats att inspektionen endast undantags-
vis skall ingripa i sjélva produktutformningen genom att férma bolagen
att infora villkor som saknar motsvarighet i gallande avtal, propositio-
nen 1979/80:9 s. 92.

Enligt kommitténs mening talar redan svérigheten att dra en skarp
grians mellan olika slag av villkor — bl.a. mellan omfattningsvillkor och
andra villkor — for att nuvarande ordning bér bestd. SA t.ex. intymmer
atskilliga villkor savil en beskrivning av forsakringsgivarens ansvar (for-
sakringens tickningsomrade eller omfattning) som en beskrivning av
forsdkringstagarnas forpliktelser. Vidare kan ett villkor ha sprakligt ut-
formats som en avgriansning av forsakringsgivarens ansvar och alltsd
formulerats som omfattningsvillkor, medan den sakliga innebérden ar
att forsakringen géller bara om forsakringstagaren forfarit pa visst sitt.
Ett ofta anfort exempel ar att villkoret utformats sa att forsiakringen
ldmnar ersédttning vid skada genom stold ur last lokal. Villkoret kan da
lasas s att det formellt bestimmer vilken omfattning forsdkringsgiva-
rens ansvar skall ha. Villkoret kunde emellertid lika girna ha formulerats
sd att forsdkringen lamnar ersdttning vid skada genom stéld men med
tillagget att forsakringstagaren skall hilla den lokal, dir forsikrad egen-
dom forvaras, last. I detta senare fall blir foreskriften att halla lokalen
last ndrmast att betrakta som ett villkor om forsakringstagarens forplik-
telser, medan den i det forsta fallet formellt sett ingdr som ett led i ett
villkor som bestimmer forsakringens tickningsomrade (omfattningsvill-
kor).

Denna griansdragningsproblematik har bl.a. dterspeglats i allmdnna
reklamationsndmndens praxis efter konsumentforsakringslagens ikraft-
tradande. Laskravet har i vissa avgoranden tolkats som ett omfattnings-
villkor, vilket inneburit att ersattning inte alls utgér, d4 kravet inte upp-
fylits. I andra avgoranden har det uppfattats som en sakerhetsforeskrift,
vilket kunnat innebdra att forsiakringsersittningen satts ned.

Av de skil som nu anforts — och mot bakgrund av att heller inget
framkommit som visat att nu géllande reglering medfort nackdelar —
anser kommittén att det inte finns anledning att begransa skilighets-
granskningen till att endast avse andra villkor dn s.k. omfattningsvillkor.
Inspektionen bor alltsa dven i fortsidttningen ha mojlighet att granska
villkor av alla slag. Det skall tillaggas att denna ordning ocks4 bést stim-
mer Overens med annan lagstiftning av néringsrattslig och civilrittslig
art, som ger myndighet eller domstol maéjlighet att ingripa mot avtalsvill-
kor. Kommittén hanvisar till avtalsvillkorslagen och lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan nédringsidkare, liksom till 36 § avtalslagen, som
samtliga i princip 4r tillimpliga pa villkor av alla slag.

Kommittén har vidare diskuterat inneborden i dvrigt av den skilig-
hetsbedomning av forsakringsvillkoren som ligger i skilighetsprincipen.
Det har nu gétt nagra ar sedan konsumentforsikringslagen med f6ljdand-
ringar tradde i kraft och en del praktiska erfarenheter har vunnits. Kom-
mittén anser dock att skdlighetsbedomningen dven i fortsittningen i
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Ovrigt bor ske med utgdngspunkt i vad som anférts i forarbetena till 19
kap. 6 § forsdkringsrorelselagen (prop. 1979/80:9 s. 91 ff och 176 ff).

Till vad som dar uttalades vill kommittén som ett ytterligare kriterium
att beakta vid skilighetsbeddmningen nimna 6nskemalet att villkoren i
storsta utstrackning ar sd utformade att de 6verensstimmer med vad som
kan betecknas som ett rimligt och normalt beteende hos forsikringsta-
garna. Vad detta innebdr i praktiken kan inte enkelt beskrivas, utan far
avgoras frdn fall till fall utifrdn sdvil rddande virderingar i samhillet
som hdnsyntagande till praxis inom forsdkringsvisendet, liksom till om-
stindigheten att forsdkringbolagen har det ekonomiska huvudansvaret
fér sin egen verksamhet. Som ett exempel p4 det nu sagda kan nimnas ett
villkor i en hemf6rsdkring som innebir att férvaring av nycklar tillsam-
mans med uppgifter om bostadsadress o.d. medfor att ingen ersiittning
utbetalas for stold i hemmet. Personer som bir handviskor férvarar
emellertid vanligtvis nycklar, legitimationshandlingar och andra person-
liga handlingar i dessa — nagot som mdste betecknas som fullt rimligt.
Ett villkor av det slag som nimndes Gverensstimmer inte med ett rimligt
och normalt beteende och bor dirfér kunna betecknas som oskiligt.

Det bor tilldggas att kommitténs uppfattning givetvis 4r att inte bara
villkoret i sig utan dven dess tillimpning bor ta hinsyn till vad som far
anses vara rimliga och normala beteenden. Ett utslag av ett sidant synsitt
kan f.6. sdgas vara de riktlinjer for tillimpningen av nedséttningsregler-
na vid stold och skadegorelse i bostad som for en tid sedan antagits ay
branschen i samrad med inspektionen.

Skalighetsbeddmningen av forsakringsvillkor kan, som kommittén in-
ledningsvis uttalat, inte ske isolerat frin andra huvudprinciper i forsik-
ringsrorelselagen. Aven om ur skilighetssynvinkel en viss uppldggning
av forsakringsvillkoren skulle kunna synas vara fordelaktig for forsik-
ringstagarna, kan soliditetsskil lagga hinder i viigen. Soliditetsaspekter
kan ndmligen medfora att premien maste ligga pa en niva som ter sig
ooverkomlig, varfor en begrinsning av forsidkringsskyddet ir den enda
16sningen for att allmanheten alls skall kunna erbjudas (6rsikring. Vida-
re maste beaktas att forsakringstagarens kostnad skall sté i rimlig propor-
tion till risken, samt de ytterligare krav som ligger i kostnadsskiligheten,
t.ex. att en forsakringsgren inte for ldngre tid far subventionera en annan.
Villkorsskiligheten far slutligen inte heller ses isolerad fran allminna
samhdlleliga och sociala synpunkter och heller inte fran principen om en
sund utveckling av forsikringsvisendet. Det kan hir bli friga om vervi-
ganden roérande risken for forsakringsbedrigeri, allménna preventions-
aspekter m.m.

Undantag fran villkorsskalighetens tillimpning

Liksom betrdffande kostnadsskiligheten har kommittén funnit att fran
villkorsskélighetens tillimpning bor undantas verksamhet i utlandet,
sjo- och transportforsikring samt fran utlandet mottagen aterforsiakring.
Déremot bor rese- och batforsidkring som tecknas av en konsument hu-
vudsakligen for enskilt &ndamal dven i fortsattningen omfattas av vill-
korsskiligheten. Till fragan om var tyngdpunkten i den offentliga vill-
korskontrollen bor ldggas aterkommer kommittén i foljande aysnitt.
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8.2.4 Skaderegleringen

Allmdnt

Som framgétt av kommitténs tidigare redogorelse finns i lagen fastlagda
krav grundade pa skilighetsprincipen i friga om savil kostnaderna for
forsakringsskyddet som forsakringsvillkoren. Skilighetsprincipen har
emellertid, d&tminstone sedan 1961, ocksa ansetts inrymma krav pa hur
regleringen av forsikringsfallen bor ske. Denna sida av skélighetsprinci-
pens tillimpning dr av utomordentligt stor praktisk betydelse for forsdk-
ringstagaren. Det 4r namligen da skada intréffar som sjilva forsikrings-
produkten kan ségas bli levererad, och det dr vid detta tillfdlle som den
skadelidande ibland stélls infor en rad fragor och problem.

Kommittén vill inledningsvis kort ange nagra praktiska fall dar for-
sakringstagarna kan uppleva svarigheter vid regleringen av en skada.
Kommittén dterkommer senare i detta avsnitt med sina synpunkter i de
olika delarna. Beteckningen forsdkringstagare avser enligt konsument-
forsdkringslagen den som har tecknat forsdkring hos ett forsdkringsbo-
lag. Kommittén inbegriper for enkelhetens skull fortsdttningsvis i denna
beteckning dven den skadelidande och annan erséttningsberittigad.

Nir kommittén i fortsdttningen tar upp skaderegleringen dr det framst
forhdllandena vid forsakring som tecknas av konsumenter som behand-
las; framstéllningen tar sikte pé sdval person- som skadeforsikring. Ska-
deregleringen vid foretagsforsikring — dtminstone savitt géller storfore-
tagen — skiljer sig i hog grad fran skaderegleringen vid konsumentf6rsak-
ring. Vid den forra ér ofta forsdkringstagaren foretradd av intern, forsék-
ringskunnig expertis, och sjilva skaderegleringsforfarandet blir ofta en
férhandlingsprocedur om tolkningen av forsdkringsvillkor som gemen-
samt dverenskommits mellan parterna. Detta hindrar givetvis inte att de
forhallanden som kommittén fortsattningsvis behandlar ocksé giller en
stor del av foretagsforsikringarna, framfér allt dem som tecknas for
mindre och medelstora foretag. Har kan problemen ofta vara av samma
art som vid skadereglering av forsakring som tecknats av konsument.

Mellan skadereglering, villkorsutformning och information rader ett
starkt samband. Skaderegleringen ar i sjdlva verket den praktiska till-
limpningen av forsikringsvillkoren. Hur villkoren i detalj dr utformade,
och vilken betydelse de exakt har, kan vara svart for forsdkringstagaren
att forsta, inte minst i det 6gonblick d& han tecknar en forsdkring. Vanligt
torde i stillet vara att forsdkringstagaren far detta klart for sig forst i
samband med en skadereglering, dvs. da forsakringsvillkoren skall till-
limpas av forsiakringsbolaget. Ju mer inskrdnkt en forsdkring 4r till sin
omfattning genom ménga och detaljerade undantagsbestimmelser, des-
to storre dr risken att forsikringstagaren rakar ut for obehagliga over-
raskningar i samband med skada. Ett annat sadant exempel dr sdkerhets-
foreskrifter av olika slag som tagits in i forsakringsvillkoren. Asidosit-
tande av sAdana foreskrifter, vilka t.ex. kan vara utformade som ett kray
pa att halla viss lokal l4st, kan ndmligen leda till att forsdkringsersitt-
ningen sitts ned.
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Ett annat for forsdkringstagaren komplicerat omrade dr exempelvis da
vid hemforsdkring den personliga 16segendomen visar sig vara underfor-
sikrad. Om underforsidkringen innebdr att forsdkringsbeloppet enligt
forsakringsbrevet motsvarar endast tva tredjedelar av hela hemmets var-
de, kan det vid en delskada, t.ex. om en TV stulits, bli frdga om ersittning
endast med tva tredjedelar av det varde TV:n annars skulle ha ersatts
med. Hela underforsakringsproblematiken inrymmer manga problem av
informationskaraktiar. Kommittén vill hdar bara peka pa dessa. Det fort-
satta arbetet pa detta omrade dvilar frimst konsumentverket, som har att
utarbeta riktlinjer fér informationen enligt konsumentforsakringslagen,
samt forsdkringsrattskommittén, som arbetar med den forsdkringsavtals-
rattsliga lagstiftningen.

Forsdkringsbolagens handldggning av skadedrenden

Huvuddelen av kommitténs 6verviganden i detta avsnitt ror sjdlva hand-
laggningen av skadeédrenden fran forsakringsbolagens sida. Forsdkrings-
tagaren maste kunna stalla vissa berattigade krav pa bolagens handlagg-
ning, dar kanske framst snabbheten idr av betydelse. En annan mycket
viktig del i forsdkringsbolagens handldggning av skadedrenden ir att
forszkringstagaren ges tillfdlle att ta del av allt utredningsmaterial som
ligger till grund for bolagets stdllningstagande, och att han verkligen blir
upplyst om de mojligheter som star honom till buds nar det giller att
dverklaga bolagets beslut. Kommittén forutsatter att sdvdl konsument-
verket som inspektionen aktivt bevakar bolagens forfaranden i dessa
hdnseenden.

Forsakringsbolagens anstrangningar att komma till rdtta med det stora
antalet forsidkringsbedrigerier innebdr vidare att forsidkringstagarens
krav pa snabb hantering av skadedrenden i storre utstrackning dn tidiga-
re kan komma i konflikt med bolagens kray pa tillfredsstédllande utred-
ning. Sdledes kan skérpta krav komma att stillas pa forsdkringstagaren,
nar det géller att styrka uppgifter, exempelvis att foremal stulits, att vér-
det p4 det stulna uppgar till angivet belopp o.d.

En vid den praktiska skaderegleringen forekommande situation, som
ocksa diskuterats i kontaktforum for forsiakringsfragor, dr den da ett
forsdkringsbolag vid skada anvisat forsdkringstagaren en viss reparator,
men reparationen sedan visat sig vara utford pa ett bristfalligt satt. I ett
sddant lage kan forsdakringstagaren ha svart att avgdra om han skall vén-
da sig till forsakringsbolaget eller till reparatoren. Ett felaktigt handlan-
de fran forsdkringstagarens sida harvidlag kan leda till att forsakringsbo-
laget sedan vigrar att betala ersattning for den nya reparationen. Detta dr
ndrmast en informationsfraga som det ankommer pd konsumentverket
och forsakringsrattskommittén att 16sa, men fragan inrymmer dven and-
ra problem, exempelvis konflikter med annan lagstiftning sdsom konsu-
mentkoplagen.

For att belysa det nidra samband som rdder mellan skadereglering,
villkorsutformning och information vill kommittén ta upp nagra praktis-
ka exempel som ofta brukar beroras i den allmidnna debatten.

En hemforsikring som getts beteckningen allriskforsakring tacker,
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trots npamnet, inte alla olika glag av risker som forsakringstagaren utsétts
for. Dess omfattning & visserligen ~ Vidare &n en yanlig  hemforsékring,
men  aven  g|iriskforsakringen inrymmer ~ ViSSa jnskrankningar och un-
dantag. Har har man séledes en vanligt  forekommande beteckning, som
kan medverka  till felaktiga  forvantningar hos  fyrsakringstagaren.

Inte heller en sddan peteckning  SOM fullvardeférsakring ar helt enty-
dig Ur forsakringstagarens synvinkel, sarskilt  som fullvéarde inte &r att
uppfatta  SOM ny- eller teranskaffningsvarde. Villkoren i en sadan for-
sékring brukar namligen  formuleras  sd att fgrszakringsersattningen redu-
ceras med hansyn fill vardeminskning p& grund @V &lder, slitage, OMO-
dernitet, minskad  anvéandbarhet och §vriga  omstandigheter”.

Kommittén ifragasatter  lampligheten av att polagen anvander  dessa
beteckningar for nu forekommande forsakringar p& den svenska forsak-
ringsmarknaden, och anser att jnspektionen ~ PbOr ta ypp denna frgga med
foretradare for branschen.

Vid véardering  och ersattning @V personlig  lésegendom  galler féljande:

Om  egendomens  vérdeminskning vid  skadetilifallet inte  gyerstiger 113
av priset fOor ett nytt, likvardigt  foremal, goérs inget vardeminskningsav-
drag YN ersattning  utgdr Med nypriset (om  &teranskaffning sker inom
SeX manader). Om daremot  gpligt bolagets varderingsregler egendomens
vardeminskning overstiger /3 av pyanskaffningspriset, sker  reduktion
av forsakringssattningen enligt respektive bolags regler 9C¢h pedémning-
ar. Forsakringsvillkoren innehéaller ingen fullstandig  specificering av
vardeminskningens storlek for olika féremal. Normalt brukar man emel-
lertid réakna med en vardeminskning pa tio procent OM &ret, men med

individuella avvikelser.  Sarskilda ersattningsregler, Som kan gijja  mel-
lan de olika polagen OCh som inte fystandigt  framgdr @V forsakringsvill-

koren, tillampas  sdledes for tex. hushallsmaskiner, klader, skor, palsar,
leksaker  och gpel, mobler, radio och TV m.m. Avsteg fran huvudregeln

Vid vardering  gors fOr bocker,  antikviteter, konstverk, ~ mynt ©.d. som
ingdr | samlingar eller kan ha ett samlarvarde (erséttning  utgdr med vad
det kostar i allmdnna  handeln att képa likvardiga saker) samt for saker

SOM  fyrsakringstagaren sjalv gjort (ersattning  utgar for marknadsvardet
om s&dant finns eller i annat fall for ramaterialet). Den enskilde  forsék-
ringstagaren  kan darfér inte med de nuvarande varderingsreglerna, Aven

om han &r beredd att betala en hogre premie, erhalla hégre ersattning an
SOM petingas v dessa.

De  varderingsregler SOmM tillampas @V forsékringsbolagen, och som
bara delvis framgar av forsakringsvillkoren, kan leda till att forsakrings-
tagaren bedémer  vardet av sina agodelar for hogt och séledes betalar
premie for ett alitfor  nhygt forsakringsbelopp, och att han vid skaderegle-
ringen far ut ett betydligt lagre belopp &n han vantat gjg For att undvika
detta ar det enjigt kommitténs  mening vasentlgt 2t forsakringstagarna
fér sédan information Om  varderingsregler och tilampade  schablonreg-
ler att deras fgryantningar O0m agodelarnas ~ varden vid en gkadereglering
stimmer  dverens med de varden som legat till grund for tidigare beddm-
ningar & lampligt  forsakringsbelopp. Fragan ©Om hur denna information
lampligen bor utformas och hur omfattande den bor vara ankommer

narmast p3 konsumentverket och  frsakringsrattskommittén att aygora.
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I-luvudprinciperna for vardering @V 105 egendom ©Ch byggnad  framgar
redan dag aV forsakringsvillkoren, och viss information och  vagledning
for forsakringstagarna finns i sérskilda av Konsumenternas forsakrings-
byra utarbetade haften.

Det ar givetvis vasentligt att forsakringstagaren far en tillfredsstallan-
de information oM varderingsreglerna da forsakring ~ tecknas och att han
arligen 1samband  med premieavisering paminns OmM dessa regler, sarskilt
SOM manga bolag &rligen automatiskt  justerar upp forsakringsbeloppet
med hansyn il exempelvis  konsumentprisindex. En  kombination av &
ena sidan en sddan yppjustering @V forsakringsbelopp och premie och &
andra sidan en kannbar nedsattning @V forsakringsersattningen vid  ska-
dereglering p.g.a. véarderingsreglerna, maste for en forsakringstagare
framstd  som inkonsekvent och komma som en ghehaglig — Gverraskning.
En sédan glig uppjustering kan ocksd bidra il att forsakringstagaren
missbedémer  det varde som hans zgodelar Skulle petinga Vid skada. Det-
ta forhallande finner  kommittén inte vara tillfredsstallande.

Sjalva  huvudprinciperna for vardering @V 105 egendom & i stort sett
gemensamma  for de olika fyrsakringsbolagen, men det kan finnas detal-
jer dar bolagens  varderingsnormer varierar.  Nar det giller varderings-
och  ersattningsregler vid skada p3 byggnad finns idag frdN  forsakrings-
branschen  gemensamma rekommendationer.

Kommittén vill foresld att inspektionen tar ypp Gverlaggningar med
foretradare for  forsakringsbolagen i syfte att finna en |gsning pa de for
forsakringstagarna viktiga ~ problemen betraffande produktbeteckning-
ar, vérderingsregler och darmed  sammanhangande konsekvenser  samt
uppjustering av fyrsakringsbelopp, som kommittén har berort.

I de allra flesta fall medfér regleringen @v en skada jngg storre problem
ur fersakringstagarens synvinkel.  Det ligger emellertid i sakens natur att
framforallt vissa skador kan valla olika slag @ bedémningssvarigheter.

Det stora totala antalet skador hos fgrsakringsbolagen medfér  att antalet
problemfall totalt sett blir forhallandevis stort, &ven om deras procentu-
ella andel av ggmtlign skador ar mycket liten. samtidigt innebar  antalet
skador  att erfarenheter och  kunskaper  NOS  skaderegleringspersonalen

blir  stora.

Som redan framhallits i avsnitt  4.2.3 innehdller  varken fgrsakringsav-
talslagen  €ller  konsumentférsakringslagen négra detaljregler om  hur
skador  skall nangdlaggas. Sédana regler finns i stallet i huvudsak i de
nedan redovisade  principerna  fOr skadebehandling samt i forsakrings-
vilkoren.  Epligt 37 § konsumentférsakringslagen skall ett polag som fétt
underréattelse om et fyrsakringsfall utan  yppskov vidta de atgarder  SOM
behdvs for att skadan skall kunna regleras. Skadan  skall regleras  skynd-
samt och med jgkttagande @V den ersattningsberattigades och annan  ska-
delidandes behériga intressen. I bestammelsen sags ocksd uttryckligen
att farsakringsvillkoren skall innehdlla  regler OM varderingen ~ @v skadad
egendom och annan forlust il foljd av forsakringsfallet. I 388 alaggs
vidare  den grsattningsberattigade att anmala  fyrsakringsfallet och att
lagga fram den ytredning SOM med hansyn il omstandigheterna skali-
gen Kan pegaras av honom.  Liknande bestammelser aterfinns i forsak-

ringsavtalslagen.

233
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Nir den ersdttningsberittigade framlagt erforderlig utredning som
kan begiras ay honom dligger det enligt 38 § konsumentférsiakringslagen
i allméanhet bolaget att betala ut forsdkringsersattning inom en manad.
Om bolaget inte gor detta kan det dérefter bli skyldigt att betala rénta.
Om inte annat avtalats berdknas rdantan enligt rantelagen. Férsiakrings-
bolaget dr emellertid, atminstone enligt konsumentforsdakringslagen,
skyldigt att, om det foreligger uppenbar ritt till &tminstone viss ersitt-
ning, utge s.k. a conto-ersdttning i avvaktan pa slutuppgorelse. I sak
motsvarande regler till de nyss namnda finns i forsdkringsavtalslagen (22
och 24 §§). En kort redogorelse for skaderegleringsforfarandet aterfinns i
avsnitt 4.2.3.

Forutom de regler rorande skaderegleringsforfarandet som aterfinns i
respektive forsdakringsbolags villkor, har styrelsen for Forsakringsbran-
schens Service AB (FSAB) antagit dels grundldggande principer for ska-
debehandling, dels gemensamma riktlinjer for handlaggningen vid miss-
tanke om forsok till forsdkringsbedragerier.

De grundldggande principerna for skadebehandling, dr som framgér
nedan, en koncentrerad sammanstéllning av hur ett bolag bor handligga
sina skadedrenden.

GRUNDLAGGANDE PRINCIPER FOR SKADEBEHANDLING

I Forsakringsbolaget skall limna aktiv service och utredningen skall utforas sa
snabbt som majligt.

2 Rad och anvisningar skall lamnas om vilka atgdrder som skall vidtagas f6r att
begransa en skadas verkningar.

3 Kunden skall pa ett enkelt och littfattligt sitt informeras om sina réttigheter
och skyldigheter samt om bolagets atgarder och beslut.

4 Bolaget skall i samarbete med kunden tillse att utredningen blir s fullstindig
som mojligt.

5 Om ett skadedrende fordrojs ar det viktigt att upplysa kunden om anledning-
en. Beror drojsmélet pa kunden, bor han informeras om att den fortsatta
handlaggningen dr beroende av hans atgéirder.

6 Handldggningen skall ske smidigt och med lyhordhet fér kundens individuella
forhallanden. Gillande sekretessbestimmelser skall iakttas.

7 Om flera forsdkringsbolag berdrs av samma skada, skall bolagen komma over-

ens om handldaggningen si att skaderegleringen inte fordrojs.

Skaderegleringen skall vara konsekvent, enhetlig och rattvis.

Ersittningen skall bestimmas med tillimpning av forsdkringsavtalets bestim-

melser, skaderegleringspraxis och gillande rittsregler.

10 Kunden skall ha den ersdttning han dr beréttigad till, aven om han pa grund av

otillrackliga kunskaper om ersattningsregler eller av andra skl begdr mindre.

11 Om det finns anledning anta att kunden inte agerar korrekt skall bolaget strava

efter att skydda samtliga forsdkringstagares intressen.

12 Beslut skall motiveras.

13 Det ar nodvindigt att inta en fast hallning mot hot och otillborliga patryck-

ningar.

14 Om det visar sig att ett drende blivit felbedomt, skall kunden omedelbart infor-

meras hdrom och dndring ske snarast.

15 Om ersittning inte lamnas eller om den reduceras, skall bolaget limna kunden

upplysning om de majligheter till prévning av bolagets beslut som finns.

O oo
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Definition

Med “kunden™ avses den som kan vara berittigad till ersittning fran forsdkring
eller som pa annat sitt berors av skaderegleringen.

Som redan framhallits 4r det d4 skada intraffat och skaderegleringsforfa-
randet inletts som foérsdkringsprodukten i egentlig mening levereras och
som forsdkringstagaren vanligtvis far se om han tecknat den for honom
limpliga forsidkringen. Sjalva skaderegleringsforfarandet och bolagets
agerande far stor betydelse for forsakringstagaren. Denne kommer i en
situation som han kanske inte upplevt tidigare och kan ibland ha svérig-
heter att skota kontakten med férsikringsbolaget och att ta tillvara sin
ritt. Forsidkringstagaren kan exempelvis vid forsidkringens tecknande av
foretridare for bolaget uppenbarligen ha bibringats uppfattningen att
det specifika skydd han avsett ocksd ryms inom de i avtalet angivna
villkoren. Visserligen har forsakringstagaren mojlighet att med stod av
36 § avtalslagen fora talan vid allmédn domstol, men detta dr for den
enskilde en utvdg som han i allmdnhet drar sig for att anvdnda. For att
undvika stotande resultat i sidana fall skall vid skaderegleringen hdnsyn
tas till om forsidkringstagaren av foretradare for bolaget vid avtalets teck-
nande bevisligen bibringats en felaktig uppfattning om forsakringens
omfattning.

Négra av de krav pa skaderegleringsforfarandet som enligt kom-
mitténs uppfattning maste uppstdllas och iakttas av bolagen — och som
ju ocksa poingteras i de ovan angivna principerna for skadebehandling-
en — dratt det skall vara sikert, snabbt, billigt, konsekvent, enhetligt och
rittvist. Flera av dessa onskemdl kan sdgas konkurrera inbordes. De
intressen som skall beaktas ér dels den skadelidandes och évriga ersitt-
ningsberdttigades intresse av att fi den ersittning de ar berittigade till
enligt lag eller avtal, dels forsdkringstagarkollektivets intresse av att er-
sittning inte limnas utan giltiga skl eller med for hogt belopp, dels
sambhdillets intresse av att dtgarder vidtas mot alla former av ekonomisk
brottslighet. Skaderegleringen kan vid vissa slag av skador bli mycket
komplicerad och medféra stora psykiska besvir for den skadelidande.

Kommittén anser sig inte ha anledning att foresla regler som allmént
skall gilla vid all skadereglering, inte minst mot bakgrund av att varje
skadefall i sig ofta ar unikt och dérfor fordrar en speciell handldggning.
De av FSAB:s styrelse antagna, grundldggande principerna for skadebe-
handling bér emellertid kunna tjana som en viktig utgangspunkt for bo-
lagen och dess skaderegleringspersonal i arbetet med skadeédrenden.

Forsdkringsinspektionens granskning av skadedrenden

I ett tidigare delbetinkande, Ds E 1981:4 Handldggningen av konsu-
mentskyddsfragor inom forsakringsomradet, har kommittén ndgot be-
rort inriktningen ay inspektionens granskning pa skaderegleringsomra-
det. En arbetsgrupp med representanter for inspektionen och konsu-
mentverket hade gjort en dversyn av skaderegleringsgranskningen, som
resulteratien rapport daterad den 22 april 1980. Forslaget finns redovisat
i sammanfattning under avsnitt 4.2.3. I sammandrag foreslog arbetsgrup-
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pen att inspektionen i framtiden skulle  genomféra  systematisk  gransk-
ning @ skaderegleringsmaterial, att harvid den metodik som anvéandes
vid en yndersskning 1979 skulle tjjlampas, ~ atrmalomradena fortlspande

skulle  bestammas  av inspektionen i samrdd med konsumentverket samt
att  granskningsrapporterna skulle inforlivas ~ med  jnspektionens arkiv

och delges det granskade bolaget, ™Medan generella  iakttagelser @V bety-
delse for hela branschens  skadehantering  fortlépande  Skulle  offentligge-

ras tex. i pyplikationen Enskilda  fgrsakringsforetag.

Kommittén uttalade i sitt nyss hamnda delbetéankande att till dess den
fullgiort ~ den siutliga  Gversynen &V fgrsakringsbolagens skadereglering,
arbetsgruppens rekommendationer, SOM  godtagits @V inspektionen, bor-
de folias. Kommittén finner inte heller nu skal att ompréva  Sitt tidigare
stallningstagande, utan anser aft arpetsgruppens rekommendationer vad
galler granskningsarbetets upplaggning och inriktning bor fgljas aven i
framtiden. Kommittén vill emellertid  jfragasatta  det lampliga 1 att pupli-
cera mera generella iakttagelser @ petydelse for hela branschens  skade-
hantering | publikationen Enskilda  forsakringsforetag. Inspektionen bor
finna andra, mer effektiva vagar aftt fora ut denna yjktiga information till
berdrda  pefattningshavare pa bolagen. Ett satt kunde eyempelvis Vvara att
publicera ~ Materialet i form av |gpande  cirkular. Dessa kunde t.ex. utsén-
das till skadecheferna pd bolagen for vidarebefordran till skaderegle-
ringspersonalen.

AV redogdrelsen i avsnitt  4.2.3 framgdr att inspektionens hittillsvaran-
de skaderegleringsgranskning i huvudsak  koncentrerats till regleringen
av personskador inom  traikforsakringsomradet. I'sin anslagsframstall-
ning fOr pudgetaret 1986/87 framhéller inspektionen att man i likhet med
foregdende  budgetdr ~ under  1984-85 har  genomfort €N systematisk
granskning av personskaderegleringen inom  trafikforsakringsomradet
hos ett fyrsakringsbolag. Denna  granskning har enligt  inspektionen av
resursmassiga  Skdl varit av mera pegransad omfatining  jamfért med vad
som varit fallet under tidigare ar. Den befattningshavare SOM p3 inspek-
tionen  handhar skaderegleringsgranskningen har i likhet med under tidi-

gare 4r til overvagande  del tagits 1ansprak fOr handlaggning ~ av inkomna
klagoarenden och  frfragningar som rér gkaderegleringsverksamheten.
Inspektionen avslutar  sin framstalining i denna del med att konstatera  att

under 1985/86 och de narmast foliande  budgetaren  &rligen &tminstone
ett fgrsakringsbolags skadereglering inom annu inte bestdmda  forsak-
ringsomraden kommer  att systematiskt  granskas.
Y

For att ge en allman  yppfattning om de personalresurser som beréknas
bli avsatta for skaderegleringsgranskning under pudgetdret  1986/87  kan
namnas att av jpspektionens totala  personalresurser, métt i antalet per-
sondagar, 0,8 % anges under rubriken  skaderegleringsévervakning. Un-
der rubriken  klagomal  OCh forfragningar  anges 3,0 %. Under  pudgetaret
1984/85 har antalet registrerade  klagom&l  OCN fsriragningar tillinspek-
tionen yppgatt till 164 st, varav 81 avsett gyadereglering. Dessutom  har i
130 fall forts  minnesanteckningar OM mottagna  telefonforfrgningar om

skadereglering.
Mot pakgrund ~ av det hittills  anférda  ggr kommittén den pedsémningen

att insatser och resurser for den fortlspande granskningen p& detta for
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den enskilda forsdkringstagaren kanske viktigaste omradet, hittills varit
alltfor begrinsade. Kommittén dr medveten om att inspektionens resur-
ser pa detta omrade, liksom inom andra omriden, ir begrinsade och att
en fullstindig granskning av bolagens skadehantering inte 4r mojlig.
Kommittén dterkommer emellertid i samband med den allménna dver-
synen av inspektionens organisation och tillsynsarbete till frigan om
tillsynsarbetets inriktning och prioriteringsfragor i samband dirmed.
Kommittén vill dock redan nu kraftigt understryka, att inspektionens
fortldpande granskning av forsikringsbolagens handlidggning av skade-
arenden dr synnerligen vasentlig.

Inspektionen bor som allméanna riktpunkter f6r sin granskning ha att
skadefall skall regleras korrekt och utan onédigt dréjsmal och med iakt-
tagande av de grundlaggande principer for skadebehandling som anta-
gits av FSAB:s styrelse. Dels méste dérvid den enskilde forsikringstaga-
rens intresse av en rittvis behandling tillvaratas, dels bor inspektionen
tillse att bolagen ocksa har sin uppmérksamhet riktad pa att forsikrings-
tagarkollektivets intresse av att hdlla premienivdn nere inte asidositts
genom omfattande forsdkringsbedrigerier, ndgot som kommittén Ater-
kommer till nedan.

Information och kundkontakt

Mot bakgrund av skaderegleringsforfarandets stora betydelse for forsik-
ringstagarna och de péfrestningar for dessa som ibland kan uppsta, vill
kommittén nagot beréra kontakten och informationen mellan forsik-
ringsbolag och forsakringstagare i skaderegleringsirenden.

I mer bagatellartade drenden fyller den skadelidande i en skadeanm-
lan och skickar in den till sin férsdkringsgivare, varefter denne betalar ut
det yrkade beloppet med avdrag for sjilvrisken. Nidgon annan kontakt
an den skriftliga skadeanmilan férekommer normalt inte. Annorlunda
ar fallet i exempelvis mera komplicerade skadeérenden, di forsikrings-
givaren ofta tillsammans med den skadelidande far se till att skaffa fram
erforderligutredning, liksom i sidana fall da den skadelidande fir avslag
pa sin begdran om ersittning eller far ldgre erséttning dn han yrkat.
dessa fall kan det bli fraga om savil muntlig som om ytterligare skriftlig
kontakt mellan bolaget och den skadelidande.

Vid kontakt med forsdkringsgivaren fir normalt privatpersonen som
forsakringstagare anses befinna sig i underlige. Dels dr han kanske i en
psykiskt pressande skadesituation, dels dr hans kunskaper om forsik-
ringen, villkoren, beviskraven m.m. mycket sma. Den skadereglerare
som skoter kontakterna for forsikringsgivaren har déremot dessa specia-
listkunskaper och dirigenom naturligen ett visst dvertag. Det ir darfér
vésentligt att forsakringsbolagen inte utnyttjar situationen pi ett séitt som
asidositter den skadelidandes intressen. Handldggaren bor istillet p4 ett
littforstaeligt satt informera om och forklara sakforhallandena, och ver-
ka for att den skadelidande verkligen far den ersittning han ir berittigad
till. Om ett skadedrende fordrojs, eventuellt beroende pa att bolaget vill
skaffa in ytterligare utredningsmaterial, maste den skadelidande upply-
sas om orsaken och om hur han kan avhjilpa foérdréjningen. Att den
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skadelidande verkligen far klart for sig vad som ankommer p4 honom ér
sarskilt viktigt vid personskador, dar han kanske 4r i ett besvirligt psy-
kiskt tillstand.

Nir ett forsdkringsbolag inte alls eller bara delvis godtar den ersatt-
ning som yrkats, skall bolagets beslut vara utforligt motiverat, och i mdj-
ligaste man ge upplysning om det utredningsmaterial som legat till grund
for beslutet. Hirigenom kan onddiga tvister undvikas och forsdkringsta-
garen fa mojlighet att komplettera sina uppgifter for att t.ex. styrka for-
lusten av ett visst foremal vid inbrott eller ett visst foremals vérde. For-
sikringstagaren bor ocksd under drendets handlaggning eller efter det att
beslut fattats, om han sa dnskar, f4 ta del av allt for utredning och beslut
relevant material sisom virderingsintyg, protokoll fran besiktning m.m.
och givetvis f4 en tillfredsstillande information om olika mdjligheter till
dverprovning av bolagets beslut.

Ldkarintyg

En betydelsefull friga ar forsdkringstagarens ratt att ta del ay ldkarintyg
och yttranden fran forsakringsbolags sakkunniglikare.

1 en fempartimotion i riksdagen angdende utlimnande av yttrande
fran férsdkringsbolagens medicinska radgivare (motion 1983/84:1411)
framh&ll motionérerna att yttranden av ett forsakringsbolags fortroen-
delikare (numera benimnd sakkunniglidkare) inte dr allmédn handling.
Forsikringsbolaget kan séledes vigra att limna ut dem. Privatpraktise-
rande likare, framholl motiondrerna vidare, dr numera skyldiga att pa
begidran utlimna journalerna till sina patienter. Om ldkaren vigrar avgor
socialstyrelsen om handlingen skall utlimnas. Liknande regler borde
enligt motionirerna kunna gilla for yttrande av forsakringsbolagens for-
troendelidkare. Om bolaget véigrar utlimna yttrandet borde det vara skyl-
digt att insinda detta till forsdkringsinspektionen, som sedan i samrad
med socialstyrelsen skulle avgora utlimningsfragan.

Motionen behandlades i niringsutskottets betinkande NU 1984/
85:11, varvid utskottet konstaterade att férsdkringsinspektionen anmalt
sin avsikt att i samrad med branschen soka astadkomma en saddan ord-
ning som motionidrerna asyftat, eller, for den hidndelse detta inte skulle
lyckas, initiera en lagindring. Utskottet konstaterade med tillfredsstal-
lelse det dtagande som inspektionen gjort och betonade att det var ange-
laget att frigan snabbt bringades till en 16sning. Utskottet ansdg forsdk-
ringsverksamhetskommittén vara den instans som lag nirmast till for
uppgiften att utforma en eventuell lagstiftning i &mnet. Riksdagen beslot
den 18 december 1984 att som sin mening ge regeringen till kdnna vad
utskottet anfort (rskr 111).

I ett regeringsbeslut den 18 december 1984 Gverlimnades néringsut-
skottets betinkande till férsikringsinspektionen, som darefter har triffat
en Overenskommelse med Forsikringsbranschens Serviceaktiebolag i
den aktuella fragan.

I dverenskommelsen sdgs i huvudsak féljande:

Forsikringsbolagen skall — utom i vissa medicinskt betingade undantagsfall —
delge den skadelidande vad sakkunnigldkaren uppgivit. I de fall motivering inte
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foreligger, dr det tillrackligt att forsikringsbolaget anger invaliditetsgraden i 16-
pande brevtext, Foreligger daremot motiverat yttrande, skall detta delges den
skadelidande.

Kommittén noterar med tillfredsstillelse att fragan bringats till en 16s-
ning genom en dverenskommelse om praxis betrdffande rétten att f4 del
av utlatande frin ett forsdkringsbolags sakkunniglidkare. Ritten for ett
bolag att vigra utlimna uppgifter i vissa medicinskt betingade undan-
tagsfall kvarstar dock, varfor en vigran att 4 del av vad sakkunniglika-
ren uppgivit innebdr att den skadelidande méste stimma férsakringsbo-
laget infor allmédn domstol for att fa del av dessa uppgifter. Enligt kom-
mitténs uppfattning skulle det vara en lamplig ordning for bide bolaget
och den skadelidande om bolagets beslut att vigra den skadelidande att
fa del av uppgifterna kunde provas av ndgon fristiende, sakkunnig in-
stans. Den ordning som skisserats i den tidigare dtergivna fempartimo-
tionen, ndmligen att forsikringsinspektionen i samrad med socialstyrel-
sen skulle préva utlimningsfragan, synes enligt kommitténs mening till-
godose den skadelidandes berittigade krav pa att f4 utlimningsfragan
opartiskt bedomd. Enligt kommitténs bedémning kriver en sidan ord-
ning att bestimmelser harom maste inforas i lagstiftningen.

Kommittén foreslar ssmmanfattningsvis att det i férsikringsrorelsela-
gen och, lagen om utldndska forsdkringsféretag infors en bestimmelse
varav framgar att uppgifter om en skadelidandes hilsotillstind som sam-
manstillts av ett forsakringsforetag i samband med ett skadeirende,
skall, om den skadelidande begir det, tillhandahallas denne s snart som
mojligt utom i vissa undantagsfall. Om féretaget anser att uppgifterna
inte bor limnas ut, skall det genast med eget yttrande éverlimna fragan
om utldmnande till forsdkringsinspektionen fér préovning. Inspektionen
skallinnan drendet avgors inhdmta yttrande fran socialstyrelsen. Forsik-
ringsinspektionens beslut foreslas kunna 6verklagas hos kammarritten
genom besvir. Harigenom uppnds den férdelen gentemot en dverens-
kommelse mellan forsidkringsbranschen och inspektionen, att en skadeli-
dande kan fa fragan provad av domstol.

Overpri vningsmaojligheter

Mot beslut i ett skadedrende rorande ersittningens storlek har den skade-
lidande i princip ingen ratt att besvira sig hos forsdkringsinspektionen. I
enskilda fall far man istéllet vinda sig till exempelvis allminna reklama-
tionsndmnden, interna eller bolagsgemensamma namnder samt slutligen
till allmédn domstol. En férsdkringstagare, skadelidande eller annan per-
son kan ddremot vinda sig till forsdkringsinspektionen med klagomal
som giéller skaderegleringsverksamheten som siddan och fragor av mer
allmén riackvidd. Aven om det i flera andra sammanhang tidigare har
framhallits och det finns sdrskilda riktlinjer utfirdade av konsumentver-
ket om detta, vill kommittén dn en gang kraftigt understryka vikten av att
en forsdkringstagare eller en skadelidande verkligen i samband med ska-
deregleringen blir upplyst om de mojligheter till dverprévning av bola-
gets beslut som finns. Dessa mojligheter framgér visserligen vanligtvis ay
forsakringsvillkoren, men kommittén anser att den skadelidande, utom i
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de fall detta kan anses obehovligt, regelmissigt i samband med beslut i
skadeirendet direkt i beslutet eller muntligt bor upplysas om de olika
mojligheter som star honom till buds.

Trafikskadendmndenhar till uppgift att verka for en enhetlig och skilig
personskadereglering inom trafikskadeforsiakringen. Den avger radgi-
vande yttranden till trafikforsakringsbolag eller Trafikforsidkringsfore-
ningen och aven till domstol eller annan myndighet i fragor som ror
ersittning for personskada. I ndmnden skall finnas tjugonio ledamoter.
Ordféranden férordnas av regeringen. Av ledaméterna ér fyra vice ord-
foranden och férordnas av forsiakringsinspektionen. Ordféranden samt
vice ordférandena och ersittarna skall vara lagkunniga. Av ledaméterna
ir tolv ledamoter lekmannarepresentanter. De forordnas av forsdkrings-
inspektionen pa forslag av Landsorganisationen (fem), Tjanstemdnnens
Centralorganisation (fyra), Centralorganisationen SACO/SR (en),
Lantbrukarnas Riksforbund (en) samt SHIO-Familjeféretagen (en).
Tolv ledaméter forordnas av inspektionen pa forslag av Trafikforsdk-
ringsforeningen.

Vissa invaliditetsfall skall obligatoriskt hdanskjutas till nimnden. Om
den skadade begar det, skall ocksd andra drenden g& dit. Namndens
yttranden dr rddgivande. Den far avge forslag till rittelse av bolags hand-
laggning eller forslag till beslut i drenden. Namnden har tillskapats pé
grund av en bestammelse i trafikforsiakringsférordningen (1976:359) en-
ligt vilken Trafikférsikringsforeningen och samtliga forsdkringsanstal-
ter som har tillstdnd att meddela trafikforsakring skall uppritthéalla och
bekosta en skaderegleringsnamnd, vars reglemente godkénns av rege-
ringen.

Trafikskadendmndens reglemente var senast foremal for 6versyn i slu-
tet av 1970-talet. Oversynen och de av trafikférsikringsbranschen da
antagna dndringarna foregicks av langt utdragna diskussioner. I en skri-
velse till regeringen den 17 juni 1980 hemstéllde Trafikforsdkringsfore-
ningen om godkdnnande av dndringar i nimndens reglemente. I en an-
nan skrivelse till regeringen den 25 juni samma ar aygav ordforanden i
namnden samt de ordinarie vice ordférandena ett yttrande dver andring-
arna i reglementet. Darvid framholls bl.a. att vissa fragor rérande namn-
dens verksamhet borde behandlas av forsdkringsverksamhetskom-
mittén. De fragor som avsags var en rattelse av en lucka i 3 § reglementet
om drenden som obligatoriskt skall hdnskjutas till nimnden, sekreterar-
nas anstéllningsforhallanden och slutligen ordningen for faststillande
av reglementet och dndringar ddri. Regeringen godkinde i beslut den 18
september 1980 d@ndringarna i reglementet och anférde att handlingarnai
irendet skulle dverlimnas till forsdkringsverksamhetskommittén for att
Overvigas i samband med kommitténs oversyn av forsakringsbolagens
handlaggning av skaderegleringsdrenden.

Enligt vad kommittén numera har inhdmtat fran Trafikskadenimnden
har just en ny utredning av namndens verksamhet och reglemente pabor-
jats. I den nya utredningen ingér foretradare for forsikringsbranschen
samt representanter for lekman och anstéllda i Trafikskadendmnden.
Utredningen kommer enligt uppgift att ta upp alla olika frigor som
hianger samman med namndens arbete och sédledes dven de frdgor som
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forsiakringsverksamhetskommittén tidigare anmodats att behandla. Med
hinsyn hirtill anser kommittén att resultatet ay den interna utredningen
bor avvaktas.

En annan ndmnd av stor betydelse pd personskadeomradet dr An-
svarsforsakringens Personskadendmnd. Denna dr upprittad av de forsik-
ringsbolag som ér deldgare i FSAB, i den mén dessa meddelar ansvars-
forsdkring eller annan forsikring som inte utgdr trafikférsikring och dér
den forsikrade dr berattigad till ersdttning med anledning av personska-
da enligt skadestdndsrattsliga grunder. Namnden har till uppgift att ver-
ka for en enhetlig och skilig personskadereglering inom angivna forsik-
ringsgrenar. Ndamnden avger radgivande yttranden, samt — p4 begéran
av domstol eller annan myndighet — yttranden i fragor som rér person-
skadeersdttning. Namnden bestar av ordférande och vice ordférande
samt lagst sex och hogst elva ledamoter. Ordféranden och vice ordféran-
den, som utses bland personer som inte ar anstéllda i forsdkringsbran-
schen, skall vara lagkunniga samt ha sdrskilda insikter i frigor angdende
personskadeersittning. Ovriga ledamoter skall ha ingaende erfarenhet
av personskadereglering inom aktuella forsdkringsgrenar.

Kommittén kan konstatera att Trafikskadenamnden och Ansvarsfor-
sdkringens Personskadenamnd i stort sett har likartade arbetsomraden.
Det skulle darfor kunna forefalla naturligt att sld samman de bida nimn-
derna till en. Kommittén stéller sig dock tveksam till huruvida en storre,
gemensam ndmnd verkligen skulle innebdra ndgra egentliga fordelar
vare sig for forsakringstagarna eller for berord personal. Enligt uppgift
pagar ocksd inom nimnderna forsok att rationalisera verksamheten och i
samband dédrmed overvigs ocksa lampligheten av en sammanslagning.
Med hinsyn till dessa pagaende 6verviganden anser sig kommittén inte
beredd att ta stallning till ett forslag om sammanslagning av Trafikskade-
nimnden och Ansvarsforsidkringens Personskadenimnd. Kommittén
vill emellertid understryka det angeldgna i att bedomningarna pa detta
omrdde sa langt mojligt blir enhetliga. Man bor dérfér under alla férhal-
landen soka finna vagar att fordjupa de informella kontakter som redan
nu finns mellan de bada organen, for att i storsta mojliga utstriackning
uppna en enhetlig tilldimpning.

Trafikskadenamnden och Ansvarsforsikringens Personskadenimnd
far genom sin verksamhet en god 6verblick dver bolagens férméaga att
hantera komplicerade personskadeirenden. Aven om inspektionen har
begransade resurser for tillsynen pa skaderegleringsomradet, vill kom-
mittén kraftigt understryka vikten av att tillsynsmyndigheten nira foljer
niamndernas arbete och uppmérksammar drdjsmal och andra brister i
bolagens skadereglering, som kan foranleda atgirder fran inspektionens
sida.

Utbildning av skaderegleringspersonal

Av visentlig betydelse for bolagens hantering av skadeidrenden ér givet-
vis kvalifikations- och utbildningskraven fér skaderegleringspersonalen.
Genom avtal mellan Forsdkringsbolagens Arbetsgivarorganisation
(FAO), Forsdkringstjanstemannaférbundet (FTF), Kooperationens For-

16— Soliditet och skilighet
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handlingsorganisation (KFO) och Forsakringsanstilldas Forbund (FF)
har bildats Institutet for Forsdkringsutbildning (IFU). En av IFU:s upp-
gifter bestdr i att utarbeta och faststdlla normer (miniminormer) for ut-
bildningsverksamheten i branschen avseende sdvil kontors- som félt-
tjdnstemin. Sddana normer har utarbetats och faststdllts for utbildning
av saljare, skadereglerare och kundtjinstemin. Forsdakringsbolagen ar
forpliktade att iaktta dessa normer och far inte ge en sémre utbildning dn
de foreskriver.

I stort sett samtliga i Sverige koncessionerade forsakringsforetag, for-
utom négra utldndska, tillhor Forsdkringsbranschens Arbetsgivarorga-
nisation (FAO) eller Kooperationens Forhandlingsorganisation (KFO)
och omfattas darfor av de inom IFU utarbetade miniminormerna. Kom-
mittén vill kraftigt understryka forsakringsbranschens ansvar [or att ut-
bildningen av personal som deltar i handldggningen av skadedrenden
sker pd en hog nivd. For att garantera detta krdvs enligt kommitténs
beddmning nigot slag ay examinationsforfarande. Det idr enligt kom-
mitténs uppfattning en vasentlig uppgift for inspektionen att vid gransk-
ningen av skaderegleringen ocksa dgna uppmirksamhet at de kvalifika-
tions- och utbildningskrav som stédlls pa skadereglerarna.

Gemensamt branschorgan pa skaderegleringsomradet

Kommittén har ocksé diskuterat och jamfort de av forsdkringsbranschen
antagna grundldggande principerna for skadebehandling med den Gver-
enskommelse som slutits p4 marknadsforingsomradet. Pa det senare om-
radet har bolagen med ndgot undantag slutit en sarskild 6verenskommel-
se, den s.k. Marknadsforingsoverenskommelsen (MO), som inrymmer
regler for ombudens verksamhet samt for deras kvalifikationer och ut-
bildning. Overvakningen och tolkningen av MO ankommer pa en av
bolagen sérskilt inridttad namnd, den s.k. Marknadsféringsnamnden.
Huruvida MO i framtiden kommer att finnas kvar i sin nuvarande ut-
formning dr oklart, sedan flertalet bolag sagt upp 6verenskommelsen.

Vid den senaste dversynen av Marknadsforingsoverenskommelsen
fordes inom branschen en diskussion om att ocksa fora in skaderegle-
ringen i densamma. Diskussionen ledde emellertid inte till nagra atgér-
der, utan nuvarande l16sning med av FSAB:s styrelse utfardade grundlag-
gande principer for skadebehandling samt riktlinjer i friga om misstédnkt
forsiakringsbedrageri kvarstar.

Kommittén dr medveten om de problem som kan uppkomma om dven
skaderegleringen skulle hamna under Marknadsfoéringséverenskommel-
sens reglering. Dels skulle detta hos enskilda bolag kunna upplevas som
en olimplig centralstyrning, dels skulle en rad grinsdragningsproblem
och dubbelbehandling kunna uppstd. De grinsdragningsproblem m.m.
som kommittén narmast tinker pa dr avgriansningar gentemot de allmén-
na domstolarnas kompetens, samt gentemot interna och bolagsgemen-
samma namnder, allmidnna reklamationsniamnden, liksom gentemot
andra organ, dér allméinna fragor inom skaderegleringsomradet tas upp,
exempelvis kontaktforum for forsikringsfragor och Konsumenternas
forsidkringsbyra. Enligt kommitténs mening borde det dndéa Gvervigas
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inom branschen om det inte skulle kunna vara till fordel for forsdkrings-
tagarna om ett gemensamt branschorgan eller ett organ med foretridare
for konsumenterna och inspektionen kunde bildas, som uteslutande
skulle ta upp generella fragor rérande bolagens hantering av skadedren-
den. Det skulle sdledes inte vara fradgan om ett kontrollorgan eller ett
organ som skulle ta upp enskilda skadedrenden till provning. Det till-
tankta organet skulle i stdllet kunna utgéra ett forum fér gemensamma
branschoverldggningar och initiativ pa skaderegleringsomradet. Det
skulle ocksa, inte minst om foretridare for konsumenterna och inspek-
tionen ingick, kunna underlétta inspektionens 6vervakning pa skadereg-
leringsomradet.

Forsdkringsbedrdagerier

Kommittén vill i detta avsnitt avslutningsvis ndgot berdra det problem
som forsdkringsbedrigerierna utgor. De totala belopp det hir arligen rér
sig om dr stora och belastar hela forsakringstagarkollektivets forsdk-
ringskostnader. Nar det géller forsakringsbolagens agerande ér det hir
hela tiden fragan om kénsliga avvagningar mellan 4 ena sidan enskilda
forsdkringstagares intresse av att snabbt och utan krangel f4 ut ersittning
for en intriffad skada och 4 andra sidan bolagets och forsikringstagar-
kollektivets intresse av att ersattning endast utgér for klart konstaterade
forsiakringsfall. Atgirder i syfte att begrinsa forsiakringsbedrigerierna
kan darfor ytterst komma att medféra oldgenheter for enskilda forsik-
ringstagare.

Senast i propositionen 1979/80:9 med forslag till konsumentforsik-
ringslag framholl foredragande departementschef att det ar ett viktigt
samhiillsintresse att pd olika sdtt soka motarbeta forsakringsbedrigerier-
na. Som ett led i denna strdavan har forsdakringsbolagen vidtagit en rad
atgirder. Ensaddan dr utarbetandet av de tidigare namnda riktlinjerna for
handldggningen vid misstanke om forsok till forsakringsbedriageri. Av-
sikten med dessa dr att sa langt mojligt undvika felaktiga beslut i ersatt-
ningsfragor liksom att forsakringstagare hamnar i "misstankemonster”
pa felaktiga grunder. Om detta anda intrdffar, understryks i riktlinjerna
det angeldgna i att misstaget rattas till sa snart som mojligt. Riktlinjerna
ar tillampliga inom all skadef6rsidkring, och foreskriver bl.a. att i 4rende
dar misstanke om forsdkringsbedrageri foreligger avgorande beslut skall
fattas av ansvarig chef. Vidare foreskrivs och kommenteras fridgor om
kompletterande utredning, anlitande av sdrskild utredare och snabbhe-
ten i utredningen.

Andra étgérder mot forsikringsbedrigerier som vidtagits av férsak-
ringsbolagen dr att de storre bolagen anstéllt specialutredare, vilkas pri-
mara uppgift ar att gora sadana utredningar som ligger utanfér den nor-
mala skadehanteringen. Vidare har utredningsenheten vid Larmtjénst,
branschens gemensamma organ, fatt 6kade resurser. Dessa tjinstemins
primdra arbetsuppgifter dr att utreda 6vergripande, organiserade bedri-
gerier som berdr mer dn ett forsakringsbolag. Information och utbildning
rorande forsdkringsbedragerier har ocksd intensifierats bland skade-
handldggande personal. Nya skadeblanketter har utarbetats i vissa bo-
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lag. Samradsgrupper, med representanter for forsakringsbolag, polis och
4klagare, har upprittats pa flera platser i landet. Aven i brottsforebyg-
gande radet (BRA) har forsikringsbedriigerierna tagits upp till behand-
ling.

Det kan sdledes konstateras att det inom forsdakringsbranschen gors
stora anstrangningar for att komma till ratta med forsakringsbedrégeri-
erna. Kommittén vill kraftigt understryka vikten av att forsidkringsbola-
gen dven i fortsdttningen lagger ned ett intensivt arbete pa att aktivt
bekampa forsakringsbedragerierna och att informera forsdkringstagar-
na om problemets omfattning, om de atgdrder som vidtas samt om de
oldgenheter detta kan medfora for den enskilde forsdkringstagaren.

8.2.5 Forsidkringsbolagens egen bevakning av
skilighetsprincipens efterlevnad

Liksom betrdffande soliditeten aligger det i forsta hand bolagen sjdlva —
verkstdllande direktoren och styrelsen — att svara for att skdlighetsprin-
cipen efterlevs. Skidligheten kan emellertid, som tidigare framhallits, inte
beddmas isolerat utan maste alltid ses i sammanhang med bolagets soli-
ditetsforhallanden, varvid soliditetsprincipen maste tillmétas en overgri-
pande betydelse.

Kommittén anser inte att det finns anledning att fran samhallets sida
ge nagra bestamda riktlinjer for hur bolagen skall gé till viga for att leva
upp till sitt ansvar enligt skélighetsprincipen. Bolagens verksamhet i det-
ta hinseende bor inte styras genom detaljféreskrifter, tillstand eller and-
ra former av forhandskontroll. Iakttagandet av skilighetsprincipen mas-
te i stdllet betraktas som en naturlig foljd av den generella regeln att
verksamheten skall vara forenlig med en sund utveckling av férsakrings-
vasendet.

Med detta synsitt anser kommittén att — med undantag for trafikfor-
sakring dir sdrskilda foreskrifter giller — nagon sirskild 16pande, for-
mell skidlighetsredovisning ay siffermaterial och statistik, utéver den re-
dovisning som kommittén forutsatt betraffande soliditetsprincipens till-
lampning, inte bor dligga bolagen.

Diremot skall givetvis bolagen, pa skélighetsomradet liksom pa 6vri-
ga omraden, vara beredda att stdlla siffermaterial till forfogande och
lamna redogorelse for sin verksamhet nar sd pakallas ay tillsynsmyndig-
heten — antingen i enskilda fall eller nar inspektionen vill undersdka
utvecklingstendenserna for ett visst bolag eller hos branschen i dess hel-
het. Att bolagen informerar tillsynsmyndigheten om viktigare vidtagna
andringar i friga om premier, villkor och dessas tillimpning 4r en sjalv-
klarhet som inte behover uttryckligen stadgas i lag. Tillsynsmyndigheten
har dessutom, enligt 19 kap. 3 § forsdakringsrorelselagen, erforderliga
mojligheter att vid behov begidra in sddana upplysningar saval vid ensta-
ka tillfillen som fortlopande. Det bor ankomma pa myndigheten att
avgora i vilken utstrackning denna mojlighet behover utnyttjas.

Betriffande den del av skalighetsprincipen som galler forsdkringsta-
garnas kostnader for forsakringsskyddet kan bolagen, som framgatt av
det foregdende, i stor utstrackning utnyttja samma underlag som framtas
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vid soliditetsbedomningen. Den sida av skilighetsprincipen som avser
forsdkringsvillkorens och bolagens hantering av skadeéirenden fordrar
diremot sarskilt erfarenhetsunderlag. Genom de omfattande kontakter
som sker mellan forsakringsbolaget och dess forsdkringstagare, t.ex. vid
kundforfragningar, skadereglering m.m., bor bolaget ha goda méjlighe-
ter att fanga upp synpunkter och problem pa villkors- och skaderegle-
ringsomradet. Inte minst bor savil interna nimnder som branschndmn-
der, kundombudsmin, Konsumenternas forsdkringsbyrd, allménna re-
klamationsndmnden och allmdnna domstolar tillféra bolagen erfaren-
hetsunderlag for deras uppféljning av forsikringsvillkoren och skade-
regleringen. Kommittén utgdr fran att bolagen hirigenom far material
som gor det maojligt f6r dem att bedoma huruvida forsdkringsvillkoren
och skaderegleringen uppfyller de krayv som fdljer av skilighetsprinci-
pen.

8.2.6 Forsdkringsinspektionens 6vervakning av att bolagen
iakttar skédlighetsprincipen

Skilighetsprincipen beror som tidigare framgatt ett bolags verksamhet i
flera olika avseenden. For tillsynsmyndigheten innebir den lagstadgade
principen ett forstdrkt stod for vissa visentliga delar av dess allméinna
tillsyn av att bolagens verksamhet inte strider mot en sund utveckling av
forsakringsvisendet. Det framstar emellertid som orealistiskt att tilldela
forsdkringsinspektionen sd omfattande personalresurser som den skulle
behdva for att utdva en kontinuerlig och heltickande dvervakning av
skilighetsprincipens tillimpning hos bolagen. En sddan detaljkontroll
star inte heller i samklang med kommitténs principiella instéllning att
overvakningen ocksd av denna princip bor ske med flexibilitet och med
aterhdllsamhet betriffande detaljstyrning och l6pande uppgiftsinsam-
ling. I stéllet bor, om omstidndigheterna ger anledning dirtill, en kraft-
samling ske exempelvis genom stickprovskontroller och mer omfattande
inspektioner eller i 6vrigt dd myndigheten i sin allménna tillsyn far kin-
nedom om forhéllanden som bor undersokas nidrmare.

Sérskild uppmairksamhet bor ur skiélighetssynvinkel dgnas forsik-
ringsvillkoren, deras tillimpning vid skadereglering samt bolagens han-
tering av skadedrenden. Inspektionen bor hir, framfér allt vad giller
skadereglering, gora mera systematiska genomgéngar inom vissa ange-
ligna omrdden och dven skaffa sig en bild av utvecklingstendenser i
friga om villkorens tillimpning och hanteringen av skadeirenden ge-
nom efterhandsgranskning. Overhuvud bor inspektionen ha goda méj-
ligheter att finga upp problem pa dessa omrdden genom sin allminna
tillsyn, genom deltagande i olika organ sdsom kontaktforum for forsik-
ringsfragor, Konsumenternas forsikringsbyrd och allminna reklama-
tionsndmnden, genom klagomal fran enskilda personer riktade direkt till
tillsynsmyndigheten samt genom bevakning av massmedia. Kommittén
vill 4n en gang uttala att inspektionens granskning av forsikringsbola-
gens handldggning av skadedrenden ar synnerligen visentlig.

I detta sammanhang vill kommittén ocksa betona kontaktforums bety-
delse. Detta organ dr en plattform for 6verldggningar mellan represen-
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tanter for konsumentverket, forsikringsinspektionen och forsakrings-
branschen. I kontaktforum fors informella diskussioner om olika forsik-
ringsfragor. For att f& problem pé villkors- och skaderegleringsomradet
belysta utifran olika synvinklar kan det vara lampligt att ta upp sddana i
detta organ, varvid dven forsdkringarnas allmidnna dndamalsenlighet
kan tas upp till diskussion.

Liksom for ndarvarande bor tillsynen av att skélighetsprincipen iakttas
framst avse forsakringar som konsumenter tecknar for huvudsakligen
enskilt andamal. Betriaffande forsdkringar tecknade av foretag eller ro-
relseidkare har kommittén vid sina overvidganden funnit att — med un-
dantag av sj6- och transportforsakring — dven dessa formellt sett bor
omfattas av den foreslagna skalighetsprincipen. Sma och medelstora
foretag kan — liksom enskilda konsumenter — antas ha svérigheter att
korrekt bedoma forsakringsskyddets varde, medan framfor alit de storre
foretagen har béttre tillgang till internt forsdkringskunnande och dértill
under senare tid skaffat sig goda majligheter att paverka forsidkringsgi-
varnas forsdkringsprodukter. En formell grins mellan & ena sidan sma
och medelstora och & den andra stora foretag dr dock i detta samman-
hang svér att dra, varfér kommittén valt att dven lata de storre foretagen
omfattas av skélighetsprincipen. Kommittén férutsatter dock att inspek-
tionen koncentrerar sin tillsyn till andra omraden dn storforetagens for-
sdakringar.

Kommittén har vid sina 6vervdganden stannat for att fran skalighets-
principens tillaimpning undanta verksamhet i utlandet samt sjo- och
transportforsiakring. Dartill har kommittén funnit att fran utlandet mot-
tagen aterforsakring fortsattningsvis ocksa skall undantas. Som tidigare
framgatt har emellertid kommittén av konsekvensskal funnit att skilig-
hetsprincipen bor tillampas for mottagen aterforsakring fran svenskt for-
sdkringsbolag, i den man den mottagna affdren i sig inte ar undantagen
fran principens tillimpning.

De nu redovisade undantagen fran skélighetsprincipens tillimpning
medfor emellertid inte att tillsynsmyndigheten helt skulle sakna mojlig-
heter att ingripa dven pa dessa omraden, eftersom vissa védsentliga delar
av inspektionens tillsyn syftar till att bolagens verksamhet inte strider
mot sundhetsprincipen. I mera flagranta fall kan sdledes inspektionen
ingripa inom alla olika omraden, dven om vissa av dessa inte omfattas av
skadlighetsprincipens tillimpning.

Som tidigare framhallits anser kommittén att det bor ankomma pa
inspektionen att avgéra om och i vilken utstrickning bolagen bor insdn-
da information rérande dndring av premier, villkor och dessas tillimp-
ning vid skadereglering. Inspektionen kan med stod av 19 kap. 3 § forsdk-
ringsrorelselagen vid enstaka tillfdllen eller fortlopande begira in sada-
na upplysningar som kan ha betydelse for skdlighetsovervakningen.

Pa samma siitt som nar det galler soliditetsovervakningen forutsitter
kommittén att inspektionen sa ldngt mojligt kommer att kunna paverka
praxis och uppna rittelse i enskilda fall genom pédpekanden och under-
handskontakter med féretridare for bolagen. Om detta undantagsvis
inte far onskad verkan har inspektionen mgjlighet att meddela erinran
enligt 19 kap. 11 §, forsta stycket forsdkringsrorelselagen och foreldggan-
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de enligt samma lagrum andra stycket 1, 4 eller 5, dvs. da avvikelse skett
fran lagen eller da det i ovrigt finns allvarliga anméarkningar mot ett
forsakringsbolags verksamhet eller da forsdakringsbestandet dr sa litet att
riskutjamning inte kan forvintas ske.

P4 manga omraden som direkt beror eller dr nérliggande till skalig-
hetsprincipen har savil forsdakringsinspektionen som konsumentverket
befogenhet att ingripa mot forsdkringsbolag. Det dr darfor angelédget att
de bada myndigheternas verksamhet pé forsakringsomradet samordnas
och att ett kontinuerligt utbyte av erfarenheter och information sker.
Detta giller dven pa exempelvis villkorsskdlighetens omrade, dar inspek-
tionen visserligen dr ensam ansvarig myndighet, men dar konsumentver-
kets stora erfarenhet av avtalsvillkor och villkorsgranskning pa andra
omraden in forsdkringsomradet bor kunna utnyttjas av inspektionen.
Till fragan om samarbetet 6verhuvud mellan inspektionen och konsu-
mentverket aterkommer kommittén vid behandlingen av inspektionens
organisation och tillsynsverksamhet i stort.

8.3 Sékerhetsprincipen i lagen om rétt for utlindska
forsdkringsforetag att driva forsdkringsrorelse i
Sverige

Lagen om utlidndska forsdakringsforetag géller inte for utlandska forsak-
ringsforetags svenska dotterbolag med koncession enligt forsakringsro-
relselagen (1982: 713) utan endast for den direkta forsdkringsverksamhet
som utldndska foretag driver hiarilandet genom generalagent. Den giller
alltsd inte for aterforsdkringsrorelse.

Det som for svenska forsakringsbolag bendmns soliditetsprincipen
brukar for utlindska forsdkringsforetag som bedriver verksamhet i Sve-
rige genom generalagent vanligtvis kallas for sidkerhetsprincipen. Lik-
som i forsdkringsrorelselagen finns det i lagen om utldndska forsékrings-
foretag en rad specialregler med anknytning till denna princip. Exempel
pa sddana dr bestimmelser om deposition, krav pa redovisning av for-
sakringstekniska skulder inom livforsakring och preciserade placerings-
krav for dessa samt krav pa grunder for bl.a. premier och premiereserv
inom livforsdkring m.m.

For bade liv- och skadeforsakring saknas i lagen om utlandska forsak-
ringsforetag en uttrycklig soliditetsregel. Sakerhetsprincipen forutsitts
emellertid i huvudsak beaktad genom de schablonartade depositions-
kraven och genom kravet pa att antagandena i grunderna inom livforsak-
ring skall vara betryggande.

8.3.1 Forsdkringsverksamhet genom generalagentur

Utldndskt forsakringsforetag som fatt koncession far har i riket bedriva
direkt forsdkringsrorelse. For dterforsdkring krdvs, som ovan framgatt,
ingen koncession. Rorelsen skall enligt lagen om utldndska férsakrings-
foretag bedrivas genom generalagent. Reglerna for verksamheten skiljer
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sig frian de regler som giller for svenska forsdkringsbolag. Generalagent
kan vara fysisk person, svenskt aktiebolag, dmsesidigt forsidkringsbolag
eller svenskt handelsbolag. Generalagenten dr dock i denna sin funktion
inte ett svenskt forsakringsbolag utan en fysisk person eller ett bolag, som
anskaffar forsidkringar i Sverige at forsidkringsbolag i ett annat land. Det
utlindska forsakringsforetagets verksamhet hir i Sverige lyder — oavsett
i vilken juridisk form den utévas — under svensk lag och stir under
tillsyn av forsiakringsinspektionen.

Generalagenten ar det utlindska forsikringsforetagets representant i
Sverige. Det ar generalagenten som skall fullgora det utlindska fore-
tagets dligganden har i landet enligt lagen om utldndska forsakringsfore-
tag och bl.a. skota kontakterna med och rapporteringen till forsdkrings-
inspektionen. Generalagentens uppgiftslimnande idr straffsanktionerat.

Tillsynen 6ver de utlandska forsakringsforetagens rérelser hir i landet
anknyter till generalagentens verksamhet och utdvas av forsikringsin-
spektionen. Pa samma satt som enligt {orsdkringsrorelselagen kan in-
spektionen i vissa bestamda fall eller i Gvrigt d4 allvarliga anmirkning
foreligger mot foretagets verksamhet foreldgga foretaget att inom viss tid
ritta till forhallandet. Om rattelse inte skett inom féreskriven tid skall
inspektionen anmala detta till regeringen, som kan forklara koncessio-
nen forverkad. Utlandskt forsakringsforetag skall liksom svenskt forsik-
ringsbolag erldgga bidrag for att ticka kostnaderna for forsikringsin-
spektionens organisation och verksamhet.

For de utlindska forsakringsforetagens verksamhet giller i vrigt reg-
ler som nira ansluter till eller Gverensstimmer med forsdkringsrorelsela-
gens foreskrifter.

Generalagenten skall 6vervaka att forsiljningen av forsdkringar sker
pa ett sdtt som dverensstaimmer med god affirssed. Bestimmelsen har en
motsvarighetien regel i forsikringsrorelselagen. Till de s.k. marknadsfo-
ringséverenskommelser som de svenska bolagen slutit som en f6ljd av
denna bestimmelse har de flesta utlindska forsikringsféretag med verk-
samhet i Sverige anslutit sig.

I meddelanden som syftar till att anskaffa forsdkringar eller dr avsed-
da for allmédnheten ar utldndskt forsakringsforetag skyldigt att ange sitt
hemland samt om verksamheten drivs som aktiebolag, 6msesidigt bolag
eller i annan form. Foretaget, dess personal eller ombud, far inte limna
uppgift innebdrande att bolaget genom fullgérande av sin depositions-
skyldighet eller redovisning av vissa fonder hir i landet stillt fullgod
sdkerhet for sina svenska forsakringstagare. Inte heller fir uppges att
verksamheten dr kontrollerad av staten.

For ndryvarande har 14 utlindska forsidkringsforetag koncession att
driva forsiakringsrorelse i Sverige. Ett ay dessa, det dsterrikiska Interna-
tionale Unfall, driver f.n. inte ndgon rérelse. Inget utlindskt foretag har
koncession for att bedriva livforsakring hér i riket. (For en ndrmare redo-
gorelse for de utldndska forsakringsforetagens verksamhet i Sverige se
SOU 1983:5 Koncession for forsikringsrorelse s. 91 ff.)
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8.3.2 Nuvarande kapitalkrav

Forsakringsverksamhetskommittén gjorde i sitt betinkande (SOU
1983:5 s. 124 ff) en Oversyn av de kapitalkrav som borde gilla fér de
utlindska foretag som bedriver verksamhet i Sverige genom general-
agent. Regeringen har i prop. 1984/85:77 f6ljt kommitténs forslag savitt
avser depositionernas storlek. Riksdagen har beslutat i ¢verensstimmelse
med propositionen (Naringsutskottets betinkande 1984/85:11, rskr
1984:1116). De nya kapitalkraven géller fran den 1 januari 1985.

Ett utlindskt forsdkringsforetag som driver eller 6nskar driva skade-
Jorsakringsrorelse i Sverige skall har deponera viardehandlingar till ett
belopp som motsvarar bruttopremieinkomsten av direkt forsdakring un-
der rikenskapsaret (omslutningsrelaterad deposition), dock ldgst ett be-
lopp som motsvarar 300 ganger det gidllande basbeloppet (basbeloppsan-
knuten minimideposition).

For utldndskt foretag som driver eller dnskar driva lvforsdakringsrorel-
se ersiitts den nuvarande initialdepositionen av en basbeloppsanknuten
minimideposition, ocksd den uppgaende till ett belopp motsvarande 300
ganger gillande basbelopp. Ett utlindskt foretag med livforsakringsro-
relse skall salunda dels gora en minimideposition pa 300 ganger gillande
basbelopp, dels liksom hittills redovisa vissa foreskrivna tillgdngar mot-
svarande virdet av de forsdkringstekniska skulderna. Av minimideposi-
tionen far 90 % anvéndas for att redovisa tillgdngar som skall motsvara
virdet av de forsdkringstekniska skulderna. Denna del av minimideposi-
tionen samt eventuell resterande del av de tillgdngar som motsvarar de
forsdkringstekniska skulderna skall foryvaras och anses pantsatta enligt
15 § lagen om utlindska forsdkringsforetag.

Minimidepositionerna och den for skadeférsdkring omslutningsrela-
terade depositionen skall goras i bank. For skadeférsakring skall deposi-
tionen goras i virdehandlingar som inspektionen godkant. For livforsak-
ring skall detsamma giélla den del som inte motsvaras av de forsakrings-
tekniska skulderna, dock minst 10 % av minimidepositionen. Forutom
sdakerhetskravet skall inspektionen hérvid beakta principen om konkur-
renslikstdllighet mellan svenska och utlandska forsidkringsforetag.

Inspektionen har ritt att medge en ldgre minimideposition dn 300 bas-
beloppisadana fall dir detta kan anses motiverat med hinsyn till omfatt-
ningen och beskaffenheten av den planerade eller redan existerande ro-
relsen.

For de utlandska forsdakringsforetag som vid utgdngen av ar 1984 hade
koncession i Sverige, skall de nya depositionskraven vara iakttagna se-
nast den | januari 1988. Inspektionen har emellertid mgjlighet att, om
sarskilda skal foreligger, medge en ldngre anpassningstid, dock ytterliga-
re hogst tva ar.

Trafikforsakring regleras utdver av forsdkringsrorelselagstiftningen
ocksa i sidrskild ordning av trafikskadelagen (1975:1410) och
trafikforsdakringsforordningen (1976:359). Enligt den senare skall fore-
tag som har tillstand att meddela trafikforsakring varje ar redovisa reg-
leringsfond for sadan forsakring. Utldndskt forsdkringsforetag skall re-
dovisa fondens behallning i virdehandlingar som godkénts av inspektio-



250 Overviganden och forslag SOU 1986:8

nen och deponera dessa hir i landet pa sddant sitt att bolaget inte kan
forfoga 6ver dem utan inspektionens medgivande.

Depositionsbestimmelserna for utlandska forsakringsforetag dr i fors-
ta hand ett led i anordningarna for att tillgodose forsdkringstagarnas
trygghet. De har emellertid ocks4 betydelse for konkurrensférhallandet
mellan svenska och utldndska forsakringsforetag. Tidigare foreskrifter
avseende depositionsbelopp, hade géllt sedan 1903 for livforsikring och
sedan 1965 for skadeforsakring.

Vid behandlingen i koncessionsbetdnkandet av denna depositionsfra-
ga forutsatte kommittén, att ett senare stdllningstagande till soliditets-
principen i férsdkringsrorelselagen kunde leda till ytterligare dvervigan-
den och forslag savitt avser lagen om utlandska férsakringsforetag.

8.3.3 Internationella féorhallanden

I Finland skall ett utlandskt forsakringsforetag i samband med ansokan
om tillstdnd att driva forsdkringsrorelse deponera ett belopp som social-
och hilsovardsministeriet bestimmer. Depositionen skall utgdra siker-
het for betalning av avgifter som foretaget eller generalagenten kan pafo-
ras och som inte hérror fran forsakringsavtal. Nagra depositioner utdver
detta dr inte foreskrivna i den finska lagen om utlindska férsdkringsan-
stalter.

Inom EG géller andra regler dn i Finland for utldndska forsidkringsbo-
lag med huvudkontor utanfér EG. Sddana bolag skall inom resp. EG-
land ha tillgdngar som motsvarar virdet av de forsakringstekniska skul-
derna, berdknade pa samma sitt som for "inhemska” bolag. Bolagen
skall vidare inom EG ocksa vara i besittning av tillgdngar vilkas storlek
bestdms vid berdkning av en solvensmarginal for det forsikringsbestdnd
som hor till verksamheten inom EG. Dessa regler for berikning av sol-
vensmarginal 6verensstimmer i princip med reglerna for bolag med hu-
vudkontor inom EG.

8.3.4 Kommitténs forslag

Regeringen fann i den tidigare naimnda propositionen i likhet med for-
sikringsverksamhetskommittén, att det betriffande skadeforsikring inte
var praktiskt mojligt att vid faststdllandet av sdkerhetskravet for utlinds-
ka forsakringsforetag utga fran nettovardet av de forsdkringstekniska
skulderna (efter avgiven dterforsikring) och inte heller fran nettopremie-
inkomsten. Liksom utredningen fann regeringen att det var lampligt att
bygga vidare pa den hittillsvarande enkla schablonregeln och basera
sakerhetskravet pa bruttopremieinkomsten frin den svenska affiren.
Riksdagen godkinde f6rslagen i propositionen.

Sdkerhetskravet skall i princip motsvara vad svenska forsiakringsbolag
redovisar for egen rakning i forsakringstekniska skulder. Depositionerna
skall skapa okad trygghet for de svenska forsikringstagarna, samtidigt
som de skall skapa forutsattningar for att forsakringsrorelsen drivs under
konkurrens och pa sa langt mojligt samma villkor som géller fér svenska
forsdkringsbolag.
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I avsnitt 8.1 har kommittén forordat att det i forsdkringsrorelselagen
inte skall uppstéllas nagra preciserade minimikrayv pa konsolidering for
vare sig livforsakrings- eller skadeforsakringsrorelse. Det skall istdllet
ankomma pd inspektionen att utifrdn de ay kommittén angivna forhal-
landena gora en allmén soliditetsbedomning ay enskilda forsidkringsbo-
lag och att vid behov ingripa mot bolag som inte bedoms ha och/eller inte
kan forvéntas fa en betryggande soliditet.

Vid sina overviganden rorande lagen om utldndska [Srsiakringsfore-
tag och den s.k. sikerhetsprincipen har kommittén utgatt fran regering-
ens standpunkt i proposition 1984/85:77 om koncession for forsakrings-
rorelse s. 55 ff., namligen att depositionssystemet bor bibehéllas for ut-
lindska forsakringsforetags svenska generalagenturer. Detta innebdr att
lagen om utldndska férsakringsforetag inte kan foreskriva sddana solidi-
tetskrav med atféljande 6vervakning som kommittén foreslagit skall gal-
la for forsakringsbolag med koncession enligt forsikringsrorelselagen.

Kommitténs 6vervdgande bygger sdledes pa ett bibehdllande av depo-
sitionsreglerna. Detta innebdr — med de depositionsbelopp som for nér-
varande gdller — att det inte gar att skapa ett system som ger starka
garantier for att de utlandska forsakringsgivare som bedriver verksamhet
i Sverige verkligen hér i landet har tillgadngar i en sddan utstrackning att
det pa grundval enbart av dessa gar att tala om betryggande soliditet.
Sikerhetsprincipen i lagen om utldndska forsdkringsforetag maste istal-
let huvudsakligen bygga pa hur det utlandska moderbolagets ekonomis-
ka stdllning dr pa dess hemmamarknad och internationellt. Det méste
dérvid forutsittas att det i bolagens hemlénder finns en fungerande soli-
ditetskontroll och regler f6r denna. Om depositionsbeloppen hir i landet
i ndgot fall skulle visa sig otillrackliga i en situation da det giller att infria
forpliktelserna gentemot det utlindska forsakringsforetagets svenska
forsakringstagare, far det vidare forutsittas att det utlindska moderbola-
get direkt trader in och hdller de svenska forsakringstagarna skadeslosa.
Ett bolag som inte gor detta, skulle troligtvis f4 svarigheter att i fortsétt-
ningen verka internationellt och eventuellt ocksa fa det besvirligt pa sin
hemmamarknad.

Formellt sett finns alltid mojligheten att stimma det utlandska forsak-
ringsbolaget infér domstol. Eftersom detta mdste dga rum i ett annat
land, skulle det dock kunna medfora betydande oldgenheter for de
svenska forsakringstagare som pa detta sétt tvingas ta till vara sin ratt
enligt forsidkringsavtalen.

Den betydelse som kommittén i det foregdende tillmatt det utlindska
moderbolagets stillning innebir att inspektionen i sin tillsyn av de ut-
landska, i Sverige verksamma f6rsikringsforetagen dven i viss utstriack-
ning kan behova skaffa sig erforderlig information rérande férhallanden
i andra ldander. Detta innebir krav pa kontakter och utbyte av upplys-
ningar med tillsynsmyndigheter i andra lander.

Kommitténs stravan dr att skapa forutsédttningar for sa langt majligt
lika konkurrens mellan svenska och utlandska forsakringsbolag. De sir-
drag som ligger i séttet att bedriva forsakringsrorelse genom general-
agent och det dirav féljande depositionssystemet i lagen om utldndska
forsdkringsforetag gor emellertid att det inte gar att 4stadkomma ndgon
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fullstindig konkurrenslikstillighet. Ett annat forhallande som maste be-
aktas vid faststéllandet av depositionskraven for utlindska férsikrings-
foretag dr att dessa kray inte far sattas s& hogt att de visentligt dverstiger
vad som giller i andra linder och av det skilet skulle kunna uppfattas
som ett faktiskt hinder for utlindska foretags etablering i Sverige.

Sammantaget finner sdledes kommittén inte skél for att i dagslaget
med hénvisning till sikerhetsprincipen stdlla hogre kapitalkrav 4n vad
som for ndrvarande giller for utlindsk foérsakringsgivare som onskar
driva eller bedriver skadeférsikringsrorelse hir i riket enligt lagen om
utldndska forsdkringsforetag. 1 detta stillningstagande har beaktats sa-
vil att de krav som i Sverige stills pa utldndska forsdkringsforetags gene-
ralagenturer inte visentligt overstiger vad som géller i andra linder som
betydelsen av att de utlindska bolag som fér ndarvarande hir i riket har en
skadeforsakringsagentur dr internationellt sett stora och seridsa forsik-
ringsbolag, som far forutsittas behandla svenska forsikringstagare pa
samma sdtt som forsdkringstagare i hemlandet. Kommitténs stallningsta-
gande innebdr att inspektionen i sin I6pande tillsyn maste dgna upp-
marksamhet 4t de utlindska moderforetagens verksamhet.

Flera av de forhallanden som kommittén anfort rorande skadeforsak-
ring kan ocksa dberopas mot att pa livférsakringsomradet till foljd av
sakerhetsprincipen dndra nuvarande depositionskrav. Kommittén fin-
nersaledes att det inte heller betrdffande livsforsdkring behdvs andringar
i nuvarande sikerhetsbestimmelser.

8.4 Skailighetsprincipen i lagen om ritt for utlindska
forsdkringsforetag att driva forsakringsrorelse i
Sverige

8.4.1 Allmin bakgrund

Som framgdtt av avsnitt 3.1 och 3.2 har fragan om skélighetsprincipens
inforande betriffande skade- resp. livférsidkring i lagen om utlindska
forsdkringsforetag tidigare varit foremal fér dvervigande. Savil vid ag-
dndringen 1950 (prop. 1950:94) som 1965 (prop. 1965:48) fann sig enel-
lertid departementschefen inte bora fororda ett inférande av den allmiin-
na skilighetsprincipen.

I samband med inférandet av den uttryckliga bestimmelsen i nuva-
rande 19 kap. 6 § forsakringsrorelselagen (den s. k. villkorsskiligheien)
tog man i propositionen 1979/80:9 upp fragan om skilighetsprincipzn i
lagen om utlindska forsdkringsforetag.

Foredragande departementschef anforde angdende forsdkringsverk-
samhetskommitténs uppdrag f6ljande:

I friga om forsdkringar som utlindska forsikringsbolag meddelar hir i lardet
giller f. n. inte ndgon skélighetsprincip. Enligt sina direktiv skall dock utrednng-
en (E 1979:01) om forsakringsbolagens och forsidkringsinspektionens verksamhet
dvervdga om man bor infora nagon form av skilighetsprincip for de utlincska
foretagen. Till dess att denna fraga har utretts far férséikringsinspektionen kon-

: 8
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trollera forsakringsvillkoren hos dessa bolag med stéd av 25 § lagen (1950:272) om
ratt for utlandsk forsdakringsantalt att driva forsakringsrorelse hér i riket. Enligt
denna paragraf kan inspektionen bl. a. meddela de erinringar i friga om utldndsk
forsdkringsanstalts verksamhet hir i riket som inspektionen finner pakallade.

Vid sina overvidganden rorande skélighetsprincipen och lagen om ut-
lindska forsdkringsforetag har kommittén utgétt fran de dverviganden
och forslag som redovisats i avsnitt 8.2. Kommittén har dirvid beaktat de
invindningar som tidigare anforts mot att den davarande skélighetsprin-
cipen skulle tillimpas for utlandska forsikringsforetag och forsokt att
analysera dessas relevansi forhallanden till den av kommittén foreslagna
skélighetsprincipen och dess tillimpning f6r svenska forsdkringsbolag.

8.4.2 Kommitténs forslag

Den viktigaste invdndningen som kan goras mot tillimpning av skélig-
hetsprincipen rorande forsdkringstagarnas kostnader (kostnadsskdlighe-
ten)dr att for ett utlindskt forsakringsforetag som driver direkt rorelse i
Sverige genom generalagent, den svenska rorelsen ingdr som ett led i ett
storre ekonomiskt sammanhang. Den svenska rorelsen méste ndamligen i
viss utstrackning beddmas mot bakgrund av att bl. a. aterforsikringen
och kapitalforvaltningen inte handhas av den svenska generalagenturen
utan, i vart fall i huvudsak, av det utlindska foretagets huvudkontor.
Driftskostnadernas storlek kan inte bedomas enbart utifrdn den svenska
rorelsen. Man méste namligen ocksa ta hdnsyn till att delar av det ut-
landska foretagets driftskostnader for sitt huvudkontor hanfor sig till den
svenske generalagentens verksamhet. Det finns vidare inga mdjligheter
att bilda sig en uppfattning om den betydelse som konsolideringsférhal-
landena kan fa i detta sammanhang. Av detta framgar att det — framfér
allt ur tillsynssynvinkel — blir svért, for att inte siga omojligt, att gora en
tillfredsstdllande bedomning av kostnadsskéligheten med hédnsyn tagen
till de férhallanden som kommittén angett i avsnitt 8.2.2.

En annan invindning som anférts mot den allménna skélighetsprinci-
pens tillimpning pa utldndska forsakringsforetags forsdkringsrorelse i
Sverige dr att de utldndska foretagen till f6ljd av konkurrensen med de
svenska bolagen torde bli nodsakade att tillse att deras svenska forsak-
ringstagares kostnader for sitt forsédkringsskydd ar skéliga. Om sd inte
blir fallet har hittills de svenska forsakringstagarnas intresse ansetts fullt
tillgodosett i och med att de hos svenska bolag kan teckna forsikringar
med skaliga premier.

Nir det géller livforsakring hanger kostnadsskiligheten ndra samman
med fragan om aterbéring. Enligt forsikringsrorelselagen skall ett livfor-
sakringsbolag uppritta grunder for aterbaring; grunder som skall stad-
fastas av regeringen eller inspektionen. Nir det géller lagen om utlinds-
ka forsakringsforetag saknas krav pa att for livférsdkringsagenturer upp-
rdtta sidana grunder. Anledningen till detta, och dirmed ocksa till att
skdlighetsprincipen inte gjorts tillimplig i detta fall, ar frimst svédrighe-
ten att beridkna overskottet pa den svenska rorelsen (mer utforligt hirom
se avsnitt 2.2). Ett annat skdl som anforts dr att utlandska livforsakrings-
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agenturer pa grund av konkurrensen fran svenska bolag dnda skulle
komma att tvingas ldmna sina svenska forsakringstagare formaner som
inte dr samre dn de svenska bolagens.

Kommittén delar de bedomningar som gjordes av remissinstanser och
foredragande departementschef i samband med 1950 ars dndringar i la-
gen om utldndska forsdkringsforetag (se avsnitt 2.2) rorande de tekniska
svarigheterna med att uppratta grunder for aterbaring for utldndska liv-
forsakringsagenturer och atfoljande svarigheter att inféra krav pd sada-
na i lagen om utlindska forsdkringsforetag.

I'sitt arbete har kommittén rent allmént forsokt att verka for sa likarta-
de regler som majligt for utldndska foretags generalagenturer och svens-
ka forsdkringsbolag for att pd sa satt skapa forutsattningar for en konkur-
rens pa lika villkor. I vissa avseenden, t. ex. nar det gillt depositioner
inom skadeforsikring och sidkerhetsprincipen 6verhuvud i lagen om ut-
landska forsakringsforetag, har detta inte varit mojligt. Med den upp-
laggning och inriktning som kostnadsskaligheten fatt i kommitténs tidi-
gare redovisade overviganden, har kommittén funnit att det skulle upp-
komma betydande svarigheter att bedoma forséakringstagarnas kostna-
der forsitt forsdakringsskydd i det utlindska forsdakringsforetaget i forhal-
lande till t. ex. driftskostnader, kapitalavkastning och konsolideringsbe-
hov. Mot denna bakgrund kunde det eventuellt ifrdgaséttas att infora
kostnadsskiligheten enbart som en slags beredskapsklausul att anviandas
i mera flagranta fall. Kommittén anser emellertid att, om kostnadsskalig-
heten skall inf6ras i lagen om utldndska forsdkringsforetag, dennas inne-
bord och tillimpning bor 6verensstimma med motsvarigheten i forsak-
ringsrorelselagen. Sammanfattningsvis finner kommittén darfor att det
foreligger stora praktiska svarigheter att gora kostnadsskdligheten — i
den form den fOreslagits i forsdkringsrorelselagen — tillaimplig pd ut-
landska forsakringsforetags svenska generalagenturer.

Som kommittén anfort i avsnitt 8.2.5 dr det en vdsentlig del av inspek-
tionens uppgift att tillse att savél de svenska som de utldndska forsak-
ringsforetagens verksamhet ar forenlig med sundhetsprincipen. I mera
flagranta fall kan saledes inspektionen ingripa inom alla omraden, dven
om vissa av dessa omraden inte omfattas av skilighetsprincipens tillimp-
ning. Enligt kommitténs bedomning far denna maojlighet savitt avser de
utlindska forsakringsforetagens generalagenturer anses utgora en till-
racklig grund for inspektionens ingripanden.

Vad giller kravet pa att andra forsdkringsvillkor @n premien skall vara
skaliga (villkorsskdligheten) och det darpa grundade kravet i friga om
skaderegleringen (skaderegleringsskaligheten) innebdr tillaimpningen
inga sarskilda svérigheter savitt avser utlindska generalagenturer. Det
maste anses vara en sjalvklarhet att samma krav bor stédllas pa de forsak-
ringsvillkor som tilldmpas inklusive den skadereglering som bedrivs av
utldndska, i Sverige verksamma forsakringsforetag som i dessa avseen-
den stills pa svenska forsidkringsbolag. Kommittén foreslar siledes att
det i lagen om utldndska forsakringsforetag infors en likalydande lagbe-
stammelse om att andra forsakringsvillkor @n premien skall vara skéliga
med hdnsyn till det skydd forsdkringen édr avsedd att ge och omstindig-
heterna i 6vrigt. Betrdffande villkorsskédlighetens innebord och tillamp-
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ning m. m. liksom skilighetsprincipens tillampning vad géller skadereg-
leringen vill kommittén hidnvisa till avsnitten 8.2.3 —8.2.5.

8.5 Vissa narliggande fragor

8.5.1 Pantsittningskravet i forsakringsrorelselagen

Aldre lagstifining

Fore 1903 érs lag om forsikringsrorelse hade forsikringstagarna i ett
forsdkringsaktiebolag inte ndgon férménsritt for sina fordringar hos bo-
laget. I hindelse av insolvens hos bolaget befann sig forsékringstagarna i
samma stillning som andra oprioriterade fordringsdgare. Detta gillde
inom savil liv- som skadeforsikring.

Ar 1895 uppdrogs it en kommitté att utarbeta forslag till fullstindig
och savitt mojligt betryggande lagstiftning rérande in- och utlindska
forsdkringsanstalters verksamhet. Denna kommitté avgav sitt betinkan-
de 1897. Forslaget ledde till en proposition 1903 och efter vederborlig
riksdagsbehandling utfiardades den 24 juli 1903 lagen om férsidkringsro-
relse (SFS 1903:94).

Betriffande kravet pa pantsittning och sirskild férvaring inom livfor-
sakring konstaterade ovan nimnda kommitté att forsidkringstagarna i ett
forsdkringsaktiebolag enligt d4 gillande lag inte hade férmansritt for
sina fordringar hos bolaget. Kommittén fortsatte:

I frdga om andra forsakringsgrenar dn lifforsakring torde hiraf i regel icke nigra
svérare oldgenheter kunna uppstd. Betriffande lifférsdkringsrorelsen ater skulle
detta forhallande kunna leda till mera betydande forluster for de forsakrade, och
da ddrjamte de forsakrade i detta fall synas bora tillerkdnnas sirskilda rittsan-
sprak pa de fonder, som foretridesvis till deras sikerhet och genom deras insatser
bildats, har kommittéen ansett sig bora foresla stadgande om pantritt for de for-
sdkrade i bolagets reglerings- och férsakringsfonder. Ett dylikt forslag innebar
icke nagon egentlig nyhet, dé ju alla de svenska aktiebolag, som for nirvarande
drifva bade lif- och brandférsikringsrorelse, sjdlfmant sokt 4stadkomma en dylik
pantritt till skydd for sina lifférsdkringstagare.

Departementschefen anférde i propositionen bl. a. féljande i denna fra-
ga:

For virdehandlingarnas pantsattning méste naturligen stadgas sidana former, att
bolagen hvarken behofver befara att genom innehafvarens fel eller férsummelse
lida forlust eller kommer att hindras fran vidtagandet af erforderliga forvaltnings-
atgirder. I 6fverensstimmelse med de bada dldre forslagen foreskrifves, att ifra-
gavarande handlingar skola forvaras afskilda fran bolagets 6friga tillgdngar och
under minst tvd sarskilda las med olika nycklar, af hvilka en innehafves af ett
allmént ombud. Det ar tydligt, att foreskriften om handlingarnas férvarande un-
der las kan icke anses forhindra deras tillfélliga uttagande f6r inventering, for
meddelande af paskrifter, for inteckningsférnyelse eller dylikt, for sa vidt allenast
handlingarna icke ddrigenom undandrages det allméinna ombudets forfogande.
Dé deiforvar satta vardehandlingarna fa nar som helst utbytas emot andra virde-
handlingar af foreskriven beskaffenhet, kan for 6frigt ett bolag, i den man det dger
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sadana tillgdngar utofver forsakringsfonden, utan svarighet bereda sig tillfille att
fritt disponera 6fver den ena eller andra af de nedsatta viardehandlingarna. Sar-
skildt ar medgifvet att, efter forsdakringsinspektionens profning, uttaga icke blott
handlingar svarande emot en redan intridd minskning i forsakringsfondens fore-
skrifna belopp, utan dfven saddana viardehandlingar, hvilkas realiserande ma er-
fordras for att satta bolaget i stind att utbetala forfallet ersiattningsbelopp, hvarfor
afsittning till forsakringsfonden dgt rum, och genom hvars betalande forsdkrings-
fonden (ersdttningsreserven) i motsvarande man minskas.

Bestimmelsen rorande pantsattning och sirskild forvaring fick efter re-
miss till lagradet och efter riksdagens behandling féljande lydelse:

De virdehandlingar, i hvilka enligt 123 eller 124 § tillgAngar motsvarande forsak-
ringsfond redovisas, skola forvaras afskilda fran bolagets 6friga tillgdngar och
under minst tva sarskilda 1as med olika nycklar, af hvilka en innehafves af ett af
Konungens befallningshafvande foérordnadt ombud. 1 de sdlunda férvarade
handlingarna njute forsdkringstagarne pantritt sdsom i handfangen pant till sd-
kerhet for fullgorandet af bolagets pa forsdkringsaftalen grundade forbindelser.

For hvarje ar skall, senast efter det balansriakning f6r dret blifvit uppréttad och
4 bolagsstimma profvad, bolaget sitta i sddant forvar, som nyss ar sagdt, de
viardehandlingar, i hvilka intradd 6kning af forsdkringsfond redovisas. Skulle
enligt balansrikningen for nagot ar forsakringsfond nedgd, sa att de i sirskildt
forvar satta vardehandlingarna komme att uppga till hogre belopp é@n fonden, har
forsakringsinspektionen att pd framstdllning af bolaget ldmna tillstand till utbe-
kommande af viardehandlingar svarande emot 6fverskottet. Bolaget dge jamvil
for utbetalande af forfallet forsakringsbelopp, for hvilket afsdttning till forsak-
ringsfonden dgt rum, utbekomma virdehandlingar, i den man sadant af forsak-
ringsinspektionen profvas kunna ske utan forfang for forsdkringstagarnes sdker-
het. Utbyte af virdehandling, som i denna paragraf afses, emot annan sddan
vardehandling mé dga rum, nar sadant af bolaget pakallas.

Visar bolaget, att for bevakande af dess ritt pa grund af vardehandling, som,
enligt hvad nu dr sagdt, blifvit satt i siarskildt férvar, eller for annat dylikt andamal
tillgang till sddan handling erfordras f6r bolaget, vare ombudet pliktigt att till
bolaget emot kvitto utlimna handlingen mot skyldighet for bolaget att inom skilig
tid aterstédlla densamma eller aflimna annan lika god handling.

Det aligge ombudet att, ndr bolaget befinnes ej fullgéra de i denna paragrafl
stadgade skyldigheter, darom of6rdrojligen gora anmilan hos forsdkringsin-
spektionen.

Ombudet uppbar af bolaget arfvode till belopp, som af Konungen bestimmes.

Pantséttningskrav for saval liv- som skadeforsiakringsbolag har saledes
funnits sedan 1903.

I lag 1948:433 om forsdakringsrorelse bibehdlls bestimmelsen med vis-
sa smarre dndringar; bl. a. foreskrevs att vardehandlingar till erforderligt
belopp skulle finnas forvarade pa sarskilt sdtt vid envar tidpunkt och inte
enbart efter det att balansrakning for aret blivit upprittad och faststalld.

Kapitalmarknadsutredningen

Frigan om pantsittningskravet behandlades av kapitalmarknadsutred-
ningen i betinkandet SOU 1978:11, Kapitalmarknaden i svensk ekono-
mi. Sedan utredningen hade tillsatts lamnade forsdkringsbolagen 1972
ett forslag till regeringen, dar bolagen bl. a. begédrde att kravet pa pant-



SOU 1986:8 Overviganden och forslag 257

sdttning av tillgdngar som ticker forsidkringsfonden skulle avskaffas.
Som ett argument anfordes att systemet med pantsittning var behéftat
med betydande administrativa oldgenheter. Forsakringsbolagen pape-
kade ocksa att de forvaltar sitt kapital under ansvar och att en kontroll av
den typ pantsittningskravet innebér déarfor dr 6verflodig.

Forsakringsbolagen framhdll vidare att pantsittningskravet hade slo-
pats inom andra kreditmarknadssektorer och att kravet dven hade direk-
ta konsekvenser for bolagens placeringsinriktning. Bestimmelsen i 274 §
davarande lagen om forsakringsrorelse, som anger i vilka slag av virde-
handlingar som tillgdngarna motsvarande forsikringsfonden for livfor-
sdkringar skall redovisas hade, enligt bolagen, tillkommit for att till-
synsmyndigheten vid envar tidpunkt skulle kunna konstatera livférsik-
ringsfondens tickning. Dirvid hade valts den metoden att vissa angivna
viardehandlingar godkints under det att andra vardehandlingar — om
det bortses fran den fria sektorn — uteslutits. Tillgdngar som inte har
karaktéren av virdehandling limnades ocksa utanfér — nigot som torde
ha sin forklaring i lagens krav pa pantsittning. Vid pantsittning av egna
fastigheter 6verlamnas inteckningar till férvaring.

Forsakringsbolagen anforde slutligen att pantséttningen var en kvarle-
va fran en tid da varken samhillet eller férsdkringsbolagen hade kapaci-
tet nog att ekonomiskt avviga, virdera och skapa skydd for forsdkrings-
tagarnas sparmedel.

Kapitalmarknadsutredningen delade den av bolagen framférda upp-
fattningen att kravet pa trygghet for forsdkringstagarna huvudsakligen
tillgodoses genom lampligt utformade placeringsregler. Pantsittnings-
kravet innebdr, enligt utredningen, framst en administrativ kontroll av
att placeringsbestammelserna verkligen iakttas.

Det forhdllandet att pantsattningskravet avskaffats fér andra kapital-
marknadsinstitut kunde enligt utredningen i sig inte anféras som végan-
de skil for motsvarande dndring for férsakringsbolagen.

Betriffande den av bolagen framforda kritiken att pantsittningssyste-
met medfor administrativa oldgenheter, konstaterade utredningen att de
direkta kostnaderna férenade med pantsittningen var helt obetydliga.
Utredningen utesl6t vidare inte mdjligheten att det administrativa forfa-
randet pd nagot sitt skulle kunna forenklas. Vad géller begransningen i
bolagens placeringsfrihet fann utredningen att effekterna dérav kan be-
traktas som obetydliga, och didrmed inte utslagsgivande om pantsitt-
ningskravet kunde anses ha fordelar av annat slag.

Ett skil for bibehéllande av pantsittningsreglerna som férsdkringsin-
spektionen framforde till utredningen var att de internationella reglerna
pa omradet visserligen varierade, men att pantsittningskravet var ut-
brett. Pantsdttningsskyldigheten ansdgs ocksa, i ett ldge med friare etab-
leringsregler for forsakringsbolag, kunna vara nddvindig for att skydda
forsakringstagarna vid en 6kad etableringsratt for utlindska férsikrings-
bolag.

Kapitalmarknadsutredningen fann att frdgan om pantsittning inte
hade ndgon avgorande betydelse for kapitalmarknadens utveckling och
funktionssitt. Utredningen ansag, utifrin de synpunkter den hade att
beakta, det lampligt att inte ta stéllning for eller emot ett avskaffande.

17 —Soliditet och skalighet
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Departementschefen fann i prop. 1978/79:165 s. 140, inte heller till-
riackliga skil att i detta sammanhang ldgga fram forslag om avskaffande
av pantsattningsskyldigheten.

Utldndska forhallanden

I Danmark (och séledes i ett land inom EG) finns krav pa pantsittning
och sirskild forvaring. Rent praktiskt skiljer sig bestimmelsen (136 §) i
den danska lagen avsevirt fran den svenska motsvarigheten.

De virdepapper som motsvarar “forsidkringsfonden™ skall inskrivas
eller férvaras i Danmarks Nationalbank eller annat godként forvarings-
stille. Det dirvid utstillda inskrivnings- eller forvaringsbeviset skall for-
ses med bolagets pateckning om att virdepapperen tjdnar till tickning av
forsikringsfonden. Piteckningen skall "noteras” av bevisets utstéllare
och underskrivas av tillsynsmyndigheten eller, efter ndrmare bestimmel-
ser av tillsynsmyndigheten, av bolagets “statsautoriserede” revisor. Har-
efter anses de patecknade vardepapperen som givna i handpant till sa-
kerhet for forsdkringstagarnas fordringar.

Det beskrivna pantsittningsforfarandet skall ske inom tre manader
efter rikenskapsérets utgdng. Under rakenskapsaret skall pd samma sitt
och med tre manaders frist pantsittas virdepapper till tickning av for-
sikringsfondens tillvdxt under den tid som forflutit.

Om “forsdkringsfonden” redovisas i viardepapper utstdllda av den
danska virdepapperscentralen, skall forsikringsbolaget till registrering i
virdepapperscentralen anmila en motsvarande pantforskrivning, dér
tillsynsmyndigheten far férfoga over forsakringen. Pantforskrivningen
upphor da tillsynsmyndigheten anmiler detta till virdepapperscentra-
len.

1 Norge finns det for ndrvarande en pantsattningsregel i 1911 &rs till-
synslov liknande den svenska regeln. Det s. k. Harlemutvalget har emel-
lertid i sitt betinkande Forsikring i Norge NOU 1983:52, foreslagit att
pantsittningen skall avskaffas. Utvalget menar att den kontrollordning
som ligger i pantséttningen inte ldngre dr nodvindig med tanke pa bola-
gens kontrollkommittéer, revisionsreglerna och den offentliga tillsynen
(kontrollkommittén foreslds ha tillsyn 6ver bolagets verksamhet och
bl. a. tillse att det foljer lag och bolagsordning).

I stillet for pantsittningskravet foreslar utvalget en lagregel i den nya
lagen om forsikringsverksamhet enligt vilken forsdkringstagarna i ett
livforsidkringsbolag i hindelse av insolvens skall ha prioriterad stillning
for sina krav for ett belopp motsvarande vad som avsatts i forsakrings-
fonden.

I den finska forsikringsbolagslagen finns inget krav pa pantsittning.

Kommittens forslag

Nir kravet pa pantsittning infordes ar 1903 skedde detta delvis mot
bakgrund av forekomsten av s. k. blandade bolag, dvs. bolag som bedrev
sdvil liv- som skadeférsikring. Genom pantséttningskravet erholl vissa
forsakringstagare i sddana bolag en bittre formansratt vid konkurs dn

andra.
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Savil liv- som skadeforsikringsbolag kan nu omfattas av pantsatt-
ningskravet. Pantsdttningsregeln i nuvarande 7 kap. 11 § forsakringsro-
relselagen galler namligen for de tillgangar som motsvarar vardet av de
forsakringstekniska skulderna for livforsdakring, samt for de tillgangar
som motsvarar vardet av premiereserven, for forsakringar av annat slag
dn personforsikringar vilka meddelas for lingre tid dn tio ar.

Pantsittningsreglerna medfor att forsdkringstagarna har pantrétt som
i handpant till sakerhet for att bolaget skall fullgora sina forpliktelser
enligt forsakringsavtalen. I hdndelse av konkurs innebér detta ett skydd
mot andra borgendrer genom en formansritt enligt 4 § formansrattslagen
(1970:979).

Kommittén har till en bérjan diskuterat huruvida det nuvarande pant-
sdttningssystemet kan anses vara praktiskt och @ndamalsenligt for for-
siakringsbolagen och forsidkringsinspektionen. Pantsdttningsreglerna,
bl. a. innebdrande krav pa ett av inspektionen férordnat ombud som
skall inneha en av de minst tva nycklar som foreskrivs, underlittar givet-
vis tillsynen, savil av att de tillgdngar som motsvarar de forsakringstek-
niska skulderna vid envar tidpunkt ér tillrackliga som av att forsakrings-
bolagen iakttar de sdrskilda placeringsreglernai 7 kap. 9 § forsakringsro-
relselagen.

Det nuvarande pantsittningssystemet skulle ocksd kunna anses i viss
utstrackning forsvara for befattningshavare i ett forsakringsbolag att ge-
nom brottslig handling komma i besittning av vissa viardehandlingar i
bolaget.

Vad giller tillsynsaspekterna vill kommittén emellertid framhalla fol-
jande. Ett forsdkringsbolag dr skyldigt att redovisa tillgangar motsvaran-
de virdet av de forsidkringstekniska skulderna. Dessa skulder faststills
for livforsakring genom tillampning av de grunder som stadfésts av rege-
ringen, och virdet pa de tillgangar som skall motsvara de sdlunda fast-
stallda forsdakringstekniska skulderna bestams enligt reglerna i 11 kap.
forsakringsrorelselagen. Genom reglerna om pantséttning i 7 kap. 11§
forsdakringsrorelselagen, om offentlig tillsyn i 19 kap. och om revisioni 10
kap. har lagstiftaren sokt sikerstilla att alla de bestimmelser foljs som
avser de forsdakringstekniska skulderna. Kommittén gor hiar bedomning-
en att pantsattningsforfarandet far anses ha en underordnad betydelse i
forhallande till reglerna om offentlig tillsyn och revision.

Vad sa géller argumentet att det nuvarande pantsittningsforfarandet
kan forsvara att nagon genom brottslig handling kommer i besittning av
tillgdngar motsvarande virdet av de forsakringstekniska skulderna, vill
kommittén sla fast att den offentliga tillsynen och de svenska forsik-
ringsbolagens ansvar for forsakringsverksamheten som tar sig uttryck i
sarskild forvaring 6verhuvud av virdehandlingar, tillsammans med de
straffrittsliga bestimmelser som finns, torde utgdra ett tillrackligt och
val avvagt skydd for forsdkringstagarna i detta hdnseende.

De friamsta oldgenheterna med det nuvarande pantsittningsforfaran-
det torde vara av administrativ art, samtidigt som hanteringen fran bola-
gens sida upplevs som onddig. Bolagen sjdlva har givetvis ett ansvar for
forvaringen av alla virdehandlingar, ndgot som kan ta sig uttryck i exem-
pelvis tvanyckelsystem, intern kontroll, registrering av uttag och inldgg-
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ning | sékerhetsvaly m. m. | detta hénseende maste gjalvfallet ~ Ocks& in-
spektionen ha ett tjllsynsansvar. En petydelsefull skillnad i nhanteringen
aV pantsatta  vardehandlingarjamfort med andra  yardehandlingar ar att
forsakringsinspektionens ombud méste vara med vid uttag  9Ch inlagg-
ning | sékerhetsvalvet, dd det gyller dessa. Bolagen upplever detta som
tidsédande  jamfort Med hanteringen @ andra  yirdehandlingar. Genom
de forandringar Som  gpligationsmarknaden haller pa att ynderga kan det
dartill  forvantas  att nanteringen @V pantsatta  vardehandlingar i framti-
den kommer att tillta i omfattning; nagot SOM ytterligare kan komma att
oka de administrativa olagenheterna  Vid  hanteringen.

En annan rent praktisk olagenhet  fOr forsakringsbolagen ar att saker-
hetsvalven  maste byggas pa et sddant satt att det finns ett extra valv for

pantsatta  vérdehandlingar i det normala valvet. Dartill  kommer den ola-
genheten at polagen MAste ta ut pantbrey dven iegna, obeldnade  fastig-
heter enbart for att kunna uppfylla  pantsattningskravet och déarav foljan-
de krav 3 sarskild fsrvaring @V vardehandlingar.

De administrativa olagenheterna vid en okad hantering av pantsatta
vardehandlingar kan yisserligen tll viss del kompenseras ~O0m man i fram-
tiden far ett vérdepapperslost system. FOr narvarande pagar inom  vérde-
papperscentralen ett arbete som syftar till ett sadant system ifréga om
bdde aktier och obligationer. Nar det gjler hanteringen av vardepapper

pa penningmarknaden startar inom  kort  penningmarknadscentralen AB
(PmC) sin verksamhet. PmC AB ar ett institut som bildats av staten jimte

28 banker och flera fondkommissionarer. PmC ar ett centralt  depasystem
forde  vardepapper som finns 5 marknaden. Forvaringen av de fysiska
vardepapperen sker i Rikshanken, och pankgirots personal har hand om
driften.  Hos PmC sker bara en pokforing mellan de handhavande parter-
na. vaxlings- ©°¢h leveransproblem férsvinner darmed.

Ett pantsattningssystem grundat  p& et vardepapperslost system och
tex. med ytnyttjande A exempelvis 1936 Ars |ag om pantgsattninggy
egendom SOM innehaves — av tredje man, skulle avsevart kunna minska de

praktiska  svarigheterna med det nuvarande  pantsattningssystemet. En-
ligt [936 &rs |ag uppkommer namligen  fullbordad pantratt  genom de-
nuntiation  (ynderrattelse) hos tredje man som innehar jnnehavarpapper
eller  orderpapper.

Utifrdn ~ de nu redovisade utgangspunkterna har kommittén funnit  att
det nuvarande pantséttningsforfarandet i forsakringsrorelselagen ar
opraktiskt ~ OCh otidsenligt ~ samt medfor  vissa sygrigheter fOr férsakrings-
bolagen. Utifrdn  rent praktiska  utgangspunkter anser darfor  kommittén
att det nuvarande systemet skulle kunna avskaffas. Som kommittén in-
ledningsvis papekade ar emellertid det framsta skalet for att behdlla nu-
varande  pantsattningssystem att det leder till att fsrszkringstagarna far
pantratt ~ som ihandpant till  sékerhet for att bolaget skall fullgéra sina
forpliktelser enligt forsakringsavtalen. Pantratten  medfor i handelse av
konkurs skydd ~mot andra borgenérer genom €n sarskild  formansratt
enligt 4 § formansrattslagen (1970:979). Kommittén  har diskuterat  huru-
vida det ur forsakringstagarnas synvinkel  gar ait avskaffa den nuvarande
formansréatten helt.

For att avskaffa férmansratten talar bl. a. det faktum att i ett livforsak-
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ringsbolag andra fordringsagare an forsidkringstagarna som regel svarar
for en mycket liten del av fordringarna. Forsdkringsinspektionens l5pan-
de soliditetsovervakning far vidare forutsittas dels innefatta en kontroll
av vilka fordringsagare ett bolag har, dels medféra att ett livférsakrings-
bolag inte tillats driva sin verksamhet sd linge att sidana eventuella
andra fordringsdgares intressen skulle kunna inkrikta pa bolagets moj-
ligheter att infria sina avtalsenliga férpliktelser gentemot forsdkringsta-
garna.

Négot som ocksa skulle kunna tala for att helt avskaffa férmansritten
ar att den i dagsldget dnda bara giller de avtalade férméanerna. Icke
tilldelad aterbiring dr siledes inte underkastad pantsittningskravet och
medfor darfor inte formansratt vid konkurs.

For ett bibehdllande av forménsritten kan anforas att det dock inte
helt kan uteslutas att i vissa situationer andra fordringsigare in forsik-
ringstagare kan férekomma i stérre utstrickning in normalt. Kommittén
tanker hdr ndrmast pa bolag som ir inne i ett uppbyggnads- eller utveck-
lingsskede, da det kan krivas viss tillfillig upplaning. Ett betydligt star-
kare argument for att bibehalla forméansriitten ér att de livforsikringsfor-
mer som fér ndrvarande omfattas av pantsittningsforfarandet har an-
setts motivera ett battre skydd i férmansrittshinseende 4n andra forsik-
ringsformer. Genom den tidigare redovisade lagindringen 1961 kan ett
livférsikringsbolag meddela forsikringar som inte omfattas av pantstt-
ningskravet. Sidana forsikringsformer, som siledes normalt inte dtnju-
ter formansritt, dr t.ex. grupplivforsikring och s.k. kort sjuk- och olycks-
fallsforsdkring. Dessa slag av forsidkringar kan i ett livforsikringsbolag
uppga till betydande andelar av den totala premieinkomsten. Om savil
pantsittningskravet som forméansritten skulle avskaffas, kommer séle-
des alla forsidkringstagare att likstdllas i férméansrittshinseende. Enligt
kommitténs mening finns det dock skiil att bibehalla formansritten for
de forsdkringstagare som for narvarande har en sirskild formansritt
grundad p& handpant.

Vad slutligen gidller argumentet att férménsritten helt kan avskaffas
eftersom den endast avser avtalade férmaner, kan det i dagsliget med
hog dterbdring synas omotiverat att ha en formansritt knuten till endast
de avtalade formanerna. I ett lingre perspektiv med en eventuell ligre
aterbiringsniva skulle emellertid formansritten f4 en visentligt storre
betydelse.

Kommittén har mot bakgrund av vad som hittills anforts funnit, att det
finns skl for att pa négot sitt bibehdlla en formansritt vid konkurs for
forsakringstagarna till sikerhet f6r att bolagen skall fullgora sina forplik-
telser enligt forsdkringsavtalen. En sddan féormansritt bor ha samma om-
fattning som den nuvarande och séledes giilla samma forsikringstagare.
Kommittén har diskuterat mojligheten och limpligheten av att ersitta
nuvarande pantsittningssystem i forsakringsrorelselagen med antingen
en uttrycklig allmén formansratt eller ett i forsikringsrorelselagen modi-
fierat pantsittningsfoérfarande.

Formansrittslagen utgar fran att alla borgenirer i princip skall be-
handlas lika. Fordringar far darfor férmansritt till betalning endast om
verkligt starka skal finns for det. Lagen skiljer mellan sirskilda och all-



262 Overviganden och férslag SOU 1986:8

minna férmansratter. Sirskilda formansritter belastar endast bestdmd
egendom och giller vid bide utmitning och konkurs. Allménna for-
mansritter avser diremot i princip all gdldenirs egendom men giller
endast vid konkurs.

Betriffande de sirskilda formansritterna utgors flertalet av sddana
som foljer med pantritt eller retentionsritt. Vid sidan av dessa finns det i
huvudsak endast tva slags fordringar som ér forenade med sérskild for-
mansritt, nimligen fordran pa grund av foretagsinteckning och utmit-
ningsfordran.

Allmin formansritt tillkommer, férutom fordran pa skatt eller allmén
avgift, dven fordran pa 16n eller pension.

Livforsikringsavtalen fyller en viktig social funktion genom att komp-
lettera de allminna forsikringarna. Avtalen, som vanligtvis tecknas for
att trygga dlderdomen eller sérja for de efterlevande, striacker sig ocksa
ofta 6ver langa tidsperioder. Aysevirda summor kan vara inbetalda i
form av premier. Om — trots vad som ovan anforts — ett livforsdkrings-
bolag skulle rika i konkurs, finns det darfor enligt kommitténs mening
starka skil for att livforsakringstagarna i konkursen skall ha féretridde
framfor andra borgenirer. Det finns sdledes enligt kommitténs uppfatt-
ning lika starka sociala skél for en formansritt pa det nu aktuella omra-
det, som vad giller fordringar p4 16n och pension for anstillda i forsak-
ringsbolag — om inte starkare.

En allmin formansritt som ersittning for den sdrskilda férmansritt
som for nidrvarande grundas pa handpantritt i vissa klart avskilda till-
gangar skulle kunna medféra en forbittrad situation for berorda forsédk-
ringstagare genom att férméansratt skulle komma att gélla i alla slag av
tillgangar, dven om en allmin fdrmansratt hamnar ldngre ned i formans-
rittsordning 4n en sirskild férmdnsritt. Detta senare torde emellertid
sakna betydelse i ett forsidkringsbolag, dir andra férmansberattigade
fordringar endast i ringa utstrickning kan férekomma. En allmin, till
skillnad fran en sirskild forméansritt, giller inte vid utmatning, utan
endast vid konkurs. Inte heller detta har ndgon avgorande betydelse nér
det galler forsakringsbolag.

Det skulle emellertid kunna hidvdas att en allman formdnsritt i detta
hinseende innebir att systematiken i formansrittslagen bryts och att
man skulle kunna riskera att idter hamna i ett lige med en rad olika
férmansritter. En allmén f6rménsritt i det avseende som kommittén nu
diskuterar innebir emellertid enligt kommitténs mening bara att en sar-
skild férmansritt upphéyvs och ersitts med en allmén.

Kommittén har emellertid ocksa undersékt méjligheterna att modifie-
ra och férenkla det nuvarande pantsittningsforfarandet med bibehéllan-
de av den sérskilda formansritten.

Vid en modifering av den nuvarande handpantritten i forsdkringsro-
relselagen, torde det som ligger nérmast till hands vara att skapa anting-
en en pant- eller formansritt grundad pa nagot slag av registrering. Var-
dehandlingarna skulle i sa fall finnas kvar i forsakringsbolagens besitt-
ning, samtidigt som de forsikringstagare som i dag har en forménsratt
grundad pa handpant, istillet skulle f4 en férmansritt grundad pa re-
gistrering.
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Pantritten ér traditionellt den centrala siakerhetsformen i svensk ritt. I
begreppsbestimningar avseende pantrétten framtrader tvA moment som
betydelsefulla. Det ena dr att pantritten ger panthavaren en sirskild
mojlighet till uppfyllelse av sitt krav genom realisation av pantobjektet.
Det andra dr att pantrétten ger panthavaren en mot alla tredje min spe-
ciellt skyddad ratt till panten.

I Sverige har, i varje fall sedan 1734, 10 kap. | § handelsbalken funnits
ett stadgande om att pantratt i 16sore fordrar att panthavaren far panten i
sin hand (tradition). Traditionellt menas ocksd med handpantritt en
pantritt som fullbordas genom tradition av panten, men i motiven till
formdénsrittslagen har termens innebdrd i viss utstrickning vidgats. En-
ligt dessa avses i lagrummet inte endast egentlig handpantritt utan hir-
med "madste jamstdllas annan pantritt i 16s egendom som pé grund av
egendomens beskaffenhet kan stiftas utan tradition och ej omfattas av
annan bestimmelse i forslaget” (SOU 1969:5).

I Bo Helanders bok, Kreditsikerhet i 16s egendom redovisas féljande
betriffande hypotekariska sidkerhetsritter i 16s egendom:

Kravet pa tradition for en giltig pantritt i 16s6re innebir i vissa fall ett effektivt
hinder fér utnyttjande av 16s6re som pantobjekt. Av ekonomiska och/eller prak-
tiska skdl kan det vara svart eller omdjligt fér en kreditsokande att avsta fran
besittningen av olika slag av losore. I sddana fall finns enligt svensk ritt icke
nagon generell mojlighet till hypotekarisk pantritt i 16s6re och den grundliggan-
de instéllning som varit forhdrskande betriffande inférandet av hypotekarisk
pantritt i 16sore torde kunna betecknas som restriktiv och misstinksam mot en
sddan sakerhetsform.

Icke desto mindre har speciallagstiftning inforts for vissa speciella omraden dér
det praktiska behovet av att utnyttja 16s6re som sikerhet varit stort, samtidigt som
det varit uppenbart att kreditutnyttjande genom tradition till borgeniren icke
varit mojligt av praktiska och ekonomiska skil. Sddan speciallagstiftning om
hypotekarisk pantritt kan anses ha legat sarskilt néra till hands betrdffande fartyg
och infordes ocksa pa ett forhallandevis tidigt stadium. Sedan har denna lagstift-
ning f6ljts av motsvarande lagstiftning for flygplan och av fartygshypoteket har
blivit hypotek i skepp och skeppsbyggen. Dessa ir emellertid de enda fall som
uttryckligen framtrider som hypotekariska pantriitter i 16sore.

Hirtill kommer att forfarandet i enlighet med 16s6rekdpslagen, LKL, kan an-
vidndas och de facto anvinds, for att tillskapa just en hypotekarisk pantritt i
individualiserat 16s6re. Dessutom kan har erinras om att det finns en hypotekarisk
pantritt i 16s egendom som icke rubriceras som 16sére, nimligen pantritten i
tomtritt, inkluderande den byggnad som vanligen finns uppférd pa den med
tomtritt uppldtna marken.

Slutligen ger féretagsinteckningen en hypotekarisk sikerhetsritt i 16s6re och
maéngen annan |6s egendom som tillhor inteckningsberittigad niringsverksam-
het. Att foretagsinteckningshavarens ritt, sdsom redan namnts, icke brukar karak-
teriseras sdsom en pantritt utgor givetvis ingen anledning att icke behandla denna
sakerhetsform har.

Ett sdrskilt forfarande giller for batbyggnadsférskott. En bestillare av
bat som limnar forskott av pengar eller byggnadsimnen till tillverkaren
kan enligt 4 § formansrittslagen erhalla en sirskild férmansritt i bygg-
nadsamnena och vad som for dennes ridkning tillverkats med férskottet.
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Enligt  den sérskilda lagen OM  registrering av  patbyggnadsforskott
(1975:605) & en forutsattning for detta att ett gkriftligt avtal harom  regi-
strerats i sjsfartsregistret hos Stockholms  tingsratt, Den ratt porgenaren
har fungerar  SOM €N pantratt, aven om den inte betecknas som en séadan
av jagen.

I'USA  har ytyecklingen nar det galler fragorna avseende 16s egendom
som kreditsakerhet under det senaste seklet varit stark och méangskiftan-
de. Bakom utvecklingen har bl.a. legat €N utbredd oOnskan att pa ett ratio-
nellt satt kunna utnyttja allt fler slag av l6s egendom  SOM kreditsékerhet.

Detta har lett till inférandet av sakerhetsformer varigenom  Olika glag av
16 egendom Kunnat ytnyttjas ~ SOM  kreditsakerhet, utan att galdenaren

avstdtt  frdn  pesitiningen @V sakerhetsobjektet. P& gund av detta och
eftersom  det for vissa glag av 6 egendom inte &r meningstullt att 6verhu-
vud tala om pesittning, har olika former av yegisterpantratt utgjort ~ ett
dominerande inslag 1 rattsutvecklingen, som kulminerat i Uniform  Com-
mercial  Code (ycc) artikel 9.

UCC kan gzgas vara en giytpunkt | arbetet med att yppna €N enhetlig

handelsratt i USA genom utarbetandet av monsterlagar, som sedan har
kunnat — antas av respektive  delstatslegislaturer. UCC har nu antagits av

alla delstater utom Louisiana.

Kommittén kan sdledes konstatera att man i svensk ratt for narvaran-
de inte har nagon generell mojlighet il Sk registerpantratt for 16s egen-
dom. | stallet har det p3 vissa paringsomraden av olika skal och efter
noggranna  overvaganden i varje enskilt fall utarbetats sarskilda  regler
for pantratt  eller férménsratt. Forhéllandena inom  fgrsakringsomradet,
och den nu aktuella  fragan OmM formansratt for vissa |ivforsakringstagare
i de vardehandlingar som motsvarar  vérdet av de fgrsakringstekniska
skulderna, skilier  sig dock avsevart fran de tidigare omnamnda narings-
omradena.

Vad galler sjo- OCh |uftpantratt ~ M.M. & egendomen Mera Kkart precise-

rad och ndividualiserad, medan de yardehandlingar som jnggr | de nu
aktuella  forsakringstekniska skulderna i viss ytstrackning Ibpande  saljs
och ersatts av nya vardehandlingar - en tendens som kan forvéntas  Oka.

Detta torde medféra ett relativt omfattande arbete  kring  registreringen
frdn  s&val polagens SOM frdn  inspektionens sida. Det kan sdledes enligt

kommitténs bedomning med fog ifragasattas OM Man  yppnar  négra
egentliga fordelar med att &ndra det nuvarande pantsattningsforfarandet

till en formansréatt grundad  p& registrering. Forutom  denna invandning

kan jlifogas, att inférandet  av en formansratt pa detta omréde  grundad
p& registrering ~ kraver en rad andra  gyervaganden, sdsom att klargéra

forfarandet kring  registreringen och néar dess rattsverkan skall intraffa,

fordringségarnas intresse  att pa ett enkelt satt bli yppmarksammade pa
formansréattens existens, Overensstammelse med annan |agstiftning, tex.
skuldebrevslagen m.m. Dessa och andra fggor kan inte anses rymmas
inom  fgrsakringsverksamhetskommitténs uppdrag ~ eller tidsram,  utan

borde i s& fall ligga inom ramen for ett yppdrag att se Gver alla sékerhets-

rétter i 16s egendom.
En samlad pedémnig ger sdledes enligt kommitténs uppfattning vid

handen att de nuvarande  pantsattningsreglerna i forsakringsrérelselagen



SOU 1986:8 Overvaganden och

i dagslaget inte kan modifieras p& ett sddant satt att man yppn&r nagra

patagliga  fordelar. Eftersom  kommittén i det fsregiende  forordat  aitt
formansréatten vid konkurs  for den kategori @ forsakringstagare som i
dag & pantratt  bor kvarstg, ~finner kommittén att det enda alternativ
som &terstdr, om man Vil gopg de nuvarande handpantreglerna med
dartill  knuten  sarskild  fyrmansratt, ar att ersatta dessa med en allmén
formansratt.

Allman  formansratt  enligt  formansréttslagen foreligger, ~ Som redan
framhallits, bl.a. for vissa fordringar som star konkurskostnaderna nara

(lo §), fordran g skatt och allman ygiit ifall och med de pegransningar
som sarskilt  foreskrivs (I §), samt arpetstagares fordran  pg lon eller
pension | arbetsgivarens ~ konkurs (12 och 13 gg),

De allménna  formansratterna galler efter de sarskilda formansréatter-
na med ett visst yndantag | 15§, och uttas iden ordning de anges I lagen.
Allman  formansratt  galler i princip | @l galdenars egendom. Kommittén
anser att man i héar diskuterade sammanhang kan bortse frdn den om-

standigheten att en allman  formansratt inte kan ggras gallande Vid Ut
matning,  utan endast vid konkurs. |praktiken ar det namligen vad galler
forsakringsholag knappast ~ aktuellt  for  forsakringstagarna att  ytnyttja
reglerna  annat an i fall da ett bolag drivits il konkurs.

Den |gsning  SOM kommittén Vil jagga  fram  pygger alltsa p& att en
allman  fyrmansratt infors.  Bestammelsen harom  for det specialfall som
ett forsakringsholags konkurs  ytgor, bOr enligt kommittén  |zmpligen  tas
in i fgrsakringsrorelselagen. En s&dan |gsning innebar jngen storre  skill-
nad frn  gagslaget, dar 0cksd handpantratten for  fsrsakringstagarna
grundas p& bestdmmelser i namnda g, Vid departementsberedningen

av kommitténs forslag far senare dvervagas, huruvida  en panyisning till
den allménna formansréatten enligt  forsakringsrorelselagen erfordras i

férmansréttslagen.
For att yppng en allman formansréatt som inte medfér samre ratt an

SOM  petingas &V olikheterna mellan  allman och sarskild formansratt,
foreslar  kommittén att den nu aktuella  allmanna formansratten skall
galla som forsta allmanna  formansratt. Detta jnnebar, att den i en kon-

kurs kommer  att gilla savalfére  fordringar som star konkurskostnaderna
nara, som fore fordran  p3 skatt o.d. samt arpetstagares fordran  p3 I6n
eller pension.

Om kommitténs forslag ~ aft ersétta den nuvarande, pa handpantratt
grundade  speciella  forménsrétten med en allman férmansratt  inte skulle
beddmas  vara genomférbart, vill  kommittén fororda  att fraggan om ett
avskaffande  av pantsattningskravet i forsakringsrorelselagen tas ypp il
fornyad  provning, da forutsittningarna andrats  genom nya hanterings-
system for olika slag av vardepapper.

Kommitténs  frslag att slopa pantsattningsférfarandet i forsakrings-
rérelselagen innebéar inte att kraven p3 fgrvaring  OCh hantering  av varde-
handlingar  eller tilgangar  helt ypphor. Redan nu sker inom polagen  for
alla sjag av vardehandlingar sarskild  registrering ~ for att bla. sarskilja
vilka  vardehandlingar som tillhdr  exempelvis ~ liv- och  skadeforsakrings-
bolag inom samma koncern.  Harvid sker bla. ivissa polag registrering  pa

data, anteckning med  organisationsnummer och  polagsnamn p& respek-

forslag

265
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tive viardehandling, férg- och nummermarkering och inldggning i separa-
ta mappar och platskap.

I friga om de forsikringstekniska skulderna enligt nuvarande 7 kap.
9 § eller premiereserven enligt 10 §, skall dessa redovisas i vissa sirskilt
angivna tillgangar. Fran ren tillsynssynpunkt anser diarfér kommittén att
inspektionen uttryckligen bor dldggas en skyldighet att utfirda sirskilda
foreskrifter for forvaring och handhavande ay virdehandlingar eller
andra tillgdngar som avses i nuvarande 7 kap. 9 och 10 §§. De synpunkter
som kommittén hir anfort dger emellertid inte endast giltighet betrdffan-
de sddana virdehandlingar som i dagslédget dr foremal for pantsittning.
Enligt kommitténs mening dr det en visentlig uppgift for inspektionen
att genom allménna foreskrifter och 16pande tillsyn se till att férvaringen
ay alla viardehandlingar i ett forsikringsbolag sker pa ett betryggande
och tillfredsstallande sitt.

For att undvika att forsdkringsbolagen skall tvingas att ta ut pantbrev i
egna obeldnade fastigheter, enbart for att kunna férvara en viardehand-
ling avskild frdn bolagets 6vriga tillgdngar, féreslair kommittén hirav
foranledda dndringar i nuvarande 7 kap. 9 §.

8.5.2 Pantsidttningskravet i lagen om utldndska
forsdakringsforetag

Aldre lagstifining

1 1903 érs lag om utldndsk forsakringsrorelse hir i riket géllde for livfor-
sdkring endast krav pa en deposition av 100 000 kronor. I en skrivelse till
regeringen 1931 hemstillde forsdkringsinspektionen om vissa dndringar
i lagen, och bifogade ett upprittat férslag. Med forslaget asyftades att
bereda svenska livforsikringstagare hos utlindska férsikringsanstalter
okad sikerhet. Forslaget innebar att deposition, utdver den initiala, skul-
le ske av ett belopp motsvarande forsikringsfonden. Reglerna rérande
fonden anslot i stor utstrackning till vad som géllde for svenska livforsak-
ringsbolag. Sdlunda foreslogs att virdehandlingarna skulle forvaras pa
sadant sdtt att anstaltens fria dispositionsritt dver dem avskars och att
livforsidkringstagarna skulle ha pantritt och dirigenom férmansritt i de
salunda forvarade viardehandlingarna. I friga om sittet fér handlingar-
nas forvaring skulle gilla samma bestimmelser som f6r svenska bolag,
men forsékringsinspektionen skulle kunna medge att virdehandlingar-
na, under villkor som inspektionen bestimde, nedsattes i riksbanken
eller annan bank.

Med anledning av inspektionens framstéllning utarbetades inom justi-
tiedepartementet en promemoria ang. vissa dndringar i lagen den 24 juli
1903 om utlandsk forsikringsanstalts rétt att driva férsidkringsrorelse i
riket m.m. I promemorian férordades att inspektionens forslag skulle
genomforas.

Departementschefen (prop. 1934:3) delade den bedémning som gjorts
av inspektionen och i departemetspromemorian och féreslog dndringar i
enlighet med inspektionens forslag. Forslagen antogs av riksdagen och
lagen om utlindska forsidkringsforetag dndrades i enlighet hirmed (lag
den 2 mars 1934).
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Bestimmelserna om pantsittning och sarskild forvaring har bibehal-
lits och aterfinns for nidrvarande i 15 § lagen om utlédndska forsakringsfo-
retag.

Kommittens forslag

De synpunkter som kommittén anfort betrdffande pantsittningsreglerna
i forsiakringsrorelselagen kan i allt vasentligt ocksd gélla motsvarande
regler i lagen om utlidndska forsikringsforetag. Négra sarskilda forhal-
landen gor emellertid, att pantséttningsforfarandet i denna lag har en
speciell funktion.

Forsakringsrorelse enligt lagen om utldndska forsakringsforetag skall,
som tidigare framhallits, bedrivas genom generalagent. Generalagent
kan vara fysisk person, svenskt aktiebolag, dmsesidigt forsdkringsbolag
eller svenskt handelsbolag. Generalagenten ér dock i denna sin funktion
inte svenskt forsikringsbolag utan en fysisk person eller ett bolag, som
anskaffar forsiakringar i Sverige at forsidkringsbolag i ett annat land. Ge-
neralagenten ir det utlindska férsikringsforetagets representant i Sveri-
ge. De enda tillgdngar som en utlidndsk forsdkringsgivare enligt lagen om
utlindska forsakringsforetag ar skyldig att halla i Sverige dr depositioner
inom liv- och skadeforsiakring och dirutdver de tillgdngar som krévs for
forsikringstekniska skulderna inom livforsdkring.

En utlindsk forsidkringsgivare med koncession hir i riket enligt lagen
om utlindska forsikringsforetag, kan sdledes inte tvingas i likvidation
eller konkurs enbart p.g.a. férhallanden i Sverige. Sadan rorelse kan i
stiallet upphora om koncessionen forklarats forverkad, om det utlindska
forsiakringsforetaget sjalvt beslutat att upphora med verksamheten hér i
riket eller om det utlindska forsidkringsforetaget forsatts i konkurs i sitt
hemland.

I det fallet att den utlindska forsakringsgivaren forsatts i konkurs i
hemlandet aktualiseras fragan huruvida dven egendom hér i Sverige som
tillhor denne, skall omfattas av konkursen. Mellan de nordiska linderna
finns sirskild lagstiftning som reglerar forhallanden vid konkurs. Enligt
lag (1981:7) om verkan av konkurs som intréffat i annat nordiskt land
skall normalt, om nigon sitts i konkurs i Danmark, Finland, Island eller
Norge, konkursen omfatta dven gildendrens egendom hiér i riket. En
sarskild bestimmelse anger emellertid att, betraffande egendom som vid
tiden for konkursbeslutet finns hér i riket och ér pantsatt eller som enligt
svensk lag far kvarhallas till sdkerhet for fordran (retentionsrétt), svensk
lag skall tillimpas i fraga om riétten att ta ut fordringen ur egendomen.

Ett slopande av pantsittningsreglerna i lagen om utlindska forsak-
ringsforetag skulle mot bakgrund av ovanstiende redogdrelse innebira
att i hindelse av den utlindske forsdkringsgivarens konkurs, tillgdngar
motsvarande de forsikringstekniska skulderna har i riket skulle komma
att ingd i konkursen i den utlindske forsakringsgivarens hemland —
Atminstone sa linge det ir friga om foretag i Norden. De svenska livfor-
sakringstagarna skulle dirmed fa konkurrera med alla andra fordrings-
agare i det utlindska foretaget.

Kommittén finner med hinsyn till vad som ovan redovisats att pant-
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sdttningsreglerna i lagen om utlidndska forsidkringsforetag av internatio-
nella konkursrattsliga skdl méaste bibehallas. Kommittén vill emellertid
betona att avsikten inte ér att férhindra eller férsvara for utlindska for-
sdkringsforetag att driva livforsakringsagentur i Sverige.

8.5.3 Klassificering och virdering av tillgdngar

De grundliggande redovisningsprinciper som forsikringsbolagen har
att félja nér det géller virdering och klassificering av tillgdngar finns
angivna i forsdkringsrorelselagen och bokforingslagen (1976:125). Vissa
av bestimmelserna i bokforingslagen har dock, savitt giller forsikrings-
bolag, undantagits eller ersatts med andra regler. De for forskringsbola-
gen speciellt utformade reglerna aterfinns i 11 kap. forsikringsrorelsela-
gen. Sérskilda bestimmelser finns ocksé i “Foreskrifter [or forsakrings-
bolagens drsredovisning” (BFFS 1983:3), som utfirdats av forsikrings-
inspektionen med stod av 11 kap. | § forsdkringsrorelselagen och 49 §
forsdkringsrorelseférordningen. De nya reglerna och bestimmelserna
tillimpas fr.o.m. rakenskapsaret 1983.

Enligt bokforingslagen forstas med anldggningstillgang en tillgang som
dr avsedd att stadigvarande brukas eller innehas i rérelsen. Med omsiitt-
ningstillgédng forstds annan tillgdng (bokfdringslagen 13 §). Grinsdrag-
ningen har betydelse i tva hidnseenden. Dels giller olika virderingsregler,
dels skall de olika tillgdngsslagen redovisas under olika rubriker i balans-
rakningen.

Bokféringslagen innehaller generella regler om virderingen av an-
ldggningstillgadngar och omsittningstillgdngar:

a) Anldggningstillgdang far tas upp till hdgst anskaffningsviirdet. Om
tillgdngen undergdr virdeminskning pa grund av ilder eller nytjande
eller dirmed jamforlig orsak, skall arlig avskrivning ske enligt en lzmplig
avskrivningsplan, (15 §).

b) For omsdatiningstillgdang giller den s.k. ligsta vérdets princip. Denna
innebér att omsattningstillgéng far tas upp till hégst anskaffningsvirdet.
Ar tillgdngens verkliga virde pa balansdagen ldgre dn anskaffninzsvar-
det, far tillgdngen inte tas upp dver detta verkliga virde, (14 §).

I forsdkringsrorelselagen &terfinns numera sedan den 1 januar 1983
begreppen anlidggnings- och omsittningstillgdngar. Med hinsyn rill de
sdrskilda forhdllandena inom férsidkringsverksamheten har det eneller-
tid inte ansetts lampligt att alla anlidggningstillgingar enligt definiionen
i bokforingslagen betraktas som sidana ocksa i forsikringsbolag.

I 11 kap. 4 § forsdkringsrorelselagen anges vilka tillgdngar somr att
betrakta som anldggningstillgangar i ett forsikringsbolag och som séle-
des skall virderas som sidana. Med anlidggningstillging avses sdunda
maskiner, inventarier och dylikt, kontorsfastigheter som huvudsatligen
avses for rorelsen, aktier och andelar i dotterforetag, andra aktie och
andelar som innehas som ett led i organisationen av bolagets forsiak-ings-
rorelse samt, efter medgivande av férsikringsinspektionen, andn till-
gdngar som &r avsedda att stadigvarande brukas eller innehas i rérlsen.
Alla 6vriga tillgangar i ett forsakringsbolag dr omsittningstillganger och
skall salunda varderas enligt ldgsta virdets princp.
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Konsekvensen av dessa specialregler for forsidkringsbolag blir att hu-
vidparten av ett forsakringsbolags tillgdngar, oavsett om avsikten 4r att
imeha dem kortare eller ldngre tid, dr att betrakta som omséttningstill-
gingar och foljaktligen skall viarderas enligt lagsta virdets princip. For
lisforsikring finns ett undantag fran denna regel.

Forsikringsrorelseutredningen (Ds E 1980:6) 6vervigde om inte alla
tilgangar i ett forsikringsbolag som ar avsedda for stadigvarande bruk
elerinnehav borde tas upp som anldggningstillgdngar. Detta skulle inne-
bira en anslutning till de allménna védrderingsreglerna i bokforingslagen.

Utredningen pekade emellertid pa svarigheterna for forsikringsbola-
g att vid varje forviry av en tillgang bestimma dess karaktér av place-
ritgstillgang respektive anldggningstillgang. For skadefdrsikringsaktie-
bdagen tillkom enligt utredningen att vid dndring av virderingsreglerna
desa bolags majligheter att anvinda dolda reserver i anliggningstill-
gangar till fondemission kunde ifragasittas med hinsyn till skélighets-
prncipen. Enligt utredningen krivde en eventuell dndring av virde-
riigsreglerna ingdende 6verviaganden vad géller bade soliditets- och ski-
lihetsprinciperna. Dessa fragor skulle behandlas av forsikringsverk-
sanhetskommittén, varfor utredningen i huvudsak behdll d4 gillande
lags viarderingsregler.

Av de remissinstanser som yttrade sig 6ver de foreslagna redovisnings-
bstimmelserna berdrde bokféringsnimnden (BFN) de nu aktuella fra-
gana. Nimnden, som dr expertorgan pa redovisningsomradet, framholl
bla. féljande:

3FN noterar att i utredningen anges att svarigheter att bestimma grinsen mel-
lar placeringstillgdngar och anldggningstillgdngar skulle uppkomma om en sa-
da dndring av FRL gjordes att BFLs regler skulle fljas. Nigon nirmare motive-
rirg och kvantifiering av betydelsen fér férsikringsbolagen av denna grins lim-
na inte i betdnkandet.

Jtredningen torde med detta avse att vissa placeringstillgdngar som for nirva-
raide virderas enligt reglerna for omsittningstillgingar da skulle folja reglerna
for anldaggningstillgangar. For sddana placeringstillgdngar, som normalt torde
intehas i flera rikenskapsar och dirfor skulle kunna anses som ett stadigvarande
intehay, skulle den forindrade klassificeringen innebira ett fringaende fran lags-
ta sdrdets princip som huvudregel for virderingen. I stillet skulle en nedging i
vekliga virdet (normalt marknadsvirdet), som bedéms vara av tillfilligt slag,
te:. enrintehdjning, inte foranleda nedskrivning diven om s skulle ha skett for en
masvarande omsattningstillgdng. Denna skillnad i virderingsreglerna, dvs. att
dvn vid tillfélliga nedgangar av verkligt virde krivs nedskrivning for omsitt-
nirgstillgangar, dr rimlig med hinsyn till de skilda avsikterna for respektive inne-
ha'. A andra sidan giller att vid en anknytning av viarderingsreglerna till avsikten
balom innehavet, torde det normalt bli friga om klassificering av hir behandlade
tillzdngar som anldggningstillgdng. Detta kan framst4 som missvisande, eftersom,
son utredningen framhaller, placeringstillgingar nirmast har samma karaktir
son varulager i allmén affarsrorelse.

Den grinsdragningsproblematik som dessutom skulle uppkomma mellan kort-
sikiga placeringstillgdngar (omsittningstillgdngar) och langsiktiga placeringstill-
gargar (anldggningstillgangar) ar emellertid inte av annat slag dn den som finns
ho:manga allmanna aktiebolag. Enligt BFNs bedémning bor det dirfor ur redo-
visiingsteknisk synpunkt vara méjligt att lagreglera att klassificeringen och vir-
denngen av placeringstillgangar skall folja BFL.
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BFN kan f6r sin del instimma i att det vore dnskviirt om alla foretagsformer
tillimpade BFLs grundldggande regler om omsittnings- och anlaggningstillgang-
ar, men har forstaelse [or att en lingre gdende dndring av hittillsvarande praxis
kan ge effekter som kriaver narmare provning. BEN tycker darfor ocksa att forsak-
ringsverksamhetskommittén (1978:105) borde fa i uppdrag att klarldgga konse-
kvenserna av att infora de klassificerings- och varderingregler som giller alla
niringsidkare enligt BFL for forsikringsbolagen. Sarskilt borde placeringstill-
géngarna behandlas ur klassificerings- och viarderingssynpunkt.

Departementschefen framhall i prop. 1981/82:180 féljande.

I gdllande forsdkringsrorelselag finns 6ver huvud taget inte begreppen anligg-
nings- och omséttningstillgdngar. Utredarens forslag bygger pa de 1dsningar som
forts fram i Ny forsikringsredovisning. Genom forslaget narmar sig forsakrings-
rorelselagens bestimmelser delvis bokforingslagens. Enligt utredaren kréiver en
mer omfattande dndring av virderingsreglerna i forsikringsrorelselagen ingaen-
de dverviganden vad giller savil soliditets- som skalighetsprinciperna. Fragor
rorande dessa principer ligger inom forsékringsverksamhetskommitténs direktiv
(Dir 1978:105). Fran kommittén har jag under hand inhdmtat att kommittén i sitt
arbete kommer att ta upp virderingsprinciperna till vervigande. Med hénsyn till
vad jag tidigare anfért om vikten av att forsikringsrorelselagen sa langt det dr
mojligt anpassas till bokforingslagen anser jag att den av utredaren foreslagna
16sningen bor genomforas. Dirigenom slas fast att vissa tillgdngar skall behandlas
och virderas som anldggningstillgdngar enligt forsikringsrorelselagen medan
ovriga tillgdngar, bl.a. placeringstillgdngar, skall virderas som omsattningstill-
gingar. 1 6vrigt gors bokforingslagens regler tillampliga tills vidare med vissa
modifikationer. Fragan om vilka klassificerings- och varderingsregler som pa sikt
bor gilla for forsikringsrorelse bor emellertid ytterligare Gvervigas, inte minst
med utgingspunkt i soliditets- och skilighetsprinciperna. Jag anser darfor att
forsakringsverksamhetskommitténs 6vervaganden bor avvaktas innan man tar
slutlig stdllning till saken.

Kommittén vill fér egen del framhélla foljande. En anpassning av
virderings- och klassificeringsreglerna till bokforingslagen har den for-
delen att det i detta hinseende skapas likformighet mellan forsdkrings-
bolag och andra bolag. A andra sidan kan en sddan anpassning medféra
vissa svarigheter da det giller att avgora huruvida en tillgdng dr en an-
liggningstiligang eller en omsattningstillgang. 1 vart fall innebdr den
nuvarande ordning, dir det direkt av lagtexten framgér vilka tiligdngs-
slag som ir anldggningstillgdngar, att klassificeringen blir timligen en-
kel.

Klassificerings- och virderingsreglerna i forsakringsrorelselagen kin-
netecknas av sirskild forsiktighet. Detta skulle kunna ha betydelse nér
det giiller att bedéma ett forsakringsbolags konsolideringssituation. Om
huvuddelen av ett forsiakringsbolags tillgangar klassificeras som omsatt-
ningstillgdngar skapas vidgade forutsattningar for att kraven pa betryg-
gande soliditet uppfylls. A andra sidan kan kraven pa en omedelbar
anpassning av tillgdngarna till marknadsvirdet vid en plotsligt inrdffad,
stark nedgéng av detta, leda till likvidationsskyldighet. Vid sina overva-
ganden rorande soliditetsprincipen har kommittén emellertid fuanit att
en allmin soliditetsbeddmning skall ske av varje forsdkringsbclag ut-
ifrAn dess speciella forhallanden och med beaktande av en rad olika
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faktorer. Bl.a. skall ddrvid beaktas hur virderingen av tillgdngar och
skulder skett. Hansyn kan dérvid tas till bl.a. de 6verviarden som upp-
kommer genom skillnader mellan bokfért virde och marknadsvirde.
Klassificeringsreglernas och dirmed ocksa varderingsreglernas nairmare
utformning far darfor anses sakna betydelse vid bedomningen av hur
stort konsolideringskapital som erfordras for att kravet pa betryggande
soliditet skall anses uppfyllt. Inte heller ur skélighetssynvinkel anser
kommittén att hinder i och for sig foreligger for att utforma klassifice-
ringsreglerna och ddrmed reglerna for tillgdngarnas vardering i enlighet
med bokforingslagen.

Aven om kommittén alltsa finner en anpassning till bokforingslagen
av forsdkringslagstiftningens klassificerings- och virderingsregler i och
for sig skulle kunna vara limplig och genomforbar, vill kommittén emel-
lertid betona att de nuvarande virderings- och klassificeringsreglerna
infordes i forsakringsrorelselagen si sent som den 1 januari 1983 och
sdledes hittills endast har tillimpats under riakenskapsiren 1983 och
1984. Det ar darfor for tidigt att redan nu, innan tillrdcklig erfarenhet
vunnits av de nya bestimmelserna, foresld andringar i detta avseende.
Sammanfattningsvis finner dirfor kommittén inte skil for att i dagslaget
foresld ndgra dndringar i gdllande virderings- och klassificeringsregler i
forsakringslagstiftningen.

8.5.4 Fronting

Allmén bakgrund

Enligt sina direktiv skall kommittén i samband med behandlingen av
forsdkringsrorelsebegreppet d@ven analysera innebdrden och limplighe-
ten av s.k. fronting. Med fronting avses enligt direktiven att en direktfor-
sakringsgivare utfardar och forvaltar forsakringar som dterforsikras i sin
helhet eller till storre del 4n som dr normalt f6r bolaget.

Sjilva begreppet fronting dr behaftat med manga oklarheter. I allmin
mening och i ytterlighetsfallet bestar fronting i att ett direktforsakrings-
bolag i eget namn tecknar en forsdkring men sedan, eventuellt mot bak-
grund av ett i forvig 6verenskommet avtal, genom aterforsikring dverla-
ter sd gott som hela risken pa ett annat forsdkringsbolag. Detta senare
bolag fér spela en avgdrande roll vid bestimmandet av premier och for-
sakringsvillkor. I viss man gransar ett sidant foérfarande till miklarverk-
samhet, men skillnaden ér att direktférsédkringsbolaget gentemot forsik-
ringstagarna star hela risken.

En vanlig uppldggning ér t.ex. att aterforsdkringsbolaget dverenskom-
mer med direktforsdkringsbolaget att det senare skall handha vissa upp-
gifter sasom teknisk inspektion, skadereglering och annat liknande. For
detta far bolaget ersittning.

I ménga fall kan det vara svért att avgdra om det ér frdga om fronting
eller om en mera normal aterforsakringsaffar. Nir nistan hela premien
genom fronting avges till ett aterforsdkringsbolag innebir arrangemang-
et i realiteten att direktforsakringsgivaren bara “lanar ut” sitt namn och
sin koncession till det andra bolaget. Fronting kan bl.a. innebira att ett
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direktfoérsakringsbolag upptriader som mellanhand for att ticka ett indu-
striféretags forsakringsskydd i ett utlandskt forsikringsbolag, som inte
har koncession for direktforsdkring hér i landet.

I betinkandet Koncession for forsdkringsrorelse (SOU 1983:5) s. 44,
framholl kommittén att det kunde ifragasittas om ett bolag som enbart
meddelar direkt forsikring och genom kontrakt omedelbart aterforsak-
rar sddan forsdkring i sin helhet kan sdgas driva forsikringsrorelse. Verk-
samheten ansdgs emellertid falla inom ramen for drivande av {orsdk-
ringsrorelse, eftersom det #dr direktforsidkraren som gentemot forsak-
ringstagaren ar ansvarig for att forpliktelserna infrias, dven om hans
sjalvbehall dr noll. Kommittén konstaterade att frontingsproblematiken
nidra sammanhidnger med tillsynen Over forsakringsbolagens avgivna
aterforsiakringsaffar, och att den avsag att aterkomma till hela fronting-
problematiken i samband med att soliditetsprincipen behandlades.

Forsakringsrorelselagen uppstiller inga uttryckliga forbud mot fron-
tingavtal. I ett forsakringsbolags bolagsordning skall enligt 2 kap. 5 § 10
forsakringsrorelselagen betraffande annan forsdkring dn livforsdkring
anges i vilken utstrackning bolaget ar skyldigt att teckna aterforsdkring,
nagot som vanligen uttrycks med regler for maximaltsjalvbehall. P4 sam-
ma satt skall for livforsdkringar enligt 2 kap. 6 § 7 forsdkringsrorelsela-
gens grunder upprattas for skyldighet att teckna aterforsdakring. Nagon
lagbestimmelse eller bestimmelse i bolagsordningen eller grunderna in-
nebdrande en minimigrans for sjalvbehallet finns ddremot inte. Ett bolag
kan saledes teoretiskt aterforsidkra 100 % av en enskild risk.

Overviganden och forslag

Vid sina 6vervaganden har kommittén utgatt fran att fronting innebér att
direktforsakringsgivaren aterforsiakrar praktiskt taget hela risken. Gent-
emot fOrsakringstagarna har direktforsikringsgivaren hérvid givetvis
ansvaret, dven i de fall d4 4terférsakraren inte kan uppfylla sina forplik-
telser. Ur soliditetssynvinkel kan saledes frontingavtalet innebéraen viss
fara och darfor pakalla skdrpta konsolideringskrav, liksom det kan bli
nodvindigt med frontingavtal i ett ldge dé ett bolags soliditetssituation dr
bekymmersam. Kommittén har bl.a. mot denna bakgrund diskuterat hu-
ruvida en minimigrins for sjalvbehallet i ett forsdkringsbolag sku'le kun-
na uppstillas.

Nir kommittén i sitt tidigare betdnkande behandlade captivebolag
(dotterbolag i en industrikoncern som forsdkrar risker inom den egna
koncernen) konstaterades att ett vdsentligt inslag i den verksamhet som
bedrivs av aterforsakringscaptives bestod i att en direktforsékringsgivare
avger storre delen av premien till captivebolaget. Regeringen fanni prop.
1984/85:77, i likhet med kommittén, att captivebolagens verksamhet
principiellt inte skall anses oforenlig med en sund utveckling av forsak-
ringsvasendet. Detta innebér saledes ett accepterande ay frontingi dessa
speciella fall.

Nir det giller hur stor del av sitt ansvar som ett direktforsakringsbolag
vill dterforsikra, ir sjdlvfallet skyddsaspekten grundldggande, men i vis-
sa situationer kan det vara affirsmassigt fordelaktigt att avge aterforsak-
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ring i storre utstrickning, och som konsekvens hirav endast behéalla en
mindre del av premien f6r egen rakning. I ett annat ldge kan férhallandet
vara det motsatta. Genom de utbyten av dterférsikringsaffarer som sker
internationellt kan det vidare ibland vara lampligt f6r bolagen att fér viss
risk avge aterforsakring till mindre eller storre del 4n som dr normalt.

Kommittén har vid sina overvdganden kommit fram till att svil soli-
ditetsprincipen som kravet pa en sund utveckling av forsdkringsvisendet
motiverar en viss kontroll av frontingférfarandet. Med den instdllningen
har kommittén dvervigt att foresla bestammelser i forsakringslagstift-
ningen eller i respektive bolagsordning eller grunder syftande till att
reglera frontingverksamheten. Emellertid anser kommittén att en styr-
ning av verksamheten pa detta sitt skulle medfora stelbenthet och en
onddig lasning av en dynamisk och i hog grad internationell verksamhet.
Det bor i stdllet dligga tillsynsmyndigheten att uppmarksamt félja ut-
vecklingen och att inom ramen f6r sina allmédnna befogenheter inskrida
mot tendenser pa detta omrade som dr oforenliga med en sund utveck-
ling av forsdkringsvasendet. Till stod for forsakringsinspektionens till-
syn i detta hinseende vill kommittén i det foljande framfora vissa syn-
punkter.

Vissa former av fronting maste anses strida mot sundhetsprincipen i
forsakringslagstiftningen, bl.a. genom den kostnadsférdyring som ge-
nom onddig aterforsdkring kan komma att ske, medan andra, i vart fall
om de inte bedrivs mera varaktigt och endast i begrinsad omfattning,
inte kan anses vara oforenliga med en sund utveckling av forsikringsvi-
sendet. Det kan dock inte vara forenligt med en sund utveckling att for-
sdkringsgivare genom frontingarrangemang kringgdr de svenska
koncessionsreglerna. Kringgdendet kan avse dels utlindska forsikrings-
givare som inte har koncession i Sverige, dels svenska forsidkringsgivare
vars koncession for direkt forsakring inte omfattar den aktuella forsik-
ringsgrenen.

Rent allmint kridvs en bedomning i det enskilda fallet for att avgora
om ett frontingarrangemang kan anses vara forenligt med en sund ut-
veckling av forsakringsvdsendet. En viasentlig friga miste hirvid vara
det berorda direktforsidkringsbolagets konsolideringssituation och vilka
konsekvenser den ifrdgavarande fronting-verksamheten kan f4 fr bola-
gets soliditet och forsdakringstagarnas trygghet.

Det far ankomma pa tillsynsmyndigheten att i tillrdcklig utstrickning
skaffa sig kinnedom om inom férsékringsbranschen férekommande
fronting-arrangemang och att vid behov vidta limpliga atgirder.

8.5.5 Utbetalning av aterbéring inom grundbunden
individuell livforsakring

1 forsdkringsrattskommirten (Ju 1974:09) har friga uppkommit om en
direkt rdtt for forsdkringstagaren att sjalv bestimma hur aterbdringen
skall behandlas — speciellt ndr det giller kapitalférsikring for dodsfall.
Av de aterbéringsgrunder som livforsdkringsbolagen hir tillimpar fram-
gar att aterbdringen endera skall uppsamlas i bolaget for senare tilldel-
ning (vinstsamling) eller tillgodordknas férsidkringstagaren genom pre-

18 —Soliditet och skilighet
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miereduktion eller hojning av férsidkringsbeloppet. Grunderna medger
emellertid bolagen ritt att i vissa fall, pa begdran av férsdakringstagaren,
tilldela och utbetala aterbaringen i annan ordning. Forsdkringsrittskom-
mittén har emellertid ansett det vara mindre tillfredsstillande att en for
forsakringstagarna sd viktig férmén som den, att fa terbiring tilldelad
och utbetald, endast skall framgé av grunderna, pa ett sitt som knappast
uppmirksammas av forsdkringstagare i allménhet. Forsakringsratts-
kommittén har diarfor funnit att det finns goda skal for inférandet av en
lagbestimmelse som skulle ge férsdkringstagaren obetingad ritt att fa
uppsamlad aterbdring tilldelad och utbetald redan tidigare under forséak-
ringstiden. Med forsakringstid avses hér hela den tid som forflyter fran
det forsakringen tratt i kraft till dess bolaget har fullgjort sina forpliktel-
ser enligt forsdkringsavtalet.

I princip innebir forsdkringsrattskommitténs tankegangar att en for-
sakringstagare, vad géller en kapitalforsdkring, nir som helst under for-
sdkringstiden — efter framstilld begdran darom — skall ha rétt att f4 ut
den aterbdring som vid den aktuella tidpunkten har uppsamlats pa hans
forsdkring. Da emellertid frdgan om dndrade principer for tilldelning
och utbetalning av aterbéring inte kan losas isolerat, utan maste ses mot
bakgrund av de krav som soliditets- och skilighetsprinciperna stiller,
har kommittéerna dverenskommit att den skall prévas av forsakrings-
verksamhetskommittén i anslutning till behandlingen av soliditets- och
skalighetsprinciperna. Bl.a. med anledning dirav vill kommittén harmed
framldgga sin syn pa aterbaringens behandling inom grundbunden indi-
viduell livférsakring.

For livforsdakring gadller att grunder skall upprittas och stadféstas i
sarskild ordning. En ndrmare redogorelse harfor finnsi avsnitt 8.1. Grun-
derna for berdkning av forsdkringspremier och premieresery skall inne-
hadlla antaganden om dodlighet och andra riskmatt, rantefot samt drifts-
kostnader. Dessa antaganden skall vart for sig vara betryggande, framst
mot bakgrund av att de sluts mot en pa forhand bestimd premie och att
avtalen kan stricka sig 6ver en mycket lang tidsperiod med den betydan-
de osdkerhet som detta medfér. Pa grund av de betryggande antagande-
na kommer normalt dverskott att uppsta. Overskotten uppsamlas i hu-
vudsak i aterbaringsfonden, som forutom for dterbéring dven far anvin-
das for forlusttickning. Aven om allt dverskott i princip tillhor forsik-
ringstagarna, fir — enligt en bestimmelse i aterbaringsgrunderna —
aterbdring inte tilldelas i sddan utstriackning att hela aterbaringsfonden
toms, eftersom bolaget dd skulle kunna komma att sakna medel i en
eventuell framtida forlustsituation.

Aterbiringsfonden fyller sdledes i huvudsak tva olika syften. De medel
som ddr uppsamlas dr avsedda att anvdndas dels f6r utbetalning vid
senare tidpunkt av pa forsakringarna uppsamlad aterbéring, dels for
tickande av tinkbara framtida forluster, fororsakade av en ogynnsam
ekonomisk utveckling av bolagets verksamhet. Det senare forhallandet
utgor grunden till att dterbdringsfonden medtas i berdkningen av ett liv-
forsakringsbolags konsolideringskapital. [ detta ingdr — férutom 4ter-
biringsfonden — eget kapital eller garantikapital, obeskattade och dolda
reserver samt arets resultat.

} B
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Vad giller konsolideringskapitalet i saval liv- som skadeforsdkrings-
bolag har kommittén i avsnitt 8.1 funnit att det varken i lagen eller annor-
stides bor preciseras ndgon metod for berdkning av den minimistorlek
som detta kapital skall ha f6r att vid behov kunna ticka de forluster som
eventuellt uppkommer i ett bolags verksamhet. Kommitténs utgangs-
punkt vid detta stallningstagande har varit att bolagens samlade risker ar
alltfor mangskiftande och deras fordndringar i vissa fall alltfér svara att
forutse for att det skall vara mojligt att utforma exempelvis en lagbestam-
melse som i detalj fastslar ett minimikrav pi konsolideringskapitalet.
Kommittén har dérfor foreslagit en mer allmént formulerad lagregel som
uppstiller kravet att bolagen skall ha en betryggande soliditet, innebi-
rande att de alltid skail vara i stand att uppfylla sina foérpliktelser. Det far
sedan ankomma pd bolagen och inspektionen att utifrAn rAdande forhal-
landen och dverblickbara utvecklingstendenser géra en bedomning i
varje enskilt fall av hur stort ett bolags konsolideringskapital behover
vara for att kravet pa betryggande soliditet skall anses tillgodosett.

Aterbdringsfonden utgér normalt en betydande del av ett livforsik-
ringsbolags konsolideringskapital. Nir ett bolag tilldelar dterbiring,
minskar som konsekvens darav dterbiringsfonden — och dirmed dven
konsolideringskapitalet. En alltf6r stor tilldelning av 4terbiring skulle
dérfor kunna leda till att soliditetskravet inte lingre kan anses vara upp-
fyllt.

Aterbiringsfrigans behandling maste — som framgar av ovanstdende
— ses i belysning av det allmidnna soliditetskravet. S4 linge som kravet
finns, att livforsdkringar med grunder skall meddelas till en skilig kost-
nad — premie minus aterbdaring — maste dessutom skélighetsaspekten
beaktas.

Gillande forsdakringslagstiftning innehéller inga bestimmelser som i
detalj reglerar bolagens hantering av aterbiringen. De bestimmelser pa
omradet som finns i forsakringsrorelselagen dr mer allmént hallna. For-
utom kravet pd soliditet och skilighet uppstills i denna lag bl.a. krav pa
att aterbiringsgrunder skall upprittas for livférsikringar samt pa att
dessa grunder skall innehdlla regler for sdvil anvéndning av dterbirings-
fonden som tilldelning av aterbdring. Vidare stadgas att den tilldelade
aterbéringen skall utbetalas omedelbart eller vid en bestimd senare tid-
punkt eller ocksé tillgodoriknas forsdkringstagaren genom nedsiéttning
av premien eller utvidgning av forsékringsfdrmanerna. Aterbiring som
tilldelats for utbetalning vid en bestimd senare tidpunkt redovisas som
en sdrskild post under forsakringstekniska skulder.

De bestimmelser som ndrmare reglerar aterbéringen inom grundbun-
den livforsdkring aterfinns siledes varken i forsdkringsrorelselagen eller
i annan lagstiftning utan i aterbiringsgrunderna. Vid utformningen av
dessa regler i grunderna har soliditets- och skélighetsprinciperna varit
vigledande. Den férstndmnda principen har bl.a. lett till att man i grun-
derna infort en bestimmelse enligt vilken tilldelning av aterbéring inte
far ske i vidare man én att dterbiringsfonden vid varje tidpunkt uppgar
till minst 5 procent av premiereserven for egen rikning. Med 4terbérings-
fond avses hdar den fond som anges i arsredovisningen. Denna kan i
forekommande fall innehalla dverskottsmedel dven frin andra forsik-



276 dvervaganden ochfarslag SOU 1986:8

ringsgrenar &N grundbunden individuell livforsakring.
Enligt kommitténs mening iNNebar  ovan namnda minimikrav pé& ater-

baringsfonden (femprocents-regeln) dock inte att ett |iyforsakringsbolag
regelmassigt  Skall kunna tilldela  all gterbaring i 6wrigt. EN s&dan  ordning
skulle  namligen kunna leda till att polagets soliditet  aventyrades. En

lamplig  awvagning  Mellan  fsrsakringstagarens onskan att f& aterbaring
utbetald  och polagets behov av konsolidering méste déarfor  alltid  ske.

Varje bolag bor darfor ftillse att dess konsolideringskapital ar val ayvagt |
forhallande till  verksamhetens samlade risker. Bla. av detta skal har

kommittén ansett att den arpetsgrupp SOm  enligt  kommitténs forslag
skall behandla  fragan ©Om det nuvarande systemet Med |ivforsakrings-
grunder, ocksd bor behandla den bestammelse i livforsakringsbolagens
grunder som stdller krav p3 3terbaringsfondens storlek.

Forutom  den ovan beskrivna  bestammelsen innehaller aterbarings-
grunderna en rad andra regler SOM har stor betydelse fér hur mycket

aterbaring  SOM yppsamlas  p& en enskild  forsakring.

Ett livforsakringsbolag som meddelar  grundbunden individuell livfor-
sakring Kan darutdver  meddela &ven annan personférsakring. Den del
av polagets konsolideringskapital som tillhér  fsrsakringstagarna maste |
sddana fall fordelas pg de olika slagen @V verksamhetsgrenar. Exakt hur

denna  fgrdelning ~ Skall ske framggr dock inte av grynderna.  Bolagen kan
darfor  anvanda  olika metoder.  Allmant  gzjer dock att gryndbunden

individuell livférsakring tillgodoraknas en andel dels av 3terbaringsfon-

den, dels av pojagets Obeskattade  och dolda reserver. Darutdver  inréknas
ett i premiereserven  for dessa fgrsakringar  ingdende  sarskilt  sakerhets-
tilagg. Det belopp SOM harigenom  framkommer skall i princip motsvara

véardet av det overskott (inklusive  avkastning)  SOM grenen genererat Men
som inte forbrukats.

Som inledningsvis framhallits uppkommer normalt  Gverskott  (teknisk

vinst) pd grundbunden livférsakring p& grund & att premierna & berék-
nade med séakerhetsmarginaler. Dessutom  yppkommer rantevinster pa
tidigare uppsparat  kapital.  Enligt bestammelser i aterbaringsgrunderna
uppdelas det totala &verskottet (teknisk vinst och avkastning) i det s.k.
kollektiva  konsolideringskapital/et och det sk. sterbaringskapitaler. Dessa
bada termer existerar endast i livférsakringsbolagens grunder  och ater-
finns sdledes varken i polagens  Arsredovisningar eller i fyrsakringsrorel-
selagen.

Vad ggller det kollektiva konsolideringskapitalet foreskrivs i aterba-
ringsgrunderna att dess storlek skall bestammas med hansyn till rorel-
Sens  omfattning och forhallandena i gvrigt. Bestammelserna ar séledes

mycket allmént hélina och lamnar dérmed stor frihet 4t pojagen sjalva att
avgora hur stort gapitalet  bor vara.
Det kollektiva  konsolideringskapitalet kan synas fylla et syfte inom

sjalva  verksamhetsgrenen liknande det som bolagets totala  konsolide-
ringskapital fyller inom hela verksamheten. I vilka situationer  det kollek-

tiva  konsolideringskapitalet de facto skall yinyttias &r dock oklart, efter-
som detta inte yttryckligen framgar @ grunderna.

Aterbaringskapitalet ~ skall fordelas g de individuella  forsakringarna
p& sétt som &ven det frgmgyr av bestammelser i aterbaringsgrunderna.



SOU 1986:8 Overviganden och forslag 277

For de individuella livforsdkringarna i Sverige tillimpar de svenska bo-
lagen dirvid den s.k. kontributionsmetoden. Denna metod innebdr, en-
ligt grunderna, att den aterbdring som uppsamlas pa en forsiakring skall
std i relation till den pé visst sdtt beraknade vinst (teknisk vinst) som
forsakringen i fraga bidragit till genom att de inbetalade premierna inte
helt och héllet har behdvt tagas i ansprak. All den tekniska vinst som
bestanden av forsdkringar givit upphov till i bolaget tillfors dock inte
nédvindigtvis aterbiringskapitalet. Delar av denna vinst kan t.ex. ha
konsumerats av forlustbringande forsakringar.

Viss del av den tekniska vinsten kan ocksa, som ndmnts, uppsamlas i
det kollektiva konsolideringskapitalet. Aterbaringskapitalet erhdlls
namligen genom att man fran den del av bolagets hela konsolideringska-
pital som beloper pé individuell grundbunden livférsakring drar bort ett
belopp motsvarande det kollektiva konsolideringskapitalet. Mellanskill-
naden kan hir bli mindre d@n den tekniska vinst som bestanden genererat.

Detta innebdr att bolagets egen bedémning av hur stort det kollektiva
konsolideringskapitalet skall vara far betydelse for hur stor dterbéring
som kommer att uppsamlas pa de enskilda forsdkringarna. For att ge en
uppfattning om vilka belopp som under arens lopp successivt uppsam-
lats i det kollektiva konsolideringskapitalet kan ndmnas att, for alla liv-
forsakringsbolag utom ett, detta kapital ultimo 1984 approximativt ut-
gjorde mellan fem och tjugo procent av summan ay aterbéringskapital
och premieresery.

Den aterbdring som uppsamlas pa en enskild forsédkring kommer nor-
malt att bli utbetald, aven om detta kan droja till dess forsdakringen upp-
hor. En forsédkring som givit upphov till vinst kan emellertid, som redan
papekats, ha delar av denna vinst uppbundna i det kollektiva konsolide-
ringskapitalet. Denna del av vinsten kommer som regel aldrig att bli
utbetald pa en enskild forsakring. Kommittén anser av skidl som nedan
skall redovisas att en sddan ordning i vissa situationer dr mindre tillfreds-
stillande ur forsakringstagarnas synvinkel.

Enligt kommitténs tidigare stdllningstagande rorande skélighetsprin-
cipen far forluster, uppkomna pa en verksamhetsgren, inte under ndgon
langre tid tickas med vinster uppkomna pa andra verksamhetsgrenar.
Da felbedomningar vid premieséttningen skulle kunna fa sirskilt allvar-
liga konsekvenser for grundbunden individuell livforsdkring, dr det sale-
des visentligt att grenen med egna medel bygger upp ett konsoliderings-
kapital for att mota de egna riskerna. Den buffert (det kollektiva konsoli-
deringskapital) som pa detta sitt skapas skulle kunna anvéndas i situa-
tioner ndr tillgdngarnas marknadsvarden kraftigt sjunker eller nér pre-
miereserven maste forstirkas pa grund av att den beddms vara
otillracklig.

Syftet med skapandet av ett kollektivt konsolideringskapital skulle
emellertid ocksa kunna vara ett annat 4n det ovan angivna — som endast
avser verksamhetsgrenens majligheter att béra sina egna kostnader vid
en mycket ogynnsam ekonomisk utveckling av kapitalférvaltning och
livforsakringsrorelse. Tillgdngarnas marknadsvarden dr namligen utsat-
ta for stindiga fluktuationer. Dessutom kan grenens rorelseresultat pa
grund av mera tillfilliga omstdndigheter uppvisa viss forlust under ett
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enskilt &r. Det Kkollektiva konsolideringskapitalet skulle  har kunna  fy|ig
syftet att iVisS ytstrickning  utjamna ~ Overskottens  fgrdeining ~ ©ver &ren.

Ett kollektivt konsolideringskapital, som tex. avses komma till an-
vandning, inte  bara nar tjgangarnas marknadsvarden sjunker, ~ utan
ocksd ndr sjglya den individuella livforsakringsrorelsen uppvisar  forlust,
kan behdva binda ,pp viss del av den tekniska  vinst som en enskild
forsakring genererat. Medel som bundits ypp for detta senare andamal,
men som inte fgrbrukats, borde epligt kommitténs bedémning i vissa fall

kunna  frigsras  och ocksd de tillgodoraknas forséakringen vid  fgrsakrings-
tidens  slut

dvs. nar fsrsakringen inte |angre utgor nagon fisk for bola-
get.
EN princip  som hittills  gait vid ytformningen av 3terbaringsgrunderna

ar att bestdnden i stérsta mojliga  utstrackning skall bara sina ggna kost-
nader. | enlighet darmed minskar den yppsamlade  &terbaringen  pa for-
sakringarna i ett bestdnd dels i fall d& bestdndets samlade fgrsakrings-

kostnader  under et enskilt & giifaligt  overstiger de enligt grunderna

beraknade, dels i situationer N&r  premiereservsgrunderna for  aktuellt
bestdnd  visat sig inte uppfylla forsakringsrorelselagens krav att vara be-
tryggande. Forst i situationer nar aterbaring pé& berérda forsakringar

saknas eller nar den inte &r jrackligt  stor, skall 3terbaringen  pa Svriga
forsakringar ~ Kunna  tas i ansprak.  Grundregeln ~ ar emellertid  den, att de

medel som i forekommande fall overfors fran ett eller flera bestdnd fill ett
annat, skall Aaterbetalas itakt med att det senare bestdndet pa nytt bérjar
generera  Vinstmedel.

I enlighet mMed gallande  bestammelser i &terbaringsgrunderna skall
altsd den gterbaring  SOM uppsamlats  pa forsdkringarna i ett bestdnd  vid
behov tas i gngprgk for tackande av vissa kostnader. Nar s& sker. infor-
meras  en fyrakringstagare vanligtvis ~ OM att hans aterbaring ~ reducerats

och att den vid tidpunkten for  ytbetalning kanske férvantas  bli |agre &n
vad som ppgivits  Vid  tidigare  information oM 3terbaringssituationen
for  forsakringen.

Enligt vad kommittén erfarit  fgljer emellertid forsakringsbolagen inte
alltid de bestammelser oM fordelning av aterbaringen som fmnsi grun-
derma. Bolagen Vil namligen  ogarna sdnka den  grerbiring om vilken
information redan givits till forsakringstagarna. | stallet for att vid behov
minska denna aterbaring, foretar en del bolag darfér i vissa situationer
en reduktion  av den gterbaring  SOM ytterligare  borde  paféras  ovriga,
fortfarande vinstbringande, forsakringar. Detta sker framfér allt ifall da
det pestdnd, som ger ett samre ekonomiskt resultat  &n farvantat, ar litet
och da effekten for de gyriga forsakringstagama endast  blir - marginell.

Det kan hdr pspekas att bolagen | princip Skulle kunna ldta andra sina
aterbaringsgrunder vad galler bestdmmelserna  om fiidelning v aterba-
ringen. Vissa andra polag folier namligen fn. den principen  att pa for-
sakringarna  uppsamlad  aterbaring  fortiépande tilldelas  och tillgodorak-
nas  forsakringstagarna i form av engangspremier for tillaggsforsakring-
ar. Aterbéaring som pg detta satt tildelats  kan gigrig anvandas for att
tacka eventuellt  senare yppkomna forluster  pa forsakringarna. Er. s&dan
ordning, 9&r tildelning  Sdledes sker och dér medlen inte |ingre kvarstar i

&terbaringsfonden, utan jngar | de forsakringstekniska skulderna, ~ leder
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till en minskning av livforsikringsbolagets aterbiringskapital och dar-
med till en minskning av dess samlade konsolideringskapital. Det var
vanligare forr att livférsdkringsbolagen fortlopande tilldelade uppsam-
lad aterbdring pa exempelvis pensionsforsakringar. En anledning till att
detta system numera mer eller mindre upphort ar — férutom den att
konsolideringskapitalet darigenom sjunker — férmodligen att place-
ringsforeskrifterna vad giller medel svarande mot tilldelad aterbaring ar
mera rigorosa dn vad giller 6vriga aterbaringsmedel.

Kommittén delar i princip den grundsyn som ligger bakom utform-
ningen av aterbdringsgrunderna och som bl.a. innebir att bestinden i
stor utstrackning skall tiacka sina egna kostnader.

En helt rittvis fordelning av de utgifter som ett bolag har fér grund-
bunden individuell livforsikring pé olika bestdnd kan emellertid knap-
past dstadkommas, dtminstone inte till en rimlig kostnad. I vissa situatio-
ner kan det darfor vara pakallat att “avgiftsbelasta” samtliga bestand.
Detta talar for att bolagen bor ha viss frihet att utforma aterbéringsgrun-
der som dr anpassade till de egna forhallandena, vilket t.ex. skulle kunna
innebira att det kollektiva konsolideringskapitalet uttryckligen hade oli-
ka anvindningsomraden i olika bolag. Huruvida t.ex. tillfilliga kostna-
der for enskilda bestand skall tickas med pa dessa uppsamlad aterba-
ring, eller med andra medel, bor séledes i viss utstrickning vara en fraga
som skall avgdras med hansyn till pa vilket sdtt och for vilka andamél
medel uppsamlas i det kollektiva konsolideringskapitalet. Ett bolag som
avsitter en forhéallandevis stor del av p4 grenen belopande dverskott till
det kollektiva konsolideringskapitalet — och som sdledes samlar upp en
mindre del ddrav som aterbdring pa de enskilda férsdkringarna — bor i
princip ocksa kunna tilldela en storre del av denna aterbiring én vad ett
annat bolag kan.

Enligt kommitténs mening kan siledes bolagens aterbaringsgrunder i
princip vara utformade pa nagot olika sitt utan att detta i sig strider mot
skilighetsprincipen. Sa linge som systemet med grunder bestir, miste
dock de bestimmelser som dér inforts foljas av bolagen. Ett bolag som
anser att dess aterbiringsgrunder har fatt en mindre dndamaélsenlig ut-
formning bor ansoka om att 4 dessa dndrade.

Kommittén har i annat sammanhang foreslagit att regeringen skulle
uppdra at inspektionen att i samrad med forsdkringsbranschen tillsitta
en arbetsgrupp som bl.a. skall se 6ver det nuvarande systemet med livfér-
sdkringsgrunder. Arbetsgruppen kan darvid inte undg att zven behand-
la de regler i grunderna som beror tilldelningen av aterbaring. Som fram-
gatt inrymmer detta flera tekniska problem som behdver ingdende dver-
vdgas, ndgot som inte ryms inom den tidsram som giller for kommittén.
Kommittén ar darfor inte beredd att nu, vare sig i det specialfall som
forsdkringsrittskommittén diskuterat eller rent generellt, féresla nagra
andrade regler for utbetalning av dterbaring. Givetvis kan grundernas
bestimmelser i enskilda fall andras redan nu, om dndringen ar forenlig
med soliditets- och skalighetsprinciperna.

For en speciell typ av forsdkringar, namligen livranteforsiakringar
(pensionsforsakringar), vill kommittén emellertid framhalla féljande.
Forbl.a. dessa slag av forsdkringar tillimpas i allmdnhet den metoden att
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aterbdringen uppsamlas i bolaget fram till dess att livrdntan borjar utbe-
talas, varefter den tilldelas och utbetalas periodiskt som komplettering
till avtalat livrdntebelopp. Den utbetalade aterbdringens storlek bestams
darvid pa sddant satt att den framtida, periodiskt utbetalade aterbaring-
en forvantas i fortsdttningen kunna utga med dtminstone samma belopp.
Denna forsiktiga metod har under senare tid lett till att livrdntetagaren
fatt betydligt storre dterbéring forst vid slutet av utbetalningsperioden.
Att aterbaringen av forsdkringsbolagen periodiseras pa detta sétt har sin
grund i soliditetsprincipen. Kommittén ifragasitter dock om inte solidi-
tetsaspekten i detta sammanhang fatt en alltfor dominerande roll. Fran
allmén lamplighetssynpunkt skulle det darfér kunna vara motiverat med
ett dterbdringssystem som mojliggjorde for den enskilde livrintetagaren
att,om han sa 6nskar, fa en storre del av dterbiringen utbetald i borjan av
utbetalningsperioden. Ett sitt att dstadkomma detta borde kunna vara
att nagot dampa ambitionen i friga om val tilltagna sakerhetsmarginaler
vid berdkningen av den arliga utbetalningen av aterbaringen.

Med det nu anférda vill kommittén rekommendera att frigan om den
periodiska utbetalningen av aterbéring till livrintetagare (pensionstaga-
re) tas upp till dvervigande av inspektionen och foretradare for berérda
livforsdkringsbolag.

Sammanfattningsvis foreslar kommittén att den tidigare foreslagna
arbetsgruppen fariuppdrag att behandla frigan om det inte inom ramen
for soliditets- och skilighetsprinciperna gar att astadkomma ett dterba-
ringssystem som bdttre dn for narvarande beaktar forsdkringstagarnas
intressen och tillgodoser deras olika 6nskemal. Dirvid bor gruppen bl.a.
undersdka om detta syfte kan uppnds genom foriandringar i reglerna for
dispositionen av aterbdringsmedlen i vid mening. Arbetsgruppen bor
overviga att slopa de nuvarande allmént hallna bestimmelserna i grun-
derna rorande det kollektiva konsolideringskapitalet. Under alla om-
stindigheter bor arbetsgruppen soka finna principer for det kollektiva
konsolideringskapitalets storlek, syfte och anvdndningsomréade, om ett
sddant sdrskilt kapital dven i fortsdattningen skall foreskrivas i grunderna.

Nar det géller en speciell aterbéringsfraga, namligen den om periodi-
seringen av dterbdringen under utbetalningstiden for livrinteforsakring-
ar (pensionsforsikringar), rekommenderar kommittén att denna fraga i
sdrskild ordning tas upp till dvervdgande av inspektionen och foretrada-
re for berorda bolag. Vid dessa 6vervdganden bor enskilda livriantetaga-
res intresse ay att fa en storre del av den uppsamlade dterbaringen utbe-
tald i borjan ay utbetalningstiden beaktas.

8.5.6 Forsdkringsavtal med forbehéll om méjlighet for
forsdkringsgivaren att under avtalstiden hoja premien

Inom grundbunden livforsdakring giller av hdvd att forsdkringsavtalet
innehaller bestimmelser savil om med vilka belopp och vid vilka tid-
punkter premier skall inbetalas till forsdkringsbolaget, som under vilka
forutsdttningar och med vilka belopp forsdkringsbolaget ar skyldigt att
gora utbetalningar pa forsakringen. Avtalen ér oftast av langfristig natur.
I méanga fall kan de striacka sig 6ver ett halvt sekel. For att forsdkringsbo-
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lagen skall kunna ansvara for sa langa avtal, maste de antaganden betraf-
fande dodlighet och andra riskmétt, ridntefot och driftskostnader som
ligger till grund for premiekalkylen vara betryggande. De premier som
ddarmed faststélls innehdaller i genomsnitt val tilltagna sidkerhetsmargina-
ler, vilket under de senaste aren lett till att utfallande forsdkringsbelopp,
genom aterbédring, kommit att visentligt dverstiga det i avtalet utfdsta
beloppet. Under avtalstiden kan emellertid undantagsvis sdidana drama-
tiska fordndringar intrdffa som medfor att antagandena i grunderna for
olika bestand' av forsakringar, trots de ursprungligen vil tilltagna siker-
hetsmarginalerna, inte lingre kan anses vara tillrickligt betryggande.
Under sddana omstandigheter kan svérigheter uppsta for forsakringsgi-
varen att infria sina utfastelser enligt avtalen.

Det senaste decenniet har karakteriserats av en hog rédnte- och infla-
tionsniva. Den hoga inflationen har medfort att Ionekostnaderna i bola-
gen kraftigt stigit, vilket i sin tur lett till att driftskostnadsramarna i de
premier som inbetalats av forsakringstagarna tillhorande dldre bestdnd
inte visat sig vara tillrackligt vida. P& grund av att den faktiska riantan
samtidigt legat betydligt over den i premiegrunderna antagna har dock sa
stora rdntevinster samtidigt gjorts pd bestdnden att dessa i allmdnhet
kunnat mer 4dn vil kompensera de pa driftskostnadssidan upptridande
forlusterna. Forsdkringsbestanden har — pa grund av rdnteldget — som
regel inte endast kunnat béra sina egna kostnader utan har dédrutdver
genererat en vinst i bolagen som lett till att aterbaringen i vissa fall blivit
en lika betydelsefull faktor for forsdkringstagaren som det i avtalet utfas-
ta forsakringsbeloppet.

Fluktuationer i den ekonomiska utvecklingen leder ofta till betydande
fordndringar av ranreldger. Vid en dramatisk sinkning av rdntenivan kan
de antaganden i grunderna som tidigare bedomts vara betryggande visa
sig inte ldngre vara detta. I vissa lagen skulle t. 0. m. den aktuella rianteut-
vecklingen kunna befaras leda till ranteforluster for enskilda bestand,
vilka inte torde kunna kompenseras av risk- och driftskostnadsvinster.
Bestinden skulle under dessa forutsattningar kunna fa svarigheter att
bédra sina egna kostnader.

En ekonomi med starkt fluktuerande rdnteniva kan saledes skapa eko-
nomiska problem inom grundbunden livférsdkring. Risken for sddana
problem far bedomas vara sarskilt stor mot bakgrund av de snabba for-
dandringar som f. n. kdnnetecknar den ekonomiska utvecklingen i sam-
héllet och som kan férvintas komma att bli utmérkande dven for framti-
den.

Betriffande dodlighetsantagandet giéller att de grunder, som har till-
lampats i Sverige sedan ar 1964 (G 64) for narvarande bara delvis kan
sidgas uppfylla kravet att vara betryggande. De antaganden om dodlighet
som utgdr underlag for berdkning av premien for livsfallsforsakringar
(forsakringar dir forsiakringsbelopp skall utbetalas vid en viss tidpunkt

' Med bestand avses hir den uppdelning av forsakringarna i olika grupper som ett
bolag gor. Normalt sker klassificeringen efter bl. a. foljande indelningsgrunder:
typ av forsakring (t. ex. livsfall, dédsfall), utformning av de premiegrunder som
géllde nar forsakringen tecknades samt den forsdkrades kon och alder.



282

Overvaganden och forslag SOU 1986:8

under fsrutsattning  att den forsakrade  d& lever, exempelvis  pensionsfor-

sakring) Kan idag inte sigas vara petryggande. Det ar inte gyanligt att ett
bolag | storre ytstrackning ~ @n beraknat  f&r ggra  utbetalningar  pa denna
typ @V forsakring.  Framfor  allt kyinnorna, ~ men &ven mannen, lever nam-
ligen nagot langre &n vad som forutsdtts i grynderna. | fall da forluster
gjorts p. g. & dodlighetsantagandena har dock dessa - liksom forluster-
na pg driftskostnadssidan © i allméanhet kunnat tackas med pg bestan-
den yppkomna rantevinster. Om emellertid rantan  framdeles  yysentligt
skulle  gjunka, skulle bestdind med for lagt dodlighetsantagande kunna
fororsaka att bolagens soliditet  fgrsamrades, vilket skulle kunna fram-

tvinga hojda premier p& nytecknade forsakringar.

P& dadsfallsforsakringar(forsakringar dar fsrsakringsbelopp utbetalas
vid dodsfall  under aytalstiden) har polagen daremot kunnat gsra dodlig-
hetsvinster ~ beroende p3 att de férsakrade  har levat |gngre &N SOM antagits
i 1964 8rs grynder. Sedan &r 1964 har en minskning | dodligheten  intraffat
for saval |agre SOM pegre 8ldrar.  padlighetsantagandet for dessa forsak-
ringar kan saledes f, n. anses vara betryggande.

Konsekvenserna fran skalighets-  0ch  soliditetssynpunkt av en for hela
avtalsperioden fixerad  premie 1 livforsakringsavtal har under &rens |opp
diskuterats inom  fgrsakringsbranschen och aktualiserat fragan Om inte
forsakringsgivaren borde ha mgjlighet att ivissa fall nhgja premier. under
Ibpande  avtalsperiod. Ett sadant forfarande forutséatter i princip att ett
férbehdll  darom  finns jntaget i avtalet.

Visserligen ~ kan teoretiskt  en jamkning av en for |5g premie | ettenskilt
forsakringsavtal tankas ske med stod av 36 § avtalslagen. D& anges att
avtalsvillkor farjamkas eller lamnas utan ayseende, ©Om Vvillkoret  &r oska-
ligt med hansyn till avtalets innehdll,  omstandigheterna vid avtalets till-
komst, senare intraffade  forhallanden och omstandigheterna i ovrigt. At
ett forsakringsbolag skulle yylja att fora talan med stod av denna bestam-
melse mot ett helt kollektiv av fyrsakringstagare méste dock anses ute-
slutet redan av praktiska ~ Skal.

Forsakringsavtal med forbehdll — om ratt for forsakringsgivaren att hyja
premien  har tidigare berorts i forarbeten il jagar pa forsakringsomra-
det.

Nar | 958 ars forsakringssakkunnigatog upp frdgan, under penamning-
en avtal med (4riga premier, (SOU 1960:1 |y diskuterades den cock ur
€N nagot annan aspekt &n vad forsakringsbranschen, tminstone  under
senare &, har gjort. De sakkunniga  papekade inledningsvis  att den pre.
mie som gzlde Vid forsakringens tecknande inte kunde &ndras under
forsakringstidens gang Och att detta gzide dven OM premiegruaderna
under tiden forandrades sd att nytilltradande forsakringstagare lick er-
lagga €N hogre premie fOr motsvarande  forsakring. DA gallandelag Ut
gjorde dock inget hinder —mot att |ifyrsakringsavtalen utformades  p3
s&dant satt att premien i framtiden kunde jamkas OM anledningdértill
forelag. Fordelen  med ett gylikt system var, ansdg 9 sakkunnigagtt dei
premierna  inlagda  sékerhetsmarginalerna skulle  kunna  ggras mirdre  an
annars.  En ordning  Med  rgrliga  livforsakringspremier borde eriigt de
sakkunniga ~ darfor istort sett leda till |agre premier @n de dévarande. Den

borde ocksd kunna ge ypphov il en " enligt de sakkunnigas  meiing
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onskvird premiekonkurrens mellan forsdkringsbolagen. Det borde dar-
for dvervigas om det inte lag i allménhetens intresse att mojlighet bered-
des forsikringstagarna att vid tecknande av livforsakring fa vdlja mellan
forsakringsavtal med fast respektive rorlig premie, eventuellt ocksa in-
kluderande vissa mellanformer.

I sitt remissvar angdende 1958 ars forsdakringssakkunnigas forslag
framforde forsakringsinspektionen bl. a. féljande:

Som tidigare namnts galler for svensk livforsikring, att allt 6verskott p en forsak-
ring utbetalas i form av aterbaring senast nar en férsikring upphor. I ett system
med ritt for forsakringsgivaren att under forsakringstiden hdja premien kan si-
kerhetsmarginalerna i premiegrundernas antaganden om réinta, dédlighet och
sjuklighet sdttas ldgre an i ett avtal dar premien ér garanterad. Detsamma géller
den sikerhetsmarginal till omkostnadsantagandet som motiveras av risken for
allmin kostnadsstegring under den tid forsakringsavtalet omspanner. I detta sys-
tem dppnas méjlighet for forsikringstagaren att erhélla en ligre premie. Aterba-
ringen minskas i motsvarande méan och forsidkringstagaren fir avsta fran premie-
garantin.

I diskussionen kring frdgan om rorliga premier har man pekat pa fragans prak-
tiska sidor. I ett system med rorliga premier tillkommer forvaltningskostnader for
omdebiteringar av bestidndens premier, registreringsarbete och aktuariellt arbete.
Det ér fara att premiehojningar under 16pande avtalstid medf6r pafrestningar for
bestdnden i form av annullationer och dirmed héjda bestdndsvardskostnader.
Man maste salunda taga med i bilden, att sjdlva nettopriset for forsakringar av hiar
namnt slag kan bli hogre @n for vanliga forsdkringar.

Det sagda hindrar icke, att det kan finnas ett intresse pA marknaden fér teck-
ning av forsakringar till ligre premie med motsvarande reduktion av aterbiring
dven om ddrigenom premiegarantin bortfaller och extra servicekostnader tillkom-
mer. Det finns sdlunda fran inspektionens sida inga principiella invindningar
mot, att forsdkringsformerna vidgas till att omfatta jamval avtal med rorlig pre-
mie. Fragan rymmer problem av teknisk och annan art och olika konstruktioner
kan tédnkas. Tillsynsmyndighetens stillningstaganden far komma i samband med
behandlingen av konkreta f6rslag, varvid provningen far ske under noga beaktan-
de av kostnadssynpunkterna.

Inspektionen vill avslutningsvis peka pa en intressant variant till férsékring
med rorlig premie. I gangse forsidkringsavtal inom individuell férsidkring dr savil
forsikringsformaner som premier fixerade. En annan avtalsmodell vore att lata
premien liksom hittills vara fixerad men lata garantin fér fdrmanerna i nagot
avseende mjukas upp. Vissa forméner kunde goras direkt beroende av det faktiska
utfalleti rérelsen utan nagon pé forhand given garanti. Denna variant torde vid en
jamforelse med forsakring med rérliga premier uppvisa fordelar ur omkostnads-
synpunkt.

Departementschefen (1961:171) understrok vad de sakkunniga sagt om
stelbentheten i radande premieséttning och om betydelsen av att konkur-
rensen mellan férsdkringsbolagen inom den ram som soliditets- och ska-
lighetsprinciperna uppdrog frigjordes i sa stor utstrackning som méjligt.
Det anforda borde kunna beaktas vid faststéllande av framtida grunder
for livforsakringsverksamheten.

En anledning till att 1958 ars forsdkringssakkunniga intresserade sig
for fragan om avtal med rorliga premier var siledes en forhoppning om
att sdidana avtal skulle leda till en storre differentiering av livforsakrings-
premierna och ge upphov till en premiekonkurrens mellan bolagen. Det-
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ta betraktelsesitt synes dock inte ha ront framgéng hos féretradare for
forsakringsbolagen, eftersom nagra avtal med rérliga premier i hir av-
sedd mening dnnu inte har forekommit pd marknaden. En forklaring
hirtill torde vara att man frian branschhall ansett att ett system med olika
premiegrunder gor administrationen otymplig och férdyrar handhavan-
det av forsdkringarna. Ombud som siljer och kunder som képer livfor-
sdkring skulle tvingas arbeta med tva tariffsystem — ett for traditionella
avtal och ett for avtal med rorliga premier — vilket skulle skapa informa-
tionsproblem vid kontakten med kunden och forsvara valet av forsak-
ring.

Fran branschhall har fragan vickts om ett forbehall i forsdkringsavta-
let om rétt for forsakringsgivaren att i vissa fall hoja premien. Ett sddant
forbehall skulle foras in i a/la nya avtal som tecknas, och detta utan att
premienivan nddvandigtvis samtidigt sanktes.

Inom branschen har man dock inte varit helt enig i denna fraga. Frin
vissa hall har man namligen framhallit att premierna {6r ndrvarande dr
beriknade med sa stora sikerhetsmarginaler att bolagen inte bor ha nag-
ra svarigheter att fullgéra de avtalade forpliktelserna. Bolag som anser
det vara ekonomiskt ofdrsvarligt att ingd mycket ldnga avtal kunde i
enlighet med gillande lagstiftning avstd frdn detta och i stillet teckna
kortare avtal.

Vad betriffar den premiekonkurrens som 1958 érs sakkunniga
efterlyste, har den dnnu i stort sett inte kommit till stind. Livf6rsidkrings-
bolagen i Sverige — med undantag fér Ansvar Liv — har ndmligen alltse-
dan 1928 tillampat i princip lika premier inom stérre delen av livforsik-
ringsomradet. Ndr bolagen ar 1955 och 1964 framlade forslag till nya
premiegrunder gjordes inte ndgot avsteg fran principen om gemensam
premienivd. Da forsdkringsinspektionen under hand framforde onske-
mal om vissa dndringar i de foreslagna grunderna, tog bolagen gemen-
sam stdllning till hur de skulle tillmotesgd dessa onskemal. De premie-
grunder som till slut faststédlldes innebar ett konserverande av principen
om gemensam premieniva.

Anledningen till att livforsakringsbolagen under lang tid stravat efter
att halla samma premier dr de erfarenheter av en osund premiekonkur-
rens som bolagen gjorde pa 1920-talet. Denna konkurrens ansigs da ha
bidragit till att flera bolags soliditet rdkade i fara. Aven mot bolagens
marknadsforing av sina produkter kunde vid denna tidpunkt kritik rik-
tas. Kunden fick ofta en skev bild av vilket bolag som kunde erbjuda den
for honom bista produkten till lagsta kostnad.

Allmiént géller idag — liksom tidigare — att de f6r varje livforsakrings-
produkt utformade grunderna skall bilda ett enhetligt system, som enligt
7 kap. 2 § forsdkringsrorelselagen skall beakta savil soliditets- som ské-
lighetsprincipen. Denna bestimmelse dr dock mycket allmant hdllen och
ger ddrmed viss frihet vid utformningen av grundernas rinteantaganden.
Detta innebdr att bolaget har maojlighet att tillimpa olika ridnteantagan-
den i grunderna, under forutsittning att de bedoms vara betryggande.

Nuvarande forsdkringsrorelselag ligger dessutom inte — lika litet som
tidigare lagar pa forsakringsomradet — ndgra formella hinder i vigen for
att premierna hojs under l6pande avtalstid. En forutséttning for en sidan
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héjning av premierna dr dock att forsakringsavtalet innehaller en klausul
som ger ratt hartill.

I 6vrigt kan ndmnas att inférandet ayv en klausul rérande premiehdj-
ning i forsdkringsavtal inte heller strider mot lagen (1927:77) om forsak-
ringsavtal (FAL). Vidare forhindrar varken namnda lag eller forsak-
ringsrorelselagen att avtalen utformas pa sadant sétt att premien bestams
endast for en kortare tid, t. ex. for ett ar, i sander.

Under sitt pdgdende arbete med forslag till personférsakringslag har,
enligt vad forsdkringsverksamhetskommittén inhdmtat, forsakringsrdtts-
kommitténbl. a. diskuterat fragan om andring av livforsakringsavtal. Det
kan inte uteslutas att kommittén kan komma att foresla en mer utforlig
reglering pa detta omrade dn den som forsakringsavtalslagen ger.

Den standpunkt forsakringsrattskommittén f. n. intar dr att ett bolag
aldrig genom ett forbehall skall kunna skaffa sig rétten att sdga upp en
livforsakring till upphérande i fortid. Daremot skall ett bolag i vissa
situationer — med stéd av forbehdllet — kunna dndra villkoren for en
livforsikring. Forsakringsrattskommittén riknar i princip med att det
mest blir friga om dndringar pa grund av att de allmédnna f6rutsattning-
arna for forsdakringen har dndrats, och att @ndringarna kommer att avse
premien. Tillgédng till en sddan dndringsmdjlighet borde, sdsom 1958 érs
forsakringssakkunniga tidigare papekat, kunna medverka till lagre brut-
topremier. Forsikringsrattskommittén betonar att hogre premier — i den
mén utvecklingen blev battre an man befarat — visserligen skulle kom-
ma forsdakringstagarna tillgodo i form av aterbaring, men att den hoga
premienivan skulle kunna avhalla manga fran att teckna den forsdakring
de behovde. | forsakringsrattskommitténs diskussioner har sérskilt
understrukits den nackdel det skulle innebira for forsdkringstagarna om
bolagen — i medvetande om att villkoren for ett slutet avtal aldrig kunde
dndras — istorre utstrackning skulle ga 6ver till att meddela bara kortva-
rig forsdkring, kanske med en langsta forsdkringstid av tio ar och kanske
utan mojlighet till optionsritt. En sddan utveckling vore enligt forsak-
ringsrattskommittén olycklig.

Ett langvarigt avtal med i viss méan rorliga villkor édr enligt forsakrings-
rattskommitténs mening bittre for forsdkringstagaren an ett kort avtal
med fasta villkor. Kommittén tdnker sig namligen att férsamring av den
forsdkrades hilsa aldrig skall kunna utgdra anledning till dndring av
villkoren. Med en dylik begrdansning av mojligheterna till dndring av
avtalet anses den langvariga forsdkringen klart vara att foredra.

Fragan om fGrsidkringsgivarens mojlighet att under 16pande f6rsak-
ringstid hoja premien har under forsakringsverksamhetskommitténs arbe-
te aktualiserats ay forsakringsbranschen. Mot bakgrund av f6rsakrings-
rattskommitténs avtalsréttsliga behandling av denna fraga ar det natur-
ligt att forsdakringsverksamhetskommittén tar upp fragan utifran forsik-
ringsrorelselagstiftningens principer.

Som kommittén redan framhallit finns i gdllande forsdkringslagstift-
ning inga hinder mot att i ett forsakringsavtal inta ett forbehall om ratt
for forsakringsgivaren att under vissa forutsattningar hoja premien. I det
foljande skall kommittén lamna allménna synpunkter pé hur ett sidant
forbehall om att premierna skall fa hojas bor vara utformat. Kommittén
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vill il en psrian  understryka, att sddana pgjningar  endast kan komma
ifraga Nar avtalet redan vid tecknandet innehdller  ett forbehdll  harom.
Kommittén har i det fsreggende  redan framhallit att den ekonomiska
utvecklingen kannetecknas av stora fluktuationer, vilket i sin tur skulle
kunna  ge upphov il problem  inom den gryndoundna lividrsakringen.
For att oka fsrutsattningarna for polagen att infria  sina fyrpliktelser ~ utan

att soliditeten aventyras, kan det darfor enligt kommitténs uppfattning
finnas skal for att lamna utrymme for de bolag som s& onskar att i livfor-
sakringsavtal ta in forbehdll  om ratt att ivissa fall pgja premierna.

For narvarande har bolag normalt ingen mojlighet  att sédnka dei avta-
len utfasta forsakringsbeloppen, inte ens i de fall premierna visat sig vara
otillrackliga. Det &r endast d& fyrlusttzickningsreglerna i 12 yap, forsak-
ringsrorelselagen aktualiseras, SOm en ginkning av de utfasta  forsak-
ringsbeloppen kan ifragakomma, och dd endast i gmsesidign  forsak-
ringsbolag.  EN s&dan gankning  Sker genom nedsattning @V bolagets an-
svarighet fOr |spande  livférsékringar och tilldelad, ~ @nnu inte utbetald
aterbaring.  Nagon uttaxeringsratt avseende  personforsakring finns inte.
En anledning  hartil  yppgavs | forsakringsutredningens forslag ‘il lag

oM fgrsakringsrorelse (SOU 1946:34 s. p40f) vara att forsakring @V egen-
dom i regel forutsatte en viss grad av solvens hos fyrsakringstagaren,
vilket daremot i frgga OM personforsakring, som narmast avser hopsam-
landet av gjorda besparingar, inte behévde vara fallet. Aven orr. detta
skal enligt kommitténs uppfattning i dagslaget inte kan anses relevant,
skulle en yttaxeringsratt 1 livférsakringsholag inte f& gsyftad verkan, dels
genom begransningen Ul omsesidiga  bolag, delS genom &t uttaxeringen
skulle  kunna utnyttjas  forst i en férlustsituation liknande  den som gnges |
13 kap 1§ forsakringsrorelselagen, dvs. da det yppkommit ~ forlist  pa
forsakringsrorelsen i dess helhet och denna inte kan tickas gepom @an-
vandning & obeskattade reserver,  fritt eget kapital och reservfonden.

En vikiig  utg&ngspunkt vid  ytformningen av Jivforsakringsavtal med
forbehdll  bor vara att s& langt mojligt undvika  att situationer  yppstgr Som
leder till att de i avtalet utfasta fgrsakringsersattningarna minskas. Kom-
mittén  ggr darfor - den pedémningen, att ett infsrande  av férbehalli avta-
len bor vara ett satt att undvika en ytyeckling som kan beddémas leda till
att polagen rakar i fgriusttackningssituationer. Forbehallet  bor  darfor
trada ikraft 3 ett tgigare Stadium  &n det som beskrivits  ovan.

Kommittén har vid sina diskussioner utgatt fran att ett forbehall, om
det infors i fivforsakringsavtal, endast yndantagsvis ~ skall behova tillam-
pas. Forsakringsrorelselagens krav pa att de antaganden | grunderra  Som
reglerar  premiesattningen skall vara petryggande  skall galla aven grun-
derna for avtal med forbehall. Kommittén kan konstatera  att det rante-
antagande  p& €@ 4 procent som inforts inu gslande grunder ~ ©da som
ligger fast under hela fsrsakringstiden T ar avsevart |zgre &n den aktuel-
la rantenivan. Darav  kan dock inte utan vidare den slutsatsen dras att
ranteantagandet borde hpjas. Ett sddant fast rinteantagande skall - inte
faststéllas  enbart mot bakgrund av aktuell  ranteniva, utan maste s:s i ett
mera |angsiktigt ~ perspektiv. Konsekvenserna av en eventuell felbcdom-
ning forande  exempelvis  ranteantagandet skall dock normalt intebeho-
va bli lika gjyarliga for avtal dar forbehdll  inforts,  varfor inspektionen
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eller regeringen for sddana avtal skulle kunna stadfdsta grunder som
leder till ligre premier dn for ndrvarande. Aven f6r avtal med forbehall
skall dock gilla att antagandena i grunderna kan bedomas vara betryg-
gande.

En dndring av premierna i ett forsdkringsavtal med forbehdll skall
enligt kommitténs mening kridva en andring av premiegrunderna, som
motiveras av att de ursprungliga antagandena, p. g. a. starkt dndrade
forutsdtiningar for forsakringsrorelsen, inte langre ar betryggande. Hér-
igenom blir det ytterst inspektionen eller regeringen som avgér ndr ett
forbehall skall fa tillimpas. Kommittén har vid sina diskussioner utgatt
fran att forbehallet endast skall kunna utnyttjas i undantagsfall. Det tor-
de dock knappast vara majligt att i avtalet entydigt definiera nar en
hojning skall kunna ske. Hojningen maste grundas pa en samlad bedom-
ning av risken for sddana forandringar av férhallandena som nédvin-
diggor dndrade premier. Nér analysen visar att antalet forlustbringande
forsakringar befaras bli sa stort att det kan fa svédra aterverkningar pé
bolagets soliditetssituation, bor forbehallet tillatas trada i tillimpning.
En sddan situation kan exempelvis uppkomma genom att den allménna
rantenivan utsatts for dramatiska forandringar eller genom andra of6r-
utsedda fordndringar, férorsakade av t. ex. samhillets lagstiftningsatgar-
der. Kommittén vill i detta sammanhang betona att smérre férluster som
hérror fran ett enskilt bestand inte far foranleda premiehdjning. En viss
utjdmning av resultatet inom verksamheten i dess helhet far férutséttas
av solidaritetsskal alltid kunna ske utan att det strider mot skélighetsprin-
cipen.

I de fall en premiehdjning blir nodvindig, far denna givetvis endast
avse dnnu inte inbetalda premier. Nadgon extra premie for redan slutbe-
talda forsakringar, eller for redan avslutade premieperioder, far siledes
inte uttas. Avsikten med hojningen skall vara att i gorligaste mén undvika
att framtida forluster uppstar som kan befaras dventyra bolagets solidi-
tet. Det far ankomma pa inspektionen eller regeringen att genom stadfés-
telsebeslutet avgora for vilka omraden de nya grunderna — innebarande
hojda premier — skall gélla.

En héjning av premien skulle i vissa lagen kunna skapa ekonomiska
problem for forsdkringstagaren. Kommittén forutsatter darfor att en for-
sidkringstagare som alternativ till att betala den férhéjda premien skall
kunna fa sina forsikringsforméaner sdnkta i motsvarande omfattning.
Detta innebir att han dven i fortsdttningen skulle tillatas betala de ur-
sprungligen avtalade premierna, men att dessa forrintades enligt de nya
grunderna. Konsekvenserna hiray skulle bli att utfallande forsakrings-
belopp blev ldgre dn det belopp som faststédlldes néar forsakringen teckna-
des. Detta skulle dock inte innebira att den del av det utfésta forsikrings-
beloppet som svarade mot de fére hojningen inbetalade premierna ocksé
sdanktes. En forsdkringstagare som slutbetalat sin forsékring vid tidpunk-
ten for grundandringen skulle sdledes normalt inte kunna fa sina férsik-
ringsformaner minskade. Forsiakringsformaner hiarledande fran dessa
tidiga premiebetalningar skulle i princip kvarstd ofériandrade.

Mot bakgrund av det hittills anforda vill kommittén uttala sig for att de
forsdkringsbolag som sd onskar bereds mojlighet att tillhandahalla liv-
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forsikringsavtal med forbehall med den innebord kommittén angett.
Négot kray p4 att ett bolag skall tillhandahalla bada typerna av avtal bor
dock inte uppstillas. Huruvida férsiakringsmarknaden pa sikt kommer
att erbjuda savil traditionella avtal som avtal med forbehall, blir beroen-
de dels av kundernas efterfragan, dels av hur de allmdanna konkurrens-
forhallanden utvecklas bolagen emellan. Utformningen av livforsdk-
ringsavtal bygger pa ett fér allmanheten svargenomtringligt tekniskt sys-
tem med grunder. Detta medfor rent allmént stora informationsproblem,
framforallt kring aterbéringsproblematiken. For livforsdkringsavtal med
forbehall tillkommer svarigheten att informera om inneborden av forbe-
hallet. Dessa problem méste l6sas av forsakringsbranschen i samrad med
forsikringsinspektionen och konsumentverket. Mot dessa svarigheter i
informationshinseende for konsumenten kan stéllas de fordelar som av-
tal med forbehall innebir ifrdga om bevarande av forsdkringsforméner-
na. Om det dessutom skulle visa sig att forsdkringsavtal med forbehall
kan ha lidgre premier dn traditionella avtal, bor enligt kommitténs me-
ning en positiv effekt hiray kunna bli att benégenheten att teckna livfor-
sakring okar.

Vid sina 6verviganden har kommittén utgatt fran verksamheten inom
livforsdkringsbolag med koncession enligt forsdkringsrorelselagen
("svenska livforsikringsbolag™). Nagra utlandska forsidkringsforetag
med koncession for livforsidkring enligt lagen om utlandska forsakrings-
foretag finns f. n. inte. Det principiella stallningstagandet rorande moj-
ligheten att tillhandahélla livférsakringsavtal med forbehdll och de syn-
punkter kommittén anfort rorande forbehallets tillimpning skall ocksa
gilla utlindska forsidkringsforetag som i framtiden kan tdnkas erhalla
koncession for livforsdkring enligt lagen om utldandska forsdkringsfGre-
tag. De speciella bedomningsproblem som kan uppstd om en utldndsk
livforsikringsagentur onskar tillhandahalla avtal med forbehall, far
16sas i samband med stadfistelse av grunder fér sidana avtal. Kom-
mittén syftar hir pa de speciella svarigheter som kan uppsta vid en erfor-
derlig sdrredovisning av den svenska delen av ett utlandskt forsakrings-
foretags rorelse.

De synpunkter som kommittén anfor dr huvudsakligen av principiell
och dvergripande natur. Den detaljutformning som aterstar att géra och
de tekniska problem som dérvid maste 16sas, bor enligt kommitténs me-
ning behandlas av den arbetsgrupp bestdende av foretradare for forsak-
ringsinspektionen och férsikringsbranschen som kommittén i annat
sammanhang féreslagit eller, om si bedoms lampligare, i sdrskild ord-
ning.

8.6 Arbetsmarknadsforsdkringar

I kommitténs direktiv framhalls att en speciell fraga galler de forsiakring-
ar som grundas pé kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter. Vid
sddana forsikringar dr avtalssituationen en annan @n vid dvriga forsak-
ringar. Det kan enligt direktiven sittas i friga om inte mojlighet bor
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Oppnas attundanta arbetsmarknadsforsikringarna fran vissa regler i for-
sakringsrorelselagen.

Kommittén har vid sina 6vervidganden diskuterat tva huvudalternativ
for arbetsmarknadsforsikringarnas férhallande till forsikringsrorelsela-
gen. Det ena innebir att den rorelse som bolag driver med detta slag av
forsdkringar uttryckligen skulle undantas fran vissa sarskilt angivna be-
stimmelser i forsdkringsrorelselagen. Det andra innebir att sddan rorel-
se i princip skulle omfattas av forsdakringsrorelselagen i dess helhet, men
att bolagen genom ett dispensforfarande skulle kunna medges undantag
fran vissa av lagens bestimmelser efter provning i varje enskilt fall.

Kommittén hari ett tidigare delbetinkande behandlat olika slag av s.k.
kollektiva forsidkringar — gruppférsakringar — som inte 4r grundade pa
kollektivavtal (SOU 1985:34, Gruppférsikring). I detta avsnitt behand-
lar kommittén endast kollektivavtalsgrundade forsikringar, vilka séle-
des inte togs upp i det tidigare nimnda delbetdnkandet. I den fortsatta
framstdllningen anvinds termen arbetsmarknadsforsikringar synonymt
med termen kollektivavtalsgrundade forsikringar. En utforligare be-
skrivning av kommitténs val av terminologi finns i avsnitt 7.1.

Aven férsiikringsrittskommittén (Ju 1974:09) har att behandla arbets-
marknadsforsakringarna. I direktiven framhalls att nimnda kommitté
sdrskilt bor overviga de problem som dr férknippade med "de kollektiva
forsdkringarna™ samt préva i vilken utstrickning det behovs sirskilda
lagregler for deras vidkommande. Vid den hittillsvarande behandlingen
av dessa forsakringar har forsdkringsrittskommittén for dem anvint ter-
men kollektivavtalsgrundade forsidkringar.

Forsakringsrittskommittén, som bl.a. kommer att ldgga fram forslag
till en personforsakringslag, har pA samma sitt som forsakringsverksam-
hetskommittén behov av att entydigt definiera begreppet kollektivavtals-
grundade forsikringar. De bAda kommittéerna 4r eniga om att stora for-
delar kan uppnds om den definition av kollektivavtalsgrundade forsik-
ringar som infors i forsdkringsrorelselagen sd langt mojligt kommer att
Sverensstimma med den som inférs i personforsidkringslagen — och
senare eventuellt ocksd i en skadeforsiakringslag. Forsakringsverksam-
hetskommittén foreslar av detta skil att kollektivavtalsgrundade forsik-
ringar skall uppfylla nedan angivna kray:

I. Samtliga villkor for forsdkringarna skall grundas pa en i villkoren
angiven skriftlig dverenskommelse mellan en arbetsgivarorganisation el-
ler en arbetsgivare och en arbetstagarorganisation.

2. Forsikringarna skall tecknas hos forsdkringsbolag som framgar ay
overenskommelsen.

3. Forsikringarna skall tecknas av arbetsgivare for att ge forsikrings-
skydd at hans anstillda.

Till foérsdkringarna kan ocks anslutas personer som har anknytning
till arbetsgivarens verksamhet. Forsikringarna kan ocksi gilla for ar-
betsgivaren sjilv. De kan vidare omfatta sidana nirstaende till de for-
sdkrade som anges i forsakringsvillkoren (medférsikrade).

Med kollektivavtalsgrundade forsikringar jamstéller forsakringsverk-
samhetskommittén sddana forsdkringar som ger vissa yrkesgrupper, ex-
empelvis lantbrukare och yrkesfiskare, motsvarande férsikringsskydd,

19— Soliditet och skalighet
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om forsdkringarna grundas pé en i villkoren angiven central 6verens-
kommelse.

Forsakringsrattskommittén skall behandla de forsdkringsrittsliga fra-
gorna kring arbetsmarknadsforsidkringarna. For ndrvarande giller att
forsdkringar som grundar sig pa kollektivavtal uttryckligen dr undantag-
na fran konsumentforsikringslagens tillaimpning. Forsdkringsavtalsla-
gen dr i och for sig tillimplig for sagda forsdkringar, men dess regler ar
skrivna med tanke pa individuella férsidkringar och dr diarfor oanvidnd-
bara eller endast med svarigheter tillimpliga pa kollektiva forsdkringar.
Det kan ocksa noteras att avtalsvillkorslagen varken dr tillimplig pa
kollektivavtal eller pa anstdllningsavtal. Nagra av de fragor som forsak-
ringsrattskommittén kommer att ta upp dr huruvida sdrskilda lagregler
bor inforas for arbetsmarknadsforsakringar samt huruvida och i vilken
utstrackning arbetsrattsliga principer bor gélla vid utformningen av for-
sakringsvillkoren, eller om allmédnna avtalsrattsliga och forsakringsratts-
liga principer i stdllet skall vara vagledande.

I friga om arbetsmarknadsfoérsdkringar gdller med vissa undantag en
skyldighet att, hos forsdkringsgivare som framgdr ay 6verenskommelsen,
teckna samtliga de 6verenskomna forsikringarna. Forsdkringarna om-
fattar i princip alla anstillda. Arbetsgivare som dr bundna av kollektiv-
avtal har normalt ingen ratt att sdga upp forsakringen och arbetstagare
har ingen mojlighet att trida ur forsakringen sa lange som kollektivayv-
talet bestar eller fornyas. Detta sammanhdnger med att forsdkringarna
snarast dr att betrakta som avtalade anstdllningsformaner for arbetstaga-
re, eftersom villkoren for forsdkringarna fastlaggs i kollektivavtal.

For arbetstagarna innebér arbetsmarknadsforsdkringarna en forstarkt
trygghet i olika avseenden som sammanhénger med anstdllningsforhal-
landena och med att kollektiva system innebér att alla ar forsdkrade, dér
avtal dirom finns. Det bor ocksa framhallas att t.ex. hdlsoprovning inte
forekommer som krav vid dessa forsidkringar. De forsdkrades stédllning
gentemot forsdkringsbolaget dr i vissa avseenden annorlunda @n inom
individuell forsdkring genom att det dr organisationerna som férhandlar
fram villkoren.

Ur forsakringsgivarnas synvinkel kan arbetsmarknadsforsidkringarna
ocksé sdgas vara speciella. Dessa forsdkringar séljs inte pa samma satt
som individuella férsakringar i konkurrens med andra forsdkringsgiva-
re, med de effekter pa t.ex. premieséttningen som ddrav hade kunnat bli
foljden. Detta sammanhédnger med det inflytande som arbetsmarkna-
dens parter har pa val av forsdkringsgivare, premiesdttning och aterba-
ringsmedlens (i vid mening) behandling i bolagen samt pa utformningen
av forsdkringsvillkor och tillimpningen av dessa.

Pa grund av arbetsmarknadsforsidkringarnas sirskilda karaktarkan de |
forsakringsbolag som meddelar dessa forsakringar fa svarigheter att fol-
ja sddana bestammelser i forsakringsrorelselagen som har tillkommit
framst for att skydda den enskildes intressen vid traditionell individuell
forsdkring. Enstaka lagregler kan t.o.m. i undantagsfall férsvara ett ratio-
nellt bedrivande av verksamheten med arbetsmarknadsforsikringar.
Som ett exempel hdrpd kan namnas att 6verenskommelsen mellan SAF
och LO om den sirskilda tilliggspensionen (STP) férutsatte en mojlighet
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for arbetsgivarna att erhalla s.k. aterlan. Detta erfordrade i sin tur att
forsdkringsbolaget AMF-pension beviljades dispens fran den place-
ringsbestimmelse som numera finns i 7 kap. 9 § forsakringsrorelselagen.
Ytterligare ett exempel skulle kunna vara om forsikringsrorelselagens
krav pa skiliga kostnader skulle ges samma innebord for arbetsmark-
nadsforsdkringar som for individuell forsakring. En sddan snédv tolkning
av begreppet skiliga kostnader hade, enligt vad kommittén erfarit, for-
svarat eller t.o.m. kunnat férhindra en 6verenskommelse mellan parterna
om sérskilda pensionsférméner 6r arbetarna. Parterna var namligen
eniga om att en sadan overenskommelse skulle bygga pa en solidarisk
fordelning av kostnaderna for forsidkringarna pé arbetsgivarna.

Andra bestimmelser i forsdkringsrorelselagen — sadsom reglerna om
bildandet av forsidkringsbolag, m.m. — har, enligt kommitténs mening,
diaremot samma giltighet for forsidkringsbolag som meddelar enbart ar-
betsmarknadsforsikringar som for andra forsikringsbolag. Aven i 6vrigt
finns lagbestimmelser som bor tillimpas for den del av verksamheten
som avser meddelande av arbetsmarknadsforsdkringar. Sidana bestdm-
melser 4r t.ex. reglerna i 1 kap. 3 § forsta stycket om forbud att driva
annan rorelse dn forsdkringsrorelse och i 2 kap. 6 § om krav pa att grun-
der upprittas for berdkning av premiereserv for livforsikringar.

Detta senare forhallande jamte det faktum att bestimmelserna i for-
sakringsrorelselagen tillkommit i syfte att tillvarata de férsikrades in-
tressen talar enligt kommitténs mening for att denna lag i princip dven
skall omfatta den del av rérelsen som avser meddelande av arbetsmark-
nadsforsdkringar. Med tanke pa denna rorelses speciella karaktir och
forutsdttningar och mot bakgrund av att arbetsmarknadsforsékringarna
kan ses som en integrerad del i ett allmint socialt nétverk, anser dock
kommittén att det for densamma i vissa fall kan finnas anledning att géra
undantag fran enskilda bestimmelser i forsikringsrorelselagen. Kom-
mittén har vid sina 6verviganden stannat for att foresla ett dispensforfa-
rande genom att den nuvarande, generella dispensmdjligheten for tjins-
tepensionsforsiakringar i 1 kap. 10 § andra stycket forsikringsrorelsela-
gen utvidgas till att gilla alla slag av arbetsmarknadsférsdkringar. En
dispensmdgjlighet dr enligt kommitténs uppfattning att foredra framfér
alternativet att uttryckligen undanta arbetsmarknadsforsiakringarna fran
vissa bestimda regler i forsdkringsrorelselagen, eftersom man genom ett
dispensforfarande skapar forutsittningar for en storre flexibilitet i till-
lampningen. Nuvarande mojlighet till dispens har ju heller inte utnyttjats
av samtliga forsikringsbolag som bedriver tjanstepensionsforsdkring.

Enligt kommitténs uppfattning bor som hittills dispens f& meddelas
endast dar detta fran allmdn synpunkt bedoms dndamélsenligt. Kom-
mittén anser att en sddan provning bor ta i beaktande de fordelar som
uppnds genom att dispens lamnas och darvid viga dessa mot de nackde-
lar som kan bli foljden av att enskilda bestimmelser i forsakringsrorelse-
lagen inte kommer att tillimpas. Vid denna analys bor hidnsyn tas inte
bara till i vilken utstrickning en dispens mojliggor att de avtalade férma-
nerna kan ges formen av forsdkring — med den trygghet som detta inne-
bdar — utan ocksa till effekter av mer allmént slag pa arbetsmarknadens
omrade, exempelvis samhallets intresse av att inte forsvara avtalsuppgo-
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relser mellan  arbetsmarknadens parter. Provningen  skall i forekomman-
de fall dels ta sikte pg att karfzgga de ténkbara  pegativa  verkningarna av
dispens frdn en enskild bestammelse I forsakringsrorelselagen, dels in-
rymma €N pedomning av den samlade effekten av att flera s&dana be-
stammelser kanske inte tjlampas samtidigt. | beslutet skall ocks&d ut-
tryckligen anges Vilka olika bestimmelser den meddelade  gispensen  av-
ser.

ENn grundlaggande princip 1 forsakringsrorelselagen ar soliditetsprinci-
pen. SOM framgatt av avsnitt 8.1 har kommittén foreslagit ~ att ett allmant

soliditetskrav innebérande att saval liv- som  gkadeforsakringsbolag

skall vara istdnd att alltid uppfylla sina forpliktelser " uttryckligen skall
lagfastas ~ (forslaget 7 kap. | §). Atgarder frén forsakringsinspektionens
sida kan sedan aktualiseras oM tjllgangarna inte ar eller kan forvantas
vara tjllrackliga for att en petryggande soliditet ~ skall anses fyreligga Med
hansyn il omfattningen och beskaffenheten av polagets Vverksamhet.
Lagens krav och jnspektionens tilsyn 1 detta avseende maste galla alla
forsakringsbolag, saledes aven de bolag Som meddelar  arbetsmarknads-
forsakringar. Kommittén vill dock i detta sammanhang framhalla, att
forsakringsgivarnas mojligheter  att yppfylla SN2 forpliktelser aven mas-
te beddmas mot pakgrund ~av att arbetsmarknadens parter, genom Over-
enskommelse  om fyrsakringarna, kan ha glagt arbetsgivarna et ansvar
for att de anstallda tillférsakras de avtalade formanerna.
Forsakringsrorelselagen inrymmer, ~ utéver et allmant  soliditetskrav,
vissa sarskilda  stadganden, som &ven de yigpr led i en stravan  att
forhindra att  fgrsakringsbolagens soliditet  zventyras. Kommittén fore-
sldr att gispens skall kunna meddelas  fran féliande sadana  bestammel-
ser, dar detta & zndamalsenligt fran allman  synpunkt,  namligen  fran
skyldigheten att for jivforsakringar uppratta  grunder  for bla. perakning
av premier, Aaterbaring Ul forsakringstagarna och skyldighet ~ att teckna
aterforsakring (2 kap. 6 §), stadgandet att med direkt |iyforsakringsrorel-
se inte far forenas forsakringsrorelse som avser annat &n personforsak-
ring (I kap. 3 §andra syycket), placeringskraven, som anger ivika glag av
vardehandlingar m.m. som vissa skulder far redovisas (7 kap. 9 §), nuva-
rande krav pa pantsattning ~ OCh sarskild  fsrvaring @V tillgdngar (7 kap.
Il'§), Kassificering @ tillgangar (I kap. 4§, I kap. 7§ forsta stycket),
regler fOr vardering @v olka glag av tilgangar (I kap. 5 och 6 §§), regler
for foriusttackning i livforsakringsbolag (12 kap. 5-8  gg) samt foreskrif-
ter rorande reservfond i skadeforsakringsholag (12 kap. 9 §).

I samband  med pehandiingen av frgan OM dispens frén placerings-
kraven 17 kap. 9 § forsakringsrorelselagen har kommittén diskuterat  den

sarskilda  frggan om s.k. aterladn il foretagen. | fraga Om arbetsmark-
nadsforsakringar galler for stora fsretag, att premierna | manga fall kan
uppga till ansenliga  belopp. Mot denna bakgrund kan det under vissa
forhallanden vara mindre andamalsenligt ur allmén samhéllsekonomisk
synvinkel ~ att arpetsgivarna ~ betalar in stora premiebelopp for fondering |
forsakringsbolag med de pegransade  mdjligheter  SOM enligt  forsakrings-
rérelselagen  dessa polag har att ldna ut medel till féretagen.

Som tidigare  beskrivits  galler enligt ! kap. 10 § andra  gycket forsak-
ringsrérelselagen att avvikelser ~ frdn namnda lag far medges | fraga Om



SOU 1986:8 Overviganden och forslag 293

tjanstepensionsforsdkringar i den man avvikelserna dr andamalsenliga
fran allmén synpunkt. Denna majlighet till dispens har, som redovisats i
avsnitt 7.6, utnyttjats av bolaget AMF-pension. Bolaget beviljades till-
stand att placera medel svarande mot delar av de forsidkringstekniska
skuldernailan (s.k. STP-lan) till foretagen med sikerhet i form av kredit-
forsdakring. Forsdkringsrorelselagens placeringskrayv géller, som redan
papekats, dock inte bara for tjanstepensionsforsikringar utan ocksa for
annan personforsidkring som meddelas med grunder samt diarutéver for
vissa liv- och sjukrintor. t.ex. skadelivrantor som utbetalats pa grund av
gillande ansvarsforsdkringar. Detta innebér att placeringskraven har be-
tydelse ocksa for de i arbetsmarknadsférsakringarna ingdende sjuk- och
trygghetsforsikringarna.

Samma skil som anforts betriffande tjanstepensionsforsakringar kan
enligt kommitténs mening anforas som skl for att férsdkringsbolag som
meddelar dven andra slag av arbetsmarknadsforsikringar borde ha méj-
lighet att fa dispens fran de i forsakringsrorelselagen uppstillda kraven
pa placering i sarskilda tillgdngar av medel svarande mot vissa forsik-
ringstekniska skulder respektive premiereserv for liv- och sjukrintor.
Detta skulle kunna innebdra att mojlighet 6ppnas for ett ldnesystem av
samma slag som det som géller for STP-lanen. Kommittén vill dock dn en
géng starkt understryka, att forsdkringsrorelselagens allmédnna solidi-
tetskrav, innebarande att ett bolag skall vara i stdnd att alltid uppfylla
sina forpliktelser, inte far dsidosattas. En dispensansokan féar foljaktligen
inte beviljas om det finns anledning misstanka att verksamheten dir-
igenom skulle kunna medfdra oacceptabla risker for att bolaget inte skul-
le kunna uppfylla sina forpliktelser. Nagon form av garanti maste finnas
for att de till foretagen beviljade lanen kommer att bli terbetalda i den
utstrackning och i den takt som foreskrivs i avtalet. Kommittén foreslar
darfor att aterlan endast far beviljas mot sékerhet i form av kreditforsik-
ring eller ndgon annan anordning som ger motsvarande skydd.

Forutom soliditetsprincipen, innebédrande bl.a. ett allmint soliditets-
krav for forsdkringsbolagen, faststlds i kommitténs forslag i 7 kap. 1 §
forsdkringsrorelselagen skalighetsprincipens centrala betydelse ur forsik-
ringstagarnas synvinkel. Denna senare princip stiller, som framgar av
avsnitt 8.2, krav savil pa kostnaderna (premier minus aterbiring) for en
forsidkring som pa villkorsutformning och skadereglering. Kommittén
anser att skalighetsprincipen dven bor gilla arbetsmarknadsforsidkring-
arna, men att tolkningen av vad som skall anses vara skiliga kostnader
och villkor for dessa forsakringar pa grund av deras sidrart bér kunna
inrymma andra bedomningsnormer @n dem som géller for individuellt
tecknad forsdkring.

Den bestimmelse om kostnadsskélighet som kommittén i avsnitt 8.2
foreslar inford i forsakringsrorelselagen tar — i likhet med motsvarande
nu gillande regler — endast sikte pé avtalsforhallandet mellan forsak-
ringsbolaget och den som tecknar forsikring. Ett av syftena med bestdm-
melsen dr att motverka att forsakringsbolagen har en premieséttning som
leder till att vissa forsdkringsbestand subventioneras eller pd annat satt
gynnas pa andras bekostnad. Kommittén anser att det kravet tveklost
maste gilla, att 6verskott som i forekommande fall uppstar pa andra

20— Soliditet och skalighet
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forsdkringar dn arbetsmarknadsférsdkringar inte far anvindas for att
systematiskt subventionera eller pa annat satt gynna arbetsmarknadsforsak-
ringarna och tvartom.

Den av kommittén foreslagna bestimmelsen om kostnadsskaligheti 7
kap. | § stiller emellertid mera langtgaende krav dn det som redovisats
ovan. Bestinden ayv forsakringar skall i princip inte enbart ticka sina
egna kostnader, utan dessutom bor i viss utstrackning gélla, att bestan-
dets riskkostnader pa ett skaligt satt fordelas pa de olika forsdkringarna
inom bestdndet. Sasom kommittén framhallit i avsnitt 8.2.2 kan det dér-
vid synas 6nskvart fran rdttvisesynpunkt med en ldngt driven riskkiassin-
delning. A andra sidan kan invindningar mot en sidan goras fran solida-
ritetssynpunkt. Riskklassindelning med 4tf6ljande premiedifferentiering
ar alltsd, som kommittén framhallit, en avvigningsfraga. Skdlighetsprin-
cipen stiller krav pa att varje sddan indelning och differentiering skall
vara sakligt motiverad och bedémas utifran omstédndigheterna i det sdr-
skilda fallet. Kommittén har i ett tidigare avsnitt uttalat att man bor vara
aterhallsam med en alltfér langt driven premiedifferentiering.

Forsakringsbolagens mojligheter att paverka de enskilda forsdkrings-
tagarnas premier dr i friga om arbetsmarknadsforsakringar mindre dn
vid de flesta andra forsakringar. Visserligen skall vid faststdllandet av
den totala premienivan forsakringstekniska regler tillampas, men princi-
perna for sjdlva premieférdelningen ldggs fast i kollektivavtal efter for-
handlingar mellan arbetsmarknadens parter. I manga fall har vid 6ver-
enskommelsen i stort sett hansyn endast tagits till en rad arbetsmark-
nadsmaissiga omstandigheter, och bara i liten utstrackning till de riskfak-
torer som normalt utgér underlag for bolagens premiedifferentiering. De
premier som en arbetsgivare betalar for en arbetsmarknadsforsdakring ér
darfor inte alltid skiliga i forsakringsrorelselagens egentliga mening.
Exempel harpd dr de premier som en arbetsgivare betalar for AMF-for-
sdkringarna. Som framgér av den tidigare redogorelsen baseras berik-
ningen av dessa premier enbart pa drslonesummor och dirmed inte pa
individuella riskbedomningar. En forsakringstagare inom AMF-system-
et kan sdledes f4 betala en premie som ér hogre, alternativt ldgre, dn den
skulle ha varit om uteslutande riskteoretiska aspekter lagts pa premiesitt-
ningen. Premieséttningen kan saledes har i betydligt hogre grad @n inom
individuell forsakring sdgas vara grundad pa solidaritetstanken. AMF-
forsakringarna uppvisar i detta hanseende stora likheter med socialfor-
sikringssystemet. Liknande forhéllanden giller dven inom Ovriga arbets-
marknadsforsdkringar.

Mot bakgrund av de omstidndigheter som forsidkringsbolagen har att
beakta saval vid fastldggandet av premierna for arbetsmarknadsforsak-
ringarna som vid dterbaringsmedlens behandling anser kommittén att
beddmningen av vad som skall anses vara skéliga kostnader for dem som
tecknar forsdkringarna i dessa fall skall inrymma ett hdnsynstagande
dven till andra omstandigheter 4n dem som normalt skall beaktas vid
annan, traditionell forsakring.

De forsakringsgivare som meddelar arbetsmarknadsforsakringar har
inte bara att beakta de principer for berdkning av premierna som fast-
laggs i overenskommelser mellan arbetsmarknadens parter utan maste



SOU 1986:8 Overviiganden och forslag 295

ocksad tillse att dvriga forsdkringsvillkor motsvarar de i uppgérelsen i
detalj utformade formanerna. Eftersom de avtalsslutande parterna far
anses vara jambdordiga och ha tillgang till erforderlig sakkunskap for att
kunna bedoma vilket forsdkringsskydd som ar det mest indamaélsenliga,
anser kommittén att de forsakringsvillkor som blir resultatet av avtalsfor-
handlingarna normalt far forutséttas uppfylla ett allmant skélighetskray.
Aven betriffande forsikringsvillkoren kan nimligen arbetsmarknads-
forsdkringarnas sarart medfora att skilighetsbeddmningen méste ske ut-
ifran delvis andra normer édn vad giller individuell férsdkring.

Regleringen av forsdkringsfall synes, enligt vad kommittén kunnat
finna, dven i fraga om arbetsmarknadsforsiakringar ske i dverensstim-
melse med forsdkringsrattsliga principer. Det inflytande och den starka
stdllning som arbetsmarknadens parter har 6ver ber6rda forsakringsbo-
lags verksamhet ger vidare enligt kommitténs bedémning garantier for
att skdlighetsprincipen dven framdeles efterlevs, sdvitt avser regleringen
av intrdffade forsakringsfall.

Sammanfattningsvis vill kommittén uttala att skdlighetskravet i prin-
cip skall gilla dven for arbetsmarknadsforsakringarna. Sdsom kom-
mittén utvecklat i det foregdende bor emellertid bedomningen av vad
som skall anses vara skiliga kostnader och villkor for ett enskilt forsak-
ringsavtal kunna ske under beaktande av inte bara forsdkringstekniska
utan dven rent arbetsmarknadsmassiga forhallanden.

Vid sina dverviganden har kommittén diskuterat huruvida — i fore-
kommande fall — regeringen eller inspektionen bor meddela dispenser
vad giller arbetsmarknadsforsdkringar. For att 14ta regeringen meddela
dessa talar det faktum att arbetsmarknadsforsiakringarna har stor allmén
socialpolitisk betydelse. Det ror sig hiar dessutom om verksamhet som,
viarderad i kronor, sammanlagt uppgdr till stora belopp och dir saledes
konsekvenserna av en dispens kan fa stor samhallsekonomisk betydelse.
Emellertid finns det en allmén stravan att befria regeringen frdn en rad
drenden ay olika slag. Kommittén har darfor stannat for att foresla att
regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, férsakringsinspektio-
nen skall avgora dispenser rorande alla slag av arbetsmarknadsforsik-
ringar. Det far sledes ankomma pa regeringen att avgéra om och i vilken
utstrackning delegering bor ske. Kommittén vill for sin del framhalla, att
det kunde vara lampligt att regeringen under en 6vergdngstid avgor fore-
kommande dispensarenden, och att delegering sker forst da grunden
lagts till en nagorlunda fast praxis.

Kommittén har vid behandlingen av arbetsmarknadsforsikringarna
utgdtt fran att dessa dven framdeles kommer att tecknas endast i forsik-
ringsbolag med koncession enligt forsidkringsrorelselagen (“svenska for-
sakringsbolag”). Kommittén har darfor inte ansett det nédvindigt att
foresla att detilagen (1950:272) om ritt fér utlindska forsiakringsforetag
att driva forsdkringsrorelse i Sverige infors en dispensregel motsvarande
den som foreslas inford i forsdkringsrorelselagen. Det kan i samman-
hanget ndmnas, att den dispensregel i frdga om tjinstepensionsforsik-
ringar, som for narvarande finns i | kap. 10 §, andra stycket forsikrings-
rorelselagen, inte har ndgon motsvarighet i lagen om utlindska forsik-
ringsféretag. Om forhallandena framdeles skulle komma att dndras pa



296 Overviganden och forslag SOU 1986:8

ett sadant satt att forutséttningarna okar for dessa foretag att meddela
arbetsmarknadsforsdkringar, bor fragan om inférande av en dispensre-
gelilagen om utldndska forsakringsforetag tas upp till férnyad prévning.

Sammanfattningsvis foreslar alltsd kommittén att den nuvarande dis-
pensregeln i | kap. 10 §, andra stycket férsdkringsrorelselagen utvidgas
till att omfatta den rorelse som bedrivs inte endast med tjdnstepensions-
forsakringar utan med alla slag av arbetsmarknadsférsakringar och dér-
med jamstillda forsdakringar. Dispens foreslas, liksom for narvarande, fa
meddelas endast dér detta fran allmén synpunkt bedoms dndamaélsen-
ligt. Dispens foreslas bl.a. inte [d ges fran de av kommittén i 7 kap. | §
forsakringsrorelselagen foreslagna allméinna soliditets- och skélighets-
kraven. Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, forsdkrings-
inspektionen foreslds fa avgora dispenserna rorande arbetsmarknads-
forsakringar.

Kommittén har i sina 6verviaganden och forslag beaktat de specifika
forhallanden som betingas av arbetsmarknadsforsdkringarnas arbets-
rattsliga bakgrund. Emellertid vill kommittén understryka, att en avvig-
ning alltid maste ske mellan, & ena sidan, hdnsynstagandet till de betydel-
sefulla arbetsrattliga inslagen i arbetsmarknadsforsiakringar och, a den
andra, de grundlidggande forsikringsrittsliga principerna. Aven om ett
arbetsrattsligt synsatt i allménhet bor tillatas fa ett starkt genomslag i
dessa forsdkringars praktiska bedrivande, maste forsdkringsinspektio-
nenisin tillsyn éver utvecklingen pa omradet for arbetsmarknadsforsak-
ringar aktivt ingripa vid forhallanden som framstar som of6renliga med
en sund forsdkringsrorelse. Arbetstagare som omfattas av olika slag av
arbetsmarknadsforsdkringar far inte fran tillsynssynpunkt stdllas i en
sdmre situation dn andra forsdakrade.

8.7 Patient- och likemedelsforsikringar

Kommittén har i det foregdende avsnittet redovisat nagra av de skil som
talar for att arbetsmarknadsforsdkringarna bor sirbehandlas i forsiak-
ringsrorelselagen. Det frimsta skilet hirtill dr enligt kommitténs mening
att arbetsmarknadsforsdkringarna kan ses som en integrerad del i ett
allmént socialt skyddsnit. Detsamma géller for patient- och likemedels-
forsiakringarna. Den verksamhet som bedrivs med dessa forsdkringar har
dessutom vissa likheter med den som omfattar arbetsmarknadsforsak-
ringarna — framst trygghetsforsiakringen. Det kan saledes finnas skl for
att de bolag eller konsortier som bedriver verksamhet med patient- och
lakemedelsforsakringar inte heller skall behova iaktta alla bestaimmelser
i forsakringsrorelselagen. Kommitten foreslar darfor att dispensmojlig-
heten i | kap. 10 §, andra stycket inte bara skall avse arbetsmarknadsfor-
sdakringar utan dven patient- och likemedelsforsakringar. Vad kom-
mittén anfort i avsnitt 8.6 skall saledes i tillampliga delar ocksa avse dessa
slag av forsdkringar.
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9 Kommentar till forfattningsforslaget

9.1 Forslaget till lag om dndring i
forsdkringsrorelselagen (1982:713)

lkap.5 §

Tredje stycket
Andringen ir foranledd av dndrade beteckningar for paragraferna i 7
kap., till vilka hdnvisning sker.

1 kap. 10 §

Andra stycket

Andringen avser en utvidgning av den nuvarande dispensmojligheten
for tjanstepensionsforsdkringar till att avse alla kollektivavtalsgrundade
forsakringar samt patient- och likemedelsforsakringar, vilka senare lik-
som de kollektivavtalsgrundade forsdkringarna ingar som en integrerad
del i ett allméant socialt skyddsniit.

Femte —sjunde styckena
Styckena, som ér nya, innehéller en definition av begreppet kollektivay-
talsgrundade forsakringar.

Kommittén har foreslagit att till kollektivavtalsgrundade forsdkringar
ocksé skall hinforas forsdkringar som ger vissa yrkesgrupper ett motsva-
rande forsikringsskydd. For ndrvarande finns sddana forsdkringar for
t. ex. lantbrukare och yrkesfiskare. Vid behandlingen av en dispens-
ansOkan far det i varje sarskilt fall provas om det med tanke pa omstan-
digheterna kan anses motiverat att 1ata dispensmojligheten omfatta dessa
forsdkringar. Hansyn maste darvid tas till saval syftet med forsdakringar-
na som till forsdkringsgivarnas mojligheter att sirbehandla dem.

Kommittén har i lagtexten anvint termen 6verenskommelse, med tan-
ke pa att detta tiacker savil 6verenskommelse som inte har karaktir av
kollektivavtal, sisom de centrala 6verenskommelserna mellan LO och
SAF, som kollektivavtal pa forbundsniva och lokala kollektivavtal.
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2kap. 6 §

Fjarde stycket
Andringen ér foranledd av dndrade beteckningar for paragraferna i 7
kap., till vilka hdnvisning sker.

7kap. 1§

Paragrafen dr ny och behandlar soliditets- och skilighetsprinciperna fér
alla slags forsakringar utom vissa i fjarde stycket angivna. Soliditets- och
skilighetsprincipernas centrala betydelse for foretagsledningen slas hiir-
igenom genom ett uttryckligt lagstadgande fast dven for annan forsik-
ring dns. k. grundbunden forsdkring. Soliditets- och skilighetsprinciper-
nas allminna betydelse behandlas i avsnitten 8.1.1 och 8.2.1. I avsnitt
8.1.3 behandlas forsdakringsbolagens egen soliditetsévervakning.

Forsta stycket

I stycket fastslas styrelsens och verkstillande direktorens ansvar for att
fortlopande tillse att verksamheten bedrivs under tillgodoseende av soli-
ditets- och skilighetsprinciperna. I andra och tredje styckena anges dessa
bdda principers innebérd.

Andra stycket

I sina dvervdaganden har kommittén redovisat att det vare sig i lagen eller
i andra forfattningar bor preciseras vilka forhallanden som skall beaktas
vid en soliditetsbedomning av enskilda forsikringsbolag och inte heller
hur stort konsolideringskapitalet maste vara for att kravet pa betryggan-
de soliditet skall anses vara uppfyllt. Férevarande stycke inrymmer dir-
for en allmén soliditetsbestimmelse. 1 stillet for en preciserad bestim-
melse anger kommittén i avsnitt 8.1.2 vissa faktorer som bor beaktas vid
en allmin soliditetsbedomning och konsekvenserna didrav inom liv- och
skadeforsikring. Bedomningen huruvida konsolideringskapitalet ar till-
rickligt stort for att kravet pa betryggande soliditet kan anses tillgodosett
blir beroende av den allminna soliditetsbedémningen och siledes av
varje bolags speciella situation och verksamhet. Det bor observeras att
konsolideringsbeddmningen mdste avse sdvil risker forknippade med
den egentliga forsiakringsrorelsen som risker hinforliga till finansfor-
valtningen.

Tredje stycket

Forevarande stycke anger innebdrden ay kravet pa skilighet (skilighets-
principen). Stycket dr en sammanslagning ay de tidigare bestimmelserna
i 19 kap. 5 och 6 §§. Kommittén foresldr ingen bestimmelse rorande
skaderegleringen, utan kraven i dessa avseenden far dven i fortsdttningen
grundas pa de skilighetskrav som uppstills betriffande kostnaderna och
de Ovriga forsakringsvillkoren.

Forsta punkten

For att mojliggora en gemensam soliditets- och skélighetsbestimmelse
foriprincip all slags forsédkring har kommitténs forslag i denna del utfor-
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mats sd, att det utgdr fran forsakringstagarnas kostnader. Inom en stor
del av livforsdkringen kan, enkelt uttryckt, sdgas, att premien pa grund
ay de stora sdakerhetsmarginalerna inte ar skalig, men att genom aterba-
ringen forsiakringstagarens kostnad @nda slutligen blir skalig.

Bestimmelsen om kostnadsskaligheten skiljer sig vidare frin den nu-
varande premieskélighetsbestimmelsen framst genom att det uttryckli-
gen framhdlls att konsolideringsbehov och kapitalavkastning har bety-
delse for forsdkringstagarnas kostnader och att dessa foljaktligen skall
beaktas vid skdlighetsbedomningarna. I avsnitt 8.2.2 redovisar kom-
mittén sina nirmare dverviaganden och synpunkter rorande de forhal-
landen som paverkar kostnaderna for forsékringstagarna och som f6lj-
aktligen bor anses inrymmas i kostnadsskaligheten.

Andra punkten

Denna punkt behandlar villkorsskédligheten och skiljer sig i sin lydelse i
huvudsak inte frdn den nuvarande bestammelsen i 19 kap. 6 §. I avsnitt
8.2.3 redovisar kommittén sina 6vervdganden och synpunkter rorande
villkorsskiligheten.

Fjarde stycket

I detta stycke anges de omraden som dr undantagna fran skalighetsprin-
cipens tillimpning. Undantag foreslas, liksom for niarvarande, ske for
sjo- och transportforsiakring, utom da dessa tecknas av en konsument
huvudsakligen for enskilt andamal. Undantag fran principens tillimp-
ning foreslds slutligen dven for forsdkringsverksamhet som av svenska
forsdkringsbolag bedrivs fran avdelningskontor eller agenturer i utlan-
det, liksom for fran utlandet mottagen aterforsakring.

7kap. 3 §

Forsta stycket

Andringen dr nirmast av redaktionell art. I sin nuvarande lydelse fastslar
paragrafen soliditets- och skilighetsprincipernas betydelse med avseen-
de pa livforsdkringsgrunderna. Kommitténs forslag att i 7 kap. 1 § fastsla
dessa bada principers tillimpning dven med avseende pé s. k. grundbun-
den livforsiakring, innebér att deti 7 kap. 3 § fortsattningsvis endast hin-
visas till 1 §.

7 kap. 5 §

Fjarde stycket

Andringen ir foranledd av kommitténs forslag att ersitta den nuvarande
pa handpantritt grundade speciella formansritten med en allmén for-
mansratt.

7kap. 10 §

Andringen ér foranledd av forslaget att ersitta den tidigare pa handpant
grundade sdrskilda formansratten med en allméin forménsritt.



300 Kommentar till forfatiningsforslaget SOU 1986:8

En f6ljd av @ndringen blir att forsdkringsbolagen i fortséttningen inte
behover ta ut pantbrev i egna fastigheter for den del som dr obeldnad.

7 kap. 11 §

Motsvarar i huvudsak den tidigare paragrafen 10. Andringen ir féran-
ledd av att den paragraf, till vilken hanvisning sker, har dndrat beteck-
ning.

7kap. 12 §

[ paragrafen, vars lydelse dr ny, uppstalls en allman formansratt att gélla
omedelbart fore 10 § formansréttslagen (1970:979) till sdkerhet for att
forsakringsbolag fullgor sina forpliktelser enligt 10 och 11 §§. Harigenom
upphor den tidigare bestammelsen i 11 §, dar den pa handpantritt grun-
dade speciella formansritten regleras. Kommittén har valt Isningen att
ta in bestimmelsen om formansritten i forsdkringsrorelselagen. Med
hdansyn bl. a. till den ifrdgavarande formansréttens natur, anser kom-
mittén det limpligast att bestimmelsen — pa samma sidtt som nuvarande
regler om handpantritt — far sin plats i den lag som galler for de bolag
dar en tillampning kan bli aktuell. Andra 16sningar skulle kunna vara att
ta upp reglerna i forménsrittslagen eller i en sédrskild lag. Eventuellt bor
en hanvisning ske i formansrattslagen till den nu aktuella paragrafen i
forsakringsrorelselagen.

7kap. 12 a §

Bestimmelsen 4r ny. Genom denna betonas den sarskilda betydelse som
de forsdkringstekniska skulderna i livforsdkring och premiereserven i
viss annan forsakring har. Avsikten med denna uttryckliga skyldighet for
férsakringsinspektionen, liksom i andra fall enligt forsakringsrorelsela-
gen, ir att inspektionen skall utfarda de foreskrifter som krivs for att
tillsynen i hdr berérda hianseende skall kunna genomforas pa ett effektivt
och praktiskt sitt. De sdrskilda foreskrifter som inspektionen utfardar
med stod av denna paragraf skall bl. a. ocksa ta sikte pa att undvika att
férsakringsbolagen tvingas att ta ut pantbrev i egna fastigheter i den
utstrackning de dr obeldnade, enbart i syfte att forvara dem pa sarskilt
sdtt.

Den foreslagna bestammelsen behandlar endast foreskrifter for forva-
ring och handhavande av tillgdngar som avses i 10 och 11 §§.

7 kap. 13 §

Paragrafen motsvarar den tidigare 12 §. Den hittillsvarande 13 §, som
behandlar inspektionens ombud vid pantséttningsférfarandet, utgér.
Andringarna ir foranledda av att pantsittningskravet ersatts med en
allmén féormansritt och att den paragraf, till vilken hénvisning sker, har
dndrat beteckning.
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11 kap. 7 §

Andra stycket
Andringen i stycket ir foranledd av dndrade beteckningar for de para-
grafer till vilka hanvisning sker.

14 kap. 24 §

Forsta stycket

Andringen ir foranledd av att pantsittningskravet ersatts med en allmén
formansratt. Likvidations- eller konkursombudets uppgift blir fortsitt-
ningsvis att istdllet for att bevaka pantritten, dgna uppmarksamhet at
den allmédnna formansritt som forsakringstagarna har enligt 7 kap. 12 § i
kommitténs forslag.

14 kap. 25 §

Andringarna i forevarande paragraf ir foranledda av att pantsittnings-
kravet ersatts med en allmédn formansratt.

19 kap. 5 §

Paragrafen, som ar ny till sin lydelse, fastslar forsakringsinspektionens
skyldighet att 6vervaka att foretagsledningen i ett forsdkringsbolag fort-
I6pande tillser att verksamheten bedrivs sa att kraven enligt 7 kap. | § pa
betryggande soliditet och pa skélighet tillgodoses. Kommittén behandlar
i avsnitten 8.1.4 och 8.2.5 inspektionens tillsynsroll pa dessa omraden.
Vad giller skélighetsprincipen vore det orealistiskt att tilldela forsak-
ringsinspektionen sd omfattande personalresurser som den skulle beho-
va for att utova en kontinuerlig och heltickande 6vervakning. Tillsynen
bor i stéllet, om omstdndigheterna ger anledning till detta, kraftsamlas
genom stickprovskontroller och mer omfattande inspektioner eller i
ovrigt dd myndigheten i sin allmédnna tillsyn far kannedom om forhallan-
den som bdr undersdkas narmare. Forsdkringsvillkoren och deras till-
lampning vid skadereglering, bor emellertid dgnas sédrskild uppmark-
samhet. Inspektionen bor hdr gora mera systematiska genomgangar

inom vissa omraden.
Liksom for narvarande bor tillsynen enligt skalighetsprincipen tramst

avse forsakringar som konsumenter tecknar for huvudsakligen enskilt
andamal, liksom ocksa fall dar sma och medelstora foretag kan ha sva-
righeter att korrekt bedoma forsakringsvillkorens innebérd.

19 kap. 6 §

Paragrafen utgar, eftersom den hittillsvarande paragrafen ticks av de
foreslagna 7 kap. | § och 19 kap. 5 §.

19 kap. 11 §

Andra stycket
I paragrafen, som reglerar forsikringsinspektionens mdjligheter och
skyldigheter att meddela erinringar och foreldgganden, foreslds i andra

21 — Soliditet och skalighet
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stycket punkten 3 fa en utformning med direkt avseende pa soliditets-
principen. Genom att savil soliditets- som skilighetsprincipen foreslas
komma till direkt uttryck i 7 kap. | §, kanioch f6r sig inspektionen redan
med tillampning av den nuvarande paragrafens andra stycke 1 eller 5 i
forekommande fall meddela foreldgganden. Emellertid anser kommittén
att den hittillsvarande punkten 3, som behandlar den situationen att de
tillgadngar i vilka forsakringstekniska skulder redovisas inte ar tillrackli-
ga, har en alltfér begrinsad rickvidd. Den, tillsammans med 6vriga ut-
tryckliga foreldggandeanledningar, utgor enligt kommitténs mening inte
en tillrackligt fast grund for inspektionens bevakning av att bolagen har
en betryggande soliditet, och inte heller fér myndighetens mojligheter att
ingripa pa det aktuella omradet.

Den foreslagna sanktionsbestimmelsen i 19 kap. 11 § andra stycket 3,
innebar att inspektionens skyldighet att meddela foreldggande skall
grundas pa en allsidig bedomning ayv bolagets aktuella verksamhet —
bade den egentliga forsakringsrorelsen och finansforvaltningen — och
alltsa inte knytas till en i lagen faststdlld miniminiva, uttryckt som en
schablonartad procentregel. Inspektionens ingripanden och ageranden
utifrdn den foreslagna bestimmelsen behandlas i avsnitt 8.1.4.

19kap. 12a §

Paragrafen, som ar ny, har utformats efter monster av 12 § patientjour-
nallagen (1985:562). D4 det ej dr fraga om vard, torde termen journal-
handlingar vara mindre lamplig. Kommittén finner det dérfor vara
lampligare att tala om uppgifter rorande den enskildes halsotillstand. I
princip avses hirmed handlingar som ingér i en patientjournal enligt
patientjournallagen. Det kan vara friga savil om utlitanden av olika
omfattning som om enstaka anteckningar samt om patientjournaler som
av behandlande lakare 6verlamnats till bolaget efter medgivande av den
skadelidande. Betriffande den skadelidandes mojligheter att ta del av
ovrigt material hos forsdkringsbolaget hianvisas till vad som anférts om
skaderegleringen i den allmdnna motiveringen.

Forsta stycket

Med skadelidande avser kommittén en forsakringstagare eller en forsik-
rad samt en person som ar erséattningsberittigad pa grund av forsakrings-
fall i samband med ansvarsforsakring. Med skadelidande jamstills behd-
rig stdllféretradare for denne, sdsom formyndare, ombud eller motsva-
rande.

Andra stycket

Da forsakringsinspektionen ér tillsynsmyndighet dver férsakringsbola-

gen, har kommittén funnit det mest andamalsenligt att lita inspektionen

dven prova nu forevarande frigor. [ paragrafen har emellertid foreskri-

vits en skyldighet for inspektionen att innan drendet avgdrs och beslut

om utlimnande av uppgifterna fattas inhamta yttrande fran socialstyrel- :
sen. Kommittén fOrutsitter att inspektionens stdllningstagande pa
grundval av socialstyrelsens yttrande narmast blir av formell art. De
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berérda handlingarna ar allmdnna handlingar. Inspektionen skall ta
stdllning till frigan om att utlimna uppgifterna efter samma bedémning
som sker enligt 12 § patientjournallagen jamfort med 6 § andra stycket
och 6 a § sekretesslagen (1980:11). Héarvid kan inspektionen finna det
lampligt att endast utlimna delar av de ifrdgavarande uppgifterna.
Efter verkstilld provning underrattas den skadelidande om resultatet.

Tredje stycket

Aven besvirsreglerna har utformats efter monster av 12 § patientjournal-
lagen. Da provningen av utlaimnande av uppgifter sker for att inte dven-
tyra varden av den skadelidande, torde négot behov av besvérsritt for
forsdakringsbolagen inte foreligga.

Kommitténs forslag torde dven kridva en dversyn av sekretessbestdm-
melser rorande forsdkringsinspektionens handldggning av dessa fragor.
Kommittén forutsatter att frigan om en sadan eventuell foljddndring av
sekretesslagen Overvigs vid departementsberedningen av kommitténs
forslag.

19 kap. 13 §

Andra stycket
Detta stycke, som innehaller sarskilda besvirsregler i vissa fall, har kom-
pletterats med en hidnvisning till 12 a § tredje stycket.

9.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1950:272)
om ratt for utlindska forsdakringsforetag att driva
forsdakringsrorelse i Sverige

12—13 §§

Andringarna i férevarande paragrafer ir foranledda av att paragraferna
i 7 kap. forsdkringsrorelselagen, till vilka hdnvisning sker, har dndrat
beteckningar.

15§

Det tidigare tredje stycket upphor, eftersom de paragrafer i forsakrings-
rorelselagen till vilka hdnvisning sker, har upphort.

I5a§

Paragrafen, som dr ny, behandlar handhavandet av vardehandlingar
som satts i forvar. Den motsvarar regleringen i den tidigare 7 kap. 11 §
forsdakringsrorelselagen. Den tidigare 15 a § i lagen om utldndska f6rsik-
ringsforetag har dndrat beteckning till 15 ¢ §.

I5b§

Paragrafen ar ny och motsvarar den tidigare regleringen i 15§ fjarde
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stycket lagen om utlindska forsdkringsforetag, och den tidigare reg-
leringen i 7 kap. 13 § andra stycket forsédkringsrorelselagen.

20a§

Paragrafen, som dr ny, behandlar skilighetsprincipen med avseende pa
andra forsdkringsvillkor an premien. Av skdl som framgér av avsnitt 8.4
har kommittén funnit att skalighetsprincipens tillimpning med avseende
pa forsiakringstagarnas kostnader for forsidkringsskyddet, skulle inneba-
ra stora praktiska svarigheter ndr det galler utlindska forsakringsforetag.
Kommittén haristédllet ansett att forsakringsinspektionens tillsyn dver att
verksamheten dr forenlig med en sund utveckling av forsdkringsvisen-
det, far anses utgora en tillracklig grund for inspektionens ingripanden i
mera flagranta fall.

I lagen om utldndska forsakringsforetag foreslas ingen uttrycklig till-
synsregel med hédnvisning till 20 a §. Tillsynen grundas istallet pa forsak-
ringsinspektionens allméanna tillsynsplikt. Kommittén foreslar inte hel-
ler ndgon bestimmelse rorande skaderegleringen, utan kraven i dessa
hdnseenden far grundas pa det skilighetskrav som uppstills betrdffande
forsikringsvillkoren.

25a§

Bestimmelsen motsvarar bestimmelsen i 19 kap. 12 a § forsdkringsrorel-
selagen.

33§

Andra stycket

Andringen ir foranledd av att forsikringsinspektionens beslut enligt
25 a § skall kunna 6verklagas hos kammarritten. I stycket hédnvisas till
vissa paragrafer, dar besvirsinstansen inte dr regeringen utan kammar-
rétten.
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Bilaga

I bilagda promemoria har professorn Harald Bohman, som deltagit i kommitténs
arbete i vissa delar, i sin egenskap av férutvarande chefaktuarie i ett livforsak-
ringsbolag redovisat ett forsakringstekniskt system som bygger pa erfarenheterna
fran hans verksamhet i bolaget. Promemorian har inte tagits upp till behandling
inom kommittén.

Ett forsdakringstekniskt system baserat pé
svensk erfarenhet

Det forsdkringstekniska system som kommer att beskrivas i det fljande
tillimpas inte av ndgot av de svenska livférsikringsbolagen. Det finns
emellertid betydande likheter mellan de existerande systemen och det
hir beskrivna. Pa de punkter dir skiljaktighet foreligger innebir det hir
beskrivna systemet modifikationer i de existerande systemen som skulle
medfdra att en del svarigheter som man upplever inom dessa skulle bort-
falla.

Forsdkringsbolaget har premiegrunder som i princip dndras varje 4r,
dven om man av praktiska skal forsoker att halla premiegrunderna of6r-
dndrade under en f6ljd av ar. De premiegrunder som giller under 4r n
skall anvéindas for alla forsakringstekniska berdkningar som utféres &r n.
Vi talar sdledes exempelvis om 1989 &rs grunder och anvinder dessa
grunder for alla forsdkringstekniska berdkningar som utfores under
1989.

Premiegrunderna har ett rinteantagande som till en borjan dr hogt
men sjunker successivt mot en lag niva. Till en borjan ir rinteantagandet
hogti den meningen att det 6verensstimmer med det aktuella rintelaget.
P4 sikt blir rdnteantagandet 1agt i den meningen att det synes osannolikt
att rantenivan framdeles kan bli ldgre dn rdnteantagandet i friga.

For varje forsakring skall det finnas registrerat vilken forsikringsform
som galler samt vilka ataganden kunden gjort i friga om premiebetal-
ning.

For varje forsdkring skall man 16pande berikna den retrospektiva re-
serven V. Virdet V vid tidpunkten t betecknas V.. Med V.. avses den
retrospektiva reserven vid slutet av ar 1985.

Foratt kunna berdkna V maste man for varje kalenderar bestimma de
empiriska berdkningselementen, dvs. den empiriska dodligheten, de em-
piriska omkostnadsbelastningarna och den empiriska rintan.

V kan uppfattas som ett konto som gottskrives inbetalda premier och
belastas for gjorda utbetalningar pa grund av forsikringen.

Rinta berdknas enligt den empiriska rinteintensiteten. Kontot skall
vidare belastas for omkostnader beriknade med hjilp av de empiriska
omkostnadsbelastningarna. Slutligen skall V ocksa belastas for riskpre-
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mier beriknade pa aktuell risksumma med anviandning av empirisk déd-
lighetsintensitet.

Vid varje tidpunkt t gélier ekvationen
Vi £ Plad; =:8A
Den andra termen pé vinstra sidan symboliserar kapitalvirdet av de
premier som kunden lovat att betala efter tidpunkten t. P4 hogra sidan
betyder A, kapitalvirdet av forsakringsgivarens forpliktelser svarande
mot | krona forsikringsbelopp. Ekvationen leder foljaktligen fram till
den aktuella forsakringssumman S.

Kapitalvirdet av framtida premier och kapitalvirdet av forsdkringsgi-
varens forpliktelser skall bagge beriknas med de premiegrunder som
giller for det kalenderédr da tidpunkten t intréffar.

For bestimning av den aktuella risksumman utgar man fran uttrycket

SIAP A

med S bestdmt enligt ovan. Samma uttryck berdknas nu under antagande
att den forsiakrade avlidit. Virdet efter dodsfall minskas med virdet fore
dodsfall och pé detta satt framkommer den aktuella risksumman. Den
skall anvidndas for berikning av den riskpremie som skall belasta V.

Om den forsdkrade avlider vid tidpunkten t skall den aktuella risksum-
man laggas till V.

De empiriska beridkningselementen bestdms enligt foljande.

Den empiriska dodligheten bestdms arligen med ledning av bolagets
egen dodlighetsstatistik, varvid normalt viss utjimning mellan dren mas-
te ske for att undvika tvira kastningar.

De empiriska omkostnadsbelastningarna bestams arligen med ledning
av bolagets egen statistik over forvaltningskostnader och kostnadsbira-
re.

Den empiriska rantan for ar n bestams vid slutet av ar (n-1). Da forelig-
gersumman av V_, for alla i kraft varande forsékringar. Lt denna stor-
het betecknas A. I princip skall A 6verensstaimma med bolagets verkliga
tillgdngar minskade med verkliga skulder vid slutet av 4r (n-1). Tillgdng-
arna skall sdledes virderas till marknadsvirdet men vederborlig forsik-
tighet bor darvid iakttagas sd att inte bolagets soliditet dventyras. Av
olika skdl kan emellertid avvikelser upptrida. Processen maste darfor
styras. Det sker darigenom att valet av empirisk rdnta paverkas av virdet
pa A.
rinteldge skattar man nu bolagets tillgangar minskade med verkliga skul-
der vid utgdngen av &r n. Denna skattning skall syfta till marknadsvérdet
och ske under antagande att bolaget inte far nagot kontantfléde under ar
n. Det sokta viardet betecknas B.

Sedan A och B bestimts framkommer den sokta ranteintensiteten for
ar n som naturliga logaritmen av B/A.

De garanterade forsidkringsformanerna hanteras pa foljande sitt.

Nir forsakringen tecknas ger den grundldggande ekvationen samban-
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det mellan forsdakringssumman och utféstelsen att betala viss premie. Det
belopp som darvid framkommer registreras som forsakringens S0.

Séd lange kunden betalar sin premie enligt avtalet giller ofrandrat S0.
Om kunden inte fullgor sin premiebetalning enligt avtalet andras SO till
noll. Detta betyder inte att forsdakringsskyddet bortfaller. Pa det sétt som
beskrivs i det foljande géller for alla forsdkringar och vid envar tidpunkt
huvudregeln for bestimning av aktuellt forsdkringsbelopp. Vad som
bortfaller pa grund av den forsummade premiebetalningen dr den garan-
terade forsdkringsformanen. Forsidkringen géller for aktuellt belopp och
nidgon minimiregel "minst SO” finns inte ldingre.

Forsdakringen bor emellertid fa ett nytt SO. Efter 6verenskommelse
med kunden om en ny premieutfistelse och eventuell ny forsdakringsform
ger den grundldggande ekvationen, applicerad vid den aktuella tidpunk-
ten, ett S som registreras som forsidkringens nya S0.

For alla forsidkringar och vid envar tidpunkt giller det forsdkringsbe-
lopp som erhélls enligt den grundldggande ekvationen applicerad vid
den aktuella tidpunkten. Innan detta S kan betalas ut maste man emeller-
tid kont@@®llera att inte SO @r storre dn S. I sa fall maste man betala ut SO i
stillet for S.

Nir en forsdkring upphor ar dess avgangsvarde lika med V.

For forsakringsgivaren géller det att genom en forsiktig premiepolitik
sOka undvika fall dar SO ar storre én S. Varje sadant fall medfér ndmligen
en viss forsvagning av den empiriska rantan. Har man manga sadana fall
inom forsdkringsbestandet kan det medfora att den empiriska riantan
forsvagas sa mycket att man far svéarigheter i konkurrensen med andra
forsikringsbolag. Hir behovs sdledes god planering och férutseende.

Den forsdkringstekniska skulden som skall redovisas i balansrakning-
en framkommer som en med prospektiv metod berdknad reserv svarande
mot premieutfédstelserna P och forsakringsutfistelsen SO och berdknad
med de premiegrunder som giller vid berdkningstillfallet.

Inom det hir beskrivna systemet kan man latt infora forsakringar med
en mera flexibel utformning. Man kan niamligen medge kunden att ut-
over premieutfistelsen betala premier pa tidpunkter och med belopp
som han sjaly finner lampligt. En forutsattning ar sjalvfallet att inte risk-
provningsregler eller skatteregler ldgger hinder i vdgen. Systemet som
sadant ldgger inga hinder i vdgen. Man ndrmar sig pa detta sédtt den
avtalstyp som i USA kommit att bendmnas Universal Life.

Harald Bohman

Bilaga 307
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Kronologisk forteckning

1. Oversyn av rattegangsbatken 2. Hogsta domstolen och
rattsbildningen. Ju.

. En tredrig yrkesutbildning — riktlinjer. U.

En trearig yrkesutbildning — beskrivningar, forslag. U.

Bostadskommitténs slutbetankande. Sammanfattning. Bo.

Bostadsk nitténs slutbetankande. Del 1. Bo.

Bostadskommitténs slutbetankande. Del 2. Bo.

Militara skyddsomraden. Fo.

Soliditet och skalighet i forsakringsverksamheten. Fi.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Oversyn av rattegdngsbalken 2. Hogsta domstolen och ratts-
bildningen. [1]

Forsvarsdepartementet
Militara skyddsomraden. [7]

Finansdepartementet
Soliditet och skalighet i forsakringsverksamheten. 8]

Utbildningsdepartementet

En tredrig yrkesutbildning — riktlinjer. [2]
En tredrig yrkesutbildning — beskrivningar, forslag. (3]

Bostadsdepartementet
dskommitténs slutbetankande. Sammasnfattmng [4]

Bostadskommntténs slutbetankande. Del 1
itténs slutbetankande. Del 2. |6
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