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Till statsrédet och chefen for justitiedepartementet

Genom beslut den 13 januari 1983 bemyndigade regeringen
dévarande chefen for justitiedepartementet, statsridet
Rainer, att tillkalla en kommitté med tre ledamoter med
uppdrag att utreda frégor om forbattrat konsumentskydd
vid forviarv av smdhus m.m. Med stod av detta bemyndigande
tillkallades som ledamoter i kommittén den 1| mars 1983
numera justitierddet Johan Lind, tillika ordforande, samt
riksdagsledamcterna Allan Ekstrom och Bengt Silfver-
strand. Kommittén har arbetat under namnet 1983 &rs smé-
huskopsutredning.

Som sakkunnig &t utredningen forordnades den 1 mars 1983
forbundsjuristen Guldner Hornsved, kanslichefen Sven
Leander, jur. kand. Gunnar Lindgren, direktoren Sten
Thunell och byréchefen Ursula Wallberg. Som ytterligare
sakkunnig 8t utredningen forordnades den 22 april 1983
direktoren Lars Enderlein.

Som experter &t utredningen forordnades den 1 mars 1983
numera forbundsjuristen H&kan Albrecht, hovridttsassessorn
Lars Andersson och direktoren Nils A. Hegardt. Sedan
Hegardt och Albrecht entledigats forordnades som experter
i deras stidlle direktoren Carl-Gustav Lonnroth fr.o.m.
den 7 mars 1986 och kanslirddet Peter Rentsch—Jonas
fr.o.m. den 25 mars 1986.

Som sekreterare &t utredningen forordnades den 22 mars
1983 hovrédttsassessorn Lars Johan Eklund. Eklund
entledigades den 6 mars 1986 med verkan fr.o.m. den 1
april 1986.
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Under utredningsarbetet har overlédggningar skett med en i
Danmark tillsatt kommitté med uppgift bl.a. att se Gver
situationen vid smdhusforvarv. Utredningen fortsdtter
sitt arbete med Svriga i direktionen angivna frigor.

Till beténkandet har fogats en reservation av ledamoten
Allan Ekstrom samt sdrskilda yttranden av de sakkunniga
Lars Enderlein, Guldner Hornsved, Sven Leander med in-

stdmmande av experten Nils A. Hegardt, Gunnar Lindgren,
Sten Thunell och Ursula Wallberg.

Stockholm i juni 1986

Johan Lind

Allan Ekstrom Bengt Silfverstrand

/ Lars Johan Eklund
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SAMMANFATTNING

[ detta beténkande foreslds att en sirskild lag om forvirv
av nya sméhus infors. Forslaget som till stora delar
utformats efter monster av konsumenttjanstlagen
(1985:716), inneh&ller visentligen f6ljande.

Tillampningsomrddet

Som brukligt &r i konsumentskyddssammanhang har
lagforslaget begrdnsats till avtalsrelationer mellan en
niringsidkare och en konsument. Avtalet skall ha triaffats
av niaringsidkaren i dennes yrkesmissiga verksamhet med
konsumenten i egenskap av privatperson.

Avtal mellan sidana parter faller under lagférslaget om
avtalet avser forvdarv av fastighet eller tomtratt till
vilken hor ett nytt bostadshus, eller om avtalet avser ett
sddant hus, som inte utgor tillbehdr till fastighet eller
tomtratt, dvs. oftast hus pd ofri grund. Forslaget &r
begransat till sidana nya bostadshus som #r avsedda att
anvandas av en eller tvd familjer. Det omfattar blde hus
for permanent boende och fritidshus.

Inom lagforslagets tilldmpningsomrdde faller ocksd avtal
som @ir ut pd att ndringsidkaren &tar sig att helt eller
delvis 1lita utfora det arbete som behdvs for att
fardigstdlla ett nytt bostadshus for en eller tva
familjer. Det innebdr alltsd att forslaget omfattar olika
former av entreprenadavtal. Lagforslaget gdller ocksd kop
av hussats till monteringsfiardigt hus.

Som brukligt &r i konsumentskyddssammanhang dr
bestdmmelserna i forslaget i princip tvingande till
konsumentens formdn. Det innebir att avtalsvillkor som i
Jamforelse med bestammelserna i lagforslaget dr till
nackdel for konsumenten normalt &r utan verkan mot

denne.
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Naringsidkarens prestation

Till skillnad fran vad som ggller i den allminna
kopratten innehdller forslaget regler om prestationens
standard. Enligt forslaget miste ndringsidkarens
prestation vara fackmidssigt tillfredsstdllande. Det
fardiga huset skall vara fackm#ssigt bygst.
Entreprenaddtagandet skall ha utférts pd ett fackmissigt
sédtt. Om entreprenoren skall tillhandahAdlla materialet
skall det vara tillfredsstdllande frén fackmsssig
synpunkt. Darutover stdller lagforslaget ocksd det kravet
att ndringsidkarens prestation skall std i
overensstdmmelse med det avtal som traffats mellan
naringsidkaren och konsumenten.

Nar det gdller s8dana entreprenadavtal som omfattas av
lagforslaget foreslés ocksd en uttrycklig regel om att
naringsidkaren med tillborlig omsorg skall ta till vara
konsumentens intressen. Entreprenaditagandet skall
utforas si att resultatet stdr i Overensstdmmelse med de
foreskrifter som i s@kerhetssyfte har meddelats i

forfattning eller av myndighet. I en del situationer &r
naringsidkaren enligt forslaget skyldig att avrada
konsumenten frin entreprenaddtagandet. S& ar fallet om
4tagandet med hansyn till omstandigheterna inte kan
forvantas bli till rimlig nytta for konsumenten.

Ibland har parterna kommit Overens om nir en prestation
skall vara klar. Om parterna har kommit Overens om tiden
for utforandet, skall en sldan Overenskommelse
naturligtvis gdlla. Men om inget har avtalats om tiden,
foresldr utredningen att &tagandet skall vara klart inom
den tid som &r sk&lig med hénsyn sdrskilt till vad som &r
normalt for ett 8tagande av det slag det gdller.
Harigenom fAr konsumenten mojlighet att komma ifrin
avtalet om 8tagandet inte har utforts inom skdlig tid.
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Rel

Om ndringsidkarens prestation inte uppfyller de krav som
lagen stédller skall fel anses foreligga. Forslaget
innehdller uttryckliga regler om att fel dven skall anses
foreligga om t.ex. bostadshuset avviker frin uppgifter
som har lamnats vid avtalets ingfende eller annars vid
marknadsforing under forutsdttning att ndringsidkaren har
Aberopat uppgiften eller insett eller bort inse att
uppgiften var felaktig. I vissa fall foreligger fel @ven
ndr niringsidkaren har underldtit att lamna relevant
information.

Besiktning av permanenthus m.m.

I syfte att f4 till st8nd en opartisk granskning om fel
foreligger foreslir utredningen regler om besiktning.
Besiktning forekommer f£.5. redan i dag enligt reglerna i
de allmfint tillampade standardvillkoren pd smihusomridet.
Forslaget innebidr att bdda parterna kan pdkalla
besiktning av hus for permanent boende.

Besiktning skall normalt ske forsta gdngen nir
konsumenten tilltrader huset. En andra besiktning,
garantibesiktningen, sker tvd Ar efter den forsta
besiktningen.

Forslaget innehdller regler om ndringsidkarens ansvar for
sddana fel som anmirks vid besiktning. Huvudregeln ar att
ndringsidkaren svarar for sidana fel. Det inneb&r normalt
att felen kommer att avhjdlpas genom ndringsidkarens
forsorg. Frén huvudregeln gors undantag for fall dar
felet beror pd konsumenten.

17
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Neringsidkaren dr ocksd ansvarig for fel som inte
anmarkts vid besiktning utan pdtalas forst senare, om
felet beror p& att ndringsidkaren har &sidosatt vad som
Alegat honom enligt avtalet eller lagen.

For fel som anmirkts vid besiktning kravs enligt
forslaget inte ndgon reklamation frin konsumenten. Men
vill konsumenten gora gdllande andra fel miste
ndringsidkaren underrédttas om felet inom skédlig tid fran
det felet mdrktes eller borde ha mirkts, och senast inom
tio Ar frén tilltridesdagen. Har ndringsidkaren handlat i
strid mot tro och heder fir reklamation alltid ske inom
den angivna tiodrsperioden. Forsitter konsumenten
reklamationsfristen forlorar han ratten att &beropa
felet.

Forslaget innebar alltsd att niringsidkarens ansvar for
fel inte upphtr forrdn tio &r har forflutit frén det att

konsumenten tilltriadde huset.

Pritidshus och monteringsférdiga hus

Nar det gdller fritidshus och kOp av hussatser till
monteringsfiardiga hus har utredningen inte ansett sig
bora foresld regler om besiktning. Sdrskilt for
fritidshus, som ju ofta kan vara avldgset eller
svirtillgdngligt beldgna, skulle krav pd besiktning kunna
medfora stora kostnader for parterna. Utredningen har
ocksd funnit att det skulle vara ganska opraktiskt att
krava besiktning av en byggsats till monteringsfardigt
hus i samband med leveransen till byggplatsen.
Besiktningen skulle d4 medfora att man fick bryta
forpackningar varefter materialet skulle ligga oskyddat
for vader och vind. Har leverantoren av huspaketet ockséd
dtagit sig att svara for uppfdrandet av huset, behandlas
emellertid situationen som en entreprenad och besiktning
skall darfor ske i det fallet.
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For de fall di besiktning inte skall ske krdvs regler om
vid vilken tidpunkt felbeddmningen skall goras.

For fritidshus dr den relevanta tidpunkten i allmidnhet
nir konsumenten tilltrédder huset. For kdp av byggsats
till monteringsfdrdigt hus ar den relevanta tidpunkten
den d& hussatsen levererades till byggplatsen.

[ fréga om reklamation och preskription gdller samma
regler som for sddana fel i permanenthus som inte
anmirkts vid besiktning. Tidsfristen rdknas d& frén
tidpunkten for felbedomningen.

Besiktningsreglernas konstruktion innebdr, f£or de
smihusforvirv som omfattas av reglerna, ett slags
garanti i den meningen att ndringsidkaren #r ansvarig for
alla fel som anmirks vid besiktningarna, savitt han inte
kan bevisa att felet beror pd konsumenten eller — nidr
det dr friga om fel som upptédcks vid garantibesiktningen
— att felet beror pd en olyckshindelse som intraffat
efter den forsta besiktningen. For fritidshus och kop

av monteringsfardigt hus foreslds i stdllet uttryckliga
regler om garanti. Garantireglerna giller endast
tidsbestamda garantier. Harmed avses att niringsidkaren
genom garanti eller liknande utféstelse har dtagit sig
att under viss tid svara for t.ex. fritidshusets
beskaffenhet. Enligt forslaget skall niringsidkaren svara
sésom for fel for sddan bristfdllighet som uppkommer
under den angivna garantitiden. Detta innebdar tva saker.
For det forsta dr naringsidkarens ansvar under
garantitiden ett ansvar sdsom for fel. Konsumenten har d&
ratt till hela det pifoljdssystem som utredningen
foreslér ndr ett fel foreligger. For det andra innebar
regeln att ndringsidkaren alltid skall svara for
avvikelse frin garantin om den uppkommer under den
angivna garantitiden. Alla tidsbestamda garantier skall
med andra ord tolkas som s.k. funktionsgarantier.
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Forntom den nu angivna regeln om materiellt ansvar for
tidsbestdmda garantier foreslir utredningen en regel om
en omviand bevisborda till konsumentens fordel. For att gi
fri fr3n sitt garantidtagande miste naringsidkaren gora
sannolikt att bristfdlligheten beror pd olyckshandelse
eller pd omstandighet som dr att hanfdra till
konsumenten.

Pafcljder vid fel

Nar det gdller pdfdljder vid fel utgir forslaget frin att
konsumenten forst och framst skall kunna begira att fa en
avtalsenlig prestation. Forslaget innehdller ddrfor en
ubtrycklig regel om att konsumenten har rdatt att f& felet
avhjélpt. Undantag gors emellertid for fall di ett
avhjdlpande skulle medfora oskdligt stora kostnader eller
ol#genheter for naringsidkaren. Det foreslds ocksi att
ndringsidkaren i princip skall ha rdtt att avhjdlpa
felet.

Enligh forslaget skall som huvudregel gdlla att
avh jdlpande skall ske utan kostnad for konsumenten.

Konsumenten har ocksf enligt forslaget i princip ridtt att
vid fel hdlla inne betalningen och kan dédrigenom utfdra

patryckning pd ndringsidkaren for att £ denne att t.ex.
avhjdlpa felet.

Vid fel i ndringsidkarens prestation foreslis att
konsumenten ocksd skall ha rdtt till prisavdrag.

Den rdtten har dock konsumenten bara om felet inte
avhjdlps. Prisavdrag skall enligt forslaget motsvara vad
det normalt kostar att fi felet avhjdlpt. En
kompletterande regel foreslis for det fallet att
kostnaderna &r oskaligt stora. Prisavdraget skall d&
bestédmmas med hansyn till felets betydelse for
konsumenten.
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T stdllet for prisavdrag kan hdvning bli aktuell som
pafsljd vid fel i ndringsidkarens prestation. Forslaget
skiljer hdrvid mellan & ena sidan forvarv av fardiga
bostadshus och & andra sidan olika former av entreprenad-
avtal och kop av hussatser till monteringsfdrdiga hus.

Nar det giller forvdrv av fardiga hus dr reglerna anpas—
sade till hdvningsreglerna i jordabalken. Det innebdar vid
fel av ringa betydelse att hidvning fir ske endast om
naringsidkaren har forfarit svikligt. Om felet ej ar av
ringa betydelse far havning i princip alltid ske. Talan
om hidvning miste dock normalt vickas inom ett dr frén det
att konsumenten tilltriddde huset.

Nar det gdller entreprenadavtal och kop av hussatser till
monteringsféardiga hus har utredningen beaktat att det kan
foreligea svirigheter att genomfora en hdvning. Narings-
idkarens prestation vid en delvis utford entreprenad kan
t.ex. inte &terbdras pi samma sdtt som man ldmnar till-
baka en sild vara. Havning fir ddrfor bara ske om felet
ar vasentligt. Det gdller framtida, dvs. ej utforda,
prestationer. Redan utforda prestationer fir emellertid
hdvas endast om felets vasentlignet ar sidrskilt kvali-
Ficerad. Det har i forslaget uttryckts si att syftet

med ndringsidkarens prestation skall vara i huvudsak
forfelat pd grund av felet.

Havning innebar i princip att vardera partens presta—
tionsskyldighet faller bort. Redan fullgjord prestation
skall ldmnas &ter. N8gon sdrskild regel hdrom har
utredningen inte ansett erforderlig nar det gidller
forvarv av fardiga hus. Men for de ur havningssynpunkt
mer besvarliga situationerna vid entreprenadavtal och
avtal om kop av hussatser till monteringsfardiga hus har
utredningen foreslagit uttryckliga regler som i och for
sig bygger pd den ndmnda allmidnna principen. [ enlighet
hdarmed har utredningen foreslagit att naringsidkaren inte
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har r8tt till betalning vid h3vning. Konsumerten skall
1lsmna tillbaka vad ndringsidkaren har presterat i den min
det 8r mojligt utan olsgerhet eller kostrad av betydelse.
Om konsumerter. helt slapp att betala for vad som inte kan
dterlsmnas, skulle han kunna gora en "obehdrig vinst'.
Utreduingen foreslir dsrfor att konsumenten i skilig
utstrickning skall ersstta ndrirngsidkaren dennes kost—
nader som lett till en virdeokning for konsumenter.

Vid hsvning betrsffande &terstdende del bor utgings—
purkten enligt utredningen vara att konsumenten skall f&
en fullstsndig prestation for samma pris som skulle ha
g811t om avtalet inte hade hsvts. Nsringsidkaren har i
enlighet hdrmed ratt att fi betalt for vad som &r gjort
med ett belopp som motsvarar priset for prestationen i
dess helhet, med avdrag for vad det normalt kostar att f&
den. Aterstéende delen utfdrd.

Nsringsidkarens drojsmil

Nar det gsller drdjsmidl pd nsringsidkarens sida inre-
hdller forslaget uttryckliga regler i smnet for sidana
entreprenadavtal som omfattas av lagfdrslaget. De

pifoljder som konsumenten enligt forslaget kan gora
géllarde mot nsringsidkaren vid drojsmdl 5r innehdllande
av betalningen, krav pd utforande av dtagandet, hdvning
av avtalet eller krav pd skadestird.

Konsumenten fir hdva avtalet eller fordra skadestiand
p.g.a. ett drojsmdl endast om han inom skilig tid efter
Atagandets avslutande har reklamerat genom att underrdtta
ndringsidkaren om drijsmilet.

Enligt forslaget fir hdvning ske endast under forut-
sattning att drojsmdlet dr av vasentlig betydelse for
konsumerten. Hovning fir i princip erdast ske betrsffande
den del av &tagandet som 8terstir. Men om syftet med
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Atagandet i huvudsak dr forfelat p.g.a. drojsmilet far
avtalet hdvas i sin helhet. P4 samma sdtt som vid fel ger
reglerna utrymme for hivning dven nir det Tinns starka
skdl att anta att ett drdjsmdl av visentlig betydelse
kommer att intraffa.

Naringsidkarens skadestdndsskyldighet

Enligt utredningens mening finns det ett behov av att
genom tvingande regler tillforsdkra konsumenten ratt
till skadestdnd. Skadesténdsreglerna dr darfor i princip
tvingande till konsumentens formén. Naringsidkaren och
konsumenten har dock mojlighet att tréaffa avtal om dels
att skadesténd inte skall utgd ndr fel avhjdlps efter
besiktning, dels att konsumenten skall ha en sjalvrisk,
motsvarande hogst 25 procent av basbeloppet, ndr det

dar friga om fel som upptécks forst efter
garantibesiktningen (betriffande fritidshus och kop av
byggsats till monteringsfardiga hus fel som upptacks
senare #n tvd &r efter tilltridet).

Ndr det gdller skada pd grund av fel eller drojsmil &r
ndringsidkaren skadestindsskyldig om han inte visar att
skadan inte beror pd forsummelse av honom sjalv eller
nigon som han har anlitat. Naringsidkaren har med andra
ord bevisbordan for att han inte varit forsumlig. Det ar
alltsd friga om ett s.k. presumtionsansvar.

Ndr det giller skador pd annan grund #n fel eller drdjs-
mil skiljer utredningen i lagforslaget pé sakskador som
drabbar konsumentens egendom medan den ar i ndringsidka-
rens besittning eller i ovrigt under dennes kontroll, &
ena sidan, och ovriga skador, & den andra. Betraffande
den forsta typen av skador foreslds ett presumtions-
ansvar. Det kan i praktiken rora sig om skador pd grund
av att ndringsidkaren brustit i sin vdrdplikt eller i sin
omsorgsplikt i Ovrigt nar det gdller konsumentens
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egendom. Betraffande den andra typen av skador foreslis
ett vanligt culpa-ansvar, dvs. konsumenten mdste visa att
rgringsidkaren har varit forsumlig for att skadestdnd
skall utgi.

Utredningen foreslir ocksd att vissa nsringsidkare i
bakre led skall ha ett skadesténdsansvar for uppgifter
vid marknadsforingen. Det ggller t.ex. materialleverar—
torer och branschorganisationer. Detta skadestirndsansvar
sr begrsnsat till uppgifter som varit vilseledarde. Aven
urderldtelse att lsmna viss information foreslis kunra
leda till skadestirdsskyldighet.

Utredningen foreslir ocksd regler om nedssttning av
skadestindet. I overensstimmelse med vad som redan miste
anses gdlla skall konsumenten vara skyldig att vidta
skdliga Atgsrder for att begrsnsa skadan. Ytterligare
foreslds en allmsn regel om nedssttning av skadestindet
pd grundval av en ski¥lighetsbedomning. Hsnsyn skall di
tas till n3ringsidkarens svArigheter att forutse och
hindra skadans uppkomst samt omstSndigheterna i dvrigh.

Personskador hAlls helt utanfor utredningens reglering.
Skdlet 5r bl.a. att det ekonomiska skyddet vid person-
skador i stor utstrickning sr tillgodosett genom arman
lagstiftning och att personskador sr mycket artskilda
frin de skadetyper som naturligen bor regleras i en lag
omn férvarv av nya smdhus.

Priset
Utglngspurkten i lagforslaget 5r givetvis att parterna

sjalva skall komma Overens om priset. S& sker ju ocksi
regelmissigt. Men for de entreprenadavtal som omfattas av

forslaget foreslés sndd vissa regler. Om priset inte
skulle vara avtalat foreslds att det skall bestsmmas
efter en skilighetsbedomning varvid hsnsyrn bl.a. skall
tas till gsngse pris for motsvarande arbete.
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Lagforslaget har hirutover en bestsmmelse som sdtter en
ovre grins for ndringsidkarens mojlighet att ta betalt i
de fall nér han har 1l3mnat en ungeférlig prisuppgift.
Priset fir dd inte Uverstiga det pris som har uppgetts
med mer 3n 15 procent.

Vidare foreslds regler om betalningsskyldighet for
forberedande undersokning och om pristilligg p.g.a.
fordyring efter avtalets triffande.

Det foreslis ocksd en ubttrycklig regel om att konsumernten
inte 8r skyldig att betala for nsringsidkarens prestation
i der min den har forstorts gerom olyckshsndelse fore
tidpurkten for farans overging till konsumerter:.

Uen konsumert som av niringsidkaren krivs pi ett ospeci-
ficerat belopp har smi mojligheter att kontrollera att
det som begirs motsvarar ett sksligt pris. For att de
nyss omnsmnda reglerna om priset inte skall bli verk-
ningslosa foreslar utredningen dsrfor att rdringsidkaren
vid entreprenadarbeten som utfors pd lopande rskning
skall vara skyldig att pd konsumentens begiran utstslla
en specificerad rskning. Rskningen skall vara tillrsck-
ligt specificerad for att mdjliggora en beddmning av
prisberdkningen samt av arten och omfattningen av utfort
arbete. Konsumenten fir hsrigenom en mojlighet att
kontrollera inte bara priset utan ocksi vad som har
blivit gjort. Innan konsumenten har fitt en specificerad
rékning 8r han som regel inte skyldig att betala.

Avbestdllning

Konsumenten har enligt forslaget rdtt att avbestslla ett
sidant entreprenaddtagande som omfattas av lagen. Rstten

till avbestsllning gsller oberoende av om konsumerten karn
visa régra sirskilda skdl for avbestdllningen. Men frin
denna huvudregel gors i forslaget undantag for det fallet
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att  3tagandet avser ett  saxmnaigbyggt grupphus. | s&dana
fall  har en ovilkorlig avbestallningsréatt ansetts  kunna
medféra  olagenheter av s&dan grad att  avbestallning bor

kunna goras bara om avbestaliningen i; te  medfor

vasentliga olagenheter for  naringidkaren.

I forslaget skiljs pa erséttning for det arbete som ar
utfort vid  avbestallningen och  ersattning for  forlust.

For  utfort arbete  skall naringsidkaren ha ersattning
motsvarande priset om avtalet endast hade avsett det
utférda arbetet. Darutover skall :garingsidkaren enligt
utredningens forslag ha ersattning for  forlust som
uppkommer genom ait han har haft kostnader for arbete  som
har  hustallts, pa grund & uppdraget Lmderlatit att  ata
sig annat arbete eller i Gvrigt inrattat sig efter
uppdraget. Ersattning utgar  allisé inte  for utebliven

vinst pa den avbestéllda delen av yppdraget. Daremot  kan
naringsidkaren f&  ersattning for att han under tiden  fore
avbestéllningen har missat chansen till annat  arbete,
antingen genom att tacka pgj till eller lata  bli att soka
andra yppdrag.  OM *naringsidkaren efter  avbestallningen

har fdrsummat att vidta  skalig Atgarder for att  pegransa
forlusten, sétts ersattningen :ned i motsvarande man.

Detta  innebér bl.a. att  :uaringaidkaren efter avbestall-

ningen & skyldi att soka skaffa. sig ersattningsuppdra
yldig pdrag

i stéllet for det avbestéllda arbetet.

Reglerna  OM avbestalining & i princip tvingande. Om
parterna har traffat avtal Oom normalersattxuing skall dock
en sadan overenskommelse kunna  galla. Utrednivzgen har
harvid framfor allt tarct  py Overenskommelser i form av
Standardavtal. Med hansyn till det |ampliga i att lata
ersattning utgd pa grundval av  |attiliganglig. normal-
belopp, har :qarixqgsixikaren enligt utredningens forslag

ratt il en s&dan normalerséttning om den ar skalig med
hansyn fill vad som normalt kan antas tillkomma narings-

idkaren enligt lagen.
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Konsumentens drdjsmil

Utredningens forslag innehdller #ven regler om vilka
pafoljder niringsidkaren f&r tillgripa vid drojsmdl pa
konsumentens sida. Reglerna &r begrdnsade till sidana
entreprenadavtal som omfattas av lagen. Det &r framst
frédga om att konsumenten inte betalar i tid. Men det kan
ocksd gdlla att konsumenten inte limnar nodvandig
medverkan. De foreslagna reglerna #r tvingande till
konsumentens formin. Syftet med reglerna &r bl.a. att dra
en grians £or hur hirda sanktioner niringsidkaren fér

tillgripa mot konsumenten.

De pifoljder som utredningen foresldr vid konsumentens
drojsmdl gdller ratt for ndringsidkaren att stdlla in
arbetet och ratt att hidva.

Ratten att stilla in arbetet foreslds gilla i de fall
betalning skall ske helt eller delvis i forskott. Undan-
tag foreslds for det fallet att arbetst har paborjats och
ett instdllande av arbetet skulle medfor risk for allvar—
lig skada for konsumenten. Aven vid bristande medverkan
fran konsumentens sida fAr niringsidkaren stilla in
arbetet.

I samband med att ndringsidkaren stiller in arbetet, kan
det uppstd kostnader for honom. Utredningen foreslér att
ndringsidkaren skall ha ritt till ersittning for dessa
kostnader.

Naringsidkarens rdtt att hiva avtalet giller bara
betriffande Aterstéende del. Havningsratten forutsitter
ocksd att niringsidkaren forst har pSmint konsumenten om
dennes drojsmdl.
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Enligt vad som forut har sagts foreslidr utredningen att
konsumenten skall ha generell ratt att avbestdlla ett
entreprenaditagande men att han dd skall ersdtta
nidringsidkaren enligt vissa regler. Situationen vid
drojsmidl pd& konsumentens sida har ménga berdringspunkter
med situationen vid avbestdllning. Om ndringsidkaren
héver avtalet pd grund av konsumentens kontraktsbrott,
skall konsumenten enligt forslaget darfor betala som om
han hade avbestédllt &tagandet den dag niringsidkaren
hdvde avtalet.
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FORPATTNINGSFORSLAG

Forslag till

Lag om férvarv av nya sm8hus

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestédmmelser

1§ Denna lag giller avtal mellan en ndringsidkare i
dennes yrkesmfssiga verksamhet och en konsument om

avtalet avser

1. forvdarv av fagtighet eller tomtratt till vilken
hor ett nytt bostadshus, som huvudsakligen &dr avsett
att anvdndas av en eller tvd familjer under hela &ret
eller del ay &ret,

2. forvirv av bostadshus enligt punkt 1 som inte utgor
tillbehor till fastighet eller tomtratt,

3. dtagande att helt eller delvis utfora eller lita
utfora det arbete som behdvs for att fdrdigstdlla ett
bostadshus enligt punkt 1, eller

4. forsal jning av monteringsfardigt hus avsett att utgdra
sédant bostadshus som anges i punkt 1,

Har naringsidkaren i fall som avses i forsta stycket 3
dven atagit sig att 14ta utfora annat arbete dn sddant
som avser bostadshuset gdller lagen ocksd i fréga om det
arbetet.

Lagen inneh&ller dven bestdmmelser om skadesténdsansvar
vid marknadsforing.
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2 § Avtalsvillkor som i jamforelse med bestimmelserna i
denna lag #@r till nackdel for konsumenten ar utan verkan
mot denne, om inte annat anges i lagen.

Naringsidkarens prestation

3§ I fall som avses i 1 § forsta stycket punkterna |
och 2 svarar ndringsidkaren for att bostadshuset har
uppforts fackmidssigt och i Overensstdmmelse med avtal
mellan ndaringsidkaren och konsumenten. Gédller avtalet
forsdl jning av monteringsfardigt hus svarar narings-
idkaren for att hussatsen ar fackmissigt tilltreds—
stdllande och Overensstdmmer med avtalet mellan nd-
ringsidkaren och konsumenten.

I fall som avses i 1 § forsta stycket punkt 3 gdller i
friga om ndringsidkarens &tagande vad som foreskrivs i 4-
8 §§.

4 § Ndringsidkaren skall utfora &tagandet fackmissigt
och i Overensstdmmelse med avtal mellan ndringsidkaren
och konsumenten. Han skall med tillborlig omsorg ta till
vara konsumentens intressen och samréda med denne i den
utstrackning som det behdvs och ar mojligt.

Om inte annat fir anses avtalat, ingdr det i &tagandet
att ndringsidkaren skall tillhandahdlla behdvligt
material.

5 § Ndringsidkaren skall sirskilt iaktta att &tagandet
inte utfors

1. i strid mot sddana forfattningsforeskrifter eller
myndighetsbeslut som véasentligen syftar till att
sdkerstdlla att bostadshuset eller anordning i det &r
tillforlitligt frén sidkerhetssynpunkt, eller
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2. i strid mot forbud enligt 4 § marknadsforingslagen
(1975:1418).

6 § Om konsumenten vill att Atagandet skall utforas pd
ett sdtt som enligt vad ndringsidkaren bor forstd inte
kan vara till rimlig nytta for konsumenten med hénsyn
till kostnaden eller funktionen eller andra s#rskilda
omsténdigheter, skall ndaringsidkaren avrdda konsumenten
frén att 13ta utfora &tagandet.

Om det forst sedan Atagandet har borjat utforas visar sig
att resultatet inte kan anses vara till rimlig nytta for
konsumenten eller att priset for &tagandet kan bli
betydligt hogre &dn konsumenten bort rgkna med, skall
naringsidkaren underrdtta konsumenten om forhdllandet och
begidra hans anvisningar.

Kan konsumenten inte antrdffas eller far ndringsidkaren
av annan orsak inte anvisningar av honom inom rimlig tid,
skall ndringsidkaren avbryta pdbdrjat arbete. Detta
gdller dock ej, om det finns sérskilda skdl att anta att
konsumenten @ndd onskar f& Atagandet utfort.

7 § Har niringsidkaren Asidosatt vad som Aligger honom
enligt 6 § och finns det starka skdl att anta att
konsumenten i annat fall hade avstétt frén att bestidlla
dtagandet eller hade avbestdllt det, har néringsidkaren
inte storre ratt till ers@ttning #n han skulle ha haft,
om konsumenten hade avstitt fran att bestdlla &tagandet
eller hade avbestdllt det.

For kostnader som inte ersdtts enligt forsta stycket har
ndringsidkaren dock ratt till ersidttning i den m&n
konsumenten annars skulle gynnas pd ett oskdligt sitt.

§_§ Neringsidkaren skall slutfora sitt 8tagande inom den
tid som ar sk&dlig med hdnsyn till vad som ar normalt,
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sdvida inte avtal har triffats om tiden for slutforan-
det.

Fel
9§ Pel skall anses foreligga om

1. bostadshuset eller, i fall somavses i 1 § firsta
stycket punkt 4, det monteringsfardiga huset avviker
frén vad som har avtalats eller frin vad konsumenten
enligt 3 § har ratt att kriva eller

2. resultatet av ndringsidkarens atagande avviker frin
vad som har avtalats eller fran vad konsumenten enligt 4
och 5 §§ har rdtt att krédva.

Aven om avvikelsen beror p4 en olyckshindelse eller
darmed jamforlig handelse, skall fel anses foreligaa.

10 § Har uppgifter av betydelse for bedomningen av
bostadshusets, det monteringsfardiga husets eller
dtagandets beskaffenhet eller dndamdlsenlighet ldmnats
vid avtalets ingfende eller annars vid marknadsforing

1. av ndringsidkaren,

2. for ndaringsidkarens ridkning, av annan niaringsidkare,
branschfdrening eller liknande organisation, eller

3. av leverantor av material, halvfabrikat eller
anordning i huset,

skall fel anses foreligga om
4. bostadshuset, det monteringsfiardiga huset eller resul-

tatet av &tagandet avviker fran ldmnade uppgifter, som
kan antas ha inverkat pd avtalet, och
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5. ndringsidkaren antingen har Aberopat uppgiften eller
ocksd insett eller bort inse att uppgiften var felaktig.

Forsta stycket giller ej i fréga om uppgifter som i tid
har riattats pd ett tydligt satt.

11 § Pel skall anses fOreligga, om ndringsidkaren i annat
fall #n som avses i 6 § forsta stycket fore avtalets
ing3ende har underlétit att upplysa konsumenten om ett
sddant forh&llande rorande bostadshusets, det monterings-
fardiga husets eller ftagandets beskaffenhet eller &dnda-
mAlsenlighet som ndringsidkaren kénde till eller borde ha
kdnt till och som han ins8g eller borde ha insett vara av
betydelse for konsumenten.

En forutsattning £or att fel skall anses foreligga &ar
dock att underlétenheten kan antas ha inverkat pd

avtalet.

Besiktning av permanenthus m m

12 § Besiktning av bostadshus, som &r avsedda att
anvindas hela &ret, skall ske pd parts begdran. Vid
besiktningen skall undersokas om fel foreligger.

Besiktning sker forsta gingen i samband med att konsu-
menten skall tilltrdda bostadshuset. Vid delentreprenad
kan den forsta besiktningen av resultatet av ndrings-
idkarens &tagande ske ndr denne har slutfort arbetet. En
andra besiktning (garantibesiktning) skall #ga rum d& tvd
&r forflutit efter den forsta besiktningen.

Reglerna om besiktning galler ej vid avtal om forséljning
av monteringsfardigt hus enligt 1 § forsta stycket punkt
4.

33
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13 § Besiktning skall utforas av en opartisk och i bygg-
nadstekniska fragor erfaren person. Besiktning sker vid
en forrdttning vid vilken bdda parter skall beredas till-
falle att narvara. Besiktningsforrdttaren skall till-
stdlla bdda parter skriftligt utldtande over besikt—
ningen.

14 § Naringsidkaren svarar for fel som anmirks vid den
forsta besiktningen om felet inte beror pd ndgot for-
hdllande pd konsumentens sida.

Naringsidkaren svarar dven for fel som anmirks vid
garantibesiktningen. Kan ndringsidkaren gora sannolikt,
att fel som inte iakttagits vid den forsta besiktningen
utan forst vid garantibesiktningen beror pd olycks-
héndelse eller dérmed jamforlig handelse, som intraffat
efter den forsta besiktningen, eller pd normal forslit-
ning, vanvird, onormalt brukande eller nfgot liknande
forhdllande pd konsumentens sida, #r han fri frén ansvar
for felet.

Ndaringsidkaren svarar for fel, som inte har anmdrkts i
besiktningsutldtande, om han har Asidosatt vad som Alegat
honom enligt avtalet eller denna lag.

15 § Vill konsumenten &beropa fel som inte anmirkts i ett
besiktningsutlétande skall han underrdtta ndringsidkaren
om detta inom skdlig tid efter det att han mirkt eller
bort mirka felet (reklamation). Reklamation fir dock inte
ske senare #n tio &r efter tilltriddesdagen.

Har niringsidkaren handlat i strid mot tro och heder, far
reklamation alltid ske inom tio &r efter tilltriddes-
dagen.
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Har meddelande om reklamation lamnats in for befordran
med post eller avsdnts pd annat dndamdlsenligt sitt,
anses reklamation ha skett niar detta gjordes.

16 § Reklamerar konsumenten inte inom den tid som foljer
av 15 §, forlorar han ritten att &Zberopa felet.

Sarskilda regler betraffande hus som dr avsedda att

anvédndas endast under del av fret samt monteringsfardiga

hus

17 § Frdgan om fel foreligger betréffande hus som &r av-
sedda att anviindas endast under del av Aret (fritidshus)
beddms med hidnsyn till forhdllandena vid den bidpunkt d&
konsumenten tilltradde huset eller ndringsidkaren av-—
slutat sitt Atagande.

Om ndringsidkaren har utfort Atagandet men uppdraget inte
kan avslutas i ratt tid pd& grund av ndgot forhdllande pé
konsumentens sida, #4r den avgorande tidpunkten i stallet
den d& uppdraget skulle ha avslutats.

Vid avtal om forsdljning av monteringsféardigt hus enligt
1 § forsta stycket punkt 4 bedoms frégan om fel fore-
ligger med hidnsyn till férhdllandena vid den tidpunkt d&
hussatsen levererades till byggplatsen.

18 § Forssmras fritidshuset, det monteringsférdiga huset
eller resultatet av ndringsidkarens dtagande efter den
tidpunkt som anges i 17 §, skall fel anses foreligga om
forsamringen dr en foljd av att ndringsidkaren har
8sidosatt vad som 8legat honom enligt avtalet eller denna
lag.

19 § Har ndringsidkaren genom en garanti eller liknande
utfastelse Atagit sig att under en viss tid efter den
tidpunkt som anges i 17 § svara for fritidshuset, det
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monteringsfardiga huset eller resultatet av sitt ata-
gande, skall fel anses foreligga om det under den angivna
tiden intrZder en forsdamring av fritidshuset, det monte-
ringsfardiga huset eller resultatet av ndringsidkarens

Atagande.

Forsta stycket gdller ej, om ndringsidkaren gor sannolikt
att forsamringen beror pd en olyckshéndelse eller ddrmed
jamforlig handelse eller p& vanvdrd, onormalt brukande
eller ndgot liknande forhdllande pd konsumentens sida.

20 § Bestdmmelserna i 15-16 §§ galler i tillampliga delar
ndr det ar frdga om fritidshus eller forsdljning av mon-
teringsfardigt hus. Den i dessa paragrafer angivna
fristen pd tio &r rdknas d& frén den tidpunkt som avses i
17 §.

PAfoljder vid fel

21 § Foreligger fel utan att det beror pd nigot forhal-
lande pd konsumentens sida, fir konsumenten

1. hélla inne betalningen enligt 22 §,

2. kréva att felet avhjdlps enligt 23 §,
3. dra av pd priset enligt 24 §,

4. hdva avtalet enligt 25 och 26 §§, eller
5. krédva skadestdnd enligt 33—37 §§.

Naringsidkaren och konsumenten kan avtala att konsumen—
tens rdatt enligt forsta stycket skall begrédnsas si att

1. fel som upptéacks efter den forsta besiktningen
avhjdlps forst efter det att garantibesiktning dgt rum,
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2. skadest@nd eller ersattning for kostnad inte utges nar
fel avhjdlps efter besiktning, eller

3. konsumenten atar sig sjalvrisk for fel, som inte har
upptéckts, ndr det gdller hus for permanent boende senast
vid garantibesiktningen, samt i fraga om fritidshus och
monteringsfardigt hus senast tvé &r efter den tidpunkt
som avses i 17 §. Sjdlvrisken fir motsvara hogst tjugofem
procent av det basbelopp som enligt lagen (1962:381) om
allmdn forsskring gdllde vid ingfngen av det &r di
konsumenten reklamerade felet.

Avtal om begrénsning av konsumentens ratt saknar verkan i
fréga om fel, som innebar allvarligt hinder vid utnytt-
jandet av bygznaden, eller #ventyrar byggnadens goda
bestind.

22 § Konsumenten f&r halla inne s mycket av betalningen
som fordras for att ge honom sékerhet for hans krav pd
grund av ett fel.

23 § Konsumenten har rétt att krdva att niéringsidkaren
avhjdlper felet, om det inte medfdr olédgenheter eller
kostnader for nédringsidkaren som dr oskaligt stora i
forhdllande till felets betydelse for konsumenten.

Aven om konsumenten inte kriver det, far ndringsidkaren
avhjdlpa fel, som reklameras av konsumenten eller
anmirks i besiktningsutld3tande, om han utan osk&ligt
uppehdll erbjuder sig att gora detta och konsumenten inte
har ndgot sarskilt skdl att avvisa erbjudandet.

Avhjdlpande skall ske inom skdlig tid efter det att
konsumenten har gett ndringsidkaren tillfdlle till det.

Avhjdlpande skall ske utan kostnad for konsumenten. Detta
galler dock inte

37
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1. kostnader som skulle ha uppkommit &ven om bostadshuset,
det monteringsfardiga huset eller resultatet av
ndringsidkarens Atagande varit felfritt,

2. kostnader for att avhjdlpa fel som uppkommit vid
entreprenad som utférs pa lopande rikning utan att
ndringsidkaren varit véllande till felet eller

3. kostnader fOr att ersdtta material som konsumenten
enligt avtalet har tillhandah&llit och bekostat om
felet beror pd en olyckshdndelse eller dirmed
jamforlig héandelse.

24 § Avhjdlps inte felet enligt vad som sdgs i 23 §, fir
konsumenten gora avdrag pd priset.

Ett prisavdrag skall motsvara vad det kostar konsumenten
att fi felet avhjdlpt, bortsett frin sfdana kostnader som
avses i 23 § fjarde stycket 1 — 3. Om ett pd detta sitt
berdknat prisavdrag ar oskzligt stort i forhdllande till
den betydelse som felet har for konsumenten, skall
prisavdraget i stdllet svara mot felets betydelse for
konsumenten.

25 § I stédllet £or att dra av pi priset kan konsumenten
hdva avtalet enligt foljande.

Vid forvéary som avses i 1 § forsta stycket punkt 1 eller
2 fir avtalet hdvas om hinder for hidvning ej foreligger
enligt 4 kap. 27 § eller 13 kap. 8 § jordabalken. Ar
felet av ringa betydelse fir dock hdavning ske endast om
naringsidkaren forfarit svikligt. Vicks inte talan om
hdvning inom ett &r frin det konsumenten tilltridde
huset, ar rdatten till talan forlorad, om ej ndrings-
idkaren forfarit svikligt.

Innebdr felet att syftet med sfdant &tagande som avses i
1 § forsta stycket punkt 3 eller sidant avtal som avses i
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1 § forsta stycket punkt 4 i huvudsak dr forfelat far
konsumenten hiva avtalet. Detsamma giller om &tagandet
har utforts i strid med forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen (1975:1418).

Har &tagandet utforts till en del och finns det starka
skdl att anta att det inte kommer att fullfoljas utan fel
av vasentlig betydelse for konsumenten, fir denne hdva
avtalet betriffande Aterstéende del. Ar felet sédant att
syftet med &tagandet i huvudsak ar forfelat eller utfors
Atagandet i strid mot forbud enligt 4 § marknadsforings-
lagen, fir konsumenten i stdllet hdva avtalet i dess
helhet.

Om det redan innan &tagandet har pdbdrjats finns starka
skdal att anta att det inte kommer att utforas utan fel av
viasentlig betydelse for konsumenten fAr denne hiva
avtalet.

26 § Haver konsumenten sddant avtal som avses i | §
forsta stycket punkt 3 eller 4 har ndringsidkaren inte
ratt till betalning. Naringsidkaren har rétt att dterfd
det material som han har tillhandahdllit, om det kan ske
utan att konsumenten Ssamkas oldgennheter eller kostnader
av betydelse. I den mén det ar skdligt, skall konsumenten
ersdatta ndringsidkarens kostnader for vad som ej kan
dterldmnas, dock hogst med ett belopp som motsvarar
dettas varde for konsumenten.

Har &tagandet utforts till en del och hidver konsumenten
avtalet betrdffande Aterstdende del, har ndringsidkaren
ratt till betalning med ett belopp som motsvarar priset
for 8tagandet i dess helhet med avdrag for vad det kostar
konsumenten att £ den Aterstiende delen utford.

39
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Naringsidkarens drdjsmal

27 § Bestdmmelserna i 28--32 §§ gdller i fréga om s&dant
dtagande som avses i 1 § forsta stycket punkt 3.

28 § Drojsmdl pd ndringsidkarens sida foreligger om &-
tagandet, utan att det beror pd nigot forhéllande pd
konsumentens sida, inte har avslutats inom den tid som
har avtalats eller, om ndgon tid inte har avtalats, inom
den tid som 4r skédlig med hénsyn sdrskilt till vad som &r
normalt for ett dtagande av samma art och omfattning.

Drojsmdl pd ndringsidkarens sida foreligger ocksd, om
ndringsidkaren inte iakttar en Gverenskommen tid for att
paborja ftagandet eller for ett arbetes framskridande.
Vid drojsmadl pd ndringsidkarens sida fir konsumenten

1. hdlla inne betalning enligt 30 §,

2. krdva att nidringsidkaren utfor &tagandet enligt 31 §,
3. hdva avtalet enligt 32 §, eller

4. krdva skadestind enligt 33 och 36--37 §§,

29 § Har Atagandet avslutats fir konsumenten hdva avtalet
eller fordra skadestdnd pd grund av ett drojsmil endast
under forutsdttning att han inom skilig tid efter Atagan-

dets avslutande har underrittat ndringsidkaren om att han
vill 8beropa drojsmdlet (reklamation).

Har meddelande om reklamation ldmnats in fér befordran
med post eller avsdnts pd annat dndamilsenligt sdtt,
anses reklamation ha skett ndr detta gjordes.
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30 § Konsumenten fir hilla inne s& mycket av betalningen
som fordras for att ge honom sikerhet for hans krav pa
grund av drojsmil pd ndringsidkarens sida.

Om betalning enligt avtalet skall ske vid arbetets pa-
borjande eller under arbetets fortskridande, Fir konsu-
menten, dven om det inte foljer av forsta stycket, intill
dess att arbetet pdbdrjas eller fortskrider hilla inne
den del av betalningen som har forfallit efter aro jsmé~
lets intréde. I friga om betalning for sddan del av ett
dtagande som har utforts fir konsumenten dock inte hilla
inne mer &n som foljer av forsta stycket.

31 § Konsumenten fir krdva att néringsidkaren utfor Ata-
gandet, om det inte medfor oldgenheter eller kostnader
for ndringsidkaren som dr oskidligt stora i forhdllande
till konsumentens intresse av att avtalet fullfol js.

32 § Ar drojsmilet av visentlig betydelse for
konsumenten, fir han hdva avtalet. Har mer &n en
obetydlig del av &tagandet utforts, fir konsumenten dock
hdava avtalet endast betriffande den del som Aterstar.
Aven i ett sidant fall f&r avtalet hivas i sin helhet, om
syftet med dtagandet i huvudssk #r forfelat pd grund

av drojsmélet.

Om det finns starka skidl att anta att det kommer att
intraffa drojsmil av visentlig betydelse for konsumenten,
far ban hdva avtalet i enlighet med vad som sdgs i forsta
stycket.

I frdga om verkningarna av hivning tillsmpas 26 §.

Naringsidkarens skadesténdsskyldighet

33 § Neringsidkaren dr skyldig att ersdtta konsumenten
skada som denne tillfogas pd grund av fel eller drojsmail,
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om inte naringsidkaren visar att skadan ej beror pad for—
summelse av honom eller ndgon som pa hans sida har an-
litats for att utfora &tagande enligt 1 § forsta stycket
punkt 3.

Naringsidkarens skadesténdsskyldighet pd grund av fel
eller drojsmdl omfattar @ven ersdttning for skada péd bo-
stadshuset eller foremdlet for ndringsidkarens &tagande
eller p& annan egendom som tillhGr konsumenten eller
ndgon medlem av hans hushdll.

Naringsidkaren och konsumenten kan tréffa avtal om att
ersdttning enligt forsta eller andra stycket ej skall
omfatta forlust i niAringsverksamhet.

34 § Om bostadshuset eller foremdlet for ndringsidkarens
dtagande eller annan egendom som tillhor konsumenten
eller ndgon medlem av hans hushdll skadas medan egendomen
ar i ndringsidkarens besittning eller annars under dennes
kontroll, 4r naringsidkaren dven i annat fall &n som s&gs
i 33 § skyldig att ersitta skadan, om inte niringsidkaren
visar att skadan ej beror pd forsummelse av honom eller
négon som pd hans sida har anlitats for att utfora Ata—
gandet enligt 1 § forsta stycket punkt 3.

Ndringsidkaren dr i Ovrigt skyldig att ersitta skada som
tillfogas konsumenten, om skadan har véllats genom for-
summelse p& ndringsidkarens sida. Detsamma gdller i friga
om skada pd egendom som tillhor ndgon medlem av konsumen-
tens hushdll.

Ndaringsidkaren och konsumenten kan traffa avtal om att
ersdttning enligt forsta eller andra stycket pd grund av
skada pd& egendom ej skall omfatta forlust i ndringsverk-
samhet.
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§g § Har nagon som avses i 10 § forsta stycket 2 eller 3
uppsatligen eller av  vardsloshet lamnat  vilseledande upp-
gifter av  petydelse for  pedomningen @ husets,  det mon-
teringsfardiga husets  eller &tagandets beskaffenhet eller
andamalsenlighet och  fareligger p& grund dérav fel  epjigt
10 g, ar han gskyidig att  ersatta konsumenten skada som

denne  darigenom tillfogas.

Har nagon som avses i 10 g forsta stycket 2 eller 3 un-
derlatit att lamna sadan information av  petydelse for  be-
domningen @V husets, det  monteringsfardiga husets eller
atagandets beskaffenhet eller  zndamalsenlighet som han
enligt marknadsforingslagen (1975:1418) har = gjagts  att
lamna och kan underlatenheten antas ha inverkat pa avta-
let, ar han  gkyldig att  ersatta konsumenten skada som

denne  darigenom ftillfogas.

Skadest&ndsskyldigheten enligt ~ forsta  eller  andra  stycket
omfattar aven  ersattning for  skada pg foremalet for  na-
ringsidkarens atagande  eller  p3 annan  egendom som tillhor

konsumenten eller ndgon medlem av hans hushall.

gg § Om skyldigheten att  ytge skadestand skulle vara O-
skaligt betungande ~ Med hansyn till den  skadestandsskyl-
diges  ekonomiska forhallanden, kan skadest&ndet jamkas
efter vad som &r gkiligt. Harvid skall aven beaktas  fore-
liggande  forsakringar och  forsakringsmajligheter pa den
skadelidandes sida, den skadestandsskyldiges méjligheter
att  forutse och hindra skadans uppkomst ~ samt andra  sar-

skilda omstandigheter.

57 § Bestdmmelserna i 33-36 88 galler inte ersattning for

personskada.

Forfattningsforslag

43
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Naringsidkaren har vidare rdtt till ersdttning for for-
luster i form av kostnader for den Aterstéende delen av
8tagandet samt ersdttning for forluster i dvright pd grund
av att han har underldtit att ta pd sig annat arbete el-
ler pd grund av att han pd annat sdtt har inrdttat sig
efter uppdraget.

Ersittning till ndringsidkaren enligt andra stycket fir
inte overstiga hans forlust till foljd av avbestallning-
en.

47 § Neringsidkaren f&r forbehdlla sig en pd forhand be-
stamd ersdttning vid avbestdllning, om den dr skdlig med
hansyn till vad som vid avbestédllning normalt kan antas

tillkomma en niringsidkare som ersdttning enligt 46 §.

48 § Vid avtal om 3tagande att uppfora ett sammanbyggt
grupphus fir avbestdllning inte ske om ndringsidkaren

ddarigenom skulle drabbas av visentlig oldgennet.

Konsumentens drdjsmal

49 § Bestammelserna i 50-53 §§ gdller i fréga om sidant
Atagande som avses i 1 § forsta stycket punkt 3.

50 § Skall betalning enligt avtalet ske helt eller delvis
innan &tagandet har utforts och betalar inte konsumenten
i ratt tid, fér ndringsidkaren instdlla arbetet till dess
att konsumenten betalar. Om det foljer av avtalet att
konsumenten skall medverka till &tagandets utforande och
han inte i ratt tid ldmnar sfdan medverkan som utgor en
vasentlig forutsdttning for utforandet, fir niringsidkar-
en instdlla arbetet till dess att konsumenten l&mnar sin
nmedverkan.

Har &tagandet pdborjats, dr ndringsidkaren dock skyldig
att sdvitt mojligt utfora arbete som inte kan uppskjutas
utan risk for allvarlig skada for konsumenten om detta

inte framstir som oskdligt gentemot ndringsidkaren.



SOU 1986:38 Forfatiningsforslag 47

51 § Instdller ndringsidkaren arbetet enligt 50 §, har
han ratt till ersattning for kostnader och andra forlust-
er som detta &samkar honom, om konsumenten inte visar att
drojsmilet ej beror pd forsummelse p& hans sida.

52 § Om konsumenten i fall som avses i 50 § inte betalar
eller lamnar sin medverkan i ratt tid och drojsmilet &ar
av visentlig betydelse for ndringsidkaren, fir denne nava
avtalet betraffande Aterstdende del av 8tagandet. Detsam—
ma galler om ndringsidkaren enligt 6 § tredje stycket har
avbrutit piborjat arbete for att f3 anvisningar av konsu-
menten och avbrottet medfor viasentlig olédgenhet for
honom.

Vill ndringsidkaren hdva avtalet enligt forsta stycket
skall han forst péminna konsumenten om att denne skall
betala, medverka eller léamna anvisningar samt ge konsu-
menten skalig tid att gora detta.

Har en pdminnelse som avses i andra stycket ldmnats in
for befordran med post eller avsints pd annat dndamdls-
enligt sitt, anses péminnelse ha skett ndr detta gjord-
es.

Naringsidkaren far ocksi hdva avtalet betridffande Ater—
stéende del av Atagandet om det redan pd forhand finns
starka skdl att anta att konsumenten inte i ratt tid kom-
mer att betala eller ldmna medverkan enligt 50 § och att
drojsmdlet blir av visentlig betydelse for ndringsidka-
ren.

53 § Hiver nidringsidkaren avtalet, &r konsumenten

skyldig att betala som om han hade avbestdllt Atagandet
den dag d& havningen skedde.

Denna lag trader i kraft den



46  Forfatningsforslag

SOU 1986:38

Naringsidkaren her vidare ratt till ersdttning for for-
luster i form av kostnader for den Aterstdende delen av
dtagandet samt ersdttning for forluster i ovrigt pd grund
av att han har underldtit att ta pd sig annat arbete el-
ler pd grund av att han pd annat sitt har inrdttat sig
efter uppdraget.

Brsittning till ndringsidkaren enligt andra stycket fér
inte Overstiga hans forlust till foljd av avbestallning-
en,

47 § Neringsidkaren f&r forbehdlla sig en p& forhand be-
stdmd ersdttning vid avbestdllning, om den &r skdlig med
héansyn till vad som vid avbestdllning normalt kan antas

tillkomma en naringsidkare som ersidttning enligt 46 §.

48 § Vid avtal om Atagande att uppfora ett sammanbyggt
grupphus fir avbestdllning inte ske om ndringsidkaren

ddrigenom skulle drabbas av vidsentlig oldgenhet.

Konsumentens drdjsmél

49 § Bestammelserna i 50-53 §§ gdller i fréga om sddant
Atagande som avses i 1 § forsta stycket punkt 3.

50 § Skall betalning enligt avtalet ske helt eller delvis
innan Atagandet har utforts och betalar inte konsumenten
i ratt tid, f&r ndringsidkaren instdlla arbetet till dess
att konsumenten betalar. Om det foljer av avtalet att
konsumenten skall medverka till Atagandets utforande och
han inte i rdtt tid ldamnar sddan medverkan som utgor en
viasentlig forutsdttning for utforandet, fir ndringsidkar-
en instdlla arbetet till dess att konsumenten lZmnar sin
medverkan.

Har &tagandet pdborjats, &dr ndringsidkaren dock skyldig
att sdvitt mojligt utfora arbete som inte kan uppskjutas
utan risk for allvarlig skada for konsumenten om detta

inte framstir som oskidligt gentemot niaringsidkaren.



SOU 1986:38 Forfaitningsforslag 47

51 § Instédller nidringsidkaren arbetet enligt 50 §, har
han ratt till ersdttning for kostnader och andra forlust-
er som detta &samkar honom, om konsumenten inte visar att
drgjsmdlet ej beror pd forsummelse pd hans sida.

52 § Om konsumenten i fall som avses i 50 § inte betalar
eller lamnar sin medverkan i rétt tid och drojsmilet ar
av visentlig betydelse for ndringsidkaren, fir denne hava
avtalet betraffande Aterstdende del av dtagandet. Detsam-
ma galler om naringsidkaren enligt 6 9 tredje stycket har
avbrutit pdborjat arbete for att fi anvisningar av konsu-
menten och avbrotbtet medfr visentlig oldgenhet for
honom.

Vill ndringsidkaren hidva avtalet enligt forsta stycket
skall han forst péminna konsumenten om att denne skall
betala, medverka eller ldmna anvisningar samt ge konsu-
menten skalig tid att gora detta.

Har en piminnelse som avses i andra stycket limnats in
for befordran med post eller avsiints pd annat dndamdls-
enligt sdtt, anses pdminnelse ha skett nir detta gjord-
es.

Naringsidkaren fir ocks& hdva avtalet betriffande &ter-
stdende del av &tagandet om det redan pd forhand finns
starka skdl att anta att konsumenten inte i ratt tid kom—
mer att betala eller lZmna medverkan enligt 50 § och att
dréjsmilet blir av visentlig betydelse for niringsidka-
ren.

53 § Haver niringsidkaren avtalet, Ar konsumenten

skyldig att betala som om han hade avbestallt Atagandet
den dag d& hdvningen skedde.

Denna lag trader i kraft den
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Forslag till

Lag om andring i jordabalken

Harigenom foreskrivs i fréga om jordabalken
dels att 13 kap. 8 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas en ny paragraf, 4 kap. 32 §, samt ndrmast
fore 4 kap. 32 § en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

Sdrskilda bestdmmelser

32 §
Vad som foreskrivs i 11, 12 och
19 §¢ i detta kapitel skall ej
tilldmpas i den mdn annat foljer av
lagen (1987:00) om forvirv av nya
smihus.

13 kap.

8 §

Har fastighetségaren eller tomtrattshavaren overskridit sin réatt eller
dsidosatt sin skyldighet pd grund av uppldtelsen, &ligger det honom att
aterstédlla vad som rubbats eller fullgdra vad som eftersatts och att
ersitta skada. Avtalet fir ej hivas med anledning av vad som nigondera
sidan 18tit komma sig till last.

Vad som foreskrivs i forsta stycket
forsta meningen skall ej tillidmpas
i den mén annat féljer av lagen
(1987:00) om forvirv av nya

sméhus .
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1. INLEDNING
1.1. Utredningsdirektiven

Utredningens direktiv beslutades vid
regeringssammantrade den 13 januari 1983. Divarande
chefen for justitiedepartementet, statsrddet Rainer,
anforde ddrvid:

Sedan flera ar tillbaka har behovet av skydd for
konsumenter i samband med forviarv av smdhus (en-
eller tvafamiljshus for permanentboende eller
fritidsdndamdl) stdtt i blickpunkten. I mars 1975
tillsattes en sdrskild kommitté (Ju 1975:02) for
att utreda denna frdga. I direktiven for kommittén
(se 1976 &rs kommittéberdttelse s.64-74) framnholls
bl a att avtal om uppforande eller kop av egna hem
ofta rorde vdarden av sfdan storlek att den enskilaes
ekonomi péverkades p& ett avgdrande sitt. Vidare
anfordes att det hade framkommit sidana
missforndllanden nar det gdllde uppforande och kop
av smdhus som gjorde det befogat att ingdende
underscka hur ett skydd for konsumenternas intressen
pd detta omrdde skulle kunna byggas upp. Inte minst
hade det ménga ginger visat sig svirt att fa
rittelse vid fel p& nybyggda smihus. I direktiven
uttalades sammanfattningsvis att konsumenternas
skydd ndr det gdllde forvarv av smdhus var
bristfalligt, jamfort med det skydd som fanns pd
andra omrdden.

Den s8lunda tillsatta kommittén, som antog namnet
sméhuskopkommittén, hade som huvuduppgift att utreda
den civilrattsliga regleringen vid forvarv av smi-
hus (kop- och entreprenader). Genom tilliggsdirektiv
i januari 1981 (Dir 1981:4) befriades emellertid
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kommittén frén denna del av uppdraget. Som skal an-
fordes bl a att dessa frégor nade berdringspunkter
med de forslag som i juni 1979 hade lagts fram av
konsumentt jénstutredningen (Ju 1972:07) i beténkan—
det (S0U 1979:36) Konsumenttjénstlag och som d& hade
bor jat bearbetas i justitiedepartementet. Det ansfgs
dérfor mest praktiskt att frigorna behandlades i ett
sammanhang inom departementet. Vad som ddrefter
Aterstod av smdhuskopkommitténs arbete slutfirdes i
och med att kommittén ladefram betinkandet (SOU
1981:102) Fastighetsformedlingslag med forslag till
regler om fastighetsmidklares verksamhet och civil-
riattsliga ansvar m m.

Konsumentt janstutredningens nyss namnda betinkande
innehdller forslag till en omfattande reglering av
vissa tjédnster pd konsumentomrddet. Lagen skall en-
ligt forslaget vara tillamplig inte bara pd arbeten
pé 16sa saker (exempelvis bilreparationer) utan dven
ph arbeten pd fast egendom eller i Gvrigt pd byganad
eller annan anldggning. Lagen skall ddrigenom gdlla
underhdlls- och reparationsarbeten pi fast egendom
samt dven om- och tillbyggnader. Ett undantag fore-
slés dock for frémst uppforande av nybyggnader for
bostadsandamdl. Som skdl for det undantaget angav
utredningen att lagftrslaget visserligen skulle pas-
sa ratt vdal dven pd uppforande av nybyggnader, &t-
minstone ndr det var frdga om styckebyggda hus och
inte om standardiserad gruppbebyggelse, men att si-
dana avtal foll in under smdhuskopkommitténs arbete.
Konsumentt janstutredningen ville for sin del inte
foregripa resultatet av det arbetet.
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Sedan  konsumenttjanstutredningen lade fram = sitt  be-
tankande  har konsumenter som forvarvar nybyggda sma-
hus fatt ett  forbattrat skydd pa annat satt &n genom
civilrattslig lagstiftning. Sélunda tillkom i janua-
ri 1980 de standardvillkor som benédmns Allménna  be-
stammelser for  smahusentreprenader dar enskilda kon-
sumenter ar kopare (ABS ED) med tillhérande kon-
traktsformular. Dessa bestammelser ar ett resultat

av  férhandlingar mellan  konsumentverket och andra
berérda  myndigheter och  organisationer. Forhandling-
arna  slutférdes efter det att marknadsdomstolen i

ett mal mellan KO och AB Skanska Cementgjuteriet

hade forklarat att vissa av de avtalsvillkor som da
tillampades vid erbjudande av  pyggnadsentreprenader

(AB 72) var aft anse som oskéliga enligt lagen
(1971:112) om férbud mot  oskaliga avtalsvillkor. ABS
80 tilampas fn. vid  entreprenader av  gruppbyggda
smahus, lksom  pa den gvervagande ~ delen av  entrepre-

nader av styckebyggda hus.

Av intresse ar ocksd det gystem fOr ytterligare kon-
sumentskydd, kallat Smahus go, som efter forhand-
lingar mellan  Sveriges  villaagareférbund och Svenska
byggnadsentreprendrfdreningen & 1980 ersatte et
tidigare system av liknande slag. Det nuvarande sy-
stemet  pygger p& ABS 80, kompletterat med bla. en
tiodrig garanti betréffande vasentliga fel och bris-
ter. Ansvaret for denna  garanti ligger pa ett sar-
skilt bolag enligt €N forsakringsliknande konstruk-
tion. Fn. omfattas omkring 8 000 smahus av detta
garanti- och  forsakringssystem. Ett  motsvarande

skydd finns  for de grupphus  SOM produceras inom  bo-

stadskooperationen (HsB, BPA och Riksbyggen).
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Enligt bostadsfinansieringsforordningen (1974:946)
galler sedan den | juli 1981 som villkor for erhdl—
lande av statliga 1én for gruppbyggda smdhus att
koparna skall tillforsakras ett tillfredsstdllande
avtalsskydd, varmed avses ABS 80 eller likviardiga
bestammelser. Vidare har riksdagen under véren 1982
gett regeringen till k#nna att ett garanti- och for-
sakringsskydd av det slag som existerar i dag i form
av Smihus 80 och motsvarande system bor uppstallas
som villkor for bostadslén vid nybyggnad av smdhus
(se CU 1981/82:24 s 24 f och rskr 1981/82:238). For-
merna for ett s8dant skydd utreds f.n. inom bostads-
departementet.

Aven om konsumentskyddet pd smdhuskopomrddet s&lunda
har forbittrats pé senare tid, kan ett tillfreds—
stéllande skydd for hela marknaden knappast uppnds
utan en civilrdttslig reglering av tvingande natur.
En sddan lagstiftning behovs ocks& f£or att skingra
den os#kerhet om rdttsléget som foreligger dven ef-
ter en avtalsreglering enligt nuvarande modeller.

Departementschefen gick hérefter in pd frigan om forviry
av sm3hus:

Kommitténs frimsta uppgift bor vara att Astadkomma
en dndamdlsenlig reglering betraffande konsumenters
forvary av nybyggda smdhus frin ndringsidkare. For
dessa forvarv gdller f.n. olika regler enligt ett
ganska komplicerat monster. De avtalstyper som van-
ligen kommer i fréga #r kop av fast egendom, kOp av
10s egendom, entreprenadavtal och olika slags kombi-
nationer av dessa. Den lagstiftning som kan bli
tillamplig vid kop &r jordabalken, lagen (1905:38 s
1) om k8p och byte av 16s egendom (kdplagen) och
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konsumentkdplagen (197%:877). Till skillnad fran
ovriga avtalstyper 4r entreprenadavtalen inte ut-
tryckligen reglerade 1 lag.

Vilka avtalstyper som blir aktuella i ett enskilt
fall hdnger samman med vem som 8ger den mark pé vil-
ken byggnaden uppfors samt med tidpunkten for av-
talsslutet. Ett vanligh fall &r att kOparen forvar-
var marken frdn exempelvis en kommun eller annan
markdgare samt triffar avtal med en tredje person om
uppforande av byggnaden. I ett sfdant fall blir reg-
lerna i jordabalken tillampliga pd markfOrvérvet,
medan principerna for entreprenadavtal gdller be-—
traffande uppforandet av byggnaden.

De regler som bor inforas ndr det gdller konsument-
ers av nybyggda smdhus bor vara av tvingande natur
och utformade sf att de tillforsékrar konsumenten
vissa grundliggande befogenheter i forhdllandet till
naringsidkaren.

Av sirskild betydelse &r vilka regler som bor ghlla
rorande fel i fastigheten. En fastighet bor givetvis
anses behdftad med fel, om den till beskaffenhet
0.d. avviker frin vad som har avtalats. Kommittén
bor Overviga vilka ansprék som konsumenten i dvrigh
skall kunna stélla i friga om fastighetens beskaf-
fenhet och dndamdlsenlighet m.m. Dessa ansprak torde
bora slis fast genom uttryckliga regler, si att man
ddrigenom begrénsar ngringsidkarens mojligheter att
allmdnt friskriva sig frin felansvar for olika bris-
ter hos fastigheten. Kommittén bor vidare undersoka
om man inte bor reglera rattsverkningarna, atmin-
stone i vissa hénseenden, av olika slags garantier
for fastighetens beskaffenhet.

Inledning 53
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Ett ansvar for fel bor rimligtvis begransas till att
gdlla under en viss tid efter tilltriddesdagen. Med
hénsyn till att grundléggande fel pd detta omride
kanske inte ger sig till ké&nna forrén efter en rela-
tivt 18ng tid bor kommittén noga Gverviga denna fri-
ga. En stridvan bor ddrvid vara att ge konsumenten
ett gott skydd men dnda hilla kostnaderna for felan-
svaret pd en forsvarbar nivd. Det kan i detta sam
manhang finnas skdl att gora skillnad mellan olika
slags fel. Ansvaret bor givetvis vara sarskilt vid-
strackt nar det gdller fel som &r av vdsentlig bety-
delseoch som kan drabba konsumenten hirt. Kommittén
bor gora sig underrdttad bl.a. om vilka mojligheter
som finns att genom forsékringsméssiga eller liknan-
de konstruktioner hdlla nere kostnaderna for ett
vidstrackt felansvar.

Lagstirtningen bor vidare sjédlvfallet innehdlla reg-
ler om de pafdljder som konsumenten skall kunna gora
gdllande vid fel, sésom skyldighet for nidringsidkar—
en att helt eller delvis pd egen bekostnad avhjilpa
eller 1ata avhjdlpa fel och ritt for konsumenten
till prisavdrag och till hdvning av avtalet. I denna
del torde det vara klart att bl.a. rdatten till hav-
ning bor begrinsas till fall d& felet dr av mera vid-
sentlig betydelse. Kommittén miste vidare ta still-
ning till frégan om ndringsidkarens skadestdndsan—
svar vid fel. Det bor ddrvid uppmérksammas att be-
gransningar i hdvningsrdatten kan bora medfora ett
strangare skadestdndsansvar. Bn viktig friga 4r na-
turligtvis om skadestdndsansvaret helt eller delvis
bor vara strikt eller beroende av ndgon form av for-
summelse frén ndringsidkarens sida. I den mén ett
strikt skadestdndsansvar inte anses bora infdras,
bor kommittén Gverviga om inte bevisbordan bor lig-
gas pi naringsidkaren pd s& sdtt att han undgdr an-
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svarighet endast om han kan visa att nan inte har
gjort sig skyldig till forsummelse. En annan viktig
fréga #r om, och i sé& fall i vilken utstrickning,
friskrivningar frén skadestdndsansvar bor tillatas.

P4 samma sdtt som i friga om fel torde sérskilda
regler behdvas for det fall att ndringsidkaren ar i
drojsmil med leveransen eller uppforandet av smihus-
et. Kommittén bor overvidga om &ven andra regler bor
uppstéllas, t.ex. om ndringsidkarens skyldighet att
utfora tillsggsarbete, om verkan av att konsumenten
frantrader kopet eller entreprenaden samt om pri-
set.

Den lagstiftning jag nu har talat om kan rent tek-

niskt utformas pd flera olika sitt. En 10sning kan

vara att tillskapa en sidrskild lag som tar sikte pa
alla forvarv av nybyggda smdhus frin naringsidkare,
alltsd oberoende av om forvarvet sker genom fastig-
hetskop, kop av 16s egendom eller entreprenadavtal.
En forutsattning for denna 1dsning &r att den mate-
riella regleringen kan gdras i stort sett likartad

overoende av den juridiska form i vilken forvarvet

sker.

Om denna l6sning valjs, bor kommittén Svervaga om
ocksd arbeten som gdller annat #n sjélva uppforandet
och som naringsidkaren utfor for konsumentens rék-
ning i samband med ett smihusforvirv (t.ex. anlégg-
ningsarbeten pd tomten eller uppitdrande av ett gara-
ge) skall regleras i denna lag. Det kan nimligen
medfdra oldgenheter om skilda regelsystem skall
tillampas pd olika delar av ett sédant kombinerat
avtal. Enligt konsumenttjénstutredningen borde det
foreslagna undantaget i konsumenttjanstlagen for
uppforande av nybyggnader av denna anledning omfatta
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ocksd sldana andra arbeten  som néringsidkaren tagit
sig att  utféra i samband med yppforandet.

En annan  |agteknisk modell  kan vara att infoga  reg-
lerna om olika  forvarv av nybyggda Sméhus i skilda

lagar, t.ex. i jordabalken betraffande forvarv av

fast  egendom. Nér det gzller  uppférande av  nybygg-

nader bor i s& fall  gyervagas oM inte  reglerna i
framtiden kan tas in i den konsumenttjanstiag som
f.n. planeras. Som jag tidigare har namnt menade
konsumenttjanstutredningen att  denna |ag kunda passa

ratt  val aven for yppfsrande @ nybyggda sméhus, &t

minstone  nar det galde  styckebyggda hus.  En |ssning
av detta gag forutsatter sannolikt att  konsument-
tianstlagen kompletteras med bestammelser om besikt-

ning och liknande.

Om kommittén finner att avtal  om yppforande av ny-

byggnader bor  regleras i konsumenttjanstlagen, bor
lagen  givetvis ocksd innehdlla regler ~ om s&dana an-
dra arbeten i samband med uppférandet SOM jag nyss
namnde, &ven om dessa arbeten i enlighet med kon-
sumenttjanstutredningens forslag - till en  porjan

undantas  frdn  |agen.,  Over huvud taget bor kommittén

inte  vara bunden av de I6sningar i fraga OM nybygg-
nader av eller tilbyggnader till smahus som i véant-
an pg kommitténs forslag kan komma att yjljas under

det pagdende arbetet pa konsumenttjanstlagen.

Kommittén  bor vara oférhindrad att  gyervaga ~ aven
andra  |agtekniska I6sningar an dem jag nu har pekat
pa. Oavsett vilken lagmodell Som viljs torde  det
vara  gundvikligt att  gransdragningsproblem uppkommer
i forhallande till andra  regelsystem. Kommittén bor
givetvis efterstrava en |3sning som leder till sa fa

komplikationer Som  mgjligt i detta hanseende.
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Ett sérskilt problem utgors av s.k. kopplade avtal,
dar byggnad och mark forvarvas frén olika naringsid-
kare under s8dana forhdllanden att bdda avtalen har
samband med varandra. Kommittén bor Overvéga om inte
sdrskilda regler behovs for dessa fall, framfor allt
betraffande konsumentens mojlighet att pd en ging
hdva bida avtalen om en av ndringsidkarna gor sig
skyldigtill kontraktsbrott.

Departementschefen overgick hdrefter till frégan om for-
varv av dldre smihus:

Jemfort med forvidrven av nybyggda smdhus har kop av
redan bebodda smihus vanligen en annan karaktir. S8-
lunda dr béda parterna oftast privatpersoner och
ddrmed i princip jdmst#dllda. Av betydelse &r ocksé
att objektet for overldtelsen hdr har en mera indi-
viduell prédgel. I sammanhanget kan ndmnas att for-
varven av dldre smdhus f.n. dr omkring dubbelt si
ménga som forvirven av nybyggda smihus.

Vid kop av smdhusfastigheter gdller bestdmmelserna i
4 kap. jordabalken, som ingfende reglerar kidparens
och saljarens rattigheter och forpliktelser mot va-
randra. Av sarskilt intresse #dr regeln i 4 kap.

19 § betriffande s.k. faktiska fel i fastigheten.
Regeln innebdr att ett sddant fel foreligger nir
fastigheten avviker frén vad som kan anses utfast
eller som kOparen annars med hénsyn till omstandig-
heterna har haft anledning att rgkna med vid kopet.

Den ndrmare inneborden av nuvarande lagstiftning har
belysts i flera rdttsfall som avgjorts av hogsta
domstolen. Enligt min mening innebdr gdllande ratt
en i stora delar lémplig avvagning mellan sdljarens
och koparens intressen. Kommittén bor dock undersoka
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om denna avvigning i ndgra fall bor goras annorlun-
da, t.ex. betraffande sil jarens upplysningsplikt
eller i friga om de pifoljder som kOparen kan gora
gallande nar det foreligger fel. Det &r vidare en
fordel om de principer som bor gilla kari komma till
tydligt uttryck i lagtexten. Bestédmmelsen bor si-
lunda klarare dn f.n. ange vad som utgor ett sddant
faktiskt fel som kan dberopas av kOparen. Exempelvis
bor man redan av lagtexten kunna utldsa vilken un-
dersokningsplikt som kCparen har.

Det som nu har anforts tar sikte pd det fallet att
koparen och sdljaren dr privatpersoner. Forhillan-
dena stdller sig delvis annorlunda nir en narings-
idkare i sin yrkesmissiga verksamhet sdljer en fas-
tighet till en konsument. Hogsta domstolen har i

sin praxis sirskilt beaktat om det foreldgen sidan
situation (se NJA 1975 s. 545 och 1981 s. 400). En-
ligt min mening bor det i forsta hand dvervagas om
inte bestimmelserna bor goras tvingande i konsument-
forhdllanden, si att forbehdll som i dessa fall in-
skrinker koparens befogenheter &Ar utan tvekan mot
denne. Aven i Gvrigt bor kommittén understka om kon~
sumentskyddet behdver forbattras.

Det &r inte ovanligt att en byggmastare kiper ett
dldre smdhus for att efter en mer eiler mindre om-
fattande renovering sdlja det vidare pd smihusmark-
naden. Behovet av konsumentskydd ter sig sarskilt
starkt i sfdana fall. Om kommittén kommer fram till
att en sarskild lag bortillskapas for forvarv av ny-
bygeda smdhus enligt vad jag har anfort i det fore-
glende, kan det tédnkas att dven forvdrv av sddana
renoverade smdhus bor omfattas av den lagen.
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Departementschefen tog darefter upp ett antal andra
frégor som har samband med forvarv av smdhus och berdrde

forst frégan om byggnader pé ofri grund:

En annan friga som kommittén bor Gverviga giller kop
av s3dana byggnader som stir pd ofri grund och allt-
si utgor 1os egendom. Som ett praktiskt viktigt ex-
empel p& sddana byggnader kan ndmnas fritidshus som
har uppforts pd arrenderad mark. Vid dverldtelse av
dessa byggnader dr i princip reglerna om kop av 1os
egendom tillampliga. Detsamma gdller vid en s&dan
overldtelse av byggnad som innefattas i en tomt-—
rattsuppldtelse. I praxis har emellertid betraffan—
de overlételser av sistndmnda slag ansetts att lik-
heten med overlételser av fast egendom, liksom med
entreprenadavtal betriaffande uppforande av nybygg-
nader, bor medfora att koplagens regler inte tillam-
pas till alla delar (se NJA 1977 s. 138).

Kommittén bor overvdga om inte den nuvarande regle-
ringen om dverlitelser av byggnader pd ofri grund
m.m. kan bringas i battre Overensstdmmelse med den
som bor gdlla for fastighetsoverlételser. Detta
skulle kunna Astadkommas genom att jordabalkens reg-
ler om fastighetskop - med de modifikationer som kan
behovas - gors tilldmpliga #dven pd Gverlételse av
byggnader pd ofri grund m.m. Det bor emellertid sté
kommittén fritt att Overvidga ocksi andra losningar.

Departementschefen fortsatte darefter med att berdra
frigan om forbud mot dverlételse av smdhus i vissa fall:

Med anledning av en motion till 1979:80 &rs riksmote
(mot. 1979/80:339) om spekulation pd smihusmarknaden
har riksdagen behandlat vissa frigor om inskrink-

ningar i ritten att overléta bostadsfastigheter och
tomtratter. I motionen erinrades om att kommuner vid
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forsdljning av smdhus ofta foreskriver att kdparen
inte fir overldta fastigheten inom viss tid. Effer—
som det enligt motionen var oklart i vad mn sddana
avtalsvillkor kunde anses giltiga, ansdg motiondrer-
na att kommunerna borde ges ett uttryckligt lagstod
for att anvénda sd8dana s.k. overldtelseftrbud.

I sitt betédnkande med anledning av motionen fororda-
de lagutskottet (LU 1979/80:28) att frégan om ut-
formningen av regler om overldtelseforbud overvigdes
ndrmare. Enligt utskottet borde det ankomma pd rege-
ringen att ndrmare bestdmma i vilken form Gvervigan-
dena skulle goras. Riksdagen gav regeringen till
kénna vad utskottet sflunda hade anfort (rskr
1979/80:401).

Frégan om overlételseforbud har under senare &r ock-
sé provats i praxis (se NJA 1980 s. 291 och 1981 s.
897).

Enligt min mening har frégan om Gverlételsefdrbud i
syfte att motverka fastighetsspekulation s&dan an-
knytning till de sporsmAl som jag tidigare har be-
rort att den lampligen bor behandlas i detta samman-
hang. Kommittén bor alltsd overviga om det finns
skdl att dndra eller fortydliga de regler som gdller
om Overldtelsefdrbud vid forvdarv av fastigheter och
tomtratter.

Departementschefen tog slutligen upp frégan om oriktig
kopeskilling i finges handlingen:

Bn kopehandling avseende fast egendom skall ange
kopeskillingen. Uppfylls inte detta &r kopet ogil-
tigt. Ogiltighetsregeln infordes i lagstiftningen i
och med att jordabalken kom till den 1 januari 1972.
Dessforinnan gdllde inte nigot sddant formkrav, utan
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da godtogs en sidobverenskommelse om annan kopeskil—
ling &n den som hade angetts i kdpehandlingen.

Stockholms kommun har i en skrivelse till justitie-
departementet den 26 maj 1982 hemstdllit om en for-
fattningséndring som mojliggdr att forkop enligt
forkopslagen (1967:868) kan ske #Hven for det fall
att det forvirv som forkopet avser &r ogiltigt dar-
for att en oriktig kopeskilling har angetts i kope-
handlingen. Motivet for kommunens framstéllning &Ar
att det bor forhindras att forkopslagen kringgis med
hjalp av det ifrdgavarande formkravet.

Enligt min mening dr det tveksamt om kommunens
Onskemil kan tillgodoses genom #ndringar i forkops-—
lagen. Ett alternativ skulle kunna vara att upphdva
formkravet genom en &ndring i jordabalken. For en
sédan @ndring kan ocksi anforas andra skdl. Bl.a.
synes det ur strikt obligationsrdttsliga synvinkel —
dvs. om man bara ser till parternas intressen — kun-
na diskuteras om den gillande ordningen #r lamplig
(jfr prop. 1970:20 s. A 208).

Det finns & andra sidan skél som talar for att be-
hdlla den nuvarande ordningen angdende formkravet.
Ogiltighetsregeln i jordabalken inférdes sélunda
bl.a. for att forhindra att staten eller tredje man
vilseleddes av att kopehandlingen inneholl en orik-
tig uppgift om kopeskillingen (prop. 1970:20 s. B
150-151).

Det &r angeldget att Atghrder vidtas for att komma
till ratta med de nyss ndmnda kringg&endeforfarande—
na. rorande den kommunala forkdpsrdtten. Det bor an—
komma pd kommittén att légga fram forslag till lamp-
liga Atgirder. Kommittén bor darvid i forsta hand
Overvaga &ndringar i forkopslagen. Visar det sig att
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denna viag inte &dr framkomlig, bor kommittén pd nytt
dverviga vad som dr den fran allmin och enskild
synpunkt lampligaste ordningen ndr det gdller det
berorda formkravet i jordabalken.

Departementschefen avslutade ddrefter med att uttala att
utredningsarbetet borde bedrivas skyndsamt, samt att ttén
kommii forsta hand borde ta sig an uppgiften att a frigan
utredom konsumenters forvarv av nybygzda smihus om det
och, bedomdes lampligt, redovisa sina Overvidganden i del-
betankanden.

1.2. Utredningens arbete

Som framgér av utredningens direktiv har utredningens
framsta uppgift varit att dstadkomma en reglering av kon-
sumenters forvdrv av nybyggda smihus fran naringsidkare.
I enlighet med direktiven har utredningen koncentrerat
sitt arbete pd att utreda denna fréga och redovisa de
overviganden som ddrvid gjorts i detta delbetdnkande.

Utredningens arbete fortsdtter rorande de fragor som de-
partementschefen berdrt i direktiven. Det &r inte uteslu-
tet att de overviaganden utredningen darvid kommer att
gora i anslutning till de olika frigorna kan komma att fa
betydelse dven vid konsumenters forvdrv av nybyggda smi-
hus. Det pdglende reformarbetet rorande konsumentkdplagen
kan eventuellt ocksd komma att f& en sidan betydelse. Men
utredningen har dnd4 bedomt det vara av vdrde att sd
snabbt som mojligt redovisa sina Overvdganden rdrande
forviry av nybyggda smihus.

Som ndarmare framgir av delbetinkandet finns ndra bero-—
ringspunkter mellan omrédet for utredningens overviaganden
och omrddet for den nyligen infGrda konsumentt janstlagen.
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Den sistndmnda lagen gdller for reparationer samt om— och
tillbyggnader. Ndgon avgorande skillnad mellan karaktéren
av naringsidkarens ataganden i dessa fall och de &tagan-
den en naringsidkare tar pd sig vid uppforandet av ett
nytt bostadshus pd entreprenad foreligger inte. Utred-
ningen har darfor for sin del funnit det vara av varde
att losningen av olika problem bor vara likartade i de
tvd lagarna. P4 en rad olika punkter har utredningen
darfor anslutit sig till de 1dsningar som valts i kon-
sumentt jéanstlagen.

Utredningen har behandlat frigan om konsumenters forvarv
av nybygada smihus frén ndringsidkare vid tjugoen samman-
traden. I samband med behandlingen av frégan om en obli-
Zatorisk forsdkringsplikt for av lagforslaget omfattade
niringsidkare har representanter for utredningen haft
overlaggningar med foretrddare for forsakringsbranschen
vid flera tillfdllen samt pd annat sitt tagit del av
synpunkter fran forsékringsbranschen.
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2. BAXGRUND
2.1 Smihusproduktionen

Sméhusproduktionen i Sverige ockade i omfattning under
1960-talet och fram till mitten av 1970-talet. Ddrefter
har produktionen minskat i omfattning, sdrskilt under
1980-talet. Produktionen av smdhus ligger nu pd en nivé
motsvarande borjan av 1960-talet.

Utvecklingen belyses av f6ljande uppgifter. Ar 1960
uppgick antalet fardigstdllda smdhus till 17 334. Fram
till &r 1975 hade detta antal okat till 47 057. Antalet
har darefter minskat och uppgick 1983 till 23 143 smihus.
linskningen har fortsatt och produktionen 1985 beriknas
uppgd till ca 16 000 smdhus.

Av intresse i sammanhanget kan aven vara smdhusproduktio-
nens andel av den totala bostadsproduktionen i Sverige.

Forst kan dé konstateras att den totala bostadsproduk-—
tionen (vilken alltsd dven inkluderar smdhus) ckade kraf-
tigt i omfattning under 1960-talet, nddde sin kulmen 1970
och darefter har minskat avevdrt i omfattning. Detta be-
lyses av foljande uppgifter. Ar 1960 producerades totalt
68 295 bostader. Antalet uppgick &r 1970 till 109 843% och
har &r 198% minskat till 43 374.

Nar det gdller smihusproduktionens andel av den totala
bostadsproduktionen kan forst konstateras att denna andel
14g relativt stilla under 1960-talet. Matt i antalet pd-
bor jade bostéder uppgick andelen smdhus under den perio-
den till omkring 30 procent av den totala bostadsproduk-
tionen. Ddrefter har emellertid andelen smdhus i bostads-—
produktionen ckat. Stdrst var den under den senare half-
ten av 1970-talet. Toppnoteringen intréaffade ar 1976, da
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75 procent av bostadsproduktionen utgjordes av smihus.
Darefter har emellertid andelen smihus minskat och den
berédknades for 1983 uppgd till 52 procent.

2.2. Pel i smihus

Sarskilt sedan 1970-talet har Agare av smdhus drabbats av
olika problem med huset. Den typ av problem som ddrvid
tilldragit sig det storsta intresset torde vara olika ty-
per av fuktskador som ocksd kan ha lett till mogelbild-
ning. Det har forekommit en livlig diskussion rorande or-
saker till och ansvar for dessa typer av problem. Den
diskussionen har forts sdvdl inom byggnadsbranschen som i
den allminna debatten i olika massmedier. Senare har dven
frédgan om radonhalten i smdhus uppmirksammats p& detta
satt.

Konsumentverket konstaterade i en rapport (1975:1 Smihus
- problem vid forviarv, reparation och underhdll) att smé-
huskoparens stidllning gentemot siljarna Hr svag och att
det jamfort med andra varor och tjdnster saknades enkla
och latthanterliga former for att losa tvister. Verket
foretog mot den bakgrunden en forscksverksamhet med
fastighetsreklamationer. Forscket pigick 1975 och 1976 i
Gévleborgs och Uppsala lén. Forsoksverksamheten omfattade
forutom forvarv av smdhus #ven hantverkstjinster och for-
varv av byggmaterial eller husbyggsatser. Av de 169 an-
mdlningar som inkom rorde 140 stycken fel och brister i
samband med forvirv av smfhus. De ovriga 29 amnirkningar—
na rorde hantverkst jénster och inkOp av byggnadsmaterial
eller husbyggsatser. Av de 140 anmilningarna rorande smé~
husforvarv avsdg 94 stycken grupphus och 46 stycken en-
styckhus. Det var till den helt dvervigande delen, 106
stycken, frdga om forvarv av nybyggda sméhus. Med hznsyn
till att anmidlningarna avseende grupphus visserligen
handlagts sdsom rorande ett hus men ofta varit represen—
tativa for omrédet som helhet har konsumentverket upp—
skattat antalet berorda grupphus till 800-1 200.
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Husens &lder varierade. Nar det gdllde dldre hus var det
framst friga om andrahandskdp av enstyckshus. Ca 70 pro-
cent av anmdlningarna gdllde hus som uppforts under pe-
rioden 1970-1974. [ mycket stor utstrickning avsig dessa
anmAlningar grupphus med mer eller mindre generella fel.
Felen var av mycket varierande art och omfattning. Det
forekom ett inte obetydligt antal anmdlningar som avsig
vad som kan kallas skonhetsfel. Men det vanliigaste var
att anmdlningarna avsdg fel som pdverkar husets goda
bestind eller funktion.

Fuktskador

Den klart vanligaste typen av fel som forekom i anmal-
ningarna var fuktskador (122 stycken). Denna typ av fel
medfor nidstan alltid risker for husets goda bestind. De
miste Atgirdas omedelbart for att undvika uppkomsten av
ol jdskador.

De vanligaste fuktproblemen rorde fukt- eller vatten-
genomtrangning i grundkonstruktioner samt takldackage. Men
dven andra typer av problem forekom som t ex. fonster-
lackage och kondensproblem. Orsaken till felen stod ofta
att finna i bristfalligt utfort arbete. I en del fall,
t.ex. vid fonsterlidckage, kunde orsaken hénfdras till den
valda konstruktionen. Vid takléckage kunde orsaken i en
del fall hanforas till en kombination av den valda kon-—
struktionen och arbetets utforande. Konstruktionen har
d& for sin funktion forutsatt en noggrannhet vid utforan—
det som i praktiken #@r svir att uppnd p& en byggarbets-—
plats.

Kostnaderna for att dtgdrda fuktskador varierar kraftigt.
En uppgravning och omisolering av grunden medfor i regel
stora kostnader, medan t.ex. en tatning av fonster ofta
kan klaras med relativt begrinsade kostnader.
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Sprickning - sdttning

Zn annan stor grupp av anmdlningar rdrde sprickbildning -
sdttning. S&dana fel anmildes i en inte obetydligt om—
fattning (28 stycken). Anmdlningarna har framst avsett
problem rorande bottenplattor och grundmurar samt tegel-
fasader. Vanligen var sprickbildningen att betrakta som
skonhetsfel av ganska obetydlig omfattning. I en del fall
har emellertid konstaterats att felaktig grundldggning
skett med allvarlig sdttning som foljd.

Kostnaderna for att Atgirda denna typ av skador ar helt
beroende av om det dr fréga om en allvarlig sidttnings-
skada eller om ytliga smisprickor. Generellt sett &r
sdttningsskador mycket kostsamma att avhjdlpa.

Kyla - drag

Peltypen kyla ocn drag anmdldes i relativt stor omfatt—
ning (39 stycken). Denna typ av fel &r vanligen sidana
att de inte medfdr risker for husets goda besténd. Dir-
emot medfor de ofta allvarliga olagenheter for de bo-
ende.

De flesta anmilningarna avsdg kalla golv. I ovrigt rorde
anmAlningarna frémst bristfallig eller felaktig vdrmeiso-
lering och otédtheter. Problemen med de kalla golven kunde
ofta hénfdras till en viss typ av golvkonstruktion. Den
utgjordes i princip av en pd mark utbredd betongplatta
med kantbalk av Leca grundelement. Golvmattan lades di-
rekt pd betongen. Koldproblemen ansdgs hinga samman dels
med att kantbalkselementen inte har tillriklig varmeiso-
leringsformiga, dels drag mellan ytterviggskonstruktion
och grund till foljd av bristfdlligt utfort tdtningsar—
bete. Aven typ av virmesystem kan ha betydelse i detta
Sammanhang.
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Kostnaderna for att Atgdrda denna feltyp varierar kraf-
tight. De kan bli hoga om omfattande ingrepp miste goras i
den befintliga byggnationen. Dédr sddana ingrepp inte be-
hover goras kan kostnaderna for tdtningsatgsarderna vara
mycket blygsamma.

Undergolvskonstruktioner

Fel rorande undergolv anmildes ocksi relativt ofta (40
stycken). Dessa fel piverkar normalt inte husets goda
bestand, men utgdr mer eller mindre allvarliga funktions-
fel.

De anmdlda fallen har framst rort problem med knarr, fel-
aktiga golvlutningar, svikt och viss nedbdjning av golv.
Till en del 4r dessa problem att hdnfora till de relativt
létta mellanbjalklagskonstruktioner som anvands.

Kostnader for att Atgirda denna feltyp kan ofta bli hoga
eftersom avhjdlpandet av felet ofta krédver borttagande av
befintlig golvbeldggning och ibland dven uppbrytning av
golvet.

Ytbehandling - golv, vaggar, tak

Fel rorande ytbehandling forkom ocksd relativt ofta (45
stycken), men anmilningarna har huvudsakligen avsett in-
vandiga skonhetsfel, dvs. arbeten dar den slutliga fini-
shen inte har ansetts godtagbar. De har oftast avsett fel
i grupphus.

Kostnaderna for att Atgdarda dessa fel ar i allmdnhet re-
lativt 13ga.

Snickeri- och murningsarbeten

Fel rorande snickeri- och murningsarbeten anmidldes i en
utstrickning (62 stycken) som endast Svertraffades av an-
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mAlningar rorande fuktskador. Felen avsdg framst skon-
hetsfel, men i viss utstréckning forekom snickeriarbeten
som var sé bristfalligt utforda att sivdl husets goda
bestdnd som funktion pdverkats.

Kostnaden for att dtgidrda de enklare skdnhetsfelen dr i
allménhet relativt 18g.

Installationer

Fel rorande installationer har ocksd anmilts i relativt
stor omfattning (53 stycken). Felen har frimst varit av
sddan art att husets funktion har pdverkats.

De flesta anmilningarna inom denna feltyp har gallt
ventilations- och rorsystemen. Betriffande elinstalla—
tioner har anmdlningarna oftast avsett fel av mindre
allvarlig art.

Kostnaderna for att &tgdrda felen dr svéra att berikna.
En ombyggnad av ventilationssystemet kan medfora relativt
hdga kostnader, men flertalet fel kan berzknas medfora
relativt léga kostnader.
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5 LAGSTIFINING ~ AVTALSREGLERING

Som framgdtt redan av utredningens direktiv, och som
ytterligare berors i avsnitt 4.4.2, kan omstandigheterna
i det enskilda fallet leda till att konsumenters forvarv
av nya sméhus sker med tilldmpning av skilda avtalstyper.
Det leder i sin tur till att olika regelsystem kan bli
tillampliga pé& sédana smdhusforvédrv. For forviarv av fast
egendom och tomtratt finns regler i jordabalken. Forvarv
av 10s egendom regleras i lagen om kop och byte av 10s
egendom (koplagen) och konsumentkoplagen. For den stora
del av smdhusfirvarven som sker i form av avtal om att
helt eller delvis uppfora ett smdhus, entreprenadavtal,
saknas sdrskild lagstiftning. I stdllet regleras
parternas mellanhavanden i ett entreprenadforhéllande
normalt dels av entreprenadavtalet, dels av standardavtal
som innehdller allmént héllna besté@mmelser for

entreprenader.
S Jordabalken
Biecltenl Forvarv av fast egendom

Forvarv av fast egendom regleras i 4 kap. jordabalken.
Vad som avses med fast egendom framgir av reglerna om
fastighet och tillbehor till fastighet i 1 kap. och 2
kap. jordabalken. Av dessa regler framgir foljande. Fast
egendom dar jord. Denna indelas i fastigheter. Till
fastighet hor pd denna anbringad byggnad, ledning,
stangsel och andra anordningar som &ar avsedda for
stadigvarande bruk.

Reglerna i 4 kap. jordabalken omfattar kop, byte och gdva
av fast egendom. Forst behandlas kop av fast egendom.
Under skilda rubriker regleras kopets form, villkorligt
kOp, kop av del av fastighet samt sil jarens och koparens
rattigheter och forpliktelser. Darefter behandlas byte
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och giva av fast egendom. Nar det giller byte framgér i
huvudsak att reglerna om kop i tilldmpliga delar gdller
dven i fréga om byte av fast egendom. Nar det giller géva
framgdr i huvudsak att reglerna om kopets form och om kop
av del av fastighet har motsvarande tilldmpning i fréga
om giva av fast egendom.

Det materiella innehdllet i reglerna om forvirv ay fast
egendom framglr alltsf i huvudsak av reglerna om kGp av
fast egendom.

Reglerna i 1-3 §§ behandlar kopets form och stiller upp
vissa formkrav for kop av fast egendom. Den visentliga
innebdrden av detta formkrav &r att en skriftlig
kdpehandling med visst innehdll skall uppriittas for att
ett giltigt kop skall komma till stdnd. Kopehandlingen
skall innehAlla uppgift om kopeskillingen och en
forklaring av sidljaren att egendomen dverldts pd koparen
samt vara underskriven av saval sdljaren som kGparen. Ett
kOp som inte uppfyller detta formkrav &r i prinecip
ogiltigt.

Av reglerna om kopets form framgfr ocksd att, om flera
kdpehandlingar uppréttas rorande ett och samma kop av
fast egendom, gidller formkravet alla kdpehandlingarna,
t.ex. dven ett kopebrev. Vidare framgir att vissa villkor
vid kdp &r ogiltiga om de inte har tagits in i
kOpehandlingen.

Reglerna i 4-6 §§ behandlar villkorligt kdp och stiller
upp begrénsningar i mojligheten att gdra kopets
fullbordan eller besténd beroende av villkor. Den
huvudsakliga innebdrden av regleringen #r att om ett kips
fullbordan eller bestdnd har gjorts beroende av ett
villkor som avser léngre tid &én tvd &r frin den dag da
kOpehandlingen upprittades ar kdpet ogiltigt. Undantag
gdrs emellertid for villkor rorande kopeskillingens
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erldggande eller att fastighetsbildning skall ske vid kop
av del av fastighet. Begransningsregeln gdller inte
heller villkor som grundas pé bestdmmelse i lag.

Reglerna i 7-9 §§ behandlar kop av del av fastighet och
innebar i huvudsek att sidana kop dr giltiga endast om
fastighetsbildning sker i Overensstédmmelse med kOpet.
Ansdkan om fastighetsbildningsforrattning miste goras
senast sex ménader efter den dag d& kopehandlingen
uppréttades.

Reglerna i 10-27 §§ behandlar siljarens och kdparens
ridttigheter och forpliktelser. Av dessa regler framgir i
huvudsak foljande.

I 10 § behandlas frégan om fordelningen mellan sdljaren
och kGparen av inkomster och avgifter som hanfor sig till
fastigheten. Regleringen innebdr i huvudsak att sédana
inkomster och avgifter tillkommer s&dljaren om de beloper
pd tiden fore tilltridesdagen, och att de tillkommer
koparen om de beloper p& tiden frén och med
tilltriddesdagen. Vidare framgfr av lagrummet att kdparen
i forhdllande till sdljaren svarar for stéampelskatt for

forvédarvet.

I 11 § behandlas frigan om ansvaret for att fastigheten
genom olyckshandelse skadas eller forsé@mras medan den
fortfarande dr i sdljarens besittning. Ansvaret &vilar di
sdl jaren, men Gvergdr pd koparen om tilltradet forsenats
till f6ljd av drojsmdl pd dennes sida. Ndr sdljaren &r
ansvarig for en skada eller forsamring som avses i
lagrummet far koparen gora avdrag pd kopeskillingen eller
héava kopet. Havning fir dock inte ske om skadan &r av
ringa betydelse. Talan om hédvning miste vackas inom ett
ar frén tilltradesdagen. Annars dr ratten till sédan
talan forlorad.
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I 12 § behandlas kiparens rattigheter om fastigheten
efter kopet skadas eller forsdmras genom siljarens
vanvird eller vdllande. Koparen fir d& gora avdrag pd
kopeskillingen eller hdva kipet, och har dven ratt till
ersattning for skada. Ar skadan av ringa betydelse fér
ktparen hdva kOpet endast om sdljaren forfarit svikligt.
Aven i hdr angivna fall miste talan om hévning veckas
inom ett Ar frén tilltradesdagen. Annars &r rdtten till
sédan talan forlorad. Detta gdller emellertid inte i
sfdana fall dar s#ljaren forfarit svikligt.

I 13 § behandlas situationen att siljaren utan skil
underldter att i rétt tid avtrdda fastigheten till
kOparen. S&ljaren skall i ett s&dant fall ersitta koparen
dennes skada. Koparen fir hdva kdpet om drojsmilet inte
ar av ringa betydelse.

I 14 § behandlas situationen att siljaren utan skil
undandrar sig att enligt foreskrift i kopehandling
medverka till uppridttande av kopebrev eller annan
ytterligare kGpehandling angiende forvirvet eller att
fullgbra annat som ankommer p& honom for att bereda
kdparen mojlighet till lagfart. Kdparen har d& samma
rattigheter som angivits i samband med 13 §. Det innebdr
att koparen har rdtt till skadestlnd, och att han Zven
kan hédva kopet om sdljarens underldtenhet inte dr av
ringa betydelse.

I 15-19 §§ behandlas frigor om fel i fastighet. Att en
séld fastighet &r behiftad med fel innebdr att
fastigheten avviker pd ett for koparen oforminligt sitt
fran en viss standard. Pel i fastighet brukar indelas i
faktiska fel, rdttsliga fel och rddighetsfel. Med
faktiska fel avses avvikelser i fréga om fastighets
fysiska beskaffenhet. Rattsliga fel dsyftar fall di
saljaren inte var #dgare till fastigheten eller d&
avvikelsen gdller inteckning, pantrédtt eller annan
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rattighet som besvirar fastigheten. Ridighetsfel tar
sikte pd situationer d& koparens rédighet oOver
fastigheten dr inskrénkt genom en myndighets beslut. Man
brukar ocksd gora skillnad mellan konkreta fel och
abstrakta fel. Med konkreta fel avses avvikelser frén vad
som har avtalats eller kan anses avtalat, medan abstrakta
fel Asyftar avvikelser frén en normal standard hos
jamforlig egendom.

Rattsligt fel i fastighet kan foreligga i flera
situationer. En s8dan dr ndr hinder foreligger for
koparens lagfart utan att sdljaren kan avhjélpa hindret.
Enligt 15 § har kdparen i ett s3dant fall ritt att hava
kopet och fd ersdttning for sin skada. Detta forutsdtter
dock att hindret for lagfart inte beror av koparen sjalv
och att hindret for lagfart inte var kdnt av honom vid
kopslutet. Om skadan &r av ringa betydelse fir kopet dock
hdvas endast om sdljaren forfarit svikligt. Forutom i
fall d4 sdljaren forfarit svikligt gir rdtten till talan
om havning av kopet forlorad om den inte vécks inom ett
Ar frén det att lagfart senast skulle ha sokts, eller, om
lagfart di var sokt, den dag slutligt beslut i
lagfartsdarendet vann laga kraft.

En annan typ av rattsligt fel foreligger om det efter
forviarvet visar sig att fastigheten pd grund av
inteckning eller uppldtelse av pantritt svarar for hogre
belopp &n som forutsatts. Enligt 16 § &r koparen i en
s&dan situation berdttigad att inneh&lla si mycket av
kOpeskillingen som motsvarar skillnaden mellan
fastighetens faktiska betalningsansvar och det
betalningsansvar som forutsattes vid forvarvet. Kterstar
inte tillrdckligt mycket av kopeskillingen for att tacka
denna mellanskillnad &ar sdljaren skyldig att inom en
mdnad efter tillsdgelse till kOparen erldgga det
resterande beloppet. Gor han inte det har kdparen ridtt
att hdva kopet och f4 ersdttning for sin skada. Om
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inteckning i en sald fastighet dven avser en annan
fastighet utan att detta  varit forutsatt vid  farvarvet,

har kgparen  ocksd ratt att hava kopet och f& ersattning

for  sin  skada om inte séljaren inom en manad efter

tillségelse ombesorijt att  det gemensamma ansvaret

upplosts.

EN wedie  typ av ratsligt fel i fastighet kan  fsreligga
om denna besvaras av.annan  rattighet an inteckning, t.ex.
nyttjanderatt eller servitut. Omsa ar fallet och koparen
varken  kant till eller borde ha kant till det har koparen
enligt 17 g ratt  att gsra avdrag pa kopeskilingen och fa
erséttning for  sin  skada. Koparen kan ocksd hava képet,
men om skadan &ar av ringa  betydelse far havning  ske
endast om saljaren forfarit svikligt. Véacks inte talan om
havning  inom ett frdn det att ftilltradet skedde, 4ar

rétten till s&dan talan  fgriorad, sdvida inte saljaren
forfarit svikligt. Nu namnda aigarder  &ger koparen  Ocksé

vidtaga om det efter kopet Visar  gjg att annan &n

séljaren ager byggnad eller  annat  som enligt reglerna  Om
tillbehor till fast  egendom skulle ha ingatt i kopet om
det agts  av  saljaren. Det kravs dock d& att koparen ~ var i

god tro vid gepetillfallet.

Radighetsfel i s8ld fastighet kan enligt 18 § foreligga
nar  koparens  majlighet att  forfoga  Over fastigheten har
inskrénkts genom  offentlig myndighets beslut pa ett satt

som denne vid kopet inte hade skal att rakna med. Aven i

ett sadant fall har oparen  ratt il avdrag  pa
képeskillingen eller att  hava kgpet. Han har ocksd ratt
till erséttning for  sin  skada. Om skadan &r av ringa
betydelse far kopet ~havas endast ndr ggjjaren forfarit
svikligt. Véacks inte  talan  om pgyning  inom et &r frén
det att tilltradet skedde &r ratten till sadan talan
forlorad om inte  ggjjaren forfarit svikligt. Det beslut
som inskranker méjligheten att radda Gver fastigheten

skall i princip ha meddelats fore kopslutet och ta sikte
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pd den aktuella fastigheten eller en grupp av fastigheter
ddr denna ingér.

I 19 § behandlas frigan om faktiska fel i fastighet. Den
nérmare innebdrden av denna regel har vid ett flertal
tillfdllen varit foremdl for rattslig provning. Detta, i
Torening med regelns sdrskilda betydelse vid forvirv av
smahus, medfdr att redogbrelsen for regelns innebord bor
goras mer omfattande &n vad fallet &ar betrdffande dvriga
regler om forviary av fast egendom. Bestdmmelsen kommer
darfor att behandlas i ett sérskilt avsnitt, 3.1.2. Har
kan emellertid redan nu anfdras f6ljande. Om fastigheten
avviker frén vad som kan anses utfist eller, utan att
fall som avses i 16~18 §§ foreligger, fran vad kdparen
4ndd med hinsyn till omsténdigheterna haft anledning att
rakna med vid kOpet har kOparen de rédttigheter som
framgir av 12 §. Det innebir att koparen i sddana fall
kan gdra avdrag pd kopeskillingen eller hdva kopet, och
att han har rétt till ersdttning for skada. Koparens riitt
att hava kopet Ar i ringa fall begrénsad till situationer
d4 sdljaren har forfarit svikligt. Aven koparens ritt
till skadestdnd har begrénsats i detta lagrum. Ersittning
for skada skall darfor utgd endast om avvikelsen avser
egenskap som kan anses utfast eller om sdljaren f@rfarit
svikligt.

I 20 '§ behandlas séljarens skyldighet att till koparen
overlamna kartor och andra handlingar rorande
fastigheten. I den min sdljaren Hger handlingar ay detta
slag som &r av betydelse for koparen som &gare av
fastigheten skall han Overlamna dessa till kdparen. Angir
handlingarna Aven annan egendom skall de, efter
tillsdgelse, tillhandah8llas koparen.

I 21 § benandlas situationen att fastigheten franyinnes
koparen efter klander. I ett sddant fall skall sdljaren
dterbdra kopeskillingen. Om kOparen var i god tro vid
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kopet skall s#l jaren Hven ersitta kOparens skada. Om
endast en del av fastigheten franvinnes koparen efter
klander fir han hiva kopet sdvitt angdr fastigheten i
ovrigt. En forutsdttning dr dock d4 att kioparen var i god
tro vid kopet. Ar det friga om ett fall av ringa
betydelse fr koparen hidva kopet endast om sdljaren har
forfarit svikligt. Koparens frist for att vicka talan om
hévning ar di ett Ar réknat fran det fastighetsdelen
fréngick honom.

I 22 § behandlas situationen d& sdljaren inte kan erlégga
vad som &ligger honom enligt 21 §. DA fir kiparen i
stdllet i princip rikta sina krav mot den frén vilken
sdljaren har forvirvat fastigheten.

I 23 § behandlas ytterligare en situation vid klander av
koparens forvirv av fastigheten. Om klandertalan vicks
innan koparen har erlagt hela kopeskillingen f&r han
hélla inne 8terstoden av denna till dess betryggande
sékerhet stdlls for vad sdljaren kan 8ldggas att utge om
talan bifalles.

1 24 § behandlas koparens rattigheter nir fastigheten
overldtits dven till annan. Om kGpet i ett sddant fall
inte blir bestéende pd grund av att den andra
overldtelsen skall &tnjuta foretrdde skall sdljaren
dterbéra kopeskillingen och, om kiparen var i god tro vid
kopet, ersdatta dennes skada. Om kopet endast till en del
inte blir bestdende fAr koparen hiva kopet sivitt angir
fastigheten i ovrigt. En forutsdttning ar dock di att
koparen var i god tro vid kdpet. Ar det fréga om fall av
ringa betydelse fir kOparen hdva kopet endast om sdljaren
forfarit svikligt. Koparens frist for att vdcka talan om
hdvning dr di ett &r frén den dag d& tiden for ansdkan om
lagfart utgick eller, om lagfart d8 var sokt, den dag
slutligt beslut i lagfartsdrendet vann laga kraft.
Iakttar inte koparen denna frist forlorar han ratten till
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talan om inte sHljaren forfarit svikligt.

[ 25 § hinvisas till réntelagen (1975:635) i friga om
sdljarens ratt till rénta pd kopeskillingen. Vidare
framglr att koparen skall ersétta sdljaren dennes skada
om kopet enligt forbehdll i kopehandlingen hdvs pd grund
av utebliven betalning av kOpeskillingen.

I 26 § behandlas den situationen att koparen kan
forvantas komma i drojsmidl med erlédggande av
kopeskillingen. Om ett forvarvs fullbordan eller bestind
enligt kopehandlingen har gjorts beroende av att
kopeskillingen betalas, har sédljaren i vissa fall riatt
att hava kopet om betryggande sakerhet for kopeskillingen
inte stdlls utan osk#dligt uppehdll efter tillsdgelse. WNar
havning sker skall kOparen ersédtta sialjaren dennes skada.
Sal jarens ratt enlight detta lagrum kan aktualiseras om
koparen sedan kdpet slots blivit forsatt i konkurs, fatt
till sténd offentlig ackordsfoérhandling utan konkurs, vid
utmatning funnits sakna tillgéng att betala sina skulder,
om han &r kopman instdllt sina betalningar eller i annat
fall funnits vara pd sddant obesténd att han méste
antagas inte kunna fullgdra sin betalningsskyldighet mot
sdl jaren.

I 27 § behandlas vissa inskrinkningar i koparens ratt att
hdva ett kop. De fall som avses dr i forsta hand d&
koparen har erh8llit inteckning eller upplétit pantratt i
fastigheten. D& fir han hdva kopet endast nér han erlagt
s& mycket av kopeskillingen att sdljaren kan hdlla inne
belopp som motsvarar vad som kan komma att utgd ur
fastigheten p& grund av inteckningen eller
pantsattningen. Skulle den erlagda kopeskillingen inte
forslé, fir koparen hidva kopet endast om han betalar
mellanskillnaden. Avser inteckningen &dven fastighet som
inte ingick i kopet fir kOparen hédva kopet endast om han
ordnat s& att det gemensamma ansvaret har upplosts.
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Vidare framgér av lagrummet att koparen fir hiva kdpet
endast om sdljaren forfarit svikligt om fastigheten pd
grund av omsténdighet pd koparens sida har minskat
vasentligt i viarde eller anvindbarhet for sdljaren, eller
eljest vasentligt forsdmrats.

5ala2 4 kap. 19 § jordabalken

I 4 kap. 19 § jordabalken finns regler om faktiska fel i
forsdld fast egendom. Av reglerna framgir att en
fastighet &r behdftad med fel om den i andra fall an som
avses i 4 kap. 16-18 §§ jordabalken avviker frin vad som
kan anses utfdst eler frén vad kOparen annars med hinsyn
till omstédndigheterna har haft anledning att rikna med
vid kbpet. Felbegreppets ndrmare innebord framgdr inte av
lagtexten, men har diskuterats omfattande i forarbetena
till lagen.

Lagberedningen utgick frin att det vid fastighetskop var
pikallat att kidparen fore kopet undersoker fastigheten,
och att denna undersckningsplikt leder till inskrinkning
i séljarens ansvar for fel. Beredningens firslaz innebar
dndd en utvidgning av siljarens ansvar eftersom fel i
forsdld fastighet borde foreligga dels ndr den saknade
tillforsékrad egenskap, dels ndr fastigheten i nfgot
avseende inte motsvarade vad kdparen haft fog att
forutsdtta. Som skdl for det utvidgade ansvaret anforde
beredningen bl.a. att en kdpare rimligen bor kunna rdkna
med att vad han koper skall vara fullt brukbart for det
vid kopet forutsatta sndamdlet om en undersckning av det
kOpta inte borde ha upplyst honom om motsatsen.
Beredningen ansdg att det skulle vara stotande att en
sdljare skulle vara fri frén ansvarighet bara tor att han
inte gjort nigon utfistelse i ett visst hdnseende, om en
kopare vid en sedvanlig undersdkning varken mirkt eller
bort mirka att fastigheten i detta hinseende inte
motsvaradevad som rimligen kunde krévas med hénsyn till
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dess normala anvdndning. Felaktigheten skulle enligt
beredningens mening innebdra en avvikelse fran den
naturliga grundvalen T0r afféirsuppgorelsen eftersom det
skulle foreligga ett missforhéllande mellan pris och
vidrde. For att séljaren skulle vara ansvarig for fel ay
denna typ krdvdes ocksd att felet vasentligt skulle
inverka pi fastighetens saluvarde.

I det till lagrddet remitterade forslaget till ny
jordabalk godtogs lagberedningens skal for att utvidga
sdl jarens ansvar for fel i fastighet till att Hven gilla
s.k. abstrakta fel. For att framhilla regelns
principiella innebord, dvs. att fel foreldg vid avvikelse
frén en normal standard och inte var beroende av kdparens
subjektiva uppfattning, uttrycktes felbegreppet si att
fel skulle anses foreligga om kdparen med héansyn till den
normala beskarfenheten hos jamforliga fastigheter och
omstandigheterna i Ovrigt rimligen inte borde ha réknat
med felet. Det utsades ocksd att felet miste vara si
betydande att det tvekldst var att betrakta som en
avvikelse frén det normala for fastigheter av aktuellt
slag, och att kdparen miste ha uppfyllt sin
undersckningsplikt.

Lagridet ansdg, under forutsdttning att det gdllande
formkravet betridffande utfistelser skulle upphora, det
vara frammande att koparen vid sidan om avtalet skulle ha
en direkt p& lagen grundad rdtt att kréva ridttelse under
hénvisning till normal standard. Enligt lagradets mening
var det naturligare att 18ta hansynstagandet till en
normal standard vara en av de omstandigheter som skulle
beaktas vid bestdmmandet av avtalets innehdll. Dessutom
ansfg lagrddet att bestdmmandet av vad som &r normal
standard skulle medfora stora svArigheter, som det skulle
vara ldattare att bemdstra om begreppet inte hade
sjalvstiandig betydelse utan i stédllet var en bland flera
andra omstandigheter att beakta vid avtalets tolkning.
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Lagradet ifrigasatte dven om de omstdndigheter som avségs
borde exemplifieras i lagtexten, men fann det liampligast
att avstd frén en sédan exemplifiering eftersom
omsténdigheterna var sd mdngskiftande och vaxlande frén
Tfall till fall.

Som en sammanfattning av sin uppfattning anforde lagradet
dels att utglngspunkten var att fastigheten sdljs som den
dr och att kparen for att trygga sig far verkstilla
undersdkningen av den, dels att sdljaren ansvarar for vad
han kan anses ha utfast och for att fastigheten &r sddan
som koparen dger rdkna med p& grund av vad som har
avhandlats vid kopet. Vidare anfordes att sidljaren dven
ansvarar for bristfdllighet betrdffande ndgot som inte
berdrts vid kdpet om koparen inte haft anledning att
rakna med den och inte heller bort upptédcka den vid
undersokning. Det sistndmnda fallet avsdgs enligt
lagrédet gdlla dolda fel betrdffande nigot som
regelméssigt hor till en fastighet av den typ som kopet
gdller. Lagrddet fireslog ddrefter den utformning av
regeln som, sedan forslaget godtagits i det fortsatta
lagstiftningsarbetet, kom att inforas i 4 kap. 19 §
Jordabalken.

Redan tidigare har framgdtt att koparens befogenheter nir
fastigheten dr behdftad med fel bestdr i en rdtt att fa
gora avdrag pd kopeskillingen eller att hdva kopet. Om
skadan &r av ringa betydelse, fir kopet dock h#vas endast
nér sidljaren har forfarit svikligt. Vdcks inte talan om
hdvning inom ett &r frdn det att tilltridet skedde, &ar
ratten till sddan talan forlorad, s8vida inte siijaren
har forfarit svikligt. Koparen har ocks& ratt till
ersattning for skada som han har lidit. Men denna
erséttningsratt ar dock begrinsad till fall d& avvikelsen
avser en egenskap som kan anses utfast eller d& sdljaren
har forfarit svikligt.
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Den ndrmare innebdrden av 4 kap. 19 § jordabalken har
varit forem3l for hogsta domstolens provning i flera
mal.

Ett par mil har gillt frégan huruvida sdljaren kunde
anses ha utfast viss egenskap hos fastigheten. I NJA 1978
S. 301 befanns att vattnet pd fastigheten var ot jénligt
som dricksvatten. Uttalanden av sdljaren till koparen
under kdpeforhandlingarna om att dricksvattnet var
utmirkt resp. friskt och kallt ansdgs inte innebdra négon
utfistelse om vattnets lamplighet som dricksvatten. I NJA
1978 s. 307 hade uppkommit omfattande vattenskador pa
grund av att vattenledningarna hade installerats
felaktigt och i strid med en ritning, som hade
Gverlimnats till kdparen under kopeforhandlingarna. Fréga
uppkom huruvida ritningens dverldmnande kunde anses som
en utfistelse av sdljaren att ledningarnas ldge skulle
dverensstimma med ritningen. S8 anségs inte vara fallet.
I mAlet fastslogs vidare att ett fel kunde innebira en si
allvarlig och fundamental avvikelse frén en rimlig
standard pd fastigheten, att denna miste anses sakna en
"karnegenskap”, som fick anses utfast trots att frégan
inte hade berorts vid kopeforhandlingarna. Den felaktiga
installationen av vattenledningarna ansigs utgora en
sddan avvikelse. I NJA 1980 s. 624 framkom sedan
kGpeavtal traffats att rantesatsen for ett inteckningslén
var hogre dn som angetts i en av méklare uppréattad
beskrivning over fastigheten. Uppgiften om rénta i
beskrivningen over fastigheten ansdgs inte kunna
betraktas som en sidan utfdstelse som avses i detta
lagrum. I NJA 1981 s. 1255 anségs vid kdp av fastigheter
som omfattade flera skiften utfdstelse inte foreligga om
grinser eller areal d8 sdvdl kOpare som sdljare utgitt
fran vad den ekonomiska kartan visade betraffande
fastigheternas areal och grénser, men det senare visat
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sig att ettt av skiftena var  yasentligt mindre  &n kartan
utvisade. I NJA 1985 s. 858 ans&gs emellertid en yppgift
om en forsald fastighets areal  ha inneburit en utfastelse
som befriar koparna  frdn  ,ndersekningsplikt i detta
héanseende  om inte andra omstandigheter talar daremot.
Koparna hade d& fatt uppgift om tomtarealen dels fran
fastighetsméklaren, dels  genom en ypprattad beskrivning
Over  fastigheten och dels muntigen ~ frdn  den ena ggjjaren
som svar pa en direkt fraga OM tomtens  storlek. I NJA
1983 s. 865 ansags uppgift i annons att huset var
nyrenoverat och moderniserat ett  par ar fore
forsaljningen, i forening ~ med att nyit  golv lagts  in,
inte  innebara utfastelse att  pjalklaget blivit forsatt i

godtagbart skick.

I NJA 1984 s. 280 hade foretradare for - pyggbolag lamnat
uppgift om det berdknade framtida utfallet av en
indexklausul avseende  viss byggnation. En spekulant fick
genom €N av polaget anlitad méklare upplysningar om den
lamnade  yppgiften. Sedan  gpekulanten kopt €N fastighet av
bolaget och det visat sig att indexutfallet blev
oférmanligare for  honom &n vad han med ledning av den
lamnade  yppgiften haft  anledning rékna  med, har polagets
ratt  att  utkrava kompensation for  intraffad indexhojning

begransats i enlighet med den lamnade yppgiften.

| n&gra m& har gparens undersokningsplikt provats &V
hogsta  domstolen. I NJA 1975 s. 545 var en ungefar  tio  &r
gammal Vvilla  pigtallig genom att det i \ingshisiklaget
saknades  fykgisolering i foom av s k diffusionssparr.
Harigenom  hade fuktskador uppkommit. Felet  ansags inte
vara av den art att képaren  hade bort upptacka det vid en

s&dan  ndersskning som &vilade  honom. | NJA 1976 s. 217
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var det frdga om en ca 30 &r gammal villa, som i stor
omfattning besvirades av rdttor. Detta fel ansdgs inte
heller vara av den art att det borde ha upptackts av
koparen. I det nyssnamnda rattsfallet NJA s. 301, dar
dricksvattnet var otjanligt, leddes vattnet bl. a. genom
ett 500 m. l3ngt dike. Kdparen anségs ha bort inse den
uppenbara faran for vattnets férorening. I det nyssnamnda
rattsfallet NJA 1978 s. 307 bestod felet i att
vattenledningarna hade gjutits in i golvet och att
dtskilliga fogar var felaktiga. Hogsta domstolen fann att
koparen inte hade kunnat upptdcka felet ens vid en
noggrann undersokning av huset. Rattsfallet NJA 1979 s.
790 gdllde en bristfdllig avloppsanliggning, som hade
fororenat firskvattnet. Bristfalligheten bestod framst i
att en sjunkbrunn var underdimensionerad och placerad i
jordlager med 18g vattengenomslépplighet. Hogsta
domstolen fann att koparen inte hade bort uppticka felet
vid en "med erforderlig omsorg och sakkunskap genomford
undersokning" av den del av avloppsanldggningen som utan
vidare var &tkomlig for besiktning. Koparen anségs inte
utan att sdrskild anledning forekom skyldig att
foranstalta om understkning av sjunkbrunnen, som i sin
nelhet var forlagd under jord, och av jordlagren
ddromkring. I NJA 1980 s. 555 var fréga om rotskador i
bjdlklaget pd en 30 &r gammal sommarstuga. Skadorna kunde
ses endast vid en besiktning frén ett kryputrymme under
bygznaden. Hogsta domstolen fastslog att koparens
undersokningsplikt utgjorde utgdngspunkten for
bedomningen av siljarens felansvar. For att kdparen
skulle vara befriad fran undersokningsplikten miste detta
klart framgd av en utfdstelse av sdljaren om fastighetens
skick och beskaffenhet eller péd annat sitt genom
inneh&llet i kopehandlingen eller av vad som annars hade
forekommit i samband med kOpeavtalet. Med hdnsyn till
byggnadens &lder och byggnadens allminna skick fann
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hogsta domstolen att det miste ha varit uppenbart for en
kopare att det kunde finnas rdtskador p4 de delar av
byggnaden som endast kunde ses fran kryputrymmet.
Kdparens undersckning av fastigheten borde darfor ha
omfattat kryputrymmet. Att detta var svartillgingligt
befriade inte koparen fran undersovkning ddrav. BEn i
ktpekontraktet upptagen bestimmelse om att byggnaden
enligt s&ljarens uppfattning inte var behdftad med fel
eller brister utover vad som kunde hénforas till normal
forslitning ansdgs inte innefatta ndgon utfistelse fran
sdljaren om byggnadens skick och befriade darfor inte
koparen fran hans undersokningsplikt. I NJA 1981 s. 815,
som gallde en gammal trabyggnad utsatt for
husbocksangrepp, fann hogsta domstolen att en sdl jare som
missténkt insektsangrepp men ej upplyst koparen om denna
misstanke inte var betagen ratten att Sberopa att kdparen
eftersatt sin undersivkningsplikt. Rattsfallet NJA 1981 s.
894 gdllde efter kopslutet opfrdknade trafikstorningar
till f6ljd av gatuomliggning som grundats pd ett vid
kopslutet foreliggande men dnnu ej faststallt
stadsplanebeslut. Koparen, som inte nidrmare hade
undersdkt forhdllandet, befanns berittigad gora avdrag pd
kopeskillingen eftersom sidljaren underlftit att omtala
stadsplanebeslutet som han hade motarbetat och ddrfor vil
kénde till och insdg betydelsen av. Sdljaren ansigs inte
heller kunna befria sig frén ansvar genom en i avtalet
intagen friskrivningsklausul. I NJA 1984 s. 3 foreldg
rotskador i takkonstruktionen pd en vind som inte var
tillgdnglig for besiktning utan ingrepp i fastigheten.
Koparen, som gjort en ingfende understkning sivil av
tillgingliga utrymmen i byggnaden som av yttre
forhdllanden och #dven frigat sdljaren om denne observerat
eller haft anledning missténka bl. a. fuktskador,
rotangrepp eller liknande i byggnadens ytter-

eller innertak, ansdgs inte ha eftersatt sin
undersdkningsplikt dd han inte pdfordrade besiktning av
vinden. I NJA 1985 s. 274 hade siljaren utfort en
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provisorisk reparation av ett golv, vars mellanbjalklag
hade betydande rotskador. Vid forséljning av fastigheten
upplyste sdljaren att golvet var ddligt, men inte att han
utfort en provisorisk reparation. Med hdnsyn till
sdljarens lsmnade uppgift och till att det vid
besiktningen mdste ha framstdtt som uppenbart att golvet
var allvarligt skadat har koparen ansetts skyldig att
narmare undersoka golvskadornas beskaffenhet och
omfattning.

I nyssndmnda rattsfall NJA 1975 s. 545 anségs avsaknaden
av s. k. diffussionssparr i vindsbjalklaget i princip
utgdra en sidan avvikelse som avses i 4 kap. 19 §.
Forekomsten av rattor synes i NJA 1976 s. 217 i och for
sig ha bedomts som ett sidant fel som avses i namnda
paragraf. I riattsfallet NJA 1979 s. 790 var den
bristfilliga avlioppsanléggningen endast fyra ar gammal
och sdljaren hade inte ndmnt ndgot om den. Koparen ansigs
inte ha haft anledning rikna med felet. I NJA 1980 s. 398
anségs att den omstdndigheten att en fastighet enligt
gillande stadsplan var utlagd till gronomréde utgjorde en
sddan belastning att den — d& varken kopeskillingens
storlek eller andra omstandigheter talade ddremot - kunde
&beropas som en sfédan avvikelse som avses i 4 kap. 19. 1
det ovan ndmnda rattsfallet NJA 1981 s. 894 ansgs
opiriknade trafikstorningar utgora fel i detta lagrums
mening. I NJA 1983 s. 865 befanns angrepp av
skadeinsekter och rota pd en fastighets kdllarbjdlklag
utgora fel enligt 4 kap. 19 §.

I en del mil har fréga varit om betydelsen av en klausul
varigenom sidljaren har friskrivit sig frén ansvar for fel
i fastigheten. I NJA 1975 s. 545 hade kdparen i
kopekontraktet forklarat sig godta fastighetens skick och
med bindande verkan avstd frin alla ansprék mot sdljaren
p& grund av fel och brister i fastigheten. Hogsta
domstolen fann att skal for att avvika frén denna
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friskrivningsklausul fanns  endast om pggon sadan
avvikelse kunde intolkas i klausulen eller oM gallande
rattsgrundsatser om 3sidoséattande av  otillborliga
avtalsbestammelser var - jllampliga. I det forra
hénseendet framholl hégsta  domstolen att
kontraktshestammelsen inte  kunde anses sakna klarhet,
varvid pépekades att situationen kanske  skulle vara en
annan i f3ga om en Kklausul som endast  innehdll att
fastigheten saldes i befintligt skick.

Friskrivningsklausulen godtogs @V hpgsta  domstolen. I
rattsfallet NJA 1976 s. 217, i vilket den salda
fastigheten visade  gjg vara hemsokt av rattor i stor
omfattning, hade i kgpekontraktet tagits in en
friskrivningsklausul, i viken  gngavs att fastigheten
overlats i det skick som framgick av ett pifggat
besiktningsutlatandeoch att  koparen  forklarade sig  godta
fastighetens skick och avstod med bindande  verkan fran
alla ansprak  mot saljaren pad grund av fel och brister i
fastigheten. Frégan  OM friskrivningsklausulens giltighet
bedémdes  utifran samma tgangspunkter som i NJA 1975 s.
545.  Utgangen blev densamma. | NJA 1980 s. 398, dar
fastigheten visade  sig enligt  den gallande  stadsplanen
vara  ytagd il grénomréde, hade i kgpekontraktet
foreskrivits att det ankom p& koparen att  gjay gora  sig
underrattad om innehallet i gallande planbestammelser. P&
gund  av vad som vid yspefgrhandlingarmna hade  forekommit
mellan  parterna OM planférhallandena ansdgs att  namnda
friskrivningsklansul hade satts ur gpel. | NJA 1981 s.
400 ansags fackman i pyggnranschen vid  farsalining av
fastighet till enskild konsument  inte  kunna genom en
allman  friskrivning frinsaga  sig ansvar  for  dolda
konstruktionsfel av  allvarlig art i ett byggnadsarbete
som han g5y utfort pa fastigheten. I NJA 1983 s. 808
hade vid forsaljning av en fastighet med en inte  helt
fardigstalld bostadsbyggnad tagits in i det pg

séljarsidan uppréttade kopekontraktet dels en bestammelse

om att  kgparen  skulle Overta séljarens rattigheter och
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skyldigheter gentemot séljarens entreprencrer”, dels en
bestdmmelse om att egendomen "vverldtes sddan den av
koparen har besiktigats". Ingen av bestdmmelserna har av
hogsta domstolen tillagts betydelse som
friskrivningsklausul. I NJA 1983 s. 865 ansdgs av kommun
som sil jare Aberopad friskrivningsklausul i och for sig
giltig, men med stod av 36 § avtalslagen befanns
omstandigheterna kring kopet vara s8dana att det skulle
vara oskdligt att tillampa klausulen mot koparna.

I sammanhanget kan &ven foljande rattsfall vara av
intresse. I NJA 1984 s. 340 har avgjorts tre mil om
kommuns skadesténdsskyldighet enligt skadesténdslagen pd
grund av pastddda fel vid handlZggning av byggnadsirenden
och efterfoljande tillsyn. I de tre mllen har hogsta
domstolen fort ett principiellt resonemang. Utgéngen i de
tre mdlen har bestédmts genom en beddmning av de i varje
enskilt mal foreliggande sarskilda omstidndigheterna mot
bakgrund av det forda principiella resonemanget. Detta
resonemang har dven legat till grund for avgorandet i WJA
1985 s. 324. Inledningsvis har hogsta domstolen funnit
att byggnadsndmndens handldggning av drende om byggnads-
Llov och namndens kontrolldtgédrder har inneburit myndig-
hetsutdvning av ndmnden. Hogsta domstolen har ocksd
slagit fast att det i varje fall i och med skadestinds-
lagens tillkomst stir klart att kommunen inte utan vidare
kan gA fri fran ansvar om enskilda tillfogas skada genom
byggnadsnémndens vallande i samband med handliggning av
byggnadslovsirenden eller kontroll. Skadestdndsfridgan fir
bedomas enligt 3 kap. 3 § skadestdndslagen. Avgorande &r
d& om byggnadsnizmnden kan anses ha dsidosatt de krav som
med hdnsyn till verksamhetens art och dndamdl skdligen
kan stdllas pd dess utdvning. Vid bedomningen av om
byggnadsndmnden har uppfyllt dessa krav bor enligt hogsta
domstolen foljande beaktas.
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Med tiden har kontrollen av mark- och grundfdrhéllandena
kommit att tillmdtas allt storre betydelse.
Bristfdalligheter i grundlédggningen kan ge upphov till
forodande skador som i efterhand kan vara svdra att ratta
till. Vid anstkningar om byggnadslov och vid tillsyn av
byggnadsarbetet har byggnadsnamnden att speciellt
uppmarksamma, dessa forhallanden.

Det far dock beaktas att byggnadsndmndens resurser ar
begrédnsade och att den har mdngskiftande uppgifter att
utfora. Meningen dr inte att skadesténdsansvaret skall
medfora att den skyldighet byggherren enligt
byggnadsforfattningarna har att se till att arbetet
utfors med omdome och sakkunskap skall Sverflyttas pd
kommunen.

Skadesténdsansvaret bor enligt hogsta domstolen bli
aktuellt framst i sddana avseenden ddr man hos kommunen
till foljd av sin speciella kénnedom om forhdllandena pa
platsen eller sina speciella resurser har klart battre
mojligheter 4n den byggande att inse skaderiskerna och
beddma vilka &gdrder som bor vidtagas. I sammanhanget fir
viss hdnsyn tas till den byggandes kvalifikationer. Men
vid pétagliga risker for framtida sdttningsskador av
betydelse kan byggnadsndmnden inte underlédta att se till
att skadeforebyggande Atgdarder blir vidtagna ens om séval
byggherre som entreprendrer besitter stor erfarenhet.

En annan omstédndighet som kan f3 betydelse vid
skadestandsbeddmningen #r t. ex. hur pass viktig en
kontroll framstdr enligt byggnadsforfattningarna, t. ex.
om kontrollen ar obligatorisk eller kan ske stickprovsvis
eller vid sérskild anledning. I sammanhanget anfor hogsta
domstolen dven att en rad smdrre fel och forsummelser
frén byggnadsndmndens sida tillsammantagna kan innebéra
att verksamheten inte hdller den standard som skdligen
far begdras.
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Slutligen framh&ller hogsta domstolen dven att det saknas
anledning att gora principiell skillnad mellan ersatt-
ningskrav fran den fastighetsigare som meddelas byggnads-
lov och frén senare dgare av fastigheten. Bida katego-
rierna av dgare har mojlighet att erhdlla skadestdnd av
kommunen for intréffad skada pd byggnaden.

3.1.5 Tomtratt

I 13 kap. jordabalken finns regler om tomtratt. Av dessa
framgér i huvudsak foljande av intresse i nu forevarande
sammanhang.

Med tomtrédtt avses en mot &rlig avgdld uppldten nytt jan-
derdatt till fastighet under obestdmd tid. Tomtrdatt upp-
lates genom avtal, som skall upprdttas skriftligen. I
upplitelsehandlingen skall dndamdlet med upplitelsen
anges liksom avgdldens storlek. Dessutom skall i hand-
lingen anges eventuella foreskrifter som skall gdlla

i friga om tomtratten, t. ex. rdrande anvindning och
bebyggelse. Btt tomtréttsavtal fir inte ségas upp av
tomtrattshavaren. Och fastighetsdgarens ratt att sdga upp
tomtrattsavtalet har begrénsats till utgingen av vissa
tidsperioder.

Upplatelse av tomtrdtt innefattar dven en overlételse pd
tomtrattshavaren av byggnad och annan egendom som vid
upplételsen hor till fastigheten enligt lag. Om ersidtt-
ning skall utgd for denna egendom skall den bestidmmas
sdarskilt.

Tomtrattens intrade eller bestdnd fir inte gdras beroende
av villkor. Tomtrattshavarens rdtt att overléta tomtrat—
ten eller att uppldta pantritt eller nyttjanderdatt i den
far inte inskrdnkas.
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Ner det gdller overldtelse av en redan uppliten tomtratt

har reglerna rorande fast egendom motsvarande tillédmpning
i den mdn annat inte féljer av sirskilda bestimmelser om

tomtratt.

Nar det gdller rattsforhdllandet mellan fastighetsdgaren
och tomtrattshavaren dd ndgon av dem har Gverskridit sin
ratt eller &sidosatt sin skyldighet pd grund av
tomtrattsuppldtelsen finns emellertid sédrskilda regler. I
ett sddant fall Aligger det vederbdrande att Aterstdlla
vad som rubbats eller fullgdra vad som eftersatts samt
att ersatta skada. Det framgdr uttryckligen av lagtexten
att avtalet om tomtrattsuppldtelsen inte fir hidvas med
anledning av vad som ndgondera sidan har 13tit komma sig
till last.

3.2 Allm#nna koprattsliga regler

Vid vissa smdhusforviarv kan omstandigheterna vara sédana
att koprattsliga regler om 10s egendom blir tillampliga.
S& #r fallet t. ex. ndr ett sm3husrorvarv kan uppdelas i
dels ett forvarv av en obebyggd fastighet, dels ett kop
frén en trahusleverantdr av en byggsats till ett
monteringsfardigt hus. Darvid gdller jordabalkens regler
for fastighetsforvarvet medan reglerna om kop av 1os
egendom blir tillampliga betraffande kopet av byggsatsen,
pd samma sdatt som vid kOp av byggmaterial p& en bradgird.
Den lagstiftning som ddrvid kan bli tillamplig dr dels
koplagen, dels konsumentktplagen.

3.2.1 Koplagen
Koplagen innehdller en omfattande dispositiv reglering av

vad som gdller vid kop eller byte av 16s egendom.
Eftersom reglerna inte #r tvingande kan parterna genom
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avtal fOreskriva att andra regler &én som framgdr av lagen
skall galla for rdttsforhdllandet mellan dem. Att i detta
sammannang behandla kOplagen i dess helhet skulle fora
for léngt. I det foljande kommer darfor lagen endast att
behandlas i delar som &dr av intresse i nu fGrevarande
samnanhang. Aven denna genomging fir dock gdras mer
Oversiktligt.

Till en borjan kan konstateras att lagen inte staller upp
ndgot formkrav for parternas avtal. Detta kan alltsd vara
savidl muntligt som skriftligt. Vidare Framgér
uttryckligen av lagen att den inte gdller uppfOrande av
hus.

Om parterna inte har triffat avtal om priset skall
kiparen betala vad sdljaren fordrar om det inte kan anses
oskiligt.

Godset skall i princip avldmnas ddr sdljaren har sitt
hemvist. Om det skall transporteras till annan ort och
mottagas dar av koparen anses det avlamnat ndr det
omhéndertagits av ndgon som skall utfora transporten,
Skall sdljaren sorja for transport av godset till en
kdpare pi samma ort dr det dock avldmnat forst di kOparen
fatt det i sin besittning.

Om annat inte har avtalats skall kopet fullgdras vid
anfordran om det inte framglr av omstiéndigheterna att det
skall ske omgdende.

I princip dr sdljaren berdttigad att hdlla inne godset
till dess kopeskillingen betalas, och kdparen berdttigad
att hdlla inne kopeskillingen till dess godset hélles
honom tillhanda.
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Innan godset &r avlamnat bér sdljaren i princip risken
for att det forstors eller forsémras genom
olyckshéandelse.

Avliamnar inte s#l jaren godset i ratt tid kan kOparen
valja mellan att kréva avlamnande eller att hava kopet.
Det forutsdtter att drdjsmdlet inte beror pd forhdllande
pA koparens sida, och att det inte &r av ringa betydelse
for koparen. Har denne betingat sig noggrannt iakttagande
av tiden for godsets avlidmnande fAr hdvning ske dven om
dro jsmilet i och for sig ar av ringa betydelse. Sdljaren
kan daven bli skyldig att ersdtta koparen for uppkommen
skada. Vill koparen gora gillande sina befogenheter pd
grund av ett drojsmdl pd sdljarens sida dr han skyldig
att meddela siljaren det (reklamation) inom viss tid.

Vid drojsmél pa koparens sida, dvs. i princip ndr denne
inte erldgger kopeskillingen i ratt tid, fér sidljaren
vialja mellan att krdva kopets fullgorande eller att hdva
kipet. Kopet fir dock inte hdvas om drojsmdlet ar av
ringa betydelse. Kopet fir i princip inte heller hdvas om
godset har kommit i kOparens besittning. Om kopet havs
kan koparen bli skyldig att ersatta sdljaren for
uppkommen skada. Vill sdljaren gora ghillande sina
befogenheter pd grund av ett drojsmidl pd kdparens sida ar
han skyldig att meddela koparen det (reklamation) inom
viss tid. Slutligen #r sdljaren vid koparens drojsmil med
att mottaga godset skyldig att ta vérd om detta, och har
déd ratt till ersdttning for det av koparen.

Koplagen reglerar dven den situationen att det kan
forvantas att koparen inte i ratt tid kommer att betala
kopeskillingen. S& &ar t.ex. fallet d& koparen har
forsatts i konkurs eller vid utmidtning funnits sakna
tillgdng att betala sin skuld. Sdljaren far d& hdlla inne
godset till dess betryggande sdkerhet har stdllts for
kopeskillingens betalning. Stdlls inte sd8dan sdkerhet far



SOU 1986:38 Lagstiftning — avtalsreglering 95

sdl jaren i princip &ven hdva kopet.

Koplagen innehdller inte ndgon Overgripande definition av
vad som avses med fel i godset, men inneh&ller regler om
kiUparens befogenneter om fel visar sig foreligga i det
kOpta. Huruvida s& dr fallet fir bedomas efter sedvanlig
tolkning av kOpeavtalet. I rattspraxis har fel dven
ansetts foreligga ndr koparen har grundat antaganden om
godsets beskaffenhet pd uppgifter som sdljaren ldmnat i
samband med kopet. Nar avtalet gdller bestamt gods har
kKoparen ratt att hiva kopet eller gbra avdrag pd
kopeskillingen. Om felet dr ringa fir hdvning ske endast
om sdljaren forfarit svikligt. Koparen har dven ratt till
ersdattning for sin skada om egendomen saknar
tillforsdkrad egenskap eller sidljaren forfarit svikligt.
Nar kopeavtalet dr att anse som ett leveransavtal har
koparen ratt att hdva kopet eller krava felfritt gods.
Vid ringa fel kravs dock d& att sdljaren forfarit
svikligt eller att han kint till felet i sddan tid att
han utan oskdlig kostnad eller svirighet kunnat skaffa
felfritt gods att fullgora kopet med. Om koparen valjer
att behdlla godset dger han ridtt att gora avdrag pé
kopeskillingen. Sdljaren &r i ett sddant fall i princip
skyldig att ersdtta koparens skada, dven om forsummelse
inte kan ldggas honom till last. Felbeddmningen skall i
princip goras med hdnsyn till godsets beskaffenhet vid
tiden d& faran for dess forstorelse Gvergick pd koparen,
dvs. vanligtvis nédr det avlZdmnades till denne. Om kGparen
undersokt godset fore kopet, eller utan giltig anledning
underldtit att efterkomma anmaning ddrom, fir han inte
dberopa fel som han bort médrka vid undersokningen, sivida
séljaren inte forfarit svikligt. Vid fel i egendomen
méste koparen, for att vara bibehdllen sin ratt, utan
oskaligt uppehdll reklamera och ge till kédnna om han
onskar hdva kopet. Detta gdller emellertid inte om
sdljaren forfarit svikligt, eller vid allvarligt fel
visat grov vardsloshet. Om reklamation inte Hgt rum inom
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ett 4r frén det koparen mottog godset &r sdljaren
ansvarig for fel i egendomen endast efter sirskilt
Atagande eller om han forfarit svikligh. Avhjalper

sdl jaren felet f8r kOparen i princip ndja sig med detta
om réttelsen inte medfor kostnader eller oldgenheter for
honom. Aven i ett sAdant fall har emellertid kOparen ratt
till ersattning for skada.

En kopare som erhdllit godset och vill avvisa det pa
grund av fel dr i princip skyldig att ta vArd om godset
for séljarens rakning. Han #ger d& rdtt till ersittning
for varden.

Om ett kOp hidvs har sdljaren inte rdtt att aterfd godset
om han inte Aterbsdr uppburen kopeskilling. Vid hdvning
har koparen ratt att hdlla inne godset till dess sdkerhet
stdlls for betalning av sidan ersittaing som sdljaren kan
vara skyldig att erlagga till koparen.

Om sdljaren inte var dgare till godset &r han skyldig att
ersatta koparen for den skada denne darigenom kan na
Llidit. Detta galler dock inte om kOparen var i ond tro.

N&ar parterna har avtalat om Oppet kOp och godset har
avldmnats fir koparen inte dra sig undan kopet om han
inte inom bestamd tid, eller eljest utan oskaligt
uppehdll, ger sdljaren besked om detta.

Dol Konsumentkdplagen

Konsumentkdplagen garanterar konsumenten ett minimiskydd
som han alltid skall ha ndr han for enskilt bruk koper
varor fran en naringsidkare. Alla regler i
konsumentkdplagen &r tvingande till koparens formdn, dvs.
de kan inte sdttas ur spel genom avtal som berovar
koparen nans rattigheter enligt lagen. P4 Atskilliga
punkter dr konsumentkopreglerna emellertid mindre
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forménliga fOr koparen #n den allminna kdplagens
aispositiva regler. Konsumentkdplagen innehd&ller inte
heller nigon fullstédndig reglering av alla fragor som kan
uppkomma vid konsumentkop. Man anség vid lagens tillkomst
att en del frégor liksom dittills borde kunna bedomas med
stdd av den allminna koplagen eller principer som hade
utbildats i praxis. Exempel pd detta dr sporsmil om
successiv leverans och om verkningarna av att ett kop
hdvs, om platsen och tiden for avldmnande av varan och om
vem som stir faran for att varan skadats genom
olyckshandelse.

[ lagen avses med konsumentkop kop av vara, som ar avsedd
huvudsakligen for enskilt bruk, nir koparen &r en
konsument och sdjaren en ndringsidkare som handlar i sin
yrkesmassiga verksamhet. Med kop frén en naringsidkare
jémstdllerlagen kop frén en privatperson, vilket sker
genom formedling av en ndringsidkare.

Lagen ger i princip koparen omedelbar havningsratt vid
vasentligt drojsmél frin sdljaren med leverans av varan,
o drojsmélet inte beror av koparen eller av
omstindigheter som han svarar for. Det krdvs dessutom att
kOparen har uppmanat sdl jaren att leverera men leverans
inte har skett inom skdlig tid ddrefter eller att det
miste ha stdtt klart for sdljaren att drojsmilet ar av
visentlig (ej ringa) betydelse for koparen. Vid kip av
specialtillverkad vara eller vara som siljaren annars
inte kan antas ha mojlighet att sélja pd rimliga villkor
till annan kan hdvningsrdtten begrénsas genom avtal.
Koparen har ratt att hdlla inne betalningen tills varan
halls honom till handa. Sistnsmnda befogennet har koparen
oavsett om drojsmilet ar av ringa betydelse eller inte.
Regeln giller dock inte vid kOp som slutits pd& villkor
abt priset skall betalas i forskott.

Det centrala avsnittet i lagen ror koparens stallning nar

97



98 Lagstiftning — avtalsreglering SOU 1986:38

en vara ar behaftad med fel. Konsumentkdplagen innehdller
inte ndgon allmén regel om nar en vara skall anses
felaktig.

Vissa speciella felregler finns dock upptagna i lagen.
S&lunda gdller att en vara anses felaktig, om séljaren
vid kopet eller pd fdrpackning eller annars vid
marknadsforingen har lamnat en vilseledande uppgift om
varans beskaffenhet eller anvidndning, vilken inte
sedermera har rattats, och uppgiften kan antas ha
inverkat p& kopet. Aven uppgifter som vid
marknadsforingen har lamnats av ndgon i tidigare sdljled
kan medfora att varan anses felaktig. Harfor kravs att
sdljaren har 8beropat uppgiften eller att han har
underlétit att rédtta den, fastédn han insett eller
uppenbarligen bort inse att den var vilseledande. Lagen
innehdller ocksi en regel om att varan dr felaktig, om
Alaggande enligt marknadsforingslagen att lamna
information om varan har &sidosatts. En vara skall ocksa
anses felaktig, om den sdljs i strid mot forbud enligt 4
§ marknadsforingslagen (avser vara, som pd grund av sina
egenskaper medfor sdrskild risk for skada pé person eller
egendom eller vara som ar uppenbart otjénlig for sitt
huvudsakliga @ndamdl) eller mot forsiljningsforbud
meddelat i forfattning eller av myndighet véasentligen i
syfte att skydda mot ohdlsa, olycksfall m.m. eller om
varan dr sé bristfdallig att dess anviandning medfor
uppenbar fara for liv eller hdlsa.

Koparen har ocksd tillfdrsdkrats skydd vid kop av en vara
"i befintligt skick", "som den &r" eller med liknande
forbeh&ll. Skyddsregeln innebdr att varan anses felaktig
om den inte &r sédan som kdparen har haft anledning att
rékna med samt sdljaren maste ha insett detta men
underldtit att upplysa koparen om ridtta forhdllandet.
Detsamma gdller om varan ar i vasentligt sdmre skick &an
koparen med hdnsyn till priset och ovriga omsténdigheter
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hade skdl att rgkna med.

N&gon ratt att krdva att sdljaren skall avhjédlpa ett fel
i en vara ger inte lagen, utan en sddan ratt forutsatter
att sdljaren eller annan for hans rikning har &tagit sig
att avhjdlpa fel. Om avhjalpningsskyldighet foreligger
enligt dtagande i avtal men felet inte avhjdlps inom
skdlig tid (med avhjdlpande likstélls leverans av felfri
ersdttningsvara) frén det kdparen pdtalade felet, har
koparen ratt till hdvning, prisnedsittning eller
ersdttning for avhjdlpningskostnad. Det markeras i
lagtexten att det endast &ar fraga om skdlig ersdtining
for avhjalpande. Om felet &r ringa foreligger dock inte
havningsratt. Vidare giller att hdvningsratten far
inskrénkas genom avtal, om betydande skada skulle Asamkas
sdljaren genom havning och sdljaren erbjuder kdparen
skdlig ersdttning for felet samt det inte &r uppenbart
att varan inte kan anvidndas for sitt dndamil.

Om ndgon skyldighet att avhjalpa fel inte foreligger har
koparen ratt till prisavdrag eller hdvning. For ratt till
hivning kridvs att felet dr vasentligt. Havningsratten
begrénsas vidare vid bestdllningskop och liknande pé
samma satt som vid avhjalpningsétagande.

Aven om avhjalpningsskyldighet inte foreligger kan

sdl jaren undgd hdvning eller prisavdrag genom att
avhjilpa felet eller leverera felfri vara. Det kravs di
att en sidan rattelse sker genast och utan kostnad eller
vasentlig oldgenhet for koparen.

Koparen har ratt att innehdlla kdpesumman till dess ett
fel har blivit avhjalpt. Om det dr uppenbart att felet ar
av endast ringa betydelse for koparen, far han dock
inneh&1la higst vad som kan antas motsvara dubbla
kostnaden for felets avhjalpande.
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For utldgg som foranleds av drdjsmil eller fel har
koparen ratt till skdlig ersdttning. S4ljaren kan undgé
ansvar harfor genom att visa att ndgon forsummelse inte
ligger nhonom till last.

Konsumentkdplagen innendller ocksd regler om verkan av
tidsbegridnsade garantier eller liknande utfastelser.
Reglerna innebiratt en avvikelse frén vad som rdjer av
Zarantin presumeras utgora fel i varan. For att undgd
felansvar mdste sdljaren gora sannolikt att avvikelsen
beror pi en olyckshindelse eller pd en omstdandighet som
ar att hanfora till koparen.

Reklamation skall vid fel i princip goras inom skdlig tid
frdn det kdparen mirkt eller bort mirka felet. Endast
neutral reklamation krdvs. Koparen behdver sdlunda inte
tala om vilken pdfdljd han dnskar gora gdllande. Koparens
ratt att gora gallande befogenhet pd grund av fel
preskriberas om reklamation inte har skett inom ett Ar
frén mottagande av varan.

Vad angir forh8llandet mellan kiparen och tidigare
sdljled s& har koparen riatt att gora gillande
avhjdlpningsitagande av varans tillverkare eller annan,
om han har fullgjort sin reklamationsplikt enligt vad som
giller i forhdllande till sdljaren. Lagen innehdller
ocksd regler om skadesténdsratt for kdparen d& annan Hn
sdl jaren har forsummat att fullgora ett

avh jélpningsdtagande. Hirfor krivs att skadan inte &r
ringa. Vidare finns regler om skadestindsansvar for
tidigare sdljled som vid marknadsforingen uppsatligen
eller av vardsloshet har ldmnat vilseledande uppgift om
varans beskaffenhet eller anvindning, om uppgiften kan
antas ha inverkat pd kopet. Motsvarande
skadesténdsskyldighet gdller vid underlétenhet att
fullgora informationsskyldighet som har &lagts enligt
marknadsforingslagen.
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Avslutningsvis ges i konsumentkdplagen en bestémmelse om
att vissa underrdttelser gir pd mottagarens risk och en
regel som frén lagens tilldmpningsomrdde undantar ersatt-
ning for férlust pd grund av skadebringande egenskaper i
séld vara.

Slutligen bor ndmnas att konsumentkopsutredningen har
avgivit forslag till ny konsumentkdplag (SOU 1984:25).
Detta forslag har remissbehandlats och ar nu under
overvagande inom justitiedepartementet.

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 1977 s. 138
tillampat kopréattsliga regler vid fel i byggnad. Det var
fraga om overlételse frén en kommun av en byggnad i
samband med uppldtelse av tomtratt. Hogsta domstolen
ansdg att kidplagens regler om fel i bestamt gods skulle
tjana som utgdngspunkt for bedomningen. Likheten med
overldtelse av fast egendom liksom med entreprenadavtal
ansigs emellertid foranleda att koplagens regler inte
kunde tillampas till alla delar.

Med hinsyn sérskilt till att den bristfdllighet som var
ifréga visats foreligga i takets konstruktion och
svarligen hade kunnat upptickas utan sakkunnig teknisk
undersokning, kunde koparen inte rimligen anses ha
forlorat sin ratt att tala & felet ddrfor att han ej hade
reklamerat inom ett Ar efter tilltrddet enligt reglerna i
54 § koplagen. Ej heller ansdgs kdparen med hinsyn till
omstandigheterna ha brustit i sin skyldighet att
reklamera utan oskaligt uppehdll efter det att han bort
upptécka felet.

Till foljd av forbudet i 13 kap. 8 § mot att hiva
tomtrattsavtal ansfgs kdparen inte ha ratt att hava kopet
pd grund av att byggnaden var behidftad med ett vasentligt
fel. Koparen var i stdllet berattigad att kriava att felet
avhjdlptes och att f3 skadestdnd.

101



102 Lagstifining — avialsreglering SOU 1986:38

Enligt en bestdmmelse i avtalet s&ldes byggnaden i
befintligt skick. Detta villkor ansdgs vara uppenbarligen
otillborligt. Darvid 8beropades bl.a. att avtalet var
upprattat pd standardformulér av kommunen, att det
foreteddes for koparen for underskrift i samband med att
tomtrattshandlingen undertecknades, att kopet avsdg en ny
bostadsbyggnad for privat bruk, vilken hade uppforts av
sdljaren, samt att felet i byggnaden var allvarligt.

510%) Allmanna standardvillkor

Tidigare har framgltt att uttryckliga regler om
entreprenader saknas i lagstiftningen. Avsaknaden av
civilrédttsliga regler innebdr emellertid inte att regler
om forh&llandet mellan entreprendren och
bestéllaren/smdhuskoparen helt saknas. P4 byggnadsomridet
har utarbetats standardavtal som innehdller regler om
parternas mellanhavanden vid entreprenader.

For entreprenader i allminhet finns bestéammelser i
Allmanna Bestdmmelser foOr byggnads—, anldggnings- och
installationsentreprenader (AB 72). Dessa bestammelser
har utformats i forsta hand for avtalsforh8llanden mellan
ndaringsidkare. Det har emellertid visat sig att
bestdmmelserna passar mindre bra for avtalsforh&llanden
mellan & ena sidan ndringsidkare och & andra sidan
konsument. Marknadsdomstolen har ocksd i ett mil mellan
konsumentombudsmannen och ett stort byggforetag forklarat
att vissa av avtalsvillkoren i AB 72 vid
smdhusentreprenader med enskild konsument som bestillare
var att anse som oskdliga enligt lagen om forbud mot
oskdliga avtalsvillkor.

Nar det gdller smdhusentreprenader har darfor utarbetats
ett sdrskilt standardavtal som bendmns Allmsnna
bestammelser for smShusentreprenader dar enskild
konsument &dr kopare, ABS 80. Detta standardavtal har
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utarbetats under medverkan av bl.a. konsumentverket och
parterna pd smdhusmarknaden. Det tillampas vid den
dvervigande delen av entreprenader rdrande sméhus. Till
ABS 80 hor kontraktsformuldren K 1 (kdpe- och
entreprenadkontrakt) samt K 2 och K 3
(entreprenadkontrakt). Formularen &r avsedda for statligt
beldnad grupphusbebyggelse, medan K 3 &r avsett for
styckebyggda smihus och frémst d& i sidana fall dar
sdljaren pd total- eller generalentreprenad svarar for
sévdl byggnads- som installationsarbeten.

For smdhusentreprenader som avtalats enligt ABS 80
foreligger ett utdkat konsumentskydd enligt reglerna i
Sméhus 80. Detta skydd ar numera obligatoriskt for att
erhdlla statligt bostadsldn till gruppbebyggelse av
smidhus som uppfors for forsdljning, eller som skall
uppldtas med bostadsratt. P4 det bostadskooperativa
omrddet finns ett motsvarande skydd.

554 ABS 80
ABS 80 innehdller i huvudsak foljande regler.

I kapitel 1 regleras omfattningen av
entreprenaddtagandet. Omfattningen bestdms av parternas
kontrakt med bifogade handlingar samt ovriga
tverenskommelser parterna kan ha triffat. Vidare framgir
att sdljaren har rétt och skyldighet att under
byggnadstiden utfora de andringar och tilldggsarbeten,
som koparen enligt kontrakt eller tillvalslista kan
foreskriva. Vid dndringar eller tilldgg darutover miste
parterna triaffa sirskilt avtal. Sdljaren har ratt at gora
mindre dndringar som inte innebar funktions- eller
kvalitetsforsamring eller vidsentligt pdverkar byggnadens
utseende, utan att detta skall foranleda ndgon forédndring
av den dverenskomna kopeskillingen. Sdljaren ansvarar for
att lagar, forfattningar, foreskrifter och normer iakttas
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i den min de berdr siljarens dtagande. Sdljaren ansvarar
ocksd, liksom koparen, for att tillhandahdllna uppgifter,
undersckningsmaterial och konstruktioner r riktiga.
Sdljaren dr ocksd skyldig att i skilig omfattning skaffa
Sig kédnnedom om forh8llanden som det vid avtalsslutet
saknades uppgift om.

I kapitel 2 finns bl.a. regler om tilltréade,
tidsforléngning och forsening. Av dessa framgdr att
tilltride skall ske pd avtalad tid nir bostadshuset dr
inflyttningsklart. Huset skall anses inflyttingsklart
dven om vissa utviéndiga arbeten inte #r fardigstallda.
Sdljaren har rdatt att senareligega s8vil tilltradesdagen
som utférandet av vissa avslutande arbeten om han hindras
1 sin verksamhet pd grund av omstandigheter av force
majeure-karaktdr. Aven i vissa andra fall kan
tidsforléngning ske. PAf6ljden vid forsenat tilltride ar
dels ersattning for uppkomna utldgz om inte sdrskilt vite
avtalats, dels hdvning. Ansprék p& ersittning for
forseningen miste meddelas sdljaren inom tvA minader fréin
tilltradesdagen for att inte forfalla. SAvil kOparen som
saljaren dger rdatt att hdva avtalet om tilltrédet
forsenas mer &n fyra minader. Sadan hdavning miste dock
ske senast pd tilltradesdagen. Slutligen framgir ocksi
att sdljaren stér risken for skada P& utfdrda arbeten
intill tilltrédesdagen.

I kapitel 3 finns regler om brist och fel. Av dessa
framglr att sdaljaren i princip ansvarar for brist och fel
som framtrider under garantitiden. Garantitidens langd ar
emellertid inte reglerad i ABS 80. Vidare framgar att

sél jaren svarar for brist eller fel som framtrdder efter
garantitidens utging. En fOrutsittning dr dock att felet
eller bristen har sin grund i grov virdsloshet frin
séljarens sida. For detta ansvar anges gélla i lag
foreskriven allmin preskriptionstid. For foljdskador
gdller en ansvarsbegrinsning till ett belopp motsvarande
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tva basbelopp enligt lagen om allmin forsskring utom i
shdana fall nar skadan har sin grund i uppsidt eller grov
vArdsloshet frén sdljarens sida. Att sdljaren ansvarar
for fel innebdr i princip att han skall avhjdlpa felet.
Avh jdlpande av fel som framtrdder under garantitiden fir
dock ske i anslutning till garantibesiktningen, om felet
inte 4r av allvarlig art.

I kapitel 4 finns regler om besiktning. Besiktning kan
dga rum dels som slutbesiktning i anslutning till
tilltradesdagen eller som garantibesiktning i anslutning
till garantitidens utging. Mojlighet finns till viss
ytterligare besiktning. Koparen fir i princip inte gora
gdllande andra brister och fel #n s8dana som konstateras
vid besiktning. Darutover fir endast gdras gillande
sédana fel och brister som besiktningsforrattaren inte
markt och heller inte bort mdrka samt s8dana fel och
brister som koparen pdtalar hos sidljaren inom tva minader
frin det att koparen erhfllit besiktningsutlitandet.
Denna tidsfrist kan forldngas i vissa sjukdomsfall. Har
parterna inte avtalat annat utses besiktningsforrdttare i
efterhand av parterna gemensamt. Besiktningsforrittaren
skall genomfora besiktningen pd ett objektivt och
sakkunnigt sdtt samt uppratta utldtande over
besiktningen.

I kapitel 5 finns regler om parternas ekonomiska
mellanhavande. Av dessa framgdr att betalning av
kopeskillingen skall ske enligt betalningsplan eller, om
sddan inte har uppréttats, i delposter motsvarande virdet
av vid varje tidpunkt utforda arbeten. Betalning av
sdrskilt Overenskomna dndrings- och tilldggsarbeten skall
ske allteftersom de utférs och vara fullt betalda vid
tilltradet. Koparen har viss ratt att hdlla inne
betalning. Det fir han gdra om siljaren inte har stallt
betryggande sékerhet for fullgorandet av sitt dtagande.
Koparen fir dd innehdlla ett belopp motsvarande
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kostnaderna for  avhjalpande av aterstdende fel  och

brister, skadestand eller annan fordran som  kgparen

enligt avtalet ar  perattigad att  erhalla. vid for sen
betalning har  saljaren ratttill dréjsmalsranta.

I kapitel 6 finns regler om avtalets havande. Av dessa
framgar ~ att  s&vdl  kgparen  SOM siljaren ager ratt att hava
avtalet dels vid  vasentligt kontraktsbrott nar rattelse

inte  sker utan  drgjsmal efter tillsagelse, dels i visst
fall da avtalat tilltrade till bostadshuset férsenats mer
an fyra manader.  Frdn gparens sida kan avtalet ocksa
havas da koparen  eller dennes make avlider eller drabbas
av  |angvarig och allvarlig sjukdom  OM darigenom
forutsattningarna for  kontraktets fullgérande vasentligt

rubbas. For ansprék  OM havning galler vissa tidsfrister.

Havning av avtalet far dock inte ske senare an ett &r
efter tilltradesdagen och  aldrig senare an tvd A&r efter
kontraktsdagen.

I Kapitel 7 finns regler om vad som gj|ler vid  tvist. Det
finns inte nagon skiljieklausul, utan ABS 80 foreskriver

att  tvist skall avgoras av allman  domstol.Vid réttslig
provning & tvist  galler  att  siljaren inte  f&r  avbryta

arbetena och att kpparen inte far halla inne sadant

belopp ~som inte  direkt omfattas av tvisten.

3.3.2 Smahus 80

Sveriges  villadgareforbund (SVF) och Svenska
byggnadsentreprendrforeningen (SBEF) tréffade 1976 ett
avtal  om et ytvidgat konsumentskydd for  smahuskopare

(Smahus  76). Sméhus 76 har vad galler standardvillkoren
for  entreprenadkontrakt anpassats il Allmanna
bestammelser fér  smahusentreprenader, dar enskild
konsument ar kopare (ABS 80) med tillhérande

kontraktsformular och betecknas nu Sméahus 80.
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I Smdhus 80 finns dels bestémmelser om sirskild kontroll
under byggnadstiden samt slut- och garantibesiktning,
dels en garantifdrbindelse som inneh&ller
produktionsgaranti och en ansvarsutfastelse som galler
vasentliga fel och brister som uppkommer under tiden
fr.o.m. garantitidens utging t.o.m. tio &r frén
slutbesiktningen. Smdhus 80 gdller for gruppbygeda
smahus .

Kontroller och besiktningar gors av konsulter som anlitas
genom SVF:s forsorg eller av kontrollanter och
besiktningsforrattare som utses av kommunen.
Produktionsgarantin och ansvarsutféstelsen ldmnas av AB
Bostadsgaranti, som 8gs av staten och SBEF med halften
vardera.

Produktionsgarantin &r en sdkerhet for att byggforetagets
Ataganden enligt entreprenadkontraktet fullgors, dvs. att
huset fardigstdlls och att byggforetagets forpliktelser
under garantitiden klaras av, dven om foretaget skulle
komma pd obesténd eller av annan anledning inte kan
fullgdra sitt atagande. I sddana fall svarar s&ledes den
som har lamnat produktionsgarantin for att ett annat
bygenadsforetag anlitas for att fardigstédlla huset eller
for att fel och brister som framkommer under garantitiden
dtgardas.

Ansvarsutfastelsen ger med vissa begréansingar ett
ekonomiskt skydd mot vasentliga fel och brister i huset
fr.o.m. garantitidens utgdng t.o.m. tio &r frén
slutbesiktningen. Atagandet i ansvarsutfastelser som
utfdardas fr.o.m. 8r 1983 ar begridnsat till
produktionskostnaden for det forsidkrade huset. Ndgon
upprakning med hénsyn till inflationen gors inte.

For att ersdttning skall utgd enligt ansvarsutféstelsen
kravs att kostnaden for att avhjdlpa fel eller brister
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uppgar il minst ett halvt  pashelopp. Vid  tillampningen

av denna regel far endast skador som har samma orsak

beaktas. Detta medfér att skador som har olika orsak  och
som var for sjg inte  yppgar till ett  halvt basbelopp inte
berattigar till erséttning. For ansvarsutfastelser som
lamnas  fr.o.m. ar 1983 har gransen et halvt  pashelopp
ersatts med en  sjalvrisk som yppgar till 55 % av
basbeloppet. I 6vrigt & reglerna  om ratt il erséttning

vid skada oférandrade.

Inom den bostadskooperativa sektorn finns en
produktionsgaranti och  forsakring som ger konsumenten
samma skydd SOM produktionsgarantin och

ansvarsutfastelsen i Sméahus 80. Motsvarigheten inom den
kooperativa sektorn  ar  férbehdllen HSB, Riksbyggen  Och
BPA.

AB Bostadsgaranti utfardar garantiférbindelse )
produktionsgaranti och ansvarsutfastelse - efter en
séarskild prévning av i forsta hand de ekonomiska
forutsattningarna for - vare  enskilt projekt. Som villkor
for att utfarda  garantiforbindelse kan AB Bostadsgaranti
fordra att  godtagbar sékerhet stélls. Krav  pg sékerhet
stalls tex. om ett  ekonomiskt svagt foretag gor et

mycket Stort  3tagande.

AB Bostadsgaranti ansvarar i forhallande till

smahuskoparen ~ for att  produktionsgarantin och
ansvarsutfastelsen uppfylls. Ansvarsutfastelsen ar
forsékrad hos Konsortiet for  forsakring av  smahusgaranti,
SOM 3gs av fyrsakringsholagen Trygg-Hansa  och Skandia.
Ansvarsutfastelsen inom den postadskooperativa sektorn ar
forsakrad hos Folksam.

Konsortiet for  forsakring av  smahusgaranti har hand om
skaderegleringen enligt Sméhus 80. Om en konsument  &r

missnojd ~~ Med konsortiets bedémning | et  skade&rende, kan
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han f& frégan provad av en skadenémnd. Om konsumenten
inte &dr ndjd med ndmndens beslut, kan denne viénda sig
till allmin domstol for att fi saken provad. Folksam har
hand om skaderegleringen ndr det giller byggprojekt inom
den kooperativa sektorn. Aven har finns en skadendmnd som
konsumenten kan vinda sig till, om han &r missnojd med
Folksams skadereglering. I sista hand kan en missndjd
konsument f& saken provad av allmén domstol.

Det berdrda byggnadsforetaget har gentemot AB
Bostadsgaranti 3tagit sig att fullgora de forpliktelser
som omfattas av ansvarsutfédstelsen. Undantag frén detta
giller dock i frdga om fel och brister som framtridder
under de sista fyra &r (fem &r fr.o.m. &r 1983) son
ansvarsutféstelsen gdller. Forsikringskonsortiet har det
ekonomiska ansvaret for s8dana fel och brister.
Konsortiets Atagande &dr dock maximerat till totalt 70
milj. kr per &r. For serieskador, dvs. skador med samma
orsak, #r Atagandet maximerat till totalt %5 milj. kr. AB
Bostadsgaranti svarar for skadeersittningar som inte
téacks av konsortiets dtagande. Konsortiet resp. AB
Bostadsgaranti har dock regressridtt for fel och brister
som har orsakats genom grov virdsloshet av
byggnadsforetaget.






SOU 1986:38
4  ALIMANNA OVERVAGANDEN
4.1 Behovet av lagstiftning

Sedan slutet av 1960-talet har i vArt land bedrivits ett
intensivt arbete pd att i olika hianseenden skapa ett
fullgott skydd for konsumenterna. Ett viktigt led i detta
reformarbete har utgjorts av ny lagstiftning frémst inom
marknadsrattens och civilrsttens omrdde.

Den gsllande civilrsttsliga konsumertlagstiftrninger tar
frémst sikte pé& konsumenternas kop av varor. Hit hor
konsumeritkoplagen (1973:877), konsumentkreditlagen
(1977:981) och hemfdrssljningslagen (1981:1361).
Konsumentkoplagen har varit foremdl for oversyn av
konsumentkopsutredningen, som 4r 1984 lade fram ett
forslag till ny konsumentkdplag (SOU 1984:25), som f.n.
Overvags inom justitiedepartementet.

P4 tjsnsternas omrdde har civilrsttslig lagstiftning av
konsumentskyddskaraktsr genomforts for bl.a. forsskrings-
sektorn genom konsumentforsskringenslagen (1980:38).
Nyligen har en generell reglering genom en konsumert-
tjgnstlag antagits av riksdagen.

Syftet med derna omfattande lagstiftning har varit att
stdrka konsumenternas stsllning gentemot nsringsidkarra.
Erfarenheten har r8mligen visat, att det inte alltfor
ssllan intraffat att foretagare utnyttjat det overlage
som sakkurnskap och ekonomisk styrka ger for att forskaffa
sig oskdliga fordelar pé& konsumernterras bekostnad. Detta
har ocksd medfort svirigheter for den seritdsa delen av
ndringslivet som fatt korkurrera med foretagare, som inte
dragit sig for att soka undvika det ansvar gentemot kon-
sumenten som det seridsa nsringslivet sr berett att ta.
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Konsumentskyddsfrégor har sedan ldnge tilldragit sig
stort intresse i den aliminna debatten. Ett viktigt
inslag i debatten under senare &r har utgjorts av kri-
tiken mot olika byggfel som resultat i s.k. mogelhus. Det
rader inte heller ndgon tvekan om att denna kritik i 4t=
skilliga fall haft fog for sig. Det finns exempel pd fall
d& konsumenter kopt nyproducerade smihus, som efter nigra
&r visat sig vara otillrickligt eller felaktigt drinerade
eller behdaftade med andra allvarliga fel som medfort att
husen blivit mer eller mindre obeboeliga. Ibland har det
gitt att fA till stdnd rdttelse, ibland inte.

Det sagda belyses av de erfarenheter konsumentverket haft
ocn som narmare redovisats i avsnitt 2.2. Hir skall
endast ndmnas att en betydande andel av anmilningarna
till konsumentverket avsett nybyggda smihus och att det
vanligaste fallet varit att det anmilda felet pdverkade
husets goda bestdnd eller funktion. Hit hor framst fukt-—
skador av olika slag.

Redan den omstdndigheten att nyproduktion av smihus inte
onfattas av den moderna konsumentskyddslagstiftningen kan
sdgas vara skdl nog for en komplettering av det civil-
rattsliga konsumentskyddet i detta hinseende. Det fore-
faller svArt att forsvara en ordning didr lagstiftaren
genom tvingande civilrédttslig lagstiftning skyddar konsu-
menterna vid inkdp av varor och tjdnster men avstir frén
motsvarande skydd ndr det gdller forvirv av smihus, ett
forvarv som for minga konsumenter dr den viktigaste
affdren han eller hon gor i sitt liv. Har man val tagit
den stdndpunkten att konsumentkollektivet mAste skyddas
genom tvingande civilrdttsliga regler, mfste man rimligen
ta steget fullt ut och genomfora en sddan ordning Hven pi
smdhusomrddet. Detta dr ocksd den uppfattning som ligger
till grund for utredningens direktiv.
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I direktiven anges att forvirv ay smihus beroende pd om-
stindigheterna i det enskilda fallet kan bli att bedoma
enligt bestdmmelserna i ett antal olika regelsystem.
Vidare anges att skyddet for konsumenter som forvarvar
nybygeda smdhus visserligen har forbattrats genom till-
komsten av de allmsnt tillémpade standardvillkoren ABS 80
och garantisystemet Smihus 80, men att ett tillfredsstal-
lande skydd for hela marknaden knappast kan uppnis utan
en civilrattslig reglering.

Sedan direktiven utformades har situationen i viss min
forandrats. Konsumentskyddet pd smdhuskdpsomrddet har
forbiattrats ytterligare genom att dndringar i bostads—
finansieringsférordningen (1974:946) gjort det obliga-
toriskt med garantisystem av typ Smdhus 80 for att er-
h&lla statligt bostadsldn till grupphusbebyggelse. Har-
igenom har en stor del av konsumenterna pd smdhusomrddet
erhdllit ett gott skydd. Som framgitt ovan under 3.3.2
ger Sminus 80 inte bara skydd mot fel och brister under
produktionstiden och tio &r efter slutbesiktning, utan
ndller ocksd konsumenten skadel@s vid entreprendrens
konkurs eller om denne av annan anledning inte kan ta det
ekonomiska ansvaret for sitt Atagande.

Men hela smihusmarknaden ir inte omfattat av ndgot sidant
garantisystem. Det ndmnda obligatoriska kravet omfattar
snnu endast grupphusbebyggelse. De gruppbyggda smihusen
utgor en mindre andel - knappt 40 % - av smdhusproduk—
tionen. Flertalet nya smihus #r styckebyggzda. For dessa
hus giller inte nigon produktionsgaranti eller ansvarsut-
fastelse som villkor for statliga bostadslén. Smdhus - 80
- systemet gdller inte heller i friga om fritidshus.

I slutskedet av utredningsarbetet har framkommit att

en viss forbattring av konsumentskyddet vid forvarv av
styckebygzda smdhus dr att vénta. I drets budgetproposi-
tion har silunda bostadsministern redovisat att en
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overenskommelse traffats om ett kontraktsformuldar for
styckebyggda smdhus. Formuldret #r i forsta hand avsett
for det fallet att sdljaren pd total- eller generalentre-
prenad svarar for byggnads- och installationsarbetena.
Mot bakgrund hdrav uttalade bostadsministern att det nu-
mera finns forutsdttningar for att utvidga l8nevillkoret
till styckebygeda smihus i fall d4 siljaren uppfor huset
pd total- eller generalentreprenad. Denna utvidgning
skulle kunna genomféras fr.o.m. den 1 juli 1986 (prop.
1985/86:100 bil. 13 s. 48). Det utvidgade lanevillkoret
innebdr att ett tillfredsstdllande skydd i avtalsforhil-
landet mellan konsumenten och ndringsidkaren miste fin-
nas, dvs. att standardvillkor av typ ABS 80 dr tilldmpli-
ga mellan parterna. Det dr alltsd endast en del av konsu-
mentskyddet i Smihus 80 som nu avses bli tillampligt pd
styckebyggda smihus. Dessa hus kommer alltsd hirigenom
inte att omfattas av kravet pd produktionsgaranti eller
ansvarsfastelse.

Nar det galler styckebyggda sméhus #r marknaden mycket
skiftande. Det finns s.k. sjdlvbyggare och det finns de
som l&ter ett foretag uppfora huset pd totalentreprenad.
Det finns minga varianter p& delad entreprenad. Vissa
undersdkningar tyder pd att ungefdr vart sjunde stycke-
bygst hus byggs pd totalentreprenad. Sammanstdlls denna
uppgift med att knappt 40 procent av smihusproduktionen
utgodrs av gruppbyggda smdhus finner man att ungefdr
hélften av smdhusmarknaden kommer att omfattas av kravet
pa att allménna standardvillkor av typ ABS 80 skall vara
tillampligt pd avtalsforh8llandet mellan parterna nir den
av bostadsministern angivna &ndringen av det statliga
lénesystemet har genomforts.

Det kan sdgas att smdhuskonsumenterna genom de nimnda
lénevillkoren kommer att omfattas av ett gott skydd. Men
dels omfattas endast de gruppbyggda smihusen av produk-
tionsgaranti och ansvarsutfistelse, dels faller stycke-
byggda smdhus ddr konsumenten har flera entreprendrer som
motparter och fritidshus utanfér detta skydd.
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Vidare bor framhillas foljande.

Den frifinansierade produktionen berdrs Overhuvudtaget
inte av de namnda l8nevillkoren. Visserligen utgor den
frifinansierade delen av smdhusproduktionen for nirva-
rande en mycket begrdnsad del av den totala smidhuspro-
duktionen. Men detta forhdllande kan i tider av andra
ekonomiska forhdllanden 8n som nu rader mycket vil komma
att fordndras. Dartill kommer att fritidshus inte finan-
sieras med hjdlp av statliga bostadslin och alltsd inte
heller omfattas av dessa lénevillkor.

Som nyss ndmndes har konsumenters behov av skydd till-
godosetts genom sirskild lagstiftning pd olika omrfden.
Tv3 sidana lagar #r av sarskilt intresse i detta samman-
hang. Konsumentkdplagen innehdller regler om konsumenters
kop av varor frén niringsidkare. Konsumenttjdnstlagen
innehdller regler rorande avtal om tjanster som nArings-—
idkare utfor 4t konsumenter. Bida dessa lagar kan dga
tilldmpning pd smdhusomrddet. KonsumentkOplagen kan t.ex.
vara tillamplig om en konsument koper en byggsats till
ett monteringsfdrdigt hus frdn en ndringsidkare. Och
konsumentt janstlagen dr tillsmplig p& tjanster som t.ex.
avser reparationer och om- eller tillbyggnader av hus.

Mot denna bakgrund kan inte ndgon tvekan rida om att det
finns behov av en civilrdttslig lagstiftning avseende
konsumenters forviarv av nyproducerade smihus. Lagstift-
ningen bor omfatta de olika typer av sédana forvdrv som
forekommer, alltsd bide kop och entreprenad. Sjédlvfallet
bor lagstiftningen i mesta mdjliga mén anpassas till
annan civilrattslig lagstiftning av konsumentskyddskarak-
tar. Av sidrskilt intresse blir darvid den nyligen antagna
konsumentt jinstlagen. Detta sammanhdnger med att den
lagen galler vid om- och tillbyggnad av hus.
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4.2 Konsumenttjinstlagen som f£orebild

I féregdende avsnitt har anforts att en lagstiftning om
konsumentskydd pa smdhusomrddet s 1dngt som mojligt bor
anpassas till annan civilrdattslig lagstiftning om konsu-
mentskydd och sarskilt d8 till reglerna i konsument-
tjanstlagen.

Konsumenttjénstlagen dr det senaste tillskottet till den
civilrdttsliga regleringen av konsumentskyddet. Den inne-
hAller en omfattande reglering av konsumentskyddet pa
tjdnsteomrddet. Lagen omfattar avtal om tjanster som ni-
ringsidkare i sin yrkesmidssiga verksamhet utfdr At kon-
sumenter di tjédnsten avser bl.a. arbete pd 16sa saker,
fast egendom, byggnader eller andra anlédggningar. Enligt
vad som uttryckligen har angivits i lagtexten undantas
frén lagens tillampningsomréde tjinster som avser uppfo-
rande av byggnader for bostadsdndamdl eller annat arbete
som den som uppfor byggnaden har Atagit sig att utfora i
samband ddrmed. Detta undantag har gjorts for att inte
foregripa resultatet av smdhuskdpsutredningens arbete.
Men konsumenttjanstlagen dr alltsd tillamplig vid s.k.
ROT-arbete, dvs. vid reparationer, ombyggnader och
tillbyggnader, dven om arbetet avser en bostadsbygsnad.

Som framgitt i foregfende avsnitt miste en reglering av
konsumentskyddet pd smihusomrddet omfatta sividl kop som
avtal om att pd entreprenad uppfora ett smihus. Det fore-
faller sig s att det helt overvigande antalet nya smi-
hus forvérvas genom avtal om entreprenad i ndgon form.
Det &r alltsd en viktig uppgift for lagstiftningen p
smdhusomrédet att reglera frigor i samband med avtal om
entreprenader. Och sédana avtal 4r i realiteten avtal om
tjanster. De frigestdllningar och problem som uppkommer
vid sfdana entreprenadavtal skiljer sig inte p& nigot
avgorande satt frén de frégestdllningar och problem som
uppkommer vid avtal om ROT-arbeten. Det ter sig darfor
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enligt utredningens mening naturligt att 18ta konsument-
tjanstlagen std som forebild for lagstiftningen om konsu-
mentskydd p& smdhusomrddet. Det saknas di anledning for
utredningen att ndrmare overvaga de principiella 10sning-
ar som kommit till uttryck i den lagen.

Detta innebdr enligt utredningens mening att regleringen
pa smihusomrddet s& 1lingt mojligt bor folja det monster
som konsumenttjanstlagen uppstdller. Men givetvis miste
regleringen anpassas till de speciella forhAllanden som
finns pd smdhusomrddet, liksom till lagen &dven skall om-
fatta avtal som inte ror entreprenader utan kop.

4.3 Tvingande eller dispositiva regler

Utgingspunkten for den foreslagna lagregleringen &r att
parterna givetvis stdr fria att genom avtal precisera
sina respektive forpliktelser i samband med forvirv av
ett smihus. S& miste parterna ha full frihet att t.ex.
avtala om vilken typ av hus ett forviarv skall avse eller
vilken omfattning ett entreprenadftagande skall ha. P&
samma satt mdste parterna kunna avtala om andra forhil-
landen som nirmare preciserar parternas forpliktelser i
den avtalade transaktionen. Hit hor t.ex. frégor om vil-
ket material som skall anvidndas, vilken standard huset
skall ha och vilket pris som nidringsidkarens prestation
skall betinga. Sammanfattningsvis kan ségas att den av-
vagning som i detta hiénseende gjorts i konsumenttjénst-
lagen i huvudsak framstdr som ldmplig dven i det nu ak-
tuella sammanhanget. Avtalsfrihet bor darfor i princip
rida betrdffande sidana bestémmelser som preciserar par—
ternas forpliktelser i friga om ett entreprenadsitagan-
dens innehdll, omfattningm utférande och pris. Motsva-
rande bor gdlla nir det dr fréga om kop av ett fardigt
hus.
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Som narmare  utvecklas i annat sammanhang  (avsnitt 455
och 45.5) maste vissa undantag gbras frin  denna princip,
namligen i situationer d& naringsidkaren underlatit att

avrada  konsumenten  frdn  en Klart olamplig bestalining

eler  d& en engreprenad star i strid med séakerhetsfore-
skrifter.

Avtalsfrihet kan emellertid medfora  risker for att  kon-
sumenten, SOM  typiskt sett ar en gyagare part &N narings-
idkaren i allmanhet, blir  oskaligt missgynnad. P& den nu
foreslagna lagens Omrdde &r |agen avsedd att ygera et
skydd for  konsumenten mot ett sadant missgynnande. Civil-
rattslig lagstiftning som ar avsedd il skydd for  konsu-
menter yggr i allménhet frdn  att  reglerna i princip

skall vara  tyingande. Detta  hanger givetvis samman med
att  reglerna skall tiagna  till skydd for den typiskt sett
svagare parten  och forhindra avtal  som gskaligt missgyn-
nar den parten.  S&vdl  forslaget till ny konsumentksplag
SOM  Kkonsumenttjanstlagen utgar  frdn  denna  princip. Samma
synsatt gor sig gallande aven vid en reglering i syfte
att  starka  konsumentens stallning vid  forvarv av smahus.
Lagens regler bor  darfor vara  tyingande till konsumentens
formé&n i den man inte  sarskilda omstandigheter for en
motsatt ordning  foreligger. Vid  avvikelser frén principen
om att |agens regler & tvingande till konsumentens for-

man bor detta klart  framgd av lagtexten.

Ett centralt inslag i en |agstiftning som avser att  gkyg-
da konsumenterna utgors av de bestammelser SOM  reglerar
péféliderna av  naringsidkarens kontraktsbrott. Hit  hor
bestéammelserna om fel och om grsjsmal fran néringsidka-

rens sida. Néra  felreglerna ligger bestammelser som avser
att  precisera hur naringsidkaren skall utfora den avtala-
de prestationen. I konsumenttjanstlagen har i det han-
seende bl.a. foreskrivits att  naringsidkaren skall utfo-
ra sin  prestation fackméssigt; ett krav som enligt  utred-
ningens  mening bOr uppstallas ocksd pg smahusomradet. De

nu behandlade bestammelserna bor i princip vara  tyingande
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£i11 konsumentens formdn. Motsvarande bor gilla i friga
om sddana bestdmmelser som reglerar konsumentens rétt
till skadesténd.

Huvudprincipen bor alltsd vara att regleringen i stor
utstrickning gorrs tvingande till konsumentens formin.
Det innebir att avtalsvillkor som dr sdmre for konsumen—
ten #n lagens motsvarande regler blir ogiltiga. Detta
forhdllande for emellertid inte utgdra hinder £or parter-
na att komma Overens om villkor som #r mer forminliga for
konsumenten @n lagens regler.

Som forut namnts meddelar Aktiebolaget Bostadsgaranti
f.n. garantiforbindelser avseende smihusentreprenader.
Den i garantiforbindelsen inglende ansvarsutfédstelsen &r
forsdkrad hos ett konsortium bestlende av forsdkrings—
bolagen Skandia och Trygg-Hansa. Ansvarsutfastelsen inne-
hdller vissa bestammelser om sjdlvrisk. Syftet med dessa
bestdmmelser har varit att forenkla administrationen och
ddarmed begriansa kostnaderna for forsgkringen. En effekt
av detta Ar att konsumenten efter garantitidens utging
kan komma att sjalv f& std for fel av enklare beskaffen-
het. Btt pd motsvarande satt utformat skydd for konsumen—
ten finns dven pi det bostadskooperativa omridet.

Enligt utredningens mening &ar det frén konsumentsynpunkt
av stor vikt att lagstiftningen i mesta mojliga min friam-
jar forsskringsarrangemang varigenom konsumenten tryggas
mot sidana fel och skador som kan f3 allvarliga &terverk-
ningar p& hans ekonomi. En forsékring som skulle omfatta
alla slags fel, dven de mest obetydliga, skulle emeller—
tid bli orimligt dyr, vilket ytterst skulle drabba konsu-
menterna. Utredningen anser det darfor motiverat att ut-
forma den foreslagna lagen s& att detblir mojligt for
parterna att i viss utstréckning traffa avtal om begrans-
ningar av de eljest tvingande reglerna. Som ett exempel
kan ndmnas att parterna i vissa fall bor kunna traffa
avtal om sjdlvrisk vid fel. Utredningen &terkommer senare
till detta.
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4.4. TLagens tillsmpningsomrdde
4.4.1 Parterna

Inom lagstiftningen pd konsumentskyddsomrddet giller all-
msnt att reglerna 8r begrénsade till avtal mellan konsu-—
menter & ena sidan och nsringsidkare i deras yrkesmsssiga
verksamhet & andra sidan. Avtal mellan privatpersoner,
eller avtal mellan nsringsidakre, ligger alltsi vid sidan
av den konsumentrsttsliga regleringen. Avsikten med reg-
ler om konsumentskydd sr att starka den typiskt sett
underldgsne privatpersonens stsllning i forhdllande till
ndringsidkare som bedriver yrkesmsssig verksamhet pd det
aktuella omrddet. Enligt utredningens mening finns det
inte anledning att i den nu fdreslagna lagen tillsmpa
ndgon annan avgrsnsning sn som ovan redovisats.

Med konsument bor di, liksom ©vrig konsumentrsttslig
lagstiftning, forstés en enskild fysisk person som i
sammanhanget huvudsakligen upptrsder i egenskap av
privatperson.

Ner det gsller begreppet ndringsidkare bor detta, liksom
principiellt gdlla i Ovrig konsumentrsttslig lagstift—
ning, fattas i vidstrsckt mening. Med nsringsidkare bor
alltsé forstds varje fysisk eller juridisk person som
driver verksamhet av ekonomis natur och av s3dan karaktsr
att den kan betecknas som yrkesmsssig.

Men har bor framhdllas att lagen endast 3r avsedd att
traffa sddana avtal som ndringsidkaren sluter i sin yr-
kesmdssiga verksamhet. Det Br ju frimst pi det omridet
han typiskt sett kan ssgas vara overlsgsen konsumenten.
P4 omriden utanfor den yrkesmsssiga verksamheten fir Bven
ndringsidkaren givetvis anses som privatperson. Diremot
bar det enligt utredningens mening i detta sammanhang
vara utan betydelse om den yrkesmdssiga verksamheten ut-—
gor heltidssysselssttning for niringsidkaren eller om det

8r friga om en bisyssla.
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Lagen bor alltsd gdlla avtal mellan & ena sidan narings-
idkare i deras yrkesmdssiga verksamhet och & andra sidan
enskilda i deras egenskap av privatpersoner.

4.4.2 Avtal som omfattas av lagen

Syftet med lagen dr att stdrka skyddet for konsumenters
socialt och ekonomiskt s& betydelsefulla forvérv av egna
bostadshus. Lagen bor darfor i princip omfatta alla avtal
rorande sddana forvarv som, enligt vad som behandlats i
foregfende avsnitt, har traffats mellan en konsument och
en ndringsidkare. Men av det ovan niamnda syftet med lagen
foljer att vissa begransningar bor goras.

Av det angivna syftet med lagstiftningen foljer att lagen
bor gilla i friga om forvirv av hus for bostadsdndamil.
Gdller avtalets hus, som &dr avsett for ndgot annat &n
bostadsdandamdl, bor ddremot lagen inte bli tillamplig.
Utredningen avser med lagforslaget i forsta hand forvarv
av enfamiljshus. Skulle forvarvet gdlla t.ex. en fastig-
het med flera bostadslédgenheter torde som regel behovet
av en social skyddslagstiftning vara mindre pdtagligt.
S&dana forvarv bor alltsd inte omfattas av lagen. Utred-
ningen foreslir att grénsen for den nya lagstiftningen
siatts sd att avtal om forvdarv av en- och tvafamiljshus
omfattas av lagen.

Utredningen har 8ven Overvagt om lagen bor begrénsas till
att endast gdlla hus avsedda for permanent boende. D&
skulle alltsd fritidshus falla utanfor tillampningsomré-
det. Aven om det kan sigas att forvdrv av fritidshus inte
har samma ekonomiska och sociala betydelse for konsumen—
ter som ett forviarv av hus for permanent boende, har ut-
redningen emellertid funnit att intresset av konsument-
skydd dven vid avtal om sidana forviarv dr sé starkt att
de bor omfattas av den forslagna lagen. Som kommer att
framgd av specialmotiveringen foreslds dock vissa sdr-
regler for fritidshusen.
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De hus som bor omfattas av lagens regler skall alltsd
vara smhus, dvs. en- eller tvAfamilshus avsedda for
bostadssndamil. De kan vara avsedda for permanent boende
eller for fritidssndamdl. Forvsarv av sddana hus kan ske
med tillsmplning av ett flertal olika avtalskonstruktion-
er. Forvarven kan dock enligt utredningens mening indelas
i tv& huvudgrupper, nsmligen sédana som avser firdiga
smihus och sddana som avser entreprenader for uppforande
av smahus.

Ner det goller avtal om forvirv av firdiga smdhus kan det
vara frdga omm sévsl fast som 10s egendom. Intresset av
konsumentskydd gor sig enligt utredningens mening lika
gillande oavsett till vilken typ av egendom ett visst
forvarv hor. Lagen bor dsrfor gslla oberoende av om
smihuset forvsrvas jdmte den mark det ligger pi eller om
marken innehas med tomtrstt eller om marken upplites
genom arrende.

Porvarv av smihus sker ocksd i stor utstrsSckning si att
dsri ingdr avtal om uppfdrande av huset, entreprenad.
Dessa forvarv kan indelas i en rad skilda fall beroende
pd dels vilken entreprenadform som anvints, dels pd i
vilken form den aktuella tomtmarken anskaffats.

Tomtmarken kan sven i dessa situationer ha anskaffats
genom kop av fast egendom, tomtrsttsupplételse eller
arrende. Dessa delar av den nu aktuella typen av
smdhusforvrv bor sven i fortssttningen regleras i
jordabalken.

Den andra delen av dessa forvarv, entreprenaden, kan ha
avtalats med den som p& ndgot av de ovan angivna sstten
har tillhandahfllit tomtmarken. Men entreprenadavtralen
kan ocksd ha avtalats med négon annan. Gemensamt for
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entreprenadavtalen dr att de saknar direkt reglering i
lag. I stdallet tilldmpas nidr det gdller smihus ofta av
berdrda myndigheter och branschorganisationer utarbetade
Allménna bestémmelser for smdhusentreprenader (ABS 80)
med dirtill horande kontraktsformular samt for grupphus-
bebyggelse med statliga bostadslén dven garantisystemet
Smdhus 80.

De olika former av entreprenad som forekommer kan indelas
i totalentreprenad, generalentreprenad och delad

entreprenad.

Totalentreprenad foreligger d& smihusforvarvaren sluter

avtal med en entreprendr, som svarar for sividl husets
projektering som dess uppforande. Ett exempel pd ett
sddant fall ar det vid grupphusbebyggelse vanliga
forfarandet att tomtmarken forvdrvas frén ett hdll och
att smdhusforvarvaren traffar avtal med ett foretag om
uppforandet av ett fardigt smihus.

Generalentreprenad foreligger d8 sm3husforvirvaren sjalv,

normalt genom en konsult, svarar for projekteringen och
dess samordnande med bygget, samt traffar avtal med en
entreprendr om utforandet av hela bygget.

Delad entreprenad foreligger d& smihusforvarvaren sluter

avtal med ett storre eller mindre antal entreprendrer om,
uppforande av ett smdhus. Varje entreprenor svarar di
endast for en mindre del av det totala arbetet, t.ex. for
gjutning av grunden eller for VVS-installationen.
Smhusforvarvaren kan dé ocksd sjalv utfora delar av
arbetet. Btt exempel pd en sddan entreprenad kan foljande
vara. Smihusforvidrvaren traffar avtal med en lokal
bygemdstare om att denne skall utfora en fardig husgrund.
Med en leverantor av prefabricerade smdhus tréaffar han
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avtal om sdvdl leverans som uppssttning av ett skalhus,
som omfattar viggar och tak. En lokal rormokare anlitas
for VVS-installationen och en elektrik for

elinstallationen. Golvldggning, arbetet med innerviaggar
och inredningsarbetet i ovrigt utfors av koparen sjglv.

Nar utredningen har Overvsght om lagens regler skall vara
tillsmpliga Bven pd entreprenader har det forhdllandet
att den helt Overvigande delen av smdhusforvirven sker
genom avtal om ndgon form av entreprenad beaktas.
Utredningen har darvid funnit att en lagstiftning med det
tidigare angivna syftet inte kan 13mna en s&
betydelsefull andel av avtalen om smihusforvarv utanfor
regleringen. Lagen bor alltsd omfatta Sven denna typ av
avtal.

Det kan d& diskuteras om endast avtal rdrande mer
omfattande entreprenader bor omfattas av lagen eller om
alla avtal rorande entreprenader i samband med
uppforandet av ett smdhus bor falla in under lagen. Vid
overviégandet av denna frdga har utredningen funnit att
intresset av det konsumentskydd lagen avser att ge inte
#r beroende av entreprenadens omfattning. Aven en
entreprenadav mindre omfattning kan vara av synnerligen
stor betydelse for det fsrdiga huset. Exempelvis kan en
felaktigt uppford grund komma att Sventyra det fardiga
husets bestind om vatten tringer igenom och orsakar
rotskador. Utredningen har vid sin beddmning dsrfor
funnit att lagen bor omfatta entreprenader oberoende av
storlek och silunda g8lla 3taganden att helt eller delvis
utfora, eller 13ta utfora, det arbete som behdvs for att
uppfdra ett sidant smihus som avses i lagen.
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Det dr inte ovanligt att en ndringsidkare som avtalab om
ett Atagande av ovan ndmnt slag dven Atar sig att i sam-
band ddrmed utfora annat arbete &n som avser bostads-
huset. Det kan t.ex. gdlla att uppfora ett garage eller
att anldgga en grasmatta. Enligt utredningens mening
torde det vara lampligt att samma regelsystem galler for
hela det Atagande niringsidkaren gjort. Lagen bor alltsd
omfatta #ven avtal om sidana sidoarbeten som nu sagts.

Slutligen &terstér att ndgot berdra den typ av smihusfor-
varv som sker i form av bostadsratt. Sddana forvarv fore-
kommer numera ofta. Uppldtelser av bostadsrdatt skiljer
sig frén ovriga typer av forvdrv framst genom att konsu-
menten inte dger vare sig marken eller huset. Agare 4r i
stdllet den bostadsrattsforening som uppldter bostads-
ratten.

Bostadsrdtt regleras genom bestdmmelser i bostadsratts-—
lagen (1971:479). Den lagen giller upplitelse av hus
eller del av hus till nyttjande mot vederlag utan be-
griansning i tiden. Av lagen framgdr att sidan nyttjande-
ritt endast fir uppldtas av en bostadsrattsforening.
Vidare framgdr att upplitelse endast fir ske till medlem
i foreningen, och att det &r medlemmens rdtt i foreningen
pd grund av uppldtelsen som kallas bostadsréatt.

Bostadsrdttslagen innehdller bestémmelser om bostads-
rattshavararens rittigheter i forhallande till foreningen
vid bristfalligheter och forsenat tilltréde i samband med
uppldtelse av bostadsrdatt. I lagen finns sdlunda bestéam—
melser om lagenhetens skick nar den skall tilltradas
forsta gingen efter bostadsrattsupplidtelse. Foreningen
skall d%, om inte annat har avtalats, tillhandahdlla
ldgenheten i sddant skick att den enligt den allmdnna
uppfattningen pd orten &r fullt brukbar for det avsedda
dndamflet.
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Om ldgenheten vid tilltradet inte ar i det skick som
bostadsrittshavaren har ridtt att fordra fir denne av-
hjalpa bristen p& foreningens bekostnad om dess styrelse
underléter att pd tillsdgelse ombesorja &tgdrden. Bo-
stadsrdattsinnehavaren har dven mdjlighet att fréntrdda
bostadsratten efter uppsdgning eller f3 nedséttning av
&rsavgiften. Vid forsummelse frén foreningens sida kan
dven skadestdnd utgd. Motsvarande regler galler om till-
trddet forsenas utan att det beror pd bostadsriattsha-
varen.

Efter tilltrddet svarar i princip bostadsrdttshavaren pd
egen bekostnad for att ldgenheten hdlls i gott skick, om
inte annat har bestamts i foreningens stadgar.

Bostadsratt dr alltsd en form av till tiden obegrénsad
nyttjanderdatt till ett hus eller del av ett hus som &gs
av en bostadsriattsforening och som foreningen kan uppléta
&t en medlem i foreningen. Det innebdr att konsumenten/
bostadsrattshavaren som avtalsmotpart har bostadsratts-—
foreningen. Om friga dr om nybyggda smihus ar det alltsd
foreningen som Ar kopare eller bestdllare av huset och
som stidr i avtalsforhfllande till de naringsidkare som
berors av utredningens arbete. Forekommande felaktigheter
i byggnationen blir en fréga mellan bostadsrattsforening-
en och vederborande nidringsidkare.

Av det anforda framgir att situationen vid forvary av
smdhus i form av bostadsratt skiljer sig avseviart frén
dvriga typer av smdhusforvarv. Att inom ramen for smdhus-
kopsutredningens arbete gd ndrmare in pd de speciella
problem som dr forknippade med forvéarv av bostadsratt ter
sig enligt utredningens mening inte dndamilsenligt. Fré-
gan om forvarv av smdhus i form av bostadsratt behandlas
darfor inte vidare av utredningen. Regeringen har nyligen
beslutat om direktiv for en utredning med uppdrag att
gora en oversyn av bostadsrdttslagen (Dir. 1986:01).
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4.4.3 Monteringsfsrdiga hus

En stor del av de smdhus som uppfors utgors av vad som
brukar kallas monteringsfsrdiga hus. Det som ksnnetecknar
denna typ av hus 8r att fortillverkade byggelemernt an-—
vénds som material. En sBrskild fréga som utredningen
haft att ta stdllning till 8r om den nu foreslagna lagen
skall omfatta sidana 8taganden som gors av riringsidkare
vilka tillverkar och levererar sidana byggelement.

Sveriges Trshusfabrikers Riksforbund (STR) organiserar
rniringsidkare som tillverkar och levererar fortillverkade
byggelement. Av uppgifter frén STR framgir att omkring
hslften av de smdhus som ru uppfors har levererats av
medlemmar i STR. For 1984 uppgick leveranserna till 8 160
hus.

Fortillverkningsgraden av trshusforetagens produkter kan
skilja sig avsevsrt mellan olika tillverkare. I stort
sett kan tre huvudgrupper av fortillverkade byggelement
urskiljas, rdmligen volymelement, storelement (storblock)
och smielemert (smiblock).

Produktionen av volymelement innebsr tillverkning av
sektioner som 8r avsedda att pd byggplatsen fogas samman
till ett fsrdigt smdhus. Sektionerna 3r i princip helt
fardiga. Det innebsr t.ex. att irmervsggarna sr tapet-—
serade, att rordragningar for vatten och el #r gjorda
samt att lysarmaturer och hushillsmaskiner 5r monterade.
Vad som &terstdr att gora pd byggplatsen sr alltsd att
sammarnfoga sektionerna och att koppla ihop ledningar for
vatten och el.
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Produktiornen av storelemert innebsr i princip
tillverkning av hela viggsektioner inklusive dorrar och
fonster. P byggplatsen fogas dessa sektioner samman till
ett smdhus. Hir mdste Sven t.ex. el- och vatterninstalla-
tioner goras liksom olika invindiga arbeten.

Produktionen av smdelement irnebsr i princip tillverkning
av viggblock som kan sammarfogas till en vagg. Smielemert
tillverkas i olika storlekar upp till 120 cm bredd. P4
byggplatsen kan med anvidndande av smdelement av olika
storlekar ett smdhus med avsedda mitt uppforas. Aven i
detta fall tillkommer givetvis t.ex. el- och vattern-—
installationer.

Det bor har framhdllas att trshusféretagens produktion
inte alltid kan hsnforas endast till en av de ndmnda
grupperna. Det kan forekomma kombinationer av dessa
grupper och ett foretags forssljnirg kan variera frén
enstaka byggelement till i princip férdiga hus.

Utover de ovan rsmnda grupperna av byggelement kan det
gven forekomma att ett smdhus sdgs vara monteringsfardigt
ndr det har uppforts med si liten fortillverkningsgrad
som att erforderligt virke varit kapat i de rstta
langderna.

Av det anfdrda framgdr dels att de monteringsfsrdiga
husen utgdr en vasentlig andel av de sm3hus som for
rnsrvarande byggs, dels att inneborden av begreppet monte-
ringsfsrdigt hus kan variera avsevsrt. Frigan om hur
dessa hus 18mpligen bor behandlas i den ru foreslagna
lager. har ocksd varit foremdl for omfattande diskussioner
inom utredningen under arbetets ging. Beddmningen kompli-
ceras ytterligare av att forhllandena i det enskilda
fallet vid forvarv av ett monteringsfsrdigt hus, kan vara
s varierande 3ven frénsett skillnaderna i fortillverk-
ningsgrad.
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Konsumenten kan t.ex. avtala med en husleverantor att
denne skall uppfora ett hus av en viss typ pd konsumen-
tens tomt. BEtt annat exempel kan vara att konsumenten med
husleverantoren endast triffar avtal om kop av en bygg-
sats, och darefter traffar avtal med en annan naringsid-
kare om montering av hussatsen till ett fardigh hus. En
variant av detta exempel kan vara att konsumenten med
husleverantoren triaffar avtal om kop av hussatsen for
att sjdlv helt eller med hjdlp av en eller flera andra
niringsidkare montera huset. Ytterligare ett exempel kan
vara att konsumenten traffar avtal med en ndringsidkare
om att denne skall uppfora ett hus av en viss typ at
konsumenten, varefter denne naringsidkare traffar avtal
med husleverantoren.

Enligt nu gillande regler &dr ett kOp av en hussats till
ett monteringsfardigt hus att anse som kdp av 1ds egen-
dom. En konsuments kdp frin en niringsidkare av en sédan
hussats omfattas alltsd nu av det sdrskilt uppbyggda
konsumentskydd som konsumentkdplagens regler utgor. Om
sédana forvirv i stdllet omfattas av den nu foreslagna
lagen intrdder bl.a. den forbattringen av konsumentens
stdllning att leverantdrens ansvar for fel forliangs Irén
konsumentkoplagens tvd &r till tio &r. Sett frén konsu-
mentens synpunkt dr det naturligt att konsumentskyd-
det vid forvdarv av monteringsfirdigt hus Atminstone i
huvudsak Gverensstdmmer med det konsumentskydd som galler
vid entreprenader och forvérv av fardigproducerade hus.
Detta sammanhénger bl.a. med det forhdllandet att mark-
nadsforingen ofta ar #gnad att inge konsumenten den
forestdllningen att k6p av ett monteringsfardigt hus &r
ungefar detsamma som en entreprenad. Vad som harutover
talar £or att dessa forvarv av monteringsfardiga hus bor
omfattas av lagfdrslaget dr ocksd det redan ndmnda for-
hallandet att sddana forvarv har en si stor omfattning i
sm3husproduktionen. Det kan mot den bakgrunden tyckas
naturligt att dven forvirv av ifrfgavarande byggsatser
onfattas av samma regelsystem som i Svrigt skall gidlla pa

smdhusomradet .
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Vad som talar mot att forvirv av hussatser till monte-
ringsfiardiga hus bor omfattas av lagforslaget torde
frémst vara svlrigheten att dra grinsen mot helt vanliga
leveranser av byggnadsmaterial. Det giller ocks& att
avgransa leverantorens felansvar s& att han inte drabbas
av ansvar for fel som kan uppstd om hussatsen pd ett
felaktigt sitt under kanske avsevdrd tid liggs upp pa
byggplatsen helt utanfdr leverantdrens kontroll efter det
att denne levererat byggsatsen till byggplatsen.

Aven utan sirskilda regler om monteringsféardiga hus torde
konsumenters forvdrv av hussatser till sidana hus i

minga fall komma att falla in under reglerna i den nu
foreslagna lagen. I praktiken forhdller det sig namligen
s att trihusleverantdrer inte sdllan dven Atar sig att
utfora monteringsarbete i samband med forvirv av ifréga-
varande hussatser. Det Ar sirskilt fallet ndr det gdller
leveranser av volym- och storelement. I sidana fall krivs
ndmligen kran for lossning pd bygzplatsen. Och d& &r det
Ju mest rationellt att byggelementen redan vid lossningen
lyfts av och direkt monteras pd en i fbrvig fardigstalld
grund. Skulle byggelementen i stdllet forst endast lossas
p& byggplatsen vore det sedan nodvandigt att till ytter-
ligare kostnader anlita en ny kran for monteringsarbetet.
Nar husleverantoren pd detta sttt Atar sig monterings—
arbetet dr detta Atagande i vanlig ordning att betrakta
som ett sddant av lagfirslaget omfattat dtagande att helt
eller delvis utfora arbete som behdvs f£or att fardigstal-
la ett bostadshus. Och d& blir hussatsen att anse som
sldant material som niringsidkaren tillhandahiller enligt
4 § andra stycket i lagforslaget. Det medfor t.ex. att
lagforslagets regler om fackmissighet, fel och besiktning
blir tilldmpliga #@ven betrdffande de byggelement som
ingdr i hussatsen.
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Hir kan finnas skidl att dven berdra den situationen att
husleverantoren i fall av denna typ liter monterings-
arbetet utféras av ett dotterbolag, eller anvisar kon-
sumenten n3got annat bolag eller ndringsidkare for mon-
teringsarbetet. Kven i dessa fall dr monteringsarbetet
att betrakta som ett sidant Atagande som omfattas av
lagen. Situationen torde d& ofta kunna uppfattas sd att
leverantorens Atagande dven omfattar monteringsarbetet,
trots att leverantoren l8ter nfgon annan utfdra sjdlva
arbetet. Att denna situation faller in under lagen fram-
gir av formuleringen "lita utfdra' i 1 § forsta stycket
punkt 3 i lagforslaget.

Men frigan ar vad som enligt lagfdrslaget bor gdlla ndr
avtalet mellan konsumenten och husleveranttren enbart
avser leverans av en nussats till ett monteringsfardigt
hus. Enligt utrednigens mening fir hirvid de faktorer som
ovan angivits tala for lagftrslagets tillamplighet i
dessa fall anses viga s& tungt att lagen bor utformas s&
att dven denna typ av avtal omfattas av den. Det galler
d8 de regler i lagen som har att gora med husebs skick
och goda besténd, dvs. framst felreglerna. Ddaremot torde
det inte finnas behov av att uppstdlla sirskilda drojs-
mélsregler £or leverans av hussatser. Som ndrmare utveck—
las i specialmotiveringen (vid 12 §) bor vidare besikt-
ningsreglerna inte gilla ndr nidringsidkarens prestation
begransas till leverans av en hussats.

Det kan emellertid inte komma i friga att 1ita alla
leverantorer av byggnadsmaterial falla in under lagen om
de traffar avtal med en konsument. Avsikten #r endast att
leverantorer av monteringsfardiga hus skall omfattas av
lagen. Som tidigare framgdtt kan vad som avses med ett
monteringsfardigt hus variera avsevart, och det kan till
och med foreligga svirigheter att klart dra gransen mot
helt vanliga leveranser av byggnadsmaterial frén en
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bradgird. Enligt utredningens menig ar det inte dnda-
mAlsenligt att utforma reglerna si att i lagen inférs
ndgot slags legal definition av vad som avses med ett
monteringsférdigt hus. Det mdter stora svirigheter att
utforma en sddan definition pd ett invindningsfritt sitt.
Dessutom riskerar man att definitionen snart kommer att
framsté som fordldrad.

Bnligt utredningens uppfattning forhdller det sig si att
ifrégavarande husleveranttrer regelmissigt marknadsfor
sina produkter pd ett sfdant sitt att de for konsumenten
presenterar ett fardigt hus. Situationen kan d& inte alls
Jamforas med ett vanligt kdp av byggnadsmaterial. Om en
tillverkare och leverantdr av byggelement alltsd mark-
nadsfor sina produkter pd detta sdtt, s& att konsument—
en bibringas uppfattningen att han i ett paket koper vad
som erfordras for att pd en fardig grund uppfora ett hus
av en viss typ, bor leverantiren ocksd finna sig i att
leveransen omfattas av den nu foreslagna lagen. Den
erforderliga avgrénsningen av begreppet monteringsfardigt
hus bdr darfor goras si att marknadsforingen eller inne-
hillet i avtalet mellan siljare och kGpare blir avgoran-
de. Den nidringsidkare som marknadsfér produkt under be-
teckningen monteringsfirdigt hus kommer alltsd att
omfattas av lagen. Men detta hindrar inte t.ex. en till-
verkare av smielement att utforma sin marknadsforing si
att produkten framstdr som helt vanligt bygsnadsmaterial.
I sddana fall fir konsumentens fOrvirv beddmas enligt
reglerna i konsumentkoplagen.

Sammanfattningsvis bér lagforslaget enligt utredningens
mening alltsd utformas si att konsumenters £5rvirv frin
ndringsidkare av hussatser till s.k. monteringsfardiga
hus omfattas av lagens regler om felansvar och vad som
dérmed sammanhdnger. Didremot fireslds inte nigra
sdrskilda regler betriaffande monteringsfardiga hus i
fréga om ndringsidkarens eller konsumentens drojsmil,
priset och rétten till avbestdllning. I dessa delar fir
alltsd allmdnna regler om konsumentkop tilldmpas, jfr.
SOU 1984:25 Ny konsumentkdplag, som for nirvarande

behandlas i justitiedepartementet.
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4.4.4 Tredje mans markrnadsforingsansvar

I korsumentkoplagen finns sedan 1l8nge regler om t.ex. en
tillverkares skadesténdsskyldighet mot konsumenter pd
grund av vilseledande marknadsforingsuppgifter eller
underldtenhet att 1l8mra viss information om en varas
beskaffenhet eller anvindning. En motsvarande reglering
finns dven i konsumenttjsnstlagen. Enligt den lagen skall
en materialleverantor eller en branschorganisation e.d.
som vid marknadsfdring uppsitligen eller av vArdsloshet
lamnar vilseledande uppgifter av betydelse for bedomning-
en av tjsnstens beskaffenhet eller Zndamilsenliget ersgt-
ta konsumerten skada som denne dsrigenom tillfogats. Det-
samma skall enligt den lagen gslla, om en materialleve-
rantor eller en branschorganisation e.d. vid marknadsfo-
ring underldter att l8mna sddan information av betydelse
for beddmningen av tjsnstens beskaffenhet eller Sndamils-
enlighet som vederborande enligt marknadsforingslagen har
dlagts att 18mna. Enligt utredningens mening finns dven
pa der. nu foreslagrna lagens omrdde intresse av att konsu-
mentern i vissa fall skall kunna vdnda sig direkt till en
tredje man, som t.ex. lsmnat oriktiga uppgifter vid mark-
nadsforingen av ett byggnadsmaterial, med ansprdk pd
ersattning. Lagen bor dsrfor dven innehdlla regler om
tred je mans marknadsforingsansvar.

4.5 Kraven pd nsringsidkarens prestation
4.5.1 Allmsnt

Som redan framgitt sr det en vdsertlig uppgift for
lagstiftningen p& konsumentskyddsomrddet att reglera
pdfoljderna vid fel. I det sammanhanget 8r det givetvis
nodvandigt att kunna avgora om fel foreligger. Avgorande
for den bedomningen 8r vilka krav som kan stdllas pd
ndringsidkarens &tagande.
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Parterna kan i sitt avtal ha preciserat vilka krav som
naringsidkarens &tagande skall uppfylla. Men s #r inte
alltid fallet. Nar det gdller forvarv av smdhus i form av
entreprenad tilldmpas ofta de allminna standardvillkoren
i ABS 80. Dessa standardvillkor ssknar uttryckliga regler
om vilka krav ndrigsidkarens &tagande skall uppfylla.
Inte heller i forekommande garantisystem av typ Sm3hus 80
anges sfdana krav. Ddremot kan krav specificeras i ovriga
kontraktshandlingar.

Den principiella utgdngspunkten i detta sammanhang #r att
parterna givetvis har frihet att avtala om vilken presta-
tion ndringsidkaren skall tillhandah&lla. Sarskilt tyd-
ligt blir detta ndr det dr friga om hus som uppfors pd
entreprenad. I ett s8dant fall mdste konsumenten/bestidl-
laren ha vida ramar for att sjdlv avgora vad slags hus
han skall ha, hur det skall konstrueras och vilket mate-
rial som skall anvdndas. Situationen dr i huvudsak den-
samma vid forvarv av fardiga smdhus. Det stér givetvis
konsumenten fritt att bestémma, om han vill kopa ett
dyrbart hus med hog standard eller om han vill ha ett
enklare hus mot ett légre pris. Hdrav foljer ocksd att
avtalsfriheten mdste ges ett stort utrymme. Det kan
alltsd inte bli aktuellt att infdra generella tvingande
regler som anger olika minimikrav, som alltid skall vara
uppfyllda oavsett vad parterna har avtalat. Utglngspunk-
ten vid felbedomningen blir dérmed parternas avtal. Om
byggnationen inte svarar mot de specifikationer som kon-
traktshandlingarna innehé&ller, blir det fraga om ett
"konkret" fel. Ger avtalet inte ndgot klart besked, kom-
mer man in pd en "abstrakt" beddmning. Inom koprittens
omrdde giller att bedSmningen d& gors med utgingspunkt i
att kOparen har ratt att krdva att godset 4r av "normal"
beskaffenhet .

Det sagda bor emellertid inte gilla helt undantagslost.
Det kan erinras om att det i annan lagstiftning finns
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vissa regler som narmare anger vilka krav som kan stél-
las. Inom koprattens omrdde finns i konsumentkdplagen
ndgra regler av denna typ. For vissa speciella situation-
er anger de ndr fel skall anses foreligga. Det giller
dels nir sdljaren vid kopet eller pd varans forpackning,
i annons eller annat sfdant meddelande har lamnat vilse-
ledande uppgift omm varan eller dess anvéndning och upp-
giften kan antagas ha inverkat p& kopet (7 §). Samma
forhdllande gdller om uppgiften ldmnats av varans till-
verkare eller annan som i tidigare sdljled tagit befatt-
ning med den om s#ljaren Aberopat uppgiften eller under-
14tit att ratta den om han insett eller uppenbarligen
bort inse att den var vilseledande. Dels gdller det fall
ndr en vara sdljs i strid mot forbud som av sdkerhetssk&l
meddelats i forfattning eller av myndighet (8 §). Det-
samma gdller om varan dr s& bristfdllig att dess anvand-
ning medfor uppenbar fara for koparens eller annans liv
eller hdlsa. Slutligen regleras det fallet att en vara
sdlts i befintligt skick eller med liknande forbehdll och
sdl jaren mdste ha insett att varan inte dr sidan som ko-
paren haft anledning att rdkna med men underliter att
upplysa koparen om detta. Ddarmed likstédlls #Aven den
situationen att varan dr i vasentligt sdmre skick &n
koparen med hénsyn till varans pris och omsténdigheterna
i dvrigt haft skdl att forutsdtta. Men forutom for dessa
speciella situationer finns i den koprattsliga lagstift-
ningen inte ndgra regler om vilka krav naringsidkarens
4taganden skall uppfylla.

Anledningen till att den koprattsliga lagstiftningen
saknar allmdnna regler om de krav som bor kunna st#lla pd
en niringsidkares &tagande ar att det har ansetts att
dessa krav m3ste bero av si minga olika omsténdigheter
att generella normer skulle bli mycket intetsigande. Den
uppfattningen har ocks& uttryckts att sddana krav skulle
tjdna som péminnelse for nédringsidkare om vad de bor
friskriva sig frén ansvar for. De krav som bor stéllas
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har i stédllet ansetts bora utformas med ledning av avtal,
handelsbruk, annan sedvdnja och av en allmin bedomning av
omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Detta synsdtt har emellertid inte forblivit oforéndrat
under det omfattande reformarbete som pdgdr pd det kop-
rattsliga omrédet. I det forslag till ny allmén koplag,
som utarbetats i nordisk samverkan (se NU 1984:5), finns
vissa allmdnna regler om godsets beskaffenhet. Vissa s3-
dana regler foreslds ocksd for den nya
konsumentkoplagens del.

Av storre intresse torde vara att konsumenttjanstlagen
innehAller allminna regler om beskaffenheten av ndrings—
idkarens prestation. Trots att sddana regler endast pd
ett tdmligen allmént sdtt kan ange kraven pd ndrings—
idkarens prestation har det ansetts att sfdana regler kan
ha ett varde och ge konsumenten betydligt bédttre vigled-
ning &n de allminna avtalsratisliga principer och analo-
gier frén regler for andra avtalstyper som annars far
komma till anviandning.

Det tidigare gfllande synsdttet att allmdnt hdllna regler
om kraven pd ndringsidkarens prestation endast 4r av be-
gransad nytta hdller alltsd pd att fordndras i riktning
mot att sddana regler trotsallt f&r anses ha ett vdrde. I
overensstdmmelse harmed har utredningen for sin del fun-
nit att en reglering av konsumenters smdhusforvidrv bor
innehdlla allminna regler om vilka krav som i det samman-
hanget bor stédllas pd ndringsidkarens prestation.

Det bor har framhdllas att lagens regler skall omfatta
sévdl forvarv av fardiga smdhus som avtal om sidant arbe-
te som behovs for att uppfora ett smdhus. De allminna
regler om vilka krav som bor stdllas pd nidringsidkarens
prestation miste utformas med hdnsyn tagen till detta
forndllande. Det innebdr emellertid inte nfgon stirre
skillnad pd kraven pd ndringsidkarens prestation skulle
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foreligga i dessa olika fall. Men utrymmet for en mer
utforlig reglering ar givetvis storre vid olika former av
entreprenader an nar parternas avtal gdller forvarv av
ett fardigt sméhus.

I konsumenttjinstlagen anges de grundliggande krav som pd
det omrédet kan stdllas pd konsumentens motpart till tre
huvudgrupper, ndmligen fackmissigt utforande, krav pd ma-
terialet samt iakttagande av s@kerhetsforeskrifter. Ett
liknande synsatt kan enligt utredningens mening anlédggas
dven vid de forviarv av smihus som vart lagforslag skall
reglera.

4.5.2 Packmissighet

Det sjdlvklara kravet pd naringsidkarens prestation &r
att den bor vara fackmdssigt utford. Det gdller sivdl

vid forvarv av ett fdardigt hus som vid avtal om en sédan
entreprenad som omfattas av lagen. Vad som ligger i kra-
vet pd fackmissighet kan inte klart och entydigt anges
har. Dartill kan de forh&llanden som foreligger i de
olika situationer som omfattas av lagen vara alltfor
varierande. Men beddmningen av om ett smfhus dr uppfort
pd ett fackmidssigt sdtt, eller om ett entreprenaditagan-
de har utforts fackmdssigt, fir ske med ledning av erfar-
na och kunniga yrkesmdns uppfattning. I sammanhanget kan
dven beskrivningar och anvisningar som ldamnats av t.ex.
en materialfabrikant tjdna till ledning for vad som skall
anses vara fackmdssigt. S& kan givetvis ocksé vara fallet
med av myndigheter utfdardade foreskrifter av olika slag,
som t.ex. den av Statens planverk utgivna publikationen
Svensk Byggnorm. Har bor dock framhillas den skillnad som
foreliggermellan & ena sidan foreskrifter och & andra
sidan mer generella rdd och anvisningar. Avvikelser fran
de sistndmnda behover inte uppfattas som avvikelser fran
ett fackmissigt utforande. I sédana fall f&r beddmningen
bli beroende av t.ex. vad erfarna och kunniga yrkesmin
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anser. Vid bedomningen av om niringsidkarens prestation
ar fackmgssig kan givetvis dven eventuella avvikelser
frén meddelat byggnadslov komma att fi betydelse. Kravet
p& fackmdssighet bor enligt utredningens mening
uttryckligen framgd av lagen.

Har kan finnas skdl att négot bertra dven det fallet att
ndringsidkaren har utfort sin prestation pd ett fackmis—
sigt sdtt, men det dndd med tiden visar sig att resulta-
tet inte hdller mAttet. Det torde di vara friaga om vad
som brukar kallas konstruktionsfel. Om ndringsidkaren har
gjort elleer lamnat annan i uppdrag att gora konstruktio-
nen Ar han givetvis ocksd gentemot konsumenten ansvarig
for den. Men har en sdrskild konstruktor anlitats av kon-
sumenten kan inte byggmastaren lastas for ett konstruk-
tionsfel, om det inte &r friga om ett si uppenbart fel
att han som yrkesman borde ha forstétt att ett fel fire-

18g.

I samband med s8dana entreprenader rorande smihus som om—
fattas av lagen kan ytterligare krav stéllas pd ndrings-
idkarens &tagande. De kan i och for sig sdgas ingd 1 kra-
vet pd fackmdssighet, men bor liksom fallet #r i konsu-
menttjanstlagen komma till klart uttryck dven i den nu
foreslagna lagen.

4.5.3 Omsorgsplikt

Ett s&dant krav dr att niringsidkaren skall visa omsorg
vid uppfyllandet av sina avtalsenliga forpliktelser. Den-—
na omsorgsplikt innebar att ndringsidkaren dven ar skyl-
dig att i tillborlig grad ta tillvara konsumentens in-
tressen. En sd8dan omsorgsplikt kan anses vara en allmin
obligationsrdattslig princip som pd smdhusomrédet far an-
ses ha stor betydelse. Konsumenten saknar ofta den kun-
skap och erfarenhet som kravs for att bedoma olika for-
héllanden av betydelse. I stdllet har han befogad anled-
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ning att utgd frén att ndaringsidkaren besitter sfdan kun-
skap och erfarenhet. Konsumenten har ocksd anledning att
vinta sig nytta av detta forhdllande genom att naringsid-
karen utnyttjar de kunskaper och den erfarenhet han har
och efter bista forméga anvinder de resurser som stir
till hans forfogande. Darvid bor ndringsidkaren dven ta
tillvara konsumentens intressen. Denne bor ockséd kunna
utgd fran att ndringsidkaren utfor sitt &tagande utan att
gora sig skyldig till slarv eller vardsldshet.

Omsorgskravet medfor att ndringsidkaren vid behov har att
samréda med konsumenten i olika uppkommande frégor. Hari-
genom kan tvister mellan parterna i viss utstréckning
komma att undvikas. Nar det foreligger valsituationer in-
nebar omsorgskravet att naringsidkaren bor ge konsumenten
erforderliga rdd och végledning. Som ett exempel pd om—
sorgskravets innebdrd kan ndmnas att ndringsidkaren ar
skyldig att pdpeka for konsumenten att ett Onskemdl om
ett visst utforande strider mot meddelat byggnadslov, och
att detta kan leda till ingripanden frén byggnadsndmndens
sida. En forutsattning ar givetvis att ndringsidkaren har
insett eller bort inse att det var friga om en avvikelse
fran byggnadslovet. I sammanhanget kan dven den i ndsta
stycke behandlade avrddningsskyldigheten aktualiseras.

Omsorgskravet kan i vissa fall innebdra en skyldighet for
ndringsidkaren att avrdda konsumenten frin att utfora
byggnation pd ett av konsumenten begirt sdtt, eller fran
att anvinda ett av konsumenten begdrt material. S&dan av-
r8dningsskyldighet bor foreligga d& konsumentens forslag
skulle leda till att kravet pd fackmissigt utforande inte
kan anses bli uppfyllt och d& niringsidkaren kdnner till,
eller borde kdnna till, att det foreslagna materialet
inte ar lampligt. Naringsidkaren bor dven ha skyldighet
att avrdda fran utforanden och material som medftr orim-
ligt hoga kostnader. Om konsumenten trots att ndringsid-
karen avrdtt honom, vidh8ller sina Onskemil miste ni-
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ringsidkaren givetvis anses ha uppfyllt sin omsorgsplikt.
Han kan d& normalt sett utfora byggnationen i enlighet
med konsumentens onskemdl. Att detta inte gdller helt
utan undantag kommer att framgd av vad som i det foljande
kommer att anforas i frdga om sdkerhetsfOreskrifter.

I omsorgsplikten ligger dven att byggnationer i forekom-
mande fall skall utforas pd det minst kostnadskrivande
sattet ndar det foreligger valfrihet for ndringsidkaren i
fréga om ndgot forhdllande av betydelse for prisbersk-
ningen.

Det kan hdr finnas skal att avslutningsvis framh8lla att
den omsorgsplikt som enligt det ovan sagda bor sdrskilt
framgd av lagen tar sikte pd s8dana avtal som avses i 1 §
forsta stycket, punkten 3, dvs. entreprenadfallen. Denna
sdrskilda omsorgsplikt slir alltsd inte till ndr avtalet
mellan parterna avser ett fardigt hus eller kop av hus-
sats till monteringsfardigt hus.

4.5.4 MWMaterialet

Konsumentt jénstlagen har en regel om att ndringsidkaren
skall tillhandah8lla behdvligt material om inte annat far
anses avtalat. I samband med den regelns tillkomst be-
handlades @ven frégan om konsumenttjinstlagen borde inne-
hdlla en sarskild regel om materialets kvalitet. Lagrddet
uttalade darvid att lagens utgdngspunkt &r att det utgor
en del av ndringsidkarens forpliktelser vid utforandet av
en tjanst att tillhandahdlla det erforderliga materialet
och att detta medfor bl.a. att valet av material i prin-
cip omfattas av kravet pd fackmdssighet. Vidare konstate-
rade lagridet att det av lagens bestimmelse om fel miste
anses folja att fel foreligger om materialet inte svarar
mot vad konsumenten Zger forvanta sig pd grund av bl.a.
kravet p& fackmdssighet, och att ndgon sirskild regel om
materialets kvalitet darfor inte var erforderlig. De-
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partementschefen anslot sig till den uppfattning lagridet
uttalat och ndgon sdrskild regel om materialets kvalitet
infordes inte i konsumentt janstlagen.

Det synsitt som det ovan anforda ger uttryck for gor sig
enligt utredningens mening gdllande #@ven pd omrddet for
den nu foreslagna lagen. Det finns dock skdl att gora
viss skillnad pi sédana fall som avser fOrviarv av fardiga
hus och sidana fall som avses i 1 § forsta stycket,
punkten 3, dvs. entreprenader.

Nar det galler forvarv av firdiga hus saknas givetvis an-
ledning att i lagen ha en regel om att niringsidkaren
skall tillhandahélla materialet. I enlighet med det ovan
anférda dr det inte heller erforderligt med nigon sir-
skild regel om det anvanda materialets kvalitet. For den-
na typ av smdhusférvirv behtver alltsd ndgon regel om ma-
terialet inte tas in i lagen.

Nar det gédller entreprenadfallen bor lagen emellertid,
liksom konsumentt jinstlagen, ge uttryck for att det ar en
del av ndringsidkarens &tagande att tillhandahflla behdv-
ligt material om inte parterna fir anses ha kommit Sver-
ens om annat. [ enlighet med det ovan anfdrda ar det inte
heller vid denna typ av smdhusfdrvarv erforderligt med
négon sirskild regel om materialets kvalitet.

Det anforda innebédr alltsd att det vid entreprenader stér
parterna fritt att traffa avtal om vem av dem som skall
svara for materialet. Men har de inte gjort det skall nd-
ringsidkaren tillhandahdlla erforderligt material.
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I likhet med vad som gdller enligt konsumenttjénstlagen
stér det Hven parterna fritt att trdffa avtal om materia-
lets kvalitet. Detta gdller dven om kvaliteten ar klart
ligre dn den som annars normalt kan forvantas. Skdlet
till denna ordning &r att lagen inte bor hindra en kon-
sument fran att i syfte att hdlla priset nere begira att
niaringsidkaren anvinder material av ldgre kvalitet. Det
kan sigas att mojligheten att traffa avtal om material av
lsgre kvalitet &n som &r normalt medfor en risk for miss—
bruk frén niringsidkarens sida. En konsument skulle sé—
ledes kunna formés att tréaffa avtal om lsigre materialkva-
litet utan att detta medfor n3gon ekonomisk formén for
honom. Men om ett sidant avtal framstédr som oskdligt mot
konsumenten kan den allminna formogenhetsrattsliga gene-
ralklausulen i 36 § avtalslagen bli tillamplig. Enligt
denna regel kan ett avtalsvillkor jémkas eller lamnas
utan avseende om villkoret dr oskdligt med hansyn till
avtalets inneh&ll, omsténdigheterna vid dess tillkomst,
senare intraffade forhdllanden och omsténdigheterna i
ovrigt. Vid provningen skall sdrskild hdnsyn tagas till
den som intar en underldgsen stdllning i avtalsférhdllan-
det. Med h#nsyn hdrtill kan det enligt utredningens me-
ning inte antas att en avtalsfrihet av detta slag ger
upphoy till oldgenneter for konsumenten i sédan grad att
de uppviger de fordelar i form av ldgre kostnader for
honom som regeln syftar till att mojliggora. Avtalsfrihe-
ten i detta hidnseende #r dven vid sidan av de situationer
som 36 § avtalslagen tar sikte pd inte helt oinskrinkt.
Ytterst sdtter ndmligen naringsidkarens skyldighet att
iaktta sakerhetsforeskrifter en grans for vad parterna
med bindande verkan for konsumenten kan avtala om (se
avsnitt 4.5.5).

4.5.5 Sgkerhetsforeskrifter
Som tidigare angivits &r det parterna som i avtalet be-

stdmmer innehdllet i ndringsidkarens Atagande. De har
givetvis dven rdtt att bestémma det nérmare utfdrandet av
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den byggnad Atagandet avser. Denna frihet kan emellertid
som redan tidigare antytts inte vara helt oinskrinkt. P&
byggnadsomrddet finns uppstdllda foreskrifter i olika
hénseenden. S&dana foreskrifter kan i och for sig sdgas
begransa utrymmet for parternas frihet att traffa atal om
byzggnadens utforande. I forhdllandet mellan niringsidka—
ren och konsumenten kan emellertid inte alla sidana fore-
skrifter antas ha samma réttsfoljder. Enligt utredningens
mening bor Atskillnad gdras mellan mer allminna fore-
skrifter och sidana som kan sdgas utgdra sikerhetsfore—
skrifter. Utgingspunkten miste dock vara att niringsid-
karen &r skyldig att for sin del folja meddelade fore-
skrifter.

Om en konsument framstdller onskemil om ett utforande av
byggnationen i strid mot mer allménna foreskrifter, eller
abt ndaringsidkaren skall anvinda material som inte kan
anses st& i Overensstidmmelse med sidana foreskrifter kom—
mer naringsidkarens omsorgsplikt att aktualiseras. Denne
4r dé skyldig att underritta konsumenten om att dennes
onskemil strider mot dessa foreskrifter. I omsorgsplikten
fAr i ett sddant fall #ven anses ligga en skyldighet att
aktivt avridda konsumenten fran att genomfora byggnationen
pa det Onskade sdttet. Framhdrdar emellertid konsumenten
trots detta och vigrar ndringsidkaren att utfora arbetet
pa det onskade sdttet kommer givetvis ndgot avtal om det-
ta arbete inte till stdnd mellan parterna. Om emellertid
ndringsidkaren i den angivna situationen i stdllet valjer
att utfora arbetet i enlighet med konsumentens onskemil
kommer byggnadens utforande att std i strid med den ak-
tuella foreskriften. Beroende av de ndrmare reglerna i
det sammanhang den aktuella foreskriften &terfinns kan
detta forhdllande leda till olika efterrdkningar. Men
konsumenten kan i detta ldge inte grunda nigon ritt gent—
emot naringsidkaren pd grund av att den aktuella fore-
skriften inte har efterkommits.
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Om det till exempel har foreskrivifs att ett rum miste
yara av en viss storlek, eller att en dorroppning mdste
vara av en viss bredd, och konsumenten trots niringsid-
karens avridande kraver att denne skall utfora byggna-
tionen si att de foreskrivna mdtten inte uppfylls, fir
detta i forhéllandet mellan ndringsidkare och konsument
anses ske pd konsumentens ansvar. Naringsidkaren kan
alltsd inte anses ha &sidosatt de krav som frin konsu-
mentens sida kan riktas mot honom.

Det finns emellertid situationer, ddr konsumenten insi-
sterar pd ett utforande som strider mot meddelade fdre-
skrifter, som enligt utredningens mening inte &r att be-
doma pé det sdtt som ovan angivits. Det gdller fore-
skrifter som uppbirs av ett intresse som frin samhédllets
sida sitts hogre @n andra. Hdrmed avser utredningen sé-
kerhetsforeskrifter av olika slag. S&dana finns av skilda
slag. Som exempel kan anges foreskrifter i Svensk Bygg-
norm rorande skyddsanordningar mot olycksfall, brand-
skyddsfireskrifter och sfdana foreskrifter som gir ut pd
att elektriska installationer och anldggningar skall vara
tillforlitliga frén sdkerhetssynpunkt. Aven ett meddelat
byganadslov kan i vissa delar vara att jamstdlla med den-
na typ av sdkerhetsforeskrifter. Vad som avses &r alltséd
sddana foreskrifter vars vasenliga syfte &r att sdker-—
stdlla att en byggnad skall vara tillforlitlig frén sé-
kerhetssynpunkt. S8dana foreskrifter som visserligen &r
motiverade av sikerhetsskil men som tar sikte pd arbetar-
skydd eller allmsn sdkerhet under bygenadsarbetets utfo-
rande faller emellertid vid sidan av de regler som nu &r

i fréga.

Nar det gdller sikerhetsforeskrifter kan enligt utred-
ningens mening det tidigare angivna synsdttet inte till-
14mpas. Om en konsument begir ett utforande eller ett
material som strider mot en sikerhetsforeskrift trader pd
sitt som tidigare berorts ndringsidkarens omsorgsplikt
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in. Av denna foljer att ndringsidkaren ar skyldig att
dels underrdtta konsumenten om att hans begdran stér i
strid med gdllande foreskrifter, dels avrdda konsumenten
fran att genomfora det onskade utforandet. Men nar det
giller sgkerhetsforeskrifter kan naringsidkaren inte fa
ge efter for en enveten konsuments krav pd att f4 byge-
nationen utford p& ett sdtt som strider mot en sédan
foreskrift. Samh&llets intresse av att syftet med denna
typ av foreskrifter, ndamligen att forebygga oh#dlsa och
olycksfall, uppratthills mdste enligt utredningens mening
i ett sidant fall vdga tyngre. Att ndringsidkaren inte
far utfora sitt &tagande i strid mot sdkerhetsforeskrif-
ter torde i praktiken ofta f& anses folja redan av det
forut angivna kravet pd fackmdssighet. Men lagen bor @ndd
i klarhetens intresse uppta en regel om att ndringsidkar-—
en inte fir utfora sitt Atagande i strid mot sdkerhets-
foreskrifter av nu behandlat slag.

For det fall ndringsidkaren utfor sitt 8tagande i strid
mot sdkerhetsforeskrifter bor lagen utformas si att fel
skall anses foreligga. Som ndarmare framgdr av specialmo—
tiveringen till 5 § saknar det darvid betydelse om konsu-
menten var medveten om forhd8llandet eller inte. Det med-
for i princip att de olika felpdfdljderna kan goras gil-
lande mot ndringsidkaren &ven om det oriktiga utforandet
initierades av konsumenten.

Samma synsatt som ovan redovisats for naringsidkarens an-
svar vid s8dana forvirv av smdhus som avses i 1 § forsta
stycket punkten 3 gor sig givetvis gdllande dven vid for-
viarv av ett fardigt hus. For att ett sddant hus skall
kunna anses vara fackmissigt uppfort krdvs alltsd enligt
utredningens mening att szkerhetsforeskrifter har iakt-
tagits. Men dven for dessa fall bor lagen i klarhetens
intresse uppta en regel om att huset skall vara uppfort i
enlighet med meddelade sdkerhetsforeskrifter.
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4.5.6 Forbud enligt marknadsforingslagen

I samband med konsumenttjinstlagen sdndrades 4 § marknads—
foringslagen sé& att det blir mojligt att enligt den be-
stémmelsen meddela forbud mot marknadsfdring av tjidnster
som medfor sirskild risk for personskador. Enligt utred-
ningens mening fir ett sddant forbud betraktas som ett
specialfall bland de sdkerhetsforeskrifter som omfattas
av vart lagforslag. Till undvikande av missforstdnd bor
lagen uttryckligen ange att nidringsidkarens &tagande inte
far utféras i strid mot ett sddant forbud.

4.5.7 Tilldggsarbete

En sdrskild friga som uppkommer i samband med vilka krav
som kan stdllas pd en ndringsidkares Atagande giller
tilldggsarbete. Med tilléggsarbete avses arbete som inte
kan anses vara omfattat av parternas avtal (jfr 8 § kon-
sumentt jinstlagen). Det ligger i sakens natur att denna
friga endast torde kunna uppkomma vid sddana avtal som
omfattas av 1 § forsta stycket punkt 3 i lagforslaget,
. dvs. entreprenadavtal.

Parternas avtal kan g& ut pd att naringsidkaren skall
vidta endast vissa specificeradedtgirder. I s& fall &ar i
princip varje arbete vid sidan av dessa att betrakta som
ett tilldggsarbete. Men avtalet kan ocksé gi ut pd att
naringsidkaren - utan att alla enskilda &tgirder har bli-
vit specificerade - skall &stadkomma ett visst resultat,
t.ex. att lagga ett parkettgolv i ett rum eller att be-
lédgga ett hus med fasadputs. I s&dana fall fAr man utgd
frén att i princip alla Atgirder som krivs for att nd-
ringsidkaren skall kunna &stadkomma ett felfritt resultat
omfattas av uppdraget och alltsé inte aktualiserar frégan
om tilldggsarbete.
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Det dr avtal av det senare slaget som ar kinnetecknande
for den typiska entreprenadsituation som omfattas av
lagférslaget. Enligt utredningens uppfattning borde det
darfor vid sddana avtal som omfattas av lagforslaget
normalt inte uppkomma fréga om tilldggsarbete. Det ter
sig darfor inte erforderligt att i lagftrslaget ta in
regler som sérskilt tar sikte ph sddant arbete.

Det bor framh&llas att utredningens stindpunkt endast
avser situationen vid produktion av nya smihus.

4.6 TPelansvaret

4.6.1 Allmint

Savdl den koprattsliga lagstiftningen som konsument—
tjdnstlagen reglerar sdljarens, eller nidringsidkarens,
ansvar for fel. P4 motsvarande sdtt bor givetvis aven en
lag om konsumenters forvirv av smdhus innehdlla en regle—
ring av ndringsidkarens felansvar.

Naringsidkaren bor alltsé svara for eventuella fel i smi~
huset eller eljest i resultatet av naringsidkarens entre-
prenadétagande. Forst mdste d& avgoras vad som kan vara
att betrakta som fel i detta sammanhang. Vidare miste av
regleringen framgd vilka sfdana fel ndringsidkaren &r
ansvarig for. Dessutom krivs att regleringen ger besked
om vilken tidpunkt som skall vara avgdrande vid bedom-
ningen av om ett fel foreligger.

.

4.6.2 Ansvaret for fel

Nar det galler frigan vad som &r att betrakta som fel
kommer de krav pd niringsidkarens &tagande som behandla-
des i foregdende avsnitt att £& stor betydelse. I lagen
bor namligen slds fast att konsumenten alltid skall kunna
fordra att niringsidkarens prestation uppfyller dessa
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krav, De krav som avses dr alltsd fackmissighet (se av-
snitt 4.5.2), att ndringsidkaren med tillborlig omsorg
tillvaratagit konsumentens intressen (se avsnitt 4.5.3),
att ndaringsidkaren i forekommande fall tillhandahdllit
material av en beskaffenhet som inte stir i strid med
sdkerhetsforeskrifter eller, utan stod av avtal mellan
parterna, vad kravet pd fackmissighet kriaver (se avsnitt
4.5.4) samt att niringsidkaren inte utfort &tagandet i
strid mot offentligrédttsliga sdkerhetsforeskrifter eller
forbud enligt 4 § marknadsforingslagen (se avsnitt 4.5.5
och 4.5.6).

Utover dessa krayv skall konsumenten givetvis kunna fordra
att naringsidkarens prestation uppfyller sidana krav som
parterna kan ha traffat avtal om. Detta giller sivdal ut—
tryckligen avtalade ansprik som s8dana ansprik som fGljer
av en tolkning av avtalet.

Det anfdrda innebar alltsd att ett fel i och for sig
foreligger vid en avvikelse frin vad som i det enskilda
fallet kan ha avtalats mellan parterna eller frin de krav
lagen stdller pd nidringsidkarens prestation. Men ddrmed
ar det inte sagt att niringsidkaren nddvindigtvis behtver
vara ansvarig for felet. Som framgir i avsnitt 4.11 fore-
sl8r utredningen att parterna skall kunna avtala om ett
slags sjdlvrisk. Syftet ddrmed #r att underldtta olika
slags fdrsdkringsarrangemang. For att undvika att en for-
sakring blir orimligt dyr for nidringsidkarna, vilket yt-
terst skulle drabba konsumenterna, krdvs nimligen att
viss mdjlighet till undantag eller begransningar i konsu-
mentens rédttigheter finns. Utredningen anser niZmligen att
vérdet for konsumenterna av att niringsidkarnas skyldig-
heter erhdller ett forsskringsskydd dr s& stort att er—
forderliga undantag och begrénsningar bdr tilldtas. Lagen
miste alltsd utformas s& att den inte forhindrar en sidan
anpassning som nu namnts. Redan dérigenom kan alltsi en
del fel komma att falla utanfdr vad ndringsidkaren &r an-
svarig for.
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Btt fel kan emellertid falla utanfor ndringsidkarens
ansvarighet dven av andra skdl 4n som behandlats ovan.
Felet kan ju bero pd ndgot forhdllande pd konsumentens
sida. Hit hor t.ex. sidana omsténdigheter som vérdsloshet
eller forsummelse hos konsumenten.

Vanligare torde vara att orsaken till ett fel stér att
finna p& ndringsidkarens sida i avtalsforhillandet. I
sédana fall miste ndringsidkaren, med den begrénsning som
namnts ovan, givetvis svara for felen. Typiskt sett gdl-
ler det fel i frdga om arbete, material och omsorg om
konsumentens intressen. Naringsidkaren ar d& ansvarig for
ett fel oberoende av om orsaken till det hénfor sig till
honom personligen, pd nigon av hans anstéllda eller pd
ndgon sjalvsténdig foretagare som han har anlitat. I en-
lighet med konsumenttjénstlagen bor néringsidkaren ock-—
s8 svara for sidana fel som inte kan hdnforas till nigon
av avtalsparterna. ldrmed avses framst fel som orsakats
av olyckshindelser. Btt exempel kan vara att en plotslig
regnskur skadar den nymdlade fasaden pi smihuset innan
milningsarbetet avslutats. Men néringsidkaren bor ocksé
vara ansvarig for fel som orsakas t.ex. genom uppsidtlig
skadegorelse av en utomstdende, liksom for fel som orsa-
kas av handelser eller omstandigheter av typen force ma-
jeure. Det bor hdr framhdllas att olycksnindelsen eller
den skadegorande handlingen givetvis miste ha intraffat
innan faran for sddana hdndelser Overgdr pd konsumenten,
vilket normalt sker vid den besiktning som sker vid den-
nes tilltrdde av huset.

4.6.3 Ansvaret for uppgifter vid marknadsfdring

BEn sdrskild friga dr vilket ansvar ndringsidkaren skall
ha for en uppgift som ldamnats vid marknadsforingen av ett
smihus eller t.ex. ett material som skall anvéndas vid
utforandet av ett entreprenaditagande. Regler om ett sd-
dant ansvar finns i annan konsumentrattslig lagstift-
ning.
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Fnligt konsumentkoplagen skall en vara anses felaktig om
sdljaren, vid kopet eller pd varans forpackning eller i
annonser eller andra meddelanden som #r avsedda att komma
till allmsnhetens eller koparens kannedom, har limnat
vilseledande uppgift om varans beskaffenhet eller anvind-
ning och uppgiften kan antas ha inverkat pd kopet. Med
vilseledande uppgift avses #Aven en direkt oriktig upp-
gift.

Enligt konsumenttjénstlagen skall en tjinst anses felak-
tig om resultatet inte Overensstdammer med uppgifter av
betydelse for beddmningen av tjénstens beskaffenhet eller
#ndam8lsenlighet som ndringsidkaren har ldmnat vid mark—
nadsféring. Uppgifterna kan ocks& ha lamnats for ndrings-
idkarens rakning av en annan ndaringsidkare eller t.ex. en
branschforening, eller av en materialleverantdr eller an-
nan i tidigare s#dljled. Tjinsten skall ocksd anses fel-
aktig om ndringsidkaren underldtit att 1ldmna konsumenten
viktigare information om tjanstens beskaffenhet eller
dndam@lsenlighet.

T bAda dessa lagar har ndringsidkaren méjlighet att undgd
ansvar for en viss uppgift genom att i tid tydligt ratta
den.

I likhet med dessa lagar bor en reglering av konsument-—
skyddet vid sm8husforvirv inneh&lla sdrskilda regler om
ansvaret for marknadsforingsuppgifter. Ansvaret bor en-
ligt monster frén de tidigare namnda lagarna avse uppgif-
ter om smdhusets eller entreprenaddtagandets beskaffenhet
och #ndamdlsenlighet. Fn forutsdttning bor vara att upp-
giften fAr antas ha plverkat avtalet.

Regleringen bor utformas s att de marknadsforingsuppgif-
ter som hdrmed avses blir att betrakta som delar av inne-
h&llet i det avtal parterna har traffat. Dessa uppgifter
kommer dsrmed att pAverka de krav som konsumenten kan
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stdlla pi nAringsidkarens Atagande. Det innebdr att smi-
huset eller entreprenaditagandet Ar att anse som felak—

tigt vid avvikelser fran sidana marknadsforingsuppgifter.
Fn forutsdttning for att ndringsidkaren skall vara ansva-
rig for en sddan avvikelse bor givetvis vara att avvikel-
sen inte beror pd konsumenten eller ndgot férhdllande p&

dennes sida.

Naringsidkarens ansvar for marknadsforingsuppgifter bor
till en borjan avse uppgifter som han sjalv har lamnat i
samband med avtalets tillkomst eller i ovrigh vid mark-—
nadsforing. Men ndringsidkarens ansvar bor i vissa fall
sven omfatta uppgifter som ndgon annan har ldmnat. S& #Ar
fallet s8vdl i konsumentkoplagen som konsumenttjénst—
lagen. Uppgifter som &@r av betydelse for bedomningen av
beskaffenheten eller andamflsenligheten hos ett sméhus
eller ett entreprenadétagande kan ha lamnats for ndrings-
idarens rdkning av en annan nAringsidkare, t.ex. en re-
klambyrd, eller av en branschorganisation. For sfdana
uppgifter bor ndringsidkaren enligt utredningens mening
ha ett ansvar. Naringsidkaren bor ocksd ha ett ansvar for
uppgifter som vid marknadsforing ldmnats av en av nd-
ringsidkaren anlitad leverantor av material.

I likhet med vad som giller enligt konsumentkdp- och kon-
sumenttjanstlagen bor ndringsidkaren kunna undgd ansvar
for en viss uppgift om han i tid tydligt har rdttat den.
T friga om uppgift som ldmnats av annan dn naringsidkaren
bor denne givetvis undgd ansvar dven d& uppgiften i tid
rattats av den som ldamnat uppgiften.

P8 konsumenttjsinstlagens omrdde krdvs inte att ndAringsid-
karen skall ha haft kdnnedom om den ifrdgavarande uppgif-
ten. Lagstiftaren har ddr givit uttryck &t den uppfatt-
ningen att det, i valet mellan ndringsidkaren och konsu-
menten, fAr anses ligga narmare till hands att 13ta nd-
ringsidkaren bdra foljderna av en oriktig eller vilse-
ledande uppgift i exempelvis en materialleveranttrs
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marknadsforing. Denna sténdpurkt har tagits mot bakgrund
bl.a. av att ndringsidkare p& tjdnsteomrddet i regel &ar
verksamma. inom ett begridnsat yrkesomrdde, och att de ddr-
for normalt bor kunna skaffa sig en relativt god kdnnedom
om den marknadsforing som bedrivs av materialleverantorer
pé det sdrskilda yrkesomrddet.

Forutsdattningarna inom byggnadsbranschen dr emellertid
négot annorlunda. Ddr finns en mingd leveranttrer av
olika detaljer som skall ing8 i ett sm8hus och det &ar
mycket svArt dven for en niringsidkare att f3 en dver—
blick over alla dessa leveranttrers marknadsforing. Mot
den bakgrunden har utredningen for sin del funnit att en
begrinsning bor goras i ndringsidkarens ansvarighet. Na-
ringsidkaren bor darfor endast vara ansvarig for uppgif-
ter som han sjalv har &beropat, eller for sddana uppgif-
ter som han har kdnt till och har eller borde ha insett
vara oriktiga.

Det ar emellertid inte bara nidr oriktiga eller vilsele-
dande uppgifter har limnats som naringsidkarens ansvarig-
het aktualiseras. I likhet med vad som framgdr av konsu-
menttjanstlagen bor en ndringsidkare ha ett ansvar dven
vid underldtenhet att ldimna vissa uppgifter. Waringsid-
karen #r fackman pd omrddet, medan konsumenten i hog grad
dr hanvisad till den information rorande sméhusets eller
entreprenaditagandets beskaffenhet eller dndamilsenlighet
som han fir av ndringsidkaren. Denne bor durfor vara
skyldig att innan avtalet tridffas ge konsumenten informa-
tion om forh&llanden som ddrvid #r av betydelse for kon-
sumenten.

Underlétenhet att ldimna sfdana upplysningar bor medfora
att fel skall anses foreligga i smdhuset eller eljest i
entreprenaddtagandet. Regeln bdr begrdnsas pd motsvarande
satt som nAr oriktiga uppgifter har lamnats. Det innebdr
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att upplysningarna skulle ha avsett smdhusets eller
entreprenaddtagandets beskaffenhet eller andamAlsenlig-
het, och att underlitenheten att ldmna upplysningarna kan
antas ha inverkat pd avtalet. Skyldigheten att ldmna upp-
lysningar av denna typ bor omfatta alla foérhdllanden som
ndringsidkaren har insett eller borde ha insett vara av
betydelse for konsumenten.

4.6.4 Tidpunkten for felbedomningen

Tn viktig friga som mdste regleras i den foreslagna lagen
sr i1l vilken tidpunkt bedomningen av om ett fel fore-
ligger skall hanftra sig.

Som kommer att framgd i avsnitt 4.9 skall besiktning &ga
rum i den Svervigande delen av de forvarv som omfattas av
lagen. I dessa fall bor felbeddmningen naturligtvis ske
med hinsyn till forhdllandena vid besiktningstillfallena,
dvs. dels i samband med konsumentens tilltr#de av bo-
stadshuset och dels tva Ar ddrefter.

Fritidshus och monteringsfirdiga hus omfattas emellertid
inte av reglerna om besiktning. Ndar det gdller sfdana hus
miste tidpunkten for felbedtmningen alltsé bestémmas Pa
annat sitt dn for hus avsedda for permanent boende. G&1-
ler det forvarv av ett fdardigt fritidshus bor felbedom—
ningen enligt utredningens mening dga rum vid konsumen-—
tens tilltrade av huset. Men vid entreprenadavtal bor en
annan tidpunkt for felbedomningen véljas. Om entreprenad-
8tagandet avser att uppfora ett fardigt hus skulle vis-
serligen felbedomningen i och for sig kunna ske vid kon-
sumentens tilltride av huset. Men i praktiken har entre-
prenaddtaganden mycket varierande omfattning. De kan avse
att uppfora ett fhrdigt hus, men de kan ocksé avse endast
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en mindre del av det arbete som behdver utforas for att
uppfora huset. Med hdnsyn hirtill bor tidpunkten for fel-
bedomningen i entreprenadfallen enligt utredningens me-
ning bestémmas si att det avgbrande ar forhdllandena vid
den tidpunkt d& niringsidkaren har avslutat sitt dtagan-
de. Nar sé skall anses vara fallet behandlas nirmare i
specialmotiveringen till 17 §. Nar det giller monterings—
fardiga hus bor felbeddmningen ske med hinsyn till fir-
h&llandena vid den tidpunkt d& hussatsen levererades till
byggplatsen.

Det kan emellertid intraffa att niaringsidkaren inte kan
avsluta sitt dtagande i rétt tid beroende p& ndgon om-
standighet som &ar att hinfora till konsumenten. D& bor

i stéllet tidpunkten for felbeddmningen vara den d& &ta-
gandet skulle ha avslutats.

En sdrskild friga ndr det giller fritidshus ar vad som
skall ghlla om en forsémring pd grund av avtalsbrott
eller brott mot den féreslagna lagen pd niringsidkarens
sida uppkommer efter den tidpunkt di &tagandet har avslu-
tats eller skulle ha avslutats.

I det tidigare behandlade omsorgskravet (se avsnitt
4.5.3) fir anses ingd en viss vArdplikt £or naringsid-
karens del. Om en ndringsidkare i och for sig har
avslutat sitt &tagande kan omstindigheterna vara s&dana
att det &ndé krévs att han vidtar nigon ytterligare
dtgard som t.ex. att técka Gver resultatet av dtagandet.
En sédan &tgird kan for ovrigt ocksd vara foreskriven
redan i parternas avtal. Om ndringsidkarens i sidana fall
underldter att gora dvertickningar och &tagandet darfor
forsémras av t.ex. regn eller snd bor denne svara for
detta enligt reglerna om fel. Detsamma bor gdlla om
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resultatet, sedan Atagandet har avslutats, forséamras pd
grund av att ndringsidkaren forsummar att ge konsumenten
nodvandiga instruktioner, t.ex. om att en golvyta inte
far betradas under en viss tid.

4.7 Reklamation

Allmént gdller inom avtalsrédtten att en part som anser
att motpartens prestation inte &r avtalsenlig och som
darfor vill gora ndgon pafoljd géllande inom skalig tid
méste underratta motparten om detta forh&llande. En sédan
reklamationsskyldighet har pd olika omréden kommit till
uttryck i sdrskilda lagregler. I forevarande sammannang
4r frimst reglerna i konsumentkOplagen och konsument—
tjanstlagen av intresse.

Konsumentkoplagen foreskriver att en kdpare som vill gora
gillande befogenhet pd grund av fel i varan skall under—
ritta sdljaren om felet inom skdlig tid efter det han
mirkt eller bort mérka detta. En motsvarande regel har
foreslagits av konsumentkdpsutredningen i forslaget till
ny konsumentkoplag. Enligt detta forslag skall en kopare
som vill Aberopa att godset dr felaktigt meddela sdljaren
om felet inom skilig tid efter det att han markt eller
vorde ha mirkt felet. Konsumenttjénstlagen innehdller en
reklamationsregel utformad efter monster i konsumentkops-
utredningens forslag.

Enligt utredningens mening bdr en motsvarande regel om
reklamationsskyldighet tas in i en lag om konsumenters
férvary av smihus. Men har fir skiljas mellan olika fall,
ocn reklamationsskyldigheten bli beroende av om det
aktuella felet anmdrkts i ett besiktningsutlétande eller
inte.
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Sédana fel som ypptackts  Vid  pesiktning bor enligt  ut-
redningens mening inte  omfattas  av yeyjamationsskyldig-
heten.  gyggnadsproduktionen skiljer sig namligen  frdn  vad
Som normalt galler vid  op eller avtal oM tjanster. Vid
kop Och tianster ar  ytgangspunkten sdlunda  normalt  att
det opta, eller resultatet av  tjansten, skall vara fel-

fritt.

Vid byggnadsproduktion

skulle  det bli  gyrpart  om

ambitionsnivan stalldes s& hogt att huset skall vara fel-
fritt nar arbetena ar avslutade. I praktiken visar  det
sig att  sarskilt mindre  gjlvarliga fel  ofta foreligger

nér huset &r fyqigt, P& grund héarav  har utbildats en
ordning enligt vilken byggnaden  utsétts for  en besiktning
efter  fardigstallandet. Vid denna  pegikning konstateras
vilka fel  och brister som vidlader byggnaden, varefter
saljaren far  avhjapa dessa fel. At en sidan qrgning har
Vuxit fram  beror pa att detta ter sig  ekonomiskt mer ra-
tionellt an att inrikta byggnadsproduktionen pa att fran
bérjan &stadkomma et  felfritt resultat. Detta & gjyet-
vis il godo dven for de konsumenter som forvarvar sma-
hus, eftersom priserna annars  skulle behdva vara vasent-
ligt hégre.  Utredningen har fér sin  del funnit att  det
saknas  anledning At frangd  denna  grdning. Lagen bor
alltsa utformas  s& att paringsidkaren ar  skyldig att &t
garda sddana fel som upptackts vid besiktning. Eftersom
néringsidkaren regelmassigt ar representerad vid  besikt-
ningen och dessutom  erhdller ett  utlatande over denna bor
det inte  darutdver kravas  att  konsumenten vidtar nagon
sarskild atgard for att underratta naringsidkaren om
eventuella sddana fel.

Nar det daremot galler fel som inte har anmérkts i ett

besiktningsutlatande
skyldighet tas in i
meddelandet

menten

bér en bestammelse

lagen.
néringsidkaren

anser att ett fel

om reklamations-

Det ar j, genom reklamations-

d& f&r kannedom om att  konsu-

foreligger. Regeln  bor utformas
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s& att en konsument som vill 8beropa ett fel skall under-—
ratta naringsidkaren om felet inom skidlig tid efter det
att han mirkt felet eller borde ha mirkt det.

Som i Gvrigt pd konsumentskyddsomrdédet bor det vara till-
rdckligt att konsumenten avger en neutral reklamation.
Konsumenten behover alltsd inte i reklamationsmeddelandet
ange vilket eller vilka ansprdk han dmnar framstdlla pd
grund av felet. Det récker att det av reklamationen fram-
gir vad konsumenten anser vara fel och att konsumenten
inte godtar detta. Aven i Ovrigt bor regleringen sté i
overensstimmelse med motsvarande reglering i annan kon-
sumentskyddslagstiftning. Reklamation bor siledes kunna
goras utan iakttagande av nfgra sdrskilda formkrav. S&val
muntliga som skriftliga reklamationer bor darfdr godtas.
Vidare bor foljden av att en konsument inte reklamerat
ett fel inom skidlig tid vara att han forlorar ratten att
gora gillande de olika befogenheter som annars skulle
tillkomma honom pd grund av felet. Det skulle emellertid
framsté som stotande om en ndringsidkare alltid skulle
kunna g& fri fran felansvar genom att Aberopa att konsu-
menten har reklamerat for sent. Ett fall dar undantag bor
goras dr om ndringsidkaren har fortigit ett for honom
ként fel. Lagen bor i denna del darfor gora undantag for
fall ddar ndringsidkaren har handlat i strid mot tro och
heder.

4.8 Preskription
I flertalet fall torde ett fel mirkas, eller bora mirkas,

inom en inte alltfor l8ng tid efter tilltradesdagen. Men
det kan givetvis forekomma fel som inte blir mérkbara
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forran léngt senare. Detta innebir ett osidkerhetsmoment
for naringsidkaren. Denne fir efter hand ett allt star-
kare legitimt intresse av att kunna betrakta avtalsfor—
héllandet som definitivt avslutat, och allts& inte léngre
behova rékna med att drabbas av ansprik pd grund av av-
talet. Aven ur allmin synpunkt bor tvister rérande f6r-
hillanden som ligger alltfor léngt tillbaka i tiden und-
vikas, eftersom sidana tvister ofta medfor betydande be-
visproblem och ddrmed kan bli oproportionerligt resurs-
krdvande for bldde parterna och samhdllet.

P4 det koprattsliga omrddet har detta beaktats genom att
regler om en lédngsta tid inom vilken reklamation miste
dga rum har inforts. S8dana regler finns #ven i konsu-
mentt jénstlagen. Effekten av dem dr att pdfoljderna for
fel inte kan goras gdllande om denna preskriptionstid har
utgdtt utan att reklamation har Hgt rum.

En motsvarande reglering bor givetvis inftras i en lag om
konsumenters rorvarv av smdhus. Vid bestammandet av hur
ldng en sidan preskriptionstid bor vara mdste de sdrskil-
da forhdllanden som gdller for byggnader och byggnadsar-
beten beaktas. I kdprattsliga sammanhang dr preskrip-
tionstiden tvd &r (SPS 1985:717). Vid flertalet konsu-
mentt jinster dr preskriptionstiden ocks& tvA Ar. Men vid
sfdana konsumenttjanster som t.ex. avser arbete Pa byge-
nader &ar preskriptionstiden tio &r. Orsaken #r att fel i
byggnadsarbeten i olyckliga situationer mycket vil kan
forbli dolda under avsevird tid samt medfora allvarliga
ekonomiska foljder for den enskilde konsumenten om denne
skall svara for kostnaderna for avhjdlpande m.m. Detta
synsatt gor sig givetvis lika gdllande dven vid konsumen—
ters forvirv av nya smdhus eller vid arbete i samband med
att sddana hus uppfors. Preskriptionstiden bor ddarfor be-
stdmmas till tio &r. Det bor i detta sammanhang framh3l-
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las att eventuella fel vanligen mirks eller bor midrkas
inom en kortare tid #n tio &r. Det bdr ocksd framhdllas
att preskriptionsfristen naturligtvis avser ursprungliga
fel. Det #r alltsi inte friga om att infora en 10-4rig

garanti.
4.9 Besiktning
4.9.1 Allmint

Sedan ldnge har besiktning kommit att f4 en framtridande
plats vid forvirv av nyproducerade smihus. Den lagstift-
ning som for nirvarande aktualiseras vid sddana forvirv
saknar dock regler om besiktning. De besiktningar som
sker har oftaststod i parternas avtal. De allménna stan—
dardvillkor, ABS 80, som regelmissigt &r tilldmpliga vid
smihusentreprenader innehdller bestédmmelser om besikt-—
ning.

Besiktning skall enligt reglerna i ABS 80 i huvudsak &ga
rum som slutbesiktning och garantibesiktning. Darutover
kan sdrskild besiktning, liksom efterbesiktning sedan
felaktigheter avhjidlpts, pdkallas. Slutbesiktning skall
dga rum fore tilltradesdagen. Garantibesiktning skall dga
rum i anslutning till garantitidens utgéng. Genom besikt-
ningen konstateras vilka felaktigheter som d& foreligger.
Det &r i princip endast sidana felaktigheter som kOparen
enligt avtalet fir gora gdllande gentemot sdljaren. Dar-—
utdver fir koparen dven gora gdllande andra felaktig-
heter som han pdtalar hos s#dljaren inom tvé minader frén
det han fick del av besiktningsutlitandet. Dessutom kan
koparen dven gora gdllande s.k. dolda fel. Dessa regler
innebdr alltsd, i forening med den allmént tillampade
garantitiden pd tvd Ar, att sdljarens ansvar for felak-
tigheter i smdhuset bortfaller négra minader efter ga-
rantitidens utgéng eller drygt tvd &r efter husets far-
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digstdllande. Ansvaret for dolda fel kvarstir dock till
dess allménna preskriptionsregler medfér att det upphor.
Den allminna preskriptionstiden i fall som dessa dr tio
&r. De felaktigheter som kioparen enligt det ovanstdende
kan gora ghllande mot sdljaren har denne sivial rattighet
som skyldighet att avhjdlpa.

Vardet av den besiktning som sdlunda forekommer torde
inte vara ifrigasatt. Besiktningen, och en effektiv bygg-
nadskontroll, dr vdrdefulla instrument for att Astadkomma
ett gott slutresultat vid smdhusproduktion. Det #r givet—
vis framst kOpare och sdljare av nya smdhus som har in-
tresse av besiktningen. Men dven ur allmin synpunkt finns
intresse av besiktning. Allvarliga felaktigheter i smdhus
kan leda till sdvdl sociala som ekonomiska problem for
koparen. Besiktningarna dr vésentliga inslag for att mot-
verka att sédana felaktigheter fir kvarstd i nyproduce-
rade smihus.

Det anfdrda leder till att utredningen anser att den ord-
ning rérande besiktning som for ndrvarande rdder i huvud-
sak bor bestd #Hven i det regelsystem som foreslds i den
nu aktuella lagen. I lagen bor ddrfor tas in regler som
ger part i avtalet ratt att pfkalla besiktning vid for-
varv av nytt smdhus.

Den nu foreslagna lagen gdller inte bara olika former av
entreprenader utan ocksd kop av firdiga bostadshus. Be-
siktningsforfarandet enligt ABS 80 tar ddremot sikte pd
entreprenadforhdllanden och inte pd kop. Utredningen an-
ser for sin del att det inte finns sk#l att begrénsa reg-
lerna om besiktning till att endast gilla entreprenader.
Den kvalitetskontroll som kan sdgas ligga i besiktnings-
forfarandet bor avse dven fardiga smdhus. Fran konsumen-
tens synpunkt miste det vara virdefullt att en opartisk
sakkunnig gir igenom det nya huset i samband med att
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konsumenten tilltrader huset s& att eventuella felaktig-
heter om mojligt genast upptacks och blir avhjélpta.

Frégan dr hur reglerna av besiktning bor utformas. Enligt
det nu rédande systemet #dger besiktning rum vid tvd till-
fdllen, dels som slutbesiktning vid koparens tilltrade av
huset och dels som garantibesiktning tv& Ar senare. For
ett forfarande i tvd steg talar flera skdl. Dels &r en
smihusbyggnation ofta inte helt fardigstdlld ndr till-
triade sker. Om besiktningen d& inte skulle ske forrén
bygenationen dr helt fardig har koparen alltsd ofta redan
tilltratt huset. Diskussion kan d& i onddan uppsté om
huruvida en upptéckt felaktighet forelegat hela tiden
eller uppkommit genom en kOparens &tgird. Dels kan det
forekomma felaktigheter i en byggnation som inte omedel-
bart kan iakttagas, men som en kOpare uppmirksammar efter
en tids boende i huset. Mot ett sldant tvistegsforfaran-
detalar framst kostnadsskdl. Eftersom det kréver medver-
kan av besiktningsman vid tv& tillfzllen blir kostnaden
givetvis hogre &@n om besiktning bara skulle dga rum en
ging. Mot bakgrund av att det redan nu i praktiken for-
héller sig s& att besiktning dger rum vid tvd tillfdllen
bor emellertid detta argument inte Overskattas. Har kan
ndmnas att kostnaden for de besiktningar som nu foretas
inom ramen for Sméhus 80 uppgdr till ca 1 600 kr per be-
siktningstillfalle. Enligt utredningens mening fir for-
delarna med tv& besiktningstillfédllen anses Overvédga
nackdelen av en hogre kostnad for forfarandet. Reglerna
bor darfor utformas si attbesiktning skall &dga rum pi
parts begdran dels vid tilltrédet och dels tv8 Ar d&r-
efter.

I detta sammanhang bor dven frégan huruvida besiktnings-—
forfarandet skall omfatta all sméhusbyggnation berdras.
Por sidana smdhus som dr avsedda for normala bostadsénda-
mél torde det inteftreligga skal till olika behandling
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beroende  exempelvis pa husets  storlek eller dess varde.
Koparens  intresse av att  huset  erbjuder en fyligod bostad
torde i dessa fall vara lika  starkt. De sociala skal  som
motiverar att  pesiktning ager rum for att  pyggnationen

skall  bli sa felfri SOM  mgjligt skiljer sig inte &t i
dessa fall. Det ar lika  angelaget att ett mindre och enk-
lare  hus tillgodoser de krav som kan stillas pa en bostad
som att dessa krav ar uppfylida betraffande ett  storre

och exklusivare hus.

Nar det gsller fritidshus kan forhallandet méjligen vara
annorlunda. Visserligen bor  givetvis aven fritidshus upp-
fylla sddana krav en kopare kan ha att stalla pa et ny-
producerat hus. S& &ar sarskilt fallet i saddana delar déar
det inte foreligger nigra egentliga skillnader i utféran-
det mellan  ett vanligt bostadshus och ett fritidshus. Men
skal  kan anforas mot att  pesjktningskravet skall gélla

for  fritidshus. Det som d& framst torde vara av intresse

ar att  pesiktningsférfarandet nar det galler  fritidshus

torde  bli  kostsammare an for  vanliga bostadshus. Fritids-
husen |gger  ju ofta s& til geografiskt att  pesiktning
skulle  foranleda langre ~ resor  fOr  pesiktningsforrattaren

an i normalfallet med  gtfsljande hogre kostnader. Detta
skulle sarskilt bli  fallet nar det gajler fritidshus pa
en  skargardso eller i fiallen. Dessa hpgre  kostnader bor
Ses mot pakgrund ~av att fritidshus ofta  yppfors i ett
enklare och  pilligare utférande med en |agre  standard an
som  galler bostadshus i allmanhet. Ofta avser forvarvet
ocksd endast en stomme il huset, eller ett  skalhus, som
képaren  sedan  fardigstaller genom eget arbete.  Kostnader-

na for pesiktning och  omfattningen av de praktiska atgér-

der som erfordras kan d& for parterna framstd  som orim-
liga. De sociala skdl  som kan motivera ett  pesiktnings-
forfarande gor sig heller inte gallande med samma styrka
i dessa fall. Det torde fora  for langt  att lata reglerna
OM pesiktning galla 1 situationer som de ovan beskrivna.
Regelsystemet bér darfor  utformas sd att kravet pg be-

siktning inte  galler fritidshus.
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Besiktningen kommer vanligtvis att avse ett fardigh smi-
hus. S& blir givetvis fallet ndr fréga &r om ett forvarv
av ett redan firdigt hus, men #ven nar fréiga &r om ett
forvarv genom totalentreprenad. Men #ven i dvrigt torde
det kunna forvintas att besiktningen kommer att avse det
fardiga huset i stdllet for olika entreprendrers begrén-
sade delar av ett bygge. Det torde normalt ligga i alla
inblandade parters intresse att kostnaderna fOr besikt-
ning halls nere. Detta bor leda till en gemensam strévan
att inte 13ta besiktningsforfarandet strickas ut till
onddigt minga tillfdllen. Men det kan givetvis finnas
fall dar en delentreprendr har ett befogat intresse av
att kunna f& sitt arbete granskat genom besiktning trots
att det dnnu &terstirarbete att utfora innan huset kan
anses fardigt. Ett exempel kan vara att en ndringsidkare
har uppfort ett skalhus, dvs. anlagt grund samt rest vag-
gar och lagt taket, och konsumenten avser att utfora
Aterstiende arbete pd egen hand, men att detta av olika
skdl inte kan ske fOrran mycket ling tid forflutit. En-
ligt utredningens mening dr det rimligt att naringsid-
karen i ett sddant fall kan pdkalla besiktning av sitt
utforda entreprenaddtagande med de verkningar besikt-
ningen har. Lagen bor darfor utformas s& att delentre-
prendrer skall kunna pdkalla besiktning av sitt arbete
nar detta har avslutats.

Syftet med besiktningen &r att understka om fel forelig-
ger. Besiktningen bor framst vara inriktad pd forh&llan-
den som &r av mer visentlig betydelse for husets funktion
och fortsatta besténd. Shrskild uppmirksamhet bor dé
givetvis dgnas &t forhdllanden som &r av betydelse ur
sdkerhetssynpunkt. Som exempel pd sddana kan ndmnas rack-
en och handledare, elektiska kontakter och uttag samt hur
spisar och annan koksutrustninghar forankrats. I dvrigh
bor besiktningen omfatta hela huset, dvs. ytter— och
innerviggar, golv, bjdlklag, takstolar, inner- och ytter—
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tak, VVS- och elinstallationer samt andra forekommande
anordningar i huset, liksom t.ex. drédnering kring huset.

Eftersom besiktningen som redan har framgitt oftast kom-
mer att &ga rum sedan huset har fardigstdllts kommer for—
hillanden som i och fOr sig &r av intresse att vara dolda
for besiktningsforrattaren. Som ett exempel kan nimnas
att isoleringen i en vigg givetvis inte kan iakttas av
besiktningsforrattaren eftersom viggbeklddnaden har mon-
terats och hindrar insyn. Granskningen miste sjalviallet
begrénsas till vad som faktiskt kan iakttas i det fardiga
huset. Men i besiktningen méste ocksd ingd en granskning
av de handlingar som foreligger rdrande byggnationen. I
ett fall som i exemplet ovan kommer besiktningen alltsi
frémst att innebéra en kontroll av att den enligt byzg-
nadshandlingarna avsedda isoleringen #r fackmissigt till-
fredsstédllande. Skulle det senare visa sig att isole-
ringsarbetet inte dr ordentligt utfort ar detta att anse
som ett dolt fel som kGparen kan gora gdllande mot silja-
ren utan hinder av att ndgon anmirkning inte tagits upp i
besiktningsutlétandet. En annan sak #r att besiktnings-—
forrdattaren i ett fall som det nu behandlade genom iakt—
tagelser av andra faktiska forh&llanden kan sluta sig
till att ett fel foreligger. D& kan detta givetvis leda
till att felaktigheter noteras i utldtandet.

Det bor ocksd framhillas att besiktningsforrittarens age-
rande bor péverkas av omsténdigheterna i det enskilda
fallet. Upplyser konsumenten t.ex. att han &r allergisk
mot ett visst material och att han darfor avtalat med
ndringsidkaren om att denna inte skall anvianda detta
material, far det anses ankomma pd besiktningsforrattaren
att genom frigor till niringsidkaren eller pd annat lamp-
ligt sédtt kontrollera att det ifrdgavarande materialet
inte har anvants. Nar anledning dirtill forekommer bor
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besiktningsforrattaren dven forscka utreda marknadsfo-
ringsuppgifters inverkan pi avtalet mellan konsumenten
och niringsidkaren. Upplyser konsumenten t.ex. att han
valt en toalettstol av viss mdrke for att den &r sdrskilt
snilspolande, och besiktningsforrattaren vet att den upp-
gift om vattenftgdngen som ldmnats i marknadsforingen av
den toalettstolen ar felaktig, bor besiktningsforrattaren
ndrmare soka utreda marknadsfdringsuppgiftens betydelse
for konsumentens val.

Aven om besiktningen framst bor vara inriktad pd sddana
forhdllanden som dr av betydelse for husets funktion och
goda bestdnd bor det inte foreligga nigot hinder mot att
dven andra forhdllanden beaktas. Om besiktningsmannen
finner beaktansvarda brister foreligga i exempelvis
mdlnings- eller tapetseringsarbetet bor dessa noteras i
utlatandet.

4.9.2 Besiktningsforrédttaren

Det ankommer pd besiktningsforrattaren att utfora besikt-
ningen pd ett sddant sitt att syftet med den uppnés. Det-
ta stdller stora krav pd besiktningsforrattarens nog-
grannhet, tekniska kunnande och integritet.

Vid de besiktningar som nu forekommer inom ramen for ABS
80 och Smihus 80 anlitas som besiktningsférrittare si
gott som uteslutande byggnadsingenjorer som Zr medlemmar
i Sveriges Byggnadsingenjorers Riksforbund (SBR). Hir-
igenom har sdkerligen kompetenta besiktningsforrattare
kommit att anlitas. Men att i en lag foreskriva att till
besiktningsforrittare endast far utses medlem i denna typ
av organisation l&ter sig knappast gora. Det fAr dock an—
ses viktigt att uppratthdlla kravet pd erforderlig bygg-
nadsteknisk utbildning och erfarenhet hos de personer
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som skall komma i fréga som besiktningsforrdttare.
Normalt torde darfor endast byggnadsingenjorer kunna
komma i fréga for detta uppdrag. Men dven annan
utbildning &n ingenjorsutbildning, liksom sirskild
byggnadsteknisk erfarenhet, miste i enskilda fall kunna
anses utgora tillracklig kvalifikation som
besiktningsforrattare.

For att sikerstdlla att besiktningen verkligen fir den
betydelse som avsetts ar det emellertid inte tillrdckligt
att krdva tilirdckliga tekniska kvalifikationer hos
besiktningsforrattarna. Det #r givetvis en sjalvklarhet
att uppdraget att utfora besiktning skall utforas med
noggrannhet. Men enligt utredningens mening ter det sig
inte erforderligt att i lagen ta in nigon sirskild regel
om det. Vad som ddremot bor regleras i lagen dr ett annat
krav som mdste stéllas pd besiktningsforrittarna,
némligen att denne skall vara opartisk och alltsi vara
fristédende fran sévil konsumenten som niringsidkaren. Vid
denna beddmning &r inte enbart formella bindningar av
intresse. Aven det fallet att en besiktningsforréttare
t.ex. fAr mnga uppdrag frén en viss ndringsidkare kan
vara att bedoma s& att en for nira bindning foreligger
mellan besiktningsforrattaren och ndringsidkaren.

Enligt utredningens mening bor det emellertid overlétas
At parterna att sjilva 1osa frigan om vem som skall
anlitas som besiktningsforrattare. Det fir anses ligga i
bda parternas intresse att kvaliteten pd besiktnings-
forrattarna hdlls hog. Det &r darfor inte nodvindigt att
i lagen foreskriva mer exakt utformade kvalifikationskrav
for besiktningsforrittare. Inte heller ter det sig
erforderligt att i lagen reglera pdfdljden for en
besiktningsforrittare som misskott sitt uppdrag.



SOU 1986:38 Allménna overviganden

Det anforda leder utredningen till att i lagen endast bor
foreskrivas att till besiktningsforrsttare skall utses en
opartisk och i byggnadstekniska frigor erfaren person.

4.9.3 Forfarandet vid besiktning

For att sskerstslla att besiktningen verkligen fir den
betydelse som avsetts bor enligh utredningens mening i
lagen tas in regler om hur besiktningen skall
Zenomforas.

Till en borjan kan d8 konstateras att besiktningsfor-
rittaren givetvis miste understdka huset. Det Br dd av
stor betydelse att parterna ar representerade och kan
komma med pdpekanden och forklaringar. Lagen bor dsrfor
utformas s& att besiktning skall sga rum vid en
forrsttning till vilken sivsl ndringsidkaren som
konsumenten har beretts tillfslle att narvara.

Vad som forekommer vid besiktningstillfdllet har givetvis
en omedelbar betydelse for parterna. Som exempel rdcker
det hir att peka pd att upptickta fel skall avhjslpas.
Men vad som forekommer vid besiktningstillfsllet kan dven
bli av betydelse for det framtida forhdllandet mellan
parterna. Det kan t.ex. bli tvist om huruvida ett fel har
uppkommit fore eller efter en viss tidpunk®. Det 8r
dsrfor viktigt att i efterhand kunna konstatera vilka
iakttagelser som faktiskt gjordes vid besiktningstill-
fsllet. For att detta skall vara mojligt kravs att
forfarandet vid besiktningen dokumenteras. Och for att
sskerstslla att sven en vid besiktningsforrsttningen inte
nsrvarande part fir ksnnedom om vad som da forekom bor
parterna f3 del av denna dokumentation. Lagen bor dsrfor
utformas si att besiktningsmannen skall vara skyldig att
tillstslla bada parterna ett skriftligt utlitande over
besiktningen.

167



168  Allmdnna éverviganden SOU 1986:38

4.9.4 Verkan av besiktningen

Som redan framgitt sr syftet med besiktningen att
upptédcka eventuella firekommande fel. Det bdr hsr
framhdllas att det inte sr ndgot onormalt i att fel
foreligger i ett nyproducerat smdhus. Att bygga ett hus
si att det dr felfritt vid tilltridesdagen ar gjslvfallet
mojligt. Men det skulle krsva en sddan omsorg vid
arbetets utforande att byggnationen skulle bli orimligt
dyr for konsumenten. [ den nu r&dande ordningen ar det
darfor ndrmast forutsatt att fel kommer att upptsckas vid
besiktningarna och framst di vid slutbesiktningen. Dessa
fel rttas di till av nsringsidkaren. Detta forfarande
leder till l&gre produktionskostnader vilket Sven
smihuskonsumenten har intresse av.

Utredningen avser inte att med sitt lagforslag soka
dstadkomma sndring i den hsr beskrivna ordningen.
Reglerna om besiktning bor dsrfor utformas si att de i
princip Alsgger niringsidkaren att svara for de fel som
anmirks vid besiktningstillfsllena.

SAdana fel som anmsrks vid slutbesiktningen bor
nsringsidkaren i princip alltid svara for. Men det méste
givetvis goras undantag for sddana fel som orsakats av
konsumenten. Undantag bor emellertid inte goras for fel
som beror t.ex. p& en olyckshindelse som konsumenten inte
kan rd for.

Nar det sedan gdller s8dana fel som anmsrks forst vid
garantibesiktningen bdr nsringsidkarens ansvar utformas
annorlunda. DA fir risken for att t.ex. olyckshzndelser
intraffar bsras av konsumenten. Nsringsidkarens ansvar
for fel som anmirks vid garantibesiktningen bor utformas
s& att ansvar intrider endast om felet beror pd nigot
forhdllande p& hans sida.
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Nsringsidkaren skall i dessa fall kunna freda sig frén
ansvar om felet beror pd olyckshzndelse, normal forslit-
ning, vanvdrd, onormalt brukande eller négot liknande
forhdllande pd konsumentens sida. Undantaget bor utformas
sd att det rscker att nsringsidkaren gor sannolikt att
felet beror pd ndgot sfdant forhdllande som avses.

I normalfallet kommer alltsd fel som anmsrkts i ett
besiktningsutlitande att avhjslpas av ndringsidkaren. Men
det bor har framhdllas att besiktningen endast syftar
till att klargora om felaktigheter foreligger i huset. En
annan fréga sr vem som 8r ansvarig for den anmdrkta
felaktigheten. Den frégan skall besiktningsmannen inte
behandla. Det skulle stdlla alltfor stora krav dven pad
juridisk kunskap och erfarenhet.

En annan frdga som hdr bor berdras sr den som uppkommer
d& naringsidkaren inte delar besiktningsforrsttarens
uppfattning att ett fel foreligger. Reglerna i lagfor-
slaget utgor inget hinder for att en sfdan situation far
provas i annan ordning och ytterst d& av domstol. I
praktiken torde hsndelsernas ging i ett sddant fall bli
den att naringsidkaren vsgrar att avhjalpa "felet" och
att konsumenten di fir gora gsllande sina rdttigheter
enligt reglerna om pafoljder vid fel.

Det kan ocksi ténkas forekomma att konsumenten vid be-
siktningstillfsllet, till skillnad frén besiktningsfor-
rattaren anser att nigot visst forhdllande bor anmsrkas
som fel i besiktningsutlétandet. Besiktningsforrattaren
bor i ett sddant fall notera konsumentens, och sin egen,
uppfattning i utlitandet. Konsumenten behtver d& inte
reklamera det aktuella forhdllandet. Om ndringsidkaren
inte tar pd sig ansvaret for forh&llandet fir konsumenten
dven i det fallet ytterst vénda sig till domstol for att
f& frdgan provad.
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4.9.5 Verkan av att besiktning ej &gt rum

Den rédande situationen ar den att besiktning #Zger rum i
den overvagande delen av smdhusproduktionen. Detta for-
h&llande torde inte komma att &ndras av den nu foreslag-
na lagen.

Som ovan framgdtt omfattas inte fritidshusen av reglerna
om besiktning. Det kan ocksd tankas forekomma fall dar
hus for permanentboende faktiskt inte blir foremdl for
besiktning. Detta torde forutsidtta att konsumenten av
ndgon anledning inte dnskar f4 en sédan genomgéng av
huset som besiktningen utgor. Mot bakgrund av det redan
nu rédande forhdllandet pd omrddet for smAhusforvarv ndr
det gdller besiktning och den fdreslagna lagens regler
hade det kunna antas att denna situation uppkommer i yt-
terst f8 fall. Enligt utredningens mening &ar det darfor
inte erforderligt att lagen innehdller négra sarskilda
regler for den situationen att besiktning har underld-
tits. I stdllet bor den situationen kunna behandlas pd
samma satt som fritidshusen, dvs. ddr fir konsumenten med
stod av lagens regler om fel, pdfdljder vid fel och re-
klamation vdnda sig till naringsidkaren med sina krav.

4.10 Garanti

Vid forvarv av nya smdhus forekommer ofta att sdljaren
lamnar en garanti for huset. Standardvillkoren ABS 80
innehéller en regel om garanti. Den regeln kompletteras
med en sarskilt avtalad garantitid i det enskilda avta-
let. Garantitiden &r vanligtvis begrénsad till tv& &r.

I detta sammanhang bor dock uppmirksammas en skillnad som
den foreslagna lagen gor mellan smdhus avsedda for perma-
nent boende och fritidshus. Nér det gdller den forstnidmn-
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da typen av hus innehdller lagforslaget regler om besikt—
ning. Utgingspunkten &r i princip att besiktning skall
dga rum dels vid konsumentens tilltrade av huset och dels
tvad Ar darefter. I forening med att lagen i princip Alag-
ger niaringsidkaren en skyldighet att avhjdlpa sidana fel
som anmarks vid besiktning innebdr besiktningsreglerna i
prektiken att ett slags obligatorisk garanti kommer att
gdlla for denna typ av hus intill dess att tvd &r forflu-
tit frin konsumentens tilltrade. Enligt utredningens me-
ning dr det darutover inte erforderligt att for dessa
fall i lagen ytterligare behandla frégan om garanti.

Lagforslagets regler om besiktning omfattar emellertid
inte forvarv av fritidshus eller forsdaljning av monte-—
ringsfardigt hus. For dessa fall saknas darfor den ovan
beskrivna garantiliknande konstruktionen. Det kan darfor
for denna typ av hus vara lampligt att efter monster
framst frén konsumenttjénstlagen i den nu foreslagna la-
gen behandla fragan om garanti.

N8gon definition av termen garanti finns inte i gdllande
lagstiftning. Savdl vid konsumentkoplagens som vid konsu-
menttjanstlagens tillkomst tog lagstiftaren avsténd frén
tanken pd att genom civilrattsliga regler sdka bestamma
inneborden av detta uttryck. Det pipekades d& att gene-
ralklausulerna i marknadsforingslagen och 1971 &rs av-
talsvillkorslag ger mdjlighet att ingripa mot en vilse-
ledande anvandning av termen garanti.

I de ovan ndmnda lagarna har emellertid tagits in vissa
klarldggande bestdmmelser om de civilrattsliga verkning-—
arna av att ndringsidkaren lamnar en garanti under viss
tid. SAdana tidsbestédmda garantier dr den i praktiken
vanligast forekommande typen av garanti och den som i
allmsnhet avses nir man talar om att garanti har lam-
nats.
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En tidsbestamd garanti har sedan lange ansetts ha en
viktig verkan i bevishédnseende. Bevisbdrdan for att ett
fel foreligger anses normalt ligga péd den av parterna som
har en vara eller resultatet av ett &tagande i sin be-
sittning. Ofta &r det foljdaktligen konsumenten som miste
styrka att en vara eller resultatet av ett Atagande &r
felaktig. Normalt &ligger det d& konsumenten att visa att
felet foreldg redan vid den tidpunkt som Ar avgdrande for
felbedomningen. Har en tidsbestamd garanti lidmnats, med-
for den emellertid att bevisbordan kastas om. Garantin
anses namligen ge grund for ett rattsligt antagande - en
s.k. presumtion - av att ett fel som framtrdder under gza-
rantitiden foreldg redan vid den tidpunkt som Hr avgoran-
de for felbeddmningen. For att sdljaren eller ndringsid-
karen skall undgd det ansvar som ddrmed faller pd honom
mdste han visa att felet har uppkommit senare och beror
p& konsumenten eller p& en olyckshdndelse.

Att en tidsbestdmd garanti har denna verkan i bevishan-
seende har fAtt en uttrycklig reglering sdvial i konsu-
mentkoplagen som i konsumentt janstlagen. Med hédnsyn till
att det ofta kan vara svArt for sdljaren att ligga fram
utredning om vad som har intréffat under tid d& kdparen
har haft en vara eller resultatet av ett 8tagande i sin
besittning behover sdljaren enligt den ndmnda regleringen
dock inte prestera full bevisning betréffande felets upp-
komst. Det rédcker att han gor sannolikt att felet beror
P4 en sédan omstandighet som han inte svarar for.

Av de ovan nimnda lagarna foljer dven en annan viktig
rattsverkan av en tidsbestamd garanti, ndmligen att en
avvikelse frén garantin medfor att fel skall anses fore-
ligga &ven om ett fel inteannars foreligger enligt
lagen.
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Efter monster frén vad som sf8lunda gdller enligt kon-
sumentt jinstlagen bor i den nu aktuella lagen for for-
varv av fritidshus och monteringsfardiga hus tas in en
tolkningsregel som anger vad som gdller nidr en garanti
faktiskt har ldmnats. Bestédmmelsen bor utformas si att en
tidsbegransad garanti skall anses utgora en garanti for
att det monteringsfardiga huset, fritidshuset eller re-
sultatet av ett &tagande rorande ett s8dant hus bestir
under hela garantitiden. Bestdmmelsen bor givetvis vara
tvingande till konsumentens formin. Detta innebidr att en
tidsbestamd garanti, oavsett vad som kan ha foreskrivits
i denna, skall behandlas som en garanti av den angivna
typen. I den min ndringsidkaren inte #r beredd att svara
for vissa detaljer eller egenskaper hos det monterings-
fardiga huset, fritidshuset eller resultatet av &tagan-
det, miste han alltsd uttryckligen ge konsumenten besked
om detta. En annan mojlighet &ar att garantin forklaras
gdlla endast vissa delar eller vissa egenskaper hos det
monteringsfardiga huset, fritidshuset eller resultatet av
Adtagandet. Om garantierna utformas pi nu angivet sdtt fir
konsumenten en klarare bild av sina rattigheter &@n vad
som f.n. ofta ar fallet.

4.11 PAfol jder vid fel
4.11.1 Allmant

P4 kopréttens omrdde och pd konsumentt jdnstlagens omrade
har bland pafoljderna for fel regler om avhjdlpande gi-
vits en framskjuten plats. Detta beror pd att ett av-
hjdlpande av ett fel fran ndringsidkarens sida har an-
setts i regel framstésom ett enkelt sdtt att tillgodose
konsumentens intressen. Aven for konsumenten torde det
vara en tillfredsstéllande 10sning att bringa problemet
ur varlden genom att felet helt enkelt avhjalps. Detta
synsdtt gor sig gdllande &dven pd omrddet for utredningens

lagforslag.
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Till en borjan bor darfor i lagen tas in regler om a-
vhjédlpande av fel. Men for de fall avhjdlpande inte sker
behdvs dven regler om prisavdrag och havning. For att ge
konsumenten ett pitryckningsmedel mot ndringsidkaren bor
en regel om ratt for konsumenten att innehflla betalning
tas in i lagen. Som kommer att framgd i avsnitt 4.21 vill
utredningen framhilla vidrdet for konsumenter pd smdhus-
omrddet av ett skydd av typen Smihus 80. For att ett
sddant system skall fungera i praktiken torde krdvas att
adminstrationskostnaderna ej far bli for hdga. Det &r
ddrfor av intresse att systemet inte belastas med ett
stort antal krav som ror smidrre fel. Enligt utredningens
mening fr detta anses vara av intresse &aven for konsu-—
menten genom att denne d& i stdllet kan f& ett gott skydd
mot fel av mer allvarlig och kostsam art. Lagen bor dar—
for utformas s& att den ger mojlighet att pd visst sitt
begrédnsa konsumentens ratt till de pdfcljder for ett fel
som annars skulle kunna komma i fréga. Slutligen bor i
lagen givetvis finnas regler om ndringsidkarens skyldig-
het att ersitta konsumenten for liden skada. Men frégan
om skadesténd kommer inte att behandlas har. I den delen
hénvisas till vad som anfGrs i avsnitt 4.15.

Lagforslaget omfattar forsdljning av fastighet och tomt-
ratt, tomtrittsuppldtelse, forsdljning av byggnad pd ofri
grund och av monteringsfardiga hus samt olika former av
entreprenad. Praktiskt sett &dr det emellertid i de olika
situationerna frégan om att skapa ett tillfredsstdllande
skydd for en konsument som har skaffat sig ett hus. Pa-—
foljderna for fel bor darfor i storsta mojliga utstrack-
ning vara desamma oberoende av vilken juridisk form som
valts for husforvarvet. Utredningen har for sin del fun-
nit att detta #r mojligt att genomfora, dven om man pd
vissa omrdden, t.ex. kop av fast egendom, infor nya fel—
pdfoljder sésom ratten att f& fel avhjalpta. Nar det
gdller havningspéfoljden uppkommer emellertid vissa
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skillnader mellan olika slags forvarv. Det beror pé att
det @r svrare i praktiken att genomfora en havning vid
entreprenad #n vid forsdljning av ett fardigbyggt hus.

I den mén inte annat sdrskilt anges i det foljande har
alltsd avsikten varit att felpifoljderna skall vara de-
samma vid olika typer av forvarv av smdhus.

4.11.2 Avhjdlpande

Som framgitt ovan bor lagen alltsd innehalla regler om
att naringsidkaren skall avhjédlpa fel. Reglerna bor efter
monster fran konsumenttjénstlagen utformas si att nd-
ringsidkaren har dels en skyldighet och dels en rattighet
att avhjalpa fel.

Naringsidkaren bor sdlunda vara skyldig att avhjéipa fel
om konsumenten begdr det. Men denna skyldighet bor inte
vara obegransad. Det kan tankas forekomma fall dar av-
hjdlpandet av ett fel framstir som alltfor betungande
for niaringsidkaren. Undantag bor darfor goras for sidana
fall d& ndringsidkarens 4tgdrd for att avhjdlpa ett fel
skulle medfora kostnader eller oldgenheter for honom som
dr oskdligt stora i forhdllande till felets betydelse for
konsumenten.

Som en foljd av synsdttet att ett avhjdlpande normalt
torde vara den bdsta 10sningen nar ett fel har visat sig
foreligga bor emellertid &ven ndringsidkaren kunna &stad-
komma att ett avhjdlpande kommer till stdnd. Om konsumen-
ten inte begér avhjdlpande utan i stédllet vill gora nfgon
annan pafoljd gdllande bor darfor ndringsidkaren ha en
ratt att avhjédlpa felet. Naringsidkaren kan p& detta satt
undgé eller begrdnsa andra pafdljder. Skulle konsumenten
ha ndgot sdrskilt skdl for att motsdtta sig ett erbjudan-
de frén ndringsidkaren att avhjdlpa ett fel bor ndrings-
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idkaren inte ha denna ratt. Exempel pd sédana skdl kan
vara att naringsidkaren har visat sig vara inkompetent
for Atagandet.

En sédrskild frdga ar inom vilken tid ett avhjdlpande bor
ske. Utgdngspunkten miste darvid vara att ett avhjdlpande
bor ske s& snabbt som mojligt. Men ndringsidkaren miste
f4 en rimlig tid pd sig att t.ex. skaffa nytt material
eller gora andra forberedelser. Eftersom omstdndigheterna
kan variera avsevart fran fall till fall bor denna tid,
som i konsumenttjanstlagen, inte preciseras mer &dn att
avhjdlpandet av ett fel bor ske inom skdlig tid efter det
att konsumenten har gett néringsidkaren tillfalle till
det.

Nar det gdller bedomningen av vad som dr att anse som
skdlig tid for ett avhjdlpande ansluter sig utredningen
till vad som anfordes ddarom i propositionen rorande kon-
sumenttjédnstlag. Det dr alltsd i forsta hand forhidllande-
na pd konsumentens sida som Ar av intresse, t.ex. dennes
behov av att felet undanrdjs.

En annan fréga av stort intresse i sammanhanget ror kost-
naden for att avhjdlpa ett fel. Det synsdtt som numera
torde anldggas pd denna friga utgér frén att en konsument
i princip inte skall behova ldgga ned ytterligare kostna-
der for att fi fel avhjdlpta. Detta grundar sig pd att
ndringsidkarens &tagande givetvis inte skall vara behaf-
tat med fel i lagens mening. Nar det gdller smdhusproduk-—
tion kan dock ett ndgot annorlunda synsidtt anldggas. I
och for sig bor ett nyproducerat smdhus inte vara behaf-
tat med fel. Det 4r givetvis ocksd mojligt att producera
felfria smdhus. Men d& skulle hela byggprocessenbehdva
riktas in pd en s& hog grad av noggrannhet att kostnader-—
na for att bygga smdhus skulle bli orimligt hoga. Detta
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skulle givetvis vara till nackdel for konsumenterna. I
stdallet har pd detta omréde utvecklats en ordning dar
byggprocessen sjidlvfallet bedrivs med mdlsdttningen att
felfrekvensen skall vara 18g, men dar det &r accepterat
att fel kan komma att foreligga varfor besiktning med
4tfoljande avhjdlpande av darvid anmdrkta fel skall &ga
rum. Den nu foreslagna lagen avser inte att #ndra pd
denna ordning.

Mot ovan angivna bakgrund kan det inte utan vidare slés
fast att avhjdlpande av fel skall ske utan kostnad for
konsumenten. Visserligen bor detta, efter monster fran
konsumentt janstlagen, vara utg@ngspunkten. T.ex. bdr kon-
sumenten inte drabbas av extra kostnader vid fel nar for-
viarvet avser ett fardigt hus. Men nar det gdller entre-
prenaddtaganden fr hénsyn ocksa tas till hur parterna
har avtalat om betalningen for Atagandet. Skall narings-
idkaren enligt avtalet utfora dtagandet till fast pris
torde det i allmdnhet f& anses att ddri ingdr dven att fa
fel avhjdlpta utan extra kostnader for konsumenten. I
sddana fall kan namligen ndringsidkaren rdknat in i sin
kalkyl att visst avhjdlpande av fel miste utforas. Men s&
4r inte fallet om Atagandet skall utforas pd lopande rak-
ning. I sldana fall fir avhjdlpande av fel anses utgora
sarskilt arbete for vilket ndringsidkaren dger ratt till
ersattning 1 vanlig ordning.

Den fireslagna lagen bor dérfor utformas sd att huvudre-
geln ar att avhjdlpande av fel skall ske utan kostnader
for konsumenten, men att undantag fir goras for arbete
som utfors pd lopande rzkning. Dessutom bor ytterligare
undantag goras, t.ex. for kostnader som skulle ha uppkom—
mit dven om &tagandet frén borjan hade utforts felfritt.
Detta behandlas ndrmare i specialmotiveringen.
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Som framgdtt redan i foregdende avsnitt har utredningen
framh&llit vérdet av skyddssystem av typen Smdhus 80 och
att den foreslagna lagen, for att inte motverka ett sé-
dant skydd, bor kunna pd ndgot sitt begrdnsa naringsid-
karens ansvar. I lagen bor darfor intas en regel som for
fel som inte upptéckts vid besiktning medger ytterligare
undantag frin den ovan ndmnda huvudregeln. Niringsidkaren
och konsumenten bor i sédana fall kunna avtala om ndgon
form av sjdlvrisk for konsumentens del. Undantaget bor
emellertid begrdnsas till smirre felaktigheter, som inte
kan sigas vara av ndgon storre betydelse. Hirigenom
dstadkommes en nodvindig forenkling av skaderegleringen.
Daremot bor vasentliga fel, som t.ex. hindrar konsumenten
frén att utnyttja smdhuset eller som dventyrar dess goda
besténd, inte kunna omfattas av sidana avtalade begrins-
ningar.

4.11.3 Prisavdrag

Trots att utgingspunkten dr att fel skall avhjdlpas kan
det emellertid uppkomma situationer di ett avhjdlpande
inte kommer till sténd. Det kan bero pi att ingen av
parterna aktualiserar frdgan om avhjdlpande, eller att
ndaringsidkaren inte enligt lagen &dr skyldig eller berdt—
tigad att avhjslpa felet. Det kan ocks& vara si att ni-
ringsidkaren underldter eller misslyckas med att avhjilpa
ett fel som han i och for sig &r skyldig att avhjdlpa. I
dessa fall bor konsumenten kunna gora andra pifdljder
gdllande.

En s8dan p8foljd dr prisavdraget. Detta avdrag bor i
forsta hand motsvara vad det skulle kosta konsumenten att
f4 felet avnjdlpt. Detta ter sig naturligt mot bakgrund
av att nidringsidkaren normalt dr skyldig att avhjdlpa
felet. Om ndringsidkaren av nfgon anledning inte avhj&l-
per felet, kommer prisavdraget i allminhet att tidcka
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kostnaderna for att 1dta en annan niringsidkare gora
det.

Men i sddana fall d& kostnaden for att avhjdlpa ett fel
dr oskdligt stor i forhdllande till felets betydelse for
konsumenten kan detta synsdtt inte anlédggas. Naringsid-
karen ar ju d& inte skyldig att avhjdlpa felet, ocn bor
d4 inte heller vara skyldig att bdra den oskdligt stora
kostnaden genom ett prisavdrag berdknat pd det angivna
sdttet. DA bor i stdllet prisavdragets storlek bestdmmas
med hdnsyn tagen till felets betydelse for konsumenten.
Inneborden hdrav utvecklas ndrmare i specialmotivering-—
en.

4.11.4 Havning

En annan pafoljd som konsumenten bor kunna gora gillande
d& ett avhjdlpande av felet inte har kommit till stdnd &r
havning av avtalet. Detta ar ett satt for konsumenten att
komma ifrdn avtalet och far alltsd ses som en mycket in-
gripande pafsljd. Det &r ddrfor en péfoljd som endast bor
kunna komma ifrdga vid vasentliga avtalsbrott.

Det finns anledning att skilja mellan sddana fall di fri-
gan om hdvning uppkommer sedan naringsidkaren avslutat
sitt Atagande, och fall d4 frégan om hdvning uppkommer
innan ndringsidkaren har avslutat dtagandet.

D& Btagandet &r avslutat dr hdvningspdfoljden ofta sdr-
skilt strang mot ndringsidkaren. Om &tagandet avsett
t.ex. att naringsidkaren skulle tillhandah&lla en bebyggd
fastighet torde en hdvning inte behdva medftra nigra sdr-
skilda problem. Ndringsidkaren fir behdlla fastigheten
och konsumenten far tillbaka vad han kan ha betalat. Men
om dtagandet avsett en delentreprenad vid uppforandet av
ett bostadshus kan problem uppkomma. Naringsidkarens
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prestation i form av utfort arbete och material kan d& i
allminhet inte Aterbdras till honom. For att hidvning
skall fA tillgripas d& ndringsidkarens &tagande dr avslu-
tat bor darfor fordras att felet 4r av vasentlig betydel-
Se. Det bor darfor kravas att felet medfor att det huvud-
sakliga Andamdlet med Stagandet &Ar forfelat.

Redan innan ett Atagande dr avslutat kan konsumenten f3
anledning att missténka att fel kommer att foreligga. Det
kan d& inte utan vidare begiras av konsumenten att han
skall std fast vid avtalet. Ndr omsténdigheterna med
styrka talar for att felaktigheter kommer att foreligga
bor konsumenten i stdllet f& vanda sig till en annan né-
ringsidkare som kan forvintas utféra ett felfritt Atagan-
de. Konsumenten bor darfor ges rdtt att hdva pd grund av
att Atagandet m3ste antas komma att bli behdftat med

fel.

For att konsumenten i en sddan situation skall T3 hdva
avtalet i dess helhet, och alltsd dven for redan utford
del, bor krédvas att det forvintade felet medfor att det
huvudsakliga dndamdlet med Atagandet blir forfelat. Men
om havningen endast avser att avbryta avtalsforh3llandet
for framtiden bor kravet kunna sittas ldgre. Det bor dd
vara moljigt for konsumenten att hdva om det forvintade
felet ar av vasentlig betydelse for honom.

Hdavning av ett avtal innebdr att parternas forpliktelser
enligt avtalet bortfaller. I den mdn parterna har upp-
£yllt sina forpliktelser skall deras prestationer &ter-

ga.

Utglngspunkt for den nu foreslagna lagen dr att dessa
allmdnna principer rorande h&vningens rattsverkan skall
gdlla aven har. Skillnad fér emellertid gdras mellan
situationer ddr hdvningen avser &tagandet i dess helhet
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och ddr den avser en &terstdende del av ett Atagande.

Vid hdvning av ett Atagande i dess helhet bor utgdngs-
punkten vara att parternas forpliktelser bortfaller och
att redan utforda prestationer skall &terbaras. Vid sa-
dana entreprenaddtaganden som omfattas av lagen torde
inte sdllan den situationen komma att foreligga att det
inte dr mojligt att Aterbéra naringsidkarens prestation
av arbete och material. Eftersom hdvningen grundar sig pd
att ett avtalsbrott pd ndringsidkarens sida foreligger
bor denne i princip std for forlusten pd grund av hiav-
ningen. Konsumenten bor alltsd vara befriad frén betal-
ningsskyldighet enligt avtalet och vara berdttigad att
4terfd vad han eventuellt redan har betalat trots att
naringsidkaren helt eller delvis inte &terfir sin presta-
tion. S& bor vara fallet ndr det &ar omojligt att Aterbira
vad niringsidkaren har presterat, men ocksi d& ett ater-
stdllande skulle medfora kostnader eller oldgenheter av
betydelse for konsumenten. Konsumenten skall inte behdva
underkasta sig bordor av betydelse for att kunna utnyttja
de pifoljder som stir honom till buds enligt lagen nar
ett fel foreligger.

I situationer som nu berdrts kan det emellertid ténkas
fall ddr den del av nidringsidkarens prestation som inte
kan Sterbdras till honom faktiskt ar till nytta for kon-
sumenten. Det vore d& stotande om konsumenten skulle kun-
na tillgodogora sig denna prestation utan att utge er-
sdttning till ndringsidkaren. Ett exempel kan vara att en
av ndringsidkaren utford husgrund trots hdvningen kan an-
viandas vid en fortsatt byggnation. Lagen bdr darfor ut-
formas si att konsumenten i den min detar skdligt skall
ersdtta ndringsidkarens kostnader for vad som inte kan
dterlamnas. Ersattningen bor begrédnsas till ett belopp
som motsvarar vardet for konsumenten av det som inte kan
Aterlémnas.

181



182  Allmdnna overviganden SOU 1986:38

En h&vning kan ocksd begransas till en &terstdende del av
naringsidkarens &tagande. Den redan utforda delen av dta-
gandet kan vara felfritt, men omstdndigheterna dr sédana

att den dterstdende delen av &tagandet kan forviantas bli

behdftad med fel. I en sddan situation bor niringsidkaren
naturligtvis ha ratt till ersédttning for den del av Ata-

gandet som har utforts.

Vid delentreprenad kan intraffa det att flera delentre—
prenorer skdter sina Ataganden medan en misskdter sig. De
felpdfoljder som d8 ifrdgakommer for den misskOtsamme pé-
verkar i princip inte relationen mellan konsumenten och
de ovriga entreprendrerna. Skulle det gi s& lingt som
till havning fir ddrfor konsumenten forsocka skaffa en ny
delentreprendr i den misskOtsammes stdlle.

I detta sammanhang kan ndgot berdras problemet med s.k.
kopplade antal varmed avses att byggnad och mark fordrvas
frén olika hdll men under sidana férh&llanden att de har
samband med varandra. Som ett exempel pd en sidan situa-
tion kan tas det fallet att konsumenten koper marken

fran ett koncernbolag och sluter entreprenadavtal med

ett annat bolag i samma koncern. I dessa och andra lik-
nande situationer torde det oftast i praktiken std klart
for alla inblandade parter att de bida avtalen frén kon-
sumentens synpunkt utgor en helhet. Skulle en av ndrings-
idkarna begd sadant kontraktsbrott att konsumenten hiaver
avtalet med honom, torde konsumenten oftast kunna komma
ifrén sin bundenhet dven i forhillande till den andre
naringsidkaren under Aberopande av den s.k. generalklau-
sulen i 36 § avtalslagen.

4.11.5 Rdtt att hllla inne betalning
PA sdval kopréttens omréde som i konsumenttjinstlagen har

konsumenten vid sidan av sidana p&f6ljder som ovan be—
handlats &ven tillagts en rédtt att h&lla inne betalning.
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Avsikten med denna rdatt ar framst att ge konsumenten en
sdkernet for hans ansprék p& grund av felet. En motsva-
rande regel bor givetvis dven finnas i en lag om konsu-
menters forvarv av smihus. Konsumenten bor alltsd till-
erkdnnas en ratt att hdlla inne s& mycket av betalningen
som fordras for att ge honom sikerhet for hans krav pd
grund av felet. Herigenom fir konsumenten i praktiken
ocksd ett pltryckningsmedel mot naringsidkaren for att
formd denne att avhjdlpa felet.

4.12 Naringsidkarens drojsmal
4.12.1 Allmint

Tidigare har behandlats vilka krav i felhinseende som
konsumenten bor kunna stédlla pd naringsidkarens presta-—
tion. Men konsumenten har inte bara intresse av att huset
ar i fullgott skick och att ett entreprenaditagande ut-
fors utan fel. Han har givetvis ocksé intresse av att na-
ringsidkarens 8tagande blir utfort i rdtt tid. BEtt drdjs-
mal kan medfdra betydande nackdelar for konsumenten. Ett
exempel kan vara att en konsument som ldmnat sin gamla
bostad, vid forsenat tilltrdde till det nya smihuset,
blir tvungen att ordna annan tillf#dllig bostad under mel-
lantiden. Enligt utredningens mening miste det i en reg-
lering av konsumenters smdhusforvarv ingd bestédmmelser
somtar sikte pd situationer av denna typ.

S8vial pd koprattens omrdde som i konsumenttjénstlagen

finns regler om drojsmil. P4 koprattens omréde regleras
silunda vilka befogenheter koparen kan gora gdllande vid
drojsmidl p& motpartens sida. De befogenheter som kan bli
aktuella #r krav pd godsets avldmnande eller havning av
kopeavtalet. Aven skadesténd kan komma i fréga. Koparen
kan ocksé h&lla inne betalningen. Konsumenttjanstlagen
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innehdller regler som pd motsvarande sitt reglerar kon—
sumentens befogenheter vid drojsmdl pd ndringsidkarens
sida. Herutover innehiller emellertid konsumenttjsénst—
lagen dven regler om vilka krav som kan stdllas pd ni-
ringsidkaren nidr det gdller tiden for utfdrandet av en
tjénst. Detta har motiverats med att det #r till nackdel
for konsumenterna om det rdder oklarhet om ndr ett dréjs—
mil foreligger, och ddrmed dven i frigan om de olika be-
fogenheterna kan goras gdllande.

Enligt utredningens mening bor det synsdtt som enligt det
ovan anférda antagits i samband med konsumenttjinstlagens
tillkomst dven gbra sig gillande vid regleringen av kon-
sumenters forvarv av nya smdhus. Detta gdller vid olika
former av entreprenader. Ar det daremot friga om ett hus
som ar feérdigt ndr avtalet ingis finns knappast utrymme
for att tala om drojsmil. I sddana fall anges regelmds-—
sigt i avtalet nidr konsumenten skall tilltrada huset.
Négon sdrregel for det fall att ndringsidkaren hindrar
att tilltrade sker enligt avtalet torde inte vara erfor-
derlig. Den typen av situationer f& 10sas med ledning av
reglerna i 4 kap. 13 § jordabalken eller, nir kopet avser
hus pé ofri grund eller monteringsfirdigt hus, 23 § kop-
lagen. Skulle avtalet innebdra att sdljaren skall bygga
huset i ndgot hinseende blir det i den delen friga om en
delentreprenad och de fdreslagna reglerna om drojsmil
blir d4 tillémpliga i frdga om entreprenaditagandet. Ut-
redningen foreslir alltsd regler om drojsmil vid entre-
prenad.

Nar det gdller vad som skall avses med dréjsmil uppkommer
till en borjan friga om lagen bor innehdlla tvingande
regler om inom vilken tid ndringsidkarens prestation
skall vara avslutad eller om parterna sjdlva bor kunna
avtala hdarom. For en tvingande reglering i lagen talar




SOU 1986:38 Allmdnna overvaganden

framst att ndringsidkare annars kan ténkas utnyttja sitt
overlige och sin storre erfarenhet till att gdra forbe-
ha1l om ratt till tidsforléngning i olika situationer som
kan vara svira att overblicka for konsumenten. Men om ett
sédant forbehdll framstir som oskaligt mot konsumenten
torde denne skyddas genom den allmanna generalklausulen i
36 § avtalslagen. Och om forbehdllet gjorts i ett stan-
dardavtal kan dven ett ingripande ténkas ske med stod av
avtalsvillkorslagen. Det ter sig ddrfor inte sarskilt
pdkallat att i den foreslagna lagen begrénsa avtalsfri-
heten ndr det gidller att bestémma den tid inom vilken
ndringsidkarens prestation skall vara slutford. For av-
talsfrihet i denna del talar att det kan finnas en m&ngd
omstandigheter som har betydelse for denna tid och som
parterna kan tankas vilja ta hénsyn till. Som exempel
torde kunna ndmnas arbetsbeldggning hos ndringsidkaren
eller ett intresse fran konsumentens sida att anpassa
tiden till nir en annan niringsidkare kan baborja en
annan del av arbetet vid uppforandet av ett nytt smihus.
Som regel torde tidsfaktorn ocksd inta en sd framskjuten
plats i samband med att avtalet traffas att konsumenten
dr vél medveten om den och bor kunna tillvarata sina in-
tressen i sammanhanget. BEnligt utredningens mening leder
det anforda till att parterna fritt bor kunna genom avtal
reglera inom vilken tid niringsidkaren skall ha avslutat
sin prestation. Regleringen bdr dock utformas sd att det
dven finns en generell bestdmning av vilken tid nirings-
idkaren har p& sig for att utfora sitt dtagande for de
fall ddr parterna inte har tridffat avtal om tiden.

4.12.2 Tiden for prestation

Har parterna triéffat avtal om den tid ndringsidkaren har
p& sig for att utfora sin prestation skall Atagandet
alltsd vara avslutat inom den tid som foljer av avtalet.
Asidosdtter ndringsidkaren sin skyldighet i detta han-
seende foreligger drojsmdl pi hans sida.
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Det kan emellertid forutses att parterna inte alltid har
triaffat nigot avtal om den tid som stdr niringsidkaren
till buds for att fullgora sitt 8tagande. For dessa si-
tuationer bor lagen, som framgétt i foregdende avsnitt,
enligt utredningens mening tillhandahdlla en normalregel.
Eftersom lagen skall omfatta avtal dir omsténdigheterna i
det enskilda fallet kan vara mycket varierande bor en
sddan regel vara ganska allmint hdllen. Utrymme fir lam-
nas for en viss skonsmissig vardering med hdnsyn till om-—
stdndigheterna i det enskilda fallet.

En dispositiv regel rorande tiden for utforandet av ett
Atagande bor bygga pd att sdvil konsumenten som nirings—
idkaren, ndr annat inte har sagts, skall kunna utgd frén
att &tagandet skall vara avslutat inom den tid som &r
normal for ett Atagande av ifrdgavarande art och omfatt-
ning. Sett frén konsumentens synpunkt innebir detta att
nan skall kunna rdkna med i stort sett samma tidsitging
for att fA Atagandet utfort vare sig han vander sig till
den ene eller den andre nirinsidkaren. Han skall alltsd
intebehova finna sig i att ett arbete tar sidrskilt léng
tid beroende p& den enskilde niringsidkarens individuella
forhdllanden utan att detta har gjorts klart fran borjan.
P4 motsvarande sdtt skall ndringsidkaren kunna rikna med
att han har normal tid till sitt forfogande for att ut-
fora ett Stagande, om annat inte kan anses avtalat.

Man kan emellertid inte begrénsa blickfdltet enbart till
vad som &r normalt for ett Atagande av det aktuella sla-
get. Tidsétgingen kan pdverkas av sidana yttre forhdlian—
den som t.ex. védret eller av sidana hidndelser av force
majeure-karaktir som omfattande arbetskonflikter eller
naturkatastrofer m.m. I den mn forhAllanden eller hin-
delser av nu namnt slag medfor att det inte skiligen kan
krdavas att ett Atagande &r avslutat inom den tid som an-
nars skulle vara normal, bor detta kunna beaktas nir det
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giller att avgora om ndringsidkaren har gjort sig skyldig
till drdjsmil. Den omstdndigheten att hinsyn silunda i
viss mén bor fi tas till yttre forhéllanden m.m. inneb&r
dock inte att ndringsidkaren ndgonsin bor ha mer &n en
skdlig tid pd sig for att fullfolja uppdraget.

4.12.3 Drojsmil med att pdbdrja ett Atagande m.m.

Det som nu har anforts tar omedelbart sikte endast pi den
tid inom vilken en ndringsidkares prestation skall vara
avslutad. Indirekt fir det naturligtvis ocksd viss bety-
delse for frigan nir ndringsidkaren skall pdborja utfo-
randet av sin prestation. Om avtalet inte ger narmare be-
sked i denna del fAr ndringsidkaren anses skyldig att
utan sdrskild uppmaning frin konsumentens sida p&borja
utforandet av &tagandet i sddan tid att det kan slutforas
i ratt tid.

Har parterna emellertid kommit Overens om nir &tagandet
skall pdborjas dr ndringsidkaren sjalvfallet skyldig att
iaktta en sidan overenskommelse, som ibland kan vara av
stor vikt for konsumenten. Om naringsidkaren inte gor
det, bor detta riknas som ett drdjsmil pd ndringsidkarens
sida. Detsamma bdr gdlla, om ndringsidkaren inte iakttar
en overenskommen tid om arbetets framskridande, t.ex. om
att en viss del av Atagandet skall pdborjas eller vara
fardig vid en viss angiven tidpunkt.

Vad som nu har sagts om drojsmdl pd ndringsidkarens sida
bor givetvis inte gilla, om forseningen beror p& nigot
forhdllande pd konsumentens sida.

4.13 Reklamation vid drojsmil
T avsnitt 4.7 har framgdtt att en konsument som vill

&beropa ett fel miste underrdtta ndringsidkaren om det
inom skdlig tid efter det att han mirkt eller bort mérka
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felet. En motsvarande reklamationsskyldighet bdr enligt
utredningens mening i princip gilla #dven for en konsument
som vill gora gallande de befogenheter lagen ger honom
vid drojsmdl pd naringsidkarens sida. Men situationen ter
sig inte p& samma s#tt ndr frigan uppkommer innan né-
ringsidkaren har piborjat sitt &tagande eller ndr han ut-
fort detta endast till en del som nir den uppkommer efter
det att Atagandet har avslutats.

Nar det till en borjan gédller den situationen att ni-
ringsidkaren kommer i drojsmdl och &tagandet inte &r pé-
borjat eller endast utfort till en del har konsumenten
som ndarmare framgdr i avsnitt 4.14 ratt att kriva att
niaringsidkaren fullgor sitt &tagande. Det Ar d& emeller—
tid inte fréga om en drojsm3lspdfoljd i egentlig mening,
utan om ett ansprék pd att niringsidkaren skall uppfylla
sitt Atagande enligt avtalet mellan parterna. Konsumenten
behtver darfor inte &beropa drojsmilet till stod for sitt
ansprék, utan kan grunda detta direkt pd avtalet.

L Overensstimmelse med vad som i motsvarande fall gdller
enligt konsumentt janstlagen bor det darfor inte komma i
fréga att stdlla upp ett krav pd att konsumenten inom en
viss kortare tid efter det att han blev medveten om
drojsmilet skall underrétta niringsidkaren om att han
vill att denne skall fullgora avtalet. Likasd bor det i
sddana fall std Oppet for konsumenten att utan sirskild
reklamation fordra skadest&nd pd grund av drojsmilet
eller att hdva avtalet i fall ddar drojsmilet ger honom
havningsratt.

Nar det ddremot gdller sfdana situationer d& niringsidka-
ren har avslutat sitt dtagande dr forndllandet annorlun-—
da. Vad som di stér konsumenten till buds #r att fordra
skadesténd eller hidva avtalet. D4 gor sig samma synpunk—
ter gdllande som i frdga om konsumentens reklamations—
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skyldighet vid fel, se avsnitt 4.7. I sddana fall bor

konsumenten inte ha en obegrénsad tid pd sig for att a-
beropa ett drojsmdl. I Overensstimmelse med vad som i

motsvarande fall galler enligt konsumentt janstlagen bor
det krdvas, att en konsument som vill hava avtalet eller
fordra skadestind pd grund av ett drojsmil, skall rekla-
mera inom skdlig tid efter det att Atagandet avslutades.

Vad ndrefter angdr drojsm3l med att pdborja utforandet av
ett dtagande eller en viss del av detta &r det sjdlvklart
att konsumenten om han vill hdva pd grund av drojsmilet
miste sdga ifrdn senast nir han mirker att ndringsidkaren
tanker pabdrja utforandet av sitt Atagande. Detta miste
ju d& stoppas. P4 motsvarande sitt miste konsumenten gi-
vetvis stoppa fortsatt arbete, om han vill hava p& grund
av ett drojsmdl rorande en viss del av &tagandet. I lik-
net med konsumenttjiénstlagen torde ndgra sirskilda regler
om reklamation som forutséattning for hdvning inte behtva
stallas upp for dessa fall.

Nar det slutligen giller konsumentens rdtt att fordra
skadest&nd pd grund av ett drojsmdl med att plborja ut-
férandet av ett Atagande eller en viss del av detta synes
det tillréackligt att samma regler fér gilla som i friga
om drojsmél med Atagandets avslutande. Sedan ndringsidka-
ren har avslutat &tagandet bor det alltsé fordras att
konsumenten reklamerar inom sk#lig tid ddarefter for att
konsumenten skall vara bibehd&llen vid sin ratt till ska-
desténd pd grund av ett drojsmil med att piborja utforan-
det av ett &tagande e.d. Det kan hdr pdpekas att situa-
tionen av denna typ i praktiken knappast kommer att bli
vanliga. Btt for sent pdborjat men i ratt tid avslutat
4tagande torde namligen ofta inte komma anses medfora
ndgon reell skada for konsumenten.
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4.14 PAfoljder vid drojsmil

4.14.1 Allmant

Nar det gdller fel har i avsnitt 4.11.1 framh8llits att
ett naturligt satt att bringa problemet ur vdrlden ar att
naringsidkaren avhjdlper felet. P4 motsvarande sdtt bor
problemet med drdjsmdl pd ndringsidkarens sida behandlas.
Vid drojsmdl bor darfor konsumenten i princip kunna hilla
fast vid avtalet och kréva att ndringsidkaren utfor eller
fullfoljer sitt &tagande. Men for vissa fall dr detta
inte tillrackligt. Regler om skadesténd och hdvning bor
derfor ocksd finnas i lagen. Och for att ge konsumenten
ett pltryckningsmedel mot ndringsidkaren bor en regel om
ratt for konsumenten att hdlla inne betalning tas in i
lagen. Fragan om skadestdnd kommer dock inte att behand—
las hdr. I den delen hdnvisas till vad som anfors i av-
snitt 4.15.

4.14.2 Fullgdrande av 8tagandet

Situationen kan vid drojsm&l pd nidringsidkarens sida vara |
antingen den att ndringsidkarens 8tagande inte ens har
pabor jats eller bara utforts till en del, eller att 3ta-
gandet faktiskt #ar utfort och avslutat. Det &r nidr &ta-
gandet inte dr avslutat som ett fullgdrande kan vara av
intresse.

Drojsmilet som sddant medfor givetvis inte att ndringsid-
karens forpliktelser enligt avtalet bortfaller. Konsumen—
ten kan darfor i princip hdlla fast vid avtalet och pi-

fordra att niaringsidkarenfullgdér sitt Stagande. Detta bor
dock i klarhetens intresse komma till uttryck i den fire-

slagna lagen.
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Liksom vid fel kan det emellertid ténkas att fullgdrandet
av ett Atagande i det sirskilda fallet skulle for né-
ringsidkaren kunna medfora kostnader eller oldgenheter
som 4dr sd stora att de framstdr som oskdliga i forhdl-
lande till konsumentens intresse av att avtalet full-
foljs. I ett sddant fall bor det gilla ett undantag frén
ndringsidkarens skyldighet att utfora det forsenade &ta-—
gandet pd motsvarande sdtt som foreslagits betréffande
fel (avsnitt 4.11.2). Ett exempel pd en s&dan situation
kan vara att en ndringsidkare, som kommit i drdjsmil med
att utfora ett Atagande, for att slutfora detta skulle
&dra sig kostnader, t.ex. i form av sirskilt hoga forse-
ningsviten i forhdllande till en annan uppdragsgivare,
vilka kostnader ter sig oskdliga i jamfOrelse med konsu-
mentens behov av att just denne ndrinsidkare fullfdljer
atagandet. Det bor framhdllas att det hdr endast dr friga
om ndringsidkarens skyldighet att fullgdra &tagandet. En
helt annan friga #r den skadestindsskyldighet ndringsid-
karen kan 8dra sig om Atagandet inte fullfoljs. Den fré-
gan behandlas ndrmare i avsnitt 4.15.

4.14.3 Heavning

En annan pafljd som konsumenten bor kunna gra gillande
vid drojsmdl pd nidringsidkarens sida &r hdvning av av-
talet. Hdvning &r ett satt for konsumenten att komma i-
frén avtalet och fAr darfor ses som en mycket ingripande
pifoljd. I likhet med vad som gdller i motsvarande fall
vid fel bor hdvning pd grund av néringsidkarens drojsmil
komma i fréga endast ndr drojsmdlet &r av visentlig be-
tydelse for konsumenten. Detta bor ockséd vara en till-
riacklig forutsattning, om konsumenten vill hdva avtalet
endast betraffande den del av dtagandet som eventuellt
dterstér att utfora ndr frégan om hdvning aktualiseras.
Har Atagandet d& inte ens pdbdrjats, blir det i ett si-
dant fall givetvis friga om hdvning av avtalet i dess
helhet.
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Om konsumenten daremot - for att ynqdga betalningsskyl-

dighet = Vvill héava avtalet nar ett stagande har slut-

forts, fastan for  sent, eller vill hava avtalet inte  bara
betraffande aterstdende del utan &ven betraffande redan
utford del, gor sig Samma synpunkter gallande som i fraga
OM  havning pd grund av fel En havning  som omfattar aven
vad som redan har utférts av ett 3tagande kan drabba na-
ringsidkaren hért, eftersom hans  prestation av arbete  och
material ofta inte kan aterbaras till honom.  Av praktiska
skal  bor man yisserligen kunna bortse  frdn  detta problem
nar endast en opetydlig del av stagandet har utforts. |
det fallet bér  konsumenten alltsa kunna hava avtalet i
dess  helhet, dvs. &aven betraffande den del som har ut-
forts, sd snart  grgjsmalet ar av yasentlig betydelse for
honom. Om mer &an en obetydlig del av jtagandet har ut-
forts, bér  konsumenten daremot  betraffande den del som
har  utforts f& hava endast om syftet med gtagandet i
huvudsak & forfelat genom dréjsmalet. Detta  strangare

krav  pa drojsmalets betydelse fér  konsumenten kommer  sa-
lunda  alltid att  galla i den jnledningsvis berérda  situ-
ationen att  gtagandet, nar fragan  OM havning  aktualise-

ras, ar i sin helhet utfort fastan detta  har skett for
sent.

Det nu anforda  bor i princip galla  s&val  vid  grgismal med
att  slutféra ett  atagande som vid  grsjsmal bestaende i
att  paringsidkaren inte iakttar en oOverenskommen  tid  for
att  pabosrja utférandet av ett  3tagande  eller for ettt ar-

betes  framskridande.

P& motsvarande satt  som nar det galler fel  bor konsumen-
ten ha ratt att hava i fall d& den tid inom vilken ett
&tagande eller en sarskild del av detta skall vara  pa-
borjat eller utfort visserligen annu inte  har Overskri-

dits, ~ men det p& grund @V omstandigheterna finns  starka

skal att anta att naringsidkaren kommer att ggra  sig
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skyldig till ett drojsmil av vésentlig betydelse for kon-
sumenten (s.k. anteciperat drojsmdl). Harvid bor givetvis
gdlla samma begridnsning av hdvningsratten som vid ett
redan intraffat drojsmidl. Om ndringsidkaren har utfort
mer @n en obetydlig del av &tagandet, bor konsumenten si-
lunda inte f3 hidva betridffande den redan utforda delen
annat #n d& det drojsmil som mdste antas komma att in-
traffa medfor att syftet med dtagandet i huvudsak dr for-
felat.

Verkningarna av hdvning pd grund av drojsmil bor natur-
ligtvis vara desamma som vid en hdvning pé grund av fel.
Betriffande konsumentens betalningsskyldighet m.m. vid
havning fir darfor hénvisas till vad som har sagts i av-
snitt 4.11.4.

4.14.4 Ratt att hdlla inne betalning

Som framgdtt i avsnitt 4.11.5 har konsumenten vid fel
ratt att hdlla inne betalning till sékerhet for sina krav
p& grund av felet. P4 motsvarande sdtt bor konsumenten
vid drojsmdl pd ndringsidkarens sida ha en sddan rdtt att
hdlla inne betalning.

Efter monster frén konsumenttjénstlagen bor konsumenten
sd lange nidringsidkaren befinner sig i drojsmdl i princip
vara berdttigad att hdlla inne hela den del av betalning-
en som har forfallit sedan drojsmdlet intrddde. Och efter
det att drojsmilet har upphort bor konsumenten vara be-
rattigad att hdlla inne s& mycket av betalningen som
krdvs for att ge honom sidkerhet for hans ansprék pd grund
av drojsmilet.
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4.15 Naringsidkarens skadestdndsskyldighet

4.15.1 Skadesténdsskyldighet pd grund av fel eller
drojsmil

Tidigare har behandlats olika pafdljder som en konsument
kan gora gillande mot en ndringsidkare vid fel eller, nir
det gdller entreprenaddtaganden, drdjsmdl pd dennes sida.
Dessa pafoljder har syftat till dels att undanrGja felet
eller drojsmilet, dels att i vissa fall ge konsumenten en
mojlighet att genom hdvning frigora sig frén det traffade
avtalet. Men ett fel eller drdjsmdl kan for konsumenten
ge upphov till ekonomiska foérluster som inte kompenseras
av de tidigare behandlade pif®ljderna. Konsumenten bor
darfor enligt utredningens mening vid sidan av dessa
pafol jder dven ha en ridtt att f& ersdttning av nérings-
idkaren for sidana ekonomiska forluster.

Préga uppkommer ddrvid om regleringen i denna del bor
vara tvingande eller inte. Sk#l kan givetvis anforas si-
vél for som emot en tvingande reglering. Vid den nuvaran-
de konsumentkGplagens tillkomst intogs en restriktiv
h8llning till att genom tvingande lagregler tillforsdkra
konsumenten rdatt till skadestdnd av sdljaren vid fel och
drojsmAl. Lagen anséigs frimst bora ge koparen mgjlighet
att framtvinga en riktig prestation frén siljarens sida
eller att genom hdvning frigora sig frén avtalet si att
han kunde skaffa motsvarande vara frén annat hdll. Det
anségs ddremot mindre ldmpligt att infora tvingande
regler om ett vidstrickt skadestindsansvar for siljaren,
bl.a. pd grund av att sddana regler skulle kunna ge upp-
hov till minga svérbeddmda tvister. Vidare framholls att
skadorna for konsumenten i enskilda fall kunde bli be-
tydande och for s#ljaren medftra stora kostnader, som
var svira att bedoma pd forhand men som siljaren miste se
till att ha tiackning for.
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Mot den angivna bakgrunden inskrianktes den tvingande
regleringen av siljarens skadestdndsskyldighet vid kon-
sumentkSp till att ge konsumenten en ratt till skdlig
ersittning for utgifter som han &drar sig till foljd av
fel eller drojsmil. Brsdttningsratt foreligger savida
inte sdljaren kan visa att forsummelse inte ligger honom
till last (6 § konsumentkOplagen). Bestdmmelsen medger
alltsd att sdljaren genom forbehdll i kOpeavtalet kraf-
tigt begransar sitt skadesténdsansvar i forhdllande till
vad som foljer av den allminna koplagens dispositiva ska-
desténdsregler (se 23 och 24 samt 42 och 43 §§ kiplagen).
Konsumenten kan visserligen ocksé kriva skidlig ersidtt-
ning for avhjdlpande av fel i en vara. Detta gdller emel-
lertid endast under forutsidttning att det dr fréga om ett
fel som sdljaren eller nigon for hans rikning har Atagit
sig att avhjdlpa och att sddant avhjidlpande eller leve-
rans av felfri ersdttningsvara inte sker inom skdlig tid
(4 § konsumentkoplagen). I annat fall har konsumenten
inte ndgon tvingande riatt att fi ersdttning for avhjal-
pande av fel, inte heller med stod av den nyss namnda
bestdmmelsen i 6 § konsumentkdplagen.

Sedan konsumentkoplagens tillkomst har emellertid synen
pd tvingande reglering av naringsidkares skadesténds-
skyldighet kommit att foréndras. Redan i samband med en
oversyn av konsumentkOplagstiftningen angavs i direktiv
till konsumentkdpsutredningen (Dir 1977:83) att en for-
stédrkning av koparens ratt till skadestdnd vid konsument-
kop syntes befogad. Och konsumentkopsutredningen har ock-
s8 foreslagit att koparen vid konsumentkdp genom tvingan—
de bestammelser tillforsikras en ratt till ersédttning for
merkostnad for tackningskop samt for utgifter och in-
komstforlust p& grund av kontraktsbrott pd siljarens
sida.
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Aven konsumenttjanstlagen innehdller tvingande regler om
naringsidkarens skadesténdsskyldighet. Enligt dessa har
konsumenten ratt till ersdttning for i princip all eko-
nomisk skada som tillfogas honom p& grund av ett fel
eller ett drojsmdl pd ndringsidkarens sida. Som motive—
ring till att regleringen i denna del borde vara tvingan—
de anfordes att konsumenten vid avtal om konsumenttjanst—
er borde tillforsskras en betydligt battre ratt att er-
h&lla ersdttning for eventuella ekonomiska skador pa
grund av fel eller dr&jsmil an vad som giller enligt kon-
sumentkoplagen eftersom konsumenten annars ofta skulle

P4 en alltfor svag position ndr det gdller att tvinga
fram avtalsenlig prestation frén ndringsidkarens sida. I
sammanhanget beaktades att redan de rdttsliga mojlighe—
terna for konsumenten att hdva avtalet skulle komma att
vara begrénsade, och att hdvning vid minga tjinster
framstdr som en dven for konsumenten ofordelaktig och
framfor allt opraktisk p&fdljd. Vidare anférdes att risk—
en for ett storre antal tvister till f6ljd av en mera
vidstrackt tvingande rdtt for konsumenten att erhdlla
skadestdnd pd grund av fel eller drojsmil inte var s&
stor, eftersom de ekonomiska skador en konsument kunde
Asamkas ddrav i allminhet torde vara begrinsade och rela—
tivt latta att faststdlla.

Det finns enligt utredningens mening inte sakliga skil
for att hdr avvika frén det monster som kommit till ut-
tryck i konsumentt janstlagen. Bestdmmelserna bor alltsi
1 denna del i princip vara tvingande. Att undantag for
vissa situationer kan behdva goras kommer att framgd i
det foljande.

Nar det gdller den ndrmare omfattningen av niringsidka-

rens skadestdndsansvar vid fel eller drGjsmil bor enligt
utredningens mening bestdmmelserna utformas efter monster
frén konsumenttjénstlagen. Det innebdr att i princip all
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skada som tillfogas konsumenten pd grund av ett fel eller
ett drojsmdl bor omfattas av néringsidkarens skadesténds-
skyldighet. Dit hor till en borjan direkta forluster och
utgifter pd grund av fel eller drdjsmdl. Men dit hor ock-
sd olika f6ljdforluster, dvs. andra ekonomiska skador &n
merkostnader och utgifter. Ett exempel kan vara forlorad
arbetsfort janst om konsumenten har varit tvungen att ta
ledigt fran sitt arbete pd grund av ett fel. Naringsidka-
rens skadesténdsansvar bor gdlla ocksé sidan sakskada som
bestdr i att ett fel eller ett drojsmil orsakar en skada
p& foremflet for ndringsidkarens Atagande eller p3 annan
egendom som tillhor konsumenten.Det &r hdr normelt friga
om skador som har ett s& nédra samband med felet eller
drojsmdlet att det dr naturligt och rimligt att 1ita dem
omfattas av skadestdndsansvaret. For att undanrdja varje
tvekan om att skadestdndsansvaret enligt lagen vid fel
eller drojsmil omfattar dven sddana skador som nu har
ndmnts bor i lagen tas in en uttrycklig bestammelse om
detta. Det &r naturligt att detta ansvar fir gilla &ven
skador p& egendom som tillhor négon medlem av konsumen—
tens hushfll. Bestdmmelsen bor darfor utformas si att den
blir tillémplig ocks& i ett sidant fall.

Aven nar det gdller frégan om forutsdttningarna for né-
ringsidkarens skadestdndsskydlighet bor regleringen ut-
formas efter monster frén konsumenttjdnstlagen. Harvid
bor beaktas dels att skadesténdsreglerna i enlighet med
det nyss sagda bor vara tvingande till konsumentens for-
min, dels att redan de tidigare foreslagna reglerna om
pafoljder vid fel och drdjsmdl normalt bor i betydande
grad kunna goras gdllande oavsett orsaken till ett fel
eller ett drojsm&l. Aven om felet eller drojsmilet inte
beror pi ndgon forsummelse frén ndringsidkarens sida
utan pd en ren olyckshéndelse e.d., blir naringsidkaren
alltsd skyldig att utan kostnad for konsumenten avhjéalpa
felet, att vidkannas ett prisavdrag som i regel skall
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motsvara den normala kostnaden for att avhjdlpa felet
eller att underkasta sig hdvning och ddrmed helt eller
delvis mista sin rdtt till betalning. Med hansyn till det
nu sagda skulle det fora alltfor 18ngt att dven Aldgga
ndringsidkaren ett strikt skadestindsansvar av den om—
fattning som har dr aktuell.

Principen bor i stdllet vara att skadesténdsskyldighet
for ndringsidkaren pd grund av fel eller drijsmil intré-
der endast om det kan anses fireligga en forsummelse jo}
hans sida. Detta innebér enligt utredningens meningen
skdlig avvdgning mellan parterna. I overensstémmelse med
vad som gdller som huvudregel inom avtalsrdttens omride
bor ndringsidkaren svara inte bara for forsummelser som
dvilar honom sjilv eller nigon av hans anstillda. Na-
ringsidkaren bor dessutom svara for forsummelser hos en
sjélvstdndig foretagare som han har anlitat £6r att ut-
fora &tagandet eller nigon som en s3dan sjdvstandig fore-
tagare 1 sin tur har anlitat for detta.

Typiskt sett kan det vara forenat med stora svirigheter
for konsumenten att bevisa att ett fel eller ett dro jsmil
beror pd en forsummelse pd ndringsidkarens sida. Diremot
torde den naringsidkare som inte har varit forsumlig i
regel inte ha nigra storre svirigheter att bevisa detta,
t.ex. att felet eller drjsmilet beror pi en ren olycks-
handelse. Niringsidkarens skadesténdsansvar bsr darfor
utformas som ett s.k. presumtionsansvar, dvs. naringsid-
karen bor gi fri frén skadest&ndsskyldighet enligt lagen
endast om han kan visa att det inte har forekommit ndgon
forsumnelse pd hans sida.

For konsumentens ritt till skadestdnd pd grund av ett fel
eller ett drojsmdl bor vidare gilla vissa allminna be—

gransningar som foljer av skadesténdsrattsliga grundsat—
ser. For att en skada skall vara ersittningsgill fir den
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s8lunda inte framstd som en alltfor avlsgsen eller i det
narmaste helt opériknelig f6ljd av kontraktsbrottet. Det
midste med andra ord foreligga ett sédant orsakssamband
mellan kontraktsbrottet och skadan som i den juridiska
litteraturen brukar kallas adekvat kausalitet. I enlighet
med allminna skadesténdsrittsliga grundsatser bor konsu-
menten vidare vara skyldig att efter forméga soka begran—
sa sin forlust.

Det bor ocksd finnas en mojlighet att begrinsa ndringsid-
karens skadestindsskyldighet pd grund av ett fel eller
ett drojsmidl, om skadestindsskyldigheten med hénsyn till
forh&llandena i ett enskilt fall skulle framstd som o-
skdligt betungande for ndringsidkaren. Detta bor astad-
kommas genom att det i lagen tas in en regel som medger
att skadestdndet i ett sidant fall jhmkas efter vad som
ar skdligt. Den ndrmare utformningen av jemkningsregeln
behandlas i specialmotiveringen. Har skall endast fram—
h&llas att den bor komma till anvidndning bara i undan-
tagsfall.

Ett skadestdnd for ndaringsidkaren pd grund av fel eller
dréjsmil bor vidare kunna jamkas, om konsumenten eller
ndgon pd hans sida dr medvAllande till skadan. De bestam—
melser om skadelidandes medvdllande som finns i 6 kap.

1 § andra och tredje styckena skadesténdslagen (1972:207)
#r i detta hdnseende lémpliga.

Det kan hir ndmnas att lagens utformning inte hindrar att
man t.ex. i standardavtal tar in bestdmmelser om en nor-
malersattning, ett forseningsvite, vid naringsidkarens
drojsmadl, om det sambidight gors klart for konsumenten att
han enligt lagen har ratt till hogre ersattning i den min
han kan visa att han har lidit storre skada @n som tacks
av normalersdttningen.
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Slutligen bor framhdllas att konsumentens riatt till er—
séttning for personskador, i likhet med vad som gdller
enligt konsumenttjénstlagen, inte bor regleras i den
foreslagna lagen. Personskador torde inte vara négon
vanligt forekommande f©ljd av sddana forvirv av smihus
och entreprenaddtaganden som omfattas av lagen. Det ute-
sluter inte att sddana skador kan fSrekomma i de samman—
hang som omfattas av lagen. S3dana fall torde emellertid
klaras ut i redan gillande sjukforsikringssystem. Frégan
ar under alla forhdllanden av sddan omfattning och bety-
delse att den inte lzmpligen kan behandlas av denna ut—
redning. Ndgon anledning att avvika Frén konsumentt janst—
lagens monster i denna friga foreligger ddrfor inte en—
ligt utredningens mening.

4.15.2 Skadestindsskyldighet pd annan grund &n fel eller
drojsmil

Ovan har behandlats ndringsidkarens skadesténdsskyldighet
pé grund av fel eller drjsmil. Det kan emellertid ocksd
ténkas att konsumenten tillfogas sakskador som inte beror
P& ett fel eller ett drojsmil. Om skadan vallats uppsat—
ligen eller av vdrdsloshet kan niringsidkaren redan en—
ligt reglerna i skadestandslagen vara ersattningsskyldig.
I konsumentt jénstlagen har emellertid inforts regler om
skadesténdsskyldighet i sidana fall. Anledningen till
detta har dd angivits vara dels att ansvaret med hénsyn
till anknytningen till avtalsforh&llandet och narings-
idkarens ddrav foljande omsorgsplikt bor ges en ndgot
annan utformning &n enligt skadestdndslagen, dels att
bestémmelserna i princip bor vara tvingande till konsu—
mentens formin. Detta synsitt gor sig gillande dven Pa
omrddet for den nu foreslagna lagen. Enligt utredningens
mening bor den foreslagna lagen darfor inneh&lla en mot—
svarande reglering av dessa fall.
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Bestdmmelserna bor till en bdrjan omfatta sfdana fall ddr
konsumentens egendom skadas medan den dr i naringsidka-
rens besittning. Principen bor vara att nidringsidkaren &r
skyldig att ersétta konsumenten dennes skada, om den kan
anses bero pd forsummelse pd ndringsidkarens sida. Efter-—
som ndringsidkaren ndar han har egendomen i sin besittning
ar den som typiskt sett har ldttast att bevisa orsaken
till en eventuell skada bor hans skadestindsansvar dven i
detta sammanhang utformas som ett s.k. presumtionsansvar.
Naringsidkaren bor alltsd gh fri frén ersdttningsskyldig-
het endast om han visar att skadan inte beror pd forsum-
melse pd hans sida. Med forsummelse av ndAringsidkaren
sjdlv eller hans anstédllda bor ocksd i hithorande fall
jemstdllas forsummelse av en sjalvstéandig foretagare som
niringsidkaren har anlitat for att utfora 8tagandet eller
négon som en sddan sjdlvsténdig foretagare i sin tur har
anlitat for detta.

Vidare bor bestdmmelserna omfatta fall dar frhdllandena
dr sddana att konsumentens egendom visserligen inte Over-
lamnas till ndringsidkaren men likval for en tid kommer
under dennes kontroll. Det kan t.ex. gdlla material som
finns p& arbetsplatsen ndr en naringsidkare kommer dit
for att utfora ett Atagande. En rormokare som utfor ror-
dragningar i ett rum skadar ett antal tapetrullar som
lagrats ddr. Om konsumentens egendom skadas medan den
sélunda med anledning av avtalet stir under ndringsidka-
rens kontroll, gor sig samma synpunkter gdllande som vid
skador pd egendom som befinner sig i ndringsidkarens be-
sittning. Ndringsidkaren bor alltsf @ven i de fall som

nu avses ha ett presumbtionsansvar for konsumentens skada,
dvs. vara skyldig att ersdtta skadan om han inte kan visa
att skadan ej beror pd forsummelse av honom sjdlv eller
ndgon f£or vilken han enligt det nyss sagda har att svara.
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Detta ansvar bor gdlla #ven skador pd egendom som tillhor
ndgon medlem av konsumentens hush&ll.

Slutligen bor bestdmmelserna dven omfatta sidana skador
som konsumenten eller ndgon medlem av hans hush8ll i
ovrigt tillfogas i samband med ett avtal som omfattas av
lagen. Det kan hdr vara friga om rena formdgenhetsskador
pd grund av att ndringsidkarens omsorgsplikt har 8sido-
satts i ndgot hinseende som inte grundar ansvar for fel
eller drojsmil. Vidare kan det vara friga om sidana ska-
dor p& konsumentens eller ndgon hushéllsmedlems egendom
som har samband med ndringsidkarens utforande av &tagan-
det men som inte intréffar under tid d& den egendom som
skadas ar i ndringsidkarens besittning eller annars under
dennes kontroll.

P4 samma s@tt som ndr det gdller niringsidkarens skade-

stindsansvar vid fel eller drojsmil bor det dven hidr fin-
nas en mojighet att jdmka ett skadestdnd, om skadestinds-
skyldigheten skulle vara oskdligt betungande for ndrings-

idkaren.
4.16 Tredje mans skadestdndsskyldighet
4.16.1 Allmant

I avsnitt 4.6.3 har behandlats frigan om niringsidkarens
ansvar enligt reglerna om fel for vissa uppgifter som har
lémnats vid marknadsféring. Enligh dessa regler forelig-
ger fel inte bara nir ett bostadshus eller resultatet av
ett entreprenaddtagande avviker fran uppgifter som har
lamnats av ndringsidkaren sjdlv, utan ocksd i vissa fall
ndr frdga 8r om avvikelser frin uppgifter som harror frén
tredje man. Det gdller sidana uppgifter av en annan ni-
ringsidkare eller av en branschforening eller liknande
organisation vilka kan anses ldmnade for ndringsidkarens
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rikning, uppgifter av leverantor av material som till-
handahdlls av ndringsidkaren eller nigon som han svarar
for.

Enligt konsumenttjénstlagen giller att sddan tredje man,
vars marknadsforingsuppgifter pd detta sitt kan f& be-
tydelse for bedomningen av om ett fel foreligger, i viss
utstrickning bar ett sjdlvsténdigt civilréttsligt mark-
nadsforingsansvar gentemot konsumenten. Detta ansvar be-
stdr i en skyldighet att under vissa forutsattningar er—
sitta konsumenten skada som denna 8samkas till foljd av
ovederhaftig marknadsforing frén tredje mannens sida. Be-
stammelser om ett s3dant sjdlvsténdigt marknadsforingsan-
svar for tredje man finns sedan lénge pé konsumentkopsom-
rédet. I 14 § konsumentkoplagen regleras sflunda tillver—
kares m.fl. skadest&ndsskyldighet mot konsumenten pd
grund av vilseledande marknadsforingsuppgifter eller
underlitenhet att lamna viss information om en varas be-
skaffenhet eller anvindning. Enligt utredningens mening
bor en motsvarande reglering infdras #ven i den nu fore-
slagna lagen.

4.16.2 Skadesténdsskyldighet for uppgifter som har
lamnats vid marknadsforing

For att en tredje man skall bli skadestdndsskyldig gent-—
emot konsumenten p& grund av uppgifter som tredje mannen
har limnat vid marknadsforing kan det uppenbarligen infte
vara tillréckligt att bostadshuset eller resultatet av
ett entreprenaditagande avviker frén en sddan uppgift.
Avvikelsen kan ndmligen bero pd att den niringsidkare som
4r konsumentens motpart i avtalet har forfarit felaktigt
vid utforandet av sitt Atagande, si att resultatet av
detta inte svarar mot en i och for sig korrekt marknads—
foringsuppgift som har ldmnats av tredje man. FOr att
denne skall bli skadestfindsskyldig mot konsumenten bor
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krédvas att kritik kan riktas mot den ldmnade uppgiften
som sédan. Detta bor komma till uttryck genom att det for
tredje mans skadestdndsskyldighet uppstdlls som en for-
utsattning att en av honom ldmnad uppgift dr oriktig
eller vilseledande.

For att en tillverkare eller ndgon annan i ett tidigare
saljled skall bli skadestdndsskyldig mot konsumenten pé
grund av en vilseledande marknadsforingsuppgift krivs
enligt 14 § konsumentktplagen att uppgiften har lémnats
uppsétligen eller av virdsldshet. S& dr #ven fallet i
konsumentt janstlagen och detsamma bor enligt utredningens
mening gédlla Aven i den nu foreslagna lagen. Annars
skulle det uppkomma en omotiverad skillnad med avseende
pa de lagliga forutsdttningarna for konsumentens ratt att
erh&lla skadestind av en materialtillverkare, beroende p&
om materialet tillhandah&lls av niringsidkaren eller om
det inkOps och tillhandah&lls av konsumenten.

Ytterligare en forutsittning for tredje mans skadestdnds-
skyldighet mot konsumenten p& grund av en vilseledande
marknadsforingsuppgift bor givetvis, pd samma sdtt som
enligt konsumentkdplagen och konsumentt janstlagen, vara
att uppgiften kan antas ha inverkat pd avtalet.

En tredje man som har ldmnat en vilseledande marknadsfo-
ringsuppgift bor enligt utredningen kunna undgd skade-
sténdsskyldighet, om uppgiften senare rittas Pé ett
tydligt sétt. Det miste anses vara av virde att pd detta
satt ge ett incitament till efterfdljande rdttelser av
vilseledande marknadsféringsuppgifter, frimst med hansyn
till att en rdttelse kan fbrebygga fortsatta skadeverk—
ningar for konsumenterna. For att en rdttelse av en
vilseledande uppgift som har ldmnats av tredje man skall
kunna befria denne frin skadestindsskyldighet miste det
dock stdllas strénga krav i frdga om rattelsens dndamils—
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enlighet m.m. Sjdlvfallet miste rdttelsen vidare ha skett
vid en sidan tidpunkt att den i det sédrskilda fallet har
kunnat piverka konsumentens beslut.

4.16.3 Skadestindsskyldighet vid underldtenhet att
lamna uppgifter vid marknadsforing

Regler om tredje mans ansvar mot konsumenter for under-
1&tenhet att vid marknadsftring lamna information av be-
tydelse finns sfvdl i konsumentkoplagen som i konsument-—
tjanstlagen. Enligt dessa regler #r en tredje man skyldig
att ersdtta konsumenten den skada som denne tillfogas
genom tredje mannens underlitenhet att vid marknadsforing
12mna sAdan information av betydelse for beddmningen av
en varas, eller tjdnsts, beskaffenhet eller #ndamilsen—
lighet, som han enligt marknadsfdringslagen har 2lagts
att ldmna. En forutsattning dr dock att underlitenheten
kan antas ha inverkat p& det avtal konsumenten har traf-
fat. En motsvarande reglering bor finnas ocksi i den nu
foreslagna lagen.

4.16.4 Skadesténdsskyldighetens omfattning

Om forutsidttningarna for tredje mans skadestdndsskyldig-
het #r uppfyllda, bor denne i princip vara skyldig att
ersiatta konsumenten all skada som tillfogas honom med an—
ledning av en vilseledande uppgift eller en underldtenhet
att ldmna information vid marknadsforing. Detta galler
alltsd dven eventuella sakskador pd foremdlet for dtagan—
det eller annan egendom som tillhor konsumenten. I over-—
ensstdmmelse med vad som gdller naringsidkarens skade-
stdndsansvar bor dven tredje mans skadesténdsansvar om-
fatta skador p& egendom som tillhor nfgon medlem av kon-
sumentens hushdll. Liksom nar det gdller ndringsidkarens
skadestdndsansvar bor ddremot frigan om tredje mans er-
sdttningsskyldighet avseende eventuella personskador
héllas utanfor regleringen i denna lag.
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Aven i friga om tredje mans skadesténdsskyldighet bor det
finnas en mojlighet att jodmka skadestfndet, om skyldig-
heten att utge skadestfnd i ndgot fall skulle vara
oskaligt betungande med hénsyn till omsténdigheterna.

417 Konsumentens betalningsskyldighet

Neér det gdller konsumentens betalningsskyldighet har i
samband med konsumentt jénstlagens tillkomst sdrskild
uppmdrksamhet dgnats &t frégor som hur priset skall
bestdmmas, betalningsskyldigheten for vad som forstors
eller gir forlorat genom olyckshindelser, utfirdandet av
specificerad rakning och tiden for betalningen.

BEnligt utredningens mening finns det behov av motsvarande
regler ndr det dr friga om entreprenad, sirskilt dd
kanske olika former av delentreprenader ddr konsumenten
inte alltid &gnar pris- och betalningsfrégor tillrdcklig
uppmdrksamhet. Aven i denna del har utredningen ansett
skdl foreligga att gora skillnad mellan forviarv av far-
diga hus och olika former av entreprenaddtaganden. Nar
det gdller forvdrv av fardiga hus kan det knappast tinkas
forekomma fall dar frégan om priset och betalningens er—
ldggande inte skulle relativt utforligt ha behandlats av
parterna och &ven vara reglerad i avtalet. Detsamma torde
vara fallet ndr det dr fréga om forviarv av ett monte-
ringsfardigt hus. Vidare kan framh8llas att nir det gil-
ler fast egendom finns regler i 4 kap. 1 § jordabalken
som innebar att kopeskillingen skall framgd av kopehand-
lingen. Detsamma gdller enligt 13 kap. 7 § jordabalken
vid overldtelse av tomtritt. I praktiken torde det inte
heller forekomma forviérv av hus pd ofri grund eller av
fardiga byggnader i samband med uppl3telse av tomtratt
utan att priset framgdr av parternas avtal. Enligt ut-
redningens mening ter det sig dérfor inte erforderligt
att for dessa fall i den fOreslagna lagen ta in regler om
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detta. Detsamma torde i och for sig kunna ségas om for-
virv av smdhus i form av totalentreprenader. Men utred-
ningen har for att undvika grénsdragningsproblem mellan
olika typer av entreprenadavtal 13tit regleringen i denna
del gdlla for alla entreprenadétaganden.

b R Bestammande av priset

Bnligt gillande ritt stidr det parterna fritt att traffa
avtal om priset. SAvdl forslaget till konsumentkoplag som
konsumenttjanstlagen har som utgingspunkt att det stéir
parterna fritt att tréffa avtal om priset. Detta &r den
sjalvklara utgdngspunkten dven fOr oss. Har parterna
traffat avtal om priset skall detta alltsd normalt gilla.

Bn annan friga dr vad som skall gilla om priset inte
foljer av vad som har avtalats mellan parterna. Utred-
ningen har ddrvid foljt det monster som motsvarande reg-
ler i konsumenttjénstlagen utgor. Har bor Ater framhdllas
att regleringen bara avser entreprenader enligt 1 § for-
sta stycket punkten 3 i lagen. Aven forvarv i form av
sddana entreprenader sker till stor del mot ett fast
pris, som d& givetvis dr avtalat mellan parterna. Men vid
entreprenader p4 1opande rékning, och sdrskilt d& vid
olika delentreprenader, kan det i viss m3n vara en Oppen
friga vad det slutliga priset blir.

Nar priset alltsd inte foljer av vad som har avtalats
mellan parterna torde for ndrvarande den princip som har
kommit till uttryck i 5 § koplagen tilldmpas. Den innebar
att konsumenten dr skyldig att betala vad ndringsidkaren
fordrar om det inte kan anses oskdligt. S&vdl forslaget
till konsumentkdplag som konsumenttjénstlagen tar emel-
lertid avstind frén tanken att 1&ta denna princip gidlla i
konsumentforhdllanden. I stdllet skall priset dér bestam—
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mas efter en skdlighetsbeddmning. Samma synsdtt bor
enligt utredningens mening anldggas dven pd de forviarv i
form av entreprenader som omfattas av den nu foreslagna
lagen.

En konsument #r i allmdnhet vdl medveten om att pris-
sattningen varierar mellan olika ndringsidkare. Om priset
for ett visst &tagande inte har avtalats, miste detta
darfor rimligen uppfattas s& att konsumenten har varit
beredd att betala det pris som den individuella ndrings-
idkaren brukar tillampa for s8dana &taganden. En forut-—
sdttning for detta, som dven ndringsidkaren bor inse,
torde dock alltid vara att det av ndringsidkaren tillém-
pade priset dr skdligt med hénsyn till en eventuell
gangse prissdttning for motsvarande &taganden och till
omstédndigheterna i ovrigt.

Med hédnsyn till det sagda bor konsumenten, nér priset
inte foljer av parternas avtal, vara skyldig att betala
det pris som #ar skdligt med hénsyn till det ifrdgavarande
dtagandets beskaffenhet, géngse pris for motsvarande
Ataganden vid avtalstillfdllet och omstédndigheterna i
ovrigt. En regel som utformas pd detta sdtt gor att man i
rattstillampningen kan fasta tillracklig och lémplig vikt
vid vad som kan konstateras i fréga om géngse prissatt—
ning inom branschen e.d. samtidigt som regeln i detta
hénseende inte blir onodigt stel och besvarlig att
tillampa. Frin konsumentsynpunkt medfdr regeln den bety-
dande fdrdelen att det vid tvist om ett begért pris blir
naringsidkaren som fir bevisbdrdan i friga om prisets
skalighet.
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Vid byggnadsarbete #r det ofta svirt att pd forhand
avgora vilket det slutliga priset kommer att bli. Detta
gdller dven om sittet att berdkna priset har bestdmts,
t.ex. ett visst timpris for arbete och ett visst pris per
materialenhet. I minga fall kan det inte sdkert bedtmas
vilka &tgirder som kommer att krdvas och hur mycket
arbetstid och material som kommer att gi &t for att nd
det resultat som Asyftas med Atagandet.

Det #dr emellertid inte ovanligt att naringsidkaren i
sddana fall likvdl anser sig kunna ange vad dtagandet pd
ett ungefdr kommer att slutligh kosta konsumenten och att
naringsidkaren darfor lamnar vad som brukar kallas en
ungefarlig prisuppgift. Oftast torde en ungefarlig
prisuppgift ldmnas pd begdran av konsumenten, men det &r
inte heller ovanligt att en sfdan prisuppgift lamnas
sjalvmant av naringsidkaren.

For konsumenten dr det givetvis av vdrde om han sdlunda
kan f& en uppgift 8tminstone om det ungefarliga priset
for ett Atagande. Ndgon lagenlig skyldighet for en nd-
ringsidkare att pd begdran eller i Ovrigt lédmna ungef#r-
liga prisuppgifter bor dock inte inforas. Ett visst skydd
for konsumenten mot alltfor obehagliga Overraskningar i
fréga om priset for ett Atagande foljer av de i avsnitt
4.5.3. forordade bestdmmelserna om skyldighet for na-
ringsidkaren att avrdda konsumenten och att inhdmta kon-
sumentens anvisningar, om det under arbetets ging visar
sig att ett &tagande kan bli betydligt dyrare &n konsu-
menten bort rdkna med.

I de fall d& ndringsidkaren faktiskt ldmnar en ungefiérlig
prisuppgift dr detta emellertid ett forhdllande av sidan
betydelse att det inte bor forbigds i lagen. Den bor ef-
ter monster frén konsumenttjénstlagen innehdlla en be-
stammelse om den rattsliga verkan av att en ungefarlig
prisuppgift har lamnats.
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En grundléggande fréga dr d8 vad som bor fordras for att
naringsidkaren skall anses ha ldmnat en ungefdrlig pris-
uppgift. Det dr angeldget att man pd denna punkt uppréatt-
hdller klara linjer, si att onddiga tvister om formule-
ringar o.d. i mojligaste m8n kan undvikas. I samband med
att ndringsidkaren och konsumenten gor upp om ett dta-
gande kommer parterna givetvis i allménhet in p& frigan
om vad detta slutligt kommer att kosta konsumenten. Nar-
ingsidkaren kan darvid gora olika uttalanden om detta,
vilka kan vara mycket varierande till form och inneh&ll.
For att en prisuppgift frén ndringsidkarens sida skall
anses foreligga bor ndringsidkarens uttalanden vara kon-
kreta och preciserade. Om det angivna priset har forsetts
med reservationer av typen "ungefdar" foreligger en unge-
farlig prisuppgift.

Det kan knappast rdda nigon tvekan om att ndringsidkaren
redan enligt allminna avtalsréttsliga regler blir bunden
av en ungefdrlig prisuppgift pd s& sdtt att konsumenten
inte ar skyldig att betala ett hogre pris &n som motsva-
rar det uppgivna priset plus den marginal som kan anses
ligea i att detta har betecknats som ungefarligt e.d.

Inom konsumenttjénstomradet forekommer standardavtal som
innehfller regler om verkan av ungefiarliga prisuppgifter.
Enligt dessa regler fir ett lamnat ungefdrligt pris inte
overskridas med mer &n en viss procentsats som varierar
inom olika branscher. Att en ungeférlig prisuppgift har
lamnats innebdr alltsd, i de fall som omfattas av dessa
standardavtal, att ett hogsta pris har bestdmts. En be-
stdmmelse av denna innebdrd har ocksd tagits in i kon-
sumenttjanstlagen. Enligt den bestémmelsen fér en lamnad
ungefarlig prisuppgift inte Overskridas med mer &n 15
procent. Parterna kan dock genom avtal komma Gverens om
en annan grans, for att exempelvis kunna gora anpassning-
ar till forhdllandena i olika branscher.
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Aven i denna del bor regleringen i konsumenttjdnstlagen
kunna stf som forebild. Som tidigare framgitt bor regle-
ringen endast avse entreprenadfallen och det torde d&
oftast vara friga om entreprenader som utférs pd lopande
rakning. Dessa fall skiljer sig inte i ndgon nimnviard
onfattning frén sddana byggnadsarbeten som omfattas av
reglerna 1 konsumentt janstlagen. Det ter sig darfor na-—
turligt att frigan regleras pd samma sdtt i bida lagarna.
N&got behov for parterna att kunna genom avtal bestimma
denna gréans for att ddrmed gbra branschanpassningar torde
emellertid inte foreligga inom omrddet for den nu aktuel-
la lagens tillampningsomréde. Regleringen bor darfor
utformas sa att en l#mnad ungefarlig prisuppgift inte fir
overskridas med mer @n 15 procent.

Aven om priset har bestémts pd forhand eller om ett hog-
sta pris har bestamts, t.ex. genom att niringsidkaren
har lamnat en ungeférlig prisuppgift, bor niringsidkaren
i vissa fall ha ratt till ett hogre vederlag genom pris-
till8gg. Bestdmmelser om detta bor darfor tas in i
lagen.

Naringsidkaren bor ha ratt till pristillagg, om Atagandet
har fordyrats pd grund av ndgon omstdndighet som &r att
hanfora till konsumenten. En forutsattning for detta bor
dock vara att det dr friga om en fordyring som nirings—
idkaren inte hade bort rgkna med ndr priset blev bestaut.
Som exempel kan ndmnas att ett avtal om visst pris eller
en ungefarlig prisuppgift har baserats p& upplysningar
frén konsumentens sida, vilkas riktighet ndringsidkaren
inte haft anledning att ifrdgasédtta men som sedermera
visar sig ha varit oriktiga.
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Bortsett frin vad som foljer av den nu berorda bestimmel-
sen om ratt till pristillagg bor naringsidkaren givetvis
i princip vara bunden av en Overenskommelse om priset.
Naringsidkaren far alltsd bidra risken for eventuella
kostnadsdkningar, sivida inte forhdllandena undantagsvis
ar sldana att forutsdttningar foreligger att jémka en
pristverenskommelse till ndringsidkarens formén med stod
av 36 § avtalslagen.

En sdrskild fréga i sammanhanget &r emellertid i vad min
niaringsidkaren genom en prishdjningsklausul i avtalet kan
overvaltra risken for kostnadsckningar pé konsumenten.
Det finns anledning att vara restriktiv nar det gdller
att ge s8dana klausuler tillZmpning gentemot konsumenter.
En alltfor allmédnt héllen eller lingtgdende prisklausul
torde i vissa fall kunna bedomas som oskdlig mot konsu—
menten enligt 36 § avtalslagen. Klausuler av den typ som
regelmissigt finns i de kontraktsformuldr som anviands
inom ramen for ABS 80 fir dock anses sd tydligt utformade
att de bor godtas.

Slutligen bor behandlas det fallet att det visserligen &r
ostridigt mellan parterna att ndgot egentligt avtal inte
har kommit till sténd men frégan om ndringsidkaren skall
vara berattigad till viss ersédttning #ndd aktualiseras.
54 #r fallet ndr parterna haft inledande kontakter som
kravt en insabs av tid och kanske ocksd arbete frén ni-
ringsidkarens sida. Det kan t.ex. gdlla avgivande av ett
kostnadsforslag eller vara friga om allmén prelimindr
rédgivning. Rattsldget torde hdr inte vara fullt klart.
Formodligen far sedvanan i den bransch det giller i
forsta hand vara avgorande for om ndgon ersédttning skall
utgd. Omsténdigheterna i det enskilda fallet 4r natur-
ligtvis ocksd av betydelse.
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Vid beddmningen av om naringsidkaren bor vara berzttigad
till ersdttning for arbete m.m. fororsakat av inledande
kontakter med presumtiva kunder md3ste man enligt utred-
ningens mening ta hénsyn till flera olika omsténdighe-
ter. Inte sdllan torde arbete av detta slag vara ett led
i ndringsidkarens normala forsdl jningsanstréngningar. I
sédana fall bor konsumenten som regel inte riskera att fi
betala for den fackkunskap och marknadsinformation han
kan ha tillgodogjort sig. I synnerhet gdller detta om det
ar naringsidkaren som fran bdrjan sokt upp konsumenten
och erbjudit denne sina tjénster. Aven om det #Hr konsu-
menten som inlett kontakten mellan parterna bor han dock
inte &dra sig betalningsskyldighet om det bara gdller att
infordra ett anbud.

Vid forberedande undersdkningar som i princip kan ses som
sjdlvstandiga konsultuppdrag och som forutsdtter en inte
obetydlig insats av tid, arbete eller kunnande fran nid-
ringsidkarens sida ar det inte mer &an rimligt att konsu-
menten skall betala ndringsidkaren for detta. Konsumenten
kan emellertid dven i dessa fall ha anledning att rgkna
med att arbetet skall ske utan kostnad £or honom. S& &r
t.ex. fallet om undersokningar av detta slag normalt sker
gratis eller om den ifrdgavarande ndringsidkaren tidigare
utfort liknande undersokningar utan att ta betalt. Vill
niringsidkaren i en sddan situation inte foreta en for-
beredande undersokning utan vederlag bor han inlednings-
vis upplysa konsumenten om detta. En forutsdttning for
konsumentens betalningsskyldighet bor under alla forhél-
landen vara att konsumenten verkligen begirt att fa
understkningen utford.
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I konsumenttjanstlagen har intagits en sérskild
bestammelse som anger forutsdtiningar for konsumentens
betalningsskyldighet i situationer av detta slag. En
sédan bestdmmelse bor finnas dven i den nu foreslagna
lagen. Utredningen foreslér darfor en regel for det fall
att konsumenten har uppdragit At ndringsidkaren att
foreta forberedande arbete for att utreda omfattningen av
ett &tagande eller kostnaden for detsamma. Konsumenten
skall d& vara skyldig att betala for arbetet sdvida han
inte pd grund av sedvana inom branschen eller i Ovrigt
hade skdl att anta att detta arbete skulle ske utan
vederlag.

4.17.2 Skyldigheten att betala for arbete eller
material som forstors eller gir forlorat genom
olyckshandelse

Tidigare har framgAtt att en ndringsidkare enligt
lagforslaget dr ansvarig for sddana olyckshéndelser som
drabbar hans prestation fore slutbesiktningen eller
eljest den tidpunkt som &r avgorande for felbedomningen.
Detta bor efter monster frin konsumentt janstlagen
Aterspeglas ocksd i den nu foreslagna lagen genom en
bestammelse som reglerar konsumentens skyldighet att
betala for arbete eller material som har forstorts eller
gatt forlorat genom olyckshidndelse. Aven har giller att
regleringen bara avser entreprenader enligt 1 § forsta
stycket punkt 3 i lagen.

I betydande utstrickning foljer visserligen en sidan
reglering redan av de foreslagna reglerna om pifoljderna
vid fel. Enligt dessa blir ju ndringsidkaren vanligen
skyldig att utan extra kostnad for konsumenten avhjilpa
ett fel. Avhjdlps inte felet, fir konsumenten gora avdrag
pd priset och i vissa fall hdva avtalet.
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Bestdammelserna om fel 1oser emellertid inte fragan om
konsumentens skyldighet att betala for arbete eller ma-
terial som forstors eller gir forlorat genom olyckshin-
delse utan att detta leder till att ett fel skall anses
foreligga. Som ett exempel pé& denna situation kan ndmnas
att en redan utford del av ett &tagande delvis forstors
genom Averkan av en utomstdende person men att nirings-
idkaren genom en ny insats av arbete och material avhjdl-
per skadan sd att resultatet dr felfritt ndr Atagandet
avslutas. Med hdnsyn till att ndringsidkaren &r ansvarig
for den ifrégavarande hdndelsen bor konsumenten givetvis
inte vara skyldig att betala for vad som har forstorts
genom denna. Om &tagandet istdllet hade avslutats med
skadan kvarstdende, skulle ju ndringsidkaren enligt fel-
reglerna ha varit skyldig att utan extra kostnad f£or kon—
sumenten avhjédlpa denna eller att utsittas for prisavdrag
eller havning.

P4 grund av det nu anfbrda bor i lagen tas in i en be-
stammelse som klargor att ndringsidkaren dven ndr det
gdller réatten till betalning "stdr faran" for sin pres-
tation intill tidpunkten for felbedomningen. Bestédmmelsen
bor innehilla att konsumenten inte dr skyldig att betala
for arbete eller material som forstors eller gdr forlorat
genom en ren olyckshindelse som intriffar fOre den nyss
namnda tidpunkten.

4.17.3 Specificerad rakning

I konsumenttjanstlagen har intagits en bestédmmelse som
gZer konsumenten ratt att erhdlla en specificerad ridkning.
Réakningen skall gora det mojligt for konsumenten att be-
doma arbetets omfattning och hur priset har berzknats.
Om fast pris har avtalats behdver ndringsidkaren dock
inte specificera hur det fasta priset har beraknats.
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Aven vid s3dana entreprenadavtal som omfattas av 1 §
forsta stycket punkten 3 i den nu foreslagna lagen ar det
naturligtvis ofta viktigt for konsumenten att f& en
specificerad rizkning, sd att han kan kontrollera vad
niaringsidkaren har tagit betalt for och hur priset har
berdknats. En bestédmmelse som ger konsumenten ratt att
erhdlla en specificerad rikning bor darfor intas i

lagen.

Nar det gdller sddana fall ddr naringsidkarens prestation
skall utforas till ett fast pris har parterna regelmds-
sigt i avtalet narmare specificerat ndr betalning skall
ske och vad den skall omfatta. Enligt utredningens mening
kan konsumenten i en sfdan situation inte anses ha ndgot
storre behov av att ocksd erhdlla en sdrskild, specifice-
rad rdkning. Bestdmmelsen bor darfor utformas si att den
endast omfattar sddana avtal dar naringsidkarens presta-—
tion skall utforas pd ldpande ridkning.

Det finns inte anledning att krdva att ndringsidkaren
utan anmaning skall utfarda en specificerad rdkning for
varje tagande som han utfor. I Atskilliga fall torde
konsumenten helt enkelt inte anse sig ha behov av en
ndrmare specifikation av priset och de forh&llanden som
utgor underlaget for detta. For att man skall undvika
onodigt arbete och ontdiga kostnader bor naringsidkaren
alltsd vara skyldig att stdlla ut en specificerad rdkning
bara om konsumenten begir det.

Det kan inte anses lampligt eller nddvandigt att i lagen
ta in detaljerade regler om olika kostnadsposter m.m. som
sdrskilt skall redovisas i en specificerad rakning. Vad
som hérvidlag bor krdvas kan uppenbarligen skifta med
hansyn till vad avtalet avser och omstdndigheterna i det
enskilda fallet. Ddremot bor i lagen anges grunderna for
hur en specificerad rikning skall vara utformad.
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En specificerad rdkning bor for det forsta ge konsumenten
tillrdackliga upplysningar om sjdlva det arbete som ut-—
forts. Den bor sdlunda i huvudsak beskriva arbetets art
samt i Ovrigt innehdlla sddan information om det utforda
arbetet att rdkningen gor det mojligt for konsumenten att
bedCma arbetets omfattning. I stort sett blir det har
frédga om de uppgifter som #r nodvindiga for att konsu-
menten skall f& veta vilka &tgirder och vilket material
m.m. som niringsidkaren tar betalt for. Vidare miste det
givetvis framgd av ridkningen hur priset har beriknats,
t.ex. genom angivnde av materialdtging och priset per
materialenhet samt tidsdtgéng och priset per timme eller
annan tillampad tidsenhet.

4.17.4 Tiden for betalningen

I konsumenttjanstlagen har intagits en bestimmelse om att
konsumenten 4r skyldig att betala vid anfordran sedan na-
ringsidkaren har utfort tjansten. Darvid uttalades att
betalning for tjdnster avseende arbete enligt gidllande
ratt skulle erldggas i efterskott slvida inte annat av-
talats och att den principen borde skrivas in i konsu-
mentt janstlagen. Vidare uttalades att det frén sndv kon-
sumentsynpunkt naturligtvis skulle vara av vidrde, om
regeln ocksd kunde goras tvingande till konsumentens
formén, sd att konsumenten aldrig behovde betala forran
tjansten hade utforts. Sarskilt vid tjdnster av storre
omfattning ansdgs det emellertid rimligt att niringsid-
karen fir forbehdlla sig ratten att erhdlla en storre
eller mindre del av betalningen innan uppdraget har av-
slutats. BEtt litet foretag kan annars réka i likviditets-
svarigheter vid arbeten som stricker sig Over en liangre
tid. Och man ansdgs inte heller kunna bortse fran att det
ibland kan innebdra en for ndringsidkaren oacceptabel
ekonomisk risk att utfora en tjdnst utan att fi hela
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eller en del av betalningen i forskott. En regel om att
konsumenten inte #r skyldig att betala forrdn ndringsid-
karen har utfort tjansten anségs darfor bora kunna frén-
@4s genonm avtal, dvs. vara dispositiv. For den héndelse
villkor om forskottsbetalning fir en omotiverat stor ut-
bredning i avtalspraxis eller om sddana villkor med h&n-
syn till sitt inneh8ll m.m. 4r att anse som osk&dliga mot
konsumenten, bedomdes det tillrédckligt att ingripande kan
ske enligt 1971 &rs avtalsvillkorslag och att villkoren i
sédrskilda fall kan jamkas eller &sidosdttas med stod av
generalklausulen i 36 § avtalslagen.

Efter monster frén vad som s&lunda giller enligt konsu-
mentt janstlagen bor en reglering motsvarande den som
framgdtt ovan infbras dven for entreprenader enligt 1 §
forsta stycket punkten 3 i det nu aktuella lagforslaget.
I lagen bor alltsd finnas en bestdmmelse som anger att
konsumenten dr skyldig att betala vid anfordran sedan
ndringsidkarens 8tagande har slutforts. P4 skdl som fram—
gatt ovan bor bestémmelsen vara dispositiv. Parterna kan
alltsd traffa avtal om ndr betalningen skall erlédggas.

Har forfallotiden £0r en efterskottsvetalning inte be-
stamts, bor gdlla att betalningen skall ske vid anford-
ran. [ praktiken torde konsumenten emellertid f3 skdlig
tid pd sig for att betala sedan anfordran skett.

Konsumenten bor, om han har begirt en specificerad rak-—
ning inte vara skyldig att betala fdrrén rakningen har

kommit honom till handa. Detta bor galla sdvdl da viss

tid har bestamts for betalningen som di denna skall ske
vid anfordran.



SOU 1986:38 Allmdnna overviganden 219

En sidan ordning bor dock givetvis inte medfora att kon-
sumenten fir ett obehdrigt uppskov med betalningen.

Skall betalning ske vid anfordran bor det, for att en
begdran om specificerad rdkning skall medfora det ndmnda
uppskovet med betalningen, krédvas att denna begdran fram-
stdlls i samband med att anfordran sker. Har ndringsidka-
ren i sin anfordran, vilket torde vara det vanliga, an-
gett en sista dag for betalning som ligger ett stycke
framidt i tiden, bor det krivas att konsumenten begir en
specificerad rakning i rimlig tid fore den angivna for-
fallodagen. Detsamma bor gdlla om parterna har traffat
avtal om en bestamd forfallodag. Det bor av lagen framgd
att konsumenten sflunda, for att en begdran om specifi-
cerad rakning skall f& den verkan att han inte behover
betala forrdn raékningen har kommit honom till handa, inte
far droja alltfor lénge med att framstdlla en sidan be-
giran. Nagra mera detaljerade regler om detta synes emel-
lertid inte erforderliga. Det bor racka att det som en
forutsdttning for den hdr diskuterade regelns tillémplig-
het anges att konsumentens begiran om specificerad rik-—
ning skall ha framstdllts i tid.

Det bor understrykas att det nu sagda tar sikte endast pd
fragan huruvida konsumenten skall ha ratt att vdnta med
betalningen till dess att han har erh@llit en specifice-
rad rdkning. Ndringsidkarens skyldighet att efterkomma en
begdran frin konsumenten om specificerad ridkning in-
skranks ddremot inte av den foreslagna bestammelsen. Har
en sédan begdran framstdllts, men for sent, #r niringsid-
karen alltsa #ndd skyldig att sinda en specificerad rik-
ning till konsumenten. Denne &r dock for sin del i detta
fall skyldig att betala innan han har fatt rdkningen.
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4.18 Konsumentens drojsmil
4.18.1 Allmant

P4 samma satt som angivits under avsnitt 4.17 ar reglerna
om konsumentens drdjsmdl avsedda for sfdana entreprenad-
Staganden som omfattas av 1 § forsta stycket, punkt 3, i
lagen.

Den typ av avtal som omfattas av den av utredningen fOre-
slagna lagen medfor regelmassigt forpliktelser inte bara
for ndaringsidkaren utan #ven for konsumenten. Denne skall
givetvis forst och framst betala priset, men han skall
t.ex. a@ven lamna den medverkan som kan ha avtalats eller
som dr en vasentlig forutsdttning for att ett visst arbe-
te skall kunna genomfdras. Uppfyller konsumenten inte 1
ratt tid sddana forpliktelser, och beror det inte pd ni-
gon omstéandighet som naringsidkaren ar ansvarig for, ut-
gor det ett avtalsbrott p& konsumentens sida. Avtalsbrot-
tet har karaktdren av drojsmil.

Vid konsumentens drojsmil har naringsidkaren enligt gal-
lande dispositiv rdtt tillgéng till olika befogenheter,
beroende pé& vilken forpliktelse som drojsmilet avser, pd
drojsmilets betydelse for ndringsidkaren och pd den fak-
tiska situation som foreligger nér drojsmilet aktualise-
ras. Dessa befogenheter grundas f.n. pd vad som kan fin-
nas foreskrivet i avtalet, pd alimdnna kontraktsrattsliga
regler eller analogier frén ndrliggande rdttsomrdden och
i ndgon mén pd sdrskilda lagregler.

I samband med konsumenttjanstlagens tillkomst uttalades
att det foreldg ett klart behov av att genom regler i
lagen klarldgga det rittsldge som borde rdda i fréga om
ndringsidkarens befogenneter m.m. vid dréjsmil pd
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konsumentens sida. For minga ndringsidkare borde det vara
av virde att f& en mera samiad lagreglering om vad som
gdller nar konsumenten inte uppfyller sina forpliktelser.
En lagreglering pi denna punkt ans3gs ocksi vara av
vasentlig betydelse for konsumenterna eftersom bestimmel-
serna om naringsidkarens befogenheter m.m. vid konsumen-
tens drojsmdl borde vara tvingande till konsumentens for-
mén, vilket innebdr att det inte blir mgjligt £or nd-
ringsidkaren att genom standardavtal eller individuella
avtal foreskriva andra eller strangare pifoljder &n som
féljer av lagen. Efter monster frin konsumenttjénstlagen
bor dven i den nu foreslagna lagen tas in bestdmmelser om
konsumentens drojsmil.

4.18.2 Ratt att instdlla vidare arbete

En av de situationer som bor regleras i lagen dr den di
konsumenten inte betalar i ratt tid ndr betalningen helt
eller delvis skall erliggas innan &tagandet har avslutats
eller t.o.m. innan det har pdborjats. Om konsumenten i
ett sddant fall inte betalar i rdtt tid, torde ndringsid-
karen redan idag enligt allminna kontraktsrattsliga reg-
ler ha ratt att hdlla inne sin prestation — dvs. kunna
vagra att pdborja &tagandet eller att fortsdtta med dess
utforande - till dess att betalning sker. Denna befogen—
net for ndringsidkaren &r i allmdnhet fullt rimlig med
hansyn till att han annars skulle komma i en sdmre situa—
tion &n den som han enligt avtalet har betingat sig. La-
gen bor darfor innehdlla en bestdmmelse for de entrepre-
naddtaganden som omfattas av lagen om att naringsidkaren
1 den nu berdrda situationen i princip har ratt att in-
stédlla arbetet s lange konsumentens betalningsdrojsmil
varar.

Ratten att instdlla arbetet medfor inte att avtalet
mellan parterna upphor utan endast att ndringsidkarens
skyldighet att utfora Atagandet suspenderas. Detta
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betyder bl.a. att  naringsidkaren aven i samband med att
hans ratt att instélla arbetet aktualiseras bor vara
skyldig att  med tillborlig omsorg fa till vara konsumen-
tens intressen. Ett instéllande av arbetet bor inte fa
medfora oacceptabla skaderisker for  konsumenten, t.ex.
genom att  naringsidkaren avbryter ett arbete  med |aggning

av ett tak p3 ett sadant satt att en byggnad kommer att
Std  oskyddad MOt regn eller  genom att  naringsidkaren
vagrar  att utféra en del av ett &tggande  SOmM ar nodvandig
for  att forebygga fara for brand e.d. Naringsidkarens

ratt  att vid konsumentens betalningsdrojsmal instélla
arbetet bor  darfor forses med den generella begransningen
att  naringsidkaren likval ar  skyldig att utfsSra  sadant
arbete som inte kan underlatas utan risk  for  allvarlig
skada for konsumenten. Eftersom det p& byggnadsomradet
kan tankas bli  frdga ~om ekonomiskt betydelsefullt arbete
bor darvid  en forutsittning vara aftt  gkyldigheten inte

framstdr  som oskilig  gentemot  naringsidkaren. Denne  bor

darfor inte  vara  skyldig att  utféra sddant arbete  som

medfor  vasentlig kostnad eller olagenhet fér  honom.

For att  naringsidkaren ska vara  skyldig att  trots konsu-
mentens  petalningsdrojsmal utféra s&dant  arbete som nu
har néamnts boér det emellertid fordras att  naringsidkaren
har  pabérjat utférandet av  sitt &tagande. Det kan nam-
ligen inte  gamna kravas, att en naringsidkare som har  be-

tingat  sig forskottsbetalning kanske jyst darfor  att

han har anledning att  tvivla pa konsumentens betalnings-

vija  eller  petalningsformaga - skall utfora  np3gpt arbete

6ver huvud  taget &t konsumenten innan  den avtalade for-

skottsbetalningen har  erlagts.

Ibland kan det vara en ytrycklig eller underforstadd
forutsattning att  konsumenten skall medverka  vid utféran-

det av ett jiagande pa eit satt  som har petydelse for

planlaggningen av  arbetet, prisberakningen osv.
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Konsumentens medverkan kan bestd i att han skall delta

i sjdlva arbetet eller att han skall vidta 3tgdrder som
underldttar arbetet. Om konsumenten di inte ldmnar sin
medverkan, kan det hindra nfringsidkaren frin att fort-
sdtta arbetet 1 Gverensstdmmelse med avtalet. I en del
fall kan konsumentens medverkan vara oundginglig for att
arbetet Over huvud taget skall kunna utfras. Parterna
kan t.ex. ha kommit Overens om att konsumenten vid ett
senare tillfdlle skall vilja material eller firg e.d.

Om konsumenten sdlunda underliter att ldmna medverkan som
ar en vasentlig forutsdttning for att dtagandet skall
kunna utforas i Overensstimmelse med avtalet, bor na-
ringsidkaren pA i princip samma sitt som vid konsumen—
tens betalningsdrdjsmil vara berdttigad att stdlla in
arbetet till dess att medverkan limnas.

Om ndringsidkaren i enlighet med de nu fdrordade bestdm—
melserna stdller in arbetet i avvaktan pd att konsumen-
tens drojsmil skall upphtra, kan detta 8samka ndrings-
idkaren extra kostnader. Det kan t.ex. vara friga om
kostnader for att - utan att det utgor ett fullfoljande
av en del av &tagandet - Astadkomma skydd f£or konsumen—
tens egendom under den tid som arbetet instdlls eller for
en extra resa till byggplatsen. I princip bor konsumenten
vara skyldig att ersdtta ndringsidkaren for s3dana kost-
nader. En sédrskild regel om detta bor tas in i lagen.
Regeln far karaktdren av en bestdmmelse om skadestdnds-
skyldighet for konsumenten pd grund av hans drojsmil.

I konsumentt janstlagen har frén ersdttningsskyldigheten —
pd i princip motsvarande sitt som ndr det gdller narings-
idkarens skadesténdsskyldighet pd grund av drojsmil -
gjorts undantag for det fallet att konsumenten kan visa
att betalningsdrojsmilet eller drojsmdlet med att ldmna
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medverkan inte beror pd forsummelse pd hans sida. Enligt
utredningens mening far utrymmet for tilléZmpningen av
denna undantagsregel anses vara begrédnsad nir det galler
sidana avtal som omfattas av den nu aktuella lagen. Till
den del fréga ar om drojsmAl med betalningen bor fram-
hillas att si gott som all smihusproduktion delvis finan-
sieras genom statliga 1an. Det foreligger d& noggranna
prognoser over kostnaderna for byggnationen och goda mdj-
ligheter att forutse behovet av medel till forfallande
belopp. Det torde d& inte foreligga nigra svirigheter att
anpassa léneutbetalningarna till betalningstillfdllena.
Aven for den begransade del av smdhusbyggnationen som
sker utan statliga 1in mdste det enligt utredningens me-
ning forutséttas att frigan om finansiering av forfallan-
de belopp noga miste ha Overvidghts av konsumenten. Mot den
angivna bakgrunden kan det enligt utredningens mening
knappast tdnkas i praktiken forekomma fall dar betal-
ningsdrojsmdl inte skulle bero pd forsummelse. Utredning-
en anser bl.a. darfor att den nu aktuella lagen inte bor
inneh&lla nigon undantagsregel av denna typ.

4.18.3 Ratt att hava avtalet

Vid konsumentens drdjsmidl med betalning eller med att
lamna medverkan miste ndringsidkaren, utover ratten att
instdlla arbetet i avvaktan pd att drojsmilet upphtr, ha
mojlighet att avveckla entreprenadédtagandet genom hav-

ning.

En hdvning frén ndringsidkarens sida bor endast kunna

avse en &terstdende del av &tagandet och alltsd inte vad
som eventuellt redan har utforts. Om hdvning fick ske for
en redan utford del av Atagandet skulle det behovas reg-
ler om en mera komplicerad uppgorelse mellan parterna be-
traffande vad som har utforts. Det dr i allmdnhet inte

mojligt att till ndringsidkaren &terbara hans redan full-
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gjorda prestation. Detta medfor att konsumenten - med
hdnsyn till att hdvningen i de nu diskuterade fallen sker
pd grund av hans kontraktsbrott - @nd& vanligen skulle
f4 Alhggas skyldighet att betala for utfort arbete och
anviant material. Det dr darfor en enklare och mer &nda-
milsenlig losning att bara tilldta hdvning for en &ter—
stéende del av Atagandet och i stdllet generellt &lsgga
konsumenten att betala for den redan utforda delen.

Enligt allminna kontraktsridttsliga regler far havning ske
endast vid kontraktsbrott som dr av visentlig betydelse.
Detta bor givetvis ghlla som en forutsittning ocksa £or
naringsidkarens rdtt att hdva ett avtal om ett Atagande
pd grund av att konsumenten har kommit i drojsmil med
betalning eller med att l&mna medverkan. Ddrutdver bor
emellertid krdvas att konsumenten efter det att han har
kommit I drojsmdl har fatt en péminnelse fran narings-
idkaren om sin skyldighet att betala eller ldmna med-
verkan.

Det nu sagda avser den situationen att konsumenten redan
har kommit i drojsmdl med betalning elier medverkan, s.k.
fullbordat dréjsmil. Harutdver bor dven behandlas den
situationen att det pad grund av omsténdigheterna finns
starka skdl att anta att konsumenten kommer att gora sig
skyldig till betalningsdrdjsmil eller drojsmil med att
lamna medverkan av visentlig betydelse for niringsidkar-
en, s.k. anteciperat drojsmil. Ett praktiskt fall #r att
néringsidkaren far kdnnedom om att konsumenten har hamnat
i en sédan ekonomisk situation att han inte rimligen kan
forvéntas fullgora sin betalningsskyldighet, i vart fall
inte utan véasentligt drojsmil. Det finns inte anledning
att i ett sidant ldge tvinga ndringsidkaren att avvakta
med hévning till dess att konsumenten faktiskt har kommit
i drojsmil med betalningen. Den foreslagna lagen bor ddr—
for innehflla en bestémmelse som ger niringsidkaren ritt
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att hava entreprenadatagandet aven vid  anteciperat drojs-
mél med petalningen. En sddan bestimmelse  bor yttryckii-

gen avse ocksd anteoiperat dréjsmal med att lamna sé&dan
medverkan  som ytgsr €N vasentlig forutsattning for  ata-

gandets utférande.

I lagen bOr givetvis ocksa regleras hur den ekonomiska
uppgorelsen mellan  parterna bor ske Vvid  naringsidkarens
havning pd grund @ drojsmal  pa konsumentens  sida.  Frigan
ar helt enkelt  viken  ersatining naringsidkaren i sadana

situationer bér ha ratt att erhalla frin  konsumenten.

| avsnitt 4.19 behandlar utredningen fragor om avbestall-
ning. Déar kommer att framgd att utredningen anser att den
nu  fsreslagna lagen bor ge konsumenten en i princip 0-
villkorlig méjlighet att  mot en rimlig ersattning avbe-
stélla entreprenadatagande oberoende  av Vvilka skal  som
ligger bakom  aybestaliningen. Detta  innebar  att konsumen-
ten kan avbestilla ett sadant stagande Om han inser  att

han inte kommer att kunna betala eller lamna medverkan i

ratt  tid. Det finns  inte  heller nagot som hindrar att
konsumenten avbestaller sedan han har rakat i drojsmal.
Vid  drojsmal &r det darfor  en gppen fraga VEM & parterna
som hinner forst med sin  atgard, naringsidkaren med hév-
ning eller konsumenten med en  aybestallning. Enligt ut-
redningens  mening DOr  ersattningen till naringsidkaren
givetvis inte vara avhangig VeM av parterna som salunda
forst vidtar en agard for att  pryta forhallandet mellan

dem. Det petyder att konsumentens  ersattningsskyldighet
gentemot  naringsidkaren vid  havning  bor regleras pa i

princip samma sétt som konsumentens ersattningsskyldighet

vid  avbestallning.

Regleringen av denna  grsattningsskyldighet bor  utformas
efter ménster  frdn  motsvarande reglering i konsument-
tjanstlagen. Forst  och framst  bor konsumenten vara  skyl-

dig att betala  paringsidkaren full  ersattning for  den del
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av itagandet som redan har utforts nar hdvningen sker,
liksom for sidant arbete som miste utforas trots hdv-
ningen (t.ex. nodvandiga avslutningsarbeten). Denna er-
sdttningsskyldighet dr motiverad med hidnsyn till att re-
sultatet av det arbete som har utférts och det material
som har anvants kommer konsumenten till godo. Ersattning-
en for en utford del av Atagandet bor omfatta dven er-
sattning for sidana forberedande Atgdrder o.d. som natur-
ligen miste anses ingh i det ldmnade uppdraget, exempel—
vis resande av stdllningar. Dit hor aven vad som kan kal-
las for etableringskostnader, dvs. ndringsidkarens kost-
nader for att t.ex. transportera elverk och bodar till
byggplatsen. Vidare bor ersdttningen inkludera vinst som
beloper pa den del av &tagandet som har utforts och pd
avslutningsarbeten o.d. I den min avtalet innehdller
villkor om priset eller prisberdkningen, t.ex. fast pris
for vissa utforda arbetsmoment eller en avtalad ersitt-
ning per timme eller annan enhet, bor dessa betalnings-
villkor gdlla &dven vid berdkningen av den ersidttning som
vid hdvning skall utgd £or utfort arbete.

Dessa principer for berdkningen av ersdttningen bor komma
till uttryck genom en bestammelse som anger att ersatt-
ningen for utfort arbete skall motsvara det pris som
skulle ha gallt, om avtalet hade avsett endast vad som
har utforts.

Ersattningen bor emellertid inte omfatta hela den vinst
som naringsidkaren skulle ha erhdllit om avtalet hade
fullfoljts, dvs. ersdttning for det positiva kontrakts-
intresset. Genom hdvningen kommer ju kapacitet att fri-
goras hos ndringsidkaren. Denna kan ibland utnyttjas till
att skaffa ndringsidkaren erséttningsinkomst i stdllet
for vinsten pd det arbete som mdste instdllas vid hav-
ningen. Aven om detta inte skulle bli fallet, finns det
inte anledning att for konsumentforhdllanden infora reg—

227



228 Allménna ('jvervéganden SOU 1986:38

ler som innebar att  naringsidkaren kan tiligodogéra sig
en vinst enbart  darfor att ettt avtal har ingatts, dvs.
utan att han behéver fylifslja den prestation som ytgjort
forutsattningen for att  tana in vinsten.

Det anforda innebér att  konsumentens erséttningsskyldigr

het  vanligen torde  komma att bli  pegransad till ersatt-
ning for utfort arbete. I mera  speciella situationer,
exempelvis nar avtalet avsett ett arbete av mindre van-
ligt slag eller ett omfattande arbete, kan det emeller-
tid tankas  att  naringsidkaren skulle gora en forlust om
han inte tillerkdnns ratt il viss  ytterligare ersatt-
ning av konsumenten. Ett exempel & att naringsidkaren

for det aktuella &tagandet har jnkopt material av en sa
speciell beskaffenhet att man inte kan rékna med att han
kan gyjja  det eller anvanda det i samband med andra ypp-
drag. Ett annat exempel &r att naringsidkaren till folid
av avtalet om det aktuella &tagandet har  avboit andra
uppdrag, som han inte  skulle ha hunnit med om avtalet

hade  fyjifglts, och p& grund darav  g& miste om inkomst
under npggon tid efter havningen till dess han far nya
uppdrag.  Sjalvfallet bor  naringsidkaren normalt  inte  be-
héva finna  sjg i att gora forluster av detta  glag, vilka
beror p3 att han har inrattat sitt handlande i rimlig

forlitan pa att et traffat avtal skall fullfoljas.

I enlighet med det nu gagda bOr konsumenten vid  havning
pd grund av dréjsmal pa dennes sida i princip ocksd vara
skyldig att  ersatta naringsidkaren for  eventuella for-
luster som yppkommer for denne 3 grund av att  han har

inrattat sig  efter det traffade avtalet.
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4.19. Avbestillning
4.19.1 Allmant

Avbestdllning kan beskrivas som en ratt att hdva ett
avtal utan att fel eller drojsmil behdver foreligga.

Regler om avbestéllning saknas sévdl i jordabalken som i
den koprattsliga lagstiftningen. I samband med reforme-
ringen av den koprittsliga lagstiftningen har frigan om
en ratt till avbestdllning aktualiserats. Koplagsutred-
ningen har foreslagit att en regel om avbestdllning in-
fors vid tillverkningsavtal. Enligt den regeln skulle
koparen f& kridva att tillverkningen stdlls in om intet
eller endast en mindre del av tillverkningen har utforts
och det kan ske utan vasentlig oldgenhet for sdljaren.
Koparen skall d& ersatta sdljaren for kostnader, ute-
bliven vinst och annan forlust.

Konsumentkopsutredningen har gdtt langre och fdreslagit
att kdparen bor ges en generell rdtt att avbestédlla vid
konsumentkdp. Avbestdllning miste ske innan godset av-
lamnats eller eljest h8lls tillgingligt for kOparen. Vid
avbestdllning har sdljaren i princip ratt till ersdttning
for sidrskilda kostnader och for sin forlust i ovrigt
p-g.a. avbestdllningen. Sdljaren har ocksd ratt att for-
behdlla sig en pd forhand bestdmd ersdttning vid avbe-
stallning (avbestdllningsavgift).

Aven i det firslag till kdplag som numera avgivits av den
nordiska arbetsgruppen for koplagstiftning finns regler

om avbestdllning vid tillverkningsavtal. Enligt dessa far
sdljaren inte fortsdtta en tillverkning av en vara efter
koparens avbestidlining om det inte dr si att ett avbrott
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av tillverkningen skulle medfora en vasentlig oldgenhet
for sdljaren. Vid avbestidllning kan sdljaren ha ratt till
skadesténd.

P4 tjansteomrddet har genom konsumenttjanstlagen inforts
regler om avbestdllning. De avser sédana situationer dar
avbestéllningen sker innan en tjénst har slutforts. Ne-
ringsidkaren har vid en sfdan avbestdllning ratt till er—
sdttning for utfort arbete och arbete som mdste utforas
trots avbestallningen. Ersdttning skall ocksd utgd for de
forluster néringsidkaren gor p.g.a. att han har inrdttat
sig efter uppdraget, utom ndr konsumentens syfte med
tjansten har forfelats av vissa skdl som konsumenten inte
kan lastas for. Lagen ger ndringsidkaren utrymme att pd
forhand forbehélla sig en avbestdllningsavgift.

4.19.2. Avbestdllning vid smdhusforvarv

Ner det gdller frigan huruvida regler om avbestdllning
bor finnas i en lag om konsumenters forviarv av smdhus bor
enligt utredningens mening till en bdrjan beaktas att
regler av denna typ forekommer i de standardavtal som
allmant tilldmpas vid sddana forvédrv. Slunda finns i
Allminna bestédmmelser for smihusentreprenader dir enskild
konsument dr kopare (ABS 80) bestsmmelser om hdvning i
den typ av situationer som nu #r aktuell, dvs. utan att
fel eller drojsmil foreligger. Av ABS 80 framgdr (6 kap.
1 § punkt 3) att koparen eller dennes rattsdgare far hava
kontraktet om koparen eller dennes make avlider, eller d&
nigon av dem drabbas av ldngvarig och allvarlig sjukdom,
om forutsdttningarna for kontraktets fullgorande diarige—
nom vasentligt rubbas. S3dan hidvning fir enligt 6 kap.

3 § inte ske senare #n tilltradesdagen och skall enligt

6 kap. 4 § foranleda en ekonomisk reglering mellan par-
terna. Hur denna reglering skall ske framgir inte av
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ABS 80 pd annat sdtt dn att ddr anges att ersdttning i
forekommande fall skall utgd for skada som orsakats genom
virdsloshet eller forsummelse.

I de tvd till ABS 80 horande kontraktsformuldren avseende
grupphusbebyggelse finns dven, i 2 §, en regel som ger
koparen ratt att begdra att kopet skall &tergd. En sidan
ratt kan koparen ha i situationer d4 en prelimindrt be-
raknad kopeskilling pd visst sdtt hojts med mer &an fem
procent. Om sdljaren har underradttat kdparen om kostnads-
okningen fore tilltradet skall en begdran om &terging av
kopet framstdllas innan tilltrdde sker. [ annat fall
skall en sddan begdran framstédllas senast vid den tid-
punkt d& den slutliga kopeskillingen forfaller till be-
talning.

Négon motsvarande regel om ratt till Aterglng av kopet
vid prisokningar finns inte i det till ABS 80 horande
kontraktsformuldret avseende styckebyggda smdhus. Dar
finns emellertid i 8 § regler om hdvning. Nar det giller
koparens ratt att hdva kontraktet framgdr forst att den
ovan ndmnda bestdmmelsen i 6 kap. 1 § punkt 3 i ABS 80 om
hdvning vid personlig force majeure inte &r tillamplig
sedan avrop inkommit eller arbetena eljest igingsatts pd
fabrik eller byggplats. Koparen far emellertid avbestélla
kontraktet dven i ett sidant fall om han ersatter s&lja-
ren for uppkomna kostnader. Vidare framgir av reglerna i
8 § att sdvil kopare som sdljare fir hdva kontraktet om
anstkan om byggnadslov eller statliga 14n har avsla-
gits.Atminstone for koparens del mdste en sfdan hdvning
ske senast en viss, avtalad tidpunkt och innan han begdrt
piborjande av arbetena. Om avslaget inte beror pd &tgard
eller underlétenhet frin sdljarens sida har denne vid
sddan hivning ratt till ersdttning med en procent av den
prelimindra kopeskillingen.
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Aven i Sveriges triahusfabrikers riksférbunds allménna
leveransbestédmmelser finns en klausul om avbestdllning.
Vid l&ngvarig allvarlig sjukdom, dodsfall inom koparens
familj eller upplosning av sktenskap som vdsentligt for-
dndrar forutsittningarna for avtalets ingfende fir kopa-
ren innan leveransen pibdrjats avbestdlla kopet utan
annan kostnad dnerlagd handpenning. Detsamma gdller vid
avslag pA ansdkan om byggnadslov eller om statliga 1én.
Handpenningen uppgdr till 3 000 kronor i friga om bo-
stadshus for permanent boende och till 1 000 kronor for
fritidshus.

Av det nu anforda framgdr att Frigan om avbestdllning har
uppmirksammats av de pd smdhusomrddet verksamma parterna,
och att de avtalsvigen sokt 19sa de problem som kan upp-
komma i sammanhanget.

Vidare bor beaktas de skdl som anforts som motiv till de
regler om avbestdllning som behandlats i avsnitt 4.19.1.
Det ar framst i tvA typer av situationer en konsumeat
torde Onska avbestdlla ett smdhusfrvirv. Den ena 4r nir
det trédffade avtalet har varit mindre vdlbetédnkt. Det kan
t.ex. innebdra en alltfor stor pafrestning pd hans ekono-
mi. Den andra &ar nir fornéllandena har &ndrats pd ett
sdtt som konsumenten inte forutsig nir han triffade avta-
let. Det kan vara t.ex. dndrade familjeforhallanden,
sjukdom, arbetsldshet eller ovidntade storre utgifter. For
konsumenten &r det givetvis en fordel att i dessa typer
av situationer kunna dra sig ur ett traffat avtal. Men
det dr numera inte dessa synpunkter som dr avgérande vid
diskussionen om en avbestédllningsratt for kopare. I
stédllet &beropas framfor allt samhillsekonomiska hinsyn.
Det anses innebdra en frén samhillets synpunkt olycklig
forstoring av ekonomiska vdrden, om en niringsidkare kan
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tilltvinga sig en ratt att fullfolja ett avtal som mot-
parten inte ldngre kan dra nytta av eller i vart fall
inte langre vill ha fullf6ljt. Denna typ av overvaganden
&0r sig framfor allt gillande vid tillverkningsavtal. En
avbestallning kan i sédana fall leda till att onodiga
kostnader inte behdver uppkomma. Men &dven vid andra typer
av avtal kan samma synsitt anléggas. Som ett exempel kan
namnas att en avbestdllning kan innebdra att en onodig
transportkostnad kan inbesparas.

Synpunkter av det slag som ovan berorts gor sig i viss
utstréckning gdllande dven pd omrddet for sméhusforvarv.
Redan har framgdtt att parterna pd omrddet ocksd har be-
aktat detta vid utformningen av standardvillkor. Enligt
utredningens mening bor darfor i den nu foreslagna lagen
tas in regler om avbestdllning efter monster fran kon-
sumentt janstlagen, som ju omfattar reparationer av bygg-
nader samt om- och tillbyggnadsarbete. Dartill kommer
att det under ett arbetes gfng kan visa sig att ett Sta-
gande inte dr andamilsenligt for konsumenten eller att
det blir betydligt dyrare &n bersknat. Naringsidkaren
skall i sddana fall enligt den foreslagna lagen vara
skyldig att ta kontakt med konsumenten och begira dennes
anvisningar. Denna skyldighet skulle naturligtvis vara av
foga vdrde for konsumenten, om denne likvdl inte hade
mdjlighet att Aterkalla uppdraget genom en avbestiall-

ning.

4.19.3 Avtal som omfattas av reglerna om
avbestidllning

Av foreglende avsnitt har framgdtt att avbestillningsritt
framst har ansetts motiverad vid tillverkningsavtal eller
eljest ndr avbestallningen medfor kostnadsbesparingar,

t.ex. transportkostnader. Nigra sddana besparingar torde
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emellertid inte st& att vinna vid avbestdllning nar
avtalet gdller forvarv av ett férdigt hus. Utredningen
anser heller inte att avbestdllning kan komma i fraga vid
forvarv av redan fardiga hus. Nar det gdller sédana for-
varv som avses i 1 § forsta stycket punkt 3, dvs. entre-
prenadavtal, liksom dven vid avtal om fdrsdljning av mon-—
teringsfardiga hus kan frégan bedomas annorlunda. T S8~
dana fall kan en avbestdllning innebidra kostnadsbespa-
ringar. Ndmnas kan ocksd att sidana entreprenaddtaganden
som hidr avses visar klar sliktskap med sddana tjénster
som omfattas av reglerna i konsumenttjénstlagen dar reg-
ler om avbestidllning finns. En mojlighet till avbestall-
ning i entreprenadfallen torde heller inte medfOra nigra
ooverstigliga problem som inte kan ldsas genom regler om
en ekonomisk uppgorelse mellan parterna. I vissa situa-
tioner skulle dock mer beaktansvdrda problem kunna téankas
uppkomma vid en avbestdllning. Utredningen ténker d& Pa
situationen ddr avbestidllning sker av entreprenadatagande
rorande ett sammanbyggt grupphus, dvs. ett radhus eller
ett parhus, och konsumenten dger eller eljest disponerar
tomtmarken till foljd av avtal med annan &n ndringsidkar-
en. 1 sddana situationer skulle konsumenten kunna tankas
besluta sig for att anvénda tomtmarken fOr en annan typ
av byggnation dn som tidigare avsetts, eller att inte
utnyttja tomtmarken alls. Resultatet av sddana beslut
skulle kunna medfora egendomliga konsekvenser. Har racker
att som exempel ndmna att ett hus mitt i en radhuslénga
skulle kunna saknas.

Betydelsen av de problem som alltsd kan uppkomma i det nu
behandlade specialfallet bor visserligen inte Gverdrivas.
Det bor uppmirksammas att situationen skulle kunna uppsta
redan enligt nu tilldmpade standardvillkor i ABS 80. Det
kan dock konstateras at s inte #ar fallet i praktiken. I
forekommande fall torde situationen t.ex. utvecklas si
att tomtmarken overgdr till ndgon annan som ocksd Overtar
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entreprenadavtalet. Detta torde inte vara ndgot mirkligt
L den omfattande och invecklade verksamhet som exploa-
teringen av ett grupphusomrédde normalt innebdr. Men att i
lag foreskriva att vid avbestdllning av ett entreprenad-
kontrakt Zven ett avtal med tredje man skall &tergi,
eller eventuellt overfdras pd den ndaringsidkare som utfor
entreprenaden, léter sig knappast goras. Enligt utred-
ningens mening bor problemet ldsas efter monster fran den
koprattsliga lagstiftningen. Enligt det forslag till
svensk kdplag som den nordiska arbetsgruppen f£or koplag-
stiftning avgivit behdver sdljaren efter avbestdllning
inte avbryta tillverkningen om detta bl.a. skulle medfdra
en vasentlig olédgenhet for honom. Och enligt utredningens
mening torde vid avbestdllning av ett hus i en samman—
bygad grupphusbebyggelse sfdana vdsentliga oldgenheter
ofta f& anses uppkomma for ndringsidkaren.

Det anfdrda leder utredningen till att i lagen bdr tas in
regler om avbestédllning for sidana entreprenaditaganden
som avses i 1 § forsta stycket punkt 3 i lagen och for
avtal om forsdl jning av monteringsfiardiga hus (1 § forsta
stycket punkt 4). Reglerna bor dock utformas si att un—
dantag gors for sammanbyggda grupphus om avbestidllningen
skulle medftra visentlig olidgenhet for niringsidkaren.
Det kan tillédggas att sddana situationer i praktiken ofta
kan 18sas genom att sévdl tombtmarken som entreprenadavta-
let Overldts vidare till ndgon i kommunens eller berord
banks tomtko.

4.19.4 Den ekonomiska uppgorelsen vid avbestdllning

Naringsidkarens intresse av avtalet torde i helit Gvervi-
gande grad praktiskt taget alltid vara av uteslutande
ekonomisk natur. Detta intresse bor givetvis kunna till-
godoses genom regler om en ekonomisk uppgérelse mellan
parterna i stdllet for att avtalet fullftljs. Den cen-
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trala frigan vid avbestédllning dr alltsd vad som bor
gilla betraffande den ekonomiska uppgorelsen mellan
parterna. Konsumenten miste kunna frigora sig frén av-
talet pd rimliga ekonomiska villkor. Samtidigt miste
givetvis skdlig hdnsyn tas till nidringsidkarens befogade
intresse av att inte drabbas av forluster till fGljd av
en avbestallning. Det giller alltsé att soka nd en god-
tagbar avvagning mellan parternas olika ekonomiska in-
tressen.

Redan i samband med behandlingen av frigan om ndringsid-
karens ratt att hidva avtalet har framhdllits att reglerna
om konsumentens ersattningsskyldighet bor utformas pé
samma satt vid avbestdllning som vid ndringsidkarens hav-
ning. Har fir ddrfor hanvisas till vad som i avsnitt
4.18.3 har anforts om konsumentens ersittningsskyldig-
het.

Har bor emellertid framhdllas att en f6ljd av ersatt-
ningsreglerna torde vara att avbestdllning framforallt
kan vara av intresse i entreprenaddtagandets inlednings-
skede. D& har niaringsidkaren dnnu inte hunnit l#gga ned
s& mycket arbete pd &tagandet. Konsumenten kan di forvén-
tas till rimliga kostnader kunna komma ifrdn avtalet. Men
ju léngre arbetet framskrider kommer givetvis kostnaderna
att oka. En grins finns ddr dessa kostnader for konsumen—
ten framstr som alltfor hoga i jamforelse med kostnaden
for att 14ta niringsidkaren slutfora Atagandet. I vissa
fall kan konsumenten bli skyldig att trots avbestdlilning-
en betala lika mycket som om &tagandet hade utforts. DA
kommer sjdlvfallet konsumenten inte att avbestdlla ata-
gandet. Detta torde innebdra en tillricklig sparr for

att konsumentens mojlighet att avbestdlla ett entrepre-
nadétagande inte kommer att missbrukas till forféng for
naringsidkaren.
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Harefter &terstir att behandla frigan i vad mdn de for-
ordade reglerna om konsumentens ersdttningsskyldighet
vid avbestdllning bor vara tvingande till konsumentens
fErmén.

I &tskilliga fall kan det naturligtvis medfora besvir och
kostnader att bestdmma storleken av den ersdttning som
konsumenten enligt de foreslagna reglerna skall betala
till ndringsidkaren. Det framstdr darfor som Onskviart att
parterna pd forhand kan avtala om en standardiserad er-
sattning som konsumenten skall betala om han dnskar avbe-
stdlla ett 4tagande. For konsumenten kan det vara en for-
del att i forviag veta vad en avbestdllning kostar honom.
Och for ndaringsidkaren kan ett avtal om en p& forhand
bestamd avbestéallningsersdttning framfor allt spara in
administrativt arbete ocn kostnader. Vidare &r det frén
allminna, samhalleliga synpunkter alltid en fordel om
parterna kan reglera sina mellanhavanden si att tvister
undviks.

Det bor darfor Oppnas en viss mdjlighet for parterna att
pd forhand traffa avtal om storleken av den ersdttning
som konsumenten skall utge till ndringsidkaren vid avbe-
stédllning. Det kan emellertid inte komma i fréga att med-
ge total avtalsfrihet. Fordelarna for konsumenten att mot
en rimlig ersdttning kunna avbestdlla ett dtagande skulle
da kunna omintetgoras. For att ett avtal om konsumentens
ersattningsskyldignet vid avbestdllning skall kunna goras
gdllande mot denne bor avtalet i princip framstd som en
standardiserad tillémpning av de tidigare forordade reg-
lerna och inte innefatta ndgra principiella eller annars
pifallande avvikelser frin dessa till konsumentens nack—
del. Detta bor i lagen komma $ill uttryck genom en be-
stidmmelse om att ndringsidkaren far forbehdlla sig en

pd forhand bestamd ersdttning, om den &r skdlig med
hénsyn till vad som vid en avbestédllning normalt kan
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antas tillkomma en ndringsidkare som ersdttning enligt
lagens regler.

4.20 Den lagtekniska lOsningen

Som redan har framgitt reglerar den nyligen antagna kon-
sumentt janstlagen reglerar forhdllanden vid reparationer
samt om- och tillbyggnader av hus. Ndgon avgorande skill-
nad mellan denna typ av arbeten och sidana arbeten som
behover utfdras i samband med att ett nytt smihus uppfors
foreligger inte. Det har dédrfor framstdtt som naturligt
for utredningen att folja det monster for regleringen som
uppstalls i konsumenttjanstlagen.

Den angivna utgéngspunkten har inneburit att mdnga av
reglerna i konsumentt janstlagen har kunnat foras over
till den nu foreslagna lagen utan att nigra storre for-
andringar har behovt goras. I vissa fall har emellertid
de sirskilda forhdllandena pd omrddet for smihusforvarv
motiverat att frén konsumentt jinstlagen avvikande bestém—
melser har inforts i lagen. Den nu foreslagna lagen inne-
hdller ocksi regler om foreteelser som Gver huvudtaget
inte har reglerats i konsumentt janstlagen. Som ett exem—
pel pd detta kan pekas pi reglerna om besiktning.

I de fall konsumentt janstlagens regler har forts over
till den nya lagen, eller d& de mycket starkt har pi~
verkat utformningen av motsvarande regler i den nya
lagen, har utredningen Gverviagt hur frégan om lagmotiven
bor behandlas. Det som utredningen d& framst har Gverviagt
har varit tva alternativ for att redovisa motiven till de
foreslagna reglerna. Enligt det ena alternativet skulle i
betédnkandet endast hdnvisas till motsvarande stalle i
propositionen rorande konsumenttjénstlagen. Detta skulle
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naturligtvis endast ske betrdffande den del av regle-
ringen som overensstdmde med konsumenttjénstlagen. D&
skulle motiven i betdnkandet endast omfatta sidant som
var specifikt for forvarv av nya smdhus. Enligt det andra
alternativet skulle i betdnkandet redovisas de huvudsak—
liga motiven till reglerna och di alltsd dven sddant som
ocksd framgir av propositionen rorande konsumentt jdnst-

lag.

Utredningen har slutligen valt att redovisa motiven till
den foreslagna lagen enligt en kombination av de bada
namnda alternativen. Nar det gdller den allminna motive-
ringen till lagforslaget har denna redovisats i sin hel-
het. I den mdn regleringen i lagforslaget Overensstdmmer
med regleringen i konsumenttjanstlagen har sjdalvfallet
motivtext till den lagen anviants dven i betznkandet. I
sédana delar finns alltsd stora Gverensstdmmelser i
konsumentt janstlagens proposition och detta betinkande.
Nar si har varit pékallat med hdnsyn till de sdrskilda
forhdllandena pd omrddet for smdhusforvirv har givetvis
tilldge och andra forandringar gjorts i texten. Nar det
gdller specialmotiveringen har utredningen for att i
nagon mén soka begrinsa betinkandets omféng valt att till
viss del hédnvisa till specialmotiveringen till konsument-
tjénstlagen. Nar regleringen i lagforslaget utformats
annorlunda &n motsvarande reglering i konsumenttjanst—
lagen, och nidr de speciella forhdllandens pd omrddet for
smihusforvarv eljest pdkallat det, har dock specialmoti-
veringen till den aktuella bestammelsen redovisats i sin
helhet. Aven i sddana fall har givetvis motivtexten till
konsumenttjanstlagen anvants i stor utstréckning. I de
fall forslaget innehdller regler som inte har nigon
motsvarighet i konsumenttjénstlagen redovisar betinkandet
givetvis specialmotiveringen i vanlig ordning.
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4.21 Forsdkringsskydd

I avsnitt 3.3.2 har lamnats en redogorelse for det system
for konsumentskydd som kallas Smdhus 80. Detta konsument—
skydd dar numera infort som villkor for statligt bostads-
18n till gruppbyggda smdhus som uppfdérs for forsdljning
eller som skall upplatas med bostadsrdtt. [ praktiken
innebar detta att sdg gott som alla gruppbygzda smdhus
omfattas av detta skyddssystem.

Utover sarskild kontroll under byzgnadstiden och besikt-
ning innebar Smdhus 80 att det ldmnas dels en produk-
tionsgaranti och dels en ansvarsutfdstelse som gdller
vasentliga fel och brister som uppkommer under tiden
fr.o.m. garantitidens utging t.o.m. tio 4r frén slut-
besiktningen.

Produktionsgarantin &r en sikerhet for att byggforetagets
Ataganden enligt entreprenadkontraktet fullgirs, dvs. att
huset fardigstalls och att byggforetagets forpliktelser
under garantitiden klaras av.

Ansvarsutfédstelsen ger, med vissa begransningar, ett eko-
nomiskt skydd mot vdsentliga fel och brister i huset
fr.o.m. garantitidens utging t.o.m. tio &r frin slutbe-
siktningen.

Inom utredningen har det overviagts att i lagen infGra
regler om ett motsvarande skyddssystem for alla typer av
sméhusforvary som omfattas av lagen. Tanken har d& varit
att ndringsidkare som omfattas av lagen skulle vara skyl-
diga att teckna forsgkring for sina &ligganden enligt
lagen. For att inte i onddan begrénsa néringsidkarnas
mojlighet att teckna sddan forsdkring torde i princip
alla forsakringsbolag bora ges tillfdalle att traffa avtal
om forsdkring av denna typ. Ett ytterligare krav torde
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vara att alla seridst arbetande niaringsidkare skall ha
mojlighet att teckna sidan forsdkring oavsett var i lan- |
det de bedriver sin verksamhet. En sidan ordning skulle
innebdra en rad fordelar ur konsumentskyddssynpunkt.

Forekomsten av en produktionsgaranti innebar i praktiken
en forsakring mot bygsforetagets insolvens. Aven om bygg-
foretaget skulle komma pd obesténd, eller av annan an-
ledning inte kan fullgira sitt &tagande, kommer huset att
fardigstdllas och foretagets garantidtaganden att uppfyl-
las. For det svarar den som lamnat produktionsgarantin,
dvs. ett forsdkringsbolag eller ett sdrskilt garantibo-
lag.

Forekomsten av en ansvarsutfdstelse rorande vdsentliga
fel och brister innebdr att det i sddana sammanhang
alltid finns ekonomiska resurser att avhjdlpa fel och
brister.

En ordning med produktionsgaranti och ansvarsutfdstelse
medfor givetvis att de forsdkringsgivare eller andra
foretag som ldmnar s8dana forbindelser fir ett starkt
intresse av att minska risken for att de skall behbva
trada in och klara upp situationen. Minska risken kan de
gora genom att tillse dels att det &r seridst arbetande
byggnadsforetag som utfor arbetet, dels att kontroller
utfors under byggnadstiden och att besiktning av det
fardiga huset dger rum. Detta intresse kan darfor forvan-
tas leda till att forekomsten av vasentliga fel och bris-—
ter i sm8husproduktionen kommer att minska. For konsumen-—
ten har det givetvis betydelse ur risken for allvarligare
fel i huset minskar. Aven ur samhdllets synpunkt har det
betydelse att sm3husproduktionen ger upphov till goda
bostdder.
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Fordelarna med ett konsumentskydd av den typ Smihus 80
utgor har av utredningen beddmts vara sd stora att det
ndarmare borde undersckas om ett sfdant skydd skulle kunna
inforas som ett obligatorium i lagen. Utredningen har
darfor varit i kontakt med det bolag som har erfarenhet
av smihusgaranti, AB Bostadsgaranti, och for det forsik-
ringskonsortium, bestéende av forsdkringsbolagen Skandia
och Trygg-Hansa, i vilket bolagets ansvarsutfidstelse &r
forsakrad. Utredningen har dven varit i kontakt med for-
sékringsbolaget Folksam, i vilket ansvarasutfédstelsen
inom den bostadskooperativa sektorn ar forszkrad. Vidare
har ytterligare ett antal forsakringsbolag berefts till-
fdlle att lamna synpunkter i frdgan. Darvid har foljande
framkommit.

Praktiska erfarenheter av smihusgaranti finns i princip
endast hos de ovan namngivna forsgkringsbolagen ocn AB
Bostadsgaranti. Erfarenheterna ar begrinsade till grupp-
byggda sméhus. Forsdkringsbranschen i allminhet saknar
alltsd kunskaper pd omrédet. Och ndr det gdller stycke—
byggda smdhus finns det Overhuvudtaget inte ndgra prak-
tiska erfarenheter.

I detta sammanhang bor ockséd uppmidrksammas att ett skydd
av typ Smihus 80 innebdr ett slags kreditforsékring. Det
ar endast ett fatal foretag som har tillsténd att lémna
sédan forsskring. Kreditforsdkring har sedan linge an-
setts vara en sdrskilt riskfylld typ av forsdkring. Det
kan darfor inte tas for givet att forsdkringsbolagen
generellt skulle f& koncession for sidan forsakring. En
stor del av forsdkringsbranschen skulle alltsd kunna fa
problem i koncessionshénseende att meddela forsékring av
den typ som hdr dr aktuell. Hir bor ocksd uppmirksammas
det forhéllandet att AB Bostadsgaranti enligt avtalet
mellan bolagets #gare, dvs. staten och Svenska Byggnads-
entreprensrforeningen, endast kan ldmna smdhusgaranti i
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de fall en och samma naringsidkare ansvarar gentemot kon-—
sumenten for sividl projektering som utférande av hela ob-
jektet. En utckning av verksamhetsomridet forutsdtter att
dgarna 4ar eniga om dndringen. Diskussioner darom har
forts men ndgon sédan enighet har hittills inte kunnat
uppnis.

Forutom de problem av mer administrativ art som ett for-
sdkringsobligatorium enligt det ovanstéende skulle kunna
medfora finns det emellertid andra omstdndigheter som
ocksd miste beaktas i sammanhanget. En sfdan omstdndighet
avser forsdkringsbolagens hanteringsmdssiga problem i
samband med en forsakring av den typ som nu ar aktuell.
Forsdkringsbolagen har forklarat att det ar nodvandigh
att begrénsa forsakringsplikten till sddana fall dar kon-
sumenten har endast en, eller mgjligen tvé, naringsidkare
som motpart. Det blir annars for minga inblandade parter
for fors@kringsbolagen att till rimliga kostnader ha kon-
troll Over. En begrénsning av forsgkringsskyldigheten
till sédana fall ddr konsumenten har endast en eller tvé
motparter ter sig emellertid knappast forenlig med lag-
stiftningens syfte. Det dr namligen inte alls ovanligt
att konsumenten har flera motparter &n tvé. Detta ar
snarare regel i den relativt stora andel av smihusfor-
varven som sker i form av nybyggnad i egen regi med ett
antal entreprentrer inblandade.

En annan omsténdighet att beakta i sammanhanget &r att
det frén forsskringsbolagens sida har framhdllits att
det av kostnadsskdl Ar nodvandigt att begrénsa forsak-
ringsdtagandets omfattning. Det som d& framst har fram—
forts som skal for en begrénsning har varit att hante-
ringskostnaden hos forssgkringsbolagen av ett skadedrende
ar si stor att det ter sig orimligh att varje litet smé-
fel skulle kunna foranleda krav pé ersdttning. En sédan
ordning skulle medfora orimligt hoga forsakringspremier.
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Frén forsdkringsbolagens sida har darfor framforts krav
p& begransningar dels i form av sjidlvrisk, dels till er-
sattningsratt endast vid vasentliga fel i vitala delar
av huset. Hur sédana begrénsningar skall goras &r en kom-
plicerad fréga. Som ett exempel kan pekas pd frégan om
vad som dar att anse som vitala delar i ett smfhus. Utred-
ningen har anlitat en teknisk konsult som yttrat sig i
frégan om vilka delar av ett smdhus som borde vara omfat-
tade av ett forsakringsskydd. Trots detta kvarstir emel-
lertid svérigheter att nirmare ange hur en begransning
till vitala delar skall goras.

Forsakringsbolagen har ocksd framfort att forsdkrings-
skyddet bor begransas till sddana fall ddr naringsidka-
rens dtaganden inte fullgors pd grund av att denne for—
satts i konkurs. En sddan begransning skulle innebdra
att konsumenten saknade forsakringsskydd i sldana situa-
tioner dar ndringsidkaren av andra skdl inte fullgdr sina
Ataganden.

Av det anforda framgédr att ett obligatoriskt forsdkrings-
skydd for konsumenter vid sm8husforvarv enligt utredning-
ens uppfattning skulle vara av stort vdrde for konsumen-
ten, och sannolikt #dven leda till forbattringar i smihus-
produktionen. Men det framglr ocksd att ett sidant obli-
gatorium skulle medftra en rad problem av olika slag.
Frén forsgkringsbranschen har framhdllits att forsidkring-
en for att bli hanterlig mdste forses med omfattande be-
gransningar och att inslaget av kreditfOrsdkring medfor
koncessionsproblem for minga forsakringsbolag. Det har
ocksd framkommit att kunnande p& omridet i princip endast
finns hos AB Bostadsgaranti och de forsskringsbolag som i
dag svarar for det redan nimnda konsumentskyddet av typ
Smihus 80, nZmligen Skandia, Trygg-Hansa och Folksam. Och
nar det gdller AB Bostadsgaranti foreligger hinder for
bolaget att utstrécka sitt verksamhetsomréde s léange
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bolagets dgare inte kan enas om det. Enligt utredningens
mening visar detta att frégan om en obligatorisk forssk-
ringsplikt for de ndringsidkare som omfattas av den fore-
slagna lagen inte dnnu Ar mogen for avgorande. Utredning-
en vill emellertid framh&lla vdrdet av ett sddant skydd
som hdr behandlats, och peka pd Onskvardheten av att det
dven i fortsdattningen bor finnas mojlighet for konsumen-
ter att f& ett skydd av typen Smihus 80, ocavsett om for-
virvet avser gruppbygeda eller styckebyggda smihus.

4.22 Ekonomiska effekter

Den foreslagna lagen innehdller ett komplext regelsystem
for alla olika typer av forvarv av nya smdhus. Att nar-
mare analysera de olika reglernas ekonomiska effekter
1l4ter sig knappast goras. Men har bor uppmirksammas att
den ordning for smdhusforvédrv som lagfdrslaget innebir
faktiskt till stora delar tilldmpas redan i dag. Den
stora skillnaden mellan dagens situation och den som lag-
forslaget medfor #r att denna ordning for smihusforvirv
inte ldngre ytterst kommer att grunda sig p& parternas
avtal och allminna standardvillkor utan pd tvingande
civilrattsliga regler som alltsd inte fir fringls till
nackdel for konsumenten. Detta &r i sig en omstandighet
som enligt utredningens mening talar mot att lagfdrslaget
skulle medfdra nigon mer beaktansvard kostnadsokning for
parterna eller samhillet. Det finns emellertid ytterli-
gare omstandigheter som styrker denna uppfattning.

Inledningsvis kan dock konstateras att det skydd av typ-
en Smdhus 80 som redan finns p& marknaden och som &r
obligatoriskt for att erh8lla statliga 18n vid grupphus-
bebyggelse berédknas medfdra en kostnad pd ca 10 000 kr.
De i detta skyddssystem ingdende besiktningarna kostar ca
1 600 kr/st. I det systemet ingir dven ett skydd for na-
ringsidkarens obestind. Nigon motsvarighet till detta
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skydd finns inte i lagforslaget. Detta innebidr en minsk—
ning i belastningen i kostnadshinseende for lagftrslaget
jamfort med Smdhus 80. Det bor givetvis beaktas vid en
bedomning av lagforslagets ekonomiska effekter.

Lagforslagets krav pd fackmissighet och pd att besiktning
skall ske av hus for permanent boende kan, i fdrening med
reglerna om att ndaringsidkaren i princip skall avhjdlpa
fel som upptécks vid besiktning, givetvis leda till kost-
nader for naringsidkaren. Forutom besiktningskostnader,
som kan forvéntas motsvara vad som ovan angivits gilla
for Smihus 80, avser utredningen nidrmast kostnader som
uppkommer vid fel i huset och i viss mén vid ndringsidka-
rens drojsmil. Framfor allt avses kostnader som kan upp-
komma p&d grund av skyldigheten att avhjidlpa fel eller att
utge skadesténd. Som redan framgitt #r emellertid nd-
ringsidkaren i praktiken redan nu skyldig att avhjidlpa
sddana fel som upptécks vid besiktning. Det dr dirfor
framst nir det gdller skadestind som risken for Skade
kostnader for ndringsidkaren gor sig gdllande. Och di bor
uppmérksammas lagforslagets utrymme for parterna att
triaffa avtal som begrinsar konsumentens rdtt nar fel
foreligger.

Sarskilt bor darvid beaktas att parterna kan triffa avtal
om att skadesténd eller annan ersdttning inte skall komma
i fraga nir fel som upptédckts vid besiktning avhjdlps av
ndringsidkaren. Fér andra fel har parterna dessutom moj-
lighet att tréffa avtal om sjdlvrisk for konsumentens
del. De friskrivningsmojligheter som ndringsidkaren har—
igenom har innebdr givetvis att risken for att lagfirsia—
gets regler skall leda till alltfor stor kostnadsbelast—
ning for naringsidkarnas del trots allt fir anses begrén-—
sad.
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Det fAr inte heller glommas bort att syftet med lagfor-
slagets reglering dr att skapa forutsdttningar for en
bdttre bostadsproduktion pé smfhusomridet. Utredningen
har ocks& upplysts om att erfarenheterna av det likartade
skyddssystemet Smihus 80 pekar pd att den produktion som
omfattas av systemet faktiskt uppvisar fel i minskad ut-
strackning.

For det allmgnnas del torde lagforslaget inte medfdra
ndgra okade kostnader. Daremot bor i sammanhanget beaktas
det positiva vardet av de forbattringar i bostadsproduk-
tionen som lagforslaget kan forvantas leda till.

Sammanfattningsvis innebdr det anforda att utredningen
inte finner skdl att fréngd den inledningsvis redovisade
beddmningen att lagfdrslaget inte kan forviantas leda till
ndgra mer beaktansvidrda kostnadsokningar for parterna
eller samhdllet i ovrigt.

4.23 Fol jdéndringar i jordabalken

Den nu fdreslagna lagen avses omfatta forvarv av firdiga
smdhus, avtal om att pi entreprenad uppfora ett sidant
hus samt kop av monteringsfardigh hus. Jordabalken saknar
regler om forvarv av sédan 10s egendom som monteringsfar—
diga hus utgér och om entreprenader. I dessa typer av
fall foreligger alltsd ingen risk for att reglerna i lag-
forslaget kolliderar med jordabalkens regler.

Annorlunda foérhéller det sig vid forvarv av fardiga hus.
Jordabalken innehdller i 4 kap. regler om kop, byte och
giva av fast egendom. Dessa regler ar nu giltiga &ven vid
forvary av smdhus. I den min ett sddant forvarv omfattar
fast egendom finns alltsd tillampliga regler savdl i
jordabalken som i lagférslaget. Om reglerna avser olika
frégor foreligger emellertid inte ndgot kollisionspro-
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blem. Och s& &r fallet betriffande flertalet av de aktu-
ella reglerna i jordabalken. Men nigra av reglerna om
sdljarens och kOparens rattigheter och forpliktelser
avser samma frigor som regleras i lagforslaget. Det gil-
ler sdljarens ansvar dels for skada och forsamring enligt
4 kap. 11 och 12 §§ jordabalken dels for avvikelser fran
vad som kan anses utfdst eller frén vad kOparen eljest
med hénsyn till omstandigheterna haft anledning rakna med
enligt 4 kap. 19 § jordabalken. Nar det giller upplételse
av tomtratt kan kollisionsproblem komma att uppstd i sam-
band med de sdrskilda péfoljdsreglerna i 13 kap. 8 ¢,
forsta meningen, jordabalken.

Allmdnt sett gdller att de problem som kan uppstd vid
kollision mellan olika regelsystem ldses genom att reg-
lerna i speciallag tar ver reglerna i allmin lagstift—
ning. I forhdllandet mellan jordabalken och den nu fore-
slagna lagen &r lagforslaget att betrakta som speciallag
medan jordabalkens regler 4r av mer allmén karaktir. I
Gverensstémmelse med den ndmnda allménna principen gir
alltsd lagforslagets regler fore regleringen i jordabal-
ken. Enligt utredningens mening bor detta i klarhetens
intresse komma till uttryck genom att i jordabalken gors
tillagg som erinrar om att den foreslagna lagen innehdl-
ler sérskilda bestidmmelser om vissa forvirv av nya bo-
stadshus.
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SPECTALMOTIVERING

Inledande bestdmmelser

18

Denna. lag gdller avtal mellan en ndaringsidkare i dennes
yrkesmdssiga verksamhet och en konsument om avtalet
avser

1. forvdarv av fastighet eller tomtratt till vilken hor
ett nytt bostadshus, som huvudsakligen ar avsett att
anvandas av en eller tva familjer under hela &ret eller
del av Aret,

2. forvarv av bostadshus enligt punkt 1 som inte utgdr
tillbehor till fastighet eller tomtratt,

3. Atagande att helt eller delvis utfora eller lita ut-
fora det arbete som behovs for att fardigstdlla ett
bostadshus enligt punkt 1, eller

4. forsdljning av monteringsfardigt hus avsett att utgora
sédant bostadshus som anges i punkt 1.

Har ndringsidkaren i fall som avses i forsta stycket 3
dven 8tagit sig att 13ta utfora annat arbete &n sidant
som avser bostadshuset gdller lagen ocksd i friga om det
arbetet.

Lagen inneh&ller Zven bestémmelser om skadesténdsansvar

vid marknadsforing.

Paragrafen anger lagens tillampningsomrdde. Denna friga
har i den allm#nna motiveringen behandlats i avsnitt 4.4.
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Syftet med lagen ar att genom en samlad lagreglering
rorande forvarv av smihus stdrka konsumenternas stdllning
p8 smBhusmarknaden i forhdllande till typiskt sett
overldgsna motparter. Lagen omfattar darfor olika typer
av sm3husforvarv ddr forvarvaren dr en konsument och
dennes motpart Ar en naringsidkare. Tilldmpningsomrddet
ar alltsd avgransat till att omfatta rattsforhdllanden
mellan konsumenter och ndringsidkare. Denna avgrinsning
motsvarar i princip vad som giller enligt annan civil-
rattslig konsumentlagstiftning, som t.ex. konsumentkop-
lagen, konsumentkreditlagen och konsumenttjénstlagen.

Med konsument har i Gvrig konsumentrattslig lagstiftning
avsetts enskild fysisk person som upptridder huvudsakligen
i sin egenskap av privatperson. Konsumentbegreppet ar att
uppfatta pd samma sitt i den nu foreslagna lagen.

Det framglr i lagtexten av att ett avtal for att omfattas
av lagen méste rora ett bostadshus som huvudsakligen dr
avsett att anvandas av en eller tvA familjer. Dirigenom
klargors ocksd att lagen gdller dven om avtalet ror ett
hus som till en viss, men jamforelsevis mindre viasentlig
del dr avsett for annat 4n bostadsandamdl, t.ex. i
niringsverksamhet. For att falla in under lagen miste
avtalet dock gdAlla ett hus som huvudsakligen &dr avsett
att anvindas for bostadstndamil.

Om en ndaringsidkare t.ex. koper ett en- eller tvafamiljs-
hus som &r avsett som bostadshus i avsikt att sjdlv bo i
huset faller avtalet hdrom in under lagen. I detta fall
upptrader namligen forviarvaren inte i sin egenskap av
ndringsidkare utan sfsom konsument. Och detta giller #Hven
om huset till en viss mindre del Ar avsett att anvindas i
nAringsidkarens rorelse, t.ex. genom att ett rum anvinds
till kontor eller ett garage anvinds som verkstad. Om
huset emellertid i sin helhet &r avsett att anvéndas i
naringsidkarens rorelse kommer lagen inte att vara
tillamplig. Tagen gdller inte heller om en nAringsidkare
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koper ett bostadshus i avsikt att sdlja det vidare till
en konsument.

For att lagen skall vara tillamplig kravs inte att det &ar
férvarvaren sjdlv som skall anvinda huset som bostad. Om
det forvirvade huset dr avsett att anviindas av nfgon
annan, t.ex. efter uthyrning, torde det i vissa fall vara
friga om ndgon form av rorelse. Men sd behover inte
alltid vara fallet. Och ndr det inte dr friga om en
rorelse kan lagen vara tillamplig. Det visentliga &r att
forvdarvaren upptrdder som privatperson och att avtalet
giller ett bostadshus for hogst tva familjer. Heri ligger
givetvis att lagen blir tilldamplig dven om en av lagen—
heterna i ett tv8familjshus dr avsedd att utgora bostad
At ndgon som inte dr part i avtalet. Men lagen &r dven
tilldmplig om konsumenten forvarvar ett hus for att
bereda bostad &t nfgon annan. Det fallet att en fordlder
forviarvar ett hus for att bereda bostad At en son eller
dotter faller allts& in under lagen.

Tagen forutsdtter att avtal triaffas mellan en konsument
och en ndaringsidkare. Termen nAringsidkare skall fattas i
vidstrickt mening. S& dr fallet dven i annan konsument-
lagstiftning. Med ndringsidkare avses varje fysisk eller
juridisk person som driver verksamhet av ekonomisk natur
och av s8dan karaktiar att den kan betecknas som yrkesmas—
sig. Detta innebdr inte nigra storre krav péd verksamhe-
tens omfattning. Aven den som p& sin fritid, eller annars
som en bisyssla, mot ersdttning dgnar sig &t verksamhet
pd ett visst omrdde bor betraktas som ndringsidkare i
lagens mening si snart det inte bara dr friga om nfgot
enstaka uppdrag. Den som marknadsfor sin verksamhet genom
annonser o.dyl. bor regelmissigt betraktas som
naringsidkare.

Om en naringsidkare i syfte att kringgd lagen tverléter
huset till en honom nirst3ende konsument som ddrefter
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overliter huset till en annan konsument miste lagen anses
tillamplig pA den senare overlételsen trots att det &r
tv& konsumenter som dr parter i Gverldtelseavtalet. I
detta fall upptrider ndmligen sdljaren i sjdlva verket
som bulvan for naringsidkaren.

Ett ytterligare villkor for lagens tillZmplighet dr att
avtalet faller inom ramen for naringsidkarens yrkes—
mdssiga verksamhet. Detta villkor tjanar huvudsakligen
till att frén lagens tillsmpningsomrdde undanta fall d&
en person, som i och for sig dr att betrakta som narings—
idkare, upptriader under sfdana forh&llanden att han
darvid mdste anses handla i sin egenskap av privatperson.
Btt exempel #r det fallet att en bilverkstadsdgare szl jer
sin villa. Men undantaget giller inte det fallet att en
ndringsidkare i sin rdrelse tillfdlligtvis tar pd sig
uppgifter som ligger utanfér det yrkesomrfde inom vilket
rérelsen bedrivs. Om t.ex. en elentreprencr Atar sig att
utfora VWo-installationer kommer normalt detta Stagande
att falla in under lagens tilldmpningsomréde.

Statliga och kommunala organ kan driva verksamhet av
ekonomisk natur av det slag som ovan berdrts. De kan d&
vara att betrakta som ndringsidkare i lagens mening. S&
gr t.ex. fallet om en kommun uppfér, eller ldter uppfora,
sfdana smdhus som omfattas av lagen och sidljer dessa till
konsumenter. Lagen Hr ddremot inte tilldmplig pd sédan
verksamhet som utfors som ett led i offentlig forvaltning
under sédana forhdllanden att det framstdr som frammande
att tala om att det foreligger ett privatrattsligt
avtalsforhdllande mellan en ndringsidkare och en konsu—
ment.

Den avgransning av lagens tillampningsomrdde till

rattsforhdllanden mellan konsumenter och ndringsidkare
som gjorts medfor att Atskilliga partsrelationer faller
utanfor lagen. S8 #r fallet t.ex. med avtal mellan tvA
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niringsidkare i deras yrkesmdssiga verksamhet. Detsamma
giller avtal ddr forvarvaren eller bestdllaren Ar en
Juridisk person, vare sig denna bedriver naringsverksam-—
het eller inte. Lagen #ar alltsA inte tilldmplig pd avtal
dar koparen eller bestdllaren #r ett bolag, en ideell
forening eller ett dodsbo.

Som redan har framgAtt ar lagforslaget inriktat pd att
reglera enskilda personers forvarv av nyproducerade
smihus for bostadsindamil. SAdana forviarv kan avse sfvil
fast som 16s egendom. Forvirvet kan ocksld ske si att
smihuset uppfors genom olika former av entreprenad-
Ataganden frén skilda ndringsidkares sida. Alla dessa
former av smdhusforvirv omfattas av lagen.

Fnligt punkt 1 gdller lagen ndr avtalet avser forvarv av
fastighet eller tomtratt till vilken hor ett nytt
bostadshus som huvudsakligen dr avsett att anvandas av en
eller tvA familjer under hela Aret eller del av 8ret. T
denna punkt regleras alltsd det fallet att forvirvet
avser en bebyged fastighet eller tomtratt.

Regler om vad som dr fast egendom finns i 1 och 2 kap.
Jordabalken. Enligh dessa regler dr fast egendom jord,
som enligt sArskilda bestémmelser indelas i fastigheter.
Det dr forvarv av bebyggda sddana fastigheter punkt 1
reglerar. Punkten gdller ocksd det fallet att det #r
fréga om en tomtrattsuppldtelse som innefattar Gver-
18telse av ett av uppldtaren uppfort nytt bostadshus

p& fastigheten (jfr NJA 1977 s. 138). Slutligen giller
punkten i det fallet att en ndringsidkare, som forvirvat
tomtratt till en fastighet, uppfér ett nytt hus pd
fastigheten, varefter han sdljer tomtradtten med huset som
tillbehdr till tomtrdtten (jfr 13 kap. 9 § andra stycket
jordabalken).
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For att omfattas av lagen miste bebyggelsen utgoras av
ett nytt bostadshus. Om byggnaden inte Ar ett bostadshus
utan t.ex. en verkstadslokal omfattas forvdrvet alltsé
inte av lagen. S& #r fallet dven om verkstadsbyggnaden
skulle inrymma ett eller annat bostadsrum. Karaktidren av
bostadshus gir emellertid inte forlorad bara for att ni-
gon mindre del av huset &r avsedd for annat an bostadsdn-
damdl. S& ar det fortfarande fréga om ett bostadshus om
t.ex. ett rum i kdllarvBningen dr avsett till kontor
eller affdrslokal. I ett sddant fall omfattar lagen hela
forvarvet. De krav lagen uppstdller kommer alltsd att
gdlla dven for den del av huset som &r avsett for annat
dn bostadsdndamil.

Bostadshuset mdste ocksd vara nytt for att avtalet skall
omfattas av lagen. Det innebdr att lagen inte omfattar
sfdana forvarv som avser dldre smdhus. Men det avgbrande
ar inte hur 18ng tid som forflutit efter det att huset
fardigstdalldes. I lagens mening ar ett bostadshus att
anse som nytt till dess det forsta gngen tas i ansprdk
for sitt dndamdl, dvs. till dess en konsument borjat
anvénda det for bostadséndamil.

Utdver att det skall vara fridga om ett nytt bostadshus
stdller lagen ocksd upp den begransningen att huset skall
vara avsett for hogst tvd familjer. Den griansdragning som
gjorts i lagen, dvs. hogst tvAfamil jshus, ansluter till
den grénsdragning som finns i kommunalskattelagen betraf-
fande schablonberskning av fastigheters intdkter. S&dan
berdkning fAr goras betrdffande en- och tvafamiljsfas-
tigheter. Det ter sig mot den bakgrunden naturligt att
1fta griansen g8 vid tv&familjshus.

Av lagens uttryck "under hela &ret eller del av &ret"
framgdr att lagen omfattar sdvidl hus for permanent boende
som for fritidssndamdl. Som nirmare kommer att framgl
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bl.a. i anslutning till bestzZmmelserna om besiktning i
12 § avviker regleringen avseende fritidshus till vissa
delar frén vad som giller for vriga bostadshus.

Fnlight punkt 2 #ger lagen tillampning dven ndr avtalet
galler ett forviarv som inte avser fast egendom eller
tomtratt. De fall som avses hiar dr forvarv av nya bo-
stadshus som inte utgor tillbehér till fast egendom eller
tomtratt. HAr inryms det fallet att forvdarvet avser ett
hus som har uppforts pd annans mark utan att tomtritt
foreligger, s.k. hus pd ofri grund. Marken kan d& dispo-
neras t.ex. till foljd av ett arrendeavtal. For forvarv
enligh denna punkt gdller samma ndrmare bestamningar som
redovisats ovan i anslutning till punkt 1. Det skall
alltsA vara fréga om nya bostadshus for huvudsakligen en
eller tvd familjer. S8val hus for permanent boende som
fritidshus omfattas av lagen. Daremot omfattas inte for-
varv av smdhus i form av bostadsrdtt av reglerna i denna
lag. I denna del fAr hidnvisas till vad som anforts hdrom
i avsnitt 4.4.2.

I punkt 3 tas de olika fall upp som innebdr Atagande att
uppfora ett bostadshus. Reglerna hdrom gdller oberoende
av om den aktuella marken forviarvats med fganderdtt eller
som tomtrdtt eller om den disponeras pd annat sdtt.

Som framgdtt under avsnitt 4.4.2. kan hus uppforas genom
flera olika typer av 8taganden frdn skilda entreprendrers
sida. Av lagtexten framgdr att Atagande att helt svara
for att fardigstdlla ett hus liksom Atagande att till
viss del svara for arbetet med att fardigstdlla ett hus
omfattas av lagen. Det innebdr att sdvdl totalentrepre-
nader som mindre delentreprenader regleras i lagen. Det-
samma gdller givetvis s&dana entreprenadformer som ligger
mellan de tv& ndmnda formerna.
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Aven vid  entreprenadétaganden i olka  former gajler  att
&tagandet for att  omfattas av |agen skall avse arbete  som
behdvs for att fardigstalla ett  nytt bostadshus for i
huvudsak  en eller tva, familjer. Den narmare  innebdrden

harav. ar densamma som har framgétt ovan i anslutning till
punkt 1.

Lagen omfattar  allts&  alla  jtaganden @ €N naringsidkare

att  at en privatperson utféra arbete i samband med ypp-

férandet av et pyt bostadshus for en eller tva famil-

jer. | enstaka fall kan fraga tankas  yppkomma huruvida
ett arbete ar att betrakta som yppférande av ett it
bostadshus eller som tijllbyggnad av ett  pefintligt bo-
stadshus. Det  avgérande bor har i princip vara det rent
fysiska sambandet. Om arbetet fordrar ingrepp i ett
befintligt bostadshus och astadkommer att detta  utdkas

med nya fUm SOM hanger Saznman med de redan pefintliga

bostadsutrymmena, bor arbetet raknas  som ett tjlbygg-
nadsarbete och inte  som yppférande av ett pyi hus for
bostadsandamal. Det faller da utanfér lagens tillamp-
ningsomrade. Byggandet &V €n friliggande gaststuga eller
en friliggande flygel till ett  pefintligt bostadshus  bor
daremot  betraktas som yppférande av ett pyit hus for
bostadsandamal och omfattas alltsa av |agen. Detta galler

aven om det pya huset forses med varme e.d. frdn den

tidigare befintliga byggnaden. =~ Om de arbeten  som fordras
for det &andamélet  skall utforas i samband med pypyggnads-
arbetet av. samma naringsidkare som har  3tagit sig detta,

kommer &ven dessa arbeten att  omfattas av den |agen.

Som yppférande av ett nytt hus for bostadsandamal bor
givetvis raknas  det fallet att  tex. ett  fritidshus upp-
fors  med materialet frin  en nedmonterad byggnad, aven
om det pyg huset blir likadant som det som har monterats

ned. Det &ar daremot inte fraga Om ett sadant rwbyggxgads-
arbete som avses med |ggen OmM inrlanmatet i ett befint-

ligt hus ersatts med nytt sedan det gamla har rivits ut.
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Med fardigstdllande av ett nytt hus for bostadsandamél
avses dels uppforandet av sjdlva byggnadskroppen med
avgransningar utdt i form av grund, viggar och tak samt
invandiga avgransningar i form av vdggar m.m. mellan
olika utrymmen, dels sidant inredningsarbete som i
samband ddrmed gir ut pd att forse byggnadskroppen med
fast inredning och ovrig utrustning, t.ex. inlaggning av
golv, uppsattning av vdggbeklddnad, el- och VVS- instal-
lationer m.m. For att dessa inredningsarbeten skall om-
fattas av lagen krdvs ett s8dant samband mellan dessa
arbeten och uppforandet av byggnadskroppen att det fram-
stér som naturligt och #ndam8lsenlight att betrakta dem
som ingdende i ett enhetligt arbete som syftar till att
konsumenten skall erhdlla ett bostadshus med vad dartill
hor och for vars olika delar samma rattsliga regelsystem
bor gdlla. Inredningsarbeten som saknar detta samband,
liksom vanliga underhdlls- och reparationsarbeten pa
redan befintliga byggnader, kan i stdllet komma att
omfattas av konsumenttjanstlagen.

Utanfor regeln i denna punkt faller avtal mellan en
konsument och en niAringsidkare rdrande helt fristfende
konsultuppdrag av immateriell natur, t.ex. avtal mellan
en konsument och en arkitekt som upprattar ritningar och
arbetsbeskrivningar for en byggnad. Detta stdr i dverens-
stdmmelse med vad som gdller enligt konsumenttjsnstlagen
som inte dr tilldmplig pd rena uppdragsavtal (prop.
1984/85:110 s. 144). Att utredningen valt att 13ta renod-
lade konsultuppdrag falla utanfor lagforslaget samman—
hanger ocksd med att det dr svArt att tidnka sig att
tillsmpa besiktningsreglerna pd sédana uppdrag.

I punkt 4 behandlas det led i ett sm8husforvirv som be-

stdr i forvdrv av en hussats till ett monteringsfardigt

hus. Denna fréga har behandlats utforligt i den allminna
motiveringen (se avsnitt 4.4.3).
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Regeln #r endast avsedd att reglera det fallet att avta-
let mellan konsumenten och naringsidkaren enbart avser
leverans av en hussats till ett monteringsfardigt hus. Om
avtalet dven innefattar att ndringsidkaren skall utfora
monteringsarbete #r det i stdllet friga om ett sddant
entreprenadavtal som omfattas av regeln i punkt 3. Och d&
dr hussatsen att betrakta som s8dant material som avses i
4 § andra stycket.

Bestdmmelsen innehdller inte ndgra objektiva regler om
vad som avses med uttrycket "monteringsfardigt hus". Det
avgorande vid bedomningen av vad som Ar att anse som ett
monteringsfardigt hus i den foreslagna lagens mening &r
hur huset har marknadsforts och vad partenas avtal inne-
h&ller. Det innebdr att en ndringsidkare som marknadsfor
sin produkt som ett monteringsfdardigt hus eller under en
darmed likvardig beteckning ddrigenom fir regeln i denna
punkt att bli tilldmplig pd avtal som enbart omfattar
forsdl jning av en sddan hussats. Bedomningen blir densam—
ma om det i parternas avtal anges att avtalet ghller
forsdl jning av ett monteringsfardigt hus.

Bestdmmelsen i andra stycket tar sikte pd fall d& en
entreprenad — totalentreprenad eler delentreprenad —
inte bara avser bostadshuset utan ocksf annat arbete.
Detta arbete skall givetvis ha anknytning till det bo-
stadshus som entreprenaden avser. Som exempel kan tas det
fallet att en entreprencr &tar sig att i samband med upp-
forandet av ett bostadshus 18ta utfora anldggningsarbeten
pd tomten eller uppfora en friliggande garagebyggnad. Be-
stdmmelsen medfor d& att entreprencrens ftaganden kommer
att regleras helt av den nu foreslagna lagen. Skulle
emellertid konsumenten anlita en helt fristéende entre-
prenor for sddana arbeten blir lagen inte tilldmplig. Som
exempel pd ett sddant fall kan tas att konsumenten anli-
tar en byggmistare for att uppfora bostadshuset och en
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tradgirdsanlédggare for att anldgga grédsmattor m.m. pd
tomten. Tradgirdsanlédggaren har i detta exempel ingenting
att gora med sjdlva bostadshuset och hans &tagande kommer
inte att regleras av den nu féreslagna lagen utan i stdl-
let av konsumentt jinstlagen. Bedomningen fir ske pé mot—
svarande satt dven nér ifrdgavarande arbete saknar an-
kKnytning till bostadshuset. Som ett exempel kan tas det
fallet att entreprenoren forutom att fardigstdlla ett bo-
stadshus &ven har 8tagit sig att utfora visst arbete pd
konsumentens fritidshus. Sistné@mnda arbete regleras da
inte 1 lagforslaget, utan omfattas av konsumenttjanst-—
lagen.

L paragrafens tredje stycke framhdlls att lagen &ven
innehdller bestédmmelser om skadesténdsansvar vid mark-
nadsforing. For den ndarmare inneborden av dessa bestam-
melser hénvisas till vad som anfors i anslutning till 10
och 35 §§.

2%
Avtalsvillkor som i jamforelse med bestémmelserna i denna

lag &r till nackdel for konsumenten ar utan verkan mot
denne, om inte annat anges i lagen.

Paragrafen motsvarar 3 § i konsumenttjinstlagen. Den niar-
mare inneborden av bestammelsen framgir av specialmotive-
ringen till det lagrummet (se prop. 1984/85:110 s. 156).

Naringsidkarens prestation

3§

I fall som avses i 1 § forsta stycket punkterna 1 och 2
svarar naringsidkaren for att bostadshuset har uppforts
fackmissigt och i Overensstédmmelse med avtal mellan
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ndaringsidkaren och konsumenten. Gdller avtalet fOrsalj-
ning av monteringsfardigt hus svarar nidringsidkaren for
att hussatsen 4r fackmissigt tillfredsstédllande och Over—
ensstdmmer med avtalet mellan ndringsidkaren och konsu-

menten.

I fall som avses i 1 § forsta stycket punkt 3 gdller i
friga om nidringsidkarens atagande vad som foreskrivs i 4-
8 §§.

Paragrafen har en motsvarighet i 4 § konsumentt jénstla-
gen, och anger de grundldggande krav som konsumenten har
ratt att stdlla pd den ndringsidkare som har uppfort ett
bostadshus eller levererat ett monteringsfardigt hus. Be-
stdmmelsen har karaktdren av en overgripande regel. Den
utgor grundvalen for lagens mer konkreta regler om na-
ringsidkarens skyldigheter i olika hé&nseenden. Bestdmmel-—
sen intrader ocksd som en viktig utfyllande norm ndr det
gdller kraven pd nidringsidkarens handlande m.m. i situa-
tioner som inte ndrmare har reglerats i lagen eller i av-
talet mellan parterna. Den bildar utgingspunkt for tolk-
ning och tillsmpning av olika bestédmmelser i lagen och
parternas avtal.

Allmdnt kan bestdmmelsens innebord beskrivas si att den
som ett riktmiarke for ndringsidkarens handlande uppstal-
ler det handlande i olika h#nseenden som kan krévas av en
normalt skicklig och kunnig samt seridst arbetande fack-
man pd omrddet.

Forsta stycket behandlar forst de fall dédr konsumenten
forvirvar ett redan fardigt nytt bostadshus. Av lagtexten
framgér att naringsidkaren svarar for att huset har upp-
forts pd ett fackmdssigt sdtt. Hdarmed avses en objektiv
mdttstock. I minga fall kan vigledning hdmtas i allménna
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eller sidrskilda beskrivningar eller anvisningar avseende
material och metoder m.m. Det kan synas som om svérig-
heter kan tédnkas uppkomma ndr det gdller att avgora vad
som dr fackmdssigt. Men erfarenheter frén frémst allminna
reklamationsndmndens verksamhet pd andra omrdden visar
att det i praktiken normalt inte innebar ndgra storre
svarigheter att avgora vad fackmidssigheten fordrar i
olika situationer. Dartill kommer att som en grundlaggan-
de norm for beddmningen kan ldggas vad som i olika fall
anses utgora god yrkes- eller branschpraxis.

Kravet pé ett fackmidssigt utforande &r av central bety-
delse nar det gdller bedOmningen av om ett hus skall an-
ses behdftat med fel. Av lagens uttryck "har uppforts pd
ett fackmdssigt satt" framgdr att kravet inte fir bety-
delse endast vid konkreta fel i huset. Kravet pi fack-
massighet gdller alla moment i ndringsidkarens presta-
tion. Det innebar att ndringsidkaren skall planera och
genomfora uppférandet av huset pd det sitt som kan for-—
dras av en fackman. Detta kan f& betydelse vid bedomning-
en av senare uppkomna fel. I sammanhanget bor framhdllas
att om ett senare upptdckt fel beror pd att olémpligt
material har anvants si kan ndringsidkaren inte anses ha
uppfyllt kravet pd fackmissighet. Detsamma gdller om fe-
let beror p& att den valda konstruktionen var oldmplig.

Nar fel uppkommer beror det i allménhet pd att ndrings-
idkaren inte forfarit fackmdssigt eller pd att han an-
vint felaktigt material. Det kan ndgon gdng intriaffa,
att fel uppkommer trots att ndringsidkaren anvant ett
material i enlighet med tillverkarens anvisningar pd ett
sdtt som dven seridst arbetande fackmin ansig fullt kor-
rekt. Senare visar det sig emellertid att det anvanda
materialet ger upphov till ovantade skadeeffekter. Dessa
typer av skadefall — ett slags utvecklingsskador — om—
fattas inte av konsumenttjanstlagens felregler. Utred-
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ningen anser inte att det nu finns anledning att foresld
en ldngre glende reglering om ansvar for fel @n den som
finns i den nyligen antagna konsumenttjénstlagen. Forhdl-
landena pi detta omréde bor emellertid foljas med upp-
marksamhet. Om utvecklingen motiverar det bor i s& fall
felreglerna #dndras s& att man fir en enhetlig reglering
over hela konsumenttjénstomrddet.

I 5 § behandlas niringsidkarens skyldighet att i samband
med att ett nytt bostadshus uppfors utfora sitt &tagande
i Overensstammelse med meddelade sikerhetsfdreskrifter.
Motsvarande skyldighet &vilar givetvis naringsidkaren
aven nar avtalet med konsumenten rGr forviarv av ett redan
fardigt hus. Ett hus som har uppforts i strid mot olika
sakerhetsforeskrifter kan alltsd inte anses vara utfort
pd ett fackmissigt sdtt. Konsumenten har i princip alltid
ratt att fordra att huset uppfyller de krav som sddana
foreskrifter innebar.

Ner det giller fardiga hus kommer alltsd kravet pd fack—
missighet att f4 vidstréckt innebord. Naringsidkaren sva-—
rar for lampligheten och andamilsenligheten av den valda
konstruktionen. Han har att se till att sjdlva byggnads-
arbetet utfors pd ett frén yrkesmidssig synpunkt godtag-
bart sdatt. Det anvidnda materialet fir inte vara behdftat
med felaktigheter. Och slutligen miste meddelade sdker-
hetsforeskrifter ha iakttagits. Kravet pd fackmdssighet -
som utgor tvingande ratt - kommer darmed att fungera som
ett slags garanti for att inte négra undermdliga nya
bostadshus utbjuds till forsdl jning.

Kravet p& att huset skall vara uppfort pd ett fackmissigt
satt utgdr ett minimikrav som konsumenten alltid har ratt
att stdlla. Men lagtexten anger ocksd att huset, forutom
att vara uppfort fackmissigt, skall std "i Overensstam-
melse med avtal mellan ndringsidkaren och konsumenten".
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Med detta uttryck har utredningen for att undvika miss-
forstdnd velat markera att lagen givetvis inte hindrar
att ett i princip fardigt nytt bostadshus sédljs trots att
vissa arbeten &terstér. Ett exempel kan vara att det en—
dast aterstdr att sdtta upp tapeter i ndgot rum och kon-
sumenten foredrar att gora det sjalv. Detta fir d& klar-
gbras i parternas avtal och huset kan inte anses vara
felaktigt pd den grunden att vissa rum inte &r tapetsera-
de. Men i denna typ av situationer skall huset s& l8ngt
det har fardigstdllts vara fackmdssigt utfort. Om parter-—
nas avtal innebar att ndringsidkaren skall svara for att
kvarvarande arbeten blir utforda blir i den delen regler-
na i 1 § forsta stycket punkt 3 tillampliga pd avtalet.

Reglerna i forsta stycket omfattar ocksd sidana avtal som
avses i 1 § forsta stycket punkt 4, dvs. avtal som enbart
avser forsiljning av ett monteringsfardigt hus. Aven pd
en sédan hussats stélls kravet pd fackmassighet sam-
tidigt som parterna givetvis har mojlighet att avtala om
hussatsens innehdll.

Andra stycket hdnvisar till bestdmmelserna i 4-8 §§ ndr
det gdller vad som kan krdvas av en ndaringsidkare som

Atagit sig att péd entreprenad helt eller delvis utfdra
sddant arbete som behovs for att fardigstdlla ett nytt
bostadshus. Dessa bestdmmelser behandlas ndrmare nedan.

4§

Naringsidkaren skall utfora &tagandet fackmassigt och i
overensstammelse med avtal mellan naringsidkaren och kon-
sumenten. Han skall med tillborlig omsorg ta till vara
konsumentens intressen och samrdda med denne i den ut-
strackning som det behovs och &r mojligt.
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Om inte annat fir anses avtalat, ingfr det i Atagandet
att ndringsidkaren skall tillhandah&lla behovligt
material.

Paragrafen har en motsvarighet i 4 § konsumenttjinstlagen
och innehdller for entreprenadfallen de bestémmelser som
ndr det gdller fardiga bostadshus finns i 3 §. Den anger
alltsd de grundldggande krav som konsumenten har ritt att
stdlla pd en ndaringsidkare som har 8tagit sig att helt
eller delvis utfora det arbete som behdvs for att fardig-
stdlla ett nytt bostadshus.

Vad som i anslutning till 3 § inledningsvis allmant an-
fordes om den bestZmmelsens innebdrd gdller &ven hdr. Det
ar alltsd friga om en bestdmmelse med karaktdr av Sver-
gripande regel.

I anslutning till 3 § har framhdllits att kravet pd fack-
mdssighet inte kan anses uppfyllt om sdkerhetsforeskrif-
ter av olika slag inte har efterlevts. Det bor framhdllas
att samma synsdtt gor sig gdllande &dven i de fall som
regleras i nu forevarande lagrum. Dessa frigor behandlas
ndrmare i anslutning till 5 §.

Vidare framgdr av forsta stycket att ndringsidkaren med
tillborlig omsorg skall ta tillvara konsumentens intres-
sen. Nigon skarp gréns mellan detta krav och kravet pd
ett fackmissigt utfort arbete gir inte att dra. Den om—
sorg som tédcks av kravet pd ett fackmissigt arbete avser
nirmast sddant som noggrannnet o.dyl. vid utforandet av
arbetet. Men den omsorgsplikt som nu avses tar sikte pd
andra omsténdigheter. Det #r har framst friga om den mer
allmdnna omsorg om motpartens intressen som bor krdvas av
en naringsidkare i relation till en konsument som mot—
part. Den grundldggande innebdrden av detta krav &r att
niaringsidkaren i den utstrackning som sakens natur for-
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drar m3ste stdlla sin sakkunskap och yrkeserfarenhet till
konsumentens forfogande samt upptrada aktivt lojalt gent-
emot konsumenten. Vissa fall av ndringsidkarens skyldig-
het att med tillborlig omsorg ta tillvara konsumentens
intressen har reglerats sarskilt i lagen. Det géller
t.ex. naringsidkarens skyldighet enligt 6 § att i vissa
fall avrdda konsumenten frén att 1lata utfora ett arbete.

Omsorgsplikten innebdr vidare att ndringsidkaren, nar
denne kan valja mellan olika i och for sig fackmassigt
tillfredsstdllande tillvdgagingssatt eller material, inte
far védlja ett alternativ som med hénsyn till omsténdighe-
terna ar onodigt dyrt. Andra utslag av omsorgsplikten &r
att ndaringsidkaren sjalvfallet bor underradtta konsumenten
om att det dr sarskilt lampligt eller kan innebara en av-
sevard besparing for konsumenten att denne sjdlv vidtar
vissa forberedande 8tgirder infor ett arbetes utforande.
Ndringsidkaren mste ocksé ge konsumenten de anvisningar
och i bvrigt vidtaga de forsiktighetsmdtt som krédvs t.ex.
for att skydda utfort arbete mot olika skador.

I den min konsumenten tillhandahéller material som skall
anvindas av narigsidkaren vid utfdérandet av ett arbete
fAr det som regel anses ingd i naringsidkarens omsorgs-
plikt att granska materialet och sdga ifrén om han fin-
ner detta vara bristfalligt eller oldmpligt. P4 motsva-
rande satt kan naringsidkaren som regel inte utan vida-
re folja de anvisningar for ett arbetes bedrivande som en
konsument l&mnar.

Sjalvfallet finns det grénser for vad som kan 414ggas en
naringsidkare ndar det gdller att ta till vara konsumen-
tens intressen. Vad som krdvs ar att naringsidkaren visar
tillborlig omsorg. Det kan t.ex. inte fordras att na-
ringsidkaren skall upplysa konsumenten om forhéllanden
som Ar allmint kdnda dven for konsumenter, sdvida inte
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néringsidkaren i det enskilda fallet har klart for sig
att konsumenten svavar i okunnighet pd en s&dan punkt.
Omvént kan det inte heller krdvas av niaringsidkaren att
han skall upplysa en konsument som dr fackman p& ett
omréde om sédana forh8llanden som konsumenten dsrmed
rimligen miste antas kdnna till. Bortsett frén vad som
foljer av bestammelserna om avrddningsplikt kan det
naturligtvis inte heller fordras av nidringsidkaren att
han handlar i strid mot sina egna berdttigade intressen.
Och dven om ndringsidkaren bor tillse att ett arbete inte
blir ontdigt dyrt for konsumenten, kan det normalt inte
kravas av niringsidkaren att han anlitar andra inkOps-
kdllor eller underentreprendrer #n dem som han vanligen
anlitar.

Nar det gdller avtal om utforande av arbete kan tvister
mellan parterna ofta forebyggas genom att dessa pd for-
hand samréder med varandra om arbetets utforande m.m.
Lagen innehdller ocksd i 6 § sdrskilda bestdmmelser om
skyldighet for ndringsidkaren att soka samrdd med kon—
sumenten. Det kan emellertid vara av vdrde att i fore-
varande bestédmmelse som ett sirskilt moment i ndrings—
idkarens allmdnna omsorgsplikt framhdlla att denne skall
samrdda med konsumenten i den utstrickning som kan be-
hovas och ar mojlig att genomfora. Detta har darfor ut-
tryckligen angivits i anslutning till vad som i lagrum-
mets forsta stycke har anfdrts om niringsidkarens om-
sorgsplikt.

Genom denna samrddsskyldighet klargors att det @r ni-
ringsidkaren som &r ansvarig for att missforsténd och
andra oklarheter undanrdjs. Detta fir betydelse ndr det
gdller att avgbra vem av parterna som bor bara foljderna
av sidana oklarheter i avtalsférhillandet som en kontakt
mellan parterna skulle ha kunnat undanrdja. Vid samrid
med konsumenten skall ndringsidkaren givetvis ge denne
erforderliga r8d liksom vagledning i valsituationer.
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Andra stycket i paragrafen innehdller en dispositiv be-
stammelse om materialets beskaffenhet. Den innebar i
princip att valet av material omfattas av det krav pd att
vara fackmissigt tillfredsstdllande som uppstéallts i la-
gen for naringsidkarens handlande. Bestimmelsen motsvarar
4 §, andra stycket i konsumenttjdnstlagen. Den nidrmare
innebdrden av bestdmmelsen framgir av specialmotiveringen
till det lagrummet (se prop. 1984/85:110 s. 161 £, 347 £
och %71). Det bor framh&llas att regeln blir till&mplig i
det fallet att en sdljare av ett monteringsfardigt hus
dtar sig att uppféra huset. Hussatsen dr di att anse som
det byggnadsmaterial som fordras for entreprenaden.

L)

Naringsidkaren skall sdrskilt iaktta att &tagandet inte
utfors

1. i strid mot sddana forfattningsforeskrifter eller
myndighetsbeslut som vasentligen syftar till att saker-
stdlla att bostadshuset eller anordning i det ar till-
forlitligt frén sakerhetssynpunkt, eller

2. i strid mot forbud enligt 4 § marknadsfSringslagen
(1975:1418).

Paragrafen motsvarar i allt visentligt 5 § i konsument—
tjénstlagen och anger vissa minimikrav som frén sgker-
hetssynpunkt stédlls pd en naringsidkare som utfor arbete
som behovs i samband med att ett bostadshus uppfors. Den
ndrmare inneborden av bestdmmelsen framgér av specialmo-
tiveringen till det lagrummet (se prop. 1984/85:110 s.
163 ff, 348 £ och 371 £).
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6§

Om konsumenten vill att &tagandet skall utforas pd ett
sdtt som enligt vad ndringsidkaren bor forstd inte kan
vara till rimlig nytta for konsumenten med hansyn till
kostnaden eller funktionen eller andra sérskilda om-
standigheter skall niringsidkaren avréda konsumenten
frén att lata utfora dtagandet.

Om det forst sedan &tagandet har borjat utforas visar sig
att resultatet inte kan anses vara till rimlig nytta for
konsumenten eller att priset for &tagandet kan bli betyd-
ligt hogre &n konsumenten bort rdkna med, skall narings—
idkaren underritta konsumenten om forhdllandet och begira
hans anvisningar.

Kan konsumenten inte antridffas, eller far naringsidkaren
av annan orsak inte anvisningar av honom inom rimlig tid,
skall ndringsidkaren avbryta pdbdrjat arbete. Detta gil—
ler dock inte om det finns sidrskilda skdl att anta att
konsumenten #nd& onskar f3 8tagandet utfort.

Paragrafen motsvarar i sina huvuddrag 6 § i konsument-
tjénstlagen och fastslér ndringsidkarens skyldighet att
avréda konsumenten frén att 14ta utfora ett byggnadsarbe-
te som inte kan anses vara till rimlig nytta for konsu-
menten. Den innebdr ocksd att ndringsidkaren ar skyldig
att underratta konsumenten och begira dennes anvisningar
om det under arbetets utforande framkommer omstandigheter
som ger anledning att ifrdgasdtta konsumentens intresse
av att fa arbetet utfort i enlighet med vad som har av-
talats. Bestémmelserna utgdr en precisering av narings-
idkarens omsorgsplikt i dessa hinseenden. Syftet &dr att
forhindra att konsumenten omedvetet drar pa sig onyttiga
kostnader for ett byggnadsarbete eller drabbas av ovintat
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hoga kostnader. Paragrafen omfattar sddana situationer
dar reglerna om fel i princip inte ar tillampliga om na-
ringsidkaren 8sidosdtter sina skyldigheter enligt para-
grafen. I stdllet har i 7 § en sdrskild rdttsfoljd knu-
tits till ett &sidosdttande av bestdmmelserna i paragraf-

en.

En konsument som vill f& ett byggnadsarbete utfort kan
ofta ha svirigheter att beddmwa vilka &tgdarder som behover
vidtagas och vad de kan komma att kosta, liksom dndamfls-
enligheten av en viss 8tgird. I sin egenskap av fackman
har naringsidkaren normalt betydligt battre forutsatt-
ningar #n konsumenten att gora sddana bedomningar. Nér en
konsument begdr att ett Atagande skall utforas pd ett
visst satt torde det for den ansvarskdnnande ndaringsidka-
ren vara en naturlig sak att soka gora en objektiv, fack-—
mdssig bedomning av det ekonomiskt fornuftiga i att Ata-
gandet utfors pd det onskade sittet och att ge konsumen-
ten lampliga rdd. Detta kan ofta leda till att parterna
diskuterar sig fram till en lamplig utformning av né-
ringsidkarens uppdrag s& att konsumentens bestédllning
kommer att bli #ndamfilsenlig for denne. Det kan emeller-
tid ocks& for naringsidkaren som fackman framstd som
klart att ett utforande pd sdtt som konsumenten har tankt
sig inte kan anses vara till rimlig nytta for denne. En
ansvarskénnande ndringsidkare torde da avrdda konsumenten
frén att utfora arbetet pd det sédtt denne begirt.

Det nu sagda utgdr bakgrund till bestammelsen i forsta
stycket. Den anger under vilka forh&llanden en ndringsid—
kare enligt lagen &dr skyldig att avrida konsumenten frin
att 14ta utfora ett byggnadsarbete pd ett visst satt. Be-
stammelsen utgor egentligen en regel om en lingtgiende
upplysningsplikt for naringsidkaren. Denna upplysnings—
plikt innefattar -en skyldighet for ndringsidkaren att
upplysa konsumenten om att arbetet enligt fackmannens
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bedomning inte bor utforas pd det sitt konsumenten har
ténkt sig. En upplysning om detta dr naturligtvis av
stort vdrde for konsumenten nir det gdller att avgora om
han skall begira att arbetet utfors pd ett visst sitt
eller inte.

Enligt bestdmmelsen i forsta stycket skall ndringsidkaren
avrdda konsumenten frin att 18ta utfora arbetet pd ett
visst satt, som ndringsidkaren med hznsyn till ndgon sir-
skild omst&ndighet bor forstd inte kan anses vara till
rimlig nytta for konsumenten. Av lagens uttryck "bor for-
std" foljer en begrdnsning av regelns tillampningsomride.
Det dr inte meningen att ndaringsidkaren skall gora ndgon
sarskild undersokning for att utrona det aktuella Atagan-
dets nytta fOr konsumenten. Avsikten med regeln &r endast
att &ldgga ndringsidkaren en skyldighet att avrida konsu-
menten frén att utfora ett visst arbete i sidana fall da
detta arbete for en seriost arbetande fackman pd omradet
ter sig sakna rimlig nytta for konsumenten. Som exempel
pé att skyldigheten att avréda kan vara begrinsad kan tas
det fallet att en konsument forst védnt sig till en arki-
tekt som konstruerat och utformat ritningar till ett bo-
stadshus och ddrefter anlitat en byggmistare for att fa
huset uppfort. Det finns d4 ingen anledning for byggmis—
taren att gi igenom konstruktionen och ritningarna for
att sjalv forvissa sig om det tillZmnade byggets funktion
och lamplighet. Han kan normalt forlita sig pd att arki-
tektens konstruktion och ritningar &r korrekta. Byggmis—
tarens avradningsskyldighet aktualiseras endast om han
utan ndrmare undersdkning direkt kan se, eller som fack—
man borde kunnat se, brister i husets konstruktion. Det
innebdr alltsd att byggmdstaren inte kan anses ha brutit
mot avrddningsskyldigheten nir han inte har insett eller
bort inse att bristfédlligheter foreldg, Zdven om det se-
nare visar sig att det rent objektivt forhdller sig si
att sddana bristfdlligheter faktiskt foreldg.
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Med nytta avses ekonomisk nytta. Det innebdr att bestéim-
melsen normalt inte aktualiseras om konsumentens onskemil
uppenbarligen saknar ekonomiska motiv.

Naringsidkaren skall gora en objektiv, fackméssig bedom—
ning ur ekonomisk Synpunkt av foreliggande omstandigheter
vid ett tillténkt arbete. Som omsténdigheter av sdrskild
betydelse vid denna beddmning har i lagtexten framhdllits
dels kostnaden och dels funktionen. Nar det gdller kost—
naden bor framhdllas att regeln inte syftar till att
8ldgga ndringsidkaren ett ansvar for att byggnadsdtagan-
det blir utfort pd billigast mojliga sdtt. Vad som avses
ar endast att 8ldgga ndringsidkaren en skyldighet att
reagera nar han som fackman inser att ett visst begirt
utforande medfor kostnader som inte ter sig rimliga att
ldgga ned pd det aktuella arbetet. Motsvarande giller
dven betridffande kravet pd funktionen. Avsikten ar inte
att Aldgga ndringsidkaren en skyldighet att verka for att
arbetet blir utfort si att bdsta mojliga funktion er-
hdlls. Men ndringsidkaren &l#ggs har en skyldighet att
reagera om han som fackman inser att ett visst begart ut-
forande av ett byggnadsarbete leder till en samre funk-
tion i byggnaden an som kan anses vara normalt.

Avrédningsskyldigheten enligt denna paragraf kan aktuali-
seras dven av andra omstédndigheter &n sédana som avser
kostnaden eller funktionen. Som exempel kan ndmnas att
naringsidkaren genom konsumentens uttalanden far klart
for sig att konsumenten tror att ett visst arbete miste
utforas pd ett sdrskilt sdtt, medan ndringsidkaren vet
att det inte forhdller sig s& och att arbetet darfor kan
utforas pé olika satt.

Regeln inneh&ller inte ndgot forbud for niringsidkaren
att efter ett avrddande ta pd sig abtt utfora ett arbete
pd det sdtt som konsumenten likval onskar. Som regel
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avrétts frAn  ett  visst

avstd frdn  att pegara et

naringsidkare som har

knappast  Vill @ p3 sig

pa det sattet. Det

stélla upp nagot krav  p3

En annan sak ar

vara - tjllradligt att  en

begaran &tar gjg att

skaffar

p& att avrddande

Oftast torde  naringsidkaren redan i samband med att kon-
sumenten  vander gjg il naringsidkaren for att fa ett
arbete utfort kunna  konstatera om det skal  for

att avrdda  konsumenten frdn  att

foreligger

lata  utfora arbetet p&

ett  visst sétt. Det kan dock intraffa att det forst se-
nare, under arbetets utférande, visar sig att forhallan-
dena ar sadana att det begarda  utfdrandet av arbetet inte
kan anses vara il rimlig nytta  for  konsumenten eller
medfor  petydiigt hogre kostnad  an konsumenten bort  rékna
med. Enligt  andra  stycket & naringsidkaren i ett sadant
fall skyldig att  underréatta konsumenten om forhallandet

och pegara dennes  anyisningar.

Av texten i andra stycket foljer att  bestdmmelsen ger
konsumenten en ratt att i vissa situationer astadkomma
forandringar i det traffade avtalet genom att ge nya
anvisningar till naringsidkaren. I vissa fall torde  detta
kunna  ske utan att  pringsidkarens dtagande  enligt ~ det
tidigare traffade avtalet behdver  anses férandrat i nagon
beaktansvérd man. D& bér denna ratt  att ge nya anvis-
ningar  inte  ge ypphov il nagra sérskilda problem. | den
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mén ytterligare kostnader uppstér pd grund av de nya
anvisningarna ar konsumenten i allménhet enligt reglerna
i 41 § skyldig att ersdtta ndringsidkaren for dem.

Men i andra fall kan anvisningarna ténkas vara av sidan
karaktdar att arbetet inte langre kan anses motsvara det
dtagande naringsidkaren gjort enligt det avtal parterna
tidigare traffat. Om ndringsidkaren &r villig att utfora
arbetet enligt de nya anvisningarna torde ett nytt avtal
£4 anses ha blivit traffat. Aven d& &#r konsumenten i
princip ansvarig for de eventuella ytterligare kostnader
som foljer av de nya anvisningarna for arbetet.

Det kan har framhd&llas att det ankommer p& ndringsidkaren
att ldta eventuella besparingar som uppkommer genom kon—
sumentens nya anvisningar dven komma denne till del. Det-
ta fAr anses folja redan av ndringsidkarens i 4 § stad-
gade omsorgsplikt.

For den hdndelse ndringsidkaren inte vill &ta sig att ut-
fora arbetet i enlighet med de nya anvisningarna fir si-
tuationen beddmas pd samma satt som de fall ddr konsumen-—
ten avbryter det pfgiende arbetet. Att konsumenten har en
sédan rdtt framgdr av bestsmmelserna om avbestdllning i
45-47 §§. For en nirmare redogrelse for dessa regler
hanvisas till specialmotiveringen for dessa paragrafer.

Nar det inte foreligger nfgot avtalat pris eller en un-
gefarlig prisuppgift ar det pris konsumenten bort rékna
med det pris som man normalt fAr rakna med for arbete av
ifrdgavarande slag. Om 8tagandet har bestamts si att nia-
ringsidkaren skall Astadkomma ett visst resultat, t.ex.
en fardig grundplatta, skall naringsidkaren underrdtta
konsumenten och begira dennes anvisningar om det visar
sig att detta kan komma att krdva betydligt dyrare &t-
gdarder an vad som ar vanligt.

273



274  Specialmotivering

SOU 1986:38

Det har inte ansetts lampligt att i lagtexten ange nigon
bestamd grans for intrddet av néringsidkarens underrdt-
telseplikt i det nu berorda fallet. Det fordras emeller—
tid att det sannolika slutliga priset &r betydligt hogre
an det pris som konsumenten bort rékna med. Som en rikt-
punkt bor kunna tjdna den grins som enligt 39 § gdller
vid ungefdarliga prisuppgifter.

Bestammelserna i andra stycket ar — liksom bestZmmel-
serna i forsta stycket — tvingande till konsumentens
formdn péd det sdtt som anges i 2 §. Konsumenten &r alltsd
inte bunden av ett avtalsvillkor som innebdr att han pd
forhand har forklarat sig avstd frén den formdn som det
innebdr for honom att f4 en sédan underrédttelse med be-
garan om anvisningar som avses har.

I fréga om tredje stycket hdnvisas till specialmotive-
ringen rorande motsvarande bestdmmelse i konsument-
tjédnstlagen (prop. 1984/85:110 s. 172 £, 349 och 375).

798

Har naringsidkaren &sidosatt vad som &ligger honom enligt
6 § och finns det starka skdl att anta att konsumenten i
annat fall hade avstitt frén att bestdlla 8tagandet eller
hade avbestdllt det, har ndringsidkaren inte storre ratt
till ersattning dn han skulle ha haft, om konsumenten
hade avstdtt frén att bestdlla &tagandet eller hade avbe-
stallt det.

For kostnader som inte ersdtts enligt forsta stycket har
ndringsidkaren dock ratt till ersattning i den mdn konsu-
menten annars skulle gynnas pd ett oskdligt satt.
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I denna paragraf, som motsvarar 7 ¢ i konsumenttjanst—
lagen, regleras rattsfol jderna av att en ndringsidkare
har Asidosatt sina skyldigheter enligt 6 § att avrdda
konsumenten fran att 14ta utfora ett arbete pd ett visst
sdtt eller att underridtta konsumenten om att ett péborjat
arbete inte kan anses vara till rimlig nytta for konsu-
menten eller kan bli betydligt dyrare for konsumenten &n
denne kunde ha ridknat med. Principen &r att konsumenten i
ett sddant fall normalt inte skall behova utge storre er-
sattning till ndringsidkaren &n som miste antas ha blivit
fallet, om niringsidkaren hade uppfyllt sin skyldighet
att avrida eller underratta konsumenten. Den ndrmare
innebdrden av bestammelsen framgir av specialmotiveringen
ti1l 7 § konsumenttjénstlagen (se prop. 1984/85:110 s.
174 ££, 349 och 371).

8§

Naringsidkaren skall slutfora sitt 8tagande inom den tid
som dr sk#lig med hdnsyn till vad som &r normalt, sdvida
inte avtal har traffats om tiden for slutforandet.

Paragrafen som saknar direkt motsvarighet i konsument-—
tjanstlagen (jfr dock 24 § forsta stycket i den lagen
liksom 28 § forsta stycket i lagforslaget), innehdller
regler om den tid inom vilken ett Atagande att utfdra
byggnadsarbete, som omfattas av lagen, skall slutfdras.

S&dana &taganden kan vara av mycket varierande omfatt-
ning. De kan t.ex. avse uppforandet av ett helt fardigt
bostadshus. Men de kan ocksd avse endast en mindre del av
det arbete som behover utforas i samband med att ett bo-
stadshus fardigstdlls. Det sdger sig darfor sjalvt att
det i lagen inte kan anges ndgon klart uttalad exakt tid-
rymd inom vilken ett &tagande av denna art skall vara
slutfort. Det hindrar inte att regler hdrom @ndd bor
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finnas i lagen. S&dana regler har betydelse bl.a. i sam—
band med tillémpningen av reglerna i 28-32 $§ om pAfolj-
der vid naringsidkarens drojsmil.

Den tidrymd inom vilken ett &tagande skall vara avslutat
fir i stdllet bestdmmas bl.a. med hdansyn tagen till &ta-
gandets omfattning. I lagtexten har detta uttryckts si
att 8tagandet skall slutforas inom den tid som &r skalig.
Vad som &ar skdlig tid fAr bedomas fréamst med ledning av
4tagandets omfattning och med hédnsyn tagen till vad som
kan anses vara normalt for den typ av dtagande som &r
aktuell i det sdrskilda fallet. Vid bedomning av vad som
ar normalt i detta sammanhang fir ledning hémtas framfor
allt fran branschpraxis och fackmissig yrkeserfarenhet.

Av lagtexten framgfr att regeln inte &r tvingande. Efter-
som forhdllandena vid denna typ av arbeten kan vara ming-
skiftande och det ena Atagandet si beroende av andra Ata-
ganden bor parterna ha mojlighet att sjdlva bestéamma nar
ett Atagande skall vara slutfort. Regeln att Atagandet
skall vara slutfort inom skdlig tid gdller darfor inte om
parterna har traffat avtal om tiden for &tagandets slut-
forande. Genom ett sédant avtal kan foreskrivas sdvil att
atagandet skall vara slutfért p& kortare tid dn som
annars kan anses skaligt som att ndringsidkaren far ling-
re tid pd sig att utfora ett &tagande an som kan anses
normalt.

Fel

N

99
Pel skall anses foreligga om

1. bostadshuset eller, i fall som avses i 1 § forsta
stycket punkt 4, det monteringsfédrdiga huset avviker frén
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vad som har avtalats eller frén vad konsumenten enligt
3 § har ratt att krdva eller

2. resultatet av ndringsidkarens dtagande avviker frin
vad som har avtalats eller frin vad konsumenten enligt 4
och 5 §§ har ratt att krava.

Aven om avvikelsen beror pd en olyckshindelse eller dar—
med jamforlig hé@ndelse, skall fel anses foreligga.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 9 § i konsumentt janstla-
gen och innehdller de centrala reglerna om nar fel skall
anses foreligga. 1 punkt 1 regleras situationer som kan
upptrada i samband med forviarv av fardiga bostadshus och
monteringsfardiga hus. Punkt 2 reglerar situationer som
kan upptrada i samband med en naringsidkares &tagande att
utfora arbete som behdvs for att fardigstdlla ett bo-
stadshus, dvs. olika former av entreprenaddtaganden.

Fel kan indelas i abstrakta fel och konkreta fel. Ett
abstrakt fel foreligger ndar det kOpta a4r i ej ovdsentlig
man sdmre #n vad som enligt gdngse uppfattning motsvarar
en genomsnittlig standard for motsvarande fall. Vid be-
domningen fir omstdndigheter som det koptas &lder och
kopeskillingens storlek betydelse. Ett konkret fel fore-
ligger nar det kopta avviker frdn vad som sdrskilt har
avtalats. Genom de villkor som parterna har avtalat kan
alltsé sdljarens ansvar bli sdvidl strangare som lindri-
gare 1 jamforelse med den ovan namnda abstrakta normen.
Paragrafen omfattar bdda dessa typer av fel.

I bdda punkterna avses endast sddana hus som omfattas av
lagen enligt reglerna i 1 § forsta stycket, dvs. sidana
nya bostadshus som huvudsakligen ar avsedda att anvandas
av en eller tvd familjer.
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I forsta punkten slds till en borjan fast att fel i bo-
stadshuset eller det monteringsfardiga huset foreligger
om huset avviker frén vad som har avtalats mellan par-
terna (konkret fel). Det gdller alltsi hir avvikelser
frén vad som utryckligen har angetts i parternas avtal,
eller fré&n vad som har underforstétts mellan parterna,
eller frén vad som genom en tolkning av avtalet miste
anses avtalat mellan dem. Det kan vara friga om dels
bostadshusets funktion, dels beskaffenheten i friga om
olika detaljer i huset.

Vidare slés i forsta punkten fast att fel foreligger 1
bostadshuset eller det monteringsférdiga huset &ven vid
avvikelser fran vad konsumenten enligt 3 § har rdtt att
krdva av det (abstrakt fel). Vad konsumenten alltid har
ratt att kridva vid forvarv av ett nytt bostadshus anges i
3 § vara att huset har uppforts pd ett fackmissigt sitt.
For en ndrmare redogorelse for innebdrden i 3 § hdnvisas
till specialmotiveringen till denna paragraf. Har kan
emellertid anges att ett hus ar utfort pd ett fackmissigt
siatt om det har utforts pd ett sddant sdatt, och med sidan
omsorg, som framstir som normalt for en erfaren, seridst
arbetande fackman pd omrddet.

I andra punkten regleras frigan om ndr fel skall anses
foreligga i resultatet av en ndringsidkares dtagande i
samband med att ett bostadshus uppfors. Forst slés fast
att fel foreligger om resultatet av ndringsidkarens dta-
gande avviker frin vad som har avtalats (konkret fel).
Som angivits redan i samband med forsta punkten dr det
alltsd fréga om avvikelser frén vad som uttryckligen har
angetts i parternas avtal, eller frén vad som har under-
forstatts mellan parterna eller frén vad som genom en
tolkning av avtalet mdste anses avtalat mellan dem. Vad
konsumenten rent konkret kan fordra av resultatet blir
beroende av det avtalade Atagandets innehdll. Om inte
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annat ndarmare preciserats i parternas avtal skall &tagan-
det normalt leda till ett resultat som tillgodoser anda-
milet med det bestdllda arbetet, uppfyller olika fack-
méssiga krav, har normal h&llbarhet och dr tillfreds-
stallande ur sdgkerhetssynpunkt. Det &r emellertid sjalv-
klart att anspréken pd resultatet miste anpassas till de
sdrskilda omstédndigheter som kan foreligga i det enskilda
fallet. Parterna kan t.ex. medvetet ha avtalat om att ett
visst arbete skall utforas under mycket ogynnsamma for-
h&llanden. Exempelvis kan de ha avtalat att ett mdlnings—
arbete skall utforas under en klart olémplig 8rstid eller
vaderlek. Under forutsattning att nidringsidkaren har upp-
fyllt de skyldigheter att upplysa och avrida konsumenten
som enligt andra regler i lagen kan ha &vilat honom kan
konsumenten i en sfdan situation inte gora gdllande att
fel foreligger i resultatet av 8tagandet om det senare
visar sig att detta pdverkats negativt av att arbetet
utfordes under den aktuella &rstiden eller vaderleken.

Det bor framhéllas att det nu sagda avser sidana for
resultatet betydelsefulla forhdllanden som enligt avtalet
mellan parterna bildar forutsdttningarna for dtagandet
och som darfor inverkar pd vad konsumenten har anledning
att rdkna med i friga om resultatet. Ett allmint villkor
for detta #r att inte bara naringsidkaren utan ocksé
konsumenten har insett eller bort inse att forhdllandet
skulle kunna péverka resultatet. Harvid kan inte stdllas
ndgra strédnga krav pd konsumenten, sdrskilt inte nir det
gdller betydelsen av sédana omsténdigheter som de yttre
forhallanden under vilka Atagandet skall utforas. Om
naringsidkaren, men dédremot inte konsumenten, har insett
eller bort inse den aktuella omstdndighetens betydelse
for resultatet och ndaringsidkaren inte har klargjort
denna for konsumenten, torde det leda till att det mellan
parterna fir anses avtalat att resultatet skall motsvara
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vad som, med bortseende frin den aktuella omsténdigheten,
dar normalt for ett Atagande av det slag som avtalet

gdller.

Det bor har framhdllas att regeln innebdr att resultatet
av ndringsidkarens 8tagande mAste anses felaktigt inte

bara om det kvalitativt sett @r sédmre &n vad som fir an-
ses avtalat utan ocksd om resultatet pd annat sdtt avvi-
ker frén avtalet. Resultatet av &tagandet ar alltsd fel-
aktigt om fonsterkarmarna pé& huset enligt avtalet skall
milas i en viss fdrg men niringsidkaren i stédllet milar
dem i en annan nyans, dven om nigon anmirkning i Svrigt
inte kan riktas mot arbetets eller materialets kvalitet.

Felaktighet kan ocksd foreligga om naringsidkaren inte
har utfort allt det arbete som foljer av uppdraget till
honom, dvs. om resultatet foreter en kvantitativ brist. I
sddana fall kan frigan om gransdragningen mellan reglerna
om fel och reglerna om drojsmdl pd ndringsidkarens sida
aktualiseras. Denna grans bor i princip dras s&, att re-
glerna om fel anses tilldmpliga om konsumenten har fatt
klart for sig att ndringsidkaren i god tro anser sig ha
utfort allt det arbete som han ar skyldig att utfora. I
andra fall bor det ddremot anses foreligga ett drdjsmil
p& ndringsidkarens sida.

Vidare slés aven i andra punkten fast att felaktigheter
foreligger vid avvikelser frin vad konsumenten enligt
lagen har ratt att krdva av resultatet av ndaringsidkarens
dtagande (abstrakt fel). Vad konsumenten alltid har rdtt
att krdva av ndringsidkarens Ataganden i forevarande sam—
manhang framg&r av 4 och 5 §§. I 4 § anges Tramst att na-
ringsidkarens Ataganden skall vara utforda pd ett fack-
massigt satt och med tillborlig omsorg om konsumentens
intressen. 1 5 § anges frimst att ndringsidkarens 3tagan—
den inte far strida mot offentlig-rattslight meddelade
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sikerhetsforeskrifter rorande bostadshuset eller anord-
ning i detta. For en nirmare redogérelse for inneborden
av 4 och 5 §§ hiénvisas till specialmotiveringen rorande
dessa paragrafer.

I de sammanhang som behandlats ovan skall de beddmningar
som mdste goras ske med utgdngspunkt i kraven pé att na-
ringsidkaren skall utfora sitt &tagande pd ett fackmis-
sigt sitt och med iakttagande av tillborlig omsorg om
konsumentens intressen. P4 motsvarande sdtt bor bedomas
fall dar alternativa 8tgsrder av olika omfattning kan
antas leda till samma 8syftade resultat. Om det enligt en
fackmissig beddmning framstdér som sannolikt att en mindre
omfattande och for konsumenten billigare Atgard &r till-
rdcklig for att nd det onskade resultatet kan detta sd-
lunda i allminhet inte anses felaktigt darfor att det se-
nare visar sig att denna &tgird faktiskt inte var till-
fyllest. Det avgorande miste hdr vara, om ndringsidkaren
vid en samlad bedomning fAr anses ha handlat pd ett fack-
missigt sdtt och med tillborlig omsorg om konsumentens
intressen. Det dr alltsd inte meningen att bestéammelsen
skall ges en sédan tillémpning att en ndringsidkare ser
sig nodsakad att for sidkerhets skull utfora mer omfattan-
de och kostnadskrivande &tgdarder &n som dr pikallade en-
ligt en fackmdssig beddmning.

For att resultatet av ett &tagande skall anses felaktigt
kriavs att det foreligger sddana brister i friga om fack-—
missigt utforande och omsorg om konsumentens intressen
som ger utslag pd det slutliga fysiska resultatet av &ta-
gandet. Om ndringsidkarens arbete leder till ett fackmis—
sigt resultat dr det alltsd inte felaktigt @ven om ni-
ringsidkaren pd grund av bristande skicklighet e.d. har
anvint en enligt fackmissig beddmning alltfor 1léng tid
for att 8stadkomma resultatet. En sddan brist i utforan-
det av Atagandet kan i stdllet inverka pd beddmningen av
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vilket pris som konsumenten &r skyldig att betala. Vidare
kan bestdmmelserna om drdjsmdl pd ndringsidkarens sida
bli tillampliga.

Paragrafen kan sdgas vila pd den uppfattningen att ni-
ringsidkaren har ett resultatansvar. I Overenstammelse
hérmed foreskrivs i paragrafens andra stycke att fel
skall anses foreligga #ven i den situationen att avvikel-
sen beror pd att en olyckshindelse eller dirmed jamforlig
hindelse har intraffat.

10 §

Har uppgifter av betydelse for bedomningen av bostads-
husets, det monteringsfardiga husets eller &tagandets be-
skaffenhet eller dndamflsenlighet ldmnats vid avtalets
inghende eller annars vid marknadsforing

1. av ndringsidkaren,

2. for ndaringsidkarens rikning av annan niaringsidkare,
branschftrening eller liknande organisation eller

3. av leverantor av material, halvfabrikat eller anord-
ning i huset,

skall fel anses foreligga om
4. bostadshuset, det monteringsfdrdiga huset eller resul—
tatet av Atagandet avviker fran lsmnade uppgifter, som kan

antas ha inverkat pd avtalet, och

5. ndaringsidkaren a.ntingén har &beropat uppgiften eller
ocksé insett eller bort inse att uppgiften var felaktig.
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forsta stycket giller ej i friga om uppgifter som i tid
har rattats pd ett tydligt sdtt.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 10 § i konsumentt jénst-
lagen, men skiljer sig frén denna genom att det uttryck-
ligen kravs att ndringsidkaren antingen skall ha &beropat
den aktuella uppgiften eller ha insett eller bort inse att
den var felaktig.

Paragrafen reglerar fall dar fel foreligger pd grund av
att bostadshuset, det monteringsfidrdiga huset eller resul-—
tatet av ndringsidkarens &tagande avviker frdn uppgifter
som har lamnats vid marknadsforing.

Konsumentkoplagen inneh&ller i 7 § regler om att fel skall
anses foreligga om varan avviker fran sidana uppgifter om
dess beskaffenhet eller anvéndning som har lémnats vid
kopet eller annars vid marknadsforing av varan. Konsument-
tjanstlagen inneh&ller i 10 § regler om att tjénsten skall
anses vara felaktig om resultatet av den avviker frén lam-
nade uppgifter av betydelse for bedSmningen av tjanstens
beskaffenhet eller andamilsenlighet. I den nu foreslagna
bestdmmelsen fastslds att fel foreligger om ett bostads-
hus, ett monteringsfardigt hus eller resultatet av ett
entreprenaddtagande avviker frén en ldmnad marknads-
foringsuppgift. Det bor framhdllas att bestdmmelsen pd
samma sdtt som de motsvarande reglerna i konsumentkoplagen
och konsumenttjanstlagen traffar inte bara fall dar bo-
stadshuset, det monteringsfdardiga huset eller resultatet
av 8tagandet faktiskt avviker frén uppgifter som har lam-
nats i en annons e.d. (oriktiga uppgifter). Den kan ocksé
tillampas i fall dar det stréngt taget inte foreligger
ndgon avvikelse fran sddana uppgifter, om dessa studeras
noggrant, men daremot fran det intryck som uppgifterna pd
grund av framstdllningens layout eller pd grund av under-
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latenhet att ldmna viktiga upplysningar formedlar till en
mindre uppmarksam ldsare (vilseledande uppgifter).

For att bestammelsen skall bli tillémplig fordras att det
ar frédga om en avvikelse fran uppgifter av betydelse for
beddmningen av bostadshusets, det monteringsfirdiga husets
eller atagandets beskaffenhet eller dndamilsenlighet. Med
uppgifter avses sfvdl muntliga som skriftliga uppgifter.
Det skall vara fréga om uppgifter som gdller egenskaper,
kvalitet eller lamplighet for olika dndamAl hos bostads—
huset, det monteringsfardiga huset eller entreprenad-
&tagandet. SAval framstdllningar som &r riktade till all-
minheten som sddana uppgifter som ldmnas direkt till den
enskilde konsumenten omfattas av bestdmmelsen. Det ar
emellertid inte bara uppgifter som direkt avser bostads-
huset, det monteringsfdrdiga huset eller entreprenadiita—
gandet som omfattas av bestdmmelsen. Aven uppgifter som
har ldmnats t.ex. vid marknadsforing av ett material som
har anvénts i huset eller vid utforandet av ett entrepre~
nadétagande omfattas av bestammelsen.

Uppgifterna kan rora det sdtt pd vilket ett bostadshus &Ar
uppfort, t.ex. att en viss metod har anvints vid bygena-
tionen. De kan ocksd rira det material som har anvints
eller dettas egenskaper, kvalitet och ldmplighet for
olika #ndamdl. Uppgifterna kan ocksd rora slutresultatets
beskaffenhet eller dndamdlsenlighet, t.ex. att ett bo-
stadshus har sdrskilt 18g energiftrbrukning eller att ett
visst material &r sérskilt lampligt for vAtutrymmen.

For att en uppgift skall omfattas av bestdmmelsen krivs
att den ar nigorlunda konkret och inte enbart innebir ett
allmant lovprisande. Ett allmint lovprisande av det egna
foretagets fortrafflighet eller uppgifter som mer allmint
syftar till att frémja avséttningen av en produkt inger
knappast en konsument ndgra mer konkreta fOrvintningar pd
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bostadshusets eller entreprenaddtagandets beskaffenhet
eller dndamdlsenlighet. Nagot sdrskilt civilrattsligt
felansvar for sidana uppgifter bor darfor inte inforas. I
vissa fall kan ingripande mot sidana uppgifter ske med
stod av marknadsfdringslagen.

Det nu sagda hindrar givetvis inte att uppgifter med en
mera serids framtoning om att en naringsidkare &r expert
eller specialist pd ett visst slags arbete kan fi bety-
delse enligt forevarande bestdmmelse, i vart fall i sd-
dana situationer dar sdrskild skicklighet eller sdrskilda
kunskaper normalt méste tillmdtas vikt.

For att en uppgift skall omfattas av bestammelsen kravs
vidare att den fir antas ha inverkat pd avtalet. Det bor
ankomma pd konsumenten att gora antagligt att uppgiften
har haft inflytande pd& avtalet. Det kan emellertid inte
bli frdga om att stdlla upp négot stréngare beviskrav.
Ett sddant krav skulle medfdra risk for att konsumenten
inte skulle f& ndgot skydd genom bestdmmelsen eftersom
det ofta skulle vara svirt att prestera full bevisning om
i vad min en viss uppgift plverkat konsumentens handlan-
de. Men konsumenten bor inte kunna Aberopa en uppgift som
han inte har fast nigon vikt vid eller ens haft kdnnedom
om fore avtalets trdaffande.

Btt ytterligare krav for att en uppgift skall omfattas av
bestdmmelsen ar att ndringsidkaren antingen har dberopat
uppgiften eller har insett eller bort inse att den var
felaktig. Detta krav innebdr att fel alltid foreligger om
naringsidkaren har 8beropat uppgifter som &r oriktiga. S&
dar fallet dven om ndringsidkaren endast &beropar vad
t.ex. en branschorganisation eller en leverantor har upp-
givit. Bestdmmelsen innebédr emellertid dven att fel kan
foreligga utan att naringsidkaren &beropar den aktuella
uppgiften. Om ndringsidkaren kédnner till, eller som fack-
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man borde k&nna till, att en viss uppgift som ldmnats av
t.ex. en leverantor ar felaktig skall enligt denna bestdm-
melse fel anses foreligga. Det hdr behandlade kravet med-
for att bestdmmelsen normalt inte omfattar s8dana uppgif-
ter som ndringsidkaren Gverhuvudtaget inte har kdnt till.
Men i vissa fall torde det kunna krdvas av ndringsidkaren
som fackman att han borde ha ként till en sfdan uppgift
och d& &r bestammelsen tilldmplig.

Det bor har framhdllas att de uppgifter som avses ska ha
lédmnats i samband med att avtalet tréffades eller annars
vid marknadsforing. Bestammelsen dr dédremot inte omedel-
bart tillamplig pd uppgifter som ldmnas av myndigheter
eller konsumentorganisationer och liknande, t.ex. i sam-
band med offentliggtrande av marknadsoversikter eller
testningsrapporter, och inte heller p& uppgifter som
forekommer i vanliga tidningsartiklar eller motsvarande
framstédllningar. Det kan emellertid ténkas att ndrings-
idkaren eller nfigon annan som avses i bestimmelsen han-
visar till sédana uppgifter i sin marknadsforing. I si
fall fér uppgifterna enligt forsta stycket betraktas som
lamnade vid marknadsforing.

Enligt bestdmmelsen kan fel foreligga i bostadshuset, det
monteringsfardiga huset eller resultatet av entreprenad-
&tagandet forst och frémst vid avvikelser fran uppgifter
som ndringsidkaren sjdlv har lamnat. Hit réknas dven upp-
gifter som har lamnats av nfgon som har fullmakt att i
detta avseende handla pd ndringsidkarens vignar. Vanligen
torde det d& vara frdga om personer som har s.k. stall-
ningsfullmakt enligt 10 § andra stycket avtalslagen. Det
kan t.ex. vara en verkmistare eller annan anstdlld hos
naringsidkaren.
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Fel kan ocksd foreligga vid avvikelser frén uppgifter som
for naringsidkarens rdkning har lamnats av annan narings-—
idkare, branschfcrening eller liknande organisation. Det
behover har inte vara frga om ett handlande pd grund av
fullmakt, dven om ndgon form av fullmakt oftast torde
kunna anses foreligga i hithorande fall. Det &r tillrack—
ligt att vederborande fér anses ha handlat for narings-
idkarens rakning. Det avgorande bor d& i tveksamma fall
vara, hur konsumenten haft anledning att uppfatta situa-
tionen. Det kan hdr vara fréga om uppgifter som harror
frén ett annat foretag — t.ex. en reklambyrd — som
njalper ndringsidkaren med dennes marknadsfdring. Uppgif-
terna kan ocks& ha lamnats av en branschorganisation
eller en foretagskedja som bedriver marknadsforing for
sina medlemmars rakning. Till uppgifter som har ldmnats
for naringsidkarens rékning kan ibland vara att hanfora
uppgifter som i samband med avtalets inglende har lémnats
av en underentreprendr. En forutsdttning for att dennes
uppgifter skall anses ha lamnats for ndringsidkarens rak-
ning &r dock, i enlighet med det nyss sagda, att konsumen-
ten haft fog for att uppfatta underentreprendren som re-—
presentant for ndaringsidkaren. Denne ar ddremot normalt
inte bunden av uppgifter som en underentreprendr har lam-
nat i sin egen marknadsféring, sévida inte ndringsidkaren
har vidarebefordrat underentreprendrens uppgifter pd si-
dant sitt att de kan anses lamnade dven av naringsidkar-
en.

Nar det i bestammelsen talas om leverantdr av material
m.m. 8syftas endast leverantoren av s&dant material m.m.
som tillhandah&lls av ndringsidkaren eller av ndgon for
vilken han svarar. Frigan om konsumentens eventuella be-
fogenheter pé grund av vilseledande uppgifter som har l&m-
nats av en leverantor eller tillverkare av sidant material
som tillhandah&lls av konsumenten sjdlv f&r ddremot i
princip bedomas enligt konsumentkOplagen.
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Det bor erinras om att det, for att uppgifter som har
lamnats av t.ex. en leverantor av material skall f& bety-
delse enligt forevarande bestdmmelse, &r en forutsdttning
att uppgifterna kan antas ha inverkat pd avtalet mellan
naringsidkaren och konsumenten. Detta innebdr bl.a. att
konsumenten ndr avtalet slots mdste ha utgitt frén att

ett bestdmt material skulle komma till anvindning. Upp—
gifter som har ldmnats av en materialleverantdr etc. torde
darfor i praktiken bli aktuella huvudsakligen nidr parterna
har avtalat om anvdndning av ett visst bestémt material
eller nar naringsidkaren i sin marknadsforing har angett
att han anvander ett visst material.

Vidare bor framhdllas att ndringsidkaren givetvis inte
kan bli ansvarig enligt forevarande bestédmmelse for upp-
gifter rorande ett visst material, vilka har ldmnats av
en sdljare av materialet som inte har anlitats som leve-
rantor.

Aven om bostadshuset, det monteringsfiardiga huset eller
resultatet av ett entreprenaddtagande avviker frén en upp-
gift som avses i forsta stycket foreligger likval enligt
bestammelsen i andra stycket inte nfgot fel, om den i
frégavarande uppgiften i tid har rédttats pd ett tydligt
satt.

Med att en uppgift har rdttats avses inte bara fall d&
uppgiften genom en rdttelse e.d. har getts ett nytt inne-
h8l1l utan ocksd fall d4 uppgiften har Atertagits utan att
ersdttas med en ny. Har en ny uppgift ldmnats, kan denna i
sin tur f& betydelse for felbedomningen enligt bestimmel-
sen 1 forsta stycket.

I bestammelsen har uttryckligen angetts att rattelsen
skall ha skett "i tid". Med detta avses att riattelsen
skall ha gjorts vid en sddan tidpunkt att den har kunnat
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pdverka konsumenten innan han fattade sitt beslut att ingd
avtalet. Det &r alltsd inte tillrackligt att en lamnad
uppgift dndras t.ex. sedan avtalet har ingdtts men innan
dtagandet har slutforts.

Bestémmelsen giller bide i fréga om uppgifter som har lam—
nats i samband med avtalets ingfende och i fréga om upp-
gifter som har ldmnats vid marknadsforing i Ovrigt, t.ex.
i broschyrer eller vid annonsering. Det ar sjalvklart att
niaringsidkaren skall kunna #dndra en uppgift som har 1&m-
nats till konsumenten i ett tidigare skede av diskussio-
nerna eller férhandlingarna om ett avtal. Andringen méste
i ett sldant fall ha kommit till den enskilde konsumentens
kdnnedom i tid.

Kravet pd att rdttelsen skall ha skett "tydligt" innebar
att det ofta inte torde kunna anses tillrickligt att en
dandring av en tidigare lamnad uppgift kan utldsas av ett
upprattat avtalsforslag e.d. I regel bor det krdvas att
konsumenten har f3tt sin uppmdrksamhet riktad pd att det
ar fraga om en rdttelse av den tidigare ldmnade uppgif-
ten.

Near det gdller uppgifter som inte har lédmnats till konsu-
menten i samband med avtalets inglende utan som har fore-
kommit i broschyrer, annonser e.d. ar det klart att kon-
sumenten inte enligt forsta stycket kan &beropa en sddan
uppgift, om en tydlig rattelse av denna faktiskt har kom—
mit till hans kdnnedom i tid. Naringsidkaren bor kunna
dberopa att en uppgift har rdttats genom ett generellt
andringsmeddelande, lamnat t.ex. i tidningsannonser, &ven
om rattelsen faktiskt har r8kat forbigd den enskilde kon-
sumenten. Det avgorande bor har vara, om réattelsen har
meddelats pd ett sfdant sétt att meddelandet typiskt sett
har varit dgnat att nd de konsumenter som fitt del av den
ursprungliga uppgiften. Det fir overlémnas &t ratts-
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tillampningen att  med pynsyn il omstandigheterna i det

enskilda fallet avgora Vika  krav  som harvid  bor = stallas

pa meddelandets spridning m.m.

Om meddelandet har  forbigatt den enskilde konsumenten men
naringsidkaren vid avtalstillfallet har insett eller pa
grund @ omstandigheterna hade bort inse att konsumenten
utgick ~ frdn  den ursprungliga uppgiften och att denna hade
betydelse for  konsumentens handlande, torde  det fgljq av
allmanna  aytalsrattsliga regler At naringsidkaren blir
bunden i enlighet med vad som fgljer av yppgiften, savida
han inte  rattar denna i det enskilda fallet.

Det bor framhallas att  réattelsen av en yppgift i och for
sig inte  behéver ha gjorts av den som har lamnat uppgif-
ten, om det bara tydligt framgar att det & fgga om en
rattelse av en viss tdigare lamnad  yppgift. Naringsid-
karen kan salunda alltid pa satt  som tgigare har  berorts
ratta en yppgift som har lamnats  av pigon annan, tex. en
branschorganisation eller en materialleverantor ed. Lik-
vardigt med ett  gtertagande av en viss  yppgift ar i ett
sadant  fall att  naringsidkaren Klargsr att han inte kan
St f0r  riktigheten av  yppgiften. For att en sadan for-
klaring frdn  naringsidkarens sida  skall ~ kunna godtas

méste dock fordras att  forklaringen tar  sikte pd en viss
bestamd  ppgif. Det bor alltsa inte  vara  mgjligt for

att med stdd av bestdmmelsen 1 andra  gtyck-

néringsidkaren

et generellt befria sig fran  ansvar  for uppgifter som har
lamnats av andra.

11 g

Fel skall anses  fgreligga OM naringsidkaren i annat fall

an som avses i 6 § forsta stycket fére  avtalets ing&ende
har  underlatit att  ypplysa  konsumenten  om ett sadant for-
hallande rorande  postadshusets, det  monteringsfardiga

husets  eller &tagandets beskaffenhet eller andamalsenlig-
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het som ndaringsidkaren kinde till eller borde ha kiént till
och som han insdg eller borde ha insett vara av betydelse
for konsumenten.

En forutsattning for att fel skall anses foreligga ar dock
att underldtenheten kan antas ha inverkat pd avtalet.

Paragrafen motsvarar i allt vidsentligt 11 ¢ i konsument-
tjanstlagen och reglerar i vilka fall ett bostadshus, ett
monteringsfardigt hus eller resultatet av ett entreprenad-
atagande skall anses felaktigt till f6ljd av att ndrings-
idkaren har underldtit att lZmna vissa upplysningar roran-
de husets eller entreprenadresultatets beskaffenhet eller
andamilsenlighet. For den nirmare inneborden hénvisas till
specialmotiveringen till det lagrummet (se prop. 1984/85:
110 s. 199 £f, 350 £ och 375).

Besiktning m.m.

12 §

Besiktning av bostadshus, som ar avsedda att anvdndas hela
dret, skall ske pd parts begdran. Vid besiktningen skall
undersokas om fel foreligger.

Besiktning sker forsta gingen i samband med att konsumen-
ten skall tilltr&da bostadshuset. Vid delentreprenad kan
den forsta besiktningen av resultatet av niaringsidkarens
4tagande ske nar denne har slutfort arbetet. En andra be-
siktning (garantibesiktning) sker di tva &r forflutit
efter den forsta besiktningen.

Reglerna om besiktning gidller ej vid fOrvarv av monte-
ringsfardigt hus enligt 1 § forsta stycket punkt 4.
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Paragrafen, som inte  har nagon motsvarighet i konsument-
tjanstlagen, innehaller regler  OM pesiktning.
Enligt bestammelserna i forsta stycket skall besiktning

ske av bostadshus som ar avsedda att anvandas hela Aret.
Med bostadshus forstas i detta  sammanhang hus som omfattas
av  reglerna i 1 g forsta stycket dvs. sddana bostadshus

som normalt ar avsedda att anvdndas som bostad for en

eller tva familjer. Daremot  omfattar bestammelsen inte
fritidshus. Skalet  for denna  skillnad i pehandling mellan
vanliga bostadshus och fritidshus har angetts i den all-
manna  motiveringen (se avsnitt 4.9.1). Utanfor reglerna
0m pesiktning faller ocksd s&dana fall som avses i 1 §

forsta stycket punkt 4, dvs. avtal om enbart  fgrsaljning

av  monteringsfardigt hus.  Anledningen till det ar att en
besiktning i dessa fall skulle medféra  att  leverantdren
skulle kunna  pakalla besiktning sd snart hussatsen levere-
rats il byggplatsen. For att  pesiktningen skulle kunna
genomféras skulle de forpackningar hussatsen levererats i
behdva prytas. Detta  framstar SOm  olampligt och aven till
nackdel for  konsumenten eftersom de i hussatsen ing&ende
delarna darefter under en kanske l&ng  byggnadstid skulle
vara  mindre  skyddade &N tidigare. Enligt  utredningens
mening ar det darfor battre att  for dessa fall knyta ~an
till de regler som  enligt 17 § galler for  fritidshus.

Av  bestammelsen framgar  att saval naringsidkaren som kon-
sumenten  kan pegyra  att besiktning skall aga rum. Alla i
ett  pygge inblandade entreprendrer har ratt  att begara
att  pesiktning ager rum i samband med konsumentens till-
trade av huset. Det kan ténkas  situationer dar en né-
ringsidkare har  deltagit i det jfragavarande arbetet i
s& pegransad  omfattning att det ter sig opraktiskt att
denne  naringsidkare skall  kunna  pakalla  besiktning av  det
uppforda huset med de kostnader for  pesiktningen som da

kan yppkomma. SOM ett  exempel p& €N naringsidkare som
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endast pd ett begrénsat sdtt har deltagit i ett bygge kan
tas det fallet att en smed har tillverkat och monterat ett
racke till husets yttertrapp. N8got behov av en sdrregel
for detta fall finns emellertid knappast. Skulle mot for—
modan inte huvudentreprenoren eller konsumenten utan i
det angivna exemplet smeden p8kalla besiktning fir sddan
aga rum.

Lagforslaget utgdr frén att besiktning av nya bostadshus
ndstan alltid kommer att dga rum. S& sker for ovrigt i
praktiken s gott som alltid redan nu. Bdda partssidorna
har nytta av att besiktning 8ger rum sd att eventuella
felaktigheter upptacks pé ett tidigt stadium. Besiktningen
medfor ocksd for konsumenten den fordelen att ndringsid-
karen i princip #r skyldig att avhjdlpa s@dana fel som
upptécks vid besiktningen utan att nigon reklamation krévs
frén konsumentens sida. Bida parter har ddrfor tillagts
ratt att pdkalla besiktning. Det &r alltsd inte mojligt
for en av parterna att forhindra att besiktningsforfaran-—
det satts igdng. Inte heller dr det mojligt for parterna
att rent faktiskt hindra besiktning. Om inte annat sd
torde besiktningsforrattaren kunna skaffa sig tilltradde
till bostadshuset handrackningsvidgen. Lagforslaget inne—
hé&ller inte ndgra regler om vad som skall gdlla om par-
terna var for sig skulle foranstalta om besiktning. Fré-
gan, som i praktiken knappast kommer att bli aktuell,
torde kunna ldsas i rattstillampningen.

Det kan redan hdr framh&llas att lagen inte innehdller
ndgra regler om kostnaderna for besiktning. Ytterst kommer
denna kostnad givetvis att belasta konsumenten, antingen i
form av en direkt utgift eller som en hogre kostnad for
huset eller entreprenaditagandet. Frigan vem som skall
utge betalningen till besiktningsforrattaren fir déarfor
overldmnas till parterna att losa avtalsvégen. Traffas
inget avtal hdrom torde betalningsansvaret enligt allménna
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givit uppdraget at besiktnings-

Bestdmmelsen utgdr frén  den situation som réder ndr par-
ternas  avtal  avser ggp av et  frdigt bostadshus eller en
totalentreprenad. Men &ven den situationen att ett hus for
permanent ~ boende yppfors  genom avtal  med flera  naringsid-
kare om olka  delentreprenader omfattas  av pesiktningsreg-
lerna. I lagtexten framgar ~det av andra  stycket. Dar  anges
att den forsta  pesiktningen av en delentreprendrs arbete
kan ga rum nar naringsidkaren har  slutfort arbetet. Ut-

trycket kan

4ga fum  har

valts for att markera att det

inte  &r nodvandigt att  pesiktning sker av yarje  delentre-
prengrs  arbete  for  gjg. Men parterna har  allts& méjlighet
att var och en & sin sida pékalla besiktning av resultatet
av  delentreprenaden. Inget  hindrar emellertid att  besikt-
ningen 8ven vid gelentreprenad far avse resultatet av
samtliga inblandade naringsidkares arbete,  dvs. i princip
det  firdiga huset.

Besiktning enligt férevarande bestammelse sker forst  se-
dan berorda  nparingsidkare avslutat sina  ataganden. Manga
arbeten kan da vara dolda for besiktningsforrattaren. Be-
siktningen kan i princip endast avse synliga arbeten. Hit-
hérande  fragor har behandlats i den allmanna motiveringen
(se 4.9.1). Har bor endast fraznhallas att  pesiktningen

inte  ar avsedd att ersdtta  sedvanlig byggnadskontroll

under arbetets bedrivande. Besiktningen bor i stallet ses
som ett  komplement till denna  kontroll.

Syftet
eller
sokningstillfallet

undersokning
Det innebar

resultatet

att

med pesiktningen

av  naringsidkarens

ar behéftat

skall avse

ar att

saval

besiktningsforrattaren

undersoka om bostadshuset

atagande  Vid under-

med fel eller inte. Denna

abstrakta som konkreta fel.

skall undersoka
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dels huruvida bostadshuset &r uppfort pd ett fackmanna-
massigt sdtt, och dels om det har uppforts i enlighet med
de speciella villkor parterna kan ha traffat avtal om.

De forh&llanden som d8 frémst kommer i fréga att under-
soka dr husets skydd mot fukt, vdarmeisoleringen, even-
tuell forekomst av rorelser i bjalklag, golvlutning,
sdkerhetsanordningar etc. Nar det gdller husets skydd mot
fukt avses t.ex. att erforderliga ventilationsanordningar
finns. Att undersoka om isoleringsarbetet dr utfort pd ett
riktigt sdtt kan givetvis vara svirt i ett fdardigt hus.
Men hdr bor bl.a. bedomas om det uppgivna arbetet kan an-
ses fackmannamdssigt tillfredsstdllande.

Det dr knappast dndamilsenligt att hdr gora en heltzckan-
de upprégkning av vad som skall undersokas vid besiktning-
en. Det ovan nimnda fir d4rfor endast ses som exempel pd
forhdllanden som sirskilt bor uppmirksammas. Vid sédana
besiktningar som redan nu foretas med stod av avtalsregler
brukar besiktningsforrdttarna regelmdssigt anvdnda sig av
sérskilt utarbetade formuldr £or att inte ndgra viktiga
punkter skall forbises. S&dana formuldr anvénds t.ex. vid
besiktningar inom ramen for Smdhus 80. Det &r givet att
besiktningar enligt ifrfgavarande lagrum kan utforas
enligt det monster som sdlunda redan nu tillampas i nZmnda
sammanhang.

Av det anforda framgér att undersckningen framst bor vara
inriktad p8 forekomsten av fel av betydelse for husets
bestldnd och funktion. Det dr alltsd nédrmast de abstrakta
felen, eller fackmissigheten i utfdrandet, som d& ar av
intresse. Men besiktningen skall dven avse forekomsten av
konkreta fel, dvs. avvikelser frén vad parterna sdrskilt
har avtalat. Det dr emellertid givet att undersokningen
gaven i denna del mdste koncentreras till om allvarligare
felaktigheter foreligger.
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En sddan sak som att kontrollera att tapeten i ett rum
har det rétta avtalade monstret bor darfor inte &ligga
besiktningsforrdttaren. Diremot kan givetvis en part
pipeka #ven ett fel av denna karaktir for besiktnings-
forrattaren, som d4 i forekommande fall givetvis har att
notera felet i besiktningsutldtandet. Det bor emellertid
framh&llas att en fréga som om ritt slags tapet har an-
vants i ett visst rum, t.ex. att tapeten i ett badrum
dr avsedd att anvdndas i ett v3tutrymme, givetvis &r en
sédan omstandighet som skall beaktas vid besiktningen.

Av reglerna i andra stycket framgir att besiktning skall
dga rum vid tvd tillfdllen. En besiktning skall #ga rum i
samband med att konsumenten skall tilltrada huset. Vid
delentreprenader kan denna besiktning i stédllet #ga rum
sedan ndringsidkaren avslutat sitt arbete. Ddrefter sker
ytterligare en besiktning, garantibesiktningen, sedan tvi
&r forflutit frén den forsta besiktningen.

Att den forsta besiktningen skall ske i samband med att
konsumenten tilltrader huset innebédr att den besiktningen
kan dga rum sdval fore som efter konsumentens tilltride

av huset. Regeln medger alltsd en viss flexibilitet nir
det gdller tidpunkten for denna besiktning. De besikt—
ningar som nu sker med stod av avtalsregler dger regelmis-
sigt rum innan konsumenten tilltréder huset. Harigenom
uppnés bl.a. den fordelen att det inte behdver uppstd
ndgon diskussion om att t.ex. foreliggande skador pd ett
8olv skulle vara fororsakade av konsumenten. Det finns
emellertid Zven omsténdighter som talar for att besikt-
ningen bor ske efter konsumentens tilltrade av huset. D&
Okar konsumentens mojligheter att pdvisa eventuella felak-
tigheter eller oklarheter for besiktningsforriattaren.
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Det fir emellertid inte i sédana fall forflyta ndgon lang-
re tid mellan tilltrddesdagen och tidpunkten for besikt-
ningen. Denna bor under alla férhillanden ske inom en
sddan tid efter konsumentens tilltréde att detta inte fir
antas medfdra nigon storre piverkan i fréga om husets
skick. BEn exakt bestdamd tidsgréns vore givetvis i klarhe-
tens intresse av varde. Men varje sédan grans inrymmer ett
mer eller mindre stort mdtt av godtycklighet, och kan i
det enskilda fallet leda till obnskade konsekvenser. En av
parterna onskad besiktningsforrattare kan t.ex. av tids—
skdl inte utfora besiktningen inom den bestémda tiden.
Detta talar for att mojlighet bor finnas till en viss
flexibilitet. Det fér darfor i forekommande fall Overlam—
nas &t rattstillémpningen att avgdra om en besiktning har
dgt rum i sédant samband med konsumentens tilltrade av
bostadshuset som avses i lagen.

Motsvarande flexibilitet mdste givetvis tillémpas aven
nar det gdller sddana besiktningar som vid delentrepre-
nader kan ske nir en nidringsidkare har avslutat sitt
arbete.

Vidare framgir av andra stycket att ytterligare en be-
siktning skall #ga rum tvd &r efter den forsta besikt-
ningen. Detta ansluter till vad som redan nu i praktiken
normalt har avtalats om en besiktning dven i anslutning
till utgfngen av ldmnade garantiers giltighet.

Slutligen bor anmdrkas att det trots utformningen av reg-
lerna om pikallande av besiktning kan uppkomma situa-
tioner niar besiktning av ett nytt bostadshus inte kommer
ten av n3gon anledning avstér frén sin rétt till den kon-
troll en besiktning av bostadshuset eller resultatet av
niaringsidkarens dtagande innebdr. Denna typ av situationer
har behandlats i avsnitt 4.9.4.
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I tredje stycket finns en uttrycklig regel om att besikt-
ningsreglerna inte gdller vid forvarv av monteringsfardigt
hus. Det hinger samman med att det skulle vara ganska o-
praktiskt att krdva besiktning av en byggsats till monte-
ringsfardigt hus i samband med leveransen till byggplat-
sen. Besiktningen skulle d& medftra att man fick bryta
forpackningar varefter materialet skulle ligza oskyddat
for vader och vind. Det bor framhdllas att besiktningsreg-
lerna likval &r tillampliga i det fallet att sdljaren av
det monteringsféardiga huset &tar sig att uppfora huset.
Det ar namligen inte fréga om ett forvdrv enligt 1 §
forsta stycket punkt 4 utan om ett entreprenaddtagande
kombinerat med &tagande att tillhandah&lla material (1 §
forsta stycket punkt 3 jamford med 4 § andra stycket).

13 §

Besiktning skall utforas av en opartisk och i byggnads—
tekniska frégor erfaren person. Besiktning sker vid en
forrdttning vid vilken bdda parter skall beredas tillfalle
att nidrvara. Besiktningsforrdttaren skall tillstalia bada
parter skriftligt utlitande Gver besiktningen.

Paragrafen, som saknar motsvarighet i konsumenttjinst-
lagen, innehfller bestémmelser om besiktningsforrittare
och om forfarandet vid besiktningen.

Som redan framgitt i samband med bestimmelserna i 12 §
ar det framsta syftet med besiktningsforfarandet att even-
tuella felaktigheter i det nya bostadshuset eller resulta-
tet av en ndringsidkares entreprenadétagande skall upp-
tackas. For att detta syfte skall kunna uppfyllas miste
besiktningen utforas med skicklighet och omsorg. Det miste
darfor stidllas hoga krav pd kompetensen hos de personer
som skall utfora besiktningarna. I forevarande bestimmelse
har detta kommit till uttryck genom att det anges att be-
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siktning skall utfdras av en i byggnadstekniska fragor
erfaren person. Det bor uppmirksammas att lagen inte
staller upp ndgot krav pd att ifrdgavarande personer skall
ha genomgitt nigon viss utbildning. Detta hénger samman
med att det inte finns ndgon utbildning som direkt tar
sikte pd besiktningsverksamhet, och att byggnadsteknik
ingdr i flera sinsemellan artskilda utbildningar, t.ex.
olika ingenjorsutbildningar och arkitektutbildning. Det
dar ocksd s& att det kan forekomma personer som, till fOL1jd
av sarskilt kunnande och erfarenhet, miste anses besitta
erforderlig kompetens som besiktningsforrattare trots
avsaknad av teoretisk byggnadsteknisk utbildning. S& kan
t.ex. vara fallet med en verkmdstare med 1l8ng och gedigen
erfarenhet inom byggnadsbranschen. Men i allmdnhet bor

de personer som skall fungera som besiktningsmin ha genom-
gatt nfgon form av teoretisk byggnadsteknisk utbildning
for att kunna anses besitta sddan erfarenhet pd detta
omrade som lagen krdver. I praktiken torde, som redan nu
ar fallet vid besiktningar t.ex. inom ramen for ABS 80och
Smihus 80, de flesta besiktningsforrattare komma att vara
utbildade byggnadsingenjorer.

En ytterligare forutsdttning for att syftet med
besiktningen skall kunna uppnds #dr att besiktnings-—
forrdattaren inte dr bunden av nigon sirskild lojalitet
till ndgon av parterna. I lagtexten har detta kommit till
uttryck genom kravet att besiktningsforrattaren skall vara
opartisk. Det innebdr t.ex. att det inte kan godtas att
besiktningsforrattaren ar anstdlld hos néringsidkaren
eller hos ett denne narstéende foretag. Det kan inte
heller godtas att besiktningsforrattaren s& ofta anlitas
av ndringsidkaren att i realiteten ett beroendeforhéllande
uppkommit.
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I bestammelsen finns ocks& regler om forfarandet vid be-
siktning. Det &ar besiktningsforrattaren som har ansvaret
for att besiktningen gir till pd rdtt sdtt. Dit hor att
berorda parter skall beredas tillfdlle att narvara vid
forrdttningen. Konsumenten skall givetvis alltid kallas
till forrattningen. Vid forsdljning av ett fardigt ny-
producerat bostadshus och nidr ett ett sddant hus har
uppforts genom totalentreprenad torde det inte behdva
uppkomma ndgon tvekan om vilka ndringsidkare som skall
kallas till besiktningen. Nér det déaremot gdller sidana
bostadshus som har uppforts med anlitande av flera na-
ringsidkare som utfort skilda delar av arbetet kan pro-
blem ténkas uppsté. Utgdngspunkt dr dock att alla ndrings-
idkare som anlitats av konsumenten och som deltagit i
husets uppforande pd ett sddant sdtt att deras 8tagande
omfattas av lagen skall kallas till forrattningen.

Det bor i detta sammanhang uppmirksammas att lagens krav
endast ar att berord naringsidkare och konsumenten skall
beredas tillfdlle att ndrvara vid forrdttningen. Lagen
innehdller ddremot inte ndgot krav pi att de ocksi skall
vara nidrvarande vid forrattningen. I kravet pd att parter—
na skall beredas tillfdlle att ndrvara vid forrattningen
ligger givetvis att kallelsen mdste utfédrdas i s& god tid
fore forrattningen att parterna verkligen har reell moj-
lighet att ndrvara vid denna. Med hdnsyn till Onskvard-—
heten av att de dr ndrvarande vid besiktningen bor besikt-
ningsforrattaren givetvis i rimlig omfattning ta hansyn
till parternas eventuella onskemdl om tidpunkt f£or for—
rattningen.

Av bestammelsen framgdr slutligen ocksd att besiktnings—
forrdattaren skall upprdtta ett skriftligt utlitande Gver
besiktningen. Denna handling kommer att f& stor betydelse
i samband med behandlingen av eventuella felaktigheter i
bostadshuset. Det &r darfor av stor vikt att den utformas
p& ett korrekt och tillrackligt upplysande sdtt. Forutom



SOU 1986:38 Specialmotivering

formella uppgifter om vilka som kallats till och vilka som
varit ndrvarande vid besiktningsforrattningen skall hand—
lingen dels ange vad som har varit foremdl for besiktning,
och dels klart ange vilka felaktigheter som besiktnings-
mannen har kunnat konstatera. Besiktningsutldtandet skall
ligga till grund for Overviganden och atgarder fran saval
ndringsidkarens som frin konsumentens sida. Utlétandet
skall darfor enligt lagen tillstdllas de berodrda parter-—
na.

Av 14 § kommer att framgd att det finns vissa undantag for
naringsidkarens ansvar for fel som anmirks i besiktnings-
utldtande. Det bor hdr framhdllas att det givetvis kan
uppstd tvist om huruvida ett i ett besiktningsutlétande
anmarkt fel verkligen ar att betrakta som ett fel. Nar det
gdller byggnadsentreprenader i allminhet gdller i sédana
fall enligt Svenska Teknologfdreningens allmidnna standard-—
avtal, AB 72, att besiktningen utgor ett exklusivt bevis-
medel, dvs. négon annan bevisning @n besiktningsutlétandet
fir inte lédggas fram. N8gon sidan karaktdr har besikt-
ningsutlétandet enligt denna lag inte avsetts fa. Men vid
beddmningen av om ett fel verkligen foreligger kommer
givetvis besiktningsutlétandet att vaga tungt.

14 §

Nearingsidkaren svarar for fel som anmirks vid den forsta
besiktningen om det inte beror pd nigot férhdllande pd
konsumentens sida.

Naringsidkaren svarar aven for fel som anmarks vid ga-
rantibesiktningen. Kan naringsidkaren gora sannolikt, att
fel som inte iakttagits vid den forsta besiktningen utan
forst vid garantibesiktningen beror p& olyckshandelse
eller ddarmed jamforlig hdndelse, som intraffat efter den
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forsta besiktningen, eller p& normal forslitning, vanvérd,
onormalt brukande eller négot liknande forh8llande pd kon-
sumentens sida, dr han fri frdn ansvar for felet.

Naringsidkaren svarar fér fel, som inte har anmirkts i be-
siktningsutldtande, om han har 8sidosatt vad som ilegat
honom enligt avtalet eller denna lag.

Paragrafen, som saknar motsvarighet i konsumenttjdnst-
lagen, reglerar i huvudsak ndringsidkarens ansvar for fel
som anmdrks vid besiktningstillfdllena.

Det huvudsakliga syftet med reglerna i paragrafen &r att
gora ndringsidkaren ansvarig for sidana fel i bostadshuset
eller resultatet av ndringsidkarens entreprenaditagande
som anmérks vid besiktning. Genom att besiktning i princip
sker dels i samband med konsumentens tilltridde och dels,
pd sdtt som nu dr vanligt i samband med utfistelser om
garanti, tvi Ar ddrefter, kommer regeln att fylla mot-
svarande funktion som garantiutféstelser nu har. Harigenom
underlittas konsumentens situation eftersom denne inte
behOver bevisa att denna typ av fel beror pd forhdllanden
som ndringsidkaren &r ansvarig for. Det foreligger i
stédllet en presumtion for att niringsidkaren &r ansvarig
for foreliggande fel.

Huvudregeln @r alltsd att naringsidkaren svarar for sfdana
fel som anmdrks vid besiktning. Att ndringsidkaren svarar
for felen innebdar i princip att reglerna i 21-26 $§ om
pafoljder vid fel blir tillampliga. Normalt medfor det att
naringsidkaren enligt 23 § skall avhjdlpa felet utan
sérskild kostnad for konsumenten.

De fel som omfattas av regeln &r sddana som anmirks vid
sadan besiktning som sker med stod av lagen. Med "fel som
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anmirks" avses sddana fel som besiktningsforrattaren vid
forrattningen noterat i besiktningsutldtandet. Sidana fel
ar naringsidkaren alltsd i princip alltid ansvarig for.
Som framgér av 15 § behover konsumenten inte reklamera
sédana fel som anmsrks i ett besiktningsutldtande.

Bestdmmelsen skiljer mellan ansvaret for fel som anmalts
vid den fOrsta besiktningen och ansvaret for sédana fel
som anmalts vid garantibesiktningen. Avsikten ar att klar-—
gora att naringsidkaren inte &r ansvarig for allt som kan
vara fel vid besiktningstillfdllena. Det kan ju tédnkas
forekomma fel som beror p& forhdllanden pd konsumentens
sida. Som senare kommer att framgd (se 21 §) &r det en
allmédn forutsdttning for att konsumenten skall f& gora
pafoljder gédllande vid fel att dessa inte beror pd ndgot
han sjélv fir anses ansvarig for. Denna forutsittning
gdller i och for sig vid bAda typerna av besiktning. Men
det foreligger en viktig skillnad mellan situationen vid
den forsta besiktningen och vid garantibesiktningen. For
tiden fram till tilltrddet, eller i forekommande fall ti-
den for den forsta besiktningen av resultatet av en ng-
ringsidkares entreprenaditagande, dr ndringsidkaren dven
ansvarig for fel som beror pd olyckshédndelser. For tiden
déarefter foreligger emellertid inte ndgot s&dant ansvar.
Denna skillnad Aterspeglas ocksf i lagtexten.

Forsta stycket reglerar ansvaret for fel som anmérks vid
den forsta besiktningen. Som en forutsdttning for ansvaret
anges att felet inte fir bero pd ndgot forhdllande pd kon-
sumentens sida. Som exempel kan anfdras ett fel som upp-
kommit genom konsumentens &tgidrder sedan denne tilltrétt
huset men fore den forsta besiktningen.

Andra stycket reglerar ansvaret for fel som anmdrks vid
garantibesiktningen. Har har den allmfnna forutsédttningen
enligt forsta stycket ersatts av en exemplifiering av

vad som avses. Den dr i och for sig anvandbar dven vid
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bedomningar i fall som avses med reglerna i forsta styck—
et, men den innehdller allts& har aven olyckshdndelse
eller ddarmed jamforlig h&dndelse.

1 sammanhanget bor framhdllas att ndringsidkaren givetvis
kan rikta invandningar mot vad som anmirkts i ett besikt-
ningsutlitande. Ytterst fir frdgan huruvida ett fel fore-
ligger eller ej avgoras av domstol.

Det bor ocksd framhdllas i sammanhanget att regeln inte
utsgger négot om den tid inom vilken ett avhjalpande skall
ha #gt rum. Den frdgan regleras av bestdmmelserna i 21
och 23 §§. Det kan dock hir sigas att lagen inte avser
att forhindra att avhjalpandet av framfor allt smirre
fel fir anstd till efter garantibesiktningen. Detta fir
anses ligga inom ramen for den skédlighetsprovning som
kan bli aktuell enligt reglerna i 23 §. Men hir fir om—
standigheterna i det enskilda fallet stor betydelse. Det
kan givetvis inte anses std i Overensstdmmelse med lagen
att 18ta allvarligare fel kvarstd i avvaktan pd att ett
avhjédlpande efter garantibesiktning skall 4dga rum.

De forutsdttningar for ansvaret som har stdallts upp i be-
stammelsen ger ndringsidkaren en mojlighet att undgd an-
svar for sddana fel som dr att hanfbra till ndgot forhdl-
lande pd konsumentens sida. Ndringsidkaren har emellertid
dA bevisbordan rorande orsaken till felet. Skall han gi
fri frén ansvar miste han visa antingen att felet beror pé
en olyckshdndelse som har intraffat efter den forsta be-
siktningen, eller att felet beror pd nigot forhdllande

p4 konsumentens sida som normal forslitning, vanvird, o-
normalt brukande eller ndgot liknande forhdllande. Det &r
emellertid, i likhet med vad som giller enligt 10 § kon-
sumentkoplagen (jfr 14 § i forslaget till ny konsument—
koplag), inte nodvandigt att ndringsidkaren forebringar
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full bevisning om att orsaken till forsamringen &r ndgon
sédan som nu har berdrts. Det récker med att detta gors
sannolikt. Med uttrycket "liknande forhillande" pé& kon-
sumentens sida avses bl.a. s8dant som att konsumenten har
underldtit att folja visentliga skotsel- eller service-
foreskrifter, Aven om detta inte kan betecknas som van-
vard.

Det kan i detta sammanhang Aven framhdllas att narings-
idkaren givetvis kan vara ansvarig dven for fel som inte
har anmarkts i ndgot besiktningsutldtande. Men d& fir kon-
sumenten i vanlig ordning reklamera felet och gdra gdllan-
de sina befogenheter enligt lagen.

I tredje stycket har intagits en bestdmmelse rorande fel
som inte har anmirkts i besiktningsutldtande. Bestdmmelsen
avser att for fall dar besiktning enligt lagen har &gt rum
motsvara vad som enligt 18 § giller for fritidshus. For
den ndrmare inneborden hénvisas till specialmotiveringen
till den paragrafen.

15§

Vill konsumenten &beropa fel som inte anmirkts i ett be-
siktningsutlitande skall han underdtta niringsidkaren om
detta inom sk#dlig tid efter det att han mirkt eller bort
mirka felet (reklamation). Reklamation f&r dock inte ske
senare #n tio &r efter tilltrédesdagen.

Har ndringsidkaren handlat i strid mot tro och heder, fir
reklamation alltid ske inom tio &r efter tilltradesdagen.

Har meddelande om reklamation lamnats in for befordran med
post eller avsédnts pd annat dndamflsenligt sdtt, anses re-
klamation ha skett ndr detta gjordes.
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Paragrafen motsvarar i huvudsak 17 § i konsumentt janstla-
gen och innehdller regler om konsumentens skyldighet att
reklamera om han vill &beropa fel som inte tagits upp i
besiktningsutlétande.

Av paragrafen foljer att konsumenten inte dr skyldig att
reklamera fel som anmirkts i besiktningsutlétande. Lagfor—
slaget bygger némligen pd att niringsidkaren automatiskt
skall avhjdlpa sfdana fel utan sdrskilt pdpekande frén
konsumenten. Konsumenten kan ocksa gora gdllande sina be-
fogenheter i Gvrigt p& grund av felet trots att han inte
har reklamerat. Detta gidller #dven sédant fel som konsumen-
ten, enligt vad som noterats i besiktningsutldtandet, an-
sett foreligga utan att besiktningsforrédttaren delat denna
uppfattning. Aven i den situationen har ju naringsidkaren
genom anmArkningen i utldtandet fatt del av konsumentens
uppfattning.

Ar det fréga om fel som inte har anmirkts i besiktnings-
utldtandet blir léget ett annat. Rattsfoljden av att kon-
sumenten inte reklamerar sfdana fel inom den tid som fol-
Jer av forsta eller andra stycket i fdrevarande paragraf
framgdr av 16 §. Normalt forlorar konsumenten d& sina be-
fogenheter mot ndringsidkaren pé grund av felet. Det lig-
ger darfor i konsumentens intresse att verkligen underscka
huset, eller resultatet av ndringsidkarens dtagande, s
att eventuella reklamationer kan goras i réatt tid. En sd-
dan undersotkning torde ocksd vara erforderlig for att kon-
sumenten ska kunna komma med synpunkter och pépekanden vid
besiktningsforrattningarna.

Det kan hdr ocksi framhdllas att reklamationsfristen gi-
vetvis inte borjar 1dpa forrén huset har tilltratts eller
naringsidkaren har avslutat sitt arbete.

Bestdmmelserna i 15 och 16 §§ gdller endast i forh3llandet
mellan konsumenten och ndringsidkaren. De innebdr alltsd
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inte att konsumenten ar skyldig att reklamera om han med
stod av 35 § vill krdva skadestdnd av en tredje man.

Enligt forsta stycket skall konsumenten, om han vill &-
beropa fel som inte anmdrkts i ett besiktningsutlatande,
reklamera inom skdlig tid efter det att han markt eller
bort mdrka felet.

De fel som avses med reklamationsskyldigheten enligt den-
na paragraf dr som framgdr av lagtexten sédana fel som
inte har anmirkts i ett besiktningsutlitande. Det kan
dels vara fréga om fel som béde besiktuingsforrattaren
och parterna har forbisett, dels om s.k. dolda fel, dvs.
fel som forelegat vid besiktningstillfallet men som inte
kunnat upptdckas ens vid en ingdende undersokning.

Bestdmmelsen innehdller endast ett krav pd s.k. neutral
reklamation. Detta betyder att det dr tillrackligt att
konsumenten underrédttar naringsidkaren om att han vill
Aberopa ett fel genom att tala om att han inte ar beredd
att ndja sig med ndaringsidkarens prestation och &tmin-
stone i huvudsak anger vari felet enligh hans mening be-
stér eller hur det yttrar sig. For att vara bibehillen
vid sin réatt behdver konsumenten ddaremot inte i reklama-
tionen ange vilken eller vilka pifoljder som han vill
gora gdllande p& grund av felet.

Frén bevissynpunkt kan det naturligtvis vara tillrédligt
att konsumenten &tminstone i viktigare fall reklamerar
skriftligen, genom ett brev e.d. (jfr tredje stycket).
Aven en muntlig reklamation dr emellertid fullt giltig.

For att vara bibehdllen sin ratt att &beropa fel av fore-
varande typ miste konsumenten enligt bestémmelsen rekla-
mera inom skdlig tid efter det att han markt eller bort
médrka felet. Vid bedomningen av om reklamation har &gt rum
inom skidlig tid bor konsumenten kunna 8beropa dven till-
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av  personlig natur, tex.  sjukdom,

markt ett fel i huset

han inte tidigare an som skett har patalat ett

giltig urséakt harvidlag bor ocksd kunna réknas

saknat som kravts for

de  kunskaper

felsymptom varit ett tecken p3 en

felaktighet. Foér en konsument kan det vidare framsta som
tveksamt, om ett fel &ar sddant att det kan &beropas. Det
kan darfor vara  ngdvandigt for  konsumenten att  fa radgéra
med pggon Som ar insatt i reklamationsfragor innan  han
avgor Om han skall  patala  felet  hos naringsidkaren. Oom-
standigheter av dessa och liknande slag maste tillmatas
relativt stor  petydelse nar det galler att  pedsma, OmM en
konsument  har bort méarka ett fel och om reklamation har
skett  inom skalig  tid. | praktiken f&r godtas att det kan
forflyta en i vissa fall ganska 1ang fid innan  konsumenten
reklamerar mot ett fel som inte marks vid en mer yig
granskning och som inte  heller omedelbart kommer i dagen
vid en normal anvandning av huset.

Bestammelsen i forsta stycket &  tvingande till konsumen-
tens  forman. kan alltsa inte genom ett av-

Naringsidkaren

talsvillkor forkorta den tid som enjigt bestammelsen Stér
konsumenten till buds for att  reklamera, vare sig  genom
att  ange en viss Kkortare reklamationsfrist eller genom
att  foreskriva att  konsumenten inte  far &beropa  eft  visst
hinder ed. mot att reklamera vilket skaligen bor  godtas
som en giltig ursakt.

Av  bestdmmelsens tvingande natur  fgljer att  konsumenten
inte  kan berdvas  sina rattigheter genom ett  avtalsvillkor

om att  han reklamationen skall ange Vika  pafslider han
vill gora gallande eller om att reklamationen skall ske i
skriftlig form, pa sarskild blankett eller i ovrigt med
iakttagande av nagra sarskilda formaliteter. Detta  hind-
rar inte  att  paringsidkaren kan rekommendera  konsumenten
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att reklamera pd visst sdatt, vilket ibland kan vara till
fordel for bdda parter genom att det underlédttar rekla-
mationshanteringen. En klausul, som till en rekommenda-
tion av detta slag knyter den rattsfoljden att konsumen-—
ten vid underldtenhet att iaktta rekommendationen gir
miste om nigon rattighet som foljer av lagen, blir emel-
lertid ogiltig.

P4 liknande sdtt fir bedomas det fallet att naringsidka-
ren har angett att reklamationer skall riktas till en
viss person, t.ex. en annan foretagare som enligt Overens—
kommelse med ndringsidkaren har dtagit sig att avhjdlpa
eventuella fel. I ett siddant fall kan konsumenten natur-
ligtvis, med verkan mot naringsidkaren, reklamera hos den
som har angetts som reklamationsmottagare. Konsumenten kan
emellertid ocksd alltid i stdllet reklamera hos narings—
idkaren sjalv.

En konsument kan naturligtvis under arbetets utfdrande gi
med pd en andring av avtalet. Konsumentens blotta passivi-
tet kan emellertid inte anses leda till en &ndring av av-
talet. Ddremot torde en obehdrig passivitet frén konsu-
mentens sida kunna inverka t.ex. pd hans mojligheter att
erhflla skadesténd av ndringsidkaren pd grund av felet.
Det bor ocks& framhdllas att omstandigheterna vid en pas-
sitivitet pd konsumentens sida kan vara sddana att situ-
ationen fAr uppfattas s& att konsumenten fir anses ha
givit ett tyst samtycke till en dndring av avtalet.

Bestdmmelsen innehdller ocksd regler om en yttersta re-
klamationsfrist for ansprék pd grund av fel i huset eller
resultatet av ett entreprenaditagande (jfr 16 §). Reglerna
dr tvingande till konsumentens formdn, och tiden kan allt-
s& inte forkortas genom avtal (se 2 §). Daremot kan den
med bindande verkan forlangas genom avtal.
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Redan i forsta stycket anges den tid inom vilken konsumen—
ten i princip sdvida inte annat foljer av avtal, miste re-
klamera for att kunna &beropa ett fel i huset eller resul-
tatet av ett entreprenaddtagande. Det vanliga ar emeller-
tid att konsumenten mirker ett fel 14ngt fore utgingen av
denna tid. I s& fall miste han reklamera inom skilig tid
efter det att han mirkt felet. P4 motsvarande satt miste
konsumenten reklamera inom skidlig tid efter det att han
bort mirka felet. Om konsumenten & andra sidan mirker ett
fel forst kort fore utgingen av sistnimnda tid mdste han
Likvdl i princip reklamera inom denna.

Vid kop enligt konsumentkdplagen gdller en yttersta rekla-—
mationsfrist av tvd 4r. I konsumenttjanstlagen dr fristen
for flertalet vanliga konsumenttjanster bestdmd till tva
&r. Men nir det giller byggnadsarbeten o.dyl. har denna
tid ansetts alltfor kort. Redan den normala hillbarhets—
tiden &r ofta betydligt léngre och &dven allvarligare fel
kan pd grund av slumpartade frhdllanden forbli dolda
under en avsevird tid. For denna typ av tjinster har re-
klamationsfristen darfor i konsumenttjinstlagen satts
till tio &r. Det synsitt som ovan redovisats betriaffande
reparationer av byggnader o.dyl. giller i lika hog grad
aven vid nyproduktion ay smfhus. Reklamationsfristen har
darfor i forevarande bestdmmelse satts till tio &r.

Bestdmmelsen om reklamationsfrist gdller dven i fall d&
niringsidkaren har lamnat en tidsbestidmd garanti for huset
eller resultatet av sitt entreprenaditagande, foutsatt att
parterna inte dessutom har avtalat om en langre frist.
Géller garantin for en ldngre tid @n reklamationsfristen
enligt bestdmmelsen innebdr redan sjdlva garantin natur—
ligtvis en forlingning av fristen. En sirskild fréga &r
emellertid om konsumenten i ett sddant fall ocksid miste
reklamera inom garantitiden ndr ett fel har uppkommit
omedelbart fore dess utging.
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Detta fir i princip bero p& en tolkning av garantiutfas-
telsen. I regel torde angivandet av en garantitid dock
inte kunna uppfattas si att denna tid ocksd utgor den
frist inom vilken reklamation miste ske. Tvartom vicker
en garanti normalt en beradttigad forvéantan hos konsumen-
ten om att garantin gdller for fel som uppkommer &dven mot
slutet av garantitiden och att konsumenten darfor miste
ha en praktisk mojlighet att 8beropa sidana fel. Inne-
hdller garantiutfastelsen inte négon sédrskild bestédmmelse
som anger inom vilken tid reklamation skall ske och vars
innebord pd ett tillrackligt tydligt satt har klargjorts
for konsumenten, bor utfistelsen darfor forstds si att
konsumenten “ven efter garantitidens utgdng har en skdlig
tid pé sig for att reklamera ett fel som uppkommit under
garantitiden. Det nu sagda gdller aven i fall d& garanti-
tiden sammanfaller med reklamationsfristen enligt fore-
varande bestdmmelse och kan ocksé bli aktuellt om garanti-
tiden skulle vara obetydligt kortare dn denna.

I andra stycket finns en bestdmmelse om reklamationsfrist
ndr naringsidkaren har handlat i strid mot tro och heder.
I ett sidant fall giller att konsumenten inte pd grund
av underldten reklamation forlorar sin rédtt att dberopa
felet forrdn tio &r efter den tidpunkt som felbeddmningen
enligt 12 § skall hanfora sig till, dvs. normalt till
tiden for den besiktning som dger rum i anslutning till
konsumentens tilltrdde av det nya bostadshuset.

Undantaget innebar t.ex. att ndringsidkaren i allminhet
inte mot ett felansprdk frén konsumentens sida kan &beropa
att konsumenten férsuttit reklamationsfristen enligt 15 §
forsta stycket, om det visas att ndringsidkaren ként till
men inte upplyst konsumenten om det fel som konsumentens
ansprék grundas pi.

Bestdmmelsen i tredje stycket innebar att konsumenten &r
bevarad vid sin ratt att Aberopa ett fel i huset eller
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resultatet av ett entreprenaddtagande, om han i tid har
lamnat in ett reklamationsmeddelande for befordran med
post eller annars avsdnt meddelandet pd ett dndamdlsenligt
satt. Detta innebdr att det #r ndringsidkaren som fir bira
foljderna av att meddelandet dérefter forvanskas, forsenas
eller inte kommer fram. Ett reklamationsmeddelande som har
avsants pd angivet sdtt gir alltsd pd ndringsidkarens risk
(jfr 18 § konsumentkoplagen, 61 § kidplagen och 40 § av-
talslagen). Men det ankommer givetvis p& konsumenten att
visa att ett meddelande faktiskt har avsédnts till ndrings-
idkaren och ndr det skedde.

Att risken for forseningar m.m. ligger pd ndringsidkaren
kommer till uttryck genom en direkt regel om att reklama-
tion skall anses ha skett redan ndr meddelandet lédmnats
in for postbefordran etc. Det innebdr att det i regel
inte blir nodvandigt att utreda ndr meddelandet kom nd-
ringsidkaren till handa och om en forsening av meddelan-—
det foreldg d&. Frégan huruvida reklamation har skett en
eller ett par dagar forr eller senare torde i konsument-
forhdllanden endast undantagsvis ha avgorande betydelse.
Om s& #&nd& nigon ging skulle bli fallet, bor konsumenten
ges den férmin som det innebdar att reklamationsskyldig-
heten anses fullgjord redan i och med att han har avsint
ett reklamationsmeddelande pd ett @ndamdlsenligt sitt.

Det &r alltid tillrackligt att konsumenten har lamnat in
reklamationmeddelandet for befordran med post. I och for
sig uppstdlls det inte nfgot krav pd att meddelandet
skall sdndas i rekommenderat brev. Detta forfarande kan
dock vara tillrddligt frén bevissynpunkt eftersom det, om
forséndelsen t.ex. kommer bort eller forsenas, som ovan
framh&llits ankommer pd konsumenten att visa att medde-
landet har avsénts och ndr detta skedde.

Med att ett reklamationsmeddelande annars har avsints pd
ett dndamilsenligt sdtt avses i forsta hand att det har
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sdnts per telegram eller telex. Meddelandet fér i dessa
fall, om inte annat foljer av de instruktioner som konsu-
menten har ldmnat, anses avsdnt si snart det har ldmnats
till en telegrafoperator e.d. for vilken konsumenten inte
kan anses svara.

Frégan huruvida ett reklamationsmeddelande, som skickats
med ndgot annat befordringsmedel och som férsenas eller
inte kommer fram, kan anses ha blivit avsidnt pd ett &nda-
m3lsenligt satt f&r avgoras med hansyn till omsténdighe-
terna i det enskilda fallet.

Kravet pd att meddelandet skall ha avsdnts pd ett #nda-
mAlsenligt sétt innefattar givetvis bl.a. att det skall
ha forsetts med en korrekt och tillrackligt tydlig adres-
sering. Det bor emellertid alltid vara tillrickligt att
konsumenten har sént meddelandet under ndringsidkarens for
konsumenten senast kédnda firma och adress e.d. Med hansyn
till att reklamationen i de nu berorda fallen skall anses
ha skett i och med att meddelandet lamnats in for befor-
dran med post eller avsdnts pi annat satt skall reklama-
tionsmeddelandet givetvis bedomas pd grund av det innehdll
som konsumenten d& har gett det. Som tidigare har namnts
bar alltsd niringsidkaren risken for att meddelandet even-
tuellt forvanskas i samband med befordringen, t.ex. genom
misstag av en telegrafoperator. Det bor framhdllas att
forevarande bestidmmelse ddremot inte reglerar vem som bar
risken for att ett reklamationsmeddelande, som nir nd-
ringsidkaren i samma skick som det hade n#r konsumenten
sande det, inte uppfattas som en reklamation eller miss—
forstds pd annat sdtt. Denna friga far 1dsas enligt all-
manna avtalsrattsliga regler.

Bestammelsen utsdger endast att reklamation i vart fall
skall anses ha skett ndir konsumenten har l8mnat in eller
annars sant ett reklamationsmeddelande pé det sdatt som
anges i bestdmmelsen. Givetvis kan konsumenten forst
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reklamera t.ex. muntligen och dédrefter bekrafta reklama-
tionen genom ett brev e.d. I s fall har reklamation
skett redan i och med det muntliga meddelandet.

16 §

Reklamerar konsumenten inte inom den tid som foljer av
15 §, forlorar han réatten att beropa felet.

Paragrafen, som motsvarar 18 § i konsumenttjéanstlagen,
reglerar rattsfoljden av att konsumenten inte reklamerar
mot ett fel inom den tid som foljer av 15 §. Den ndarmare
inneborden av bestammelsen framgdr av specialmotiveringen
till 18 § konsumenttjanstlagen (se prop. 1984/85:110 ss.
355, 356 och 375).

Séarskilda regler betraffande hus som 4r avsedda att

anviandas endast under del av dret samt monteringsfardiga

hus
17§

Fr8gan om fel foreligger betriffande hus som dr avsedda
att anvindas endast under del av &ret (fritidshus) bedoms
med hansyn till forh&llandena vid den tidpunkt d& konsu-
menten tilltrddde huset eller ndringsidkaren avslutat sitt

atagande.

Om ndaringsidkaren har utfort &tagandet men uppdraget inte
kan avslutas i ratt tid pd grund av ndgot forhillande pd
konsumentens sida, ar den avgorande tidpunkten i stéllet
den d4 8tagandet skulle ha avslutats.

Vid avtal om forsédljning av monteringsfardigt hus enligt
1 § forsta stycket punkt 4 bedoms frégan om fel foreligger
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med hansyn till forh8llandena vid den tidpunkt d& hussat-
sen levererades till byggplatsen.

Paragrafen innehdller en specialregel om tidpunkten for
felbedomningen ndar det gdller fritidshus och monterings—
fardiga hus. Med fritidshus avses sidana hus som enligt
meddelat byggnadslov &r avsett for fritidséndamil.

Som framgdtt av 12 § stdller lagen inte upp ndgot krav pd
besiktning av fritidshus eller monteringsfardiga hus.
Varken naringsidkaren eller konsumenten kan med stod av
lagen framtvinga en besiktning ndr avtalet avser sddana
hus. For bostadshus som #dr avsedda att anvdndas hela Aret
gors bedomningen av om fel foreligger vid besiktningstill-
fallena. Nar det gdller fritidshus och monteringsfardiga
hus miste en annan tidpunkt for felbedomningen stdllas
upp-

Av regeln i forsta stycket framgir att felbeddmningen ro-
rande fritidshus skall goras med hinsyn tagen till forhdl-
landena vid den tidpunkt d& konsumenten tilltrédde huset.
Detta gdller vid forvarv av fardiga hus. Vid entreprenad
ar den avgorande tidpunkten den d& ndringsidkaren avslu--
tade sitt Atagande. Regeln motsvarar i senare delen vad
som enligt 12 § konsumenttjénstlagen giller pd det all-
mEnna tjansteomrddet.

I princip &ar ett 3tagande att anse som avslutat ndr konsu-
menten har fatt klart for sig att ndringsidkaren anser
dtagandet vara slutfort. Det innebdr i allm#nhet att nd-
ringsidkaren p& ett eller annat sitt miste ge detta till-
kdnna for konsumenten. I en del fall kanske det kan fram-
g3 att ndringsidkaren anser &tagandet vara avslutat genom
att han stddar upp efter sig och avldgsnar sin utrustning.
Normalt fir det dock krédvas av naringsidkare att denne har
sarskilt meddelat konsumenten att han anser &tagandet vara
slutfort. Kan konsumenten d& inte antraffas, t.ex. pd
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grund av att han rest bort, gir risken for att fel upp-
kommer genom t.ex. olyckshéndelser o.dyl. likvdl over
pd konsumenten enligt regeln i andra stycket.

Enligt regeln i andra stycket kan tidpunkten for felbeddm-—
ningen i entreprenadfallen bli en annan &n den d& &tagan-
det faktiskt avslutades. Det gdller om ndringsidkaren inte
kan slutfora 8tagandet i ratt tid pd grund av ndgot for-
héllande p& konsumentens sida. I s8dana fall &r den avgo-
rande tidpunkten i stiéllet den da Atagandet skulle ha av-
slutats. Risken for att fel uppkommer genom olyckshéndel-
se eller ddrmed jamfOrbar handelse ligger allts& dérefter
pd konsumenten.

I regel ar ett &tagande att anse som avslutat i och med
att nidringsidkaren har meddelat konsumenten att &tagandet
ar slutfort. Det kan emellertid hénda att konsumenten av
négon anledning som ar att hdnfora till hans forhallanden
inte utan drojsmdl kan antridffas med ett sddant meddelan-
de. Enligt forevarande bestdmmelse blir i si fall felbe-—
domningen beroende av forhdllandena vid den tidpunkt d&
meddelandet annars skulle ha kunnat ldmnas till konsumen-
ten. En forutsdattning dr sjdlvfallet att en eventuellt
avtalad tidpunkt for &4tagandets avslutande d& ocksd &r
inne.

Av regeln i tredje stycket framgir att felbedomningen ro-
rande monteringsfardigt hus skall goras med hiansyn tagen
till férhallandena vid den tidpunkt d& hussatsen levere—
rades till byggplatsen. Regeln innebdr att ndringsidkaren
inte &r ansvarig for fel som uppkommer efter den tidpunkt
dé& leveransen dgde rum. Men for t.ex. konstruktionsfel
eller andra fel som faktiskt forelegat vid leveranstid—
punkten dr ndringsidkaren givetvis ansvarig enligt regler—
na i lagen. Sidana fel kan konsumenten alltsd ytterst gora
gdllande inom den reklamationsfrist som stadgas i 15 §,
dvs. inom tio &r efter tilltrZdesdagen.
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I princip dr ett &tagande att anse som avslutat nar konsu-
menten har fatt klart for sig att ndringsidkaren anser
Atagandet vara slutfort. Det innebar i allmsnhet att na-
ringsidkaren pd ett eller annat s&tt miste ge detta till-
kdnna for konsumenten. I en del fall kanske det kan fram-
gA att ndringsidkaren anser 3tagandet vara avslutat genom
att han stadar upp efter sig och avidgsnar sin utrustning.
Normalt fir det dock krivas av ndringsidkare att denne har
sirskilt meddelat konsumenten att han anser &tagandet vara
slutfért. Kan konsumenten d& inte antraffas, t.ex. pad
grund av ett han rest bort, gir risken for att fel upp-
kommer genom t.ex. olyckshandelser o.dyl. likvdl over pd
konsumenten enligt regeln i andra stycket.

Enligt regeln i andra stycket kan tidpunkten for felbedom-—
ningen i entreprenadfallen bli en annan @n den di Atagan-
det faktiskt avslutades. Det gdller om ndringsidkaren inte
kan slutfora &tagandet i ratt tid pd grund av nigot for-
hdllande pd konsumentens sida. I sidana fall 4r den avgd-
rande tidpunkten i stéllet den did Atagandet skulle ha av-
slutats. Risken for att fel uppkommer genom olyckshandelse
eller ddrmed jamforbar hdndelse ligger alltsd darefter pa
konsumenten.

I regel ar ett Atagande att anse som avslutat i och med
att naringsidkaren har meddelat konsumenten att &tagandet
ar slutfort. Det kan emellertid hinda att konsumenten av
ndgon anledning som #r att hdnfdra till hans forhdllanden
inte utan drojsmil kan antriffas med ett sddant meddelan-—
de. Enligt fdrevarande bestdmmelse blir i s& fall felbe-
domningen beroende av forh8llandena vid den tidpunkt d&
meddelandet annars skulle ha kunnat lamnas till konsumen-
ten. En forutsadttning ar sjalvfallet att en eventuellt
avtalad tidpunkt for Atagandets avslutande d& ocksé &r
inne.

319



318  Specialmotivering

SOU 1986:38

18 §

Forsamras fritidshuset, det monteringsfdrdiga huset eller
resultatet av naringsidkarens atagande, efter den tidpunkt
som anges i 17 §, skall fel anses fOreligga om forsémring-
en dr en f6ljd av att ndringsidkaren har &sidosatt vad som
&legat honom enligt avtalet eller denna lag.

Paragrafen, som har en motsvarighet i 13 § i konsument-
tjanstlagen, innehdller for fritidshus, monteringsfardiga
hus och entreprenader rérande fritidshus en regel om fel
som uppkommer forst efter den tidpunkt for felbedomningen
som avses i 17 §. Den ndrmare innebdrden av bestdmmelsen
framgdr av specialmotiveringen till 13 § konsumentt jénst—
lagen (se prop. 1984/85:110 ss. 208-209, 352 och 375).

19 §

Har niringsidkaren genom en garanti eller liknande ut-
fastelse &tagit sig att under en viss tid efter den tid-
punkt som anges i 17 § svara for fritidshuset, det monte-
ringsfardiga huset eller resultatet av sitt &tagande,
skall fel anses foreligga om det under den angivna tiden
intréader en forsdmring av fritidshuset, det monteringsfar-
diga huset eller resultatet av ndringsidkarens Atagande.

Forsta stycket gdller ej, om ndaringsidkaren gor sannolikt
att forsamlingen beror pd en olyckshindelse eller darmed
jamforlig hindelse eller pd vanvdrd, onormalt brukande
eller ndgot liknande férh&llande pd& konsumentens sida.

Paragrafen, som har en motsvarighet i 14 § i konsument-
tjanstlagen, reglerar verkningarna av att ndringsidkaren
har lamnat en garanti for fritidshuset, det monteringsfir-
diga huset eller resultatet av ett entreprenadétagande.
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Bestsmmelsen avser garantier som tar sikte pd beskaffen-
heten hos ett fritidshus eller resultatet av ett entre-
prenaditagande rorande ett sidant hus eller ett monte-
ringsfirdigt hus och som tdcker en kortare eller l8ngre
tidsrymd framdt i tiden. Av ordalagen framgir att garan-
tidtagandet skall avse viss tid. Det betyder inte att
garantitiden behtver vara uttryckligt begrdnsad till viss
angiven tidsrymd. P4 sm3husomrddet torde dock flertalet
garantier vara begrénsade pd ett sddant sstt, ofta till
en tid av ett eller tva &r efter tilltriddet. Men sven
andra s8tt att begrsnsa garantitiden torde i och for sig
kurna komma i friga, t.ex. geriom att garantin forklaras
@illa si 1snge den forsta koparen dger huset eller till
dess huset forsndras genom om- eller tillbyggnad.

Gerom tilldgget "liknande utfsstelse" markeras att ut-
fastelsen inte behdver inneh8lla uttrycket "garanti". Det
8r tillrackligt att utfsstelsen i praktiken har samma
innebdrd som en vanlig tidsbestdmd garanti. Det 3r inte
heller nodvandigt att utfsstelsen innehdller ett sAdant
uttryck som att ndringsidkaren "svarar for" resultatet
eller synonyma uttryck.

Bestammelsen har utformats sd att en tidsbestsmd garanti
eller liknande utfsstelse fir verkan som en garanti for
fritidshusets eller det monteringsfsrdiga husets besténd,
eller besténdet av entreprenaditagandets resultat, under
hela garantitiden. Det forutsstter att foremllet for
garantiftagandet inte drabbas av olyckshindelser eller
utssdtts for vanvard eller onormalt brukande e.d. frén
konsumentens sida. Enlight bestsmmelsen i forsta stycket sr
det sdlunda tillrdckligt att det som omfattas av utfsstel-
sen forssmras ndgon ging under garantitiden. Det saknar di
i princip betydelse att huset eller resultatet av entre-
prenaddtagandet var aldrig s& perfekt vid den tidpunkt som
enligt 17 § sr avgérande for felbedomningen. For att rs-
ringsidkaren skall undgd ansvar mdste det goras sannolikt
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att  forsamringen beror  p3 nagon sadan handelse  eller nagot
sadant  forhallande som avses i andra stycket. Detta  |igger
helt i jinje med hur en konsument  vanligen uppfattar en
tidsbestamd garanti.

Det  egentliga problemet  fOr  naringsidkarsidan med denna
rattsliga konstruktion av  garantiansvaret torde  héanféra
sig  till sddana delar av ett hus som &ven vid ett normalt
brukande och en normal vard kan slitas ut fére  garanti-
tidens  ytgang, tex. materialdetaljer av fgrbruknings-
karaktér. Detta  proplem kan emellertid l6sas  genom att
garantiutfastelsen begransas  fill  att avse endast viss
del av resultatet. En s&dan pegransning kan anges posi-
tivt, sa att garantin forklaras omfatta endast en viss
del, eller negativt, s& att det forklaras att  garantin
inte  omfattar en viss eller vissa delar av huset eller
resultatet av  entreprenadétagandet. Om garantin begrénsas
pa det senare  sattet, sd att den inte omfattar exempelvis
detaljer av  forbrukningskaraktar, bér det inte vara nod-
vandigt med np3gon helt uttdmmande  ypprakning av sadana
detaljer. Det bor racka med en exemplifiering som till-
rackligt tydligt ger besked om vad som gsyftas. Garantin

kan &aven anges gilla endast en viss eller vissa  egenska-

per, t€X.  firgbestandighet, eller  pegransas  genom att

ndgon e€ller  npagra egenskaper ~ undantas  fran  garantin.

For att  bestdmmelsen skall bli  tillamplig fordras att  det
under  garantitiden har  yppkommit ~ en foérsamring hos det som
omfattas  av garantiutfastelsen. Varje  hormal  anpvandning  av
ett hus medfor en viss fyrandring av dettas skick  som

strangt taget  skulle kunna betecknas som en farsamring i

forhallande till dess skick  som pytt. Med yttrycket for-
samring  &syftas  emellertid inte  s&dana frandringar. |
stéllet tar bestdmmelsen sikte pé& saddana forandringar som
tar sig  uttryck 1 en funktionssvikt under  garantitiden,

t.ex. att  avloppsréren bérjar lacka, eller i en defekt i
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utseendet, t.ex. att en fdrg vars besténdighet har garan-
terats bleknar under garantitiden.

I detta sammanhang bor #ven uppmérksammas den mojlighet
parterna enligt 21 § andra stycket i lagforslaget har att
traffa avtal om viss sjédlvrisk vid felaktigheter. Om ett
sédant avtal har traffats med stod av den paragrafen ar
sédana felaktigheter som omfattas av avtalet inte heller
att anse som bristfallighet i nu forevarande lagrums
mening.

Intraffar en sddan forsdmring som omfattas av paragrafen
skall fritidshuset, det monteringsfdardiga huset eller re-
sultatet av entreprenaddtagandet anses felaktigt for si
vitt inte naringsidkaren kan gora sanolikt att den har
orsakats av ndgot sddant forhdllande som avses i andra
stycket. Att fel skall anses foreligga innebar att kon-
sumenten kan gora gillande samtliga de pdfoljder som en—
ligt lagen foljer hdrav. Det #r alltsi inte mojligt att

i en garanti begridnsa konsumentens befogenneter till att
omfatta endast en del sidana pifoljder eller att Aldgga .
konsumenten andra inskrédnkningar av hans forminer eller
rattigheter enligt lagens regler om pafdljder av fel. Na-
ringsidkaren kan silunda t.ex. inte heller i en garanti
forbehdlla sig en mera vidstrackt rdatt att avhjdlpa ett
fel dn som foljer av 23 §.

Genom andra stycket fastslds, pd motsvarande sdtt som i

14 §, att det blir ndringsidkaren som fir bevisbordan ro-
rande orsaken till bristfalligheten. Skall han gi fri frén
ansvar for denna miste han némligen visa antingen att
bristfalligheten beror pd en olyckshéndelse eller darmed
Jjamforlig hé@ndelse som har intrédffat efter den tidpunkt di
risken for sfdana handelser gick Over pd konsumenten (se
17 §) eller att bristfalligheten beror pd vanvird, onor-
malt brukande eller liknande forh&llande pd konsumentens
sida. Det &dr emellertid, i likhet med vad som géller
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enligt 10 § konsumentkOplagen och 14 § konsumenttjénst-
lagen, inte nodvandigt att ndringsidkaren forebringar full
bevisning om att orsaken till forsdmringen &r négon sidan
som nu har berorts. Det ricker med att detta gors sanno-
likt (jfr prop. 1973:138 s. 306 och 318 och prop.
1984/85:110 s. 211).

Med uttrycket "liknande forhdllande" péd konsumentens sida
avses bl.a. sddant som att konsumenten har underldtit att
folja vasentliga skotsel- eller serviceforeskrifter, @ven
om detta inte kan betecknas som vanvird. I sammanhanget
skall ndmnas att det bor vara mojligt for ndaringsidkaren
att som ett direkt villkor for en garantis giltighet fore-
skriva att viss regelbunden oversyn skall foretas eller
att en viss typ av brukande inte fir forekomma. En forut-
sdttning dar dock givetvis att villkoret inte framstir som
oskdligt, t.ex. darfor att det innebdr en sddan inskrénk-
ning av konsumentens mojligheter att disponera huset att
garantin narmast blir vilseledande.

20 §

Bestammelserna i 15-16 §§ gdller i tilldmpliga delar ndr
det dr frdga om fritidshus eller forséljning av monte-
ringsfardigt hus. Den i dessa paragrafer angivna fristen
pd tio &r rdknas d& fran den tidpunkt som avses i 17 §.

Paragrafen, som saknar motsvarighet i konsumentt janstla-—
gen, reglerar reklamation och preskription nédr friga ar
om fel i fritidshus eller i s8dan hussats till monterings-
fardigt hus som avses i 1 § forsta stycket punkt 4.

Paragrafen hanvisar till vad som gdller enligt bestdmmel-
serna om reklamation och preskription i 15-16 §§. Dessa
regler gdller alltsd i tillémpliga delar dven ndar det &r
fraga om fel i fritidshus eller monteringsfardigt hus. For
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en redogorelse for den ndrmare innebdrden av reglerna fir
darfor hénvisas till specialmotiveringen rdrande dessa
paragrafer. Forevarande paragraf skiljer sig emellertid i
ett hanseende fran reglerna i dessa paragrafer. Dar #r
tilltradesdagen utgdngspunkt for i paragraferna angivna
tidsfrister pd tio &r. Detta hénger samman med att besikt-—
ning av bostadshus normalt i dessa fall Zger rum i samband
med tilltrddesdagen. Som redan framgftt forutsdtter denna
lag inte att besiktning sker ndr fréga ar om fritidshus
eller monteringsfardigt hus. Det ter sig d& mer praktiskt
att dessa tidsfrister knyts an till den tidpunkt d& ni-
ringsidkaren faktiskt avslutade sitt 8tagande. Vid forvirv
av ett fardigt fritidshus kan ddremot tilltrddesdagen vara
utglngspunkten for fristen. Och ndr det giller ett monte-
ringsfardigt hus &r utglngspunkten givetvis tidpunkten for
leveransen.

Pafol jder vid fel

21 §

Foreligger fel utan att det beror pd ndgot forhdllande pd
konsumentens sida, fir konsumenten

1. hdlla inne betalningen enligt 22 §,

2. krava att felet avhjdlps enligt 23 §,
3. dra av pd priset enligt 24 §

4. hava avtalet enligt 25 och 26 §§, eller

5. kriva skadestdnd enligt 33—37 §§.

Specialmotivering 323
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Naringsidkaren och konsumenten kan avtala att konsumen-—
tens ratt enligt forsta stycket skall begrénsas si att

1. fel som upptacks efter den forsta besiktningen av-—
hjalps forst efter det att garantibesiktning &gt rum,

2. skadesténd eller ersédttning for kostnad inte utges nar
fel avhjalps efter besiktning eller

3. konsumenten &tar sig sjalvrisk for fel, som inte har
upptédckts, ndr det gdller hus for permanent boende senast
vid garantibesiktningen, samt i fraga om fritidshus och
monteringsfardigt hus senast tvd &r efter den tidpunkt
som avses i 17 §. Sjdlvrisken fir motsvara hogst tjugofem
procent av det basbelopp som enligt lagen (1962:381) om
allmén forsdkring gdllde vid ingdngen av det &r d& konsu-—
menten reklamerade felet.

Avtal om begrénsning av konsumentens rdtt saknar verkan
i frédga om fel, som innebar allvarligt hinder vid ut-—
nyttjandet av byggnaden, eller dventyrar byggnadens goda
besténd.

Paragrafen innehdller allminna bestdmmelser om konsumen-—
tens befogenheter ndr fel foreligger. Det bor har fram-
hdllas att reglerna om pafoljder for fel avser sival si-
tuationer nar fel foreligger i ett nybyggt bostadshus
som i resultatet av ett entreprenaddtagande eller ett
monteringsfardigt hus som omfattas av lagen.

Enligt forsta stycket kan konsumenten ndr fel foreligger
hdlla inne betalningen, krdva att felet avhjalps, verk-
stdlla prisavdrag, hdva avtalet samt begdra skadesténd.
Det dr hdr frdga om en upprékning av konsumentens rittig—
heter nar ett fel foreligger. De narmare villkoren och
hur de olika ridttigheterna forhdller sig till varandra
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anges i samband med 22—26 och 33 §§. Redan hdr kan
emellertid framhdllas att konsumenten vid ett fel t.ex.
inte fir gora prisavdrag om néringsidkaren avhjdlper
felet.

De befogenheter for konsumenten som hdr har namnts kan
enligt forsta stycket bli aktuella niar ett fel forelig-
ger. Vad som avses med fel framgdr av bestdmmelserna i
9—11 §§. Det kan alltsd vara avvikelser frén vad som har
avtalats eller frin vad konsumenten enligt lagens regler
har rdtt att krdva. Men det kan ocks& vara friga om av-
vikelser frén uppgifter som i samband med avtalets in-
gdende eller vid marknadsfring har ldmnats av ndrings-
idkaren eller t.ex. av branschfdrening pé nédringsidkarens
végnar. Fel kan ocksd foreligga om nidringsidkaren har
underl8tit att lamna vissa upplysningar om bostadshusets
beskaffenhet eller dndamdlsenlighet till konsumenten. For
en ndrmare redogorelse for dessa bestammelser hdnvisas
till specialmotiveringen rorande 9—11 §§.

Av forsta stycket framgir vidare att konsumentens befo-
genheter nar ett fel foreligger endast kan komma i friga
om felet inte kan stgas bero pd ndgot forhallande péd kon-
sumentens sida. Darmed har markerats att konsumentens be-
fogenheter givetvis endast kan goéras ghdllande nar det fo-
religger sfdana fel som naringsidkaren #r ansvarig for.

Det kan forviantas att de flesta foreliggande felaktighe-
terna kommer att upptéckas i samband med besiktning. Men
det kan naturligtvis inte uteslutas att fel kan forbigh
dven en erfaren och omdomesgill besiktningsman. Som fram—
gar av 15 § kan sldana fel goras gillande mot nidringsid-
karen under en relativt 1l8ng tidsrymd. En seritst arbe-
tande ndringsidkare méste darfoér hdlla en beredskap for
att kunna mota krav pd grund av sédana fel. Det &ar va-
sentligt att resurser inte i onddan binds av denna anled-
ning. Utredningen har darfor ansett att parterna bor ha
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mojlighet att kunna begriansa konsumentens befogenheter
till mer vdsentliga fel. Detta kommer till uttryck i
paragrafens andra stycke.

Av andra stycket framgir att parterna genom avtal kan
begrénsa konsumentens ratt till avhjdlpande, prisavdrag
eller skadesténd och att de kan traffa avtal om begrins-
ning i form av sjalvrisk, s& att konsumenten sjalv féar
svara for mindre fel.

Av punkt 1 framgdr att parterna kan traffa avtal om att
avhjdlpande av sédana fel som upptécks under garantitiden
fér anstd till efter garantibesiktningen. Har en bygg-
mastare byggt flera hus samtidigt kan han ddrmed &stad-
komma att de fel som upptécks pd husen kan avhjélpas i
ett sammanhang efter garantibesiktningen, vilket i en
sidan situation framstdr som rationellt.

Av punkt 2 framgir att parterna kan tréffa avtal om att
skadesténd eller ersdttning for kostnad inte skall utgi
for sddana fel som anmdrkts i ett besiktningsutlétande
och avhjdlpts av ndringsidkaren. Syftet hdrmed har framst
varit att gora det mojligt att begrénsa kostnaderna for
avhjalpande sd att ndringsidkaren inte behdver svara
t.ex. for arbetsfortjanst som konsumenten foérlorar dd han
méste vara hemma for att sldppa in de hantverkare som
skall avhjdlpa felet.

Av punkt 3 framgfir att parterna kan tréffa avtal om att
konsumenten vid fel som inte upptéckts vid besiktningar-
na, i form av sjalvrisk sjdlv fir svara for mindre fel
upp till en kostnad for avhjdlpandet som motsvarar tju-
gofem procent av det basbelopp som enligt lagen om all-
man forsdkring gdllde vid ingdngen av det &r d& konsu-
menten reklamerade felet. Utredningen har namligen ansett
att det for konsumenten vdsentliga ar att han inte &sam-
kas stora kostnader till foljd av sédana dolda fel.
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Mindre allvarliga dolda fel bor konsumenten i viss ut-
strackning kunna svara for sjdlv. En annan ordning skulle
sannolikt medfora att produktionen av smdhus blir mer
kostnadskrdvande #n vad som kan anses pikallat. Denna
punkt gdller till skillnad mot punkterna 1 och 2 ocksé i
frdga om fritidshus och monteringsfardiga hus.

Betraffande punkten 3 kan tilldggas att sjdlvrisken be-
riknas for varje fel for sig. Skulle konsumenten t.ex.
efter tre &r reklamera ett fel i badrummet berzknas
sjdlvrisk for det felet. Reklamerar han ddrefter ett helt
annat fel t.ex. i isoleringen pd vinden berzgknas &ter
sjalvrisk for detta nya fel.

Av bestdmmelsen i tredje stycket framgér att parternas
avtal om begrédnsning av konsumentens befogenheter pi
grund av fel saknar verkan i fraga om allvarligare fel
som forhindrar byggnadens utnyttjande eller dventyrar
dess goda besténd.

22 §

Konsumenten fir hdlla inne s& mycket av betalningen som
fordras for att ge honom siékerhet for hans krav pd grund
av ett fel.

Paragrafen motsvarar 19 § i konsumentt janstlagen och reg-
lerar konsumentens rdtt att hdlla inne betalningen for
bostadshuset eller entreprenaddtagandet for att ssker-
stdlla hans krav mot ndringsidkaren pd grund av att ett
fel foreligger. Denna ratt dr ocksd av betydelse for kon—
sumenten som ett pétryckningsmedel for att formd nédrings—
idkaren att avhjdlpa ett fel och som ett medel att gora
bl.a. rdtten till prisavdrag eller hdavning effektiv for
den handelse felet inte avhjdlps.
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Konsumenten far hélla inne s& mycket av betalningen som
vid en objektiv beddmning fordras for att ge honom sdker-
het for hans kray pd grund av ett fel. Vilket belopp som
det hdr blir fréga om m8ste avgdras med hdnsyn till om-
standigheterna i det enskilda fallet.

Ar felet av sidan beskaffenhet att konsumenten, om felet
inte avhjdlps, har ratt att hdva avtalet i dess helhet,
bor han kunna hélla inne hela betalningen. Det kan inte
komma i friga att pd detta stadium ta hdnsyn till att
konsumenten eventuellt kan bli skyldig att utge viss er-
sattning till ndringsidkaren dven om avtalet hdvs. Nar
konsumenten inte har ratt att hdva avtalet i dess helhet,
far denne hdlla inne s& mycket av betalningen som kan
berzknas svara mot det prisavdrag som konsumenten blir
berattigad att erhdlla om felet inte avhjdlps. Konsu-
menten fir dessutom hélla inne ett belopp som kan be-
raknas svara mot hans skadestindsanspr8k mot nZrings—
idkaren pd grund av felet.

Principen &r att konsumenten fir hilla inne ett belopp
som kan berdknas motsvara hans olika befogade ansprik.

P34 det stadium d8 konsumentens ratt att hdlla inne be-
talningen aktualiseras kan det emellertid vara svirt att
med ndgon exakthet bestdmma storleken av dessa. Konsumen—
ten mdste darfor ges en marginal som medfdr att det fram—
stér som sdkert att det belopp som han hiller inne kommer
att tacka hans krav. Detta ligger i uttrycket "szker-
het".

Har konsumenten med stod av paragrafen hdllit inne ett
belopp fir han fortsdttningsvis hdlla inne detta endast
i den min han alltjémt har ett utest8ende ansprdk mot
naringsidkaren pd grund av felet. Om ndringsidkaren helt
eller delvis avhjdlper felet, fir konsumenten silunda
ddarefter hdlla inne endast ett belopp som kan beriknas
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svara mot hans eventuellt kvarstdende och nytillkomna
krav intill dess att parterna ndr en slutreglering.

Om parterna har avtalat om att betalningen skall erléggas
i form av delbetalningar kan konsumenten i forekommande
fall hdlla inne de narmast forfallande delposterna som
beloppmissigt svarar mot hans ansprék. Konsumenten be-
hover alltsd inte avvakta tills endast delposter som be-
loppsmissigt motsvarar anspréket Aterstdr. Det bor emel-
lertid framh&llas att konsumenten inte fér innehélla mer
4n som fordras for att ge honom sdkerhet for sina krav
mot naringsidkaren. Ostridiga belopp ddrutover som for-
fallit till betalning skall alltséd erldggas i vanlig
ordning.

Parterna kan dven ha avtalat att betalningen skall er-
ldggas helt eller delvis innan bostadshuset fardigstélls
eller entreprenaddtagandet slutférs. Om det pd grund av
forhdllandena vid den tidpunkt d& betalning i ett sédant
fall skall erldggas mi3ste antas att bostadshuset eller
resultatet av entreprenaddtagandet kommer att bli behdaf-
tat med ett fel som ger upphov till ett krav mot n&rings-
idkaren fran konsumentens sida har denne ratt att hilla
inne betalning i sfdan utstrédckning som erfordras for att
bereda honom szkerhet for kravet.

Paragrafen reglerar endast konsumentens ratt att halla
inne betalning till sdkerhet for krav pd grund av ett fel
hos bostadshuset eller resultatet av ett entreprenad-
&tagande. Till s8dana krav h&nfors dven krav pd skade-
sténd p& grund av felet. Vad som lagreglerats &r alltsé
konsumentens mojligheter att hilla inne betalning till
siékerhet for sidana ansprék som grundas pd att nidrings-
idkaren har 8sidosatt sin skyldighet att pd ett riktigt
sitt fullgdra den huvudprestation for vilken betalningen
utgor konsumentens motprestation.

329
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Av reglerna om nidringsidkarens skadestindsskyldighet i
33—34 §§ framglr att konsumenten kan ha ansprik pd er—
séttning for skada frén ndringsidkaren i andra fall &n
de som avsetts ovan. Det kan t.ex. gilla ersdttning for
skada som niringsidkaren vid utforandet av ett entrepre—
nadétagande v&llat pd annan konsumentens egendom &n bo-
stadshuset. Paragrafen omfattar inte sddana ersdttnings—
krav. Konsumenten kan alltsd inte med stod av dessa reg—
ler h&lla inne betalning till sdkerhet for ett sidant
krav. Det kan hdr framhdllas att konsumentens rittigheter
enligt allminna regler om kvitining inte péverkas av
paragrafen.

Slutligen bor framhdllas att paragrafen endast reglerar
konsumentens ratt att hdlla inne betalning till sikerhet
for hans krav mot niringsidkaren. Bestdmmelsen medfor
alltsd inte ndgon befogenhet for konsumenten att halla
inne betalning for att sidkerstdlla en skadestdndsfordran
enligt 35 § mot tredje man.

23 §

Konsumenten har ratt att krdva att ndringsidkaren av-
hjélper felet, om det inte medfor oldgenheter eller kost—
nader for naringsidkaren som #r oskidligt stora i forhdl-
lande till felets betydelse for konsumenten.

Aven om konsumenten inte kriver det, far ndringsidkaren
avhjdlpa fel, som reklameras av konsumenten eller an-—
mérks i besiktningsutléitande, om han utan oskdligt uppe-
h3ll erbjuder sig att gora detta och konsumenten inte har
ndgot sdrskilt skdl att avvisa erbjudandet.

Avhjélpande skall ske inom skdlig tid efter det att kon-
sumenten har gett ndringsidkaren tillfille till det.
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Avhjslpande skall ske utan kostnad for konsumenten. Det-
ta gdller dock inte

1. kostnader som skulle ha upp kommit &dven om bostads-
huset, det monteringsfirdiga huset eller resultatet
av niringsidkarens &tagande varit felfritt,

2. kostnader for att avhjdlpa fel som uppkommit vid
entreprenad som utfors pé lopande rdkning utan att
ndringsidkaren varit védllande till felet eller

3. kostnader for att ersétta material som konsumenten
enligt avtalet har tillhandahdllit och bekostat om
felet beror p& en olyckshindelse eller diarmed jamfor-
lig héndelse.

Paragrafen motsvarar 20 § i konsumenttjanstlagen och reg-
lerar péfoljden avhjdlpande av fel.

Genom bestdmmelsen i forsta stycket ges konsumenten en
ratt att krdva att ndringsidkaren avhjdlper ett forelig-
gande fel. Som framh8llits i specialmotiveringen till

21 § avses med fel sddana fel som behandlas i 9—11 §§.

Normalt dr det inget som hindrar abt ndringsidkaren an—
litar nigon annan for att avhjdlpa felet. Konsumenten
kan dock inte anses skyldig att finna sig i detta, om det
medfor siarskilda oldgenheter for honom eller om han fast
sarskild vikt vid att arbetet skulle utfdras just av den
aktuelle ndringsidkaren.

Utglngspunkten for bestammelsen i forsta stycket ar att
konsumenten har ratt till en felfri prestation. Det ar
emellertid inte ens fran konsumentsynpunkt ett intresse
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att ndringsidkarna &lsggs en skyldighet att avhjilpa fel
som kan uppfattas sdsom orimligt stréngt. I besthmmelsen
gors darfor ett undantag fran ndringsidkarens skyldighet
att avhjalpa ett fel, om avhjdlpandet skulle medfora o-
ldgenheter eller kostnader for naringsidkaren som &r o-
skdligt stora i forhdllande till felets betydelse for
konsumenten. Denne fir d& i stdllet utnyttja de andra
befogenheter som stir honom till buds, t.ex. rdtten att
gora prisavdrag.

Undantagsregeln bygger alltsd i forsta hand p& en avvig-
ning mellan parternas intressen, ddr felets betydelse for
konsumenten skall stdllas mot de olédgenheter och kostnad—
er som ett avhjdlpande i det enskilda fallet skulle med-
fora for ndringsidkaren. Det innebdr naturligtvis alltid
bdde besvdr och kostnader for niringsidkaren att delvis
behdva gora om ett arbete, utfra en reparation eller pd
annat satt forbattra resultatet av ett dtagande. For att
néringsidkaren pd grund hidrav skall vara befriad frén
skyldigheten att avhjdlpa ett fel fordras emellertid att
det foreligger ett markant missfdrhéllande mellan den
uppoffring som ndringsidkaren mdste gdra for att avhjdipa
felet och dettas betydelse for konsumenten. Ju visentlig—
are felet ar fOr konsumenten, desto storre olagenheter
och kostnader m3ste ndringsidkaren tdla. Ar felet av en
bagatellartad natur, kan redan ett relativt sett mindre
missforh&llande mellan ndaringsidkarens olidgenheter eller
kostnader och felets betydelse fir konsumenten vara att
betrakta som en osk#lig belastning pd ndringsidkaren.

Det &r bl.a. for att mojliggdra en sddan mera flexibel
beddmning som uttrycket "oskdligt stora' har valts i
stédllet for ett uttryck som anger en fastare norm for
intresseavviagningen, exempelvis att det skall foreligsa
ett "uppenbart missforhdllande" mellan belastningen pd
ndringsidkaren och den nackdel for konsumenten som felet
innebér. Genom att det krdvs att ndringsidkarens kostnad-
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er eller olagenheter skall vara "oskdligt stora i for-
hillande till felets betydelse for konsumenten markeras
vidare att hidnsyn bor kunna tas dven till andra omstén-
digheter &n enbart den rena jamforelsen mellan dessa
faktorer. Vid oskilighetsbeddmningen bor sflunda kunna
beaktas t.ex. en sidan omstandighet som naringsidkarens
storre eller mindre skuld till felets uppkomst. Har han
forfarit sarskilt slarvigt eller annars klandervért kan
det framstd som skdligt att han ocksd féir bdra storre
oldgenneter eller kostnader &n annars for att avhjdlpa
ett fel. Detsamma giller om felet bestdr i att resultatet
stér i strid mot sidana sikerhetsforeskrifter som avses i
5 § eller annars medfdr fara for person eller egendom.

Undantagsregeln kan belysas med foljande exempel. Né~
ringsidkarens uppdrag i samband med att ett bostadshus
uppfores innefattar att 1ldgga betongpannor av ett visst
slag pd taket. Han felbedomer Atgingen, och ytterligare
pannor av samma slag finns inte kvar pd marknaden. En del
av taket laggs darfor med pannor som till utseende och
farg avviker ndgot frén de bestdllda pannorna. Det ar
visserligen inte omdjligt av avhjalpa felet genom att
specialtillverka nya pannor, men detta skulle medfdra
kostnader for naringsidkaren som inte stdr i rimlig pro-
portion till den olédgennet som konsumenten har av felet.
Naringsidkaren dr d& normalt inte skyldig att avhjédlpa
detta. En sidan skyldighet kan dock foreligga, om né-
ringsidkarens felbedomning framstir som oursdktlig eller
om konsumenten t.ex. fran borjan varit instdlld pd att
anvanda pannor av en mera standardbetonad typ men av nd-
ringsidkaren har overtalats att bestdlla mer exklusiva
och svéranskaffade pannor.

Hinsyn kan ocksd bora tas till konsumentens mdjligheter
att fi ett fel avhjdlpt pd annat hall &#n hos ndringsid-
karen. Skulle ett avhjdlpande genom dennes forsorg med-
fora betydande olédgenheter eller kostnader for honom,
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medan konsumenten utan sirskilda svArigheter kan fa felet
avhjalpt hos nigon annan till en ligre kostnad eller
t.o.m. kan avhjdlpa det sjdlv, kan det medfora att ni—
ringsidkaren inte bor anses skyldig att avhjdlpa felet.
Nearingsidkarens skyldighet att avhjdlpa ett fel bor inte
f& leda till vad som objektivt sett framstir som ett
sloseri med resurser.

Som berdrs ndrmare vid fjarde stycket i forevarande para-
graf skall naringsidkaren i princip svara for kostnaderna
for ett avhjdlpande. Om dessa d& i ett enskilt fall fram-
stir som oskdligt stora i forhdllande till felets bety-
delse for konsumenten, kan denne &stadkomma att narings—
idkaren &ndd blir skyldig att avhjilpa ett fel genom att
sjalv std for en s& stor andel av kostnaderna att dessa
inte léangre utgdr en oskalig belastning for naringsidkar-
en.

Av uttrycket "oldgenheter eller kostnader" framgir att
det inte bara &r omstédndigheter av direkt ekonomisk natur
som kan medftra att ndringsidkaren undantagsvis dr befri-
ad frén skyldigheten att avhjilpa ett fel. Som exempel pé
olégenheter kan ndmnas att ndringsidkaren har blivit
léngvarigt sjuk och har stora svirigheter att skaffa en
ersdttare, att ndringsidkaren mdste resa langt for att
kunna avhjdlpa felet eller att det &r sdrskilt svért att
finna eller anskaffa det material som behdvs.

I princip ar det naturligtvis den enskilde naringsidka-
rens olégenheter och kostnader som skall beaktas vid be-
domningen. Det bor framhdllas att en niringsidkare nor-
malt inte bor f& Aberopa sddana oligenheter eller kost-
nader som sammanhinger med att hans foretag ar illa or-
ganiserat e.d. Hensyn bor alltsd over huvud taget inte
tas till kostnader eller besvir som inte skulle uppkomma
for en seridst arbetande fackman.
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Bestammelsen i andra stycket ger naringsidkaren en ratt
att avhjdlpa ett fel. Denne kan ddrigenom undvika eller
begrinsa andra pdfdljder av felet. Till foljd av para-
grafens tvingande natur anger bestdmmelsen emellertid
ocksd grénserna for niringsidkarens mjligheter att genom
avtalsvillkor forbehdlla sig rétten att avhjalpa fel.

Naringsidkarens ratt att avhjéalpa ett fel innebar en
viktig inskrinkning i konsumentens principiella ratt att
vilja vilken felpAfoljd som skall komma i fréga. Aven om
konsumenten annars skulle ha ratt att hdva avtalet kan
ndringsidkaren undvika detta genom att avhjdlpa felet.

Om ndringsidkaren onskar utnyttja sin ratt att avhjdlpa
felet mdste han erbjuda sig att gora detta utan oskaligt
uppehdll nir konsumenten reklamerar, dvs. ndr han far del
av reklamationsmeddelandet, eller han fir del av ett be-
siktningsutldtande ddr felet anmirkts. Det kan dock inte
fordras att niringsidkaren alltid bestzmmer sig for ett
avhjalpande i omedelbar anslutning hdrtill. Ibland kan
han behova ndgon tid for att undersoka felet och om det
ar mojligt for honom att avhjdlpa detta. Naringsidkaren
bor d& kunna droja med sitt besked under en kortare tid i
avvaktan pd resultatet av undersokningen. Darfor anser
utredningen att uttrycket "utan oskiligt uppehdll" battre
ger uttryck for vad som avses &n det i

konsumentt jinstlagen valda ordet "genast".

Enligt 15 § tredje stycket skall reklamation i vissa fall
anses ha skett redan i och med att konsumenten avsinder
ett reklamationsmeddelande. Den regeln har uppstidllts
endast i syfte att forhindra att konsumenten enligt 16 §
forlorar sin ratt att &beropa ett fel, om meddelandet
skulle forsenas eller komma bort m.m. For att ndringsid-
karen skall vara bevarad vid sin r&tt enligt forevarande
bestimmelse att avhjdlpa ett fel dr det givetvis till-
rackligt att han erbjuder sig att gora detta genast nér
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reklamationsmeddelandet nir honom eller han pd annat sitt
f8r kdnnedom om reklamationen. En annan sak #r att konsu-
menten i ett sddant fall, enligt den undantagsregel som
strax skall beroras, ibland kan vara berdttigad att av-
visa naringsidkarens erbjudande.

Liksom enligt forsta stycket &@r det inte alltid nod-
vandigt att ndringsidkaren sjdlv utfor avhjdlpandet. Nar
det galler frigan om konsumentens skyldighet att finna
sig i att nigon annan &n niringsidkaren avhjdlper felet
fér hénvisas till vad som har sagts hirom i anslutning
till forsta stycket.

Naringsidkaren har enligt forevarande bestédmmelse inte
ratt att avhjdlpa ett fel, om konsumenten har négot sdr—
skilt skdl att avvisa ndringsidkarens erbjudande. Ett sd-
dant sérskilt skdl kan vara att ett avhjdlpande skulle
medfora betydande besvir eller olagenheter for konsumen-—
ten. Konsumenten bor vidare anses ha sarskilda skidl for
att avvisa ndringsidkarens erbjudande att avhjalpa ett
fel, om ndringsidkaren har visat allvarlig oskicklighet,
upptratt storande, visat bristande hederlighet eller pd
annat satt Asidosatt konsumentens intressen s& att denne
med fog kan gora gdllande att han inte har fortroende for
néringsidkaren personligen eller for hans kompetens. Ett
sarskilt skal for konsumenten att avvisa ett erbjudande
om avhjdlpande av ett fel kan vidare vara att det mdste
antas att ndringsidkaren pd grund av sin pressade arbets—
situation e.d. inte kommer att kunna avhjglpa felet inom
skdlig tid.

Aven om konsumenten inte frén borjan har ndgot sarskilt
skdl att avvisa ndringsidkarens erbjudande att avhjalpa
ett fel, kan han givetvis senare avvisa avhjdlpandet om
det d& framkommer sirskilda skdl for detta.
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Under firsta stycket har berdrts att naringsidkaren kan
vara skyldig att tdla storre oldgenheter och kostnader
dn annars for att avhjdlpa ett fel som bestér i avvikel-
ser frin s3dana sikerhetsforeskrifter som avses i 5 §
eller annars medfor fara for person eller egendom. Pa
motsvarande sdtt bor dven konsumenten i ett sidant fall
vara skyldig att underkasta sig storre oldgenheter &n
annars, om naringsidkaren erbjuder sig att avhjdlpa fel-
et. Det primdra intresset dr i dessa fall att sakerhets-
bristen blir undanrdjd.

Av tredje stycket framgir att avhjdlpandet skall ske inom
skdlig tid efter det att konsumenten har gett niringsid—
karen tillfdlle att avhjdlpa felet. Regeln gdller for
sdval sddana fall ndar konsumenten har kravt avhjalpande
av ett fel, som ndr ndringsidkaren har utnyttjat sin ratt
att avhjalpa ett fel.

Vad som fordras for att konsumenten skall anses ha gett
ndringsidkaren tillfdlle att avhjdlpa felet fir bedomas
med hiansyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.
Normalt fir niringsidkaren anses ha fatt tillfdlle att
avhjalpa felet ndr han fatt tilltrade till bostadshuset,
eller i forekommande fall den pdgdende byggnationen, vid
en tidpunkt som skidligen bor godtas av ndringsidkaren.

Frégan om vad som utgér skdlig tid for att avhjdlpa ett
fel fir bedomas med hdnsyn till forh&llandena i det en-
skilda fallet. Sérskilt vid grupphusbebyggelse tilléampas
en ordning som i princip innebdr att alla fel i omrddet
som anmirkts vid slutbesiktning dtgdrdas vid en samlad
insats for att avhjglpa fel. P4 motsvarande satt sker
avhjdlpande efter garantibesiktning. Denna ordning leder
till ett effektivare utnyttjande av befintliga resurser
och darmed till lagre kostnader, vilket givetvis ytterst
ar till gagn for konsumenten.
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Den nu aktuella bestdmmelsen dr inte avsedd att forhindra
en fortsatt tillampning ay en ordning som den ovan be-
skrivna. Men det bor framhdllas att beddmningen av vad
som utgor skdlig tid bor goras med hansyn tagen till for-
h&llandena pd konsumentens sida. Det innebdr att konsu-
menten vid allvarligare fel som pdverkar bostadshusets
goda besténd eller medfor beaktansviarda hinder i husets
anvandbarhet inte skall behdva finna sig i fordrojningar
av avhjdlpandet. Skulle konsumenten Zndd inte anvanda
bostadshuset bor ndringsidkaren sjalvfallet kunna medges
en storre tidsmarginal for att avhjdlpa felet.

I ovrigt blir det avgorande for bedomningen av vad som
utgor skalig tid for ett avhjdlpande i huvudsak den tid
som maste bergknas normalt gd 8t for de nddvandiga At-
gdrderna. Aven ndr det giller tiden for avhjdlpande av
ett fel bor skdlig hénsyn kunna tas till sédana yttre
forhallanden som t.ex. vddret och hindelser av force
majeure-karaktar.

Det bor inte tillétas att ndringsidkaren gor upprepade
misslyckade forsck att avhjdlpa samma fel. Om ett fel
helt eller delvis kvarstar efter ett par avhjdlpnings-
forsok, bor konsumenten sdlunda kunna vigra att gi med pd
flera forsok. Ar det friga om olika fel kan man ibland f&
godta ndgot fler avhjdlpanden. Aven i sidana fall torde
man emellertid ganska snart nd en gréns dédr ytterligare
atgirder for avhjdlpande av olika fel far anses medfora
sédana oldgenheter for konsumenten att denne enligt andra
stycket i forevarande paragraf har sdrskilda skdl for att
avvisa fortsatta erbjudanden om avhjdlpande frén narings—
idkarens sida.

En sdrskild frdga i detta sammanhang gdller konsumentens
skyldighet att underrdtta ndringsidkaren, om konsumenten
vill &beropa att ett fel helt eller delvis kvarstér efter
ett avhjadlpningsforsck. Det bor Aligga konsumenten att
anmala detta till ndringsidkaren inom skalig tid. Gor han
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inte det, fAr han anses ha godtagit avhjalpandet. En
s8dan anmdlan &r inte att betrakta som en reklamation i
lagens mening, vilken ju redan har skett, och den kan
darfor goras dven efter utgingen av den i 15 § angivna
preskriptionstiden. Av grunderna for reglerna om pres-
kriptionstid i den nfmnda bestdmmelsen samt reglerna i
16 § fir dock anses folja att anmdrkningar mot ett kvar-
stdende fel i vart fall mdste gdras inom tio &r frén av-
hjélpandefdrscket.

Som tidigare har sagts dr forevarande bestémmelse i prin-
cip tvingande till konsumentens formén. (Jfr. dock 21 §
andra stycket 1.) Detta innebar att ndringsidkaren inte
p& forhand kan forbehdlla sig en langre tid for avhjalp-
ande #n som foljer av bestdmmelsen. Sedan frégan om av-
hjdlpande av ett fel vdl har aktualiserats, kan konsumen-
ten daremot med bindande verkan medge ndringsidkaren en
langre tid for avhjalpandet.

Av fjarde stycket framgér vidare att ett fel i princip
skall avhjdlpas utan kostnad for konsumenten. Ndringsid-—
karen fAr inte avkrdva konsumenten ersattning for na-
ringsidkarens egna kostnader for avhjdlpandet och han &r
vidare skyldig att ersédtta konsumenten for dennes utligg
i sammanhanget. Regeln ar i och fOr sig tvingande till
konsumentens formdn. Men hér bor framhdllas den mdjlighet
parterna enligt 21 § andra stycket har att avtala om att
konsumenten sjalv far svara for vissa mindre kostsamma
fel. Nar ett fel &r av sidan art att det &r nédringsidka-
ren som skall svara for det, ar denne dock skyldig att
avhjdlpa felet utan sédrskild kostnad for konsumenten.

De kostnader som konsumenten har rdtt att f& ersatta en-
ligt forevarande bestémmelse ar endast sédana kostnader
som varit nodvdndiga for att ett avhjdlpande av felet
skall kunna ske. Hit hor ocksd forlorad arbetsinkomst for
konsumenten, om det kan anses ha varit nddvandigt att
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denne tagit ledigt frén sitt arbete for att f& ett fel
avhjdlpt. Av allmdnna principer fir dock anses folja att
konsumenten #r skyldig att i gorligaste mln begrinsa de
kostnader som ndringsidkaren s8lunda skall st§ for.

I bestdmmelsen gors ocksd vissa undantag frén principen
att ett fel skall avhjdlpas utan kostnad for konsumenten.
I sidana undantagssituationer som avses i bestdmmelsen
far alltsd konsumenten sjilv std for kostnaderna for ett
avhjdlpande av fel. Det gdller for det forsta kostnader
som skulle ha uppkommit Zven om huset, det monteringsfar-
diga huset eller resultatet av ndringsidkarens &tagande
hade varit felfritt. For det andra fir konsumenten svara
for kostnaderna for avhjdlpande av fel vid Ataganden som
utfors pd lopande rikning. Grundforutsdttningen vid si-
dana avtal dr just att konsumenten skall betala for den
tid och det material som faktiskt tas i ansprdk. For det
tredje fir konsumenten vid avhjdlpande dven svara for
kostnaderna for material som han sjdlv enligt avtalet
skall tillhandahdlla. Det forutsétter dock att felet be-
ror pd olyckshindelse eller dirmed jamforlig hdndelse.
Skulle felet bero pd nigot forhdllande pd ndringsidkarens
sida fAr denne forstds i vanlig ordning svara dven for
kostnaden for material som konsumenten ursprungligen
tillhandah81lit.

Som ett exempel pd fall di detta undantag blir tilldmp—
ligt kan ndmnas foljande. Naringsidkaren har utfort mil-
ningsarbete pd konsumentens nya hus med fdrg som konsu-
menten har tillhandahd1llit och bekostat. En del av m8l-
ningen skadas genom en olyckshéndelse innan uppdraget

har avslutats. Naringsidkaren ar dd i princip skyldig att
utan kostnad for konsumenten avhjélpa felet genom en ny
insats av arbete. Enligt den hdr aktuella undantagsregeln
ar konsumenten emellertid skyldig att std for kostnaderna
for att tillhandahdlla den ytterligare fiarg som behdvs
for att avhjdlpa felet.
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24 §

Avhjslps inte felet enligt vad som sdgs i 23 §, far
konsumenten gora avdrag pé priset.

Ett prisavdrag skall motsvara vad det kostar konsumenten
att f4 felet avhjdlpt, bortsett fran sidana kostnader som
avses i 23 § fjarde stycket 1—3. Om ett pd detta satt

berdknat prisavdrag dr oskdligt stort i forh8llande till
den betydelse som felet har for konsumenten, skall pris-
aviraget i stdllet svara mot felets betydelse for konsu-

menten.

Paragrafen motsvarar 21 § forsta stycket och 22 § forsta
stycket i konsumenttjanstlagen och reglerar bl.a. konsu-
mentens ratt att dra av pd priset ndr ett fel inte av-
hjalps av naringsidkaren.

Om ett fel inte avhjalps enligt bestdmmelserna i 23 § far
konsumenten alltsd gora avdrag pd priset. Anledningen
till att felet inte blir avhjalpt saknar betydelse. Den
kan vara att inte négon av parterna vill utnyttja sin
ratt till avhjdlpande, att ndringsidkaren enligt 23 §
forsta stycket inte &r skyldig att avhjdlpa felet, att
konsumenten enligh 23 § andra stycket har réatt att avvisa
ndringsidkarens erbjudande att avhjdlpa felet eller att
ndaringsidkaren inte uppfyller sin skyldighet att avhjéalpa
felet inom skilig tid efter det att han har fatt tillfdl-
le till det. For att bestzmmelsen skall vara tillamplig
forutsatts givetvis att konsumenten har givit ndringsid-—
karen tillfdlle att avhjdlpa felet.

Har konsumenten begart eller ndringsidkaren erbjudit av-
hjdlpande och skall felet pd grund ddrav avhjdlpas, far

konsumenten i princip inte gora gidllande prisavdrag for-
rin skdalig tid for avhjdlpandet enligt 23 § tredje styck-
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et har 1opt ut. Detta gdller dock inte, om det pd grund
av omsténdigheterna mdste antas att avhjdlpandet inte
kommer att ske inom skdlig tid. Det kan t.ex. visa sig
att naringsidkaren drgjer alltfor lange med att ta sig an
avhjalpandet sedan han f8tt tillfdalle till detta. I s&
fall behdver konsumenten inte avvakta att tidsfristen for
avhjalpande 1oper ut, utan han kan i stdllet omedelbart
gora prisavdrag.

For att konsumenten skall ha ratt till ett prisavdrag
kravs endast att felet inte avhjdlps helt. Felet behover
inte vara visentligt. Aven ett obetydligt fel ger i prin-
cip ratt till prisavdrag. Men hiar bor uppmirksammas att
parterna enligt 21 § andra stycket kan ha avtalat om att
vissa smarre fel inte alls skall belasta ndringsidkaren.
Ett fel som omfattas av ett s@dant avtal ger givetvis
inte ratt till prisavdrag.

Bestammelserna i andra stycket avser prisavdragets stor—
lek. Huvudregeln &r att ett prisavdrag skall motsvara

vad det skulle kosta konsumenten att f& felet avhjdlpt.
Ddrmed avses sddana kostnader som motsvarar vad det
skulle kosta konsumenten att fa felet avhjdlpt pd det
minst kostnadskrédvande sdtt som han med hénsyn till om-
stdandigheterna kan anses skyldig att godta. Berskningen
av avdraget bor i regel grunda sig pd att konsumenten
vander sig till narmaste fackman pd omrddet for att f3
felet avhjalpt. Det innebdr att konsumenten inte fir gora
prisavdrag berZknat med hénsyn tagen till sdrskilda kost—
nader for att t.ex. fi felet avhjalpt av en viss ndrings—
idkare som kanske bedriver sin verksamhet 18ngt frin den
ort dar bostadshuset Ar beldget eller byggnadsarbetet
bedrivs.

Bestdmmelsen medfor i realiteten en réatt for konsumenten
att f&4 felet avhjdlpt dven nir niringsidkaren inte &r
skyldig att gora detta darfor att det skulle medfora
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oldgenheter eller kostnader for honom som Ar oskaligt
stora i forhdllande till felets betydelse for konsumen-
ten. Ndringsidkaren skall emellertid inte heller genom
ett prisavdrag behdva bara en oskfligt stor avhjélpande-
kostnad. Om ett prisavdrag, berigknat enligt vad som forut
har sagts, skulle vara oskdligt stort i jamforelse med
felets betydelse for konsumenten, gdller darfor enligt
andra meningen det undantaget att prisavdraget i stéllet
skall svara mot felets betydelse for konsumenten. Nar det
géller frdgan om vad som dr att betrakta som ett oskédligt
stort prisavdrag kan hénvisas till vad som har anforts
vid 23 § forsta stycket.

Ofta medfor ett fel att bostadshuset eller resultatet av
en niringsidkares 8tagande ar mindre vart dn om det hade
varit felfritt. I s& fall bor prisavdraget enligt den nu
aktuella regeln motsvara det minskade vdrdet. Ett fel kan
emellertid foreligga utan att det objektivt sett kan an-
ses medfora ndgon sddan minskning av vardet. Det &r har
fréga om vad som brukar betecknas som skonhetsfel. Som
exempel kan ndmnas en viss flammighet i det tegel som an-
vants till en fasad eller att hornen i ett rum inte har
blivit vinkelrdta. Som ett exempel pd en ndgot annorlunda
situation kan ndmnas att felet bestar i att nédringsidka-
ren har anvint ett annat material #n det som har be-
stdllts, vilket dock ar lika bra som det bestdllda, och
att det dr omdjligt eller oproportionerligt dyrt att
skaffa fram det bestdllda materialet. Aven i den typ av
fall som hdr har ndmnts ar konsumenten berattigad till
ett prisavdrag som svarar mot felets betydelse. Prisav-
draget fir d8 bestdmmas genom en skdnsmissig uppskatt—
ning.

25 §

I stédllet for att dra av pd priset kan konsumenten hava
avtalet enligt foljande.

Specialmotivering
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Vid forvarv som avses i 1 § forsta stycket punkt 1 eller
2 fir avtalet hdvas om hinder for hdvning ej foreligger
enligt 4 kap. 27 § eller 13 kap. 8 § jordabalken. Ar fe-
let av ringa betydelse fér dock hdvning ske endast om ni-
ringsidkaren forfarit svikligt. Vdcks inte talan om hdv-
ning inom ett &r frén det konsumenten tilltridde huset,
ar ratten till talan forlorad, om ej ndringsidkaren
forfarit svikligt.

Innebar felet att syftet med sidant 8tagande som avses i
1 § forsta stycket punkt 3 eller sddant avtal som avses i
1 § forsta stycket punkt 4 i huvudsak dar forfelat far
konsumenten hiva avtalet. Detsamma gdller om Atagandet
har utforts i strid med forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen (1975:1418).

Har 4tagandet utforts till en del och finns det starka
skdl att anta att det inte kommer att fullfoljas utan fel
av viasentlig betydelse for konsumenten, fir denne hiva
avtalet betrédffande Aterstdende del. Ar felet sidant att
syftet med Atagandet i huvudsak #r forfelat eller utfors
&tagandet i strid mot forbud enligt 4 § marknadsforings—
lagen, far konsumenten i stdllet hidva avtalet i dess hel-
net.

Om det redan innan &tagandet har pdbdrjats finns starka
skdl att anta att det inte kommer att utforas utan fel av
vasentlig betydelse fOor konsumenten fir denne hiva avta-
let.

Paragrafen har en viss motsvarighet i 21 § konsument—
tjanstlagen och reglerar forutsidttningarna for hdvning pd
grund av fel.
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Av utformningen av forsta stycket foljer att konsumenten,
under de i paragrafen angivna forutsattningarna, kan
vdlja att hdva avtalet med ndringsidkaren i stédllet for
att gora prisavdrag ndr avhjdlpande inte har &gt rum.

Bestdmmelserna i andra stycket avser avtal om fOrvirv av
fardiga hus och har utformats i Overensstammelse med mot-
svarande reglering i 4 kap. jordabalken och reglerna i

13 kap. jordabalken. Det innebdar att regleringen sévitt
avser forvirv av fast egendom och Overlitelse av tomtriatt
gjorts beroende av felets betydelse for konsumenten. Om
felet dr av ringa betydelse fir denne hdva avtalet endast
om ndringsidkaren forfarit svikligt. Om felet inte &r
ringa fir hdvning i princip alltid ske. Men det kravs
dock i blda fallen att hinder enligt 4 kap. 27 § jorda-
balken inte foreligger. Det innebéar att rdtten till hav-
ning 4r begrdnsad om konsumenten har erhé&llit inteckning
i fastigheten, eller i tomtrétten. Konsumenten fér d&
hdava avtalet endast om han erlagt s& mycket av kOpeskil-
lingen att niringsidkaren & sin sida kan innehdlla belopp
som svarar mot vad som kan komma att utgd ur fastigheten
eller tomtrdtten pd grund av inteckningen. Om inteckning-
en #dven avsett fastighet som inte ingick i forvarvet fér
hdavning endast ske om konsumenten dessutom ombestrjt att
det gemensamma ansvaret upplosts. Vidare har i Overens-
stdmmelse med jordabalkens reglering foreskrivits att
talan om hdvning vid dessa typer av forvarv miste vdckas
inom ett &r frin konsumentens tilltrade av huset om inte
ndringsidkaren har forfarit svikligt. Och ndr det gdller
forviarv som sker i form av uppldtelse av tomtratt far
hdvning Over huvud taget inte ske, vilket framgér av
hidnvisningen till 13 kap 8 § jordabalken.

I tredje stycket regleras konsumentens ratt till hévning
nir det gdller s&dana &taganden som avses i 1 § forsta
stycket punkt 3 liksom ndr avtalet avser monteringsfar-
digt hus enligt 1 § forsta stycket punkt 4. Om ett fel
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medfor att det huvudsakliga syftet med ett sidant &ta-
gande dr forfelat fir konsumenten hdva avtalet i dess
helhet.

For att konsumenten skall ha rdtt att hidva avtalet for-
dras att det foreligger ett fel som medfor att det hu-
vudsakliga syftet med forvarvet eller ndringsidkarens
dtagande &r forfelat. Detta #r fallet t.ex. om felet ir
av sidan beskaffenhet att resultatet av niringsidkarens
&tagande #r praktiskt taget oanvindbart eller om det
annars ar sd ddligt eller s& avvikande fran vad som har
avtalats att det i stort sett inte har ndgot vdrde for
konsumenten.

Frigan huruvida det huvudsakliga syftet med niringsidka-—
rens Atagande ér forfelat skall i princip bedomas frén
konsumentens synpunkt. Det &r dennes syfte som &r av av-
gorande betydelse. For att beaktas mdste detta syfte ha
framstdtt pd ett sddant sitt att niringsidkaren har kun-
nat uppfatta det. Hansyn skall ddremot inte tas till ett
mer speciellt syfte nédr detta inte har kunnat uppfattas
av niringsidkaren.

I sammanhanget bor framhfllas att man vid beddmningen av
om det huvudsakliga syftet med t.ex. en niringsidkares
dtagande dr forfelat givetvis miste bortse frén att par—
terna kan ha avtalat om att dtagandet skall utforas i
strid mot ndgon annan tvingande bestdmmelse i lagen. Kon—
sumenten dr inte bunden av ett sddant avtalsvillkor,
t.ex. om utforande i strid mot sidana sikerhetsforeskrif-
ter som avses i 5 § forsta stycket. Frégan huruvida det
huvudsakliga syftet med ndringsidkarens dtagande i ett
sddant fall &r forfelat pd grund av att resultatet av-
viker fran en sikerhetsfOreskrift skall alltsd bedtmas
utan hénsyn till att konsumenten frén borjan kan ha varit
inforstédd med den ifrdgavarande avvikelsen.
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1 overensstiammelse med konsumenttjénstlagen har hér ut-
tryckligen angivits att bestdmmelsen gdller Zven om
Atagandet har utforts i strid med forbud enligt 4 §
marknadsforingslagen.

For att frdgan om hdvning pd grund av ett fel skall ak-
tualiseras fordras normalt att ndringsidkarens atagande
har avslutats. Det kan emellertid intraffa att det redan
dessforinnan stir klart eller ar i hog grad sannolikt att
ett fel kommer att foreligga. Skdlet till detta kan vara
bl.a. att den del av t.ex. ett arbete som redan har ut-
forts har pdtagliga brister eller att néringsidkaren pd
annat satt har visat klar inkompetens eller har forklarat
att han inte avser att leva upp till avtalet i ett visst
hénseende eller till en marknadsforingsuppgift som haft
betydelse for konsumentens beslut att traffa avtalet med
naringsidkaren.

Om det sdlunda p& grund av omsténdigheterna finns starka
skdl att anta att dtagandet inte kommer att fullfdljas
utan fel av vasentlig betydelse for konsumenten, har
denne enligt fjdrde stycket rdtt att héva avtalet redan
innan &tagandet har slutforts. Det bor hdr framhillas att
dven bestdmmelserna i detta stycke endast avser sidana
entreprenadétaganden som omfattas av 1 § forsta stycket
punkt 3. Uttrycket "starka skédl att anta" innebar ett
krav pd en hog grad av sannolikhet for att &tagandet
kommer att bli felaktigt om ndringsidkaren fir fullfolja
det.

I bestdmmelsen skiljs mellan tvA olika situationer. Den
ena dr att konsumenten endast onskar hdva avtalet f£0r den
del som &terstédr att utfora men ar beredd att betala for
vad som redan har utforts. For en sddan hdvning Ar det
tillrackligt att det miste antas uppkomma ett fel som ar
av vasentlig betydelse for konsumenten. Vid beddmningen
hdrav skall, p& motsvarande sé@tt som har berdrts vid
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tredje stycket, bortses frén att parterna kan ha avtalat
om att Atagandet skall utforas i strid mot en tvingande
bestdmmelse i lagen.

For att konsumenten skall f& hdva avtalet i dess helhet,
dvs. aven betridffande den del som redan har utforts, och
darmed i princip helt befrias frin skyldighet att betala
kravs daremot att det miste antas uppkomma ett fel som
medfor att det huvudsakliga syftet med Atagandet blir
forfelat. I fréga om innebdrden hdrav kan hinvisas till
vad som har sagts i anslutning till tredje stycket.

Por tydlighetens skull har i ett femte stycke upptagits
en bestdmmelse som ger konsumenten ratt att hdva avtalet
om det redan innan ndringsidkaren har péborjat &tagandet
finns starka skdl att anta att det inte kommer att ut-
foras utan fel av visentlig betydelse for konsumenten.
Nar det giller den ndarmare inneborden av begreppen
"starka skdl att anta" och "vdsentlig betydelse" fir hén-
visas till vad som ovan anférts ddrom. Aven har bor fram—
hdllas att bestédmmelsen endast avser entreprenaddtagan—
den.

26 §

Héver konsumenten s8dant avtal som avses i 1 § fOrsta
stycket punkt 3 eller 4 har ndringsidkaren inte ratt till
betalning. Naringsidkaren har rdatt att Aterfi det mate-
rial som han har tillhandah8l1it, om det kan ske utan att
konsumenten &samkas oldgenheter eller kostnader av bety—
delse. I den min det #r sk&ligt, skall konsumenten ersdt—
ta ndringsidkarens kostnader for vad som e] kan &terlam-—
nas, dock hogst med ett belopp som motsvarar dettas virde
for konsumenten.

Har Atagandet utforts till en del och hdver konsumenten
avtalet betrédffande Aterstdende del har ndringsidkaren
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ratt till betalning med ett belopp som motsvarar priset
for Atagandet i dess helhet med avdrag for vad det kost-—
ar konsumenten att f& den Aterstdende delen utford.

Paragrafen motsvarar 23 § i konsumenttjanstlagen och reg-
lerar verkningarna av havning av sddana entreprenadavtal
som avses i 1 § forsta stycket punkt 3 och sddana avtal
om forsdljning av monteringsfiardigt hus som avses i 1 §
forsta stycket punkt 4. Framfor allt regleras néringsid—
karens ritt till ersdttning.

Lagforslaget innehdller inte ndgra regler om verkningarna
av att avtal om forvarv av fardiga hus havs. Huvudregeln
i s8dana situationer dr att vardera sidan skall Aterbdra
vad den har uppburit pd grund av avtalet. Naringsidkaren
fAr alltsd tillbaka huset och konsumenten fir tillbaka
vad han kan ha betalt jamte rénta. Dessutom kan konsumen—
ten f£& ratt till skadestdnd (jfr 4 kap. 12 § jordabal-
ken) .

Utredningen har oOvervagt om inte denna ordning borde
gdlla dven for monteringsfardiga hus. I si8dana fall
skulle naringsidkaren alltsé dterfd hussatsen och kon-
sumenten f4 tillbaka vad han kan ha erlagt. Men situa-
tionen kan vid forvarv av monteringsfdrdiga hus ocksd
vara den att felet i hussatsen inte upptacks forran
monteringsarbetet dr i ging och huset &r helt eller del-
vis uppfort. Utredningen har darfor funnit det lampligt
att behandla frégan om verkningarna av hdvning vid avtal
om forsdljning av monteringsfardigt hus pd samma sdtt som
nar det gdller avtal om entreprenad.

I forsta stycket regleras den situationen att konsumenten
hdver avtalet i dess helhet. Enligt lagen har konsumenten
ratt till s8dan total hdvning endast om felet, eller ett
fel som det finns starka skdl att anta kommer att upp-
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komma, medfor att det huvudsakliga syftet med ndringsid-
karens &tagande dr forfelat. Bestdmmelsen Ar emellertid
ocksd tillamplig om konsumenten enligt parternas avtal
har getts en léngre glende ratt att hdva avtalet i dess
helhet.

Héver konsumenten avtalet i dess helhet gdller i princip
att naringsidkaren inte har ratt till betalning. Har kon-
sumenten redan erlagt hela eller en del av betalningen,
har konsumenten ratt att f3 tillbaka vad han har betalt
Jjamte rénta enligt vad som foljer av 2 § andra stycket
och 5 § rantelagen.

Ndringsidkaren har for sin del rdtt att &terfi vad han
har presterat. Det har i lagtexten kommit till uttryck
s att denne har rdtt att Aterfi det material som han har
tillhandah&llit. D&ri inbegripes givetvis dven innehdllet
i en hussats till ett monteringsfiardigt hus.

En forutsdttning for att ndringsidkaren pd detta sitt
skall ha ratt att Aterfd vad han har presterat ar att det
kan ske utan att konsumenten 8samkas oldgenheter eller
kostnader av betydelse. Konsumenten har allts& en begrin-
sad skyldighet att medverka till att ndringsidkaren kan
4terfd sitt material. Principen bakom regeln &r att kon—
sumenten inte skall behdva underkasta sig ndgra bordor

av betydelse for att utnyttja felpdfoljderna. Det &r sam-
ma princip som ligger bakom bestémmelserna om att avhjal-
pande av ett fel skall ske utan kostnad for konsumenten
och att konsumenten i vissa fall har rdtt att avvisa ett
erbjudande fran niaringsidkarens sida om att avhjilpa ett
fel.

Nar det gdller delentreprenad kan situationen vid h&vning
te sig komplicerad. Om en havningssituation skulle fore-
ligga gentemot en av flera anlitade delentreprencrer kan
denne niaringsidkares &tertagande av sin prestation vélla
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konsumenten olagenheter eller kostnader av betydelse,
namligen i forh&llande till de andra entreprendrerna. I
sé fall fir dtertagande inte ske. Som nedan ndrmare be-
handlas ar konsumenten d& skyldig att utge skdlig er-
sattning till naringsidkaren for vad som inte kan &ter—
tas.

Nar en hdvningssituation intréffar pd grund av fel i ett
hus som forvdrvas t.ex. genom ett avtal rdrande marken
med en ndringsidkare och ett avtal rorande huset med en
annan niringsidkare kan som forut framhdllits en till&mp-
ning av 36 § avtalslagen leda till att konsumenten kommer
ifrdn bida avtalen. Skulle s& inte vara fallet torde det
i praktiken vara fraga om situationer dar den felande
naringsidkarens prestation inte kan dterldmnas. De nedan
behandlade reglerna om konsumentens skyldighet att utge
skdlig ersdttning till ndringsidkaren for vad som inte
kan atertas blir d& tilldmpliga.

For vad som inte kan &terlédmnas har ndringsidkaren enligt
bestédmmelsen i tredje meningen viss mojlighet att fi er-
sdttning av konsumenten. Ers#ttning kan dock utgd endast
i den min det Ar skaligt. Vid denna sk#lighetsbedomning
kan hénsyn tas till alla omsté@ndigheter av betydelse for
ersattningsfrégan, t.ex. ndringsidkarens storre eller
mindre skuld till felets uppkomst, vilka praktiska pro-
blem felet kan ha 8samkat konsumenten och vilka besvar
eller kostnader denne har haft. Hensyn bor ocksd tas till
att konsumenten under nfgon tid kan ha haft viss nytta av
det ndringsidkaren har presterat.

Skdlighetsbedomningen avser givetvis bade frigan om kon-
sumenten over huvud taget skall vara skyldig att ersdtta
naringsidkaren for vad som inte kan &terlédmnas och frigan
om ersédttningens storlek. Nar det gdller ersdttningens
storlek uppstédlls dock ytterligare begransningar. Na-
ringsidkaren kan sdlunda for det forsta endast f& ersdtt-
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ning for sina kostnader for det som inte kan dterlamnas.
Han far alltsd inte tillgodordkna sig vinst i samman—
hanget. For det andra dr konsumenten inte skyldig att
betala en hogre ersdttning @n som motsvarar virdet for
konsumenten av det som ej kan &terléamnas. Har kan framfor
allt bli av betydelse att konsumenten under ndgon tid
haft nytta av ndringsidkarens prestation eller att han i
annat sammanhang kan utnyttja det arbete niringsidkaren
har utfort eller det material som ndringsidkaren har
tillhandah&11it men som inte kan Aterlémnas.

Det bor pépekas att den nu berdrda bestémmelsen inte reg-
lerar fragan om ndringsidkarens rétt till ersidttning for
vad som kan dterlamnas till denne men som av en eller
annan anledning faktiskt inte &terlémnas. Om konsumenten
t.ex. staller material till ndringsidkarens forfogande
men denne inte bryr sig om att himta det, &r konsumenten
givetvis inte skyldig att ersdtta nidringsidkaren for ma-
terialet. Har ndaringsidkaren inte hamtat materialet inom
rimlig tid, fir konsumenten anses berdttigad att forfoga
over detta pd det satt han finner lampligt. For normala
fall, d& det inte vAllar konsumenten nigon sirskild
oldgenhet att ha materialet kvar i sin besittning, bor
vid bedomningen av vad som hdrvidlag utgdr rimlig tid
ledning kunna hdmtas frdn t.ex. trem3nadersregeln i 10 §
hemforsdl jningslagen. Om konsumenten Asamkas kostnader
for bortforsling av materialet e.d., fir frégan om hans
ratt till ersdttning for sddana kostnader beddmas enligt
reglerna om ndringsidkarens skadestdndsskyldighet. Ar det
i stallet konsumenten som utan giltigt skdl vagrar att
medverka till att material som kan &terldmnas ocksd blir
&terlamnat, bor han givetvis vara skyldig att ersdtta
ndringsidkaren for materialet pd vanligt sdtt, dvs. att
ndringsidkaren i s fall kan ta ut vanligt pris for
detta.
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Vidare bor anmirkas att bestdmmelserna i forsta stycket
innebadr att det i prineip &r ndringsidkaren som bar risk-
en for att materialet forstors eller forsamras, genom
olyckshédndelser eller darmed jamforliga héandelser, om
konsumenten har ratt att hava avtalet. Om material som
ndringsidkaren har tillhandah81lit och som i och for sig
skulle ha kunnat AterlZdmnas forstors genom en sidan han-
delse, dar ju konsumenten inte skyldig att ersédtta na-
ringsidkaren for materialet.

Som redan framgdtt kan dven reglerna om naringsidkarens
skadesténdsskyldighet bli tillampliga nédr konsumenten
haver ett avtal pd grund av att det foreligger ett fel.

Bestammelsen i andra stycket gdller inte monteringsfar-
diga hus utan avser den situationen att konsumenten hdver
avtalet enbart betrdffande 8terstdende del av naringsid-
karens &tagande. Detta blir enligt lagen aktuellt endast
i fall som avses i 25 § fjarde stycket, dvs. nidr det pd
grund av omstandigheterna finns starka skdl att anta att
dtagandet inte kommer att slutforas utan fel av vdsentlig
betydelse for konsumenten. Bestdmmelsen ar emellertid
ocksd tillamplig om konsumenten enligt avtalet har till-
erkéants en mera vidstrackt ratt att hiava detta betraf-
fande en &terstiende del av ett 8tagande.

Vid en s&dan partiell hdvning bor naringsidkaren i prin-
cip ha ratt till full betalning for vad han redan har
gjort. Detta kan ju i regel utnyttjas, om konsumenten
overlamnar uppdraget till en annan naringsidkare. Na-
ringsidkaren fir dock vidkidnnas avdrag pd denna betal-
ning, om det redan utforda arbetet #@r behdaftat med fel.
Samtidigt bor konsumenten forsdttas i ett sidant ldge att
han inom ramen for vad 8tagandet skulle ha kostat honom
kan f& det aktuella arbetet utfort.
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Vid berdkningen av vad det kostar konsumenten att f& den
Aterstdende delen av &tagandet utfort bor tilldmpas sam—
ma principer som vid berdkningen av ett prisavdrag en-—
ligt 24 § andra stycket. Har kan darfor hédnvisas till
vad som har sagts i anslutning till den bestammelsen.

Naringsidkarens drojsmil

27 §

Bestdmmelserna i 2832 §§ gdller i fréga om sidant
dtagande som avses i 1 § forsta stycket punkt 3.

Paragrafen innehdller en begrénsning av bestdmmelserna i
avsnittet om ndringsidkarens drojsmdl till sidana avtal
som gdller entreprenader. Denna fréga har behandlats i
den allménna motiveringen, se avsnitt 4.12.1. Harutover
kan ndmnas betraffande avtal om leverans av monterings—
fardigt hus att lagforslaget inte innehAller nfgra sér-
regler om drojsmdl i sddana fall. I forekommande fall
fir i stdllet allmidnna kOprattsliga regler om drojsmil
tillampas.

28 §

Drojsmdl pd ndringsidkarens sida foreligger om &tagandet,
utan att det beror p& ndgot férhdllande pd konsumentens
sida, inte har avslutats inom den tid som har avtalats
eller, om nigon tid inte har avtalats, inom den tid som
ar skdlig med hansyn sarskilt till vad som dr normalt for
ett &tagande av samma art och omfattning.

Drojsmél pd naringsidkarens sida foreligger ocksé, om
niringsidkaren inte iakttar en overenskommen tid for att
paborja 8tagandet eller for ett arbetes framskridande.
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Vid drojsmil pA nidringsidkarens sida fir konsumenten
1. hdlla inne betalning enligt 30 §,

2. krdva att naringsidkaren utfor dtagandet enligt
31 §,

3. hdva avtalet enligt %2 §, eller

4. krédva skadestdnd enligt 33 och 36—-37 §§,

Bestammelserna i fOrsta och andra styckena inneh&ller
regler om vad som avses med drojsmdl pd nidringsidkarens
sida. Den ndrmare innebdrden av dessa regler framgir av
specialmotiveringen till 24 § i konsumenttjinstlagen (se
prop. 1984/85:110 s. 246-252).

Bestammelserna i tredje stycket motsvarar 25 § i konsu-
menttjanstlagen och innehdller en allmén beskrivning av
konsumentens befogenheter mot naringsidkaren vid drojsmil
pé dennes sida. De nirmare forutsdttningarna fér utdvan—
det av dessa befogenheter framgir av 29—32 §§.

29 §

Har Atagandet avslutats fir konsumenten hdva avtalet
eller fordra skadestdnd pd grund av ett drdjsmil endast
under forutsattning att han inom skdlig tid efter ata-
gandets avslutande har underrattat ndringsidkaren om att
han vill &beropa drdjsmilet (reklamation).

Har meddelande om reklamation lamnats in for befordran
med post eller avsdnts pd annat dndamdlsenligt sitt,
anses reklamation ha skett ndr detta gjordes.
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Paragrafen motsvarar 26 § i konsumenttjinstlagen och
reglerar konsumentens skyldighet att reklamera om han
vill hdva avtalet eller krdva skadestind pd grund av ett
drojsmdl pd ndringsidkarens sida. Den nidrmare innebdrden
av bestdmmelsen framgdr av specialmotiveringen till det
lagrummet (se prop. 1984/85:110 s. 253—254, 358—359 och
373).

o

30 ¢

Konsumenten fir hélla inne s& mycket av betalningen som
fordras for att ge honom sikerhet for hans krav pd grund
av drojsmdl pd ndringsidkarens sida.

Om betalning enligt avtalet skall ske vid arbetets pibor-
jande eller under arbetets fortskridande, fir konsumen-
ten, dven om det inte f0ljer av forsta stycket, intill
dess att arbetet pdborjas eller fortskrider hilla inne
den del av betalningen som har forfallit efter drojsmé-
lets intréde. I fraga om betalning for sidan del av ett
atagande som har utforts fir konsumenten dock inte hélla
inne mer an som foljer av forsta stycket.

Paragrafen motsvarar 27 § i konsumenttjinstlagen och reg-
lerar konsumentens rdtt att hdlla inne betalning med an-
ledning av drojsmdl pd nidringsidkarens sida.

Bestdmmelsen i forsta stycket reglerar konsumentens ratt
att hdlla inne betalning pd grund av ett drojsmdl pd
ndringsidkarens sida. Framst avses har den situationen
att naringsidkaren efter att ha gjort sig skyldig till
ett drojsmdl har fullgjort sin prestation och darfor inte
langre befinner sig i drdjsmdl. Konsumenten har di, in-
till dess att en definitiv uppgorelse har skett, ratt

att hdlla inne s& mycket av betalningen for Atagandet som
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fordras for att ge honom sékerhet for hans krav pd grund
av drojsmilet. I allmdnhet torde det bli friga om att
konsumenten héller inne en del av betalningen till saker-
het for ansprék pd skadest8nd pd grund av ett drojsmil.
Att det i begreppet "s@kerhet" ligger att konsumenten bor
medges en viss marginal, nir ansprékets storlek inte
sdkert kan bedomas vid den tidpunkt d3 inneh&llandet ak-
tualiseras, har berdrts i anslutning till den motsvarande
bestdmmelsen i 22 §.

Bestéammelsen kan tillampas &ven vid s.k. anteciperat
drojsmdl pd ndringsidkarens sida, dvs. om det pd grund av
omstdndigheterna miste antas att ndringsidkaren kommer
att gora sig skyldig till ett dréjsmél. Som ett exempel
kan ndmnas att ndringsidkarens 8tagande skall vara far-
digt till den 1 maj och att konsumenten enligt avtalet
skall erldgga full betalning redan den 25 april. Om det
sistnamnda dag m3ste antas att ndringsidkaren kommer att
gora sig skyldig till ett drdjsmél som ger konsumenten
ratt att hdva avtalet i dess helhet, fir konsumenten
hélla inne sin betalning i avvaktan pd att han kan ni
naringsidkaren med sin hdvningsforklaring. Det dr ocksé
mojligt £or konsumenten att hdlla inne en del av betal-
ningen till sdkerhet for ett mindre léngtgiende ansprik,
t.ex. ett skadestdndsansprik, pd grund av ett anteciperat
drojsmal.

Bestédmmelserna i andra stycket avser den situationen att
niaringsidkaren befinner sig i drdjsmil. Med att en ni-
ringsidkare befinner sig i drdjsmdl avses i forevarande
bestdmmelse att en Overenskommen tidpunkt for att borja
utfora eller avsluta ett &tagande eller for att borja
utfora en viss del av ett &tagande har passerats utan att
naringsidkaren har iakttagit Overenskommelsen. Daremot
omfattar denna bestédmmelse inte sddana fall d&4r ndrings-
idkaren visserligen har utfoért sitt Atagande, men detta
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har skett for sent. Konsumentens ratt att i den situatio-
nen hdlla inne betalning regleras i stdllet av bestammel—
sen i forsta stycket.

84 ldnge nAringsidkaren befinner sig i drojsmdl har kon-
sumenten enligt huvudregeln i forsta meningen ratt att
hdlla inne hela den del av betalningen som har forfallit
sedan drojsmilet intrddde. Bestdmmelsen skall ses mot
bakgrund av den dispositiva regeln i 44 §, som innebir
att konsumenten normalt inte &r skyldig att betala for
dtagandet innan detta har slutforts. Den nu berdrda be-
stdmmelsen féir darfor i huvudsak betydelse endast i fall
d& parterna har avtalat om att hela eller en del av be-
talningen skall erldggas redan dessforinnan.

Till belysande av innebdrden av bestZmmelsen i forsta me-
ningen kan namnas foljande exempel. Naringsidkaren skall
utfora inredningsarbetet i den tvavaningsvilla konsumen-
ten uppfor. Enligt avtalet gidller att arbetena skall pd-
borjas i underviningen den 1 augusti, att underviningen
skall vara fardig den 1 september d& arbetena i Gvervi-
ningen skall pébdrjas samt att arbetena skall vara helt
fdrdiga och Atagandet avslutas den | oktober. Betalning
skall enligt avtalet erléggas med ca en tredjedel den 10
augusti, ca en tredjedel den 10 september och &terstoden
den 15 oktober. Naringsidkaren gor sig skyldig till ett
drojsmil med pdborjandet av Atagandet till den 15 augus-
ti. Konsumenten fAr d& hdlla inne den forsta delbetal-
ningen s& lénge drojsmdlet varar. Forst den 15 augusti &r
han alltsd skyldig att erlégga den forsta delbetalningen
(med det undantag som kan folja av bestdmmelsen i andra
meningen). Om niringsidkaren direfter inte kan fardig-
stdlla undervdningen forrdn den 20 september, fir konsu-
menten pd nytt hdlla inne sin betalning si lange detta
drojsmidl varar. Han 8r alltsd d& forst den 20 september
skyldig att erldgga den andra delbetalningen under for-
utsdttning att arbetena i Gverviningen d& har pdborjats



SOU 1986:38 Specialmotivering 359

(med det undantag som kan folja av bestdmmelsen i andra
meningen). Detta giller dven om ndringsidkaren trots
drojsmidlet med fardigstdllandet av underviningen kan pd-
borja arbetena i Gverviningen pd Gverenskommen tid,
eftersom ndringsidkaren d& likval med hdnsyn till avta-
lets inneh&ll befunnit sig i drojsmil med fardigstdllan-
det av undervéningen sedan den 1 september. Om narings-
idkaren till sist inte kan slutfdra arbetena och avsluta
uppdraget forran den 20 oktober, fir konsumenten hdlla
inne 8terstoden av betalningen till den dagen. Forst d&
dar han alltsd skyldig att erldgga slutbetalningen, med
det undantag som kan folja av bestdmmelsen i andra me-
ningen.

Det bor pipekas att i ett fall som det nu némnda betal-
ningsplanen i stédllet kan vara direkt anknuten till arbe-
tenas framskridande, t.ex. s& att avtalet inte anger be-
stamda kalenderdagar for erldggande av delbetalningar
utan anknyter skyldigheten att erlédgga dessa till att
arbetena paborjas, att en viss del av arbetena fardig-
stdlls osv. I ett sddant fall nds i princip samma prak—
tiska resultat som nyss har redovisats redan genom
tilldmpning av avtalet, utan att det blir friga om ett
sédant "inneh8llande" av betalning som avses i forevaran—
de bestdmmelse. Givetvis kan dven ett avtal som enbart
anger bestdmda kalenderdagar for delbetalningar under ti-
den som ett &tagande utfors bora tolkas s8, att en forut-
sdttning for konsumentens skyldighet att betala pé& angi-
ven dag likvdl &r att arbetet har framskridit pd visst
sdtt och att forseningar hirvidlag alltsd medfor att en
avtalad forfallodag forskjubts i motsvarande min.

Bestédmmelsen i forsta meningen innebar bl.a. att konsu-
mentens skyldighet att erldgga en delbetalning, som en-—
ligt avtalet forfaller under tiden som &tagandet utfors,
kan uppskjutas exempelvis till dess att &tagandet har

slutforts helt. Detta kan belysas genom att det nyss an-
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forda exemplet &ndras pé sd satt att ndringsidkaren inte
kan fardigstédlla arbetena i undervéningen forran den 5
oktober. I s& fall fir konsumenten dven ddarefter hilla
inne den delbetalning som enligt avtalet skulle ha er-
lagts den 10 september, eftersom naringsidkaren den 5
oktober alltjamt befinner sig i drojsmdl, nu med avslu-
tandet av 8tagandet.

Huvudregeln i forsta meningen ger konsumenten ett effek-
tivt pdtryckningsmedel mot ndringsidkaren i drdjsmils-
situationen och medfor ett minskat ekonomiskt risktagande
for konsumenten. Den kan emellertid under vissa forhdl-
landen framstd som alltfor stréng mot ndringsidkaren,
namligen d& denne visserligen befinner sig i ett drdjsmil
men under tiden som detta varar fardigstdller en del av
dtagandet som han enligt avtalet har ratt till sdrskild
betalning for.

Situationen kan belysas genom att det tidigare namnda
exemplet dndras sd att betalning enligt avtalet skall er-
laggas sarskilt for arbetena i undervéningen sedan dessa
fardigstdllts medan Aterstoden av betalningen skall er—
ldggas ndar Atagandet avslutas. Om ndringsidkaren dd lyck-
as fardigstdlla arbetena i underviningen forst den 5
oktober synes det knappast rimligt att konsumenten #dven
ddrefter skulle kunna hdlla inne hela betalningen for
dessa arbeten under hanvisning till att ndringsidkaren
sedan den 1 oktober befinner sig i drdjsmal med &tagan-
dets avslutande.

I andra meningen av andra stycket har darfor tagits upp
en bestdmmelse som innebar ett undantag fran huvudregeln
i forsta meningen. Undantagsregeln tar enbart sikte pd
fall dar ndaringsidkaren enligt avtalet har ratt till be-
talning for en del av atagandet som har utforts. Det
skall alltsd vara fréga om en avtalad betalning for en
del av atagandet som faktiskt har utforts, sd att konsu-
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menten har fatt motsvarande nytta av den ifrdgavarande
betalningen. I detta fall f&r konsumenten enligt bestém—
melsen i andra meningen inte hélla inne den forfallna
betalningen for vad som har utforts under &beropande av
att naringsidkaren trots att delprestationen har férdig-
stdllts befinner sig i drojsmdl. Ddaremot kan konsumenten
fortfarande vara berdttigad att enligt andra stycket 1
forevarande paragraf hdlla inne en del av den avtalade
betalningen for vad som har utforts till sdkerhet for
sina krav p& grund av niringsidkarens drojsmil. I det
nyss namnda exemplet &r konsumenten alltsé skyldig att
den 5 oktober erldgga avtalad betalning for de fardig-
stdllda arbetena i villans undervaning, men han kan en-
ligt andra stycket ha rétt att hdlla inne en del av be-
talningen for dessa arbeten till sékerhet for exempelvis
ett krav pi skadestdnd pd grund av ndringsidkarens drojs-
mil med att fardigstdlla dessa.

Avtalet mellan parterna kan innebdra att ndringsidkaren
har rdatt att vid anfordran under &tagandets utforande
erh&lla betalning for vad som redan har utforts. Bestam-
melsen i andra meningen Ar givetvis tillamplig &ven i
denna situation.

31§

Konsumenten fAr kridva att niringsidkaren utfor &tagandet,
om det inte medfor oldgenheter eller kostnader for né-
ringsidkaren som dr oskdligt stora i forhdllande till
konsumentens intresse av att avtalet fullfdljs.

Paragrafen motsvarar 28 § i konsumenttjénstlagen och reg-
lerar konsumentens ratt att krdva fullgorelse fran ni-
ringsidkaren ndr denne #r i drdjsmdl. Den ndrmare inne-
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borden av bestdmmelsen framgir av specialmotiveringen
till det lagrummet (se prop. 1984/85:110 s. 260--262).

32 §

Ar drojsmilet av visentlig betydelse for konsumenten, fir
han hava avtalet. Har mer &n en obetydlig del av &tagan-
det utforts, fir konsumenten dock hdva avtalet endast be-
traffande den del som &terstir. Aven i ett sddant fall
f&r avtalet hivas i sin helhet, om syftet med &tagandet i
huvudsak &r forfelat pd grund av drojsmilet.

Om det finns starka skdl att anta att det kommer att in-
tréffa drojsmil av vdsentlig betydelse for konsumenten,
fAr han hdva avtalet i enlighet med vad som sdgs i forsta
stycket.

I fréga om verkningarna av hdvning tillsdmpas 26 §.

Paragrafen motsvarar 29 och 30 §§ i konsumenttjanstlagen
och reglerar i huvudsak konsumentens ridtt att pd grund av
niaringsidkarens drojsmdl hiva ett entreprenadavtal som
omfattas av lagen. Den nédrmare innebdrden av bestdmmelsen
framgir av specialmotiveringen till de ndmnda paragrafer-
na i konsumenttjanstlagen (se prop. 1984/85:110 s. 262—
264 och 265).

Neringsidkarens skadestindsskyldighet

33§

Neringsidkaren dr skyldig att ersitta konsumenten skada
som denne tillfogas pd grund av fel eller drojsmil, om
inte néringsidkaren visar att skadan ej beror pd forsum-
melse av honom eller ndgon som pd hans sida har anlitats
for att utfora &tagande enligt 1 § forsta stycket punkt
51
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Naringsidkarens skadestfndsskyldighet pd grund av fel
eller drojsmdl omfattar &dven ersdttning for skada o
bostadshuset eller foremdlet for ndringsidkarens &tagande
eller p4 annan egendom som tillhor konsumenten eller
ndgon medlem av hans hushdll.

Naringsidkaren och konsumenten kan tréffa avtal om att
ersdttning enligt forsta eller andra stycket ej skall
omfatta forlust i naringsverksamhet.

Paragrafen motsvarar 31 § i konsumenttjénstlagen och reg-
lerar ndringsidkarens skyldighet att ersatta konsumenten
f6r skador som denne tillfogas pd grund av fel eller
drojsmdl pd ndringsidkarens sida.

Paragrafen skall ses mot bakgrund av att andra bestémmel-
ser i viss utstrickning ger konsumenten kompensation for
olika kostnader pd grund av ett fel eller ett drijsmil.
Vid avhjalpande av fel #r ndringsidkaren sdlunda skyldig
att ersitta konsumenten dennes eventuella kostnader for
avhjdlpandet, t.ex. utgifter for resor eller transporter
som #Ar nodvandiga for att avhjalpandet skall kunna ske.
Vidare skall ett prisavdrag pd grund av fel i forsta hand
motsvara vad det kostar konsumenten att f& felet av-
hjalpt, vilket innebdr att konsumenten i form av prisav-
drag f&r tillgodordkna sig ersittning for sédana kost-
nader som ndmndes nyss. Och om konsumenten pd grund av
ett drojsmdl eller ett s.k. anteciperat fel hdver avtalet
betraffande den Sterstldende delenav ett Atagande, fir han
vid uppgdrelsen med niringsidkaren frén priset for ata-
gandet i dess helhet gora avdrag for vad det kostar att
£& A&terstoden av det utfort. En tillémpning av forevaran-
de paragraf behover alltsé aktualiseras endast om konsu-
menten tillfogas andra eller storre ekonomiska skador Pa
grund av ett fel eller ett drojsmil #n som técks av de nu
berorda reglerna.

Specialmotivering
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Paragrafen &r i princip tvingande till konsumentens for—
mAn. Men hdr bor bestémmelsen i 21 § andra stycket punkt
2 uppmirksammas. Enligt den bestdmmelsen fir parterna av-
tala om att bl.a. skadesténd inte skall utgd om fel som
anmarkts vid besiktning har avhjalpts genom naringsidka—
rens forsorg. Men vid sidan hdrav kan ndringsidkaren
alltsd inte genom villkor i avtalet friskriva sig fran
den ersédttningsskyldighet som foljer av bestimmelsen.
Inte heller ar det mojligt att i avtalet maximera konsu-
mentens rétt till ersdttning till vissa belopp e.d. Med
hénsyn till att fréga dr om konsumentforhdllanden torde
det kunna fGrvantas att det inte kommer att réra sig om
ndgra mer betydande skadesténdsbelopp. Skulle ersdtt—
ningsskyldigheten ndgon gdng komma att framstd som o—
skaligt betungande for nidringsidkaren, finns det emeller—
tid mojlighet att jimka skadestindet enligt 36 §.

De grundldggande forutsidttningarna for naringsidkarens
skadestindsskyldighet enligt paragrafen #r att det fore-
ligger ett fel eller att ndringsidkaren har gjort sig
skyldig till ett drSjsmdl. Vidare krivs att konsumenten
P& grund hédrav har tillfogats en skada. Denna skall vara
av ekonomisk natur.

Det kan framhdllas redan hir att reglerna om skadesténd i
lagen inte har begransats till sddana fall dir det an—
tingen &r friga om avvikelse fran vad som kan anses
utfasteller att nédringsidkaren forfarit svikligt (jfr 4
kap. 19 § jordabalken). Skadestandsskyldigheten gir allt—
si léngre &n vad som dr fallet i jordabalken. Detta &r
ocksé enligt utredningens mening motiverat frén konsu-
mentskyddssynpunkt. Enligt utredningens mening finns det
i detta hénseende ingen anledning att gora skillnad mel-
lan avtal rorande forvarv av fardiga hus, monteringsféar-
diga hus och avtal rérande entreprenader.
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Det ankommer pd konsumenten att visa att de nu berdrda
forutsdttningarna for hans rétt till skadestdnd forelig-
ger. Detta utesluter dock inte att ndringsidkaren med
hiansyn till omstdndigheterna anses bevisskyldig for olika
delmoment av betydelse. S& kan t.ex. bli fallet, om nd-
ringsidkaren bestrider att det foreligger ett fel eller
ett drojsmil under pistéende att avtalet har ett for
honom sdrskilt forminligt inneh&ll nar det géller sdttet
eller tiden for utforandet av tagandet.

Naringsidkarens skadesténdsansvar enligt paragrafen &r
ett s.k. presumtionsansvar. Detta innebdar att ansvaret
visserligen i princip bygger pd att det har forekommit en
forsummelse pd ndringsidkarens sida. I detta hénseende
har emellertid ndringsidkaren bevisbordan. Om de tidigare
angivna villkoren for skadestindsskyldighet ar uppfyllda,
gar ndringsidkaren fri frén ersédttningsskyldighet endast
om han visar att skadan inte beror pd forsummelse pd hans
sida. Bevissvirigheter och ovisshet i frégan om det har
forekommit en forsummelse eller ej gir alltsé ut Over
naringsidkaren.

Det dr inte alltid tillrackligt att ndringsidkaren visar
att skadan inte beror pd forsummelse av honom sjdlv. For
att undgd skadestdndsskyldighet enligt paragrafen miste
han ocksdé kunna visa att skadan inte heller beror pd
forsummelse av ndgon som pd hans sida har anlitats for
att utfora 8tagandet. Hérmed avses inte bara anstédllda
hos naringsidkaren utan dven sjdlvstandiga foretagare och
deras anstdllda - som genom avtal direkt med ndringsidka-
ren eller via en eller flera mellanhénder - har anlitats
for att utfora &tagandet eller en del ddrav. Om den na-
ringsidkare som dr konsumentens motpart i avtalet har
anlitat en underentreprendr och denne i sin tur har en-
gagerat en underentreprenor for vissa arbeten, svara na-
ringsidkaren alltsé enligt forevarande paragraf for béda
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underentreprendrernas eventuella forsummelser i samband
med utforandet av &tagandet.

Naringsidkarens ansvar enligt paragrafen for andra dn ni-
ringsidkaren sjdlv omfattar endast personer eller foretag
som p& niringsidkarens sida har anlitats for utforandet
av dtagandet. Detta innebdr att det skall vara f raga om
nagon som har utfort ndgot som det enligt avtalet ankom—
mer pd niringsidkaren att utfora. Till denna krets hor
inte den som enbart har silt det erforderliga materialet
till ndringsidkaren.

Det bor pdpekas att niringsidkarens skadesténdsansvar
gentemot konsumenten for forsummelser av niringsidkarens
anstéllda enligt 3 kap. 1 § skadestndslagen (1972:207)
kan strédcka sig ldngre dn vad som foljer av forevarande

paragraf.

I praktiken torde presumtionsansvaret innebidra att nd-
ringsidkaren, for att gi fri frén skadestindsskyldighet,
i allménhet mdste kunna visa att ett fel eller ett drojs—
mAl beror p& en olyckshdndelse eller dirmed jamforlig
handelse eller pd nigon annan omsténdighet som ligger
utanfor ndringsidkarens och eventuella medhjdlpares kon-
troll. Som skall berdras i det f6ljande kan ndringsidka-
ren dock i vissa fall bli skadesténdsskyldig Hven om
sjédlva felet eller drojsmilet beror pd en si3dan hidndelse
eller omstandighet.

Om ndringsidkaren inte visar att sjdlva felet eller
drojsmilet ej beror pd forsummelse frén hans sida, blir
han enligt paragrafen skyldig att ersdtta konsumenten f£or
skador som stér i ett adekvat orsakssamband med felet
eller drojsmilet.
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Kan naringsidkaren ddremot visa att sjdlva felet eller
drojsmilet ej beror pd nigon forsummelse pa hans sida, &r
detta emellertid inte helt avgdrande. Som framgir av be-
stdmmelsen miste naringsidkaren namligen visa att den
skada som har tillfogats konsumenten pd grund av ett fel
eller ett drdjsmil inte beror pd ndgon sidan forsummelse.
Avsikten med denna utformning av bestdmmelsen ar att ut-
tryckligen slé fast att ndringsidkaren i vissa fall ar
skyldig att ersdtta konsumenten dennes skada pd grund av
ett fel eller ett drojsmdl dven om sjdlva felet eller
drojmsdlet inte kan liggas ndringsidkaren eller ndgon for
vilken han svarar till last.

Detta kan till en borjan bli fallet, om konsumenten till-
fogas sdrskild skada i samband med att naringsidkaren av-
njdlper ett sidant fel, t.ex. genom att avhjélpandet inte
har skett inom skdlig tid. Ndringsidkaren &r d& enligt
forevarande bestdmmelse skyldig att ersdtta denna skada,
om han inte kan visa att forseningen ej beror pid forsum-
melse fran hans sida. Givetvis blir ndringsidkaren ocksd
skyldig att ersdtta konsumenten for skada som denne till-
fogas genom att naringsidkaren i strid mot 23 § forsta
stycket underldter att avhjdlpa ett fel som i och for sig
inte beror pd forsummelse pd hans sida eller genom att
ndaringsidkaren i strid mot 31 § underléter att fullfolja
Atagandet efter ett drojsmdl som i och for sig inte be-
rott pd nigon sidan forsummelse.

Vidare kan naringsidkaren bli skyldig att ersédtta konsu-
menten for skada som denne tillfoges pd grund av ett fel
eller drojsmil, vilket i och for sig inte beror pé for-
summelse frén ndrinsidkarens sida, om ndringsidkaren re-
dan vid avtalets ingfende bort inse att felet eller

drojsmélet skulle uppkomma. Detsamma gdller, om ndrings-
idkaren visserligen inte redan frén borjan men under ut-
forandet av &tagandet hade bort inse att felet eller
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drojmsdlet skulle uppkomma. I detta senare fall blir ni-
ringsidkaren skyldig att ersdtta konsumenten for skada
som denne tillfogas pd grund av felet eller drojmsélet i
den min skadan kunnat undvikas genom en underrdttelse
till konsumenten e.d. Det nu sagda gidller dven betraf-
fande motsvarande forsummelser av nigon som pd ndringsid-
karens sida har anlitats for utforandet av Atagandet. Nd-
ringsidkaren svarar alltsd enligt forevarande bestimmelse
gentemot konsumenten dven for sddana forsummelser av hans
medhjalpare, trots att forsummelsen i dessa fall i all-
ménhet inte torde ha &gt rum direkt i forhdllande till
konsumenten. Det kan t.ex. vara frdga om att en under-
entreprendr vid utférandet av en del av 8tagandet bort
inse att hans arbete skulle komma att bli forsenat pd
grund av en omsténdighet utanfor underentreprendrens kon—
troll och att detta skulle leda till ett drojsmdl med av-
slutandet av det uppdrag som nidringsidkaren 8tagit sig.

Vill konsumenten fordra skadest&nd av ndringsidkaren pd
grund av en forsummelse i samband med avtalets ingdende
eller en forsummelse att pd forhand underrdtta om eller
p& annat sitt forebygga skadeverkningarna av ett hotande
fel eller drojsmdl, bor det givetvis for det forsta — om
néringsidkaren kan visa att felet eller drojsmilet beror
pd en omstiéndighet som inte kan l#ggas honom eller hans
medhjélpare till last som forsummelse — ankomma p& konsu—
menten att &beropa att niringsidkaren eller nigon pd hans
sida hade bort beakta denna omstédndighet redan pd for-
hand. For att konsumenten skall f& framgng med ett pd-
stéende hdrom torde det i praktiken ofta krdvas att kon-
sumenten ocksd kan peka pd sdrskilda forhdllanden som
tyder pd att den ifrdgavarande omstédndigheten kunnat och
bort beaktas. Kan konsumenten gora detta, synes det rim—
ligt att ndringsidkaren méste visa att ndgon forsummelse
hérvidlag likvdl inte har forekommit pd hans sida.
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Betraffande naringsidkarens skadestindsansvar nir Sta-
gandet dr felaktigt pd grund av att resultatet av na-
ringsidkarens Atagande avviker frdn uppgifter som har
lamnats i samband med avtalet eller annars vid marknads—
foring kan framhlllas foljande.

Om felet bestar i att resultatet avviker frén en mark-
nadsforingsuppgift som har ldmnats av naringsidkaren
sjdlv eller av nigon som i detta hanseende haft fullmakt
att foretrada honom gdller i fréga om ndringsidkarens
skadesténdsskyldighet pd grund av felet detsamma som om
uppgiften utgjort ett uttryckligt villkor i avtalet. For
att undgd skadestdndsskyldighet enligt forevarande para-
graf mféste ndringsidkaren ddarfor till en borjan visa att
det ej beror pd ndgon forsummelse frén hans sida att re-
sultatet inte svarar mot uppgiftens inneh811. Detta kan
tdnkas ske genom att niaringsidkaren styrker t.ex. att av-
vikelsen beror pi en olyckshidndelse eller ddrmed jemfGr—
lig héndelse eller att det helt enkelt inte dr mojligt
att Astadkomma ett resultat motsvarande uppgiften. Aven i
detta fall kan ndringsidkaren enligt forevarande bestim-
melse emellertid bli skyldig att ersdtta konsumenten for
dennes eventuella skada pd grund av det ifrdgavarande
felet, ndmligen om han inte kan visa att det ej berott pd
forsummelse pi hans sida att uppgiften lamnats och ej
heller ridttats fore avtalets ingfende. Naringsidkaren kan
alltsd undgi skadesténdsskyldighet om han kan visa att
det har funnits befogad anledning att utgd frén att re-
sultatet skulle komma att std i Overensstzmmelse med den
lamnade uppgiften. En forutséttning ar dock, som tidigare
namnts, att man pd ndaringsidkarens sida inte heller under
utforandet av Atagandet bort inse att resultatet skulle
komma att avvika fran uppgiften och genom exempelvis en
underrédttelse till konsumenten helt eller delvis hade
kunnat hindra skadan.
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Det nu anférda  galler i princip aven i fall d& gtagandet
ar  felaktigt p& grund av att  resultatet awiker fran  en
sadan uppgift som avses i 10 § och som har lamnats av
ngon annan an njringsidkaren. En grundiaggande forut-
sattning for att  naringsidkaren i detta fail skall vara
skadestandsskyldig ar dock att naringsidkaren &beropat

uppgiften eller

insett eller

bort inse att yppgiften var

felaktig (fr 10 § forsta  stycket  punkt 5).

Om gtagandet ar felaktigt enligt 11 g torde  naringsidka-

ren i regel ocksd vara  skadestandsskyldig pd grund &
felet enligt férevarande paragraf. Detta  sammanhanger med
att  redan  fyrutsattningarna for att  3tagandet  skall  anses
felaktigt enligt 11 § har bestamts pa ett sidant satt att
de normalt maste anses innefatta en forsummelse pa na-
ringsidkarens sida.

Vad harefter angér  skadestandsskyldighetens omfattning
galler  att  naringsidkaren enligt férevarande paragraf i
princip ar  skyldig att  ersatta konsumenten for hela den
skada som konsumenten visar sig ha lidit pa grund av fe-
let eller drojsmalet och betraffande vilken naringsid-

karen inte kan Visa att den g beror p3 férsummelse pa
hans sida.  Att |agen inte  reglerar fragan  OM erséttning

for  eventuella personskador pd grund av fel  eller drojs-
mal fragmgar dock av 37 §.

FOr  ersattningsskyldigheten galler vissa  pegransningar

som  fgljer av allmanna

skadestandsréttsliga

principer. En

begransning ligger salunda i kravet pa sk.  adekvat  kau-
salitet mellan  naringsidkarens brott mot |agen  eller av-
talet och skadan. Detta  innebar i huvudsak att  naringsid-
karen inte kan anses skyldig att  ersétta en skada, ©Om och
i den man skadan framstar som en sd osedvanlig och osan-
nolik foljd av tex. hans kontraktsbrott att  naringsidka-
ren inte  gksligen hade bort ta den i perakning. En annan
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allmant erkand princip ar att den skadelidande &r skyldig
att efter formdga soka begrinsa sin skada och att forsum-
melse hirvidlag kan inverka pd hans ratt till ersatt-
ning.

Den foreslagna lagen innehdller inte ndgra sdrskilda be-
stdmmelser om berdkningen av skadesténdets storlek. I
detta hédnseende far man tillampa vanliga priciper for be-
rékning av skadestnd i kontraktsforhdllanden, vilket i
huvudsak innebdr att man skall jamfora konsumentens eko-—
nomiska st#dllning sldan den skulle ha varit om ndrings-
idkaren inte hade gjort sig skyldig till det skadesténds-
grundade beteendet och sidan den har blivit pd grund av
detta. Det dr alltsd fréga om en s.k. differensbedom—

ning.

Enligt allmsnna principer bor vid skadestdndets berdkning
hénsyn tas till om konsumenten t.ex. i samband med ett
kontraktsbrott p& ndringsidkarens sida ocksd har bespa—
rats en utgift eller kostnad i ovrigt som skulle ha upp-
kommit vid en avtalsenlig fullgorelse.

Ersédttningsskyldigheten kan i praktiken komma att avse
minga olika slags ekonomiska skador. En typ av skada &r
den sé@rskilda kostnad som kan drabba konsumenten, om han
efter att ha havt avtalet pd grund av fel eller drojsmil
vill f& Atagandet utfort p& annat h8ll. Det kan d& tinkas
att konsumenten mdste betala ett hogre pris &n han skulle
ha fatt betala for samma arbete enligt avtalet med nd-
ringsidkaren. Denne ar d& enligt forevarande paragraf
skyldig att ersidtta konsumenten for prisskillnaden i den
mén konsumenten inte kompenseras for denna enligt bestém—
melserna i 26 § eller 32 §.

En annan typ av skada som kan uppkomma ar utgifter av
olika slag som konsumenten &samkas till foljd av ett fel
eller ett drojsmdl. Det kan vara fréga om utgifter som
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foranleds av konsumentens &tgarder for att f4 rattelse
till sténd. I den m8n sidana utgifter inte blir ersatta
redan enligt reglerna om avhjdlpande av fel eller pris-—
avdrag, eller om uppgorelsen vid havning, kan de omfattas
av forevarande skadesténdsregel. Andra utgifter kan vara
sédana som foranleds av den situation i vilken konsumen-
ten har forsatts genom felet eller drojsmilet. Som exem-
pel kan ndmnas utgifter for Svernattning pd hotell om
konsumenten inte kan nyttja bostadshuset pd grund av ett
fel.

Det kan hidr framh8llas att konsumenten givetvis bor ha
ratt till ersdttning for utgifter endast i den min dessa
med hansyn till omsténdigheterna framstir som skiliga.
Detta ligger i linje med att konsumenten, som tidigare
har framh&llits, enligt en allmidn skadestdndsrattslig
princip ocksé ar skyldig att soka begridnsa sin skada.

En typ av skada som kan tillfogas konsumenten p& grund av
ett fel eller ett drojsmdl &r forlust av arbetsfortjanst.
Som exempel kan nédmnas att konsumenten mdste stanna hemma
for att vidta omedelbara dtgdrder med anledning av ett
lackage efter en felaktight utford rorinstallation. Konsu-
menten kan ocksd f4 vidkédnnas ett ldneavdrag e.d. om han
pd grund av ett fel eller ett drojsmdl mdste ta ledigt
frén sitt arbete for att stanna hemma och ta emot ni-
ringsidkaren eller for att uppstka denne. Att konsumenten
redan enligt bestdmmelserna om avhjédlpande av fel kan ha
ratt till ersdttning for bl.a. forlorad arbetsfortjanst
som en kostnad for avhjdlpandet har berorts i special-
motiveringen till 23 § fjdrde stycket. I Ovrigt omfattas
foriust av arbetsfortjanst pd grund av fel eller drojsmil
av naringsidkarens ersé@ttningsskyldighet enligt foreva-
rande bestdmmelse. Detta gdller vare sig det &r friga om
inkomst av anstidllning eller av annat forviarvsarbete.
Aven i detta hinseende gdller att konsumenten dr skyldig
att soka begrdnsa sin forlust. Han bor darfor inte kunna
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f3 ersdttning for loneavdrag e.d. om det — sdsom ofta
torde vara fallet - skiéligen kunnat fordras att han ut-
nyttjat sin fritid for exempelvis ett nodvindigt bestk
hos ndringsidkaren.

Ytterligare en typ av skada som konsumenten enligt fore-
varande bestammelse kan ha rdtt till ersdttning for kan
uppkomme. genom att konsumenten pd grund av ett fel eller
ett drojsmdl inte kan utnyttja bostadshuset till fullo. I
ett sddant fall torde en eventuell ersdttning ofta f& be-
stammas pd grundval av en uppskattning av skadans storlek
(jfr rattsfallet NJA 1978 s.307).

Aven "forluster" och oldgenheter som inte direkt kan mi-
tas i pengar bor kunna bedomas som en skada av ekonomisk
natur, narmast d4 som ett intrdng i konsumentens intresse
av att f& valuta for nedlagda kostnader. I den mén ett
fel eller drojsmdl fororsakar konsumenten en skada av
denna typ bor konsumenten kunna f& ersdttning enligt reg-
lerna i forevarande bestdmmelse. Ersédttningen fir i regel
bestammas p& grundval av en skonsmissig uppskattning. En
forutsattning for ratten till ersdttning for skador av
det nu berdrda slaget dr att de inte endast bestir av
sédana e] alltfor betydande olédgenheter som man alltid
midste rakna med ndar ndgon forsummar sig i ett avtalsfor-
h8llande. Skador av rent ideell natur som obehag, olust,
irritation ("psykiskt lidande") overdet besvdr som ett
kontraktsbrott kan villa ger sflunda inte ratt till er-—
sdattning.

I bestdmmelsen har uttryckligen angivits att ndringsidka—
rens skadestdndsskyldighet pd grund av fel eller drdjsmil
dven omfattar ersdttning for skada pé bostadshuset eller
foremdlet for ndringsidkarens Atagande eller pi annan
egendom som tillhor konsumenten. Det Ar alltsd friga om
s.k. sakskador som uppkommer som en foljd av ett fel
eller ett drojsmdl. Som exempel p& denna typ av skador
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kan ndmnas det fallet att en rorinstallator utfor sitt
arbete si att lackage uppstér och medfor fuktskador pé
konsumentens mobler. Ett annat exempel utgor det fallet
att en elinstallation utférs s att brand uppstir och
skadar bostadshuset.

I bestdammelsen har ocksi uttryckligen angivits att ni-
ringsidkarens skadesténdsskyldighet dven omfattar skador
p& egendom som tillhor ndgon medlem av konsumentens hus-—
hall. Sakskadorpd grund av fel eller drojsm3l kan nim-
ligen lika girna drabba foremil som tillhor ndgon annan
hushdllsmedlem &n konsumenten.

Det bor inte gora nigon skillnad om t.ex. de fuktskadade
moblerna i det ovan ndmnda exemplet &gs av konsumenten
eller av dennes make. For den sndva krets hush&llsmedlem—
marna utgor bor ndringsidkarens ansvar for sakskador i
princip vara detsamma oberoende av de mer eller mindre
formella #dganderidttsforhillandena.

En sakskada kan drabba egendom som i stdrre eller mindre
utstréackning anviands i den skadelidandes ndringsverksam-
het samt medfdra kostnader och andra forluster i nidrings—
verksamheten. Som ett exempel kan nidmnas att konsumenten
eller nigon medlem av hans hushdll driver en frisersalong
i bostadshuset samt att en felaktigt utford rorinstalla-
tion leder till vattenskador pd salongens utrustning och
till att rorelsen miste hillas stidngd under en vecka.
Dessa skador och de forluster som foljer ddrav drabbar
inte nigra egentliga konsumentintressen. Om rorinstal-
lationen hade avsett utrustning for frisersalongen skulle
ndringsidkaren ha haft mojlighet att begrinsa sitt ansvar
for skadorna. Samma mojlighet bor std honom till buds
aven om avtalet mellan konsumenten och ndringsidkaren
omfattas av den nu féreslagna lagen.
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I tredje stycket har  darfor tagits upp €n bestammelse som

innebar  att  naringsidkaren och konsumenten kan traffa av-
tal om att ersattning for skada g skall omfatta forlus-
ter i naringsverksamhet. Betraffande naringsidkarens moj-
ligheter att  aperopa en sddan friskrivnings- eller  an-
svarsbegrénsningsklausul galler naturligtvis samma be-
gransningar som i andra fall Detta  innebér bl.a. att
naringsidkaren inte  torde  kunna gyra  klausulen gallande,
om det har férekommit en grov férsummelse (grov vards-
l6shet) frin  hans sida, och att klausulen aven i annat
fall kan lamnas utan avseende eller jamkas  enligt 36 §
avtalslagen om den framstar som  oskalig mot den skadeli-
dande. | sammanhanget bor anmarkas att groy vardsloshet i
princip maste styrkas av den skadelidande. En regel om
presumtionsansvar ger namligen inte  grynd for ettt  ratts-

ligg ~ verkande  antagande  (en presumtion) ~ att grov vards-

l6shet foreligger pa den skadevallandes sida.

Har  naringsidkaren och konsumenten avtalat om ansvars-
begransning for  naringsidkaren med stéd av den nu berérda
bestdmmelsen bor  detta, om gj annat  framgar av  avtalet,

vara bindande aven for andra medlemmar av konsumentens
hushall savitt galler naringsidkarens erséattningsskyldig-

het gentemot dessa enligt  konsumenttjanstlagen. De ér
daremot  oférhindrade att  krava  ersattning av  naringsidka-
ren for  forluster i naringsverksamhet pa annan  grund,
t.ex. enligt skadestandslagen, savida inte  konsumenten i
det enskilda fallet varit behorig att for deras rakning
avtala med naringsidkaren om befrielse fran  eller be-

gransning av aven saddant annat skadestndsansvar.

At paragrafen ar  tvingande till konsumentens forman  hin-
drar  emellertid inte att man av praktiska skal, framst
for att  underlatta skaderegleringen, i exempelvis stan-

dardavtal avseende  olika &taganden anger schabloner for

skadestandsberakning, schablonbelopp eller  fsrseningsvi-

ten, SOM fgljs resp.  Som konsumenten blir berattigad att

375



376  Specialmotivering

SOU 1986:38

erhdlla om han inte i det enskilda fallet styrker att han
har tillfogats en storre skada.

o

34 8

Om bostadshuset eller foremflet for ndringsidkarens &ta-
gande eller annan egendom som tillhSr konsumenten eller
ndgon medlem av hans hushdll skadas medan egendomen dr i
naringsidkarens besittning eller annars under dennes kon-—
troll, &r ndringsidkaren #ven i annat fall &#n som sigs i
33 § skyldig att ersitta skadan, om inte ndringsidkaren
visar att skadan ej beror pd& forsummelse av honom eller
nfgon som pd hans sida har anlitats for att utfora Ata-
gandet enligt 1 § forsta stycket punkt 3.

Naringsidkaren ar i ovrigt skyldig att ersstta skada som
tillfogas konsumenten, om skadan har vAllats genom fir-
sumnelse pd niringsidkarens sida. Detsamma giller i fréga
om skada pd egendom som tillhor nfgon medlem av konsumen—
tens hushdll.

Naringsidkaren och konsumenten kan traffa avtal om att
ersdttning enligt forsta eller andra stycket pd grund av
skada pd egendom ej skall omfatta forlust i ndringsverk-
samhet.

Paragrafen, som motsvarar 32 § i konsumentt janstlagen,
inneh&ller bestdmmelser om ndringsidkarens skadestinds—
ansvar for andra skador #n sédana som beror p& fel eller
drojsmil. Bestdmmelserna innebdr att ndringsidkaren &-
léggs ett s.k. presumtionsansvar for intréffade skador.

Bestdmmelserna i forsta stycket avser sidana fall d& kon-
sumentens egendom har skadats pd grund av annat #n fel
eller drojsmil. Med konsumentens egendom avses sévil bo-
stadshuset som foremilet for niringsidkarens dtagande
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som annan konsumentens egendom. P4 samma sdtt som i 33 §
andra stycket omfattar bestammelsen dven egendom som
tillhor ndgon medlem av konsumentens hush&ll. Innebtrden
av bestédmmelsen @r att ndringsidkaren i vissa fall &ldggs
ett presumtionsansvar for skador av detta slag. For att
g fri fran skadesténdsskyldighet i dessa fall miste nd-
ringsidkaren visa att skadan inte beror pd forsummelse
av honom eller ndgon som pd hans sida har anlitats for
att utfora Atagandet (se specialmotiveringen till 33 §).
Ett exempel pd ett fall d& en entreprendr inte kan anses
ha varit forsumlig kan vara att en materialleverans som
har avtalats dga rum en fredag, levereras av ett bygg-
materialfdretag forst under helgen och blir skadad av
regn pd grund av bristande tdckning.

For att forevarande presumtionsansvar skall aktualiseras
miste vissa forutsdttningar vara for handen. Avsikten &r
att det i valet mellan parterna skall framstd som rimligt
att l&ta ndringsidkaren ha bevisbordan rdrande orsaken
till en skada.

Det gdaller till en borjan om skadan har intrédffat medan
den skadade egendomen med anledning av parternas avtal
var i ndringsidkarens besittning. Som exempel kan tas det
fallet att ndringsidkaren har sdlt ett fardigt bostadshus
betraffande vilket vissa arbeten dterstdr, varefter huset
skadas under det att arbetena slutfors utan att det i
lagens mening uppkommer négot fel eller drdjsmil.

En annan situation som omfattas av bestédmmelsen &r ndr en
skada har intraffat medan den skadade egendomen med an-
ledning av parternas avtal var under naringsidkarens kon-
troll. Har &syftas fall di egendomen inte har Overlémnats
i ndringsidkarens besittning men denne #ndd under utfo-
randet av sitt Atagande har en motsvarande faktisk kon-
troll over egendomen. S& &dr normalt fallet ndr &tagandet
avser att uppfora ett bostadshus.
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En situation som inte  omfattas av  bestammelsen i forsta
stycket kan t.ex. vara den da konsumenten stéller upp €n
segelbat  fOr  forvaring pa den tomt dar pyggnadsarbetet

ager fum. Om segelbaten da utsétts for skada far na-
ringsidkarens eventuella ansvar for denna i stallet be-
démas enligt bestdmmelsen i andra stycket.

Enligt  vanligna  bevishorderegler ankommer det pg konsu-

menten att visa att han har drabbats av en sadan sak-

skada som avses i bestammelsen i forsta stycket. I han-
delse av tvist har konsumenten i princip att visa att

en konstaterad skada har intraffat medan den skadade
egendomen befann  sig i naringsidkarens besittning eller
annars  under dennes kontroll. Vilka  krav  som harvid kan
stallas pa konsumenten far avgoras  mMed hansyn il om-
standigheterna i det enskilda fallet.

Bestammelserna i andra  stycket samlar  ypp alla  syriga

fall av  naringsidkarens skadestandsskyldighet enligt

denna |9, Vid sidan av skadestandslagen och andra all-
manna  regler om skadesténd i kontraktsférhallanden ligger
bestdmmelsens sjalvstandiga betydelse framst dari att den
i princip ar  tvingande till konsumentens forméan. Nérings-
idkaren kan allts& vid sidan av den mgjlighet till be-
gransning av skadestandsratten som finns enligt 21 §
andra stycket punkt 2 inte friskriva sig fran  eller be-
gransa  sitt skadestandsansvar enligt bestdammelsen.
Skadestandsskyldigheten enligt andra  stycket kan avse
olika slags ~ skador. Till en porjan kan det vara fraga Om
sakskador som drabbat  féremalet for  stagandet eller annan
egendom som tillhér konsumenten men som inte har intraf-

fat  medan egendomen Var i naringsidkarens besittning

eller annars  under dennes kontroll (jfr forsta stycket).
Givetvis méste skadan andd ha ett sddant samband med
utforadet av ett s&dant gagande att det framstdr som

befogat  att beddma fggan  OM naringsidkarens ersattnings-
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skyldighet med tilldmpning av denna lag. Som exempel pd
ett fall d& ndringsidkaren enligt bestdmmelsen &r ersdtt-
ningsskyldigfor sakskador kan nfmnas att en milare Gver
en helg vardslost ldmnar kvar trasor som 4r indrankta med
en vatska som orsakar sjalvanténdning och ddrmed brand-
skador pd foremdl i huset.

Bestammelsen i andra stycket omfattar vidare formogen-—
hetsskador som drabbar konsumenten men som inte ar en
foljd av ett fel eller ett drojsmdl. Det torde hédr fram—
for allt bli friga om skyldighetfor naringsidkaren att
ersatta konsumenten for rena formogenhetsskador i form av
utgifter och forluster som uppkommer pd grund av &sido-
sdttande av niringsidkarens omsorgsplikt i olika h&nseen-
den.

En forutsdttning for ndringsidkarens skadest&ndsskyldig-
het enligt andra stycket &ar att konsumenten kan visa att
skadan har vallats genom forsummelse p& naringsidkarens
sida. Naringsidkaren svarar harvid dven for forsummelser
av nigon som pd hans sida har anlitats for att utfora
4tagandet.

I tredje stycket har tagits upp en bestdmmelse som utgor
en motsvarighet till den tidigare behandlade regeln i

33 § tredje stycket. Betridffande skdlen till och inne-
borden av forevarande bestdmmelse far darfor hdnvisas
till specialmotiveringen till det lagrummet.

35 §

Har nigon som avses i 10 § forsta stycket 2 eller 3 upp—
s8tligen eller av virdsloshet ldmnat vilseledande upp-
gifter av betydelse for bedomningen av husets, det mon-
teringsfardiga husets eller &tagandets beskaffenhet eller
dndamdlsenlighet och foreligger p& grund ddrav fel enligt
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10 §, dr han skyldig att ersdtta konsumenten skada som
denne darigenom tillfogas.

Har ndgon som avses i 10 § forsta stycket 2 eller 3
underldtit att lZmna sidan information av betydelse for
bedomningen av husets, det monteringsfardiga husets eller
dtagandets beskaffenhet eller dndamilsenlighet som han
enligt marknadsforingslagen (1975:1418) har Alagts att
lamna och kan underldtenheten antas ha inverkat pd avta-
let, dr han skyldig att ersdtta konsumenten skada som
denne darigenom tillfogas.

Skadestandsskyldigheten enligt forsta eller andra stycket
omfattar dven ersdttning for skada pd foremdlet for na-
ringsidkarens Atagande eller pd annan egendom som tillhdr
konsumenten eller ndgon medlem av hans hushdll.

Paragrafen, som motsvarar 33 § i konsumenttjénstlagen,
reglerar tredje mans civilrattsliga ansvar gentemot kon-
sumenten. Detta s.k. marknadsféringsansvar bestdr i en
skyldighet for tredje man att under vissa forutsidttningar
ersdatta konsumenten for skada som denne tillfogats till
foljd av att tredje man vid marknadsforing lamnat vilse-
ledande uppgifter, eller underl&tit att lamna viss infor-
mation.

Bestdmmelsen tar till en borjan sikte péd fall di ett dta-
gande #r felaktigt enligt 10 § pd grund av avvikelser
frén marknadsforingsuppgifter som hdrror frén en tredje
man, dvs. fran ndgon annan &@n den nsringsidkare som &r
konsumentens motpart i avtalet.

Enligt 10 § foreligger ett fel om bostadshuset, det mon-
teringsfiardiga huset eller resultatet av entreprenad-
dtagandet avviker frén vissa i den paragrafen nirmare
angivna marknadsforingsuppgifter. Det skall vara fréga om
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en upgift som har ldmnats i samband med avtalets ingdende
eller annars vid marknadsforing. Inneborden harav har be-—
handlats i specialmotiveringen till 10 §. Av vad som har
sagts dédr framgir bl.a. att marknadsforingen inte bendver
ha avsett det aktuella &tagandet som sédant. Uppgiften
kan ocksd ha ldmnats vid marknadsforing av exempelvis ett
material eller en metod som har anvants vid utfOrandet av
dtagandet eller vid mera generellt utformad marknadsfo-
ring. Uppgiften miste emellertid f& antas ha pdverkat det
traffade avtalet. Och ndringsidkaren miste ha Aberopat
uppgiften eller ha insett eller bort inse att den var
felaktig.

Av intresse i forevarande sammanhang #dr i forsta hand de
fall di ett fel i enlighet med det anforda fAr anses
foreligga pd grund av avvikelser fran marknadsforingsupp-
gifter som genom annonsering, spridning av broschyrer
e.d. har lamnats direkt t1lll konsumenterna av en bransch-
organisation, en materialleverantor, en materialtillver-
kare eller ndgon annan tredje man. Dessa fall anges i

10 § 2 och 3. Genom hinvisningen i forevarande bestimmel-
se till dessa regler bestams kretsen av dem som kan bli
ansvariga mot konsumenten enligt bestdmmelsen.

De som silunda bidr ett marknadsforingsansvar mot konsu-
menten enligt forevarande bestammelse &r till en borjan
andra naringsidkare samt branschforeningar och liknande
organisationer som vid marknadsforing har lamnat uppgif-
ter under sidana forhdllanden att det fir anses ha skett
£or ndringsidkarens, dvs. konsumentens motparts, rakning.
Vidare galler det leverantorer av material, halvfabrikat
eller anordning i huset.

For att tredje man som nu har namnts skall bli skade-
sténdsskyldig mot konsumenten enligt forevarande bestdm—
melse krdvs till en borjan att han uppsétligen eller av
vardsloshet har lsmnat en vilseledande uppgift som medfor
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att ett fel enligt 10 § fAr anses foreligga. Betraffande
frégan om fel enligt 10 § fAr hdnvisas till vad som har
anforts i anslutning till den paragrafen. Har bor dock
framhdllas att hénvisningen till 10 § medfor det kravet
pd den vilseledande uppgiften att den skall ha betydelse
for bedomningen av t.ex. dtagandets beskaffenhet eller
dndamAlsenlighet. Bedomningen av om en uppgift ar vilse-
ledande skall i princip goras ur objektiv synpunkt.

Vidare kravs att tredje mannen har ldmnat den vilseledan-
de uppgiften uppsétligen eller av vArdsloshet. Uppsitet

eller vardslosheten skall tidcka de faktiska forh&llanden
som gor att uppgiften objektivt sett framstir som vilse-
ledande. Vad som skall rdknas som vArdsloshet frin tredje
mans sida fir avgoras enligt vanliga kriterier. Det krivs
inte att vdrdslosheten har varit sdrskilt kvalificerad.

Marknadsforingsuppgifter frén en branschorganisation, en
materialtillverkare eller nfgon annan tredje man kan
gdlla beskaffenheten eller lémpligheten av ett visst ma-
terial eller en viss metod som anvinds vid ett visst
slags byggnadsarbete. I ett sddant fall torde bedomningen
av vad som &r en vilseledande uppgift och av frégan om
tredje mans virdsloshet e.d. enligt forevarande bestam—
melse i princip inte komma att skilja sig frén motsvaran-
de beddmning enligt 14 § konsumentkoplagen avseende upp-
gifter om varor och for tjdnsteomrddets del enligt 33 §
konsumentt janstlagen.

Marknadsforingsuppgifter som har ldmnats av en tredje man
kan emellertid ocksd ta sikte p& utforandets kvalitet
eller p& beskaffenheten m.m. av slutresultatet, dvs. re-
sultatet av ndringsidkarens &tagande. Uppgifterna avser
da forh8llanden som ligger i framtiden, och deras riktig-
het i det enskilda fallet &r beroende av ndringsidkarens
kommande prestationer. Denna situation saknar i praktiken
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motsvarighet nar det galler tredje mans  marknadsforings-
ansvar  vid  konsumentkop enligt 14§ konsumentkdplagen.
Givetvis kan det i allménhet inte komma ifrgga att  enligt
forevarande bestdmmelse alagga  tex. en pranschorganisa-

tion, som bedriver marknadsforing fér  medlemmarnas rak-
ning,  skadestdndsskyldighet mot konsumenten  p& grund &
att en medlem i ett visst fall har  utfort en prestation

som ar Kklart samre &an det normala. Denna  pegransning

foljer av kravet pa att tredje mannens  yppgift skall ha
varit vilseledande i och for gjg ~ Detta innebar  att kri-
tik  skall kunna  riktas mot  yppgiften som sadan nar den
lamnas.  FOr att exempelvis €N branschorganisation skall
bli  ansvarig enligt bestammelsen for  sadana uppgifter som
nu har berorts bor det darfor i princip kravas  att  ypp-
gifterna har saknat  tzckning i vad som normalt kunde  for-
vantas  komma ftill utférande. Sjalvfallet kan pedomningen
harvidlag dock bli  beroende av marknadsforingsuppgiftens
utformning i det enskilda fallet.

Som redan  framgatt & en ytterligare forutsattning for
tredje mans ansvar  enligt férevarande bestdmmelse att  ett
fel far anses foreligga genom att  bostadshuset, det mon-
teringsfardiga huset eller  resultatet av  entreprenadataa

gandet inte  stimmer med av {edje  Man vid  marknadsforing
lamnade  yppgitter. Detta  villkor for  tredje mans ansvar

innebar forst och framst att det fordras att den vilse-

ledande  ppgiften far antas ha paverkat avtalet mellan
parterna. Vidare innebér det att tredje man inte  blir
ansvarig enligt bestdmmelsen pd grund av en vilseledande
uppgift som i tid har rattats eller annars  andrats pa ett
tydligt satt. Detta  fgljer av bestdmmelserna i 10 § andra
stycket. I enlighet med vad som har anforts i specialmo-
tiveringen till den paragrafen bér  tredie ~ man harvid

kunna  gperopa &ven ett  generellt rattelsemeddelande, lank
nat  tex. i tidningsannonser, under  forutsattning att

vmeddelandet uppfyller de dar berérda kraven  p3 tydlighet
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och tillracklig spridning. Slutligen kravs ocksi att
ndringsidkaren, dvs. konsumentens motpart i avtalet,
skall ha &beropat uppgifter eller insett eller bort inse
att den var felaktig.

Av vad som har sagts vid 10 § andra stycket framgir att
en tredje man som har limnat en vilseledande marknadsfo-
ringsuppgift naturligtvis inte heller drabbas av skade-
sténdsskyldighet enligt forevarande bestdmmelse, om den
naringsidkare med vilken konsumenten ingir avtalet om
tjdnsten i tid tydligt rdttar eller annars @ndrar upp-
giften, s& att denna blir helt tillrattalagd eller neu-
traliserad.

Vid 10 § forsta stycket har namnts att enligt den be-
stdmmelsen i princip endast sédana uppgifter blir av be-
tydelse som har ingdtt i marknadsforingsitgdrder vilka
kan anses riktade till konsumenter i allminhet eller till
den ifrégavarande enskilde konsumenten. Denna begrénsning
ar i och for sig aktuell dven vid tilldmpningen av fore-
varande bestammelse. For att tredje man skall bli ansva-
rig for en vilseledande marknadsforingsuppgiftir det
emellertid inte nddvandigt att det dr tredje mannen sjilv
som har 14tit uppgiften ingd i just sddana marknadsfo-
ringsdtgirder. Detta kan i stdllet ha skett t.ex. genom
att ndringsidkaren i samband med avtalets ingfende eller
i annan marknadsforing till konsumenter har &beropat en
vilseledande uppgift som en materialtillverkare e.d. har
lamnat i en broschyr eller ett annat marknadsforingsmed—
delande, vilket har varit riktat uteslutande till ni-
ringsidkare. Med hénsyn till att det dr en forutsdttning
for tredje mannens ansvar att denne har ldmnat den vilse—
ledande uppgiften uppsdtligen eller av virdsloshet kan
det inte anses obilligt att han i ett sddant fall fir
svara for denna dven i forhdllande till konsumenten.
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Foreligger de forutsdttningar som anges i bestdmmelsen,
ar tredje mannen skyldig att ersdtta konsumenten for i
princip all skada som denne eller ndgon medlem av hans
hushdll hdrigenom tillfogas. I detta hinseende kan i
huvudsak hinvisas till vad som har anforts vid 33 §.

Bestdmmelsen har avfattats med tanke pd den situationen
att uppgiften hdarror frén en viss tredje man. Identiska
uppgifter kan emellertid ha 1lZmnats av flera som hor till
den krets av ansvariga som anges i bestdmmelsen. I s&
fall kan solidarisk skadentindsskyldighet bli aktuell
(jfr 6 kap. 3 § skadestdndslagen).

Det bor pipekas att tredje mans ansvar enligt frevarande
bestdmmelse i princip &r sjdlvstdndigt i forhdllande till
ndringsidkarens ansvar pd grund av fel hos bostadshuset
eller resultatet av nédringsidkarens &tagande. For att
konsumenten skall kunna vanda sig mot en tredje man med
ett skadesténdsansprdk enligt bestdmmelsen kravs alltsé
inte att konsumenten &beropar det uppkomna felet gentemot
ndringsidkaren. Om konsumenten 8 andra sidan gor detta
och erhdller viss kompensation av ndringsidkaren genom
t.ex. ett avhjalpande av felet eller ett prisavdrag, kan
konsumenten givetvis inte f& ersdttning i motsvarande
hédnseende i form av skadesténd frén tredje man.

Det uppstédlls inte nfgot krav pd att konsumenten skall
reklamera inom viss tid for att kunna gora gillande ett
skadesténdsansprdk enligt forevarande bestdmmelse. Ett
s8dant krav har inte ansetts behovligt nar det gdller
tred je mans marknadsforingsansvar enligt 14 ¢ konsument-
koplagen eller 33 § konsumenttjénstlagen och bor darfor
kunna undvaras dven i detta sammanhang.

Bestdmmelsen innehdller vidare i andra stycket, pd samma
satt som konsumenttjanstlagen i 33 § andra stycket, en
motsvarighet till regeln i 14 § andra meningen konsument—
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koplagen, som infordes i samband med tillkomsten av mark—
nadsforingslagen. Den reglerar niringsidkarens skade-
sténdsskyldighet vid underldtenhet att ldmna information
av betydelse for bedomningen av t.ex. 8tagandets beskaf-
fenhet eller dndamdlsenlighet. Det bor framhdllas att
bestammelsen endast avser information som vederbdrande
tredje man enligt marknadsforingslagen har &lagts att
ldmna vid marknadsforing. Underléter den ndringsidkare
som &r konsumentens motpart i ett avtal som omfattas av
den nu foreslagna lagen att ldmna sidan information som
han enligt marknadsforingslagen har Alagts att ldmna vid
marknadsforing, blir ndringsidkaren i stdllet ansvarig
enligt 11 och 33 §§. En ytterligare forutsittning for
tredje mans ansvar enligt nu forevarande bestdmmelse Ar
att underldtenheten kan antas ha inverkat pd avtalet
mellan konsumenten och ndringsidkaren.

Betrdaffande den ndrmare innebdrden av bestdmmelsen i
tredje stycket hinvisas till specialmotiveringen rorande
33 § andra stycket i lagforslaget.

36 §

Om skyldigheten att utge skadesténd skulle vara oskidligh
betungande med hdnsyn till den skadestindsskyldiges eko-
nomiska forhdllanden, kan skadestdndet jimkas efter vad
som &r skdligt. Harvid skall &ven beaktas foreliggande
forsgkringar och forsakringsméjligheter pd den skadeli-
dandes sida, den skadesténdsskyldiges mdjligheter att
forutse och hindra skadans uppkomst samt andra sdrskilda
omstandigheter.

Paragrafen motsvarar 34 § i konsumenttjinstlagen och ger
mojlighet att jamka ett skadestdnd som skulle vara oskd-
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ligt betungande for den skadestindsskyldige. Bestdmmelsen
omfattar skadesténd som skall utges sdvdl av ndringsidka-
ren som av tredje man enligt 33-35 §§. Betraffande na-
ringsidkaren kan paragrafen i och for sig bli tillamplig
ocksd ndr skadestdndsskyldigheten grundas pd avtal, t.ex.
om niringsidkaren genom avtalet med konsumenten har Ata-
git sig skadesténdsskyldighet pd grund av fel eller
drojsmil helt oberoende av forsummelse pd hans sida.

Reglerna i lagen om konsumentens ratt till skadesténd ar
tvingande till konsumentens férmin. De kan alltsd inte
inskrinkas genom avtal. I vissa situationer torde skyl-
digheten att ersétta konsumenten fullt ut for hela dennes
ekonomiska skada kunna leda till en belastning pd den
skadestindsskyldige som blir oskdligt stor. Det bor dér-
for finnas en mojlighet att i vissa fall jamka ett ska-
desténd som annars skulle utgd till konsumenten.

Det kan emellertid inte anses lampligt att Oppna en mer
allmdn mojlighet till jamkning efter skidlighet. Bn vid-
strackt mojlighet till jamkning kan medfdra osékerhet

vid tillampningen av skadesténdsreglerna och ddarmed for-
sdmra mojligheterna till uppgdrelser utom rédtta. En be-
stdmmelse om jamkning bor darfor begransas till undan-
tagsfall motsvarande dem som regleras i 6 kap. 2 § skade-
sténdslagen och ta sikte pd att forhindra obilliga ekono-
miska verkningar for i forsta hand mindre foretagare.

Jamkningsregeln i 6 kap. 2 § skadest&ndslagen &r i och
for sig tillamplig dven i avtalsforhdllanden. Med hansyn
till de sdrskilda rdttsregler som gdller inom avtalsréat-
ten (jfr 1 kap. 1 § skadesténdslagen) &r utrymmet for
jamkning av skadesténd i avtalsforhdllanden med stod av
den bestammelsen emeilertid mycket begransat. Detta
gdller i synnerhet om den skadesténdsskyldige &r ng-
ringsidkare och skadestdndsskyldigheten beror pd att
han har &sidosatt en s.k. huvudfdrpliktelse i avtalet.
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Det &r vidare tveksamt i vad mén jémkning kan ske enligt
den némnda bestdmmelsen nar skadesténdsskyldigheten grun-
das pd strskilda lagregler som innebdr ett s.k. presum-
tionsansvar. Betriffande dessa frigor kan hdnvisas till
prop. 1975:12 s. 178, SOU 1971:83 s. 52-54 samt till
Bengtsson, Om jamkning av skadesténd, 1982, s. 285-289.

Det &r mot bakgrund av det nu anforda som forevarande
paragraf har stédllts upp. Den ansluter nidra till 6 kap.
2 § skadesténdslagen men klargor att jamkning kan ske pd
liknande grunder som enligt den bestimmelsen trots att
det hdr, ndr det gdller ndringsidkarens skadestindsan—
svar, ar frdga om presumtionsansvar i avtalsférhdllan—
den.

Bestédmmelsens undantagskaraktar framgdr av att en for-
utsattning for jamkning ar att skyldigheten att utge
fullt skadesténd skulle vara oskdligt betungande med
héansyn till den skadestindsskyldiges ekonomiska forhil-
landen. I praktiken betyder detta att skadestdndet, for
att jamkning Over huvud taget skall komma i fréga, i
allméinhet mAste uppgd till ett i och for sig ganska be-
tydande belopp. For att ett skadestind i forevarande
sammanhang skall kunna betraktas som "oskdligt betungan-
de" torde det vidare fordras att skadestd3ndet d@r avsevirt
storre &n vad som kan anses motsvara en "normal" skade-
risk i den skadestindsskyldiges verksamhet. Det bor nim—
ligen vara en utgingspunkt vid tilldmpningen av bestim-
melsen att normala skaderisker dr inkalkylerade vid pris-
sdttningen eller pd annat sdtt ekonomiskt beaktade i
verksamheten. Konsumenten skall i princip inte behdva
finna sig i jamkning av ett skadesténd av den anledningen
att han har rdkat anlita en niringsidkare med en diligt
planerad rorelseekonomi. Detta innebér att frigan om
Jéamkning torde bli aktuell huvudsakligen nir det #r friga
om sérskilt stora s.k. foljdskador av ett fel eller sdr—
skilt betydande sakskador av det slag som avses i 34 §.
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Det nyss sagda kan behova modifieras i sddana fall dar
ndringsidkaren bedriver en ganska blygsam yrkesmassig
verksamhet, t.ex. pd sin fritid, under forutsédttning att
konsumenten har haft detta forhdllande klart for sig.

Ett skadestdnd kan inte anses oskdligt betungande for den
skadestindsskyldige om skadesténdet técks av en forsdk-
ring pd hans sida. I princip bor jamkning inte heller
komma i frdga nar den skadestindsskyldige har underlétit
att teckna en forsdkring som kunnat tdcka skadestindet
och som han i sin egenskap av ndringsidkare objektivt
sett borde ha tecknat. Det bor emellertid pépekas att
mojligheterna for en ndaringsidkare att teckna en ansvars—
forsakring som tacker skador av det slag som det har gal-
ler i vart fall f.n. torde vara begrédnsade. Vidare bor
aven i det nu berdrda hdnseendet hidnsyn kunna tas till om
den skadestdndsskyldige bedriver enbart en blygsam verk—
samhet pd sin fritid e.d.

For att jamkning skall kunna ske enligt bestdmmelsen ar
det inte tillrdckligt att skadesténdet i och for sig ar
betydande, beloppsmissigt faller utanfor ramen for det
normala med hénsyn till verksamhetens art och inte técks
av forsdkring. Skadesténdet skall trots detta inte jam—
kas, om det likvdl kan bdras av den skadestindsskyldige
utan sddana uppoffringar som kan betecknas som oskéliga
med hdnsyn till hans ekonomiska forh8llanden i ovrigt.
Detta torde i praktiken innebdra att jamkning i regel
kommer i friga endast ndr den skadestdndsskyldige &r en
fysisk person som driver sin verksamhet under enskild
firma och s8lunda drabbas av ett personligt och i princip
obegriénsat ansvar. I ett sddant fall bor frégan om vad
som dr att anse som oskdligt betungande med hénsyn till
den skadestfndsskyldiges ekonomiska forhallanden kunna
bedomas pd huvudsakligen samma sitt som enligt 6 kap. 2 §
skadestandslagen. Harvid bor dock beaktas vad som tidi-
gare har sagts om att den skadesténdsskyldige i foreva-
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rande sammanhang i allménhet miste svara for vad som inte
avsevart Overstiger normal skaderisk i hans verksamhet.

Det &r emellertid inte uteslutet att jamka ett skadesténd
med stod av forevarande bestémmelse Hven nar den skade—
stindskyldige dr en juridisk person. Ar det fréga om ett
handelsbolag med begridnsade ekonomiska resurser, bor hin-
syn sllunda kunna tas till att en enskild bolagsman slut-
ligt kan drabbas av en personlig ansvarsborda motsvarande
den som &vilar en enskild ndringsidkare. Ocks& nir den
skadesténdsskyldige &r ett aktiebolag e.d. bor jamkning
undantagsvis kunna ske, sisom d& skyldigheten att utge
fullt skadesténd skulle f3 forddande konsekvenser for ett
mindre familjeforetag som drivs i aktiebolagsform och
andra skdl inte talar mot jamkning.

Vid bedOmningen av om skyldigheten att utge fullt skade-
sténd skulle vara oskdligt betungande med hdnsyn till den
skadesténdsskyldiges ekonomiska forh&llanden skall enligt
bestémmelsen ocksd beaktas olika sdrskilda omstdndigheter
i det enskilda fallet. Av bestédmmelsens utformning rram-—
gar att det héar dr friga om omstindigheter som, nér ska-
desténdsskyldigheten vdl &r av sddan omfattning att
sporsmilet om jamkning aktualiseras med hinsyn till den
skadestdndssikyldiges med hinsyn till den skadestindsskyl-
diges ekonomiska situation, kan inverka pd skidlighetsbe—
domningen enligt bestdmmelsen. Det dr alltsd inte friga
om sjalvstandiga grunder for jamkning.

Till en borjan ndmns foreliggande forsskringar och for-
sakringsmodjligheter. Med forsikringsmojligheter avses
sddana p& den skadelidandes sida. Betydelsen av forsik-
ringar och forsgkringsméjligheter pd den skadestindsskyl—
diges sida har redan tidigare berdrts. Om konsumenten har
en forsakring som técker den ifr8gavarande skadan bor
Jamkning kunna ske trots att skyldigheten att utge fullt
skadestdnd inte utgor en lika stor belastning pd den
skadesténdsskyldiges ekonomi som annars skulle fordras.
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Har konsumenten medvetet underldtit att hdlla en sidan
forsdkring som dr klart sedvanlig i hans forhdllanden,
bor hansynen till konsumentens ekonomiska intresse i vart
fall inte hindra en jamkning som framstdr som befogad med
hdansyn till den skadestindsskyldiges ekonomiska forhal-
landen. Detta bor i regel kunna gdlla vid medveten under—
14tenhet att hilla brandforsdkring. Aven i andra fall kan
en medveten underldtenhet att hilla ett rimligt forsak-
ringsskydd framstd som s8 oftrsvarlig att den kan fi
samma inverkan vid beddmningen av jamkningsfrigan.

Vidare namns den skadestdndsskyldiges mojligheter att
forutse och hindra skadans uppkomst. Har nidringsidkaren
varit medveten om att t.ex. ett fel eller ett drojsmil
skulle kunna medfora en sdrskilt stor skada, exempelvis
darfor att konsumenten har gjort ndringsidkaren uppmirk—
sam pd en speciell skaderisk, och har ndringsidkaren haft
goda mojligheter att forebygga skadan genom att iaktta
sirskild omsorg eller vidta sérskilda skyddsitgdrder e.d.
men underlédtit detta, dr det naturligtvis omsténdigheter
som talar mot jémkning. A andra sidan bor nidringsidkarens
situation kunna bedomas mildare &n annars, om det varit
svart for honom att férutse t.ex. en betydande foljdskada
av ett fel eller ett drojsmél.

Vid beddmningen av om jamkning av ett betungande skade-
stédnd bor ske kan enligt bestdmmelsen hénsyn tas &dven
till andra liknande omstindigheter som gor att situatio-
nen avviker frin det genomsnittliga och som darfor kan
tala for eller emot jamkning. Hit hor sidana omsténdighe-
ter som den skadestindsskyldiges sdrskilt stora eller
tvdartom ringa skuld till skadans uppkomst. Vidare bor
givetvis beaktas om den skadestdndsskyldige har mGjlighet
att i sin tur vdnda sig mot ndgon annan, t.ex. en under-
entreprendr eller en materialleverantor, for att f& hela
eller en del av skadesténdet till konsumenten tdckt. Ar
detta fallet, kan det utesluta jamkning. Om skadan har
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villats genom t.ex. forsummelse av en underentreprensr
som skulle ha kunnat ersdtta denna bor ndringsidkaren i
regel inte kunna &beropa firevarande bestimmelse, om
anledningen till att skadestdndsskyldigheten blir sdr-
skilt betungande for honom &r att han i avtalet med
underentreprendrenhar gitt med pd avtalsvillkor som be-
gréansar dennes ansvar. Aven priset bor i tveksamma fall
kunna f& betydelse, i vart fall pi det sdttet att ett
sarskilt hogt pris fir anses tala mot jamkning.

Vid tillémpningen av bestimmelsen mAste hinsyn sjalv-
fallet ocksd tas till konsumentens ekonomiska foérhillan-—
den. Har denne ett sdrskilt stort behov av full ersitt-
ning for skada, dr det en omstdndighet som miste anses
tala mycket starkt mot jamkning.

Med hdnsyn till de strénga krav som stdlls for att jamk—
ning over huvud taget skall komma i friga och till de
narmast socialt firgade skil som ligger bakom forevarande
bestdmmelse bor det normalt inte tillmiétas ndgon sirskild
betydelse, huruvida skadestdndsskyldigheten beror pa att
naringsidkaren har &sidosatt en s.k. huvudftrpliktelse
eller en s.k. biforpliktelse i avtalsforhillandet med
konsumenten. Det kan t.ex. inte anses befogat att skilja
mellan det fallet att en brand med omfattande skador or-
sakas av att en elektriker vid installationsarbete gor

en vardslds felkoppling och det fallet att branden or-
sekas av att en milare vArdslost limnar efter sig trasor
som sjéalvanténder. Det sagda utesluter dock inte att den
nu berorda frégan kan f4 viss betydelse i gransfall, &t-
minstone si till vida att bedomningen kan bli mildare

mot den skadestindsskyldige, om denne har &sidosatt en-
dast en mer underordnad biforpliktelse.

Som nimndes inledningsvis bdr jémkning enligt bestdmmel-
sen kunna ske #dven i fall d& ndringsidkaren genom avtalet
har &tagit sig ett s.k. strikt skadesténdsansvar, dvs.
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ett ansvar oberoende av forsummelse pid hans sida, for
exempelvis skador pd grund av fel eller drojsmdl. Det
ligger emellertid i sakens natur att det i ett sddant
fall kan bora stdllas stréngare krav &n annars for att
Jamkning skall kunna ske. Bl.a. m3ste beasktas att ni-
ringsidkaren genom sitt 3tagande kan anses ha accepterat
en generellt sett storre skaderisk #n som skulle folja av
lagens bestzammelser och att &tagandet kan ha inverkat
hojande pd priset. Det &ar vidare sjdlvklart att det i
denna situation inte kan &beropas till nfringsidkarens
fordel att han inte béar skulden till skadans uppkomst.

Om skadesténdsskyldigheten grundas pd ett fel och ni-
ringsidkaren har avhjdlpt felet, bor vid beddmningen en-
ligt forevarande bestdmmelse hansyn kunna tas till att
avhjdlpandet eventuellt har fororsakat honom betydande
kostnader som han inte kan f8 ersdttning for fran annat
hall.

Om forutsdttningarna for jamkning enligt bestdmmelsen
foreligger, far jémkning ske efter vad som &r skaligt.
Harvid fir givetvis beaktas bl.a. sddana olika omstandig-
heter som tidigare har berorts. Jamkning skall endast ske
i den utstrickning som behdvs for att skadestindet inte
ldngre skall framstd som en osk#lig belastning pd den
skadestdndsskyldige med hénsyn till hans ekonomiska for—
hillanden.

I det foregfende har frdgan om jdmkning behandlats frimst
med utgdngspunkt i att den skadesténdsskyldige #ar den
nidringsidkare som Ar konsumentens motpart i avtalet. Som
tidigare har sagts &r forevarande bestdmmelse tilldmplig
ocksd ndr det gdller ett sddant skadestdnd som en tredje
man kan vara skyldig att utge enligt bestammelserna i

35 §. I praktiken torde det dock bli ytterst sdllsynt att
frgan om jémkning aktualiseras i sfdana fall.
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En sérskild friga att beakta i detta sammanhang ror
jémkning pd grund av medvéllande pé den skadelidandes
sida. Bestammelser om jémkning pd grund av sédant med—
véllande till sakskada eller ren formogenhetsskada finns
i 6 kap. 1 § andra och tredje styckena skadesténdslagen.
Dessa bestammelser torde vara tillampliga &ven i kon-
traktsforndllanden.

Jamkning pd grund av medvéllande pd konsumentens sida
torde huvudsakligen kunna bli aktuell vid sidana sakska-
dor som omfattas av skadestdndsreglerna i 33 § och 34 §.
Som ett exempel kan ndmnas att det till en sakskada, for
vilken naringsidkaren i och for sig @4r ansvarig, har bi-
dragit att konsumenten forsummat att vidta vissa Over-
enskomna skyddsdtgirder. Ett ndrliggande fall &dr att kon-
sumenten, utan att det dr frdga om ett Asidosdttande av
en Overenskommelse om skyddsdtgarder, av virdsloshet har
utsatt egendom for risken att bli skadad i samband med
att ndaringsidkaren utfor sitt dtagande.

Jamkning pd grund av medvdllande torde endast forhallan—
devis s#dllan aktualiseras ndr det ar fréga om rena for-
mogenhetsskador pd grund av fel eller drojsmdl e.d. Den
form av "medverkan" till en skada som hdrtorde vara den
vanligaste forekommande #r, att konsumenten &drar sig en
onodigt omfattande skada genom positiva &tgérder eller
genom underldtenhet att efter formdga soka begridnsa sin
skada. Som framgér av vad som har anforts i specialmoti-
veringen till 33 § 4r detta emellertid omstandigheter som
i princip skall beaktas redan nar det gdller att fast-
stdlla det skadesténd som den skadestandsskyldige over
huvud taget kan bli skyldig att utge.

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket skadestdndslagen kan
jamkning dga rum om vdllande "pd den skadelidandes sida"
har medverkat till skadan. I forevarande sammanhang skall
alltsd beaktas inte bara vallande av konsumenten person—
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ligen utan ocksd vAllande av ndgon annan for vilken han
mdste anses svara i forhdllandet till den skadesténds-
skyldige. Det kan hidr vara friga om t.ex. medlemmar av
hans hushd&ll, gdster i hans hem eller en annan ndringsid-
kare som konsumenten har anlitat for annat arbete.

Enligt 6 kap. 1 § tredje stycket skadestdndslagen skall
en eventuell jamkning pd grund av medvdllande ske efter
vad som dr skdligt med hénsyn till graden av véllande pd
omse sidor och omstandigheter i ovrigt. I fréga om den
narmare inneborden hdrav kan hanvisas till prop. 1975:12
s. 173-175. Av vad som ddr sdgs framgdr bl.a. att bedom-
ningen av i vilken mdn jamkning skall ske kan pdverkas
aven av billighetshdnsyn till den skadelidande. Detta bor
i princip gdlla dven i forevarande sammanhang, trots att
det hdr dr fréga om avtalsforhdllanden. Utrymmet fOr ett
s&dant hdnsynstagande till billighet mot konsumenten
miste dock anses vara mycket begridnsat ndr hans medvél-
lande har ett klart kontraktsréattsligt inslag, sésom d&
han pé sin sida har &sidosatt en avtalsforpliktelse eller
har underldtit att lamna upplysningar.

37§

Bestdmmelserna i 33-36 §§ gdller inte ersdttning for
personskada.

Paragrafen motsvarar 35 § i konsumenttjinstlagen. Den
innebdr att reglerna om skadesténd i 33-36 §§ inte gdller
ersattning for personskador.

S8vdl konsumentkdplagen som konsumenttjénstlagen inne-

hdller uttryckliga regler som undantar personskador frén
lagens tillsmpningsomréde. I konsumenttjanstutredningens
betankande uttalas att reformbehovet rorande personskador
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pé konsumentt jénstomrddet tedde sig mindre dn nir det
gdllde sakskador och att i vart fall personskadeproblemen
ar av den art att de inte naturligen kunde behandlas av
den utredningen. Motsvarande synsdtt kan anldggas dven
nir det galler smihuskOpsutredningens arbete. Som utred-
ningen anfort hdrom i den allminna motiveringen (avsnitt
4.15.1.) finns det inte anledning att i detta sammanhang
avvika fran den typ av reglering som den ovan ndmnda lag-
stiftningen innehdller genom att i vAr lag ta upp regler
om ansvar for personskador.

Priset m.m.

38 §

Bestammelserna i 39-44 §§ gdller avtal som avses i 1 §,
forsta stycket, punkt 3.

Paragrafen innehfller en begrinsning av bestédmmelserna i
avsnittet om priset m.m. till sddana avtal som gdller
entreprenader. Nar det gdller avtal om sfdana forviarv som
avses i 1 § forsta stycket, punkterna 1, 2 och 4, ar
priset regelmissigt reglerat i parternas avtal. Bestam-—
melser om angivande av kopeskilling i kopehandlingen
finns for ovrigt i jordabalken (se 4 kap. 1 § och 13 kap.
7 § jordabalken). Bestdmmelser av den typ som detta av-
snitt innehdller dr alltsd av intresse frémst i olika
entreprenadsituationer. Det har darfor framstdtt som
naturligt att begransa dessa reglers tillamplighet till
just dessa fall.

§ 39

I den min priset, eller sdttet att berdkna priset, inte
fol jer av avtalet, skall konsumenten betala vad som ir
skdaligt med hansyn till atagandets art, omfattning och
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utforande, gdngse pris eller prisberidkningssdatt for mot-
svarande Ataganden vid tiden for &tagandets utforande
samt omstandigheterna i ovrigt.

Har ndringsidkaren ldmnat en ungefarlig prisuppgift fir
det uppgivna priset dock inte Overskridas med mer #n 15
procent, sdvida inte ndringsidkaren har ratt till pris-
tilldgg enligt 41 §.

Paragrafen, som motsvarar 36 § i konsumenttjanstlagen,
innehdller dels en utfyllande bestimmelse om priset for
det fall detta inte foljer av avtalet, dels en bestiam-
melse om verkan av att ndringsidkaren har ldamnat en
ungefarlig prisuppgift.

Utgdngspunkten &r att parterna fritt kan avtala om priset
och att sdval konsumenten som nidringsidkaren dr bunden av
en overenskommelse om priset. Om ett avtalsvillkor roran-
de priset #dr oskdligt, kan det dock jimkas med stod av
generalklausulen i 36 § avtalslagen.

Bestdmmelsen i fOrsta stycket dr tillamplig endast i den
mdn priset inte foljer av avtalet mellan parterna. Med
att priset "foljer av avtalet" avses till en borjan det
fallet att parterna har kommit Overens om ett belopp i
ett for allt som konsumenten skall betala. Med detta fall
ar naturligtvis likvardigt att parterna har avtalat om
grunderna for prisberakningen. Man kan t.ex. ha kommit
Overens om ett visst pris per arbetstimme eller annan
berdkningsenhet. Detta framgdr av lagtexten genom ut-
trycket "eller sittet att berikna priset".

Priset kan vara reglerat genom avtalet betrdffande en del
av &tagandet men ha limnats Oppet betraffande andra de—
lar. Ett avtal om uppforande av ett bostadshus kan t.ex.
innehdlla ett fast pris betriffande sjilva byggnaden,

397
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medan arbetet med schaktning for infart och grund skall
ske pd lopande ridkning utan att grunderna for prisbersk-
ningen har avtalats. Forevarande bestdmmelse tillampas i
s& fall ndar det gidller de delar betréffande vilka priset
inte foljer av avtalet.

Priset kan "folja av avtalet" utan att parterna ut-
tryckligen har kommit Overens om ett visst pris eller onm
grunderna for prisberdkningen. En pristverenskommelse kan
ndmligen ibland framgd av en vanlig tolkning av avtalet.
Som exempel kan ndmnas att ndringsidkaren tillZmpar en
fast prislista och att konsumenten kénner till detta. I
ett sddant fall torde avtalet i regel fA anses innebdra
att konsumenten skall betala enligt den prislista som
galler vid avtalstillfallet. Ett annat exempel dr att
ndaringsidkaren har marknadsfort t.ex ett bostadshus av en
viss typ genom annonsering e.d. och ddrvid angett vad
huset kostar samt att konsumenten i anslutning hartill
har bestdllt det ifrégavarande huset. I sd fall miste
avtalet ofta anses innebdra att det pris som har angetts
i marknadsforingen skall gdlla, om inte parterna sirskilt
har kommit Overens om ett annat pris eller konsumenten
annars har fatt klart for sig att det angivna priset inte
skall gdlla.

Aven om det ar klart att ett visst pris ar avtalat, kan
det uppkomma tvist om vad detta pris omfattar. Parterna
kan t.ex. vara oense i frigan huruvida ett avtalat pris
t.ex. omfattar ersdttning for material eller endast om-
fattar arbetskostnad. Det avgorande blir d& naturligt-
vis en vanlig tolkning av avtalet. Utgingspunkten bor
vara att ett av ndringsidkaren angivet pris inkluderar
allt vad denne enligt avtalet har &tagit sig, sdvida inte
annat sdarskilt framgdr. Det kan i sammanhanget framhdllas
att avtal om fast pris inkluderar ersdttning for sedvan-
liga rattelser och justeringsarbeten, medan vid avtal pd
1opande rakning erséttning skall utgd for den tid som er-
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fordras for nimnda typ av sedvanliga efterarbeten. Som
exempel pd sddana arbeten kan anges justering av dorrar
och fonster samt battring av midlningsarbete. Konsumenten
bor vidare, om inte annat har gjorts klart, vara beratti-
gad att utgd frin att de priser som en ndringsidkare an-
ger inkluderar mervirdeskatt (moms) samt andra offentliga
avgifter som skall erlédggas av ndringsidkaren.

I den mdn priset inte foljer av avtalet dr det natur-
ligtvis ndringsidkarens sak att avgdra vilket pris han
vill begdra. Enligt forevarande bestdmmelse dr konsumen—
ten dock inte skyldig att betala mer &n vad som ar ett
med hansyn till omstdndigheterna skdligt pris.

Vid bedomningen av om ett av ndringsidkaren begirt pris
ar skaligt ar utgdngspunkten naturligtvis 8tagandets art,
omfattning och utforande, eller med andra ord beskaffen—
heten av niringsidkarens prestation eller den del dédrav
som det begidrda priset avser. Detta torde inte fordra
ndgra sirskilda kommentarer. Det bor dock framhdllas att
den omstdndigheten att ett fel till &dventyrs foreligger i
princip inte skall pdverka beddmningen av prisets skilig-
het enligt forevarande bestdmmelse.

Vid bedomningen av prisets skdlighet skall hdnsyn vidare
tas till vad som kan utronas om gingse pris for motsva-
rande dtaganden. Med gingse pris avses det pris som i
allminhet tilldmpas for motsvarande 8taganden, t.ex. ett
marknadspris inom branschen eller motsvarande. Skulle
marknadspriset variera mellan olika orter, blir det av-—
gorande i forsta hand géngse pris inom orten. Det &r gi-
vet att ett pris som ej alltfor obetydligt overstiger
géngse pris i regel inte kan betraktas som skidligt vid
tillémpningen av forevarande bestémmelse.

Specialmotivering 399
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Ofta gér det inte att ndrmare bestdmma vad som &r ghngse
pris for ett visst dtagande. Det &r ett vdlbekant faktum
att t.ex. priserna for ett och samma slags 8taganden kan
variera avsevart. Ddaremot kan det finnas ett gingse satt
att berdkna priset, t.ex. per arbetstimme eller per kva-
dratmeter plus materialkostnader med visst pdslag. Han—
syn skall i sé& fall tas till gingse sdtt for prisberidk—
ningen.

Det bor pipekas att det, dven om ett begdrt pris grundar
sig p4 vad som inom branschen #r gingse pris per arbets-—
timme e.d., kan férhdlla sig s8 att priset med hinsyn
till andra omstdndigheter inte &r skédligt. Detta gidller
t.ex. om ndringsidkaren begir ett pris som grundar sig pd
en onormalt och i det enskilda fallet omotiverat stor
tidsétgéng.

Nér det gdller entreprenader pd smdhusomrddet dr det inte
ovanligt att parternas avtal traffas relativt léng tid
innan det aktuella entreprenaddtagandet utfors. Detta
hénger bl.a. samman med att olika tillsténd kan behdva
sokas och finansieringsfrigor ordnas. Till skillnad fran
vad som avsetts i konsumenttjanstlagen dr det darfor i nu
forevarande sammanhang inte gingse pris vid avtalstill-
fallet som skall beaktas utan det gdngse pris som rdder
vid den tidpunkt entreprenaddtegandet faktiskt utfors.
Detta innebdr att om det efter entreprenadavtalet har
intraffat en ofdrutsedd och pitaglig hdjning av den all-
minna prisnivan som avsevart har tkat ndringsidkarens
kostnader for &tagandet, skall hinsyn tas till en s&dan
omstandighet. Det kan ocksd forekomma omsténdigheter som
talar i motsatt rikting. Om t.ex. konsumenten har bespa-
rat ndringsidkaren kostnader som denne vanligen har for
motsvarande &taganden, skall hdnsyn tas till detta. Det—
samma gdller om gingse pris vid tiden for utforandet &r
betydligt lagre dn vid avtalstillfdllet och detta har
medfort att ndringsidkaren haft ldgre kostnader for
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Atagandet #n han fran borjan haft anledning att forut-
sidtta. Det anforda innebdr att ndringsidkaren givetvis
redan i avtalet kan gardera sig mot ovéntade kostnad-
sokningar genom sdrskilda prishojningsklausuler e.d.

Vid bedomningen av prisets skdlighet skall hdnsyn ocksd
tas till att nidringsidkaren dr specialist och att fta-
gandet har kravt hans sérskilda kompetens eller till att
dtagandet kravt arbete pd overtid.

Forevarande bestémmelse aktualiserar flera frdgor om be-
visbordan, av vilka Atminstone tv& har stdrre praktisk
betydelse. Den ena av dessa fragor gidller vem som har be-
visbordan i fall di ndringsidkaren, under pistiende att
priset inte har avtalats, begdr ett pris som ndringsid-
karen anser vara skdligt medan konsumenten pdstdr att ett
visst lagre pris nar avtalats. I enlighet med tidigare
rattspraxis bor det i ett sddant fall normalt anses Alig-
@a ndringsidkaren att visa att ndgot bestdmt pris inte
har avtalats (se NJA 1951 s. 1 och 1975 s. 280). Grunden
for detta dar att det i princip bor ankomma pd naringsid-
karen att dokumentera avtalets innebord i fréga om pri-
set.

Den andra frégan av storre praktisk betydelse gdller vem
som har bevisbdrdan i fréga om prisets skdlighet. Foreva—
rande bestdmmelse innebdAr att det 4r ndringsidkaren som
har bevisbordan i detta hinseende. Han skall med andra
ord kunna visa att det av honom begirda priset &r skaligt
med hdnsyn till olika relevanta omstédndigheter. Det bor
framh&llas att detta ocksd ligger i linje med bestémmel-
sen i 43 § om ndringsidkarens skyldighet att pd konsumen-
tens begdran stédlla ut en specificerad rgkning.

Bestammelsen i andra stycket reglerar den praktiskt vik-
tiga frégan om verkan av attndringsidkaren har lZmnat en
s.k. ungefarlig prisuppgift. Bestdmmelsen ar tillamplig
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bara i sfdana fall di det inte kan anses att priset
foljer av avtalet.

Kravet bor inte stédllas alltfor 18gt ndr det giller att
avgora om nidringsidkaren verkligen har limnat en unge-
farlig prisuppgift. Det mdste i princip fordras att ett
uttalande frén ndringsidkarens sida om priset ar s& klart
att det framstir som en reell prisuppgift, 18t vara att
priset har betecknats som "ungefdrligt" eller angetts med
en liknande reservation. Den uppgift som ndringsidkaren
lamnar behdver inte direkt ta sikte pd sjédlva priset utan
kan ocksé gilla den arbetstid som kan berdknas Atg8 och
som har direkt betydelse for beridkningen av priset.

Efter monster frén konsumenttjsinstlagen giller som huvud-
regel att det uppgivna priset fir Gverskridas med hogst
15 procent. Har ndringsidkaren rdtt till pristilliagg en-
ligt 41 § gdller dock inte denna prisgréns. Som framgitt
redan i avsnitt 4.17.1. kan parterna, till skillnad frén
vad som gdller enligt konsumenttjdnstlagen, inte genom
avtal moderera denna grins.

Det bor i detta sammanhang framh8llas att regeln i andra
stycket innebdr en begransning dven i forhdllande till
vad som enligt forsta stycket gdller d& priset inte folj-
er av avtalet. Nar en ungef8rlig prisuppgift har ldmnats
f&r det slutliga priset silunda inte visentligt overstiga
prisuppgiften, dven om ett skidligt pris enligt regeln i
forsta meningen skulle ligga &nnu hdgre. Det bor emeller—
tid understrykas att den omsténdigheten att en ungefirlig
prisuppgift har ldmnats inte innebdr att det fireligger
ett avtal om ett visst pris. Aven om en ungefirlig pris-
uppgift har lémnats, &r konsumenten sflunda inte skyldig
att betala mer #@n vad som &r ett skdligt pris enligt for-
sta meningen. Konsumenten kan alltsd i princip inte komma
i ett sémre ldge d& han har fitt en ungefirlig prisupp-
gift &n dd priset skall bestémmas enbart enligt forsta
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meningen, 14t vara att den ungefarliga prisuppgiften
naturligtvis fir beaktas nir man tar stédllning till vad
som skall anses vara skdligt pris.

40 §

Har konsumenten uppdragit &t ndringsidkaren att foreta
enbart forberedande undersockning for att utreda omfatt-
ningen av eller kostnaden for ett atagande, Ar konsu-
menten inte skyldig att betala for undersdkningen, om han
p& grund av sedvana inom branschen eller i ovrigt haft
skdl att anta att undersckningen skulle gdras utan er-
sattning.

Paragrafen, som motsvarar 37 § i konsumenttjénstlagen,
behandlar frdgan om konsumentens skyldighet att betala
for en forberedande undersokning. Den ndrmare innebdrden
av bestdmmelsen framgdr av specialmotiveringen till det
ndmna lagrummet i konsumenttjénstlagen (se prop.
1984/85:110 s. 304 £, 361 och 375).

41§

Naringsidkaren har ratt till pristilldgg om Atagandet har
fordyrats pd grund av omstdndigheter som &dr att hdnfora
till konsumenten och som naringsidkaren inte bort firutse
nar avtalet tréffades.

I frdga om pristillzggets storlek gdller bestédmmelserna i
39 §.

Paragrafen, som har en motsvarighet i 38 § konsument-
tjénstlagen, innehdller bestdmmelser om naringsidkarens
ratt till pristillégg. Den nirmare inneborden av bestém-
melsen framgér av specialmotiveringen till det lagrummet
(se prop. 1984/85:110 s. 304 £).

403




404  Specialmotivering

SOU 1986:38

42 §

Konsumenten #r inte skyldig att betala for arbete som
néringsidkaren har utfort eller material som denne har
tillhandah&11it i den mfn arbetet eller materialet fir-
samras eller gir forlorat genom en olyckshidndelse eller
dérmed jamforlig hindelse som intriaffar fore den forsta
besiktningen enligt 12 § eller den tidpunkt som anges i
17 §.

Paragrafen motsvarar i princip 39 § i konsumentt jénst-
lagen och handlar i praktiken om i vilken utstriackning
naringsidkaren i prishénseende "stdr faran" for att ar-
bete och material forstdrs genom olyckshindelse. Till
skillnad frén konsumenttjinstlagen hdnvisar bestdmmelsen
nir det gdller tidpunkten for farans overging till flera
lagrum. Det beror pd de skilda reglerna for permanenthus
och fritidshus resp. monteringsfirdiga hus. I ovrigt
framgir den ndrmare inneborden av bestimmelsen av spe-
cialmotiveringen till 39 § i konsumenttjénstlagen (se
prop. 1984/85:110 s. 307 £).

43 §

D& niringsidkarens Atagande utfors pd ldpande rakning ar
ndringsidkaren skyldig att stdlla ut en specificerad rak-
ning avseende sitt &tagande, om konsumenten begdr det
inom skédlig tid efter det att ndringsidkaren forsta ging-
en har fordrat betalning eller annars angett sin fordran
pa grund av Atagandet.

En rgkning som avses i forsta stycket skall i huvudsak
beskriva arbetets art samt gora det mojligt for konsumen-
ten att beddma arbetets omfattning. Av rikningen skall
aven framgd hur priset har beraknats.
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Paragrafen har en motsvarighet i 40 § i konsumenttjainst-
lagen, och innehdller best@mmelser om ndringsidkarens
skyldighet att stdlla ut en specificerad rzakning.

For att en konsument skall kunna kontrollera vad ndarings-
idkaren har tagit betalt for och hur priset har berzknats
ar det ofta viktigt att konsumenten fir en specificerad
rikning. Skyldigheten for ndringsidkaren att utfirda en
sédan rdkning har begransats till de fall dar 3tagandet
skall utforas pd ldpande rdkning. Det dr d& konsumentens
behov av rékningen kan vara stort.Vid sfdana &taganden
som skall utforas mot fast pris foreligger inte detta be-
hov. D& framgir ju redan av avtalet och eventuella kon-
traktshandlingar sdval priset som vad 8tagandet innefat-
tar.

Enligt paragrafen &r naringidkaren skyldig att stédlla ut
en specificerad rdkning endast om konsumenten begar det.
Sjalvfallet kan ndringsidkaren ocksd vara skyldig att
gora detta direkt pd grund av avtalet mellan parterna.
Paragrafen #dr tvingande till konsumentens formln. Konsu-
menten dr alltsd inte bunden av ett avtalsvillkor varige-
nom han pd férhand har avstdtt frén rdtten att erhdlla en
specificerad rakning.

Det ligger i sakens natur att konsumenten inte kan droja
hur lange som helst med att framstdlla en begaran om
specificerad rakning, eftersom det s& smdningom kan bli
forenat med osk#dliga svérigheter for ndringsidkaren att
&stadkomma en sddan rékning. Bestammelsen har darfor
utformats s& att ndringsidkarens skyldighet att utfirda
en specificerad rakning endast aktualiseras om konsumen-
ten begdr det inom skdlig tid efter det att naringsidka-
ren forsta gingenfordrat betalning eller annars angett
sin fordran pd grund av &tagandet. Aven om det inte ter
sig &dndamilsenligt att mer exakt ange den tidsrymd inom
vilken en s8dan begdran skall framstdllas, bor bedomning-
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en av om begdran skett inom skidlig tid goras med ut-
gingspunkt fran att endast kortare tidsrymder kan accep-

teras i detta sammanhang.

Det har inte ansetts mojligt eller lampligt att i lag-
texten i detalj ange de krav som bor stdllas pd en speci-
ficerad rakning i olika enskilda fall. Som ett principi-
ellt krav gdller emellertid till en bodrjan att rakningen
skall gora det mojligt for konsumenten att bedoma det
utforda arbetets art och omfattning. Detta innebdr att
konsumenten skall kunna utldsa t.ex. vilket slags arbete
som utforts, vilka Atgdrder som vidtagits och vad for
slags material som anvants.

Det skall av rikningen ocksd framgd hur priset har be-
raknats. Det krdvs alltsd att ndringsidkaren i rakningen
anger t.ex. hur minga timmar och hur mycket material som
gitt At samt priset per timme och materialenhet. Syftet
med denna specifikation &r givetvis framst att gora det
mojligt for konsumenten att bedoma det begdarda prisets
skdlighet.

44 §

Om inte annat foljer av avtalet, 4r konsumenten skyldig
att betala vid anfordran sedan ndringsidkaren har utfort
dtagandet. Har konsumenten i tid begirt en specificerad
rakning, &ar han inte skyldig att betala forrsn en sidan
rékning har kommit honom till handa.

Paragrafen motsvarar 41 § i konsumenttjanstlagen och
inneh&ller regler om tidpunkten for betalningen. Den nir—
mare innebdrden av bestdmmelsen framgir av specialmoti-
veringen till det lagrummet (se prop. 1984/85:110 s. 309
B)a
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45 §

Bestdmmelserna i 46-48 §§ gdller i fréga om sidant &ta-
gande som avses i 1 § forsta stycket punkt 3 och #Hger
motsvarande tilldmpning i friga om avtal som avses i 1 §
forsta stycket punkt 4.

Paragrafen innehdller en begrinsning av bestdmmelserna i
avsnittet om avbestdllning till s8dana avtal som gdller
entreprenader. Enligt utredningens mening finns ej sksl
att ha regler om avbestdllning for avtal om foérvirv av
férdiga hus. Denna friga har behandlats nirmare i avsnitt
4.19. Till skillnad frén situationen vid en avbestdllning
av ett fardigt hus kan en avbestéllning av ett avtal om
monteringsfardigt hus ténkas leda till sidana ekonomiska
vinster som berdrts i den allmsdnna motiveringen (se av-
snitt 4.19.3). T.ex. kan transportkostnader och i vissa
fall dven oonskad produktion undvikas. Utredningen har
ocksd beaktat att konsumentkopsutredningen har foreslagit
en generell ratt att avbestdlla vid konsumentkdp (se av-
snitt 4.19.1). Med hénsyn till det nu anforda har utred-
ningen funnit att reglerna om avbestdllning bor gilla
dven sidana avtal om forsdljning av monteringsfirdigt hus
som avses i 1 § forsta stycket punkt 4.

46 §

Om konsumenten avbestédller &tagandet innan det har slut-
forts, har ndringsidkaren ratt till ersdttning for den
del av atagandet som redan har utforts samt for arbete
som mdste utforas trots avbestdllningen. Ersdttningen
skall motsvara det pris som skulle ha gallt, om avtalet
endast hade avsett vad som har utforts.
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Neringsidkaren har vidare rdtt till ersdttning for for-
luster i form av kostnader for den Aterstdende delen av
Atagandet samt erstttning for forluster i ovrigt pd grund
av att han har underlétit att ta pd sig annat arbete
eller pd grund av att han pd annat sdtt har inrdttat sig
efter uppdraget.

Ersattning till ndringsidkaren enligt andra stycket fir
inte Gverstiga hans forlust till f6ljd av avbestdllning-
en.

Paragrafen, som motsvarar 42 § i konsumenttjinstlagen,
behandlar ndringsidkarens ratt till ersdttning ndr kon-
sumenten har avbestéllt ett Atagande. Den skiljer sig
frén konsumenttjénstlagen pd s& sitt att ndringsidkarens
ersattningsratt inte har gjorts beroende av att konsumen-
ten har varit forsumlig eller av om konsumenten har hin-
drats att dra nytta av dtagandet till foljd av forfatt-
ningsforeskrifter, myndighetsbeslut eller andra liknande
omstandigheter utanfor hans kontroll. I sddana situation-
er torde konsumenten utan att tillampa regler om avbe-
stédllning kunna bli helt eller delvis befriad frén sina
forpliktelser enligt avtalet med stod av generalklausulen
i 36 § avtalslagen. Enligt utredningens mening &ar det
darfor inte erforderligt att i detta sammanhang infora
sdrskilda regler om befrielse fran ersidttningsskyldighet.
Den nérmare inneborden av bestimmelsen framgfr i Ovrigt
av specialmotiveringen till 42 § i konsumenttjanstlagen
(se prop. 1984/85:110 s. 312 £f).

47§

Neringsidkaren far forbehdlla sig en pA forhand bestiamd
ersdttning vid avbestdllning, om den #r skdlig med hdnsyn
till vad som vid avbestdllning normalt kan antas till-
komma en ndringsidkare som ersidttning enligt 46 §.
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Paragrafen, som motsvarar 43 § i konsumentt jénstlagen,
reglerar niringsidkarens mojligheter att férbehdlla sig
en p& forhand bestdmd ersidttning vid avbestdllning frén
konsumentens sida. Den ndrmare inneborden av bestémmelsen
framgAr av specialmotiveringen till det ndmnda lagrummet
i konsumenttjénstlagen (se prop. 1984/85:110 s. 317 £).

48 §

Vid avtal om &tagande att uppfora ett sammanbyggt grupp-
hus f&r avbestdllning inte ske om ndringsidkaren darige-
nom skulle drabbas av vasentlig oldgenhet.

Paragrafen saknar motsvarighet i konsumentt jédnstlagen och
inneh&ller en regel om undantag fran rdtten att avbestédl-
la ett &tagande.

Bestdmmelsen giller avbestdllning av ett sammanbyggt
grupphus. Diarmed &syftas grupphusbebyggelse av typen rad-
hus, kedjehus eller parhus. Bestdmmelsen innehdller inget
generellt forbud mot avbestdllning vid denna typ av be-
byggelse. For att avbestdllning i dessa fall inte skall
vara tilldten for konsumenten miste ytterligare en forut-
sattning vara uppfylld, ndmligen att en avbestdllning for
niringsidkaren skulle medfora vdsentliga olédgenheter. Som
framgdtt av den allminna motiveringen (se avsnitt 4.19)
bor sddana oldgenheter regelmissigt anses foreligga om en
konsument dven efter en avbestdllning av ett grupphus av
den typ som omfattas av paragrafen skulle inneha den mark
som skulle ha bebyggts med huset.

Konsumentens drojsmél

49 §

Bestidmmelserna i 50-53 §$ gdller avtal som avses i 1 §,
forsta stycket, punkt 3.

409
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Reglerna om verkan av drdjsmdl p& nidringsidkarens sida
har begrénsats till att gdlla endast entreprenadavtal.
Samma. begransning gors genom forevarande paragraf be-
traffande verkan av drojsmdl pd konsumentens sida.

50 §

Skall betalning enligt avtalet ske helt eller delvis
innan &tagandet har utférts och betalar inte konsumenten
i ratt tid, fAr ndringsidkaren instd@lla arbetet till dess
att konsumenten betalar. Om det foljer av avtalet att
konsumenten skall medverka till &tagandets utforande och
han inte i ratt tid lamnar sddan medverkan som utgdr en
vasentlig forutsdttning for utforandet, fir néringsidkar-—
en instédlla arbetet till dess att konsumenten ldmnar sin
medverkan.

Har 8tagandet pdborjats, dr ndringsidkaren dock skyldig
att sdvitt mojligt utfora arbete som inte kan uppskjutas
utan risk for allvarlig skada for konsumenten om detta
inte framstir som oskédligt gentemot niringsidkaren.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 45 § konsumenttjinstlagen
och behandlar naringsidkarens ratt att instdlla arbetet i
vissa fall av drojsmdl frin konsumentens sida. Bestammel-
serna skiljer sig frén konsumenttjinstlagens reglering i
ett hénseende. Skyldigheten enligt andra stycket att ut-
fora visst arbete har ndmligen begridnsats till sddana
fall dar detta inte framstir som oskdligt gentemot nd-
ringsidkaren. Det hinger samman med att det pd byggnads-
omrédet inte sidllan kan tdnkas bli friga om ekonomiskt
betydelsefullt arbete. Enligt utredningens mening kan det
dock inte skdligen krdvas av ndringsidkaren att han i de
situationer som avses i bestammelsen skall vara skyldig
att utfora sidant arbete som medfor visentliga kostnader
eller oldgenheter for honom. I Ovrigt framgir den nirmare
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innebdrden av bestammelsen av specialmotiveringen till
45 § i konsumenttjénstlagen (se prop. 1984/85:110 s.
320 ff, 361 £ och 375).

51 §

Instédller ndringsidkaren arbetet enligt 50 §, har han
ratt till ersdttning for kostnader och andra forluster
som detta &samkar honom.

Paragrafen, som i huvudsak motsvarar 45 § tredje stycket
konsumentt janstlagen, innehdller regler om ndringsidka-
rens ratt till ersdttning ndr arbetet har stéllts in pd
grund av konsumentens drojsmil. Till skillnad frén kon-
sumentt janstlagen stdller bestammelsen inte upp ndgot
krav pd forsummelse for att ersdttningsskyldighet skall
foreligga (jfr avsnitt 4.18.2 och specialmotiveringen
till 46 § andra stycket).

Enligt bestZmmelsen har ndringsidkaren réatt till ersatt-
ning for kostnader som uppkommer till f&ljd av att arbe-
tet stdlls in enligt bestdmmelserna i 49 §.

Ett exempel pd ndr ersidttningsskyldighet kan foreligga
for konsumenten dr di naringsidkaren tvingas foreta en
extra resa till byggarbetsplatsen. Naringsidkaren kan
vidare drabbas av extra kostnader for hyra av en maskin
under ldngre tid &n den som annars skulle ha dtgdtt. Det
kan ocksé vara fréga om kostnader for extra arbete som
behdvs for att hindra skador under den tid arbetet i
ovrigt ligger nere.
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52 §

Om konsumenten i fall som avses i 50 § inte betalar eller
lémnar sin medverkan i ratt tid och drojsmlet ar av vi-
sentlig betydelse for ndringsidkaren, fir denne hiva av-
talet betraffande &terstdende del av &tagandet. Detsamma
galler om naringsidkaren enligt 6 § tredje stycket har
avbrutit paborjat arbete for att fi anvisningar av konsu-
menten och avbrottet medfor visentlig oldgenhet for
honom.

Vill ndringsidkaren hdva avtalet enligt forsta stycket
skall han forst paminna konsumenten om att denne skall
betala, medverka eller lamna anvisningar samt ge konsu-—
menten skdlig tid att gora detta.

Har en pdminnelse som avses i andra stycket lamnats in
for befordran med post eller avsdnts pd annat dndamfls-
enligt sitt, anses piminnelse ha skett nar detta
gjordes.

Naringsidkaren fir ocksd hdva avtalet betriffande &ter-
stiende del av Atagandet om det redan p& forhand finns
starka skdl att anta att konsumenten inte i ratt tid
kommer att betala eller l&dmna medverkan enligt 50 § och
att drojsmilet blir av visentlig betydelse for naringsid-
karen.

Paragrafen, som motsvarar 46 och 47 $§ i konsumentt jinst—
lagen, reglerar naringsidkarens ratt att hdva avtalet vid
drojsmdl pd konsumentens sida. Den nédrmare innebdrden av
bestémmelsen framgir av specialmotiveringen till de nimn-
da paragraferna i konsumenttjénstlagen (se prop.
1984/85:110 ss. 325-327, 363-364 samt 373 f och 375).
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53 §

Haver nidringsidkaren avtalet, dr konsumenten skyldig att
betala som om han hade avbestallt tagandet den dag da
havningen skedde.

Paragrafen, som motsvarar 48 § konsumentt jinstlagen, be-
handlar konsumentens betalningsskyldighet d& niringsidka-
ren har havt avtalet.

Bestdmmelsen innebdr att konsumenten &r skyldig att beta—
la som om han hade avbestéllt &tagandet den dag d& ni-
ringsidkaren hdvde avtalet. En sjdlvklar forutsdttning
for detta 4r att niringsidkaren verkligen har varit be-
rattigad att hdva avtalet enligt 52 §.

Betraffande omfattningen av betalningsskyldigheten fir
hénvisas till 46 och 47 §§ samt till vad som anforts i
specialmotiveringen till dessa paragrafer.

Den fdreslagna lagen reglerar avtalsparters inbdrdes
réattigheter och skyldigheter. Den kan dirmed inte ges
retroaktiv verkan for avtal som slutits fdre lagens
ikrafttrédande. Att lagen gdller bara i fréga om avtal
som sluts efter ikrafttrédandet foljer av allménna
regler. Nagon sérskild Overgingsbestdmmelse behovs inte.
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RESERVATION OCH SARSKLLDA Y1'TRANDEN
Reservation

Av ledamoten Allan Ekstrom

Det saknas i dag pdtagligt behov av sirskild lagreglering
inom forevarande omrdde av bostadssektorn. Jag vill hir
hénvisa till den beskrivning av dagens situation och for—
hdllanden som ldmnats i sdrskilda sakkunnigyttranden. I
samma riktning talar dessutom den redovisning av nuldget
som forekommer i den av riksdagen godkédnda propositionen
1985/86:48 om medel till fond for avhjdlpande av fukt-
och mogelskador i smdhus m.m. (Se #4ven 3.3.2 i vart be-
ténkande.) Enligt min - under utredningsarbetets ging
tillkédnnagivna - mening hade det darfor framstitt som
mera angelaget frén allmin synpunkt att, &tminstone till
en borjan, taga itu med dvriga uppgifter enligt direkti-
ven, framst en analys av felbegreppet enligt jordabalken
och bestdmmande av det ndrmare inneh3llet i koparens
understkningsplikt, praktiskt viktiga rédttsomrfden dar
betydande oklarhet tyvirr rader.

Utredningens majoritet har emellertid uppenbarligen be-
domt ldget annorlunda. Som forebild for det framlagda
lagforslaget har utredningen valt konsumenttjsnstlagen.
Denna lag har f6ljts s& ndra - till bdde lagtext och
motiv — att huvuddelen av vért betdnkande i sjalva verket
utgor atergivande av propositionen till konsumentt janst—
lagen; jfr. 4.20.

Det &r frén skilda synpunkter att beklaga, att konsument-
tjanstlagen antogs av riksdagen i foreliggande skick.
Skdlen for min st&ndpunkt redovisade jag i riksdagen pd
sdtt framghr av mitt anférande i kammaren (den 28 maj
1985) - se bilaga.

415



416  Reservation och sdrskilda yttranden SOU 1986:38

I den s&lunda foreliggande situationen har jag ej ansett
mig ha annan mojlighet #n att godtaga den av utredningens
majoritet valda lagstiftningsmetoden. (Jag hade dock

foredragit att utredningen konsekvent gjort hanvisningar

till den bakomliggande propositionen i stdllet for att
som delvis skett citera stora delar av propositionen
utan att ange detta.) Att jag underliter att sérskilt
reservera mig mot olika enskildheter i lagfdrslaget inne-
bér sdledes icke, att jag overallt staller mig bakom be-
tdnkandet dir detta endast formedlar sténdpunkter och
beddmnningar - dven av gdllande rédtt - som hdmtats frén
konsumentt janstlagens forarbeten. Jag vill har framfor
allt hénvisa till min ovan framforda kritik av de delvis
"ensidiga" vérderingar som uppbdr konsumentt jénstlagen.

Det har vidare inte varit praktiskt mojligt att avge
reservation pd varje punkt ddr konsumenttjinstlagen e

ar lamplig som forebild av den anledningen att némnda lag
nirmast tar sikte pd tjinsteavtal - t.ex. reparation av
hush&llsapparater, bilar och bAtar - medan vir lag dér-
emot skall gilla dven for renodlade kop av fast egendom.
Den framlagda lagen kommer sammanfattningsvis latt att
uppfattas som invecklad och svdroverskddlig, inplacerad i
rattssystemet som den &r i granszonen mellan konsument-—

t janstlagen och konsumentkdplagen.

Ett ytterligare forbehdll frén min sida dr féranlett av
forslaget att 4 kap. jordabalken skall sté tillbaka for
utredningens lag i den mdn kollision skulle uppkomma
mellan lagverken. Att mdrka dr d& att vArt beténkande dr
inskrénkt till att gdlla kOp av nytt smihus, vadan jorda-
balken blir i sin helhet tillamplig pd kop som sker i
senare led ("begagnat" hus); liknande motsatsforhillande
kommer att foreligga inom entreprenadomrédet beroende pd
om smdhuset #r nytt eller "begagnat". Det hade darfor
bort klarlédggas, om felbegreppet och sanktionssystemet
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kan f4 olika innehdll i skilda, ndrliggande sammanhang;
s4 har inte skett.

Jag stir dédremot positivt bakom de avvikelser som gjorts
i virt lagforslag i forhdllande till konsumenttjéinst—
lagen.

En sdrskild fréga dr, huruvida ett avtal som avser enbart
leverans av en byggsats till ett monteringsfardigt hus
skall omfattas av vAr lag eller ej (4.4.4). (Termen "mon-
teringsfardigt hus" hor ej hemma i lagtext, eftersom det
hdr ej dr fraga om ett hus utan ndgot som - ratt monte-
rat - kan bli ett hus.) Avgdrande for denna beddmning
skall enligt utredningen vara, om leverantdren genom sin
marknadsforing bibringat en kopare den (subjektiva) upp-
fattningen att denne i ett paket kopt allt som behdvs for
att uppfora ett avsett hus dvs. att materialet &r kom—
plett och lampligt for #@ndamdlet. Det &r enligt min me-
ning icke en frén rittsliga synpunkter godtagbar 1Gsning
att utformningen av en annons eller broschyr skall tilld-
tas vara styrande for valet av tilldmplig lag, konsument—
koplagen - eftersom byggsatsen dr 16s egendom — eller var
lag. Jag har ej heller kunnat undgd att taga intryck av
den kritik som riktats mot losningen frin friamst den
sakkunnige Sten Thunell. Jag reserverar mig dirfor mot
punkten 4 i 1 § lagforslaget. Efter slutsammantridet har
forslaget justerats frén majoritetens sida t.ex. rdrande

besiktning. Denna omsténdighet rubbar dock icke min
grundinstdllning.

Ett fundamentalt begrepp i beténkandet liksom inom kop-
rétten dr vad som menas med "fel". I denna del vill jag
redovisa min uppfattning, eftersom den ej i allo Gverens-
stammer med den sténdpunkt som kommer till uttryck i be-
ténkandet.
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Sjédlvfallet dger en kopare ratt att krava, att en sak som
han kopt skall overensstdmma med de villkor som upptagits
i avtalet dvs. verkliga villkor i motsats till blott
forestdllningar, antaganden eller forutséttningar & ko-
parens sida.

Men vad hdnder om tvist uppstdr rorande kOpeobjektet och
avtalet - sisom fallet nédstan alltid dr vid kop kontant
over disk — icke i sig ldmnar erforderligt besked. Man
blir d& givetvis tvungen att gora en jamftrelse med vad
som enligt gingse forestdllningssdatt Ar normalt i handel
och vandel betriaffande gods av ifrfgavarande slag. Av-
vikelse hdrifrén konstituerar i princip fel. Avser kopet
t.ex. en begagnad bil av 1980 Ars modell for en kope-
skilling av 10 000 kronor, blir uppgiften att for tanken
dstadkomma hur en "abstrakt" bil med motsvarande specifi-
kationer bor vara beskaffad. Den aktuella bilen jamfdres
dédrefter med denna tankta bil. En ej alltfor obetydlig
avvikelse #dr d3 att beteckna som fel i kOplagens mening,
sisom ett abstrakt fel; nigot uttryckligt lagstadgande
hdrom har ej ansetts behovligt i den allmfnna koplagen.
Skulle avvikelsen i stdllet ha bestamts med ledning av
det verkliga innehdllet i det aktuella kOpeavtalet, &r
felet att beteckna som konkret.

Skulle avtalet avse en tjanst av négot slag, blir den
abstrakta utgingspunkten sjdlvfallet i stdllet begreppet
fackmissighet.

Av definitionen av abstrakt fel — som &dr kdrnan i sjdlva
felbegreppet (Karlgren, Produktansvaret s. 55) - foljer
att det avgorande inte &r vad den individuelle koparen
trott eller raknat med rorande - i exemplets fall - den
kopta bilens skick eller standard. Mittstocken blir i
stdllet relaterad till kopare i allmdnhet. Den enskilde
koparens fdrutsdttningar har med andra ord normalt
rattsordningens stod endast si 1langt dessa &ar forenliga
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med koparkollektivets; till overskjutande del saknar de
Juridisk betydelse.

Vad jag utvecklat hdr Overensstimmer i stort med 9 § i
lagforslaget, dock att jag anser att man i stbrre ut—
stréckning bort utgh frin det abstrakta felbegreppet
(jfr. 4.5.1). Man hade d& sluppit att, som skett i kon-
sumenttjanstlagen och darifrdn intagits i specialmoti-
veringen till 9 §, soka sin tillflykt till fiktioner av
typen "vad som har underforstdtts mellan parterna" eller
"vad som genom en tolkning av avtalet miste anses avtalet
mellan dem". Som Karlgren framh&llit (Felansvaret vid
fastighetskop enligt jordabalken, 1976 s. 39) bestdmmes
rattsverkningarna av ett avtal endast till en del, ofta
blott till en mindre del, av avtalet eller parternas
forutsdttningar i samband dérmed. Rdttsverkningarna i
Ovrigt har i stdllet sitt upphov direkt i rattsordningen
dvs. i de regler, naturalia negotii, som si sminingom
utbildats for ifrdgakomna kontraktstyp.

Skillnaden i synen pa felbegreppet blir ddremot framtri-
dande, om man tar 4 kap. 19 § jordabalken till utglngs-
punkt (3.1.2). Enligt detta lagrum foreligger fel, d& den
kopta fastigheten avviker dels frén vad som kan anses
utfést dels frén vad som koparen eljest med hinsyn till
omstandigheterna haft anledning rdkna med vid kopet. Det
som hidr 4r av intresse &r den andra "dels'"-satsen. Den
frédga som omedelbart instdller sig dr "vad koparen haft
anledning att rzkna med". Vilka krav, vilken standard,
kan koparen med andra ord stdlla med rattsordningens stod
och gillande? Som framgir lédmnar lagtexten ingen som
helst vigledning - den Hr helt intetsdgande och nirmast
meningslds. Forklaringen till avfattningen &r att soka i
instéllningen hos dévarande lagrddet, som - till skillnad
frén lagberedningen och annorlunda #n enligt koplagen —
var obendgen att tillerk&nna koparen "en direkt Pé lag
grundad ratt att kridva rattelse under hénvisning till

419
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normal standard" (3.1.2). Enligt lagridet var fastig-
hetens normala standard endast en av omstandigheterna i
avtalet som borde beaktas i felansvarshinseende. Det
abstrakta felet forvandlades dédrigenom s att sdga ill
ett konkret. Se Karlgren, Pelansvaret etc. s. 38 och
Agell, SvJT 1972 s T735.

Enligt min mening - som grundas pd handldggningen i dom-
stol av ett stort antal fastighetstvister - dr det att
beklaga, att hanvisningen till det abstrakta felbegreppet
med dess nedtonande av den enskilde koOparens forestdll-
ningar eller forutsittningar icke vann lagstiftarens gil-
lande. Minga processer har namligen priaglats av att kopa-
ren haft helt Overdrivna fOrestdllningar rorande vad han
"dgt ratt" att krdva i frdga om kvalitet och standard.

For fullstandighetens skull bor anmirkas att sdljarens
koprattsliga ansvar ej ar inskrankt till de angivna
huvudfallen. I vissa situationer anses ndmligen sdljaren
ligea ndrmare till &n koparen att std risken for den hin-
delse som intréffat. S4 dr t.ex. fallet om koparen avsett
att anvianda det i och for sig perfekta godset for ett
visst dndamdl och forlitat sig pd sdljarens sakkunskap
och omdome rorande dess lamplighet darfor samt séljaren
bort inse sdvidl kidparens forutsdttningar som misstag men
andd forhdllit sig passiv. Slutligen &r att mdrka att be—
tingelserna f£or havning och skadestdnd ej &r desamma si-
vitt angdr fel i fastighet (jfr 42 § koplagen), detta
ytterst som ett uttryck for den fran romerska ratten
hdmtade tanken att godset i sjdlva verket dr silt i be-
fintligt skick.
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Bilaga till reservation av Allan Exstrom

Herr talman! Det framlagda forslaget till konsument-—
tjinstlag bor inte bedbmas for sig utan mAste sdttas in i
ett storre civilrdattsligt sammanhang, sdval horisontellt
som vertikalt. Civilrdtten bildar ju fortfarande ett
monster, dar mycket dr uttryck for ett antal centrala
rattsgrundsatser med rotter langt tillbaka i tiden.

Den utan all jamforelse mest betydelsefulla lagen i vir
lagbok dr 1905 &rs koplag, ouppndelig till séval form som
innehdll. Det var verkligen en helt annan intellektuell
och spriklig spanst och kvalitet pd den tidens lagskriv-
ning jamfort med dagens — omddmet Ar omojligt att hdlla
tillbaka. Koplagen, som tillkom i nordisk gemenskap, gal-
ler dven Danmark och Norge. Genom Tore Alméns auktorita-—
tiva och obvertriaffade kommentar — som senare Gversattes
till tyska - har koplagen for ovrigt kommit att pdverka
den nya amerikanska koplagen, Uniform Commercial Code,
och dven 1980 Ars FN-konvention om avtal rérande inter-
nationella kop. FN-konventionen innehdller en materiellt
sjalvstandig koplag, som skall till&mpas vid kOp emellan
parter som har sina affarsstdllen i olika stater. Den 4r
i sin tur resultatet av ett 60-drigt internationellt lag-
stiftningsarbete, ddr Sverige tagit aktiv del; en bety-
delsefull etapp pi vagen utgjorde 1964 &rs Haagkonvention
med dess forslag till uniform kdplag.

Det borde dédrfor, herr talman, vara en fullstdndig sjilv-
klarhet att en lag rorande vissa slag av konsumenttjainst—
er - lagens rubrik &r alldeles for pretentids och dédr—
igenom missvisande - borde std i samklang med koprdtten,
om icke synnerligen starka skdl talar for en siarregle-
ring. Rdttsordningen bdr ju préglas av inre sammanhang
och harmoni, i synnerhet inom civilrdttens omrdde. Och
detta betygande av rattsprinciper fir inte stanna vid
lapparnas bekinnelse.
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Hur ar d& ldget i dag pd koprattens omrdde? Hir kan re-
sultatet nu skonjas av ett omfattande lagstiftnings-
arbete. Justitieministern berdrde ocksd dmnet i sitt
anforande.

1905 &rs koplag préglas sjélvfallet av de produktions—
och omsdttningsforhdllanden som radde kring sekelskiftet.
Den liberala engroshandeln med obearbetade révaror kom
darigenom att std i centrum. Det nutida livsmOnstret
kdannetecknas i stdllet av industriellt serietillverkade
massprodukter. Medan Alméns kommentar kretsar kring kop
av kaffe och sydfrukter — det var ju ett fartyg lastat
med sydfrukter som Almén 18t gi pd ett dittills ok&nt
grund utanfor Sandhamn och som gav upphov till den tidens
mest kidnda lirdomsstrid - Ar dagens exempel himtade frén
bilar, kyl- och frysskdp samt datorer. I mitten av
1960-talet tillsattes darfor en koplagskommitté i varje
nordiskt land med uppgift att gemensamt anpassa kiplagen
efter moderna forhdllanden. Jag var for ovrigt den
svenska kommitténs sekreterare under de fyra forsta dren
och deltog dven i tillkomsten av den hemforsadljningslag
som justitieminister Wickbom hanvisade till.

Denna imponerande nordiska gemensamma Overarbetning ar
nu avslutad. Resulatet foreligger i form av ett gemensamt
forslag i Nordisk utredningsserie 1984:5.

P4 konsumentkopets omrdde darefter foreligger ocksd ett
farskt forslag, SOU 1984:25, vilket &ar tankt ersdtta den
nuvarande konsumentkoplagen frén &r 1973.

Det omfattande reformarbetet lider alltsé mot sitt slut.
Hartill kommer ett sfrskilt lagstiftningsarbete som ror
forvirv av smdhus och som #dven det snart &ar avslutat; jag
avser 1983 4rs smdhuskopsutredning, dar jag &r en av de
tre ledamdterna. Det arbetet bedrivs i sjdlva granszonen
mellan kop och tjdnst. Inom utredningen ar vi Overens om
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att konsumenttjénstlagens regelssystem pd viktiga punkter
inte alls passar for entreprenaduppdrag gillande uppfo-
rande av smdhus. Det &dr faktiskt en avsevird skillnad
mellan att bygga ett hus och att reparera en tvdttmaskin,
dven frén rent rattslig synpunkt.

Vad hade darfor varit naturligare #én att en lag om vissa
konsumentt jénster hade fitt droja under ett eller annat

ar? Samma uppfattning har Hven lagridet. Men regeringen

véljer att ldgga fram en sérreglering betrdffande vissa

konsumentt janster.

Den valda metoden innebdr att propositionsskrivandet be-
traffande kop och konsumentkop sd smdningom kommer att
ske mot bakgrund av en antagen lag rdrande vissa konsu-
menttjanster. Detta &r en realitet som ofrdnkomligen
miste fA negativa och besviarande verkningar for det fram-
tida lagstiftningsarbetet, som dven sker i nordisk regi.
Det tunga ansvaret kan justitieministern inte dra sig
undan.

Herr talman! Det finns ytterligare starka skidl for att
propositionen inte hade bort framlédggas nu och mot den

samlade borgerligheten drivas igenom i riksdagen.

Ett s&dant skdl 8r att propositionen innehdller forslag
av vasentlig betydelse for niringslivet som ej ens varit
foremdl for sedvanligt remissforfarande. Begdran i ut-

skottet fran den borgerliga minoriteten om erforderlig
remiss avslogs av den socialistiska majoriteten. Omsorgen
om en juridiskt fullgod produkt fick synbarligen sté
tillbaka for intresset att framlédgga en proposition fore
valet.

Koplagen och konsumenttjanstlagen innehdller i stora
stycken en fordelning av olika slags risker mellan part-
erna i det enskilda avtalet. Ju fler risker som ldggs pd
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ndringsidkaren, desto hogre blir priset pd varan eller
tjansten. Ingenting &r ju gratis. Aldggs niringsidkaren
att svara for — 18t vara ursprungliga - fel under tio &r
i stdllet for tva &r, innebar detta sjdlvfallet en Okning
av kostnaderna for denne. Konsumenttjénstutredningen hade
hiar foreslagit en generell preskriptionstid for reklama-
tion av fel om tvd &r, en tid som - vdl att mirka - Over-—
ensstammer med sdvdl det nordiska kOplagsforslaget som
FN-konventionen och som Overensstammer Aven med betank-—
andet rorande ny konsumentkoplag. Propositionen utstrack-—
er tiden till tio &r for tjdnster som innebédr arbete pé
ndgot som betecknas med uttrycket fasta saker. Narings-
livet erholl inte mdjlighet att yttra sig over forslaget
och dess kostnadskonsekvenser.

Samma negativa instdllning till ndringslivssidan kommer
till uttryck d& det gdller forslaget om forvaring, dar
utredningen pd anforda skdl avstod frén att lita sitt
forslag omfatta denna avtalstyp, alltsd forvaringsavtal.
Lagrédet uttalade i detta sammanhang:
"Utredningsforslaget upptog emellertid inte sfdana
regler. Sedvanlig remissbehandling till ledning for
bedomningen av den foreslagna regleringen i denna del har
fol jaktligen inte heller forekommit. Det Ar darfor
vanskligt att overblicka konsekvenserna av forslaget i
denna del" (s. 343). Men justitieministern kdnner ingen
motsvarande tvekan, miste slutsatsen bli.

Det allra mest uppseendevackande franggendet av utred-
ningsbetédnkandet och gdllande ratt avser frigan, om néd—
ringsidkaren skall std det rdttsliga ansvaret for upp-
gifter om tjénsten som inte lamnats av honom utan av

ndgon annan. Skall A bdra ansvaret for uppgift som ldm—
nats av B? Enligt gdllande rdtt svarar A d@ven fOr B:s

uppgifter om han pd ndgot sdtt hanfort sig till uppgif-
ten, t.ex. genom att hanvisa till den. Samma st&ndpunkt



SOU 1986:38 Reservation och sarskilda yttranden

intog konsumenttjanstutredningen, efter ingiende over-
viaganden. Det avgorande argumentet var ati niringsidka-
ren mdste ha vetskap om att den ifrdgavarande uppgiften
ldmnats och alltsd utgor en del av avtalsinnehdllet. Pro-
positionen slopar emellertid detta krav och 1l8ter nd-
ringsidkaren std ansvar dven for uppgifter som han inte
haft en aning om. Denna sténdpunkt Overvager for ovrigt
smihuskopsutredningen att fréngd for sin del, med h@nsyn
till konsekvenserna for naringsidkaren, dvs. utredningen
foredrar gillande rétt. Aven pd denna centrala punkt for—
vigrades naringslivet rdtten att yttra sig i lagstift-
ningsarendet.

Avsaknaden av tillborligt remissforfarande &r foljaktli-
gen ett starkt skdl for att inte nu bifalla proposition-—

en.

Ett ytterligare skdl for avslag pd propositionen ar att
denna avviker frén gdllande kOprattsliga principer pi en
rad punkter, t.ex. betrdffande avbestdllning och skade-
sténdsansvar.

Enligt gdllande ordning dger sdljaren ratt till ersdtt-
ning for vinst som han forlorar pd grund av en avbestall-
ning fran koparens sida. Stadndpunkten dr ett uttryck for
rattsgrundsatsen att avtal skall hdllas och att bada
parter ar civilrattsligt skyldiga att uppfylla sina &ta-
ganden - det s.k. positiva kontraktsintresset. Men nédgon
respekt for ingdngna avtal kannetecknar inte konsument-
tjdnstlagen. Konsumenten fir enligt lagen ratt att avbe-
stdlla tjidnsten utan att behova anféra ndgot skdl alls.
Han kan siledes rygga avtalet, om han finner nfgon annan
som ar villig att utfora arbetet billigare. Han behtver
inte heller betala mera &@n det pris som skulle ha gallt
om avtalet hade avsett endast vad som utforts -med ett
undantag: Om ndringsidkaren haft hela sin produktions—
apparat upptagen &r konsumenten skyldig att utge utebli-
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ven vinst. Men om naringsidkaren saknat andra bestall-
ningar och darfor varit sarskilt beroende  av jfrdgava-
rande  yppdrag, berévar lagen honom hans forlorade vinst.
Den starke och den svage behandlas olika, till den stark-
es forman.  Det nordiska  koplagsforslaget upptar  sjalv-
fallet inte  en sadan har orattvis regel. Aven forslaget

till konsumentkdplag havdar héar den fundamentala prin-
cipen om att avtal  skall hallas.

Enligt  géllande  ratt & part vidare  ansvarig  for de ypp-
gifter han |jamnat, i vart fall om yppgifterna ar av viss
dignitet, t.ex. genom att de betecknas SOM  garantier.
Saljaren ar har  skadest&ndsskyldig om varan awviker  frén
uppgiften och detta pa objektiv grund - S€ Hellner,

Speciell avtalsratt I 's. 313 och min motion 2853, Denna
koparvanliga regel  frdngés i propositionen genom att
regeringen uppstéller krav  pg vardsloshet frdn  saljaren
for att  skadestand skall utga. Den valda  st&ndpunkten

som alltsa ar il nackdel  fér konsumenten - maste be-
faras  stélla till oreda i rattsordningen. Lagradet har
ocksd anmarkt  pa propositionen i detta avseende och pekat
pa att forslaget till konsumentkdplag har en annan I6s-
ning, mera lik  gajlande rétt.

Herr  talman! Jag skulle kunna  fortsatta den dystra  genom-
gdngen €N mycket Ilang stund till. Jag lovar  emellertid

att inte gora det infor detta  forum.

Lat mig bara peka p& annu ett  yiktigt skal for att omar-
beta  propositionen. Det finns avtal som bestar av saval
kop SOM tjanst, s.k.  blandade avtal. Skall  ett sadant

avtal behandlas som tvd kombinerade avtal eller som ett

enhetligt? Och vad skall galla i det senare fallet? Skall
ett pyte av motorn p3 en bil  betraktas som kgp av motor
med montage  eller SOM  reparation av bil  inkl. byte av
motor?  Av svaret beor vilken lag som skall tillampas -
konsumenttjanstlagen, konsumentkoplagen eller, om

séljaren ej @ naringsidkare, den allmanna  kgplagen.
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I motionen 2835 anfors ytterligare exempel. Finns ett
starkare argument for att lagsystemen skall harmoniera
inbordes?

Skulle det till sist innebdra nigra oldgenheter fran kon-
sumentens synpunkt om propositionen avslis? Svaret dr ett
tvekldst nej.

Den foreslagna lagen omfattar sdlunda till en borjan
inte, som redan pdpekats, alla slag av tjdnster. Utanfor
lagen faller tjanster av typen undervisning, t.ex. hos
bilskolor och i kursverksamhet, behandling av personer,
exempelvis frisOrtjénster, hygienisk behandling, privat
sjukvird och tandbehandling, samt skotsel och behandling
av djur. Detsamma giller konsultverksamhet och séllskaps—
resor. Upprédkningen skulle kunna goras mycket ldngre (se
s. 19 i propositionen). Det finns all anledning att
understryka det forhdllandet att en stor del av de priva-
ta tjansteavtalen inte omfattas av lagen -dess rubrik
till trots.

I de flesta fall kan de tvister som uppstir inom lagens
tilldmpningsomréde vidare ldsas med ledning av de normer
som utbildats i anslutning till kGplagens regelsystem.
Atskilliga av de foreslagna lagreglerna utgor ocksi ren
kodifiering av gdllande praxis - ndgot som justitie-
ministern dven har forklarat vara fallet. Hdr kan sam—
tidigt hénvisas till den réattsutveckling som pdgitt hos
allmédnna reklamationsndmnden, med dédri ingfende represen-—
tanter for naringsidkare och konsumenter.

Sammanfattningsvis talar alla sakliga skdl for att inte
nu anta en lag om konsumentt jénster. Ddaremot ar jag
inte alls negativt instdlld till en lag som sédan.
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Slutsatsen #r darfor enkel: Aven denna proposition, den
sista som lagutskottet behandlat under denna mandat-
period, bor avslds i sin helhet. Jag yrkar, herr talman,
bifall till samtliga reservationer.

Sdrskilda yttranden
1. Av sakkunnige Lars Enderlein

Det regelsystem och konsumentskydd som redan finns inom
detta omrdde, ABS 80, fyller enligt vé&r mening de krav
man kan stdlla pd ett vdl avvigt och fungerande system
for att reglera parternas rattigheter och skyldigheter.
ABS 80 kommer fr.o.m. 1 juli 1986 aven att omfatta stat-
ligt beldnade styckebygzgda smihus. Hela detta system spo-
lieras med detta lagforslag.

Man tar bort det som under minga &r varit branschens
praxis och som forhandlats fram mellan branschens parter
och Konsumentverket.

Utredningsforslaget innebdr Okade kostnader for konsu-
menterna. Det kommer att slé& ut minga mindre och seridsa
byggforetag, det blir kréngligare med mera administra-
tion, och dessutom gdr det ej att fd en forsikring som
fallet ar i Smihus-80, som ju erbjuder ett mycket gott
skydd.

Man har dessutom i utredningens slutskede #ven innefattat
monteringsfardiga trdhus i lagen. Av flera skdl passar
dessa ej in under lagen.

Det finns, enligt min mening, inget behov av lagstift-
ning. Branschens parter har utarbetat de regler och
forsakringslosningar som 4r #Zmnade att ge konsumenterna
en god stdllning i byggprocessen.
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2. Av sakkunnige Guldner Hornsved

Enligt utredningens mening kan det inte rdda n3gon tvekan
om att det finns behov av en civilrdttslig lagstiftning
avseende konsumenters forvarv av nyproducerade smihus. I
huvudsak tvé motiv anfors for denna uppfattning. For det
forsta framh&ller utredningen att det sedan 1970-talet
visat sig att nyproducerade smdhus i stor omfattning
varit behéftade med fel. For det andra anser utredningen
att det dr svart att forsvara en ordning dir konsumenten
har skydd av modern konsumentskyddslagstiftning vid inkop
av varor och tjanster men ddr motsvarande lagstiftning
saknas betrdffande forvarv av smdhus. Utredningen fram—
hiller hartill att smihuskopet for minga konsumenter &r
den viktigaste affdren han eller hon gor i sitt liv.
Redan den omsténdigheten — anfor utredningen - att ny-
produktion av smihus inte omfattas av den moderna kon-
sumentskyddslagstiftningen kan vara skdl nog for en
komplettering av det civilrattsliga konsumentskyddet i
forevarande hénseende.

Jag kan inte dela utredningens uppfattning att avsaknad
av konsumentskyddslagstiftning pd sm8husomrddet i och for
sig dr ndgot argument for infdrande av sddan lagstift-
ning. Lagstiftningen bor inte vara ndgot sjilvindamil och
Jag har svart att tro att en konsumentskyddslagstiftning
av det slag utredningen foreslir skulle i ndmnvard om-
fattning ha firebyggt de problem med fel och brister i
smdhusproduktionen som varit s& aktuell sedan 1970-
talet.

Frégan om ny lagstiftning bor istdllet beddmas enbart
fran behovet av lagreglering och frén utsikterna att med
lagreglering f& onskat resultat utan alltfor krangliga
regler.
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Det kan inte bestridas att  omfattningen av felen i sma-
husproduktionen har varit  oférsvarligt stor och att detta
ofta  &samkat konsumenterna betydande kostnader och sva-
righeter. Enligt min  mening @r det emellertid for  den
drabbade  konsumenten viktigast att han har ett ekonomiskt
skydd. Ett lagskydd daremot  torde ur konsumentens syn-

punkt vara |&ngt mindre  angelaget.

P& senare &r har betraffande statsbelanade nyproducerade

smahus  funnits ett  ekonomiskt skyd for  konsumenten i form
av Sméhus 80. Enligt erhélina upplysningar har detta  gy-
stem  fungerat bra och har darigenom  uppkommit €N pataglig
sjalvsanering i pyggnadsbranschen. En utveckling av detta
system ar enligt min mening efterstravansvard. Féreslagen
lagstiftning ger inte np3agon som helst  garanti  for att

konsumenten far ett  ekonomiskt skydd. ~ Tvartom  kan man be-

fara att den pya |agstiftningen kan komma att rasera  vad
som hittills byggts upp | form av Sméhus 80.

Med den anférda vill jag inte  p3asty att en npy |agstift-

ning OM smahuskop  skulle vara helt  omotiverad. Emellertid
synes €N |agstiftning " atminstone med |agférslagets nu-
varande nriktning, omfattning och innehall - ge till re-
sultat €N synnerligen komplicerad smahusképslag. Svarig-
hetena  att astadkomma en nagorlunda lattforstaelig lag-
text torde  framga redan av 1 § i forslaget. Sjalvfallet

méste lagtexten bli  invecklad om man i en och samma |5q
ska reglera  kép @ fastighet vard finns  nytt  smahus, kop
av tomtrétt vard finns  nytt  smahus, kép @ nytt Sméhus p3
ofi  grund, avtal  om entreprenad om yppforande @ nytt
smahus samt kop & pyggsats il monteringsfardigt hus. |
samma |ag fors  alltsd samman kpp av fast  egendom, kép av
I6s  egendom Och entreprenadavtal. Hartill kommer  att

olika  regler  enligt  utredningens val  motiverade mening
bor galla  for  permanenthus och fritidshus. En sérskild

svarighet for  utredningen har varit att den funnit sig
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mer eller mindre tvingad att folja en uppldggning av
forslaget som i huvudsak anknyter till konsumentt janst—
lagen. Redan konsumenttjénstlagen dr komplicerad och
svéroverskédlig. Ett lagforslag med gemensamma regler £or
sé vitt skilda avtalsomrden som hir &r i fréga blir med
nodvandighet #Znnu mera komplicerat.

Utredningen har konstaterat att inte allt vad som i dag-
ligt tal ingir i begreppet monteringsfirdigt hus kan
omfattas av lagen. Grénsdragningen gors med hanvisning
bl a till hur ndringsidkare marknadsfor sina produkter.
En sédan grédnsdragning synes alltfor obestdmd. Dessutom
Kan man vinta sig att ndringsidkaren agerar pi sidant
sdtt att hans produkter i stdrsta mojliga omfattning
faller utanfor lagens tillémpningsomrdde. Enligt min
uppfattning talar overvigande skdl for att kop av
byggsats till monteringsfirdigt hus bor lamnas utanfér
lagens tillémpningsomrdde i de fall dar s#ljaren inte
sambidigt &tagit sig att uppfora huset.

I lagforslaget regleras inte frégan om vem som ska std
for kostnaderna for besiktning. Det torde vara en brist
i forslaget. I avsnitt 4.9.1 ges allminna synpunkter pd
besiktning. Sjdlvfallet skall besiktningsmannen i be-
siktningsprotokollet notera samtliga beaktansvirda fel
som han uppmédrksammar. Ett sdrskilt problem 4r dock be-
siktningsmannens férh&llande till bestammelserna i 10
och 11 §§ forslaget. Enligt min &sikt &r det normalt sett
orealistiskt att begdra av besiktningsmannen att han ska
kunna utreda marknadsforingsuppgifters inverkan pd avta-
let mellan konsumenten och nidringsidkaren.

Lagforslaget ger konsumenten en obetingad ratt att avbe—
stdlla en entreprenad eller ett kOp av byggsats till
monteringsfédrdigt hus i den mén Atagandet dnnu inte 4r
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slutfort. Bestdmmelserna &r emellertid sd utformade att
naringsidkaren inte alltid fir ersdttning for det posit-
iva kontraktsintresset. Jag delar utredningens 8sikt att
konsumenten bor ha en léngtgdende avbestidllningsratt och
att konsumenten darvid miste kunna frigdra sig frén av-
talet pd rimliga ekonomiska villkor. Emellertid anser jag
att utredningens losning pd ersdttningsproblemet inte ar
i sin helhet godtagbar. Huvudprincipen bor &ven i kon-—
sumentforhéllanden vara att avtal ska hillas och att den
som bryter avtalet ska utge full ersdttning. Konsumentens
speciella skyddsbehov bor tillgodoses pd det sédttet att
han f6r vissa sdrskilt angivna situationer #Hger avbestél-
la och dirvid komma i &tnjutande av den lindring i er-
sdttningshanseende som utredningen foresldr. Om han avbe-
stdller i andra fall bor full erséttning utgh. En annan
tinkbar utvidg #r att 1osa problemet ungefdrligen efter de
riktlinjer som angivits i 31-33 §§ forslaget till konsu-
mentkoplag (SOU 1984:25).

3. Av sakkunnige Sven Leander, med instdmmande av
experten Nils A. Hegardt

Konsumenter som forvdarvar nybyggda smdhus har pd senare
Ar fatt en forbattrad stdllning i olika avseenden. Vik-
tigast dar det system med produktionsgaranti och ansvars-
utfistelse som numera gdller som villkor for statliga lén
till nybygeda sméhus (Smdhus 80). Detta samt liknande
system inom den bostadskooperativa sektorn har narmare
beskrivits i avsnitt 3.3.2.

Sméhus 80 erbjuder f.n. inte ett heltdckande skydd. Utan—
for faller s8lunda privatfinansierade byggen. Antalet sé—
dana #r & andra sidan férsvinnande litet. Vasentligare &ar
att Smdhus 80 i dagens ldge inte omfattar styckebyggda
smdhus och entreprenader dédr tva eller flera entreprendr—
er &r inblandade (flerpartsforhdllanden). I sistnémnda
hdnseenden kan emellertid noteras att bostadsministern i
8rets budgetproposition aviserat att de krav pa kon-
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traktsformuldr som f.n. gdller for gruppbyggda sméhus
ocksd skall gdlla for styckebygzda hus som uppfors pa
total- eller generalentreprenad.

Den forsdkringslosning som kénnetecknar Smihus 80 erbju-
der ett mycket gott skydd genom att en smihuskopare som
rékat illa ut pd grund av att entreprendren inte kan
fullfolja sitt dtagande eller pd grund av att huset &r
benaftat med ett allvarligare fel har en garanti for att
nan ocksd fAr den hjdlp han behdver. Det dr darfor ange-
laget att tilldmpningsomrddet vidgas. Som nyss némnts har
ett forsta steg tagits i detta avseende vad giller vissa
typer av styckebyggda hus. Enligt uppgift lar det i ett
tidigare skede ocksd ha funnits planer pd att lita s.k.
tvapartsentreprenader ingd i systemet. Av ndgon anledning
har dessa tankar inte realiserats.

Det forslag som framldggs i detta betdnkande skall enligt
direktiven ge tvingande regler for alla slags forvarv av
nyproducerade smihus. Lagstiftningen blir ddrmed - i
motsats till Smihus 80 - heltdckande. Med detta krav pd
konsumentskydd &ar det inte #dgnat att forvina att det inte
gatt att Astadkomma en forsdkringslosning ( se 4.21).

Enlight min mening &r det uppenbart att ett skydd av typ
Smihus 80 har klara férdelar framfor en lagstifning utan
forsakringslosning. Med de ekonomiska problem som bygg-
nadsbranschen nu har och inom overskddlig tid kan forvian-
tas ha ar det av storsta betydelse att huskSparen har ga-
rantier for att bygget slutfors och att han kan fi ekono-
misk gottgorelse vid allvarligare byggfel. For lagstift-
ningsmodellen talar & andra sidan att det knappast &r
realistiskt att rikna med att Smihus 80 kan komma att
omfatta alla slags forvarv. Harfor talar bl.a. den om—
stdandigheten att det inte gdtt att kombinera lagforslaget
med ett forsdkringsskydd. Bida typerna av konsumentskydd
har alltsd sitt berdttigande genom att de kompletterar
varandra.
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Jag ser tyvarr en risk att lagstiftning medfor att re-
formarbetet inom ramen for Sméhus 80 avstannar, ja kanske
t.0.m. att systemet forsvinner. Av ovan anforda skzal vore
detta synnerligen olyckligt. Ndr jag nu ytterligare over-—
vagt dessa frégor har jag i utredningens slutskede kommit
till den slutsatsen att ett sdtt att undvika en sddan ut-
veckling och att samtidigt harmonisera de bdda typerna
av konsumentskydd &r att gora lagstiftningen dispositiv
pd det sdttet att den gdller i de fall att Smihus 80
inte &r tilldmplig. En sddan 10sning skapar forutsatt-
ningar att fortsdtta arbetet med att forbdttra skyddet
enligt Smdhus 80 och 18ta lagstiftning finga upp de fall
som inte ryms inom detta system.

4. Av sakkunnige Gunnar Lindgren

I sdrskilt 1970-talets produktion av smdhus har det i
viss omfattning uppkommit allvarliga skador. Till skill-
nad mot vad som tidigare varit fallet har vissa skador
visat sig forst efter den gingse garantitid, som stipule-
rats i avtalen mellan sdljare och kopare. Forhillandena
har lett till stor aktivitet frén olika myndigheter och
organisationer foretradande konsumentintressen resp. bo-
stadsproducenter och detta har lett till en synnerligen
stark forbattring av konsumentskyddet grundad pd olika
slag av Overenskommelser och lagstiftning.

Som viktiga exempel kan ndmnas ABS 80, Allmidnna bestém-—
melser for smdhusentreprenader, vilka besté@mmelser till-
kommit efter forhandlingar mellan Bostadsstyrelsen, HSBs
Riksforbund, Konsumentverket, Kommunforbundet, Riksbyg-—
gen, Byggnadsentreprenorforeningen, BPA, Byggmidstarefor-
bundet, Trahusfabrikernas Riksforbund och Sveriges Villa-
ggareforbund. Till ABS 80 &r knutet fyra olika standardi-
serade kontraktsformular for att tdcka in olika slag av
overldtelser av sméhus.
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Staten ar tillsammans med Byggnadsentreprentdrfireningen
fr o m &rsskiftet 1983/84 hilftendeldgare i AB Bostads-
garanti, som har till uppgift att lamna ett 10-8rigt kon-
sumentskydd for kopare av smdhus. Vidare gidller som vill-
kor for bostadslén till gruppbyggda smdhus sedan samma
tid att garanti skall stdllas frén AB Bostadsgaranti
innefattande dels sdkerhet for att sdljaren/entreprendren
fullgor sina &taganden enligt kontraktet (produktions-—
garanti) dels ekonomiskt skydd mot visentliga fel och
brister som visar sig efter garantitidens utgéing.

En ledstjdrna for konsument- och branschforetradare och
myndigheter vid utarbetande av nu ndmnda och ovrigt ut-
dkat skydd for bostadskonsumenter har varit att &stad-
komma nyanserade villkor for den méngd av olika Gver—
latelsesituationer som forekommer och att gora valgrun-—
dade avvigningar mellan villkor och kostnader, som i
sSista hand drabbar den enskilde sméhuskonsumenten eller
konsumentkollektivet. Det skulle hdr fora for lingt att
redovisa samtliga de avtals- och bestdmmelsepaket, som pd
detta sdtt tillkommit i samarbete mellan myndigheter,
konsumentorganisationer och byggftretagens branschorga-
nisationer. Sammantaget kan dock konstateras att konsu-
mentskyddet for en smdhuskdpare idag #r mycket tillfreds-
stdllande och att de f4 Overldtelsesituationer av smihus,
som denna vag kanske @nnu inte blivit reglerade, med
latthet utan storre omskrivningar skulle kunna inordnas i
forekommande system.

Det nu ifrdgavarande lagforslaget ar darfor i helhet
onodigt och har som grund forhAllanden rorande konsument-
skyddet, som &r historiska och saknar aktualitet genom de
radikala forbdttringar av konsumentskyddet som skett
under senare &r.
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De fall, som pd ett vinklat satt presenteras i TV och
dagspress, och utgor den psykologiska grunden for politi-
ska dtgdarder i form av ytterligare lagstiftning, hdrror
samtliga frén tiden fore tillkomsten av' det genom lag-
stiftning och frivilliga overenskommelser utokade konsu-
mentskyddet. For att hjdlpa drabbade smdhusdgare, vars
smihuskdp skett fore tillkomsten av allt nu gillande
konsumentskydd, har staten och byggforetagens organisa-
tioner till yttermera visso traffat Overenskommelse om
inrdttande av sdrskilda fonder si att smihusigare kan fa
hjdlp med att f& ett fukt- och mogelskadat smihus repare—
rat.

I direktiven har pdstdtts dels att ett tillfredsstdllande
skydd for hela marknaden knappast kan uppnds utan en
civilrattslig reglering av tvingande natur dels att en
lagstiftning behovs for att skingra den osdkerhet om
rattslaget som foreligger dven efter en avtalsreglering
enligt nuvarande modeller. Pdstiendena som e] motiverats
dr felaktiga. Vidare skapar det foreliggande avtalsfor-—
slaget vid genomforande ytterligare rattsosdkerhet genom
att bestammelserna skdr igenom eller tangerar standardi-
serade avtalsvillkor, forsdkringsvillkor och garanti-
system s& att rattigheter och skyldigheter blir mer #n
svara att utlasa.

I direktiven konstateras att vid forvarv av nybygeda smi-
hus "olika regler gdller enligt ett ganska komplicerat
monster". Detta kan vitsordas men beror sjdlvfallet inte
pd vare sig illvilja eller inkompetens hos foretriadare
for myndigheter, konsumentorganisationer och branschorga-
nisationer utan har sin grund i att det 4r en komplicerad
ocn nyanserad verklighet med en mdngd av olika overldtel-
seformer - med en varierande grad av fardigstdllande av
huset i Gverldtelsesituationen - som miste fa sin sér-
skilda reglering. Aven om man kan vara kritisk mot direk-
tiven for att inte orsakerna till det komplicerade monst-—



SOU 1986:38 Reservation och sarskilda yitranden

ret utretts innan direktiven skrevs, ar det #ndd utred-
ningen, som under l8ng tid haft mojlighet att sdtta sig
in i de verkliga forhillandena, som miste lastas for att
det ldggs fram forslag till en lagstiftning som stereo-
typt tvingar in parterna i en och samma rattsliga situa-
tion oberoende av om en sarskild avtalstyp eller forssk-
ringslosning battre kunnat reglera parternas forhéllan-
den. I dessa delar har for ovrigt direktiven gett anvis-
ningar som om de foljts av utredningen, rimligen gett
till resultat att lagstiftning avstyrkts eller i varje
fall gett radikalt annorlunda forslag till lagstiftning.
Jag syftar pd meningen "Kommittén bor gora sig underrat—
tad bl a om vilka mojligheter som finns att genom forsék-
ringsmdssiga eller liknande konstruktioner hilla nere
kostnaderna for ett vidstrackt felansvar." Denna viktiga
del dar helt forsummad i utredningen.

Utover att lagforslaget som framgdtt Ar onodigt tillkom-—
mer att ett genomforande av lagforslaget i stor utstrick-
ning skulle komma att sl sonder det konsumentskydd som
bygets upp genom AB Bostadsgaranti och pd annat sdtt.
Harigenom skulle man gi miste om de for konsumenterna
betydelsefulla ovriga inslagen - som saknar motsvarighet
i lagforslaget — i det uppbyggda garantisystemet, t ex
produktionsgarantin som ger kdparen garanti for att huset
fardigstdlls dven i hidndelse av byggforetagets konkurs.
Att ersdtta tidigare uppbyggt konsumentskydd med den nu
foreslagna tvingande lagstiftningen skulle for konsumen—
ter och sdljare innebdra allvarliga oldgenheter genom att
det nuvarande konsumentskyddet - som grundats pd parter-
nas léngvariga erfarenheter och tar sikte pd materiella
och konkreta frégor av faktisk betydelse —skulle komma
att ersdttas med abstrakta och svirbedomda regler utan
praktisk verklighetsforankring.
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I stor  utstrackning medfor  reglerna  synnerligen kostsamma
byrékratiska rutiner till synes utan  reellt varde  for
konsumenterna.

Sélunda  maste exempelvis forda  samtal mellan  parterna

under en hel pyggproduktion dokumenteras och sparas  under
en  10-&rsperiod, eftersom initiativ till samtal och sam-
talsturerna kring  6vervaganden, SOM  parterna har  gjort
tillsammans betraffande priser, kvaliteter, nytta och
funktioner tillmats avgorande vikt  for bl a frggan  huru-
vida fel skall foreligga, kostnadsreglering aga fum etc.

Jag syftar harvid bl a pa § 6 som praglas av den verklig-

hetsframmande grundsynen  att en husképare  ensidigt tar
sikte pa kostnad i relation till nytta  Och  &lagger né-
ringsidkaren skyldighet att avrdda frdn  utférande dar
nyttan inte  star i ratt proportion till kostnaden - hur
nu detta  gverhuvudtaget skall kunna bedémas av narings-
idkaren vid yarje utférande 1 ett helt bostadshus. Att
helt ~andra faktorer Som  exempelvis estetik, fafanga,

flard  och intresseinriktning ofta varit ~ mer styrande ~ an

den renodlade nyttan  Vvid konsumentens val av luxudsa

koksinredningar, italiensk marmor i hallgolv, heltéck-
ningsmattor i kék och badrum, dyrbara tapeter ~ Och andra
ytskikt, garderobsinredningar, armaturer etc torde vara
uppenbart for var och en som haft tillfalle att se olika
slag &  husproduktion. Bestammelsen ar  orimlig med tanke
pa den enorma mangd av olika produktfabrikat och material
som numera ingar i bostadshus. Bestammelsen ar vidare
okanslig for  den psykologiska situation som ofta  rader
mellan  den enkle hantverkaren/byggaren och en smahus-
kopare mMed hgg  status, dar  sakerligen byggaren  skulle
f& kénna sig  beskaftig om han lade sijg | koparens val av
dyra Material. Det ar inte  rimligt att en pyggare skall
ga miste om sin ratt il betalning om en  smahuskapare
blir efterklok och anser att utdkad rengoring av hel-

tackningsmattor i kok och badrum eller otillfreds-
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stdllande funktion hos av honom vald dyrbar inredning gor
att nytta/kostnad kan anses std i fel proportion till
varandra. Bestdmmelsen dr hémtad frin konsumentt jénst-
lagen och stammer sjdlvfallet bdttre ndr det t ex gdller
reparation av en TV, dér kostnaden bdr std i relation
till vad en ny TV kostar etc, &n nar det giller kdp av
alla tjanster och material som ingdr i ett hus.

En annan sak ar att det aven enligt gdllande rdtt fore-
ligger en nyanserad avridningsplikt, som beaktar situa-
tionen i det enskilda fallet, vilket sjdlvfallet ocks& 4r
fullt riktigt. Vidare avrédet fackkunniga hantverkare
dven darutover i minga situationer sina kunder frén olika
utforanden i méngskiftande sammanhang. Enligt vad jag
kdnner till har detta hittills fungerat tillfredsstidllan-
de. En helt annan sak skulle det bli med en tvingande en-
sidig och onyanserad lagbestémmelse. Den skulle skapa
byrékrati genom att bevisning om avrédande och samtal
miste dokumenteras under en hel husbyggnadsperiod. Den
skulle vidare skapa motsdttningar mellan parterna i si-
tuationer dér sddana idag inte forekommer och ddrmed ge
nya anledningar till tvister.

I husbyggandet bor darfor som hittills avrddandeskyldig-
hetens omfattning och innehdll f& utformas av de ridtts-
tillampande domstolarna.

Utredningsforslaget ar inte alls tillrackligt anpassat
till de olika praktiska forh&llanden, som r&der vid for-
sialjning av smdhus till smihuskdpare och de teoretiska
grunder pd vilka ett flertal av de foreslagna bestdmmel-
serna vilar saknar verklighetsfdrankring.

Konsumentt jénstlagen, som tréder i kraft den 1 juli 1986,
gdller bl a arbete pd fast egendom, byggnader och andra
anldggningar pd mark. Undantag gors for arbete som avser
uppforande av byggnader for bostadsindamil eller annat
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arbete som den som uppfor byggnaden har Atagit sig att
utfora i samband ddrmed. Detta innebir att konsument-
tjia'nstlagén gdller t ex tillbyggnad till ett bostadshus,
som i vissa situationer i princip innebdr att man bygger
ett mindre hus i anslutning till ett befintligt, medan
nyproduktion av bostadshus har undantagits. Enligt nu
foreliggande forslag om férviarv av smdhus skall denna lag
bl.a. gdlla 8tagande att helt eller "delvis" utfora eller
18ta utfora det arbete som behdvs for att fardigstdlla
ett bostadshus.

Att skilda lagar och regler skall gdlla for hantverks-
tjdnster av sd identisk karaktér, som exempelvis att ut—
fora eldragning eller mdlning i en tillbyggnad respek-
tive en nybyggnad, forefaller helt verklighetsframmande.
I enskilda fall kommer slumpartade faktorer att fdlla
avgorandet i frégan om enligt vilken lag — konsument—
tjénstlagen eller sm3huskoplagen — som ett avtal skall
bedomas. Forst prejudicerande avgoranden i domstolarna
kan skapa exakt klarhet i vad som dr att anse sfsom en
nybyggnad och vad som ar att anse som en tillbyggnad.
Denna problemstdllning har for ovrigt ocksé pi ett mycket
belysande sdtt klargjorts i konsumentverkets yttrande
over konsumenttjanstutredningens betankande, i vilket
verket bl.a. anfort foljande:

"Ibland kan det dock vara svart att avgora vad som aAr
"ombyggnad" och vad som utgdr uppforande av en helt "ny
byggnad". Man kan fréga sig om lagen &r tillémplig t.ex.
nar naringsidkare &tar sig att riva en byggnad och av
materialet uppfora den igen pa kanske annan plats eller
uppftra en byggnad av annat slag. Spelar det ndgon roll
om den byggnad som uppforts dr en bostadsbyggnad? Om
lagen av det senare skdlet inte &dr tillamplig kan det
ocksd vara tveksamt om dven rivningsarbetet faller utan-
for dess tilldmpningsomrade darfor att det utfors "i
samband med" uppforandet.'
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On ett si ekonomiskt betydelsefullt omrdde som byggande
av smdhus och hantverkst janster i byggnader skall bli
foremial for lagstiftning, s& borde detta rimligen ske i
ett och samma regelkomplex. Nar sddant forslag nu inte
lamnas, #r det oftrsvarlig att dels inte 8gna gréansdrag-
ningsfrigorna mellan de olika lagkomplexen n3got storre
intresse, dels oforsvarligt att inte for konsumenter och
hantverkare av olika slag i motiven klarldgga varfor oli-
ka materiella regler skall gdlla for ensartade tjanster i
t ex en tillbyggnad eller nybyggnad.

Arbeten avseende produktion av smdhus foregds ofta av ett
anbudsforfarande, dir ett antal anbudsgivare i konkurrens
ldmnar anbud pd utforandet av arbetena. Till grund for
anbuden ligger d& av bestdllaren eller av honom anlitade
konsulter upprattade beskrivningar och ritningar avseende
de arbeten som skall utforas. En konsekvens av anbudsfor-
farandet #r att de handlingar, som ligger till grund for
anbudsgivningen, blir av avgorande betydelse for de kom-
mande arbetenas kvalitet, resultat och h&llbarhet. Utfo-
randet av arbetena mdste vidare, i forekommande fall, an-
sluta sig till vad Byggnadsndmnden bestamt i beslut om
byggnadslov. Slutligen medfdr den statliga 18ngivningen
for nyproduktionen regelmdssigt en strédvan mot forbilli-
ganden och darmed ur resultat- och hdllbarhetssynpunkt
enklare utforanden och lédgre standard.

Ett flertal av bestdmmelserna i lagfOrslaget ar inte an-
passade till denna realitet. Hur skall exempelvis nd-
ringsidkarens skyldighet att avrdda frén utforanden, som
kan tyckas inte innefatta riktig avvdgning nytta contra
kostnader eller funktion, fungera i dessa situationer?
Skall anbudsgivarna skaffa konsulter for att kunna gora
battre bedomningar #n de som gjorts av de konsulter, som
upprattat handlingarna pd bestdllarens uppdrag. Motsva-
rande tilldmpningssvarigheter foreligger &ven betriéffande
t.ex. leverantorers uppgifter betrdffande material, halv-
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fabrikat eller anordningar i huset, vilka foreskrivits i
anbudsunderlaget? Skall  det aligga  byggforetagen att
framover  inforskaffa  maknadstoringsuppgitter och andra
uppgifter betréaffande allt som bestéllaren bestamt  skall
infogas i huset och tillhandahallas av  naringsidkaren.

Aven i vrigt ar ansvar for lamnade yppgifter enligt § 10
i likhet med vad ovan anforts betraffande avrddande  for
langtgdende och orimliga med tanke p& den enorma mangd av
fabrikat och material som numera jnggr i bostadshus.

Mot pakgrund @ de ifragavarande arbetenas komplicerade
karaktar ar det inte férvdnande att det i avtalsforhal-

landen med en enskild konsument  ofta uppkommer  besvarli-

ga, Ur administrativ synpunkt kostsamma och inte séllan
helt onodiga reklamationer. De tvister, som foranletts

harav, har manga génger sin orsak i att kgparen/bestal-
laren  saknar de tekniska kunskaper som erfordras for  att
pad ett riktigt satt  kunna utvardera utforda arbeten. Inom
byggnadsbranschen har under de senaste &ren kunnat for-
markas en markant  gkning av antal oberattigade reklama-
tioner. Namnda  ytyeckling innebér  att  de onpyttiga kost-
nader  for besiktningar, aterkommande besok av arbets-
ledningen (ofta tillsammans med \ys-entreprensr m fl)

efter  garantitidens utgdng mm, som harvid  yppkommer,

precis som andra  kostnader for  produktionen, far baras av
konsumentkollektivet. lagforslaget ger inga l6sningar p&
dessa problem utan Okar i stallet tvisteanledningarna da
traffade komplicerade avtal i kombination med |agen ger
ett  gvartydbart innehall betr.  rattigheter och  skyldig-
heter, vilket medfér  utokade kostnader for  konsumentkol-
lektivet sarskilt i det janga loppet.

Att  pg det satt |agforslaget stipulerar i tvingande reg-
ler ge krav  pa pesiktningar av olika glag, ~ dessutom  vid
bestamda tider, ar  orimligt. Aven om de fgreslagna be-
siktningarna i stor  ytstrackning paminner  OM pesiktningar

SOM jdag & vanliga  Vid  sma&husproduktion sd medfor  detta
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sig och far Overldmna @nnu storre marknadsandelar till
den svarta marknaden, som inte behdver bekymra sig.

Som forut antytts dr ansvaret for marknadsuppgifter en—
ligt 10 § alltfor omfattande betr. en si mingfacetterad
produkt som ett bostadshus. I punkt 5 miste ocksd anges
att det skall gdlla uppgift "varom ndringsidkaren &gt
kénnedom" .

Enligt 19 § "skall fel anses foreligga" om det under
garantitiden intrdder en forsamring av fritidshuset eller
resultatet av niringsidkarens Atagande. Eftersom vissa
ytskikt gir forlorade till 20-25 % under garantitiden och
annan betydelsefull forsémring ocksd sker redan genom ett
normalt brukande m3ste felbegreppet justeras. Lagtexten
ger ej heller utrymme for de motivskrivningar som i denna
del forekommer.

Felbegreppet har fitt en utformning, som synes kunna
karaktiriseras som en hybrid mellan ett sorts kopsratts—
ligt felbegrepp och ett entreprenadsrittsligt felbegrepp.
Utover andra svartverblickbara konsekvenser medfor detta
svira praktiska problem. Hur skall t ex besiktningsfor-
rattaren, som forst har att taga stdllning, gd till viga
vid besiktning? Skall han besiktiga huset mot lagen och
motivskrivningar med dess detaljerade men abstrakta fore-
skrifter och forst i andra hand besiktiga husets utforan-
de i forhdllande till beskrivningar och ritningar etc?
Skall han kanske forst besiktiga projekteringen i for-
hallande till lagen med motiv? Aven pifoljder vid fel
innefattar mycket kostnadskrdvande forandringar i for-
h8llande till vad som idag gdller. Naringsidkarens ratt
att avhjdlpa fel mdste vara oavvislig och inte endast
vara inskrankt till de situationer, d& koparen inte anser
sig ha nigot skdl att avvisa detta. Det blir ndmligen for
bdde konsumentkollektivet och staten allt for kostsamt om
andra niringsidkare skall &tgirda vid besiktningar fore-
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kommande fel, eftersom sédana dr ett normalt inslag bdde
vid slut-och garantibesiktningar.

Sammanfattning:

Av det ovan anfdrda har framkommit att jag bl a anser

att det pd frivillig vdg inforda konsumentskyddet for
sméhuskdpare dr tillfredsstdllande

att behovet av lagstiftning ej utretts och att lagstift-—
ning i verkligheten &r onddig

att kommittén allvarligt forsummat sin skyldighet att i
enlighet med direktiven understka och redovisa "vilka
mojligheter som finns att genom forsdkringsmissiga eller
liknande konstruktioner h&lla nere kostnaderna for ett
vidstrackt felansvar"

att ansvarstiden pd 10 &r &r orimlig om inte ansvaret
begransas till kvalificerade fel

att ett flertal bestdmmelser t ex avrddningsplikten
alltfor okritiskt har overflyttats frén konsumentskydds-

lagen

att kommittén har undvikit att redovisa av vilka skil som
skilda lagar och materiella regler skall gdlla for utfo-
rande av en tillbyggnad resp utforande av en nybyggnad
samt

att felbegreppet givits en olamplig utformning

Forslaget kan sdledes enligt min uppfattning inte liggas

till grund for lagstiftning och utgor inte heller en god-
tagbar utglngspunkt for fortsatt lagstiftningsarbete.
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Om en lagstiftning rorande forvirv av smdhus skulle anses
erforderlig, vilket jag dock som ovan framgdtt inte an-
ser, borde den i s& fall - i likhet med vad som &r fallet

inom kGprédtten - inriktas pd tvingande minimibestédmmelser

5. Av sakkunnige Sten Thunell

Utredningens majoritet har bedrivit utredningen pd ett
anmarkningsvart sdtt och lamnat forslag och motiv som
inte kan godtas. Merparten av utredningstiden, ca 3 &r,
har #gnats &t genomgdng och avskrift av forslaget till

ny konsumenttjénstlag. I ovrigt har utredningen lagt
alltfor stor vikt vid forhdllanden, som kan ha ratt for
ett tiotal &r sedan. Diremot har utredningen underldtit
att tillrackligt ingdende kartlégga sivdl dagens situa-
tion som, dn mer flagrant, konsekvenserna av lamnade
forslag, trots att dessa pdtalats under utredningens
ging. Till och med efter utredningens sista sammantrade

- d& en pdfallande bridska med att avge ett betdnkande
plotsligt infann sig — har dess majoritet zZndrat sténd-
punkt i en for trdhusbranschen avgrande fréga. Detta har
dock inte medfort fornyade diskussioner och inte ens med-—
givit ndgon utstrickning av den begrinsade tid, som statt
till forfogande for att avge sdrskilda yttranden. Darige—
nom har jag inte heller fatt mGjlighet att framfdra alla
de synpunkter, som majoritetens forslag ger anledning
till.

Det forfaringssdtt, som utredningens majoritet tillémpat,
kan ge det intrycket, att utredningen redan fran borjan
bestamt sig for vilket resultat den vill nd och sedan
bortsett frin sakliga argument och andra forhéllanden,
som skulle kunnat leda i en annan riktning.
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Géllande regler
Idag regleras:

* kOp av fardigbyggda smdhus inkl. tomt av jordabalken;

* kOp av monteringsfirdiga byggsatser och annat byggma—~
terial av konsumentktplagen och av sirskilda avtals-
villkor, Allminna Leveransbestimmelser, AL84, framtagna
i samrdd mellan trdhusbranshen och KO/Konsumentverket;

* kUp av smihusentreprenader av ABS 80 med tillhGrande
kontraktsformular - framtagna i samrdd med bl.a. Konsu—
mentverket - och ofta av ett sdrkilt 10-&rigt konsu-
mentskydd (tidigare bendimnt Smihus 76 resp. Smihus 80
och framtaget av branschens parter.)

I &rets budgetproposition meddelar bostadsministern att
det sdrskilda smdhusskydd, som innefattar ABS 80 och nu
giller vid grupphusbebyggelse, skall gdlla dven for stat-
ligt beldnade styckebyggda sméhus, byggda pd total- eller
generalentreprenad, fr.o.m. den 1 juli 1986. Av de 16.650
smihus som pbdrjades under 1984 byggdes 198 (!) stycken
utan statliga 14n.

Den 1 juli i &r trader en ny konsumentt janstlag i kraft.

Gallande konsumentskydd

Det konsumentskydd, som idag finns p& smihusomrédet,
técker i princip all nyproduktion av smdhus. ABS 80
och/eller det 10-driga konsumentskyddet giller - eller
kommer snart att gdlla — for bygeande av statligt
belénade smihus. De 198 Aretrunthus, som 1984 byggdes
utan statliga 14n, torde ha upphandlats med ABS 80. Tri-
husleveranserna, bide for fritidshus och &rentrunthus,
regleras av konsumentkoplagen och AL 84. Entreprenaderna
for vissa av de ca. 2 000 nya fritidshus, som pabor jas
&rligen, har upphandlats med ABS 80, och tilldmpningen av
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ABS 80 for sAdana entreprenader Okar. Dessutom uppfors
minga av de 2 000 fritidshusen av kOparna sjélva. Det an-
tal nybygedsa smhus, som nu stir utanfor gdllande regel-
system, ar foljaktligen nastintill forsumbart.

Detta har icke beaktats av utredningen.

Utredningens utgdngspunkter

Merparten av utredningens arbete har, som inledningsvis
berorts, dgnats 4t genomgdng och avskrift av konsument-
tjanstlagen. I Ovrigt har utredningen bedomt situation-
en pd smBhusmarknaden mot bakgrund av de begrénsade erfa-
renheter, som framkommit av en forstksverksamhet med en
reklamationsndmnd i smdhusfrégor fréan mitten av 70-talet
- 18ngt innan nuvarande regelsystem borjade tillampas.
Utredningen borde i stéllet kartlagt erfarenheterna av
exempelvis det 10-4riga konsumentskyddet.

For narvarande omfattas ca 15 000 smdhus av det sHrskilda
10-8riga konsumentskyddet, som inleddes med Smihus T76. Av
dessa hus har over 10 000 fardigstdllts for mer an tva dr
sedan och omfattas sfledes nu av den ansvarsutfastelse,
som gdller fran &r 2 till &r 10 efter fardigstdllandet. I
endast 15 & 20 fall har ansvarsutfdstelsen behdvts tas i
ansprak. Pelprocenten uppgir siledes till 1,5 & 2 pro-
mille!

Detta erfarenhetsmaterial beaktas inte av utredningen.

Utredningen utgdr vidare frén, att entreprendrerna 4r
stora foretag med sédana resurser att konsumenterna ham-
nar i ett underlige. Det &r i och for sig riktigt att det
i viss utstrickning var stora byggforetag som byggde
gruppbyggda smdhus under grupphusbyggandets glansdagar
kring mitten av 70-talet. Dérefter har emellertid forh&l-
landena blivit avsevdrt forandrade. Dagens konsument &r
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oftast mycket kunnig, vdl medveten om sina rattigheter
och processbenigen. Byggnadsentreprendrerna och trihus—
foretagen dr ddremot nu for tiden — sedan grupphusbyggan—
det ghtt kraftigt tillbaks - ofta smd foretag, vdal skick-
ade att bygea sméhus men utan den juridiska sakkunskap
som blir mer och mer nodvéndig. Detta framgir bl.a. av
det forhdllandet, att trshusforetagen som #r anslutna
till STR ként sig nadsakade att sedan september i fjol
teckna en kollektiv rdttsskyddsforsikring.

Den foréndring i styrkeforhdllandet som skett mellan
parterna pd smdhusmarknaden har icke besktats av utred-

ningen.

Behovet av ytterligare lagstiftning

Som ovan konstaterats finns idag ett val fungerade regel-
system for nyproduktion av smdhus. Ytterligare skyddande
lagstiftning kan i praktiken for konsumenterna endast f3
marginell positiv betydelse, men ddremot medfora avsevir—
da fordyringar. Kombinationen av foreslaget skydd och
Ckade kostnader for kidparna kan inte vara till gagn for
konsumentkollektivet.

Detta har icke beaktats av utredningen.

Utredningen foreslér, att rena leveranser av monterings—
férdiga smdhus skall omfattas av den nya lagen. Utred-
ningen har dock inte ens gjort troligt, att konkreta skil
foreligger for att infbra dessa byggmaterialleveranser i
lagen. Tvértom har utredningen, trots att den haft till-
ghng till expertis, som i princip &gnat sitt liv &t att
Just finna fel i smdhus, inte kunnat ange ett enda exem-
pel pd en trihusleverans, som varit behdftad med andra
fel &n sidana, som upptdckts och Atgirdats inom hogst tva
ar.



450 Reservation och sdrskilda yttranden SOU 1986:38

Utredningens genomforande

Enligt min mening borde utredningen

* kartlagt behovet av ytterligare lagstiftning, séarskilt
mot bakgrund av gdllande regelsystem och erfarenheterna
darav;

* Pvervagt att ta bort om- och tillbyggnader fran
konsumentt jdnstlagen, si att samma regler kommit att
gdlla for all byggnadsverksamhet;

* kartlagt alla konsekvenser av en eventuellt ny s.k.
smihuslag.

S& har icke skett.

Om utredningen bedrivits pd satt ovan skisserats, hade
resultatet kunnat bli:

* Btt regelsystem vid forsdljning av fardiga hus inkl.
tomt (Jordabalken)

* Btt regelsystem for forsdljning av 10s egendom —
byggnaterial i alla stadier — (Konsumentkoplagen)

* Btt regelsystem — en ny smihuslag eller nu gédllande,
mojligen modifierade regler — for alla entreprenad-
fall.

En sidan ordning hade blivit mojlig att overskdda och
forstd av branschens parter. Administrationen, och
ddarmed kostnaderna, hade kunnat begrinsas och regel-
systemet hade medgivit praktiska 1osningar. Utredningens
forslag i kombination med annan lagstiftning gor daremot
situationen helt obegriplig for alla utom mojligen for
ett fétal specialister.
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Trahusbranschens situation

Efter stora svirigheter under hela 80-talet, innebdrande
bl.a. omfattande nedlZggningar, bestdr trahusbranschen
idag av uppskattningsvis ett 70-tal foretag, ndgra medel-
stora men flertalet smi eller mycket sm&. Medlemsfore-
tagens 1 STR omsédttning 1984 av trahusmaterial framgér av
nedanstiende figur.

MEDLEMSFORETAGENS OMSATTNING

Mil3 kr

250

200

100

50

Medlemsfdretagen sorterade i storlek efter fakturerad oms#ttning &r 1984 av
monteringsfdrdigt trihusmaterial exklusive moms och byggplatsarbete.

Kdlla. STR:s avgiftsunderlag.

451



452  Reservation och sdrskilda yttranden SOU 1986:38

Trahusforetagen tillverkar och sdljer fortillverkat
husmaterial till stora och smi féretag i aktiebolagsrform,
till handelsbolag och enskilda firmor samt till privat-
personer. Det dr svirt — ibland intill omdjligt —att
avgdra om exempelvis en mindre entreprendr kidper en hus-
byggsats i egenskap av ndringsidkare, for vidareforsédlj-
ning, eller som privatpersorn.

Exakt samma produkt kan ibland vara avsedd for ett
fritidshus, ibland for ett Aretrunthus.

Under det senaste 8rtiondet har fbretagen avsevart utokat
omfattningen av sina leveranser. Frén att tidigare mest
utgjorts av fortillverkade bjalklag, véggar, takstolar
och tak har leveransdtagandena nu utstrackts till att i
minga fall avse all inredning och utrustning, som for-
erdras for ett fardigt hus; frén sjdlva husstommen ned
till lysror, glodlampor och sdkringar ("proppar"). Skdlen
dartill &r flera. Exempelvis slipper konsumenterna gora
ett stort antal materialinkop frén ett flertal olika
leverantGrer. Dessutom kan koparna fa del av foretagens
mingdrabatter, som i vissa fall kan rora sig uppemot
femtio procent. Vidare betalar koparna reducerad s.k.
bygemoms. Ungefdr en tredjedel av priset ph huspaketet
avser sadant tilldggsmaterial, vilket foljaktligen har
vasentlig betydelse ndr det giller att hilla nere priset
pd det firdiga huset. Detta forhdllande har klargjorts
for utredningen, som dock valt att underlita att ens
berora det i betdnkandet.

UTREDNINGSFORSLAGETS KONSEKVENSER

Regelkomplexet

Om utredningens forslag resulterar i en ny s.k. smihuslag
kan trahusforetagen hamna i foljande situationer:
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* Forsdl jning av fardigbyggt smdhus inkl. tomt till
konsument eller annan regleras av jordabalken;

* Forséljning av fardigbyggt, nytt smdhus inkl. tomt till
konsument regleras av smdhuslagen;

* Forsdljning av fardigbyggt, nytt smdhus inkl. tomt till
annan dn konsument regleras av jordabalken;

* Leverans och entreprenad vid nybyggnad av Aretrunthus
till konsument regleras av smdhuslagen;

¥ Leverans och entreprenad vid nybyggnad av &retrunthus
till annan &n konsument regleras av branschbestém—
melser, AB 72;

* Leverans och entreprenad vid tillbyggnad av Aretrunthus
till konsument regleras av konsumentt janstlagen;

* Leverans och entreprenad vid tillbyggnad av &retrunthus
till annan dn konsument regleras av
branschbestémmelser;

* Leverans och entreprenad vid nybyggnad av fritidshus
till konsument regleras delvis av sm3huslagen, delvis
av branschbestdmmelser, ABS 8) och/eller
konsumentkoplagen .... kanske?;

¥ Leverans och entreprenad vid nybyggnad av fritidshus
till annan &n konsument regleras av
branschbestémmelser;

* Leverans och entreprenad vid tillbyggnad av fritidshus
till konsument regleras av konsumentt jénstlagen;

* Leverans och entreprenad vid tillbyggnad av fritidshus
till annan &n konsument regleras av
branschbestammelser;

* Leverans av byggmaterial som marknadsforts som
monteringsfardigt trahus till konsument regleras delvis
av smdhuslagen, delvis av konsumentkoplagen eller AL 84
eller ..... e

* Leverans av byggmaterial (exakt i samma omfattning som
ovan) som inte marknadsforts som monteringsfardigt
trihus till konsument regleras av konsumentkoplagen;



454  Reservation och sdrskilda ytiranden SOU 1986:38

* TLeverans av byggmaterial till annan &n konsument
regleras — oberoende av marknadsforingen! - av
koplagen;

Ingen av de 8beropade lagarna reglerar fullstandigt
avtalen mellan kopare och sdljare. Till varje ténkbar
situation m3ste sdledes utarbetas kompletterande
bestammelser, ett arbete som — om det bedrivs i samma
takt som tidigare forhandlingar med bl.a. konsumentverket
— kan ta uppemot tio &r. Under mellantiden kommer stor
osdkerhet att rdda. Detta ar desto mer beklagligt
eftersom gallande system efter viss invanjningsperiod
sedan ndgra Ar fungerar bra.

Detta har icke beaktats av utredningen.

En grundldggande regel for ny lagstiftning miste vara att
den blir begriplig, A&tminstone for dem, som har att
tilldmpa den. Om sm3huslagen blir verklighet i fOreslaget
skick, kommer de som skall tilldmpa den inte ens att
kunna avgora vilken lag som &r tilldmplig i det enskilda
fallet.

L4t mig bara namna tva exempel, som intraffat i
verkligheten. I bdda fallen ror det mindre foretag, som
1984 omsatte fem till sex miljoner kronor, levererade
omkring 20 hus och hade mellan 10 och 20 personer
anstédllda.

Exempel 1: P& en tomt, beldgen i ett fritidsomride dar
s.k. permanentning &r vanlig, stér ett mindre
fritidshus. Enligt bestdmmelserna for omrddet
far ytterligare ett hus inte byggas pd tomten.
Daremot ar det tilldtet att bygga till det
befintliga huset. Topografin &r emellertid
sidan, att enda tédnkbara sdtt for en tillbyge-
nad dr att placera tillbyggnaden "knut i knut"
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Exempel 2:

Reservation och sarskilda yttranden

med det befintliga huset, siledes helt utan
samband mellan de tvA byggnaderna. Detta for-
faringssatt godkdnns av kommunen, och bygg-
nadslov lamnas. For trahusforetaget, som fatt
uppdraget att leverera huset och utfora bygg-
nadsarbetena, verkar allt som en nybyggnad.
Men byggnadslovet galler tillbyggnad. Och
fastighetsidgaren har inte angivit om han avser
att bosdtta sig permanent i huset.

Avtalet kan avse tillbyggnad (konsumenttjénst-
lagen), nybyganad av fritidshus (delar av
smdhuslagen) eller nybyggnad av &retrunthus
(sméhuslagen) .

Ett trahusforetag marknadsfor sina produkter
som monteringsfardiga trahus. En snickare
koper tvé huspaket, ett for sitt personliga
bruk och ett for att bygga &t en kund. Efter-
som snickaren vill kopa en stor del av det
till huspaketet horande bimaterialet fran
annan, kommer kopet bara att omfatta
husstommen och en begrénsad del av
bimaterialet. Leveranserna betecknas dock
fortfarande som monteringsfardiga hus, men
utgors egentligen bara av byggmaterial.

For trahusforetaget uppkommer ett flertal
frégor. Avser koOpen byggmaterial eller
monteringsfdrdiga hus? Ar snickaren konsument
avseende det "privata" huspaketet? Vilket
huspaket dr det "privata" och vilka delar av
leveranserna skall hdnfdras till det ena resp.
det andra huset?

Som 14tt inses blir det omGjligt for husforetagen att

veta vilken tvingande lagstiftning — eller vilka delar

455
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ddarav — som kan bli tillamplig och i vilken omfattning
parterna kan traffa annan Oveenskommelse.

Detta har inte beaktats av utredningen.

Monteringsfardiga sméhus

Utredningens forslag sévitt avser rena leveranser av
monteringsfardiga smihus dr ytterst egenartat. Nir
utredningens majoritet till slut bestZmmer sig for att
monteringsfardiga smdhus pé& nfgot sitt miste omfattas av
den nya lagen foresldr den vid det sista sammantridet

* dels att denna typ av byggmaterial delvis skall ingd i
den nya lagen, men bara om materialet marknadsforts som
monteringsfardigt smihus;

* dels att sddana leveranser bara skall omfattas av
lagens regler om fel och besiktning.

Senare, alltsd efter utredningens sista sammantride,
meddelar utredningens sekretariat, att delar av
utredningen dndrat uppfattning och att byggmaterial som
marknadsfors som monteringsfirdiga smdhus inte ldngre
skall omfattas av besiktningsreglerna men véal av fel-
reglerna och sdledes komma att likstdllas med entre-
prenader av fritidshus.

Som skdl for att undanta monteringsfardiga hus frin
besiktningsreglerna anger utredningen, att besiktningen
annars skulle "medfdra att man fick bryta forpackningar,
varefter materialet skulle ligga oskyddat for vader och
vind". Samtidigt konstaterar utredningen: "For de fall dd
besiktning inte skall ske krdvs regler om vid vilken
tidpunkt felbedomningen skall goras. —.—.—.—.—.- For kdp
av byggsats till monteringsfardigt hus &r den relevanta
tidpunkten den d& hussatsen levererades till byggplat-—
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sen." Men ddrmed méste ocksd tidpunkten for felbeddm—
ningen —-- samma som besiktningen — bli avgérande for nir
forpackningarna miste brytas. Utredningens nya sténdpunkt
medfdr sdledes ingen praktisk forandring, utan det pro-
blem, som utredningen trott sig ha 10st, kvarstar precis
som forr. Utredningens forslag i denna del dr ytterligare
ett exempel pd avsaknaden av den konsekvensanalys, som
Jjag efterlyst.

Sésom ovan pipekats finns inte ett enda exempel p& be-
hovet av att leveranser av s.k. monterigsfardiga hus
skall ingd i en ny smdhuslag. Andd miste uppenbarligen
dessa leveranser ingd av "politiska hidnsyn". Som skal
anfor utredningen att minga smdhus byggs av monterings-
fardigt husmaterial. Men i samma andetag understryker
utredningen att leveranserna kan undantas frén lagen om
de marknadsfors som annat én monteringsfardigt hus. D& #r
det tydligen inte langre s& viktigh att minga smihus
byggs av monteringsfardigt material.

Avsaknaden av barande sk&l for att infora leveranser av

monteringsfardiga trihus i lagen &r uppenbarligen total.

Utredningsforslaget medfor for leveranttrerna av
monteringsféardiga smdhus att koparna kan reklamera fel,
pd sdvdl stomme som p& allt annat bimaterial, under en
tid av tio &r fran besiktningen/leveransen. Koparna torde
ocksd kunna gora gdllande alla de pifdljder for fel, som
lagen foreskriver. Vilken lagstiftning som i Svrigt skall
gdlla for leveransen —— konsumentkdplagen? —— har inte
klarlagts.

Om leveranser av monteringsfirdiga smdhus kommer att om-
fattas av en ny smihuslag och om trahusforetagen kommer
att fortsdtta att marknadsfora produkterna for vad de
verkligen &r, ndmligen monteringsfirdiga trahus, kommer
foljande att intraffa.
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1. Foretagen kommer att f& stora administrativa problem -
- med Atfoljande kostnader — for att ta reda pd vilken
lag som giller for varje leverans. An storre blir
problemen med att kinna till och hdlla reda pé vad som
skiljer de olika lagarna 8t och i vilken utstréckning
avtalen kan kompletteras med sdrskilda villkor.

Svarigheterna kan visserligen létt sopas under mattan med
en kommentar av typen: "Varje foretag mdste val kidnna
till gdllande ratt". Emellertid &r flertalet trahus-
foretag smd, och varje ny lagregel medfdr problem. Nar da
ett nytt regelkomplex, som det nu foreslagna, dessutom
blir obegripligt for alla utom for ett fital, kan konse-
kvenserna bli mycket allvarliga. S& till synes enkla
fragor som om en leverans skall anvandas for ny- eller
tillbyggnad eller om koparen &r privatperson eller
ndringsidkare kan bli om6jliga att besvara. Andd #r de
avgorande for vilka regler som skall gdlla.

2. Lagférslaget innebdr, att koparna fir tio ars
reklamationsfrist. Foretagen har ingen anledning att
missténka att fel, som skall 8tgirdas, framtrdder senare
dn i ett inledningsskede. Emellertid miste foretagen
h8lla samtliga leveranser "oppna" i tio Ar. Bara en sédan
Stgdrd kostar administration. Dessvdrre kommer sakert
ocks& manga kopare att uppfatta lagen som en 10 irs
"garanti" och foretagen riskerar di att under en
tiodrsperiod fa #gna sig 4t onddiga telefonsamtal,
brevvixlingar och besiktningar. For att soka minimera
s8dan administration dr risken uppenbar, att fdretagen
ser sig nodsakade att minska leveransomfattningen och
utesluta mycket av bimaterialet — ett klart steg tio ar
tillbaks i utvecklingen — med Atfoljande Okande besvir
och avsevirda kostnadsokningar, flera tiotals tusen
kronor, direkt for koparna.
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3. Enligt nu gdllande regler — AL 84 — fér koparen en
respit med avemballering av mottagen leverans pi tre
mdnader. Anledningen dartill &r att kdparen skall slippa
utsidtta materialet for vader och vind, alternativt sjédlv
skydda det, till dess husstomen &r uppfdrd och kan tjédna
som forvaringsutrymme.

Genom utredningens forslag omdjliggors denna ldsning.
Foretagen kommer att se sig nodsakade att avemballera
allt gods samtidigt med leveransen, varefter det sedan
ankommer pé& koparen att skydda materialet. Detta kommer
att gdlla for exempelvis vitvaror och hushdllsmaskiner,
omtAdliga binkskivor, innerdorrar, skdp och golv, tapeter
och mattor. En lagstiftning som ger sddana resultat —
utan att ge ndgot positivt i utbyte — kan inte vara
forsvarlig.

4. Utredningen foresldr i princip att en kbpare, som
stannar hemma frén arbetet for att ndrvara vid besikt-
ningar av reklamationer eller vid bestk frén foretagen
for att vidtaga justeringar, skall ha rdtt att av
foretagen krava ersdttning for exempelvis forlorad
arbetsfort janst.

Négra problem med forlorad arbetsfortjanst har bara
forekommit i undantagsfall —— ndgon hantverkare har
kanske inte kommit p& utsatt tid eller behovt gora flera
besck for att klara ett enkelt fel. I det stora flertalet
fall har emellertid kopare och leverantdr pd ett smidigt
sitt klarat av bade besiktningar och bestk.

Om koparna plotsligt fir en generell réatt till ersdttning
for forlorad arbetsfortjanst forsvinner alla incitament
for bada parter att tillémpa ett praktiskt tillvdgagings-
sdatt. Foretagen tvingas inskrénka pé antalet besok och
kOparna kommer plotsligt att forlora arbetsinkomst.
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En ny lag fir inte skapa komplikationer mellan kopare och
sédl jare och forsvira smidiga lOsningar.

5. Lagforslaget ldgger en stor informations— och av-
rddningsplikt pd entreprendrer och tréhusforetag. Om
dessa inte kan bevisa att de informerat eller avrétt frén
ett material eller utforande som den enskilde kOparen
anser mindre vidl valt kan — ndgot tillspetsat — fel
anses foreligga. Eftersom siljaren initialt inte vet
vilken typ av kopare han har att gora med, miste sdljaren
redan frin borjan skaffa sig bevisning, regelmassigt
skriftligen, p& att han uppfyllt sina nya plikter. Detta
kommer att irritera minga kopare, men fOretagen miste
gardera sig mot alla. Som informations- och avrédnings-
plikten #r utformad bidrar den till att partsforhéllandet
mellan ktpare och sdljare forandras till ett motpartsror-
hdllande, varigenom arbetet blir trogare och administra -
tionen Okar — &terigen med nya kostnader som foljd. En
ny lag fAr inte bidra till en upptrappning av motsatt-
ningarna mellan kOpare och sil jare.

6. For trahusforetagen —- och givetvis ocksd for koparna
— 4dr det av avgdrande betydelse att priserna pd
produkterna kan h&llas nere. Ukad administration och okat
krangel medfor alltid okade kostnader, kostnader som
slutligen mdste drabba koparna. Den instdllning, som
ibland synes foresvidva vissa personer, att sddana
kostnader kan bdaras av foretagen, ar helt orealistisk,
sarskilt ndr det giller trahusbranschen.

Okade priser pd husen betyder i sin tur farre leveranser.
Och farre leveranser medfor ytterligare problem fOr en
redan hdrt utsatt bransch. Utredningens forslag kan
bidraga till ytterligare foretagsnedldggelser med alla de
regionalpolitiska problem och personliga tragedier som
foljer av en sddan utveckling.
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7. Forslaget till smfhuslag inneh8ller vissa bestimmel-
ser, som, enligt underhandskontakter som delar av utred—
ningen tagit med forsdkringsbolag, inte kan forsikras. Om
den tvingande smdhuslagen infors kan det sirskilda 10-
Ariga konsumentskyddet — som i avgdrande delar bygger pd
forsikring — inte léngre tilldmpas. Ddrmed raseras ett
system som utvecklats i samforsténd mellan bostads—
departementet, konsumentverket, villadgareforbundet och
smihusbranschen och som ger huskoparna ett sdkert skydd,
garanterat av forsskring.

Kven det nyligen avslutade arbetet med ABS 80 och tillho-
rande kontraktsformuldr raseras.

8. Minga, ofta mindre meningsskiljaktigheter mellan hus—
kdpare och sidljare loses genom att parterna triffar en
forlikning "i ett for allt". Denna mdjlighet att avgora
tvistigheter utanfor domstol kommer i praktiken att
ombjligoras om den foreslagna lagen infors.

9. Det &r mycket svdrt, ibland intill omGjligh, att be—
rékna den ekonomiska skada som kan uppkoma for koparen
om en entreprenad blir forsenad. Av praktiska skdl inne-
hiller darfor ofta entreprenadavtalen en bestimmelse om
ett sérskilt vite, som skall utgd vid forsening. Detta
praktiska tillvigagingssitt omdjliggbrs av lagforslaget.

Utredningen har inglende informerat om alla de nackdelar
for bide kdpare och trihusleverantsrer som lagforslaget
innebédr. Dessa faktorer har emellertid inte berdrts i
betankandet.

Sammanfattning

Min kritik av utredningens bedrivande och forslag kan
sammanfattas i f6ljande punkter:
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- Utredningen synes frén borjan ha bestémt sig for att
folja forslaget till konsumenttjénstlag, oberoende av
sakskdl .

- Utredningen har inte utrett mojligheterna till for-
enklingar, exempelvis genom att foresld en gemensam
reglering av ny- och tillbyggnad.

- Som bakgrund for sitt arbete (kap. 2 i beténkandet) har
utredningen lagt forh&llanden, som framkommit av en be-
griansad forscksverksamhet, som &r tio 4r gammal.

— Utredningen har inte beaktat erfarenheterna av nu gil-
lande regelsystem och konsumentskydd p& smihusomrédet.

— Utredningen har inte utrett de kostnadsdkningar, som
drabbar konsumenterna genom forslaget.

— Utredningen har inte kartlagt de praktiska konsekven—
serna av forslaget.

— Utredningen har inte beaktat de nackdelar med fOrslaget,
som pdtalats under utredningens ging, exempelvis:

o Smihusbranschen utsatts for ett svirforstaeligt
regelkomplex, som tar lfng tid att f& i tillémpning och
som medfor en méngérig osdkerhet.

0 Regelsystemet med ABS 80 och tillhOrande kontraktsfor-
mular spolieras.

o Det 10-8riga konsumentskyddet, som bygger pd fOrsdk-
ringar, spolieras.

o Trahusbranschens problem okar.

o Administrationskostnaderna okar patagligt av flera
orsaker.

o Forslaget skapar motsattningar mellan kOpare och silj-
are, vilket medfor krangel och irritation.

o Konsumenterna drabbas av hogst avsevarda kostnadsok—
ningar genom att foretagen blir nddsakade att minska
leveransomfattningen.

o Konsumenterna drabbas av avsevarda kostnadsotkningar
och besvir genom att foretagen mdste avemballera allt
material vid leverans.

o Forlikningar, Overenskommelser om fOrseningsvite och
andra praktiska 10sningar omojliggors.
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Det dr av avgorande betydelse for sival konsumenterna som
smihusbranschen att foreliggande forslag inte lidggs till
grund for ny lagstiftning., Om s& &ndd sker, miste i vart
fall leveranser av monteringsfirdiga smdhus tas bort ur

lagen.
Tilldgg

Drygt tva minader efter utredningens slutsammantride och
en minad efter det att de sidrskilda yttrandena Gverlam-
nats till utredningens sekretariat kallas utredningen
till ett fornyat sammantrdde, till vilket Oversinds for-
slag till vissa &ndringar i betédnkandet, &ndringar som
efter ytterligare justeringar ligger till grund for detta
tilldgg.

I betdnkandet anges nu under punkt 4.1 att "vissa under—
sokningar tyder pd att ungefdr vart sjunde styckehus
byggs pa totalentreprenad." Uppgiften synes lamnad for
att belysa, att det foreslagna nya l8nevillkoret (prop.
1985/86:100, bil 13 s. 48) piverkar tillampningen av ABS
80 i endast begrédnsad omfattning. Mangden styckehus som
byggs pd totalentreprenad ar dock inte relevant, eftersom
lénevillkoret ocksd omfattar generalentreprenader. Dess-—
utom tillampas ABS 80 i stor utstridckning dven vid delade
entreprenader. Den undersokning, som utredningen hdnvisar
till ar flera &r gammal och kritiserades redan di av STR,
eftersom den, enligt STR:s egna undersokningar genom
direktkontakter med husforetagen, innenoll felaktiga upp-
gifter. Tillampningen av ABS 80 har avsevirt storre om-
fattning dn vad betdnkandet vill antyda.

Detta har pépekats for utredningen.
De vidtagna #ndringarna ger ytterligare naring &t min

formodan att utredningens majoritet redan frén borjan
bestamt sig for att foresld en ny lag, som s& nidra som
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mojligt anknyter till konsumentt janstlagen, oberoende av
behov, sakskdl eller konsekvenser.

6. Av sakkunnige Ursula Wallberg

Smihuskopsutredningens forslag till lag om forvarv av nya
smihus har konsumenttjénstlagen som forebild. De skill-
nader som finns beror i flertalet fall pd behovet att
anpassa de foreslagna reglerna till forhdllandena inom
sm3husbranschen. P ett par punkter avviker forslaget
dock fré&n konsumenttjénstlagen pd ett for konsumenterna
oforménligt sdtt som inte kan motiveras med sérskilda
forhdllanden vid forvidrv eller bygge av smihus. I en
fréga finner jag skdl att inkomma med sérskilda syn-
punkter pd lagforslaget.

Enligt 21 § 2 st i forslaget skall ndringsidkaren och
konsumenten kunna avtala att konsumentens rattigheter vid
fel begriansas. Jag anser att mojligheterna till begrans-—
ning av naringsidkarens ansvar ar alltfor vittgiende i
fol jande tva avseenden.

Av sista stycket i 21 § framgir att avtal om begrénsning
av konsumentens radtt saknar verkan bl.a. i friga om fel
som innebar"allvarligt hinder vid utnyttjandet av bygg-
naden". Enligt min uppfattning lamnar man med denna for—
mulering alltfor stort utrymme for att begrinsa ndrings—
idkarens felansvar. For att sndva in mojligheten till
ansvarsfriskrivning vill jag foresl& att avtal om be-
gransning av konsumentens ratt saknar verkan redan ndr
byggnadens utnyttjande ar forenat med olédgenheter for
konsumenten.

Konsumenten skall enligt 21 § 2 st 3 ocksd kunan &ta sig
"sjalvrisk" for fel som upptécks efter garantibesiktning
eller, nar det gdller fritidshus eller monteringsféardigt
hus, senast tvd &r efter den tidpunkt som avses i 17 §

i lagforslaget. Skdlet till detta &r att man vill 1&mna
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utrymme for sddana garanti- och forsadkringssystem som
f.n. krivs for statsbeldnade grupphus och som skall vid-
gas till att dven omfatta vissa styckebyggda sméhus. Be-
hovet att sortera bort mindre reklamationer beror pa de
kostnader som administration av smirre forsakringsédrenden
skulle medftra. Av detta skil ar det dock inte motiverat
att infOra en sjdlvrisk, som konsumenten alltid skall st&
fOr i samband med fel efter garantitiden eller tv&3rs—
perioden. En begrénsning av reklamationsritten till
reklamationer som inte underskrider en viss beloppsgrans
skulle vara tillfyllest.
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1983 &rs smihuskopsutredning Bilaga 1

PM

med en Oversiktig jamforelse av huvuddragen i ABS 80,
utredningens lagforslag, konsumenttjanstlagen och for-
slaget till ny konsumentkdplag, utarbetad av utred-
ningens sekretariatet.
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ABS 80
Vad som Smahusentreprenader
omfattas av dar enskild konsu-
avtalet ment &r kopare.
respektive
lagarna.
Reglering @V Omfattningen  av
narings- atagandet  bestams
idkarens av parternas  kon-
&tagande. trakt  och gyriga
overenskommelser
mellan  parterna.
Saljaren  har réatt
att utféra  vissa

mindre  andringar.
Part ansvarar for
riktigheten av de
uppgifter, under
sokningsmaterial
konstruktioner

han tillhanda

hallit.

och
som

Saljaren  har viss

undersokningsplikt
rérande r&dande

forhallanden.
svarar  for
och for
iakttas.

Séljaren
att  |agar
ordningar

Lagforslaget

I princip konsuments
forvarv = frdn en na-
ringsidkare av nytt
bostadshus for en
eller & familjer,
och avtal mellan s&-
dana parter ~om arbete
for att yppfora et
sédant hys, samt for-
varv - av monterings-
fardigt ~ hus.

I princip
reglering.

tvingande

Lagen bygger pa
férutsattningen att
&tagandets  omfatt-
ning bestams av

parternas ~ avtal.

Omgatagandet ~ bestér
i att tillhandahalla
ett nyit bostadshus
skall ~detta vara
uppfort pé ett fack-
massigt  satt.

Entreprenadarbeten

skall  utféras  fack
massigt. -~ Néaringsidka-
ren skall da ocksad ta
till vara konsumen-
tens intressen  och
samrédda med denne.
Atagandet fér inte
utféras i strid  mot
offentligréattsliga
sékerhetsforeskrifter
eller i strid mot
férbud enligt 4 §
marknadsforingslagen.
I vissa fall = har
ringsidkaren
het att
menten.

na

. . skyldig
avrada konsu

Konsumenttjanst-
lagen

I princip  avtal
mellan  konsument
och naringsidkare
dels om arbete
l6sa saker, fast
egendom, byggnader
eller andra an-
laggningar,  dels
Om fgrvaring. ~ Un-
dantag gors for ar-
bete med att upp-

fora byggnader  for
bostadsandamal.

pa

I princip  tving-
ande reglering.

Lagen bygger pa
forutsattningen

att  gtagandets om-
fattning ~ bestams av

parternas  avtal.

Naringsidkaren
skall = utféra  &-
tagandet pa ett
fackmassigt ~ satt
och ta ti vara
konsumentens  in-
tressen samt sam-
rdda med denne
och i vissa fall
avrdda denne fran
att  lata utfora

tjansten.

inte
mot

Tjansten far
utféras i strid
offentligréattsliga
sékerhetsforeskrif-
ter eller forbud
enligt 4 § mark-
nadsféringslagen.
I vissa fall ar
néringsidkaren
skyldig ~ att
tillaggsarbete.

utféra
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Forslag tll  ny
konsumentkoplag

I princip
konsuments  kpp av
l6s egendom fran
naringsidkare.
Naringsidkares

formedling  av
kop, liksom pyte
och vissa till-
verkningsavtal
omfattas av
lagen - Undantag
ors for oOver-
latelse  av
tomtréatt.

I princip
tvingande
reglering.

Regler OM plats
och tid for god-

sets avlamnande
samt om kostna-
derna for god-
set, alt 1 den
man inte annat
har avtalats

mellan  parterna.

Faran for godset
évergar | prin-
cip pa koparen
vid avlamnandet.
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ABS 80

Lagforslaget

Konsumentt jénst-
lagen

SOU 1986:38

Forslag till ny
konsumentkoplag

Fel.

Reglerar inte vad
som #Ar att anse som
fel,

Fel foreligger om
bostadshuset eller
entreprenaddtagandet
inte dar fackmissigt
utfort i enlighet
med parternas avtal,
samt om ndringsidka-
ren brustit i sin
omsorgs—- eller sam—
rédsskyldighet.

Fel foreligger ocksé
om #tagandet har ut-
forts 1 strid mot
offentligrattsliga
sakerhetsforeskrif-
ter eller forbud
enligt 4 § marknads—
foringslagen.

Fel foreligger ocksé

i vissa fall om orik-

tiga uppgifter har

ldamnats vid marknads-

foringen. Det gdller
uppgifter av bety-
delse for beddmning-
en av husets eller

4tagandets beskaffen—

het eller dndamils—
enlighet, som far
antas ha pAverkat
avtalet. Det kravs
att nid ringsidkaren
&be ropat uppgiften
eller insett eller
bort inse att upp
giften var felaktig.
I vissa fall kan na-
ringsidkarens under-
l4tenhet att fore

avtalet ldmna upplys—

ningar medfdra att

fel skall anses fdre-

ligga.

Fel kan ocksd fore-
ligga vid avvikel se
fran lamnad garanti.

Fel foreligger om
tjénsten inte dr
utford pd ett
fackmissigt sdtt,
eller om ndrings-
idkaren brustit i
sin omsorgs— eller
samrédsskyldighet .

Fel kan ocks&
foreligza om
tjénsten utforts i
strid mot offent-
ligrattsliga sa—-
kerhetsforeskrif-
ter eller forbud
enligt 4 § mark-
nadsforingslagen,
liksom i vissa
fall om tillaggs—
arbete inte har
utforts.

Fel foreligger ock
sd i vissa fall om
oriktiga uppgifter
har lamnats vid
marknadsforingen.
Det ghller uppgif-
ter av betydelse
for bedomningen av
t janstens beskaf-
fenhet eller anda-
milsenlighet, som
far antas ha inver-
kat pd avtalet. I
vissa fall kan nd-
ringsidkarens un-
derldtenhet att
fore avtalet ldmna
uppgifter medfora
att fel skall anses
foreligga.

Fel kan ocksé fore-
ligga vid avvikelse
frén lémnad garan-
ti.

Fel foreligger om
godset avviker
frAn vad som far
anses avtalat och
om anvisningar for
skotsel, anviand-
ning och montering
saknas.

Fel foreligger i-
vdare om godset

sdljs i strid mot
forbud enligt 4 §
marknadsforingsla-
gen eller offent-
ligrattsligt for-
bud av sgkerhets-
skdl, samt om god-
set ar sd brist-

falligt att dess

anvandning medfor
allvarlig fara for
liv eller hdlsa.

Fel kan ocksd
foreligga om orik
tiga uppgifter om
godset har ldmnats
eller om sdljaren
underldtit att
ldmna vissa upp
lysningar.

Pel kan ocksid
foreligga vid for-
sdmring inom ramen
for en lamnad
garanti.
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ABS 80

Lagforslaget

Konsumentt janst-
lagen
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Forslag till ny
konsumentkoplag

Tidpunkt
for fel-
bedom-
ningen.

Genom besiktning
fore tilltrddes-
dagen och vid ga-
rantitidens utgéng
konstateras vilka
fel och brister
som d& foreligger.

"Rret runt'-hus

Besiktning for att
undersdka om fel
foreligger skall ske
i samband med till-
tradet och ytterli-
gare en géng tva A&r
ddrefter. Vid delen-
treprenader kan den
forsta besiktningen

I princip bedtm-
ning med hinsyn
till forhallandena
vid den tidpunkt
d& uppdraget av-
slutades.

ske ndr ndaringsidkaren

har slutfort sitt ar-
bete.

Fritidshus

Beddmningen skall i
princip ske med han-

syn tagen till forhdl-
landena d& konsumenten
tilltradde huset eller
néringsidkaren avslu-
tat sitt Atagande. Vid
forsdamringar darefter
kan fel anses forelig-
Za om de dr en fo6ljd
av avtalsbrott eller
brott mot lagen pd
niaringsidkarens sida.

Monteringsféardigt

hus

Bedomning med hansyn
till forhéllandena d&
hussatsen leverades
till byggplatsen.

I princip
bedomning med
hdnsyn till
forhdllandena
vid tiden for
avldmnandet .

PAfS] jder
vid fel.

Sdl jaren har i prin-
cip ratt och skyl-
dighet att avhjélpa
fel. Avhjdlpande
skall ske inom ska-
lig tid, men fel som
framtrader under ga-
rantitiden fir av-
hjalpas i an slut-
ning till garantibe-
siktning om

Nearingsidkaren har i
princip rdtt och
skyldighet att av-
hjdlpa fel. Det skall
ske inom skdlig tid
och i princip utan
kostnad for konsument
en. Konsumenten kan
ocksd héalla inne be
talning, samt om av
hjdlpande inte sker

att hdlla inne be-
talning for att
sakerstdlla krav
p.-g.a. felet.

I prineip har nd-
ringsidkaren ratt
och skyldighet att
avnjdlpa fel. Det
skall ske inom

Konsumenten har rattKonsumenten har

ratt att hdlla
inne betalning
for att sdker
stidlla krav
p-g.a. felet.

I prineip har
gdl jaren ratt
och skyldighet
att avhjalpa
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Reklamation

1

ABS 80

ar av all-
\/ar|ig art. Viss
ersattning  kan utgd
(t.ex. magasine-
ring).

de inte

Omssaljaren  inte

stallt  betryggande
sdkerhet  har kopa
ren ratt att halla

inne  petalning ~ Mot-
svarande kostnaden

for avhjalpande,

skadestand eller
annan fordran  enligt
avtalet.

Omavhjalpande e
sker ar konsumenten
i vissa fall berat-
tigad till ersatt-
ning for vardeminsk-
ning, och kan i
andra fall lata
avhjalpa felet  pa
saljarens  bekost-
nad.

Omfelet utgor ett
kontraktsbrott av
vasentlig betydel-
se och réttelse

inte sker kan ko-
paren hava korltrak—
tet inom ett &r fran
tilltradesdagen, .
dock senast tva ar
fran  kontraktsdagen.
Da kan i vissa fall
skadestdnd  ytga.

Fel som ypptagits i
besiktningsutlatande

behover inte rekla-
meras.

Andra fel far ggras
gallande om de va-
rit  dolda, eller om
de reklameras inom

tvd manader fran
det koparen erhal-

Lagforslaget

dra av p& priset

eller hava avtalet.
Han kan ocksd begara
skadestand.

Utom vid allvarli-

gare fel finns mOJ-
lighet att avtala
om

1) senarelaggning  av
avhjalpande av fel,

2) att skadesténd

eller erséttning for
kostnader inte skall

utgd vid vissa fall
av avhjalpande,

5) sjalvrisk ~ for fel

som inte upptéckts i
rincip senast tva
ar efter tilltrades-
dagen.

Fel som ypptagits i
besiktningsutlatande

behoéver inte rekla-
meras.

Andra fel skall
reklameras  inom
skalig tid, dock
senast inom tio &r
frdn tilltrades-

dagen.

Konsumenttjanst-
lagen

skalig tid och i
princi utan kost-
nad Pt')r konsument-
en.

Omayhjalpande €]
sker har konsu-
menten ratt il
prisavdrag ~ eller

havning av avta-
let.

Konsumenten har
ocksa ratt il

skadestand.

Reklamation  inom
skalig tid, dock
senast inom tvd &r

(vid b ggnadsarbete
tio &r efter det

att yppdraget
avslutades.

Om naringsidkarens
handlat i strid

tro och heder gzl

med

S()LJI986:38

Forslag il ny
konsumentkoplag

vidta
Det

fel eller
omleverans.
skall ske inom
skalig tid och
utan kostnad for
konsumenten.

Omavhjalpande

eller  omleverans

ej sker far konsu-
menten krava pris-
avdrag eller er-

sattning  for att

avhjalpa  felet,
samt vid visent-
liga fel hava
avtalet.

Konsumenten har
ocksa ratt till

skadestand.
Reklamation  inom
skalig  tid, dock
senast inom tva

ar.

Omsaljaren  hand-
lat i strid mot trc
och heder, eller ou
godset Sélts i
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1lit besiktningsut- ler en frist om tio strid mot for-
1ldtandet. Tidsfrist- ar. sdl jningsforbud
en kan i vissa fall eller ar far-
forlangas. tigh, galler
inte begrans-
ningen till tvd
ar.
Garanti. Sdl jaren ansvarar "Aret runt"-hus Om ndringsidkaren Om sdljaren har

for brist eller fel
som framtrdder un—-
der garantitiden.

Undantag for sli-
tage, brukande, nor-
mal Alders fordnd-
ring, vanvard,
bristfalligt under-
h#ll eller liknan-
de.

Sdljaren svarar dven
for fel som fram-
trader efter garan-
titiden om det har
sin grund i grov
virdsloshet fran
sdljarens sida (10~
Arig preskriptions-
tid).

Garantitiden anges i
kontraktet och 1loper
frén till trédesda-
gen (vanligen tv&
&rs garanti). Sar-
skilda regler for
hushdllsapparater
ochgemensamhets an-
laggningar.

Ansvaret for foljd-
skador har begrdn-
sats till motsva-
rande tvd basbelopp.
Gdller ej vid uppsit
eller grov vérdslos-
het fran sdljarens
sida.

har atagit sig att
under viss tid
svara for resul-
tatet av tjansten
skall fel anses
foreligga om for-
sdmring intrader.

Naringsidkaren sva-
rar for fel som fore-
ligger vid de tvd be-
siktningstillfallena
enligt lagen.

Undantag for vissa
olyckshéndelser, nor-
mal forslitning, van-
vérd, onormalt bru-
kande eller liknande
forhdllande pd konsu-
mentens sida.

Undantag for o-
lyckshandelse eller
ddrmed jam forlig
héndelse, vanvérd,
onormalt brukande
eller ndgot liknan-
de forhdllande pd
Fritidshus konsumentens sida.
Om ndringsidkaren har

dtagit sig att svara

for huset viss tid

efter tilltriddet

eller Atagandets av

slutande skall fel

anses foreligga om

forsamring intrader.

Undantag for olycks
handelse eller dar
med jamforlig hin
delse, vanvird, onor-
malt brukande eller
ndgot liknande for-
héllande p& konsu-
mentens sida.

atagit sig att
under viss tid
svara for godset
skall fel anses
foreligga om for-
samring intrader i
ett avseende som
utfastelsen omfat-
tar.

Undantag for
olyckshandelse,
felaktig behand-
ling eller nigot
liknande forhal
lande pd koparens
sida.
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Besiktning. Slutbesiktning Besiktning av "&ret-
skall Hga rum fére runt"-hus skall ske
tilltradesdagen. om endera av parter—
Garantibesiktning na begar det. D&

skall #ga rum i an-—
slutning till ga-
rantitidens utgfing.
Part far pdkalla
sdrskild besiktning
och efterbesikt—
ning.

Uppgift om besikt-
ningsforrattare
skall anges i par-
ternas kontrakt. Om
s inte skett utser
parterna gemensamt
besiktningsforrat-
tare i efterhand.

Syftet med besikt-
ningen ar att kon-
statera vilka fel
och brister som
finns vid besikt-
ningstillfdllet.

Besiktningsforrat—
taren skall kalla
parterna till be-
siktning, som skall
genomforas pd ett
objektivt och sak-
kunnigt satt. I ett
utlitande som skall
tillstdllas parterna
antecknas fel och
brist, samt andra av
koparen framstdllda
anmirkningar.

Kostnaden for

a) slut- och ga-
rantibesiktning
betalas av sdlja-
ren om inte annat
har avtalats,

skall besiktning
forst dga rum i sam-
band med tilltriddet
och darefter sedan
tvd &r forflutit
fran den forsta be-
siktningen. Vid del-
entreprenader kan
den forsta besikt-
ningen i stdllet ske
nar arbetet har av-
slutats.

Syftet med besikt-
ningen ar framst att
undersdka om fel fére-
ligger.

Besiktning skall ut-
foras av en opartisk
och i byggnadstekniska
fragor erfaren

person.

Parterna skall kallas
till besiktningen. Ett
skriftligt utldtande
skall upprattas och
tillstdllas parterna.
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b) sérskild besikt-

ning betalas av

parterna med half-

ten var,

¢) efterbesiktning

betalas av sdljaren

om fel eller brist

kvarstir vid besikt-

ningen och i annat

fall av kdparen.

Drojsmil . Utgdr fran att till- Drojsmdl vid entre- Drojsmil foreligger Drojsmil fore-
tridestid skall an- prenader foreligger om niringsidkaren ligger om sdlj-
ges i kontraktet. om naringsidkaren inte avslutat upp- aren inte ut-

inte har slutfort draget inom ldmnat godset
Sdljaren har ratt sitt 4tagande inom inom
att senareligga a) avtalad tid
tilltrddesdagen om a) avtalad tid eller a) avtalad tid
han hindrats i sin eller eller
verksamhet nirmast b) skdlig tid.
p-g.a. force b) skdlig tid. b) skdlig tid.
majeure. Drojsmdl foreligger

Drojsmil foreligger ocksd om narings-
Sdljaren skall di i ocks& om ndringsidka- idkaren inte pd-
god tid underrdatta ren inte pdborjar borjar tjansten
koparen om senare- Atagandet eller fort— eller fortlopande
laggningen. lopande utfor det utfor den enligt

enligt vad som av- vad som avtalats.

talats.

PALGL jder Vid forsenat till- Naringsidkaren skall Naringsidkaren Koparen far i

vid drojs- trade, dvs. ej inom i princip utféra det skall i princip princip krdva

mAl. avtalad eller se- forsenade Atagandet. utfdra den férsena- avlimnande.

narelagd tid, har
koparen ratt till

a) avtalat vite
eller

Om drojsmdlet &r av
vdsentlig betydelse
£6r konsumenten far
han hdva avtalet.

b) skilig ersdttning Hivning av mer #n en

f6r uppkomna ut-
lagg.

Aterstdende del av
ett Atagande fir i
princip endast ske om

Om tilltrddet forse- syftet med Stagandet
nas ay force-majeure ar huvudsakligen for-
mer @n fyra minader felat p.g.a. drojs—
fir sdvidl sdljaren milet.

som kOparen hava

kontraktet, dock ej Viss rdtt till hdav-

de tjansten.

Om drojsmdlet dr av
vasentlig betydelse
for konsumenten fir
han hdva avtalet.

Havning av mer an
en Aterstdende del
av en tjanst fir i
princip endast ske
om syftet med

tjdnsten &Ar i

huvudsak forfelat
p-g.a. drojsmilet.

Om drojsmilet dr
av vasentlig
betydelse for
koparen fir han
hdava avtalet.

Vid t.ex. till-
verkningsavtal
fir hdvning ske
endast om syftet
med kopet &r
vasentligen
forfelat p.g.a.
drojsmilet .
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Reklamation
vid
drojsmal.

Konsumen-
tens

drojsmal.

ABS 80

senare an tilltra-

desdagen. Skade-
sténd ~kan da ytga.

For att ha ratt
till ersattning
forsenat tilltrade
skall  reklamation
ske inom tvd ména-
der fran tilltrades-

dagen.

for

inte
ratt

Omkgparen
betalar i
har  saljaren
till  drojsmals-
rénta.

tid
ratt

Omdrsjsmalet  ar
att anse som kon-
traktsbrott av
vasentlig betydelse
\OCh réttelse ej
sker efter till-
sagelse kan silja-
ren hava kontraktet
inom ett ar fran
tilltradesdagen,

dock inte senare éan
tvd ar fran kon-

traktsdagen.

Lagforslaget

ning Vid anteciperat
drojsmal.

S& |ange drojsmal
féreligger har  konsu-
menten ratt att halla

inne  etalning.

Skadestdnd kan ytga.

Om naringsidkaren,
slutfort sitt  ata-
gande far konsu-
menten héva eller

fordra  skadestand
endast om han
reklamerat  inom
skalig tid efter
slutférandet.

I 6vrigt  kravs inte
reklamation.

Omkonsumenten  vid

entreprenader ~ &r i
dréjsmal  med betal-

ning eller  nodvandig
medverkan far na-

ringsidkaren !

princip  stallain
arbetet, och kan da
ha ratt till ersatt-

ning for kostnader
som &samkas honom
genom detta.

Havning fér ske om
drojsmalet  ar av

vasentlig betydelse
for  naringsidkaren
och rattelse ej
inom  rimlig tid
efter  p&minnelse.

sker

om vilken er-

Regel

Konsumenttjanst-
lagen

Viss ratt il hav-
ning Vvid anteci-

perat drojsmal.

S& lange drojsmal
foreligger ~ har

konsumenten  ratt
att halla inne
betalning.

Skadestand kan
utga.

Om naringsidkaren
slutfort sitt
uppdrag f&r konsu-
menten hava eller
fordra  skadestand
endast om han
reklamerat  inom
skalig tid efter
slutférandet.

I Gvrigt kravs
inte  reklamation.

Omkonsumenten &r i
drojsmal med betal-
ning eller  nddvan-
dig medverkan fér

naringsidkaren !

princip  stalla in
arbetet, och kan d&
ha ratt il er-
sattning  for  kost-

nader som dsamkas
honom genom detta.

Havning far ske om
rattelse ej sker
trots  paminnelse
och drojsmalet  &r
av vasentlig

betydelse  for
néringsidkaren.

Regel OM betalning
vid" havning.

SOU 1986:38

Forslag till  ny
konsumentkoplag

Koparen har ratt
att halla inne
betalning ~ Som
sakerhet  for
krav p.g.a.
drojsmalet.

Skadestand kan
utga.

Omsiljaren
avlamnat
godset,
gjort det for
sent, far
koparen héva
eller  kréava
skadestand
endast om han
reklamerat  inom
skalig  tid
efter det han
fick ka&nnedom
om avlamnan-
det.

men

Omkonsumenten
inte betalar i
ratt  tid far
séljaren

1) kréava betal-
ning,

2) hélla inne

godset,

3) hava kopet
(om dréjsmalet
ar vasentligt.

Omgodset &r

avlamnat far
havning ske
endast om detta
forbehallits

eller  kgparen
avvisat  godset.
Omfull
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sattning som skall
utgd vid hdvning.

betalning
erlagis far
hdvning ske),

4) vid hdvning
fir sdljaren i
princip krava
skadestand.

Priset.

Priset forutsitts
bli bestdamt genom
parternas avtal.

Om priset, eller

sdttet att berdkna
priset inte har re-
glerats i parternas

avtal skall konsumen—
ten i entreprenadfal-
len betala vad som ar

skdligt med hdnsyn
till omstdndigheter-
na.

Om ndringsidkaren
har ldmnat en unge-
farlig prisuppgift
far denna inte Gver-

skridas med mer &n 15

procent.

Viss rdatt till
pristillagg.

Om priset inte
foljer av avtalet
skall konsumenten
betala vad som &r
skdaligt med hdnsyn
till omstandig-
heterna.

Om naringsidkaren
har ldmnat en un-
geféarlig prisupp-
gift fir denna inte
overskrides med mer
an 15 procent om
inte annat har
avtalats.

Viss ritt till
pristilligg.

Om priset inte fir
anses avtalat skall
koparen betala vad
som Ar skdligt med
hénsyn till om—
stéandigheterna.

Avbestall-
ning.

Inga egentliga
regler om avbestall-
ning, men viss moj-
lighet att hdva ko-
pet vid dodsfall och
sjukdom pd koparens
sida.

I entreprenadfallen
har konsumenten i
princip ridtt att mot
ersattning avbestal-
la Atagandet. Er-

sdttningen skall mot-

svara priset for vad

som utforts samt vis-
sa kostnader och for-

luster.

Konsumenten har
ratt att mot er-
sattning avbestal-
la Atagandet. Er-
sattningen skall
motsvara priset for
vad som utforts
samt vissa kost—
nader och for lust-
er. Naringsidka—
rens ratt till er-
sattning for kost-
nader och forluster
kan i vissa fall
bortfalla p.g.a.
olika forhadllanden
P konsumentens
sida.

Innan godset av-
lémnats har kio-
paren ratt att
avbestdlla kopet.
Ndringsidkaren har
d& ratt till er-
sdattning for kost
nader och for lus-
ter i dvrigt.






Statens offentliga utredningar 1986

Kronologisk forteckning

Oversyn av rattegdngsbalken 2. Hogsta domstolen och
rattsbildningen. Ju.

En tredrig yrkesutbildning — riktlinjer. U.

En tredrig yrkesutbildning — beskrivningar, forslag. U.
Bostadskommitténs slutbetankande. S fattning. Bo.

Bostadskommitténs slutbetankande. Del 1. Ba.
Bostadskommitténs slutbetankande. Del 2. Bo.
Militara skyddsomraden. Fo.
Soliditet och skalighet i farsakringsverksamheten. Fi.
Ny lonegarantilag. A.
10. Enklare skolférfattningar. Del 1. Sammanfattning, forfatt-
ningsforslag. U.
11. Enklare skolforfattningar. Del 2. Motiv m.m, U.
12 Datorer, sarbarhet, sakerhet. Fo.
13. Pafoljd for brott 1. Lagtext och sammanfattning. Ju.
14. Pafoljd for brott 2. Motiv. Ju.
15. Pafoljd for brott 3. Bilagor. Ju.
16. Vagar till effektiv energianvandning. I.
17. Framtid i samverkan. Del 1. C.
18. Framtid i samverkan. Del 2. C.
19, Aktuella socialtjanstfragor. S.
20. Barns behov och foraldrars ratt. S.
21. Barns behov och foraldrars ratt. Sammanfattning. S.
22. Riksbanken och riksgaldsfullmaktige. Fi.
23. Aktiers rostvarde. Ju.
24 Integritetsskydd i informationssamhallet. Ju.
25. Kontroll av livsmedel. Jo.
26. Aklagarvasendets lokala organisation m.m., Ju.
27. Folkets framsta foretradare. Ju.
28. Folkstyrelsen under krig och krigsfara. Ju,
29. Fastighetsbildning 4. Forrattningsforfarande och boende-
inflytande m.m. Ju.
30 Vapenfriutbildningen i framtiden. Fo.
87.1
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32 EFU 87. Bilagedel. 1.

33. Framtid, huvudbetankande. Ju.

34 Framtid, bilagedel. Ju.

35 Handel med teknisk sprit m.m. S.
36, Samernas folkrattsliga stallning. Ju,
37. Reavinst, aktier och obligationer. Fi,
38. Forvarv av nya smahus. Ju.




Statens offentliga utredningar 1986

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Oversyn av rattegangsbalken 2. Hogsta domstolen och ritts-
bildningen. [1]

Pafolid for brott 1. Lagtext och sammanfattning. [13]

Pafolid for brott 2. Motiv. [14

Pafoljd for brott 3. Bilagor. [15]

Aktiers rostvarde. (23]

Integritetsskydd i informati hallet. [24
Aklagarvasendets lokala organisation m.m. [26]

Folkets framsta foretradare. [27)

Folkstyrelsen under krig och krigsfara. [28)

Fastighetsbildning 4. Forrattningsforfarande och boendeinfly-
tande m.m. [29

Framtid, huvudbetankande. [33]

Framtid, bilagedel. [34]

Samernas folkrattsliga stallning. [36)

Forvarv av nya sméhus. [38]

Forsvarsdepartementet

Militara skyddsomraden. [7)
Datorer, sarbarhet, sakerhet. [12]
Vapenfriutbildningen i framtiden. [30)

Socialdepartementet

Allmanna socialtjanstfragor. [19]

Barns behov och foréldrars ratt. [20]

Barns behov och foraldrars ratt — sammanfattning. [21]
Handel med teknisk sprit m. m. [35]

Finansdepartementet

Soliditet och skalighet i forsikringsverksamheten. (8]
Riksbanken och riksgéldsfullmaktige. [22]
Reavinst aktier och obligationer. [37]

Utbildningsdepartementet

En tredrig yrkesutbildning — riktlinjer. [2]

En tredrig yrkesutbildning — beskrivningar, forslag. [3)
Enklare skolforfattningar. Del 1. Sammanfattning, forfattnings-
forslag. [10]

Enklare skolforfattningar. Del 2. Motiv m.m. [11]

Jordbruksdepartementet
Kontroll av livsmedel. [25]

Arbetsmarknadsdepartementet
Ny Ionegarantilag. [9]

Bostadsdepartementet

Bostadskommitténs slutbetankande. Sammanfattning. [4]
Bostadskommitténs slutbetinkande. Del 1. [5
Bostadskommitténs slutbetankande. Del 2. [6

Industridepartementet

Vagar till effektiv energianvandning. [16]
EFU 87. [31]

EFU 87. Bilagedel. [32]

Civildepartementet

Framtid i samverkan. Del 1. [17
Framtid i samverkan. Del 2. [18
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