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SOU 1984:72

Till statsrddet och chefen for
justitiedepartementet

Den 15 november 1979 bemyndigade regeringen statsridet Georg
Danell att tillkalla en kommitté med hogst tre ledaméoter med uppdrag
att se over fastighetsbildningslagstiftningen.

Med stdd av detta bemyndigande tillkallade Danell den 28 november
1979 hovrittspresidenten Tore Landahl samt den 21 december 1979
riksdagsledamoten Kurt-Ove Johansson och ddvarande riksdagsleda-
moten Ivan Svanstrom sidsom ledamoter. Landahl forordnades till ord-
forande for kommittén.

Att sdsom sakkunniga bitrida kommittén férordnades den 21 decem-
ber 1979 departementsrddet Lars Beckman, universitetslektorn Ingvar
Fridell, 6verlantmataren Bo Hansson, tekniske direktoren Olle Mill-
gard, hovrittsassessorn Stefan Molander och civilingenjoren Ake Sitre
samt den 11 januari 1980 lantmataren Bo Eliason. Till expert férordna-
des den 11 januari 1982 rddmannen Agneta Ohlsson.

Ridmannen Jan Alva férordnades den 28 november 1979 till sekrete-
rare och hovrittsassessorn Fredrik Bonde den 28 januari 1980 till bitra-
dande sekreterare 4t kommittén. Fr.o. m. den | mars 1983 har Alvi
forordnats till expert och Bonde till sekreterare.

Kommittén har antagit namnet fastighetsbildningsutredningen.

Kommittén har tidigare avgett delbetinkandena (SOU 1983:37) Fas-
tighetsbildning 1, Avveckling av samfillda vdgar och diken samt (SOU
1983:38) Fastighetsbildning 2, Ersittningsfragor.

Harmed far kommittén Gverlamna ett tredje delbetinkande. Detta
innehdller bl. a. ett forslag till lag om inlésenforrittning.

Sakkunnige Ake Sitre har avgett sirskilt yttrande. I vrigt ir betéin-
kandet enhilligt och avgivet med instimmande av de sakkunniga och
experterna.

Kommitténs arbete fortsitter.

Malmé i juli 1984

Tore Landahl
Kurt-Ove Johansson Ivan Svanstrom

/Fredrik Bonde
Lars Beckman Bo Eliason Ingvar Fridell
Bo Hansson Olle Millgard Stefan Molander

Ake Sditre Agneta Ohlsson Jan Alva
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Forfattningsforslag

Forslag till
Lag om inlésenforridttning

Hérigenom foreskrivs foljande

Tillimpningsomrade m. m.

1§

Fraga om inlosen enligt 18, 18 a, 22, 41, 41 a, 47 eller 48 § byggnadslagen
(1947:385) provas enligt denna lag vid forrdttning (inldsenforrattning)
som handldggs av fastighetsbildningsmyndigheten.

Forrattningen
2§
Inlosenfraga tas upp efter ansokan.

Inlésenfraga far provas gemensamt med annan inlésenfriga eller med
fraga om atgérd enligt fastighetsbildningslagen (1970:988), anldggnings-
lagen (1973:1149) eller ledningsrittslagen (1973:1144) vid en och samma
forrattning. Sddan gemensam forrattning far ater delas upp pé skilda
forrdttningar.

38
Vid inlosenforrattning bestéar fastighetsbildningsmyndigheten av en for-
rattningslantmitare. Om sammantride med sakédgarna skall hallas vid
forrattningen, skall dessutom tva gode mén ingd i myndigheten, sdvida
inte sakdgarna enas om att sidan medverkan ej skall ske. I utférandet av
tekniska goromal skall gode min aldrig delta. Vad som fore sammantra-
det beslutats vid forrattningen rubbas inte av gode mannens medverkan.
I dvrigt skall 4 kap. 2—24, 27—40 och 42 §§ fastighetsbildningslagen
(1970:988) tillampas vid inlosenforrittning.
Innehavare av sarskild rétt till fastighet eller del darav som inldses dr
sakdgare vid forrattningen, om hans ratt berors.

4§

Fastighetsbildningsmyndigheten skall i samverkan med sakidgarna utre-
da forutsattningarna for inlosen. Myndigheten skall ocksd ombesorja de
tekniska utredningar och vérderingar som behovs. Vid behov skall sam-
rad ske med de myndigheter som berdrs av inlésenatgérden.
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5§

Om det inte finns nagot hinder mot inlosen, skall fastighetsbildnings-
myndigheten meddela inlsenbeslut. I beslutet skall anges fastighet,
samfillighet eller del darav som inloses samt hur fastighetsindelningen
andras och vilka servituts- och nyttjanderittsatgarder som vidtas. I 6v-
rigt skall beslutet i férekommande fall innehdlla avgéranden i ersitt-
ningsfragor och andra frigor som har ett omedelbart samband med
inlosendtgédrden.

Om det dr lampligt, far inldsenbeslut meddelas utan hinder av att
tekniska arbeten och védrderingar ej utférts. Under samma forutsittning
far inlosenbeslut meddelas sérskilt betrdffande viss del av det markom-
rade som skall inlosas.

Markfragor m. m.

6§

Vid inldsen enligt denna lag géller bestimmelserna i 5§ kap. 15—17, 19,
21—23, 25—33 och 35 §§ fastighetsbildningslagen (1970:988) i tillimp-
liga delar. Avser inlosen avstadende av mark pa vilken finns byggnad eller
annan anldggning, som utgor hinder for det andamal for vilket inlésen
ager rum, 6vergdr anldggningen i kommunens dgo, dven om den ej horde
till den fastighet frin vilken marken avstds. Detsamma sker, under
motsvarande forhallanden, nar inlésen avser upplatelse av servitut eller
nyttjanderitt till mark pa vilken finns byggnad eller annan anldggning
som tillhor markégaren.

Bestammelserna i 1 kap. 3 och 4 §§ expropriationslagen (1972:719)
skall tillampas vid inlosen enligt denna lag. Utan hinder av dessa be-
stimmelser kan dock sérskild ratt som tillkommer staten och ej utgor
végritt rubbas. Vidare far i samband med upplatelse av servituts- eller
nyttjanderitt enligt denna lag forordnas att sddan ritt skall ha foretride
framf6r sarskild ritt som tillskapats genom expropriation eller annat
tvangsforviry eller vid fastighetsbildning eller pé liknande sitt, dock ej
om den sarskilda ratten utgor vagritt.

Uppgift om inlésenforrittning, som féranleder att fastighetsindel-
ningen dndras eller att servitut eller nyttjanderétt bildas eller upphavs,
infors i fastighetsregistret snarast mojligt sedan forrittningen avslutats
och denna eller, om besvir anforts, domstolens avgdrande vunnit laga
kraft. Sddan forréttning ar fullbordad nér den registrerats. Annan inlo-
senforrattning ar fullbordad sedan forréttningen avslutats och denna
eller, om besvir anférts, domstolens avgorande vunnit laga kraft.

Har fastighetsbildningsmyndigheten inte meddelat bestimmelse om
tilltriade, sker tilltrdde nér forrattningen ér fullbordad.

7§

Har inldsen av del av fastighet sokts av kommunen och lider en atersta-
ende del av fastigheten synnerligt men genom inldsenatgirden eller det
sitt pa vilket den inldsta delen anvands, skall fastighetsbildningsmyn-
digheten forordna om inlosen av den del som lider sidant men, om
agaren begar det. Avser sokt inlosen upplatelse av servitut eller nyttjan-
deritt och véllar inlosendtgarden synnerligt men for fastigheten eller
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nigon del av den, skall fastighetsbildningsmyndigheten p4 begiran av
dgaren forordna om inlésen av omride som lider sidant men.

Skall endast del av fastighet inldsas eller skall servitut eller nyttjande-
riatt uppldtas, har kommunen ritt till sidan utvidgning av inlésen som
avses i forsta stycket, om detta skulle medféora endast en ringa hojning
av den inlosenersdttning som tillkommer fastighetsdgaren och denne
inte har ett beaktansvirt intresse av att behalla den aterstidende delen av
fastigheten.

Vid tillimpning av andra stycket skall kostnaden for atgird som avses
i 4 kap. 1 § andra stycket expropriationslagen (1972:719) riknas in i
inlésenersdttningen.

8§

Avser inlosen avstdende av mark, far fastighetsbildningsmyndigheten pa
begidran av kommunen forordna att marken skall overforas till fastighet
som tillhér kommunen, om en sddan atgérd leder till en mera dndamals-
enlig fastighetsindelning.

Ersdttning m. m.

9§

I fraga om ersittning for inlosen géller 4 kap. expropriationslagen
(1972:719). Vad som dar foreskrivs om fastighet skall tillimpas betraf-
fande byggnad eller annan anldggning pa annans mark. Ersittning fér
sddan skada som anges i 4 kap. 1§ forsta stycket tredje meningen
expropriationslagen forutsitter yrkande vid forrdttningen.

Vid tillimpning av 4 kap. 3 § forsta stycket expropriationslagen rak-
nas tiden for vdardedkningen fran dagen tio ar fore det inlosenforratt-
ningen pakallades.

Ersittning for mark som enligt generalplan eller stadsplan ar avsedd
for allmén plats skall bestimmas med utgangspunkt i de planforhallan-
den eller i det eljest tillditna anvandningssatt som gillde ndrmast fore
faststdllandet av den plan i vilken marken forst lades ut till allmén plats.

Foranleder inldsendtgdrd att sidan skada som inte beaktas enligt
forsta stycket uppkommer for annan sakédgare édn fastighetsdgare, skall
pa yrkande av sakagaren vid forrattningen sarskild ersattning fér skadan
utga.

Arinnehavare av rittighet, som minskar fastighetens virde, berattigad
till ersdttning, skall det vdarde som tillgodordknas fastighetens dgare
minskas med belopp motsvarande den viardeminskning for fastigheten
som rittigheten inneburit. Om det virde som skall tillgodoraknas fastig-
hetens dgare ej kan minskas utan att skada uppkommer fér innehavare
av fordran med battre ritt, minskas i stéllet ersattningen till rattighets-
havaren med motsvarande belopp.

10 §

Vill kommunen 16sa i enskild vdg ingdende mark som enligt byggnadsla-
gen (1947:385) far tas i ansprdk och nyttjas till trafikled eller annan
allmén plats, skall vid bestimmande av ersattningen enligt 9 § hdnsyn tas
till denna rétt. Har kommunen nedlagt kostnad for trafikledens eller
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platsens iordningstallande far denna kostnad inte foranleda hojning av
ersdttningsbeloppet.

11§
Undantag far goras fran 9 och 10 §§, om de sakdgare vilkas ritt berors
ay inlosenatgarden medger det.

Avser inldsenatgirden fastighet som svarar for fordran, fir undantag
enligt forsta stycket med stod av dgarens samtycke ske endast om dven
fordringens innehavare medger det. Besviras en fastighet av gemensam
inteckning, fordras dessutom de medgivanden fran fastighetsdgare och
fordringshavare som i 22 kap. 11 § jordabalken foreskrivs for relaxation.
Medgivande av rittsigare behovs inte, om atgdrden &r vésentligen utan
betydelse for honom.

12 §

Kommunen skall svara for forrattningskostnaderna i den mén inte annat
foljer vid en motsvarande tillaimpning av 18 kap. 6 eller 8 § réittegangs-
balken.

Har inlosendtgird sokts av annan dn kommunen och avvisas ansok-
ningen eller instdlls férrattningen, svarar dock sokanden for uppkomna
kostnader, om inte sirskilda omstindigheter foranleder att betalnings-
skyldigheten bestims pa annat sitt.

Handliggs inlésenfraga gemensamt med fraga om dtgérd enligt fastig-
hetsbildningslagen (1970:988), anldggningslagen (1973:1149) eller led-
ningsrittslagen (1973:1143), skall forrattningskostnader som ar gemen-
samma for skilda atgérder fordelas pa dessa efter vad som ér skaligt.

Till forrittningskostnader hanfors taxeavgift, ersittning till sakkunnig
och syssloman, utgift for hantlangning som ej ingdr i taxeavgiften samt
ersittning for sddan skada som avses i 4 kap. 38 § tredje stycket fastig-
hetsbildningslagen.

13§

Kommunen skall ersiitta annan sakagare kostnader av foljande slag som
varit nodvindiga for att ta tillvara dennes rétt vid inlésenforréttningen,
namligen

1. ersittning for resa, uppehille och tidsspillan i samband med instl-
lelse enligt bestimmelser som regeringen meddelar,

2. utgift for utredning och

3. kostnad for ombud eller bitrade.

P4 ersittningsbelopp skall utga réinta efter sex procent fran dagen da
inlosenforrittningen avslutas till dess betalning sker.

Har inlosendtgird sokts av annan 4n kommunen och avvisas ansok-
ningen eller instills forrattningen, svarar sokanden sjalv for sina kost-
nader, om inte sirskilda omstindigheter foranleder att ersittningsskyl-
digheten bestdms pa annat sitt.

Beslut om ersittning for sakidgares kostnader meddelas i samband
med att forrattningen avslutas.
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14 §

Ersdttning for sakagarkostnader enligt 13 § far inte bestimmas till mer
an vad som motsvarar inlésenersittningens storlek, om inte synnerliga
skil foranleder annat.

Vid bedémningen av om ombuds- eller bitriadeskostnader varit nod-
vandiga skall fastighetsbildningsmyndigheten ta hdnsyn till mojligheten
for sakdgare som ej har motstridiga intressen att anlita samma ombud
eller bitrade.

Handlaggs inlosenfriga gemensamt med fraga om étgéard enligt fastig-
hetsbildningslagen (1970:988), anlaggningslagen (1973:1149) eller led-
ningsrattslagen (1973:1143), foreligger ersédttningsskyldighet enligt 13 §
endast betridffande kostnader som foranletts av inlosenatgédrden.

Fastighetsbildningsmyndigheten skall pa begdran lamna sakédgare be-
sked om huruvida denne kan pardkna kostnadsersittning for en tillim-
nad utredning.

15§

Fastighetsbildningsmyndigheten far férordna att kommunen skall utge
forskott pa den ersidttning som kan komma att utgé enligt 13 §. Innan
forordnande meddelas skall kommunen erhélla tillfdlle att yttra sig. Har
forskott utgatt far den slutliga ersdttningen inte bestimmas till lagre
belopp an forskottet.

Domstolsprovning m. m.

16 §

I friga om 6verklagande av beslut eller atgidrder av fastighetsbildnings-
myndigheten enligt denna lag skall 15 kap. 1 —8, 10 och 11 §§ fastighets-
bildningslagen (1970:988) tillampas. Bestimmelserna om fastighetsbild-
ningsbeslut skall darvid tillampas p4 inlosenbeslut. Mot beslut i friga
om forskott enligt 15 § fors talan sarskilt enligt 15 kap. 2 § fastighetsbild-
ningslagen.

17 §

Bestimmelserna i 16— 18 kap. fastighetsbildningslagen (1970:988) om
rattegangen i fastighetsbildningsmal skall tillampas i mal som fullfoljs
enligt 16 §. I fraga om rattegdngskostnad i mdl om inlésen, som ej avser
fullfoljd mot beslut att avvisa forrattningsansokningen eller instdlla
forrittningen, néar forrdttningen sokts av annan dn kommunen, skall
dérvid tillimpas vad som enligt 16 kap. 14 §, 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 §
fastighetsbildningslagen géller i mal om ersattning for 6verforing av
mark enligt 5 kap. 8 a eller 8 b § fastighetsbildningslagen.

1. Denna lag trader i kraft den

2. Bestammelserna i 137, 138, 140— 144 och 146 §§ byggnadslagen (1947:385)
géller fortfarande betriffande inlosenmal som dr anhdngiggjorda fore ikrafttra-
dandet.
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Forslag till
Forordning om inlosenforrittning

Harigenom foreskrivs foljande

Protokoll, dagbok och aktbildning m. m.

1§

Bestimmelserna i 6—17 och 18 §§ fastighetsbildningskungorelsen
(1971:762) skall tillampas i arenden som avses i lagen ( ) om inlosen-
forrattning.

2§

I fraga om storleken av ersattning for resa, uppehille och tidsspillan
enligt 13 § lagen ( ) om inlésenférrittning géller forordningen
(1982:805) om ersittning av allmanna medel till vittnen, m. m. i tillaimp-
liga delar.

Underrittelser m. m.

3§

Uppkommer frdga om tillimpning av 9 § forsta stycket tredje meningen
och fjarde stycket lagen ( ) om inldsenfdrrattning, skall sakdgare pé
lampligt satt underrattas om vad han har att iaktta om han onskar fa
ersdttning.

4§

Nir fraga uppkommer om inldsen av hel fastighet eller bebyggt omrade
ay fastighet, skall fastighetsbildningsmyndigheten gora anmélan diarom
till inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsboken.

5§

Innebir inldsen att nyttjanderitt, servitut eller ratt till elektrisk kraft,
som inskrivits, upphor att gélla i viss fastighet eller i inskriven tomtritt,
skall fastighetsregistermyndigheten for anteckning i fastighetsboken el-
ler tomtréittsboken utan drojsmal skriftligen underrdtta inskrivnings-
myndigheten hdrom, nar uppgift om inldsenbeslutet inforts i fastighets-
registret.

Underrittelse till inskrivningsmyndigheten skall dven ske, om fastig-
hetsbildningsmyndigheten foérordnat att sdrskild rétt, som inskrivits,
skall lamnas orubbad enligt 6 § andra stycket lagen ( ) om inldsen-
forréttning.

Redovisas inskrivningsférhdllandena rorande fastighet eller tomtratt,
som berdrs av inldsenbeslut, i inskrivningsregister, skall underrittelse
enligt férsta och andra styckena i stillet limnas enligt fastighetsregister-
kungorelsen (1974:1059).

Expediering av forrdttningsakt m. m.

63§

Bestimmelserna i 24—27 och 29 §§ fastighetsbildningskungorelsen
(1971:762) skall tillampas i fraga om forrattning enligt lagen ( ) om
inlosenforrattning.
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Slutbestimmelse

7§

Forfattningsforslag

Statens lantmateriverk meddelar de ytterligare foreskrifter som behovs

for tillimpningen av lagen (
forordning.

Denna férordning trader i kraft den

Forslag till

) om inl6senforrattning och denna

Lag om #ndring i fastighetsbildningslagen (1970:988)

Hirigenom foreskrivs i friga om fastighetsbildningslagen (1970:988)!
dels att 8 kap. 1 —4 §§ skall upphéra att gilla,

delsatt 4 kap. 34 §, 5kap. 8 §, 7 kap. 2och 9 §§, 8 kap. 7 §, 16 kap. 14 §,
17 kap. 3 § och 18 kap. 2 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i 5 kap. skall inforas tre nya paragrafer, 8 a—8 ¢ §§, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
34§

For utredning av fraga, vars be-
domande kraver sédrskild fackkun-
skap, far fastighetsbildningsmyn-
digheten anlita bitrdde av sakkun-
nig. Den som stér i sidant forhal-
lande till saken eller till ndgon sak-
dgare att hans tillforlitlighet kan
anses forringad far ej anlitas som
sakkunnig.

For utredning av friga, vars be-
doémande kraver sarskild fackkun-
skap, far fastighetsbildningsmyn-
digheten forordna sakkunnig. Den
som star i sddant forhallande till
saken eller till nagon sakagare att
hans tillforlitlighet kan anses for-
ringad far ej anlitas som sakkun-

nig.

Vid forrdattningssammantrdde,
dar fraga forekommer for vars utre-
dande sakkunnig forordnats, skall
denne ndrvara, om det inte dr obe-
hovligt.

Ersittning till sakkunnig bestimmes av myndigheten. Anlitas befatt-
ningshavare i allman tjdnst som sakkunnig, utgar ersittning endast nar

sdrskild foreskrift ar meddelad.

15

! Lagen omtryckt i SFS
1971:1035
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Nuvarande lydelse

SOU 1984:72

Foreslagen lydelse

S kap.

Vid fastighetsregleringen iaktta-
ges att varje dari ingdende fastig-
het far sidan sammansittning och
utformning att den ej i mindre
mén 4n fore regleringen ldmpar
sig for det andamal vartill den &r
avsedd att anvindas. Fastigheten
far icke dndras sd, att dess grade-
ringsvarde minskas vésentligt eller
Okas i sddan omfattning att avse-
vird oldgenhet uppkommer for
agaren. Vad som salunda foreskri-
vits utgor icke hinder mot forord-
nande enligt 8 kap. att fastighet el-
ler del ddrav skall avstas genom in-
losen.

8§

Vid fastighetsregleringen iaktta-
ges att varje déri ingdende fastig-
het fir sidan sammansattning och
utformning att den ej i mindre
méin 4n fore regleringen ldmpar
sig for det andamal vartill den dr
avsedd att anvandas. Fastigheten
far icke dndras sa, att dess grade-
ringsvarde minskas vasentligt eller
okas i sddan omfattning att avse-
viard oldgenhet uppkommer for
agaren.

8a§

Fastighetsreglering, som avser
att bringa fastighetsindelningen i
overensstammelse med tomtindel-
ning, fdr ske utan hinder av bestdm-
melserna i 7 och 8 §§.

Yrkas dtgdrd enligt forsta stycket
av flera som dger mark i samma
tomt, diger den foretrdde vars tomt-
del har storsta virdet. Har tomtde-
larna lika viirde, dger den foretrdde
som forst yrkat dtgdrden. Vid be-
domning av fragan om foretrdde
skall hénsyn tas till éverenskom-
melser om markéverforing som
triffats mellan sakdgare samt till
sadan dndring i fastighetsindel-
ningen som samtidigt sker genom
annan regleringsdtgdrd.

8b§

Har fastighetsreglering till syfte
att inom omrdde som omfattar
mark till ett flertal fastigheter med
skilda dgare dastadkomma en all-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

mdn forbdttring av fastighetsbe-
stdndet och dr det ett vasentligt in-
tresse fran allmdn synpunkt att
storleksforandringar ddrvid ge-
nomfors, far fastighetsbildnings-
myndigheten utan hinder av 8 § for-
ordna att mark skall overforas till
annan fastighet.

Overforing av mark enligt forsta
stycket far inte avse en fastighet
som uppfyller de i 3 kap. uppstdllda
kraven pa lamplighet. En del av en
sadan fastighet far dock éverforas,
om delen efter regleringens genom-
Jforande inte lampligen skulle kunna
anvdndas tillsammans med fastig-
hetens ovriga dgor och inte heller
med fordel skulle kunna utnyttjas
Jor sig. Mark som ingar i eller dr
avsedd att intas i gemensamhets-
skog far inte overforas enligt denna
paragraf.

Overforing av mark enligt forsta
stycket far inte dga rum, om avse-
vird oldgenhet ddrigenom skulle
uppkomma for fastighetens dgare
eller brukare. Vid bedomningen hu-
ruvida sadan oldagenhet skulle upp-
komma far hdnsyn inte tas till an-
ordning som vidtagits i syfte att
hindra overforingen.

8c§

Mark som kan inlésas vid for-
rdttning enligt lagen ( )om inlo-
senforrdttning far inte overforas ge-
nom fastighetsreglering utan med-
givande av sakdgarna.

7 kap.
2§

Servitut som avser skogsfang el- Servitut som avser skogsfang el-
ler ratt att dra ledning enligt led- ler ritt att dra ledning enligt led-
ningsréttslagen (1973:1144) farin-  ningsréttslagen (1973:1144) far in-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

te bildas genom fastighetsregle- te bildas genom fastighetsregle-

ring. ring. Detsamma gdller servitut som
kan upplatas enligt lagen ( )om
inlosenforrdttning.

Servitut som kan upplatas till forman for ett vattenforetag enligt 8 kap.
1 § vattenlagen (1983:291) far bildas genom fastighetsreglering endast
om tillstind till féretaget har meddelats enligt vattenlagen eller om det
ar uppenbart att varken allméinna eller enskilda intressen skadas genom
foretagets inverkan pa vattenfoérhallandena. Andra servitut som kan
upplatas enligt vattenlagen far inte bildas genom fastighetsreglering.

Servitut, som kan upplatas efter provning vid sirskild forrattning i
andra fall 4n som anges i forsta och andra styckena, fir bildas genom
fastighetsreglering endast om 4tgéirden sker i samband med en annan
fastighetsbildningsatgird och dr av betydelse for denna.

Forsta — tredje styckena giller inte servitut som avser avloppsledning
for en fastighet eller ledning for vatten till husbehovsforbrukning.

9§

Servitut som kan inlésas vid for-
rdttning enligt lagen ( ) om inlé-
senforrdttning far inte upphdvas ge-
nom fastighetsreglering.

Servitut, som har tillkommit till férman for ett vattenforetag med stod
av 8 kap. | § vattenlagen (1983:291) eller motsvarande édldre bestimmel-
ser, far Andras eller upphdvas endast om atgarden inte medfor oldgenhet
av nagon betydelse for foretaget. Andra servitut som har tillkommit med
stdd av vattenlagen eller motsvarande dldre lagstiftning far inte dndras
eller upphavas genom fastighetsreglering.

Servitut, som har tillkommit enligt lagstiftningen om &dgofred eller
enskilda vigar eller enligt anldggningslagen (1973:1149) eller motsva-
rande ildre lagstiftning, far dndras eller upphdvas genom fastighetsre-
glering endast om atgérden sker i samband med en annan fastighetsbild-
ningsatgird och ar av betydelse for denna.

8 kap.
7§

Niir fraga om inlésen av fastighet
eller fastighetsdel uppkommer,
skall underrittelse ddrom delges
dgaren och évriga berorda sakdga-
re, innan fragan foretages till slutlig
behandling, samt anmdlan goras
till inskrivningsmyndigheten for an-
teckning i fastighetsboken. Delgiv-
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Nuvarande lydelse

ning far ej ske i sadan sarskild ord-
ning som beslutas enligt 4 kap. 20 §
andra stycket.

Agaren dr skyldig att for fastig-
hetsbildningsmyndigheten uppge
innehavare av servitut, nyttjande-
ratt och ritt till elektrisk kraft. Un-
derldter han det utan giltigt skal
och uppstar skada for rattighets-
havaren till foljd av underlatenhe-
ten skall han ersitta skadan. Aga-
ren skall erinras om detta i sam-
band med att underrdttelse enligt
forsta stycket ldimnas honom.

Forordnande om inlosen skall
upptagas i fastighetsbildningsbeslu-
tet.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

Agaren av en fastighet dr skyldig
att ndr fastighetsbildningsmyndig-
heten begdr det uppge innehavare
av servitut, nyttjanderdtt och ritt
till elektrisk kraft. Underlater han
det utan giltigt skdl och uppstar
skada for rattighetshavaren till
foljd av underlatenheten skall han
ersitta skadan.

16 kap.
14 §

Fastighetsdomstolen kan, efter
vad som ar skiligt med hinsyn till
omstdndigheterna, forordna att
sakdgare som forlorar malet skall
ersidtta annan sakdgare dennes rat-
tegdngskostnad. I mal om inldsen-
ersdttning skall dock sakédgare som
avstar mark eller sdrskild rattighet
fa gottgorelse for sin kostnad obe-
roende av utgdngen i malet.

Fastighetsdomstolen kan, efter
vad som ar skéligt med hansyn till
omstandigheterna, forordna att
sakdgare som forlorar malet skall
ersitta annan sakadgare dennes rat-
tegdngskostnad. I mal om ersart-
ning vid overforing av mark enligt 5
kap. 8 a eller 8 b § skall dock sak-
dgare som avstar mark eller sar-
skild rattighet fa gottgorelse for sin
kostnad oberoende av utgdngen i
malet.

Forsta stycket galler ej, om annat foljer av 18 kap. 6 eller 8 § ritte-
gangsbalken.

Vinner sakdgare mal mot foretradare for allmént intresse, kan dom-
stolen tillerkdnna honom ersattning for rattgdngskostnad, om synnerliga
skal foreligger. Saddan ersattning skall utges av statsverket eller, om
endast byggnadsnamnden foretrader det allmédnna intresset, av kommu-
nen.

Skall i annat fall an som avses i 13 § kostnad for bevisning eller
sdrskild atgard enligt rittens beslut utgd av allmédnna medel, kan dom-
stolen nér det dr skiligt forordna att kostnaden skall stanna p4 statsver-
ket.
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Nuvarande lydelse
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Foreslagen lydelse

17 kap.

I fraga om réttegdngen i hovrit-
ten dger 16 kap. 3, 7 och 9— 14 §§,
15 § andra stycket samt 16 § mot-
svarande tillimpning. Betriffande
skyldigheten att svara for kostnad
i mal om inlosenersdtining géller
dock, med tillimpning i évrigt av
18 kap. rdttegdngsbalken, att den
som har att utge inldsenersdttning,
om ej annat foljer av 18 kap. 6 eller
8 § samma balk, alltid sjdlv skall
bara sina kostnader samt kostnad
som han orsakar motparten ge-
nom att sjalv fullfélja talan. Vida-
re skall 16 kap. 15 § andra stycket
ej tillimpas nér hovratten aterfor-
visar mal till fastighetsdomstolen.

I fraga om rittegangen i hovrit-
ten dger 16 kap. 3, 7 och 9—14 §§,
15 § andra stycket samt 16 § mot-
svarande tillimpning. Betriffande
skyldigheten att svara for kostnad
i mal om ersdtining vid overforing
av mark enligt 5 kap. 8 a eller 8 b §
galler dock, med tillimpning i 6v-
rigt av 18 kap. rdattegangsbalken,
att den som har att utge sadan er-
sdtting, om ej annat foljer av 18
kap. 6 eller 8 § samma balk, alltid
sjalv skall bara sina kostnader
samt kostnad som han orsakar
motparten genom att sjalv fullfélja
talan. Vidare skall 16 kap. 15§
andra stycket ej tillampas nér hov-
ratten aterforvisar mal till fastig-
hetsdomstolen.

Bevis genom syn pa stdllet far upptagas i hovritten endast om synner-

liga skal foreligger.

18 kap.

I fraga om rattegdngen i hogsta
domstolen dger 16 kap. 3, 7, 9 och
10 §§, 11 § andra och tredje stycke-
na, 12—14 §§, 15 § andra stycket
samt 16 § motsvarande tillimp-
ning. Betriaffande skyldigheten att
svara for kostnad i mal om inlose-
nersdttning géller dock bestdm-
melsen darom i 17 kap. 3 § forsta
stycket. Vidare skall 16 kap. 15§
andra stycket ej tillimpas ndr hog-
sta domstolen aterforvisar mal till
lagre ratt.

I friga om rittegangen i hogsta
domstolen ager 16 kap. 3, 7, 9 och
10 §§, 11 § andra och tredje stycke-
na, 12— 14 §§, 15 § andra stycket
samt 16 § motsvarande tillaimp-
ning. Betrdffande skyldigheten att
svara for kostnad i mél om ersdatt-
ning vid overforing av mark enligt 5
kap. 8 a eller 8 b § géller dock be-
stimmelsen ddarom i 17 kap. 3 §
forsta stycket. Vidare skall 16 kap.
15 § andra stycket ej tillimpas nar
hogsta domstolen aterférvisar mal
till lagre ratt.

Bevis genom syn pa stéllet far upptagas i hogsta domstolen endast om

synnerliga skl foreligger.
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Denna lag triader i kraft den

Forslag till
Forordning om #dndring i fastighetsbildningskungorelsen (1971:762)

Regeringen foreskriver att i fastighetsbildningskungorelsen (1971:762)
skall inforas tvd nya paragrafer, 17 b och 17 ¢ §§, av nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17b §

I kallelse till forsta sammantra-
det under forrdattningen skall erin-
ras om sakdgares rdtt att begdra att
gode man skall inga i fastighets-
bildningsmyndigheten.

17¢c§

Nar fraga uppkommer om déver-
foring av hel fastighet eller bebyggt
omrdde av fastighet enligt 5 kap.
8 a eller 8 b § fastighetsbildningsla-
gen (1970:988), skall underrdttelse
ddrom delges dgaren och ovriga be-
rorda sakdgare, innan fragan fore-
tas till slutlig behandling, samt an-
mdlan goras till inskrivningsmyn-
digheten for anteckning i fastighets-
boken. Delgivning far ej ske i sadan
sarskild ordning som beslutats en-
ligt 4 kap. 20 § andra stycket fastig-
hetsbildningslagen.

1. Denna férordning triader i kraft den
2. Bestammelserna édger ej tillampning betraffande forrattningar som har sokts
fore ikrafttradandet.

Forslag till
Lag om andring i anldggningslagen (1973:1149)

Harigenom foreskrivs i fraga om anldggningslagen (1973:1149) att
22 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

22§
Uppkommer fraga om inlosen, Uppkommer fraga om inlosen
dger 8 kap. 7§ forsta och andra iager 8 kap. 7 § andra stycket fastig-
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! Instruktionen om-
tryckt 1980:753

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

styckena fastighetsbildningslagen hetsbildningslagen (1970:988)
(1970:988) motsvarande tillimp- motsvarande tillimpning.
ning.

Denna lag trader i kraft den

Forslag till
Lag om éndring i ledningsrittslagen (1973:1144)

Harigenom fOreskrivs i friga om ledningsrittslagen (1973:1144) att
20 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
20§

Uppkommer friga om inlosen Uppkommer friga om inldsen
ager 8 kap. 7§ forsta och andra iger 8 kap. 7 § andra stycket fastig-
styckena fastighetsbildningslagen hetsbildningslagen (1970:988)
(1970:988) motsvarande tillimp- motsvarande tillampning.
ning.

Denna lag trider i kraft den

Forslag till
Forordning om éndring i lantmiteriinstruktionen (1974:336)

Regeringen foreskriver i friga om lantmateriinstruktionen (1974:336)!
att 36 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
36 §

Chef for fastighetsbildningsmyndighet beslutar ensam i drende som
ankommer pd myndigheten. Han far dock uppdraga at annan tjinste-
man vid myndigheten att besluta i sidant drende.

Om fastighetsbildningsmyndighets sammansittning vid forrittning
finns sdrskilda bestimmelser. Chef for fastighetsbildningsmyndighet ar
forrittningslantmitare. Han far for viss forrattning eller del av forrétt-
ning sétta annan tjansteman vid myndigheten i sitt stille som forritt-
ningslantmitare. Han skall darvid tillse att tjanstemannen har tillrdck-
liga kunskaper och erfarenheter for uppgiften.

Behdrighet att handligga for-
rattning enligt lagen ( ) om inlé-
senforrdttning tillkommer endast
tjcinsteman som dels har avlagt ci-
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Nuvarande lydelse

Denna forordning trader i kraft den

Forslag till

Forfattningsforslag 23

Foreslagen lydelse

vilingenjorsexamen vid sektionen
[for lantmateri vid Tekniska hogsko-
lan i Stockholm med utbildningen
sdrskilt inriktad pa fastighetsbild-
ning eller fastighetsekonomi och
ddrmed sammanhdngande fragor
eller har motsvarande kunskaper,
dels har forvdrvat minst tva drs
praktisk erfarenhet av sadan verk-
samhet som enligt lag eller annan
Jorfattning ankommer pa fastig-
hetsbildningsmyndighet.

Lag om dndring i byggnadslagen (1947:385)

Hérigenom foreskrivs i fraga om byggnadslagen (1947:385)!
dels att 143 och 146 §§ skall upphora att gilla,
dels att 47 och 137 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

47 §

Tillhor enligt tomtindelning sér-
skilda delar av tomt olika dgare
och har ¢j fastighetsbildning i over-
ensstaimmelse med tomtindelningen
kommit till stand pa grund av anso-
kan som gjorts senast ett dr efter
tomtindelningens faststdillande, dr
kommunen berdttigad lésa tomtde-
larna.

Har ansékan om fastighetsbild-
ning i 6verensstammelse med tomt-
indelningen gjorts innan kommu-
nen med stod av bestdimmelserna i
fosta stycket vickt talan om inlo-
sen, skall malet forklaras vilande
till dess fragan om fastighetsbild-
ningen slutligt avgjorts. Bildas fas-
tighet som oOverensstimmer med
tomtindelningen, forfaller kommu-
nens talan.

Tillhor enligt tomtindelning sar-
skilda delar av tomt olika dgare fdr
kommunen losa tomtdelarna ndr
ett dr forflutit fran det tomtindel-
ningen faststéllts. Ratt till inlosen
foreligger dock inte om en forrdtt-
ning for fastighetsbildning enligt
tomtindelningen pagdr.

! Lagen omtryckt i SFS
1981:872
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Nuvarande lydelse

Ndr kommun vdckt talan om in-
losen av tomt skall domstolen ofor-
drojligen sdnda underrdttelse dar-
om till fastighetsbildningsmyndig-
heten.

SOU 1984:72

Foreslagen lydelse

137 §

I mdl om ersdttning som avses i
23 §, 71 § andra stycket, 75, 85 el-
ler 117 § och i mél om inl6sen av
mark enligt denna lag, skall ex-
propriationslagen (1972:719) i till-
lampliga delar ldnda till efterrit-
telse i den man avvikande bestam-
melser ej meddelas i denna lag.

I mal om ersittning som avses i
23§, 71§ andra stycket, 75, 85
eller 117 § och i mal om inlGsen
enligt 83 § denna lag skall exprop-
riationslagen (1972:719) i tillamp-
liga delar ldnda till efterrittelse i
den man avvikande bestimmelser
ej meddelas i denna lag.

I méal som eljest enligt denna lag skall upptagas av fastighetsdomstol,
skola bestimmelserna i expropriationslagen (1972:719) om rattegdng
samt om rittegdngskostnader och kostnader vid fordelning av ersittning
i tilldimpliga delar gélla i den man avvikande bestimmelser ej meddelas

i denna lag.

Fraga om inlosen enligt 18, 18 a,
22, 41,41 a, 47 eller 48 § denna lag

provas vid forrdttning enligt lagen

( ) om inlésenforrdtining.
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Sammanfattning

Fastighetsbildningsutredningen skall enligt sina direktiv se Gver fastig-
hetsbildningslagstiftningen. Inom ramen for detta uppdrag anges i di-
rektiven vissa fradgor som utredningen sarskilt skall uppmérksamma. En
av dessa har i direktiven redovisats under rubriken "Plangenomférande
genom fastighetsreglering m.m.” Utredningen har valt att behandla den-
na fraga i delbetinkande.

I stor utstrickning sker i praktiken det rattsliga genomforandet av
faststdllda planer vid lantmateriforrittningar med anvandande av fastig-
hetsbildningslagstiftningen. Utvecklingen synes g4 mot ett dnnu storre
anvandningsomrade for forrattningsforfarandet. Hér dsyftas bl. a. rege-
ringens lagrddsremiss den 20 oktober 1983 med forslag till lag om ex-
ploateringssamverkan. Enligt forslaget skall fragor om exploaterings-
samverkan provas vid forrattning — exploateringsforrattning — som
handlédggs av fastighetsbildningsmyndigheten.

Av genomforandeinstrumenten har fastighetsregleringsinstitutet i fas-
tighetsbildningslagen kommit att inta en framtriddande plats. Fastighets-
reglering har alltmer kommit att anvéndas i situationer, dar tidigare det
normala varit att vidta de rattsliga genomforandeétgarderna enligt ex-
propriationslagstiftningen.

Regleringsinstitutet har emellertid ett visst begransat tillimpningsom-
rade, vilket till en del himmar dess anvdndbarhet som genomforande-
medel. I praktiken géller detta frimst vid genomférande av stadsplan i
de avseenden kommunen dr huvudman. Fastighetsreglering kan sdlunda
anvindas for att tvangsvis minska en fastighet endast i den begrinsade
omfattning som dar tilliten enligt 5 kap. 8 § FBL. For anvidndande av
fastighetsreglering fordras ocksa att den som tar mark i ansprék dger en
lamplig fastighet till vilken markoverforingen kan ske. Aven i andra
avseenden kan begransningar av institutets anvandningsomrade forelig-
ga. Hogsta domstolen har i det s. k. Angelholmsmalet (NJA 1976 s. 139)
funnit att fastighetsreglering for dverforing i enlighet med stadsplan och
tomtindelning av del av tomt till gatumark inte kan tillitas nir avsevirda
buller- och andra miljostorningar kan véntas uppsta pa restfastigheten
till foljd av den overforda delens anvindning. I malet uttalar hogsta
domstolen att "kostnad till férebyggande av s. k. foretagsskada ej lirer
kunna ersittas vid fastighetsreglering”. Detta uttalande har uppfattats sa
att det forhéllandet att ersattningsbestimmelserna i fastighetsbildnings-
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lagen inte gor det mgjligt att ersatta  fgretagsskada, Var €n av anledning-

amna il att fastighetsreglering inte kunde genomferas | Malet.

Utredningens uppgift  har i forsta hand varit - att finna en |gsning som
leder till att de nu namnda pegransningarna elimineras i s& stor utstrack-
ning SOM mgjigt. En s&dan reform  av regleringsinstitutet skulle  gora
detta till ett effektivare instrument for  genomforande av stadsplan.

Utredningen har emellertid gatt langre i sitt arbete.

Ett medel vid sidan om fastighetsreglering, SOM  dagens lagstiftning
erbjuder  for att till kommunen overfora  mark eller rattigheter ~SOm kom-
munen féar tai ansprak, &r inldsen enjigt byggnadslagen. I ménga fall kan
de bada instrumenten vara alternativ till varandra. Kommunen kan
sdlunda  ofta yajja Viket genomférandemedel den Vil tjlampa. ~ Det &r

emellertid inte utan petydelse vilket medel kommunen valjer.  Fastighets-
reglering  pdkallas genom ansokan till fastighetsbildningsmyndigheten
SOM avgor fragan genom et forrattningsférfarande, medan inlosen  in-
nebar att kommunen vacker talan mot fastighetsagaren vid  fastighets-
domstolen. Forrattningsforfarandet skilier  sig fran domstolsforfarandet

i flera yikiga hanseenden.  Fgrrattningsforfarandet bygger pa official-
principen, ~ dVs. fastighetsbildningsmyndigheten har att sgrja for att aren-
det blir i alla avseenden  ordentligt utrett. Denna  princip  ligger bakom
det forhallandet  att fastighetsbildningslagen inte ger mojlighet ~ att tiller-
kanna  sakagare  ersatining av  motpart for hans egna kostnader med
anledning @ férrattningen. Forutom  olikheter  pg den processuella  Sidan
skiler sig de bada genomférandemedlen aven &t i materielltrattsligt
avseende.  Harvid marks  sérskilt  att vid  fastighetsreglering maste en
prévning  ske med pansyn il villkoren i3 och 5kap.  fastighetsbildnings-
lagen, Medan daremot  kommunens inlésenréatt enligt byggnadslagen i

princip & ovillkorlig.

En reform  av fastighetsregleringsinstitutet pa sétt ovan namnts “ och
som i visst avseende kommer till stdnd om ytredningens forslag fill
andrade  ersattningsregler i 5kap. FBL, framlagt | delbetankandet (sou
1983:38)  Fastighetsbildning 2, Erséattningsfragor, genomfors ~ Skulle
forbattra  regleringsinstitutet som  plangenomférandemedel. Stora  olik-
heter skulle emellertid  fortfarande komma att bestd mellan fastighetsreg-
lering och inldsen.  Utredningen har mot namnda  pakgrund stallt sig
frigan Om det & nadvandigt att i rattsordningen behdlla tvad skilda
forfaranden for i princip samma  andamal. Av skal som é&r narmare
redovisade i den allmanna motiveringen har  ytredningen funnit  det
tillrackligt med enbart ett forfarande, namligen  forrattningsforfarandet.

Utredningen har darfor 16st forevarande uppgift  genom att foresla att
fraga ©Oom kommunal inldsen  enligt  byggnadslagen, skall  prévas vid
sarskild  forrattning (inlésenforrattning), SOM  handlaggs @ fastighets-

bildningsmyndigheten, oavsett OmM jnlgsendtgéarden pékallats & kom-
munen eller den enskilde fastighetsagaren.

De regler som skall gzlla betraffande  inlosenforratining har |agts fram
ien ny |ag kallad |agen OM inlgsenforrattning med en tillhérande férord-
ning. Lagforslaget, vilket i vissa hanseenden  utformats med den finska
lagen Om inlésen av fast egendom och sarskilda  rittigheter ~ SOM forebild,
innehdller i huvudsak  fgljande.
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Lagen Skall aga ftillampningi fraga OmM inldsen  enligt 18, 18 a, 22, 41,
41 g, 47 eller 48 g pyggnadslagen.

Betraffande  fsrfarandet  Vid  inlgsenférrattning ager huvuddelen  av
bestammelserna i 4 kap. FBL tillampning. Vidare skall bestammelserna
5 kap. 15-17, 19, 21-23, 25-33  och 35 §§ FBL fjjampas. ! nagra
avseenden  gyller emellertid sarskilda  fgrfaranderegler.

Handlaggningen av inlgsenforrattningar kommer i allmanhet  att in-
nefatta  standpunktstaganden av sddan peskaffenhet, att den staller sér-

skilda  fordringar ~ p& den tiansteman Vi fastighetsbildningsmyndigheten
som tjlldelas Ss&dan uppgift. Det ar darfor yikigt att tanstemannen

ifriga besitter tilracklig ~ kompetens. Utredningen ~ foreslér i ett gjlagg il
36 g lantmateriinstruktionen att pehgrighet  att handlagga  inldsenforrtt-

ning tillkommer endast  tjansteman som innehar  sadan kompetens ~ Som
enligt 40§ lantmateriintruktionen erfordras  for att komma i frggg till
tianst som chef for en fastighetshildningsmyndighet. Till - skillnad  mot
vad som foreskrivs i 40 g har i jjjzgget till 36 g framhéllits utbildning i
fastighetsekonomi, eftersom  s&dan  ypildning far beddémas som sarskilt

vardefull  vid handlaggning @ inlésenfragor.

En annan  f3ga rorande kompetensen  SOM ytredningen @ upp galler
expertmedverkan vid  inlgsenforrattning. Utredningen anser att det ar
tillrackligt att pygga expertmedverkan p& sakkunniginstitutet i4 kap. 34 g
FBL  Utredningen  pekar Ocksd pa mgjligheten  mMed s. k. paralleliforord-
nanden. Vidare foreslar utredningen i ett nytt andra stycke till 4kap. 34 g
FBL att vid forrattningssammantrade, dar fraga forekommer for vars
utredning sakkunnig forordnats, denne skall nérvara om det inte &r
obehovligt.  Utredningen  foreslér  ocks& att nar fastighetsbildningsmyn-
digheten ~ behoéver  expertmedverkan, skall  myndigheten ~ alltid  forordna
experten  SOM sakkunnig.  Forslaget ~kommer till ytryek genom €N and-
ring i forevarande paragrafs ~ forsta  stycke.

Nar - fastighetsdomstolen handlagger ~Mal om inlésen  enligt  byggnads-
lagen deltar alltid namndeman iavgijrandena. Genom utvecklingen mot
anvandande av |antmateriforrattning i stallet for av domstolsforfarande

vid - handlaggning av inlgsenfragor har |ekmannainflytandet over sadana
fragor kommit  att minska i forsta instans. Den av utredningen férordade

reformen, ~ SOM innebar att f5stighetshildningsmyndigheten skall  ersatta
fastighetsdomstolen som forsta instans i mal om jnjgsen, far till konse-
kvens att det inte |ingre finns npagon garanti for att lekman  kommer  att
medverka  vid handlaggningen av nu namnda  fggor. Eftersom  medver-

kan av lekman & gpligatorisk ~ Vid fastighetsdomstolens handlaggning ~ av
inlésenfragor, talar starka skal for att sd ocksd bor vara fallet vid fastig-

hetsbildningsmyndighetens handlaggning av dessa fragor. Utredningen

ar dock inte beredd att g5 s& |angt som ftill att foresld  gpjigatorisk

medverkan av lekman  vid inlésenforrattningar. Det ar emellertid  yjktigt
att  Jekmannainflytandet blir - val tilgodosett ~ Vvid sadana fgrrattmingar.

Utredningen foresldr  att, om det vid inlésenférréttning skall hallas sam-
mantrade  med gsakagarna, skall V8 gode MAN jnga i myndigheten, savida
inte  sakigarna enas om att sddan medverkan ej skall ske. Det férordas
att kostnaderna for dessa gode man inte skall finansieras genom lant-
méteritaxan utan genom anslag frén staten.

Sammanfattning 27



28 Sammanfattning SOU 1984:72

Nar  inlgsenatgard avser avstdende av mark far, enligt utredningens
forslag, fastighetsbildningsmyndigheten p& begaran av kommunen  fgr.
ordna att marken skall gverforas il fastighet som ftillhGr  kommunen, om
en sddan ggard leder il en mera  indamalsenlig fastighetsindelning.
Inlosenforfarandet kan déarmed ge samma resultat ifréga om  fastighets-

indelningen Som  fastighetsreglering.
| fraga OM iniésenersattning  och grunderna  for bestdmmande  av sadan

ersattning innehaller lagférslaget regler Som Overensstammer med mot-
svarande  bestammelser i expropriationslagen.

Betraffande  fgrrattningskostnader vid  inlgsenférrattning foreslar  ut-
redningen ~ att kommunen skall svara fér dessa i den man ej annat  fgjer
vid en motsvarande  tjllampning av 18 iap. 6 eller 8 § rattegangsbalken.
Har inlgsenatgard sokts av annan &n kommunen och awvisas ansokan
eller installs  fgrrattningen, svarar dock sokanden  for yppkomna kost-
nader, Om inte sérskilda  omstandigheter foranleder  att petalningsskyl-
digheten bestams 3 annat  satt.

En fraga SOM utredningen  agnat S&rskild  yppmarksamhet galler den
enskilde  sakagarens  rattsstallnin vid  inlgsenforrattning.

g 9 9

Den  ytveckling som har skett mot ett okat anvéandande av forratt-
ningsforfarandet vid tyangsforvarv @V fast egendom | situationer  dar
tidigare  handlaggningen ankommit p& domstol  har foranlett att det i
skilda  sammanhang rests krav pg en fgrstarkning av den enskilde sak-
agarens  rattsstalining vid  Jantmateriforrattningar med  expropriations-
rattsliga  inslag.  Utredningens overvaganden och forslag ang&ende et
utdkat anvandande  av |antméteriforrattning for det ramsliga  genomfo-
randet av planer har stallt fagan &n mer i plickpunkten. Vad  sporsmalet
narmare  galler ar om den enskilde sakagaren skall ha ratt att erhdlla
gottgorelse for kostnader som han haft ianledning av sin talan  vid

inlésenforrattningen.

Den inlésenreform sOm  ytredningen har  fsreslagit ~innebar  att det
expropriationsrattsliga forfarande, som det & fygg oOm vid inlésen
enligt byggnadslagen, i framtiden enbart skall kunna ske vid lantmate-
riforrattning. Detta talar otvivelaktigt for att fragan OM ersattning  for
sakdgares egna Kostnader  vid inlgsenforratining loses pg samma st
som vid expropriation. Det kan vara av bade psykologiska och sakliga

skal angelaget att synpunkter fran den enskilde som séllan  sjzy har

ndgon nytta &V en inlosenatgard © blir Kart och fylistandigt framlagda
infor  fastighetsbildningsmyndigheten, ndgot Som den enskide inte alltid
ar i stind att ggra utan pjglp. Hartll  kommer  att det maste vara onskvart
att i storsta  mojliga  utstrackning undvika  att t. ex. tvister om ersattningen
fors vidare il domstol.  En fgrstarkning av den enskildes  rattsstalining
ar zgnad att skapa battre underlag fOr fastighetsbildningsmyndighetens
avgoranden ~ och darmed  bidra il att handiaggningen begransas fill
forrattningen.

De  forstarkningsatgarder i fraga OM sakagares rattsstallning som det
kan bli frgga om far emellertid inte leda till en fsrandring av karaktéren
hos  forrattningsforfarandet. Detta maste &ven i framtiden praglas av
snabbhet och enkelhet. Det kan darfor inte komma ifréga att  helt

likstélla ~ den enskilde mark- eller rattighetsinnehavarens rattsliga  Status
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vid inlésenférrittning med den som giller fér honom i expropriations-
mal.

I den finska inlosningslagen foreskrivs att sokanden ay en inlésenfor-
rattning skall dldggas betala nddvindiga kostnader, som 4samkats 4dgare
till egendom som skall inl6sas, for bevakning av dennes ritt vid forritt-
ningen. Till kostnader som ersitts, om de bedéms nodvindiga, hor
forlorad arbetsfortjdnst, resekostnader, ombudskostnader och utred-
ningskostnader. I rittstillimpningen tolkas begreppet “nddvindiga
kostnader” restriktivt.

Enligt utredningens uppfattning utgér en 18sning efter finsk modell en
lamplig avvidgning mellan kraven pa en forstirkt réttsstillning for den
enskilde sakagaren i forrittningen 4 ena sidan och kraven p4 en snabb
och enkel handldggningsform 4 andra sidan. Utredningen foreslar att
kommunen med vissa undantag skall ersitta annan sakigare sidana
kostnader som varit nédvindiga for att ta tillvara dennes ritt vid inlésen-
forrattningen. Kostnader for vilka ersittning kan utga ir ersittning for
resa, uppehdlle och tidsspillan, utgift for utredning samt kostnad for
ombud eller bitrdde.

Begreppet nddvindiga kostnader skall ges en restriktiv tolkning.

Kostnader som 6verstiger inldsenerséttningens storlek 4r i princip att
bedéma som inte nodvindiga.

Ersattning for installelse och tidsspillan far inte bestimmas till hogre
belopp én vad som f6ljer av forordningen (1982:805) om erséttning ay
allmdnna medel till vittnen, m. m.

Vid bedémningen av om ombuds- eller bitrideskostnader varit ndd-
vindiga skall hinsyn tas till mojligheten for sakigare som ej har motstri-
diga intressen att anlita samma ombud eller bitride.

Fastighetsbildningsmyndigheten skall pd anfordran limna sakigare
besked om huruvida denne kan paridkna kostnadsersittning for en till-
dmnad utredning.

Utredningen har inte ansett det erforderligt att i frdga om inldsenfor-
rdttning foresld ndgon dndring av den ordning som i dag giller betrif-
fande rattshjilp vid lantmateriforriattning. Utredningen har emellertid
ansett det lampligt att efter forebild frin regeln i 7 kap. 5 § ExL foresla
en regel som ger fastighetsbildningsmyndigheten ritt att besluta om
Jorskott.

Talan mot fastighetsbildningsmyndighetens beslut fors vid fastighets-
domstol. Fullfoljd fran denna domstol kan ske till hovritt och dirifran
till hogsta domstolen. Savil fullfoljdsregler som bestammelser om riitte-
gadngen ansluter si nira som mojligt till bestimmelserna i 15— 18 kap.
fastighetsbildningslagen.

Betréffande rattegangskostnad foreslas regler motsvarande fastighets-
bildningslagens bestimmelser for de fall d4 fastighetsbildningsmal ror
inlésenersittning. Detta innebar att i mal mellan kommunen och enskild
sakdgare vid fastighetsdomstolen kommunen, oberoende av utgingen,
skall ersitta den enskilde sakdgaren dennes rittegdngskostnader, om
annat ej foljer av 18 kap. 6 eller 8 § rittegdngsbalken. Fullféljs sddant
mal till hogre ritt géller, med tillimpning i dvrigt av 18 kap. rittegings-
balken, att kommunen, om ej annat f6ljer av 18 kap. 6 eller 8 § samma
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balk, alltid sjilv skall bira sina kostnader samt kostnad som kommunen
orsakar motparten genom att sjalv fullfélja talan. De ifrdgavarande
formanligare rittegdngskostnadsreglerna skall dock inte géilla om malet
avser fullféljd mot beslut av fastighetsbildningsmyndigheten att avvisa
férriattningsansdkningen eller instédlla forrattningen, nar forrdttningen
sokts av annan dn kommunen. I sddana mél tillimpas vad som enligt 16
kap. 14§, 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 § FBL giller betriffande andra
fastighetsbildningsmal dn sddana om inldsenersittning.

Ienny 8c§i 5 kap. och genom dandringar i 2 och 9 §§ i 7 kap. FBL
foreslas att avstiende av mark och bildande eller upphdvande av servitut
som kan ske genom inldsen inte far dstadkommas med tillimpning av
fastighetsreglering, sdvida inte sakdgarna medger det.

I betinkandet foreslds ocksd att bestimmelserna i 8 kap. FBL om
inlésen arbetas ini 5 kap. FBL (5 kap. 8 a och 8 b §§) och i FBK (17 c §).
I samband dirmed utmonstras begreppet inlosen fran fastighetsbild-
ningslagen. Andringarna innebdr bl. a. att samma regler blir tillimpliga
vid genomférande av tomtindelning med anvidndning av fastighetsre-
glering. Forslagen kréver justeringar av 16 kap. 14 §, 17 kap. 3 § och 18
kap. 2 § FBL.

I FBK foreslas en ny paragraf — 17b § — av innehdll att sakégare
skall i kallelse till forsta sammantrédet, som skall héllas i en fastighets-
bildningsforrittning, erinras om sin ratt att begira att gode mén skall
inga i fastighetsbildningsmyndigheten.

I betidnkandet foreslas slutligen upphdvande av 143 och 146 §§ BL
samt dndringari 47 och 137 §§ samma lag.
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1 Inledning

1.1 Utredningens direktiv och uppdrag

Direktiven for fastighetsbildningsutredningen limnades av ddvarande
statsradet Danell i ett anforande vid regeringssammantride den 15 no-
vember 1979. Enligt direktiven omfattar utredningens uppdrag en dver-
syn av fastighetsbildningslagstiftningen. Inom ramen fér detta uppdrag
anges i direktiven vissa frégor som utredningen sérskilt skall uppmirk-
samma. Dessa fragor har redoyisats under rubrikerna ”1. Sanering av
fastighetsindelning m. m., 2. Rattighetsatgarder, 3. Plangenomférande
genom fastighetsreglering m. m., 4. Erséttningsfragor, 5. Forrittnings-
forfarande och 6verprovning” samt 6. Sirskilda fragor”. Flertalet av de
frAgor som forts samman under naimnda rubriker har tidigare behandlats
i den av Overdirektoren Helmer Wallner upprittade departementspro-
memorian (Ds Ju 1977:12) Uppféljande 6versyn av fastighetsbildnings-
lagstiftningen. Fastighetsbildningsutredningen har behandlat huvudde-
len av fragorna om sanering av fastighetsindelningen i delbetinkandet
(SOU 1983:37) Fastighetsbildning 1, Avveckling av samféllda vigar och
diken. Utredningen har vidare behandlat ersdttningsfragorna i delbetin-
kandet (SOU 1983:38) Fastighetsbildning 2, Erséttningsfragor.Forsla-
gen i delbetdnkandena har remissbehandlats och dvervigs fér nirvaran-
de inom regeringskansliet.

Under rubriken ”3. Plangenomférande genom fastighetsreglering
m. m.” anférde statsradet foljande:

I promemorian' foreslas dels att det infors nya bestimmelser fér att underlitta
overfoéringen till kommun av mark for allmén plats (5 kap. 8 b § FBL), dels att
bestimmelserna om genomférande av tomtindelning flyttas fran 8 kap. till 5 kap.
FBL (5 kap. 8 a § FBL), dels att det tillskapas nya former for byggnadsnimnder-
nas inflytande pa forrittningsfragor (23 § anlaggningslagen och 21 § lednings-
rittslagen).

Remissinstanserna har i allmdnhet redovisat en positiv instillning till forsla-
gen. Viss kritik framférs dock mot utformningen av férslagen.

Jag vill forst framhalla att PBL-utredningen har sarskilt behandlat vissa frigor
om plangenomfdrande (SOU 1979:65 och 66 del 2 s. 365). Utredningen foreslar
bl. a. ett nytt institut, fastighetsplan, som bl. a. skall ersitta nuvarande tomtindel-
ning. Vidare foreslar utredningen nya bestimmelser om exploateringssamverkan
i 56—67 §§ anlaggningslagen.

PBL-utredningen foresldr ocks4 dndrade bestimmelser om samordningen mel-
lan den nya plan- och bygglagen och fastighetsbildningslagstiftningen (SOU
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1979:65 och 66 del 2 s.619). Utredningens overvaganden leder bl. a. till att 23 §
anlaggningslagen  och Z| § ledningsrattslagen  foreslés upphavda. Kommittén  bor
darfér inte behandla dessa paragrafer och inte heller de fragor OM plangenom-
forande som redan har behandlats av pp|L-utredningen.

Fastighetsreglering  enligt 5kap. FBL kan ske for att astadkomma  en fgrbattring
av fastighetsindelningen ~ inom ett omréde. Ersatining for mark som frangar en
fastighet lamnas iprincip genom aft annan mark tillférs  fastigheten. Skillnaden
utigmnas genom erséttning i pengar. Vid s.k. ensidig markdverforing ges enbart
ersattning | pengar. Denna typ av fastighetsreglering ~ @nvands exempelvis  for
overforing av mark till gatufastighet | enlighet Med stadsplan. Det ar en allman
uppfattning ~ att det ar mycket vardefullt att kunna anvanda fastighetsreglering ~ for
sldant andamal, trots att kommunen som ett alternativ kan pakalla inlésen  enligt
byggnadslagen  (1947z385).

Aven jag anser det mycket vardefullt — att fastighetsreglering kan anvéndas i
plangenomforande  syfte. Att s&dan fastighetsreglering ~ bOr framjas understroks
senast ar 1977 nar méjligheter till fortida tilltrade  inférdes  (prop. 1976/77: 1 14,Cu
1976/77:36, rskr 1976/771321, SFS 1977:362). Som framhélls i promemorian  har
emellertid en viss tveksamhet yppkommit OM mgjligheten  att anvanda  fastighets-
reglering | plangenomforande  syfte. Hogsta domstolen har idet s. k. Angelholms-
malet (NJA 1976 s. 139) funnit ait fastighetsreglering ~ fOr overforing T enlighet med
stadsplan Och tomtindelning ~ av del av tomt till gatumark inte har kunnat tillatas
i ett fall, dar avsevarda buller- och andra miljsstorningar kunde vantas yppstd pa
restfastigheten  till foljd av den overforda delens anvandning.

En av anledningarma il att fastighetsreglering  inte kunde genomforas | Ang-
elholmsfallet  var att ersattningsbestammelserna i FBL inte ggr det mgjligt att
ersatta  s. k. foretagsskada, dVS. restfastighetens  véardeminskning pad grund av
buller m. m. | nasta avsnitt kommer jag att ta ypp fragan OM €N Gversyn av
ersatiningsbestammelserna | FBL f0r att yndanrsja  detta hinder.

Jag forordar  att kommittén fér i uppdrag att évervaga fragan OM fastighetsreg-
lering | plangenomférande  syfte MOt bakgrund 8V promemorieforslaget ~ Och vad
som har framkommit  vid remissbehandlingen. Jag anser det &ven angelaget att
kommittén  gvervager Om de sarskilda bestdmmelserna  om inlésen i 8 kap. FBL
kan arbetas in i 5 kap. Denna fraga hanger delvis samman med den framtida

utformningen @V ersattningsbestammelserna, vilket jag &terkommer till i nasta
avsnitt.
| promemorian  foreslds att fastighetsreglering | plangenomférande  syfte Skall

fa ske aven om den overférda marken inte kan tilaggas nagon a@nnan fastighet.
Detta fgrslag Kritiseras av praktiskt taget samtliga remissinstanser  som har ytrat
sig | fragan. Enligt Min mening bOr forslaget inte genomforas, eftersom det i dessa
fall & fraga OM nybildning &V fastigheter OCh inte om fastighetsreglering. ~ Kom-
mittén bér dock vara oforhindrad  att séka andra |gsningar pa det problem Som

ligger bakom fgrslaget, namligen att kommunen i vissa fall inte har nggon lamplig
fastighet aft Overfora marken il (jfr i frgga oM tunnelbaneservitut NJA 1978 s.

57).

| direktiven har statsrddet &aven behandlat  vissa frggor SOm inte  hanger

samman med fgrslagen | departementspromemorian. Behandlingen av
dessa avslutas med fglande generella Uttalande:

Skulle det under utredningsarbetets gang aktualiseras andra  fragor SOM har
samband med dem som nu har angetts, bdr det st kommittén  fritt att ta ypp ocksd

dem och lagga fram de fgrslag som kan te sig pakallade.
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1.2 Utredningens arbete

I arbetet med utredningen av plangenomférandefragan har visst samar-
bete dgt rum med lantméteriverket.

Lantmateriverket har silunda genomfort en undersokning for att be-
lysa dels i vilken utstrackning lantmaéteriférrattningar med tillimpning
av fastighetsregleringsinstitutet forekommer i plangenomfdrande syfte,
dels hur ofta det anférs besvédr mot sddana forrattningar.

Utredningen har genomfort en enkédtundersokning avseende landets
fastighetsdomstolar angdende domstolarnas handldggning av mal om
inlosen m. m. enligt reglerna i 41 §, 41 a §, 47 § och 48 § byggnadslagen.

Hearingar betriaffande frdgor som ror plangenomférande har hallits
med dels foretradare for Svenska kommunférbundet, Lantbrukarnas
riksforbund, Sveriges villadgareforbund, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges lantmatareférening, Svenska kommunaltekniska foreningen,
overlantmatarmyndigheten i Uppsala ldn och linsstyrelsen i Koppar-
bergs ldn, dels fastighetsrdd i Svea hovratt, Stockholms tingsritt och
Falu tingsritt.

Utredningen eller foretradare for utredningen har besokt 6verlantmi-
tare och fastighetsbildningsmyndigheter i olika delar av landet och stu-
derat fragor som ror fastighetsrattsligt plangenomférande.

Vidare har foretradare for utredningen vid tva tillfédllen, det ena hos-
ten 1980 och det andra hosten 1983, besokt Finland och tagit del av
erfarenheterna av hur den finska lagen om inldsen av fast egendom och
sdrskilda réttigheter frAn 1977 har tillimpats nar fraga varit om ian-
spraktagande av mark m. m. i plangenomférande syfte.

Ordforanden och sekreteraren har deltagit i olika konferenser anga-
ende fastighetsbildningsrattsliga fragor och déarvid informerat om utred-
ningsarbetet och mottagit synpunkter pa detta.

Utredningen har tagit del av PBL-utredningens 6vervdganden och
forslag i friga om plangenomfdrande samt vad som i anledning hérav
lagts fram i regeringens lagradsremisser med forslag till ny plan- och
bygglag m. m. samt till ny lag om exploateringssamverkan.

Inledning 33
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2 Allmént om fastighetsrattsligt
plangenomforande

Med plangenomforande menas i dag vanligen de atgérder som vidtas
efter faststéllelse av en fysisk plan for att férverkliga de syften som
kommit till uttryck i planen. Det kan gilla t. ex. byggande av gator,
vatten och avlopp m. m. samt fastighetsrittsliga 4tgarder sdsom fastig-
hetsbildning, inrittande av gemensamhetsanldggningar m. m.

For att en plan skall bli genomf6rd krévs insatser bade frin samhillet
och frdn de enskilda fastighetségarna. Vilka insatser som krivs och vem
som svarar for dem pdverkas av valet av planinstitut.

Inom omrdden med stadsplan har kommunen i stor utstrickning an-
svarat for genomforandet. Exempelvis dar kommunen enligt byggnadsla-
gen skyldig att tillhandahélla gator och andra allminna platser. Som
kompensation har kommunen ritt att ta ut ersittning fér gatumark och
gatubyggnadskostnader.

Ansvaret for genomférande av stadsplan dvilar emellertid dven de
enskilda fastighetsdgarna. Enskilt huvudmannaskap giller silunda nor-
malt den mark inom planen som ar avsedd for enskilt bebyggande.

Vid sidan om kommunen och de enskilda fastighetségarna har staten
ett genomforandeansvar for vissa sarskilda anldggningar, t. ex. jirnvi-
gar, allmédnna vigar, post-, tele- och forsvarsanldggningar.

Inom omriden med byggnadsplan dr det i princip fastighetsdgarna
som ar ansvariga for genomférandet. Detta ansvar géller normalt all
mark inom planen. Det ankommer silunda pa fastighetsdgarna att om-
besorja utbyggnad samt drift och underhéll av vagar och andra allminna
platser. For detta andamal ar det vanligt att fastighetsidgarna sluter sig
samman i en vagforening eller en anldggningssamfillighet.

Principen om enskilt huvudmannaskap inom byggnadsplaneomraden
giller dock inte undantagslost. Genomforandet av vatten- och avlopps-
anldggningar ansvarar ofta kommunen for enligt lagen om allminna
vatten- och avloppsanldggningar. Det dr inte heller ovanligt att kommu-
nen frivilligt tar pa sig skyldighet att halla vig eller annan allmin plats.
Vidare kan, i likhet med vad som giller betriffande stadsplan, staten
vara huvudman for genomforandet av byggnadsplan i vissa fall.

Inom omrdden med generalplan ar det inte vanligt med genomforande
i den bemirkelse som man brukar avse ndr man talar om plangenomfd-
rande. Generalplanen ligger i stéllet ofta till grund for efterféljande
detaljplanering. Den anger d4 huvuddragen f6r markens anvandning for
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olika indamal sidsom titbebyggelse, viktiga trafikplatser och andra all-
maénna platser.

En generalplan kan emellertid faststillas, antingen i sin helhet eller
enbart i vissa delar. Hérvid tilldggs planen rattsverkningar, bl. a. 16sen-
ratt till mark for kommunen, som kan aktualisera vissa plangenomf{oran-
deatgirder frin kommunens sida. Det genomférande som det i forsta
hand kan bli friga om giller ianspriktagande av mark som i planen
utlagts for trafikindamal m. m. Hittills har dock enbart ett fatal general-
planer faststillts. Det vanligaste 4r att generalplaner endast antagits av
kommunfullméktige.

For genomférande av nu namnda planer krdvs ofta att mark kan
sikerstillas. Detta dstadkommes i stor utstrackning pé frivillighetens
viig. Lyckas inte detta star olika fastighetsrittsliga genomférandemedel
till forfogande. Vilka genomférandemedel som kan komma i friga beror
p4 vem som édr huvudman for genomférandet och vad for typ av plan
genomforandet avser.

2.1 Fastighetsrittsliga genomférandemedel for
kommunen

Nir kommunerna behdver ta i ansprak mark for att genomf6ra en plan
sker detta oftast genom dverenskommelser med berorda markégare.

Vanligt férekommande &r att det mellan kommunen och stdrre mark-
dgare — exploatorer — triffas ett exploateringsavtal. Exploatoren ar
redan nir avtalet triffas dgare till marken och behéller sddana delar av
omradet som utgdr kvartersmark for enskilt bebyggande, medan mark
for gator och andra allménna platser m. m. avstas till kommunen eller till
en blivande anldggningssamfillighet, ndr marken har stdllts i ordning
for det avsedda dandamalet.

Nagra regler om exploateringsavtal finns inte i gillande lagstiftning.
I tvd avseenden ger dock byggnadslagen grund for upprittande av
exploateringsavtal. Inom omraden med stadsplan kan med sto6d av 70
och 73 §§ BL forordnas att exploatdren skall avstd mark, som behdvs for
gator eller andra allmédnna platser eller allmdnna byggnader, samt att
han skall bekosta anlidggande av gator och anordningar for vatten och
avlopp. Betriffande byggnadsplanelagd mark kan en exploatér med
stod av 113 § BL forpliktas att utan ersattning upplata obebyggd mark
som behdvs fér en vig eller ndgon annan allmién plats.

Vid sidan om exploateringsavtalet ar kop det normala sittet for kom-
munerna att anskaffa mark.

Nir dverenskommelser pa sétt nu angetts inte gar att fa till stdnd har
kommunerna mdjlighet till vissa tvangsforvarvenligt regler som aterfinns
i ett flertal lagar.

2.1.1 Stadsplan

En faststilld stadsplan ger kommunen ratt att med stod av regler i
byggnadslagen ta mark i ansprak, féretradesvis sidan som ar avsedd for
annat 4n enskilt bebyggande.
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Enligt 41 § forsta stycket BL har kommunen ratt att 16sa mark som ar
avsedd till gata eller annan allmén plats. Utgor sddan mark allmén vig
skall vaigmarken enligt 42 § BL utan erséttning tillfalla kommunen om
den tas i ansprak for avsett &ndamal.

Genom en bestimmelse i 4/ § andra stycket BL far kommunen dven
16sa annan mark som ej dr avsedd for enskilt bebyggande. Hirmed avses
mark for allméan byggnad, sdsom mark for skolor, barnstugor m. m. eller
mark avsedd till specialomriaden, sdsom omrade for trafikindamal,
fritidsandamal m. m. Forutsattning for att inlésen skall f& ske ar att
markens anvandning for avsett indamal ej andock kan anses sdkerstilld.
Om t. ex. mark som i planen upptagits sdsom trafikomréde tillhor ett
trafikforetag vilket bedriver trafik inom orten, torde kommunen inte ha
rdtt att inlosa omradet.

Om kommunégd mark besvéras av sarskild ritt, t. ex. servitut eller
nyttjanderitt, som hindrar dess anviandning for det andamal som avses
i planen, har kommunen ratt att enligt 4/ § tredje stycket BL 16sa rittig-
heten. Detta tredje stycke har till syfte att mojliggéra upphdavande av
séarskild ritt som besviarar sidan kommunen tillhorig mark som, om den
tillhort annan, kunnat I6sas med dganderitt enligt paragrafens forsta
eller andra stycke. Det skall alltsd vara frdga om mark som enligt planen
ar avsedd for annat dn enskilt bebyggande.

Om stadsplan laggs over ett omrade som tillhor en dgare har kommu-
nen mojlighet att enligt 70 § BL utan erséttning erhalla den mark som
erfordras till gata, annan allmén plats eller allmdn byggnad. Detta sker
efter forordnande av regeringen eller ldnsstyrelsen pd ansokan av kom-
munen vid faststéllelsen av planen. Forutom att marken ar i en dgares
hand giller som forutsattning for ett sddant forordnande att det kan
anses skidligt med hédnsyn till den nytta dgaren kan fOrvintas fa av
planens genomf6rande och Gvriga omstiandigheter. I praktiken medde-
las sdllan forordnanden enligt 70 §. Som tidigare nimndes utgor emeller-
tid bestimmelserna i paragrafen ofta underlag for exploateringsavtal
som triffas mellan kommun och exploator.

Enligt 41 a § BL har kommunen rétt att erhalla servitut eller nyttjan-
deritt i friga om mark som enligt planen inte skall vara gata eller annan
allmén plats, men som enligt planen skall utnyttjas for allméan trafikan-
laggning eller allmén ledning. Bestimmelsen avser framst de fall dir
omraden for va-ledningar (s. k. u-omraden) eller for gadng- och fordons-
trafik (s. k. x-omraden) utlagts for kvartersmark.

Ingér enskild vdg for tva eller flera fastigheter i mark, som enligt
planen dr avsedd till gata eller annan allmén plats, fir kommunen enligt
43 §BL nyttja vaigmarken for avsett andamal. Bestimmelsen rubbar inte
kommunens ritt att ndr den si onskar 16sa marken enligt 41 § forsta
stycket BL.

I vissa fall har kommunen enligt gallande bestimmelser dven majlig-
het att 16sa mark for enskilt bebyggande. Enligt 47§ BL foreligger
16sningsratt for kommunen till tomtdelar som tillhor olika dgare. Los-
ningsratten intrader ett ar efter det att tomtindelningen faststallts, om
dgare av tomtdel inte ansokt om inlosen enligt fastighetsbildningslagen
av aterstoden av tomten. Denna mdjlighet for kommunen utnyttjas
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séllan. Den torde dock ytgsra ett viktigt patryckningsmedel for att f& en

plan genomford.

De hittills namnda  yreglerna avhandlar  de fall dar kommunen har ratt
att ta mark i ansprak. | byggnadslagen finns  emellertid ocksa regler
enligt Vika kommunen kan tyingas losa mark. |41 a g BL finns, forutom
den ovan namnda regeln OmM ratt for kommunen att i visst fall fa& servitut

eller nyttjanderatt, aven en regel av det innehallet att en fastighetsagare

under vissa fgrutsattningar kan pegara att kommunen forvarvar  servitut
eller  nytijanderatt till marken om en planbestammelse medfor  jntraing
for  fastighetsagaren. Kommunen kan ocksd bli gkyldig att l6sa mark

enligt 48 § BL. Enligt forsta stycketi paragrafen  kan kommunen  tyingas
losa mark som enligt stadsplanen skall anvandas for annat &andamél  &n
enskilt  pepyggande. S& ar fallet om markagaren till fglid av planen kan
anvanda marken bara pg ett satt som star i uppenbart missforhallande
till  dess tidigare varde. Kommunen kan ocks& enligt paragrafens andra
stycke tvingas !0sa tomtdel, ~Som efter tomtindelning kan ytnyttias ~ bara
pa séit som stdr i yppenbart missforhallande til markens  varde. Los-
ningsplikten uppkommer i s fall ett & efter det att tomtindelningen
faststéllts.

Mal om inldsen epligt de namnda reglerna |41 § 41 a g 47 goch 48 g
BL ypptas ©OCh avgors 1 forsta instans av fastighetsdomstol.

Férutom i pyggnadslagen erbjuds pa andra  hall i |agstiftningen
tvangsmedel for att til kommunen overfora  mark eller ratigheter som
kommunen far ta i ansprak.

Betraffande mark for allman plats tillampas oftast fastighetsregle-
ringsinstitutet i fastighetsbildningslagen. Ager kommunen fastighet ~Som
i stadsplanen & utlagd fill allman pats och som & pelsgen | anslutning
till  ett markomrade vilket  ocksa utlagts till - allméan plats, kan tvangsvis
overforing ~ av omradet ske till denna fastighet genom fastighetsreglering.
Genom  fastighetsreglering kan &ven servitut pildas, vupphavas eller and-
ras. 'fastighetsbildningslagen finns dock vissa bestammelser som be-
gransar mojligheterna  att tyangsvis forvarva  fast egendom genom fastig-
hetsreglering.

Nar det galler allmanna vatten-  och avloppsanlaggningar kan, som
tidigare  namnts,  erforderlig mark tas i apnsprak av kommunen enligt
bestdmmelserna i 41 ag BL om tvangsvis tillskapande av servitut  eller
nyttjanderétt. Ett alternativ till dessa bestammelser erbjuds ilednings—
rattslagen.  G€NOM  fyrrattning enligt denna |ag Kan |edningsratt upplatas
for kommunen eller for av kommunen agd fastighet. | vissa fall &r aven
inldsen  av den pepgviiga  Marken  mgjlig  enligt lagen.

lbland  kan det |smpligaste  genomforandemedlet vara att hamta i
anlaggningslagen. Exempelvis kan  kommunikationsytor p& kvarters-
mark  ingd | gemensamhetsanlaggning. Ar kommunen  zgare il fastighet
som skall delta i anlaggning, kan kommunen ansdka  om  fgrrattning
enligt anlaggningslagen och pegara att urymme  for s&dana  kommuni-
kationsytor ~ tvangsvis t@s | ansprak. Oavsett om kommunen ager nagon
fastighet eller inte har byggnadsnamnden initiativratt till anlaggnings-
forrattning ~ Som behdvs  for att gepnomféra  planen.

Vid sidan av nu namnda |agar finns  mgjlighet  att tvangsvis  tillgodose
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kommunens markbehov enligt expropriationslagen och — under sirskil-
da forutsdttningar — enligt forkopslagen.

2.1.2 Byggnadsplan

Genomforandet av byggnadsplan ankommer i allt vasentligt pa fastig-
hetsdgarna. Som tidigare namnts ansvarar emellertid kommunen i vissa
fall for vatten- och avloppsforsorjningen enligt lagen om allménna vat-
ten- och avloppsanldggningar, och det ar inte heller ovanligt att kom-
munen frivilligt tar pa sig skyldighet att hélla vag eller annan allmin
plats.

I byggnadslagen finns inte nagra bestaimmelser som ger kommunen
ratt att tvangsvis 1osa eller pad annat satt fa tillgadng till mark inom
byggnadsplan. Byggnadslagen saknar dven bestimmelser som gor det
mojligt for markédgaren att framtvinga inlosen av mark som blir onyttig
for honom till f6ljd av byggnadsplanen.

I 6vrigt star emellertid i princip samma rittsliga genomférandeinstru-
ment till kommunens forfogande som betraffande omraden inom stads-
plan, dvs. ianspraktagande av marken enligt reglerna i fastighetsbild-
ningslagen, ledningsrdtislagen, anldggningslagen, expropriationslagen
och forkopslagen.

2.1.3 Generalplan

En faststilld generalplan medfor ritt och — under vissa forutsittningar
— skyldighet for kommunen att ta i ansprdk mark enligt sirskilda
bestammelser i byggnadslagen.

Enligt 18 § forsta stycket BL har kommunen ritt att 16sa mark som
enligt planen 4r avsedd till trafikled eller annan allmin plats. Utgor
sddan mark allmén vig skall vigmarken enligt /9 § BL utan ersittning
tillfalla kommunen om den tas i ansprak for avsett indamal.

I 18 § andra stycket BL stadgas att kommunen dven har ritt att 16sa
annan mark som ej 4r avsedd for enskilt bebyggande. Forutsittning for
att inldsen skall f4 ske ar att markens anvéindning for avsett indamal ej
andock kan anses sdkerstélld.

Ar kommunen #gare till mark som avses i 18 § andra stycket BL och
ar marken belastad med sarskild rétt som hindrar dess anvdandning for
det andamal som avses i planen, har kommunen rétt att enligt paragra-
fens tredje stycke 16sa rittigheten.

Genom bestammelser i /8 a §BL ges kommunen ratt att erhalla servi-
tut eller nyttjanderatt i friga om mark som enligt planen inte skall vara
trafikled eller annan allmén plats, men som enligt planen skall utnyttjas
for allmén trafikanldggning eller allmén ledning. Uppkommer till fljd
av planen synnerligt men vid anvédndningen av marken kan enligt en
sdrskild bestimmelse i paragrafen markens dgare pafordra att kommu-
nen tar marken i ansprak med servitut eller nyttjanderitt.
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Ingar enskild vag for tva eller flera fastigheter i mark som enligt
planen ar avsedd till trafikled eller annan allmén plats fir kommunen
enligt 20 § BL ratt att nyttja vagmarken for avsett andamal.

Enligt 22 § tredje stycket BL galler att om en faststdlld generalplan
medfor att pdgdende markanviandning avsevirt forsvaras och darvid
uppkommer synnerligt men vid anvdndandet av fastighet som marken
tillhor, ar kommunen skyldig att 16sa fastigheten om det pafordras.

De namnda paragraferna 18, 19, 18 a och 20 har i allt visentligt
samma innehdll som 41 §, 42 §, 41 a § respektive 43 § BL. Bestimmelsen
i 22 § har en viss motsvarighet i 48 § BL.

2.2 Fastighetsrittsliga genomférandemedel for
enskilda

Vid enskilt huvudmannaskap, som normalt giller kvartersmarken inom
stadsplan och all mark inom byggnadsplan, 4stadkommes plangenom-
forandet — liksom vid kommunalt huvudmannaskap — till storsta delen
inom ramen for frivillighet. Kan erforderlig markanskaffning inte astad-
kommas genom kop eller andra dverenskommelser ges mojligheter for
fastighetsdgare, genom bestimmelser i olika lagar, att tvAngsvis ingripa
mot fast egendom.

2.2.1 Stadsplan

Fastighetsregleringsinstitutet i fastighetsbildningslagen torde vara det
frimsta genomférandemedlet som star till fastighetsagarens forfogande.
Fastighetsreglering anvénds inte bara som form for tvingsvis iansprak-
tagande av mark utan ofta ocksa som form for forhandlingar som leder
till 6verenskommelse om ianspriktagandet och om ersittningen till de
markédgare som avstar marken.

I 8 kap. 4 § FBL erbjuds mojlighet for fastighetsagare att tvangsvis
forvdarva mark for att vinna 6verensstimmelse mellan fastighetsindel-
ning och tomtindelning pa kvartersmark i en stadsplan. Saknas tomtin-
delning 4r ndmnda paragraf inte tillamplig. I sddana fall kan fastighets-
agaren, under vissa forutsédttningar, anvanda sig av den ordindra formen
av fastighetsreglering om vilken det finns bestimmelser i 5 kap. FBL.
Undantagsvis kan dven bestimmelserna i 8 kap. I § FBL vara tillimpli-
ga. Genom fastighetsreglering har fastighetsdgare dven mojlighet att
tvangsvis bilda samfillighet och vidta servitutsatgéarder.

Av redogérelsen ovan om kommunalt huvudmannaskap framgar att
kommunikationsytor, gronomraden, lekplatser, bollplaner m. m. kan
tillhandahéllas av kommunen och att kommunen har sérskilda genom-
forandemedel for detta andamal. I planen kan emellertid dven bestim-
mas att de enskilda fastighetsdgarna skall std for dessa anldggningar.
Nir sa ar fallet behovs normalt samverkan mellan 4garna. En andamals-
enlig 16sning kan ofta vara att inrétta en gemensamhetsanldggning ge-
nom forréttning enligt anldggningslagen. Nodviandigt utrymme for ge-
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mensamhetsanlaggning kan tvangsvis sikerstillas genom servitut enligt
sdarskilda bestimmelser i lagen.

I byggnadslagen, 54 §, finns bestaimmelser om ratt for fastighetsagare
att i vissa fall nyttja obebyggd mark som &r avsedd for gatudndamal.
Reglerna har betydelse framfor allt innan kommunen har stéllt i ordning
gatorna inom en stadsplan.

Bland genomférandemedel som stér till buds for fastighetsdgare skall
slutligen namnas tvangsforfarande enligt expropriationslagen. Under
sdrskilda forutsdttningar har enskild fastighetsdgare mojlighet att ta i
anspriak mark genom expropriation.

2.2.2 Byggnadsplan

Inom byggnadsplanelagt omrade svarar, som ovan namnts, markdgarna
i princip sjdlva for genomforandet sadvil avseende byggnadsmark som
betrdffande vdagar och andra allménna platser.

Nir det géaller instrument for att ta i ansprak byggnadsmark ar den
enskilde fastighetsdgaren inte lika val tillgodosedd som han ér betraffan-
de kvartersmark inom stadsplan. Inlésen enligt 8 kap. 4 § FBL kan inte
ske av mark inom byggnadsplan. I ovrigt star emellertid samma genom-
forandemedel till markdgarnas forfogande som betrdffande mark inom
stadsplan.

I friga om mark for vdg eller annan allmén plats dr markédgarna
ddremot bdttre rustade. Forutom de genomférandemedel som mark-
dgarna disponerar over for ianspraktagande av byggnadsmark har mar-
kdgarna dven tillgang till lagen om enskilda vagar. Enligt regler i denna
lag har av markdgarna bildad vagforening majlighet att 16sa till sig rétt
— ndrmast en servitutsrdatt — att begagna vag eller annan allmén plats
som vid sérskild forrattning enligt lagen forklarats vara mark som vig-
foreningen skall halla.

Den inom omraden med stadsplan ibland tillimpliga 54 § BL motsva-
ras i byggnadsplanefallen av /12 § BL. I paragrafen finns bestimmelser
om ritt for fastighetsdgare att i vissa fall utnyttja obebyggd mark som ar
avsedd for vigandamal. Bestaimmelserna har betydelse framfér allt in-
nan en anldggningssamfiéllighet har bildats for vdgar inom en byggnads-
plan.

En liknande mojlighet, som den kommunen har inom omraden med
stadsplan att under vissa forutsdttningar utan ersattning fa tillgang till
mark som erfordras for bl. a. gator enligt 70 § BL, har fastighetsdgarna
inom omrdden med byggnadsplan betrdffande mark som behovs for
bl. a. végar. Enligt /13 § BL kan salunda lidnsstyrelsen forordna att en
markédgare utan ersdttning skall upplita mark som erfordas for det
namnda dndamalet.
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2.3 Fastighetsrittsliga genomforandemedel for staten

De genomférandemedel som star till statens forfogande dr i princip
desamma oavsett vilken plan som giller. I allmédnhet stir tvangsforfa-
rande enligt expropriationslagen till buds men dven de olika instrumen-
ten i fastighetsbildningslagen, ledningsrattslagen och anldggningslagen
kan vara tillampliga.
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3 Tidigare reformforslag angéende
fastighetsréttsligt plangenomf6rande

3.1 Departementspromemorian (Ds Ju 1977:12)
Uppfdljande oversyn av fastighetsbildningslagstiftningen

I syfte att gora fastighetsreglering till ett mera effektivt medel f6r plan-
genomforande foreslogs i promemorian vissa dndringar och tillagg i
fastighetsbildningslagen.

Genomforande av tomtindelning genom fastighetsreglering kan ske
enbart med tillimpning av reglerna i 5 kap. FBL eller dessutom med
tillimpning av de sérskilda inlosenreglerna i 8 kap. 4 § FBL. De sist-
namnda reglerna maste anvindas nar genomforandet innebar att ett
markavstdende kommer att strida mot begransningsreglerna i 5 kap. 7
eller 8 § FBL. Med utgangspunkt i uppfattningen att komplettering av
fastighet genom tomtindelat omrade 4r en sd ordindr atgird att de
sarskilda inlosenreglerna i 8 kap. FBL inte borde tillgripas for detta,
foreslogs i promemorian att reglerna i 8 kap. 4 § FBL flyttades over till
5 kap. FBL, dir de fick bilda en ny paragraf, 8 a §. Forslaget innebar
sdlunda — i forening med ett annat forslag om dndring av virderings-
reglerna i fastighetsbildningslagen, varom mera nedan — att verforing
till en fastighet av all mark i en tomt gavs en enhetlig reglering i 5 kap.
FBL.

I promemorian foreslogs vidare inférande i 5 kap. FBL av ytterligare
en paragraf om plangenomforande, 8 b §, innehéllande regler om avsta-
ende av mark for allmin plats.

I paragrafens forsta stycke intogs bestimmelser for éverforing till
kommun av mark som i faststdlld generalplan eller i stadsplan avsatts for
allmidn plats. Bestimmelserna innebar att sidan mark skulle kunna
overforas till kommunen genom fastighetsreglering utan hinder av de
eljest for fastighetsreglering uppstallda jord- och planpolitiska villkoren
i 3 kap. FBL samt regleringsvillkoren och planeringskraven i 5 kap. Ett
asidosittande av dessa villkor foreslogs ocksd kunna ske nér servitutsratt
skulle upphédvas i mark som nu ndmnts och nér ritt skulle instiftas for
kommunen att med servitut disponera mark for bebyggande som enligt
planen skulle anvindas for trafikindamal.

Vidare intogs i paragrafens andra stycke en bestimmelse att dverfo-
ring av mark enligt forsta stycket skulle fa dga rum oberoende av huru-
vida kommunen redan dgde ndgon lamplig fastighet att dverfora marken
till.
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Promemorian innehdll dven forslag om en reformering av ersdttnings-
systemet i fastighetsbildningslagen med anknytning till vad som féror-
dades under 8 a och 8 b §§ FBL.

Salunda foreslogs att de sarskilda ersattningsreglerna vid inlésen en-
ligt 8 kap. FBL utmonstrades. En direkt f6ljd harav blev, i forening med
forslaget att till en ny 8 a § i S kap. FBL 6verfora reglerna i 8 kap. 4 §
FBL, att i samtliga fall av fastighetsreglering i syfte att bringa fastighets-
indelningen i dverensstimmelse med tomtindelning, ersittningen skulle
bestimmas enligt reglerna i 5 kap. 10—12 §§ FBL, sdvida inte dverens-
kommelse om erséttningen kunde triffas.

De erséttningssituationer som kunde uppkomma dels vid fastighets-
reglering enligt den ovan beskrivna 8 b § i 5 kap. FBL, dels vid inldsen
enligt 8 kap. | § FBL foreslogs bli reglerade i en ny paragrafi 5 kap. FBL,
12 a §, enligt vilken expropriationslagens ersattningsregler skulle tillam-
pas.

Forslagen i promemorian har remissbehandlats. Remissinstanserna
redovisade i allmanhet en positiv instdllning. Viss kritik framfordes dock
mot utformningen av forslagen. Detta gédllde i synnerhet forslageti S kap.
8 b § andra stycket FBL om att fastighetsreglering i plangenomforande
syfte skulle f4 ske dven om den overforda marken inte kunde tilliggas
nidgon annan fastighet. Som framgér av de ovan under avsnitt 1.1 ater-
givna direktiven for fastighetsbildningsutredningen skall utredningen
emellertid inte vidare Gvervédga en sddan l9sning.

3.2 Lagradsremiss med forslag till ny plan- och
bygglag m. m.

PBL-utredningen avlamnade i september 1979 betinkandet (SOU
1979:65 och 66) Ny plan- och bygglag. I betankandet foreslogs att bl. a.
byggnadslagen och byggnadsstadgan ersattes av en plan- och bygglag
(PBL). Dessutom foreslogs foljddandringar i ett tjugotal forfattningar.

Betdnkandet remissbehandlades varefter det bearbetats inom rege-
ringskansliet. Mot bakgrund av denna bearbetning besl6t regeringen den
20 oktober 1983 lagradsremiss med forslag till ny plan- och bygglag
m. m.

I lagrddsremissen har foreslagits en ny plan- och bygglag, PBL, som
skall ersatta byggnadslagen, byggnadsstadgan och lagen om pafoljder
och ingripanden vid olovligt byggande m. m.

Forslaget bygger i vdsentliga delar pa principerna i gdllande ritt men
innebir en genomgripande systematisk omarbetning av dagens lagstift-
ning samt en forenkling och modernisering av regelsystemet. Vad angar
fragor om fysiska planer och plangenomf6rande ldggs bl. a. fram f6ljan-
de forslag.

Byggnadslagens generalplan samt kommunoversikt, markdisposi-
tionsplan, omradesplan och andra av dagens informella planer foreslas
bli ersatta av en ny plan benamnd dversikisplan. Alla kommuner skall ha
en oversiktsplan. Planen, som antas av kommunfullméktige, skall ange
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i41 a § och 48 § BL om skyldighet for kommunen att ta i ansprak mark.
Enligt dessas motsvarigheter i PBL krédvs inte att ndgon viss kvalifika-
tionsgrans uppnds for att inlosenskyldighet skall intrdda. I forslaget
aterfinns inte heller ndgon motsvarighet till andra stycket i 48 §. Agare
till tomtdel har ansetts ha tillrackligt skydd enligt bestimmelser pa annat
hall i lagstiftningen.

De gillande bestimmelserna om rétt for fastighetsdgare att ta i an-
sprak mark aterfinns ocksa i forslaget. De flesta bibehdlls oférandrade
i de lagar dir de nu finns — bestimmelserna i 8 kap. 4 § FBL dock med
de dndringar som foranleds av forslaget om att tomtindelningsinstiutet
ersdtts av fastighetsplan — medan andra far motsvarigheter i PBL.

I forhallande till den i 41 a § och 48 § BL stadgade ritten for fastig-
hetsagare att pafordra inlésen har en utvidgning gjorts i forslaget. Om
det i en detaljplan bestimts att annan d4n kommunen skall vara huvud-
man for mark som utlagts till allmén plats eller for mark avsedd till
enskilt bebyggande som skall anvdndas for trafikanldggning eller for
allmin ledning, dr huvudmannen inlosenskyldig om fastighetsdagaren
begar det.

I likhet med vad som ar forhéllandet i dag kommer enligt PBL att gélla
att inlosenmal skall handldggas av fastighetsdomstol i forsta instans.

3.3 Lagradsremiss med forslag till ny lag om
exploateringssamverkan

I PBL-utredningens forslag till plan- och bygglag fanns bl. a. bestdm-
melser om exploateringssamverkan som var avsedda att utgora ett medel
att genomfora bebyggelseplaner. Efter bearbetning av dessa bestimmel-
ser lade regeringen under varen 1982 fram ett forslag till lag om exploa-
teringssamverkan m. m. (prop. 1981/82:221). Den nya regering som
tilltradde efter riksdagsvalet samma ar aterkallade emellertid sedermera
propositionen.

Fragan togs darefter &nyo upp och regeringen beslot den 20 oktober
1983 att for lagradets yttrande 6verlamna ett reviderat forslag till lag om
exploateringssamverkan m. m. I sak dr det ingen skillnad mot forslaget
i den ovannamnda propositionen, bortsett frdn dndring pa en punkt som
saknar intresse i forevarande sammanhang. Innehdllet ar i korthet fol-
jande.

Forslaget gor det mojligt for flera fastighetsdgare inom ett omrade att
tillsammans vidta atgérder for att stdlla i ordning mark for ny bebyggelse
eller fortdtning eller andra forbattringar i redan bebyggda omraden.
Forslaget innebér ocksé att den 6kning av markvirdet som en ny eller
dndrad detaljplan kan medf6ra kan férdeias mellan fastigheterna i for-
hallande till deras ursprungliga dgoinnehav inom omrédet.

Fragor om exploateringssamverkan skall provas vid forréittning —
exploateringsforrattning — som handlaggs av fastighetsbildningsmyn-
digheten.
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De férdndringar i den befintliga fastighetsindelningen som ar nddviin-
diga for samverkansforetaget skall genomféras som fastighetsreglering
och handlédggas tillsammans med 6vriga frigor om exploateringssamver-

kan.

Tidigare reformforslag angdende . . .
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4 Den finska lagen om inlésen av fast
egendom och sérskilda réttigheter!

Den finska lagen om inlésen av fast egendom och sérskilda rittigheter,
allmint kallad inl6sningslagen, tradde i kraft den 1 januari 1978. Den
ersatte lagen den 14 juli 1898 om expropriation av fast egendom for
allmént behov, vilken efter hand kommit att framsta som alltfér forald-
rad.

Inlésningslagen har vickt fastighetsbildningsutredningens intresse av
bl. a. det skilet att lagen stadgar att fridgor om inlésen av mark, sdsom
exempelvis ianspraktagande av mark i plangenomférande syfte, skall
handldggas i forsta instans av lantméterimyndighet. I syfte att ta del av
erfarenheterna av hur inlosningslagen tillimpats, har representanter for
utredningen gjort studiebesok i Finland. En kort redogdrelse skall hir
limnas om lagens innehdll och av vad som vid studiebesdken delgavs
utredningen. Redogorelsen inskranker sig till frimst sddana uppgifter
som beddmts ha intresse frin plangenomférandesynpunkt.

Hos oss kan i vissa plangenomforandefall fragor om 6verforing av
mark handldggas antingen vid domstol eller hos fastighetsbildningsmyn-
dighet i fOrsta instans. I Finland handliggs emellertid alla mal om
inlosen vid lantmateriforréttning i enlighet med vad som dr ndrmare
reglerat i inlosningslagen. Nagon maéjlighet att i stillet vicka talan vid
domstol finns alltsa inte.

For att inldsen enligt inldsningslagen skall fa ske erfordras normalt ett
inlosningstillstind. Fraga om tillstind provas av statsradet. Statsradet
kan overfora sin behorighet pa lansstyrelsen eller av sirskild orsak pa
annan forvaltningsmyndighet (5§ | mom.). Beslut om inlésningstill-
stand skall of6rdrojligen meddelas lantméterikontoret, som dr en mot-
svarighet till var 6verlantmétarmyndighet. Lantméterikontoret har dir-
efter att utfarda forordnande om verkstillande av inlésen (11 § 1 mom.).

I en del fall fordras emellertid ej nagot inldsningstillstdnd (5§ 2
mom.). Detta géiller som huvudregel bl. a. vid sddant iansprdktagande av
mark inom stadsplaneomraden som hos oss kan ske enligt reglernai4l §,
41 a §,47 § och 48 § byggnadslagen samt 8 kap. 4 § fastighetsbildningsla-
gen. Nir tillstdnd ej krdvs utfirdas lantmaterikontorets ovannimnda
verkstillighetsforordnande pa ans6kan av den som onskar inlésen (11 §
2 mom.).

Verkstillandet av inlosen sker dédrefter vid en sarskild inlésningsfor-
rattning. Denna, som ar en lantmateriforrittning, utférs av en inlds-
ningskommission bestdende av en forrattningsingenjor och tvd gode
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man. Kommissionen har ratt att till bitraden kalla en eller flera sakkun-
niga (12 8§).

Till - ferrattningsingenjor skall  lantmaterikontoret forordna en lant-
méatare med séarskild erfarenhet av jnlésningsarenden (13 §). Regelmas-
sigt utses nagon av de lantmatare ~ kallade |antmateriingenjorer - som
tianstgor ~ Vid  lantmateribyran i orten, motsvarigheten il V&r fastighets-
bildningsmyndighet. Det &r i allménhet en lantméatare p& varje lantma-
teribyr&  SOM  handlagger ~ alla vid pyran  forekommande inlésningsfor-
rattningar. ~ Under  vissa fgrutsattningar kan il fgrrattningsingenjor aven
forordnas  en fastighetsingenjor. Denne, Som narmast motsvarar  hos oss

vid kommunal  fastighetsbildningsmyndighet tjanstgérande ~ lantmatare,
far dock inte férordnas om den kommun han &r anstdlld av ar sakagare
vid  inlgsningsforrattningen @3 §).

Den  grundlaggande utbildningen for lantmatare i Finland  &r gemen-
sam. De som forordnas till forrattningsingenjorer har jngen utbildning
med  speciell inriktning p& inlosningsfragor. Lantmateriutbildningen
motsvarar i stort sett den som forekommer i Sverige.

Medverkan av gode Man &r obligatorisk vid  inlgsningsférrattning
(12 §). Det ar fyrrattningsingenjoren som Kkallar goge mMannen.  Liksom
"hos oss tillsatts  dessa politiskt och utses av kommunfullméaktige.

Forfarandet vid  inlgsningsforrattning ar i huvudsak inriktat p& att
faststalla  och att gpge det omrdde som skall inlésas samt att bestamma
inlosningsersattning (15 §). Kan sakagama inte komma  dverens i ersatt-
ningsfragan  Skall denna, i likhet med vad som gxjer hos oss, prgvas ©Och
avgéras @V forrattningsmannen ex officio.  sakiagarna har mejlighet At
argumentera och framlagga bevis for sina st&ndpunkistaganden (41 §).

Sokanden  av jnlgsningsforrattning ar skyldig att betala forrattnings-
kostnaderna (81 8). | undantagsfall kan emellertid aven annan sakagare
alaggas S&dan  skyldighet.  Ett sadant fall foreligger ~ N&r €N markagare
soker inlésen pg den grynden att kommunen ar skyldig att inlésa. Fastan
det &r markagaren som ar sokande kan kommunen forpliktas betala
forrattningskostnaderna.

Forrattningskostnaderna debiteras efter en sérskild lantméteritaxa.
Taxeintakterna anvands till betalning & lantméteriets saval direkta som
indirekta kostnader. Till  skillnad mot  forhallandet hos o0ss galler inte

principen ~ om full kostnadstackning i Finland.  yppskattningsvis tacker
taxeintakterna 50-70 % av |antmateribyrdernas totala  kostnader for

inlésningsforrattningar.
En yvasentlig  olikhet i forhallande till vad som gzler Vvid lantmaterifor-

rattningar | Sverige & att sokanden  av en inlgsenforrattning skall  31ag-
gas betala ngdvandiga kostnader, som &samkats sgare fill egendom SOM
skall inlgsas, fOr pevakning @ dennes ratt vid fsrrattningen (82 §). Till
kostnader ~ som ersatts, om de bedéms ngdvandiga, hor  férlorad arbets-
fOrtjanstJesekostnader, ombudskostnader och ytredningskostnader.
Forlorad arbetsfortjanst och resekostnader anses i rgge| allid vara
nédvandiga kostnader. I rattstillampningen féorekommer dock undan-

tag. N&r sakagare anlitar ombud och b&da installer  gsjg vid forrattningen
hander det att sakigaren e tillerkanns erséattning av sokanden  for resa
och forlorad  arbetsfortjanst. Man anser att ombudets instéllelse  onadig-
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gjort sakdgarens nérvaro. I dessa fall utgar emellertid ersittning for
anlitandet av ombudet. Om sakégarsidan bestar av en sammanslutning,
exempelvis ett dodsbo, och flera instéller sig vid forrittningen brukar i
regel ersittning for installelsekostnader utga till enbart en av de nirva-
rande.

Det dr inte ett obetingat krav att en sakigare styrker sina kostnader.
Man godtar i regel hans egna uppgifter, om inte sirskilda skil foranleder
annat. Resekostnader ersitts normalt efter det billigaste fardsittet.

Betridffande kostnaderna for anlitande av ombud bedoms sillan hela
kostnaden som nédvindig. Detta skall ses mot bakgrund av inldsnings-
kommissionens skyldighet att ex officio verkstilla utredning. For att full
ersittning skall utgd krévs i allménhet att ombudet tillfér drendet nagot
utover vad som dr litt iakttagbart for kommissionen. Att exempelvis
enbart komma med uppgifter frin kopeskillingsstatistiken berittigar i
regel inte till erséttning. Om framférda krav pA ombudsersittning med-
ges av forrattningssokanden, bifaller kommissionen dock kraven utan
sdrskild provning.

Frigan om anlitande av ombud varit n6dvandigt avgors regelmassigt
inte forrdn yrkandet om erséttning for ombudet framstills. Det dr bara
pa direkt forfrigan — markigare frigar exempelvis i samband med
forrdttningens inledande om han kan parikna ersittning for anlitande
av ombud — som inl6sningskommissionen dessférinnan tar stillning.

Det ér ganska vanligt att sakagare stéiller ombud fér sig. I exempelvis
helsingforsomradet forekommer ombud i omkring 50 % av alla inlds-
ningsforrattningar. Vid inlésen av tomtdel forekommer inte séillan att
sdvdl den sokande markidgaren som markigaren pa motsidan har om-
bud.

Kvalifikationerna pi ombuden varierar. Vid téitortsforrittningar upp-
triader vanligtvis personer som ér verksamma i fastighetsbranschen. Vid
forrittningar som beror jordbruksmark anlitas ofta tjinstemin vid lant-
bruksproducenternas virderingscentral.

Nar det giller kostnader for sakégarens egen utredning r utgdngs-
punkten fér nédvandighetsbedémningen densamma som betriaffande
ombudskostnader. Det dr saledes i princip enbart om utredningen tillfort
drendet ndgonting utéver vad kommissionen sjilv kint till som utred-
ningskostnader ersitts.

Det férekommer att sdval kommunen som enskilda sakigare inger
utredningar. Kommunen inger exempelvis utredning for att styrka sitt
bemdtande av ett framstillt ersattningsyrkande. Enskilda markigare har
en viss benégenhet att inge utredningar nir det ror sig om stora inldsen-
belopp.

Nagon direkt motsvarighet till vart i expropriationslagen intagna in-
stitut om utredningsbeslut finns inte. Inlésningskommissionen skall
emellertid pa anfordran ange vilka utredningar som kan anses erforder-
liga och ddrmed erséttningsgilla.

Agare av mark som skall inlsas kan beviljas rattshjdlp. Beslut hirom
fattas av inlosningskommissionen. Ett sidant beslut innebir att mark-
dgaren kan fa de kostnader ersatta av staten, som kommissionen bedémt
nodvindiga. Staten har sedan i sin tur rétt att f4 ut erlagt belopp fran
forrattningssokanden.
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Raittshjdlp har hittills inte beslutats i ndgon inldsningsforrattning.
Behovet av denna mojlighet anses litet eftersom sokanden alltid ér
skyldig att ersatta motsidans nodvéndiga kostnader.

Enligt gjorda berdkningar uppgér sakédgarkostnaderna vid inldsnings-
forrittningar utan medverkan av ombud till mellan 100 och 1 000 finska
mark. Upptrider ombud, dkar kostnaderna med 1 000—6 000 finska
mark.

Fran det inldsningslagen tradde i kraft och fram till och med 1982 érs
utgdng har sammanlagt 450 inldsningsforréttningar slutforts. Av dessa
utgdr 62 % forrattningar i plangenomférande syfte.

Nirmare 40 % av samtliga slutforda inlosningsforrittningar dverkla-
gas till nista instans som dr jorddomstolen. Procentsiffran innefattar
dven de forrittningar som beror ett stort antal sakdgare men dér en
sakigare dverklagar enbart i det hanseende forrattningen angér honom.

Av de dverklagade antalet forrittningar utgoér 70 % forrittningar i
plangenomfdrande syfte. Merparten av dessa dr sddana som avser inlo-
sen av tomtdel och av mark for allmin plats. Overklagandet avser ndstan
undantagsldst ersattningens storlek.

Vid handlaggning av inlosenmadl édr jorddomstolen sammansatt av en

- jordréttsdomare som ordforande, en jordrittsingenjor, en ldnslantmate-
riingenjor och tvd nimndemin. Jordrittsingenjoren motsvarar hos oss
den tekniske ledamoten i fastighetsdomstolen. Lanslantmateriingenjo-
ren ir en motsvarighet till var dverlantmatare. Till skillnad mot jordritts-
ingenjoren ér lanslantméteriingenjoren inte fast knuten till domstolen.

I cirka 30 % av de till jorddomstolarna overklagade forrittningarna
gors dndringar i inlosningskommissionernas ersittningsbeslut.

Jorddomstolen ir den enda instansen mellan forréttningsinstansen
och hogsta domstolen. Till skillnad mot forhallandet hos oss kan ett
forrittningsavgdrande séledes 6verklagas i enbart tva instanser.

For att f4 ett mal provat av hdgsta domstolen krivs provningstillstand.
Ett sidant tillstind kan meddelas endast under samma stranga forutsatt-
ningar som fordras for erhdllande av provningstillstind i Sverige.
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5 Undersokningar rorande
fastighetsrattsligt plangenomfdrande

I syfte att fa belyst hur forrdttningshanteringen av plangenomférande-
fragor fungerar i praktiken och vilka fér- och nackdelar i den nuvarande
ordningen som tillimpande myndigheter, sakdgare m. fl. anser forelig-
ga, har fastighetsbildningsutredningen avhallit tvd hearingar. Den ena
agde rum i maj 1983 i Stockholm med foretradare for Svenska kommun-
forbundet, Lantbrukarnas riksforbund, Sveriges villadgareforbund, Sve-
riges advokatsamfund, Sveriges lantmatareforening, Svenska kommu-
naltekniska foreningen och Overlantmatarmyndigheten i Uppsala lédn.
Den andra avholls i september samma ar i Mora med fastighetsrad vid
Svea hovritt, Stockholms tingsratt och Falu tingsratt samt med foretra-
dare for ldansstyrelsen i Kopparbergs lan (landshovdingen Ingvar Gull-
nas).

Fastighetsbildningsutredningen har vidare latit lantmateriverket ge-
nomfora en undersokning for att belysa dels i vilken utstrackning for-
rattningar med tillampning av fastighetsregleringsinstitutet férekommer
i plangenomforande syfte, dels hur ofta det anfors besvdr mot sadana
forrdttningar. Resultatet redovisas nedan under avsnitt 5.1.

Utredningen har slutligen gjort en enkit hos landets fastighetsdomsto-
lar angdende domstolarnas handldggning av mal om inlosen m. m. enligt
reglerna i 41 §, 41 a §, 47 § och 48 § BL. Enkéten och de svar den gav
upphov till redovisas nedan under avsnitt 5.2.

5.1 Lantmadteriverkets undersékning

Nagon direkt tillgdnglig statistik som ger uppgifter om i vilken utstrick-
ning forrattningar med tillimpning av fastighetsregleringsinstitutet f6-
rekommer i plangenomférande syfte och om besvirsfrekvensen betraf-
fande saddana forrdttningar har lantmateriverket inte haft tillgang till.
Uppgifter i dessa hinseenden har darfér inhdmtats pa annat sétt.

Med hjadlp av sitt drenderegister har lantméteriverket relativt noggrant
kunnat uppskatta det totala antalet regleringsforrattningar inom plan
som dgt rum under senare ar.

For att fa fram uppgifter om besvirsfrekvensen har lantmateriverket
emellertid inte kunnat anvidnda sig av drenderegistret. Information har-
om har i stédllet inhdmtats genom att verket gjort en direkt forfragan till
ett antal slumpvis utvalda 6verlantméatarmyndigheter, namligen Gver-
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lantmétarmyndigheterna i Kronobergs, Malméhus, Goteborgs och Bo-
hus, Skaraborgs, Viarmlands, Vastmanlands, Gavleborgs, Visternorr-
lands samt Norrbottens lan.

Resultatet av insamlingen fran drenderegistret och av undersokningen
hos overlantmétarmyndigheterna har sammanstéllts i nedanstaende ta-

bell.
Tabell 1

79/80 80/81 81/82 82/83 Summa
Tot. antal
frgl. inom
plan (riket) 2 855 3165 3100 2718 11838
Antal under-
sokta frgl. 1200 1249 1163 1043 4655
Antal besvar 19 22 9 16 66
Besvir over
ers. beslut 13 12 7 9 41

De angivna uppgifterna omfattar alla kategorier av regleringsforratt-
ningar inom plan. Foretradesvis dr det frdga om gaturegleringar och
tomtbildningar, men édven t. ex. servituts- och samféllighetsregleringar
ingar i materialet. Uppgifterna innefattar inte forrattningar utférda av
de kommunala fastighetsbildningsmyndigheterna.

124 av de 41 forréttningar i vilka besvar anforts ver ersattningsbeslu-
ten har fastighetsdomstolen prdvat malet i sak. Aterstoden har avskrivits
efter triffad forlikning. I de nimnda 24 forrattningarna har den genom-
snittliga ersattningsnivan legat pa 9 605 kr.

Med anledning av siffrorna i tabellen angdende anforda besvir har
lantmateriverket i november 1983 gjort foljande kommentar.

Den laga besvirsfrekvensen bor ses mot bakgrund av att parterna manga ganger
ar Gverens om ersattningen innan forréttning soks. I den faltundersdkning som
lantmateriverket genomforde 1975— 1977 framkom att officialvardering forekom
i liten utstrackning. Av 239 undersokta fastighetsregleringar hade silundai sjufall
officialvirdering skett. Detta motsvarar ca 3 %. Det finns anledning att formoda
att dagens siffra ar nagot hogre. Virderingsenheten vid lantmateriverkets fastig-
hetsavdelning har under hosten (1983) inhdmtat uppgifter om omfattningen av de
virderingar som gors i samband med forrattningar. Enligt 6verlantmatarmyndig-
heternas uppfattningar uppgar antalet regleringsforrattningar och forréttningar
enligt anldggningslagen och ledningsrattslagen dar varderingar utfors av fastig-
hetsbildningsmyndigheterna till ca 9 % (ca 700 fall av totalt ca 8 000 forrattning-
ar). Av de ca 8 000 forrittningarna avser omkring 78 % regleringsforrattningar,
14 % anldggningsforrattningar och 8 % ledningsrattsforrattningar. Uppgifterna
avser det statliga lantmateriet och budgetaret 1982/83. Det bor betonas att upp-
gifterna grundas pa ren uppskattning.

Mot bakgrund av det framtagna siffermaterialet, sdval det i tabellen
som det som namns i kommentaren, har lantméteriverket uppskattat at: av
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alla regleringsforrittningar som gors inom plan utfors officialvardering
i 5—10 % av fallen.

Lantmateriverket har slutligen anfort att om antalet besvar Over ersatt-
ningsbeslut, siffran 41 i tabellen, relateras till det uppskattade antalet
regleringsforrittningar inom plan dar officialvarderingar utfors, 5—
10 % av siffran 4 655 i tabellen, erhalles en besvarsfrekvens pa ca 5—
10 %.

5.2 Fastighetsbildningsutredningens enkit till
fastighetsdomstolarna

Fastighetsbildningsutredningen har till envar av de tingsritter i landet
som ar fastighetsdomstolar' och handlidgger mal om inlésen m. m. enligt
byggnadslagen — sammanlagt 24 stycken — stillt foljande fragor.

1. Hur mdnga mal om inlésen m. m. enligt 41 §, 41 a §, 47 § och 48 §
BL har anhdngiggjorts vid fastighetsdomstolen under perioden | januari
1981 —1 juli 19837 (Ange om majligt hur malen fordelar sig pa de olika
paragraferna.)

2. Hur manga mél av ovanndmnda slag har avgjorts totalt vid fastig-
hetsdomstolen under perioden 1 januari 1981 —1 juli 1983? Hur manga
av dessa har avgjorts efter provning i sak? (Ange om mojligt hur malen
fordelar sig pa de olika paragraferna.)

3. I vilken utstrickning beviljas part allmén rattshjalp i forevarande
mal? (Ange ungefiarligt procenttal.)

4. I vilken utstrickning forekommer det att parterna traffar 6verens-
kommelse om inldsenerséttningens storlek sedan malet anhidngiggjorts
vid domstolen? (Ange ungefarligt procenttal.)

5. Hur hog ar overklagandefrekvensen for nu ifrdgavarande mal?
(Ange med procenttal och om mdjligt med uppdelning pé de olika
paragraferna.)

Alla de tillfrigade fastighetsdomstolarna har avgett svar. Svaren har
sammanstéllts i nedanstaende tabell.

Tabell 2
Tidsperiod Mal om inl6sen enligt reg-
lerna i byggnadslagens

1 jan. 81 —1 juli 83 41§ 4la§ 47§ 48§
1. Anhingiggjorda mal 27 5
2. Avgjorda mal 34 4
a) Provade i sak 9 22
b) Avskrivna 25 2
3. Allmin rittshjalp 3
4. Overenskommelse om

ersattningens storlek 23 3
5. Overklagade mal 7 1

Som framgar av tabellen dr det inlosenmal enligt reglerna i 41 § BL
som klart dominerar. Av de avgjorda malen enligt nimnda paragraf har

' KK (1971:549) om fas-
tighetsdomstol (Om-
tryckt i SFS 1976:681).
2 I ett av malen avsdg
provningen i sak enbart
fragan om inlésenskyl-
dighet. I ersdttningsfra-
gan triffades overens-
kommelse.
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ca 26 % provats i sak. Resterande ca 74 % har avskrivits, s gott som
samtliga pa grund av att parterna har forlikts.

Allmén réttshjalp har beviljats i tre av de ifrdgavarande mélen.

De mal som i tabellen har angetts vara 6verklagade hanfér sig uteslu-
tande till sidana som avgjorts efter provning i sak. Overklagandefre-
kvensen utgor saledes 73 %.

Av de avgjorda malen svarar Goteborgs tingsritt for drygt 30 % och
Stockholms tingsritt for drygt 20 %. Vid atta tingsrdtter — Uppsala,
Linkopings, Gotlands, Karlskrona, Védnersborgs, Falu, Hirnésands och
Umea tingsrdtt — har under den aktuella tidsperioden varken anhing-
iggjorts eller avgjorts nagot inlésenmal.

Nagra tingsrétter har lamnat information av intresse utover vad som
efterfragats.

Vinersborgs tingsritt har sdlunda uppgett att det under aren 1972 och
1973 inkom fem mal om inl6sen enligt 41 § BL, vilka avslutades under
perioden 1974—1975. Tva av dem avslutades genom avskrivningsbeslut
och de tre 6vriga genom domar, av vilka en grundades pa forlikning.
Rittshjalp forekom inte i ndgot av malen och inget av avgorandena
overklagades.

Fran Goteborgs tingsritt har meddelats att i mal ay ifragavarande slag
har sd gott som aldrig beviljats allmén rattshjalp.

Halmstads tingsratt har meddelat att mal om inlosen enligt angivna
bestimmelser inte har forekommit i ndmnvard utstrackning sedan fastig-
hetsdomstolen kom till.

Malmo tingsrétt har uppgett att, sdvitt man kan erinra sig, har efter
den 1 januari 1972 vid tingsritten inte forekommit nidgra mal enligt
41 a §,47 § och 48 § BL. Fran ndmnda tidpunkt har daremot forekommit
mal enligt 41 § BL. Under senare ar har de dock varit fataliga, vilket
enligt tingsréttens bedomning sannolikt beror pa att kommunerna fore-
drar att anvidnda fastighetsreglering vid inlosen av mark for allméan plats.
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6 Kommitténs allmdnna 6verviganden

6.1 Inledning

Under avsnitt 2 har allmint behandlats frigor om fastighetsrittsligt
plangenomforande. I stor utstrackning sker i praktiken det rittsliga
genomforandet av faststdllda planer vid lantmateriférrattningar med
anviandande av fastighetsbildningslagstiftningen. Vanliga forrittnings-
typer ar forrattningar for bildande av fastighet fér bebyggande och for
overforing av mark som ingdr i gata eller annan allmin plats. Andra
exempel ar forrittningar for inrattande av gemensamhetsanlaggning och
for tillskapande av ledningsritt.

Av genomf6randeinstrumenten har fastighetsregleringsinstitutet i fas-
tighetsbildningslagen kommit att inta en framtradande plats. Detta in-
strument har alltmer kommit att anvindas i situationer, dér tidigare det
normala varit att vidta de rattsliga genomférandedtgirderna enligt ex-
propriationslagstiftningen. Det som gor regleringsinstitutet sirskilt an-
véandbart dr att det till skillnad mot de flesta andra genomférandeinstru-
menten inrymmer bade mdjligheten att ta mark i ansprik fran den som
inte frivilligt vill avsta frdn denna och majligheten att fa till stind en
andamadlsenlig dndring av fastighetsindelningen. Fastighetsreglering
kan ocksa utgdra en ram for frivilliga uppgorelser om markavstdendet
och om ersittningens storlek.

Regleringsinstitutet har emellertid ett visst begrdnsat tillimpningsom-
rade vilket till en del hammar dess anvindbarhet som genomférande-
medel. I praktiken giller detta framst vid genomférande av stadsplan i
de avseenden diar kommunen ar huvudman. Man kan siledes inte an-
vianda fastighetsregleringsinstitutet i sddana fall nar det blir aktuellt att
tvangsvis minska en fastighet mer an som ar mojligt enligt begransnings-
regeln i 5 kap. 8 § FBL. Om kommunen exempelvis skall bredda en gata
med en intilliggande mindre restfastighets hela markomrade kan fastig-
hetsreglering inte anvandas om dgaren ej frivilligt vill avsta fastigheten.!
Foranvidndande av fastighetsreglering fordras ocksa att kommunen dger
en limplig fastighet till vilken markdverforingen kan ske. Aven i andra
avseenden kan begrdnsningar av institutets anvandningsomrade forelig-
ga. Hogsta domstolen har i det s. k. Angelholmsmalet (NJA 1976 s. 139)
funnit att fastighetsreglering for 6verforing i enlighet med stadsplan och
tomtindelning av del av tomt till gatumark inte har kunnat tillatas i ett
fall, dar avsevirda buller- och andra miljéstérningar kunde vintas upp-
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! Under speciella forut-
sattningar kan sddan
fastighet inldsas enligt 8
kap. 1 § FBL.
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st p& restfastigheten till folid  av den overforda delens anvandning. |
mélet uttalar hogsta domstolen att kostnad till f5rebyggande av s. k.
foretagsskada  ej !arer kunna  erséttas vid fastighetsreglering’. Detta  ut-
talande  har yppfattats sd att det forhallandet att ersattningsbestammel-
serna ifastighetsbildningslagen inte gor det mojligt  att ersatta  foretags-
skada var en av anpledningarna till - att fastighetsreglering inte  kunde
genomforas | malet!

Fastighetsbildningsutredningens uppdrag  gé&r | forsta hand ut p3 att
finna  en |5sping som leder till att de nu namnda  pegransningarna eli-
mineras i s& stor ytstrackning som mgjligt. En sédan  reformering av
regleringsinstitutet skulle  ggra detta till et effektivare instrument for
genomférande av stadsplan. g

Utredningen har emellertid gétt langre i sitt arbete. Utredningen har

namligen Gvervagt €N lésning  SOmM innebar  ett utékat anvandande av

lantmaéteriférrattning for handlaggning av fragor OM genomforande &
stadsplan m.m., utover den pkning av et sadant anvéandande som en

reformering @ regleringsinstitutet av ovannamnt  slag kunde vantas leda
tll. De gjorda o6vervagandena ~ OCh forslagen | denna  friga presenteras
nedan under avsnitt 6.2.

En utvidgning &V tillampningsomrédet for forrattningsforfarandet ger
emellertid upphov il en rad andra frggor SOM kraver sarskilda ~ Overva-
ganden.

En reform som innebar att majligheten till - domstolshandlaggning i
forsta instans  for provning @ plangenomférandefragor forsvinner far
konsekvenser  for instansordningen. Utredningen tar ypp spérsmal  kring
detta under avsnitt 6.3.

Som namndes tidigare har fastighetsreglering | 6kad omfatning  kom-
mit att anvandas som genomférandeinstrument i sddana fall dar tidigare
det normala  varit anvandande av  expropriation eller av inlésen  enligt
byggnadslagen. Detta mera frekventa anvéndande  av fastighetsreglering
har kommit att fokusera intresset till den enskide sakagarens ~rattsstall-
ning. Denna &r i vissa hénseenden annorlunda vid  expropriation och
inldsen  &n vid  fastighetsreglering. Vid  regleringsférrattning finns  inte
mojlighet att besluta om ersattning  tll  sakagare for dennes kostnader i
anledning @V férrattningen. Det finns &ven andra olikheter. Fran en del
ha&ll har rests krav pa att starka den enskildes rattsstallning vid  regle-
ringsforrattning. Fastighetsbildningsutredningens overvaganden och
forslag  angdende et utokat  anvandande av  lantméteriforrattning for
handlaggning av plangenomférandefragor accentuerar  dessa krav. Ut-
redningen ~ redovisar sina - stallningstaganden i fragan under avsnitt 6.4.
Under detta avsnitt tar ytredningen ocksa upp frdgan ©OM skyldighet att
svara for gakagares rattegangskostnader ~ Vid fastighetsdomstolen, ho-
vratten  och pggsta domstolen.

Fastighetsbildningsutredningen tar &en ypp Vissa fragor SOM gdller
forrattni isati Det g3 framst  fastighetsbildnin ig-

Zseexempelvis de under forrat lngsorganlsatltz)rlin. ) _galler _ g : “gsmynd|g r
avsnitt LI gtergivna  de- k_ompetens sammansattning. Utredningens .overvaganden

larna av fastighetsbild- forslag | ndmnda hanseenden  |aggs fram under avsnitt  6.5.
ningsutredningens di> | kommittédirektiven uttalas att det ar angelaget &t utredningen over-

rektiv. vager Om de sarskida  bestammelserna om inlésen i 8 kap. FBL kan
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arbetas in i 5 kap. Utredningen har under sina tidigare dverviiganden
redan kommit in pa denna fraga. Vad utredningen ytterligare har att
anfora harom redovisas under avsnitt 6.6.

6.2 Lantmiteriforrattning i storre utstrickning for
fastighetsrattsligt plangenomférande

Inom omrdden som ingar i stadsplan har, sdsom tidigare nimnts, kom-
munen i stor utstrickning ansvaret fér genomférandet. Av de medel som
dagens lagstiftning erbjuder fér att till kommunen Sverféra mark eller
rdttigheter som kommunen behover ta i ansprak for fullgérande av
ndmnda ansvar, tillimpas oftast fastighetsreglering enligt fastighetsbild-
ningslagen. Sdsom bl. a. enkiten till landets fastighetsdomstolar visar,
anvinds emellertid i viss omfattning 4ven inlsen enligt byggnadslagen.
I ménga fall 4r sidana frutsittningar fér handen att de bada instrumen-
ten kan anvindas alternativt. Kommunen kan silunda ofta vilja vilket
genomforandemedel den vill.

Det ar emellertid inte utan betydelse vilket medel kommunen viljer.
Fastighetsreglering pakallas genom ansékan till fastighetsbildningsmyn-
digheten som avgér frigan genom ett forrittningsforfarande, medan
inlosen enligt byggnadslagen innebir att kommunen vicker talan mot
fastighetsdgaren och att fastighetsdomstolen avgor saken. I vissa fall
ankommer det pa fastighetsdgaren att vicka talan.

Forrattningsforfarandet skiljer sig frdn domstolsforfarandet i flera
viktiga hdnseenden. Forrittningsforfarandet bygger pa officialprinci-
pen, dvs. fastighetsbildningsmyndigheten har att sorja for att fastighets-
bildningsérendena blir allsidigt utredda. Denna princip innebir i och fér
sig inte att sakdgare har mindre méjligheter att sjalv hivda sina intressen
vid forrdttningen. Det moter salunda inget hinder for sakigaren att sjily
ombesdrja utredning och dberopa denna i fastighetsbildningsirendet,
med eller utan bitrdde av juridisk och teknisk expertis. Fastighetsbild-
ningslagen ger emellertid inte mojlighet att tillerkdnna sakigaren ersitt-
ning av motpart for de kostnader som han adragit sig med anledning
hdrav. Detsamma galler i friga om sakigares egna instillelsekostnader.
Betrdffande sakidgares mojligheter att anskaffa utredning giller Zven
andra begrinsningar. Fastighetsbildningsmyndigheten kan inte fram-
tvinga personlig instéllelse av en sakégare och inte hora denne under
sanningsférsdkran. Ej heller kan vittnesférhor dga rum under forritt-
ning. Likasd saknas mojlighet att meddela editionsforeliggande for att
tvinga fram skriftligt bevis. Dessa omstindigheter begrinsar i realiteten
sakédgarens mojligheter att hdvda sin ritt.

Till beskrivningen av skillnaderna mellan forrittningsforfarandet och
domstolsférfarandet hor ocksa fragan om finansieringen av fastighets-
bildningsmyndighetens respektive fastighetsdomstolens kostnader med
anledning av handldggningen. Fastighetsbildningsmyndighetens kost-
nader for regleringsforfarandet betalas av sakdgarna. Debiteringen sker
enligt sirskilda bestimmelser i lantméteritaxan som har utfirdats ay
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regeringen enligt grunder fastslagna @V riksdagen. Taxan  pygger pa

kostnadstéackningsprincipen, dvs. taxeintakterna skall i princip  tacka
statens  kostnader for lantméteriets forrattningsverksamhet. Parternas

avgifter  for ett inlésenférfarande tacker endast en (jngg del av rattsva-
sendets  kostnader for forfarandet. Detta  finansieras till  storsta  delen
skattevagen. | fraga om skillnader — mellan  fgrrattningsforfarandet och
domstolsforfarandet skall till sist namnasatt ett gverklagat  forrattnings-
beslut kan komma att prgvas | sammanlagt e fullfljdsinstanser, medan
provningen & ett aygorande OM inldsen  enligt byggnadslagen kan over-
klagas | hogst W& efterfoljande instanser.

De nu beskrivna olikheterna mellan  fastighetsreglering och inlésen
hanfor  sjg uteslutande till den processuella ~ sidan. De bada genomféran-
demedlen  skilier sig emellertid  aven 5timaterie|ltratts|igt avseende. Vid
fastighetsreglering maste en provning  Ske med pynsyn il villkoren i 3
och 5 kap. fastighetsbildningslagen medan daremot  kommunens inlo-
senrétt enligt byggnadslagen | princip  &r ovillkorlig. ~ Vidare gajler att vid

fastighetsreglering bildas jnga nya fastigheter ~Sdsom kan bli fallet vid
inldsen.  Vid inlésenférfarande kan darfor en mindre |amplig fastighets-

indelning uppkomma. Vil man éndra p3 ett sddant resultat kravs en

efterfoliande  fastighetsbildningsférrattning. Till - skillnad  mot  fastighets-
reglering & &ganderattsévergangen vid inlosen forenad med |agfarts-
plikt. Slutigen galler Vissa olikheter i varderingshanseende. I' praktiken
galler det framst mgjligheten  till ersattning  for s. k. foretagsskada. Sadan
ersatining  kan ytga vid inldsen men j Vid fastighetsreglering.

De olikheter — som fgreligger ~ Mellan de bada instituten, framst i proces-
suellt avseende, stalls ibland emot varandra i rattstillampningen. Till

belysning harav anfors fslande tva fall

Det forsta fallet harror frdn Boden. Kommunen —ansokte om fastighetsreglering
for markéverforing  enligt stadsplan. De omréden som aysags utgjorde gata Och
park enligt planen. Nom gatuomradet skulle almén yiginyanlaggas. FEtt flertal
bostadsfastigheter ~ berérdes. | drendet medgav kommunen att ersattningsreglerna
i expropriationslagen  fick tillampas 1 stdllet for fastighetsbildningslagens. Med-
givandet innebar bl. a. att s. k. foretagsskada ~ ersattes, Om s&dan uppstod.  Fastig-
hetsdgarna ansdg alt stadsplanen i forsta hand borde genomforas enligt byggnads-
lagens bestammelser och i andra hand genom inlésen enligt 8 kap. FBL. Om
inlésenreglerna | byggnadslagen tillampades, ~havdades att fastighetsagarna  p& ett
helt annat sétt kunde ta till vara sin ratt nar det galide t €X. vardering. Fastighets-
bildningsmyndigheten meddelade genom fastighetsbildningsbeslut tillstand till
fastighetsreglering. Detta beslut undanrdjdes sedermera av hovratten som ansig
att hinder mot fastighetsreglering ~ féreldg pd grund av bestammelserna i5kap. 8§
forsta  stycket FBL. Hovrattens aygérande Vann laga kraft. | hovrattens skal
uttalades att ndr man aygsr OM fastighetsreglering  SOM genomférs MOt fastighets-
agares vilja Skall vara tilldten eller inte, méste man beakta sakagarnas méjligheter
att ta till vara ratten att erhdlla full ersitining for den mark som de tvingas avsta.
Det andra fallet kommer fr&n Sollefted. Déar hade det aktualiserats att kommu-
nen skulle ta i ansprgk Mark som i stadsplan avsatts for gatusindamal.  Sedan
forsok att tréffa frivilig uppgérelse hade misslyckats, —ansokte kommunen om
fastighetsreglering 0T 6verforing av marken. samtidigt harmed stamde markens
agare kommunen till fastighetsdomstolen ~ OCh yrkade inldsen av den ifrdgavaran-
de marken enligt 48 §forsta stycket BL. Det framsta skalet till anhangiggorandet
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vid domstol var enligt uppgift att markagarna ansdg sig ha béttre mgjligheter —att

ta il vara sin ratt dar an vid fastighetsbildningsmyndighet. Stamningsansok-
ningen kom in till domstolen innan anspkningen OM fastighetsreglering ~ kom in
till - fastighetsbildningsmyndigheten. under hanvisning till sin ansokan om fastig-

hetsreglering  begéarde kommunen  att markagarnas talan skulle avvisas. Denna
begaran avslogs @V fastighetsdomstolen. ~ Domstolen, som i avsaknad av tjllamp-
ligt lagrum gjorde €n omvand apalogisering frdn 47 g L, motiverade sitt beslut
med att talan om inlésen var vackt fore anstkan om fastighetsbildning. Domstols-
beslutet foranledde kommunen att aterkalla sin ansékan om fastighetsreglering.

Plangenomférandefragan blev darefter handlagd som ett inlssenmal  enligt bygg-

nadslagen.
Fallet pelyser bl a., liksom det fgregdende, skillnaderna  mellan  lantmaterifor-

rattning och domstolsforfarande  nar det galler sakagares rattsstalining.

Ett genomforande & det fyrslag tll reformering @V fastighetsreglerings-

institutet ~ som lades fram i departementspromemorian (Ds Ju 1977:12)
Uppféljande oversyn @V fastighetsbildningslagstiftningen och av det
forslag il nya ersattningsregler vid  fastighetsreglering SOM  fastighets-
bildningsutredningen har  presenterat i sitt  delbetankande (sou
1983:38)  Fastighetsbildning 2, Erséattningsfragor skulle i stor utstrack-

ning forbattra  regleringsinstitutet SOM  plangenomférandemedel.
Stora olikheter  skulle emellertid fortfarande komma att bestd mellan

fastighetsreglering och inlésen. Det galler da framst de skillnader i fraga
om forfarandet som beskrivits  ovan. Som framgar av de bada refererade
exemplen hander det att dessa skillnader leder till kollisioner mellan

forfarandena i ratstillampningen.

Utredningen ~ har mot nadmnda  pakgrund  ifragasatt ©OmM det ar nddvan-
digt att i rattsordningen bibehdlla  tvd skilda forfaranden fér i princip
samma  andamal.

Vid inforandet  av fastighetsbildningslagen upphavdes ~ bestdmmelsen
om inlésen av tomtdel i 46 g BL. Skalet hartll var att i 8 gy 4 § FBL
upptagits €t stadgande ang&ende fatt till inlosen av tomtdel. Departe-
mentschefen  forklarade, ~ N&r han i motsats till  fastighetsbildningskom-
mittén  féreslog  upphéavandet av 46 g BL, att det inte kunde anses |imp-
ligt att i tvd olika lagar ha bestammelser med exakt samma syfte men som

inte var helt parajlella* Nagot Motsvarande uttalande  gjordes daremot
inte betréaffande de gvriga bestdmmelserna om inldsen i pyggnadslagen
som j, ocksd fick kvarstd.

Departementschefens stéllningstagande giordes ~sarskilt  med hansyn
till att yarderingsreglerna enligt de olka |agamna inte var ephetligt utfor-
made. Departementschefen pekade emellertid  aven p3 andra  gpyndiag-
gande skillnader mellan de bada forfarandena. Han uttalade  sélunda
bl. a. att inlésen enligt byggnadslagen handlaggs @V expropriationsdom-
stol? i huvudsak  med stéd av expropriationslagens bestammelser, ~ Medan
fraga Om inldsen  enjigt fastighetsbildningslagen ar en fastighetsregle-

ringsatgard ~ som i forsta  hand skall aygsras @V fastighetsbildningsmyn-
digheten genom fastighetsbildningsbeslut.

Det ifragavarande stallningstagandet ar av intresse av tvd skal. For det
forsta medférde  det att frheten  att yzjja mellan ett domstolsforfarande

och et fyrrattningsforfarande togs bort betraffande tomtdelsinlésen.
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For det andra innebar det att férréittningshandlaggning valdes framfor
alternativet med domstolshandldggning.

Utredningen har tagit intryck av de skil departementschefen anforde
som grund for att enbart ha erf férfarande for tomtdelsinlosen och anser
att dessa dr relevanta dven nar det galler annan inlésen som kan ske
enligt bAda lagarna. Utredningen tanker da i forsta hand p4 kommunens
ritt att ta i ansprdk mark for sddana andamal som édr beskrivna i 41 §,
41 a § och 47 § BL. Erfarenheten visar, vilket utredningen dterkommer
till langre fram, att det dr motiverat att infora ett enhetligt forfarande
dven for dessa fall. Utredningen foreslar darfor att man dér tar bort
mdojligheten med alternativa handlaggningsformer, i likhet med vad som
skedde vid fastighetsbildningslagens tillkomst betrdffande inlésen av

tomtdel.
Friga uppkommer d4 om vilken av de tva handliggningsformerna

som skall férordas. Vid dvervigandena hérav har fastighetsbildningsut-
redningen beaktat foljande forhallanden.

Fastighetsregleringsinstitutet var en av de stora nyheterna i 1954 érs
fastighetsbildningskommittés forslag till fastighetsbildningslag. Forsla-
get i denna del blev i princip allmant accepterat av remissinstanserna,
dock att frin remissinstanser som foretradde tatortsintressen hdvdades
att forslaget konstruerats for glesbygdsforhdllanden och att motiven i alit
for ringa grad behandlade tatortsforhallanden.

Forslaget om fastighetsreglering blev genomfort huvudsakligen pa det
sitt fastighetsbildningskommittén ténkt sig. I propositionen 1969:128
med forslag till fastighetsbildningslag uttalade departementschefen att
fastighetsreglering otvivelaktigt skulle bli ett utomordentligt medel for
att genomfdra en rationell fastighetsindelning inom jordbruks- eller
skogsbruksomriden. Han uttalade emellertid ocksa att aven for planom-
rddens vidkommande kunde man rdkna med en vidstrackt anvindning
av regleringsinstitutet. I sistnimnda hénseende framholl han att fastig-
hetsreglering inom detaljplaneomrdden uppenbarligen skulle komma att
spela en mycket stor roll som instrument for att genomfora planer och
namnde sirskilt institutets anvdndbarhet vid gatumarksreglering inom
stadsplanelagt omrade.

Fastighetsregleringsinstitutets betydelse som plangenomférandeme-
del har betonats dven i senare lagstiftningsarenden. I propositionen
1976/77:114 om forslag till bl. a. dkade mojligheter till tilltrdde enligt
fastighetsbildningslagen uttalade departementschefen att det dr en all-
min uppfattning att det 4r mycket virdefullt att kunna anvinda fastig-
hetsreglering for dverforing av mark till gatufastighet i enlighet med
plan.

Fragan om fastighetsreglering som plangenomférandemedel har ock-
s behandlats i den tidigare nimnda departementspromemorian (Ds Ju
1977:12) Uppféljande dversyn av fastighetsbildningslagstiftningen. I
promemorian uttalades att erfarenheterna av fastighetsregleringsinstitu-
tet talade for att detta medel vil limpade sig som instrument for genom-
forande av plan. Promemorieforfattaren foreslog dndringar i fastighets-
bildningslagen som syftade till att effektivisera regleringsinstitutet som
genomforandemedel. (Se ovan avsnitt 3.1.)
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Fastighetsreglering SOM  plangenomforandemedel har varit  foremal

for - yppmarksamhet aven i andra sammanhang.
Till ett cirkular  frdn  Svenska kommunférbundet till  landets kommu-

ner daterat den 7 mars 1973 fanns bl a. fogat €N promemoria som
utarbetats av  kommunférbundet och davarande lantméteristyrelsen i
samrdd.  Promemorians rubrik  ar Gatumarksforvarv genom fastighets-

reglering  enligt fastighetshildningslagen eller inldsen  enligt byggnadsla-
gen”. | promemorian finns  positiva  Uttalanden  om  tastighetsreglering
som  genomférandemedel. Den uppfattning SOM  ytirycks ar att instru-
mentet i de flesta fall ar lampligare an inlesen  for att ta i ansprak
gatumark.

Sveriges villaagareforbund har i en skrivelse den 13 december 1976 till
statsrddet och chefen for justitiedepartementet med rubriken Hemstal-

lan O0M andring @V fastighetshbildningslagen for att forbatra  saksgares
stallning Vi fastighetsbildningsférrattning uttalat  sjg OM  fastighetsre-

glering Som medel fér genomférande av planer. Forbundet  har en positiy

installning 1 fragan och anser att fsrrattningsformen i stort sett ar ett
smidigt, ~ effektivt  och lampligt ~ instrument for namnda  &ndamal. Enligt
férbundet kravs dock en forstarkning av den enskilde sakagarens  ratts-
stallning  Vid  forrattningar i plangenomgorande syfte, dar kommun eller

annat  expropriationsberattigat organ upptrader  pa ena sidan.
De nu gtergivna  uttalandena ger Vid handen att det ar en utbredd

uppfattning att det ar vardefullt att kunna anvanda forrattningsformen

och d& framst fastighetsreglering o genomférande av pjan. Detta be-
styrks ocksa iht’)g grad av de under avsnitt 5 redovisade undersokning-
ama  Som  fagtighetshildningsutredningen 1atit utfora.  Bade lantméteri-
verkets  yndersokning ~ och enkaten till  fastighetsdomstolarna ger en klar
antydan OM att N&r janspraktagandet av marken gj kan ske p3 frivillig-
hetens vag, kommunerna foredrar forrattningsforfarandet framfér ~ dom-
stolsforfarandet. Det ligger nara till hands att formoda  att vissa av de i
enkédten  redovisade malen avser sddana fall déar villkoren i5kap. fastig-
hetsbildningslagen lagt hinder iyagen fOr tilampning @V regleringsinsti-
tutet.

Kommunernas benigenhet  aft i sa stor utstrackning anvanda  sjg av
forrattningsforfarandet torde i forsta hand forklaras av att pandlagg-
ningen hos fastighetsbildningsmyndigheten normalt & spapbare, ~ SMi-
digare och mer informell  &n handiaggningen vid  fastighetsdomstolen.
De av lantméteriverket framtagna uppgifterna tyder Vidare pz att for-
rattningsbesluten leder till gyerklagande ~ enbart i liten ytstrackning. P&

grund bl a. hérav torde fgrrattningsalternativet generellt ~ Sett dven vara
ett pilligare satt for kommunerna att ta i gnsprgk  Mark &n domstolsalter-

nativet.  Domstolsforfarandet maste dessutom ibland félias av en fastig-

hetsbildningsforrattning for att f& till stdnd en |amplig fastighetsindel-
ning, Viket medfér en extra kostnad.

Det rattsliga  genomférandet av faststallda planer sker alltsd redan i
dag ! Stor ytstrackning vid  |antmateriférrattningar. Utvecklingen synes
dessutom  gg mot eft annu stdrre  anyandningsomrade for  forrattnings-

forfarandet i plangenomfoérandeprocessen. Fastighetsbildningsutred-
ningen tanker da pé& den i avsnitt 3.3 omnamnda lagradsremissen med
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3Proposmon 1972:109 s.
147 och s. 239 f.

“se byggforskningsra-

dets rapport (R 132:1982)
Expropriationslagens

roll i planeringsproces-

Sen. Kostnadsaspekten”
s.43 f och s. 48 ff samt

lantméateriverkets rap-
port (LMV-Rapport

1982:8) Markpolitik
fér en socialt inriktad

stadsfornyelse”  S- 69 ff.

forslag  fll ny lag OM exploateringssamverkan. Enligt forslaget  skall
fragor OM exploateringssamverkan provas  Vid  forrattning " exploate-
ringsforrattning © SOM handlaggs @V fastighetsbildningsmyndigheten.

Det som nu anforts far anses yaga tungt till formén  for forratnings-
alternativet. En utvidgning av  anvandningsomradet for lantméterifor-
rattning till  att omfatta samtliga fall av nu aktuella plangenomférande-
fragor skulle inte innebéara att man tillférde fastighetsbildningsmyndig-
heten uppgifter  av annat  gjag an sadana myndigheten redan idag ar van
att handlagga.

Om valet av handlaggningsform faller  pa& forrattningsalternativet,
innebar  detta att forrattningsinstansen far handlagga  en del fall av ex-
propriationsliknande karaktar. ~ Tanken g att lata ett forrattningsforfa-
rande fgregd domstolsprévningen i expropriationsmal ar emellertid  inte
ny hos oss. | forarbetena till expropriationslagen har en sadan 16sning
diskuterats. Som positivt med forrattningsformen framholls da att den
ger en ram for fsrhandlingar mellan  parterna,  samtidigt ~ Som  forratt-
ningsmyndigheten genom egna nitiativ  kan payerka  férrattningen och
dennas resultat. Tanken pad en losning A&V ifrAgavarande slag avvisades
dock av departementschefen. Enligt hans uppfattning motiverade  inte
de erfarenheter som dittills  vunnits av domstolarnas handlaggning av
expropriationsmal att man gyergick il ett annat system. Enligt depar-
tementschefen borde man i stallet gora domstolsprévningen mer effektiv
genom reformer  av olika moment av forfarandet. Departementschefen
slog emellertid inte helt igen dorren  for forrattningslosningen. Om de
andringar i domstolsforfarandet som han aysag foresla inte skulle leda
tll 3syftat resultat, ansadg han att ett fgrrattningsforfarande i expropria-
tionsmdl  fick gyervagas p& nyttA

Aven i andra sammanhang ~ har fragan Om ett farrattningsforfarande
i expropriationsmal diskuterats/|

Vid  gvervagandena av den fgreliggande  fragan har utredningen slut-
ligen beaktat de erfarenheter av hur den finska inlésningslagen tillam-
pats | plangenomférandesammanhang, Som  delgavs utredningen vid
dess studiebesok i Finland. De sakigarrepresentanter utredningen kom
i kontakt med vid dessa bestk - saval foretradare for stads- och kom-
munférbunden som foretradare for enskilda  sakagare ~  uttryckte en
positiv  uppfattning om inlgsningsforrattning for handlaggning av plan-
Fran kommunhall betonades  petydelsen ~ av inlds-

genomforandefragor.
ningslagen ~ SOM processlag. Man framholl  att forfarandet var snabbt och

smidigt Samt att varderingsgrunderna och  varderingstekniken hade ut-
vecklats och blivit ephetligare. D€t uppgavs sarskilt  att det forhallandet

att det regelmassigt ~Var samme  fgrrattningsingenjor som var kommis-
sionsordférande vid de inom ett lantmateridistrikt férekommande inlos-
ningsforrattningarna hade lett till ett effektivt  forfarande som man hade
fortroende for.  Frén jorddomstolssidan upplystes ~ att det sallan fanns
anledning ~ for domstolama  att rikta anmarkningar mot  jnlgsningskom-
missionernas  satt aft handlagga  inldsenfragorna. Uppfattningen frén
domarhall var att kommissionerna forrattade sina véarv val.

Mot pakgrund @ det nu anférda  har fastighetsbildningsutredningen
valt att foresld  forrattningsforfarandet framfér ~ domstolsalternativet.
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Nir utredningen nu férordar att det rittsliga genomférandet av stads-
plan skall ske vid lantmateriférrittning, har utredningen frimst tankt pa
de inlésensituationer som behandlas i 41 §, 41 a § forsta punkten och i
47 § BL. I dessa fall har kommunen en ritt att inldsa. Enligt 41 a § andra
punkten och 48 § BL kan kommunen emellertid dven bli skyldig att
inlosa. I sidant fall ir det markagaren som pakallar inldsen. Aven i dessa
situationer kan forutsittningar for alternativa handldggningsforfaran-
den vara f6r handen. Enligt utredningens mening talar de skil som ovan
anforts till stod for att slopa domstolsalternativet i fall dir inlésenritt for
kommunen f6religger ocksa for ett upphidvande av detta alternativ nir
kommunen &r inlosenskyldig. Utredningen foreslar dérfor att dven de
sist nimnda plangenomférandefragorna i framtiden skall kunna hand-
ldggas vid enbart lantméteriférrittning.

Till en faststdlld generalplan knyts bl. a. vissa inlosenregler, vilka
redovisats ovan under avsnitt 2.1.3. De har visentligen samma innehall
som de till stadsplan knutna inlésenreglerna. Inlésen for genomférande
ay generalplan aktualiseras néstan aldrig, vilket sammanhinger med att
ytterst fa generalplaner faststillts. Utredningen anser det ind4 lampligt
att anpassa reglerna om forfarandet vid inlésen inom omriden med
faststdlld generalplan till de som ovan foérordats skall gélla vid inlésen
inom stadsplaneomraden.

Utéver nu nimnda inl6senfall finns i byggnadslagen reglerat ytterli-
gare ett fall, ndr inldsen skall ske. Det giller vid férbud mot bebyggelse
till hinder for forsvaret eller luftfarten m. m. enligt bestimmelseri 81 och
82 §§ BL. Medfor stadgandet i 81 § eller forordnande enligt 82 § BL att
pagaende markanvindning avsevirt forsvaras och uppkommer synner-
ligt men vid markens nyttjande ir Agare till sidan anldggning som ségs
i 81 § BL skyldig att enligt 83 § BL I8sa fastighet som lider sddant men,
om inte en dylik skyldighet 4ligger kommunen pa grund av generalplan
eller stadsplan.

Omi en faststilld generalplan eller stadsplan, med hinsyn till anligg-
ning, som avses i 81 § eller i férordnande enligt 82 § BL, blivit bestimt
att marken skall anvéindas f6r annat andamal dn enskilt bebyggande kan
kommunen bli inlésenskyldig enligt 22 eller 48 § BL. Sker inldsen ir det
sdledes fraga om siddana plangenomfdrandesituationer som tidigare av-
handlats.

Nir dgare till anldggning som nu sagts ir inldsenskyldig sker inlésen
inte for ndgot plangenomférandeindamal. Trots detta kunde det ver-
vdgas att dven lata sddana inl6senfall handliggas av fastighetsbildnings-
myndigheten. Utredningen har emellertid inte funnit tillrickliga skil
foreligga for att ldgga fram ett forslag hirom.

Sammanfattningsvis foreslar fastighetsbildningsutredningen silunda
att fastighetsbildningsmyndigheten blir exklusivt forum i férsta instans
for handldggning av frigor om inldsen enligt reglernai 18 §, 18 a §.22§,
41§, 41 a§, 47 § och 48 § BL. Utredningen forordar att sidan forratt-
ning vid vilken férevarande fragor skall provas benimns inldsenforritt-
ning.

Som redovisats under avsnitt 3.2 innehéller det framlagda forslaget till
ny plan- och bygglag inlosenméjligheter av i stort sett samma slag som
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finns reglerade 122 §, 41 § 41 ag 47 goch 48 § BL. | forslaget gors inga

andringar savitt  avser sjalva  inlosenforfarandet. Den som Vil pakalla
inlssen  kan antingen  Vacka talan vid fastighetsdomstolen eller -~ under
samma  forutsattningar som i dag ~ alternativt  anscka OM fastighetsreg-

lering hos fastighetsbildningsmyndigheten. Mot pakgrund ~ hérav  har de
skdl  fastighetshildningsutredningen ovan andragit il stod for sitt re-
formforslag samma barkraft  efter det att byggnadslagen ersatts av plan-
och  bygglagen.

Det nu framlagda reformférslaget ger, som forutskickats i inlednings-
avsnittet,  upphov till en del frggor SOM kraver  sarskilda  gvervaganden.
Redovisningen harav sker under olika avsnitt nedan. Fastighetsbild-
ningsutredningen vill  emellertid redan nu namna att en reform av for-

ordat glag kommer att fordra en del séarskilda  bestammelser angdende
forfarandet  vid  inlgsenforrattning. Darmed  yppkommer  sporsmélet  OM
hur man i |agtekniskt hé&nseende skall lata reformen  komma till yttryck.
Harvid  ar olika |gsningar  tankbara.

ENn mojlighet &' att genomféra  reformen  genom andringar  Och tillagg
i byggnadslagen. En fordel harmed skulle vara att reglerna Om forutsatt-
ningarna  for inlosen och om inlésenforfarandet blev samlade i en och
samma  |gg. Mot denna |gsning talar  emellertid det forhallandet att
byggnadslagen inom en snar framtid av allt att déma kommer att ersattas
av en npy plan- 9¢h bygglag. D€ nya bestammelserna om inlésenforrétt-
ning Skulle séledes knappast hinna trada i kraft forran tiden var inne att
upphava dem igen.

Om nu inte pyggnadslagen framst&r som en |ymplig ram for de aktu-

ella reglerna, Skulle det kunna Jigga Nara till hands att i stallet foresld en

placering av dem iden foreslagna  plan- Och bygglagen.  Detta  forsiag ar
emellertid fortfarande under  pearbetning. Det &r annu osakert hur for-

slaget  slutligt kommer  att utformas. Utredningen har darfér inte heller
velat yglja denna  yag,

En ytterligare  mojlighet & att inarbeta  de nya reglerna i fastighetsbild-
ningslagen. Denna |ssning forefaller sarskilt  bestickande med tanke p3

att inlésen handlar  om janspraktagande av mark genom ett forrattnings-

forfarande och att detta janspraktagande i stor ytstrackning skulle  kun-
na ske sdsom fastighetsreglering. Det finns emellertid invandningar aven
mot denna |ssning.  Fastighetsbildning ar en i enlighet Med fastighets-
bildningslagen foretagen atgard genom  Vilken  fastighetsindelningen

andras eller servitut pildas, &ndras eller ypphavs. Mot denna  bakgrund
bor gzlla att de regler OM janspraktagande av mark som skall jnrymmas
i fastighetsbildningslagen avser  fastighetsbildning i nu namnd  mening.
Vid inlosen kommer  det emellertid inte alltid att vara frgga OM fastig-
hetsbildning. | vissa fall forekommer det att kommunen saknar  nagon

lamplig ~ fastighet att overfora  mark til. Om det i en sddan situation  ar

aktuellt  att ta i gnsprak ©en hel fastighet, féreligger over huvud taget inte
n&got Moment av fastighetsbildning. Det 4&r enbart frgga OM €N Hgande-
rattsévergang. Om markavstaendet i den nu beskrivha situationen i
stallet  gzller del av fastighet, blir resultatet  visserligen en indring av
fastighetsindelningen, tvngsavstyckning. | likhet med forhallandet  vid
inlssen  med tillampning @ de nuvarande  fgrfarandereglerna i byggnads-
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lagen @r det emellertid inte  &stadkommandet av en andring | fastighets-
indelningen ~ SOM &r det yisentliga.  Det primara & i stallet att fa gjgang
till marken  for det andaméal som foranleder inldsen.  Genom inlésen  kan
vidare  pytijanderatt till mark b&de ypplatas och upphavas.  Sadana &t
garder  innefattas inte i det ovannamnda begreppet  fastighetsbildning.
Mot att inarbeta de aktuella jpssenreglerna | fastighetshildningslagen
talar aven den omstandigheten att det inte finns np3gon sjalvklar  plats
lagen dar alla reglerna kan samlas. Nagra @ dem skulle kunna placeras
P8 kap. FBL som, enligt vad ygredningen langre fram forordar, ~ kommer
att bli tomt pg sina nuvarande bestammelser. AV gystematiska skl skulle
det emellertid bli  hodvandigt att gprida Ut en del av rgglerna | andra
kapitel, ~Ss&som {4, 5o0ch 10 gy FBL. En sidan uppdelning  skulle  ggra
reglema  svéréverskadiiga. Bt ytterligare ~ Skal som talar mot att genom-
fora reformen  som sngringar i fastighetsbildningslagen ar att det vid
inlésenférrattning kommer  att gala Vissa fgrfaranderegler som  saknar
motsvarighet ~ Vid annan  fgrrattningsverksamhet.

I belysning av det nu gagda och sarskit  med hansyn il det nu
pagdende arbetet med en py plan- 0Ch pygglag har fastighetsbildnings-
utredningen  darfor i stéllet ansett den |ympligaste  lagtekniska  I5sningen

vara att bestammelserna oM inlgsenforrattning i detta betankande tas
upp ! en sarskild |ag. Lagen kan, ilikhet med vad som galler betraffande
annan - gariagstiftning  °M  forrattningsverksamhet, utformas  sa att den i
behovlig  omfattning ~ hanvisar il yeglerna 1 fastighetsbildningslagen.

Den sarskilda  |ggen bor benamnas lag OM inlgsenforrattning.

63 Instansordningen

Den reform som ovan férordats — far konsekvenser i fraga om instansord-
ningen. N&r mgjligheten att vacka talan om inldsen vid fastighetsdom- Tanken p& overprov-

. ' e ing AV férrattningsin-
stolen inte |yngre skall finnas kvar, forsvinner  en grgning Med enbart tre Qtlggsens f%régltlt.lrt“nigzlrr]]bart

instanser  for 5vNi av inlg 3 8 skulle saledes inne- g ’

) prévning |n|0_senfragor. Fo_rslaget . > & efterfoliande  dom-
bara att en inlésenberattigad i framtiden alltid  |gper risken att fa saken stolsinstanser ~ &r inte py
provad | sammanlagt  fyra instanser. hos oss. Fastighetsbild-

Nar  fastighetsbildningsutredningen  presenterade ~ Sina tankar pg den ningslétr)]mrygtén fore-
reform  som nu foreslagits ~ Vid de under avsnitt 5 namnda hearingarna, slog Sadan ordr]lng
(SOU 1963:68). Forsla-

anfordes frén négra hall att reformen férutsatte en  hegransning av get innebar att forratt-

mojligheterna att fulifelia  talan  mot et farrattningsavgorande. I annat ningsinstansens  avgo-
fall, menade man, kunde handlaggningen bli mera |gngdragen och kost- rande skulle fyjifglias
5 ; “ till  sérskilda jorddom-
sam an vid ett forfarande med 3 A00ni joradom
genomgaeonde domstolshandlaggning. stolar som skulle vara
Den |ssning SOM antyddes gick Ut pa att sld samman  fastighetsdomstolen knutna till hovratterna.
och hovratten  till en andra instans. Slutinstans skulle fortfarande vara Fullfslid  frén jorddom-
hogsta domstolen. Héarigenom skulle man tjiskapa en  ordning som stolen skulle ske direkt
liknar den som i gag galler betraffande  inlosenmdl i FinlandJ till hggsta domstolen
4 i i 2 steri s. 697 ff). Forslaget
Som namnts i fyreq3 avsnitt bdde den av lantméteriverket (@a. )- g
foregaende R g_er utsattes for en hel del re-
giorda  undersokningen och enkaten till  fastighetsdomstolarna en Klar misskritk  och vann inte
antydan om, att N&r faga for kommunerna uppkommer  OM  tyangsvisa beaktande i det fortsatta

iansprékstaganden av mark, kommunerna foredrar  fyrrattningsforfa- lagstiftningsarbetet.
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randet framfér  domstolsforfarandet. Som ocksd namnts ligger det nara
til hands att féormoda  att vissa av de i enkédten redovisade mélen  avser

sadana fall dar villkoren i 5 kap. fastighetsbildningslagen lagt hinderi
vagen for tillampning av  regleringsinstitutet. Den  mgjligheten att for-
rattningsforfarandet skulle kunna leda till en mera |3ngdragen  procedur
an en handlaggning vid enbart domstol verkar  sdledes inte avhalla
kommunerna frdn  att ga fram  forrattningsvagen.

Resultatet  av lantméteriverkets undersokning tyder vidare pa att for-
rattningsavgorandena i tamligen  liten utstrackning  overprovas. | jamfe-
relse med forhallandet i Finland  for motsvarande fall ar gverklagande-
frekvensen anmarkningsvart 1ag. Overklagandefrekvensen framstér
aven som mycket l&g OmM man stiller den i relation till det antal Overkla-
ganden avseende  inlésenmal som framkom genom enkaten till fastig-
hetsdomstolarna. Det finns ingenting som direkt tyder pa aft antalet
overklagade  forrattningsavgoranden skulle  gka, om man nu overfor  den
handiaggning @ inlésenfall  som i dag sker vid fastighetsdomstolen till
fastighetshildningsmyndigheten. Aven om denna pedémning  inte skulle
vara  iktig kan en gkning av antalet  gverklaganden numerért  sett endast
bli  marginell.

Tidigare ~ Nar utredningen, p& grundval & de gjorda undersokningar-
na, uttalat att ferrattningshandlaggningen generellt ~ Sett t€r sig billigare
an ett domstolsforfarande. Betraktar ~ man ett enskilt fall som gyerklagas
il alla  efterfsljande instanser, & det mgjligt  att forhllandet ar ett
annat. Det behéver emellertid inte vara py det sattet. Nar ett forratt-
ningsavgorande angdende ersattning  overklagas, foreligger  regelméssigt
€n av fastighetshildningsmyndigheten gjord officialutredning. Denna
gor det ialmanhet  obehovligt At sakagarma | fullféljdsinstanserna for-
anstaltar ~ om ggng Omfattande utredningar. Nar inlésentalan véacks vid
fastighetsdomstolen, méste parterna  emellerid  sjalva  ombestrja  och
bekosta  all ytredning. Kommunen ar dessutom  som rege| skyldig att
betala motpartens  utredningskostnader. Eftersom  utredningskostnader-
na ofta yppgar il stora pelopp, kan det darfor inte uteslutas att forratt-
ningsvagen, Med en prévning 8V inlésenfragan i fyra instanser, ~&r eko-
nomiskt  gynnsammare for kommunen an domstolsvagen med en pryy-
ning | enbart tre instanser.

Mot pakgrund @ vad nu anforts  anser ytredningen inte att den reform
som forordats under avsnitt 6.2 pakallar n&gon  &ndring i fraga OmM
majligheterna att fulifslia  talan mot ett fyrrattningsavgérande.

Den fgreslagna  feformen  innebar  att fastighetsdomstolen som forsta
instans ~ avlastas  inlosenmal. Med tanke pg det ringa antal sadana fall
som  fastighetsdomstolarna i dag handlagger ~ torde emellertid  denna
avlastning  knappast péverka arbetssituationen vid domstolarna i namn-
vard  grad. Pa grund harav och eftersom sannolikt en del av malen
kommer ftillbaka il fastighetsdomstolarna som  gverklagade ~ forratt-
ningsavgéranden, har utredningen ~ inte funnit  anledning ~ att foresld  nag-
ra personalinskrankande eller andra organisatoriska  Atgarder ~betraffan-

de fastighetdomstolarna.
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6.4 Den enskilde sakdgarens rittsstdllning

Den enskilde sakédgarens rattsstallning dr som forut framhallits i vissa
hianseenden annorlunda vid forrattningsforfarandet 4n vid domstolsfor-
farandet. Vid handldggning hos fastighetsbildningsmyndigheten saknas
mojlighet att f& ersdttning for kostnader for instéllelse, for egna utred-
ningar och for anlitande av ombud eller bitride. Enligt fast praxis
beviljas inte réttshjalp enligt rattshjdlpslagen i d@rende hos fastighetsbild-
ningsmyndigheten. Vid forrédttningsforfarande géller inte heller den van-
liga réttsskyddsforsdakringen. Vidare kan fastighetsbildningsmyndighe-
ten inte tvinga fram personlig instéllelse av en sakdgare och inte hora
sakdgare under sanningsforsdkran. Ej heller kan vittnesforhor dga rum
under forrattning. Likasd saknas mdjlighet att meddela editionsforelag-
gande for att tvinga fram skriftligt bevis.

Att sakédgare inte har samma rattsliga stéllning vid forrattningshand-
laggning som vid domstolsforfarande har sin framsta grund déri att
bestimmandet av marklikviden m. m. inte baseras pa parternas yrkan-
den och bevis utan pa en officialutredning som utfors av fastighetsbild-
ningsmyndigheten.

I forarbetena till fastighetsbildningslagen dr naimnda férhallande nér-
mare utvecklat. Av dessa (prop. 1969:128 s. B 191 ff och 591) framgér att
huvudskalet till att mojlighet saknas att besluta om ersattning till sakédga-
re for utredningskostnader ar att forrattningsforfarandet ger fastighets-
bildningsmyndigheten en aktiv processledande uppgift och en informa-
tionsskyldighet gentemot sakdgarna, som normalt skall sdtta dessa i
stdnd att utfora sin talan utan juridiskt bitrdde eller annan expertmed-
verkan. Betraffande mojligheten att forebringa utredning och bevisning
vid forrittningar intog departementschefen den stindpunkten att for-
rattningsforfarandet skall vara snabbt och enkelt och inte att likna vid ett
domstolsforfarande. Han menade darfor att mojlighet till upptagande av
muntlig bevisning vid forrédttning inte skall finnas. Inte heller borde
sakdgare kunna ta fram egna utredningar vid forrattningen. Departe-
mentschefen var visserligen inte beredd att fororda att man genom
direkta bestimmelser hindrade sakédgare frin detta, men hans stand-
punkt var att forfarandet skulle utformas sa att sakdgarnas egna utred-
ningar — och muntliga bevisning — skulle koncentreras till den efterfol-
jande domstolsinstansen. Departementschefens tanke har sadlunda varit
att sakdgare som vill forebringa bevisning méste fora drendet vidare till
fastighetsdomstolen genom besvir over fastighetsbildningsmyndighe-
tens ersdttningsbeslut.

Samma synsitt i friga om sakédgares ratt till kostnadsersattning vid
forrattning enligt fastighetsbildningslagen har ocksa legat bakom fran-
varon av siddan ratt vid forrattning enligt anldggnings- och lednings-
rittslagarna.’

Saken har ocksd tagits upp i departementspromemorian (Ds Ju
1977:12) Uppfdljande dversyn av fastighetsbildningslagstiftningen. Be-
handlingen dér var narmast foranledd av den under avsnitt 6.2 nimnda
skrivelsen fran Sveriges villadgareforbund till justitiedepartementet. I

! Betriffande lednings-
rittslagen se SOU
1972:57 5. 74 ff och 101 f
samt prop. 1973:157 s.
112 f.
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23.a. s. 85 ff.

3se "Sammanstallning
av remissyttrandena  be-

traffande Ds Ju 1977:12.

Del 2, s.326 ff.

4Set. ex. gyeriges Do-
mareforbunds  remissytt-
rande den 30 maj 1980
éver betankandet (sou
1979:65-66) Ny plan-
och pygglag samt friks-
dagsmotion 1981/

82: 1984 angaende Viss
dversyn av |ednings-
rattslagen (Cu 1981/
822280och riksdagsproto-
koll 1980/81 nr 134 s.

70).

promemorian  forordades  ingen &ndring | det Nu jfrigavarande  avseen-
det?

Efter  fastighetsbildningslagens tilkomst ~ har i skida sammanhang
rests krav pa en fyrstarkning av den enskilde gsakagarens  rattsstallning
vid  |antmateriférrattningar med  expropriationsrattsliga inslag. | den i
det foregiende Namnda  skrivelsen  frdn  syeriges villadgareférbund hem-
stilldes  sdlunda  att fastighetsbildningslagen andrades  sa att det vid
forrattning, i de fall fastighetsreglering anvandes i situationer och for
andamal som ar likartade dem som galler vid inlésen av mark enligt
byggnadslagen och vid  expropriation, blir majligt  fr sakagare att f&
ersattning ~ for kostnader for juridiskt bitrade, egen instéllelse och - efter
beslut av fastighetsbildningsmyndigheten " egna utredningar, genom
att sédana kostnader  réknas som fyrrattningskostnader, vilka skall be-
talas  av  fgrrattningssokanden. Vid  remissbehandlingen av  departe-

mentspromemorian Uppféljande oversyn @V fastighetsbildningslagstift-
ningen framfordes ocksd  synpunkter av motsvarande innebérda Det

finns  ytterligare exempel p& uttalanden med liknande  innehall!

De framforda  kraven angdende sakdgarnas  réttsstéllning grundas  pa
det forhallandet att sakigarna  inte allid & jambordiga nar det gyler

forutsattningarna for att ta till vara de ggng intressena  Vid fgrrattningen.
Det  galler framst ifréga om  f§rrattningar som soOkts av kommun eller
annat  offentligrattsligt organ. Det férekommer namligen att dessa or-
gan, som ofta har tjgang Ul egna experter iNOM det varderingstekniska
och  ersattningsrattsliga omrddet, Utfor egna utredningar ~ SOM inges fill
fastighetsbildningsmyndigheten och 3beropas | férrattningen. Samtidigt
kan det forhélla gjg s& att de gakzgare Mot vika det offentligrattsliga
organet har ansprak utgérs av enskilda  markagare  eller rattighetshavare
som saknar yunskaper OCh forutsattningar i purigt att kunna bedéma  och
beméta  den 3peropade  utredningen. Betraffande namnda  situationer
har det havdats att en sadan uppkommen ojamvikt mellan  sakagarna
inte allid i tilracklig  grad uppvags @& den utredningsplikt som  &vilar

fastighetsbildningsmyndigheten.
Den  ytveckling som har skett mot ett Okat anvéndande av forratt-

ningsforfarandet vid  tvangsforvarv av fast egendom | Situationer  dar
tidigare det vanliga varit inlésen  eller expropriation vid domstol har
kommit  att skjuta fragan ©OM sakédgares réttsstalining vid  forrattning i
forgrunden. Fastighetsbildningsutredningens Overvaganden och frslag
angéende  ett utokat anvandande av |antmateriforrattning for det ratts-
liga genomférandet av planer stéller fragan &n mer i plickpunkten.

Utredningen har i ett inledande skede av sina évervaganden ifrégan
diskuterat tre skilda I6sningar, vilka utredningen kallat noll-Ilsningen,
hanskjutande-16sningen och  frordnande-lasningen. Loésningarna inne-
bar  fsljande.

Noll-lasningen gar Ut p3 att den nuvarande ordningen bibehalls  ofér-
andrad. Lésningen tar fasta pé de tidigare  &tergivna uttalandenai for-
arbetena till  fastighetsbildningslagen. Infor  man  mgjligheten att lata
enskild  sakagare fa ersattning  for sina egna kostnader, kommer  forfa-

randet Vid fastighetsbildningsmyndigheten att i stor ytstrackning  liknas
vid ett domstolsforfarande. De framsta fyrtjansterna med  forrattnings-



SOU 1984:72 Kommitténs allmanna

forfarandet snabbheten  och enkelheten riskeras  d& ga forlorade.

Den ojamvikt ~ mellan  sakzgarna  som kan forekomma  vid  fgrrattningar

med kommun eller annat offentligrattsligt organ pa ena sidan och enskil-
da markagare  eller rattighetshavare pa andra yppyags av den aktiva
processledande uppgift  °ch informationsskyldighet SOM  fastighetshild-
ningsmyndigheten har. Det ankommer  p3 fastighetsbildningsmyndighe-

ten att géra behovliga  utredningar och pg eget initiativ.  lamna de enskilda

sakdgarna  behévlig hjalp med att forklara sakfragor ~ och framstalida
yrkanden. En barande tanke bakom |sspingen & vidare att den enskilde

sakagarens  rattssakerhetsintressen tillgodoses aven  darigenom att sak-

agaren alid  ager f& forratningen dverprévad  NOS  fastighetsdomstolen
i vilken instans han har ratt ftill kostnadserséttning for pevisning M. m.
En  ytgangspunkt i hanskjutande-losningen ar att den ojgmvikt ~ Som
kan foreligga mellan sakagarna vid en forrattning inte alltid neutralise-
fas genom fastighetsbildningsmyndighetens ageranden. En annan - gyn.
punkt ar att med den nuvarande ordningen kan tyngdpunkten i forfaran-
det komma att forskjutas till fastighetsdomstolen, vilket inte rimmar val
med den gliest INOM rattskipningen tilampade  principen  att tyngdpunk-
ten iprocessen skall ligga i forsta instans. Hanskjutande-losningen skulle
ga Ut pa foljande. Nar en kommun eller ett motsvarande expropriations-
berattigat organ Vil inlgsa, skall ansokan om ggarden 1 vanlig ordning
goras hos  fastighetsbildningsmyndigheten. Foreligger ~ stridiga  intressen
i ersattningsfragan och har forsok att &stadkomma Overenskommelse
inte |yckats, meddelar fastighetsbildningsmyndigheten beslut i markfra-
gorna utan att yirderingar  Utforts.  Fastighetsbildningsmyndigheten av-
gor inte  ersattningsfragan. I stallet hanskjuter  myndigheten denna il
fastighetsdomstolen. Tanken  &r inte att alla ersattningsfragor skall han-
skjutas.  Det bor forst och frdmst krévas att fragan ar tistig. Vidare  bor

det vara frgga om inte alltfér opetydliga  belopp. Slutigen bor kravas att

fragan @r av Viss omplicerad ~ natur.

Hanskjutande-losningen innebar  séledes att Ndr ersattningsfragan ar
av nu namnd beskaffenhet blir  fastighetshildningsmyndigheten forsta
instans i friga OM handlaggning @V fastighetsindelningsfragor m. m. och
fastighetsdomstolen, dar ratten till petalning  fOr bevisning och bitrades-
hjalp foreligger, ~ forsta instans i ersattningsfragan.

Forordnande-ldsningen har samma  ytgangspunkter som  hanskju-
tande-lésningen. Nar ett organ som féretrader allmant  intresse  st&r som
sokande  av  fgrrattning, skall  fastighetsbildningsmyndigheten kunna
forordna  att enskilda  gakzgare SOM  forrattningsatgarden riktar  gjg mot
far ersattning av sokanden  for sina kostnader for forlorad arbetsfor-
tjanst,  resekostnader for  erforderliga utredningar och kostnader for
anlitande av ombud eller bitrade. ~Den narmare  ytformningen av 16s-
ningen  kan varieras. Ett alternativ ar att bestamma att de namnda
kostnaderna alitid  skall  gottgéras, i den mén annat inte fgller Vid en
motsvarande tillampning av 18 kap. 6 eller 8§ rattegangbalken. Ett
annat  ar att ggrg ratten il kostnadsersittning beroende  av att vissa
villkor ar yppfylida, exempelvis att  fastighetsbildningsmyndigheten
méste finna kostnademna  pgdvandiga O tillvaratagande av den enskilde

sakagarens ratt. Det sistnamnda  alternativet motsvarar  den |gsping SOM

valts i den finska jngsningslagen.

Overvaganden

71
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I médl om inldsen enligt byggnadslagen géller  expropriationslagen i
tillampliga delar. | frdgga OM rattegdngskostnader innebar  det att den
inlésande  alltid  &r gkyigig att svara for motpartens  rattegangskostnader
om inte annat foranleds av bestammelserna i 18 kap. 6 och 8 gg ratte-
géngsbalken. Ogillas yrkande om rétt eller pjkt att |osa, skall dock
allméanna  regler OM rittegéngskostnader tillampas.

Den inlésenreform SOM  fastighetshildningsutredningen ovan forordat
innebar  att det expropriationsrattsliga forfarande, ~ som det &r fgga om
vid inlésen enligt byggnadslagen, i framtiden enbart skall kunna ske vid

lantmateriforrattning. Detta talar otvivelaktigt ~ | Viss mén for att fragan
Om ersattning  fOr sakagares egna kostnader  vid de forordade  inlosenfor-

rattningarna bor l6sas pg samma satt som vid expropriation. Enligt
utredningens  mening kan det vara av béde psykologiska  OCh sakliga SKél
angelaget  att synpunkter frdn den enskilde - som sdllan sjaly har n&gon
nytta @ en jnigsendtgard  ~  blir Klart och fyistandigt  framlagda  infor
fastighetsbildningsmyndigheten, viket den enskide inte alltid &r i stand
att gora utan  experthjalp. Hartill  kommer att det maste vara Onskvart att

i storsta méjliga  utstrackning undvika  att t. ex. tvister om ersattningen
fors vidare till domstol. En forstarkning av den erfskildes rattsstallning

skulle  enligt utredningens  uppfattning ~ Vara agnad alt skapa battre un-

derlag for fastighetshildningsmyndighetens avgéranden ~ och darmed  bi-
dra till att phandlaggningen  begransades il forrattningen.

De  frstarkningsatgarder | friga OM sakagares rattstallning ~ Som  det
kan bli fr3ga om far emellertid inte leda till en frandring av karaktéaren
hos forrattningsforfarandet. Detta maste aven i framtiden praglas av
snabbhet  och enkelhet. Det kan darfor inte komma i fraga att helt
likstalla  den enskilde mark- eller rattighetsinnehavarens rattsliga  Status
vid  inlosenforrattning med den som gzler for honom i expropriations-
mal.

Mot pakgrund av vad nu anférts har utredningen uteslutit  noll-lés-
ningen och den forsta av de tv&d varianterna av fsrordnande-losningen
frdn vidare dvervaganden. De |gsningar Som dérmed &terstdr &r hanskju-

tande-losningen  °¢N  fgrordnande-1osningen efter finsk modell.
Hanskjutande-lésningen innebér,  SOM tidigare  utvecklats, béde att
fordelarna med forrattningsforfarandet behdlls och att kraven pa en
forstarkning @V sakagares rattsstallning vid handlaggning | forsta instans
tillgodoses. Fastighetsbildningsutredningen inser  emellertid  samtidigt
att gsningen  kommer att ge upphov Ml pesvariga  gransdragningsfré-
gor. Det gar knappast att stélla upp nagra riktmarken med vars hjalp
man pa ett ftillfredsstallande satt skulle  kunna avskilja sddana  ersitt-

ningsfragor ~ Som kraver en sarskilt  réttssaker handlaggning fran andra
erséttningsfragor. At exempelvis ~ relatera  frggan OM hanskjutande till
nagon VisS peloppsgrans ~ Skulle formodligen inte séllan komma att sla fel.
Det torde inte heller vara lampligt @t grunda beslutet om panskjutande

pad Mera gkgnsmassiga  overvdganden. Lamnar  man bestdmmanderétt i
fragan  tll forrattningsmannen finns  risken att han gjyter ifrdn  sig

varderingsfragor som han av en eller annan anledning tycker ar besvaér-
ligna @t handlagga. Det torde inte heller utan vidare gg att |agga bestam-

manderétten hos sakigama. Deras intresse av att hanskjuta ~ skulle  for-
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modligen ~ Ofta vara mgtstridiga. ~ Oavsett hos vem man igger avgsrandet

for et hanskjutande, maste antagligen it sddant aygsrande  foregas av
arbete med yarderingsfrigan  fran  fastighetsbildningsmyndighetens sida.
Det vore da pa satt och vis ett sloseri med resurser att inte lata detta
arbete  komma il pytia vid den fortsatta handlaggningen hos  fastighets-
domstolen.  Skulle & andra sidan  fastighetshildningsmyndigheten bifoga
resultatet  av nedlagt varderingsarbete til beslutet om  hanskjutande,

méste man emellertid fraga sig vari den reella skillnaden blir  mellan
hanskjutande-l6sningen och den nuvarande  ordningen  Med  gyerklagan-

de av fyrratningsbeslut.

P& grund av det som nu framforts  blir utredningens standpunkt  att
hanskjutande-lésningen framstdr ~ som mindre lamplig  for att &stadkom-
ma forstarkning @ den enskilde  sakagarens  stalining  Vid  forrattning.
Utredningens  6vervaganden | fragan har salunda  guiigen  begransats il
en fgrordnande-losning av finsk  modell.

I den finska jnigsningslagen ~ har |ssningen  kommit il yyck 182
Utredningen har i avsnitt 4 reqogjort  for paragrafens innehall  och hur
den tilampas | praktiken. ~ De allmanna  intryck  fastighetsbildningsutred-
ningen fick av samtalen i Finland med olika personer ~Mmed erfarenhet av
inlésningsforréttningar var att mgjligheten il Kostnadsersattning for
den enskide  sakagaren uppfattades  SOM nagot positivt.  Ingenting  fram-
kom som tygde pa att forekomsten av bitrade  eller fsrepringande av
egna utredningar hammade effektiviteten i forrattningsforfarandet i
namnvard grad. Det framholls  tvartom  frén né&got hall att férekomsten
av sakagarombud kunde vara ygnat att underlatta handlaggningen. Det
forhéllandet att forrattningsforfarandet inte paverkades | negativ  rikt-
ning genom mojligheten  tll ersatning  fOr  sakagarkostnader hade for-
modligen Uil viss del sin fgrklaring 1 inlésningskommissionernas stranga
bedémning @ begreppet nodvandiga kostnader.

Med hansyn fil vad som sdlunda pntagits  har fastighetsbildningsut- A
redningens  6vervdganden  utmynnat | uppfattningen  att en |ssping  efter
monster  frdn  den finska  jygsningslagen utgér €N lamplig  avvégning
mellan  kraven g en forstarkt rattsstallning for de enskida sakagarna |
forrattningen & ena sidan och kraven pd en snabb och enkel handlagg-
ningsform & andra. Stéd fér en sadan l6sning ~har &ven uttalats  fran
kommunhall. Utredningen ~ foreslar  darfor att i den féreslagna  lagen ©OM
inlsenférrattning inférs  yegler med ihuvudsak samma innebdrd  som de
som finns 1 82 § jnigsningslagen.

Reglerna, ~ SOM i |agférslaget t8s ypp |1 13 och 14 gg avviker i vissa
avseenden  frdn de finska forebilderna. Utredningen &terkommer till
detta ispecialmotiveringen. Redan nu skall dock en skillnad papekas.
Det galler fragan ©Om mojlighet ~ for enskild  gapagare  att erhdlla  allman
rattshjalp.  Enligt 82§ i den finska  injssningslagen kan zgare av mark
som skall inlosas beviljas  rattshjalp ~ vid inlosningsférrattning. Nar fas-

tighetsbildningsutredningen nu forordar  yostnadsregler  av liknande in-
nehdll som de i namnda paragrafi inlésningslagen, ligger det nara il

hands att ocksd foéresld att en motsvarighet till den finska regeln oM
rattshialp  f&r fiyta i i Jagen om inlosenforrattning. Som namnts  under
avsnitt 4 hade vid tiden f0r fastighetsbildningsutredningens senaste  stu-
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diebesok i Finland  &nnu  gldrig beslutats  Om rattshjalp vid nagon inlos-
ningsforrattning. Skalet hartill  yppgavs Vara att forrattningssokanden
alltid ~ ar skyldig  att betala motsidans nédvandiga kostnader.

Enligt fastighetsbildningsutredningens uppfattning ger de finska erfa-
renheterna  vid handen att det kpappast Kan tankas yppkomma behov av
rattshjalp vid de av ytredningen foreslagna inlésenforréattningarna. I
samma  riktning talar resultatet av enkaten il fastighetsdomstolarna
sévitt avser forekomsten av allmén rattshjalp i inlosenmal, se avsnitt  5.2.
Med  anledning harav har utredningen stannat for att inte foresla nagon
andring av den ordning som i dag galler betraffande rattshjalp vid

lantmateriforrattning.
Det kan inte uteslutas att en enskild sakagare ndgon géng kan behdva

forskott  for kostnader i anledning & €n inlosenforrattning, exempelvis
instéllelsekostnader. Utredningen har ansett det |agmpligt aft efter fore-
bild fr&n regeln i 7 kap. 5§ ExL, SOM ager tillampning vid inlosen-  och
expropriationsmal, foresld en regel SOM ger fastighetshildningsmyndig-
heten ratt att besluta om forskott  vid inlgsenforrattning. Regeln t@s upp

i 15 § i |agforslaget.
Ovan har ytredningen redovisat  pggra Skillnader mellan  fgrrattnings-

forfarandet och domstolsférfarandet betréaffande mojligheten till - munt-
lig bevisupptagning. Vad som kan gvervagas &r vittnesforhor vid inlésen-
forrattning. Utredningen tanker da framst pa hérande av s. k. sakkun-
nigt  Vittne.

Enligt vad utredningen erfor vid en av sina hearingar  forefaller det
vara ovanligt @t part A&beropar forhor med sakkunnigt ~ Vittne i mal vid

fastighetsdomstolarna. De sakkunniga  upptrader | stdllet som bitraden
at parterna. Att infora ratt for sakagare att hoéra vittnen  vid inlésenfor-

rattningar torde darfor inte vara pehgvligt och skulle f. 6. komma att

narma  handlaggningen vid  fastighetsbildningsmyndighet til den som
férekommer vid domstol pg ett satt som ytredningen  INte anser |ampligt.
Utredningen finner inte tjllrackliga skl foreligga for en sadan reform.

| férevarande avsnitt om den enskide sakagarens rattsstallning har
fastighetsbildningsutredningen ocksd valt att behandla fragor Om ratt till

ersattning  for rattegangskostnader ifastighetsbildningsmal enligt bestam-
melserna i 16 ap. 14§ 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 g FBL.

| princip  &r bestimmelserna i 18 kap. rattegdngsbalken ~ OM rattegangs-
kostnad i tvistemdl tilampliga | fraga OM fastighetsbildningsmal. I nagra
avseenden  gyller emellertid  annat. Detta &r bl. a. fallet i mal om inldsen-
ersattning. Har har bestdmmelserna i rattegangsbalken inte ansetts pas-
sa. Vad forst anggr forfarandet vid  fastighetsdomstolen foreskrivs i
stalleti 16 kap, 14 § FBL, efter forebild fran 7 ggqp. 1§ st Ext, ati mal
om  inlgsenersattning skall sakagare SOM avstdr egendom f& gottgorelse
for sin kostnad oberoende  av ytg&ngen i malet. Betraffande hovrattsfor-

farandet  har sarregleringen kommit  till yttryck | 17 kap. 3 § FBL dar det
efter monster frdn 7 yap 3§ ExL foreskrivs att den som har att ytge
inlésenersattning alltid  gjgy  skall vidkénnas sina ggna Kkostnader  samt
kostnad ~som han orsakar motparten genom At sjalv fullfslja talan. |1 18
kap. 2 § FBL, som innehdller  bestammelser om pggsta domstolens hand-

laggning @V fastighetsbildningsmal, meddelas  regler Som till sitt sakliga
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innehdll stimmer 6verens med den namnda foreskriften i 17 kap. 3 §
FBL.

Det har fran en del hall havdats att de nu namnda generosare reglerna
for sakdgare som avstidr mark genom inldsen borde utvidgas till att avse
de situationer di ndgon med stod av de allmédnna bestimmelserna om
fastighetsreglering i 5 kap. FBL — alltsd utan att inlosen skett — alagts
att avsta fast egendom men mojlighet funnits att i stéllet genom expro-
priation eller dirmed jamforbart tvangsforfarande ta samma egendom
i ansprék.

S4dana kray har bl. a. framstillts i den forut namnda skrivelsen fran
Sveriges villadgareforbund till justitieministern. Dessa krayv tillmotes-
gicks i huvudsak i departementspromemorian (Ds Ju 1977:12) Uppfol-
jande 6versyn av fastighetsbildningslagstiftningen. I promemorian fore-
slogs sdlunda dndringar i 16 kap. 14§, 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 § av
innebord att vad som gallde i friga om inlosenmal skulle jamval gélla
mél om ersattning for avstdende av mark eller rattighet eller utrymme for
rattighet till kommun m. fl. enligt den i promemorian foreslagna 5 kap.
8 b § FBL. Andringsforslagen ronte ett positivt mottagande vid remiss-
behandlingen av promemorian.

Krav pa en nu namnd utvidgning har dven framf6rts i en riksdags-
motion i januari 1981.5 Vid utskottsbehandlingen avslogs motionen med
motiveringen att frigan f6ll inom det omrade som behandlades av
fastighetsbildningsutredningen.®

I forevarande sammanhang kan ocksd ndmnas att hogsta domstolen
provat fragan huruvida en analogisk tillimpning av siarregeln i 16 kap.
14 § FBL ir tillditen i mal angdende ordinar fastighetsreglering, gallande
avstdende av mark till kommun i en situation diar kommunen i stdllet
kunnat ta marken i ansprak enligt inlosenregeln i 41 § 1 st BL. Hogsta
domstolen, som avvisade en sddan tillimpning, framhall bl. a. att ritte-
gangskostnadsbestimmelsen i friga var under utredning. Hérvid asyfta-
des fastighetsbildningsutredningens pagdende arbete.”

Fastighetsbildningsutredningen anser de krav som framférts pa en
vidgad tillimpning av sdrreglerna i 16 kap. 14 §, 17 kap. 3 § och 18 kap.
2 § FBL beaktansvirda. Den inlosenreform som utredningen foreslar
innebdr att det expropriationsrittsliga forfarande, som det ar fridga om
vid inlsen enligt byggnadslagen, i framtiden enbart skall kunna ske vid
lantméterif6rriattning. Detta utgor enligt utredningens uppfattning till-
rackliga skal for att foresla att i friga om rattegdngskostnader i mal som
utgor fullféljda inlosenforrattningar, skall gilla samma regler som i dag
giller betriffande fastighetsbildningsmal om inlosenersattning. Utred-
ningen tar in en regel om detta i 17 § lagforslaget.

6.5 Fastighetsbildningsmyndighetens kompetens och

sammansattning

S ;
Fridgan om den enskilde sakédgarens rittsstdllning har nidra samband lgi;(l)(jg;ng mnon
med vissa fragor angdende forrattningsorganisationen. De fragor fastig- ¢ CU 1980/81:17.
hetsbildningsutredningen framst har tinkt pa ror fastighetsbildnings- 7 NJA 1983 s. 367.
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myndighetens kompetens ~ OCh  sammansttning. | dessa avseenden  vill
utredningen ~ framfora  fgjjande.

6.51  Kompetensen

Vid  forrattningar enligt den finska jnlgsningslagen galler, SOM tidigare
redovisats, att till ordférande iinlbsningskommissionerna kommer  en-
dast i fraga forrattningsingenjorer med tilrackliga  kunskaper ~ och erfa-
renheter  for yppgiften.  Regelmassigtar ~ det samme  fgrratningsingenjor
som é&r ordférande vid samtliga inom ett lantmaéteridistrikt férekomman-
de inlgsningsforrattningar. Frdn  kommunhll uppgavs Vid  fastighets-
bildningsutredningens studiebesok i Finland att namnda  forhallande
hade lett till ett effektivt  forfarande som man hade fortroende for.
Handlaggningen av de av ytredningen foreslagna  inlosenforrattning-
arna kommer i allménhet att innefatta  stdndpunktstaganden av sédan
beskaffenhet, att den staller sarskilda  fordringar  pa den tjansteman  Vid
fastighetshildningsmyndigheten som ftilldelas  sddan yppgift.  Enligt  ut-

redningens  uppfattning ar det darfor  yiktigt att tjansteménnen ifraga
besitter tjllracklig kompetens. Genom  bestammelserna i 36 g lantmate-

riinstruktionen ar i stor ytstrackning sorit for att detta ar fallet. Fastig-
hetsbildningsutredningen anser emellertid  att annan tiansteman &N sé-
dan som é&r utbildad lantmatare inte bor komma ifrgga SOM forrattnings-
lantmatare  vid  inlgsenforrattningar. Tjanstemannen bor dessutom  ha
forvarvat en viss tids praktisk erfarenhet av sddan verksamhet som
forekommer vid  fastighetsbildningsmyndighet. Utredningen later  det
sagda komma il yttryck genom et tilagg il den namnda 36 §.

I likhet med vad som gyer i Finland  for motsvarande fall bor efter-
stravas  att alla vid en fastighetsbildningsmyndighet forekommande in-
l6senforrattningar tilldelas ~ samme  fgrrattningslantmétare. Fastighets-
bildningsutredningen anser det inte erforderligt med en uttrycklig ~ be-
stimmelse  harom. Det skarpta kompetenskravet SOM ytredningen ~ ovan
forordat  torde i Onskad utstrackning leda till en koncentration av hand-
laggningen &V inlosenforrattningar till nagon eller nagra fa tjansteman
vid  fastighetsbildningsmyndigheten.

En annan fgga rorande  kompetensen, som ytredningen Vil t& ypp,
galler  expertmedverkan vid  forrattning. Enligt fastighetsbildningslag-
stiftningen & det enbart  fastighetshildningsmyndigheten som svarar for
forrattningsverksamheten. Myndigheten kan emellertid  anlita bitrade av
sakkunnig | fraga som kraver sérskild  fackkunskap (4 kap. 348 FBL).
Den  sakkunnige fungerar  SOM opartisk ~ medhjalpare til - myndigheten.

Hans utredning  laggs vanligen  fram i siriftig ~ form  for - myndigheten,
men det &r ocksa méjligt  att han  muntligen redovisar  sin ytredning  Vid

ett sammantrade. Sakkunnig hérs, | motsats till vad fallet ar betraffande
sakkunnig | rittegdng, utan ed. Talan mot beslut om sakkunnigutredning
fors i den ordning ~ som foreskrivs i 15 kap. 48 FBL. Ersattning till
sakkunnig ~ ar att hanféra till forrattningskostnad och skall bestammas av
fastighetsbildningsmyndigheten.

Inom det statlign lantmateriet har efter hand utbildats ett arbetssatt

som innebar att de olika organisationsnivaerna samverkar.  Ett yikiigt led
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i denna samverkan utgérs @V den gpecialistservice som dverlantmétar-
myndigheterna lamnar  fastighetshildningsmyndigheterna i varderings-
fragor M. M. Aven samverkan  Over |ynsgrans ~forekommer. Vidare  lam-
nar lantmateriverket i 6kande  ytstrickning service ill  fastighetshild-
ningsmyndigheterna i olika  fragor.  Specialistservicen vilar  pg bestam-
melserna i 4 kap. 34 § FBL men utfors oftast utan att nagot sakkunnig-
férordnande meddelas.

Lantmateriverket har i sitt remissyttrande éver  departementsprome-

morian  (Ds JU 1977:12) Uppféljande oversyn @V fastighetshildningslag-

stiftningen framhallit att det ar mycket betydelsefullt att kunna arbeta pg
nu berdrda s, eftersom det bl. a. ger Okad kapacitet, battre resultat och

battre  ytnyttjande av tekniska och personella  resurser.  Lantmateriverket

har emellertid samtidigt ~ uttalat att bestammelserna 0m  sakkunnig inte
ger ndgon riktigt bra beskrivning @ det namnda  arbetssattet.  Epligt
lantméteriverket finns  det anledning att lata denna arbetsform komma
il ytryck  genom en sarskild  bestammelse i fastighetsbildningslagen.

Vid  fastighetshildningsutredningens under avsnitt 5 namnda  hearing-
ar gays allmant yiryck at uppfattningen att det ar Onskvart  att forratt-
ningsinstansen  forstarks i manga fall med avseende pa varderingskom-

petensen. Fr&n nagot hall ifrgasattes oM man inte borde &stadkomma
en sadan forstarkning p& det séttet att den medverkande experten  adjun-

geras il forrattningsinstansen.

De av fastighetsbildningsutredningen forordade  jnigsenforrattningar-
na kan komma att oka behovet av expertmedverkan vid  fastighetsbild-
ningsmyndigheterna. Utredningen anser emellertid inte att man behover
ga s& langt som till att l&ta en utomstdende expert ing& SOM adjungerad
ledamot  av fastighetsbildningsmyndigheten. Det finns andra satt att l6sa
fragan pa. Skulle en fastighetshildningsmyndighet for viss fgrrattning
med invecklade  yarderingsfragor sakna en tjjrackligt  kompetent ~ forratt-
ningslantmatare kan sélunda 6verlantmatarmyndigheten, med den be-
gransning  SOM anges |46 § lantmateriinstruktionen, till - forrattningslant-
matare férordna nagon frAn annan lantmaterimyndighet, som ar sarskilt
kunnig  pa& varderingsomrédet. I 6vrigt &r det enligt utredningens upp-
fattning tillrackligt att pygga expertmedverkan p& sakkunniginstitutet i

4 \ap. 34 § FBL.

Det &r nappast erforderligt @t i lagen foreskriva  att fastighetsbild-

ningsmyndigheterna bér anvanda  sig av sakkunniga | 0kad ytstrackning.
Det &r tjjirackligt att lantmateriverket utarbetat  allmanna  r&d i saken. |
ett sadant sammanhang ~ DbOr det framhallas, att det & |gmpligt  att forratt-
ningslantméataren informerar sakagarna Om vem han ténker férordna

SOM  sakkunnig och att han darvid beaktar sakagarnas  eventuella  gyp.
punkter. Det som framforallt skall beaktas &r att den som skall anlitas

SOM  sakkunnig  har den pepgvliga  kompetensen.
| ett par avseenden anser emellertid utredningen att det finns skal att

andra  sakkunnigparagrafen. Som  framgatt ovan ar det inte p3got krav
att den gsaikunnige & ndrvarande  vid fgrragtningssammantréde. Detta
anser  ytredningen vara en brist. Om den saikunnige  upptrader  Vid

forrattningen  OCh d&r presenterar  SIN utredning  har sakagarmna  méjlighet
att stélla frggor il honom, varvid eventuella  oklarheter ~ kan redas ut och

Overvaganden

7
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brister rittas till. Det nu sagda har inte relevans enbart betriaffande de
foreslagna inlGsenforrattningarna utan betrdffande forrdttningar Gver-
huvudtaget.

Att tillskapa en ordning enligt vilken den sakkunnige alltid skall vara
narvarande vid forrdttningssammantride ar emellertid inte lampligt.
Det kan exempelvis forhélla sig sa att det i en forrédttning inte forekom-
mer stridiga intressen mellan sakédgarna betrdffande den fraga som for-
anlett sakkunnigforordnandet. Det dr i allmidnhet obehovligt att den
sakkunnige ar narvarande vid sammantride som halls i sddan forratt-
ning. Det kan dven tdnkas andra fall dar det skulle framst4 som opékallat
att lita den sakkunnige vara med vid sammantradet. Kostnadsaspekten
ar inte helt oviktig i detta sammanhang.

Mot bakgrund av det nu sagda foreslar utredningen ett tilligg till 4
kap. 34 § FBL av det innehdllet att en forordnad sakkunnig skall vara
nédrvarande vid forrattningssammantrade, om det inte dr obehovligt.

Vid tillampningen av den ovan redovisade ordningen med expertmed-
verkan utan formella sakkunnigférordnanden har den av fastighetsbild-
ningsmyndigheten anlitade experten inte samma krav pé sig som den
som har ett férordnande. Den hjilp han limnar inskrinker sig ofta till
under hand ldmnade uppgifter till forrattningslantmataren. Det finns
inte heller ndgon garanti for att ifrdgavarande uppgifter av betydelse i ett
arende blir dokumenterade pa samma sdtt som eljest giller betraffande
utsaga av sakkunnig enligt 10 § fastighetsbildningskungorelsen. En sa-
dan expert méaste darfor ur sakdgarsynvinkel framstd som en anonym
person. Enligt utredningens uppfattning skulle forrittningsverksamhe-
ten vinna pd att experten alltid knyts till fastighetsbildningsmyndigheten
genom forordnande. Denna férdel framstar dnnu klarare i belysning av
det tillagg till 4 kap. 34 § FBL som utredningen ovan foreslar.

Att stidlla upp krav pa forordnande kommer enligt utredningens be-
démning inte att inverka tyngande pad forrattningshandliaggningen i
namnvird grad. Detta giller ocksd med beaktande av kostnadsaspekten.
Enligt vad utredningen erfarit tillimpas namligen i dag den ordningen
att for lamnade serviceinsatser interndebiteras fastighetsbildningsmyn-
digheterna belopp enligt gdllande taxa och inom lantmateriet tillimpade
kostnadsférdelningsnormer.

Mot nu ndimnda bakgrund féreslar utredningen att ndr fastighetsbild-
ningsmyndighet behdver expertmedverkan, skall myndigheten alltid
forordna experten som sakkunnig. Utredningen later forslaget komma
till uttryck genom att i 4 kap. 34 § forsta stycket byta ut orden “anlita
bitrdde av” mot ordet "férordna”.

6.5.2 Sammansittningen

Det sporsmal utredningen tar upp under forevarande avsnitt giller med-
verkan av gode man vid forréttning.

Medverkan av gode man vid lantméanteriférrattning ar f. n. inte obli-
gatorisk. Enligt 4 kap. | § FBL ér det enbart nér forréttningslantmétaren
finner att det behovs eller nédr sakadgare begar det och oskaligt drojsmal
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inte féranleds ddarav som gode mén ingéar i fastighetsbildningsmyndig-
heten.
Vid inférandet av fastighetsbildningslagen understrok foredragande
statsrddet vikten av att gode mdn medverkar nir det uppkommer kont-
roversiella fragor, oavsett om enskilda intressen star mot varandra eller
mot det allmédnna.'
Enligt vad fastighetsbildningsutredningen erfarit medverkar gode
man inte sarskilt ofta. Nar de medverkar sker det foretradesvis vid storre
forrittningar pa landsbygden. Vid fastighetsbildning i tdtorter ar det
emellertid ovanligt att gode man deltar. Det ér alltsd uppenbart att
fastighetsbildningsmyndigheterna inte foljer lagstiftarens intentioner.
Forklaringen till det ringa anvidndandet av gode mén ar framst det
kostnadstinkande som utmarker lantmateriorganisationen. Fran nagra
av de forrattningslantmatare som tillfragats i saken har ocksa andragits
att det sdllan dr majligt att lagga ned erforderliga resurser pé att infor-
mera gode midnnen om grundliggande lagtekniska regler och principer
samt att gode mannen séllan har nagot att tillfora forrattningarna.
Efter fastighetsbildningslagens tillkomst har i olika sammanhang ut-
tryckts onskemal om en 6kad medverkan av gode man i forrdttnings-
verksamheten.
Med anledning av ett motionskrav i riksdagen i denna riktning utta-
lade civilutskottet 1978 att man forutsatte att lantméteriverket skulle
utarbeta anvisningar i syfte att f4 till stind en 6kad anvdndning av gode
maén.?
I departementspromemorian (Ds Ju 1977:12) Uppf6ljande dversyn av
fastighetsbildningslagstiftningen lades fram ett forslag om att kostnader-
na for medverkan av gode méan skulle bestridas av allmédnna medel och
inte som nu belasta lantmiteriverksamheten. Forslaget bedomdes vara
dgnat att stimulera till 6kad medverkan av gode mén. De remissinstanser
som yttrade sig i frdgan var positiva till syftet med forslaget.
I en fraga (1980/81:177) i riksdagen efterhordes om bostadsministern
var beredd att vidta atgarder for att trygga sakdgares ritt till gode mén
i fastighetsregleringsmal och ddrmed stérka réttssédkerheten. I sitt svar pa
fragan hianvisade bostadsministern till att frigan om medverkan av gode
main vid fastighetsbildningsforréttningar hade utretts av lantmateriver-
ket, som holl pa att fardigstdlla anvisningar, vilka syftade till att 6ka
anvindningen av gode man. Bostadsministern uppgav vidare att det lag
inom ramen for fastighetsbildningsutredningens uppdrag att undersoka
hur bestimmelserna om gode mén fungerade i praktiken och att foresla
de lagidndringar som kunde visa sig vara motiverade.?
Vad angir de nimnda anvisningarna fran lantmateriverket har utred-
ningen inhdmtat att sddana dnnu inte utfardats. Verket har emellertid i
andra former dgnat saken uppmarksamhet, och detta har ocksa lett till
en Okad anvandning av gode mén. Det anses emellertid att gode méan s
fortfarande inte anvénds i den utstrackning som &r onskvérd. 'IP'°P°S“‘°"°"
Nar fragan om medverkan av gode mén vid forréttning diskuterades R07i1o0e B 202
vid utredningens hearingar gavs uttryck 4t delade meningar. Vid den > CU1977/78:18s. 11 f.
forra av dem intog flertalet en positiv attityd till en sidan medverkan. 3 Riksdagens protokoll
Vid den senare var instdllningen inte lika valvillig. Inte ndgon av de 1980/81 nr 49 5. 25.
horda ville férorda obligatorisk medverkan av gode méan.
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Gode méan medverkade tidigare i lantmateriverksamheten ibetydligt
storre omfattning an som blivit fallet senare. FOr néarvarande pagar en
samhaéllsutveckling I riktning Mot ett stdrre  |ekmannainflytande inom
allt fler omréden. Ett motiv for lekmannamedverkan ar att astadkomma

insyn 1 och kontroll  av olika myndigheters verksamhet. Detta &r i sin tur

agnat att skapa fortroende for - myndighetsutévningen. Det nu anférda
har i hog grad giltighet OCksd betréffande  fastighetshildningsmyndighe-
ternas  verksamhet. Medverkan av lekman kan vidare yppfattas SOm en
forstarkning av den enskide sakagarens  rattsstallning. Detta  galler |

synnerhet  Vid den typ av fyrrattningar dar foretradare for allmant intres-
se ypptrader p&4 ena sidan. Mot nu namnda  pakgrund finns  det enligt
utredningens uppfattning skal att verka for ett ¢kat anvandande  av gode

man.  En  fsrandring i riktning haremot  skulle  szkerligen  kunna &stad-
kommas  genom anvisningar fran  lantmateriverket.

Att gode Man sdllan medverkar vid  |antmateriforrattning kan i viss
utstrackning bero pg att sgkiagarna inte alltid  ar medvetna  om sin ratt att
begara sadan medverkan. Det finns inte nagon  skyldighet for forratt-
ningslantmétaren att ypplysa  sakagarna oM denna ratt. Epligt  utred-
ningens mening Skulle en sadan ypplysningsskyldighet vara  agnad  att
oka anvandandet av gode Man. Utredningen foreslar darfor att det ifastig_
hetsbildningskungérelsen inférs  en ny paragraf -~ 17b g~ av innehdll
att sakagarna | kallelse il forsta  sammantradet under  fgrrattningen

skall erinras  om sin rétt att pegara att gode Man skall jngs i fastighets-
bildningsmyndigheten.

Nar  fastighetsdomstolen handiagger ~MA&l om inldsen enligt byggnads-
lagen deltar alltid namndeman i avgorandena. Genom  ytvecklingen mot

anvéandande av |antmateriforrattning i stallet for av domstolsforfarande

vid handlaggning @V inlésenfrdgor  har jekmannainflytandet over sddana
fragor kommit att minska i forsta instans. Den av ytredningen forordade

reformen, ~ som innebdr att fastighetsdomstolen ej langre skall vara forsta
instans i jnlgsenmal, far till konsekvens att det inte langre finns nagon
garanti for att lekmadn kommer att medverka  vid handlaggningen av nu

namnda  fragor. Eftersom  lekman & gpligatoriska  Vid fastighetsdomsto-
lens  handlaggning av jnlgsenfragor talar starka skal for att lekman ocksa

obligatoriskt bor delta vid fastighetshildningsmyndighetens handlagg-
ning av dessa fragor. | detta sammanhang kan erinras om att i Finland
ar lekmannamedverkan obligatorisk vid  f5rrattningar enligt  inlosnings-
lagen.

Fastighetsbildningsutredningen ar dock inte beredd att g3 sd |angt
som till att foresl& obligatorisk medverkan av gode Man vid inldsenfor-

rattningar. Utredningen anser emellertid att det &r yjkgt att lekman-
nainflytandet blir val fiigodosett ~ Vid s&dana fgrrattningar. Utver  ge-
nom  anvisningar som kan komma frdn lantmateriverket anser utred-
ningen ait detta Dbor &stadkommas  genom €N lagbestammelse angdende

fastighetsbildningsmyndighetens sammanséttning vid  inlésenforratt-
ningar. En s&dan bestammelse bér som huvudregel ange att gode méan

skall medverka. Utredningen foresldr  darfér  att nar sammantréde halls

i sddana  fyrrattningar skall gode Man jng& i fastighetshildningsmyndig-
heten, sdvida inte gakagarna ~ Motsdtter  gjg s&dan medverkan. Bestam-
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melsen har kommit till uttryck i 3 § i den forordade lagen om inlésenfor-
rittning.

Frdgan om ersittning till gode mén regleras i kungérelsen (1971:1085)
om erséttning till gode min vid fastighetsbildningsforrattning m. m.
(andrad senast 1981:871). Det allméinnas utgifter fér gode ménnen utgor
inte forrattningskostnad. Kostnaderna ingir emellertid bland de kost-
nader som skall ldggas till grund nir lantmiteritaxan bestims i syfte att
dstadkomma kostnadstickning fér lantmiteriverksamheten. Gode-
manskostnaderna far saledes béras av sakigarkollektivet.

Den utveckling som har skett mot anvindande av lantmateriforritt-
ning i stéllet fér av domstolsforfarande vid handlaggning av inlésenfra-
gor har inneburit att statens kostnader for lekmannamedverkan vid
fastighetsdomstol har minskat. Den av utredningen forordade inlésen-
reformen leder till ytterligare minskning av dessa kostnader. Mot nu
nimnda bakgrund och med beaktande av att staten svarar fér kostna-
derna for lekmannamedverkan i all annan statlig verksamhet anser
utredningen det rimligt att kostnaderna fér godemansmedverkan vid
inldsenforrittning inte skall finansieras genom lantmiteritaxan utan
genom anslag. Vad utredningen tar upp ar alltsa en taxe- och anslagsfra-
ga. Négot forfattningsforslag framliggs inte.

I samband med utredningens dverviganden angdende fastighetsbild-
ningsmyndighetens sammansittning har utredningen iven kommit in pa
frédgan om fastighetsbildning under kommunalt huvudmannaskap. Vad
frdgan narmare giller dr ldmpligheten av att den kommunale forritt-
ningslantmitaren far handldgga forrittningar i vilka den kommun han
ar anstélld av dr sakigare. Efter ingdende diskussioner har utredningen
stannat for att den nuvarande ordningen bor bibehallas.

6.6 Reglernai 8 kap. FBL m. m.

Som framgétt av det tidigare har i kommittédirektiven uttalats att det 4r
angeléget att fastighetsbildningsutredningen dverviger om de sirskilda
bestimmelserna om inlosen i 8 kap. FBL kan arbetas in i 5 kap.

Utredningen har under sitt tidigare arbete redan kommit in p4 denna
frdga. Utredningen har sdlunda i sitt ersittningsbetinkande,' p4 nirma-
re anforda skil, foreslagit att 8 kap. 5 och 6 §§ skall upphéra att gilla.
Vidare har utredningen vid sina 6verviganden av frigan om rittighets-
atgirder funnit att 8 kap. 7 § 2 st lampligen bér foras over till 4 kap. 11 §
FBL. Forslag om detta kommer att presenteras i slutbetinkandet. Vad
som 4terstdr att behandla ar saledes bestimmelserna i 8 kap. 1 —4 §§ och
de kvarvarande bestimmelserna i 8 kap. 7 §.

Vad forst giller bestimmelserna i 8 kap. 4 § har under avsnitt 3.1
redovisats det i departementspromemorian (Ds Ju 1977:12) Uppfoljande
oversyn av fastighetsbildningslagstiftningen framlagda forslaget att flyt-
ta over reglerna i denna paragraf till 5 kap. FBL, dir de fick bilda en ny
paragraf, 8 a §. Som motivering for forslaget anfordes att komplettering
av fastighet inom tomtindelat omré&de ar en sddan ordinir Atgird att de

! Se utredningens delbe-
tinkande (SOU 1983:38)
Fastighetsbildning 2, Er-
sattningsfragor s. 87 ff.
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séarskilda  inlésenreglerna i 8 kap. inte bOr iiligripas.  Forslaget innebar,
i forening med ett annat fgrslag | promemorian  OM att ersattningsregler-
na i 8 kap, 5o0ch 6 §§ FBL skulle ypphavas, At éverforing Ul en fastighet
av all mark ien tomt gays en enhetlig reglering i 5kap. FBL

Vid  remissbehandlingen av forslaget redovisades i allmanhet  en posj-
tiv  installning. Ett par remissinstanser avstyrkte dock forslaget pa |
huvudsak ~ den grunden, att de skal som anforts i promemorian som
motiv il fgrslaget  Inte  var tilirackligt barande  for att andra pg den
systematik ~ SOM ligger tll grund fOr fastighetsbildningslagen.

Genomférande av tomtindelning genom fastighetsreglering kan ske
enbart  med tjllampning av reglerna i 5 kap. FBL eller dessutom  med
tillampning av jnlgsenreglerna i 8 kap. 4§ De sistnamnda  reglerna
maste anvandas n&r genomférandet ~ innebar att ett markavstaende kom-
mer att strida Mot pegransningsreglerna i 5 kap. 7 eller 8s5. Denna
uppdelning pa tv& skilda regelkomplex kan i vissa fall medfora  olagen-
heter i tillampningen. Det kan sélunda uppstd gransfall 98" svarigheter
foreligger 8t avgora OM reglerna | 5 kap. eller 8 kap. skall tilimpas.  Det
&r inte utan petydelse hur denna  pedémning utfaller. Exempelvis har
fragan om foretrade mellan  tvd konkurrerande sgare inte fatt samma
lésning | 5 kap. Som i 8 kap, Vidare &r de sarskilda forfarandereglerna i
8 kap. 7§, som i vissa avseenden ger ett forstarkt  rattsskydd at sakagarna
och tredje man, inte tilampliga M@ genomforandet ~ ager 'um med stod
av reglerna | 5 kap. Slutligen kan namnas att enligt 16 kap. 14 8 17 kap.
3 goch 18kap 2 §FBL galleri rattegdngskostnadshanseende generosare
regler f0r sakagare SOM avstar mark genom inidsen.  Nu namnda  skill-
nader forefaller inte alltid motiverade. Det kan vara en praktisk olagen-
het att skilda regler galler | fall SOM handiaggs — samtidigt och som ter sjg
vasentligen likartade. Detta ar sarskilt framtradande i sddana fall dar
vissa  fastigheter i ett tomtindelat kvarter  fardigbildas genom inlésen
enligt 8 kap. 4§ Medan yriga fastigheter —samtidigt anpassas il tomt-
indelningen genom fastighetsreglering enligt 5 kap.

Med beaktande av det nu namnda  skulle det enligt fastighetsbild-
ningsutredningens mening Vvara en fordel om alla tomtbildningfall hand-
lades med tjllampning @ Samma  regler. Utredningen har redan tagjt ett
steg | sddan rikining genom att i delbetdnkandet om  ersattningsfragor
foresld  att 8 kap, 5 och 6 §§ FBL ypphavs. Det férslaget innebar  att,
oavsett om komplettering av en fastighet i Overensstammelse med tomt-
indelning ~ sker med stdd av reglerna |5 eller 8 kap. FBL, regleringslik-
viden och eventuell  ersattning for personlig skada skall bestammas  med
tillampning av  ersattningsreglerna i 5 kap. Om reglerna | 8 kap. 48
inarbetades i 5kap. pa det satt som fgreslogs i den ovannamnda depar-
tementspromemorian, skulle uppnas At genomférandet av tomtindel-
ning genom fastighetsreglering blev enhetligt reglerat. P& grund hérav
och med instimmande i uttalandet i departementspromemorian att
komplettering av  fastighet inom  tomtindelat kvarter kan ses som en
ordinar  atgard, for  fastighetsbildningsutredningen pa nytt fram den
I6sning  som finns i promemorieforslaget. Utredningen ~ foreslar  sélunda
att det sakliga innehéllet i reglerna | 8 kap. 4 gfors over till 5y ap dar de
f&r bilda en py 8 a g
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Vad direfter giller bestimmelserna i & kap. 1 —3 §§ vill utredningen
anfora foljande. Inldseninstitutet innebér en utvidgning av bestimmel-
serna i 5 kap. 8 § avseende i vilken omfattning en fastighet tvingsvis far
minskas. I de fall inlsen tillimpas i praktiken — framst for att astad-
komma storleksrationalisering inom jordbruk och skogsbruk — bildar
de olika slagen av markoverforing ofta ett gemensamt monster. De kan
forekomma vid samma férrittning och gripa in i varandra. Det 4r darfor
angeldget att de kan behandlas pa ett enhetligt sdtt. En sidan enhetlig
behandling dr redan nu majlig savitt géller bestimmande av ersittning
for avstddd mark. Det dr namnda skél som ligger bakom utredningens
ovannamnda férslag om att utmonstra ersdttningsreglerna i 8 kap. 5 och
6 §§ och i stillet gora ersittningsreglerna i 5 kap. tillimpliga p4 alla slag
av markavstdenden som sker med tving enligt fastighetsbildningslagen.
Mot denna bakgrund anser utredningen det limpligt att dven arbeta in
bestimmelsernai 8 kap. 1 —3 §§ i 5 kap. Utredningen foreslar silunda att
de ifrdgavarande bestimmelserna 6verfors till 5 kap. och dir samman-
fors till en paragraf, 8 b §.

Vad slutligen géller bestimmelserna i 8 kap. 7 § finner utredningen att
reglerna i tredje stycket kan utgé av skdl som utredningen iterkommer
till i specialmotiveringen.

De dterstdende bestimmelserna i paragrafen maste dock finnas kvar.
Utredningen anser emellertid att bestimmelserna om underrittelse ay
dgare och av andra berorda sakdgare samt om anmalan till inskrivnings-
myndigheten har férordnandekaraktiar. De har darfor sin rétta plats i
fastighetsbildningskungorelsen. De foreslas fa bilda en ny /7 ¢ § i denna.

Forslaget att upphdva bestimmelserna i 8 kap. 7 § forsta stycket och
i stallet tillskapa motsvarigheter i fastighetsbildningskungérelsen kriver
foljdandringar i 22 § anldggningslagen och 20 § ledningsrdtislagen. Be-
stimmelser om nu ifrdgavarande underrittelse- och anmélningsskyldig-
het vid forréttningar enligt de bida lagarna tas limpligen upp i anlidgg-
ningskungorelsen och i ledningsrittskungérelsen.
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7 Specialmotivering

7.1 Forslaget till lag om inlésenforrittning

Tillimpningsomrade m. m.
1§

I paragrafen anges lagens tillimpningsomrade. Enligt denna skall fragor
om inldsen enligt de angivna lagrummen i byggnadslagen provas vid
inldsenforrittning som handlaggs av fastighetsbildningsmyndigheten.

Lagen ar i princip exklusiv nér det géller handldaggning vid lantmite-
riforréttning av frigor om ianspraktagande av mark for sidana dndamal
som sdgs i 18, 18 a, 22, 41, 41 a, 47 eller 48 § BL. Det skall sdledes inte
vara mojligt att i stédllet anvanda sig av fastighetsreglering enligt fastig-
hetsbildningslagen. Detta har utredningen latit komma till uttryck ge-
nom dels en ny 8 ¢ § i 5 kap. FBL, dels kompletteringar av 7 kap. 2 och
9 §§ FBL. I 6vrigt hdnvisas till vad som anforts i specialmotiveringen till
de nimnda paragraferna.

Lagens exklusivitet giller dock inte fullt ut. Utredningen har sidlunda
inte funnit anledning att hindra kommunen frén att fa ledningsritt enligt
ledningsrittslagen for allmdnna vatten- och avloppsanldggningar, nar
mdjlighet funnits att i stallet ta erforderlig mark i ansprak enligt 41 a §
BL. Har hénvisas till vad som anforts under 7 kap. 2 § FBL.

Det ligger i sakens natur att ett inlosenforfarande enligt ifrigavarande
lag inte 4r nédvindigt, om kommunens behov av mark kan tillgodoses
genom frivillig 6verenskommelse. Detta har narmare berorts i special-
motiveringen till de ovannimnda bestimmelserna i fastighetsbildnings-
lagen. Det skall i fortydligande syfte framhallas att for att ett inlosenfor-
farande skall kunna underldtas méste 6verenskommelsen omfatta saval
frigan om ianspraktagandet av marken som ersattningen harfor.

Forrattningen
28

Paragrafen innehéller bestimmelser om upptagande av inlésenfraga.
Forsta stycket anger sattet for inledande av forrattning. Ratt att ansoka

tillkommer dels kommunen, nar friga 4r om inlosen enligt 18 §, 18 a §

forsta meningen, 41 §, 41 a § forsta meningen och 47 § BL, dels markéga-
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re som anser att kommunen ar inlosenskyldig enligt 18 a § andra me-
ningen, 22 §, 41 a § andra meningen eller 48 § BL.

Enligt andra stycket ges mojlighet att prova flera inlosenfragor vid
samma forrattning och att formellt koppla samman fastighetsbildnings-,
anldggnings-, ledningsritts- och inldsenforrattning. Bestimmelsen ar
praktiskt betingad. Den avser att underlitta en smidig samordning mel-
lan en eller flera inlosendtgarder och sddana atgarder som kravs for det
fastighetsréttsliga genomférandet i Gvrigt av en plan.

Det ankommer pé fastighetsbildningsmyndigheten att i varje sérskilt
fall avgora om en gemensam handldggning av forréttningarna bor ske.
Av andra stycket framgar vidare att en gemensam forrittning dter kan
delas upp pa skilda forrattningar. Aven denna friga avgors av fastighets-
bildningsmyndigheten.

38
Paragrafen innehaller huvudbestaimmelsen om forfarandet vid inl6sen-
forréttning.

I forsta stycket finns regler om fastighetsbildningsmyndighetens sam-
mansattning. Dessa overensstaimmer med vad som géller vid fastighets-
bildningsforrittning enligt 4 kap. 1 § FBL, utom savitt avser godemans-
medverkan. Av skil som redovisats i den allmidnna motiveringen (avsnitt
6.5.2) géller som huvudregel att gode man alltid medverkar vid inlosen-
forrdttning. Behov av medverkan av gode mén gor sig framst gallande i
de situationer nar det foreligger stridiga intressen mellan sakdgarna.
Enligt 4 kap. 14 § FBL, som giller vid inlosenforrittning, ar fastighets-
bildningsmyndigheten skyldig att alltid halla sammantrade i sidana fall.
Av denna anledning har utredningen funnit det tillrdckligt att foreskriva
att gode mén skall medverka endast vid sddan forrattningshandldaggning
som sker vid sammantrade. Deras medverkan bor dérvid avse alla fragor
som skall avhandlas vid sammantradet. Sjalvfallet innefattar godemans-
medverkan dven Overlaggning till beslut i fraga som forekommit vid
sammantrade.

Det dr givetvis onskvart att den gode man som medverkat i handlagg-
ningen av en viss fraga far folja denna tills den ar slutbehandlad. Nagot
hinder mot att byta ut en god man under forrattningen foreligger emel-
lertid inte.

Medverkan av gode mén vid forrattningssammantridde har dock inte
gjorts obligatorisk. Utredningen har funnit det lampligt att 1ata sakagar-
na disponera Over denna fraga pd det sattet att om sakdgarna ger till
kdnna att de inte 6nskar medverkan av gode mén, skall sidana inte
heller inga i myndigheten. Det bor ankomma péa sakédgarna att sjalvmant
och i god tid fore forrattningssammantridet framfora sina dnskemal
hdrom till forrittningslantmétaren. Detta kan ske formlost. Forratt-
ningslantmétaren bor ha ritt att utgd fran att en underlatenhet fran en
sakégare att uttala sig i godemansfragan 4r liktydigt med att sakdgaren
inte har ndgon erinran mot att gode méan medverkar.

For att medverkan av gode mén skall kunna underlatas maste det rada
enighet bland sakagarna darom. Det ar saledes inte tillfyllest att enbart
kommunen och en enskild fastighetsigare kommer 6verens hirom. Ar
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innehavare av sarskild ratt till fastighet eller del darav som inldses
sakidgare, maste dven denne bitrida dverenskommelsen.

Vid forening av inlosenforrattning med annan lantmaéteriférrattning
enligt 2 § bor nu avhandlade regler om gode mién tillampas. Det betyder
att vid sddan gemensam forrittning skall gode midn medverka, sdvida
inte samtliga sakdgare enas om annat.

1 ovrigt skall enligt andra stycket huvuddelen av bestimmelserna i 4
kap. FBL tillimpas i frdga om inlésenforréttning. Vissa undantag gors
dock. Ndgon hdnvisning till reglerna i 4 kap. 25 § FBL om skyldighet for
fastighetsbildningsmyndigheten att sorja fér utredning och om medde-
lande av fastighetsbildningsbeslut har inte skett. Sarskilda bestimmelser
om sadan skyldighet och om meddelande av inldsenbeslut tas i stdllet
upp i 4 och 5 §§. Aven reglerna i 4 kap. 26 § FBL om tillstindsbeslut har
uteslutits frAn hdnvisningen. Nigot behov av en motsvarighet till dessa
regler har bedomts inte foreligga. Foreskrifterna i 4 kap. 41 § FBL, som
handlar om vad som skall iakttas nar fastighetsbildning leder till indring
av kommun- eller forsamlingsgréans saknar aktualitet vid inlosenférratt-
ning. Nagon hdnvisning till denna paragraf har darfor inte heller skett.

1 tredje stycket tas in en bestammelse om att innehavare av sarskild ratt
ar sakdgare vid en inlosenforriattning nédr hans rétt berors. Begreppet
sarskild rétt ges har samma innebord som i | kap. 2 § expropriationsla-
gen och avser sdledes nyttjanderitt, servitut, ratt till elektrisk kraft samt
liknande ritt.

48
Paragrafen innehaller bestaimmelser om fastighetsbildningsmyndighe-
tens utredningsarbete.

Enligt paragrafen, som utformats efter monster av 4 kap. 25 § forsta
stycket FBL, aligger det fastighetsbildningsmyndigheten att utreda for-
utsdttningarna for inlosen. Myndighetens provning skall i forsta hand ta
sikte pa fragan huruvida de legala villkor for den begdrda inlosenatgar-
den, som stdlls upp i de olika inlosenparagraferna i byggnadslagen,
foreligger. Uppkommer fraga om att kombinera inlésenatgird med for-
ordnande om oOverforing enligt 8 §, maste dessutom undersdkas om
overforingen leder till en mera dndamalsenlig fastighetsindelning.

Till de olika arbetsuppgifter som alagts fastighetsbildningsmyndighe-
ten hor ocksd att ombesorja tekniska utredningar och virderingar. En
erinran hdrom har tagits in i andra meningen.

Vid genomforandet av de olika forrdttningsgdromaélen dr det betydel-
sefullt att forrattningslantmaétaren héller kontakt med sakdgarna. En
foreskrift harom ges i paragrafen. Som regel torde samarbetet med
sakdgarna ske vid sammantrdden. Méanga ginger kan emellertid ett
effektivare satt att bedriva utredningsarbetet vara att forrattningslant-
métaren pé ett mera informellt sétt tar kontakt med sakagarna och i fria
former far till stind ett tankeutbyte med sakédgarna.

I paragrafens sista punkt har tagits upp skyldighet for fastighetsbild-
ningsmyndigheten att vid behov samrdda med de myndigheter som
berors av inlosenatgdrden.
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Négon motsvarighet till bestimmelsen i 4 kap. 25 § forsta stycket
andra punkten FBL om utarbetande av fastighetsplan har inte upptagits.
En fastighetsplan ar ett forslag till fastighetsindelning, vilket skall ligga
till grund for fastighetsbildningsbeslutet. Vid inlosen torde fastighetsin-
delningsfragor sillan f4 ndgon mera framtriddande plats. De dndringar
som uppkommer torde i erforderlig utstrackning vara klarlagda i detalj-
planen och i den genomférandebeskrivning som, enligt forslaget till
plan- och bygglag, i framtiden skall fogas till detaljplaner. Fastighets-
bildningsutredningen har darfor bedomt att institutet fastighetsplan kan
undvaras i forevarande sammanhang.

5§
Paragrafen innehdller bestimmelser om inlosenbeslut.

I forsta stycket anges som villkor for meddelande av inlosenbeslut att
hinder inte moter mot inlésen. Av hanvisningen i 3 § till 4 kap. 31 § FBL
foljer att fastighetsbildningsmyndigheten skall instédlla foérrattningen,
om hinder foreligger som inte kan undanrgjas.

Av forsta stycket framgar dven vad ett inlsenbeslut skall innehélla.
Det skall ange vilken mark som tas i ansprak samt hur fastighetsindel-
ningen dndras och vilka servituts- och nyttjanderattsatgarder som vidtas.
Beslutet skall ocksa i forekommande fall innehalla avgoranden i ersitt-
ningsfrdgor och andra frigor som har ett omedelbart samband med
inlosendtgarden. Hit hor t. ex. friga om ett avgorande som innebir att
forordnande varom sédgs i 8 § vigras.

Det nu redovisade forslaget bygger pa att alla materiella avgéranden
i sjalva saken skall tas upp i inldsenbeslutet. Ersattningsfragor kan dock
avgoras genom sirskilda beslut innan forrittningen avslutas. Detta
framgéar av andra stycket.

I andra stycket ges majlighet att meddela inlosenbeslutet utan hinder
av att tekniska arbeten och virderingar ej utforts. Som enda villkor anges
att det ar lampligt. Regeln innebir att exempelvis arbetskrdvande utstak-
ningar eller varderingar kan uppskjutas till dess inlésenbeslutet vunnit
laga kraft och tveksamhet inte langre foreligger om att arbetet blir till
verklig nytta. Bestimmelsen torde framst fa betydelse vid inlosen pa
begidran av fastighetsdgare — exempelvis enligt 48 § BL — dar en viss
kvalifikationsgrins maste vara overskriden, innan inlosenskyldighet
uppkommer.

I detta stycke finns ockséd en regel som gor det mojligt att meddela
inlésenbeslut betrdffande viss del av den mark som begirs inlost. Utred-
ningen har bl. a. tinkt pa det fall, nir kommunen skall bredda en gata
med mark fran ett flertal fastigheter utmed gatan. Sedan inlosenforratt-
ning inletts traffar kommunen uppgorelser med nastan alla fastighets-
dgarna. Overenskommelser saknas kanske enbart betriffande ett litet
fatal pd en mindre stricka av gatan. Det kan dd vara limpligt att
inlésenbeslut meddelas for strackningen i 6vrigt, ddr det ar angelédget att
snabbt kunna paborja utbyggnaden av gatan.
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6§
Paragrafen innehaller vissa materielltrittsliga regler och forfarandebe-
stammelser som skall tilldmpas vid inlosen enligt denna lag.

Enligt forsta stycket skall bestimmelserna i 5 kap. FBL om avrikning,
forfallodag, avbetalning och ranta (15 §), om nedsittning av ersdttnings-
belopp (16 §), om forfarandet vid utbetalning av likvid som tillkommer
deldgare i samfillighet (17 §), om likstdllande av tomtritt med fastighet
i vissa fall (19 §), om inskridnkningar i rétten att nyttja egendom (21—
23 §§), om flyttning av byggnad eller annan anldggning (25—29 §§), om
tilltrade och forskott (30—32 §§), om rétt for fastighetsbildningsmyndig-
heten att bestimma nytt omrade for utdvning av nyttjanderitt (33 §)
samt om beivrande av overtridelse ay forbud mot skogsavverkning
m. m. (35 §) gélla i tillampliga delar vid inlésen. Vad som i olika lagrum
sdgs om fastighetsreglering och fastighetsbildningsbeslut skall darvid
tillimpas pé inlosen respektive inlosenbeslut.

Vad giller hinvisningen till 5 kap. 15 § vill utredningen fésta upp-
mirksamheten pa sitt i delbetinkandet om ersattningsfrigor (SOU
1983:38) framlagda forslag till andring av paragrafens tredje stycke
angdende skyldighet att utge rinta. Andringen innebir att verensstim-
melse vinnes med vad som giller om siddan skyldighet vid expropriation
enligt 6 kap. 16 § ExL.

Som framgatt av den allménna motiveringen skall kommunal inlsen
fa ske utan hinder av de inskridnkningar som enligt 5 kap. FBL giller vid
fastighetsreglering. Till de bestimmelser i 5 kap. som siledes inte skall
dga motsvarande tillimpning vid inlésen hor de i 7 § om dverféring av
bebyggd mark. Vid ifrdgavarande inldsen av mark p4 vilken finns bygg-
nad eller annan anliggning kommer anldggningen ofta att utgora hinder
for anvdndande av marken for det andamal for vilket denna skall tas i
ansprak. Sddan anldggning blir det dirfér nédvindigt att avligsna.
Detta moter i allmédnhet inga problem nir anldggningen utgér tillbehor
till fastighet. Vid inl6sen f6ljer ndmligen anldggningen marken pa vilken
den finns. Den som avtrider marken mdste siledes avstd ocksa fran
anldggningen.

Det nu sagda giller dock inte om inldsen avser upplatelse av servitut
eller nyttjanderitt till bebyggd mark, exempelvis inlosen enligt 41 a §
BL. Ar byggnad eller annan anliggning pa sidan mark fast egendom,
dvs. tillhorig markens édgare, kvarblir dganderdtten hos markagaren.!
Aganderitt till byggnad eller annan anliggning som ir 18s egendom,
dvs. finns pd mark som anldggningens dgare disponerar med servituts-
eller nyttjanderitt, Gvergar inte heller till den som inléser sidan mark.

For att i de sist nimnda fallen mojliggora att den inldsta marken skall
kunna anvindas for avsett andamal har, efter viss forebild av 5 kap. 7 §
andra stycket andra meningen FBL, i férevarande paragrafs forsta styc-
ke foreskrivits att d4ganderitten till byggnad eller annan anliggning i de
ifrigavarande inl6sensituationerna dvergar till kommunen. Med denna
16sning behdvs inte nigon motsvarighet till bestimmelserna om rivning
av byggnad i 5 kap. 24 § FBL.
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! Regeln i 2 kap. |1 § and-
ra stycket forsta mening-
en JB kan inte tolkas pa
det sdttet att annat skulle
gélla vid servitutsbild-
ning.
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Exempel p& anlaggningar vilka s& gott som alltid torde hindra  anvan-
dandet av mark for det andamal  for viket marken skall inlésas gy
gransavskiliande staket, mur och liknande pg mark som skall avstds fran
Villafastighet ~ f0r att inga i en intiliggande  gatufastighet, ~Om en s&dan
anlaggning  frdn praktisk  synpunkt  gar att flytta tll annan jamplig  plats
p& den avtradande fastigheten ~ kan det framstd som mera #ndamélsenligt

att foranstalta ~ om s&dan §igard &n att 1&a  anlaggningen ingg 1 kommu-
nens forvarv. Utredningen foresldr  darfor  att reglerna  OM flyttning av
byggnad eller annan aniaggning | 5 kap. 2529 gg§ skall galla I tillamp-
liga delar vid inlésen.  Villkoren i 5 kap. 25 g forsta  stycket far darvid
anses yppfylida, om det framgdr  att anlaggningen utgor hinder  for den
avsedda  markanvandningen. Flytning ~ skall normalt  ombes¢rjas @ an-
laggningens  agare MOt ersitining. ~ Darmed  menas givetyjs inte att han
personligen méste utfora  arbetet, utan han ar oforhindrad att sjzv  anlita

nagon SOM gor detta. Av 5 kap. 26 g andra stycket foljer emellertid att

flyttningen  enligt Peslut av fastighetsbildningsmyndigheten kan utforas
SOM  gemensamt arbete enligt 9 kap., OM &garen begar det innan forréatt-
ningen avslutas eller om det annars befmnes |ampligt.  AVSer flyttningen

exempelvis byggnad eller annan anlaggning  SOM utgsr 195 egendom  kan

foreskriften i 5 kap. 33 §om ratt for fastighetshildningsmyndigheten aft
bestamma  pyit omrdde for ytgvning &V nyttjanderatt bli  aktuell.

Enligt andra  stycket, SOmM har utformats  efter forebilder av 12 g tredje
stycket AL och 12§ fiarde stycket LL, ager | kap. 3 och 48 ExL
motsvarande tillampning vid inldsen epligt forevarande lag.

I kap. 38 ExL féreskrivs att vid  expropriation av fastighet Mmed
aganderatt  upphor all sadan sérskild rétt ftill fastigheten ~ SOmM tillkommit
genom frivilig  upplatelse, OM rattigheten inte skall lamnas orubbad  p3
grund av forordnande i expropriationstillstandet eller Gverenskommelse
som faststalls av domstolen. AV hansyn il pantrattshavare uppstalls
vissa Vvillkor  for att forbehall eller faststallande ska_ll fa ske. | fraga om
annan sarskild ratt an sddan som tillkommit genom frivillig upplatelse
galler att den bestdr efter expropriationen, om inte annat forordnats i
expropriationstillstandet. De nu berdrda reglerna galler dock inte  sar-
skild ratt som tillkommer staten eller yagratt som tillkommer annan  an
staten. S&dan ratighet Dbestér allid  efter expropriation.

Enligt | kap. 4 § ExXL har nyttjanderatt eller servitutsréatt som ftillska-
pats genom expropriation foretrade  framfér  all annan ratt till fastigheten
utom  sérskild ratt  som tillkommit genom  expropriation eller annat
tvangsforvary eller vid fastighetsbildning eller pg liknande  satt. Sérskild
ratt  som tillkommer staten och yggragt som tillkommer annan an staten
rubbas dock aldrig genom  expropriation.

Vid  inlosenforrattning ankommer  det p3 fastighetsbildningsmyndig-
heten att meddela s&dana forbehdll,  godkannande och férordnande som
avses | | kap. 3 och 4 gg ExL. | den prakiiska tillampningen maste
avgorandet av om en sarskild ratignet  skall kvarstd eller inte efter en
inlésenatgard bli beroende av huruvida rattigheten kommer  att hindra
det andamédl som skall tjlgodoses genom inldsendtgarden.

Enligt andra meningen i andra stycket kan sarskild ratt som tillkom-
mer staten och inte yigsr vagratt rubbas - utan hinder av bestammelserna
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i | kap. 3 och 4 §§ ExL. Vidare kan enligt tredje meningen forordnas att
servituts- eller nyttjanderitt som upplétes vid inlésenférrittning skall ha
foretrade framfor sarskild ritt som tillskapats genom expropriation eller
annat tvangsforvary eller vid fastighetsbildning eller pa liknande sitt,
dock ej om den sirskilda ratten utgor vagritt. Angdende motiven for
dessa undantag fridn bestimmelserna i | kap. 3 och 4 §§ ExL hinvisas till
prop. 1973:160 s. 544, 545, 591 och 592.

I tredje stycket finns bestimmelser angdende anteckning om inldsen-
forrittning i fastighetsregistret och angéende den tidpunkt nir en inlo-
senforrattning dr fullbordad.

De krav pé publicitet som ligger bakom skyldigheten att gora anteck-
ning i fastighetsregistret om forréttningar enligt fastighetsbildningsla-
gen, anlédggningslagen och ledningsrittslagen gor sig lika starkt gillande
betriffande inlosenforrittningar. I férsta meningen foreskrivs darfor att
uppgift om inlésenforrittning skall inféras i fastighetsregistret snarast
majligt sedan forrattningen avslutats och denna eller, om besvir anforts,
domstolens avgorande vunnit laga kraft.

Foreskriften i fraga giller dock inte inlésenforrittningar vid vilka hel
fastighet avstas utan att detta samtidigt leder till andring av fastighetsin-
delningen. Uppgift om tvangsvisa avstdenden av fast egendom som inte
innebér annat 4n att egendomen byter dgare redovisas inte i registret.

Sakrittsliga verkningar vid fastighetsbildning intrdder nir uppgift om
atgirden inforts i fastighetsregistret (1 kap. 2§ andra stycket FBL).
Enligt uttalanden i forarbetena till anldggningslagen (prop. 1973:160 s.
557) och till ledningsrittslagen (prop. 1973:157 s. 159) anses de sakritts-
liga verkningarna av fSrrattningar enligt dessa lagar ocksa intrida vid
registreringen. I 6verensstimmelse hirmed foreslas i férevarande styc-
kes andra mening att inlosenférrittning som skall registreras ar fullbor-
dad ndr s skett. Vid inlosenforrittning som inte skall registreras bor de
sakrittsliga verkningarna intrdda nir inlésenbeslutet vunnit laga kraft.
En regel med denna innebord finns i tredje meningen.

1 5 kap. 30 § FBL — som enligt férevarande paragrafs forsta stycke
galler i tillimpliga delar vid inldsen enligt denna lag — stadgas i andra
stycket i friga om fastighetsreglering att om fastighetsbildningsmyndig-
heten inte meddelat bestimmelse om tilltrdde, sker tilltride nir uppgift
om regleringen inforts i fastighetsregistret. En motsvarande tillimpning
av denna regel vid inlésen skulle inte komma att omfatta de inldsenfor-
rittningar som inte skall antecknas i fastighetsregistret. For att enklare
kunna utldsa vad som giller i friga om inlésen nir bestimmelse om
tilltrade inte meddelats foreskrivs i fjdrde stycket att tilltride dger rum
ndr inldsenforrattningen ar fullbordad.

78§

Paragrafen innehaller bestimmelser om utvidgning av inldsen. Bestim-
melserna har utformats efter férebild av reglerna i 3 kap. 8 § ExL om
utvidgning av delexpropriation. De stillningstaganden som ligger till
grund for paragrafen har utredningen nedan framfort under specialmo-
tiveringen till andringarna i 137 § BL.
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| forsta stycket regleras mojligheterna for  fastighetsagare vars  mark
skall inlgsas att fa inlosenforfarandet utvidgat. Denna  mgjlighet  bOr en

fastighetsagare ha oavsett om det &ar kommunen eller han sjzy som
begart den ursprungliga  inlgsendtgérden. Om exempelvis €N fastighets-
agare har ansokt om inlésen av del av sin fastighet enligt 48 g BL och
ansokan  skall bpifallas, bor han kunna  pegara utvidgning av inlésen
avseende Aterstoden  av fastigheten  €ller del av denna.

Vagledning  f0r tolkning @ begreppet  synnerligt ~ men bor kunna fés

frdn  tillampningen av detta pegrepp ~ forutom i reglerna OM utvidgning
av delexpropriation enligt 3 kap. 88 ExXL ~ it ex reglerna OM ratt at
begara inlosen  till folid  av generalplan (22 8 BL) eller till folid av férord-
nanden enligt naturvardslagen (27 §NvL) samt ireglerna OM skyldighet
att avstd yyrymme  enligt anlaggningslagen (12 & AL) eller |edningsratt-

slagen (12 8 LL).2
| andra och tredje styckena regleras mojligheterna  for kommunen  att
f& en ywidgning  till stdnd. Aven kommunens  ratt il ytyidgning ~POr vara

oberoende av vem som &r stkande il den yrsprungliga inlésenatgarden.
De i andra stycket angivna villkoren, som maste vara uppfylida for att
kommunen skall f& fill stdnd en utvidgning, ar avsedda att ha samma
innebord som motsvarande villkor i3kap. 8 g andra stycket ExL. |fréga
om vad som narmare skall innefattas idessa villkor ggrs Vissa uttalanden
i forarbetena till - expropriationslagené
Det ankommer  p3 fastighetsagaren  enligt forsta stycket Och kommu-
nen enligt andra stycket att begara utvidgning.  Fragan Skall tas ypp iden
anhangiggjorda inlésenforrattningen och behandlas som ett led i denna.
Den kan séledes inte prévas i en séarskild  forrattning. Ddrav fyljer att de
vid inlésen  gallande  forfarandereglerna skall tilampas ~ Vid handlagg-
ning @ utvidgningsfraga.

8 g .

Paragrafen innehaller bestammelser som ggr det mgjligt  att i samband
med avstdende av mark gepom inldsen fa till stdnd en |ampligare  fastig-
hetsindelning an vad enbart jnlgsenatgarden foranleder. Avser inlosen-
dtgard avstéende av mark far enligt paragrafen  fastighetsbildningsmyn-
digheten, pa begaran & kommunen, i inlésenbeslutet férordna  att mar-
ken skall overforas till fastighet Som tillhor kommunen. Sadant  forord-
nande forutsatter emellertid  att atgarden leder il en mera andamalsen-

lig fastighetsindelning. Detta krav innebdr i praktiken  att &tgarden inte
far mota hinder enligt bestammelserna i 3 kap. FBL.

Fastighetshildningsutredningen bedomer  att det i tillzmpningen kom-
mer att bli yanligt med forordnande enligt forevarande paragraf. Insti-
tutet torde bli sarskilt anvandbart vid gatumarksinldsen. Gatumark, som
i samband  med plangenomfsrande behover  forvarvas av kommunen,
tilhor ™~ 'Jregel ett flertal olika fastigheter ~OCh omfattar ofta mindre  omra-
den p3 varje fastighet. Vid inlésen  blir resultatet  att yarje sddant omrade
kommer  att bilda en egen gatumarksfastighet. Dessa sSm& fastigheter
kommer naturligtvis | SIOF utstrackning  att framstd  som olampliga  béde
frdn  redovisningssynpunkt och frdn andra synpunkter. De méste exem-

pelvis lagfaras. Fran fastighetsindelningssynpunkt torde det vara 6nsk-
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virt om de olika gatumarksdelarna kan sammanforas till en enhet. Ager
kommunen sedan tidigare en ldmplig fastighet, vilket ofta ér fallet, torde
en nu ndmnd fastighetsindelning kunna astadkommas pa ett enkelt sétt
genom att marken overfors.

Ersdttning m. m.

9§
Paragrafen behandlar fragan om erséttning nér inlésen sker.

Enligt forsta stycket skall bestimmelserna i 4 kap. ExL tillimpas i
frdga om ersittning for inlosen. Detta innebir i huvudsak féljande. For
fastighet som inldses i sin helhet skall betalas l6seskilling med belopp
som motsvarar fastighetens marknadsvarde. Inloses bara del av fastig-
het, skall intrdngsersittning betalas med belopp som motsvarar den
minskning av fastighetens marknadsvarde som uppkommer genom in-
16sningen. I bada fallen kan fastighetsdgaren dessutom fa ersdttning for
annan skada som uppkommer. [ vissa fall skall 16seskilling och intrangs-
ersittning jamkas med tillimpning av bestimmelserna i 4 kap. 2—5 §§
ExL#

Av 6§ foljer att vid kommunens inldsen av mark pd vilken finns
byggnad eller annan anldggning som inte tillhér markigaren, tillfaller
byggnaden eller anldggningen kommunen, om den hindrar det indamal
for vilket inlésen sker. Detsamma giéller i motsvarande fall byggnad eller
annan anldggning pa mark tillhorig anldggningens dgare, nidr marken
inloses med servituts- eller nyttjanderatt. For att klargora att det skall
bestimmas en sdrskild likvid for byggnaden eller anldggningen har i
forevarande styckes andra mening foreskrivits att vad som i 4 kap.
expropriationslagen stadgas om fastighet skall 4ga motsvarande tillimp-
ning betrdffande byggnad eller annan anldggning.

Av de regler som giller betraffande forrittningsforfarandet foljer att
fastighetsbildningsmyndigheten sjalvmant skall beakta eventuell ersitt-
ning for personlig eller annan skada. Har meddelas emellertid en regel
av annat innehdll. I tredje meningen i detta stycke foreskrivs sdlunda att
ersittning till fastighetsagare for sddan skada utgér forst efter yrkande
vid forrittningen. Foreskriften har utformats efter monster fran utred-
ningens i delbetinkandet om ersattningsfrigor framlagda forslag till
lydelse av 5 kap. 12 § forsta stycket FBL. Betridffande motiven till inf-

“ I sitt forslag till delbetinkande om erséttningsfragor (SOU 1983:38) har utred-
ningen i 4 kap. ExL infort en ny paragraf — 3 a § — enligt vilken ersdttning for
mark som skall ing4 i fastighet fér enskilt bebyggande skall bestimmas enligt den
s. k. genomsnittsvardeprincipen, sivida inte en silunda beriknad ersattning
framstar som uppenbart oskilig. Vinner detta férslag beaktande innebir det att
vad ovan sagts om tillimpningen av 4 kap. ExL, savitt avser inldsen ayv del ay
fastighet, inte alltid kommer att gilla.

Andringar i 4 kap. EXL har dven framlagts i bostadsdepartementets promemo-
ria Expropriationsersittning (Ds Bo 1984:2).

Béde betinkandet och departementspromemorian har remissbehandlats och
Overvigs for nirvarande inom regeringskansliet.
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randet av ett krav pa yrkande for att ersdttning for ifrigavarande skada
skall kunna utgd hanvisas till namnda betdnkande (SOU 1983:38) s. 93.

I andra stycket anges hur 4 kap. 3 § ExL skall tillimpas vid bestim-
mande av ersittning. Motsvarande bestammelser finns i 13 § forsta
stycket AL och 13 § forsta stycket LL. I delbetdnkandet om ersdttnings-
fragor har samma bestammelse foreslagits i 5 kap. 10 a § tredje stycket
FBL.

Tredje stycket innehdller den pa praxis grundade regeln att erséttning
for gator, parker och motsvarande anliaggningar skall bestimmas med
utgdngspunkt i de planforhallanden eller eljest tillitna anvindningssitt
som gillde ndrmast fore den plan varigenom marken forst lades ut till
gata o. d. I delbetankandet om ersattningsfragor har fastighetsbildnings-
utredningen foreslagit inforande i fastighetsbildningslagen av en mot-
svarande bestimmelse, nér fraga dr om overforing genom fastighetsreg-
lering av mark som enligt stadsplan eller byggnadsplan skall ingd i
allmén plats, se 5 kap. 10 a § fjarde stycket FBL. Betrdffande motivering-
en till lagfastandet av denna regel hanvisas till det angivna arbetet s. 73.
Forslaget i detta betdinkande om att mark, som enligt stadsplan skall ingé
i allmin plats, i framtiden skall verforas enbart genom inlésen, medfor
att regeln i 9 § tredje stycket lagen om inlsenforrattning tar 6ver den
niamnda fastighetsbildningslagsregeln med avseende pé stadsplanelagd
mark.

1 fjédrde stycket anges att annan sakdgare dn fastighetsdgare har ratt till
ersittning for skada i anledning av inldsen som inte beaktas enligt forsta
stycket. Vad bestimmelsen i forsta hand reglerar ar ritten till ersdttning
for innehavare av sddan sarskild rdtt som upphor att galla till foljd av
inlésningen. Bestimmelsen reglerar emellertid dven ratten till ersattning
for dgare till byggnad eller annan anlidggning pa annans mark som
drabbas av personlig skada, exempelvis forlust av rorelse, flyttningskost-
nader m. m.

Nu ifrigavarande ersittningsratt forutsatter, liksom fastighetsdgares
ritt till erséttning fér annan skada, yrkande vid forrdattningen. Angdende
skilen hirtill hdnvisas till vad som ovan anf6rts under kommentaren till
forsta stycket.

Efter monster frin bl. a. fastighetsbildningslagen (5 kap. 12 § tredje
stycket), anldggningslagen (13 § andra stycket) och ledningsrittslagen
(13 § andra stycket) har i femte stycket tagits in foreskrifter om berdkning
av ersittningen nir det finns rittighetshavare som ar berittigade till
ersattning.

10 §
I paragrafen upptas sirskilda bestimmelser om ersittning vid inlésen av
i enskild vdg ingdende mark som utlagts till allmén plats. Bestimmelser-
na har forts 6ver frdn 143 § BL till forevarande lag.

Paragrafen utgor ett komplement till bestimmelserna i 20 och 43 §§
BL. Ersittningen for vaigmarken skall bestaimmas efter det viarde marken
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dger med hinsyn tagen till den nyttjanderatt som enligt 20 eller 43 §
tillkommer kommunen.’

11§
Paragrafen innehdller bestimmelser om dverenskommelser mellan sak-
dgare m. m.

I forsta stycker anges att bestimmelserna i 9 och 10 §§ ar dispositiva
satillvida att avsteg far goras fran dem om de fastighetséigare och andra
sakdgare vilkas ritt berors medger det.

Andra stycket innehéller foreskrifter till skydd for réttsigare som inte
ar sakagare vid forrittningen och som alltsd inte sjdlva kan bevaka sina
intressen vid forrattningen. Beror 6verenskommelsen en fastighet som
svarar for fordran, far avsteg fran 9 eller 10 § inte ske utan att fordringens
innehavare medger det. Besviras fastigheten av gemensam inteckning,
fordras dessutom de medgivanden fran fastighetsdgare och fordringsha-
vare som i 22 kap. 11§ JB foreskrivs for relaxation. Medgivande av
rattsdgare behovs dock enligt stycket inte, om inlésenétgidrden ar visent-
ligen utan betydelse for honom. Bestimmelserna i andra stycket har
utformats efter forebild av bl. a. 5 kap. 18 § andra stycket FBL. I friga
om motiven till bestimmelserna hénvisas till prop. 1969:128 s. B 449,
453, 1122 och 1161.

Av hdnvisningen i 6 § till S kap. 19 § FBL fdijer att bestimmelserna i
andra stycket dger motsvarande tillimpning i friga om erséttning som
tillkommer tomtrattshavare.

12 §
Paragrafen innehaller bestimmelser om forrattningskostnaderna.

I forsta stycket har utredningen som huvudregel uppstillt att kommu-
nen skall betala alla forrittningskostnader. Man kan emellertid inte
utesluta mojligheten av att forrattningskostnaderna blir onddigt stora till
f6ljd av vardslosa beteenden fran andra sakagares sida. I sddant fall bor
den vérdslose sakdgaren kunna dlaggas ett kostnadsansvar. Efter fore-
bild av 7 kap. 1 § forsta stycket ExL foreslas darfor att undantag fran
huvudregeln gors for det fall att annat foljer vid en motsvarande tillimp-
ning av 18 kap. 6 eller 8 § RB.

Andra stycket innehaller ytterligare ett undantag fran huvudregeln.
Det giller nér inlosendtgird sokts av annan 4n kommunen — inldsen
enligt 18 a § andra meningen, 22 §, 41 a § andra meningen eller 48 § BL
— och ansokan avvisas eller forrédttningen instélls. For sddana fall
foreslas, efter forebild av 2 kap. 6 § forsta stycket forsta punkten FBL, att
sokanden skall betala uppkomna kostnader, om inte sirskilda omstén-
digheter foranleder att betalningsskyldigheten bestims pad annat sitt.
Det bor i sa fall vara mojligt att 1ata kommunen bira kostnaderna eller

5 Bestimmelserna i 143 § BL har inte fatt ndgon motsvarighet i forslaget till ny
plan- och bygglag. Enligt det forslag till dndringar i expropriationslagen som lagts
fram i departementspromemorian Expropriationsersittning (Ds Bo 1984:2) skall
sddan mark som avses i paragrafen fortsittningsvis avstas utan ersittning.
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del dirav. Ett exempel pa fall ddr det kan vara rimligt att ldgga kostna-
derna pa kommunen ir nér en forrédttning instédlls pd grund av aterkal-
lelse som gjorts dérfér att kommunen accepterat sokandens yrkanden.

En kompletterande regel om fordelning av forrdttningskostnader be-
hovs for det fall att inlosenfriga enligt 2 § andra stycket skall provas
gemensamt med 4tgard enligt fastighetsbildnings-, anldggnings- eller
ledningsrittslagen vid en forrittning. De gemensamma kostnaderna
maste i sddant fall férdelas p4 de olika atgiarderna. Fordelningen bor ske
pa sitt fastighetsbildningsmyndigheten finner skiligt. Foreskrift hirom
har tagits upp i tredje stycket. Bestimmelserna har utformats efter mons-
ter av 2 kap. 6 § forsta stycket andra meningen FBL.

1 fjdrde stycket anges vad som skall hanforas till forrdttningskostnad.
Stycket motsvarar i huvudsak bestammelserna i 2 kap. 6 § fjirde stycket
FBL. Som forrittningskostnad skall i forsta hand anses den taxereglera-
de avgiften till statsverket. Till forrdttningskostnaderna hor vidare er-
sattning till sakkunnig och syssloman, utgift fér hantlangning som inte
ingdr i taxeavgiften samt ersattning for skada enligt 4 kap. 38 § tredje
stycket FBL.

- 13 och 14 §§
I 13 § tas upp bestaimmelser enligt vilka kommunen kan bli skyldig att
ersitta annan sakidgare dennes egna kostnader vid inlosenforrittning. I
14 § finns bestimmelser som i vissa avseenden begransar denna skyldig-
het.

Bestimmelserna i 13 § ger uttryck at en ny princip i friga om lantma-
teriforrittning. I den nu gallande fastighetsbildningslagstiftningen sak-
nas namligen regler om ratt for en sakdgare att fa gottgorelse av annan
sakigare for sina kostnader i forrattningsinstansen. Angdende de stall-
ningstaganden som ligger till grund for paragrafen héanvisas till den
allménna motiveringen, avsnitt 6.4.

Det ér fastighetsbildningsmyndigheten som beslutar om kostnadser-
sattning. I enlighet med vid réttegadngsforfarande tillimpade principer
bér kommunen kunna dlaggas erldgga kostnader bara om det framstélls
yrkande ddrom. Det ankommer pa fastighetsbildningsmyndigheten att
fore inldsenforrattningens avslutande ta reda pa om ersittning for kost-
nader yrkas. Kommunen skall beredas tillfille yttra sig 6ver yrkandet.

Paragraferna innehdller inte nagra bestimmelser om kommunens eg-
na kostnader. Dessa svarar kommunen alltid sjilv for.

For att ett kostnadsyrkande skall kunna bifallas kravs enligt 13 § forsta
stycket att kostnaderna varit nodvandiga for att ta tillvara sakagarens
ritt vid inlésenforrittningen. Héar uppriknas ocksd de kostnader som
kan komma i friga att ersiatta. Dessa utgdrs av ersittning for resa,
uppehille och tidsspillan i samband med instillelse, utgift for utredning
samt kostnad for ombud eller bitrade. Erséttning utgar inte for tidsspil-
lan som sakdgaren annars kan ha haft i anledning av forrattningen.

Det avgorande for kommunens kostnadsansvar dr sdledes om de
ifrdgavarande kostnaderna befunnits vara "nédvandiga”. Detta rekvisit,
som har sin forebild i den finska inlosningslagen, har ingen motsvarighet
i ndgon annan kostnadsregel pa den svenska fastighetsrittens omréade. I
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7 kap. | 8 Ext, som sger motsvarande  filampning  Vid tvangsingripan-
den eniigt flertalet  fastighetsrattsliga  lagar, foreskrivs — att den exproprie-
rande skall svara for samtliga  kostnader SOM  yppkommit i malet vid
fastighetsdomstolen, alt iden man o annat fglier av 18 kap, 6 eller 8 g
rattegangsbalken eller vid en motsvarande tillampning av pagot av dessa
lagrum.  Huvudregeln & sdledes att markagaren  allid  f&r orsaning  for
sina egna kostnader.  ypdantag gors for s&dana kostnader ~ som markéga-
ren adragit sig pd grund @ egen forsummelse (18 kap. 6 § rB) eller som
inte  skaligen Vart pakallade fOr tillvaratagande av dennes ratt (18 kap.
88 RB). Den annorlunda formuleringen av forevarande paragraf ~ har
valts for att markera att den enskilde sakagarens  fatt il grsattning  vid
inlésenforrattning ar mera pegransad 4N 1 expropriationsmal.

I lagférslaget ~ har inte narmare  gngegs hur man  skall avgransa  nod-
vandiga kostnader  fOr andra, utom i ett avseende. Av 14 gfyrsta stycket
framgér  att sakagarkostnader SOM  gverstiger  inlésenersattningens stor-
lek i princip inte & att anse som pgdvandiga.  Denna  pegransningsregel
vilar - p& uppfattningen ~ att sakagarkostnaderna bor std i rimlig  propor-
tion il jnigsenersattningen. Den  pakomliggande ~ tanken &r att sddana
kostnader i allmanhet ar mera motiverade  vid forrattningar som ror gjg
om stora injysenersatiningar 41 vid andra.  yndantag gors dock for det
fall - att gynneriga  skal foranleder annan  pedgmning. Har avses exem-
pelvis fall av s. k. pilotkaraktar dar de kostnader Som  yppkommit avsett
utredning  och annat arbete som kan bli av betydelse ~utover det aktuella
arendet.

Med den ytformning  SOM pegransningsregeln  fatt kommer den i prak-
tiken att f& storst petydelse Vid forrattningar 94" sakagare  tillkommande
inlosenersattning @ ringa. | dessa fall kommer goygsrelse il sakagaren
inte att kunna utgd annat &n i pegransad utstréickning. Vad nu sagts torde
dock enbart  gza forrattning med en eller ett fatal enskilda sakagare
inblandade. Nar  f3gq ar om inlosenatgard som riktar  gjg mot flera
sakdgare  samtidigt ~ exempelvis  breddning @ gata med mark frdn

ménga fastigheter tilhériga  Olika 5gare - torde begransningsregelns
verkan kunna mildras. | sddana fall har fastighetsagarna ~ mojlighet  att gg

samman och anvanda sig & gemensamt ombud eller bitrdde. Sker getta,
skall det inlésenbelopp som stalls i relation il sakagarkostnaden avse
summan  av de jplgsenersattningar SOM sakagarna  &f berittigade il P&
s& sdtt kan en gaiagarkostnad  undgd  att traffas  av begransningsregeln.
Frdgan OM gemensamt ombud eller bitrdde behandlas mera nedan.
Begransningsregeln kraver yiterligare  nagra kommentarer. Regeln ar
inte enbart  avsedd som en pjaipregel  fOr fastighetshildningsmyndighe-
ten, nar denna skall besluta om uppkomna sakagarkostnader. Det &r
&ven tankt att den ivisst avseende skall tigna  SOM handlingsnorm for den
enskilde  saksgaren. Denne skall ha mojlighet  att p3 ett fgigt stadium i
forrattningen kunna bedéma i vilken utstrackning han kan dra pg sig
kostnader, utan att drabbas av begransningsregeln. Det jigger dock i
sakens natur att denna bedémning ar forenad med en viss gsakerhet,
vilket  beror  p3 pegransningsregelns konstruktion med  sakigarkostna-
den relaterad till inlésenersattningens storlek.  Till exakt vilket belopp
inlésenersattningen kommer  att uppgd torde sdllan g5 att konstatera i
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forrattningens inledande skede. A andra sidan kan man ridkna med att
en ansokan om inldsenférrittning i de allra flesta fall kommer att foregas
av diskussioner mellan kommun och enskild sakdgare om inldsenersitt-
ningen. Den sistndmnde kommer darfor ofta att ha ett visst beslutsun-
derlag for sitt stillningstagande i kostnadsdelen. Atminstone torde han
veta vilken ersittning kommunen ér beredd att betala. Den sakdgare som
inte vill riskera att nigon del av hans egna kostnader automatiskt "skalas
bort” av begrinsningsregeln sdsom varande inte nddvindiga gor klokast
i att agera utifrin den erbjudna inldsenersittningen i kostnadsfragan.

Begrinsningsregeln leder till sarskilda konsekvenser nar besvar anfors
mot ett beslut om inlésenersittning och ett samtidigt dirmed meddelat
beslut om ersittning for sakidgarkostnad. Foljande exempel kan belysa
detta.

1 en inldsenfdrrittning har fastighetsbildningsmyndigheten forpliktat kommunen
att till en enskild sakiigare utge 2 000 kr i inlosenersattning. Myndigheten har
vidare &lagt kommunen att till sakdgaren utge 2 000 kr, av begéarda 3 000 kr, som
ersittning for dennes egna kostnader.

Antag forst att det & kommunen som besvérar sig till fastighetsdomstolen.
Kommunen yrkar dels att inldsenersattningen skall bestimmas till 1 000 kr och

. dels att ersattningen for sakigarkostnaden skall reduceras med 1 000 kr. Vinner
kommunens talan angiende inlosenersittningen bifall har fastighetsdomstolen
att, med tillimpning av begrinsningsregeln, bifalla dven kommunens talan i
kostnadsdelen. Har forskott utgatt enligt 15 § med belopp overstigande 1 000 kr
far dock fastighetsdomstolen — pa grund av bestimmelser i den ndmnda para-
grafens sista mening — inte bestimma ersattningen for sakidgarkostnaderna till
lagre belopp én forskottet.

Antag direfter att det i stillet ar den enskilde sakdgaren som klagar. Denne
begir inlosenersittning med 3 000 kr och ersittning for hela den egna sakdgar-
kostnaden — 3 000 kr — hos fastighetsbildningsmyndigheten. Om fastighetsdom-
stolen finner att inldsenersattningen bor utgd med 3 000 kr dr det inte givet att
sakigaren far bifall till sitt kostnadsyrkande. Huruvida den yrkade kostnadser-
sdttningen skall utga bestims i detta lige inte frimst med tillimpning av begréans-
ningsregeln. Visserligen har “taket” for kostnadsersattningen lyfts genom &@nd-
ringen av inlosenbeloppet. Avgorande ir emellertid om fastighetsdomstolen be-
démer att kostnaden varit nddvindig for tillvaratagande av sakagarens ritt hos
fastighetsbildningsmyndigheten.

Att sakdgarkostnader enligt den nu redovisade begrinsningsregeln i
princip inte ar att anse som nddvindiga till den del de dverstiger inlosen-
ersittningens storlek betyder inte att sakdgarkostnader som ligger under
eller hogst uppgar till nimnda niva skall vara ersittningsgilla. Aven
dessa kostnader maste, som nyss antyddes, underkastas en nddvéndig-
hetsbedémning. Fastighetsbildningsutredningen har hdrvid tankt sig att
féljande skall gilla.

Ersittning for resa, uppehille och tidsspillan

De tillfallen dir den enskilde sakigaren har bédst mojligheter att ta
tillvara sin ritt vid inlésenforrittningen torde normalt vara vid samman-
tridena. Utredningen har darfér ansett det rimligt att kostnader och
ekonomiskt avbrick som drabbar en enskild sakégare i anledning av



SOU 1984:72 Specialmotivering 99

hans egen instillelse till ett forrittningssammantrade i princip alltid bér
beddémas som nodvindiga.

Vad som ndrmare skall innefattas i de ifrdgavarande erséttningspos-
terna ar reseersidttning, traktamente samt ersittning for minskad in-
komst eller annan ekonomisk forlust. Vid 6vervdganden av i vilken
omfattning ersittning skall utga har utredningen funnit skiligt att for-
orda samma begridnsning som, enligt forordningen (1982:805) om ersitt-
ning av allmidnna medel till vittnen, m. m., géller nér ersittning for
nagons instillelse i mal eller drenden vid domstolar eller andra myndig-
heter skall betalas av allmdnna medel. Det sist sagda kommer till uttryck
genom hénvisningen i 13 § forsta stycket under punkten 1 till "bestim-
melser som regeringen meddelar” och genom 2 § i den féreslagna inld-
senforordningen.

Frin den nu redovisade principen bor dock avsteg goras inte bara till
foljd av begransningsregeln utan dven nar forrittningen berdr fastighet
som dgs ay flera personer eller av en juridisk person, exempelvis ett
dodsbo. Instéller sig mer dn en person frdn en sddan Zdgargrupp vid
forrattningssammantradet, bor kommunen inte kunna aléggas att utge
storre ersdttning dn vad som motsvarar instillelsekostnaden fér enbart
en av de ndrvarande. | foreliggande fall bor forrittningslantmétaren i
samband med kallelse till forrattningssammantrade upplysa om nimnda
kostnadsregel.

Utgift for utredning

Frdgan om uppkomna kostnader for enskild sakagares egen utredning
ar att anse som nddvidndiga maste bedomas mot den bakgrunden, att
bestimmandet av inldsenersattningen inte grundar sig pa sakidgarnas
yrkanden och bevis utan pa en officialutredning av fastighetsbildnings-
myndigheten. I belysning hidrav bor utredningskostnad anses ersitt-
ningsgill enbart om utredningen har tillfért drendet uppgifter av bety-
delse utdver vad forrittningslantmétaren sjilv kan inhdmta inom ramen
for sin officialskyldighet, inbegripet mgjligheten att anlita bitride av
sakkunnig. Hérav foljer att utrymmet for att tillerkinna en enskild
sakdgare ersdttning for utredningskostnad blir begransad. Kostnader for
att skaffa fram utredning med inriktning pa att utréna marknadsvirdet
genom prisstatistik bor exempelvis hora till det slag som inte annat 4n i
rena undantagsfall kan ersittas. Ersittning bor emellertid kunna utgé for
kontroll av fastighetsbildningsmyndighetens utredning.

En virderingssituation dir det kan finnas anledning att inta en mera
liberal héllning foreligger vid bestimmande av erséttning for s. k. per-
sonlig eller annan skada. Om exempelvis en sakigare tvingas att ligga
ner en av honom driven rorelse torde fastighetsbildningsmyndigheten
inte kunna beridkna den ekonomiska skadan utan sakigarens medver-
kan. Forebringar sakdgaren i en sddan situation en egen utredning om
skadan bor fastighetsbildningsmyndigheten se positivt pa hans ansprak
pa kostnadsersédttning.

Att en sakdgare befinnes beréttigad till erséttning for sin utrednings-
kostnad ér inte liktydigt med att kommunen skall dldggas betala hela
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kostnaden. Fastighetsbildningsmyndigheten maste i det enskilda fallet
— forutom att iaktta den ovan redovisade begriansningsregeln — gora en
skilighetsbedomning, varvid myndigheten sarskilt har att beakta i vilken
utstrickning utredningen haft betydelse for ersdttningens bestimmande.
Om framforda krav pa kostnadsersattning medges, saknas dock anled-
ning att gora nagon sarskild provning.

En sakigares stillningstagande till frigan om han skall lata utfora
egna utredningar torde i inte ovisentlig grad paverkas av vem som
slutligen skall std for kostnaderna. Fastighetsbildningsutredningen har
p4 grund hérav ansett befogat att i 14 § fjdrde stycket ta in en regel om
forhandsbesked. Regelns innebord dr att fastighetsbildningsmyndighe-
ten skall vara skyldig att pa begidran limna besked huruvida en sakigare
kan parikna ersittning for utforande av en tillimnad utredning.

Ett negativt forhandsbesked ér inte att uppfatta som ett forbud mot att
forebringa sddan utredning som beskedet angér. Utfor sakdgaren utred-
ningen, far han emellertid rikna med att sjily sta for kostnaderna, sdvida
inte — vilket maste bedomas som féga sannolikt i en ifrdgavarande
situation — utredningen visar sig fa betydelse for stdllningstagandet i
ersattningsfragan.

Ett positivt besked fir & andra sidan inte tas till intdkt for att den
uppkommande utredningskostnaden utan vidare kommer att bli ersatt.
Forst och frimst maste begrinsningsregeln beaktas. Som ndmnts ovan
skall fastighetsbildningsmyndigheten vidare gora en skélighetsbedom-
ning av den uppkomna kostnaden. Det ligger i sakens natur att denna
bedomning inte kan ske forrdn den utforda utredningen forebringats. 1
samband med att ett positivt forhandsbesked lamnas kan det vara ldamp-
ligt att fastighetsbildningsmyndigheten ger viss vdgledning om hur ut-
redningen bor utforas.

Det nu avhandlade forhandsbeskedet bor normalt lamnas i skriftlig
form. Undantagsvis kan dock ett muntligt besked vara tillfyllest, exem-
pelvis om forrittningssammantride hélls i anslutning till en forfragan.
Limnas beskedet muntligt bor det dock pa lampligt sitt dokumenteras
hos fastighetsbildningsmyndigheten. Enligt fastighetsbildningsutred-
ningens mening saknas anledning att tillita Gverprovning av ett for-
handsbesked.

Kostnad fér ombud eller bitrdde

Det #r forutsatt att fastighetsbildningsmyndigheten skall bedriva en
omfattande verksamhet foér information och radgivning vid handligg-
ningen av forrittningar. Myndigheten skall siledes pd eget initiativ
limna sakigare behovlig hjilp med att forklara sakfragor och framstéll-
da yrkanden.

Den nu nimnda informations- och rddgivningsskyldigheten utesluter
emellertid inte att den enskilde sakdgaren kan ha ett berattigat behov av
hjilp fran utomstdende for att kunna tillvarata de egna intressena och
paverka drendenas avgdranden. Som utredningen narmare utvecklat i
den allminna motiveringen gér sig detta behov sirskilt gdllande vid
forrittningar av det slag dér ena sakédgarsidan — sasom vid inlosenfor-
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rattningar — utgors ay ett offentligtrattsligt organ med tillgéng till be-
hovlig expertis. P4 grund hdrav och av de ytterligare skél utredningen
andragitiden allmdnna motiveringen till stod for en forstarkning av den
enskilde sakdgarens rittsstdllning, bor den huvudregeln gilla att kost-
nader som sakédgare dsamkats for anlitande av ombud eller bitrdde ar att
bedoma som nodvandiga.

Fran denna huvudregel maste emellertid goras vissa undantag. Forst
ma erinras om den ovan redovisade begransningsregeln. Vidare méste,
med en analog tillimpning av 18 kap. 8 § RB, undantag géras fér sidana
ombuds- eller bitrddeskostnader som inte varit skiligen pikallade. Om-
buds- eller bitrideskostnader som avser utredningsarbete som ombudet
eller bitriadet utfort — antingen sjilv eller genom anlitande av utomsta-
ende — skall bedomas enligt de restriktiva reglerna om utredningskost-
nad.

I rdttegdng vid allmidn domstol férekommer i vissa mél, dir det redan
under sakframstillningen kan ifrigakomma att ritten orienteras om
fragor av speciell karaktér, att ombudet till férhandlingen medfor en
expert som vid behov kan limna honom upplysningar eller komplettera
sakframstéllningen. I den man motsvarande forekommer vid forritt-
ningssammantridde hos fastighetsbildningsmyndigheten bor restriktivi-
tet iakttas nir det galler att jamte for ombudskostnaden utdéma ersitt-
ning for expertkostnaden. Behovet av en ifrdgavarande expertmedver-
kan bor i forsta hand tillgodoses genom det i 4 kap. 34 § FBL stadgade
sakkunniginstitutet.

Utdver de nu gjorda undantagen fran huvudregeln har utredningen
ansett det befogat att gora ytterligare en inskrinkning i sakégares ritt till
kostnadsersattning. Det giller vid sddana inlgsenférrittningar dar friga
dr om att ta i ansprak mark fran flera fastigheter med olika 4gare. En
sadan forrattningssituation kan t. ex. foreligga nir kommunen vill ge-
nomfdra en planerad gatubreddning. For att undgd verkan av begrins-
ningsregeln har utredningen ovan pekat pd mojligheten for sakidgarna
att i ett sAdant fall ena sig om ett gemensamt ombud eller bitride. Enligt
utredningens mening bor emellertid mojligheten att anvidnda sig av
samma ombud eller bitrdde alltid vara nagot som skall beaktas vid
bedomande av om uppkomna ombuds- eller bitrddeskostnader har varit
ndédvindiga.® Det sagda kan dskadliggoras med f6ljande exempel.

¢ P4 den norska expropriationsrattens omride finns en kostnadsregel av angivet
slag. Regeln, som finns intagen i Loven 1 juni 1917 nr 1 om skjenn, expropria-
sjonssaker, og odelslesning m. m., 54 §, har foljande lydelse:
Saksekaren skal erstatte saksekte nedvendige utgifter i anledning av skjennsa-
ken.
Ved avgjerelsen av spersmalet om utgiftene har vart nedvendige, skal retten
blant annet ha for oye at de saksokte til varetakelse ay likeartete interesser som
ikke stdr i strid, ber nytte samme juridiske og tekniske bistand. Vil saksokeren
parope denne bestemmelse, ma han ta spersmélet opp snarest mulig under
skjonnsaken.
I byggforskningsradets rapport (R 132:1982) "Expropriationslagens roll i plane-
ringsprocessen. Kostnadsaspekten” har tanken vackts att i vir expropriationslag
infora en regel om gemensamt ombud efter norskt monster (s. 51).
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I en inlgsenforrattning har mark fr&n fyra fastigheter agda av olika personer
avstétts till kommunen. Envar av agarna har tillerkants 5000 kr i inldsenersatt-

ning. Vid forrattningen har varje &gare foretratts  av ett eget ombud. Kostnaden
for varje ombud yppggr il 3000 kr. Det yppskattas att kostnaderna  for ett
gemensamt ombud skulle stannat vid 4 000 kr. Om kostnadsersattningen bestams
efter huvudregeln blir kommunen  skyidig att betala 12000 kr i ombudskostnader.
Tilampas | stéllet den férordade undantagsregeln  begrénsas kommunens  betal-
ningsansvar till 4 000 kr. varje sakagare tillerkdnns  séledes | 000 kr i ersattning
for sina ombudskostnader ~om 3 000 kr.

Den nu redovisade bedémningsnormen far inte leda till att fastighets-
bildningsmyndigheten i forevarande  forrattningssituationer aldrig  tiller-
kanner sakagaren  erséttning for dennes fulla ombudskostnader. Fram-
gar det att sakagarna har motstridiga intressen i saken skall undantags-
regeln inte tillampas.

Utredningens NU gjorda Gverviganden  har kommit  till ygryck 1 oen
regel i 148 andra stycket med det innehallet att vid bedémningen av
huruvida  ombuds-  eller bitradeskostnader varit  ngdvandiga skall  fastig-
hetshildningsmyndigheten ta hansyn tll mojligheten  fOr sakagare SOM e
har motstridiga intressen  att anlita samma ombud eller bitrade.

Erséattningsregeln ar dispositiv. Fastighetsbildningsmyndigheten be-
hover darfor inte ggra ndgon provning &V enskild  sakagares ansprak  pa
kostnadsersattning, om kommunen medger anspraket.

Ranteerséttning

Principen  OM ranta pa rattegangskostnader ~ bOr aven ga|g i forevarande
sammanhang. Efter forebild av 18 kap. 8 § andra  stycket RB har utred-
ningen | 13 g andra gtycket foreskrivit — att pa ersattningsbelopp skall - ytga
ranta  efter sex procent AN dagen 9& inlosenforrattningen avslutas till
dess petalning sker. Det é&r inte ténkt att begransningsregeln skall vara
tillamplig p& den sdlunda beréknade  réntan.

Av det hittlls  sagda framgéar sdledes att kommunen ar skyldig att
betala enskild sakigares egna kostnader —om dessa -~ med (tjllampning av
de nu genomgdngna  beddmningsgrunderna  befunnits  ngdvandiga O
att ta tilvara  sakigarens ratt Fran denna princip  ©m kommunalt kost-
nadsansvar bor dock aysteg goras, N&r en inlsendtgard sbkts av den
enskilde  sakagaren sjalv och anstkan avvisas eller fgrrattningen instélls.
For sédana fall har utredningen i 13 § tredje stycket foreskrivit - efter
forebild av 138 g andra stycket BL och 18 kap. 5§ RB - att sokanden
skall std for sina egna kostnader, om inte sérskilda omstandigheter

féranleder att petalningsskyldigheten bestams p3 annat satt. | fragga om
nar sarskilda omstandigheter kan anses vara for handen ma hanvisas

til vad ytredningen ovan under 12 g anfort for motsvarande fall  betraf-
fande  petalningsskyldigheten for forratningskostnader.

| 14 § yredje stycket har intagits en bestdmmelse — om att vid kombinerad
forrattning ar kommunens kostnadsansvar begransat il enbart de kost-
nader som foranletts av inlgsendtgarder. Om ett sakagarombud utfor

arbete med béde en jngsenfriga  OCh exempelvis €N ledningsréttsfraga
maste foljaktligen goras €N fordelning av ombudskostnaderna efter hur
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mycket arbete ombudet lagt ner pa de olika frdgorna. Foérdelningen bor
ske pa sitt fastighetsbildningsmyndigheten finner skiligt. Det dr natur-
ligt att ombudet ldimnar myndigheten erforderliga uppgifter till grund
for férdelningen.

1 13 § fjdrde stycket foreskrivs att beslut i friga om erséttningsskyldig-
het meddelas i samband med att forrittningen avslutas.

15§
Paragrafen innehdller bestimmelser om forskott for kostnader i anled-
ning av en inlésenférrittning. Fragan om forskott avgors genom beslut.

Enligt paragrafen far fastighetsbildningsmyndigheten férordna att
kommunen skall utge férskott p4 kostnadsersattning till enskild sakédga-
re. Innan férordnande meddelas skall kommunen erhélla tillfdlle att
yttra sig.

Forskottet bor bestimmas med viss forsiktighet. Fastighetsbildnings-
myndigheten bor undvika att bestimma forskottet till s stort belopp att
det kan finnas risk for att den slutliga ersittningen fér uppkomna sak-
dgarkostnader blir ligre dn forskottet. I annat fall kan komplikationer
uppkomma i samband med 4terbetalning av forskottet. En lamplig 16s-
ning 4r att uppstilla forbud mot att den slutliga ersdttningen sitts ldgre
an forskottet. I paragrafen tas darfor upp en bestimmelse om att den
slutliga kostnadsersittningen inte far bestimmas till ligre belopp dn
forskottet om sadant utgatt. Regeln ar belyst i ett exempel under special-
motiveringen till 13 och 14 §§ (s. 98).

I 6vrigt hédnvisas till den allmédnna motiveringen, avsnitt 6.4.

Domstolsprévning m. m.

16 §
Paragrafen innehdaller bestammelser om fullf6ljd till fastighetsdomstol.

Reglerna om forfarandet vid inlésenforréttning har i allt vdsentligt
anpassats till motsvarande bestammelser i fastighetsbildningslagen (jfr
3 §). Bestimmelserna om domstolsprovning har darfor utformats i ndra
anslutning till 15 kap. FBL. Paragrafen innehéller i enlighet hirmed en
hanvisning till 15 kap. 1 —8 §§ samt 10 och 11 §§ FBL. De bestimmelser
som avser fastighetsbildningsbeslut skall darvid tillampas pa inlosenbe-
slut. Regeln i 15 kap. 9 § FBL saknar aktualitet i detta sammanhang och
bor alltsé inte omfattas av hdnvisningen.

Vissa bestimmelser i 15 kap. FBL beror tillstindsbeslut. Dessa be-
staimmelser saknar betydelse i inlosendrenden, eftersom bestimmelserna
i4 kap. FBL om tillstindsbeslut inte giller i friga om inl6senforrittning.
Detsamma ar fallet betrdffande vad som i 15 kap. FBL foreskrivs om
fastighetsbestimningsbeslut.

I sista meningen anges att mot fastighetsbildningsmyndighetens beslut
i friga om forskott enligt 15 § far talan foras séarskilt enligt 15 kap. 2 §
FBL.
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17 §
Paragrafen innehaller foreskrifter om forfarandet vid fastighetsdomsto-
len och rittegadngen i Ovrigt.

Enligt paragrafen dger bestimmelserna i 16— 18 kap. FBL om ritte-
géngen i fastighetsbildningsmél motsvarande tillimpning pd mal som
fullfoljts enligt lagen om inldsenforrittning. I denna del 6verensstdm-
mer paragrafen med 31 § forsta stycket AL och 29 § forsta meningen LL.

I den allmédnna motiveringen har pd narmare anforda skal foreslagits
att i friga om rattegdngskostnad i mél som utgor fullféljda inlésenfor-
rattningar skall gélla vad som enligt 16 kap. 14 §, 17 kap. 3 § och 18 kap.
2 § FBL i dag tillimpas i mal om inlosenersittning. Detta innebdr att i
mal mellan kommunen och enskild sakidgare vid fastighetsdomstolen
kommunen, oberoende av utgingen, skall ersitta den enskilde sakéga-
ren dennes rattegdngskostnader, om annat ej foljer av 18 kap. 6 eller 8 §
rattegdngsbalken. Fullf6ljs sidant mal till hogre ratt galler, med tilldmp-
ning i ovrigt av 18 kap. rattegdngsbalken, att kommunen, om ej annat
foljer av 18 kap. 6 eller 8 § samma balk, alltid sjdlv skall bdra sina
kostnader samt kostnad som kommunen orsakar motparten genom att
sjalv fullfolja talan. Av det anforda foljer att rattegadngskostnaderna skall
bestimmas enligt reglerna i RB. De begransningar som giller for hand-
laggningen vid fastighetsbildningsmyndigheten enligt 13 och 14 §§ skall
saledes ej tillampas vid domstolarna.

De ifrdgavarande generdsare rittegdngskostnadsreglerna bor dock
inte gilla om malet avser fullfoljd mot beslut ay fastighetsbildningsmyn-
digheten att avvisa forrattningsansokningen eller instélla forrattningen,
nar forrattningen sokts av annan dn kommunen. I sddana mal bor i
stédllet tillampas vad som enligt 16 kap. 14 §, 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 §
FBL giller betrdffande andra fastighetsbildningsmal dn sddana om in-
16senersdttning.

Ett stadgande med nu namnd innebord tas upp i forevarande para-
graf. Vid stadgandets utformning har hinsyn tagits till de dndringari 16
kap. 14 §, 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 § FBL vilka tidigare framlagts sdsom
en foljd av utredningens forslag om att utménstra begreppet inlosen fran
fastighetsbildningslagen.

7.2 Forslaget till forordning om inlosenforrittning

Protokoll, dagbok och aktbildning m.m.
1§

Paragrafen anger att bestimmelserna i fastighetsbildningskungorelsen
om protokoll, dagbok och aktbildning (6—16 §§), om kallelser (17 §)
samt om in- och utbetalningar av vissa penningmedel (18 §) skall tillim-
pas i drenden som avses i lagen om inlosenforrattning. Paragrafens
innehdll dr detsamma som i 3 § forsta stycket anldggningskungorelsen
och 2 § ledningsrattskungorelsen.
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2§

I paragrafen anges att forordningen om ersittning av allmédnna medel till
vittnen m. m. géller i tillimpliga delar i friga om ersittning fér resa,
uppehille och tidsspillan enligt 13 § lagen om inlésenfrrittning. Fragan
om sadan ersdttning dr ndrmare behandlad i specialmotiveringen till
sistndmnda paragraf.

Underréttelser m. m.

38

Paragrafen foreskriver skyldighet for fastighetsbildningsmyndigheten
att underritta sakdgare om vad denne har att iaktta for att f4 ersittning
for personlig skada eller annan skada.

Paragrafen har en forebild i 17 a § i utredningens forslag till forord-
ning om dndring i fastighetsbildningskungérelsen som lagts fram i del-
betankandet om ersittningsfragor (SOU 1983:38). Betriiffande den nir-
mare inneborden av bestimmelsen hénvisas till det angivna betinkandet
(s. 105).

4 och 5 §§
Paragraferna innehdller bestimmelser om underrittelse till inskriv-
ningsmyndighet vid inlésen.

En motsvarighet till bestimmelsen i 4 § har utredningen foreslagit i
17 ¢ § fastighetsbildningskungérelsen.

Bestimmelserna i 5 § har forebilder i bl. a. 4 § ledningsrattskungorel-
sen.

Expediering av forrdttningsakt m. m.
6§

I paragrafen meddelas bestimmelser om expediering av forrittningsakt
m. m. Den har utformats efter monster av 6 § anldggningskungorelsen
och 5 § ledningsrattskungorelsen.

Slutbestimmelse
78

Enligt paragrafen ankommer det p4 lantmiteriverket att meddela de
ytterligare foreskrifter som behovs for tillimpning av lagen om inlosen-
forrattning och denna férordning.
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7.3 Forslaget till lag om @ndring i
fastighetsbildningslagen

7.3.1 4 kap.

34§

Paragrafen innehaller bestimmelser om sakkunnigt bitrade 4t fastighets-
bildningsmyndigheten. 1 forsta stycket har orden "anlita bitride av”
bytts ut mot "forordna”. Vidare har i ett nytt andra stycke foreskrivits att
om fastighetsbildningsmyndigheten anlitar sakkunnig i en forrattning
vid vilken sammantride med sakigare skall hallas, den sakkunnige skall
nirvara vid sammantridet, om det inte 4r uppenbart obehovligt. Skdlen
till de gjorda andringarna har redovisats i den allmédnna motiveringen,
avsnitt 6.5.1.

7.3.2 5 kap.
8§

1 paragrafen, som innehdller de grundliggande bestimmelserna om
regleringsfastigheternas sammansittning och dimensionering, har sista
meningen fatt utgd. P4 grund av utredningens forslag att i 5 kap. FBL
arbeta in de sirskilda bestimmelserna om inldsen i 8 kap. har meningen
inte lingre nigon funktion.

8a§

Paragrafen ér ny. Den behandlar fragan om att genom fastighetsregle-
ring bringa fastighetsindelningen i Gverensstimmelse med géllande
tomtindelning. Bestimmelserna i paragrafen har overforts frin 8 kap. 4 §
FBL. Sistnimnda paragraf har darfér upphévts. Motiven for den gjorda
dndringen har angetts i avsnitt 6.6.

Genom éndringen blir samma regler tillampliga vid genomférandet
av tomtindelning med anvindning av fastighetsreglering. Tillhor enligt
tomtindelningen sérskilda delar av en tomt olika dgare och begir agare
av sadan del att fA ta i ansprak 4terstoden ay tomten, skall genomfdran-
det ske med tillimpning av forevarande paragraf. Det giller sdledes dven
i de fall, dir det av hiansyn till begrdnsningsreglerna i 5 kap. 7 och 8 §§
FBL inte skulle ha mott nigot hinder att tillimpa de vanliga bestimmel-
serna om fastighetsreglering.

I den foreslagna paragrafens forsta stycke anges att fastighetsregle-
ringen skall avse att “bringa fastighetsindelningen i dverensstammelse
med tomtindelning”. Genom denna formulering vill utredningen forst
och frimst uttrycka att den som Onskar ta i ansprdk mark med stod av
8 a § maste ta i ansprak hela aterstoden av tomten. Man kan séledes inte
g4 fram stegvis och ldgga under sig en bit i sander. Det sagda 6verens-
stimmer helt med det sakliga innehallet i nuvarande 8 kap. 4 §.

For att fastighet skall anses st i dverensstimmelse med tomtindelning
fordras vid tillimpningen av byggnadslagstiftningen att fastigheten i
forekommande fall ocksa har utrustats med servitut- och samféllighets-
andelar i enlighet med vad som siigs i tomtindelningen. Vid tillimpning-
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en av nu fOreslagna paragraf bor det emellertid vara tillrdckligt att
fastighetsindelningen bringas i 6verensstammelse med tomtindelningen
med avseende pa den nya fastighetens granser.

Enligt nuvarande 8 kap. 4 § finns det inte ndgot hinder mot att den
fastighet till vilken marken 6verfors ocksd omfattar mark utanfér tom-
ten. I ett sddant fall maste avstyckning ske efter tomtgridnsen innan
tomtindelningen kan anses helt genomford. Enligt utredningens mening
forefaller det mest andamalsenligt att det vid ett och samma tillfdlle
bildas en fastighet som Gverensstimmer med tomtindelningen. Det f6-
reslagna uttrycket “bringa fastighetsindelningen i Overensstimmelse
med tomtindelning” skall darfor dven innefatta det kravet att en forut-
sattning for fastighetsregleringens tillatlighet 4r att en samtidig delning
av fastigheten efter tomtgransen dger rum.

I paragrafens andra stycke tas upp motsvarighet till de nuvarande
reglerna i 8 kap. 4§ om foretride mellan tvd konkurrerande agare.
Utredningen har inte funnit anledning att lata 8 a § fa exklusiv karaktéir
for fastighetsreglering i tomtindelat byggnadskvarter. Det skall siledes
dven i fortsdttningen vara mojligt att foreta fastighetsreglering inom
tomindelat omrdde enligt de vanliga bestimmelserna. Vad som hérvid i
forsta hand kommer i betraktande ér fastighetsreglering av byteskarak-
tar som syftar till att inom ett omrdde med mer 4n en tomt bringa
fastighetsindelningen i basta mojliga 6verensstimmelse med tomtindel-
ningen. Det kan emellertid dven vara friga om dverenskommelser om
markoverforing helt inom viss tomt.

For att belysa tillimpningen av reglerna om féretrade vill utredningen

anfora foljande exempel.
1:4
d
%
==l s
g h

Fastigheterna 1:1, 1:2, 1:3 och 1:4 ligger inom tomtindelat omrade.
Enligt tomtindelningen skall omradena e, f, g och h utgéra tomten 1,
omradena c¢ och d tomten 2, omrdde b tomten 3 samt omrade a tomten
4. Det forutsitts att all mark har samma vérde per ytenhet.

Mellan dgarna till fastigheterna 1:2 och 1:4 foreligger konkurrens for
bildande av fastighet i 9verensstimmelse med tomten 1. Tomtdelen f har
storre virde dn tomtdelen h. Agaren till 1:4 kan tiankas skaffa sig fore-
trade enligt foljande.
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I Se6kap. 12 § PBLiden
nimnda lagradsremis-
sen.

2 Fastighetsplan dr i PBL
motsvarigheten till da-
gens tomindelning.

1. Agaren till 1:4 koper tomtdelen g av dgaren till 1:3. Foretradesrit-
ten foljer hirvid av bestimmelsen i forevarande paragrafs andra stycke
forsta meningen.

2. Agaren till 1:4 triffar en 6verenskommelse med dgaren till 1:3 om
overforing av tomtdelen g till fastigheten 1:4. Overenskommelsen ger
foretride enligt bestimmelsen i paragrafens andra stycke tredje mening-
en forsta punkten.

3. Agaren till 1:4 begir fastighetsreglering enligt de vanliga bestim-
melserna i 5 kap. FBL, som gér ut pa 6verforing av tomtdelen d till 1:3
— vars dgare inte frivilligt vill medverka till ndgon fastighetsbildning —
och tomtdelen g till 1:4. Ett genomf6rande av atgirden, som inte far
hindras av den omstindigheten att dgaren till 1:2 begért att bli dgare till
hela tomten 1, leder till féretride for dgaren till 1:4 pa grund av bestim-
melsen i nu aktuella paragrafs andra stycke tredje meningen andra punk-
ten.

Det ir inte ovanligt att stadsplan dndras medan behovlig foljddndring
av tomtindelning inte genast eller inte alls kommer till stind. For att
inldsen skall kunna ske enligt 8 kap. 4 § forutsitts enligt hittillsvarande
praxis att den faststidllda tomtindelningen 6verensstimmer med gdllan-
de stadsplan. Denna ordning har i tillimpningen vallat vissa bekymmer
i genomférandehidnseende. I lagradsremissen med forslag till ny plan-
och bygglag har emellertid tagits in en bestimmelse' av det innehéllet att
om en detaljplan dndras och detta innebir att fastighetsplanen® strider
mot detaljplanen, upphor fastighetsplanen att gélla i de delar dér den
strider mot den dndrade detaljplanen. Motsvarande foreskrivs for det
fall detaljplanen upphivs. P4 grund héray anser utredningen att dven i
fortsdttningen utan séarskild foreskrift kan gdlla att atgérder for att ge-
nomfora tomtindelning i princip bor tilldtas bara om tomtindelningen i
berdrd del dverensstimmer med géllande stadsplan.

8b§

Paragrafen ir ny. Den innehaller de nuvarande bestaimmelserna i 8 kap.
1—3 §§, vilka siledes upphivs. Motiven for den gjorda dndringen har
angetts i avsnitt 6.6.

I forhallande till de sistnimnda paragraferna har ett par smérre dnd-
ringar gjorts. Den ena avser utmonstring av begreppet inldsen. Detta
begrepp blir i forrittningssammanhang fortsittningsvis reserverat for
dels markavstdende m. m. enligt den féreslagna lagen om inlosen, dels
ianspriaktagande av hel fastighet pa begdran av dgaren enligt bestimmel-
sernail2 § AL eller 12 § LL.

Den andra dndringen som gjorts ar att forsta stycket i 8 kap. 2 § inte
fatt nigon motsvarighet i 8 b §. De motiv som bar upp bestimmelserna
i nimnda stycke dr ndrmast att fastighetsbildningsmyndigheten alltid
maste undersoka om inte egendomen i forsta hand kan anskaffas pé
frivillig vdg. Enligt utredningens mening far det anses ligga i sakens
natur att fastighetsbildningsmyndigheten visar aktivitet i detta hinseen-
de, innan ett tvingsforfarande inleds.
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8c§

Paragrafen dr ny. Utredningen anser att markavstdenden med tvang for
sddana dndamal som anges i 18, 22, 41, 47 och 48 §§ byggnadslagen i
framtiden skall kunna ske enbart genom inlosen enligt den foreslagna
lagen om inlésenforriattning och inte dessutom genom fastighetsregle-
ring enligt fastighetsbildningslagen. En annan ordning skulle kunna
inbjuda till kringgaende av de regler om forstarkning av den enskilde
sakdgarens rittsstdllning som foreslas gélla vid inlosen. 1 forevarande
paragraf foreskrivs darfor att mark som kan inl6sas vid férréttning enligt
lagen om inlésenforrittning inte fir 6verféras genom fastighetsregle-
ring.

Forevarande paragraf avser inte att hindra fastighetsreglering som
grundar sig pa overenskommelse. Nar en kommun behdver ta i ansprak
mark for plangenomférande sker detta, som tidigare nimnts, oftast
genom Overenskommelser med berdorda markdgare. Det skall dven i
fortsittningen vara mojligt for kommunen att ansoka om fastighetsreg-
lering avseende mark for allmén plats m. m. pa grundval av ett kop eller
annan frivillig 6verlatelse. Med frivillig 6verlatelse bor hdrvid jamstéllas
ett s. k. regleringsavtal som ingétts fore eller i anslutning till ansékan om
fastighetsreglering.

Det nu sagda undantaget fran forbudet mot fastighetsreglering torde
behdva modifieras for det fall den pa frivillighetens vig avstidda mar-
ken &r belastad av en avtalsrittighet. Innehavare av en sddan rattighet
blir normalt sett av med sin rattighet vid fastighetsreglering. Det kommer
han att bli dven vid inl6sen enligt den foreslagna lagen om inldsenfér-
rittning. Vid inlosen kommer han emellertid enligt forslaget att vara
battre tillgodosedd nar det giller erséittning for egna kostnader én vid
fastighetsreglering. I de fall verldten mark ar upplaten med servitut eller
nyttjanderatt m. m. bor fastighetsreglering inte vara tilliten, sdvida inte
rattighetsinnehavaren i samband med f6rrattningsansokan ldmnar sitt
medgivande till regleringsatgarden.

7.3.3 7 kap.
2§

Paragrafen innehdller vissa bestimmelser som begransar mojligheterna
att genom fastighetsreglering tillskapa servitutsrattigheter. Genom ett
tillagg i forsta stycket foreslar utredningen att servitut som kan upplatas
enligt den foreslagna lagen om inlosenforrattning inte far bildas genom
fastighetsreglering. De servitutsatgarder som asyftas ar sidana som an-
gesi 18 aoch4l a §§ BL. Skalet till den gjorda begransningen ar detsam-
ma som ligger bakom forslaget i S kap. 8 ¢ §, namligen att en annan
ordning skulle kunna leda till ett kringgdende av de regler om forstark-
ning av den enskilde sakdgarens stillning som kommer att gélla enligt
lagen om inlosenforrattning.

Nir det giller allmdnna vatten- och avloppsanldggningar kan kom-
munen ta erforderlig mark i ansprak enligt den namnda 41 a § BL. Ett
alternativ till bestimmelserna i denna paragraf erbjuds i ledningsrattsla-
gen. Tillskapande av ledningsritt torde vara det normala for andamalet.
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Tillkomsten av lagen om inlésenforrittning kommer knappast att dndra
pa detta forhallande. Enligt ledningsrittslagen gar det inte att forplikta
ledningens innehavare att ersitta annan sakdgare for dennes egna kost-
nader. Utredningen har dvervigt att tillskapa samma regler angdende
den enskilde sakdgarens rittsstallning vid ledningsrattsforrattning som
vid inldsenforrittning. Utredningen har emellertid ansett att frigan kri-
ver ytterligare dverviganden som ldmpligen bor goras i annat samman-
hang.

9§

I paragrafen foreskrivs vissa begriansningar i mojligheterna att genom
fastighetsreglering dndra eller upphdva servitut. I ett nytt forsta stycke
foreslar utredningen, av motsvarande skil som ligger bakom den fére-
slagna dndringen i forevarande kapitels 2 §, att servitut som kan losas vid
forrattning enligt den foreslagna lagen om inlosenforrittning inte far
tvangsvis upphivas genom fastighetsreglering. Ndrmare bestamt giller
forbudet upphivande ay servitut for tillgodoseende av sidana dndamal
som anges i 18 och 41 §§ BL.

Enligt 8 § i detta kapitel kan efter Gverenskommelse mellan dgarna av
den hirskande och den tjinande fastigheten servitut dndras eller upp-
hivas genom fastighetsreglering under forutsattning att hinder haremot
inte foreligger enligt bestimmelserna i 3 kap. FBL. Paragrafen torde
sakna betydelse for avtalsservitut. Betraffande sidana servitut giller
namligen att de fritt kan dndras och upphévas genom enskilda ritts-
handlingar. Den foreslagna begridnsningen i 9 § avser inte att hindra
fastighetsreglering for upphévande av servitut som grundar sig pa sadan
dverenskommelse som sédgs i 8 §.

7.3.4 8 kap.
1—4 §§

Paragraferna har fatt utgd. De har 6verforts med i huvudsak samma
sakliga innehall till 5 kap. Dér har 1 —3 §§ sammanforts till en paragraf,
8 b §, och 4 § fatt utgora 8 a §. I dvrigt hdnvisas till den allménna moti-
veringen, avsnitt 6.6.

7§

Forevarande paragrafs forsta stycke har ocksa fatt utga. Bestimmelserna
i detta om underriittelse till fastighetsidgare och 6vriga berorda sakidgare
samt om anmilan till inskrivningsmyndigheten m. m. har med vissa
andringar overforts till fastighetsbildningskungorelsen och dér fatt ut-
goraenny 17c§.

I sitt nista betinkande kommer utredningen att foresla att de i para-
grafens andra stycke intagna reglerna om fastighetsigares uppgifts- och
skadestandsskyldighet dverfors till 4 kap. 11 § FBL. Som en foljd av
forslagen betriaffande 8 kap. som nu liggs fram méste dock en justering
av innehallet i andra stycket goras redan i férevarande sammanhang.

Enligt tredje stycket i forevarande paragraf skall férordnande om
inlosen upptas i fastighetsbildningsbeslutet. Inlosen blir hdrigenom klart
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avgransad frdn Ovriga dndringar i fastighetsindelningen. Detta har an-
setts viktigt sdarskilt med hénsyn till att sarskilda ersattningsregler galler
for inlosen. Kravet pa ett uttryckligt beslut har ocksd motiverats med att
det underlittar for de enskilda sakdgarna att bevaka sin ratt.
Fastighetsbildningsutredningen har bedomt att den ifrigavarande re-
geln fortsattningsvis kan undvaras. Genom forslaget i erséttningsbetin-
kandet (SOU 1983:38) om att 8 kap. 5 och 6 §§ FBL skall upphora att
gidlla kommer i framtiden ersattningsreglerna i 5 kap. FBL att vara
tillimpliga i samtliga fall av markavstidende enligt fastighetsbildningsla-
gen. Hérigenom forsvinner det skél som framst bar upp den nu avhand-
lade regeln i tredje stycket. Det bor naturligtvis dven i framtiden framgé
av fastighetsbildningsbeslutet med stéd av vilken bestimmelse i 5 kap.
FBL mark har tagits i ansprak. Detta dr sarskilt viktigt med tanke pa de
sdrskilda reglerna for kostnader i besvarsmal som kommer att gélla i mal
om erséttning vid Overforing av mark enligt 5 kap. 8 a eller 8 b §. En
sddan ordning torde emellertid kunna gélla utan ndgon uttrycklig lag-
bestimmelse hdrom. Regeln om att forordnande om inldsen skall upptas
i fastighetsbildningsbeslutet har dérfor inte fatt nidgon ny motsvarighet.

7.3.5 16 kap.

14 §

Paragrafen innehaller huvudbestimmelserna om rittegdngskostnader i
fastighetsbildningsmal. I forsta stycket andra punkten stadgas f. n. att i
mél om inldsenersattning skall sakdgare som avstar mark eller rittighet
fa gottgorelse for sina kostnader oberoende av utgdngen i malet. Denna
ersdttningsritt bor bibehillas. Overflyttningen av inlosenreglerna i 8
kap. 1 —4 §§ FBL till 5 kap. och det darvid samtidigt framlagda forslaget
om utmonstring av begreppet inlosen ur fastighetsbildningslagen, kriaver
dock en dndring i 16 kap. 14 §. I paragrafen gérs en hdanvisning till 5 kap.
8 a och 8 b §§ som innehéller de forutvarande inlésenbestimmelserna i
8 kap. FBL.

Det kan uppmarksammas att andringen inte endast 4r av redaktionellt
slag. Den nya 5 kap. 8 a § FBL omfattar nimligen férutom de nuvarande
inlésenfallen i 8 kap. 4 § FBL dven de fall genomforande av tomtindel-
ning i dag kan ske med tillimpning av enbart bestimmelserna om
ordinir fastighetsreglering i 5 kap. FBL. Andringen i 16 kap. 14 § inne-
bir att de nuvarande specialbestimmelserna om rittegdngskostnader i
paragrafen utvidgas till att gélla dven de sist nimnda fastighetsbild-
ningsfallen. Denna utvidgning ar en nodvandig foljd av forslaget att i en
och samma paragraf — den nimnda 5 kap. 8 a § FBL — reglera alla fall
dér fastighetsbildning sker tvdngsvis inom tomtindelat omrade. Utvidg-
ningen ligger emellertid i linje med utredningens under avsnitt 6.6 gjorda
overvdganden om att 4stadkomma ett enhetligt forfarande vad giller de
forevarande fastighetsbildningsfallen.
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7.3.6 17 kap.
3§

Paragrafen innehaller sairbestimmelser i friga om hovrittens handldgg-
ning av fastighetsbildningsmal. Betraffande skyldighet att svara for rit-
tegidngskostnad i hovritten géller i mal om inldsenersattning, med till-
lampning i 6vrigt av 18 kap. rittegdngsbalken, att den som har att utge
inlosenersittning alltid sjalv skall bara sina kostnader och dessutom
ersitta kostnad som han orsakar motparten genom att sjilv fullfélja
talan, om ej annat foljer av 18 kap. 6 eller 8 § rattegdngsbalken.

De nimnda rittegdngskostnadsreglerna foreslas nu i stéllet gilla mal
om ersittning vid overforing av mark enligt 5 kap. 8 a och 8 b §§ FBL.
Angdende skilen till andringen och den narmare inneborden hdrav kan
hanvisas till vad som ovan anforts under 16 kap. 14 § FBL.

7.3.7 18 kap.
2§

Paragrafen innehdller sdrbestimmelser i friga om hdgsta domstolens
handldggning av fastighetsbildningsmal. Betridffande skyldighet att sva-
ra for rattegdngskostnad innehéller paragrafen bestimmelser som till sitt
sakliga innehall dverensstimmer med foreskrifterna i 17 kap. 3 §.
Utredningen féresldr samma dndring betraffande réttegdngskostnad
i hégsta domstolen som i 17 kap. 3 § betrdffande sidan kostnad i hovritt.

7.4 Forslaget till forordning om dndring i
fastighetsbildningskungdrelsen

17b§

Paragrafen dr ny. I denna tas upp bestimmelser om skyldighet for
forrdttningslantmaétaren att i kallelse till forsta sammantradet under
forrittningen erinra om sakidgarnas ratt att begira att gode mén skall
ingd i fastighetsbildningsmyndigheten. Motiven bakom forslaget har
angetts i avsnitt 6.5.2.

Enligt 4 kap. 18 § FBL far kallelse till forsta forrattningssammantradet
underldtas, om det kan antas att sakdgaren dnda infinner sig. | sidana
fall bor férrittningslantmitaren i god tid fére sammantrddet pd annat
lampligt sitt underritta sakdgaren om den nu ifrdgavarande rétten.
Nigot krav pa delgivning av sddan underrittelse synes inte behdvas
stillas upp. Det bor ricka att det nu sagda kommer till uttryck genom
foreskrift meddelad av lantmateriverket.

17¢§

Paragrafen 4r ny. [ denna tas upp bestimmelser om sérskild underrittel-
se till berérda sakigare, nir friga uppkommer om 6verforing av all mark
av en fastighet eller ett bebyggt omrade av fastighet enligt 5 kap. 8 a eller
8 b § FBL. Vidare foreskrivs om skyldighet att gora anmalan till inskriv-
ningsmyndighet i sddana markdoverforingsfall.
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Bestimmelserna i paragrafen har av skdl som anforts i avsnitt 6.6
overforts fran 8 kap. 7 § forsta stycket FBL.

Lydelsen av de bestimmelser som nu tas upp avviker frin motsvaran-
de bestimmelser i 8 kap. 7 §. Andringarna ar av sdvil redaktionell som
saklig natur.

De redaktionella dndringarna ér foranledda av 6verflyttningen av 8
kap. 1 —4 §§ FBL till 5 kap. samt den samtidigt dirmed vidtagna Atgir-
den att utmdonstra begreppet inlésen ur fastighetsbildningslagen.

I sak innebér dndringarna att den ifrdgavarande underrittelse- och
anmilningsskyldigheten i ett visst avseende har utvidgats men i ett annat
begrinsats i jimforelse med vad som i dag giller enligt 8 kap. 7 §.

Forslaget att flytta reglerna i 8 kap. 4 § till 5 kap. och dir samla dem
i en ny 8 a § fir som tidigare namnts till konsekvens att samtliga forritt-
ningar som avser genomforande av tomtindelning blir reglerade enligt
ndmnda paragraf, siledes dven de fall som f6r néirvarande kan dga rum
med tillimpning av enbart bestimmelserna om ordinir fastighetsregle-
ring i 5 kap. FBL. Om nu reglerna om underrittelse och anmalningsskyl-
dighet gjordes tillimpliga p4 alla situationer enligt den féreslagna S kap.
8 a §, skulle man f4 en utvidgning av den ifrigavarande skyldigheten,
som enligt fastighetsbildningsutredningens uppfattning skulle kunna
fora for langt i praktiskt avseende. Utredningen anser dirfdr att en
begransning av reglernas tillimpningsomride bér goras. En limplig
avgrinsning finner utredningen vara att inskrinka reglernas rickvidd
till de fall nér fraga 4r om dverféring av antingen all mark som hér till
en fastighet eller ett bebyggt omrade av fastighet. Den nu férordade
begréinsningen bor dven gilla de markdverforingsfall som i framtiden
skall regleras i 5 kap. 8 b § FBL.

Bestimmelsen i nuvarande 8 kap. 7 § om anmiilan till inskrivnings-
myndigheten for anteckning i fastighetsboken syftar bl. a. till att ge ett
forstarkt rttsskydd at presumtiva kopare och inteckningshavare. Enligt
utredningens mening gor sig detta syfte gillande dven i markdverfd-
ringsfall som grundar sig pA medgivande enligt S kap. 18 § FBL. I sitt
ndsta betdnkande kommer utredningen att ta upp fragor angiende bl. a.
dverenskommelse om markdverforing. Utredningen kommer d4 ocksa
att behandla nu aktuella sporsmal.

7.5 Forslaget till lag om dndring i anlaggningslagen

22§
Se den allmdnna motiveringen, avsnitt 6.6.

7.6 Forslaget till lag om dndring i ledningsrittslagen

20§
Se den allmidnna motiveringen, avsnitt 6.6.



114 Specialmotivering SOU 1984:72

7.7 Forslaget till férordning om éndring i
lantmaéteriinstruktionen

36§
Paragrafen, som handlar om handliggning av drenden som ankommer
pa fastighetsbildningsmyndigheten, har kompletterats med ett tredje
stycke angiende behdrighet att handlagga inldsenforrattning enligt den
foreslagna lagen hirom. Motiven for det gjorda tillagget har angetts i
avsnitt 6.5.1.

De behérighetskrav som utredningen funnit limpligt att uppstalla ar
i princip desamma som enligt 40 § lantmateriinstruktionen erfordras for
att komma i fraga till tjanst som chef for en fastighetsbildningsmyndig-
het. Till skillnad mot 40 § har i forevarande forfattningsforslag ocksa
framhallits utbildning i fastighetsekonomi, eftersom sddan utbildning
fir beddmas som sirskilt vardefull vid handlaggning av inldsenfragor.

7.8 Forslaget till lag om dndring i byggnadslagen

47 §
Paragrafens forsta stycke, som stadgar om l6sningsritt for kommunen
till tomtdelar vilka enligt tomtindelning tillhor olika 4gare, har dndrats
med anledning av att friga om sddan inlosen i framtiden skall avgoras
av fastighetsbildningsmyndigheten och inte av fastighetsdomstolen.
Eftersom bade inlosenforrittning och forrattning for fastighetsbild-
ning enligt tomtindelning skall handlaggas av en och samma myndighet,
foreligger inte lingre ndgot behov av vare sig konkurrensreglerna i andra
stycket eller reglerna om underrittelse i tredje stycket. Reglerna har
dérfor upphavts.

137 §

I paragrafen finns bl. a. bestimmelser om forfarandet i mal om inl6sen
av mark enligt byggnadslagen. Enligt vad utredningen foreslagit kom-
mer i framtiden inlosen enligt 83 § BL att vara det enda fall som skall
handliggas som ett mal vid fastighetsdomstolen. All annan inldsen
enligt byggnadslagen skall handliggas vid lantmateriforrittning enligt
den foreslagna lagen om inldsenforrittning. Utredningens forslag ford-
rar dirfor dels en dndring i paragrafens forsta stycke, dels ett tilldgg som
tagits upp i ett nytt tredje stycke.

I nuvarande lydelse av 137 § foreskrivs att i mal om inlésen av mark
enligt byggnadslagen skall expropriationslagen i tillimpliga delar linda
till efterrittelse i den man avvikande bestimmelser ej meddelas i bygg-
nadslagen. Av 146 § BL foljer att detsamma galler vid inlosen av sarskild
ritt eller uppldtelse av servitut eller nyttjanderitt. Hanvisningen till
expropriationslagen innebér bl. a. att reglerna i ndmnda lags 3 kap. 8 §
om utvidgning av delexpropriation ér tillimpliga vid inlosen. I 3 kap. 8 §
forsta stycket stadgas att om expropriationstillstind meddelats betraf-
fande en del av en fastighet och genom expropriationen eller den ex-
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proprierade delens anvandning en aterstdende del av fastigheten lider
synnerligt men, jamval denna del skall exproprieras, om édgaren begér
det. I forsta stycket foreskrivs vidare att om nyttjanderatt eller servitut
skall upplatas och det darav uppkommer synnerligt men for fastigheten
eller ndgon del ddrav, dr dgaren beréittigad fordra att omrade som lider
sddant men skall exproprieras. I paragrafens andra stycke meddelas
bestimmelser om ritt for den exproprierande att under vissa forutsatt-
ningar pékalla utvidgning av expropriationen. Genom bestammelser i
141 och 146 §§ BL gors dock en inskrdankning i de atergivna utvidgnings-
reglernas tillimpningsomrade vid inl6sen. Paragraferna stadgar ndmli-
gen att en fastighetsagares ratt att begira utvidgning av delexpropriation
enligt 3 kap. 8 § ExL inte giller vid inlosen inom stadsplanelagt omrade.

Genom utredningens forslag att inlosenfragor i framtiden skall be-
handlas vid lantmateriforréttning enligt narmare bestimmelseri den nya
lagen om inlosenforrittning uppkommer fragan om vilken reglering
man fortséttningsvis skall ge rétten till utvidgning av inlésen.

De mdojligheter till utvidgning som nu finns torde sdllan utnyttjas. Den
framsta forklaringen hartill dr att talan om inldsen i liten utstrackning
viacks vid véra fastighetsdomstolar. Hartill kommer de forhdllandevis
stranga forutsdttningar som enligt 3 kap. 8 § EXL mdste vara uppfyllda
for att utvidgning skall fa ske. Mot nimnda bakgrund kan man fraga sig
om reglerna om utvidgning av inldsen fyller ndgot behov ldngre.

I lagstiftningsarbetet rorande en ny plan- och bygglag har nimnda
fraga berorts. PBL-utredningen har sdlunda foreslagit att de nuvarande
mojligheterna till utvidgning av inlosen behdlls. Utredningen har emel-
lertid inte ndjt sig hdrmed. Utredningen har namligen dessutom forordat
att den gillande begriansningen av mojligheten till utvidgning inom
stadsplanelagt omradde — vilken har motiverats med att det vid planlagg-
ning bor tillses att all mark far en ldmplig anvdandning, varfér synnerligt
men for aterstdende del av fastigheten inte kan uppkomma — skall
upphidvas. Som skal hartill har anforts att kommunen visserligen ocksa
vid planldggning enligt PBL bor se till att all mark i en detaljplan féar en
lamplig anvandning men att man inte kan bortse fran mojligheten att en
fastighet i en viss situation kan lida synnerligt men vid en delexpropria-
tion.!

PBL-utredningens nu namnda forslag och motivuttalanden har bi-
tratts av departementschefen i lagradsremissen med forslag till ny plan-
och bygglag (s. 320).

I belysning av det nu angivna har fastighetsbildningsutredningen inte
velat foresld ett upphdvande av de ifragavarande reglerna om utvidg-
ning. Utredningen har inte heller ndgon erinran mot tanken att reglernas
tillampningsomrade stricks ut i enlighet med PBL-forslaget. Fastighets-
bildningsutredningen foreslar darfor att maojligheterna till utvidgning av
inlosen, utan de nuvarande begransningarna i 141 och 146 §§ BL, skall
finnas dven i framtiden. Det sagda har kommit till uttryck genom att en
motsvarighet till 3 kap. 8 § ExL tagits in i forslaget till lag om inl6senfor-
rittning, se 7 §. | Se betinkandet (SOU

1979:65) Ny plan- och
bygglag s. 581.
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143 §

Paragrafen, som innehdller en sirskild bestimmelse om ersittning vid
inlosen av mark som ingir i en enskild vdg, har flyttats 6ver till der
foreslagna lagen om inldsenforrittning. Den har dir upptagits som 10 §.

146 §

Paragrafen, som innehdller férfaranderegler vid inl6sen av sérskild ratt
eller upplatelse av servitut eller nyttjanderatt, har fatt utgd. Forfarandet
vid ifrAgavarande inlésen blir i framtiden reglerat i den foreslagna lagen
om inlosenforrittning.
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Sarskilt yttrande

av Ake Siitre

I vissa avseenden stdr dven jag bakom kommitténs forslag. Det giller i
frdga om forordnande av och viss narvaroskyldighet for sakkunnig vid
forrattning enligt fastighetsbildningslagstiftningen, uttryckt i dndring
och komplettering av 4 kap. 34 § fastighetsbildningslagen (FBL). Det
galler vidare betriffande erinran till sakdgare vid forrittning om dennes
rdtt att begira att gode mén skall ingd i fastighetsbildningsmyndigheten,
se forslaget till 17 b § fastighetsbildningskungérelsen (FBK). Jag instim-
mer dven i kommitténs uttalande i avsnitt 6.5.2, sista stycket (s. 81), att
den nuvarande ordningen i friga om fastighetsbildning under kommu-
nalt huvudmannaskap bor bibehallas.

Diéremot kan jag inte godtaga forslaget att ett nytt forrittningsinstitut,
inlésenforrittning, skall inforas och att i samband dirmed mojligheten
att anvinda sig av det i byggnadslagen anvisade domstolsférfarandet
skall avskaffas i avseende pa tillimpningen av vissa av bestimmelserna
idenna lag. Jag kan inte heller instimma i forslaget om dels 6verflyttning
till 5 kap. FBL och 17 ¢ § FBK av bestimmelserna i 8 kap. 1 —4 §§ och
7 § forsta stycket FBL, dels upphivande av tredje stycket i sistnimnda
paragraf.

Eftersom kommitténs forfattningsforslag i 6vrigt — avseende forord-
ning om inlésenforrittning samt 4ndringar i FBL, anlidggningslagen,
ledningsrittslagen, lantmiteriinstruktionen och byggnadslagen — utgor
féljdverkningar av de nyssnimnda forslagen, innebér det sagda att jag
avstyrker hela det foreslagna forfattningskomplexet, bortsett frin FBL
4:34 och 17 b § FBK. Vissa lagiandringar berdrande det fastighetsrittsli-
ga plangenomférandet har tidigare foreslagits i kommitténs delbetin-
kande Fastighetsbildning 2, Ersittningsfragor (SOU 1983:38). De lag-
stiftningsdtgdrder som darutover behdvs for att underlitta plangenom-
forandet dr enligt min mening av jamforelsevis obetydlig omfattning. De
framgér i huvudsak nedan under rubriken Forslag.

Invindningar mot kommittéforslaget

Mina invindningar mot kommittéforslaget kan sammanfattas pa foljan-
de satt.

1) Trots att direktiven for kommittén dr mycket omfattande finns dér
ingen grund for att stinga domstolsvigen vid plangenomférande
eller att infora ett nytt forréttningsinstitut. Detta nya institut inrittas
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2)

3)

4

5)

6

~

7

8)

9)
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t. 0. m. utanfor fastighetsbildningslagens ram. Uppdraget rorde
plangenomférande genom fastighetsreglering, men fastighetsregle-
ringsinstitutets anvindbarhet blir inte forbéttrad. Forslaget skjuter
over malet.

Kommittéforslaget ror i praktiken en mycket liten del av plan-
genomforandefallen. De allra flesta markforvérven for genomf{or-
ande av plan har skett genom frivilliga avtal som fullféljts genom
fastighetsreglering (se avsnitten 5.1 och 5.2). Nagon éndring i detta
forhallande asyftas inte (se s. 85, sista stycket under "1 §”, och s. 109,
andra stycket under "8 ¢ §”). — Lagstiftningsforslagets stora omfatt-
ning och komplicerade natur stér inte i rimlig proportion till dessa
forutsdttningar.

Aven i fraga om tvangsfallen visar statistiken att anvindningen av
lantmiteriforrattning som instrument for plangenomfdrande inte
alls behdver stimuleras. Forrittningsalternativet dominerar helt
dver domstolsalternativet, och att forrittningsforfarandet fungerat
vil visas av att dverklagandefrekvensen dr mycket ldg (se avsnitten
5.1 och 5.2 samt s. 68, fjarde stycket under 6.3).

Mot bakgrund av det som anférts under 1)—3) krédvs det mycket
tungt vigande skil for ett sA omfattande och radikalt forslag som
kommitténs. Ndgra sddana skil har inte framlagts.

Vid inlésenforrittning enligt kommittéforslaget forlorar man i hog
grad den enkelhet och smidighet i forrattningsforfarandet som utgor
ett mycket viktigt argument for forrittningsformen. I stallet infores
— utan valmdjlighet — en rittegdngsliknande handliggning, som
dessutom innebir visentlig fordyring. Denna hinfor sig inte bara
till kostnader for sakigares utredningar och ombud m. m. utan dven
till det mera komplicerade forfarandet.

En ny marknad for professionella sakforare tillskapas. Man kan
forutse propagandaatgirder for deras medverkan, en dyr medver-
kan som ofta kan vara helt onddig. Den kan dessutom komma att
motverka att frivilliga avtal traffas.

Ett normalt inslag i en forrittning 4r att man, om inte avtal mellan
berdrda parter redan ingatts, soker uppna dverenskommelse. Kom-
mittéforslaget torde innebéra att man, om skriftligt avtal inte fore-
ligger, ej kan vilja den enklare forrittningsformen fastighetsregle-
ring (enligt FBL) utan ér hinvisad till inlosen enligt den nya lagen,
vilken ar avsedd for tvangsfall. Dirigenom &kar risken for att utred-
nings- och ombudskostnader m. m. tillkommer i onddan. Om 6ver-
enskommelse uppnas vid forrattningen, fortsitter likval forratt-
ningshandldggningen enligt tvingslagen.

Forrittningsmannen fir nya uppgifter som i avsevird utstrdckning
ar improduktiva.

Forrittningsforfarandet bygger — till skillnad fran domstolsforfa-
randet — p4 officialprincipen. Denna innebar att fastighetsbild-
ningsmyndigheten har att sorja for att arendena blir i alla avseenden
ordentligt utredda (Landahl—Nordstroms Kommentar till fastig-
hetsbildningslagen, s. 82). Uppenbarligen kan det bli sa att forratt-
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10)

11)

12)

13)

14)

ningslantmataren kdnner mindre ansvar fér denna sin viktigaste
uppgift, ndr bada parter i inldsenirendet presenterar egna utred-
ningar och upptriader med professionellt ombud eller bitride. Det
blir med andra ord risk for samre kvalitet pa officialutredningen.

Domstolsalternativet omfattar tre instanser inklusive fullfljdsin-
stanserna och forrittningsalternativet fyra. Avskaffandet av dom-
stolsalternativet innebir att den langre vigen med forrittning blir
obligatorisk dven i de fall dd man redan fran bérjan kan forutse att
saken kommer att foras till domstol. Det betyder férsening och
fordyring. — Nir det (normalt) dr staten som star som inldsare av
mark enligt byggnadslagen (83 §) avses didremot den kortare dom-
stolsvédgen fortfarande sta 6ppen (se nedan s. 122, nist sista stycket
i kommentaren till punkt 4), liksom nér det r friga om ersittningar
m. m. enligt en rad paragrafer i samma lag.

Det foreslagna forrattningsobligatoriet betyder, i de fall d4 man med
domstolsvidgen 6ppen skulle ha valt denna vig, att kostnader 6ver-
valtras fran staten p4 kommunen. Forrittningskostnaderna betalas
av kommunen, under det att domstolens handliggning i huvudsak
finansieras av staten.

Fastighetsbildningslagstiftningen dr redan i dagens ldge svarover-
skadlig. Bestimmelser om fastighetsbildningsmyndigheters forritt-
ningar finns i FBL, lagen om 4ganderittsutredning och legalisering,
anldggningslagen och ledningsrittslagen. Dir forekommer bide
upprepningar och hdnvisningar i stor utstrickning, och det ir inte
litt att halla reda p4 om likartade bestimmelser har samma inne-
bord eller ej. Lantmateriverkets tillimpningsanvisningar dr synner-
ligen omfattande. Ytterligare en forrittningslag avses tillkomma
samtidigt med den tillimnade plan- och bygglagen, nimligen en lag
om exploateringssamverkan. Floran foreslds nu utdkad dnnu mer
med en sdrskild lag om inlosenférrittning. I stillet vore en dkad
koncentration i forrattningslagstiftningen énskvird.

Inarbetning i 5 kap. FBL av erséttningsbestimmelserna i 8 kap. (8:5
och 8:6) har redan skett (kommitténs betinkande om ersittningsfra-
gor, SOU 1983:38). Det dr den viktiga delen av det i direktiven givna
uppdraget att 6verviga inarbetning. Flyttningen av 6vriga bestim-
melser i 8 kap. dr en ovisentlig fraga, och ndgon motivering for en
flyttning av dessa har inte lamnats i direktiven. Flyttning av lagbe-
stimmelser i onddan ar olamplig och bor undvikas.

Med inl6sen avses i fastighetsbildningslagstiftningen och nirliggan-
de lagstiftning tvangsférvarv av mark eller (i byggnadslagen och
gruvlagen) av en forefintlig rittighet mot erséttning i pengar. Enligt
kommittéforslaget utmoénstras nu denna klargérande och dven for
allminheten vilbekanta term ur FBL, trots att tvingsforvirvsbe-
stimmelser med precis samma sakliga innehéll som tidigare behilles
i lagen. I den nya lydelsen blir tvAngskaraktiren i viss man dold.
Samtidigt kvarstir termen och begreppet inldsen i byggnadslagen,
anldggningslagen, ledningsrittslagen, vattenlagen, viglagen, natur-
vardslagen, gruvlagen, lagen om skétsel av jordbruksmark, bostads-
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forvaltningslagen och bostadssaneringslagen. Utmonstringen av
termen inlésen ur FBL 4r mot denna bakgrund olamplig. Uttrycken
“atgird som avses i forsta stycket” och “6verforing av mark enligt
forsta stycket” (se FBL 5:8 a respektive 5:8 b) dr uppenbart ingen
tillfredsstdllande erséttning.

Dessutom ges termen inldsen i den féreslagna lagen om inldsen-
forrattning en ny betydelse. Enligt gillande lagstiftning kan man
inte tillskapa servitut eller nyttjanderitt genom inlosen. I 18 a, 41 a
och 146 §§ BL talas det om upplatelse av servitut eller nyttjanderitt.
Likvil upptar den nya lagens portalparagraf en foreskrift om inlo-
sen enligt 18 a eller 41 a § BL. Detta ir inte godtagbart.

15) Aven utifrin den malsittning som ligger bakom kommittéforslaget
uppstér olimpliga verkningar. Exempel ges nedan i kommentaren
till denna punkt.

16) Det som hir anforts i avseende pa bestimmelser i byggnadslagen
dger tillimpning dven i friga om de motsvarande bestimmelser som
kan komma att ingd i den blivande plan- och bygglagen (PBL). —
PBL avses numera trada i kraft redan 1.1.1986. Forberedelserna
infor tillimpningen maste dirfor forceras. I det ldget synes det inte
vara lampligt att belasta remissinstanserna med granskning av ett sa
omfattande och diskutabelt forslag som kommitténs. — Att lagstift-
ning enligt forslaget skall kunna trida i kraft samtidigt med PBL
forefaller inte sannolikt.

Kommentar

Vissa av de nyss anforda invindningarna mot kommittéforslaget foran-
leder féljande kommentarer.

Punkt 1) ovan

Kommittédirektiven under rubriken 3. Plangenomférande genom fas-
tighetsreglering m. m.” finns citerade i avsnitt 1.1 i betinkandet (s. 31—
32). Se sirskilt femte styckets sista mening, sjitte stycket och attonde
styckets forsta mening.

Kommitténs resonemang i avsnitt 6.2 leder (pa s. 62, andra stycket)
fram till det grundliggande stillningstagandet att man skall ta bort
mojligheten till alternativa handliggningsformer for inldsen. Direfter
gar kommittén, sekundirt, in pa 6vervidganden om vilken av de bada
handliggningsformerna som skall férordas. Detta innebiér att kommit-
tén mycket vil skulle ha kunnat komma fram till ett forslag om att stdnga
forrattningsvigen. Enligt min mening ar varken det priméra stallnings-
tagandet eller det sekundira valresonemanget forenligt med direktiven.
Saken ir betydelsefull, eftersom resultatet blir en lasning: domstolsva-
gen skall stingas (s. 64, sista stycket), trots att forrattningsférfarandet
foreslas dndrat till en mera komplicerad och dyrare handldggningsform
an fastighetsregleringsforfarandet.

Punkt 4) ovan
Kommittén namner tre begrinsningar i fastighetsregleringsinstitutets
anvindbarhet for plangenomforande (s. 57, sista stycket). Ddrom an-
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tecknas hir foljande. — Begriansningen i friga om madjligheten att
tvangsvis minska en fastighet (ej omnamnd i direktiven) hanfor sig till
FBL 5:8, andra meningen: “Fastigheten far icke dndras sa, att dess
graderingsviarde minskas vasentligt eller 6kas i sidan omfattning att
avsevard oldgenhet uppkommer for dgaren.” Denna begrinsning, som
inte gdller generellt (se not 1 s. 57), kan elimineras genom éndring av eller
undantag fridn den citerade bestimmelsen. — Den andra angivna be-
gransningen dr endast teoretisk. I praktiken dger kommunen alltid en
fastighet till vilken markoverforingen kan ske. (I friga om det rittsfall
rorande servitut som namnes i direktiven, NJA 1978 sid. 57, ma noteras
att Hogsta domstolen fann att hinder mot den begérda servitutsbildning-
en genom fastighetsreglering inte foreldg.) — Frigan om den begriins-
ning som enligt det s. k. Angelholmsmalet foljer av att kostnad till
forebyggande av foretagsskada inte kan ersittas vid fastighetsreglering
har redan behandlats av kommittén i betankandet om ersattningsfragor
(SOU 1983:38). Detta hinder blir undanréjt, om kommitténs dar fram-
lagda forslag genomfores.

I Angelholmsmalet var det emellertid i férsta hand féljande bestim-
melse som var avgorande for utgdngen (FBL 5:8 forsta meningen): "Vid
fastighetsregleringen iakttages att varje déri ingdende fastighet fir sddan
sammansittning och utformning att den ej i mindre mén 4n fére regle-
ringen lampar sig for det andamal vartill den 4r avsedd att anvindas.”
HD fann att fastigheten i fraga efter regleringens genomforande skulle
bli sémre limpad for bostadsandamal (angivet i gillande stadsplan) in
tidigare och att nimnda stadgande darfor maste anses innefatta hinder
mot godtagande av regleringen. — Aven denna begrinsning i fastighets-
regleringsinstitutets anvandbarhet for plangenomférande kan elimine-
ras genom dndring av eller undantag fran FBL 5:8, forutsatt att det nyss
berorda forslaget om ersittning for foretagsskada samtidigt genomfores.

De bada fall som relaterats i kommitténs allmadnna motivering (s. 60—61)
utgdr inte nagot skl for att vare sig stinga domstolsvagen eller infora ett
nytt forrattningsinstitut.

Kommittén anser (s. 62, andra stycket) att de av departementschefen
i prop. 1969:128 anforda skdlen for att ha endast ett forfarande for
tomtdelsinlosen dr relevanta dven nér det géller annan inlosen som kan
ske enligt savdl FBL som byggnadslagen. Det dr dock att marka att
departementschefen understrok (s. B 609) att det han anfort gillde
sarskilt med hdnsyn till att varderingsreglerna enligt de olika lagarna
inte var enhetligt utformade. Dessa regler kommer, efter ett genomfGran-
de av kommitténs forslag i SOU 1983:38, att vara enhetligt utformade.
Det dr ocksa att mirka att de nu aktuella bestimmelserna i BL och FBL,
till skillnad mot dévarande 46 § BL och den féreslagna FBL 8:4, inte
tjidnar “exakt samma syfte”. Den gatumark m. m. som avses i de nu
aktuella paragraferna i BL utgor endast en liten del av all den mark som
berores av bestimmelserna om fastighetsreglering i FBL. Ddremot stad-
gades i 46 § BL, precis som i FBL 8:4, att dgare av tomtdel fick 16sa
aterstoden av tomten, och dven foretradesreglerna var desamma.

Till saken hor att man vid tillkomsten av FBL ingalunda forbisag
ovriga fragor om dualism mellan BL och FBL. I friga om inldsen enligt
FBL inom bebyggelseomraden anférde departementschefen (s. B 588 —
589):
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"Tvangsmedlen enligt BL och ExL ar, savitt de tar sikte pa bebyggelseomraden,
i forsta hand inriktade pa situationer dir det av en eller annan anledning &r
nodvindigt eller 6nskvirt att kommunen kan ta pa sig ett direkt ansvar for att
bebyggelseplaneringen genomfdrs. De i FBL upptagna reglerna om inldsen ér
inte primart inriktade p4 sddana situationer, lat vara att de ibland kan visa sig
anvindbara for att nd ocksa syften som omfattas av BL:s eller ExL:s bestimmel-
ser. I stillet ar de att betrakta som ett komplement till reglerna om markoverféring
vid fastighetsreglering. - - - Jag delar med hénsyn till det anférda inte de vid
remissbehandlingen framférda farhdgorna for en besvirande dualism vid till-
limpningen av de i olika lagar férekommande bestimmelserna av expropriations-
karaktdr.”

Bland skilen for att stinga domstolsvdgen dberopas (pa s. 63, andra
stycket) en promemoria av Kommunférbundet och lantmateristyrelsen.
1 promemorian ger man uttryck for uppfattningen att fastighetsregle-
ringsinstrumentet i de flesta fall &r lampligare dn inlosen enligt byggnads-
lagen for att ta i ansprik gatumark. Hér dr att médrka att det star "i de
flesta fall”, inte "alltid”.

Enligt 83 § BL kan skyldighet att inlosa fastighet uppkomma for
dgaren av militdr anldggning, statlig flygplats, annan in staten tillhorig
flygplats for allmént bruk eller atomenergianlaggning. Anldggningsiga-
ren torde alltid 4ga en fastighet vartill inlosningsfastigheten kan dverfo-
ras. I friga om inldsen enligt denna paragraf i byggnadslagen behéller
kommittén bada vigarna, domstolsvagen och fastighetsregleringsvigen,
trots sitt primira stillningstagande att man bor ha endast en vig att ga
(se ovan andra stycket i kommentaren till punkt 1). Bibehallandet anses
alltsa acceptabelt, nar |6senskyldigheten avilar staten (mera séllan en
enskild sammanslutning eller kommun). I dessa fall 6ppnar man inte
mdjlighet for markédgaren eller annan sakdgare att fa utrednings- och
ombudskostnader m. m. vid forrittning ersatta. — Kan de bada nuva-
rande vigarna bibehéllas vid inldsen enligt 83 § BL, bor de ockséd kunna
bibehallas nir kommunen dr inldsare enligt andra paragrafer i samma
lag. Att 83 § giller dven utanfor plan kan inte anses ha ndgon némnvird
betydelse i sammanhanget. I den féreslagna lagen om inlosenforréttning
finns plangenomforande inte namnt.

Se dven sista stycket i kommentaren hér nedan till punkt 5).

Punkt 5) ovan

Det finns anledning att instimma i foljande uttalande i departements-
promemorian Ds Ju 1977:12, Uppfodljande dversyn av fastighetsbild-
ningslagstiftningen (s. 87):

“En forindring av forrittningsinstansen till stérre likhet med domstol skulle
sannolikt minska smidigheten i forréttningsinstansens verksamhet och begrinsa
effektiviteten i arbetet.”

Uttalandet gjordes med anledning av Sveriges Villadgareforbunds
skrivelse till chefen for justitiedepartementet 13.12.1976 angdende for-
bittring av sakigares stillning vid fastighetsbildningsforrittning. (I di-
rektiven for kommittén ar denna skrivelse inte namnd, till skillnad fran
en skrivelse till regeringen 18.7.1978 fran forbundet och Smahusdgarnas
Centralorganisation.)
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Har skall dven gperopas foljande Uttalanden  av departementschefen
i fraga om forfarandet vid inlosen enligt FBL (prop. 1969:128, S B 590

och 591 -592;  kursiveringen gjord nu):

Betankligheterna mot forslaget /OM integrerat forfarande i fraga om inlésen
och annan markéverforing  genom fastighetsreglering/  synes r&mst grundade pé
hansyn il sakagarnas krav py rattssékerhet. Det integrerade fOrfarandet  ger
emellertid et fullgott skydd for sakagarna i detta hanseende. jag behéver bara
peka pa det forhéllandet ~ att den fastighetsagare Som drabbas av att hans fa|stighet
inlbses kan f& beslutet darom gyerprovat av domstol sé&val ifraga OM skyldigheten

att avstd fastigheten Som betraffande  ersattningsfragan.

1nagra remissyttranden  har vissa frjgor OM sakagarnas stallning Vid inlosen
uppmarksammats. D€t galler framst deras mgjlighet att forebringa utredning Och
bevisning vid  forrattningar samt deras ratt till ersattning for kostnader. For
forrattningsforfarandet i allmanhet  galler att mojlighet till upptagande &Y muntlig
bevisning saknas. Likasd saknas mojlighet ~ att besluta om erséttning till sakagare
for utredningskostnader. Enligt MiN mening bOr en annan ordning inte galla |
dessa hanseenden vid inlésen. visserligen Skulle sakagarnas egna utredningar
ibland kunna vara vardefulla fér en alisidig belysning av de sporsmal som

uppkommer ~ Vid inlésen, men som jag forut har anfort &r det inte |ampligt att
konstruera  forrattningsférfarandet s4, att fullstandig  bevisupptagning ~ skall kun-

na gga rum infér fastighetsbildningsmyndigheten. Sakagarnas utredning Skulle
sélunda &nda ivissa fall bli ofullstandig. Forfarandet —bor darfor utformas s3, att

sakdgarnas egen utredning ©OCh bevisning ~ som kan vara motiverad huvudsak-
koncentreras till den forsta domstolsinstansen.

ligen | mera komplicerade  fall
Att genom direkta bestammelser hindra sakagarna frén att forebringa  egen utred-
ning Vid forrattningen  Kan visserligen inte komma i fraga, Men en forstarkning &
sakagarnas stallning | detta hanseende i forhallande till kommitténs forslag bOr
inte foretas. Den fareslagna ordningen framjar enligt Min mening ett snabbt forratt-
ningsfadarande ~ utan att zventyra rattssakerheten.  N&gra namnvarda kostnader
for den som utsatts for inldsen torde inte behdva uppkomma Vid forrattningen.  EN
regel SOM gav mojlighet fOr s&dan sakigare att f& kostnadsersatining 1 forratt-
ningsinstansen skulle motverka koncentrationen av sakagarnas utredning och 4
bevisning till domstolen.”

Departementschefen anknét  hartill i motiveringen till FBL 16:14 (s B
919-920):

Som jag ftidigare har anfort har emellertid  n&gon regel OM erséttning for
sakagares kostnad i férrattningsinstansen inte tagits upp | departementsforslaget.
Detta hanger samman med att ypptagningen 8V sakégares bevisning i inlosenfra-
gor ansetts bora koncentreras till fastighetsdomstolen. Nér  fastighetsbildnings-
myndighetens  avgorande i fraga OM inldsenersattning overklagas, ~kommer

tyngdpunkten | processen Saledes att |igga i fastighetsdomstolen. D€t synes Mot
denna pakgrund rimligt att man i kostnadshénseende  jamstaller forfarandet i

denna domstol med handlaggningen i forsta instans av expropriationsmalen. P&

grund av vad som nu har anforts har i 14 g forsta stycket | departementsforslaget
foreskrivits  att - - - den som avstdtt egendom genom iNldsen och yrkar ersattning
harfor - skall f& gottgorelse fOr sin kostnad oberoende av utgangen i mélet.

Mot det fyreslagna nya férrattningsinstitutet talar aven att vissa for-

faranderegler saknar  motsvarighet i annan  forrattningsverksamhet (se
s. 67, slutet av forsta stycket).
Ett av de skal som kommittén anfort  for att stanga domstolsvagen ar
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att kommunerna i de flesta fall foredrar forrattningsforfarandet framfor
domstolsforfarandet (s. 63, fjarde stycket). Denna kommunernas bena-

genhet antages (i det paféljande stycket) i forsta hand bero pa att forratt-
ningshandldggningen normalt dr snabbare, smidigare och mera infor-
mell 4n handldggningen vid fastighetsdomstolen men dven pa att forratt-
ningsalternativet generellt sett bedomes vara billigare for kommunerna
an domstolsalternativet. Nar nu forrittningsforfarandet for inlosen fo-
reslds bli mera komplicerat och mera likt domstolsforfarandet an tidi-
gare — mindre snabbt, mindre smidigt, mera formellt och dyrare —
géller inte langre kommunernas namnda benédgenhet som argument. Det
ar tvartom — med hénsyn till de dndrade forutsattningarna for forratt-
ningsalternativet — anmarkningsvért att man avskaffar den nuvarande
valmojligheten. Ar det mahinda att befara att domstolsvigen, om den
bibeholls oppen, i manga fall skulle foredragas framfor forrattningen
enligt den foreslagna nya lagen?

Punkt 8) ovan

Bland nya, improduktiva uppgifter for forrattningsméannen kan framst
namnas

attutreda vilka kostnader for annan sakédgare an kommunen som varit
nodvindiga, ingdende i kostnaderna for instéllelse, tidsspillan, utred-
ning, ombud och bitrade (13 § forsta och tredje styckena samt 14 § andra
stycket i den nya lagen),

art vid gemensam handldggning av inlosenfriga och fraga om atgird
enligt annan lag utreda vilka kostnader av det nyssnamnda slaget som
foranletts av inlosendtgdrden (14 § tredje stycket),

att pa begdran i forvédg utreda om en sakigare kan pariakna kostnads-
ersattning for en tillimnad utredning (14 § fjarde stycket),

att forst remittera och sedan ta stillning till frigan om eventuella
forskott frin kommunen pa ersdttning for kostnader enligt forsta eller
andra att-satsen hdr ovan (15 §) samt

att meddela beslut i friga om kommunens skyldighet att ersitta kost-
nader enligt forsta eller andra att-satsen och utge forskott enligt fjarde
att-satsen (13 § fjarde stycket, 14 § forsta stycket, 15§ och 16 § sista
meningen).

Punkt 10) ovan

Enligt kommittén kan det inte uteslutas att forrattningsvagen, med en
provning av inlésenfrigan i fyra instanser, ar ekonomiskt gynnsammare
for kommunen an domstolsvidgen med en provning i enbart tre instanser
(s. 68, tredje stycket). Detta uttalande framstar inte som rimligt, i varje
fall inte med forrattningen handlagd enligt den foreslagna nya lagen.
Kommunen har ju att forutom utredningskostnader i domstol betala dels
forrattningskostnaderna inklusive kostnaden fér officialutredningen,
dels ersittning till motparten for utrednings- och ombudskostnader
m. m. vid forrédttningen.
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Punkt 12) ovan

I slutet av avsnitt 6.2 (s. 66 —67) diskuterar kommittén fyra olika lagtek-
niska 16sningar av de problem som stingningen av domstolsvigen och
inforandet av en ny forrattningsform for med sig. Dir framgar att alla
fyra l6sningarna medfor uppenbara nackdelar. Redan detta talar for att
man inte bor genomféra en omfattande och radikal lagstiftning som
denna, s linge det i den praktiska tillimpningen av gillande lagar inte
framkommit nagot verkligt behov diray.

Punkt 13) ovan

Ondodig flyttning av lagbestimmelser innebér onddigt arbete for utreda-
re, remissinstanser, departement, riksdag, anvisningsskrivande centrala
verk och kommentarforfattare. Lagtillimparna far ocksd onddigt be-
svir, bland annat pa grund av att osidkerhet kan uppsta om lagéndringen
har saklig betydelse eller ej. Aven vid, exempelvis, ett senare studium ay
forrattningsakter frian olika ar kan det uppstd osdkerhet och behov av
genomgang av forarbetena till lagandringen. — Vid flyttning och sam-
tidig omformulering av en bestaimmelse kan risk f6r en inte avsedd saklig’
dndring uppkomma (jfr nedan kommentaren till punkt 15).

Punkt 14) ovan

Andring av fastighetsindelningen genom 6verféring av mark vid forritt-
ning enligt den nya lagen sker i realiteten genom fastighetsreglering, men
atgdrden kan med den valda konstruktionen inte bendmnas fastighets-
reglering. Den kan inte ens benamnas fastighetsbildningsatgird (se 17 §
andra stycket och 24 § tredje stycket anldggningslagen samt 15 § andra
stycket och 22 § tredje stycket ledningsrattslagen). Motsvarande giller
om man léter en inl6st del av en fastighet bli sarskild fastighet: dtgirden
kan inte bendmnas avstyckning. Korrekt men klumpig benimning blir
“dndring ay fastighetsindelningen genom inlésenbeslut” e. d.
Kommunens forvary av en tomtdel med stéd av 47 § BL skall dven i
fortsdttningen benamnas inlésen, men om i stillet en enskild markigare
tvangsforvirvar precis samma tomtdel ér det enligt kommittéforslaget
inte frdga om inl6sen (FBL 5:8 a). Inte heller kommunens tvangsforviry
av samma tomtdel far kallas inlosen, om forvérvet grundar sig pa att
kommunen redan dger mark inom tomten. Reflexionerna gor sig sjilva.

Punkt 15) ovan

I samband med att kommittén foreslar flyttning av bestimmelser i 8 kap.
FBL till 5 kap. foreslas dven att sista meningen i 5:8 skall utga. I det till
lagradet i april 1968 remitterade forslaget hade denna mening foljande
lydelse: "Vad som sdlunda foreskrivits utgor icke hinder mot inldsen
enligt 8 kap.” P4 hemstillan av lagradet dndrades lydelsen till: ”— — —
mot forordnande enligt 8 kap. att fastighet eller del dirav skall avstas
genom inlosen.” Lagradets motivering for dndringen var att avsikten
inte torde vara att inlosen skall kunna leda till att en fastighetsigare
patvingas utokning av vilken omfattning som helst (prop. 1969:128, s. B
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1112). Kommittéférslaget innebar  att detta skydd for mottagares ~ intres-
sen ypphor att finnas.
Enliggt FBL 84 far sgare av tomtdel pa begaran losa Aaterstoden  av

tomten. Detta gay lagradet anledning @t anslutning tll SN nyssnamnda

hemstéllan framhalla "att  mottagaren vid inlgsen av tomtdel  enligt 8
kap. 4 §aldrig bIr patvingad mark; markoverforingen kan i sadana fall
endast ske pg hans egen begéran. Vid fiytiningen ~ av 8:4 till 8 a gibkap.
har emellertid kommittén formulerat oM  paragrafen sd att &aven detta
skydd f0r markagare har borttagits.

Vid  omformuleringen av 84 har kommittén vidare i 5:8 a fort in
uttrycket  "fastighetsreglering, som avser att pringa fastighetsindelningen
i dverensstammelse med tomtindelning. Den tilltankta innebérden hér-

av framgar @V tredje-femte  styckena under rubriken 8 a g i avsnitt 7.3.2
(s. 106- 107). Man ger det citerade uttrycket | FBL €N petydelse  SOM inte

motsvarar  betydelsen @V uttrycket ‘“fastighet  SOM Gverensstammer ~ Med
tomtindelning” i byggnadslagen  (se - ex. 155 gandra stycket BL). Detta
ar, liksom de ovan berdrda fiytnings- ~ ©¢h  omformuleringseffekterna,
olampligt. - Hit hor ocksd den foreslagna  &ndringen ~ @v 47§ forsta
stycket BL. Borttagandet ~ dar av orden fastighetsbildning i dverens-
stammelse  med tomtindelningen str i strid mot vad kommittén i nyss-
namnda femte stycke (s. 107) anfort om vad som forefaller mest &nda-
malsenligt. '

| detta sammanhang bér har erinras  om att inférandet av uttrycket
fastighet som Overensstammer med  tomtindelning stod i samband
med att termen tomt inte |angre skulle fa ha betydelsen  fastighet.  Fore
1.1.1972 kunde tomt petyda antingen rattsligen bestdende  tomt (fastig-
hety eller administrativt bildad tomt (tomt enligt faststélld tomtindel-
ning). Numera  galler endast den senare petydelsen. Detta bor jakttagas.

Nar fraga Om inldsen av fastighet eller fastighetsdel — uppkommer, skall
enligt FBL 87 forsta  stycket sarskild underrattelse darom delges agaren
m. fl. Lagradet framholl  harom att det ar av stor vikt att underrattelsen
om att inlgsenfriga  uppkommit  verkligen N4r fastighetsagaren och  ov-
riga berérda  sakagare, sd att de f&r mgjlighet att bevaka sina intressen
och framstédlla  ersattningsansprak (prop. 1969: 128, s. B | 144). Vid den av
kommittén foreslagna  flyttningen av bestdmmelserna i stycket fill en ny
paragraf | FBK (17 ¢ g) tar man nu bort det skydd fOr markagare ~ SOM
underrattelsen till sgare a obebyggd fastighetsdel  utgor. Bakom detta
finns  ingen saklig motivering. Det sker i stéllet enbart som en fglid av
kommitténs  forslag  OM flyttning @ reglema | 84 tll 5 kap (se den a
s. 112- |13 lamnade  motiveringen). Det gagda, bortsett frdn |agradsut-
talandet,  galler &ven i fraga om anmalan il inskrivningsmyndigheten

betraffande fraga ©OM inldsen  av obebyggd  fastighetsdel. Forsamringen
av sakagarskyddet avser aven de inlésenfall for vilka kommittén foreslar

att bestammelserna i 8 kap. 1-3 g skall fiyttas till 5 kap.

Enligt FBL 87 tredje stycket skall forordnande om inlésen  ypptagas
i fastighetsbildningsbeslutet. Darigenom  blir det mgjligt  att avgora  Inlo-
senfragan genom et sarskilt, fOr sakigarna  Gverklagbart delbeslut.  Ett
uttryckligt beslut underlattar for de enskilda sakagarna At bevaka sin

ratt. Kommitténs forslag Oom att stycket Skall upphavas ~synes inte  syfta
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till att sakidgarnas stillning skall forsiamras (se sista stycket s. 111).
Konsekvensen bor da vara att stycket far kvarstd. Om strivan att avfora
termen inldsen ur FBL ér det verkliga skilet for forslaget, sa dr motivet
alltfor svagt.

I anslutning till sitt forslag om ett nytt forrattningsinstitut foreslar
kommittén vissa tilldgg i FBL 7:2 och 7:9, avseende forbud mot att bilda
respektive upphéva servitut genom fastighetsreglering. Dir saknas be-
stimmelser om att detta institut fir anvdndas efter medgivande av saki-
garna (jfr kommitténs forslag till 8 ¢ § i 5 kap.).

I kommittéforslaget har servitutsupplatelse enligt 18 a eller 41 a § BL
inrymts under begreppet inlosen (se ovan s. 00, andra stycket under
punkt 14). Detta medfor att det foreslagna nya stycket i FBL 7:9 har
blivit tvetydigt.

Forslag

I borjan ay yttrandet har jag redogjort for mitt instimmande i kommit-
téns forslag rorande FBL 4:34 och 17 b § FBK samt mitt avstyrkande av
det foreslagna forfattningskomplexet i 6vrigt. Forutom forslagen till de
bada nimnda paragraferna bor i det nu aktuella sammanhanget enligt
min mening foljande Gvervigas.

Det fastighetsrittsliga plangenomférandet bor frimjas inom fastig-
hetsregleringsinstitutets ram genom, huvudsakligen — utdver vad som
foreslagits i kommitténs betinkande om ersittningsfragor (SOU
1983:38) — édndring av eller undantag frin bestimmelserna i FBL 5:8. Se
hidrom forsta och andra styckena i kommentaren hér ovan till punkt 4)
(s. 00).

Det ar att mérka att ocksd de forslag, som framférts av kommittén
samt i det sirskilda yttrandet i delbetinkandet Fastighetsbildning I,
Avveckling av samfillda vagar och diken (SOU 1983:37), ir dgnade att
underlitta plangenomférandet.

Den nuvarande domstolsvigen bor hallas 6ppen, dven om kommit-
téns hér avstyrkta forslag om ett nytt forrittningsinstitut skulle bli ge-
nomfdrt. Se sista stycket i kommentaren till punkt 5) (s. 00) och punkt 10)
med kommentar (s. 00 och 00).

Den enskilde sakdgarens mojlighet att bevaka sin ritt vid forrattning
for plangenomférande kan stirkas, utan att man behdver gi sa langt som
i kommittéforslaget. Rimligt 4r att den som tvingas avstd mark eller
rittighet till det allmédnna far erséttning for sina instillelsekostnader vid
forrattningen, och detta giller oavsett om tvangsforvirvet kallas inlésen
eller ej.

Det dr ocksa rimligt att bestimmelserna i FBL 16:14, 17:3 och 18:2 om
gottgorelse for rittegdngskostnader i mal om inlsenersittning utvidgas
till att dven omfatta mal om erséttning vid andra tvangsférviry genom
forrittning an enligt 8 kap. FBL. Ay stort intresse ir hir tre rittsfall: Svea
hovritts lagakraftvunna utslag nr 14:UQO 26 den 2 juli 1982, Géta hov-
rtts lagakraftvunna beslut nr SO 138 den 8 mars 1983 och Hogsta
domstolens beslut nr SO 1163 den 9 maj 1983 med skiljaktig mening
anford av det refererande justitierddet (NJA 1983 sid. 367 —373).
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Vidare bor sakdgaren i kallelsen till férsta sammantréddet vid en lant-
miteriforrittning fa ett klart och lattldst besked om vad som giller i fraga
om hans mojligheter att fa kostnader ersatta dels vid forrdttningen, dels
vid dverprovning i domstol. Den foreslagna 17 b § FBK bor alltsa kom-
pletteras.

En fraga som kan dvervigas ar dessutom om den enskilde markégaren
mojligen bor f4 samma ritt som kommunen att vilja domstolsvigen i
stillet for forrittningsvigen. En ansokan fran kommunen om forritt-
ning skulle i sa fall, om inte ett skriftligt avtal bilagts, omedelbart
delgivas markéagaren tillsammans med upplysningar om hans valmgjlig-
het och om inneborden av de bida alternativen. — Jfr i detta samman-
hang de bada rittstillampningsfall som relaterats i avsnitt 6.2 (s. 60—61).

Slutligen antecknas hir i anslutning till forslaget om inférande av 17 b,
FBK att dven 1 § kungorelsen (1971:1086) om dganderittsutredning och
legalisering, 3 § anliggningskungérelsen (1973:1165) och 2 § lednings-
rattskungorelsen (1973:1148) behdver dndras. Bestimmelsernai FBL om
gode min vid forrittning giller — i likhet med bestimmelserna om
sakkunnig — #ven vid dganderittsutrednings-, legaliserings-, anldgg-
nings- och ledningsforrittningar. Darfor bor upplysning enligt 17 b §
FBK limnas ocksa vid dessa forrittningar. I de bada sistnimnda kun-
gorelserna inkluderas for narvarande 17 b § i formuleringen "6 — 18 §§”,
men denna behdver dndras vid ett ggnomférande av kommitténs forslag
rérande ersittningsfragor (SOU 1983:38). Den dari upptagna 17 a§
FBK bér namligen inte ingd. Formuleringen bor andras till "6—17, 17 b
och 18 §§”.
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Rittelser i Fastighetsbildning 3 (SOU 1984:72)

sid.

120 Ritt huvudrubrik: "Kommentarer'.

124 P3 rad 14 star "forrdttningen'". Skall vara
"forrittning".

126 P& raderna 11-10 nedifran stir "8 s. 112-113".
Skall vara "i femte stycket s. 113".

127 P3 rad 1 stdr "sista". Skall vara "andra".
127 I tredje stycket stdr "00". Skall vara "120".
127 I femte stycket stdr "00". Skall vara "120-121".

127 I sjunde stycket stdr pd tre stdllen "00". Skall
vara "123-124", "119" och "124" respektive.

128 Sist pd rad 13 stdr "b,". Skall vara "b §".
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