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Till

Statsradet och chefen  for

Justitiedepartementet

Enligt  regeringens benwndigande ~ den 30 juni 1977 till-
kallade t.f. chefen  fér  justitiedepartementet statsra-

det Mundebo genom beslut den 24 augusti 1977  justitie-

rddet  Anders  Knutsson att som sarskild utredare gora €n
oversyn @V |agstiftningen om konsumentkop. Utredaren arbe-

tade under namnet konsumentkdpsutredningen.

Genom jjjaggsdirektiv den 7 december 1978 uvidgade rege-
ringen  utredningsuppdraget till att ocksd omfatta  fragan
om hur en utvidgning av konsumenternas rattigheter paver-
kar forhallandet mellan  olka led p3 naringsidkarsidan

samt en gyersyn av de mindre  fgretagens rattsliga stall.-
ning. I samband hérmed besléts att  ytredningen skulle om-
bildas till en kommitté, och chefen for justitiedeparte-

mentet  pemyndigades att tillkalla hogst tv& ledamoter att
jamte  Knutsson ingd i kommittén. Med stdd av detta  pemyn-
digande tillkallades den 15 januari 1979 davarande riks-
dagsledaméterna Ingegérd Fra/enkel och Arma Lisa Lewén-
Eliasson som ledaméter i kommittén varjamte Knutsson ut-
s&gs till kommitténs ordférande. Aven kommittén har arbe-

tat under namnet konsumentkdpsutredningen.

Som sakkunniga &t utredningen forordnades den 26 september
1977 numera jystitierdet Bo Broome, stallféretradande
Konsumentombudsmannen Axel  Edling, direktéren Lars Erik
Fyrberg, civilekonomen Lars  Hillbom, utredningssekretera-

ren  yngve Hjalmarsson samt direktorerna Gustav  Persson,
Ake  sundquist och Lennart  \iberg. Den 12 januari 1979 ent-
ledigades Fyrberg och forordnades i stéllet direktoren

Ernst  Olaf  Holm som sakkunnig. Direktoren Knut-Elis Berg-
strom  forordnades den 19 januari 1979 till sakkunnig. Den
30 augusti 1979 entledigdes Broomé och férordnades numera
hovréattsradet Jorgen  Beck-Friis till sakkunnig i hans
stalle. Denne  entledigades den 12 geptember 1980 och i
stallet férordnades numera kanslirddet Olov Hertzman  som
sakkunnig. Fr.o.m. den 1 oktober 1980 t.0.m. den 30 juni
1981, 04 Ediing e kunde delta. i ytredningsarbetet, var
byrachefen Lars  Viklund forordnad som  sakkunnig. Den 26
april 1982 entledigades Edling och férordnades i stallet
avdelningchefen Thomas Utterstrom SOM  sakkunnig. Samma
dag entledigades Hjalmarsson och forordnades utrednin@—
sekreteraren Jan-Erik Nyberg SOM sakkunnig. Den 20 januari
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1983 entledigades Sundquist och forordnades direktdren
Lars Lindahl som sakkunnig.

Hovrattsassessorn Leif Carbell forordnades som expert 3t
utredningen den 26 september 1977.

Som sekreterare &t utredningen har tjanstgjort revisions-
sekreteraren Marianne Adolfsson (fr.o.m. den 24 augusti
1977 t.0.m. den 26 augusti 1981 och fr.o.m. den 1 april
1983) samt numera hovrattsridet Goran Olsson (fr.o.m. den
1 maj 1979 t.o.m. den 31 maj 1983). Olsson forordnades den
16 maj 1983 med verkan frén den 1 juni samma &r som expert
&t utredningen.

I delbetédnkandet (SOU 1981:31) Avtalsvillkor mellan ns—
ringsidkare redovisades det uppdrag utredningen fatt genom
tillaggsdirektiven. P4 grundval av beténkandet har lagts
fram prop. 1983/84:92 om avtalsvillkor mellan narings-
idkare.

Utredningen har sedan delbetidnkandet Gverldmnades avgett
yttranden dver varuprovaingskommitténs betédnkande (SOU
1982:38) Fakta for konsumenter och konsumentverkets rap-
port (Rapport 1982:7-01) Information p& siljstéllet samt
over riktlinjekommitténs betidnkande (SOU 1983:40) Kon-
sumentpolitiska styrmedel - utvdrdering och forslag.

Utredningen fir hdrmed overldmna betdnkandet Ny konsument-
kdplag. Under utredningsarbetet har samrdd skett med be-
redningen inom justitiedepartementet av konsumentt janst—
utredningens forslag till konsumenttjanstlag och med den
nordiska arbetsgrupp som utarbetar forslag till nya all-
ménna koplagar.

Till betdnkandet har fogats ett sdrskilt yttrande av de
sakkunniga Bergstrom och Holm samt ett sirskilt yttrande
av de sakkunniga Lindahl och Wiberg.

Konsumentkopsutredningen har harigenom slutfort sitt
uppdrag.

Stockholm i april 1984.
Anders Knutsson
Ingegird Fraenkel Anna Lisa Lewén-Eliasson

/Marianne Adolfsson
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SAMMANFATTNING

Sarskilda lagregler om forhallandet mellan  naringsidkare

och Konsumenter vid kgp av varor finns f.n. i konsument-
koplagen (1973:877), vilken tradde i kraft den 1 januari
1974. | detta  beténkande lagga fram férslag till en ny
konsumentkdplag. Forslaget ansluter i stora delar il det
forslag till ny allman  kgplag ~ SOM f.n. utarbetas inom en
nordisk  arbetsgrupp p& grundval ~ av bla.  koplagsutred-

ningens  betankande (SOU 1976:66) Koplag. Hansyn har ocksa
tagits fill innehéllet i det forslag till konsumenttjanst-

lag Som remitterades till lagradet den 29 mars 1984. En

redogorelse for  utredningsarbetets upplaggning lamnas i
avsnitt 1.2.

Den gllande konsumentképlagen behandlar ett antal  fragor
som ar av central betydelse frdn  konsumentskyddssynpunkt

men innehaller inte npagon fullstandig reglering rérande
konsumentkop. Vid sidan av Konsumentkoplagen ar ocksd den
allmanna  képlagen tillamplig pa konsumentkop. Bestammel-
serna i denna |ag ar dispositiva, dvs. de tilampas bara
om inte parterna har kommit Overens Oom p3got annat. Reg-
lema i konsumentkdplagen daremot & tyingande till kon-
sumenternas forman. Detta  innebér att  avtalsvillkor som
begransar ~ 9€ befogenheter lagen ger Konsumenten & ogil-
tiga.  Lagen garanterar harigenom  Konsumenterna ett  minimi-
skydd.

Nuvarande  system Mmed tvd delvis parallella lagar SOM @1-
ler  forhallandet mellan  sgljare och kgpare vid konsument-
kop har kritiserats som svart att forstd och overblicka.

Vi foreslar att  |agreglerna om konsumentkdp samlas i en
fristdende konsumentképlag och att den allménna képlagen
inte  skall galla sadana kop. For att inte  konsumentkop-
lagen  skall bli  alltfor omfattande och  svaroverskadlig har
vi  emellertid avstatt frin  att dar behandla  vissa  sérskil-
da fragor som mera séllan far  aktualitet vid  konsumentkop.

I den mén sidana fragor uppkommer bor de kurma 18sas  genom

att  reglerna  for allmanna  kpp tillampas analogt.

Aven om konsumentképen skall  regleras i en sarskild lag
ar det vardefullt oM regleringen s& ndra som mgjligt an-
knyter  till vad som galler om kpp | almanhet. Vi har
darfor som namnt utformat Vart  forslag i nara anslutning
till det forslag till ny alman  koplag ~ SOmM f.n. ar under
utarbetande. Eftersom detta  arbete  annu inte  &r slutfort
har vi fatt pygga p& ett inom den nordiska arbetsgruppen
upprattat preliminart utkast till koplag. Vi réknar  emel-
lertid inte  med att  arbetsgruppens slutliga forslag skall
i nagon Mera petydande Man awika  fran  detta  utkast. Vi
utgar Ocksd frén att den samordning ~ Med koplagsforslaget

som vi av tidsskal inte  har kunnat  fullfélja skall kunna
komma till stdnd vid den fortsatta beredningen av vart

lagférslag.
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Ett  yvasentligt syfte ~ med en sarskild konsumentképlag ar
att  skydda konsumenterna mot att  sxjjama genom kontrakts-
formular och pa annat  satt betingar sig  formaner som oskéa-
ligt  missgynnar  koparen. ~ FOr att detta gyfe skall ftill-
godoses  foreslar Vi att  reglerna i Konsumentkoplagen i
princip skall  vara tviggde till konsumentens fornan. P&
ndgra punkter lamnas  dock utryme for  avtal som awiker

frén lagen, aven om konsumenten darigenom far en mindre
formanlig stallning an |agen ger honom.

I det fsljande lamnas  en  gyersikilig redogdrelse for  den
foreslagna lagens huvudsakliga innehall.

Lagen skall  gala  kop mellan  en gyjare SOm & firings-
idkare och en kgpare SOm &r konsument. Kopeobjektet skall
vara 16s  egendom ~ enligt gangse  koprattslig terminologi
betecknat gods. Detta  innebér att  |agen far  ett ndgot Vi-
dare» fijlamgnigomréde an gallande  konsumentkplag, som
ar  pegransad till kop av varor. Bl.a. komer lagen att om-
fatta vissa huskop,  tex. kop @ hus pg arrenderad mark
och Kkop &V monteringsfardiga hus.  Fragan om sarskild lag-
reglering for sadana ksp Gvervags ~ emellertid fn. av 1983

s smahuskdpsutredning.

| likhet  med den gallande  konsumentkdplagen féreslds den
nya lagen bl ilamplig aven p3 ksp med en privatperson
SOM  siljare, savida kopet ~formedlas for saljaren av en
naringsidkare. Till skillnad fran  vad som nu géller fore-
slas  att  den formedlande naringsidkaren i sa fall skall
vara  ansvarig jamte  séaljaren for  de forpliktelser som pa
grund @V kgpet Avilar denne.  Konsumenten skall allts&

alltid kunna vénda sig till féormedlaren med sina  krav i
anledning av kopet.

Huvuddelen av |agens innehall utgors av regler om de gky|-
digheter som  &vilar séljaren och de pefogenheter som till-
kommer ysparen  ifall  safjaren  Asidosatter sina forpliktel-
ser.

Vid  de flesta konsumentkép ~ Overlamnas  godset il képaren
i samband med att képeavtalet tréffas. For de fall da
leverans skall ske senare innehéller lagforslaget vissa

regler om tid och plats for  avlamnandet.

Om inte  annat far anses avtalat géller att  koparen  skall
hamta godset hos saljaren. Till dess godset hamtas ar det
séljaren som Star  faran, dvs. han har risken  fér att det
kommer bort eller forstors. Detta galler aven om koparen
underlater att  hamta godset enligt vad som har gverenskom-
mits. I sa fall ar dock  saljaren inte ansvarig for en for-

samring @V godset Som beror  enbart p& dettas egen beskaf-
fenhet.
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Om parterna har kommit Overens  om att  gsiljaren skall ordna
med en ransport av godset, anses detta  enligt  forslaget
avlamnat forst nar det kommer fram. Denna regel, vilken
avviker fran  vad som fjjler om ksp | almanhet, medfor

bl.a. att  saljaren far bara  risken for  eventuella skador
och forluster under  transporten. Det &r ocksa séljaren som
har att svara for transportkostnadera. Denna regel  &r
dock inte  tyingande. Parterna kan alltsd komna Overens  om
att  koparen  skall betala dessa kostnader.

Betraffande tidgggten for  leveransen galler i forsta hand
vad parterna har kommit Gverens om. Har npagon bestamd
tidpunkt inte  avtalets " saljaren har tex. atagit sig att
leverera s& snart  godset A&r fardigt eller s& snart han har
fatt  leverans fran  fabriken "~ galler att  godset skall av-
lamnas  inom  skalig tid. Koparen ar  alltsa inte skyldig att
finna sig i att leveransen drojer langre an vad som ar
skaligt.

Om sgljaren inte  avlamnar  godset | ratt  tid och detta inte
beror  pa koparen, exempelvis pa att denne inte  har betalat
vad han ar skyldig, foreligger ett drojsmal med avlamnan-
det. Koparen kan i detta |age hdlla fast vid sitt  krav  pa
leverans, och  saljaren ar  alijamt leveransslqridig. Detta
galler dock inte om det skulle vara  omojligt att  leverera
godset, exempelvis darfor att det har gat forlorat, eller
leveransen skulle krdva  orimliga uppoffringar fran sélja-
rens sida. | avvaktan pa att  saljaren avlamnar godset far
koparen  hdlla inne  petalning som skulle erlaggas vid eller
efter  tidpunkten for  aviamnandet. Om saljarens drojsmal &
av  yasentlig betydelse for  koparen  eller  om gjjjaren inte
levererar inom  skalig tid  efter det att kgparen har kravt
leverans har  kgparen ratt  att  hava  kepet. Betraffande gods
som skall tillverkas eller anskaffas sarskilt for  koparens
rakning  géller  Vissa  inskrankningar i havningsratten. Vare
sig leveransen forsenas eller helt  uteblir kan  kgparen vi-
dare ha ratt il skadestand av  saljaren. Skadestandsreg-
lerna redovisas narmare  |angre fram.

En fraga av central  petydelse & Vvika  kliy  koparen  har
ratt  att  stilla det salda godset  eller, med andra  Ord,
hur detta  skall vara beskaffat for att inte vara att anse
Som  felaktigt. Avgérande ar harvid i forsta hand vad som
far anses avtalat mellan  parterna. Vi har  gvervagt om man
i lagen bor ange vissa  allménna normer  foér  pedémningen i
fall da avtalet inte ger sarskild ledning men stannat for
att inte foresla nagra bestdmmelser av detta  glag. Daremot
foreslar vi vissa specialregler, vilka delvis har motsva-
righeter i gallande  konsumentkdplag och  koplagsforslaget.

En sddan regel giller gods Som inte & tillfrlitiigt fran

sékerhetssmpunkt. Den omfattar dels  gods Som sals |

11
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stid ~ mot et f5rsaljningsforbud enligg 4 § marknadsfo-
ringslagen eller  mot ett annat forsaljningsforbud som
motiveras av  sakerhetshansyn dels annat gods som ar sa
bristfalligt att  dess anyandning  Medfor  gvarliga risker
for liv  och halsa. Sé&dant gods skall alltid anses felak-
tigt, aven om koparen  har haft godsets beskaffenhet klar
for sjg. En sédan regel & sgnad att utmonstra farliga
varor  frdn  konsumentmarknaden. Regeln ~ motsvarar i huvudsak
vad som redan nu galler enligt konsumentkdplagen.

En annan regel  foreskriver att  godset skall var - atfoljt

av  erforderliga monteringsforeskrifter, bruksanvisningar

och Skotselrad. Ett sadant krav torde f& anses gdlla  redan
nu, Men n3gon uttrycklig bestdmmelse hérom finns inte i
géallande lag.

Forslaget innehaller vidare, liksom den gallande konsu-
mentkoplagen, bestammelser OM siljarens ansvar  for uppgif-
ig som har lamnats om godset | samband med kopet ~ eller
marknadsforingen, tex. i annonser  eller annan  reklam.
Ansvaret stracker sig | vissa avseenden langre  @n enligt
géllande lag. Det omfattar endast  yppgifter som ror  god-
sets  egenskaper  eller  anvandning, inte exempelvis  uppgif-
ter om prisets formanlighet. Om godset inte  dverensstammer
med lamnade  yppgifter skall det anses fgaktigt, sdvida
uppgiften kan antas ha inverkat pd kopet. Detta  galler
aven om yppgiften har |amnats  av ngon annan an gsjiaren,
under  fsrutsattning att detta har skett som led i mark-
nadsforingen av godset.  Sdljaren blir ~ salunda  ansvarig
exempelvis  fOr  felaktigieter i tillverkarens reklam, ~ om

han inte  gsr konsumenten  yppmarksam pa& felaktigheten.

Aven underlatenhet fran sdljarens sida att lamna infor-
mation  om godset kan medféra att detta  blir att anse som
felaktigt. Saljaren dlaggs med andra  Ord en viss oo
niggplikt mot koparen. Har séljaren underlatit att upp-
lysa képaren  OM p3got férhallande rérande  godsets  egen-
skaper  eller anvandning som han g5y kénde till eller
borde ha Icant till och som kgparen rimligen kunde rakna
med att  bli upplyst om, skall godset sélunda  anses fel-
aktigt, sdvida  saljarens underlatenhet kan antas ha in-

verkat  p3 kopet.

Liksom  gallande  konsumentkoplag innehaller lagforslaget

en sarskild bestammelse som inskranker séljarens mojlighe-
ter att friskriva sig fran  ansvar  for godsets beskaffenhet
genom en allman  klausul om att  godset séljs i befintligt

skick  eller liknande. Aven m en sddan klausul har anvants
skall godset  anses  felaktigt, om det & i ysentligt samre
skick  an ysparen  med hansyn  till priset och  svriga omstan-

digheter har haft  anjedning att  forutsatta.
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Vid  kgp av framfor allt kapitalvaror av olika ggg ar det
vanligt att  saljaren lamnar  en gjanti for viss  tid. Inne-
bérden  och rackvidden av sadana garantier ar inte  alltid
klar. Konsumenterna uppfattar nog 1 regel garantin som en
utfastelse att  godset skall  vara fullt funktionsdugligt

under  hela  garantitiden. | lagen foreslas nu en yrggel Som
sldr fast att en tdspegransad garanti som har lamnats av
saljaren eller  av np3gon annan, tex. tillverkaren, for
saljarens rakning skall anses ne. denna innebord. Om sél-
jaren inte & beredd att ta. ett sddant ansvar for alla
detaljer eller alla  egenskaper hos godset, far han se till

att  garantin begransas | enlighet harmed.  Den foreslagna.
bestammelsen innebar vidare att en avvikelse fran  vad som

har garanterats skall betraktas som ett fel i godset oOch
alltsd ge koparen alla  de befogenheter SOM Jagen ger honom
i ett sa&dant fall. Garantin kan sélunda inte  begransas
exempelvis till en ratt att fd eventuella. fel  Ifeparerwde.
Saljaren ar dock inte  ansvarig for  en fsrsamring av  godset
under  garantitiden, om det gors sannolikt att  forsamringen

beror  p3 en olyckshandelse, felaktig behandling fran  ko-
parens sida eller liknande.

Om godset & felaktigt stdr  enligt lagforslaget olika  mgj-
ligheter koparen till buds. EN nyhet | forhéllande till
géllande lag & att ygparen ges en Tatt at krava att  sa-
jaren  aVhjalEl fele . En motsvarande regel finns I kop-
lagsforslaget. Séljaren & sigridig  att  tillmotesa. en Sa*
dan pegdran, OM inte detta skulle  medféra  oskaliga kost-
nader eller olagenheter for honom.

I praktiken ar det redan nu mycket vanligt att  saljaren
eller  nagon annan, exempelvis tillverkaren, atar g att
avhjalpa eventuella fel i sdlt gods. De konsumentgarantier
som férekommer tillférsékrar regelmassigt grantigivaren

en sidan pefogenhet. Vi har funnit att detta  system har
fordelar av bla. ekonomisk  art. Vi foreslar darfor att
séljaren ges befogenhet att  avhjalpa fel  och darigenom
undgd andra  pafslider pd grund AV felet, aven om konsu-
menten inte  sjaly begar att fa felet avhjalpt utan  kraver
exempelvis att f& hava kgpet eller att fi annat gods.

Vare sjg det & gpparen  eller séljaren som tar initiativ

till ett  avhjalpande kravs att felet avhjalps inom skalig
tid och utankostnad eller  vasentlig olagenhet ~ for  kopa-
ren.  Denne skall inte  behova finna sig i att  saljaren upp-
repade génger tar tillbaka godset for att  reparera samma
fel.  Han kan f§ ta p3 sig visst besvar i sammanhanget,
exempelvis for  att in godset fOr  reparation, men han
skall ha ratt till erséttning for  eventuella utlagg och

inte  vara  skyldig att  betala nagot fOr  reparationen.

15
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Omfelet — ar av yasentlig betydelse ~ fOr koparen  kan han,

i stallet for att pegara att fa felet  auhjaipt, krava  att
f&  godset utbytt, s.k.  omleverans. Séljaren har ocksd ratt
att  foreta omleverans i stallet for att  ayhjalpa felet.
Aven hér galler att  réattelsen skall ske inom  skalig tid
och utan kostnad  eller  yssentlig olagenhet  f0r  koparen.
Om varken felet avhjalps eller omleverans sker har  koparen
ratt  att  krava en prisnedséttnig som svarar mot felet el-
ler  ersattning for vad det kostar att  avhjalpa detta, i
den man denna kostnad inte  ar  oskaligt hog. Ar  felet av
vasentlig betydelse for ~ honom kan han hava kopet, med
vissa  pegransningar for  fall da godset har tillverkats

eller anskaffats sarskilt for - hans  rakning. Liksom  vid
séljarens drojsmal  kan kgparen hdlla  inne  petalningen till
sékerhet for  sitt krav, och vidare kan han ha ratt till
skadestand.

En forutsattning for att gparen skall  f& gora et fel
géllande ar att han har reklamerat. Reklamation skall ske
inom  skalig tid  frdn  det koparen ~ markt  eller borde ha
markt  felet. Alltfor stranga krav i detta  hanseende  bor
dock inte  stéllas pa €n kopare SOm & konsument. Det bor

salunda inte  krdvas  att han omgéende efter képet gor en

noggrann genomgdng &V godset for att férvissa sig om att
det &r felfritt.

I gallande lag foreskrivs att  reklamation maste ha skett
inom ett &r frn képet. Vi foreslar, i overensstammelse

med koplagsforslaget, att denna tid  strécks ut il tva
ar.  Det kan givetvis med en s&dan regel inte  undvikas att
i enstaka fall koparen gar mMiste om sin ratt att ggra et
fel gallande darfor att  felet kommer till synes forst se-
dan mer an tva ar har forflutit. Vi har dock ansett att
fordelarna med en Kklar regel  overvager dessa  olagenheter.
Ifall saljaren har handlat i strid mot tro och heder eller
felet  bestdr i att godset inte & ilforiitigt frin  s&-
kerhetssynpunkt skall dock bristande reklamation inte  kun-

Na Jberopas MOt koparen.

Ett  drojsmal med avlamnandet eller ett fel i godset kan
valla koparen  ekonomiska forluster av olika slag, vilka
inte  kompenseras  genom €N havning av kopet eller  andra
pafoljder av de glagg som hittills har  behandlats. Ersétt-
ning for sadana forluster kan yiga i form av skadesténd.
Den gallande  allmanna  ggplagens  dispositiva regler ~ Om ska-
destand  ar ganska gynnsamma fOr  képaren. De satts emeller-
tid i stor  omfattning ur spel genom friskrivningsklausuler

i avtalen, och  konsumentkaplagen ger fn. ett ganska svagt
skydd mot sédana klausuler. Vi foreslar att  koparens
stallning i skadestadndshanseende forstarks. Med  hansyn

till bl.a. risken for  kostnadskravande utredningar och
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skador  som drabbar  person. Vi foreslar att  detta  komplet-
teras  med regler i Konsumentkdplagen om skadestand for
produktskador som drabbar  egendom.

Enligt V&t forslag skall  konsumentkoplagens bestammelser
om skadestand p& grund av fel i godset tacka ocksd skador
som det felaktiga godset  orsakar pd annan egendom, Vilken
tillhor koparen  eller nagon Mmedlem av hans hushall och ar
avsedd for  enskilt andamal. Ett  typiskt exempel & att eft
kladesplagg fargar av sig | samband med tvatt. For  pro-
duktskador som drabbar  egendom blir alltsa saljaren ansva-
rig Mot konsumenten, men Vi forutsatter att han i sin tur
skall kunna fora  ansvaret tillbaka till tillverkaren eller
importéren, om det & faga OmM ett tillverkningsfel. Re-
geln foreslas bli  tvingande och alltsa inte  mgjliggora
friskrivning. I stor  omfattning torde  ansvaret koma  att
tackas  av fgrsakring.

Den  hyvudsakliga skyldighet som &vilar  kgparen ar att
betala  priget, I regel framgdr priset @V parternas avtal.
I lagforslaget upptas  en sarskild regel for det fall att
nagot bestdmt pris inte f&r anses avtalat saljaren har
exempelvis forbehallit sig att debitera efter leverans-
dagens pris.  Koparen Skall  d& betala vad som & skaligt
med hinsyn bla. till vad som & gangse pris for sadant
gods SOM k@pet — avser.

Om koparen  inte  betalar i ratt  td har  gyjjaren i princip
ratt  att hdlla  inne godset.  Vid vasentligt drojsmal ~ med
betalnipggn eller oM petalning drojer utéver en av sal-
jaren utsatt  skalig ftillaggstid far  saljaren hava  kgpet.
Om godset redan har kommit i ksparens  besittning far  dock
saljaren hédva bara om han har forbehallit sig ratt il
detta,  exempelvis  genom €t 3tertagndefdrbehall vid
avbetalningskop, eller  om kgparen har awisat godset.

Efter det att kgparen har betalat hela  priset kan  sailjaren
inte hdva p3 grund av att  petalningen var férsenad. Enligt
bestannnelser i rantelagen kan  gssljaren ha ratt att debi-
tera  koparen  drojsmalsranta. Vi foreslar att  han vid hav-
ning av kopet dessutom  skall kunna krava  skadestand for
forlust p& grund @ havningen.

Nar ett  ggpeavtal har  slutits & parterna pa Omse sidor
skydliga att  fulifslja avtalet. Avtalet kan emellertid ha
karaktaren av et gppet kop OCh koparen har da ratt  att
inom viss tid lamna tillbaka godset  och fa igen betal-
ningen. ~ Det ar numera yaniigt att  siljarna ar med p3 att
aterta sdlt gods &ven utan att gppet kép uttryckligen har
avtalats. Vi har inte ansett oss bora foresla nagra all-
manna  regler om en sadan &terlamningsratt. Daremot  fore-
sldr  vi en bestammelse SOM ger koparen ratt  att avbestalla
ett  kgp innan  leverans har  skett. Sdljaren skall alltsa
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inte kunna p&fordra att f& fullfclja leveransen, om kopa-
ren deklarerar att han inte langre vill stéd fast vid sitt
kOp. Ddremot skall saljaren ha ratt till viss ersédttning
av koparen vid dennes avbestéllning. Ersdttningen skall
tacka sdljarens sdrskilda kostnader for kopet och en del
av den forlust som han gor genom avbestdllningen. For att
underlatta den ekonomiska uppgorelsen i hédndelse av en
avbestdllning ges i lagforslaget parterna mojlighet att jo!
forhand avtala om ersdttningens berdkning.

En grundldggande tanke i vart lagforslag &r att en kon-
sument alltid skall kunna vdnda sig med sina ansprék i
anledning av ett kOp mot den som har sdlt godset till
honom. Han skall inte av denne kunna hanvisas att i stél-
let rikta sina ansprék mot ndgon annan. I vissa fall kan
det emellertid vara omojligt att f& ndgon rattelse hos
sdljaren darfor att denne dr pd obesténd eller har upphort
med sin rorelse eller inte gir att antrdffa. For sédana
situationer foresldr vi en regel som ger konsumenten ratt
att rikta ansprdk pd grund av fel i godset mot tillver-
karen eller ndgot annat bakre led i s&dljkedjan. Harvid
forutsatts dock att felet foreldg redan ndr godset lémnade
det bakre ledet. Aven i vissa andra hdnseenden blir konsu-
mentens rattsstdallning mot det bakre ledet ndgot svagare
an mot sdljaren. Den foreslagna mojligheten till s.k.
direktkrav innebdr en principiell nyhet fOr svensk ratt.

Vi anser det Onskvart att den foreslagna nya konsument-
koplagen trader i kraft s& snart som mojligt. Det &r i och
for sig lampligt att lagen trader i kraft samtidigt med
den nya koplag som f.n. utarbetas. Skulle arbetet med kSp-
lagsforslaget dra ut pd tiden kan dock en ny konsumentkOp-
lag p& grundval av vart forslag genomfOras utan att slut-
resultatet av detta arbete avvaktas.

i
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SUMMARY

Special rules  governing the relation between tradesmen  and
consumers in the sale of goods @€ at present contained
in the Consumer Sales Act (1973:877) which  entered into

force  on 1 January 1974. This report  presents & proposal

for a new consumer sales act. The proposal largely follows
the draft of a new general sale of goods act that is being
drawn yp by @ Nordic  working group established py the Mi-
nistries of Justice of the Nordic countries, on the basis,
inter alia, of the commission report Sale of Goods Act
(SOU 1976:66) and of the 1980 UN Convention on Contracts
for the International Sale of Goods. Attention has also
been paig to the draft of a consumer services act which
was submitted to the Law Council on 29 March 1984.

The present Consumer Sales Act deals with a number of

issues  that are of vital importance from the consumer
protection aspect,  but does not contain  complete  regula-
tions  governing sales to consumers. In addition to the
Consumer Sales Act the general Sale of Goods Act is appli-
cable to sales to consumers. The  regulations in the latter
Act gpply only if the  parties have not made any oOther
agreement. The rules of the Consumer Sales Act, on the
other hand, are mandatory in favour of consumers. Contract
conditions which  limit the consumers right as provided by
law are therefore invalid. The Act thus guarantees consu-

mers a minimum  protection.

The present system With WO partly  parallel acts  governing
the relation between  seller and puyer 1IN consumer sales
has been criticized as difficult to understand and get a
grasp Of - We propose that the rules  governing consumer
sales  be prought together ina gegate consumer  sales

and that the Sale of Goods Act should not to
a_/at apply
such sales. In order that the consumer sales act shall not
be too comprehensive and  complicated, however, ~Wwe have re-
frained from including in it certain special issues  which
seldom arise in conjunction with  consumer  sales. Insofar
as such issues do arise, they should be resolvable by ana-
logous  application of the rules for sales of goods N
general.
Even if consumer sales are to be regulated ina separate
act, it is of value if the |egislation is linked as clo-
sely @S possible to the rules  governing sales N general.
We have therefore, as noted, formulated our  proposal So as

o comply closely with  the draft of the new general sale

of goods act that is peing drawn up. As this work has not

yet been completed We have had to base our proposals on a
preliminary draft drawn yp by the Nordic  working group. We
do not, however, expect that the working  groups final
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proposal will 1o any significant extent deviate from this
draft.

An essential object of a separate consumer sales act is to
protect consumers  against sellers who,  through standard
contracts or  otherwise, stipulate for  benefits which  un-
duly  misfavour the  puyer. To ensure this  gpject We pro-
pose that the rules of the consumer sales act be in prin-
ciple mandatory in  favour of consumers. In some respects,
however, scope is allowed for  contracts which  deviate from
the act, even if the consumers situation IS thereby ren-
dered less favourable than under the act.

A summary account i presented below of the main contents
of the proposed  act.

The act shall relate to sales of goods by a seller who is
a tradesman  and a pyyer who is a consumer. The field of
application will include certain sales  of pouses, e.g.
houses on leased ground and prefabricated houses. The
question of  special legislation governing such sales s,
however, @ present  being considered by @ special ~ commis-
sion.

Like the present Consumer Sales Act, it is suggested that
the new act be applicable also to sales by @ private

person  provided that the sale is mediated by a tradesman
as ggent for the seller. In contradistinction to the
present  regulations it is suggested that the jntermediary
tradesman insuch case be |gple, in  addition to the
seller, for the opligations the latter incurs by reason
of the sale. The consumer shall thus  always Dbe able to
address  his claims to the intermediary.

The greater part of the contents of the act consists of
rules governing the  opligations incumbent upon the seller
and the ights accruing to the pyyer in the event that the
seller disregards his  obligations.

In most consumer sales the goods are delivered to the
buyer in conjunction with  the conclusion of the contract.
For cases when gelivery is to be made |ater, the draft act
contains certain rules  concerning the time and plgce for
the  gelivery.

Unless it may be considered otherwise agreed, the  puyer
shall collect the goods from the seller. Until the  goods
are  collected, it is the seller who bears the pigg, i.e.
of disappearance or destruction of the goods. This applies
also if the buyer fails to collect the goods as agreed.

I such case, however, the seller is not liable for
deterioration due  solely to the nature of the goods.
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If the parties have agreed that the seller shall arrange
transport of the goods, the goods are not considered to
have been delivered until their arrival. This  rule, which
differs from that  applying to sales in  general, implies,
among Other  things, that the seller bears the risk of any
damage and loss in transport. It is also the seller who
stands  for the transport cost. This  rule, however, is not
mandatory. The parties  may thus agree that the puyer

shall pay this  cost.

As  regards the time for delivery, the  primary factor is
what the parties have agreed upon. If  no specific date has
been agreed upon ~ if, for  example, the seller has under-
taken to deliver as soon as the goods are ready OF have
been received from the factory —the rule is that they
shall be delivered within a reasonable time.  The puyer is
thus not opliged 10 accept that delivery is delayed beyond
a reasonable time.

If the seller does not deliver the goods at the proper
time and this is not due to default of the puyer, e.g.
that he has not pajg What he owes, @ delay i delivery
exists. In such case the pyyer can uphold his claim for
delivery and the seller is still under an obligation to
deliver. This  does not apply, however, if it is jmpossible
to deliver the goods, for example because they have been
lost, or if  delivery would  entail unreasonable sacrifices
on the part of the seller. Pending  delivery py the seller
the puyer may suspend payment which  would be due at or
after the time of delivery. It delay in delivery is of
fundamental importance to the puyer or if the seller does
not deliver within a reasonable time after demand py the
buyer, the  puyer s entitled to declare the contract avoi-
ded. Certain restrictions in the right of avoidance exist
in the case of goods that are to be  specially manufactured
or  procured for the puyers account. Whether  the  delivery
is  delayed or does not take place at all, the  puyer may
furthermore be entitled to damages from the seller. The
rules  governing damages @€ presented later on.

An issue of vital importance is what the gyality of the
goods should be in order that they shall not be regarded
as defective. The decisive point IS what must be consi-
dered to have been agreed upon between the parties. We
have considered whether  the act should indicate certain
general  NOMS  regarding ~ the qualty ~ Of the goods in cases
when the  contract provides MO special  guidance, but  de-
cided 10 propose MO provisions of this kind. On the other
hand we propose ~ certain special rules which to some extent
have  counterparts in the present Consumer Sales Act and in
the draft sale of goods act.

21
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One such rule relates to  goods Wwhich are undependable from
the safety  aspect. It applies to goods Wwhich are sold con-
trary to a prohibition of sale due to considerations of
safety, and to other goods SO defective that  their use
involves serious risks to life and health. Such  goods

shall always be regarded as defective even if the buyer
has been aware of their nature. This  rule is calculated to
eliminate hazardous goods from the consumer market. The
rule is essentially similar to that now in force under the
Consumer  Sales Act.

Another rule stipulates that  the goods shall be accompar
nied py the neccessary instructions for  assempbly and in-
stallation, directions for yse, and maintenance instruc-
tions. Such  requirements may b€ regarded @S aleady  app-
lying, but no express  provision to this effect exists in
present legislation.

Like the present Consumer  Sales Act, the proposal also
contains regulations governing the sellers responsibility
for  correctness of information delivered about the goods
in connection with  sale  or marketing, e.g. in advertise-
ments or other  ppjicity. The  responsibility extends
further in some respects than under current legislation.

It relates solely to information concerning the properties
or use of the goods, not for example  concerning the favou-
rableness of the price. If the goods do not comply ~ With
the information given, they shall be considered defective
insofar as the information may be considered to have in-
fluenced the purchase. This applies also if the informa-
tion was delivered by @ person other than the seller pro-
vided that this was done as a step IN the marketing of
the goods. The seller is thus  responsible, for  example,
for errors in the manufacturers publicity if he does not
draw the consumers attention thereto.

Failure on the part of the seller to deliver information
about  the goods may also have the result that they are
considered defective. Thus a certain obligation to dis-
close information to the pyyer is imposed on the seller.

If the seller has peglected to inform  the buyer ~about some
fact  relating o use or properties of the goods which he
himself knew or should have known, and which the buyer
could reasonably count  on pejng informed of, the goods
shall thus be considered defective insofar as the sellers
neglect may be assumed to have influenced the  purchase.

Like the present Consumer Sales Act, the draft act con-

tains  a gpecial regulation limiting the sellers possi-
bility to exonerate himself of  responsibility for  the
quality of the goods through @ general Clause to the

effect that the goods are sold in existent state
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(as is) or the like. Even if such a clause has been
used, the goods shall be considered defective if in
essentially worse state than the pyyer, having regard 10
the price and other  circumstances, had reason to suppose.
In" conjunction with  the sale of, N particular, capital
goods of different kinds it is usual that the seller
furnishes a guarantee for a certain period. The  purport

of such guarantees is not always Clear. Consumers  usually
consider the  guarantee as an engagement that the goods
will be fully serviceable during the entire guarantee

period. The draft act now proposes @ rule which  estab-
lishes that a guarantee of restricted duration furnished

by the seller or any other, e.g. the manufacturer, on the
sellers behalf  shall be considered to have this  purport.

If the seller is not prepared to take such responsibility

for all  components OF al  properties of the goods, he must
ensure that the guarantee is limited accordingly. The pro-
posed fule also entails that a deviation from what has
been guaranteed shall be regarded as a defect in the goods

and thus give the puyer al the rights furnished him  py
law in such a case. The guarantee can thus not be [imited,
for  example, to a right to have gapy defects repaired. The
seller is, however, not  responsible for  deterioration of
the goods during the guarantee  period if it i ikely  that
the deterioration is due to an accident, wrong handling by
the  puyer, or the like.

If the goods are defective, the draft act offers different
remedies to the puyer. An innovation in  relation to cur-
rent |egislation is that the puyer Iis entitled to demand
that the seller remedy the defect by repairing the  goods.
A corresponding rule  exists in the draft sale  of goods
act. The seller is  obliged o comply With such  a request
unless  this would entail unreasonable costs and
inconvenience to him.

N practice it is already very ~common that the seller or
someone else, e.g. the manufacturer, undertakes 0 repair
defective gpods. The existing consumer  guarantees regular-
ly assure the guarantor such a right. we have found this
system 1O have advantages of an economic  nature. we there-
fore  propose  that the seller be entitled o repair the
goods and thus avoid  other remedies py reason of the de-
fect, even if the consumer does not himself request @ re-
paration but  wishes, for  example, to declare the  contract

avoided or to receive other  goods N exchange.

whether it is the puyer or seller who takes the initiative
to rectification, the goods mMust be repaired within -~ a
reasonable time and without cost or essential inconve-
nience to the pyyer, The latter shall not need to put up
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with —the seller  (opeatedly taking ~ back the goods for re-
pair of the same defect. He may have to accept ~some
trouble inthe  context, eg. for delivering the goods for
repair, but he shall be entitled to  compensation for any
expenditure he incurs and shall not be gpliged 0 pay
anything for the repair.

If the defect is of fundamental importance to the puyer he
may, instead  of requesting to have it repaired, demand  to
have the goods  replaced, so-called redelivegy. The seller
is also entitled to make redelivery instead of repairing
the goods.  Here, again, the redress shall be effected

within a reasonable time and without cost or essential
inconvenience to the buyer.

If the defect is neither repaired nor  yedelivery takes
place, the buyer is entitled to demand a price reduction,
corresponding to the defect, Or  compensation for the cost
of repairing the goods,  provided that this cost is not
unreasonably high. If the defect is of fundamental impor-
tance to him he may declare the contract avoided, with
certain restrictions for cases when the goods have been
manufactured or  procured especially for his account. As in
the case of sellers delay, the buyer may suspend payment
as  security for his claim and he may also  be entitled to
damages.

A condition for ~the puyers right to claim by reason of
a defect is that he has given  notice to the seller. This
shall be done within a reasonable time  after he has or
should  have discovered the defect. Too strict requirements
i this  respect  should, however, not be placed oOn a buyer
who is a consumer. It should accordingly not be required

of him that he immediately make a thorough examination of
the goods to ensure that they are free from defects.

In current legislation it s stipulated that  notice of a
defect must have been given  Wwithin a year after the
purchase. We propose, in accordance with  the draft sale
of goods act, that this period be extended o two years,
With such a rule it s, of course, unavoidable that a
buyer  occasionally loses  his yight of clam if a defect
becomes apparent only after more than two years have
elapsed. But we have considered that  the advantages of a
clear  rule outweigh this disadvantage. In the event that
the seller has not acted in good faith or if the goods are
undependable ~ from the gafety  aspect,  however, the failure
o give notice may hot be held against the  puyer.

Delay in delivery or a defect inthe goods may cause the
buyer losses of various kinds  that are not compensated for

SOU 1984:25
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by avoidance of the contract or other remedies  considered
hitherto. Compensation for such losses may be paid in the
form av agga. The rules of the present Sale of Goods
Act  concerning damages &€ fairly favourable to the puyer.
They are, however, rendered ineffective to a |agrge  extent
by exoneration clauses in  contracts, and the Consumer
Sales Act at present  provides rather  weak protection

ayinst such clauses.  We syggest that the puyers  position
with  regard 10 damages be reinforced. Having regard,  among
other  things, to the risk of costly investigations and
difficultly resolved disputes, however, we have considered
that the seller should  still be able to exonerate himself
of liability to some extent.

Our  proposal entails that consumers  are primarily ensured
a right 'O compensation for such losses as typically re-
sult  from a sellers breach  of contract and which the
buyer, therefore, can normally not avoid. One type Of such
loss is that which mgy occur if the price of the goods has
risen  after the sale and the pyyer must therefore pay @
higier price i, after  declaring the  contract avoided, he
is 10 acquire  Other  equivalent goods by covering purchase.
Other such losses are direct egnditure incurred py the
buyer on, for example, travel  and transport or for leasing
a substitute product  during  repair ~ Of the purchased  goods,
and loss  of earnings due, for example, to his having 10
stay at home to receive a repairman. In the case of such

losses  the rules  governing damages shall be mandatory and
thus not allow  exoneration on the pat of the seller.

As regards  so—called conseguential loss,  however, the
draft act  permits the seller to exonerate himself of
liability for damages. AN example Of such loss is that,
owing to a defect in a car, the puyyer cannot utilize

already  paid tickets for a journey by car-ferry. Another
such loss is that the pyyer misses the benefit of his
holidays because a sailing boat is not delivered in time.
Consequential losses  generally relate t0 special  circum-
stances affecting the puyer and are therefore difficult

for the seller to foresee. The fact that exoneration clau-
ses are allowed does not mean that such a clause shall
always Pe accepted. For  special reasons the clause may be
considered unreasonable and therefore be set aside py
virtue of general rules  governing unreasonable contract
conditions.

The sellers liability for  damages is not conditional on
negligence on his part. On the pattern of the draft sale

of goods act, however, it is stipulated that  the seller
shall be free from |iability if the delay N delivery or
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purchase  contract, or if the puyyer has rejected the goods.
Once the pyyer has pajd the full price, the seller may not
declare the contract avoided on the grounds Of delay in
payment. Under the Interest on Debts Act the seller is
entitled 0 charge the buyer interest. We propose  that, in
the event of avoidance of the contract, he also be entit-

led to clam damages for loss py reason of the avoidance.

when a contract of sale has been concluded, each party is
bound to abide by it. The contract may, however, be on a
sale—and-return basis, the buyer being entitled within a
given ftime to return the goods and obtain repayment. It

is now common that a seller agrees to take back sold goods
even when no sale—and—return clause  exists. We have not
considered that we should propose any general rules  con-
cerning such  right of return. On the other hand we gyggest
a rule  entitling the pyyer to cancel a contract before  de-
livery has been made. The seller may thus not demand per-
formance  of a contract if the puyer declares that he no
longer ~Wishes to stand py it On the other hand the sel-
ler  shall be entitled to some compensation from the puyer
for the cancellation. The compensation shall  cover the
sellers special costs for the sale and pat of the loss
he incurs  through  the cancellation. To facilitate the fi-
nancial settlement in the event of cancellation the draft
act gives the parties the  possibility to agree in advance
on the calculation of the compensation.

A basic idea in our draft is that a consumer having @
claim py reason of a pyrchase shall always be able to
address it to the person Who sold the goods f0 him.  The
latter may not direct him to have recourse instead to
another. In some cases, however, it may be impossible to
obtain redress from the seller because he is insolvent or
has closed down his business or is inaccessible. For such
situations we propose @ fule which  entitles the consumer
to direct claims  py reason  of defective goods against the
manufacturer or some other person in the sales  chain. In
such case, however, the defect must have existed at the
time when the goods left this  person. In  certain other
respects as well the consumers legal status will be some-
what weaker than in relation to the seller. The proposed
possibility of so-called direct claim is a new principle

in  Swedish law.

we consider it desirable that the proposed  New consumer
sales act enter into force as soon as possible. It is ad-
visable that the act enter into force  concurrently with
the new sale of goods act that is at present under  prepar
ration. In the event, however, that the work on the draft
sale  of goods act becomes protracted, a new consumer sales
act based on our proposal is realizable without waiting

for the final result of that work.
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Forslag till
KONSUMENTKOPLAG
Inledande begtdmmelser

19

Denna lag gdller kdp av 10s egendom, som &r avsedd huvud-
sakligen for enskilt dndamdl, om kOparen ar konsument och
gdljaren en ndringsidkare som sdljer godset i sin yrkes-
massiga verksamhet.

Lagen gdller aven om sdljaren inte dr en ndringsidkare
som avses i forsta stycket, sévida kdpet formedlas for
sdljaren av en ndringsidkare i dennes yrkesmissiga verk-
gsamhet, I sldana fall svarar ndringsidkaren jémte sélja-
ren for de skyldigheter som enligt lagen vilar pd denne
och meddelanden som enligt 18 eller 20 § skall lémnas
till sdljaren kan i stdllet ldmnas till ndringsidkaren.

Lagen galler i tillampliga delar &@ven byte. Lagen gdller
inte overlételse av tomtratt.

2§

Bestdllning av gods som skall tillverkes anses som kOp,
om inte bestdllaren skall tillhandah8lle en vasentlig del
av materialet. Avtal om uppfdrande av en byggnad eller
annan fast anldggning pd mark eller i vatten anses dock
aldrig som kop.

BEtt avtal enligt vilket den som skall leverera gods &vyen
skall utfora arbete eller ndgon annan tjdnst anses inte
som kop, om tjansten utgor den Overvédgande delen av hans
forpliktelse.

38

Avtalsvillkor som i jamforelse med bestédmmelserna i denna
lag dar till nackdel for konsumenten &r utan verkan mot
denne, om inte annat anges i lagen.,

46

Har ett meddelande som kOparen skall lamna sdljaren eller
nigon annen enligt 16, 18, 20, 22 eller 41 § avsints pd
ett @ndam8lsenligt sdtt, fir koparen &beropa meddelandet,
dven om det forsenas, forvanskas eller inte kommer fram.
Motsvarande giller ett sddant krav pd betalning frén sdl-
jarens sida som avses i 34 och 35 §§.
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Avlamnande
5¢
Godset skall hallas tillgingligt for avhamtning hos sdl-

Jaren, om inte annat fir anses avtalat.

Godset ar avlamnat ndr det har tagits om hand av koparen
eller av ndgon for hans rakning eiler pd annat sdtt har
overlamnats till koparen.

6§

Om det inte fir anses avtalat att godset skall avldmnas
vid en bestamd tidpunkt eller utan uppskov, skall det av-
lamnas inom skalig tid.

Séljaren dr inte skyldig att ldmna ut godset forran ko-
paren betalar priset. Detta gdlier dock inte vid kredit-
kOp eller om kdparen har fatt anstdnd med betalningen och
inte heller i den mén kdparen har rdtt att hdlla inne be-
talningen enligt 29 §.

78

S&ljaren svarar for kostnaderna for godset tills det &ar
avlamnat, om inte annat fir anses avtalat.

Faran for godset

8¢

Star koparen faran for godset, skall han betala priset
aven om godset har forstorts, kommit bort, forsamrats
eller minskat av véda.

Faran for godset gir Over pd kidparen nir godset avlim—
nas.

Har Oppet kop avtalats och godset avldmnats, stdr koparen
faran for godset tills det l&mnas tillbaka.

Godsets beskaffenhet

9§

Godset skall med hdnsyn till art, mingd, kvalitet och
andra egenskaper samt forpackning Sverensstdmma med vad
som fir anses avtalat. Det skall vara &tfoljt av de an-
visningar som behovs for dess montering, anvéndning och
skotsel.
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Godset ar felaktigt, om det avviker frén vad som ségs i
forsta stycket.

10 §
Godset dar felaktigt, om det

1. sdljs i strid mot ett forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) eller mot ett annat forsdljnings-
forbud, som har meddelats i forfattning eller av en myn—
dighet vasentligen i syfte att forebygea att den som an-
vander godset drabbas av oh#lsa eller olycksfall eller
for att annars hindra anvandning av gods som inte ar
tillforlitligt frén sakerhetssynpunkt, eller

2. ar sé bristfalligt att dess anvéndning medfor all-
varlig fara for kdparens eller ndgon annans liv eller
halsa.

1§
Godset ar aven felaktigt,

1. om det inte Overensstammer med en uppgift om godsets
egenskaper eller anvandning, som sdljaren har lamnat vid
kopet, och uppgiften kan antas ha inverkat pd kopet,
eller

2. om sdljaren fore kopet har underldtit att lamna upp-
lysning om ndgot forhdllande rorande godsets egenskaper
eller anvandning, som han kdnde till eller borde ha kant
till och som koparen rimligen kunde rédkna med att bli
upplyst om, samt underlétenheten kan antas ha inverkat pa
kopet.

Vad som sdgs i forsta stycket 1 gdller &dven en uppgift
som sdljaren eller ndgon annan, i tidigare sédljled eller
for saljarens rdkning, har lamnat vid marknadsforingen av
godset fore kopet, om inte uppgiften har rdattats i tid pd
ett tydligt satt.

Godset &ar ocksd felaktigt, om nfgon annan &n sdljaren, i
tidigare sdljled eller for saljarens rakning, vid mark-—
nadsforingen av godset har underldtit att lémna informa-
tion om godsets egenskaper eller anvandning, som han en-
ligt 3 § marknadsforingslagen (1975:1418) har &lagts att
l8mna, och denna underldtenhet kan antas ha inverkat pd
kopet.

12 §

Har godset s8lts i befintligt skick eller med ett liknan-
de allmant forbehdll, anses det trots detta felaktigt, om
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det ar i vasentligt samre skick  an ygparen Med hansyn
till dess pris  och gvriga omstandigheter har haft anled-
ning att  forutsatta.

N&r pegagnat gods silis pa auktion skall ~det anses salt i
befintligt skick.

13§

Godset  skall vara. felfritt nar det avlamnas. Saljaren
svarar  for fel som har funnits vid denna tidpunkt, aven

om felet visar g forst senare.

Om oparen  underlater att i ratt tid hamta eller ta emot
gods som halls tillgangligt for  hans  rskning, svarar  sél-
jaren dock inte  for  fsrsamring, som intrader darefter och

som beror  enbart p3 godsets egen beskaffenhet.

Uppkommer €N forsamring av godset efter  avlamnandet,

skall  fel anses foreligga, om fgrsamringen ar en fglid av
séljarens avtalsbrott.

14%?

Har  saljaren eller ndgon annan fér hans rzkning genom €n
garanti eller liknande utfastelse atagit sig att under en
viss tid svara for gogset eller en del darav eller for en
egenskap  hos godset,  skall  fel anses foreligga, om godset
under  den angivna tiden  forsamras i det avseende som ut-
fastelsen omfattar. Detta  galler dock inte, om det gors
sannolikt att  farsamringen beror  pg en olyckshandelse el-
ler  p& felaktig behandling eller nagot liknande forhal-

lande  p3 koparens sida.

Pafoljder av  drojsmal med avlamnandet

158

Avlamnas  inte  godset  eller avlamnas  det for sent och be-

ror detta. inte pd koparen  eller pa. ett forhallande pa

hans sida, f&r koparen enligt ~ vad Som gaigs i 16-18  §§

krava  att godset avlamnas  eller héava kopet. Dessutom  har

han ratt il skadestand enligt 26 och 28 gg Han far

hallainne  petalningen enligt 29 8§

168

Har godset inte  aviamnats, f&r koparen krava att det av-
Saljaren ar dock inte  skyidig att  avlamna  godset

sa lange det foreligger ett  hinder som han inte kan Over-

vinna  eller avlamnandet skulle forutsatta uppoffringar

som &r  orimliga med nhynsyn il képarens intresse av  att

séljaren avlamnar  godset.
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17 §

Koparen f&r hidva kidpet, om sdljarens drdjsmdl 4r av vi-
sentlig betydelse for honom. Detsamma ghller, om kopa-
ren har kravt avlamnande enligt 16 § men godset inte av-
ldmnas inom en av kdparen utsatt skdlig tillaggstid el-
ler, om n3gon s&dan tid inte har satts ut, inom skdlig
tid efter det att kravet framstdlldes.

Har godset tillverkats efter kOparens anvisningar eller
onskemdl eller anskaffats sdrskilt for hans rdkning, sé
att sdljaren inte har mojlighet att pd rimliga villkor

avyttra godset till ndgon annan, fir kdparen hava kdpet
endast om hans syfte med kopet ar vasentligen forfelat

genom drojsmélet.

18 §

Har sdljaren avlamnat godset men har detta skett for
sent, fr koparen hidva kopet eller krdva skadesténd pé
grund av drojsmilet endast om han inom skdlig tid efter
det han fick kannedom om avlamnandet meddelar s&ljaren
att han vill &beropa drojsmilet.

Péfoljder av fel i godset

19 §

Ar godset felaktigt, fAr koparen enligt vad som sédgs i
20-25 §§ krdva avhjdlpande av felet, omleverans, prisav-
drag eller ersdttning for att avhjdlpa felet eller hava
kOpet. Dessutom har han ratt till skadestdnd enligt 26-
28 §§. Han far hdlla inne betalningen enligt 29 §.

20 ¢

Vill koparen &beropa att godset ar felaktigt, skall han
ldamna sdljaren meddelande om felet (reklamera). Reklame-
rar koparen inte inom skidlig tid efter det att han mirkt
eller borde ha mirkt felet, fir han inte &beropa felet.

Har ndgon annan @n saljaren 8tagit sig att for dennes
rakning avhjdlpa fel i godset, kan reklamationen i stdl-
let goras hos honom.

Reklamerar kdparen inte inom tvd &r frén det att han har
mottagit godset, forlorar han ratten att &beropa fel i
godset, sdvida inte annat foljer av en garanti eller lik-—
nande utfastelse.
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21 §

Utan hinder av vad som sfgs i 20 § fAr koparen &beropa
fel i godset, om sdljaren har handlat i strid mot tro och
heder eller om felet &r s8dant som avses i 10 §.

22 9§

Koparen fér krédva att siljaren avhjalper felet, om det
kan ske utan oskilig kostnad eller oldgenhet for silja—
ren. Ar felet av vésentlig betydelse for koparen, fir
han i stallet krdva omleverans.

Avhjalpande eller omleverans skall ske inom skdlig tid
efter det att koparen framstdllde sitt krav och utan
kostnad eller vasentlig olégenhet for denne.

23 §

Aven om kdparen inte kraver det, fir sdljaren avhjdlpa
felet eller foreta omleverans, om han nir koparen rekla—
merar genast erbjuder sig att gora detta samt Atghrden
kan ske inom skdlig tid efter reklamationen och utan
kostnad eller vasentlig oldgenhet for kdparen.

24 §

Om varken felet avhjalps eller omleverans sker enligt
22 eller 23 §, fér koparen krdva prisavdrag som svarar
mot felet eller enlight vad som siégs i 25 § hidva kipet.

I stédllet for prisavdrag fr koparen krdva ersdttning for
vad det kostar att avhjdlpa felet, i den m8n denna kost—
nad inte ar oskaligt hog.

25 §

Koparen fér hiva kopet, om felet dr av vasentlig bety-
delse for honom.

Har godset tillverkats efter kdparens anvisningar eller
onskemdl eller anskaffats sdrskilt for hans rékning, s&
att sdljaren inte har m6jlighet att pd rimliga villkor
avyttra godset till ndgon annan, fir koparen hiva kipet
endast om felet medfor att hans syfte med kipet &r
vasentligen forfelat.

Sdl jarens skadestdndsskyldighet

26 §

Lider kiparen skada genom sdljarens drojsmdl med avldm—
nandet eller genom att godset &ar felaktigt, har han réatt



S0U 1984:25 Forslag till konsumentkOplag

till skadestdnd av sdljaren. S&dan ratt foreligger dock
inte i den mén drojsmdlet eller underldtenheten att av-
lamna felfritt gods beror pd ett hinder utanfor sédlja-
rens kontroll, som denne inte skdligen kunde forvéntas ha
raknat med vid kopet och vars foljder han inte heller
skaligen kunde ha undvikit eller overvunnit.

Beror drojsmdlet eller underldtenheten att avldmna fel-
fritt gods pd ndgon som sdljaren har anlitat for att helt
eller delvis fullgora kopet eller pé sdljarens leverantor
eller ndgon annan i tidigare sdljled, dr sdljaren fri
frén skadesténdsskyldighet endast om ocksé den andre
skulle vara fri enligt forsta stycket.

27 §

Sdljarens skadesténdsskyldighet enligt 26 § p& grund av
fel i godset omfattar dven skada, som till foljd av felet
uppkomner pd annan egendom, vilken tillhor kioparen eller
ndgon medlem av dennes hushill och ar avsedd huvudsakli-
Zen for enskilt @ndamdl.

Lagen dar inte tillsmplig pé& personskada.
28 9

Skadest&nd p& grund av sidljarens drojsmdl eller fel i
godset omfatvar ersdattning for

1. utgifter och inkoustforlust som beror pé drojsmilet
eller felet,

2. sfdan prisskillnad som avses i andra stycket samt,

3. i fall som avses i 27 § forsta stycket, egendomens
viarde eller reparationskostnad och vardeminskning.

Har kopet hdvts och koparen gjort ett téckningskop till
hogre pris, omfattar skadestfindet ersdttning for pris-
skillnaden mellan de bdda kopen. Har nigot tackningskop
inte gjorts och dverstiger gingse pris for sédant gods
som kOpet avser vid tiden for hdvningen priset enligt
kopet, omfattar skadestdndet denna prisskillnad.

Om inte annat har avtalats, omfattar skadesténdet &ven
annan forlust till f6ljd av drdjsmilet eller felet &n
s8dan som avses i forsta och andra styckena.

35
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RE&tt att hdlla inne betalningen

29 §

Har kiparen krav pd grund av séljarens drojsmil eller Pa
grund av att godset dr felaktigt och skall priset helt
eller delvis betalas vid eller efter tiden for avlsmnan—
det, fir koparen h#lla inne s& mycket av betalningen som
fordras for att ge honom sikerhet for kravet.

Betalning av priset

30 §

Om bestdmt pris inte fAr anses avtalat, skall koparen be-
tala vad som &r skdligt med hinsyn till godsets art och

beskaffenhet, gingse pris vid tiden for kopet samt om-
sténdigheterna i ovrigt.

Om inte annat fir anses avtalat, skall priset betalas
vid anfordran, dock inte forridn godset hills koparen till
handa.

Avbestdllning
31§

Intill dess godset avldmnas eller eljest hdlls tillgang-
ligt for koparen har denne ridtt att avbestdlla kopet.

32§

Om koparen avbestdller kopet enligt 31 §, har sidljaren
ratt till erséttning for de sirskilda kostnader han har
haft for att ingd och fullgéra avtalet, i den min han

inte kan tillgodogora sig dessa p& annat satt, samt for
sina sdrskilda kostnader till f61jd av avbestdllningen.

Sdljaren har vidare ratt till ersattning for sin forlust
i ovrigt pd grund av avbestdllningen med ett belopp som
ar skiligt med hansyn till priset for godset, tidpunkten
for avbestdllningen, omfattningen av nedlagt arbete och
omstandigheterna i ovrigt.

33§

Séljaren far forbeh8lla sig en pd forhand bestdmd ersitt—
ning vid avbestdllning (avbestdllningsavgift), om den &r
skdlig med hdnsyn till vad som vid avbestdllning normalt
kan§antas tillkomma en siljare som ersittning enligt

32 §.
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Pafoljder av drojsmdl med betalningen

34 §

Betalar inte kOparen priset i ratt tid och beror detta
inte pd sdljaren eller pd ett forhdllande pd hans sida,
far sdljaren krava betalning eller enligt vad som sdgs i
35-37 §§ hidva kopet och krdva skadesténd. Han fir hélla
inne godset enligt 6 §.

35 §

Sdl jaren far hdva kopet, om koparens drojsmdl ar va-
sentligt. Detsamma gdller, om sdljaren har kravt betal-
ning men koparen inte betalar inom en av séljaren utsatt
skalig tillaggstid.

Har godset kommit i kdparens besittning, far sdljaren
hdva kopet endast om han nar forbehdllit sig ratt till
detta eller kiparen avvisar godset. Ar priset i sin hel-
het betalt, far sdljaren inte hdva kOpet.

36 §

Hdver sdljaren kopet och lider han skada genom kOparens
drojsmil med betalningen, har han rédtt till skadesténd av
koparen. S&dan ratt foreligger dock inte i den mén drdjs—
m8let beror pd lag, avbrott i den allminna samfdrdseln
eller ndgot annat liknande hinder, som koparen inte ska-
ligen kunde forvéantas ha raknat med vid kopet och vars
foljder han inte heller skdligen kunde ha undvikit eller
overvunnit.

Har avtal traffats om avbestallningsavgift enligt 33 §,
far sdljaren i stdllet for skadesténd krédva att kdparen
betalar denna avgift.

31§

Skadestdnd pd grund av koparens drdjsmdl med betalningen
omfattar ersdttning for saljarens utgifter, forlorad
vinst och annan forlust med anledning av drdjsmilet. Om
koparen vid tiden for hdavningen hade kunnat avbestédlla
kopet, fir skadesténdet dock inte Overstiga den ersatt—
ning som sdljaren skulle ha varit berdttigad till vid en
avbestdllning.

Skadesténdet kan jamkas i den mdn det dr oskdligt hogt
med hansyn till den forlust som vanligen uppkommer i
liknande fall och kOparens mojligheter att forutse och
hindra forlustens uppkomst samt till omsténdigheterna i
ovrigt.

37
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Gemensamma. bestdmmelser om hdvning och omleverans

38 &

Havs kOpet, bortfaller sdljarens skyldighet att avldmna
godset och koparens skyldighet att betala priset.

I den min kdpet har fullgjorts fir vardera parten krdva
att motparten lamnar tillbaka vad han har tagit emot. Var
och en fir darvid hdlla inne vad han har tagit emot tills
den andre ger ifrdn sig vad han skall lsmna tillbaka samt
betalar eller staller sdkerhet for skadesténd och ranta
som han kan vara skyldig att erldgga.

Krdver koparen omleverans, fir han h8lla inne vad han har
tagit emot tills omleverans sker.

39 §

Om kopet hidvs eller omleverans sker, skall kOparen lémna
ifrén sig den avkastning han har f8tt och betala skilig
ersattning for annan nytta som han har haft av godset.

40 §

Koparen forlorar ratten att hiva kdpet eller krdva omle-
verans, om han inte kan lamna tillbaka godset vasentli-
gen ofdrandrat och ofdorminskat.

Forsta stycket galler inte,

1. om godset har forstorts, kommit bort, forsédmrats eller
minskat av vada, endast genom sin egen beskaffenhet eller
till f6ljd av nigot annat forhfllande som inte beror pd
koparen, eller

2. om godset har forstorts, forsamrats eller minskat till
foljd av en atgdrd, som har varit nodvandig for att un-
dersoka godset, eller till foljd av att det har anvants
av kdparen for avsett bruk innan han ins8g eller borde ha
insett att det foreldg ett fel, som ger honom ratt att
hdva kopet eller krava omleverans.

Har godset forsédmrats eller minskat av annan anledning &n
som sdgs i andra stycket, forlorar koparen inte ratten
att hdava kopet eller kridva omleverans, om han ersatter
sdljaren for minskningen i godsets vdarde.
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Ansprdk mot ndaringsidkare i tidigare sdljled

4§

Om sdljaren dr pd obesténd, har upphdrt med sin ndrings-
verksamhet eller inte kan antrdaffas, har koparen ratt att
rikta ansprék pd grund av fel i godset mot en naringsid-
kare i tidigare sdljled.

Vad som sigs i forsta stycket giller endast i den mén
motsvarande ansprék pd grund av felet hade kunnat goras
gdllande mot naringsidkaren i tidigare sdljled av den
som har forvarvat godset frén honom. Avtal som inskranker
ratten att gora ansprdk gillande fér dock &beropas mot
koparen endast om en sédan inskrénkning med bindande ver-—
kan hade kunnat avtalas mellan denne och sdljaren. Bris-—
tande reklamation i tidigare led ar utan betydelse for
koparens ratt.

Vill kidparen rikta ansprék enligt denna paragraf mot en
ndaringsidkare i tidigare sdljled, kan reklamation enligt
20 § goras hos denne eller hos sdljaren. Har reklamation
inte gjorts hos naringsidkaren i tidigare sdljled, forlo-
rar koparen sin ratt mot denne, om han inte underréttar
honom om sitt ansprék inom skdlig tid efter det att han
insett eller borde ha insett att han hade anledning att
framstdlla anspréket.

Denna, lag trader i kraft den
Genom lagen upphidvs konsumentkoplagen (1973:877). I fréga

om kop som har ingdtts fore ikrafttradandet gdller dock
dldre bestammelser.

39
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1 INLEDNING

1.1 Utredningens uppdrag

| lagen (1905:38 S. 1) Om kgp Och pbyte av 165 egendom
(koplagen) regleras réattsforludllandet mellan séljare och
képare.  Lagen tar framst sikte pa de frdgor  SOM uppstér
Na&r nagon @ parterna inte  fullgsr sina  sigldigheter.

Lagens bestammelser galler endast i den man inte annat &r
eller far anses avtalat eller foljer av handelsbruk eller

annan  sedvanja. De éar salunda  dispositiva.

Reglerna 1 1905 &S koplag  kompletteras sedan 1974 av
Konsumentkdplagen (1973:877). Denna [ag innehaller be-
stammelser om kgp av varor dar saljaren ar en narings-

idkare och  koparen en konsument. Lagen gerdinte n&gon
fullstandig reglering for  konsumentkép. Den ypptar  be-
stammelser i ett antal fragor dar det har ansetts vik-

tigt att  skapa et skydd for  konsumenterna. Reglerna

ar  tvingande till koparens  formén.  Vid sidan av konsu-
mentkoplagen ar ocksd reglema | den alhxanna  kgplagen
tillampliga pa konsumentkop. Detta  galler inte  bara fré&-
gor SOm & oreglerade i Konsumentképlagen utan  ocksd
fragor som behandlas i béda |agarna.

| december 1976 lamnade kgplagsutredningen ett  slutbetén-
kande (SOU 1976:66) mMed forslag  tll  ny alman  keplag.
Forslaget bygger pa Samma grundsatser och  systematik som
1905 &rs |ag. Det innehaller dock i sakligt hénseende
flera  principiella nyheter ~ och  atskilliga detaljand-

ringar. Koplagsutredningen utgick frdn  att  de tvingande

koprattsliga reglerna till skydd for  konsumenterna aven i
framtiden skall bilda en fristdende lag Och ans3g det

falla utanfor utredningens uppdrag ~ att foresla andra  &nd-
ringar i Konsumentkdplagen an sddana som var en direkt
konsekvens av  forslaget till ny alman  koplag. Utred-
ningen faste emellertid i sitt betankande uppmérksamheten

pa vissa andra  andringar betréffande konsumentkdpen som
kunde tankas komma i friga.

I anférande till statsradsprotokollet den 30 juni 1977

(Dir  1977:85) anférde davarande chefen  for  justitiedepar-

tementet, statsradet Romanus bl.a. féljande:
For  Sveriges del forestar nu att ta stallning till
forslaget till m] allman  kaplag. Som namnts  har  kgp-
lagutredningen utgtt  frén  att de tvingande  kop-
rattsliga reglerna till skydd for  konsumenterna aven
for  framtiden skall bilda en fristiende lag. Utred-
ningen har ansett det falla utanfor sitt uppdrag ~ att
foresld  andra  andringar i konsumentkoplagen an sada-

na som &r en direkt konsekvens av  forslaget till ny
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allmén  gplag.  Emellertid ar det enligt  utredningen
motiverat att  gora Mera  djupgéende  overvaganden an-
géende det  onsumentrattsliga. minimiskvddets utform-
ning i férhallande till det delvis nya dispositiva
regelsystemet. Utredningen har i sitt  betankande

fast  uppmarksamheten p& Vissa  andringar betraffande
konsumentkopen som salunda kan tdnkas komma i fraga
(se séarskilt S. 135, 353 och 354),

Som ytredningen framhéller finns  det &ven andra skal
att  gora €N gversyn av de sarskilda bestammelserna
0M Konsumentkop. Det kan salunda finnas anledning

att  beakta  innehallet i genomférd  och  planerad lag-
stiftning pa omrddet i de andra nordiska landerna.

Vidare  kan erinras om det arbete med en konsument-
tjanstlag som  bedrivs inom - konsumenttjanstutred-

ningen (Ju  1972:07). Avsikten ar att denna lag skall
innehalla till stor  del tyingande bestammelser om
avtal om bl.a. arbete  pg 16s sak sSOM parinsidkare

har  atagit sig aft utfora &t konsument. Likheterna
mellan  sp och avtal om tjanst ar  petydande, och det
kan inte  sallan vara  tveksamt huruvida ett avtal ar
att  hanféra till den ena eller den andra  aytalsty-
pen. Bla. med hansyn  hartill ar det yppenbarligen
lampligt att  efterstrava sa likartade regler som

mojligt pd kop- 0ch tjansteomradena.

Ytterst ar det givetvis intresset av att  stgdja kon-
sumenterna och forbattra deras  stalining pa markna-
den som ygggr  motivet féor  en revision av  konsument-
kopratten. Det bor vara mgjligt att som led i en
aktiv konsumentpolitik ytterligare forstarka det
civilrattsliga. skyddet ~ for  konsumenterna vid  kop.

Efter samrdd med chefen  for handelsdepartementet,

som inom  regeringen ar  huvudansvarig for  konsument-
politiken, foreslar jag att en séarskild utredare
tillkallas for att se over lagstiftningen om konsu-
mentksp. | och for sig kunde det synas naturligt att
lata utredningsarbetet anstd i avvaktan p& statsmak-
ternas  staliningstagande till - forslaget till - allman
koplag. dvervagande skal talar emellertid for  att
reformerna av den allmanna kopratten och av konsu-
mentkopratten genomférs i et  sammanhang. FOr att
detta  skall bli  mgjligt och for att onodig  tidsut-
drakt  inte  skall  yppkomma, bOr ytredningsarbetet be-
traffande konsumentkopratten séttas  jgang redan nu.
Den sarskilda regleringen av  konsumentképen bor i
huvudsak  ha samma rattsliga karaktar som f.n. Be-
stimmelserna bor alltsa i allmanhet vara  tyingande

till képarens  formén.  Det kan emellertid inte  ute-
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slutas  att  ocksd dispositiva regler  SOM speciellt
galler  konsumentkép skulle  kunna vara peréattigade.
Enliggt MmN mening bor man vid utformningen av det
skydd for  konsumenten, som inte  skall kunna rubbas
genom avtalsvillkor i saljarens intresse, i forsta
hand gvervaga  lampligheten av att gora de almanna
dispositiva bestammelserna om kop tvingande vid  kon-
sumentkop. Som framhdlls vid tillkomsten av konsu-
mentkoplagen bor  emellertid tvingande regler infras
bara i den nan erfarenheten visar att det finns ett

klart behov av sé&dana regler.

Vad hérefter galler det sakliga innehallet i den p3
konsumentkop inriktade regleringen bér utredarens
uppgift vara att narmare  gverviga vilka forstark-
ningar ~ av konsumenternas slwdd | forhdllande till
gallande ratt  som ar pakallade. Darvid  bor utredaren
i forsta hand kunna hamta |edning i de uppslag SOm
har forts  fram 1 koplagsutredningens slutbetankande.

I det foliande skall jag, delvis i anslutning till
vad som har anforts i betankandet, peka pa nagra
punkter dar reformer kan vara motiverade. Det bor
emellertid std utredaren fritt att  gvervaga aven

andra  andringar.

Av central betydelse fér  konsumenterna ar vilka
ansprak de kan stalla pa den kppta varan och vilka
befogenheter de kan gsra gallande ~ Om varan inte
motsvarar kraven.

Varken den allménna koplagen eller konsumentképlagen

innehaller nagon allman  definition av  pegreppet fel
i godset. | 7-10 8§ konsumentkdplagen finns  dock
specialbestammelser som p3 vissa  punkter ~ anger Nar
en vara skall anses behaftad med fel. Utredaren

bor prova Om inte  ytterligare stadga kan ges &t fel-
begreppet. Harvid  torde  det |igga  narmast till hands
att  fortsatta pa den inslagna  vagen Med specialbe-
stimmelser  av angivet  slag. ~ Sarskild uppmarksamhet
bor hérvid  agnas  naringsidkarnas ansvar  for  uppgif-
ter som har lamnats om varan och fér underlatenhet

att  lamna information om denna. Det kan havdas att
de bestdmmelser harom som nu finns i 7 g ar alltfor
snavt inriktade och behdver pyggas Ut Aven fore-
skrifterna i 8 § om ansvar for Drister i produktsa-
kerheten m.m. kan behéva ses Over.  Utredaren bor
emellertid ocksd vara oforhindrad att  foresla mera
generellt héllna  foreskrifter om hur godset  Skall
vara beskaffat. Mycket talar dock for att allmanna
definitioner av  felbegreppet skulle bli av pegransat

véarde.
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Som ndmnts  har  ygplagsutredningen foreslagit allman-
na regler om ratt  for kopare att krava  ait saljaren
p&4 egen bekostnad  ayhjalper fel i godset. Sadan  réatt
foreligger enligt forslaget oM avhjalpande kan ske
utan  oskalig kostnad eller olagenhet. Utredaren bor
overvaga ~om och i vad man gyjarens skyldighet att
avhjalpa  fel  kan goras  tvingande i fraga om konsu-
mentkop.

Aven nér det galler ratten att krava  skadestand vid
fel i godset =~ liksom f6. vid gajarens drojsmal
med leveransen " synes ©N forstarkning av  koparens
stallning ha foq for sig.  Enligt den nuvarande be-
stammelsen i 6 § konsumentkaplagen ar ratten till
skadestdnd  tamligen  begransad. Séljaren kan salunda
friskriva sig fran skyldighet att  ersatta annat  an
utgift SOm  kgparen  har  adragit  sig. Inte  heller
ratten till ersattning for  ytgift ar for alla fall
obetingad. Utredaren bér  bl.a. overvaga om inte
konsumenten, sedan han har havt gspet och gjort
tackningskép till hégre pris, 1 princip ber, ~ oav-
Sett  friskrivning frdn  saljarens sida, vara beratti-
gad fill erséttning for  prisskillnad mellan  de bada
kopen, ~dvs. for vad som enlgt  kgplagsutredningens
forslag betecknas som direkt forlust. Sjalva befo-
genheten  att  hava ygpet kan namligen vara ett otill-
rackligt vapen fOr att tjinga fram en kg presta-
tion, séarskilt i tider da prisékningar forekommer
som gor det  omgjligt for  konsumenten att  efter hév-
ning kopa mMotsvarande vara il samma prs  som ur-
sprungligen hade avtalats.

Séval enligt koplagen ~ SOM enligt konsumentkdplagen

(11 & skall  kgpare som vill gora gallande befogen-
het pa grund av fel i varan lamna séljaren underréat-
telse  senast ettt ar efter det att gparen har tagit
emot varan. Denna tid foreslas av  koplagsutredningen
forlangd till & & Det kan for yonsumentkopens

del  ifragassttas om inte &aven en tvaarsfrist i vissa
fall kan vara for kort nar fraga ~ar om dolda fel  som
inte  visar sig forran efter forhallandevis lang  tid.
I belysning av den tyingande reglering som utredaren
kan komma att foresla betraffande skyldiglet att  av-
higpa  fel, —rat  for sparen tll ersattning i sam-
band darmed och tid inom vilken fel  senast  skall pa-
talas  bor utredaren overvaga. behovet av sarskilda
regler  OM garantiutfastelser. Innebdrden av en ga.
ranti kan ofta vara oklar. Inte  séllan bibringas
képaren ~ den griktiga forestaliningen att  han genom

garanti tillerkanns forméner som g3r utéver hans
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rattigheter enligt  lag. En tanke som bor provas  ar
att  en garantiutfastelse nar inte annat yttryckligen
anges i avtalet skall ha den innebdrden att  saljaren
svarar inte  bara for sk.  yrsprungliga fel, dvs. fel
som omfattas av det legala ansvaret, utan ocksd for
andra  brister i varans  funktionsdugligrxet som har

uppkommit  under  garantitiden.

Enligt 19 § konsumentkdplagen &r Jagen inte tillamp-
lig p& ersattning for  forlust Som oparen  lider  ge-
nom personskada eller skada pg annan egendom &n den
sdlda varan.  Ocksd. for framtiden synes  lampligast

att  fragan Oom ansvar for sk.  skadebringande egen-
skaper | salt gods | huvudsak  behandlas inom den
allmanna  skadest&ndsrétten, & vara att sambandet
med kspratten ar  patagligt. Jag avser att senare i
dag foresld att  yppdrag ges &'  produktansvarskomnit-
en  (Ju 1973:08) att préva Om det ar lampligt att
genom lag inféra  ett allmant  opjektivt produktansvar
for tillverkare och andra  naringSAdkare i fraga Oom
skador som &samkas enskilda konsumenter. Avsikten ar
att  produktansvarskommittén skall bedriva sitt arbe-
te inom konsumentomradet i nara samrdd med den utre-
dare som far i uppdrag att se over konsumentkoprat-
ten.

En viktig fraga  iNOM  kopratten ar nar en vara skall
anses avlamnad  av  gajjaren. Néra samband harmed har
bla.  sporsmalet om vid vilken  tidpunkt faran  for
att godset av vada forstors eller  kommer bport m.m.
gar Over frdn séljaren till képaren. Utredaren bor
préva Om inte  speciella regler i dessa hanseenden
behtvs  vid  konsumentkép. Sarskilt bor  gvervagas om
inte godset, aven nar det skall sandas il képaren
fran  en ort il en annan, skall anses avlamnat

forst nar det har kommit i képarens besittning, med
verkan  bl.a. att  siljaren fram till dess star faran
for  godset.

Utredaren bor ocksd narmare  undersoka i vad man
sérskilda regler  fOr  Konsumentkop erfordras betraf-
fande  prisets bestammande. Jag tanker  framst pg de
fall  dar priset inte  framg&r av avtalet. Inte  minst
i denna frgga kan det finnas anledning till nara

samréd  med konsumenttjanstutredningen.

De sérskilda bestdmmelserna om konsumentkdp gller
f.n. endast vid gp av vara eller vad som ibland
kallas l6sore. Tillampningsomradet ar saledes sna-

vare &n den allménna koplagens som omfattar aven

annan 18s  egendom, exempelvis byggnad p& annans
mark,  vardepapper och  rattigheter av olka  glag.
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och  processuella bestammelser pa konsumentomradet.

Statsradet upplyste att det svenska  kpplagforslaget hade

fatt  ett blandat  mottagande  Vid  remissbehandlingen och
fortsatte darefter:

Vid  sverlaggningar mellan  foretrédare for  de danska,
finlandska, norska  och svenska jystitiedepartementen

har natts  enighet om att man i Danmark, Norge ©ch

Sverige  inte nu bOr gsra nagra  andringar i den all-
manna  kopratten. Jag ansluter mig till denna beddm-
ning.  Det far  anses lampligt att  awakta den plane-
rade konventionen om internationella kop och utveck-
lingen  pa konsumentkdpsomradet innan  frdgan ~ om re-

former av de allménna reglerna tas  ypp pa nytt. Fin-
land  fyifsljer dock sina  planer pa en allman ygp-

lag. Samrad ager harvid rum med de gyriga nordiska

landerna.

En metod for samordning @ konsumentkopratten med
koprétten i ovrigt  ar, som har framgatt, att  fora in
bestammelser 0M konsumentkdp i den allmanna koplagen
och att darvid ange aft vissa av |agens bestammelser
ar  tvingande vid  konsumentkop. frarigenom ~ vinner  man
bl.a. den fordelen att  de yopratisliga reglerna blir
samlade pa ett stalle. Denna  teknik, som allts& har
begagnats | Norge OCh som gyervigs &ven i panmark,

kan frdn  systematisk synpunkt  t& sjg tilltalande
ocksd for svensk del. Den har fatt  stéd av nagra av

de instanser som har yirat sig  Over forslaget till
ny allman koplag.

Det finns dock skal som talar emot en sadan 16sning
och som kan motivera att  konsumentképen atminstone
tv. behandlas i en sarskild lag. OmM man, som jag
nyss forordade, uppskjuter reformarbetet rxar det
galler den allménna kopratten, innebéar det att det
for en tid framat forblir osakert hur den allméanna
koplagen | et jangre  perspektiv kommer att vara

uppbyggd ~ och vika  sakliga  forandringar som kommer
att  goras | normalregleringen. Att under sadana for-

hallanden sbka inarbeta konsumentkopsregler i den
allménna koplagen far anses mindre lampligt. Vidare
ar att beakta att under remjisshehandlingen av for-
slaget till allman  koplag  atskilliga remissinstanser
har havdat att bestammelserna om kommersiella kop
och  konsumentkop bor  hallas isar. De har héarvid  for-
ordat  en fy|istandig lagteknisk atskillnad med en
dispositiv koplag for kep mellan  naringsidkare och
en  sarskild, i princip uttdmmande,  reglering av  kon-
sumentkopen.

a7
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Enligt min - mening  talar dvervagande skal  for att  man

inte nU frangar tekniken med en sarskild konsument-
koplag. Skulle det i framtiden visa  sig andamalsen-
ligt att ta. in  konsumentkopsreglerna i en reviderad
allméann koplag, kan fragan tas  ypp pa nytt. Konsu-
mentkopsutredningen bor  emellertid i och for sjg Vva-
ra oférhindrad att redan NU prgva €N |sning som
innebér att  reglerna placeras i den allmanna kop-
lagen.

Stannar utredningen for  alternativet med en sérskild
konsumentkoplag ligger det néara till hands att soka
astadkomma en mera fylistandig reglering av forhal-
landet  mellan  konsument  och sajjare an som innefat-
tas 1 den nuvarande Konsumentképlagen, aven om det
skulle innebéra att en del av den allménna koplagens
bestamnelser upprepas - konsumentkoplagen. Malet  bor
vara att  parterna i allmanhet inte  skall behdva soka
ledning | annan |ag & konsumentkdplagen. Som exem-
pel p& sporsmal Som inte  nu regleras i konsumentkop-
lagen ~MeN som ytredningen bor  gvervaga  att  behandla
dar kan jag frAgorna om prisets bestammande,

tid och plgis for varans  avlamnande till konsumen-
ten, vem som star  risken for att varan  forstors av
vada eller liknande och hur det z il att  héava
kopet. Daremot bér inte mera gspeciella fragor som
endast i yndantayfall aktualiseras vid  konsumentkop
tas  ypp.

Erfarenheterna av nuvarande forhallanden visar att
olika  nivder  pa rattskyddet i dispositiv resp.
tvingande lagstiftning gor  kopréatten svartillganglig

och oklar. Salunda  yppfattas ofta  rattslaget felak-
tigt  s& att  konsumentkdplagen galler ~ aven vid kgp
dar konsumenten har  mgjlighet att  3beropa  regler i
1905 &rs kgplag SOM & fordelaktigre for  honom. Vi-
dare vill jag peka p& att med nuvarande system  sél-
jarsidan i sina  kontrakt frestas att  hanvisa  till
minimireglerna. Detta kan innebara att  man pg konsu-
mentomradet allmant sett fir en sankning av den nivé
pa koparens  rattsskydd som den dispositiva normal-
regleringen ger uttryck for.

Nér man skall skapa €N ny Och mera fylistandig kon-
sumentkoplag ar det darfor  viktigt att  man yiljer  en
sddan teknik  att  olagenheter av nu berért  glag und-
viks. ~ Det kan vara |ampligt att  gg till vaga sa& att
man forst faststéller vilka normalregler som bor
galla  mellan  parterna for att balans  skall radda i
rattsforhallandet. Darefter far  gvervagas om och i
vad man man kan tillata avtalsvillkor som innebar

awvvikelse frin  normalbestammelserna till nackdel for
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konsumenten, eller med andra ord i Vvilken utstrack-
ning bestammelserna bor vara  dispositiva. Arbetet
bor &ven helt allmant inriktas pa at fa fram sa

klara  och |attillgangliga regler  SOM mgjligt.

Statsradet tog harefter i tillaggsdirektiven upp frégor
om hur en ytvidgning av konsumenternas réttigheter paver-
kar forhallandet mellan  olika led pg ziaringsidkarsidan

och om de mindre fgretagens rattsliga stallning. Dessa
fragor har vi behandlat i delbetankandet (SOU 1981 :31)
Avtalsvillkor mellan  naringsidkare. Vidare  diskuterades

i tillaggsdirektiven konsumentens forhallande till en na-
ringnidkare i ett bakre led. Statsradet erinrade om att
man i svensk ratt  ytgar frin  att ett  jnganget avtal ger
upphov il ett  rattsférhallande endast mellan  de parter
som har ingatt avtalet och att konsumenten alltsa i prin-
cip har att hdlla g il den naringsidkare som ar hans
avtalspart, om han  exempelvis vill gora gallande pafélj-
der p& grund av fel i en kgpt vara. Harefter fortsatte
statsradet.

Konsumentkoplagen innehaller emellertid ett par be-
stdmmelser som  &lagger naringsidkare i bakre led ett
direkt ansvar mot konsumenten. Har varans tillverka-
re eller  annan for  siljarens rakning  A&tagit  sig At
avhjalpa ett fel i varan och visar han férsummelse
nar han skall fullgora &tagandet, skall han salunda
ersatta konsumentens skada, om denna inte & ringa
12 8§). Vidare kan tillverkaren eller annan som i
tidigare séljled har tagit  befattning med en vara
bli  skadestandsskyldig mot  konsumenten, om han har
lamnat  vilseledande uppgift om varan (14 §).

I norsk ratt har man gatt langre pa denna  punkt. En-
ligt 49 a § norska  koplagen kan sélunda  konsumenten

oberoende  av garanti  gora. gallande  Krav  p& grund av
att en vara ar felaktig ocksd mot producent, impor-
tor  eller annan i tidigare séjled, dock i princip
endast under fprutsattning att den som har salt va-
ran till konsumenten kan ggra gallande motsvarande
krav.

Enligt min mening bor det  gvervagas om inte  ocksd

enligt svensk ratt tillverkare och andra narings-
idkare i tidigare séljled bér ha ett ansvar mot kon-
sumenterna som &ar mera direkt och oberoende av ga-
rantier ‘an vad som f.n. ar fallet. For detta talar
att det ar tillverkaren som har det avgérande infly-
tandet  p& produktens utformning. Ocksd  importorer

och  grossister torde i manga. fall ha val s& goda

mojligheter att  paverka Ooch kontrollera kvaliteten

49
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hos masstillverkade industrivaror som en enskild de-
taljist. Sarskilt nar det gsller tekniskt mer  komp-
licerade produkter torde  resurserna att  avhjalpa fel
ofta vara storre i ett bakre led an i detaljistle-

det. il detta  komer  att kgparen far oOkad trygghet
for den handelse  getaljisten T SOM naturligtvis ko-
paren liksom  nu alltid skall kunna vanda sjg mot
intevill eller  kan fyligéra sitt  ansvar,  exempelvis

pd grund av insolvens.

Det fdr anses ingd 1 konsumentkdpsutredningens upp-
drag aft prova fragan ~om vilket ansvar mot konsumen-

terna  som bor |aggas pa tidigare led i distributio-
nen.

Avslutningsvis framhall statsradet, vilket ocksd  anforts

i de yrsprungliga direktiven, att  ytredningen borde  med
uppméarksamhet  folja rattsutvecklingen i Gvrign  hordiska
lander  betraffande konsumentkop. fhrvid borde  ytredningen
enligt statsrédet strava  efter att  sd langt  mojligt uppné
rattslikhet.

Till utredningen har for overvagande inom ramen for ut-
redningsuppdraget overlamnats Konsumentverkets rapport
(KOV 1977z8-04) Att minska antalet reklamationer.

12 Utredningens arbete

Konsumentképsutredningen inledde sitt arbete hosten 1977.
Utredningen bestod d& av Knutsson som sarskild utrednings-
man. | januari 1979 ombildades  ytredningen till en kommit-
té med tre ledamoter. | utredningsarbetet har alltsedan
begynnelsen s8som sakkunniga  deltagit foretradare for  kon-

sument-  och pringsidkarintressen.

Ett  vasentligt motiv  for  att  ytredningen tillsattes var
6nskemalet att  fa il stand  en samordning mellan  |ag-
stiftningen OM konsumentkop ~ Samt dels den nya |agstift-
ning OM kpp i allmanhet SOM  gplagsutredningens nyligen
framlagda forslag vantades leda till dels den lagstiftning
OM konsumenttjanster SOM  konsumenttjaxzstutredningen holl
p& att utarbeta. Dessa bada samordningafragor har i hgg

grad praglat utredningsarbetet.

Under det forsta skedet av utredningsarbetet gjordes en
genomgéng av olka  reformfragor inom  onsumentkdprétten

Mot hakgrund @ képladutredningens forslag till ny allman
képlag. Fortlopande kontakter holls ocksd med konsument-
tjanstutredningen. Nagon egentlig samordning mellan  de bé-
da ytredningarnas arbete  kunde dock inte  genomféras, ef-
tersom  onsumenttjéxistutredningen N&r  Kkonsumentkopsutred-

ingen inledde sin  verksamhet redan hade kommit s& |3 i
ning langt
sitt arbete att  gjytlig stallning tagits i de flesta
grundlaggande frigorna.
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Genom tjlaggsdirektiven andrades  forutsattningarna for
utredningsarbetet pa olka  satt.  Forutom ait utredningen
ombildades till en kommitté och att  yppdraget utvidgades

till nya fragor  klargjordes att  tanken  p& revidering av
den allmanna  kgpratten hade stallts pa framtiden. Nagon
samordning med en ny allman  kgplag ~ var darfor inte langre
aktuell utan vart arbete fick i stéllet inriktas pa en me-

ra fristende 6versyn & konsumentkdpslagstiftningen.

Konsumenttjarxstutredningen lade i juni 1979 fram betan-

kande (Sou 1979:36) med forslag till konsumenttjanstlag.

Under hoésten 1979 &4gnade Vi atskilligt arbete  at att ut-
forma ettt remissyttrande Over detta  forslag. Harvid fick
Vi anledning att  ta preliminar stAndpunkt till en rad fré-
gor inom ramen fér VAt eget utredningsarbete.

Sedan  remisshehandlingen av  konsumenttjanstutredningens

forslag avslutats valde vi efter samrdd med foretradare

for  Justitiedepartementet att pagot awakta med vart fort-
satta  arbete  p§ konsumentkdpsomradet for —att om mgjligt fa
till stind  en samordning ~ Med departementets beredning av
forslaget till konsumenttjaxistiag. Vi bedémde inte  reform-

behovet  p& konsumentkdpsomradet som sd angelaget  att det
talade  emot en sddan ordning. Under &r 1980 och forsta

halvéret 1981 sgnade Vi oss darfor  huvudsakligen at de

séarskilda utredningsuppygifter vi hade fatt  genom tillaggs-
direktiven. Resultatet av vart arbete i denna del redovi-

sades i beténkandet (SOU 1981 :31) Avtalsvillkor mellan
naringsidkare. Pa grundval av detta  betdnkande har seder-

mera agts  fram prop.  1983/84:92 med ferslag till lag om
avtalsvillkor mellan  naringsidkare.

Under &r 1980 terupptogs arbetet pa den allmanna koprat-
tens omrade. Bakgrunden hartill var att en konvention om
avtal rérande internationella kép av gods, grundad pa det
i tillaggsdirektiven berérda  arbetet av UNCITRAL, hade an-
tagits vid en av Forenta nationerna anordnad diplomatisk
konferens i Wien i april 1980. Konventionen, som  enligt en
uttrycklig undantagsregel inte omfattar  konsumentkop, har
sedermera undertecknats av  Danmark, Finland, Norge och
Sverige.

Efter  beslut  av de nordiska justitieministrarna tillsattes
senare under & 1980 en sérskild arbetsgrupp med foretré-
dare for  Danmark, Finland, Norge Och Sverige, som fick i
uppdrag  att bedéma de nordiska landernas installning till
konventionen och undersoka mojligwterna att  astadkomma
gemensamma  koplagar. Den senare delen av uyppdraget  preci-
serades  sedermera till att  arbetsgruppen skulle utarbeta
forslag till nya képlagar for de fyrq landerna. Island
deltar i gruppens arbete  genom oObservatdrer.
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Sedan arbetet pa den almanna  kgprattens omrade &terupp-
tagits forelag &terigen forutsattningar for en samordning
mellan  vart arbete  och arbetet pa en ny alman  kgplag. Vi
har  fortigpande tagit ~ del av de |agutkast som arbetats

fram inom den nordiska koplagsgruppen och - framfor allt
genom Vér sakkunniga Hertzman, som tillhor gruppen ~ under
hand fatt information Oom gryppens  arbete. Vi har av skél
som kommer att redovisas narmare i det fgljande (3.1)
stannat  for att  foresla att  konsumentképen i princip ut-
tdommande regleras i en sarskild lag och sdlunda  utesluts
frdn  den allménna képlagens omrdde. Vi har emellertid sam-
tidigt ansett  det angelaget att  reglerna 0m konsumentkop
och almanna  ygp inte  gnadigtvis skilier sig 4t Vart  for-
slag har darfor  utformats i nara  apslutning till det inom
den nordiska koplagsgmppen utarbetade forslaget till ny

svensk  képlag.

Vi har tidigare varit inriktade pa att |zgga fram vart
forslag efter det att den nordiska koplagsgruppen slutfort
sitt  arbete.  Enligt  den tidsplan for  koplagsgruppen som
angavs Vid ett  nordiskt justitieministermote i november
1982 beréknades ett  betéankande med forslag till nya al-
manna. keplagar  kunna.  foreligga i september 1983, och vi
réknade  for var del med att kunna avsluta vart arbete  un-
gefar  ett halvér darefter. Koplagsarbetet har emellertid
tagit langre  fid  an beréaknat. Vid ett nordiskt justitie-
ministerméte i juni 1983 anmdldes att fgrslaget kunde  fo-
religga forst vid  rsskiftet 1983/84 och harefter har yt-
terligare forskjutning skett. Fn.  raknar man med att ar-
betet  skall kurma avslutas i porjan av hosten 1984,

I samband med att vi i unj 1983 fick besked om att kop-
lagsgruppens arbete  hade forsenats uttrycktes fran justi-
tiedepartementets sida  onskemalet att  vi skulle slutféra
vart arbete  s& snart som majligt. Vi beslot  darfor  att
fardigstélla VAt fgrslag  utan  att  awakta  det gjutliga
forslaget till m; koplag. Vi har darvid byggt pa det ut-
kast il képlag ~ SOM forelag inom den nordiska koplags-
gruppen i september 1983. Utkastet fogas till beténkandet
SOM g, Vi har emellertid fortlspande tagit del av
senare  revideringar av  |agtexten och pa vissa  punkter  an-
passat Vart  eget lagforslag efter  dem. Revideringarna har
inte  innefattat ndgra sakliga  andringar av stérre  petydel-
se, och inte heller det fortsatta arbetet inom  koplags-

gruppen  vantas  medfora  nagra sddana  andringar.

Ett  sarskilt problem  SOM ypplaggningen av arbetet har fort
med sig ar att vi inte som underlag for  vart forslag har
haft  tjigang till ndgra & képlagsgruppen antagna ~ motiv
till koplagsforslaget. Néar det gzller forslagets narmare
innebord har vi darfor i huvudsak  fatt bygga pa upplys-

ningar som vi har inhamtat under hand. Tidsutdrakten med
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det nordiska koplagsarbetet har  gjort det  omajligt for  oss
att  fylifslja den samordning ~ Med koplagforslaget som i
och for gjg hade varit onskvard. Vi uytgar  emellertid fran
att en s&dan  samordning skall  kunna komma till stand  vid
den fortsatta beredningen av vart |agforslag.

Nar det galler lagtiftningen 0Mm konsumenttjanster har  be-
rednirxgsarbetet inom  Justitiedepartementet fortsatt under
den tid san Vart ytredningarbete har  pagatt. Vi har fort-
Ibpande  foljt aven detta arbete och p3 olika punkter tagit
hansyn il vad som har framkommit dar.  Arbetet har nu re-
sulterat i en den 29 mars 1984 beslutad remiss il lagra-
det med fyrslag  till konsumenttjanstiag.

Betréffande vart arbete  kan i detta sammanhang | 6vrigt

namnas  fgljande.

Frén den g lande konsumentkdplagens tillampningsomrade
utesluts genom €N uttrycklig bestammelse i 19 § sk pro-
duktskador, dvs. skador p3 person eller  egendom som den
képta varan férorsakar. | vara direktiv sags att det ocksd
for  framtiden synes  lampligast att  fragan om ansvar  for
skadebringande egenskaper | S&lt gods i huvudsak  behandlas
inom den allmanna skadestandsrétten. Frdgor ~ OM ersattning
for  produktskador har utretts av  produktansvarskommittén.

I sitt slutbetankande (SOU 1979:79) Produktansvar 1. Pro-
duktansvarslag har  kommittén kommit il uppfattningen att
produktansvaret savitt rér skador p3 egendom lampligen  kan
regleras i konsumentképlagen. Vi har sdval vid samréd med
produktanvarskommittén som vid  remisshehandlingen av kom-
mitténs betéankande ansett oss kuuma godta denna stand-
punkt. Vi har darfor utarbetat ett forslag till reglering
inom  konsumentkoplagens ram av ansvaret for  sakskador som

orsakats av defekta produkter.

Till pelysning av frdgor  OM produktskador och vissa andra
fragor ~ dar forsakringsférhallanden ar av intresse har  ord-
féranden och sekreteraren haft  vissa  kontakter med fore-

tradare  for  farsakringsbranschen.

I juni 1982 héll Vi gyerlaggningar med representanter for
ett antal  konsumentvarubranscher, varvid  framst  fragor oM
avhjalpande av fel i sdlt gods behandlades.

N&got utredningsarbete motsvarande vart har inte  bedrivits

i de andra nordiska landerna. Inom ramen foér den nordiska
koplagagmppen har  emellertid vissa  fragor ~ OM konsumentkdp
aktualiserats. Ordféranden och sekreteraren har  deltagit i
ett sammantrade  med den nordiska képlagsgruppen i Kopen-
hamn i oktober 1983. Harvid redovisades innehallet i vart
d& fsreliggande lagutkast och inhamtades  synpunkter pa
detta. Fran de andra landernas sida  redogjordes for  dar
foreliggande planer for  det fortsatta arbetet pa konsu-

mentkdépsomradet
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konsumentenJ Denna fara med standardiserade villkor

var ett av skalen il att  sarskilda regler till képa-
rens skydd Vid konsumentkép ~ axxsdgs behovliga? At
képlagen &r 1974 kompletterades med en sarskild konsu-
mentképlag (1973:877, andrad senast  1977:983) berodde
forutom pa nyss namnda  skyddsbehov ocksd pg det forhal-
landet att vissa for konsumenten viktiga fragor over hu-
vud taget inte  reglerades i lag, exempelvis  konsumentens
foérhallande till tillverkare eller annan  tredje man som
lamnat  garanti for  varan. Ett  tredje vasentligt skal  var
att  tydliga regler saknades for det fallet att  koparen
for-natts kopa Vvaran  genom vilseledande uppgifter i reklam

eller pa annat satt.

Konsumentképlagens tillampningsomrade och karaktar av
minimiskxdd ~ (1-2  §§)

Konsumentkoplagen garanterar konsumenten  ett  mjinimiskydd
som han alltid skall ha nar han for enskilt bruk  ksper
varor frdn  en naringidkare. Alla  regler i konsument-
koplagen & tvingande till képarens  forman,  dvs. de kan
inte  séattas ur spel genom avtal som berdvar képaren hans
rattigheter enligt lagen. P& atskilliga punkter ~ &r kon-
sumentkopreglerna emellertid mindre  fsrméanliga for  ko-
paren an den almanna  kegplagens  dispositiva regler. Kon-
sumentkoplagen innehaller inte  heller  nagon fullstandig
reglering av alla  frgor som kan yppkomma Vid konsument-
kop. Man ansig vid |agens tillkomst att en del fragor
liksom dittills _borde kunna bedémas med stod av den all-
manna képlagen eller principer som hade utbildats i pra-
Xis. Exempel pa detta  &r spgrsmal om successiv leverans
och om verkningarna av att ett ksp havs, OM platsen och

tiden fér  avlamnande av varan och om vem som star faran

for att varan skadats genom olyckshandelse.

I lagen avses med konsumentkép kép av vara, som ar avsedd

huvudsakligen for  enskilt bruk, N&r kpparen & en konsu-
ment och  saljaren en naringsidkare som handlar isin oy
kesmassiga. ~ Verksamhet. Med kpp frén  en naringidkare

1 1 SOU 1972:28 Bilaga 3 redovisas en undersokning av
vissa  Vvillkor i standardfoxmlér insamlade under  aren
1968-1970. Information om standardvillkor som i dag
anvands i olika branscher vid  konsumentkop finns i ett
sarstryck ur nr 3/80 - 6/82 av konsumentverkets tidskrift
Konsumentréatt & Ekonomi, som innehéller en oversikt over
konsumentverkets forhandlingsverksamhet enligt; ~ avtals-
villkorslagen. (Se vidare harom i avsnitt 2.1.3)

2 SOU 1972:28 s. 51 och prop. 1975:138 s.  113.
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jamstéaller lagen kop frén en privatperson, vilket sker
genom  férmedling av. en naringsidkare.

Koparens  forhallande till séljaren (311  §§)

Lagen ger 1 princip  koparen ~omedelbar  hayningsratt vid
vasentligt drojsméal  rdn  saljaren med leverans  av yaran,
om  drojsmalet inte beror av gparen  eller av  omstandighe-
ter som han svarar for (3 8). Det kravs dessutom att  ko-
paren har yppmanat saljaren att  leverera men leverans in-
te har skett inom  skalig tid  darefter eller att det maste
ha sttt  Klart for  saljaren att  drgjsmalet ar av vasent-
lig (e ringa) betydelse for  koparen.  Vid ksp av  special-
tillverkad vara eller vara  som  syljaren annars  inte  kan
antas  ha mgjlighet att  sjlja pa rimliga. villkor till an-
nan kan paynirlgiratten begransas  genom avtal.  Kgparen  har
ratt  att halla inne petalningen tills varan  hélls  honom
till handa. sistnamnda befogenhet har  kgparen  oavsett om
dréjsmalet ar av ringa  betydelse eller  inte.  Regeln gal-
ler dock inte vid kop som slutits pa Vvillkor att  priset
skall betalas i forskott.

Det centrala avsnittet i lagen ror koparens stallning nar
en vara ar behaftad med 5 Konsumentkoplagen innehaller
inte p3gon allman regel Om nar en vara skall anses felak-

tig.

Vissa  gpeciella felregler finns  dock ypptagna i lagen.
Sélunda géller enligt 7 § att en vara anses felaktig, om
saljaren vid  ppet  eller p& forpackning eller annars  vid
marknadsforingen har lamnat en vilseledande uppgift om
varans  beskaffenhet eller anvandning, vilken inte  seder-
mera har pattats, och  yppgiften kan antas ha inverkat pa
kopet.  Aven yppgifter som vid  marknadsforingen har  lam-
nats av npigon i ftidigare saljled kan medféra att varan
anses  felaktig. Harfor  kravs — att  ggljaren har  aperopat
uppgiften eller att  han har under-latit att  ratta den,
fastén han insett eller uppenbarligen bort inse att den
var vilseledande. 7 § innehaller ocksd en regel om att
varan  ar  fejaktig, om 3laggande  enligt marknadsféringe-

lagen att lamna information om varan har &sidosatts. En
vara  skall ocksd  anses felaktig, om den sljs i strid mot
forbud  enligt 4§ marknadsforingslagen (avser  vara, som
pd grund av sina. egenskaper medfér  sarskild risk  for
skada pd person  eller egendom  eller vara  som & yppenbart
otjanlig for sitt  pyvudsakliga andamdl)  eller  mot for-
saljningsforbud meddelat i férfattning eller av  myndig-
het  yasentligen i syfte att skydda MOt ohalsa,  olycksfall
m.m. eller om varan &r S& bristfallig att  dess anvandning

medfér uppenbar  fara  for liv  eller halsa (8 §).
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Koparen ~ har ocksa tillférsakrats skydd Vid kop av en vara
i befintligt skick, som den &r eller med liknande
forbehall. Skyddsregeln (9 §) innebar att varan anses
felaktig om den inte ar s&dan som koparen har haft an-
ledning att rakna med samt  sajjaren méste ha insett detta
men underlatit att  upplysa  koparen ~ Om ratta forhallandet.
Detsamma  galler om varan & i vasentligt samre skick  an
koparen ~Med hansyn till priset ~ OCh 8vriga  omstandigheter

hade skal att réakna med.

Nagon ratt —att krdva att  sijjaren skall avhjalpa ett fel
i en vara ger inte  J|agen, utan en sadan ratt  forutsatter
att  saljaren eller annan for  hans  rakning har atagit sig
att  avhjalpa fel.  Om ayhjalpnirxgsskyldighet foreligger
enligt &tagnde i avtal men felet inte avhjalps inom
skalig tid (med avhjalpande likstalls leverans av felfri
ersattningvaray) frdn  det kgoparen pétalade  felet, har
koparen  ratt il havning,  prisnedsattning eller _ersatt-
ning f0r  avhjalpningskostnad (4 §). Det markeras i |ag-
texten att det endast &ar f3ga OM skalig erséttning for
avhjalpande. Om felet & ringa foreligger dock inte
havningsratt. Vidare  galler  att  havningratten far in-
skrankas genom avtal, Oom petydande skada skulle asamkas
séljaren genom hévning och séljaren erbjuder képaren

skalig erséattning for  felet samt det inte &r yppenbart
att varan inte kan anvéandas for sitt andamal.

Om nagon  skyldighet att  avhjalpa  fel inte  fsreligger har
koparen ~ ratt ftill prisavdrag eller  havning (5 §). For
ratt il havning kravs  att  felet ar  vasentligt. Hav-
ningaratten begransas  Vidare  vid pestallningskop och
liknande pa samma satt som i 4 g vid avhjalpningsata-

gande.

Aven om avhjalpningsskyldigkiet inte  foreligger kan sal-
jaren  undgd havning  eller prisavdrag genom att  avhjalpa
felet eller leverera felfri vara. Det kravs d& att sadan
rattelse sker  genast och utan kostnad eller vasentlig

olagenhet  fOr  koparen.

Koparen har ratt  att innehalla képesumman  till dess ett
fel  har Dblivit avhjalpt. Om det ar yppenbart att  felet

ar av endast ringa  betydelse for  képaren, far  han dock
innehalla hogst Vvad som kan antas motsvara  dubbla kostna-

den for felets avhjalpande.

For  utiagg som foranleds av  drojsmal eller fel har kgpa-
ren ratt  till skalig ersattning (6 8). Siljaren kan undga
ansvar  harfor genom att Visa att p3gon forsummelse inte

ligger honom till last.
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Konsumentképlagen innehaller i 10 § regler om verkan  av
tidsbegransade garantier eller liknande utfastelser. Reg-
lerna  inneb&r  att en avvikelse fran  vad som foljer av ga-
rantin presumeras utgora  fel i varan. For att yndga fel-
ansvar  maste saljaren gora  sannolikt att  awikelsen beror
p& ©n olyckshandelse eller  pa en omstandighet som ar att
héarzfora till koparen.
Reklamation skall vid fel i princip géras  INOM  skslig tid
fran  det koparen ~ markt  eller bort maéarka felet. Endast
neutral reklamation kréavs. Koparen — behdver  sdlunda inte
tala  om viken  pafglid han onskar  ggra  gallande. Koparens
ratt  att  géra gallande  befogenhet  pa grund av fel  pre-
skriberas om reklamation inte  har skett inom ett &r fran
mottagnde av varan (11 §).
Koparens rattigheter mot bla.. tillverkare av varan
gl2-14 8§)
Vad angar forhallandet mellan  ygparen  Och tidigare sélj-
led sd har ygparen ratt att gsra gallande  avhjalpnings-
&tagande av varans ftillverkare eller annan, Om han har
fullgjort Sin reklamationsplikt enligt vad som gsller i
forhallande till saljaren (15 §). Lagen innehaller ocksa
regler om skadestandsrétt for  koparen d& annan an salja-
ren har forsummat  att  fy|gsra et avhjalpningsatagande
(12 §). Harfor  kravs att skadan inte ar ringa. Vidare
finns regler om skadestandsansvar for  tidigare séljled
som vid  marknadsféringen uppsétligen eller av  vardsloshet
har lamnat vilseledande uppgift om varans  beskaffenhet
eller anvandning, oM yppgiften kan antas ha inverkat pa
kopet (14 §). Motsvarande  skadestandsskyldighet géller
vid  underlatenhet att  fullgora informationsslgyldighet som

har  glagts  enligt marknadsforingslagen.

Avslutningsvis ges | konsumentkoplagen en bestammelse om
att  vissa  underréattelser gar p& mottagarens risk (18 §)
och en regel som frdn  |agens tillampningomrade undantar
ersattning for  forlust pd grund @ skadebringande egen-
skaper | séld vara (19 §).

2.1.3 Viss arman  |agstiftning

Under 1970-talet har i gyfte att  stérka konsumenternas
stallning i forhdllande till naringiidkarna tillkommit

ett flertal lagar ~ forutom konsumentkoplagen. Konsument-
lagtiftningen ar i huvudsak  av antingen  naringsratslig

eller  civilrattslig natur. Den  naringsrattsliga lagstift-
ningen &ar avsedd att starka hela  konsumentkollektivets

stallning och  reglerar forhallandet mellan  npyringsidkarna
och det Hit  hor framst lagen (1971:112) om for-

bud mot oskiliga  avtalsvillkor och  marknadsféringslagen
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(1975:1418). Tl den  civilrattsliga lagstiftning som ar
inriktad pa att starka enskilda konsumenters stallning

hér  generalklausulen i 36 § lagen (1915:218) om avtal  och
andra  rattshandlingar pd formogenhetsrattens omréde  (av-
talslagen) och  konsumentforsakringslagen (1%0:38). Av
b&de naringsrattslig och  civilrattslig karaktar ar kon-
sumentkreditlagen (1977:981) och hemforsaljningslagen

(1981 :1361). Vid sidan av den raringsrattsiiga och civil-
rattsliga lagstiftningen finns  |agar @V processrattslig

natur  som har sarskild betydelse just  pa konsumentomra-

det. dit hor |agen 0974:8) OMm rattegdngen i tvistemal om
mindre  varden  (den sk. sunamalslagen)  Och ratahjalpsla-

gen 0972:429; lagen  omtryckt 1983:487).

I det fgljande skall i forsta hand den |agtiftning som
har mer direkt  petydelse ~ for det |agforslag Vi lagger

fram  beréras.

Lagen (1971:112) om forbud mot os:ka;.liga avtalsvillkor

(avtalsvillkorslagen) och  marknadsfdringlgg
§1975:1418)

Huvudsyftet med avtalsvillkorsigggn ar att  ge underlag

for  en forbattrad avvagning mellan  konsument- och fore-
tagarintressen vid  ytformningen av  kontraktsformular inom
olika  branscher. Lagen innehaller i detta syfte | 1 § en
s.k. generalklausul, enligt vilken marknadsdomstolen Vid
vite  kan  fgrpjuda en naringsidkare att  vid  erbjudande av
vara,  tjanst eller  annan iglet till konsumenter an-
vanda avtalsvillkor Som han tidigare har anvant men som
med hansyn till vederlaget ooh @vriga  omstandigheter ar
att  anse som goskaligt mot konsumenten. For att  forbud

skall karma meddelas  forutsatts att det & pakallat fran
allman  gynpunkt. Detta  innebar  att  ingripande med stod av
lagen inte bor ske mot villkor som anvands av ett foretag
i enstaka  fq|, om inte  saken har principiell betydelse.
Vid  avgorandet av. om visst avtalsvillkor ar att anse som
oskaligt forutsattes i forarbetenal att  dispositiva

rattsregler, bla.  ksplagens regler, skulle  ha en yagle-
dande funktion. Néar konsumentkdprlagerf“’m till diskutera-
des denna |ags forhallande till avtalsvillkorslagen. Kon-
sumentombudsmannen anfordg i sitt remissyttrande Gver
lagférslaget? att det kunde bli svart att  ingripa Mot
avtalsvillkor som visserligen formellt uppfyller minimi-
kraven i konsumentkdplagen men vid en bedémning  enligt
avtalsvillkorslagens gener andd ar att  betrakta
Som illbérliga (i lagens davarande |ydelse talades  om
otillborliga avtalsvillkor, vilket uttryck i samband

1 prop. 1971:15 s. 71
2 prop. 1975138 s. 117.
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med  konsumentkdplagens tillkomst andrades till oskali-

ga) | et kopeavtal @ viss typ. | propositionens till
Konsumentképlagen uttalade féredragande statsradet att  de
tvingande civilrattsliga reglerna sjalvfallet inte  fick
lagga hinder i vagen nar det gallde att med stod av av-
talsvillkorslagen genomdriva  kontraktsvillkor som gav
konsumenterna en starkare stallning an dessa regler inne-
bar.  Ett avtalsvillkor som yppfylide de minimikrav som
den tvingande civilrattsliga lagstiftningen uppstéllde
kunde &nd& vara att betrakta Som  oskaligt i avtalsvill-
korslagens mening Med hansyn il exempelvis den sarskil-
da branschens forhallanden, den sélda varans art eller

den pegagnade forsaljningsmetoden.

rllarknadsfori I en, liksom dess  foregangare lagen
(1970:412)  om otillbdrlig marknadsforing, har il &nda-
mal att framja ~ konsumenternas intressen i samband med
naringsidkares marknadsféring av  varor, tjanster och
andra  npyttigheter och att motverka marknadsféring som ar
otillbérlig mot  konsumenter eller  naringsidkare (1 8).

Marknadsforingslagens centrala bestammelser utgors av tre
sk, generalklausuler. Redan i 1970 &s [ag fanns en ge.
neralklausul mot  otillborlig marknadsforing. Denna  klau-
sul utgsr NU 2§ marknadsforingslagen. Klausulen ger
marknadsdomstolen mojlighet att  vid vite  forbjuda en na-
ringsidkare att foreta  reklamatard eller  annan  handling
som genom att strida mot  god affarssed eller pa annat

satt  ar ofillborlig mot  konsumenter eller naringsidkare.
Harefter  fsljer en generalklansul oM informationsskyldig-

het (3 § som majliggor for  marknadsdomstolen att  vid vi-
e 3lagga €N néringsidkare att  vid  marknadsféring lamna
information som har sarskild betydelse fran konsumentsyn-
punkt.  Alaggande far  innehdlla att  informationen skall

1. lamnas  genom markning pa. vara eller tillhandahallas i
annan form p3 saljstille, 2. lamnas i annonser  eller and-
ra  framstallningar SOM  naringsidkaren anvander  vid mark-
nadsforingen, 3. 1 viss form lamnas till konsument  som
begar det. Lagen ger alltsa numera  mgjlighet inte  bara
att  stavia  otillborliga positiva reklamatgarder i sdl-
jande  syfte utan &dven att komma till ratta med narings-
idkare  som vid  marknadsféring underléter att  lamna infor-
mation  som har  sérskild betydelse  frdn  konsumentsynpurxkt.
Betraffande annonser och andra  framstaliningar marks  att
informationsskyldigheten ar relativ i den meningen ait
den far petydelse endast i den man naringsidkaren véljer
att anvanda g av sddana  marknadsféringsmetoder. Han
kan allts& inte  &aggas att i sin marknadsforing an-

3 prop. 1973138 s. 118
4 prop. 1975/76:34  s. 127.
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vanda annons eller annan  framstalining med ett av dom-
stolen bestdmt  innehall. Uttrycket andra framstall-

ningar har en vidstrackt innebord. Aven om darmed i
forsta hand avses framstaliningar som riktas till en
storre krets - tex. affischer eller massdistribuerad di-
rektreklam - kan det ocksd tankas att foreskrifter medde-
las  rorande innehallet i personliga saljbrev eller ‘mant-
lig  argumentation vid  forsaljning i hemmen eller per te-
lefon.  Genom mgjligheten att  glagga  naringidkare att i
viss form lamna information till konsument  som pear det
upprxas att  en konsument, i fall  d& nparingsidkaren avstar

frén  annonsering, anda kan fa (jigang till den gsyftade
informationen utan att  behdva besoka gjjjstallet.
Den tredie  generalklansulen handlar  om produktsakerhet
(4 8). Enligt denna bestammelse kan marknadsdomstolen vid
vite  forbjuda naringsidkare att till konsument  for  en-
skilt bruk  saluhalla eller hyra Ut vara, SOM p& grund av
sina egenskaper medfér  sarskild risk  for skada pa& person
eller egendom. Detsamma  galler om varan & yppenbart
otjanlig for st hyvudsakliga andamal.

innehaller vidare bl.a. straffba-

IVla.rknadsf'orin@lagen

stamnelser som riktar sig Mot speciella
atgarder, namligen  uppsétlig anvandning
framstéllning, erbjudande av vissa  glag av

och kopbevis samt vissa  kombinerade

eller  tjanster (6-8  §8).

Tillampningen av  avtalsvillkorslagen

lagen 4ar anfértrodd marknadsdomstolen
budsmannen  (KO).

Marknadsdomstolen ar en gpecialdomstol for
OM Konkurrensbegransning, marknadsféring

talsvillkor. Domstolen bestar lagen
marknadsdomstol m.m. av jyrister, ekonomer
dare  for och konsument-
namnda  fragor den
vinner dock inte

enligt

féretagarintressen
Den & i pyss
Dess

intressen.
instansen. beslut
samma satt som en dom av allman
héllanden eller annat  sarskilt skal

till kan pa nytt

nagot
samma frdga  prévas
marknadsdomstolen
former.
ansokan. |

Forfarandet i

Fraga
arenden

manna  gomstolsméassiga
gande tas ypp efter

foringslagen eller
klusiv taleratt.

att inte  gora

avtalsvillkorslgen har
Forst om denne for visst

anstkan f&r anstkan  ggras

erbjudanden

enligt
KO primart ex-
fall beslutar

marknadsforinge-
av vilseledande

rabattméarken
av varor

och  marknadsféringe-
och konsumentom-

bl.a. arenden

och oskiliga  av-

(1970:417) om
samt foretra-

och |ntagar-
enda domande

rattskraft pa
domstol. Nar
ger oOrsak  dar-
av marknadsdomstolen.

andrade  for-

folier i stort sett  all-
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allméanhet endast  sammanslutning av  naringsidkare, konsu-
menter  eller Ibntagare.

Konsumentombudsmannen och Konsumentverket sammanfordes
den 1 juli 1976 till en myndighet, Konsumentverket, vars
chef  samtidigt ar KO. Konsumentverket ar central forvalt-
ningszqgyndighet for  Konsumentfragor och har enligt ~ sin
instruktion (SFS 1976:429, andrad  senast  1981:494) till
uppgift att  stodja konsumenterna och forbattra deras
stallning pa marknaden.

For den formella rattsbildningen enligt avtalsvillkor-sla-

gen ©0Ch  marknadsforingilagen std&r  marknadsdomstolen. Till
grund  for  b&de avtalsvillkorslegen och  marknadsfor-ingla-

gen ligger emellertid tanken att en forstarkning av kon-
sumenternas stallning i forsta hand skall ske pg frivil-
lighetens vag efter informella forhandlingar mellan  kon-
sumentverket/KO  och  naringslivssidan. De maktmedel  som
har  stallts till férfogande kan sagas utgora basen for
dessa  fgrhandlingar. Nar  marknadsforingslagen utformades
&r 1975 konstaterades5 att den verksamhet  som bedrivits
inom ramen fér |agen OM otillbérlig marknadsféring samt
avtalsvillkorslagen till - stor  del utgjorts av forhand-
lingar mellan KO och berorda foretag eller branschorgani-
sationer. Flertalet arenden  hade klarats av genom att fo-
retagen eller organisationerna infor KO frivilligt utféast
sig  att andra marknadsféringen eller avtalsvillkor-en. Be-
tydelsen av de almanna  riktlinjer rorande  produktutform-
ning  9¢h  produktinformation som kotmnit att utformas  av KO
framholls, liksom  det produktpaverkaxxde arbetet i gvrigt

av KO och Konsumentverket.

Den nya marknadsforinglagen grundades  p& att  riktlinjer
m.m. ocksd i fortsattningen skulle vara ett av de framsta
medlen  for  samhallets paverkan  p& marknadsféringen. Den
valda  |gsningen bygger pa& att de flesta fall som kunde
tankas  komma under  marknadsdomstolens provning  antogs  bli
sddana dar ett foretag inte  fpljt riktlinjer som konsu-
mentverket for ett visst  omrdde. Utdngspuxzkten

blev  darfor att meddelade riktlinjer normalt skulle komma
att  Jigga il grund fér  marknadsdomstolens bedémning.
Det understroks dock i férarbetena att  avgérandet helt
skulle ligga hos domstolen.6

Riktlinjerna har inte fatt  nagon uttrycklig forfattning-
massig  reglering utéver  vad som framgar & 5 § instruk-
tionen  for  konsumentverket, vari  ble. sags: Det  Aligger

5 Prop. 1975/76:34 s. 93 .
6 prop. 1975/76:34  s. 108 och 126.
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verket sarskilt att  utarbeta riktlinjer for foretagens
marknadsfoéring och  ytformning av varor, tjanster och and-
ra  nytttigheter samt for  fgretagens tillampning av  konsu-
mentkreditlagen. Vissa  grundlaggande principer for  ver-
kets arbete  med riktlinjer faststélldes av dess styrelse
den 21 april 1977. Dessa principer finns intagna i en
sarskild skrift som verket har gett ut. Av konsumentver-
ket antagna riktlinjer utfardas i konsumentverkets for-
fattningssamling (KOVFS).

Fragan  OM riktlinjernas rattsliga. stallning berordes inte
narmare  under forarbetena till marknadsforingslagen. Fra-
gan tog  emellertid upp @ lagradet  Vid dess granskning

av  fgrslaget till konsumentkreditlag. Genom uttalanden

av  |agradet och  fsredragande departementschefen klargjor-
des att riktlinjer har  karaktaren av rekommendationer.
Formellt sett, framholl departementschefen, kan  riktlin-
jerna inte tyinga  en enskild  ngringsidkare att  handla  pg
ett  visst satt  eller binda  marknadsdomstolens prévning av
t.ex. huruvida ett  visst forfarande skall anses |agstri-
digt ~och darfor  fsrbjudas. Saval  Jagradet SOM departe-
mentschefen papekade emellertid att  enligt sakens  natur
en riktlinje ofta maste f& en yasentlig betydelse eller
en sarskild auktoritet nar den 3terspeglar aven en berérd
branschorganisations uppfattning eller  nar den i gyrigt,
t.ex. genom att den faktiskt blivit normbildande i bran-
schen, ger uttryck for  vad som far anses vara god sed pa
Inarknaden.7  Fragan OM rikilinjernas rattsliga stélining

har ocks& berérts i gepartementspromemorian (Ds Ju
1982:11) Stoérre klarhet i fraga om olika reglers ratts-
liga  karaktar och gyfte samt i den gapd grundade  prop.
1985/84m9.

En  granskning och ytvardering av systemet ~ Med riktlinjer
har  utforts av riktlinjekommittén i betankandet (Sou
1983:40) Konsumentpolitiska styrmedel " utvardering och
forslag. Kommittén  anfor sammanfattningsvis bl.a. att  den
inte. kunnat  finna  pagra grundlaggande brister i den nuva-
rande  ordningen och foreslar att denna behalls samtidigt

SOM  naringsidkarna och deras organisationer stimuleras
att  mera aktivt engagera sig | arbetet att  forbattra kon-

sumenternas stallning. Sasom eft  kompletterande styrme-
del vid sidan av iktlinjerna anser  kommittén det  Onsk-
vart  att  paringslivets organisationer ges mojlighet till

en sjalvreglering genom att i vissa fall sjalva ta fram
normer och svara for normévervalming under  dverinseende

av  konsumentverket. Kommittén har  sarskilt dvervagt om

riktlinjerna O0m produktsakerhet bor  ersattas med formelit
bindande regler. Kommittén har stannat for  att riktlinjer

7 Prop. 1976/77:123 s. 349 ff och 370 f.
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bor vara forstahandsalternativet aven i dessa fall. En
minoritet i kommittén anser att det darutbver bor  finnas
en mgjlighet for regeringen att  utfarda bindande fore-
skrifter nér det galler  produktsékerhetsfragor. Beténkan-
det har remissbehandlats och §vervaga for  ndrvarande i
finansdepar  tementet

En redogorelse for den tidigare namnda  fgrhandlingsverk-
samhet som med stod av avtalsvillkorslagen ager rum mel-

lan  konsumentverket/KO  och  naringslivssidan har lamnats i
en serie artiklar i konsumentverkets tidskrift Konsument-

ratt 80 Ekonomi under &ren  1980-1982. AV redogérelserna
framgar bla.  foljande.8

I de flesta fall tas arendena  ypp pg initiativ av  nwndig-
heten.  Verket  samlar  systematiskt inoch granskar order-
sedlar, avbetalningkontrakt, garantisedlar, leverans-
villkor, kvittensformular, inlamningsbevis och andra
handlingr, SOM  fgretag axwander i sina avtal med kon-
sumenter. Det hander ocksd att enskilda konsumenter be-
gar att  Konsumentverket skall préva om ett visst avtals-
villkor ar  forenligt med avtalsvillkorslagen. Det ar inte
heller ovanligt att  naringsidkare vander  sjg till verket
for att fa synpunkter pa Villkoren i formular som de tan-
ker rycka upp. Av alla arenden hos verket dar det bara
ett litet antal som fors  vidare till marknadsdomstolen.

De é&renden  som underkastas domstolens prévning galler
framst  vyiktiga prejudikatfragor eller  sadana dar en
positiv losning ~ inte  kunnat  yppnds Vid  fgrhandlingar.

Manga é&renden  som verket handlagger med stéd av avtals-

villkorslagen géller de individuella villkor som anvénds
av olka  foretag. Forhandlingiverksamheten har dock ofta
en vidare inriktning. Genom  gverlaggningar med samtliga
foretag i en viss bransch eller fyretagens branschorga-
nisationer forsoker verket uppna att de formular som an-
vands i hela branschen ar utformade pd ett  valawagt

satt. De yppgorelser som traffas med narinylivets bran-
schorganisationer innebar  ofta att parterna  enas om ett
helt  regelkomplex. Branchorganisationerna atar  sjg  ocksd
att rekommendera  sina medlemmar att vid Viss  tidpunkt
borja  anvanda de Gverenskomna avtalsvillkoren. Enligt
verkets erfarenheter har  medlemsforetagen Iojalt brukat
folja sddana rekommendationer. Nar en yppgorelse har
tréffats forsoker verket se il att  den slar igenom i
hela  branschen. Verket  tar  darfor upp forhandlingar med
8 sartryck ur nr 3/80 - 6/82 av konsumentverkets tid-

skrift Konsumentratt & Ekonomi, s. 1-3 och 60-63.
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omradet regleras av  tvingande lagstiftning, manga gang-
er densamma som i |agstiftningen. Forhandlingsresulta-

tet  bestar normalt inte  heller bara i att man far en an-
passning av  avtalsvillkoren till den tvingande lagstift-
ningen utan  stracker sig ofta  mycket langre.

Mer &an 70 standardavtalsformular for  sarskilda branscher
har  utformats efter forhandlingar mellan  konsumentver-
ket/KO och skilda  pranschorganisationer. De flesta  over-
enskommelserna géller villkoren vid  frsaljning av varor
och anster. Men det finns  ocksd yppgorelser om villko-
ren vid tex.  ythyming av egendom (bla.  av bilar  och
batar). Forhandlingarna har inte  varit  pegransade il
den privata sektorn. Villkoren har ocksa& granskats pé&
avtalsomraden dar staten eller en kommun &r eller kan
vara konsumentens motpart. Det  galler t.ex. SJ:is  villkor
och  televerkets, liksom  de leveransbestammelser som an-

vands av el- och varmeverken.

56§ avtalsiggen

Genom den sk.  generalklansulen i 56 § avtalslagen, som
tradde i kraft den 1 jyji 1976 (SFS 1976:185), har dom-
stolarna fatt  okade méjligheter att  jamka eller  satta &t
sidan  oskalig avtalsvillkor. Enligt paragrafen far  av-
talsvillkor jamkas ~ eller lamnas  utan  ayseende, om vill-
koret  &r oskaligt med pansyn il avtalets innehall, om-
standigheterna vid avtalets tillkomst, senare  intraffade
forhallanden och  gmstandigheterna i Bvrigt. Har villkoret
sadan betydelse for  avtalet att det inte  gkaligen kan
kravas  att detta i ovrigt skall galla  med of6randrat in-
nehall, far  avtalet jamkas 8ven i annat hanseende  eller i
sin  helhet  lamnas utan avseende. Vid  skalighetsprévningen
skall  séarskild hansyn tas till behovet av skydd for den
som i egenskap @ konsument  eller eljest intar en under-
lagsen  stélining i avtalsforhallandet. I samband med att
paragrafen infordes i avtalslagen upphavdes en rad be-
stammelser av  motsvarande innebdrd i lagar om sérskilda
avtalstyper. I motiven anférdes att  man rent principiellt
borde undvika  sérskilda jamkningsregler i andra |agar &n

avtalslagen.9

Generalklausulen kan tjlampas inom hela  fsrmagenhets-
ratten. Klausulen ger sledes domstolarna majlighet att
komma tillratta med  oskaliga avtalsvillkor inte  bara i
konsumentférhallanden utan ocksd nar avtal traffats mel-
lan naringsidkare eller mellan  privatpersoner. | avtals-
forhallanden mellan  naringsidkare forutsatts den emeller-
tid  komma till anvandning mer  &terhallsam an i konsu-
mentforhallanden. Sarskilt galler detta i fall da ett

9 SOU 1974:83 s. 126.
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medvetet risktagande méste  antas ligga  bakom det traffade
avtaletAO

Konsumentkreditlagen (1977 :981)

Konsumentkreditlagen tradde i kraft  den 1 jyji 1979. Den
ersatter lagen  ©M aybetalnin@ksp nar det jller kredit-
kép Som konsumenter gor frdn  ngrin@idkare. Lagen galler
emellertid inte  bara avbetalningskop i traditionell me-
ning, dvs.  pp dar séljaren ger konsumenten anstdnd  med
betalningen. Den omfattar ocksa kop dar konsumenten till
nagon del betalar saljaren med pelopp, som han har lanat
av denne eller av annan kreditgivare pd grund av oOverens-
kommelse mellan Kreditgivaren och  siljaren. Hit  hor tex.
kép med anvandande av olika typer av kontokort. Lagen in-
nehaller bl.a.  bestammelser om den lagsta kontantinsats

SOM  sljaren skall  ta ut vid yreditkop, Om kpparens ~ be-
fogenheter mot annan  kreditgivare an  saljaren samt  om
forbud  mot anvandning av vaxlar och vissa andra ford-
ringsbevis. Vidare  finns  regler  OM farytsattningama for
att  saljaren skall ha. ratt  att aterta en vara som har
sdlts  pg kredit och om forfarandet vid s&dant  tertagan-
de. Lagen ger ocksd vissa  allmdnna  foreskrifter om den
information SOM en naringsidkare skall lamna vid mark-
nadsforing av  kredit till konsumenter.

Hemforséljningslagen (1981 :1361 )

Den 1 jyji 1982 tradde en ny hemforsaliningslag i kraft
som ersatte en tidigare lag frdn & 1971 Lagen géller

vid  yrkesmassig forsaljning av 16s  egendom for enskilt

bruk  samt vid avtal om vissa periodiskt utférda tjanster.

En forutsattning for lagens tillamplighet ar att  forsalj-
ningen sker vid besdk i konsumentens bostad, pa dennes
arbetsplats eller pad annan pjats dar konsumenten inte  en-
dast for stunden  befinner sig,  eller vid telefonsamtal

som yigor  led 1 elefonforsaljiningsverksamhet. Lagen gazi-
ler saval  kontant- SOM  kreditkop under  fgrutsattning att
det sammanlagda pris  konsumenten skall betala ej under-
stiger 200  kr. Lagen galler inte forsaljning av  livs-
medel.

Konsumenten ges | Jagen ratt att inom en vecka, den sk
angerveckan, frantrada ett bindande avtal  genom ett
skriftligt meddelande  om detta till naringsidkaren.
Angerveckan boriar | regel Ispa den dag d& konsumenten
fick tillfalle att  undersoka den vara han kopt ~ eller en
likadan vara.  Sjljaren ar  skyldig att  lamna konsumenten

10 prop. 1975/76:81 S. 105, 119.
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skriftlig information om innehallet i lagen samt en 3ng-
erblankett for  utnyttjande av  angerratten. Dessa hand-
lingar skall overlamnas vid  besoket. Vid  telefonforsalj-

ning  skall de, tillsammans med en bekréaftelse pa vad som
avtalats per telefon, Oversandas inom tre  dagar. Hand-
lingarna skall vara utformade i enlighet med av konsu-
mentverket faststéllda formulér. overlamnas inte  hand-
lingarna inom  foéreskriven tid och p3 foreskrivet satt  ar
konsumenten inte  bunden av avtalet.

21 4 Metoder ~ for  konfliktlésning

Genomslagkraften hos den civilrattsliga lagstiftning som
Vuxit fram for att starka enskilda konsumenters stallning
ar naturligen yiterst beroende av att konsumenten pa et
snabbt, enkelt och billigt satt  kan klara  ypp eventuella
tvister med sin motpart. Under senare &r har genomforts
vissa  reformer p& ratteangsomrédet for att bla. till-
godose detta  syfte.

Tvister i anledning av konsumentksp ~ Kan sjalvfallet lik-
som varje annan  civilréttslig tvist bli  féremal for  rat-
tegang Vid aliman domstol. De hpga kostnader som en pro-
cess vid domstol kan fora med sig har emellertid varit

ett problem fOr enskilda manniskor ~ som velat fd sin  sak
rattsligt provad.  En vasentlig reform  pa detta omréde in-
nebar darfér  antagandet @V réattshjalgigen (1972:429),
vilken ger enskild person  eller dodsbo ratt att erhalla
allman  rattshjalp i rattsliga angelagenheter dar  sadant
bistind ~ behdvs.  Hjapen  bestdr i att  kostnaderna for ad-
vokathjalp, ersattningar till vittnen ooh  sakkunniga samt
vissa andra kostnader som kan yppkomma i anledning av en
tvist betalas av det allméanna. Den som far allméan ratts-
hjalp ~ skall sjalv bidra till kostnaderna for  rattshjal-

pen genom Aait betala en rattshjalpsavgift, vars  storlek
beror  pa sokandens  ekonomiska forhallanden, och i vissa
fall dessutom  en tjllaggsavgift. Den allménna réttshjal-
pen omfattar inte  kostnader som en pat av domstol kan
&laggas  att betala sin - motpart om han forlorar en ratte-
gang. Inte heller ersatts motparts kostnader som sokanden
frivilligt atagit  sig att betala  vid en yppgorelse utom
ratta.

For den som p& grund av sina  inkomstférhéllanden inte ar
berattigad till allmén  rattshjalp eller  som ett  komplet-
terande stéd nar rattshjalp utgar ar rattsgzddsforsak-
ringen @ SO praktisk betydelse. Rattsslgrdd ingar  re-
gelmassigt som ett moment i hem- eller villaférsékring

och aven i tex. motorfordons- eller batférsakring, var-
for de flesta enskilda personer i nagon form torde  tnju-
ta detta forsakringsskydd. Rattsskydd innebar  att  forsak-
ringsbolaget med vissa undantag  efter  avdrag for = sjalv-

SOU 1984:25
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risk  betalar nodvandiga och skaliga advokat- och ratte-
géngskostnader vid domstol, &ven i hggre instanser, i den
mén den forsakrade inte  kan f& kostnaderna ersatta av
statsverket eller av  motpart. Till skillnad fran  den all-
manna  rattshjalpen betalas  genom rattsskyddet aven mot-
partens kostnader om den forsakrade forlorar ett mal och
darfor  &ddms utge  ratteaAngskostnadserséttning til mot-
parten.

Ett  ytterligare steg p& vagen att eliminera kostnadsris-
ken som ett hinder for den enskilde att fa sin  sak prévad
rattsligt utgér  lagen  (1g74:8)  OM rattegdngen i tvistemdl
om mindre  vérden (Smémélslaggn). Denna  |ag ar tillamplig

da tvisteforemalets véarde  yppenbart inte  Gverstiger ett
halvt  pasbelopp  enligt  lagen (1962:381)  om allman  for-
sakring. Lagen f&r tillampas aven i andra fall, om tvis-
ten  huvudsakligen ror - fraga varover utlatande avgivits av
allméanna reklamationsnamnden eller OMm parterna kommit
dverens  om att |agen skall tillampas och réatten finner
detta  |ampligt. Forfarandet ar utformat sd att den en-
skilde skall kunna fora sin talan  utan  rittegdngsombud.
Domaren  skall aktivt leda  processen for att fa& tviste-
fragorna klarlagda och malet utrett. Han skall ocksd  for-
soka forlika pérterna. Det finns ettt stort utrymme  for
valfrihet mellan  skriftlighet och  muntlighet i processen.
Mer &n ett sanmantrade skall forekomma  endast i undan-
tagsfall. En part som har svart att gav  uppratta erfor-
derliga rattegangsskrifter mm. kan fd viss pjap  frén
domstolen. | frdga OM rattegdngskostnaderna galler ~ aven
vid smamal att forlorande part  skall ersatta motparten
dennes  kostnader. Emellertid begransas erséttningsskyl-
digheten kraftigt. Salunda  ersatts bitradeskostnad endast
i mycket begransad  utstréckning. Mal  som avgjorts i
tinaratt genom forenklat forfarande far provas av hov-
ratt endast  efter sarskild tillstandsprévning.

Om en tvist mellan en konsument  och en nparingsidkare ror
ett mindre  pelopp och darfor skulle kunna  handlaggas en-
ligt smamalslagen, f&r  enligt 3 @ § lagen (1929:145) om
skilieman en  skilieklausul i princip inte goras  gallande.
Detta for att vid konsumenttvister férhindra att de tan-
kar som |igger bakom  smamalslagen satts at sidan. Ett
skiljeforfarande ar jy ofta forenat med avsevérda kost-
nader for  parterna eftersom aven  skiliemannen skall arvo-
deras och dessa kostnader inte  tacks av vare gjg allman
rattsnjalp eller  rattsskyrddsforsakring. | detta samman-
hang kan namnas att saval marknadsdomstolen SOM  hggsta
domstolen har  bedémt  skilieklansuler i avtal mellan
naringsidkare och konsumenter som  oskaliga i fall da
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konsumenten skulle bara  fullt ansvar  for  skiljiedoms-
kostnaderna. 1

Som ett  alternativ till domstolsprévning kan konsumenten
vanda sjg till allméanna reklamationsnamnden (ARN). Denna
inrattades ar 1968 av davarande  statens konsumentrad, som
hade samordnande  yppgifter & konsumentomrédet. Redan
dessforinnan hade man inom vissa  branschorganisationer

inréttat reklamationsorgan. ARN bedrevs  frdn  pgrjan  pa
forsok. De redan verksamma  branschreklamationsnamnder som
uppfylide vissa  minimikrav * bla. innehall konsumentre-
presentation - fick fortsatta sin  verksamhet med  statligt
stod. Nar konsumentverket inrattades 1973 och tog dver
huvudmannaskapet fér ~ ARN uppgick emellertid flertalet av
de sérskilda branschreklamationsndmnderm i ARN.

Ar 1080 beslot riksdagen att  ARN skulle f& en stadigva-

rande karaktar och bli en frdn  konsumentverket fristdende
myndighet? Enligt den instruktion som sedan den 1 ja.
nuari 1981 galler for  verksamheten (SFS 1980:872) har
namnden il uppgift att  p& begaran av konsument  priva
tvister mellan  konsumenter och  naringsidkare rérande  va-
ror,  tjanster eller andra  pyttigheter samt att ge rekom-
mendationer om hur tvisterna bér  l6sas. Dess beslut kan
inte gverklagas. Eftersom avgorandena endast ar rekom-
mendationer till parterna om hur en tvist bér losas  kan
besluten inte  verkstallas tvangvis pd samma satt som en
dom frdn  allman  domstol. I allménhet foljer foretagen
namndens  rekommendationer, Mmen graden av féljsamhet vax-

lar  mellan  olika branscher.

Namnden &r numera yppdelad pa elva avdelningar, var och
en med hggst atta  ledamater jamte  ordférande. Ledamoterna
representerar till lika  delar  konsumenter och  naringliv.
Som gpartisk ordférande fungerar en jurist med domarkom-
petens.Allméanhetens kontakt med namnden sker genom ARN:s
kansli. Kanslipersonalen bereder och foredrar de é&renden
som behandlas av namnden. Kansliet lamnar  ocksa i bety-
dande  omfattning rdd &t allmanheten. Under & 1982 kom
det in ca 7 700 skriftiga anmalningar till de olika
namndavdelningarna. Namnden aygjorde ~ Narmare 4 000 éaren-
den genom beslut, medan drygt 3 400 arenden avslutades pa
annat  sétt. Det totala antalet telefonsamtal i nya och
pagéende &renden  yppskattas till drygt 32 OOO per 4r.

1 Se tex. Marknadsdomstolens avgoranden 1979:17 och NJA
1981 s. 711; i réattsfallet NJA 1983 s. 510 godtogs en
skiljeklausul som bl.a. innebar att det sattes ett  ganska

lagt tak for konsumentens kostnadsansvar.

2 prop. 1979/80:114.
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22 Foreliggande lagforslag

221 Forslag ~fill ny képlag

Som namnts i avsnitt 1.2 arbetar sedan 1980 en sérskild
arbetsgrupp med féretradare for  Danmark,  Finland, Norge
ocn - Sverige pa att i nordisk samverkan  utforma ett for-
slag till ny alman  gplag. Ett  utkast till svensk  |ag-
text & fogad SOM hilag till vart  betankande.

Enligt  férslaget kommer den nya koplagens  systematik att
awika  frdn  systematiken i 1905 & koplag. Liksom i
sistndmnda lag ar bestammelserna i férslaget dispositiva
och p3 samma satt som den gllande koplagen inleds for-
slaget ~ med bestammelser om tjllampningsomradet mm. | 4 §
anges tex. —att  kgplagen  galler konsumentksp ~ endast i den
man annat inte  foljer av  konsumentkdplagen (1973:877) el-
ler i vrigt ar sarskilt foreskrivet. Efter inledningsav-
snittet foljer sedan i koplagsforslaget bestammelser om
séljarens forpliktelser. | séarskilda avsnitt behandlas
godsets ~ avlamnande  (8-13 §g§), faran for godset (14-18 §8)
och godsets  beskaffenhet (19-25  §§). Harefter féljer tre
avsnitt vari  meddelas  regler om kontraktsbrott fran  sal-
jarens sida. | det forsta av dessa avsnitt regleras pa-
folider av  drojsmal med avlamnandet (26-32 §§), i det
andra  pafelider av fel 1 godset (33-48 §§) och 1 det
tredje avsnittet har sammanforts vissa gemensamma bestam-
melser  om pafslider av  siljarens avtalsbrott (49-51  88).
Harefter foljer bestammelser om koparens  skyldigheter,
namligen  fem  paragrafer om petalning av priset (52-56  8§)
och en paragraf Om godsets  mottagande (57 9), samt ett
avsnitt om - pafolider av koparens  drojsmal (58-65 §5). De
& darpd  foljande avsnitten innehaller fér  parterna ge-
mensamma bestdmmelser dels om befarat avta.].sbrott (66-

68 g§g) dels om payning och omleverans (69-71  §§)- Haref—
ter  foljer ett  sérskilt avsnitt om skadestandets berék-
ning (72-76  88) foljt av en bestammelse om ranta (77 8).
Avslutningsvis regleras i koplagsforslaget fragor om god-

sets vard (78-84 §§) Och godsets  avkastning m.m. (85-
87 88)-

Det materiella innehallet i képlagsforslagets regler ~ be-
handlas i det fgljande i anslutning till évervagandena av
sakfragorna i avsnitt 5 och i specialmotiveringen.

222 Forslag  till konsumenttjanstlag m.m.

Enligt beslut den 29 mars 1984 Overlamnade regeringen

till lagradet for yttrande ett  forslag till konsument-
tjanstlag, vilket bygger p& konsumenttjaxastutredningens
betankande SOU 1979:56. Lagradsremissen innehaller ocksa
forslag ~ till andringar i 54 § képlagen och 11 § konsu-
mentkoplagen samt i konsumentkreditlagen och marknads-

féringslagen.
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Konsumenttjaxzstlagens tillampningsomrade och  karaktar av
minimiskydd (1-3 89

Konsumenttjarmtlagen skall  galla  tjanster SOM  naringsid-
kare i sin yrkesmassiga verksamhet utfor & konsumenter.
Lagen ar med vissa undantag tillamplig pa avtal som avser
dels arbete pad l6sa  saker, dels  arbete pa fast egendom
eler  pyggnad mMm. (12 §§). Som huvudprincip ar  reglerna
i lagen tvingande till konsumenternas forman. I vissa av-
seenden ges dock parterna frihet att  avtala aven om samre
villkor an |agens  bestammelser anvisar 3 8).

Kraven pa naringsidkarens prestation (4-8 8§)

I' konsumenttjanstlagen tas N vissa  yrryckliga bestam-
melser  om standarden pa naringsidkarens prestation. Den
grundlaggande regeln & att  paringsidkaren skall - utfora
tjansten pa et  fackmassigt tillfredsstéallande Sétt. Vi-
dare skall  naringsidkaren med tillborlig omsorg ta il
vara konsumentens intressen samt vid behov samrdda med
konsumenten (4 8). Ett utflode av denna  omsorgsplikt ar
bl.a. att  nparingidkaren i vissa fall skall avrada  konsu-
menten frdn att l4ta  utféra tjansten (6 8§ och att na-
ringsidkaren i andra fall skall rddgora med konsumenten
om behovet —av att utféra  jlaggsarbete (8 8. ! tansten
ingar, om inte annat fdr anses aytalat, att  naringsidka-
ren skall tillhandahalla behévligt material av  normalt
god beskaffenhet (4 §). Det uppstalls ocksd ett  sarskilt
krav att meddelade  sakerhetsféreskrifter skall iakttas

6 8-

Fel hos tjansten (9-15  §§)

Tjansten skall anses  felaktig, om resultatet av  tjansten
avviker frin  vad som far anses avtalat eller fran  vad
konsumenten annars  har ratt  att begara Med hansyn till

de yppstallda kraven  p& naringsidkarens prestation 9 8§).
Vidare skall tjansten anses  fe|aktig, om resultatet inte
Overensstammer med sadana uppgifter av  petydelse for  be-
déomningen AV tjanstens beskaffenhet eller andamalsenlig-

het  som paringsidkaren har lamnat  vid marknadsforing.
Detsamma  skall galla, oM yppgifterna har lamnats av annan
néringsidkare eller av branschorganisa{ion e.d. for na-
ringsidkarens rékning eller av  materialleverantor eller
annan i tigigare led (10 §). Tjansten skall ocks&d anses
felaktig, oM naringsidkaren har  underlatit att  lamna kon-
sumenten  ypplysning om ett s&dant férhallande rérande
tjanstens beskaffenhet eller andamalsenlighet som na-
ringsidkaren kénde till eller borde ha kant till och som
konsumenten rimligen kunde rékna med att bl upplyst om
(11 §). Slutligen skall  tjansten ocksd  anses felaktig om

naringidkaren har lamnat en tidshestamd garanti betréaf-
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fande  tjansten och resultatet av  tjansten forsamras under
garantitiden. Naringidkaren ar dock fri  frén ansvar en-
ligt garantin, om han ggr sannolikt att  férsamringen be-
ror pa en olyckshandelse eller pa vanvard ed. (14 §).
Fragan OM tjansten & felaktig skall -~ bortsett fran  ga-
rantifall - bedémas med hansyn il forhallandena vid den
tidpunkt da uppdraget avslutades eller, om det har in-
traffat en fsrsening pa grund @ nagot forhallande p&
konsumentens sida, da uppdraget annars  skulle ha avslu-
tats (12 §).

Ar  tjansten felaktig kan konsumenten  krava  kostnadsfritt
avhjalpande av felet, om det inte medfér  olagenheter el-
ler  kostnader for  naringsidkaren som ar oskaligt stora

i forhallande till felets betydelse for  konsumenten. Na-
ringsidkaren far, aven om konsumenten inte  kraver det,
avhjalpa felet for att undga eller begransa andra  pafslj-
der (20 §). | stallet for att krava  avhjalpande kan kon-
sumenten  gora  prisavdrag eller, vid  vasentliga fel,  hava
avtalet helt  eller for  aterstdende del (21 §). Prisavdra-
get skall i princip motsvara vad det Kostar att  fa felet
avhjalpt (22 §). Konsumenten kan halla inne  betalning

till sékerhet for sina  ansprak pa grund v felet (19 8).
Om konsumenten Vil aberopa At  tjansten ar felaktig,

skall han reklamera inom  skalig tid efter det att han
markt  eller bort marka felet (17 § forsta stycket). Gor
konsumenten inte  det, forlorar han réatten att  3beropa  fe-
let. Detta  galler dock ej, OM néringsidkaren har handlat
i strid mot tro och neder (18 §). Konsumentens ratt att
&beropa &t tansten ar felaktig gar forlorad (preskri-
beras), om han inte nar reklamerat inom tv& &r eller, om
naringsidkaren har handlat i strid mot tro och heder, in-
om tio &r frdn  den tidpunkt som &ar avgérande for  felbe-
domningen. Vid  pyggnadsarbeten od. skall dock alltid

galla  en preskriptionstid av tio & (17 § andra  stycket
och 18 §).

Drojsm&l  pd néaringsidkarens sida  (24-30 ,Cm

Drojsmal  p& naringsidkarens sida  foreligger, om yppdraget
inte  har avslutats inom den tid som fgljer av avtalet el-
ler, 0m n&gon tid inte har avtalats, inom den tid som ar
skalig med hansyn  sarskilt till vad som & normalt for en
tjanst av  ifrdgavarande art  och omfattning. Drojsmél  pa
naringaidkarens sida  foreligger ocksa, om han inte iakt-
tar  dverenskommen tid for  pabosrjande av  tjansten eller

for  arbetets framskridande (24 8).

Vid  drojsmal p& naringsidkarens sida kan konsumenten val-
ja mellan att krdva att  naringidkaren utfor tjansten och
att hava avtalet helt  eller for  aterstdende del. For rat-
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ten att hava fordras dock att  grgjsmalet ar  yasentligt

(29 §), och for ratten att  krava  utforande av  tjansten
fordras att det inte  medfér olagenheter eller kostnader
o naringsidkaren som ar  oskaligt stora i forhallande

till konsumentens intresse av att avtalet fullfoljs

(28 §). Konsumenten  kan vidare halla  inne betalning till
sakerhet  for sina  ansprak  p& grund & drojsmalet (27 8).
Om konsumenten Vil 2peropa et drejsmal  p& naringsidka-
rens sida for att hava (eller fordra skadestand, se ne-
dan), méaste han reklamera inom  skalig tid  efter det att
naringidkaren har  slutfort tjansten (26 §). Innan  {izns-
ten har slutforts géller daremot  inte nagon sadan rekla-
mati - onsskyldighet

liaringsidkarens skadestandsskyldighet mm. (31-35 §§)

Naringsidkaren skall ersétta konsumenten skada som denne
tillfogas pa grund av fel eller  grgjsmal, om inte  na-
ringiidkaren kan visa att skadan ej beror pa forsummel-
S€ p& hans sjda, s.K.  presumtionsansvar. Skadestandssky!-
digheten omfattar aven skada pg foremalet for  tjansten

eller axman  egendom som tillhor konsumenten eller medlem
av hans hushall (31 8). skadas konsumentens egendom av
annan  anledning an fel eller drojsmal, medan den ar i na-
ringsidkarens besittning eller annars  under dennes kon-
troll, ar naringsidkaren skyldig att  ersatta konsumenten
dennes skada. Aven for detta fall galler att  skadestands-
skyldighet inte fsreligger OM naringaidkaren kan visa att
skadan inte  beror p& férsummelse p4 hans sida. Tillfogas
konsumenten i ovrigt skada av annan anledning an fel el
ler  drojsmal, ar  naringsidkaren skyldig ~ att ersatta  ska-
dan orn den har vallats genom férsummelse p4 hans sida

(32 8). Ersattningsskyldigheten omfattar i princip all
skada.  skadestandet kan dock jamkas, om skyldigheten att
kadestand skulle vara  oskaligt betungande

utge.(;fulft

En  materialleverantsr eller €N pranschorganisation e.d.
som vid  marknadsforing uppsétligen eller  av vardsloshet
lamnar  vilseledande uppyifter av  petydelse for  bedom-
ningen & tjanstens beskaffenhet eller  sndamélsenlighet

skall ersatta konsumenten skada som denne darigenom till-
fogas. Detsamma  skall galla, om en materialleverantor el-
ler en pranschorganisation e.d. vid  marknadsforing under-
ldter  att lamna sadan information av  petydelse for  bedém-
ningen @V tjanstens beskaffenhet eller  andanalsenlighet

som vederborande enligt  marknadsforingslagen har  g1agts
att  lamna (33 9).

Konsumentens  petalningsskyldighet (36-41  §§)

Om inte  annat foljer av  avtalet, ar konsumenten skyldig
att betala vid anfordran sedan naringsidkaren har  slut-
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fort  tjansten. Har konsumenten i tid pesrt en specifice-
rad  rakning, ar han inte  skyldig ~ att betala  foran  rak-
ningen har kommit honom till handa (41 8§).

Om inte  priset  for  tjansten foljer av avtalet, ar  konsu-
menten  skyldig att  betala vad som &r skaligt med hansyn
till tjanstens art,  omfattning och  ytférande, ganga  pris
eller  prisherakningssatt for  motsvarande tjanster vid  av-
talstillfallet samt  omstandigheterna i Gvrigt. Har na-
ringsidkaren lamnat  en yngefarlig prisuppgift far det en-
givna  priset inte  Overskridas med mer an 15 procent, om
inte nagon annan prisgrérxs har avtalats (36 8). Narings-
idkaren ~ har ratt  ftill pristillagg for vissa tillaggsarbe-
ten samt for  fsrdyringar av  tjansten SOM  naringsidkaren

inte  bort férutse nar avtalet traffades och som beror .z
omstandigheter som &r att hanfora till konsumenten

(38 §). Konsumenten ar inte skyldig att  betala for  arbete
eller material som forsamras eller gar forlorat genom
olyckshandelse som intraffar innan uppdraget har  avslu-
tats  eller, om yppdragets avslutande har :férsenats pa.
grund @ nagot férhéllande pa konsumentens sida, innan
uppdraget annars  skulle ha avslutats (39 8).

Avbestallning (42-44  gg)

Avbestaller konsumenten en tjanst innan  den har slut-
forts, har  naringsidkaren ratt  till ersattning for  utfort
arbete och for  forluster som han gér pa grund av att  han
har inrattat sig  efter uppdraget. Ersattning for  sadana
forluster skall  dock inte utgd, om konsumentens syfte ~ med
tjansten har  forfelats pd grund av Vissa  omstandigheter
SOm konsumenten  inte  kan Jastas  for (42 §). Genom en sar-
skild  bestammelse (45 8) majliggdrs att  parterna pa for-
hand tréffar sarskild dverenskommelse om vilken ersatt-
ning koparen skall  erlagga  Vid  avbestallning.

Ovrigt

Utbver ~de omrdden som ovan | sim. huvuddrag redovisats
innehéller forslaget till konsumenttjanstlag vissa  regler
om verkan  av konsumentens dréjsmal (45:-51  §8). Vidare

skall  |agen galla Ocksd avtal mellan  naringsidkare och
konsumenter oM fgrvaring av egendom. De sérskilda regler
som behdvs betraffande férvaringsavtalen tas in i de
avsnitt av |agen dar de sakligt hér hemma.

AV |agradsremissen framg&r  att  avsikten ar att frjgan oM
naringsidkarnas mojligheter att  gora sig a med egendom,
som kunden har lamnat in for reparation eller forvaring
och som sedan inte  hamtats, inom kort  skall tas ypp i en
sarskild lagradsremiss pa grundval av  departementsprome-

morian (Ds Ju 1981:2) Ratt att gyjja kvarlamnat gods.

7
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De andringar som foreslas i koplagen  och  konsumentkopla-
ggn innebar  att  preskriptionstiden for ansprék pa grund

2

av fel  farlangs fran et till tva Ar.

2.3 Pagdende utredningsarbete

Enligt beslut av  regeringen i borjan av 1983 skall konsu-
mentpolitikens roll och uppgifter i samhallet nu ses oOver
samtidigt som konsumenternas skydd skall  kompletteras.

Arbetet  med gyersynen @ konsumentpolitiken bedrivs ~ av en
kommitté  (Dir.  1983:15),  vars yppgit 4 att  gvervaga  hur
konsumentpolitiken skall kunna anpassas till de forandra-
de fsrutsattningar som  galler for  konsumenterna beroende
pa dels en karvare ekonomisk situation, dels ett oOkat va-
ruutbyte med ytlandet, introduktion av nya reklammedia,

marknadsforing over  granserna m.m. En ytgdngspunkt enligt
direktiven ar att det inte &r realistiskt att rakna med

att  verksamheten totalt sett  skall kunna tilldelas storre
resurser an f.n. Forutom  de ayvagningar mellan  olika kon-
sumentpolitiska medel som skall goras  har kommittén till
uppgift att  prova forhallandet mellan de insatser som
gors och kan ggras fran  det allménnas sida och vad som
bor ankomma p3 frivilliga initiativ, exempelvis inom  oli-
ka folkrérelseorganisationer. Pa marknadsféringomradet

finns  fragor som varit féremal for  atskillig debatt  under
senare ar. Det galler bl.a. behovet av sérskilda regler
rérande marknadsforing som ar riktad till barn  och ungdom
och av &tgarder mot  kénsdiskriminerande reklam. Ocksd det
6kande jnslaget av s.k. livsstilsreklam och andra reklam-
budskap ~ Som har ringa  eller inget samband med den vara
eller tjanst som reklamen avser har vackt debatt. Kommit-
tén skall ta  stallning till om de etiska kraven pa mark-
nadsféringsomrédet kan och bor gkarpas och om detta  kra-
Ver  |agstiftning. Bland de mer gaygransade  fragor ~ kommit-
tén har att préva marks ocksd standardiserad konsument-
information, den snabbt &kande anvandningen av datateknik
och datakommunikation i handeln samt allménna reklama-
tionsnamndens verksamhetsomrade.

I borjan av ar 1983 tillsattes en kommitté (Dir. 1983:01)
med yppgift att utreda  fragan om vilka lagregler som be-
hévs vid forvarv av smahus. Kommittén arbetar under  nam-
net 1985 ars smahuskdpsutredning. Kommitténs framsta upp-
gift ar att astadkomma en andamélsenlig reglering av  kon-
sumenters  forvarv av nypyggda Smahus frdn  naringsidkare.

Kontokortskommittén (Dir. 1980:24  och 1983:8) overvager

vissa  konsumentpolitiska och sociala  fragor  rorande .
tokortshandeln.

Ar 1982 beslutade regeringen att tillkalla en  kommitté
med yppdrag att utreda  frggan  om &terkallelse av  farliga
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stallning till FNzs i apil 1980 antagna  Konvention om av-
tal  rorande  internationella kop @V gods. Arbetsgruppens
uppdrag har senare  preciserats s&, att gryppen  skall gora
upp forslag till koplagar. Detta arbete  pggar  alltjamt och
beraknas  kunna slutféras under & 1984.

24.2 Reglerna om konsumentkdp

Numera finns  sérskilda regler  OM konsumentkop i bade Dan-
mark, Finland  och Norge. | Finland  utgér  konsumentkdps-
reglerna et kapitel i en Lonsumentskyddslag, som behand-
lar  ocksd andra &mnen. Lagen tradde i kraft den 1 geptem—
ber 1978. Reglerna 4  tvingande till koparens ~ formén.  De
norska  reglerna, som tradde i kraft den 1 januari 1975,
ar inarbetade i koplagen. Till stor del gors  lagens  all-
manna  dispositiva bestammelser tvingande till képarens
forman. Dessutom  finns vissa regler som bara galler konsu-
mentkép.  Dessa & placerade i lagen dar de systematiskt

hér hemma. Aven de danska reglerna ar inarbetade i kopla-
gen. Specialbestammelserna oM konsumentkop ~ &r dock har
samlade i en sarskild avdelning i slutet av  |agen. Vissa
av  reglerna for  kgp 1 allmanhet gérs  tvingande vid  konsu-
mentkép Men inte  lika ménga Som i den norska lagen. Reg-
lerna  tradde i kraft den 1 januari 1980.

I det fsljande en jamforande oversikt o6ver de nor-
diska  landernas lagregler OM konsumentkap.

Begreplzgt  konsumentkdp

I samtliga lagar avses med konsumentkop kop av vara avsedd
huvudsakligen for  privat bruk nar kgparen & konsument  och
séljaren naringsidkare som handlar i sin  yrkesmassiga
verksamhet. Definitionerna ar nagot olika formulerade, men
den sakliga inneborden torde vara i stort sett  densamma.
Den danska regeln tacker dock &ven vissa fall dar juridisk
person ~ ar kopare, namligen nar varan inte ar avsedd att
anvandas i forvarvsverksamhet. Vidare omfattar de danska
reglerna - il skillnad fran  de tvd andra lagarna ocksa
annan 16s egendom varor. I Danmark &laggs  dessutom  sal-
jaren  bevisbérdan for att kopet inte dr ett  konsumentkop.
Samtliga lagar  jamstaller med ksp frdn  naringsidkare kop
frdn  privatpersoner som sker  genom férmediing av  naring-
idkare.

Enligt ~ den norska |agen omfattar konsumentkopsbegreppet

ocksd  gyriga  fall  dar  saljaren inte & naringsidkare. I
dessa fall ar dock regleringen inte tvingnde, och vissa
av  gpecialbestammelserna oM konsumentkép galler inte  denna

grupp &Y kop.
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Varans

pris
Den danska |agen innehaller en gispositiv sarregel om be-
stammande av varans pris da. detta inte framgar ~av avtalet
eller omstandigheterna i ovrigt. Koparen skall  d& betala
vad som & skaligt med hansyn till varans  peskaffenhet,
gangse pris Vid avtalstillfallet och  omstandigheterna i
ovrigt. I 6vriga lander  finns ingen s&dan regel. For norsk
del galler  darfor 5 § koplagen &ven vid konsumentkop  (det
pris  saljaren begar, om det inte & oskaligt).

Avlamnande, ~ faran  m.m.

I den danska |agen foreskrivs att, om saljaren skall sanda
varan, avlamnande anses ha skett nar varan har kommit i
képarens besittning. Denna  regel, som bl.a. innebar  att;
séljaren skall  svara  for transportkostnaden, ar  disposi-
tiv. I &vriga lander  finns ingen  motsvarande sarregel. For
Norge innebéar detta  enjigt 10 och 11 8§ koplagen att  varan
anses avlamnad  vid  gjstanskop nér den har omhandertagits

av  sjalvstandig fraktforare (resp.  bragts  innanfor farty-
gets  sida) och vid platskop nar den har kommit i koparens
besittning.

Enligt den finlandska lagen  skall, om varan inte  avlamnas
vid kgpet och inte heller tid  for  aviamnandet har avta-
lats, avlamnande ske inom skalig tid  frén kopet. I 6vriga
lander saknas motsvarighet till denna regel. Dar galler i
stéllet enligt 12 g koplagen att  avlamnande i sadant fall
skall ske vid anfordran.

Om priset skall erlaggas i samband med eller efter avlam-
nandet, har képaren enligt de finlandska och norska lagar-
na ratt att innehalla betalningen tills varan har avlam-
nats.  Den danska |agen innehaller ingen motsvarande re-
gel.

Enligt den norska |agen & ocksd bestammelserna om faran i
17 & koplagen  tvingande till koparens  forman. Enligt den
danska |agen galler 17 § 2 st koplagen inte  vid konsu-
mentkop. Den &syftade regeln innebér att faran  vid kop av
bestamt gods som skall hamtas av koparen ~ under vissa  for-
utsattningar overgar redan fore  avlamnandet.

Havnirlgsratt vid  siljarens drojsmal

Samtliga  lagar ger | princip koparen ~ omedelbar  psynings-
ratt  vid drojsmal som inte  beror av képaren eller av om-
standighet som han svarar  for. Vidare finns bestamnelser
om verkan av att koparen  Vvid drojsmal kraver séljaren pa
leverans. Samtliga lagar torde innebéara att  siljaren kan
undgd havning genom att leverera inom skalig tid efter le-

veransuppmaning.
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Enligt; ~ den finlandska lagen far képaren hava dels om sal-
jaren  inte avlamnar  varan inom en av igparen férelagd ska-
lig tillaggsfrist, dels omedelbart oM drgjsmélet medfor
vasentlig olagenhet for koparen.

Enligt ~ den norska |agen har ksparen  havningsratt dels om
han har petingat sig noggrant iakttagnde av leveransti-

den, dels i @yrigg  om inte  drojsméalet ar av ringa  bety-
delse  for honom eller séljaren har grundad  anledning att
anta det. Har kgparen  efter drojsmalets intrade kréavt le-
verans, far han dock inte hava, OmM varan avlamnas inom av
honom utsatt tid  eller, om nagon tid inte har satts ut,

inom  skalig tid.

Enligt den danska |agen Kan kgoparen hava. dels om han sedan

drojsmalet har intratt kraver leverans men s&dan inte  xger
rum inom av honom utsatt tid  eller, om nagon tid inte  har
satts  yt, inom  skalig tid, dels om det av annan anledning
maste std klart fér  saljaren att  drsjsmalet ar av vasent-

lig betydelse  for koparen.

Enligt ~ den finlandska lagen Kan havningsratt begransas  ge-
nom avtal vid kép av specialtillverkad vara eller vara som
séljaren eljest inte  kan antas ha mgjlighet att  sila  pa
rimliga villkor till annan.  Den norska  |agen har en undam-
tagsregel av motsvarande innehall, men den fordrar inte

att  sarskilt avtal har tréffats Om  pegransning av  héav-
ningsratten. Vidare  galler  enligt ~ den norska  |agen inte
sddan  pegransning, om det uppenbart att  koparens  syfte
med avtalet skulle  vasentligen forfelas genom dréjsmalet.

| Danmark har n3gon motsvarighet till dessa  regler inte
ansetts  behovlig, eftersom  vederborlig hansyn  till sélja-
rens  sarskilda svarigheter kan tas vid tillampningen av de
allmanna reglerna.

Den danska |agen forutsatter att  saljaren genom avtal kan
férbehalls. sig ratt  att  fiytta fram leveranstiden. Har
séljaren utnyttjat denna ratt  kan kgparen hava kopet, ~ OmM
séljaren inte  levererar inom  skalig tid efter krav ~ fran
képarens sida. N&agon Mmotsvarande regel ~ finns inte i @vriga
lagar.

Felbegepgt

Den norska  |agen innehaller inte nagon allman  definition

av fel. Inte  heller den finlandska lagen ger ndgon allman
sddan  definition. Den innehaller emellertid en bestdmmelse
som siger att  Jagens felregler ar tillampliga, om varan av
annan orsak &an fel inte &r s&dan som ygparen | allmanhet
har skal att formoda vid ksp av sadan vara. Den danska la-
gen upptar ~ daremot  en foreskrift av innehall att varan ar

felaktig, om den & av annan eller samre  beskaffenhet el-
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ler  anvandbarhet an den enjigt avtalet eller omsténdig-
heterna i ovrigt skulle vara.
Enligt  samtliga lagar  galler att  varan  anses  felaktig, om
séljaren vid kopet eller  pa forpackningen eller  eljest vid
marknadsforingen har lamnat  oriktig eller vilseledande
uppgift om varan eller dess  anvandning, vilken inte  seder-
mera har rittats, och uppgiften kan antas ha inverkat pa
kopet. Den danska |agen omfattar aven yppgifter om annat
varans  beskaffenhet eller anvandning, t.ex. prisforhal-
landen.
Aven uppgifter som vid  marknadsforingen har lamnats av
ndgon | tidigare séljled kan medféra att varan anses fel-
aktig. Séljaren ansvarar  har for yppgifter av  tidigare
saljled som om han hade lamnat dem sjalv, aven om han
inte har medverkat till att  sprida dem.  saljaren undgar
dock  skadestandsskyldighet, enligt ~ den norska  jagen OM
det fa&r antas att han inte har kant till att  yppgiften
lamnades  och enligt den finlandska lagen Om han inte  har
varit vérdelos. Skadestandsreglerna i den danska |agen
ar utformade pa sddant satt att skadestand endast  sdllan
kommer i fraga i fall av detta  glag.
I den danska |agen finns  en regel OM saljarens lojala
upplysningiplikt. Enligt  regeln, ~ SOM & dispositiv, ar
varan  felaktig Om  saljaren har  underlatit att  ypplysa
képaren ~ Om ett  forhdllande som & av petydelse for  képa-
rens  pedémning @ varan och som sjjjaren kéande eller borde
kanna till.
.Enligt den finlandska lagen skall en vara anses felaktig,
om den inte  dverensstammer med fgreskrifter, som nar med-
delats il skydd for  halsan, eller om den &r sd brist-
fallig eller eljest till sin  kvalitet sddan att den inte
kan anvandas pg &syftat satt  utan att  zventyra
Regeln  ger koparen  obetingad havningiratt i dessa fall I
Norge och Danmark har n3gon sarregel om farliga varor inte

ansetts behévlig.

Samtliga lagar innehaller bestammelser till koparens skydd
vid  forsaljning av vara i pefintligt skick, som  den

ar. De innebar bl.a. att  varan anses felaktig om saljaren
har  underlatit att  lamna  kgparen  upplysningar om forhal-
landen  rérande varan, som han kénde till och som det var
av  petydelse fér koparen att f& del gy, samt om varan ar i
vasentligt samre skick  an kgparen med hansyn il priset

och ovriga omstandigheter hade skal att rékna med. Det
forsthdmnda rekvisitet ar nagot olika formulerat i de

olika texterna. sakligt sett torde dock skillnaden vara

obetydlig.
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Pafoljder vid fel  (utom skadest&nd)

Enligt den danska |agen har kgparen ratt att krdva  att

saljaren avhjalper fel, om inte detta  skulle medfdra
oskalig ~ kostnad eller  yasentlig olagenhet  for  saljaren.
Saljaren ar skyldig att svara for eventuella transport-
kostnader i samband med ayhjalpandet. Nagon Mmotsvarande
ratt  att krdva  ayhjalpande foreligger inte  enligt ~ de
finlandska och norska  |agarna. Dessa innehaller dock sér-
bestammelser for  det fall att  saljaren eller annan  for

hans rakning  har atagit  sig att avhjalpa  fel-

Om avhjalpningsskyldighet foreligger (i Danmark enligt

lag, 1 ovriga lander  enligt  avtal) men felet  inte  ayhjalps
inom - skalig tid  (med avhjalpande likstélls leverans av
felfri ersattningsvara) frdn  det kgparen pétalade  felet
(enligt den norska lagen dessutom utan  oskalig kostnad

eller olagenhet for  koparen), har  ksparen — ratt  till hav-
ning,  prisnedséattning (namns ej | den danska |agen mMen
daremot i motiven)  eller  ersattning for  avhjalpningskost-

nad. | samtliga texter utom den finlandska markeras  att
avhjalpningskostnaden inte  f&r vara  oskaligt stor.  Enligt
en séarbestimmelse i den norska |agen Nar koparen | Visst
fall  ratt 6l ersattning for  avhjalpningskostnad aven om
han inte  har hanvant gjg il saljaren och  patalat felet.
Férutsattning harfor ~ ar dels att skadestandsratt forelig-
ger enligt 42 eller 43 § koplagen dels att det med hansyn
till omstandigheterna skulle ha varit oskaligt att  fordra
sédan  hanvandelse. Havningsratt foreligger enligt ~ den
norska  |agen inte om felet ar  ringa. Vidare gller enligt
den norska |agen att koparen Vid kop av specialtiliverkad

eller  specialbestalld vara  som  saljaren inte  kan  salja

till annan utan  yssentlig forlust har  havningsratt bara om
hans  syfte med ygpet  skulle bli  vasentligen forfelat genom
felet i varan. Den danska |agen innehaller inte nagot Mot-
svarande  yndantag.  Hansyn tll  saljarens speciella problem
skall emellertid kunna tas vid pedomningen av vad som ar

skalig ~ tid  for  ayhjalpande.

Om n3gon  skyldighet att  avhjalpa  fel inte  foreligger har
koparen ratt il prisavdrag eller havning. For  ratt till
havning kravs  enligt de norska och danska |agarna i prin-
cip att felet & yasentligt. Havningsratten begransas  Vi-
dare  enjigt den norska |agen Vid  pestiliningskdp och lik-
nande p3 samma satt som vid ayhjalpningsatagande. Enligt
den finlandska lagen kravs  for ratt il havning att  inte
annan - pafolid med hansyn il omstandigheterna kan anses

skalig MOt koparen.

Aven om avhjalpningsslgyldighet inte  foreligger kan  silja-
ren unda havning  eller  prisavdrag genom att avhjapa  fe-
let eller leverera. felfri vara.  Ejnligt den finlandska la-
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gen (som bara namner avhjalpande) skall rattelsen ske  pa
séljarens bekostnad, utan - grojsmal, utan att varans  varde
minskas  och utan  yysentlig olagenhet ~ for  képaren.  Enligt
den norska lagen  skall rattelse ske innan det har gétt s&
lang tid att ksparen kan hdva pa grund &V drgjsmal samt
utan  oskalig kostnad eller olagenhet for  koparen. Den
norska  |agen  innehaller ocksd en regel for den situationen

att koparen  har begart rattelse eller satt ut en frist for
rattelse. Han f&r d& inte hava eller géra prisavdrag, om
rattelse sker inom fristen eller, Om nagon frist inte  har
sats  yt, inom  gkslig tid. Vidare  ger den norska lagen
séljaren ratt - att  friga koparen OM denne godtar  rattelse
eller meddela képaren  att han komer att  foreta rattelse
inom viss tid. Om ygparen  inte protesterar inom  skalig tid
har saljaren da ratt  att foreta rattelsen inom den angivna
tiden eller, OM pagon tid inte har angetts, inom  skalig
td.  Enligt  den danska |agen kan szjjaren undgd  havning
eller prisavdrag genom att  ayhjapa felet eller leverera
ny vara. Detta galler dock bara om réattelsen sker  inom

skalig tid och utan kostnad eller vasentlig olagenhet for
koparen.

Samtliga  lagar ger koparen ratt att innehdlla képesumman
till dess ett fel har Dblivit avhjalpt. Enligt den norska

lagen far  dock koparen inte  innehdlla mer &n vad man kan
rakna  med att det skulle kosta  att avhjalpa felet jamte

vad som ger petryggande sakerhet  for vad kgparen i gvrigt
har att fordra enligt avtalet.

Skadestdnd  vid  saljarens kontraktsbrott

Enligt den finlandska lagen har ysparen  ratt il ersatt-
ning fOr utlagg. Dessa skall  avse grforderliga atgarder

till foljd av  drgjsmal eller fel  eller sadana &tgarder
som har blivit onvttiga till folid av  drojsmal eller fel.
Ansvaret synes vara strikt. Saljaren ar  ansvarig aven for
annan  gparens skada, OmM han inte visar att  han har for-
farit med omsorg. Anses en vara felaktig pd grund av att
den inte  @verensstammer med nsgon uppgift som har |amnats
av nigon annan an gjjiaren, svarar dock  szljaren bara om
det visas att han har forfarit vardslost. Lagen gor undan-
tag for personskada och skada pd annan egendom &n den

sélda  varan.

Enligt den norska  |agen &r koplagens regler om skadestand

vid  grgjsmél och fel  tyingande vid  konsumentkép. Saljaren
far  dock friskriva sig frAn  ansvar dels for skada som
uppstar genom avsaknad av den s8lda varan dels for skada
pd egendom Som anvands i fgrvarvsverksamhet och forlust

som féranleds av sddan skada.
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Den danska |agen innehaller specialregler om skadestand
bara vid fel.  Skadestind  skall dd yiga, oM sajjaren har
handlat i strid mot tro och heder eller gett  koparen Vi
seledande upplysningar, som han inte hade fog for att anse
korrekta, eller har  férsummat att  ypplysa képaren ~ om ett
fel som han kénde till eller borde kéanna till. Detsamma

galler om varan saknar en egenskap ~ SOM far anses tillfor-

sakrad  eller felet har  yppkommit  efter kopet genom salja-
rens férsummelse. Det ar inte avsett att  ansvaret skall

omfatta  produktskador.

Garanti

Den finlandska lagen innehaller regler om verkan av garan-
ti  eller liknande utfastelse. Reglerna innebér att en av-
vikelse  frdn  vad som fglier av  garantin presumeras  utgora
fel i varan. For att yndga felansvar méste séljaren visa
att  avvikelsen beror  p& en olyckshandelse eller pa en om-
standighet som &r att hanfora till koparen. I de norska
och danska texterna finns inga motsvarigheter till dessa
regler.

Reklamation

Enligt  samtiga  lagar galler ~ att  reklamation vid fel i
princip skall goras  IhOM  skalig tid fran  det oparen ~ markt

eller bort marka felet.

Den finlandska lagen innehaller en foreskrift om att  kgpa-
ren s& snabbt som mojligt skall anmala sina krav pad grund
av fel eller drjsmal och grunden for dem. Enjigt den
norska  |agen kravs  sérskilt meddelande inom  skalig tid, om
koparen  p& grund av fel il hava ppet eller fordra leve-
rans av felfri vara. Den danska |agen kraver  endast neu-

tral reklamation.

Reklamation kan enligt samtliga lagar ske &ven hos den som
for  saljarens rakning  har &tagit  sig att  avhjalpa  fel.  En-
ligt den danska |agen kan reklamation ocksd ske hos na-
ringsidkare som har formediat forsaljning frdn  privatper-
son.

Koparens ratt  att  gora gallande  péafolid pd grund av fel
preskriberas i princip, om reklamation inte  har skett in-
om ett & frdn  mottagandet av varan  enligt den danska la-
gen och inom ta & enligt den norska |agen. Den finlands-

g lagen innehaller inte nagon Mmotsvarande preskriptions-
regel. Detta innebar  att den allmanna  preskriptionstiden

pa tio &r blir  ilamplig.
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Forh&llandet till tidigare sdljled

Enligt en regel i den norska lagen ges kOparen ratt att
rikta ansprék pd grund av fel mot sdljarens "hemulsman" i
tidigare sdljled ("hoppande regress"). En forutsattning
harfor ar att de forh&llanden pd vilka kravet grundas ger
sdljaren motsvarande ansprék mot hemulsmannen. Eventuella
friskrivningar i det tidigare sdljledet gdller inte mot
konsumenten i vidare mdn &n de hade kunnat avtalas mellan
sdl jaren och honom. Vill kOparen utnyttja denna regress—
ratt, skall hemulsmannen underrédttas s& snart det finns
skdl till det och senast inom tvd &r frén det kOparen mot—
tog varan. Motsvarighet till denna regel saknas i ovri-
&2 lagar. 1 Danmark finns dock visst stod i rdttspraxis
for en befogenhet for koparen att intréda i séljarens ratt
mot tidigare sdljled.

Enligt samtliga lagar har koparen ratt att gora gillande
avh jalpningsétagande av tredje man, om han har fullgjort
sin reklamationsplikt enligt vad som gdller i forhdllande
till sdljaren.

Den finl&ndska lagen innehfller regler om skadestindsratt
for koparen d& annan &n séljaren har forsummat att full-
gora ett avhjalpningsdtagande. Regeln hanvisar till vad
som ghller om sdljarens skadesténdsansvar.

De finléndska och norska lagarna inneh3ller regler om ska-
destandsansvar for tidigare sdljled som vid marknadsfo-
ringen har ldmnat en oriktig eller vilseledande uppgift om
varan eller dess anvandning, om uppgiften kan antas ha in-
verkat pd kopet. I bdda lagarna hdnvisas till vad som gil-
ler om s&ljarens skadesténdsskyldighet vid fel. I Danmark
finns ingen motsvarande skadesténdsregel. Dar finns emel-
lertid visst stod i rattspraxis for att koparen enligt
allménna skadesténdsregler kan rikta ersdttningskrav mot
tidigare sdljled som har handlat uppsétligt eller vArds-
1lost.
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3 UTREDNINGENS UVERVAGANDEN
3.1 Allméant  om |agstiftningens upplaggning
3.1.1 En sarskild konsumentkdplag eller konsument-
kopsregler i den almanna  képlagen?
Den  llande konsumentkoplagen innehaller inte nagon
fullstandig reglering rorande  konsumentkop. Lagen upptar
bestammelser i ett antal fragor dar det har ansetts sar-
skilt viktigt att  skapa et skydd for konsumenterna. Sa-
lunda anges bla.  vika  grundiaggande befogenheter kopa-
ren skall ha nar varan ar felaktig eller leveransen ar
forsenad. Lagens regler & tvingande  tl koparens ~ for-
méan, Vilket innebar att  avtalsvillkor som inskréanker den-
nes pefogenheter enligt  lagen DIr  ogiltiga. Déaremot  ar
det ingenting som hindrar att  parterna avtalar om villkor
som & gynnsammare fOf koparen.  Lagen ger med andra ord

konsumenten ett  minimisigrdd.

Vid sidan  av konsumentkdplagen ar ocksd reglema 1 den
allmanna  koplagen tillampliga pa konsumentkop. Detta  gal-
ler inte bara frgor  SOM & oreglerade i konsumentkopla-
gen utan ocksd. fragor som behandlas i bada |agarna. Den
allméanna koplagens bestammelser ar dispositiva, dvs. de
galler endast nar inte pggot annat har avtalats. I vissa
avseenden ar den allmanna  kgplagens  dispositiva regler
férmanligare for  koparen &N konsumentkoplagens bestammel-
ser. | sadana fall blir den allmanna  képlagens regler
tillampliga aven p& konsumentkop. I princip innebar  allt-
sd. den gallande ordningen  foljande. | forsta  hand &r par-
ternas  avtal  bestammande for deras  6msesidiga réttigheter
och  skyldigheter. Om avtalet innehaller nagon foreskrift
som ar oférmanligare for koparen an  konsumentkoplagens
regler galler emellertid inte  den foreskriften. D& tar
namligen  lagens regler ~ Over.  Betraffande fragor ~ dar par-
terna  inte  har kommit Overens  om np3gon Sérskild reglering
i avtalet har man att halla sig till vad lagen foreskri-
ver. | forsta hand blir harvid den allménna koplagen
tillamplig, men om konsumentkdplagen innehaller en be-
stammelse i amnet som &r fgrmanligare for  koparen  till-
lampas | stallet den bestammelsen.

| Danmark och Norge har man valt en annan |agstiftnings-

teknik  an i sverige. Sarregler om konsumentkgp ~ har  dér
placerats in i de allmanna  koplagarna. De danska och
norska  reglerna skiljer sig emellertid at inbordes. |
Norge har den allménna képlagens dispositiva bestdmmelser
till stor  del gjorts tvingande till koparens forman  vid
konsumentkop, och dessutom finns  vissa  specialregler for
sddana kpp inplacerade i anslutning till de paragrafer i

lagen dar de systematiskt hér hemma. | Danmark har spe-
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cialbestammelser O0M  konsumentkop samlats i ett sarskilt
avsnitt i lagen, och  reglerna for  allmanna kop har inte
gjorts  tvingande i samma omfattning som i Norge. | Fin-
land, som saknar motsvarighet till de andra nordiska lain-
dernas  kgplagar, har man i 1978 ars konsumentskyddslag
samlat en rad olika  bestammelser 0M konsumentskydd, dar-

ibland  regler  OM Konsumentkop.

Det system som nu galler i Sverige och som innebar att
bdde den allmanna  gplagen ~ och konsumentkdplagen ar till-

lampliga ~ p& konsumentkép och att vissa fragor  regleras

bara i den ena lagen, medan andra  frgor behandlas i bada
lagarna, har  kritiserats som svart att  forsta och over-
blicka. Aven om de praktiska olagenheterna med nuvarande
ordning kanske inte  har varit sarskilt framtradande, an-
ser vi att man i fortsattningen bor inrikta sig pa en an-
nan |ssning. En mgjlighet ar att den allmanna koplagen

far galla  ocksd for yonsumentksp ~ och att de specialregler
som behévs for sddana kop t@s ypp | den |agen och inte i
en sarskild lag. En annan  mgjlighet ar att  gonsumentkopen
undantas frdn  den allménna koplagen och regleras uteslu-
tande i en sarskild lag OM konsumentkap. En mellanlos-

ning, innebérande att  vissa  fragor behandlas uttbmmande i
€N separat  konsumentkoplag medan andra  frigor  regleras i
koplagen, ar ocksd tankbar. Den torde  dock knappast ha
ndgra avgorande fordelar framfor de tvd huvudalternati-

ven.

I véra yrsprungliga direktiv berérde  gepartementschefen

négot fragan  OM |agstiftningstekniken. Han forklarade sig
emellertid dd inte beredd att ta stallning till vilken
ordning ~ SOM var den |zmpligaste. Frdgan togs upp pa nytt

i tillaggsdirektiven. Nar dessa utfardades hade frggan om
en revision av den allmanna koplagen skjutits pa framti-
den och valet stod darfor narmast mellan  att  inarbeta

konsumentkdpsreglerna i den gzllande 1905 ars koplag el
ler att behélla tekniken med en sarskild konsumentkoplag.

| detta |age ansdg departementschefen overvagande  skal
tala  for det senare alternativet. Skulle det i framtiden
visa  sig  andamalsenligt att  ta in wonsumentkopsreglerna i
en reviderad allman  gplag  kunde fragan  tas  upp pa nytt.
Departementschefen tillade dock att utredningen i och for
sig borde vara oférhindrad att  redan nu préva €N [5sning
som innebar att  reglerna placerades i den allmanna kop-
lagen. Sedan 5rpetet p4 en revision av den allmanna kop-
lagen har &terupptagits vager de skal som talar for  den
av  departementschefen i forsta hand anvisade 16sningen

med en fristdende konsumentképlag inte jangre  lika  tungt.
Vi har darfor inte  ansett oss av direktiven bundna att ge
foretrade at denna |ssning.

Béde alternativet med en jnarbetning i den allmanna  kgp-
lagen och alternativet med en fristdende konsumentkoplag
har saval fordelar som nackdelar.
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En fordel med att inarbeta konsumentkopsreglerna i den
allnanna koplagen a att man darmed far en komplett reg-
lering aven for  konsumentkop. En nackdel ar att det blir
ganska svart att  Overblicka vad som filler for  sadana
kép. Detta beror dels p3 att |agen kommer att innehalla
atskilligt som ar av mycket ringa intresse for konsument-
kop dels pa att vissa  modifikationer, tillagg och undan-
tag kommer att behévas i forhallande till de allméanna
reglerna.

En sarskild konsumentkoplag har den férdelen att  regle-
ringen  kan begréansas till vad som ar av mera central be-
tydelse ~ fOr  konsumentkop. Aven i pyrigt  kan vissa  for-
enklingar géras  Som underlattar lasningen av  |agtexten.
Lagen lar dock knappast kunna ggras  helt  lattillganglig.

Vidare  innebar  en sddan |agteknisk I6sning att man far
vissa  luckor, som f&r  fyllas ut genom €N analog tillamp-
ning av de regler som gller for kpp 1 almanhet. Detta
kan leda till vissa  otydligheter. Om konsumentkdplagen
saknar  motsvarighet till en regel | den allmanna  koplagen,
kan jy detta bero pg ait koplagsregeln har ansetts inte
bora gala  Vvid  konsumentkdp. | s& fall skall givetvis in-
te n&gon analog tillampning komma i fraga.

Med en sérskild konsumentkdplag blir det lattare att med
avvikelse frn  koplagsforslaget infora |gsningar som sar-
skilt tar  hansyn il konsumenternas forhallanden. Salun-
da kan det tex. pa Vvissa  punkter vara  motiverat att  lata
konsumentkopsreglerna folia  forslaget till konsument-
tjanstlag i stallet for  koplagsférslaget. Det kan ocks&
vara lattare att i framtiden genomfora  reformer i konsu-
mentskyddet vid pp, om detta inte  kraver ingrepp i den
allméanna  koplagen. En annan  synpunkt som har forts fram
ar att den allmanna  koplagen Kan ges en battre  anpassning
till naringslivets behoy, —Om man inte dar behdver ta hén-
syn till sarskilda konsumentskyddsaspekter.

Ett skal som i viss man talar emot alternativet med en
sarskild konsumentkdplag ar att man i de andra nordiska
landerna  atminstone fn. réaknar med att l&a den allméanna
koplagen ~ omfatta  ocksd  konsumentkp. Nagon enhetlig reg-
lering blir det dock inte  frdga OM. Planerna i Danmark
och Norge &r Ut p3 att konsumentkdp skall  regleras ut-
tommande i képlagen, och de forslag till ny koplag ~SOM
utarbetas dar ypptar  Vissa  sarbestdmnelser for  saddana
kop. Det finlandska forslaget bygger ~ddremot 3 att de
sarskilda bestammelserna om konsumentkép i konsument-
skyddslagen skall bibehallas och att  konsumentkopen allt-
s& - i likhet med vad som nu giller i Sverige = skall
regleras av bada |agarna. Det ar dock mgjligt att  fort-
satta  gvervaganden i Finland kan leda till att  konsument-

skyddslagens reglering byggs Ut S& att  konsumentkdpen kan
lamnas  utanfor den allménna  koplagen. Oavsett  vilken 16s-
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ning  Man yaljer i Sverige forefaller det alltsd inte
majligt att  na fram ftill ett  enhetligt nordiskt system.
Vi har, efter att ha overvagt de skal som talar i olika
riktningar, slutligt stannat for att  fororda alternativet
med en fristhende konsumentképlag.

3.1.2 Forhallandet till den allmanna koplagen

Aven om man, SOM Vi  fgreslar, véljer att  inféra en fri-
stdende  onsumentkoplag, bdr  ytangspunkten vara att i
mojligaste mén samma regler  skall  gajlla  for konsumentkép
och andra ygp.  Keplagsforslaget tar - yisserligen i forsta
hand sikte pd kop mellan naringsidkare, men det ar inte
begransat till sadana kép. Aven om konsumentkdpen undan-
tas, skall |agen omfatta  exempelvis fall  dar  sajjaren ar
€N privatperson och koparen €N paringsidkare, fall  dar
bagge parter & privatpersoner och fall  dar ipparen & en
juridisk person  som inte  driver néring, t.ex. en ideell
férening. Man bor kunna rikna med att lagregler som ut-
formas for ettt sadant giltighetsomrade i vasentliga delar

blir  godtagbara for  konsumentkop.

Det finns ocks& andra argument ~ SOm talar for  att lagreg-
lerna om konsumentkdp och andra kgp i mojligaste man  bor
stamma  dverens. For séljare som avtalar omsom med konsu-
menter  6msom med pyringsidkare ar det givetvis en for-

del att ha enhetliga lagregler att  ratta  gjg efter. Vida-
re har yoplagen & gammalt legat Gl grund  for analogier
p& andra, icke  getaljreglerade avtalsomréden. Sadana ana-
logier kompliceras om det finns tvd alternativa réattsord-
ningar  for ksp. Det kan ocksd bli  svirare  att utnyttja
domstolsprejudikat och  forarbetsuttalanden som hanfor  gjq
till det ena omradet, nar det galler  att pelysa lagstift-
ningens innebdrd p4 det andra omrédet. Over  huvud taget
ar det angelaget  att man inte  onadigtvis komplicerar den
rattsliga regleringen utan  forséker fa il stdnd  ett n&-
gotsdndr  enhetligt system. D€ gkyddssynpunkter Som jigger
till grund  fOr  sarregler om konsumentavtal gor sig 1 viss
man gallande ocksd for andra avtalsparter, t.ex. narings-
idkare i ynderldgsen  stallning. Vi har yisserligen inte
anledning att  ta  gx)ining till i viken  man de sarskilda
reglerna OM onsumentkép ~ bor  kunna influera pa lagtill-
lampningen i saddana fall. Vi il emellertid framhélla

att  det blir svarare att  gora  jamforelser, om man yjier
ett mycket  avvikande system  for konsumentkop.

AV petydelse ar ocksd vad som foreslas for  konsument-
képens del i de andra nordiska landerna. Aven om den
redaktionella utformningen inte  blir enhetlig ar det
onskvart att  de nordiska landernas konsumentképsregler i
fraiga om det sakliga innehallet ligger sd nara varandra

Som mgjligt.
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Vi anser att  konsumentkdplagen bor ges den omfattningen
att  den fristdende reglerar alla i praktiken vanligen
forekommande problem. Det ar emellertid ocksa angelaget
att inte  Jagen gors onodigt omfattande. Med hansyn har-
till bér mera udda foreteelser som endast sdllan uppkom-
mer i konsumentkdpssammanhang inte  tas med i |agen. Nar
sddana  fragor ndgon gang anda blir  aktuella bér de kunna
I6sas  genom €N analog tillampning av allmanna  kopratts-
liga regler. Harvid  méaste  emellertid beaktas  att  sérskil-
da hansyn gér sig gllande nar - saljaren ar en naringsid-
kare och kgparen @r en konsument. Man boér sélunda  exem-
pelvis vara  fgrsiktig med att krava att en konsument
skall iaktta ett  visst handlingsménster i olika situa-
tioner med risk  for att anrxars ga forlustig sin  rétt.

Av skal som framgar av det forut  anforda  har vi 1 vart

lagférslag anpassat oss efter koplagsforslagets systema-
tik och i stor ytstrackning ocksd  anslutit oss till dess
formuleringar. Vi har disponerat beténkandet sd att vi i
det  fsljande gar igenom  koplagsforslagets regler  avsnitt
for  avsnitt. Vid  denna genomang  tar vi ocksa upp fragor
om i vilken man keplagsregler som vi inte foreslar intag-
na i konsumentkoplagen bor kurma ges analog tillampning

p& konsumentkdp. Huvuddelen av de regler vi foreslar for
konsumentkdp har  motsvarigheter i koplagaforslaget. Kon-
sumentkoplagen bor  emellertid ocksd ta ypp vissa  fragor
som inte  behandlas dar. Vi aterkommer hartill i det fol-
jande.

3.1.5 Normalregler och  tvingande minimiregler

Ett  vasentligt syfte ~ med sarskilda konsumentképsregler ar
att  motverka de olagenheter som kan yppstd for enskilda
konsumenter genom aft  saljare i kontraktsformular anvane-
der villkor som inskrénker koparens réttigheter enligt
koplagen  eller 3 annat satt  missgynnar  koparen. _Fﬁf att
detta  syfte skall tillgodoses bor lagens regler 1 stor
utstrackning vara tvi_r;g8n_ & til képarens forman. En  axx-
nan ordning  skullefor Ovrigt  innebara €N fgrsamring for
konsumenterna i forhallandetill vad SOmM nu galler.

Syftet ~ med en dispositiv lagstiftning sadan som den all-
manna kaplagen & att  tilhandahalla regler ~ som skall

fylla ut  luckor i parternas avtal. Vid  utformningen av
sddana regler galler ~ det att finna en |gsning ~ som for
normala  fall innebar en rimlig avvagning mellan parternas
motstasnde intressen. Det ligger i sakens hatur att sa.-
dana normalregler kan leda tillL  mindre lampliga  resul-
tat i mera sarpraglade situationer, Tvingande lagregler

av den typ konsumentkdplagen fn. innehaller fyller i
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viss man en annan funktion. De skall tiana till skydd for
den typiskt sett  svagare  parten och forhindra avtal som
oskaligt missgynnar  den parten.  S&dana regler far en ka-
raktar  av  minimiregler representerande en  skyddsniva

SOm  aldrig far  underskridas.

En petydelsefull fraga  Vid  utformningen av en fristdende

konsumentkoplag ar om de (gjspositiva normalregler som
skall galla om inte annat &r avtalat ocksd kan goras till

tvingande minimiregler. Det har havdats att detta kan
medfora  syarigheter; normalreglerna skulle  ge koparen en
sd stark stallning att det inte & rimligt att  de gors
till minimiregler ens for  onsumentkop. Ett  system med
olka  nivéer pd normalregler och  tyingande minimiregler
har  emellertid klara nackdelar. Det  gor regelsystemet
komplicerat och  syartillgangligt och medfér  en pataglig
risk att  minimireglerna utvecklas till normalregler,

bl.a. genom  slentrianméassiga hanvisningar till dem i av-
talsvillkor. Erfarenheten har ocksd visat att det ar
svrt  att med st6d av ayalsvillkorslagen genomféra  av-
talsvillkor SOM ger koparen €N battre stallning an  kon-
sumentkdplagens minimiskydd. Man bor darfor i mgjligaste
man undvika  ett s&dant  dubbelt regelsystem. | detta sam-
manhang kan ocksd namnas att forslaget till konsument-
tjanstlag jamstaller normalregler med minimiregler och
att man i Danmark och Norge arbetar efter forutsattningen

att  koplagens normalregler pd viktiga punkter ~ OCksd  kan
tiana  SOM  minimiregler for  konsumentkap.

Enligt V& uppfattning bor  huvudprincipen vara att  konsu-

mentkoplagens regler @ tvingande till konsumenternas
forméan. Detta  innebar att  villkor som ar samre for konsu-

menterna  an |agens  regler blir ogiltiga. Déaremot ar det
naturligtvis ingenting som hindrar  att parterna kommer
overens  om villkor som ar mera formanliga for  konsumen-
terna. I vissa  avseenden bor dock parterna ges frihet att
avtala aven om samre villkor an |agens  bestammelser anvi-
sar.  S&dana avsteg  fran huvudprincipen far  komma till ut-

tryck i lagtexten.

Reglerna | koplagsforslaget ar ° liksom  galande  koplag
i sin  helhet dispositiva eller med andra ord normal-
regler som skall @113. Om inte annat ar avtalat. Detta
kommer till uttryck i forslagets 3 § Dar foreskrivs att
lagen inte skall  {jlampas i den man annat far anses av-
talat. Med avtal jamstélls handelsbruk och annan  segvinja
som maste anses bindande for parterna. Inte  bara avtal
utan ocks& gedvanja  Kkan alltsa satta  |agens  regler  Ur
spel. Det kan ténkas att sedvanjor kan ha viss betydelse
aven vid  konsumentkop i den man lagens ~ bestammelser ar
dispositiva. Utrymmet ~ harfor  blir  dock mycket begransat
och vi har darfor inte  ansett det motiverat att i konsu-

mentkoplagen ta upp nagon bestamnelse harom.
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3.2 Tillampningomradet

3.2.1 Parterna

Den nuvarande  Konsumentképlagen ar enligt 1 § forsta

stycket tillamplig nar en konsument —av en naringsidkare

koper €n vara, som ar avsedd  huvudsakligen for  enskilt

bruk och som gijjs | naringsidkarens yrkesméssiga verk-
samhet.  Detta  Gverensstammer i princip med vad som galler
enligt avtalsvillkorslagen, konsumentkreditlagen och hem-
forsaljningslagen. Aven i forslaget till konsumenttjanst-

lag gors €n motsvarande avgransning av  tillampningsomra-
det.

| de danska och norska kgplagsforslagen, som skall gélla
ocksd vid  konsumentkap, gors |1 sak samma avgrénsning av
tillampningsomradet. Den danska definitionen ar dock na-
got Vidare och técker aven fall da koparen & en juridisk
person, exempelvis en ideell forening, som inte handlar i
fﬁrvérvssyfteA | de danska och norska fgrslagen anges
vidare uttryckligt att  saljaren skall ha. insett eller

bort inse att det var fraga Oom ett kgp for  enskilt bruk.
Ocksd i svensk ratt  galler krav. pg en Viss  synbarhet,

dven om detta inte  kommer till direkt uttryck i lagtex-
ten.2  Den finlandska konsumentskyddslagens tillamp-
ningomrade ar likaledes i huvudsak detsamma som den
svenska  konsumentkdplagens

Avgransningen av  tjllampningomradet till att  omfatta
transaktioner mellan  naringsidkare och konsumenter over-

ensstammer sélunda med vad som allméant filler inom lag-
stiftningen pa konsumentskyddsomrédet. Vi anser att en
motsvarande bestamning bor goras betraffande de regler
som i fortsattningen skall  galla  for  konsumentkép. vi

vill i detta  sammanhang erinra om att vi i vart delbe-
tankande Auvtalsvillkor mellan naringsidkare diskuterade
fragan ~ om inforande av  civilrattsliga regler ~ SOM jam-
staller vissa  naringsidkare med konsumenter} Vi farm

dd inte skal att fororda s&dana  |agregler vid sidan av
den |agstiftning om skydd Mot oskaliga avtalsvillkor mel-
lan  naringsidkare som Vi foreslog. Vi har inte funnit na-

gon anledning att nu inta. en annan  stdndpunkt.
3.2.2 Kopeobj ektet

Den nuvarande  konsumentkdplagen ar tillamplig pa en kon-
suments  Kgp frin  en naringsidkare av en vara. | forarbe-

tena il konsumentkdplagen4 framhdll koplagsutredning-

Kdbelovudvalget, Betaenkning nr 845/1978 S. 57.
Prop. 1973:138 s. 161 f.

sou 1981:31 s. 125 ff.

SOU 1972:28 s. 88.

AW N R
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en att behovet av sarskilda koprattsliga regler till
sigrdd  for  konsumenterna framst goér sig gallande betréaf-
fande kep av sk.  yaraktiga konsumtionsvaror, tex.
bilar, batar, hushéllsmaskiner, televisions- och radio-
apparater, maobler, sportredskap etc.  Aven kiader, skor
och textilier borde  enjigt utredningen omfattas av |agen.
Sarskilt med tanke pg lagens  bestammelser OM siljarens
och tillverkarens ansvar  for  griktiga uppgifter om en
vara  borde jagen 1 princip  ocksd @1131 kop & Sk dag-
ligvaror, t.ex. livsmedel. Den borde dock gpjigt utred-
ningen it ges samma vidstrackta tillampningsomrade som
képlagen, vilken omfattar kop av allt slags l0s egendom,
dvs. allt som inte &ar att rikna som fast egendom, utan
féremélet for képet borde i stallet betecknas som vara.
Med vara asyftade utredningen da vad som enligt juri-
diskt  sprakbruk  vanligen betecknas ~ som lésore. Detta
innebar att  den gallande  konsumentkoplagen ar tillamplig
pd kép av fysiska foremal eller saker - harunder inbe-
gripet  levande  jyr,
Det Jigger i sakens natur  att lagregler av det glagg det
har ar fraiga om, Vvilka ror awecklingen av  enskilda tran-
saktioner, far sin  storsta betydelse for kop av mera gy
bara  produkter. Lagen filler emellertid som namnts  ocks&
vid kgp av sk dagligvaror. Konsumenternas behov av

vid sddana kg vilka  for de flesta hushall har en

skydd kop,
dominerande ekonomisk  petydelse, tillgodoses dock i nogre
grad genom annan |agstiftning, som tar sikte  mera p3 va-
ruutbudet i stort an pa enskilda kopeavtal. Hit  hor exem-
pelvis regler  OM varuinformation och  produktkontroll samt

oM prisférhélladen.

Utanfor  den  gallande konsumentképlagens giltighetsomrade

faller forvarv av pyggnad p& armans mark och av rattig-
heter av olika slag, tex. bostadsratt och andra pyt-
janderatter. Detsamma  gajler kép av aktier, obligationer

och andra  vardepapper. Den allmanna  gsplagen  har  sdledes
vad galler objektet for  kopet et  mera vidstrackt till-
lampningsomrade an  konsumentkdplagen och i detta avse-
ende ansluter képlagsforslaget helt il gallande koplag.
Enligt Var bedémning & det nu motiverat alt  appassa  kon-
sumentkopsreglerna till vad som galler for almanna  gp,
EN Ltvidgning av  konsumentkopsreglerna frfdn att  galla  kop
av varor il att  gilla kop av los egendom torde i och
for sig endast f& pegransad  praktisk betydelse, men  det
ar ocksd svart att finna nigra  egentliga skdl  mot en s&-
dan reform.  Det fins  ynappast  anledning  at, oM man in-
for  en fristdende konsumentkoplag, likval lata  vissa  kon-
sumentkép @ 16s  egendom regleras av den allmanna  kgp-
lagen. Vi foreslar alltsa att de nya konsumentkopsreg-

lerna skall  vara  {jiampliga vid kgp av I6s  egendom.
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Som peteckning for  kopeobijektet anvands  liksom i kgplags-
forslaget uttrycket gods.

Teoretiskt ar tomtréatt att  rakna till 16s  egendom. Enligt
13 kap. 7 § jordabalken skall emellertid balkens bestam-
melser om fast  egendom tillampas i fraga om bla. Gverla-
telse av  tomtratt, om inte  annat folier av sarskilda be-
stammelser rérande tomtrétt. AV 13 kap. 9 § andra  stycket
jamfort ~ med 2 kap  jordabalken framgar  Vidare  att  pyggna-
der m.m. som tillhér tomtréttshavaren skall behandlas som
tillbehor till tomtrétten. Tomtrétt har alltsd i véasent-
liga hanseenden likstallts med fast egendom. | konsekvens

harmed  foreskrivs i 1§ tredie stycket  koplagsforslaget
att detta inte  skall galla vid Overlatelse av tomtrétt.

Ett motsvarande undantag PO goras | konsumentkdplagen.

Koplagsforslaget omfattar  liksom  kgplagen  OCks&  forsalj-
ning & pygger g amans mark, exempelvis fritidshus
som har uppforts pa arrenderad mark, eftersom dessa
rattstekniskt ar att hanfora till 16s  egendom. Motsvaran-
de kommer att gala fr  konsumentkopsreglerna Om dessa,
som Vi fyreslar, utstracks till att  galla l6s egendom,
sdvida ~man inte  ggr nagot sdrskilt undantag. De problem
som aktualiseras vid kop av hus & i stor utstrackning
desamma vare gjg marken skall innehas  med sganderatt el-
ler  nagon form av nytjanderatt. Frdn  konsumentskyddssyn-
punkt framstar det darfor som naturligt att  likartade

regler skall galla for ksp av byggnader pa annans mark
som fér kgp av fast egendom. Regeringen har under varen
1983 tillsatt en sarskild kommitté med yppdrag att utreda
fragor ~ om forbattrat konsumentslgrdd vid  forvarv av sméhus
m.m. (1983 &s smahuskdpsutredning). Enligt ~ direktiven

(Dir  1983:1) har  ytredningen bl.a. att  gvervaga om inte
reglerna om overlatelse av pyggnad pa& anhans mark kan
bringas i narmare  Overensstammelse med dem som galler for
fastighetséverlatelse. Det blir  sllunda  en yppgift for
smahusképsutredningen att  gvervaga behovet  av konsument-
skyddsregler vid  kép av  byggnader pa armans mark och att
lagga fram  forslag till erforderlig lagstiftning harom.
Vad vi narmast har att gvervaga ar om de konsumentképs-
regler Vi foreslér - i avvaktan p& resultatet av smahus-
képsutredningens arbete  ~ bOr ggras tillampliga ocksd  nar
en privatperson képer ©n bpyggnad p& annans mark frdn  en

naringsidkare eller  genom formedling av  en naringsidkare.
Undantas  sadana Overlatelser frin  konsumentkdplagens

tillampningsomréde medfér  detta att de i stéllet kommer
att  folla  den almanna  aplagen. Enligt  VAr uppfattning

ar det inte  motiverat att  utforma regleringen pa detta

satt. Vi foreslar darfor inte pagot  sarskilt undantag for
byggnader pa armans mark. Med hansyn till att  fragor om
konsumentslqrdd vid kgp av sméhus utreds i sarskild ord-
ning har vi emellertid inte  ansett oss ha anledning att
dvervaga  nagra  sarregler i detta amne. Vi behandlar dar-
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for i fortsattningen inte  sarskilt de problem  som ar
forenade med konsumenters kép av byggnader pa annans
mark. Vi vill emellertid framhélla att,  SASOM  framgar  av
hogsta  domstolens dom i rattsfallet NJA 1977 s. 138, Ko-
peobjektets speciella karaktar kan motivera avsteg fran
de regler SOM galler | frdga OM kop av 18s  egendom |
allménhet.

Vad nu sagts  galler atminstone i viss man ocksd pp av
monteringsfardia hus  (byggsatser). Sadana Kop omfattas
f.n. av  konsumentkoplagen. Enligt vad vi har inhamtat
dvervager  smahusképsutredningen att  foresld en |agstift-
ning som omfattar ocksa kop av detta  slag. Forslaget tor-
de dock endast komma att Qlla hus for bostadsandamal.
Fristdende kop @ exempelvis & och  ythusbyggnader
kan allts& antas aven i fortsattningen komma att  regleras
av  |agtiftning om kgp av 16s  egendom.

523 Avtal  om pyte

I koplagen ~ och koplagsforslaget anges uttryckligt att  la-
gen | tillampliga delar fijler aven pyte av I6s  egendom
(1 § andra stycket  koplagsforslaget). Den gallande ~ konsu-
mentkoplagen ar daremot inte direkt  tjllamplig pa bytes-
avtal. | forarbetena uttalas att  renodlade bytesavtal
mellan  naringsidkare och  privatpersoner ar  sallsynta och
i varje fall  s& sarpraglade att de inte bor falla in un-
der Jagen.5 Den omstandigheten att en person Vid kpp av
tex. en py bil  lamnar sin  gamla bl  som dellikvid hind-
rar dock inte att koparens forvarv fran  bilhandlaren om-

fattas av  |agen.

stallningstagandet vid  konsumentkoplagens tilkomst bor

ses i samband med att man da endast avsdg att genom Vissa
kompletterande regler tillférsékra konsumenterna ett  mi-
nimiskydd vid kpp. Nar det nu & frdga Om att gkapa Mmera
heltackande regler for  konsumentkép bor dessa ~ pa samma
satt  som den allménna koplagen © i tillampliga delar gyl

la &ven pyte.

3.2.4 Avgransning mot tjanster

Ett avtal kan innehdlla moment av s&val kpp som utférande
av ett visst  arpete, en tjanst. Detta  galler  exempelvis

ett avtal om att gods skall tillverkas eller framstéllas.

| dessa fall anses  enligt 2 8 Kkoplagen avtalet utgora  ett
képeavtal, ifall den som tillverkar godset  skall besta
materialet. Om material skall tillhandahallas bade av
tillverkaren och av bestéllaren anses avtalet som kgp,
sdvida tillverkaren bestdr  den huvudsakliga delen.6 — Av-

5 Prop. 1973:138 s. 160 f.
6 Amén-Englund, Omkgp ©Och pyte av 18s  egendom, 4 uppl.,
1960, S. 56.
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tal  om yppférande av hys, Vvattenverk eller annan  byggnad
skall dock  aldrig anses som kgp. P4 detta satt dras
gransen  mellan  s.k.fillverlerxigfiavtal (bestaliningskap)
och arbetsbeting. En liknande regel tas upp i 2 g forsta
stycket  koplagsforslaget, dar det anges att avtalet  anses
som kgp, Om inte bestéllaren skall tillhandahalla en va-
sentlig del av materialet. Forslaget till konsument-
tjanstlag innehaller i 2 g forsta  stycket 1 en korrespon-
derande  regel, som foreskriver att den |agen inte  galler
tillverkning av I6sa saker, Savida inte konsumenten  skall
tillhandahélla en vasentlig del av materialet.

En annan situation ar den dar man avtalat att den som
skall tillhandahalla godset @ven skall utfora  en anst,
tex. montera in en sald diskmaskin. For detta fall fore-
skivs i 2 § andra stycket  koplagsforslaget att  avtalet
inte  skall anses som kgp, OM tjansten utgor  den overva-
gande delen av forpliktelsen. Detta motsvaras i forslaget
till konsumenttjanstlag av en bestammelse dar det anges
att |agen inte  gdller installation, montering eller  annat
arbete  som en naringsidkare utfor for att  fullgéra ett
avtal om ksp av en lés sak. | 2 g forsta stycket 3 kon-
sumenttjénstlagen anges darutover  att |agen inte  blir
tillamplig pa ett arbete  som en narinidkare utfor for
att sitta s&ld egendom | avtalsenligt skick  (avhjalpande
av fel).

Det kan alltsd konstateras att de i 2 § koplagsforslaget
intagna  reglema & Vél anpassade il det tillampnings-
omrdde  konsumenttjanstlagen ar avsedd att f& Vi foreslar
att vad som foreskrivs i 2 § koplagsforslaget far  galla

ocksd for  konsumentkép.

3.2.5 Formedling

Konsumentképlagen ar enligt 1 g andra stycket tillimplig
ocks& nar en konsument  képer egendom frdn  nggon som inte
& naringsidkare men Kopet formedias av en naringsidkare
som ombud for  séljaren. Liknande regler galler i de andra
nordiska landerna. Bestammelsen har framst  till syfte  att
hindra  att  Jagen kringgds vid  férsaljning av  pegagnat
gods. Det forekommer inte  sdllan  att pegagnat gods sdljs
av privatpersoner genom formediing av  naringsidkare. Om
alla  kep av detta  slag foll utanfor lagen skulle denna
latt  kunna  kringgés. Den som sysslar med férsaljning av
t.ex. begagnade batar  skulle salunda, i stallet for  att
képa in b&tarna  och silja dem i eget namn, kunna  upptrada
som ombud for den enskilde saljaren. | de fall da né-
ringsidkaren aktivt  handhar  forsaljningen av en vara tor-
de koparen Séllan  uppmérksamma, att  naringsidkaren inte
upptrader i eget MNamn utan bara som ombud fér en privat-
person. ~ Genom den gallande regeln  motverkas ocksd  risken

att  en naringsidkare kringgar konsumentkdplagen genom

99



100  gvervaganden SOU 1984:25

att  anlita en privatperson som bulvan  och framstilla sig
sjalv som ombud fér denne.

Den  gallande bestammelsen  blir  {jjamplig om formedlaren
upptréder SOM  fyliméaktig for  saljaren, dvs. i dennes namn
och foér dennes rakning. Det ar emellertid inte nadvandigt
att  kopeavtalet har  slutits av  naringsidkaren. Regeln  in-
nefattar ocksd fall  da. siljaren siglv. - har  deltagit t.ex.
genom att  underteckna avtalet men en férmedlande narings-
idkare aktivt medverkat vid kopet  Och  exempelvis stallt
ett  kontraktsformular till férfogande. OM naringsidkaren
endast  satt kopare ~ och séljare i forbindelse med varandra
utan att  direkt ha  geltagit i forhandlingarna om kopet,
ar regeln daremot  inte tillamplig.7 - Handlar narings-
idkaren som  kommissionar foreligger inte nagot férmed-
lingsfall. Ifaringsidkaren ar dd att betrakta Som  sajjare,
och  yonsumentképlagen blir  tillamplig redan  pa grund av
huvudregeln i forsta  stycket.

Vid - en reformering av  konsumentkdpsreglerna kan det knap-
past komma i fgga att inskranka reglernas tillampnings-
omrdde i fsrmediingsfallen. Daremot  finns  det gpjedning
att dvervaga om inte  konsumentens stallning bér  starkas i
de situationer dar  saljaren ar en privatperson men kgpet
formedlas  av en paringsidkare. Enligt  gallande  rétt  kan
koparen | sddana fall  gperopa lagens regler Mot den
vatperson som &r  syljare, men han kan inte  gsra gallande
négra  koprattsliga befogenheter mot den férmedlande na-
ringsidkaren. Vihar gpjigt vara  direktiv att  gyervaga |
vad mén det ar rimligt och tekniskt mojligt att  inféra
sérskilda lagregler om fdrmedlarens ansvar  for  gsjiarens
prestation.

Den  ordning som narmast  bor dvervagas ar att den pgrings-

idkare som har formedlat ett  ksp mellan  privatpersoner

far svara  solidariskt med séljaren fér  dennes forplik-

telser mot  kgparen. Om det vid ett sadant kop skulle fo-
religga drojsmal med avlamnandet eller fel i godset skul-
le saledes képaren  kunna ygjia  om han vill vanda gjg mot
den private sdljaren eller  naringsidkaren/férmediaren med
sina  krav  pa grund av avtalsbrottet. FOr  saljaren - som
ar en privatperson - skulle ansvaret mot  kpparen  bli  det-
samma som det ar i dag. Anlitar han en naringsidkare for
att  genomféra  farsaljningen far han finna g i at an-
svara  enligt konsumentképlagen. Frdn hans sida sett blir
nyheten  att  naringsidkaren blir  ansvarig  jamte honom. Om
koparen  gor krav  gsllande Mot rleiringsidkaren/fdrmediaren

far séljaren rakna med att denne i sin tur regressvis

riktar krav. mot honom. Om koparen  tex. haver kgpet pa
grund  av et  yysentligt fel,  och naringsidkaren betalar
tillbaka priset, kan alltsa naringsidkaren i sin tur

7 Prop. 1973:138 s. 163.
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vanda sjg mot den private saljaren med ett krav pg er-
séttning. I praktiken kan man pog rdkna med att regress
mot  saljaren skulle vara utesluten i huvudsak endast i
sédana fall d& ett avtalsbrott féreligger p& grund @ en
utfastelse frén naringsidkaren som inte  har tsckning i
forhallandet till saljaren. Fragorna  OM regress kan na-

turligtvis regleras i et yttryckligt avtal mellan  den
private séljaren och férmedlaren.

N&gra sarskilda lagtekniska svarigheter medfor  en s&dan
ordning som den skisserade knappast. I en bestammelse
motsvarande 1 § andra  gtycket konsumentkoplagen kan man
tillfoga att  naringsidkaren i formedlingsfallen svarar
jamte  saljaren for  de gskyldigheter SOM enligt  lagen  &vi-
lar  derme. Aléggs formedlaren ett  med gyjjaren solida-
riskt ansvar  bor  rimligen képaren ~ ocks& kunna reklamera
direkt till fdrmedlaren. I lagen bor darfor anges att
reklamation kan framféras, férutom till saljaren, ocksa
till den niringsidkare som har férmedlat kopet.

Om man forutsatter att  formedlaren i allmanhet har re-
gressratt mot den privatperson som ar - saljare, medfor  de
aktuella pafolidernas konstruktion knappast nagra Storre
problem. Detta  galler aven om man som i kgplagsférslaget

infor  en |ggal ratt for kgparen att f& et fel avhjalpt.
Den  naringidkare som férmedlat kopet torde i de flesta
fall  ha petydiigt béttre  mgjligheter an den privatperson
Som ar  siljare att  avhjalpa  fel.  Enligt  képlaaforsiaget
foreligger vidare  inte  nagon  skyldighet att  avhjalpa  fel,
om detta  skulle medfora  oskalig kostnad eller olagenhet

for  saljaren. Motsvarande skulle galla  OM koparen  riktar
sina  krav mot formedlaren i stallet for — mot  szjjaren. Man
kan alltsa konstatera att det rent tekniskt gar val  for
sig att I&a den naringsidkare som férmedlat ett kgp frén
en privat séljare svara  solidariskt med  saljaren.

For formedlaren skulle en sadan skarpning av ansvaret som
den  beskrivna naturligtvis medfora  nackdelar, trots  att
han som regel har regressratt mot - s3ljaren. Forflyter det
en td innan  pafsld gors  géllande mot  frmedlaren, inne-
bar den skisserade regeln att  formedlaren kommer att béara
risken for  den private séljarens insolvens. Man kan exem-
pelvis ~ tanka sjg att en prvatperson saljer en bat genom
en formedlare men underlater att  ypplysa denne och kopa-
ren om att baten har ett vasentligt fel, som inte upp-
tacks  vid en vanlig  undersokning. Efter en tid ypptacks

felet, och koparen  kraver  ayhjalpande eller  haver ggpet.
Om ssljaren d& har férsvunnit eller saknar  pengar kommer

forlusten att  stanna  p3 férmedlaren. Den okade risk  for
formedlaren som en andrad  orgning skulle medféra  kan ggra
det svarare att fa naringsidkare att &t g att formedla

forsaljning av pegagnade varor  for  privatpersoners rak-
gag p p
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ning. Det ar emellertid i och fér sjg ett konsumentin-
tresse att ha tillgdng till s&dana forsaljningskanaler.

Mot de nu berdrda negativa konsekvenserna far  stallas de
fordelar reformen skulle medféra  for  kgparna. Ofta ar ko-
paren inte medveten om ait den naringsidkare som han har
kontakt med inte & sajjare, och &en om sa skulle vara
fallet inser han ofta inte att den omstandigheten att
séljaren ar en privatperson forsamrar hans  rattsliga

stallning i forhallande till den  naringsidkare han har
att  gsra med. ENn skarpning av den férmedlande narings-
idkarens ansvar  kan vidare féranleda denne att visa  stor-
re forsiktighet vid  granskning av varan och 3tergivande

av  yppgifter som  saljaren har lamnat om den, n&got Som é&r
agnat att minska risken  for att  konsumenten skall bli
vilseledd. Vi har kommit till den yppfattningen att  den
okade trygghet ~ Som den ifrgasatta regeln  skulle  ge kon-
sumenterna uppvager  de olagenheter for  dem som skulle
kunna  yppstd genom Minskade  mgjligheter att  anlita :for-
medlare  for att fa il stand  awvtal.

I allménna reklamationsnamnden férekommer formedlings-
fallen  pg bil-  och patavdelningarna. For att godta €N
invandning om aftt  naringsidkaren endast  formedlat képet
kraver namnden att detta  klart har kommit till uttryck
fore  avtalsslutet; enbart det forhallandet att  en kvit-
tens eller en kapehandling undertecknats for armans  rék-
ning anses inte tillrackligt. Detta  innebar att  formed-
laren redan i dag enligt reklamationsnamndens praxis i
Viss  ytstrackning far svara  framfor allt for fel i god-
set. Det é&r darfor inte  sakert att nya regler om de for-
medlingsfall den gallande bestammelsen narmast tar sikte
pa skulle innebéra nagon sarskilt stor  foérandring.

| det danska kgbelovudvalgets forslag till regler ~ om kon-
sumentkop ~ upptogs €N bestammelse om att den formedlande

naringsidkaren skulle  svara  jamte séljaren for  dennes
forpliktelser enligt lagen. Efter remisskritik fick  dock
denna  regel utgé_g Vi anser emellertid for var del att
de fordelar som é&r férenade med en s&dan regel  Gvervager
nackdelarna och foreslar darfor att ett ansvar av denna
innebord infors.

Vi har  gvervagt om det skulle finnas behov av att  pegran-
sa regelns rackvidd och utesluta vissa fall dar de all-
manna skal  som jigger till grund for den inte  gsr sig sé
starkt gllande. Vi har hérvid haft i tankarna  sadana

fall d& kopeobjektet ar av en tp som normalt  endast
overlats frdn  en privatperson till en annan och alltsd

8 Justitsmin. LA, 1978-46002-8. Lovforslag, s. 1L
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inte  salis  som led i naringsverksamhet men dar det & and-
ra sidan & ganska vanligt att  en yrkesmassig formedlare
medverkar. Som exempel kan namnas Overlatelse av bostads-
ratt  och liknande. Efter vad vi har kunnat inhamta ar det
emellertid mycket ~ sallsynt att  fragor ~ OM koprattsliga pa-
félider aktualiseras vid sédana overlatelser, och vi har
darfor stannat for att inte foresla n&got  sarskilt undan-
tag hérfor.

3.3 Avlamnande  och faran  for  godset

3.3.1 Avlamnande

Begreppet avlamnande ~ har  petydelse inom  kopratten i flera
olika  avseenden. Om godset  inte avlamnas | réatt td inne-
bar det som regel att saljaren ar i drojsmal, vilket ger
koparen ratt att gora. géllande  Olika  pafolider. vid - av-
lamnandet  Gvergdr | princip faran  for godset AN  salja-
ren till koparen, ~ dvs. i fortsattningen & det denne som
far  std risken for att godset forstors genom €N olycks-
héndelse etc. Vidare ar det godsets beskaffenhet vid av-
lamnandet ~ som &r aygérande  fOr om det foreligger fel i
godset.

Avlamrxande  sker i princip genom aft  godset tas om hand av
koparen  eller ndgon SOM foretrader honom. Den gallande
konsumentkoplagen innehaller inte nagra bestammelser om
tid och plats  for avlamnandet. I koplagen finns  emeller-
tid vissa  regler harom.  Kgplagsforslaget behandlar avlam-
nande av godset i 813 §§ Dessa regler ar relativt om-
fattande och en fraga & i viken  utstréckning de kan
forenklas for  konsumentképens del. I gyrigt & det fram-
for  allt tre  problem Dbetraffande avlamnande  som behdver
behandlas narmare: var skall avlamnande  ske och bér man
darvid skilja mellan  platskép och distanskép, nar skall
godset avlamnas  samt vem skall svara for kostnaderna for

avlamnandet.

| fraga  ©M platsen for  avlamnandet galler som  huvudregel

att  godset, om inte annat har avtalats, avlamnas  genom
att  koparen hamtar eller later hamta det hos saljaren. |
8 g forsta  gstycket  forsta  meningen  koplagsforslaget fore-
skrivs att  godset skall héllas  tillgangligt for  avhamt-
ning hos séljaren. Av 6 § i forslaget framgar ~ var hos
saljaren godset  skall hémtas.  Om saljaren har ett affars-
stalle skall avlamnandet ske dar, och i annat fall skall
det ske dar saljaren har sitt hemvist. | 8 g forsta

stycket ~ andra  meningen upptas et undantag fran  huvud-
regeln  att godset skall  hdllas tillgangligt hos  saljaren.
Om godset  eller  det  varuparti som godset skall  tas fran
vid kgpet fanns p3 €n annan  piats an hos saljaren och
parterna kande till detta, skall  godset hallas tillgang-

ligg  for avhamtning ~ dar det fanns.  Regeln blir  tillamplig
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aven om godset skall tillverkas eller framstallas p& en
annan - piats. FOr  konsumentkopens del bdr man kunna pgja
sig med en enklare reglering och endast foreskriva att
godset  skall avhamtas  hos  gyjjaren, om inte annat far an-
ses avtalat. Definitionsmassigt har  konsumentképen sam-
band med saljarens rorelse och konsumenten bor  kunna utgé
frdn  att han kan hamta godset | sdljarens butik eller
liknande, Oom man inte har kommit overens om att det skall
hamtas n&gon annanstans. I 8 § andra stycket koplagsfor-
slaget anges Vilka krav  som stélls pa saljaren nar kopa-
ren skall héamta godset utan dennes medverkan. Han skall
da se il att  godset finns  figangligt for  avhamtning
och underratta képaren ~Oom nar det kan hamtas. Nagra ut-
tryckliga regler harom torde inte behévas i konsument-
koplagen. Situationen ar foga praktisk for  konsumentko-
pens del.  Skulle den nagon gang aktualiseras - det kan
tex. gdlla  kop av egendom som forvaras hos  tredje man -
bor  kaplagforslagets regel  kunna ijampas analogt.

Aven om phyyudregeln ar att kpparen skall hamta godset hos
séljaren kan - gkyldighet for  saljaren att  sanda godset

till koparen  folja av  avtalet eller av  sedvinja eller
handelsbruk. I 9 & oplagforslaget ges regler ~ Om nar av-
lamnande  skall anses ha skett i ett sadant fall. Regler-
na, SOM i huvudsak  gverensstammer med gallande ratt, gor
skillnad mellan platskép, d& godset bara skall transpor-
teras  inom samma ort eller inom ett omrdde dar séljaren
vanligen  ombesorier  transport av liknande  gods, och ¢
stanskap, d& godset skall sandas fran en ort il en an-
nan. Vid platskop sker  avlamnandet genom att godset Over-
lamnas till koparen, medan det vid distanskép sker  genom
att  godset lamnas till en fristdende fraktforare, som har
atagit  sig  transporten frdn  aysandningsorten. Om saljaren
utfér  hela  yransporten sjiglv och alltsd inte  anlitar na-
gon fristdende fraktforare blir  sistnamnda regel inte  ak-
tuell, utan  da sker avlamnandet forst N&r godset  Gverldm-

nas till koparen.

Det kan vara svart  att avgéra har det ar fraga  om forséan-

delse  inom en ort resp. frdn en ort il en annan. Kom-
mungranser eller andra liknande granser har ingen ut-
slagsgivande betydelse. Avgorande  torde  snarare  vara om
avstandet ar  storre an  att séljare inom  branschen i all-
manhet brukar  utféra transporter med gget folk.1 Det

ligger i sakens natur att variationerna mellan  olika fo-
retag ar stora och att det darfor kan vara svart att saga
vad som i  allmanhet tillampas. Over huvud taget  fore-
ligger stora  olikheter i det satt pa vilket foretagen

1 Almén-Eklund, ~ Omygp och pyte av I6s  egendom, 4 uppl.,
1960, S. 119.
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organiserar sina  kundleveranser. Detta  galler bade vid
kortare och  Jangre avstand. Inom  manga branscher torde
det vara gyanligt att  saljaren utfor ens rent lokala

transporter sjalv. Nar det galler  foga skrymmande varor,
tex.  bocker,  anlitas nog regelmassigt postverket ocksd
for  transporter inom orten. P4 andra omr&den torde  sél-

jarna  utfora  aven |angvaga  transporter sjélva. Som exem-
kan namnas ingfardi hus. Varuhus  och storre
pel monteringfardiga
detaljhandelsforetag I exempelvis mobelbrazxschen  yppratt-
héller ofta  en transportservice inom et gnska  Vid-
strackt omréde kring den ort dar foretaget har sitt  af-
farsstélle. Det férekommer harvid  bade att transporterna
utfors av  saljaren sjalv med egna fordon och egen per-
sonal och att fristhende transportforetag anlitas. Det
sagda Visar dels att det kan vara svart att dra gransen
mellan  platskop och  distanskdp, dels att det kan bero p3
frdn  koparens  synpunkt  ganska Ovidkommande  omstandigheter
om en transport mellan  tvd orter utfors av  saljaren sjalv
eller av ett fristdende transportforetag. For vissa typer
av  fyrsaljningsverksamhet, sdsom hemforsaljning och  post-
orderforsaljning, framstér gransdragningen mellan  plats-
kop och distanskop SOM  mycket konstlad. Nu berorda ola-
genheter  skulle  yndgas Om man hade enhetiiga regler  for
alla kép dar séljaren skall sanda godset ill koparen.

Aven om nu gallande regler  OM avlamnande, som i detta av-
seende  Overensstammer med vad som skall galla  enligt kop-

lagsforslaget, i stort  sett synes Ma fungerat utan  storre
problem,  kan det jfragasattas om den i 9 § képlagsforsla-

get intagna  regeln  OM distanskop skall  ges en motsvarig-

het i konsumentképlagen. Med bibehallande av  principen

att  faran  for godset Gvergdr pa koparen Vid avlamnandet
leder en sddan regel il att  transporten sker  pa kopa-
rens  risk. En konsument  som kopt gods av en siljare, vil-
ken har 3magit sig att ombesorja  transport av  godset,

torde  emellertid inte  réakna med att det forhaller sig pa
detta satt och att han darfor har  anledning att  teckna
forsakring for  transporten, om denna skall utféras av ett
fristdende transportforetag. Skulle godset skadas eller

g& forlorat under  transporten ar risken darfor stor  for
att  kgparen  blir helt  utan  ersattning for  sin  forlust. Om
reglerna om avlamnande vid  konsumentkop utformades sd att
transporten aven vid gistanskop gick pa saljarens risk,
skulle konsumenterna skyddas Mot fglider av detta  glag.
Frdn  forsakringssynpunkt synes goda skal tala for att I&
ta  saljaren vid  konsumentksp ~ St& risken  fOr  ransporten
ocksd vid  distanskép. Det & regelmassigt lattare for  ho-
nom att ordna fgrsakringsfragan, och de ekonomiska vill-
koren  for en eventuell forsakring av godset under trans-

porten  torde ocksa kunna bli gnnsammare  fOr  siljaren
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an for  yoparen.  De vanliga  foretags- och  hemférsakringar-

na innehaller i allménhet inte nagot inbyggt  forsakrings-
skydd for den risk som en pat  eventuellt stdr  for skada
pd gods under transport. Det behtvs sdlunda en sérskild
transportforsakring for att man skall vara skyddad. De
transportforsakringar som i dag tecknas  av foretagare ar
i allmanhet uppbyggda  sd, att  fgrsakringsavtalet innehdl-
ler de principiella grunderna.  fr  premieberskningen och
for  hur ersattning skall utgd Vvid skada under transporter
av viss p och av visst glag @ gods. Forsakringstagren
rapporterar i efterhand for  viss  tidsperiod vilka trans-
porter SOM  foretagits och vilka eventuella skador  som
uppstatt. Detta  gystem har stora  administrativa fordelar
och  premierna kan bl.a. darfor héllas nere.  Enligt vad vi
erfarit skulle en eventuell forsakring, SOM  saljaren

skulle behdva  teckna, om faran  fér godset under trans-
porten  lades  pg honom, kunna utformas efter modell av da-
gens transportforsakring for  foretagare. Den skulle  dar-
for inte  beh6va bli dyrbar  eller medfora  namnvéarda  pyo-
blem.  Skulle faran  for  godset  under transporten laggas  pa
koparen blev denne yngen att teckna forsakring for  den
enstaka  transport det for hans del vanligtvis & fraga
om. Detta  skulle vara ganska  krangligt och bli  forhadllan-
devis gy, Dértill kommer att  gzjjaren vanligtvis ar
battre rustad  att  férhandla med ett  frsakringsbolag, om
forhandlingar blir aktuella efter ett intraffat skade-
fall.

Nu anférda  synpunkter motiverar enligt Var  yppfattning

att  vid gonsumentkép  godset, dven da det gepom saljarens
forsorg skall sandas fran en ort il en anpnan, bor anses
avlamnat  forst d& det gverlamnas till koparen. En regel
av denna innebérd finns redan i den danska koplagen

(8 73) och jngar i de finlandska och norska  fgrslagen

till ny koplag, vilka till skillnad fran  det svenska om-
fattar ocks&  konsumentkép. Det norska  ggplagsférslaget

gor dock yndantag fOr en speciell situation, namligen  att

koparen  efter  transporten ar  skyldig att  hamta godset p&
bestdmmelseorten. Avlamrxande anses dad ske senast nar den-

na  skyldighet intréder. Vi har inte ansett det pakallat
att  foresla en sarskild regel for denna ganska  speciella
situation. Slutligen kan i detta sammanhang hamnas att
den av oss foreslagna regeln  ocksd  motsvarar vad som fo-
reslds  galla Or  konsumenttjanster (12 § forsta  stycket
andra  meningen  forslaget till konsumenttjénstlag).

En séarskild friga ar OM regeln att  gods som skall av sal-
jaren  séndas il koparen ~ anses avlamnat forst nar godset
overlamnas till koparen  DOr géras  tvingande vid  konsu-
mentkap. Om regeln inte  ar tvingande kan den sattas ur
spel genom en leveransklausul eller en annan yrycklig
avtalsbestammelse. Det enda nordiska land som fér narva-

rande Nar sarregler om aviamnande  vid onsumentkop =~ &r
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Danmark. Den dar gallande regeln  om ait avlamnande  vid
distanskop sker  forst nar varan kommer i koparens ~ Desitt-
ning ar inte  tvingande. Motivet for ~denna  ordning synes
framfor allt ha varit att man velat tillata avtalsfrihet

betraffande transportkostnaderna? ~ Deta  argument ~sak
nar for 0ss petydelse, eftersom vi - vill foresla att  fré-

gan ©OmM transportkostrxaderna regleras sarskilt pa ett satt
Som ger parterna avtalsfrihet. Andra  argument kan emel-
lertid anféras  séval for  som emot att gora regeln  tving-
ande.

Aven om siljaren ges ratt att genom avtal forebehalla sig
att  debitera képaren  Kostnader for  transporten, inklusive
transportforsakring, kan det ténkas att en tvingande reg-
lering gor denne  obenagen Al ata sjg att sanda godset
till képaren. Ett s&dant &tagande Medfor ju bl.a. att
saljaren blir  ansvarig for  eventuella forseningar under
transporten. Om en avsevard s&dan forsening intraffar

riskerar han att ksparen haver kopet pa grund av vasent-
ligt drojsmal. En férsening kan vidare leda till att  gods
med pegransad hallbarhet ar i vasentligt samre skick  vid
framkomsten an vad parterna haft  anledning att rakna med.
Eftersom frdgan om fel i godset skall beddmas med hansyn
till dettas  beskaffenhet nar faran  vergér, dvs. i prin-
cip vid aviamnandet, blir  saljaren ansvarig for en sadan
férsamring. Trots vad som sdlunda kan anforas for en mgj-
lighet att avtala om avvikelser fran  den féreslagna reg-
leringen har vi kommit till den uppfattningen att  overva-
gande skal talar  for att  regleringen bér vara  tvingande.
Om saljaren inte ar beredd att ta ansvaret for  forse-
ningar  under transporten far han avstda fran att &ta sjg
hemsandning av  godset. Detta  hindrar inte att han bistér
konsumenten genom att férmedla kontakt med en transpor-

tor, men han maste dad gora Klart for konsumenten  att det
ar denne som har att traffa avtal med transportoren.

Betréffande tidpunkten for  avlamnandet finns  vissa  regler
i 11 § koplagsforslaget. Om det inte far anses avtalat

att godset Skall avlamnas vid en viss  tidpunkt eller

forst efter anfordran, skall det avlamnas utan yppskov.
Gallande koplag (12 §) innebar i stallet att  godset, om
ej annat framgar, skall avlamnas  forst efter anfordran.
Omen viss tidymd  fOr  godsets avlamnande ~ har avtalats
ankommer det enligt  koplagsforslaget pa séljaren att  nar-
mare bestamma tidpunkten for  aviamnandet, sdvida det inte
framgar ~ @v omstandigheterna att denna pefogenhet skall
tillkomma koparen. Detta  motsvarar vad som nu galler.

2 Kgbelovudvalget, Betaeriiming nr845/1978  S. 22
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53.2 Faran  for  godset

Inneboérden av att en part stdr faran  for godset  framgér

av 14 § koplagiforslaget. Dar  féreskrivs att  kgparen, ~ OM
han star faran  for godset, ar  skyldig att  betala priset
trots att  godset har  forstorts, kommit  port, forsamrats
eller minskat av vada. Motsatsvis kan utlasas att  kgparen
inte  behover  betala priset om godset ~ forstors eller kom-
mer bort  nar  sailjaren star  faran. Om vadahéandelsen inne-
bar att godset kommer fram i felaktigt skick ar  koparen
berattigad att  gora  felpafoljder gallande. Denna  bestam-
ning av begreppet Overensstammer med den nuvarande och

bor gila ~ ocksd vid  konsumentkép.

Enligt 15 g forsta stycket koplagsforslaget galler som
huvudregel att faran  for godset gar Over pa koparen Vid
avlamnandet. Detta  bér enligt Vvar  yppfattning galla  ocksd
vid  konsumentkap. Med de regler om avlamnande som vi fo-
reslar innebar detta  att  saljaren vid  konsumentkop kom-
mer att std faran  for gods, som han har atagit sig  att
sanda till en kopare p& annan ort, anda till dess  godset
kommer fram till denne.

I 15 § andra stycket  koplagsforslaget finns  ett  yndantag
frdn  huvudregeln om farans  gvergdng.  Undant%regeln gal-
ler det fallet att  kgparen inte  hamtar eller tar  emot

godset i ratt tid eller detta inte  avlamnas till foljd av
ndgot annat forhallande pa koparens sida, t.ex. att  han
inte  betalar priset. Faran  gar d& over pa koparen vid
tidpunkten for  dennes  grsjsmal. Det kravs dock aftt godset
ar  avskilt for  koparens  rakning (16 §). Férslaget Gver-
ensstammer  med vad som Nnu galler enligt 37 § koplagen

men gg inte lika |3ngt som 17 § andra  meningen Samma
lag, dar det foreskrivs att faran vid pp av bestamt  gods
som skall hamtas av kgparen gar Over p3 denne s shart

han kan krava att f& ut godset och detta halls  redo for

hans  rakning.

Koplagsutredningen3 ~ vars  frslag i sak Overensstamde

med det nu fgreliggande koplagsforslaget © ansgg att det
kunde  ifragsattas Oom regeln  andende  farans  gvergang  Vid
koparens  drojsmal  Med mottagandet borde gslla. vid konsu-
mentkép.  Enligt  utredningen kunde det vara val gtrangt - att
lata en konsument, som drojer négot utbver vad som é&r
overenskommet med att hamta eller motta  godset, darigenom
belastas med faran  for  godset. Utredningen framholl emel-
lertid ocksd dels att  gijjaren, aven om kgparen  Skulle
vara. i drojsmal, ansvarar for  vallande dels  att, om god-
set & forsakrat, képaren  vanligen &tnjuter skydd enligt
54 § forsakringsavtalslagen. I denna paragraf  foreskrivs

att  forsakring pd gods | princip galler il forman  for

3 SOU 1976:66 s. 230.
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var och en som har en ratighet till godset ~ eller star
faran  for  detta.

Det finns goda mojligheter att  forsékra sig Mot olycks-
handelser och liknande. Enligt de Vvillkor som tillampas

for  foretagsforsakring tacker  forsakringen ocksd  egendom
som tillhér en kund men forvaras hos foretagaren. Enligt
uppgift haller sig de alra  flesta detaljhandlare med fo-

retagforsakring.

I det norska  kjgpslovutvalgets forslag ~ till koplag ~ anfor-
des att det visserligen kunde vara val hart mot en konsu-

ment att ldta honom st& faran for att godset forstors ge-
nom t.ex. en brand eller for att det blir stulet nar han
ar sent ute med att hamta godset.4 Utvalget stannade

dock for att det inte fanns tillracklig grund for att fo-
resld  nagon undantagsregel vid  konsumentkop. I de gallan-
de danska reglerna om konsumentkop gérs  undantag fran

17 § andra meningen koplagen ~ men inte  frdn  regein 1 37 8§
I de nu foreliggande danska och norska  kgpla@férslagen,

som ocksd omfattar konsumentkop, gors inte nagot undantag
fran  den fgreslagna regein | 15 § andra  stycket  for kon-
sumentkop. - Aven den reglering som foreslas for  konsu-
menttjansternas del innebéar att faran gar Over pa konsu-
menten fore  avlamnandet, om detta  forsenas pd grund &
omstandigheter som &r att héanfoéra till konsumenten 39 8
jamford ~ med 12 §),

En regel motsvarande 15 § andra  stycket koplagsforslaget
skulle  troligen inte  f& s& stor  praktisk betydelse ~ Vid
konsumentkop. Bl.a. kan pekas pa att det inte & sa van-
ligt att  avtalet &lagger koparen At hamta  godset vid en
Viss  tidpunkt. Vidare  kan erinras om att  regeln  galler
endast om godset  avskilts for  koparens rakning. Vi in-
stammer  emellertid med kgaplagsutredningen i att  regeln
framstar som  strang mot  konsumenterna, &ven om dess ver-
kan mildras av vanligt féorekommande forsakringar. Fran
saljarsynpuriict ar regeln - bla.  med hansyn il forsak-
ringsfornallandena " knappast ~ Sarskilt angelagen. Vi an-
ser mot pakgrund hérav att  nagon motsvarighet till 15 §
andra  stycket koplagsforslaget inte  bor tas in i konsu-
mentkoplagen. Inte  heller  bor kgplagsférslagets regel
tillampas analogt Vvid sadana kpp. | stallet f&r  principen
att faran  for godset gar OVer pd koparen nar godset av-
lamnas  galla utan  undantag. Den skillnad sSom  harigenom
uppstar ~ Mellan  konsumentkép och  konsumenttjanster kan
sakligt motiveras. Vid  konsumentkép ar det oftast fraga
om leveransavtal och  saljaren har i allméanhet mojlighet
att  hava kgpet Ooch silja godset fill nagon annan inom

4 NOU1976:34 S. 55
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rimlig tid. Nar det galler saker som |amnats  for repara-

tion  kan daremot naringsidkaren vara  tyyngen  att  behélla
dem under ldng tid  innan  han kan sélja dem enligt lagen
(1950:104) om ratt  for  hantverkare att  sglja gods SOM g

avhamtas  eller pa4 annat satt kan avsluta affaren.

Enligt  koplagsforslaget har  tidpunkten for  farans  over-
gang betydelse ocksa  for felbedomningen. I 24 g forsta
stycket foreskrivs sdlunda  att godset  skall vara felfritt
vid den tigpunkt dd faran  for godset gar Over pd koparen.
Om faran aldrig kan g5 over pd koparen  forrén denne fak-
tiskt har  mottagit godset, blir  allts& konsekvensen att
séljaren far svara fér en férsamring av godset som beror
pa4 dettas  egen beskaffenhet och som intrader efter  det
att  gparen  underlatit att i ratt td hamta godset. En
sadan ordning  skulle kunna  medféra  petydande problem  for
t.ex. handeln  med farskvaror och bor undvikas. Vi fore-
slar  darfor  att det bland felreglerna i konsumentkoplagen
tas  ypp en sarskild regel  Som befriar saljaren fran  an-
svar i detta fall. Vart forslag innebéar  allts& att  en ko-
pare, som underlater att i ratt td hamta eller ta emot
gods som hélls  ygangligt for  hans  skning, siglv  far
std risken for  att godset  foérsamras genom Sin egen be-
skaffenhet, medan - gzljaren star risken  for att gogdset

kommer bort eller skadas  genom olyckshandelse.

| 15 8 tredie  stycket  koplagsforslaget finns en gxrregel
om farans  gyerang nar godset skall hamtas av kbparen  p&
en annan pjats an hos séljaren ooh utan dennes medverkan.
I dessa situationer ar faran  gver pd koparen nar tiden
for  avlamnandet ar inne och koparen har  fatt veta att
godset  finns  igangligt for  avhamtning. Samma principi-
ella inyandningar SOM mot  yndantagsregeln i andra  gtycket
kan resas mot regeln i tredje stycket. Den hér behandlade
situationen, att  godset skall  himtas av kpparen utan  sal-
jarens  medverkan,  torde  ocksd vara mycket ovanlig =~ Vid
konsumentkép. Nagon mot 15 § tredje stycket svarande  be-
stammelse  synes inte  behéva inféras i Konsumentkdplagen.

Om det for  yonsumentkap generellt foreskrivs att  faran

inte  gar Over pa koparen fOMAN  godset aviamnas,  behévs i
konsumentkdplagen inte ndgon motsvarighet till 16§ kop-
lagsforslaget, dar  det anges att faran inte  gg over

forrén godset  har skilts av for koparens ralming.

I 17 § koplagsforslaget behandlas den situationen att
godset Vid ppet  befinner sig under  yangport. Som  huvud-
regel  galler dd att faran gar oOver pa koparen  Vid  kgpet.
Regeln  saknar  praktisk betydelse for  konsumentkap och n&-
gon anledning att ta in en motsvarande bestammelse i kon-

sumentkoplagen foreligger inte.
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Slutligen ges | 18 § koplagforslaget en gspecialregel om
farans overgéng  Vid  Gppet  kop. Sadant kop innebar att ko-
paren f&r en viss td pg sig for att  gvervaga om han il
std fast vid ggpet. Han kan alltsd inom den tiden  &ngra
sitt  kpp. Mot Aterlamnande av varan far han da tillbaka

det pelopp han har betalat for denna. Den i fgrslaget in-
tagna  regeln innebér att, om gppet  kop har avtalats och
godset  avlamnats, koparen ~Stdr faran  for godset il dess
det lamnas tillbaka. Detta  motsvarar vad som nu galler
enligt koplagen. Enligt  hemforsaljningslagen ar det dar-
emot  sjljaren som stdr faran  s& |ange koparen har rétt
att  angra  sitt kop.

Det finns  vid annan fyrsaljning an  hemforsaljning inte
n&gon lagstadgad ratt  till oppet kep. Vi foreslar inte
ndgon &ndring  harvidlag utan ytggr frdn  att  tilampningen
av gppet kop dven i fortsattningen skall  pygga pa frivil-
liga &taganden  (se avsnitt 3.10.1). Med hansyn hartill ar
det inte  motiverat att i konsumentképlagen infora strang-
are regler an den i 18 § kgplagsforslaget intagna ~ bestam-
melsen s& att det i stallet blir  saljaren som star faran
under den tid kpparen har ratt att lamna tillbaka godset.
Det ar  troligt att  saljarnas vila  att medge oppet kop d&
skulle minska  petydiigt. Principen att den som har godset
i sin pesittning star faran  for det kan ocksd vara prak-
tisk. Motparten har ju ingen kontroll 6ver hur godset
foérvaras och hanteras och har i allménhet smé mojligheter
att utreda  hur en skada har yppkommit. Det skall har  vi-
dare namnas att, om en konsument  forvarvat en vara  genom
oppet kop och tar hem den, hemférsakringen normalt  omfat-
tar  varan.

Sammanfattnigfivis foreslar vi alltsd féljande betraffan-
de faran for godset. I konsumentképlagen intas  en defini-
tion  av pegreppet att std faran  for godset ~ Som &verens-
stammer med den som ges i koplagsforslaget. Vidare  fére-
skrivs att faran  for godset ar Over pa koparen  forst nar
godset  avlamnas. Har gppet kop avtalats stir  koparen fa-
ran frdn  avlamnandet till dess godset har lamnats ftill-
baka. Nagon anledning ~ att awika  frdn  grundprincipen att
de i konsumentkdplagen intagna reglerna & tvingande

finns inte.

5.4 Godsets beskaffenhet

3.4.1 Allmanna  krav.  p3 godset

En central  fragga fOor béde igpare Och saljare & givetvis
vika  krav  kgparen har rdtt att  stilla pa det sélda gog-
set  eller, med andra ord, hur detta skall vara beskaffat
for att inte vara att anse som felaktigt. Det kan darfor
ligga nara il hands att |agen bor innehélla vissa  all-

manna bestammelser héarom.

115



114 @vervaganden sou 1984:25

Vid den nuvarande  konsumentkoplagens tillkomst dvervagdes
om man i |agen skulle inféra  tyingande regler @ generell
natur - om godsets  beskaffenhet. Det skulle alltsa vara
fraga Om att i |agen ange en viss minimistandard som  god-
set alltid méste  yppfylla. Féredragande statsradet fram-
holl  emellertid att det & mycket svart  att utforma en
sadan reglering pa ett satt som innebar en reell forbatt-
ring av konsumenternas stallning. Eftersom konsumentkop-

lagen skulle gélla en mangfald olika varor  och kopsitua-
tioner torde  det enigt hans  pedémning  knappast vara  moj-

ligt att  ange kraven pad godsets beskaffenhet annat  an ge-
nom en mycket allméant héllen formulering. Nagon allmén
regel Oom vika  krav som kan stillas pad godset Vid konsu-
mentkop ~ kom darfér  inte  att  jnfiyta i konsumentkopla-

gen.

Vi delar den yppfattning som kom till uttryck vid den nu-
varande  |agens tillkomst. Parterna bor ges stor avtals-
frihet nar det galler kraven  p3 godsets beskaffenhet. Den
som oOnskar kopa en vara av |3g kvalitet till et pilligt
pris  bor inte  genom lagens  utformning hindras ~ frén  att
gora detta  och tyingas att  valja en béttre men ocksa dy-
rare  vara. Endast nar det jer varor  som ar farliga for
liv.och halsa finns det anledning att  gvervaga €N regle-
ring | Konsumentkoplagen SOM ingriper styrande pa varuut-
budet. Vi aterkommer till detta i det fgljande (3.4.2).

En annan sak ar att det givetvis ar  viktigt att  konsumen-
terna  far erforderlig information om olika inkopsalter-

natv  s& att de kan traffa ett  rationellt val. Detta in-
tresse  tillgodoses genom olka  former  av konsumentupplys-
ning Samt genom Atgarder inom ramen for  marknadsférings-

lagstiftningen.

Konsumentkdplagen bér  alltsa inte  heller i fortsattningen
genom generella tvingande regler  ange Vissa  minimikrav p&
godset som alltid skall vara  yppfyllda, oavsett vad par-
ternas avtal innehaller. En annan  fraga ar om lagen bor
innehdlla nagra allmanna  dispositiva regler il ledning
for  pedémningen av vad som skall anses yigora el i god-
set. | den gallande képlagen  finns inte  nagra sddana  reg-
ler. Bedomningen far  darfor ske pa grundval av allmanna
oskrivna rattsprinciper. Utgangpunicten ar harvid  givet-
vis parternas avtal. Om godset inte  har de egenskaper som
parterna har kommit Overens om &ar det felaktigt. Man bru-
kar d& gsaga att det foreligger ett  konkret fel. Ofta

ger emellertid avtalet inte nagot klart besked om hur
godset i olika avseenden narmare  skall vara beskaffat.

1 prop. 1973:138 s. 127
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Man kommer da in pa en abstrakt bedémning. I princip
anses kpparen ha ratt - att krava —att godset ar av normal
beskaffenhet. Inom ramen fér vad som &r normalt ryms gi-
vetvis ratt stora  variationer. Aven vid en bedémning av
detta  slag maste man dock ta hansyn il forhallandena i
det sarskilda fallet. Godsets pris och andra  omstandig-
heter kan leda till att  koparen har pefogade ansprdk  pa
séarskilt hog kvalitet eller att han inte har ratt att
forvanta sig mer an en minimistandard. Over huvud taget
ar det svart att dra en skarp grans Mellan den konkreta
och den abstrakta bedémningen. Man torde  ocks& kunna ut-
trycka den allménna principen s, att avtalet, om inte
annat framgar & omstandigheterna, far anses innebara att
koparen  &r berattigad att  erhalla gods @v normalgod  Pe-
skaffenhet.

Enligt V& bedomning  foreligger det inte n3got Mera pa-
tagligt behov av allmanna  |agregler om godsets ~ beskaf-
fenhet. Hittillsvarande erfarenheter tyder inte  pa att
avsaknaden av s&dana regler skulle ha skapat nagra spe-
ciella svarigheter i den praktiska tillampningen. Domsto-
larnas och allménna reklamationsnamnden praxis ger Ut
tryck & en nyanserad  beddmning  av olika fall och kan ge
god ledning for  prévningen av pya Situationer. Forslaget

till ny képlag  upptar emellertid en allman  bestammelse om

godsets  beskaffenhet i 19 § D& anges att godset Skall
med hansyn till art, mangd, kvalitet och andra egenskaper
samt  forpackning Overensstamma med vad som far anses
avtalat. | annat fall ar godset  felaktigt. Denna  regel
stammer val overens med vad som far anses vara gillande
ratt  ocksd pg konsumentkdpsomradet, och om en bestammelse
av detta  innehall infors i den allmanna  koplagen  synes
det 0ss paturligt att  en motsvarighet dartill tas ypp |
konsumentkoplagen

I tidigare utkast till allman  pplag ~ innehdll den nu be-
rorda  paragrafen ett andra stycke & foljande lydelse:

Om inte annat far anses avtalat skall godset

1. vara zgnat for andamal il vilket motsvarande
gods i allmanhet anvands,

2. vara ggnat for det sérskilda andamal il vilket

godset enligt  vad saljaren vid kopet maste ha insett
var avsett att  anvandas, sdvida  koparen 1 detta av-
seende har haft rimlig anledning att lita pa silja-
ren,

3. ha egenskaper som  saljaren har héanvisat till ge-
nom att |agga fram  prov eller modell,
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4. vara  forpackat pa brukligt satt  eller, om sédant
bruk  saknas, p& ettt  forsvarligt satt.

Dessa regler, som har foérebild i den internationella
koplagen, har  fatt utgd Uur det senaste  fyrslaget till
svensk koplag. De har daremot hibehallits i det norska
koplagsforslaget

Vi har dvervagt om det finns skal att ta upp regler av
detta  slag | Konsumentkoplagen, aven  OM nigon motsvarig-
het till dem inte infors i den allmanna koplagen. Till
formén  fér en sadan ordning ~ skulle  kunna anféras  att  det
kan vara av visst psykologiskt varde  att lagen  uttryck-
ligen anger att godset skall uppfylla vissa  krav pa an-
vandbarhet. Reglerna kan emellertid ocksd vara forenade
med vissa  nackdelar. De kan ge ypphov till tolkningspro-
blem och skulle kunna  forsvéra €N nyanserad tillampning.
Man kan inte heller bortse  frdn  risken att  en |agbestam-
melse av ifrigasatt innehall skulle kunna tas till intakt
for att godset ar att betrakta som felfritt sd snart  det
uppfyller vissa  minimikrav pa anvandbarhet. Som forut be-
rorts ar det emellertid ingalunda givet att en sadan be-
démning & frsvarlig det enskilda fallet. stundom  kan
koparen ~ mMed pansyn il omsténdigheterna, bla.  godsets
pris, ha ratt att rékna med att detta  skall uppfylla sar-
skilt hoga Kkrav  pa precision och hallbarhet. Vidare  inne-
haller den citerade bestammelsen inte nggon uttbmmande
upprakning av de olika faktorer som ar att beakta vid
felbedémningen. Som exempel p& andra sddana faktorer kan
namnas godsets  Utseende och ytire skick.

Mot pakgrund ~av det nu anférda har vi  kommit till den
uppfattningen att  det inte finns  jrackiig anledning

att i konsumentkoplagen infora  sarskilda regler  OM god-
sets  beskaffenhet motsvarande det forut citerade stycke
som har fatt uga Ur gplagsforslaget. De dar  angivna
kraven  torde  for vrigt normalt kunna anses folja redan
av den allmanna regeln  att  godset skall  Gverensstamma med
vad som far anses avtalat.

I ett sarskilt avseende finns  det emellertid skal  att
Overvdga Om inte en allman  bestammelse om vilka krav  som
kan stallas p& godset bOr gsras n&got Mmera omfattande for
konsumentkopens del. allménna  reklamationsnamndens

praxis ~ har brist  pg instruktion for  godsets  handhavande,
eller en  oriktig sidan, ofta lett till att  godset ansetts
felaktigt. Detta  har t.ex. gallt nar ett kladesplagg ska-
dats pa grund av att en folaktig tvéittanvisning har  lam-
nats  eller  iattanvisningar i plagget  saknats.  Det ar ett
angelaget onskemdl att varor som séljs till konsumenter
atfoljs av  erforderliga instruktioner for  montering,

skotsel etc. En foreskrift harom bér tas ypp i konsument-
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koplagen som en sarskild punkt | en mot 19 § koplagsfor-
slaget svarande bestdmmelse. Konsekvensen av en sadan re-
gel blir att godset anses felaktigt O0M hehovliga instruk-
tioner saknas, oavsett om bristen har lett till att  god-
set skadats  eller inte. I fall dar godset &nnu inte  hun-
nit skadas kan felet i allmanhet latt  avhjalpas genom ait
€N pruksanvisning lamnas.

342 Farligt gods mM.m.

En sarskild friga @ om de pyss behandlade dispositiva
reglerna behdver  kompletteras med en tyingande bestam-
melse  motsvarande 8 § konsumentkoplagen. Dar  foreskrivs

att  gods skall anses  felaktigt om det  gyjis i strid mot
et forbud  enligt 4 § marknadsforingslagen eller  annars i
strid mot et  fyrsaljningfdrbud, som har meddelats i
forfattning eller av  myndighet i syfte att tillse att
gods & tillforlitligt frén  halso-  eller  gskerhetssyn-

punkt. ~ Detsamma skall  ggla  N&r pagot forbud  yisserligen
inte har meddelats  men godset & s& bristfalligt att  det

inte  kan anvandas utan uppenbar ~ fara  for koparens eller
annans liv  eller hélsa.

Enligt 4 § marknadsforinglagen ar det mgjligt att  for-
bjuda  forsaljning till konsumenter av gods som har skade-
bringande egenskaper. N&got skadefall behéver inte ha in-
traffat for att  stadgandet skall kunna  jjiampas, utan
det riktar sig  direkt mot den risk for skador som &r for-
bunden med gogsets  konstruktion. Stadgandet tar  framfor

allt sikte pd gods som medfér risker for  manniskors liv
och halsa.  Som exempel kan namnas  gxkerhetsutrustning som
har  dalig  skyddseffekt, Lex.  ytigsningsbindningar for
skidor som inte  ger erforderligt skydd  eller barnbilsto-

lar  som inte  fy|ler tillrackliga trafiksékerhetskrav.

Stadgandet inbegriper emellertid aven Konsumentvaror som
medfor  sarskild risk  for skada pg egendom. Eft  exempel &r
diskmaskiner med otillfredsstéllande dversvamningssiqrdd.

Hit hor ocksd bla. varor ~ som kan skada konsumenternas
husdjur sdsom hundar, katter och  purfaglar. Generalklau-
sulen i 4§ marknadsforingslagen gor det vidare  mgjligt

att  ingripa inte  bara mot skadebringande gods utan  ocksé
mot gods SOM & yppenbart  otjaxiligt for st pyvudsakliga
andamal. Syftet héarmed &r att man skall kunna  fsrbjuda
saluhdllandet av en bottensats av  yppenbart otjanliga
produkter.

Nar foérhallandena ar sadana att 8 g i den gllande konsu-
mentkoplagen ar tillamplig skulle i de flesta  fall  godset
vara att anse som felaktigt redan enligt de allmanna
principer som har behandlats under foregaende rubrik. Pa-
ragrafen har  emellertid anda en viss  petydelse. Den &r

sélunda 'signed att  bidra till att  farliga varor  utmonstras
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frdn  konsumentmarknaden, vilket ar ett allmant intresse.
Vidare  blir den tillamplig, aven om kpparen  kande il
forsaljningsforbudet eller  varans farliga egenskaper.
Konsumenten behdver  alltsa i regel inte  beméta invand-
ningar ~ OM att  exempelvis en vara som kopts till starkt
nedsatt pris  har  godtagits, trots att den inte  yppfyller
normala  sékerhetskrav. AV |agens férarbeten framgar emel-
lertid att det inte under alla  omstandigheter skall be-
traktas som fel i godset att dettas anvandning kan med-
fora  fara  for  koparens eller annans  person. I speciella
situationer kan det vara helt Klart mellan  parterna, att
godset inte i foreliggande skick  skall anvandas  pa nagot
sadant  satt. Som exempel har namnts att  kgpet  galler en
bil, som konsumenten inte avser att anvanda i trafik som
den zr, darfor att den ar trafikfarlig. Saljaren maste
dock for att kunna undg& péfoljder for fel i godset ha
grundad  anledning att rakna med att detta inte  skall kom-
ma till anvandning | foreliggande skick?

Vi anser att 8 § i gallande  konsumentkdplag fyller en
viktig uppgift och att en motsvarande bestdmmelse bor

ing i en py Jag. ! vara  direktiv namns att  foreskrif-

terna i paragrafen kan behova ses over. Det ligger harvid
nara till hands att  gvervaga en narmare  samordning mellan
den koprattsliga felregeln och 4 § marknadsforingslagen.

En s&dan samordning skulle nds om samma rekvisit angavs
for att  godset skall anses felaktigt som for att ett
forbud  skall kunna meddelas av marknadsdomstolen, dvs.

att  godset pad grund & sina  egenskaper medfér  sarskild
risk for skada p& person eller egendom eller ar  yppenbart

otjaxxligt for sitt  huvudsakliga andamal.

En ndrmare  samordning ~ Mellan  de civilrattsliga och de
marknadsrattsliga reglerna kan givetvis framstd ~ som
onskvard  genom att  den framjar enhetlighet och &verskad-
lighet i regelsystemet. Man maste emellertid ocksd ta
hansyn till att de olka kategorierna av regler  fyller
delvis olikartade funktioner. De marknadsréttsliga reg-
lerna  gyftar till att  skydda Kkonsumenterna som  kollektiv,
medan de civilrattsliga reglerna  skall  tillampas pa for-
hallandet mellan  enskilda séljare och kopare  och, i den
man de har karaktdren av  skyddsregler, starka  koparens
stallning i denna relation.

Ett forbud  enligg  marknadsféringslagen tar sikte  pg fram-
tiden  och innebéar att varan inte  |angre far  saluféras pa
konsumentmarknaden. Det inverkar alltsa, till skillnad

frdn  de kopratisliga reglerna, inte p3 redan ingdngna  av-

2 prop. 1973:138 s. 230.
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tal. Till forbudet ar knutet ett  vite, och dessutom kan
enligg 8 § i den gilande  konsumentkdplagen civilratts-

liga  pafolider komma i fraga om forbudet Overtrads. For-
mellt riktar sig  forbudet bara mot en viss  siljare, men i
praktiken kan man rakna med att det kommer att respekte-

ras aven av andra  sjljare.

En tillampning av de allmanna regler om godsets ~ beskaf-
fenhet som galler inom  kgpratten leder  normalt till att
en vara som inte  yppfyller kraven  enligt 4 § marknadsfo-
ringilagen ocksd &r att anse som felaktig i koprattslig
mening. En vara  som gpjektivt sett ar av undermélig be-
skaffenhet blir dock att betrakta som  kontraktsenlig, om
den Overensstammer med vad som é&r avtalat mellan  parter-
na. Bevishérdan for att  avtalet har sadant innehall torde
f& anses Avila saljaren. Sarskilt galler detta om varan
inte  yppfyller krav.  som har stéllts upp | ett mot en
annan  siljare meddelat  forbud  enligt 4 § marknadsforinge-
lagen eller i konsumentverkets riktlinjer.

Den fraga Vi nu har att ta stalining till ar i vilken man
lagen bOr ge en konsument, ~ som med gppna obgon har avtalat
om kgp AV en farlig eller  otjaxilig vara, ratt att gora
gallande ~ att varan ar felaktig. Enligt VA" mening bor man
atminstone i princip vara  forsiktig med att inféra regler
som p3 detta  satt  pegransar parternas avtalsbundenhet.

Det kan i det enskilda fallet finnas goda skal for  konsu-
menten att godta den vara det ar faga om. Priset kan
vara  formanligt, och konsumenten kan ha for avsikt att
sjalv reparera varan  eller att anvanda den p3 ett sadant
satt  att  dess pristfallighet inte  har nagon storre bety-
delse. Det é&r emellertid angelaget att  konsumenten har
varans  beskaffenhet Klar ~ for gjg och ait inte  kopet  for-
anleds  av oriktiga eller bristfalliga informationer i
detta  héanseende. Denna  aspekt &terkomer vi il i det
féljande (3.45). Vi aterkomer ockséa il fragan ~ om
behovet av regler som hindrar séljaren fran  att genom
allméant formulerade friskrivningar frAnsaga sig ansvaret
for  godsets beskaffenhet (3.4.4).

Mot pakgrund av det anforda har vi kommit till den ypp-
fattningen att  en tvingande lagregel om godsets  be-
skaffenhet bér  pegransas till s&dant som &r av séarskilt
stor  petydelse for  kgparens ~ och andra uénniskors saker-
het. Regeln bOr darfor, liksom 8 § konsumentkoplagen, ta
sikte pd gods Ssom ar forenat med sérskilda risker for
allvarligare personskador. Daremot boér den inte  omfatta
ocksd risker for  skador pa egendom, | den man inte sadana
risker foranlett ett i forfattning eller av  myndighet
utfardat forsaljningsforbud. Inte  heller boér den omfatta
otjaxiliga varor. Som ett  sarskilt skal mot en sadan ut-

vidgning kan anféras att  den skulle kunna leda till det
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missférstandet att en vara f&r godtas S& snart den lig-
ger det minsta 6ver den nivd som anges genom uttrycket
uppenbart otjanlig for sitt  hyyudsakliga andamal.

Den nuvarande  regeln | 8 § Konsumentkdplagen avser  vara
som & sd pristfallig att  dess anvandning ~ medfdr  yppen-
bar fara  for koparens  eller annans liv  eller halsa. |
4§ marknadsforingslagen talas i stallet om vara  som pg
grund @ sina  ggenskaper medfor  séarskild risk  for  skada
p& person. sistnamnda uttryck stéller lagre  krav bade pa
sannolikheten for att en skada skall intraffa och pg ska-
dans art. Utrycket skada pd person innefattar i och for
sig 4ven hggst  obetydliga skador, ~ SOM knappast  kan sagas
paverka  héalsan. Vi anser att det finns skal att i nagon
man férstarka konsumenternas skydd Mot farliga varor  ge-
nom att sanka graden av den fara som skall foreligga for
koparens  eller annans liv  eller hélsa  vid en pyistfaliig
varas  anvandning. Vi foreslar darfor  att  yrycket

uppenbar fara i nuvarande bestammelse andras il 8l |-
varlig fara. Darmed astadkoms i detta avseende ett

visst  narmande till  marknadsforingslagen. I' ovrigt  ger
den dversyn av  bestammelsen som namns i direktiven enligt

var mening Nt grund for  n&gon andring.
3.4.3 Saljarens ansvar  for  yppgifter 0m godset

Koplagsforslagets 20 och 21 gg behandlar i vilken ut-
strackning godset skall  anses fglaktigt darfor  att  det
inte  gverensstammer med yppgifter som har lamnats om det
eller darfor att  information oM godset  salcnas.  N3gra di-
rekta  motsvarigheter till bestammelserna finns inte i
koplagen ~ men daremot i 7 § konsumentkdplagen. Enligt
denna  paragraf géller att  godset anses  felaktigt, om
séljaren vid kopet eller  pa fsrpackningen eller  annars
vid  marknadsféringen har lamnat en vilseledande uppgift
oM godsets beskaffenhet eller anvandning, vilken inte
sedermera har  rattats, och uppgiften kan antas ha inver-
kat pa kopet.  Aven yppgifter som vid  marknadsforingen har
lamnats  av varans tillverkare eller annan, Som i tidi-
gare séljled tagit  befattning med varan  kan medfora  att
godset  @nses  felaktigt. Harfor kravs  emellertid att  sal-
jaren  har  gperopat uppgiften eller att  han har underlatit
att  ratta  gen, fastin  han insett eller  yppenbarligen bort
inse att den var Vvilseledande. 7 § innehaller ocksd en
regel OM att godset & felaktigt, om ett  3laggande  enligt
marknadsforingslagen att  lamna information om dess be-
skaffenhet eller anvandning har  &sidosatts.

Enligg 20 § 1 kgplagsforslaget skall  godset anses felak-
tigt, om det inte  Gverensstammer med en av gyjjaren vid

kopet lamnad yppgift ~ OM godsets  egenskaper ~ eller  anvand-
ning och denna yppgit kan antas ha inverkat pa kopet.
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Enligt 21 8 galler samma ansvar  for  yppgifter som vid
marknadsforingen av godset fore kopet har lamnats  an-
tingen @V saljaren sigly  eller  av nagon annan i fidi-
gare saljled eller  for  saljarens rakning, under  forut-
séttning att inte denna yppgift har réttats i td pg ett
tydligt satt. I 20 § 2 slutligen foreskrivs att  godset
anses felaktigt om siljaren fore  kopet har forsummat  att
lamna en saddan ypplysning om godsets  egenskaper  eller
anvandning som han maste ha kant till och som kgparen
rimligen kunde rakna med att bli  ypplyst om samt denna
féorsummelse kan antas ha inverkat pa kopet.

Reglerna | koplagaforslaget avser bara uppgifter om god-
sets  egenskaper och om dess anyandnigg. Detta  Overens-
stammer med vad som fn. galler enligt 7 § konsument-
képlagen ~ och med vad som foreslas i koplagsférslagen i
Finland och  Norge, medan i det danska férslaget talas
rent  allmént om yppgifter som kan antas ha haft betydelse
for koparens  bedomning @ godset. ~ Det danska forslaget
Overensstammer med vad som redan nu galler for  konsument-

kopens del enligt 76 § i den danska koplagen.

En frdga som har  petydelse i det har sammanhanget och som
ocks&  uppmarksamnades i forarbetena till 7 § i den ga-
lande  konsumentkdplagen ar om sjljaren skall ~ ha n3got an-
svar for andra uppgifter an sadana som direkt tar  sikte
p& varans  egenskaper och  anvandning. Vad som kan komma i
fraga &r bla. uppgifter om varans  pris, Det kan galla
uppgifter om gjalva  priset ~ eller  om petalningsvillkoren

men ocks&  uppgifter oM prisets  formanlighet i relation

till det vanliga priset hos  saljaren eller i relation

till det faktiska priset hos konkurrenterna. Frdgan gal-
ler  emellertid ocksa séljarens ansvar for sk kringupp-
gifter. Harmed avses uttalanden som visserligen ror  den
saluférda varan men ar av allmént saljframjande natur,

tex. uppgifter om att varan sélts i ett stort antal
exemplar  eller att den har ggpts av en kéand idrotts-

eller  filmstjarnaj Nar det gller séljarens ansvar  for
prisuppgifter och  kringuppgifter av detta glag finns  det
principiellt sett skal att skilja mellan  tre  fall, lat
vara att  granserna i praktiken inte  ar sarskilt skarpa.
Det forsta fallet galler s&dana  uppgifter som - trots att
de inte  direkt avser varans  egenskaper eller anvandning
anda ger anledning att anta att varan har vissa  egenska-
per eller passar  for Viss  anvandning. Om t.ex. séljaren

vid  marknadsféringen av armbandsur av ett visst ke a@n-
ger att samma ur anvands  av djuphavsdykare, torde et

3 prop. 1975:138 s. 201
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sadant  uttalande f& uppfattas SOm ett  pastiende  om att
uret i vart fall inte  &r samre  yagtenskyddat an ur av
normal  beskaffenhet. Som ett annat exempel kan namnas att
en  siljare felaktigt pastdr att en orientalisk matta, ~ SOmM
salis  for 5 00O tidigare kostat 15 OOO kr. Man skul-
le dd kunna havda att séljaren genom uppgiften om det ho-
g priset pastatt att mattan ar av sarskilt hog kvalitet.
Ett  sadant resonemang torde dock endast kunna féras  be-
traffande vissa  typer av varor och ndr den felaktigt p&-
stddda  prisskillziaden ar mycket stor.  Nar det galer va-
ror som har sarskilt intresse SOM  kapitalplaceringsob-

jakt, t.ex. gamla mynt eller frimérken, bor en yppgift om
normalpris, katalogpris eller liknande kunna ses som
en yppgift om varans  beskaffenhet och dérmed ocksd falla
under  ordalagen i en bestammelse oM saljarens ansvar  for
uppgifter OM godsets  beskaffenhet eller  anvandning. Om
saljaren har ansvar  for uppgifter av detta glag, & den
naturliga réttsfoljden att  gods som inte  Gverensstammer
med sadana uppgifter skall anses  felaktigt sd att kon-
sumenten  har ratt il t.ex. prisavdrag eller havning.
Det andra fallet galler uppgifter oM sjalva priset eller
betalningsvillkoren. Om, tex.  siljaren har annonserat  ut
en vara till ett  visst pris ~ och koparen ~ med anledning av
annonsen  bestéller varan, far bestallningen antas  avse
kop il det utannonserade priset. Saljarens ansvar  for
uppgifter av detta glag kan f& petydelse for  vad konsu-
menten  skall betala  eller pa vilka villkor han skall be-
tala. Detta ar emellertid inte nggot som har att gora
med den i detta avsnitt aktuella fragan  OM felbeddmningen
utan - om prisets bestammande. Vi vill emellertid anmarka
att  saljaren, om han inte &r beredd att sdlja  for  det
utannonserade priset, bér  underratta koparen  harom.  Om
han inte gpr det utan i stallet levererar den bestallda
varan, torde detta f& yppfattas som att han godtagit att
sélja till det utannonserade priset, och han kan da inte
senare  debitera et hggre pris under panvisning till att
uppgiften i annonsen  var felaktig.

Det  tredje fallet ar ett mellanfall. Det handlar typiskt
sett  om yppgifter som varken  ger anledning for  konsu-
menten att anta att godset har viss  kvalitet eller att
det  siljs till ett  visst pris. Hit  hor framfor allt upp-
gifter Om prisets formanlighet. Enligt ~ den danska kgp-
lagen (76 §) har séljaren ett ansvar for sddana uppgif-
ter medan den gjande svenska  konsumentkdplagen inte
alagger  séljaren ett ansvar  for  yppgifter av detta  glag.
Trots  att man kan jfragasstta om ansvaret for  uppgifter

av detta  glag egentligen har  med felbedémningen att  gora
behandlar Vi fragan i detta avsnitt bl.a. déarfor att  den
i tidigare sammanhang tagits ~ upp SOM en fragga om fel och

felpafoljder.
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Anledningen till att man inte i den svenska konsumentkop-
lagen har latit bestammelsen i 7 § omfatta  ocksd oriktiga
upplysningar om prisfrhallanden, tex. om att priset &
nedsatt med anledning av realisation eller om att gods av
det aktuella slaget & dyrare hos andra saljare, ar att
det skulle kunna Vvélla  avsevarda svarigheter vid  tillamp-
ningen dels att  avgéra vad som skall réknas som ett va-
sentligt fel och s&lunda medge ratt at hava kopet dels
att  vid ringa fel berdkna ett avdrag pa priset.4 Gal-
lande  prisavdragsregel i koplagen ar npamligen  avsedd att
reducera priset i proportion till felet, dvs. man skall
dra av en s& stor brakdel  av priset som felet  nedsatter
godsets  varde med. AV sjalva  pafolidens karaktar — foljer
att  koparen Kan krdva  proportionelit avdrag bara nar det
foreligger ett fel som &ar vardenedsattande. I propositio-
nen uttalas att  konsumenterna far ett tillrackligt skydd
mot vilseledande uppgifter om annat &n godsets beskaffen-
het och anvandning genom mal’kl’madsf(’)ringslagené Detta
galler enligt propositionen ocksd s.k.  kringuppgifter,

men det p3pekas att €n s&dan  uppgift nagon gang kan vara
att  yppfatta som t.ex. en garanti for viss  kvalitet hos
godset och att den i sa fall bér knmna &beropas enligt

7 8

N&gra tillampningssvarigheter av den typ som enligt ~ vad
nu namnts befarades i Sverige har man inte raknat med i
Danmark.  Tvartom  uttalas 1 lagmotiven5 att  koplagens
pafélidsregler vid fel leder il lampliga resultat ocksa
for  dessa fall. Som exempel anges att en konsument, som
pa realisation har kspt et  kladesplagg for 100 kr., vil-
ket av saljaren oriktigt pistitts ~ vara nedsatt  frén

200 kr., enligt regeln  Skall kunna krdva ett  proportio-
nellt prisavdrag p&a 50 k. Déaremot  skall prisavdrag nor-
malt inte kunna komma pg tal i s&dana fall da saljaren
oriktigt har  pastatt att  priset ar nedsatt men utan att
ange nagot ursprungligt pris.  Koparen kan i sadana fall
som regel inte ha nagon narmare bestamd  uppfattning om |
hur hog grad godsets Varde  overstiger priset.

Det fran de danska forarbetena hamtade exemplet & natur-
ligtvis endast et av manga. EN narliggande variant kan
vara att man p3 extraprismarkt gods anger ©tt felaktigt,
for  hogt,  ursprungspris. Ett annat exempel & att man
till jamforelse aberopar €t normalpris som ar rent
fiktivt eller i vart fall inte  Gverensstammer med vad
konkurrenterna i allméanhet tillampar. Vilseledandet kan
ocksd bestd i att prisjamforelsen gors mellan  varor  som

4 prop. 1973:138 S 212 f

5 Prop. 1975:138 S 212 och tex. marknadsdomstolens
beslut 1980:21

6 Kagbelovudsvalget, Betaenkning nr845/1978 S 67,
Justitsmin. L.A.  1978-46002-8 Lovforslag, s. 14.
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inte & jivardiga; man jamfér  tex.  priset  pa realiserad
djupfryst kottfars med det normala priset pa farskvara.

Sédana forfaranden kan betraktas ur olika  gynvinklar.

Till en porjan star  Klart att  yppgifterna i regel blir

att  beddma  som harig marknadsforing enligt 2 §

marknadsforingslagen. Kan det visas att vilseledandet

sker  yppsétligen kan  forfarandet ocksd vara  straffbart

enligt 6 § marlmadsféringslagen.

Om yppgitten f&r ses som ett pastdende  OM godsets  kva-
litet, kan som namnts i det freghende felpafolider

komma i frgga.  Den nu aktuella frigan  &r om yppgitter

SOM &r  griktiga eller  vilseledande endast  sdvitt avser
prisets formanlighet ocks&  bor foranleda civilrattsliga
pafolider. Konsumenter som soker en viss vara kan av
naturliga skal  sallan skaffa sig en mera fstandig
overblick Gver de olika  utbudens forméanlighet sévitt

avser  kvalitet och pris. Man kan darfor utgd  frdn  att
mang. konsumenter lockas av péstaenden att en utbjuden
vara ar sarskilt billig. Med pangyn il den stora bety-
delse  yppgifter OM priset kan antas ha foér konsumenterna
ar det sjalvklart av vikt  att stévja missbruk. Vilsele-
dande prisuppgifter inte endast  forsvarar eller  5mgjlig-
gor for  konsumenterna att gora rationella kép utan  for-
samrar  ocksd  onkurrenslaget for det stora flertalet na-
ringsidkare som |amnar  Kkorrekta uppgifter. Det ar uppen-
bart att forekomsten av  missvisande prisuppgifter inte
gagnar e fran allman o0 imentsynpunkt I och for gjq

onskvard  aktiv  priskonkurrens.

Av det nu sagda kan man emellertid inte  utan vidare dra
slutsatsen att  det & motiverat att  knyta civilrattsliga
pafélider till uppgifter O0M prisets formanlighet. Tl en
boérjan kan framhallas att det inte bara ar sadana pris-
uppgifter som har  exemplifierats i det fsregende  som
kan inge fsrestaliningar om sarskilt formanliga erbju-
danden. Samma effekt kan uppnas genom allmanna uttryck
SOm  realisation eller  wonkursutforsalining eller
genom alt  fsretaget framtrader SOm en  typisk Iagpriska-
nal.  Det kan emellertid inte gama koruna i fraga att i
sédana fall ge koparen ratt att goéra civilrattsliga

pafolider gallande, om det visar  sjg att prset pg en
képt vara inte  var sarskilt férmanligt. Det ror gjg har
om tcypiska s.k. kringuppgifter, och det kan for Bvrigt
ocksa havdas att uppgifterna tar  sikte p& foretagets all-
manna  prisniva och inte far uppfattas SOM n3gon  garanti
for  att varje  enskild vara & pijigare an p3 andra hall.
Det sagda visar it méjligheterna att  pa  civilrattslig

vag komma &t yilseledande prisinformation ar  pegransade.
Av de danska |agforarbetena framgar  ocks& att den dar
géllande regeln  forutsatts bli tillamplig endast da

uppgifterna ar av ganska konkret  art.
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kan tankas att koparen i vissa  situationer kan 3beropa €n
s&dan  uppgift till stod for att avtalet ar  ogiltigt. Ett
yrkande harom kan grundas pé allmanna avtalsrattsliga

regler, exempelvis att  saljaren har gjort  sig  skyldig

till svek eller att det skulle strida mot tro och heder

eller vara  oskaligt att  yppratthalla avtalet.

Reglerna | koplagsforslaget om siljarens ansvar  for  sina
eggs: upgifter om godset ~ Overensstammer i sak med vad som

fn. galler  enligt  konsumentkoplagen, och vi foreslér att
motsvarande regler tas  ypp i en ny konsumentkoplag.

Vad betraffar séljarens ansvar  for  yppgifter som har lam-
nats av pggon annan innebér  koplagsforslaget i vissa av-
seenden  en ytvidgning i forhallande till vad som nu gal-
ler  enligt konsumentkoplagen. Dels omfattar ansvaret upp-
gifter aven frén andra an tidigare séljled, oM yppgifter-
na kan anses lamnade som led i marknadsféringen av det
gods kopet ~avser. Som exempel kan namnas yppgifter fran

en pranschorganisation som  siljaren tillhor. Dels  kravs
det inte att  saljaren har  aberopat eller ens kant till en

uppgift for att han skall bli  ansvarig for  den.

Vid konsumentkaplagens tillkomst ansdqg Man sjg inte  kunna
gora séljaren ansvarig for  marknadsféringsuppgifter fran
tredje man som han kanske inte kénde till eller hade
praktiska majligheter att  kontrollera. Med anledning hér-
av  pegransades ansvaret i princip till uppgifter som sal-
jaren  &beropat.7 N&gon Motsvarande begransning galler

inte enligt konsumentkdplagstiftningen i ovrign  nordiska
lander och den torde kunna avvaras aven hos oss. Om kon-

sumenten  har vilseletts av  felaktiga uppgifter i till-
verkarens reklam  gynes det 0ss |igga narmare il hands
att  saljaren far béra konsekvensen harav &n att konsumen-
ten skall gora det.  Den skarpning av  detaljhandlarnas an-
svar  som regeln medfér  synes ge dem anledning att i av-
tal med sina leverantorer forbehalla sig rat il er-
sattning for  fall da leverantoren lamnat  felaktig infor-
mation i konsumentreklam. Om leverantéren motsétter sig
detta  kan fragan provas  enligt den féreslagna lagen OmM
avtalsvillkor mellan  naringidkare.

Ocks&d i gvrigt  DOr  koplagsforslagets reglering av ansva-
ret for  uppgifter frin  annan an gijjaren, vilken regle-
ring | sak Overensstammer med vad som foreslas betréffan-

de konsumenttjanster, kunna godtas  f0r  konsumentkdpens
del. Kravet att yppgiften skall ha lamnats vid marknads-

foringen av det jfrdgavarande godset  innebar  att  siljaren
inte  blir  ansvarig for  uppgifter frdn  konkurrenter eller

7 prop. 1973:138 s. 219
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andra  utomstaende, tex.  konsumentupplysare, sévida  inte

dessa  uppgifter utnyttjats av nagon Vid marknadsforingen
av det gods SOM kopet —avser

Vi &erkommer  |angre  fram il fragan ~om ratt  for  kgparen
att  rikta ansprak  direkt mot annan an siljaren som har
lamnat  en vilseledande uppgift vid  marknadsforingen av

godset  6.6.4).

Reglerna | koplagsforslaget innebar  inte  bara att  salja-
ren ar ansvarig for att de uppgifter som har lamnats till
koparen & riktiga. De innebar  ocksd& att siljaren alaggs
en skyldighet att tillhandahélla képaren  information.

Denna upplysninaplikt ar  vasentligt langre an gallande
regel | Konsumentkdplagen. Den regeln avser bara det -
mycket  séllsynta - fallet att ett informationsélaggande

enligt marknadsforingslagen har meddelats. Bestamnelsen i
koplagsforslaget omfattar i princip alt ~ som koparen ~ fim-
ligen kunde rakna med att bli  ypplyst om. Har saljaren
forsummat ~ att  lamna kgparen €N upplysning oM nagot sadant
forhallande, trots att han maste ha kant il forhallan-
det i fraga, och kan denna férsummelse antas ha inverkat
pa kopet, Skall  godset anses felaktigt.

Sésom antyds | vara direktiv ar det ansvar for underlaten
information som nu  galler enligt 7 & konsumentképlagen
mycket Snavt och bor darfor  utvidgas. Det ar angelaget

att  konsumenterna far  tillgang till den information de
behover for att kunna fatta rationella kopbeslut. Den
utvidgning av  upplysningsplikten som  koplagsforslaget

innebar  ser vi som en petydande fordel, och vi foreslar

att en regel av motsvarande innehall infors i konsument-
koplagen.

| ett avseende anser Vi att man betraffande konsument-
kopen kan g& langre &N man gjort i koplagsforslaget. En-
ligt detta begransas séljarens informationsskyldighet

till sddana forhallanden som han méaste ha kant till. Av
en naringsidkare som salufér varor till konsumenter bor
man kunna krdva att han &ar aktiv for att skaffa sig  kun-
skaper ~om de varor han saljer. I konsumentkoplagen bor
man darfor anknyta il vad  séijjaren kant il eller ggg
karma till. Detta  Overensstammer med vad som féreslas i
de andra nordiska landernas koplagsférslag och i forsla-
get il konsumenttjanstiag (1 8.

P& en punkt innebar  reglerna | koplagsforslaget en for-
samring @ koparens  Stéllning i forhallande till vad som
nu - flier av 7 § tredje  stycket  konsumentkoplagen. Detta
galler nar npagon | ett bakre led har underlatit att  ratta
sig efter et 3laggande  enligt  marknadsforingslagen att

lamna viss  information. Enligt géllande konsumentkoplag
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blir  saljaren i ett sadant
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SOU 1984:25 Godsets  beskaffenhet

I koplagsforslaget behandlas vad som skall galla nar  god-
set sdlts i pefintligt skick i 22 § Enligt forsta styc-
ket  skall vad som szg: |1 20 och 21 8§ galla &ven om god-
set har sélts i befintligt skick  eller med ett liknande
allmant  forbehall. Godset skall  alltsa aven i detta fall
anses  felaktigt om det inte  dverensstimmer med yppgifter
OM godsets  egenskaper  €ller  anvandning ~ SOM saljaren eller
annan har lamnat eller om saljaren har férsummat  att  ypp-
lysa om ett sddant forhdllande rérande  godsets  egenska-
per eller anvandning som han maste ha kant till och som
koparen rimligen kunde rékna med att bli  ypplyst om. Med
de tvingande bestammelser om siljarens ansvar  for vilse-
ledande  eller bristfallig information som Vi enligt vad
som ovan gagts foreslar for  konsumentképens del far denna

regel inte  nagon sjalvstandig betydelse. Nagon motsvarig-
het  hartill behovs  darfor inte i konsumentkoplagen.

I 22 § andra stycket  koplagsforslaget anges att godset
skall anses  felaktigt trots att det salts i befintligt

skick  eller med liknande forbehall, om godset ar i va-
sentligt samre skick  an gparen med Hansyn tll godsets
pris  Och @vriga  omstandigheter har haft  anledning att
forutséatta. Detta  Overensstammer med vad som nu galler
enligt 9 § konsumentkdplagen och den fgreslagna regle-
ringen  synes ntilliredsstéllande frén  konsumentsynpunkt.

Inte  heller bestammelsen i paragrafens tredje stycke  aft
begagnat gods SOM siljs pa auktion skall anses salt i
befintligt skick bor foranleda nagon erinran. Det jigger
i sakens natur att man harvid inte  kan fasta  nagon avgo-
rande vikt vid priset, eftersom detta  bestams av kgpa-
ren.

Vi foreslar alltsa att  man i konsumentkdplagen tar in en
bestammelse som anger att gods som salts i befintligt

skick  eller med ett liknande allméant forbehall trots

detta  skall  anses felaktigt, om godset & i vasentligt

samre skick @n ggparen Med hansyn il godsets pris  och
ovriga  omstandigheter haft  anledning att  forutsatta.

Vidare  foreslar vi att det uttalas att  nar pegagnat gods
siljs  pa auktion det anses st i pefintligt skick.

345 Koparens  skyldighet att understka  godset fore
képet

I 23 § forsta  stycket  koplagsférslaget foreskrivs att
képaren inte fdr s&som fel gperopa €N egenskap Som han
vid  ggpet kande il eller méste ha kant i, medan

andra  stycket begrénsar koparens  mdjligheter att  3beropa
fel som han borde ha markt vid en yndersokning fore

képet. Nagra regler | amnet finns inte i konsumentkop-
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150  gvervaganden SOU 1984:25

lagen men val i 47 § kgplagen. Dar anges att en kppare
som fére  kgpet  undersokt godset  eller prov p& detta inte
far &beropa fel  som han markt eller bort marka vid under-
sékningen. Detsamma galler ~ OM kgparen  Utan  giltig anled-
ning har 14tit bli att undersoka godset, trots att  han
uppmanats till detta.  Nagon uttrycklig motsvarighet till
forsta stycket 1 23 & koplagsforslaget finns  yisserligen

inte i 47 § koplagen, men detta.  innebér inte  att  kgparen
kan gora  felpafolider gdllande  betraffande egenskaper ~ Som
han kéande till vid  kppet.8 Har képaren  kopt godset ~med
vetskap ~Om att det haft pagon dalig eller saknat  nagon
god egenskap &r detta  helt enkelt inte  att  betrakta som
nagot fel.  Enligt 23 § forsta  stycket  skall  man ta pansyn
inte  bara till vad kgparen  kénde till utan  ocksa till vad
han maste na kant il Detta  innebér narmast  en viss
lattnad av  siljarens bevisborda. Inte  heller detta  torde
innebéra ndgon avvikelse fran gallande svensk  ratt.

Enligt V& yppfattning ar det inte  nydvandigt att i en
fristéende konsumentkoplag ha en sarskild regel  SOM anger
att  kpparen inte  far sésom fel gheropa €N egenskap = SOM
han kénde till vid  kgpet. Redan av- pyyudregeln att  godset
skall vara av den beskaffenhet SOM  parterna far anses ha
avtalat om torde i allménhet folja att  kgparen inte  kan
gora gallande  att godset dar behéftat med fel p3 grund av
att det har nagon egenskap SOM han kénde il fore  opet.
Genom att inte ta in ndgon sarskild regel harom i konsu-

mentkoplagen uppndr man dels att |agtexten blir  enklare
dels  undviker man en risk for  missférstand som ar for-

knippad ~ Med den i ygplagforslaget intagna  regeln. Denna
skulle namligen kunna  yppfattas som innebérande att en
képare inte kan ggra gallande felpafoljder, nar han vis-
serligen kéande till en Vviss  ggenskap Men inte  jnsgg dess
betydelse for  godsets  brukbarhet. En sadan tolkning ar
inte 6nskvard o  Konsumentkopens del.  For att gparen
skall anses ha gogtagit en Vviss  egenskap NOS godset  bor
det kravas att han ocksd har haft forutsattningar att

inse  egenskapens betydelse.

Vad harefter betraffar fragan ~ OM €N yndersékningsplikt

for  ksparen  fore kopet  Vill vi il en porjan framhalla

att  regler  harom skulle  f& mycket begransad  betydelse nar
det galler kop @ nya varor. Det bor salunda inte vid ett
sadant kop Kunna goras  gallande att  konsumenten genom €n
foregéende undersokning av godset har godtagit avvikelser
frdn  normal  standard SOM  szljaren inte. har fast hans ypp-
8 Almén-Eklund, Omysp och pyte av I6s  egendom, 4 uppl,

1960, S- 641 f
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méarksamhet  pa.

visst  exemplar | butiken

Aven om kgparen

Godsets  beskaffenhet

sjalv har wvalt ut ett

maste han kunna aterkomma med en

reklamation p& grund av et fel som i och for gjg hade
varit fullt synligt vid  kopetillfallet. En annan sak ar
att  koparen  inte bér kunna  &peropa  som fel i varan egen-
skaper ~ som har samband med koparens individuella behov
och som han har jakttagit vid  kgpet. Den som t.ex. har
kopt malarfarg eller  tyg med ledning ~av ett medhavt farg-

prov kan inte sedermera gora gallande att varan ar felak-
tig pa grund @ alt  pyansen inte &r den ratta, och den
som har kopt ettt  kiadesplagg eller ett par skor efter att
ha provat varan i butiken kan inte  darefter &beropa  SOM
fel att storleken inte passar.

Vid kép av begagnade  varor finns det npagot Storre utrymme
for  en undersokningiplikt for  koparen.  Inte  heller  har
bér  emellertid kraven  p3 konsumenten stallas sarskilt

hogt. Den omstandigheten att  kgparen har haft tillfalle
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I 24 § andra  gtycket  koplagsforslaget bertrs  ocksd  sal-
jarens  ansvar  for fel nar han har lamnat en gaia; el-
ler  liknande utfastelse att under viss tid svara for god-
sel.  Garantidtaganden kan ha mycket Vvarierande innebord.
En typ av garanti innebar endast en forsékran att  godset
har vissa  egenskaper, t.ex. att det ar en ren naturpro-
dukt eller att det har en viss kapacitet. En s&dan garan-
i har inga andra ragsverkningar an att  godset blir  att
anse  som felaktigt om det saknar de utlovade egenskaper-
na. Det férekommer ocksd att ordet garanti anvands  p3
ett annu mer gpreciserat sétt. Vad som garanteras ar
kanske  att godset &r av god kvalitet eller tillverkat med
sarskild omsorg  eller av  sarskilt utvalt material. Aven
en sédan blank garanti  Kan givetvis fa viss  petydelse
nar det galler att avgora OM godset & felaktigt. Bestam-
melsen i koplagférslaget avser inte  garantier av nu be-
rérd  typ.  De garantier forslaget tar sikte p3 a4 sidana
dar  szljaren har  atagit sig att svara for godset under en
viss  angiven ftid.  Sé&dana garantier ar mycket vanliga  Vid
forsaljning av  kapitalvaror pa konsumentmarknaden. De ar
regelméssigt forenade  med ett atagande alt  avhjalpa fel
som visar  gijg under  garantitiden.

Fér manga konsumenter framstar ett  garantiftagande av
sistnamnda typ SOm en sarskild forman. Det ar emellertid
ingalunda sékert  att  garantin i det enskilda fallet all-
tid  ger koparen ~ en battre stallning an han annars  skulle
ha enligt  lagen.  Vid tillkomsten av  konsumentkoplagen
diskuterades om man borde i lagen harmare reglera gran-
tidtagandenas innehall och dérmed reservera termen  ga-
ranti for &taganden som innebar att  koparen tillforsék-
rades vissa  angivna  befogenheter. Foredragande statsrédet
tog emellertid avstdnd  frdn  denna tankeg,  och nagon
definition av termen  garanti har inte tagits upp i lagen.

Ingripande mot  vilseledande anvandning @V uttrycket kan
emellertid, som statsradet papekade, ske med stod av ge-

neralklaizsulerna I marknadsféringslagen och avtalsvill-
korslagen.

Vissa regler om innebérden av tidsbestamda garantiutfas-
telser  fgljer av 10 § i den galande  konsumentképlagen.

Dar foreskrivs att, oM saljaren eller annan for hans rak-
ning genom garanti eller liknande utfastelse har Atagit
sig att svara for godset under viss angiven tid,  godset
anses vara behaftat med fe|, om det avviker fran  vad som
foljer av utfastelsen och det inte gors  sannolikt att  av-
vikelsen beror av glyckshandelse eller eljest av  omstan-
dighet ~som ar att héanféra il koparen. AV paragrafen

foljer dels att en avvikelse fran garantin skall betrak-

9 Prop. 1973138 s. 132
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aven  Grobgeld-Hertzman, Fel,
Svensk  Juristtidning 1981 s.
11 Hellner, speciell avtalsratt

ansetts

enligt
att  gransen
sadana

ansvar  for

utan fel  vid

godset

ingen
garantier.

ses mot
fel. Denna anses
godset i sin
foljaktligen
Om annat
forelag
p& honom, dvs.
10 § medfor  for
av bevisboérdan.

outvecklat

6vergang

unda  det
han visa att

typen

ansvar
fér  farans
denna bevisbérda
genom att
s& bra att det inte
genom att
olyckshandelse
pa koparen.” For
garanteras
atminstone

séljaren att

hallbarhet
241 ff.

sou  1984:25

koparen till de
bevis-

beréttiga
att  saljaren har
p& nagot SOM siljaren
regel torde  Overens-
vara  gallande ratt.
férarbetena” vara av

mellan dem ar

garantier dar

godsets  funk-
endast ett ansvar

farans

sélja-

utan

tidpunkten for
fall, d& saljaren har
behaller sin  funk-

(funktionsgaranti). I
skillnad mellan dessa

av vad som nor-
avila den

bakgrund

Har  kgparen
honom att  styr-

inte  avtalats, har han
redan vid den tidpunkt
d& godset leve-
kop med tidsbe-
Garantin

besittning.

i regel

att ettt fel som ypptrader
tillstand (in

pa koparen.

ansvar som dér-

felet har  yppkom-

pa ©en olyckshandel-
d& saljaren inte
funktionsduglig-

for att godset Vvar

6vergang - kan sal-

eller

godsets

pa ett

godset  Vid
kunde

visa att

visa att godset Va-
under tiden
den and-
ha s&dan kva-
under

fora

garantitiden
bevisning om god-
jir tll - det  foljande
och  garanti,

I Kopratt ~ S- 198



SOU 1984:25 Godsets  beskaffenhet

sets  beskaffenhet vid tiden for farans  gvergang ~ utan be-
visningen maste avse vad som har intraffat senare. Salja-
rens bevisborda innebéar dock inte att han behover pres-
tera  full bevisning betraffande felets uppkomst. Det
racker  att han ggr sannolikt att  felet beror py en om-
standighet SOm kgparen ~ svarar  for. Det kan ofta vara
svart  for  saljaren att  férebringa utredning om vad som
har intréaffat under tid d& kgparen har haft  godset i sin
besittning.

Bevisregeln i 10 § konsumentképlagen har inte  tagits  upp
i koplagsforslaget. Vi anser emellertid att en regel av
detta  innehall alljamt har sitt varde for  konsumentkép
och boér finnas aven i en ny konsumentkdplag. En motsva-
rande  pevisregel har  ypptagits i forslaget till konsu-
menttjanstlag (14 8).

Den bestammelse  om tidshegransade garantier som finns i
24 § koplagforslaget tar i likhet med 10 § i den ga-
lande  konsumentkdplagen inte stalining till om en ga-
ranti har karaktéren av  funktionsgaranti eller inte.
Bestammelsen utgér | praktiken endast en erinran om att.
for  den handelse  saljaren har stagit  sig €N funktionsga-
ranti, detta  medfor en férskjutning av den fidpunkt till
vilken felbedomningen skall hanforas. Om garantin daremot

endast  galler godsets  egenskaper vid tiden for farans
overgang, far  bestammelsen alltsd inte nagon aktualitet.

For en kopare Som ar konsument  ar det naturligt att  ypp-
fatta en garanti som en utfastelse att  godset skall vara
funktionsdugligt under hela den angivna tiden,  dvs. som
en funktionsgaranti. Detta  talar for att man i konsument-
koplagen uttryckligen foreskriver att en tidsbestamd ga-
ranti skall anses ha denna innebord.

| vara direktiv sags At vi bor prova tanken att en ga-
rantiutfastelse, nar inte annat yttryckligen anges | av-
talet, skall ha den innebdrden att  saljaren svarar inte
bara for  yrsprungliga fel utan ocksd. for andra  brister i
varans  funktionsdugligkiet som har yppkommit  under  garan-
titiden. Vi anser oss emellertid béra g3 langre @n sd och
overvaga Om man inte  skulle kunna ggra  en s&dan  regel
tvingande, s& att  pegransningar av ansvaret blir ~ utan
verkan mot konsumenten. En s&dan ordning foreslas for
konsumenttjanster (14 § forslaget till konswnenttjanst-

lag)

I moderna  standardgarantier féor  konsumentvaror anges Ofta
att  saljaren svarar endast for fel ~som funnits pa leve-
ransdagen. I kommentarer till bl.a. garantin G 74 och
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Nybilsgaranti 7412 framhalls att  garantierna inte  ar
funktionsgarantier. Samtidigt namns att  felet, for  att
omfattas av  siljarens ansvar, inte  maste ha varit maérk-
bart  redan vid |everansdagen. Det ar tillrackligt att  det
mérkts  eller bort  mérkas inom garantitiden, om reklama-
tion  sker i ratt tid.

Teoretiskt rdder en klar  skillnad mellan  en funktions-
garanti och en garanti som endast avser ursprungliga fel.
Man kan emellertid friga sig Om skillnaden har sd stor
praktisk betydelse. Ett fel som gyker upp under garanti-
tiden  far nog | regel antas ha forelegat redan  vid leve-
ransen, i form av en inneboende svaghet  hos godset. |
varje  fall torde det vara svart for saljaren att  gora
sannolikt att  gods SOM ggr sonder under garantitiden var
felfritt vid  |everansen, om det inte finns nagra tecken
SOM tyder pd att godset har utsatts for olyckshandelse,
vanvard  eller onormal anvandning. Fradgan till vilken typ
eN garanti 4 att hanféra  torde i praktiken ha  petydelse
framst  da det galler sddant som kan anses vara forslit-
ningsdetaljer. Om en s&dan del slits ut genom nhormal
anvandning ~ under  garantitiden blir  saljaren ansvarig om
han har lamnat en funktionsgaranti men inte  OoM garantin
ar pegransad till ursprungliga fel. Detta  resultat kan
emellertid undvikas genom att  sjljaren vid en funktions-
garanti  gor undantag for alla  getaljer av forslitnings-
karaktar. Majligen kan  saljarsidans motvilja mot  funk-
tionsgarantier ses som ett  ygryck for att det kan vara
svart  att  betraffande tekniskt komplicerade produkter som

tex.  bilar  ange alla  getaljer SOm &r av  fgrslitningska-
raktar.

Mot bakgrund av vad som forut har anforts om det satt pa
vilket konsumenterna ar penigna  att uppfatta en tidsbe-
stamd garanti och med hénsyn till svarigheten att  klart
skilja mellan  de tvd yper av sadana garantier vi har har
diskuterat anser Vi évervagande skal tala for att en i
konsumentkoplagen intagen  tolkningsregel bor  fslia  lagens
huvudprincip och vara  yjingande till koparens  formén.
Detta  innebar att, OM siljaren har lamnat garanti for
godset for en viss g, garantin oavsett vad som i dvrigt
mé& ha foreskrivits skall behandlas  som en funktionsgaran-

ti.  Harav  fgjjer att  saljaren, i den man han inte &ar be-
redd att svara for vissa detaljer i godset  eller vissa
egenskaper ~ NOS detta, ~ méste yyryckiigen ge koéparen  be-
sked harom. En annan mojlighet & att  garantin forkla-

ras galla endast vissa delar eller vissa  egenskaper hos
godset.  OM garantierna utformas  pd nu angivet  satt  féar

12 PM 1974-01-24, Réattsavdelningen, Sveriges industrifor-
bund, S- 12; Broschyren Bilbranschen och kunden  19gp,
s. 11,
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koparen ~ €n klarare bild av sina  rattigheter an med de
garantier som nu &r pryukliga. Den |gsning Vi sélunda
forordar overensstammer, som férut namnts, med vad som
foreslas betraffande konsumenttjanster.

Sammanfattningvis foreslar vi alltsd att det genom €N
tvingande regel i lagen foreskrivs att  godset skall anses
felaktigt oM saljaren har lamnat en tidsbestamd garanti

for godset och detta under garantitiden har férsamrats i
n&got avseende  SOM garantin omfattar samt det inte  gors
sannolikt att  forsamringen beror  p& olyckshandelse, fel-
aktig behandling eller liknande.

Det férekommer i viss utstrackning att en garanti lamnas
av pjgon annan an sjljaren, t.ex. tillverkaren eller en
generalagent. Den fgreslagna regeln  bor omfatta  ocksd  s&-
dana  garantier. Om godset  inte uppfyller de krav  kgparen
sélunda  har ratt att stélla blir han alltsa berttigad

att i forhallande till saljaren géra gallande de pafolj-
der som enligt lagen tillkommer honom vid fel i godset.
Betraffande rattsverkningarna for den som har utstallt

garantin aterkommer  vi vid  pehandlingen av fragor OmM
forhallandet mellan  koparen  Och tredje man (3.13.4)

Avslutningsvis bér namnas att det &r tveksamt i vilken
omfattning garantier av den typ Som nu & vanliga  kommer
att forekomma  pg konsumentvarumarknaden om Vart  forslag
till lagstiftning genomfors. Ett  vasentligt led i de
garantier som nu galler ar att  reglera inneboérden i sal-
jarens  Atagande  att avhjalpa  fel i godset och konsekven-
serna av detta  3tagande, vilka i allménhet ar att han
genom avhjalpandet undgér andra  pafslider. Dessa  fragor
skall  enligt VAt  forslag framdeles regleras  genom
tvingande lagbestamznelser. Nar det galler  komplicerade
tekniska produkter kommer det dock troligen aven i fort-
sattningen att forekomma  garantidtaganden frdn  saljarsi-
dan, Vilka da far karaktéaren av  funktionsgarantier men
samtidigt kan férenas med foreskrifter om exempelvis

regelbunden oversyn av varan.
5.4.7 Réttsliga fel

Med rattsligt fel i s&lt gods avses att godset tillhor
n&gon annan an  saljaren eller ar belastat med en rat-
tighet ~ SOM kan gsras  gallande Mot koparen.  Vid  bedom-
ningen OM godset &  behaftat med ett rattsligt fel  far
man, liksom vid andra fel, i forsta hand tolka  avtalet;
det Kkan intraffa, att et  kgpeavtal bor  tolkas s§, att
det inte  omfattar gods SOmM inte  tillhor saljaren. P&
liknande satt  kan det vara avtalat att  godset saljs med

belastning i form av pantratt, nyttjanderétt eller  dy-
likt. Omdet &r kant for béade sjare och kppare att det
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5.5 Pafoljder av  siljarens drojsmal med
avlamnandet

Under  beteckningen drojsnal  faller i koplagsforslaget

liksom i gallande lag bade det forhallandet att en vara
avlamnas med storre eller mindre  forsening och att den
inte  avlamnas  alls. Som juridisk fackterm har darmed or-
det  drojsmal en axman mening @n ordet har i allméant
sprakbruk. Koplagsforslagets 26 g inleds med en beskriv-
ning @av férutsattningama for att kgparen Skall & gora
pafoljder gillande  Vid  drojsmal. Beskrivningen av forut-
sattningarna blir samtidigt en definition av  begreppet
drojsmal. Enligt forslaget foreligger drojsudl om godset
inte avlamnas alls  eller om det avlamnas fér sent och
detta inte  beror  p3 koparen eller p& en omstandighet pa
hans sida.  Paragrafen anger Vidare  de pefogenheter kopa-
ren har vid dréjsmal. Han kan krava avlamnande eller héava
képet,  och han kan dessutom ha ratt  till skadestand och
ratt  att  halla inne  betalningen.

Enligt 21 § i den gallande  koplagen kan koparen Vid
drjsmal  pa saljarens sida  krdva godsets aviamnande  el-
ler, under vissa forutstiningar, hava kopet. Den i la-
gen inskrivna befogenheten att krava avliamnande  har  prak-
tisk  petydelse bl.a. nar det galler berakningen av et
skadestand om kppet havs. Om képaren efter intratt drojs-
mal till en porjan haller fast  vid sitt krav  pa leverans
men sedermera  haver kgpet pa grund & dréjsmalet, har  han
sdlunda ratt att vid skadestdndsberakningen tillgodorakna
sig  prisstegring som kan ha intréaffat mellan  den avtalade
leveransdagen och  havningstillfallet. Den gallande  Konsu-
mentkdplagen innehaller inte i 3 § som handlar om pa-
folider vid  saljarens dréjsmal, nagon  uttrycklig bestam-
melse om ratt att krava avlamnande. Paragrafens regler
bygger ~emellertid pd att  koparen har en sddan befogenhet,
och ett syfte Med paragrafen ar just att ge koparen €N
effektiv majlighet att  framtvinga aviamnande  inom  skalig
tid da leverans har uteblivit.

Koplagen ~ och Konsumentképlagen har i nuvarande lydelse

inga uttryckliga undantag TN saljarens leveransplikt.

Det ligger emellertid i sakens hatur att vissa  s&dana

undantag ~ Maste gilla,  SOM exempel Kkan namnas att  kppet

avser ett bestamt foremal och detta har forstorts eller
gat  forlorat. | ett sadant fall  kan uppenbarligen né&got
avlamnande  inte  framtvingas. Aven om leverans inte ar

helt  omajlig men det foreligger ett sddant hinder av

force-majeure-karaktar som enligt 24 § koplagen ~ befriar

séljaren frin  skadestandsskyldighet torde det inte anses
mojligt att  glagga denne att leverera godset.
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I koplagsforslagets 27 § forsta  gycket  anges att  koparen
far krdva att  gxjjaren aviamnar  godset, men det yppstalls
ocksd  pegransningar i denna ratt. Naturligtvis maste  rat-
ten att krava avlamnande  finnas  ocksd  vid konsumentkop.
Frdgan 4a narmast  hur |angigaende undantag ~ frdn  denna

ratt  som bor medges. Enligt koplagsforslaget ar - saljaren
for  det forsta inte skyldig att  leverera om det  fgrelig-

ger ett hinder SOM  siljaren inte  kan gvervinna. Detta
motsvarar vad som nu anses gélla och kan godtas ocksd  for
konsumentkdpen. For det andra kan gjjjaren slippa ~ att  le-
verera  om avlamnandet skulle forutsatta uppoffringar som
ar  orimliga med pansyn il koparens  intresse av kopet.
Utrymmet  for  att tillampa denna  ygge] maste bli mycket
smalt. Regeln kan dock tankas fylla ett  behov éaven vid
konsumentkap. Det kan finnas fall da det visserligen inte
foreligger n&got  odverstigligt hinder  mot en fyggrelse
men en s&dan skulle vara  mycket betungande for  saljaren,

samtidigt som det intresse képaren ~ har av fyjiggrelsen
inte  &r sarskilt stort. Vian kan exempelvis tanka  gjg att

alla séljarens exemplar @ en vara som han har salt har
tagit slut  och att ngra exemplar inte  heller finns kvar
hos tillverkaren eller grossisten. Visserligen skulle det
kanske vara mpgjligt att  yppbringa ndgot exemplar hos en
annan  getalfjhandlare, men om kunden & andra sidan  latt
skulle kunna tjllgodose sitt behov  genom kép av en vara
av annat  gjag framstar det som yimligt att  saljaren kan
bli 16st  frén  sin |eyeransskyldighet. Det  bor  emellertid
framhallas att  yndantaget frdn saljarens plikt att  leve-
rerd aldrig  Med framgang kan &beropas  NAr  yppoffringen

beror  pa en prishsining p& gods & jfrigavarande slag. |
sddana fall sker ju en motsvarande okning @ képarens in-
tresse av att avlamnande sker. Detsamma  gj|ler over  huvud
taget  OM giljaren har  felbedomt mojligheten att  anskaffa
godset till gynnsamt  pris  och det darfor visar sig att
han skulle gora en forlust pa affaren.

Enligt V& yppfattning bor det nu behandlade undantaget i
27 § fr&n  |everansskyldigheten godtas ~ ocksd vid konsu-
mentksp. Vi vill framhalla att  det forhallandet att  sal-
jaren  blir  fri  frn skyldigheten att  leverera godset  inte
innebdar  att han alltid blir — fri  fran skadestandsskyldig-

het.  Situationen ar helt  enkelt bara den att képaren inte
har den valratt som annars  st&r  honom il buds mellan

att  krava leverans och att hava kopet, utan  han &r hanvi-
sad il att  yilja den senare utvagen  och eventuellt

fordra skadestand.

Vi foreslar séledes att en paragraf SOm  $verensstammer
med 27 § forsta  gycket  koplagsforslaget infors i konsu-
mentkoplagen. Viohar  gyervagt  om bestimmelsen bor  geras

tvingande eller om det bér vara méjligt att  avtala om att
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fullgérelsen av kopet ar beroende av villkor. Ett sadant
villkor skulle exempelvis kunna  innebara att  saljaren

tar sig att  leverera en reservdel eller ett tilloehor

till en aldre maskin, under  fgrutsattning att delen eller
tillbehoret finns i Jager hos tillverkaren eller general-
agenten. Det kan i speciella situationer ligga | konsu-
menternas intresse att sddana avtal kan traffas. Om para-
grafen  gors  tvingande far man anvénda en mera omstandlig
ordning, dar  szljaren forst kontaktar sin  leverantor och
inte  forrén darefter ingdr  avtal med kunden. Eknellertid
skulle en majlighet att avtala om Vvillkor for  saljarens
leveransskyldighet kunna  missbrukas i spekulativt syfte,
och vi har darfor slutligen stannat for att det inte
finns  tillrackliga skal att har awika  frdn  huyudprin-
cipen att Jagens regler skall  vara tvingande.

av ett  kopeavtal innebéar kort sagt att en part pa
grund av den andra partens kontraktsbrott instéller saval
sin egen SOM motpartens prestation. Det ar saledes  fraga
om en mycket ingripande atgard och darfor en allman  obli-
gationsréttslig princip att  pavning far ske endast om av-
talsbrottet ar av storre betydelse. I 21 g i den gallande
képlagen anges att koparen inte far hava om drojsmalet ar
av ringa  betydelse for  koparen  eller  saljaren hade gryn-
dad  anledning att tro att sa var fallet. Aven enligt 3 8
konsumentképlagen & havningsratt utesluten om drgjsmalet
& av ringa  betydelse for  koparen. I 29 g forsta  stycket
koplagsforslaget uppstalls som krav  for havning  att
drojsmalet ar  yasentligt. Aven i den pya konsumentkopla-
gen bOr som fyrutsattning for  havning kunna  gala  att
drojsmalet ar  vasentligt. Bestammelsen bor emellertid
formuleras s att det tydligt framgar  att  vasentlighets-
fragan  Skall ~ bedomas fr&n  kgparens  synpunkt.

Enligt 21 § i den gallande  képlagen  kan koparen undgd V&

sentlighetsprévningen genom att  vid kgpet  sarskilt fram-
halla vikten av att leverans sker i ratt tid; har han
gjort  detta  ger namligen varje  drojsmal havningsrétt. N&-
gon motsvarighet hartill finns  inte i Kaplagsforslaget.

Detta torde dock knappast innebdra  n&gon andring | sak,
eftersom parterna i ett sa&dant fall far anses ha varit
Overens  om att  yarje drojsmal skall betraktas som vasent-
ligt. Koplagsforslaget innehaller daremot  regler om ett
s.k. Nachfristférfarande. Nar  siljaren ar i drojsmal kan
koparen  forelagga honom en bestamd tillaggstid inom  vil-
ken han skall fullgéra sina  forpliktelser. Detta far tva
konsekvenser. A ena sidan far koparen inte  hava kopet  pa
grund @ drojsmélet medan fristen 16per (28 8§). A andra
sidan fa&r han hava kopet utan npagon sarskild vasentlig-
hetsprévning om siljaren inte  levererar inom  tillaggs-

fristen, under  forutsattning att denna ar skalig (29 &

andra  stycket).
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Nachfristférfarandet har vissa fordelar for képaren  genom
att han inte behGver  fyrebringa bevisning om att  grgjs-
malet  &r vasentligt och inte heller behdver  jngy 1 dis-
kussion om vad  szljaren bort inse i frgga OM drojsmélets
vasentlighet. Med denna ytgangpunkt ar forfarandet som
sédant  godtagbart frdn  konsumentsynpunkt. Det ar dock
knappast troligt att  det skulle & npagon stérre  praktisk
anvandning  Vid  konsumentkop. I en drsjsmalssituation tor-
de det yisserligen ofta  framstd  som paturligt for  koparen
att  erinra saljaren om dennes  skyldighet att  leverera
godset. Daremot  jigger det inte lika nara till hands for
en kopare Som ar konsument  att ocksd sétta ut en bestamd
tid  inom vilken leverans skall ske. Det bor for dessa gp
vara fillrackligt att  kgparen, sedan  drojsmal intrétt,
begart att godset skall avlamnas men s& likval inte  skett
inom skalig tid  déarefter. Vi foreslar att  reglerna utfor-
mas i enlighet harmed. En sadan ordning motsvarar vad som
NU galler  enligg ~ de danska reglerna  OM konsumentkop (74 8
andra  stycket i den danska koplagen). Denna  ordning fore-
slds  bibehallen i det danska kgplagsforslaget.

Koparens  mojlighet att  hava gppet NAr  forutsattningarna

harfor  eljest skulle  foreligga begransas | 29 § tredje
stycket koplagsforslaget. Undantaget galler de fall da
godset tillverkats efter koparens anvisningar eller ons-
kemal eller anskaffats sarskilt for  hans rakning och sél-
jaren darfor inte  har mojlighet att  pa rimliga villkor
avyttra godset till nagon annan. | si fall far  kopet ha-
vas endast om kgparens  syfte  Med kgpet Ar  vasentligen
forfelat genom dréjsmalet. I 3 § konsumentképlagen finns
en regel SOM p3 motsvarande sétt  pegransar képarens ratt
att  phiva, dock endast under forutsattning att  sarskilt
avtal  om en sddan pegransning har traffats. En pegrans-
ning i ratten att héva motsvarande den som anges i kop-
lagsforslaget forefaller rimig ~ ocksd for  konsumentkdpens
del.  Man yppnar dd ocks&d i stort sett  Overensstammelse

med vad som foreslas galla betraffande tjanster nar
tjansten har  utforts helt  eller till mer an en obetydlig
del (29 § forsta  stycket ~ andra  meningen  férslaget till
konsumenttjénstlag); en jamférelse med reglerna  for
tjanster ligger sarskilt nara till hands nar det galler
gods som tillverkas eller anskaffas sarskilt for  ko-
paren.

Det ar av betydelse att  konsumenternas ratt  att hava ko-
pet Vid vasentligt dréjsmal inte  kan avtalas bort. Om sa
sker har ygparen inte  samma mgjlighet att  framtvinga le-
verans och han kan inte vara saker pg att han kan frigora
sig frin  avtalet om siljaren inte kan formas att avlamna
godset inom rimlig  tid.  Konsumentkoplagens regler ~ Om hav-
ning Vid drojsmal  bor darfor  fsljia huvudregeln och vara

tvingande
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Vid - drojsmal pa sdljarens sida  bor koparen  Vidare ha ratt
att  krava  skadestand. Vi aterkommer i senare avsnitt
(5.7) il denna  fraga.

Om saljaren ar i drojsmal har enligt  koplagsforslaget ko-
paren ratt - att halla  inne  petalningen. Bestammelser héar-
om finns i 49 § som galler béde vid drojsmal med avlam-
nandet och vid fel i godset. Oom priset helt  eller delvis
skall betalas vid eller efter tiden for avliamnandet, far
keparen  hdlla inne s& mycket dérav som fordras for att ge
honom sékerhet for de krav han har mot siljaren pad grund
av dennes avtalsbrott. Koparen  har redan nu en motsvaran-
de ratt att halla inne petalningen enligt konsumentkopla-
gen. Enligt 3 § andra  stycket far han s&lunda  Vvid  drojs-
mél halla inne priset till dess godset halls  honom il
handa, ©Om det a&r avtalat att  detta skall betalas vid el
ler efter den tid som har bestamts for  avlamnandet. Aven

forslaget till konsumenttjanstlag innehaller regler ~ OM
ratt  for  konsumenten  att hdlla  inne petalningen vid na-

ringsidkarens dréjsmal (27 8).

Ratten  att  halla inne  petalningen om siljaren inte  full-
gor sina  skyldigheter ger konsumenten ett  effektivt pa-
tryckningsmedel pa saljaren och gkapar battre  forutsatt-
ningar ~ for att han skall kunna utéva sin  havningsratt. Sa
lange han inte har betalat priset har han ju kvar  méjlig-
heten att hava utan att behova riskera att gg miste om
ett redan erlagt belopp p& grund 2V svérigheter att  f& en
aterbetalning frdn  saljarens sida. En bestammelse = om réatt
att halla inne petalningen bér ingd 1 konsumentkdplagen

och vara tyingande il koparens ~ forman.  Regeln | kop-
lagsforslaget nar |axigre rackvidd  dn den gallande ~ bestam-
melsen  darigenom att den kan tillampas aven efter det att
séljaren har  fullgjort leveransen. Den ger allts& koparen
ratt  att  halla  inne  petalningen till sékerhet for  ett
skadestandskrav. Det kan ifragaséttas om inte  kgparen
skulle kunna ggra, detta  &ven utan stod av en s&dan |ag-
regel, genom att &beropa ratt til kvittning. Vi ser

emellertid inte  nagon olagenhet ~ Med den i koplagsforsla-
get valda  konstruktionen, vilken ocksd nara ansluter till

vad som foreslas i fraga OM konsumenttjaxister. Vi fore-
slar  darfor att en motsvarighet till bestammelsen i Kkop-
lagsforslaget tas yupp | konsumentkdplagen.

En kopare som Vil gora gallande  péfoljder p& grund &
saljarens drojsmal ar i flertalet situationer skyldig att
reagera; han maste reklamera eller lamna svar  p3 silja-
rens  forfrdgan om han &r villig att motta  godset trots
dréjsmalet. Detta galer  b3de enligp ~ nuvarande  regler  Och
enligt koplagsforslaget.
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Vad forst galler det fallet att  godset har avlamnats men
detta  skett  for sent &r képaren ~ séval enligt képlagsfor-
slaget (52 §) som epligt géllande lag (27 8) skyldig att
reklamera. Reklamation skall enligt forslaget ske inom
skalig tid  efter det att koparen  fick  vetskap ~ om avlam-
nandet. Om képaren ~ forsummar  att  reklamera har han for-

lorat sin  ratt  att hava kopet ~ eller krdva  skadestand pa
grund av att leveransen forsenats. Det réacker inte med en
neutral reklamation, utan  gparen maste ocksd ange vilken
pafolid han vill gora  gallande. Om han héaver kopet ~ beho-
ver nan dock inte  sarskilt meddela att han har krav pa
skadestand.

Den gallande Konsumentképlagen innehaller inte nagra  reg-
ler oM yekiazuationsslguidighet i fall av gajjarens drojs-
mél.  S&dana regler  ansags inte pakallade vid  |agens till-
komst.1 Den 1 32 § ysplagsforslaget foreskrivna skyl-
digheten for képaren att  reklamera OM han, sedan godset
har  aviamnats, Vil gora gallande  pAfolider p& grund av
att  detta har skett for sent & emellertid i och for g
rimlig och bor kunna uppratthéllas ocksd vid konsument-
kép. Aven om regeln skulle kunna sagas innebara en  skarp-
ning | forhallande till vad som nu gller anser vi darfor
att  den bor vara jamplig ocksd 3 konsumentkop. Det
bor  emellertid vara tjlirackligt med en neutral reklama-
tion. Visserligen kan det forefalla naturligt att en kon-
sument som har kontakt med  sjjjaren for att  aga pa en
férsenad leverans ocks& ger saljaren besked om han vill
hava  ggpet, men vi anser det inte lampligt att  stalla upp
et absolut  krav s uttrycklig havningsforklaring. En
motsvarande ordning  foreslds i forslaget till konsument-
tjanstlag (26 8§).

Reklamationsregeln bor i enlighet med  hyyudprincipen i
forslaget till konsumentkoplag vara  tyingande till kon-
sumenternas formdn sd att dessa far ett skydd mot avtals-
villkor Som  a13gger dem en alltfor strang reklamations-

plikt.

Vad harefter betraffar den situationen att  godset &nnu
inte  ar avlamnat, trots att  tiden  for  avliamnandet ar in-
ne, galler enligt  koplagforslaget foljande. Saljaren kan
da frdga  koparen om denne godtar leverans inom viss tid
eller meddela att han kommer att |everera inom viss  tid.
Om képaren inte svarar  pa frgan  eller meddelandet inom
skalig  fid  &r  gsjjjaren berattigad att  avldmna  godset  inom
den angivna  tiden  och koparen  kan alltsd dd inte  hava ké-
pet Under  pynvisning till dréjsmalet (28 § andra  stycket).

1 prop. 1973:138 s. 148.
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Déaremot har han kvar sin ratt il skadestand. Om sél-
jaren inte later  hora av sjg méste koparen framstalla

krav pa leverans inom  rimlig tid. Om han vantar  orimligt
lange med att krdva avlamnande  férlorar han  namligen rat-
ten dartill (27 § andra  stycket). Daremot  fordras inte
ndgon reklamation for att koparen  skall ha kvar ratten

till havning @ kopet och skadestdnd. De nu angivna  reg-
lerna  har  motsvarigheter i 26 § i den gallande  koplagen.
Pafoliden av aftt koparen underlater att besvara en for-
fragan frén saljaren ar emellertid dar att han forlorar

ratten att krava  avlamnande.

I stort sett torde dessa regler motsvara ~ vad som ar ett
naturligt upptradande ocksd for en kgpare Som ar konsu-
ment. Trots detta anser vi inte att pagon direkt motsva-
righet till bestammelserna bor tas in i konsumentkopla-
gen. Detta  motiveras dels av Var strdavan att  sa 1&ngt
majligt begransa  lagens omfang dels av att vi inte vl i
onddan formalisera forfarandet. Eftersom man inte  kan
rakna med att konsumenterna i detalj kanner  |agens  inne-
hall  bér man inte krava att de skall iaktta bestamda  ru-
tiner for att bevara sin ratt i en situation da motpar-
ten har foérsumnat att  fullgsra sina  g|gzldigheter. I prin-
cip bor man for  gyrigt enligt Var mening lcunna  stalla
stréangare krav  pa saljaren i dessa fall an vad koplags-
forslaget innebar. Salunda  bor det vid konsumentkop kunna
kravas  att  gyljaren, nar han fragar om kaparen trots
dréjsmalet vil . ta emot godset inom Viss  angiven  tid,

talar om att  han kommer att prestera inom den angivna
tiden om inte  kgparen ~ Motsatter sig detta. Annars  kan ko-
paren f& uppfattningen att  kppet ar forfallet om han inte
hor av gjg il saljaren. P& motsvarande satt  bor man
kunna krava att  en gjjjare, som tar kontakt med kgparen
och meddelar att han ar forsenad men inte  anger na&gon ny
tid  for  J|everans, gor Klart for  koparen att  han vill ha
besked om denne stdr fast vid kravet pa leverans. Annars
finns risk  for att  kgparen inte  foretar sig nagot ytter-
ligare utan  avvaktar vidare besked  fran séljarens sida.

T | detta  sammanhang fortjanar namnas att regeln OmM ver-
kan av en fsrfragan eller ett meddelande  fran séljarens
sida (28 § andra stycket) enligt det finlandska koplags-
forslaget inte  skall  gala  Vid  konsumentkop.

Enligt Var mening DbOr man i den mén sidana situationer

Som regleras i de nu berorda bestdmmelserna i koplags-
forslaget uppkommer  Vid  konsumentkop ~ kunna l6sa  problemen
genom €N tillampning av allménna regler om verkan av
parts  passivitet och en fgrsiktig analog tillampning av

koplagen ~ under  pansyn fill sddana  synpunkter som har har
anforts.
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5.6 Pafoljder av fel i godset
3.6.1 Inledning

Konsumenterna har ett perattigat krav pg att de varor  som
bjuds Ut p& marknaden ar felfria. Ett Kgp av en vara som
visar  sjg vara felaktig drar  ofrnkomligen med sjg besvar
och irritation for  koparen, aven om denne i och for gjg
tillférsakras langtg&ende befogenheter att  utkréva rat-
telse  av sajjaren. Det ar darfor  yiktigt att  produktkon-
ol och  produktinformation i olka  saljled fungerar, sd
att de varor som silis  verkligen tillgodoser de krav  kon-
sumenterna har réatt  att stélla. Konkurrensen bidrar gi-
vetvis i hog grad il att detta ocksd blir  fallet. |
praktiken ar det dock inte  mgjligt att  helt yndga att
felaktiga varor  kommer ut pa marknaden. Den  grundlaggande
installningen maste  emellertid vara att detta & undan-
tagsforeteelser. For den konsument som rakar ut for en
felaktig vara ar det yiktigt att  na tjlgang till lagreg-
ler som ger ett gott skydd. Det ar ocksa viktigt att  sal-
jarna  hanterar konsumenternas reklamationer pa ett seri-
Ost satt  och inte utan vidare avféardar deras  klagomal.

Vi har tigigare behandlat frgor om godsets  beskaffenhet
och ndr godset skall anses  felaktigt (3.4). Vi skall nu
ta ypp de pafslider koparen kan gora gallande ~ vid fel i
godset, med yndantag ~ for  rétten till skadestand. | 55 §
koplagsforslaget anges allmant  vilkka  pafslider som  star
koparen il buds vid fel i godset. Han kan da krava av-
hjalpande av felet eller leverans av nytt felfritt gods,
sk omlever-ans,  géra prisavdrag eller  hava kppet och
dessutom  krava  skadestand. Han far ocks& halla  inne be-
talningen. I senare  paragrafer behandlas  frutsattningar-

na for de olika pafoliderna samt vilka krav.  som skall

stallas p& koparen | fraga  OM undersokning av godset ef-
ter kgpet och reklamation.

3.6.2 Reklamation m.m.

For att  felpafslid skall bli  aktuell kravs  att  kgparen
uppméarksammar ~ felet. Enligt  koéplagen  foreligger inte n&-
gon skyldighet att  undersoka godset efter kopet —annat &an
vid  handelskap. Enligt koplagforslaget (34 8) galler en
undersokningsplikt for  kopare SOM &  naringsidkare. Denna
ar fristdende frdn  den skyidighet att underséka  godset
fore  Kopet som kan fglia  av 23 § koplagsforslaget. il
den i 34 § angivna  undersokningsplikten ar inte  knuten
ndgon sarskild pafoljd. Regeln  paverkar emellertid beddm-
ningen & OM kgparen  reklamerar for  sent enligt 35 §. Dar
foreskrivs att  kgparen  skall reklamera utan - oskaligt
uppehall efter det att han maéarkt eller borde ha markt

felet.
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Enligt V&r  yppfattning bér man inte  for  konsumentkdpens
del inféra ndgon Mot 54 § koplagsforslaget svarande  un-
dersokningsplikt. Det kan inte rimligen begras & en
konsument  att  han goér €N noggrann och  sakkunnig undersok-
ning @ gods SOm han har kgpt frin  en naringsidkare, och
en regel OM undersokningsplikt skulle  latt  “kunna ge in-
trycket att  strangare krav  stalls p& konsumenter an som
ar meningen.  En Vviss  skyldighet att granska det  kopta
ligger dock i de regler om reklamation som vi foreslar.

Vi aterkommer  till detta i gspecialmotiveringen.

Enligg 55 § forsta  stycket  koplagsforslaget skall  en ko-
pare Som vill &beropa  att  godset ar  felaktigt lamna  sal-
jaren meddelande om felet (reklamera). Reklamerar kopa-
ren inte utan  oskaligt uppehall efter det att han markt
eller borde ha maérkt felet f&r han inte  3pberopa detta.

Regeln ~ motsvarar vad som ga.ller for andra  kop an handels-

kép enligt  koplagen. I 11 § konsumentkoplagen anges dar-

emot att kgparen skall reklamera inom  skalig tid. En s&
formulerad reklamationsregel innebdr  en mot képaren  négot
gynnsammare  tidsbestamning och bor galla fOr  konsumentkop

aven i fortsattningen. En motsvarande regel foreslas for

konsumenttjaxister (17 g forsta  stycket forslaget till

konsumenttjénstlag).

Reklamation skall  enligt  koplagsférslaget goras hos sal-
jaren. Det forekommer emellertid att tillverkaren eller
ndgon annan for  sajjarens rakning ~ atar sig att  avhjalpa
eventuella fel i godset. Vill képaren 1 forsta hand yppna
att ett fel avhjalpa ar det i dessa fall naturligt att
han vander gjg till den som har gjort atagandet. Koparen
ges ©n mojlighet hartill i 11 § konsumentkoplagen. Vi an-
ser att koparen Vid konsumentksp ~ dven i fortsattningen

bér ha ratt att reklamera hos den som 3tagit sig att av-
hjalpa fel i stallet for  hos saljaren. Aven om ett av-
hjalpande inte  kommer till stdnd  bor reklamationen godtas
i relation till saljaren. Ocksd i de danska och norska
koplagsforslagen ges €N kopare SOM & konsument ratt  att
reklamera hos den som har gjort ett atagande att avhjalpa
fel. Vidare bor som tidigare namnts  (5.2.5) i de fall da
kopet har formediats av en naringsidkare det vara till-
réckligt att  koparen  reklamerar hos férmedlaren. En sa-
dan  mgjlighet ges fOr  ovrigt ocksd i det danska forsla-
get. Vi foreslar darfor  att det i konsumentkoplagen fore-
skrivs att  koparen far  reklamera hos den som har Atagit
sig att avhjapa fel | godset eller  hos en naringsidkare
som har formediat képet. En sddan reklamation far da ver-

kan mot saljaren. Reglerna harom bér vara tvingande.
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Enligt 55 § andra  gtycket  koplagsforslaget maste  ksparen
reklamera inom tvd. & fr&n det att han mottagit godset.

GOr nan inte det férlorar han ratten att  speropa fel i
godset, sdvida inte  annat féljer av en yrant eller lik-
nande - utfastelse. Den  foreslagna preskriptionstiden mot-
svarar  vad som ggller enligt den norska koplagen och en-
ligt ~ det danska yspjagaforsiaget men &r |angre &n den som
nu galler i sverige, ett ar. | det finlandska koplagsfor-
slaget  uppstalls inte nagon  sarskild preskriptionstid for

konsumentkop ~ Vid sidan av den allmanna tio&rspreskriptio-
nen. Detta motsvarar vad som nu galler i Finland.

I forslaget till konsumenttjanstlag upptas  SOM pyyudregel
€N tvaarig  preskriptionstid (17 & andra  stycket). Som
skal  for  detta forslag har  sarskilt &beropats att det ar
motiverat att  fgrlanga den gallande  preskriptionstiden

for  felansprak vid konsumentksp  till tvd &r och att i
princip samma. preskriptionstid bor galla  vid ksp och vid
tjanster. Med pgnsyn  hartill har ocksd i |agradsremissen
foreslagits att  den gallande  ettariga preskriptionstiden

enligt ~ sdval 54 § Kgplagen som 11 g konsumentkoplagen
férlangs till tvd &r i samband med att konsumenttjarist-
lagen  genomfors.

Mot pakgrund av det nu anférda  har vi att utga frén  att

preskriptionstiden kommer att vara forlangd till tvd ar
redan innan det blir aktuellt att i ovrigt genomfora ny
lagstiftning OM  Konsumentkop. Vi anser oss emellertid

likval béra dvervaga om det kan finnas skal att  efter
finlandskt monster  helt  gjppa den sarskilda preskrip-
tionstiden vid  Konsumentkop. I s& fall  skulle  kgparens
krav. p& grund av fel preskriberas forst efter tio &, da
den  allménna fordringspreskriptionen intrader. I &vrigt
skulle inga andra krav  stillas p& konsumenten an att han
skall reklamera inom  gkalig td frdn det att han mérkt

eller bort marka felet.

I de allra flesta fall visar sig fel i godset  efter en
relativt kort  tids anvandning. Med pgnsyn il kravet att
koparen  skall reklamera inom  gplig tid efter det att han
markt eller  borde ha markt felet  far tvaarsgransen inte
nagon praktisk betydelse i dessa fall. Aven i fraga om
gods SOM anvands ganska sdllan eller bara under en viss
sasong kan man rakna med att fel i allmanhet upptacks i
god ftid fore tvaérstidens utgdng.  DeN tvaariga  preskrip-
tionstiden far  darfor betydelse bara for vissa  sarskilda
situationer. Ett typfall ar att godset har fel av ett
slag  SOM yppar sig bara under gpeciella yttre  omstandig-
heter ~som endast sallan intraffar. Ett  exempel som namns
i koplagsutredningens betdnkande  &ar att en fritidsbhats

flyttankar visar  gjg lacka  férsta gangen béten  vatten-
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fylls men att  haveriet inte intraffar forran efter mer
tvd &J  Ett annat exempel &r att  pyggnadsmaterial inte
Bl syang  kyla eller  stora  gngmangder och att  det dréjer
flera & innan  klimatforhallandena ar sadana att detta
kommer till synes. Felet kan ocksd bestd i bristande
hallbarhet hos  godset; detta  haller visserligen négot
langre tvd ar men likval betydligt kortare tid &an ko-
paren anser sjg ha haft  apledning att  rékna med. En bil
bérjar exempelvis rosta  eller €n pals  borjar forlora ha-
ren redan efter gygt & &r utan att nagra tendenser
hartill har markts  tdigare. En kopare kan givetvis ha
intresse av att resa krav efter langre tid an ta 4&r &ven
nar det galler ett fel som inte har denna dolda karaktéar.
Han kanske  forst vid en sen tidpunkt genom uppgifter i
pressen  eller  frdn annat hall  yppmarksanmar &t godsets

egenskaper inte kan anses godtagbara pad grund av en
bristfallig konstruktion. Ett  exempel kan vara att en

kopare last  tester som visar att hans bil har oaccepta-
belt  instabila vagegenskaper. Ett annat exempel & att en
efter  tvaarstidens utgang  utford sakkurmig kontroll ger
vid handen att godset har ett  konstruktionsfel som inte
képaren  sjalv kunnat  konstatera.

JUu jangre  tid  som har forflutit mellan  godsets ~ avidmnande
och  képarens reklamation desto  svarare blir det for denne
att visa att det pstalade felet forelag redan vid avlam-
nandet och inte har uppkommit  darefter. fartill komer
att  koparen  Ocksd méste yaja sig MOt invandningar som
gér ut p3 att han hade bort marka felet tidigare. Detta
minskar  det praktiska vardet  for kgparen av en ldng  pre-
skriptionstid.

Fran sdljarens synpunkt & det angelaget att  kurma  rakna
med att inte behdva drabbas av reklamationer nar en lang-
re tid har forflutit frén kopet. Aven om sena reklamatio-
ner ywcket Ofta kan antas vara oberattigade medfér  de
kostnader for utredning, vilka skulle undvikas om  silja-
ren kunde avvisa dem utan vidare under hanvisning till

att  eventuella krav preskriberats. Fran foretradare for
naringslivet har  med skarpa  framhéllits att  varje  for-
langning av  preskriptionstiden maste medféra  kostnader
som inverkar pa varornas pris.

Vi har for var del kommit till den uppfattningen att de
skal  som talar mot en allman forlangning vid konsumentkop
av den fgreslagna tvadriga preskriptionstiden vager S&
tungt aft en s&dan forlangning inte  bér komna i fraga.
Aven for  konsumentkop bor  alltsa huvudregeln vara att ko-
paren forlorar sin  ratt  att gora gallande fel i godset

1 SOU 1976:66 s. 557.
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om han inte har reklamerat innan  tvd ar forflutit fran
avlamnandet. Denna regel bor vara tvingande s att even-
tuella avtalsklansuler om kortare preskriptionstid blir
utan  verkan. Daremot  bor det givetvis vara  mpojligt att
avtala  om |angre  preskriptionstid, exempelvis genom ait
saljaren lamnar  en garanti for langre tid an tvd .

Vi vill i anslutning till det nu sagda framhalla att en
preskriptionstid av tvd &r inte &ar att betrakta som ett
krav  pa att godset skall halla  under s& |gng td. Vi har
stundom  mott uppfattningen att  en utstrackning av  pre-
skriptionstiden skulle innebara detsamma som att det ge-
nom |ag infors  en tvadrig mnktionsgaranti for alla.  kon-
sumentvaror. Sa forhaller det sjg givetvis inte.  Fragan
om vilka krav  pa. hallbarhet som kan stéllas pa. en vara

ar att bedéma helt fristdende frdn  preskriptionstidens

langd. For att en prist, som kommer till synes Mot slutet
av  tvaarstiden, skall  kunna ge koparen ratt att  géra gal-
lande  pafolider p& grund @ fel i godset kravs  att  den
kan konstateras bero pg att godsets beskaffenhet vid  ti-
den for avlamnandet awek frdn vad som kan anses ha varit
avtalat mellan  parterna:

En  sarskild fraga & om den tvadriga preskriptionstiden

skall kunna genombrytas i vissa fall. Enligt 36 § kop-
lagforslaget galler de i 35 § uppstalda tidsgréxzserna

for  reklamation och  preskription inte oM saljaren har
handlat i strid mot tro och heder. Motsvarigheter till
denna bestammelse  finns i 53 och 54 §§ koplagen  Ooch i
forslaget till konsumenttjénstlag (18 §). Regeln Dbor gal-
la aven vid konsumentkop. Som exempel pa en situation dar
regeln  kan bli  tillamplig kan namnas att  saljaren mot
battre vetande  utlovat god hallbarhet hos  godset eller

att  han underlatit att ypplysa ~ Konsumenten om ett fel som
han kande till. N&gon undantagsregel som i ovrigt  ger Ko
paren ratt att reklamera  efter tvaarstidens utgang  finns
inte i koplagsforslaget.

Vi har  gvervagt om man skulle kunna for  konsumentkép fo-

reskriva ytterligare undantag ~ frdn  tvaarspreskriptionen

for vissa slag av dolda fel. En mera allmént utformad un-
dantagsregel skulle emellertid ofr&nkomligen vara foérenad
med gransdragningsproblem och dérmed skapa risk for tvis-
ter. Om yndantagsregeln fick  en vidstrackt rackvidd
exempelvis ~ genom att géras tillamplig s& snart et fel ar
vasentligt " skulle  fordelarna med en preskriptionstid i
stort sett  omintetgéras, och om den gavs en restriktiv
utformning skulle  dess praktiska varde bli  mycket ringa.
Effekterna av  regeln skulle ocksd latt komma att framsta
som ganska godtyckliga. Skall  en undantagsregel inforas

bor den enligt var mening inte  omfatta mer &n ett litet
antal  klart avgransade situationer.
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I forslaget till konsumenttjanstlag har undantag  gjorts
frdn  tvaarspreskriptionen for vissa  typer @V tjanster,
namligen for arbete pa mark eller pa byggnad eller annan
anlaggning p& mark eller i vatten eller pa annan fast
sak. | dessa fall  galer €N tiodrig preskriptionstid

(17 § andra  stycket). Fragan OM €N Jangre  preskriptions-

tid  for  pyggnader nar visst intresse ocksd for kop. EN
lag ©Om kép a 16s egendom blir  namiigen tillamplig bl.a.
vid  ksp av byggnader pa ofri grund, Vid kpp av monte-
ringafardiga trahus  och vid kgp av byggnadsmaterial.

Vad betraffar byggnader ~ kan fil en porjan  erinras om
rattsfallet NJA 1977 s. 138, Vilket rorde ett dolt fel i
en pyggnad Som en konsument  forvarvat i samband med ypp-
latelse av tomtratt. Hogsta domstolen fann att  regler om
kop av l6s egendom | princip skulle tillampas men  ansag
likval att  koparen hade ratt att Zperopa felet trots att
reklamation inte  hade gjorts forran mer an ett A&r efter
tilltradet. Vid denna tp av kopeobjekt far  allts& gal-
lande ratt anses medge avsteg fran  den annars  gallande
preskriptionsregeln. Som vi har namnt tidigare B2 ut
reds fragor ~ om forbattrat konsumentskydd vid forvarv - av
smahus m.m. av 1983 4&rs smahuskdpsutredning och vi har
darfor inte  ansett  oss bora sarskilt behandla  de problem
som &r férenade med konsumenters kop &V byggnader pa an-
nans mark. | avvaktan pa resultatet av denna utrednings
arbete anser vi oss inte heller ha anledning att  gverviaga
sarskilda regler om forvarv av  monteringsfardiga hus.  Det
ar inte  uteslutet att  det synsatt som har kommit il ut-
tryck | 1977 ars  réattsfall kan sl& igenom &ven vid sadana

kop.

Vad  slutligen galler  byggnadsmaterial kan il €n borjan
papekas At  konsumenttjanstlagens regler  Plir  tillampliga

i den man sddant material anskaffas av en naringsidkare

som ytnyttjar det vid arbete at en konsument. En sarregel
i konsumentkoplagen skulle  darfor  endast f& petydelse for
material som anskaffas av konsumenten sjalv. Mot en sadan
sarregel talar  sarskilt att det & mycket svart  att  gora
en tydlig avgransning, bl.a. eftersom méanga Vvaror kan
anvandas for olika andamal. Vidare kan namnas att  enligt
erfarenheterna fran  konsumentverket och frdn  den forsoks-
verksamhet betréffande fastigheter som under  n3gra ar
drevs vid allmanna reklamationsnamnden klagorcélen i regel
galler arbetet och inte  materialet. Nér ett  klagomal rik-
tar sjg mot materialet visar det sig ofta att problemen
beror p3 att detta  har anvéants pa ett felaktigt satt  och
nar det verkligen foreligger ett fel i sjalva materialet
upptacks detta i allmanhet gnska  snart.

Mot pakgrund ~av det anforda har vi kommit till den japp-
fattningen att det inte finns tillracklig anledning att



152 gvervaganden SOU 1984:25

foreskriva et undantag & konsumentkoplagens preskrip-
tionsregel motsvarande det undantag ~ for arbete p& bygo-
nader m.m. som ypptas | forslaget till konsumenttjanst-

lag. Inte heller har vi funnit nagon annan Klart avgrans-
bar grupp & gods dar en s&dan sarreglering skulle vara
pékallad.

En  mgjlighet Vioohar gyervagt  ar att tilldta genombrott  av
tvAArspreskriptionen for  fall da felet ar av sadan art
att det inte hade kunnat upptackas annat  &n under forhal-
landen  som avviker frdn  det normala. Vi har emellertid
funnit att &dven en sadan regel  skulle vara foérenad med
alltfor storatjllzmpningsproblem for att kunna godtas. |
stéllet har vi stannat for att foresld ett  yndantag  for
s&dana fel som avses i 8 § nuvarande konsumentkoplag

(10 § i vart forslag), dvs. for varor som inte tillgodo-
Ser  yppstallda krav pa sakerhet. Visserligen kan det
knappast  vara  vanligt att  det grgjer S8 |ang ftid  som tva
ar innan koparen  uppmarksammar ~ ait en kgpt vara har all-
varliga ~ brister frdn  sakerhetssynpurlkt. Med hansyn il
vikten av att motverka  gpridning av  farliga. varor  anser
vi det emellertid motiverat att  kgparen  alltid skall kun-
na kréava rattelse i ett s&dant fq, aven  om ggjiaren

inte  kan anses ha handlat i strid mot tro och heder. En
undantagregel av denna formning har den fordelen att
den inte  skapar n&gra nya gransdragningsproblem eftersom
den knyter an till en bestammelse som finns pad annan

plats | lagen.  Undantagsregeln bor |ampligen = 1 likhet
med yndantaget for  fall d& saljaren handlat i strid mot
tro och heder - galla inte  bara foéreskriften att  rekla-
mation  skall ~ ske inom tvd & utan ocksd féreskriften att
reklamation skall ske inom  gyalig tid efter det att gpa-

ren markt eller bort marka felet.

Utéver vad som nu har foreslagits har vi inte  funnit skal
alt gdra n&gra avsteg AN regeln oM tyarspreskription.

Detta  innebar  bl.a. att  Vart  fyrslag inte ger koparen
majlighet att  patala fel som bestdr i bristande hallbar-
het och som kommer til synes forst — ndr mer an tvd &r har
gatt  sedan godset  avlamnades. For att koparen  skall kunna
gora ett sadant fel géllande kravs  att  saljaren i avtalet
har utfast sig att svara for godset under langre  tid  &n
tvd &r eller att han har handlat i strid mot tro och he-
der, Vilket kan vara fallet nar han mot battre vetande
har gett  oriktiga utfastelser oM godsets  hallbarhet.

Enligt 11 § i den galande  konsumentkoplagen racker  det
med en neutral reklamation for att koparen  skall kunna
hava gpet  eller krava  felfri vara.  Kgparen behover allt-
sa inte uppge Vilken pafolid han vill géra  gllande. En-
ligt képlagsférslaget ar  emellertid neutral reklamation
intetillrscklig om oparen Vil krava  gyhjalpande av fel
eller leverans av nytt  felfritt gods. Vil han framstélla

ett saddant krav maste han meddela saljaren detta i sam-
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band med att han reklamerar eller inom  skalig tid  daref-
ter (38 §). Vidare galler enligt 42 § att gparen Maste
ange ©om han vill hava  kgpet. Enligt det danska fgrslaget
uppstalls inte motsvarande krav i nu berérda  hanseenden
vid  onsumentkop. Ocksd enligt  forslaget till - konsument-
tjanstlag ar det tjllrackligt med en neutral reklamation.

Vi anser att motsvarande bor galla  Vid  konsumentkop. Man
bor  enligt Var mening  undvika att  stélla upp formkrav som
medfér  risk  for  rattsforlust for en kgpare Som inte  kan-
ner till lagens  regler?

Sammanfattniggvis foreslar Vi foljande I fraga  OM kopa-
rens  reklamationsskyldighet vid fel i godset. ~ Reklamation
skall ske inom  skalig tid frdn  det koparen ~ markt  eller
borde ha markt felet, dock senast tvd ar efter det att
koparen  har  mottagit godset.  Reklamation far dock goras
senare, om siljaren har handlat i strid mot tro och he-
der eller om det ar faga Om ett sddant fel som avses i
8 § nuvarande konsumentkoplag. | stéllet for - hos  silja-
ren kan reklamation goras hos en annan naringsidkare som
har  atagit  sig att for  sajjarens rakning  avhjalpa  felai
godset eller hos en naringsidkare som har férmedlat ko-
pet. Koparen behover inte  sarskilt ge il kénna vilken
péfelid han onskar  géra gallande. Reglerna & i sin  hel-
net  tyingande till koparens  forman.

5.6 3 Allmént om pafsliderna

Vad betraffar de pafolider som stdr en kppare il buds
innebar  gallande  koplag  foljande. Koparen har alltid ratt
till ett  avdrag pa& priset som motsvarar felet. Om felet
inte & ringa kan han i stallet hava gpet eller, vid le-
veransavtal, krava att fa& det felaktiga godset utbytt ~ mot
felfritt. Vid sidan av dessa pafeljder har  kgparen  under
vissa  forutsattningar ratt  till skadestand. skadestands-
reglerna lamnas i det fgliande & sidan. Vi aterkommer

till dem i ett senare sammanhang (3.7).

Koplagen  ger sdljaren en viss  pegransad  mojlighet att
unda  havning  eller  prisavdrag genom att avhjalpa  felet,
men i Gyrigt innehaller lagen inte  n3agra regler om av-
hjalpande av fel i sdlt gods. | Standardavtal ar  det
emellertid vanligt att  saljaren atar  sig att  avhjalpa
eventuella fel, samtidigt SOM  k@parens ratt  att  gora and-
ra  pafolider géllande begransas. 4§ konsumentkdplagen

upptar ~ vissa  bestdmmelser som  blir tillampliga nar sél-
jaren  har  gjort ett sddant 3tagande  Ooch som inskrénker
dennes  mgjligheter att  friskriva sig fran  andra pafolj-
der.

2 Jfr 1973:138 s. 248 f.

prop.
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En yasentlig nyhet 1 képlagsforslaget ar att pparen far
en |aglig ratt  aft  pafordra avhjalpande av fel.  Séadan
ratt  foreligger enligt 37 §, OM ayhjalpande kan ske utan
oskalig kostnad  eller olagenhet for  saljaren. Ar felet
vasentligt f&r  koparen  krava  omleverans, dvs. fordra  att
det felaktiga godset byts ut mot felfritt. Detta  galler
dock inte om det foreligger sddant  hinder  eller missfor-
héllande SOM  enligt 27 § befriar saljaren fran  leverans-
skjridighet eller ~ om det &r fgga OM specialbestallt gods
och havning ~ darfor skulle vara utesluten. | stallet for
att  pegara  avhjalpande kan kgparen géra prisavdrag eller,
vid  vasentligt fel, ~ha&va kgpet.  N&gon rangordning mellan
de olika  pafsliderna uppstalls inte. 1 princip ar det ko-
paren SOM ayger Viken  pafslid  som skall  gsras  gallande.
Ett  mycket viktigt undantag  frén  denna  pringip gors  dock
genom 59 § SOM ger sdljaren ratt  att  ayhjalpa  felet el
ler  foreta omleverans och darigenom undvika  andra pafolj-
der (bortsett fran  eventuellt skadestand). Séljarens be-
fogenheter kiarvidlag gar langre an enligt géllande lag.
Det kréavs endast att rattelseatgalrden foretas inom  skalig
tid efter reklamationen och utan  yxsentlig olagenhet for
képaren ~samt utan risk for att denne inte far  sina egna
kostnader ersétta av  saljaren. Regleringen torde  leda

till att det i petydande  utstrackning blir - saljaren som
bestammer  vilken pafdljd ett fel i godset skall foranle-
da.

Bestammelserna om pafslider vid fel i godset ar av cen-
tral  petydelse nar det gzler att utforma  en |agstiftning
oM konsumentkop. Vi har darfor  hallit sarskilda overlagg-
ningar harom med foretradare for  olika viktiga konsument-
varubranscher

3.6.4 Avhjalpande av fel och omleverans

For konsumenterna ar det otvivelaktigt av varde att till-
forsakras en |aglig rat  att f& fel i godset avhjalpta
genom saljarens forsorg. Aven nar gparen & konsument
avser en stor del av ygpen tekniskt komplicerade produk-
ter. Nér godset ar behéftat med fel har ygparen ofta ett
intresse av att felet avhjalps. Felet &r kanske av matt-
lig  omfattning och koparen & 1 ovrigt  nojd med varan. |
méng fall ar  ockséa séljaren den som har bast mgjlighet

att  avhjalpa felet och det &ar i allmanhet bekvamare  for
konsumenten att  ytnyttja denna  mgjlighet i stallet for
att f& et prisavdrag och gjay  se il att  felet av-
hjalps. Aven om felet & yasentiigt och kgparen — alltsd
skulle kunna hava kppet  eller fordra utbyte av det felak-
tiga godset kan ett avhjalpande vara att foredra for  no-
nom. Efter en hiyning maste  konsumenten, om han  g|itjamt
vill ha en sadan vara som kopet  avser, agna fid och be-

svar & ett gt kap, Och ett yte kan vara olagligt
exempelvis om varan har installerats hos konsumenten
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eller bearbetats pa annat satt  efter kopet. En bestammel-
se som ger koparen ratt  att  krdva  avhjalpande av fel  bor
alltsd  tas in i konsumentkdplagen.

Skyldigheten att  avhjalpa fel bor gala saval vid vasent
liga som vid mindre vasentiiga fel.  Skyldigheten kan
emellertid inte  vara ovillkorlig. Att en sddan skyldighet
inte kan komma i fraga OM felet 6ver huvud taget inte  kan
avhjalpas ar en sjalvklarhet. Enligt koplagsforslaget

kravs  att  avhjalpandet skall kunna ske utan oskalig
kostnad  eller olagenhet for  saljaren. | de andra nordis-
ka forslagen uppstalls motsvarande begransning. Omfatt-
ningen & ratten till avhjalpande motsvarar vad koplags-
utredningen foreslog i sitt betankande. Utredningen fram-
holl  darvid bl.a. att  man vid bedémningen av om kostnaden
och  olagenheten ar  skalig far beakta ocksd betydelsen for
koparen ~av att et  avhjalpande sker. En siljare ~ borde en-
ligt  utredningen ha storre  skyldighet att  avhjalpa ett

fel som é&r vasentligt for  koparen ~ @n ett som blott ror en
bagatell®

Enligt Vvar  uppfattning ar de apgivna forutsattningarna

for  att  saljaren skall vara  sigldig att  avhjalpa fel  god-
tagbara  Ocksd for  konsumentkdp. Regeln ~ Overensstammer na-
ra med vad som foreslas betréaffande konsumenttjanster;

enligt forslaget till konsumenttjéxxstlag (20 § forsta
stycket) ar  naringsidkaren skyldig att  avhjalpa fel  hos
tjansten om det inte medfér olagenheter eller kostnader

for  naringsidkaren som & oskaligt stora i forhallande

till felets betydelse for  konsumenten.

Koparens ~ ratt att  pegara At felet avhjalps motsvaras i
koplagforslaget av en ratt for  sajjaren att undvika  and-
ra pafolider an skadestand  genom att avhjalpa @ i god-
set.  Som forut har papekats & det ofta en fordel for  ko-
paren att ha en ratt att fa felet avhjalpt. For den en-
skilde koparen kan det emellertid ibland ~ framstd ~ som en
nackdel att behova finna sig i att felet avhjalps i stal-
let for att f& nyg felfritt gods eller hava kopet Och
skaffa  varan frdn annat  hall. Skalen harfor  kan variera.
Koparen Kkan uppleva det som irriterande att anvénda en
sak som ar nastan ny men &nda |agad. Aven om reparationen
ar utférd pa ett  facmnassigt satt kan det ténkas att  va-
ran ar mindre vard darfor att den & |agad. Vidare kan
det forhallandet att varan ggr Sonder efter en kort tid
vara ett tecken p3 att det ar fraga Om ett s.k.  mandags-
exemplar. Nu  angivna forhallanden talar  for att  koparen
borde na ratt att vigra 2t godta ett  avhjalpande av fel.
Som redan inledningsvis har papekats Mar ju ocksd  konsu-
menten  ett  grundlaggande krav.  pa att den vara han képer
skall vara felfri.

3 SOU1976:66 s. 305.
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om denne endast kan pafordra ett  avhjalpande an om han
anser  sig  berattigad till en pafsljd av annat  glag.

Vid  de  gverlaggningar vi har haft med foretradare for
olika  konsumentvarubranscher har dessa med skarpa fram-
hallit arlgelagenheten av att  siljarna ges rat att av-
hjalpa  fel i sdlt gods. Vi har for var del kommit till
den yppfattningen att en viss sddan ratt i princip bor
finnas. En  avhjalpningsratt for  naringsidkaren skall ock-
sd gdlla enligt  forslaget till konsumenttjaxistiag (20 §

andra  stycket).

De skal som talar for att  saljaren boér ha ratt att av-
hjalpa fel  gor sig framfor allt géllande vid  kep av dyr-
bara och komplicerade varor. Vi har darfor  gvervagt =~ Om
man  skulle kunna  pegransa  ratten till att  galla  sadana

kop. Detta  skulle emellertid krava  en |agstadgad beloppe-
graxls, vilken latt kan framstd SOM  godtycklig och konst-
lad. Man bor for ovrigt kunna. rakna med att -~ oavsett hur
lagen utformas  ° nagot avhjalpande inte  kommer i fraga. om
kostnaderna harfor skulle bli i stort sett desamna som
kostnaderna for att kassera  den felaktiga varan och er-

sitta  den med en py

Ett annat tankbart alternativ skulle vara aft man pegraxk-
sar  siljarens ratt  att  ayhjalpa fel il de fall dar den-
ne sarskilt har  forbenallit sig en sé&dan ratt. Vi har
emellertid inte  funnit att en sadan ordning skulle vara

forenad med pagra avgoérande fordelar.

Véra  slutsatser av det anforda ar sdlunda att man ocksa
vid  konsumentkop & acceptera, att  den formella huvud-
regeln  att  koparen  har valratt betraffande vilken péfold
han Vil gora gallande ~ forses  med det yikiiga undantaget
att  saljaren kan undvika  andra pafélider an skadestand
genom att  ayhjalpa  felet. En forutsattning harfor  bor
dock vara att ayhjalpandet sker snabbt och aven i gyrigt
pa ett satt som inte medfSr p3gra beaktansvarda olagen-

heter  for  oparen.

Ett  alternativ till avhjalpande ar att  saljaren avlamnar
nytt  felfritt gods.  Enligt 39 § koplagsforslaget har sél-
jaren  mojlighet att  vidta rattelse genom €n sadan omle-
verans  under samma frutsattningar som han far avhjalpa.
Detta  bor godtas ~ OCks&. f0r  yonsumentképens del. I fraga
oM (pparens  ratt  att krava omleverans  galler & andra  si-
dan enligt 37 § andra stycket  den pegransningen att  felet
skall vara  yasentligt. Aven denna regel, som Motsvarar

gallande ratt,  kan godtas.

godset
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I forslaget till konsumenttjaxzstlag foreskrivs att en na-
ringsidkare som vill  ytnyttja sin ratt  att  ayhjalpa  fel

skall tillkannage detta genast nar konsumenten reklame-

rar.  N&gon motsvarighet till denna  foreskrift finns inte
i koplagsforslaget. Vi anser det emellertid lampligt att
konsumenten pa detta  satt  omgéende far besked om att sal-
jaren Vil avhjalpa felet och foreslar darfor att en re-

gel harom tas ypp i konsumentkoplagen.

I den gallande  Konsumentkoplagen foreskrivs att et av-
hjalpande  skall  goras Inom skalig  tid, Nar saljaren i av-
talet  har Ztagit sig att avhjalpa  eventuella fel (4 §).
Har  saljaren inte  gjort ett sddant gtagande men Vil han
andd avhjalpa  felet, skall  han ggra detta  genast (5 8).
Tidsbestamningen genast utesluter dock inte att  sylja-
ren far en kort frist for att  yppfylla sitt erbjudande om
rattelse. Koplagsforslaget (40 §) innebar aft ayhjalpande
resp. omleverans skall ske inom skalig tid, vare  sig det
ar koparen  eller saljaren som tar initiativ till atgar-
den. Motsvarande galler enligt forslaget till konsument-
tjanstlag och  principen kan enligt V&' mening godtas &ven
for  konsumentkop. Detta innebar  att  saljaren far en nagot
langre tid il sitt forfogande vad som nu galler for
fall  d& nagot avhjalpningsatagande inte har gjorts.

Vi aterkommer i specialmotiveringen till fraggan Om den
tid  som saljaren bor f& disponera for ett avhjalpande men
vill redan i detta sammanhang framhdlla att det ar vik-
tigt  att  avhjalpandet inte drar ut pg tiden  for  mycket.
For  koparens del é&r det sarskilt angelaget att inte  beho-
va finna sjg | att godset Vid upprepade tillfallen méste
lamnas  in il séljaren for  avhjalpande av fel. Allmanna
reklamationsnamnden har i sin  praxis betraffande vissa
varugrupper godtagit ett gnska  Stort  antal  avhjalpnings-
forsok. Vid ett ordférandemote i namnden i apyjl 1982
enades man emellertid om att en viss  yppstramning skul-
le ske betraffande det antal reparationsforsok en siljare
vid lamnad  garanti bér f& gora innan  annan  pafelid blir
aktuell.

Som en fgrutsattning for  att séljaren skall ha ratt att
avhjalpa  fel uppstalls i képlagsforslaget ocksd att  av-
hjalpandet kan ske utan vasentlig 019% €enhet for  ksparen.
Detta  Overensstammer med vad som apges | 5 § konsument-
koplagen. I forslaget till konsumenttjaxistiag foreskrivs

att  naringsidkaren har ratt  att avhjalpa  felet, om inte
konsumenten har nagot  sarskilt skal att awisa ett  erbju-
dande harom. Ett sadant skdl kan vara att ayhjalpandet

skulle vélla  konsumenten icke  opetydliga olagenheter el-
ler att naringsidkaren har visat sig vara  slarvig eller
inkompetent ~ fOr  uppdraget. Vid  kop foreligger i allméanhet
inte nagot underlag  fO" €N pedomning av sistnamnda  sjag,
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och vi anser oss darfor bora foredra koplagsforslagets
formulering framfor det mera allmanna  “uttrycksséttet i
forslaget till konsumenttjanstlag.

| fraga oM kostnaderna for ett  avhjalpande skiljer den
gillande  konsumentképlagen mellan  de fall  dar saljaren i
forvag har  atagit sig alt  avhjalpa fel och de fall dar
saljaren vill avhjalpa felet, trots att han inte har &ta-
git sig att gora detta Vvid kgpet.  Konsumentkdplagen hind-
rar inte  att en gajjare, som i samband med kgpet lamnar
ett  3tagande  att avhjalpa fel i godset, darvid  foreskri-
ver att  koparen far svara for vissa  kostnader i samband
med avhjalpandet, tex. att  han skall bekosta  transport

av varan eller betala en sjalvrisk. Vill daremot  saljaren
avhjalpa felet, trots att han inte i forvag < har  gjort na-
got &tagande  harom, foljer av 5 § konsumentkoplagen att
avhjalpandet skall ske utan kostnad  for  kgparen.

Enligt  koplagsforslaget har  sajjaren att  svara for  kost-
naderna  for  avhjalpandet. I forslaget till konsument-
tjanstlag anges att  avhjalpandet skall ~ ske utan annan
kostnad fér  konsumenten an sadan som skulle ha  uppkommit
&ven  om tjansten hade utforts felfritt (20 § fijarde

stycket). Képlagsutredningen, som ocksd féreslog en regel
om skyldighet for  saljaren att  pa egen bekostnad  avhjalpa
fel 1 godset, framhol14 att om kostnaderna blir hoga,

t.ex. p& grund av att en dyrbar  transport till en fabrik

i utlandet skulle erfordras, detta far tas i beaktande

vid  pedémningen av om over huvud skyidighet firms  att av-
hjalpa felet. Utredningens forslag var emellertid inte
avsett att  innebéra att  kgparen  skulle kunna  fordra att
avhjalpandet sker utan varje  kostnad eller besvar  for  ho-
nom. S&lunda borde kgparen  exempelvis inte  kunna fordra
att  saljaren vid ett fel i en inkopt mindre  elektrisk
rakneapparat lter ~ hamta apparaten ~ p& hans kontor, utan
han borde vara skyldig att  sjalv avlamna den i den affar
dar nan hade kgpt den eller sanda in den med posten. In-
neborden i skyldigheten att  ldta  avhjalpa felet ~ fick en-
ligt utredningen sétillvida bestammas  efter en allman  be-
démning av vad som ar ekonomiskt rimligt. En annan sak
ar, papekade utredningen, att koparen kan bli  perattigad
att  f& ersattning for  de utlagg han &drar gjg i sanzman-

harxget.

Den i koplagsforslaget upptagna  regleringen ar  disposi-
tiv. Den |agger alltsa inte  hinder i vagen for avtal som
innebéar att  saljarens ratt  och  plikt att  avhjalpa fel
gors beroende av att  kgparen star for vissa  kostnader i
samannanget. Den frgga Som aktualiseras for  var del ar

4 SOU 1976:66 S. 505.
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om en motsvarande reglering for  konsumentkop ~ kan ges
tvingande karaktar, sd att avtal av detta  glag blir utan
verkan  mot  kgparen.

| forarbetena il konsumentkdplagen5  tog  képlagiut-
redningen ~ avstdnd  frén  tanken pa att i |agen inféra

tvingande bestammelser med innehall att  saljaren skall

std for kostnaden  for avhjalpande av fel.  Utredningen an-
sag det inte  mgjligt att  ha generella regler ~ Om s& vax-
lande  forhallanden som det har & frgga. om. Som huvudre-
gel,  framhall utredningen, maste et gtagande att  avhjal-
pa fel anses innebara att  det &r gyjjaren som skall bara
kostnaden. Annars  blir  fgliden att  gparen far std for en
viss del av den direkta kostnad som yppkommer for att va-
ran  skall bl felfri. Eftersom det ar fgga OmM pafoliden
av ett fg| kunde det gpjigt utredningen héavdas att sail-
jarens  frihet att  bestamma  sattet for  avhjalpandet och
placeringen av  kostnaderna inte  bor  respekteras pa samma
satt  som nar det galler utfastelser om varans  beskaffen-
het,  garantitidens langd 0.d. Mot inférande av  tvingande
regler  OM saljarens ansvar  for  transportkostnad m.m.  ta-
lade  emellertid framst praktiska skal. Med hansyn till de
vaxlande  forhallandena var det knappast  méjligt att  ut-
forma generella bestammelser som skulle kunna vara till-
lampliga oberoende  av det slag av vara som 3tagandet av-
sdg, oOberoende av i vilken del av landet koparen ~ bodde
och oberoende av om varan var s&dan att den anvindes en-
dast p3 koparens ort eller om den, sasom ar fallet tex.
med pilar, begagnades inom  stérre omraden, M.l sadana
omstandigheter. Koplagsutredningen framholl emellertid
ocksa, att det borde yppmarksammas att villkor, som pa-
lagger  képaren €N oskaligt stor  del av reparationskostna-

den, efter omstandigheterna kan bli att anse som otill-
borliga  enligt  lagen Om férbud  mot oskaliga  avtalsvill-

kor. | ett senare betéankande har  dock képlagsutredningen
papekat att det kan ifagasattas Oom 4§ Konsumentkdplagen

i sin nuvarande  |ydelse ger koparen fillrackligt skydd
mot att  gjjaren genom avtalsvillkor &lagger  honom att
bara en alltfor stor del av kostnaden for  avhjalpande av
fel.

I de garantier for  séarskilda branscher som utarbetats ef-
ter  forhandlingar med Konsumentverket atar  sig  saljaren
regelmassigt att  kostnadsfritt avhjalpa fel i varan, dvs.
bekosta  bade material och arbete  for reparationen. Dare-
mot  &laggs koparen ofta ett visst ansvar  for transport-
kostnader i samband med reparationen. En for  saljaren
fordelaktig losning ~ finns i Nypilsgarant 82 enligt  vil-
ken koparen svarar  for rese-  och ransportkostnader. Den-
na bestdmmelse samnanhanger med att de flesta bilagare

5 SOU 1972:28 s. 69 och 9o, prop. 1973:138 s. 174,
6 SOU 1976:66 S. 555.
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har pilforsakring med  raddningsforsakringsmoment, varvid
képaren i detta fall endast  bekostar sjalvrisk. I garan-
tiformuléret erbjuds  képaren att, Om han sd gnskar, lata
fel  avhjalpas pa siljarens bekostnad  vid av saljaren ank-
toriserad verkstad. Denna  mgjlighet tillgodoser bl.a. ko-
parens intresse av att utan storre transportkostnad fa
bilen reparerad nar han befinner sig  utanfor séljarens
verksamnetsomrade.7 Enligt Sweboat 74 svarar  syjaren,

nér han ayhjalper felet i reparationsverkstad, for  ska-
liga direkta  yagg for den transportkostnad av  ekipaget
inom  landet il reparationsverkstaden SOM  Gverstiger 100
kr. och for atertransport till koparens ~ harmaste  post-
eller  godsexpedition. I UR 76 regleras transportkostna-

derna  for  golvur sarskilt. For dessa jager saljaren valja
mellan  att  avhjalpa felet hos kgparen  eller i repara-
tionsverkstad. I forra fallet bekostar saljaren med viss
angiven  inskrankning resor  for sin personal inom det egna
forsaljningsomradet (15 km). | det senare fallet bekostar
han frakt inom  sverige ill och frdn  reparationsverksta-

den. Andra ur an golyur far koparen lamna in eller pa
egen bekostnad skicka in il séljaren. Atersandandet be-
kostas  av saljaren till adress  inom  Syerige. En liknande
uppdelning mellan  tyngre och lattare gods forekommer i

EHL 74 och RR 74,

Enligt var uppfattning bor konsumenternas skydd mot att
drabbas  av kostnader i samband med ayhjalpande av fel nu
forbattras. Det ter sig principiellt stotande att en ko-
pare, ~Som har betalat for att f& en felfri vara, skall
behdva |agga ned ytterligare kostnader for att f& varan i
avtalat skick. Det ar inte  podvandigt av hansyn till sal-
jarens intresse att  tillata denne att ta ut kostnader av
koparen. Séljaren skyddas namligen  genom regeln  att han

inte  behdver  avhjalpa fel om detta medfér en oskalig
kostnad eller olagenhet for honom. Denna regel Kkan &bero-

pas exempelvis om konsumenten har  flyttat efter kopet och
en reparation av varan  darfor skulle medféra  stora  trans-
portkostnader for saljaren. Hartill kommer att det be-
traffande atskilliga produkter redan enligt  gallande  for-
saljningsvillkor inte ar nadvandigt att  felet  avhjalps

hos séljaren utan att detta kan goras p& annan auktorise-

rad verkstad.

Vad  galler bilar har som skal for den nuvarande fordel-

ningen av kostnaderna sarskilt framhallits att  forsak-
ringen | allmanhet  técker  pargningskostnaderna, varfor
7 Denna  punkt i garantin har dock i annat avseende  kriti-
serats som ett forsok till kringgaende av  konsumentkop-
lagens 4 §. Se Luft, Konsumentkép @V personbilar s. 60

ff.
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Aven denna kan

emellertid utgéra et relativt betydande belopp. Hartill
kommer dels att inte alla bilkopare har  raddningsforsék-
ring dels att inte alla fel & av sddan beskaffenhet att

de kraver bargning av bilen.

Det skall inte  fornekas att  en ordning som

man genom tvingande regler foreskriver att

skall ske utan kostnad  for koparen kan leda

bruk.  Oftast & det mera resarsbesparande
sjglv lamnar in det  felaktiga godset &n att

innebar att

avhjalpandet

till miss-

att  koparen

han sander

det med post eller pa liknande satt. Vi bedémer emeller-
tid att risken for  missbruk ar liten. I flertalet fall

torde koparen  foredra att  diskutera felet

och  |ampliga

atgarder direkt  med gjjjaren eller  pagon foretradare for

denne.  Oftast ar det ocksd forenat med extra

férpacka godset pa Sddant satt att det kan
post eller jiknande, och &r godset dyrbart

noédvandigt att  teckna  en fyrsakring. Slutligen
for  forsandel-

alltid képaren att f& st& for kostnaderna
sen  sjaly, namligen oM reklamationen visar

En regel Oom att  gyjjaren skall  gyhjaipa  fel

besvar  att

fraktas med

kan det vara
riskerar

sig  obefogad.

utan  kostnad

for - koparen  kommer att i yonsumentkspssammanhang oméjlig-
gora avtal  som innebar  att kgparen  skall betala  viss  del

av  reparationskostnaden som en  sjalvrisk.

suler  har nappast  nagot berattigande vid
nytt gods men skulle kunna ténkas fylla en

Sjéalvriskklau-
forsaljning av

viss  funktion

nar det galler  begagnat gods. Regler OM sjalvrisk finns

tex. i MRF:s garanti for begagnade  fordon
i av Radiobranschens samarbetsrad utarbetade

(daremot  inte
garantivill-

kor for pegagnade apparater). Ett avtal om att kgparen

skall  st& en gjalvrisk medfér i huvudsak  tva

dels  pegransas  antalet klagomél pa sméfel
jarens  kostnader  for att ayhjsipa  allvarligare

effekter,

dels  blir sal-

fel  mindre

genom att Koparen far bidra il reparationskostnaderna

med sjélvrisken. I det sistnamnda avseendet

frdn  onsumentsynpunkt ingen  anledning att
annat  betraktelsesatt vid  igp av pegagnat

gomél p& bagatellfel begransas. Genom  att
gods har ksparen 1 princip accepterat att

finns det

anlagga  ett

gods an vid kap
av  nytt. Déremot kan det vara rationellt att

antalet kla-

vélja begagnat
detta kan ha

vissa  defekter, ndgot SOM givetvis bér inverka pa felbe-
démningen. Vi anser det emellertid inte tillrackligt mo-

tiverat att  tillata sjalvriskklausuler enbart  for  att

forenkla hanteringen av reklamationer som ter gjg mindre
befogade.  Slutligen skall i saxmnanhanget némnas att all-
manna reklamationsnamnden tolkar sjalvriskklausuler re-
striktivt. Salunda  anses saljaren inte  ha ratt att ta ut

sjalvrisk vid  avhjalpande av sddana fel p3
av  petydelse fran trafiksakerhetssynpunkt.

galler  tex.  om gsyjjaren har = atagit  sig att
ranséversyn och felet  hade bort ypptackas

bilar som ar
Motsvarande
gora en leve-

vid denna.
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mening bOr Vvid  konsumentkap, i
betraffande konsumenttjanster,
hjalpande av fel skall ske utan kostnad  for
Daremot bor denne &ven i fortsattningen
underkasta sig  Visst besvar i
felet. Praktiska
for  vissa  yppgifter sdsom att kéra bilen il
eller lamna in  klockan till urmakaren etc.
ta medfor sarskilda kostnader bor

dem.

Enligt var
som foreslas

hansyn talar for  att

ersattning for

De kostnader vi nu har berort ar sadana

dan ett ayhjalpande har aktualiserats, dvs.

har reklamerat.
andra

Fragan
utgifter i
om saljarens

képaren
sattning for
bedéma enligt
(5-7)-

om koparens
anledning
reglerna

Vi foreslar alltsa att av fel i
ske utan kostnad och
ren. Detta bor gla

skall  avhjalpas och nar siljaren
de av andra  paflider f&  avhjalpa
hand av vkt att denna regel kommer till
bestammelse som behandlar séljarens ratt  att
fel. Det &ar i dessa fall villkor
svara for vissa  kostnader

aktualiseras och det ar har
behovs. Aven i den bestammelse reglerar
att  fa fel emellertid i
skall

avhjalpande
utan  vasentlig olagenhet
b&de ndr ioparen  begar
begar att

som  3lagger

tvingande
som

regler

avhjalpt bor
se anges att  avhjalpandet ske utan
sentlig olagenhet for  keparen.
undandra  sig SN skyldighet att

resa hinder i vagen.

Séljaren
avhjalpa fel
onddiga

Inférandet av
te att

lagregler om avhjélpande
avtalsvillkor oM avhjalpande
Genom sadana

kommer
betydelse.
under  vilka férutsattningar
och berattigad att
villkoren

inom ett
frin  att

séljaren anser
avhjalpa el 1 godset,
saljaren svarar  for
visst  geografiskt omréde,  bor
saljaren inte  skulle vara
utanfor detta  omrade
kostnadskravande.
skall ske pa en viss
anvisade
fordrar att
Skulle
koparen  kan
felet. Det bor
forut

angetts  att

avhjalpande darfor att
vara alltfor

reparation verkstad

av flera féretag, kan  ksparen

jaren
avhjalpt.
het for

férenat
fran  att  lata

detta  vara
han avsta
dock tillaggas att,

konsumenten inte

hjéalpa
av det
héver
for  sin

anforda, utan

finna  sjg | begransningar
avhjalpningssiwldigxet.

som  saljaren

Pafoljder

likhet

vara

koparen

koparen  ha

tydlighetens
kostnad

skall

av fel
att bl
avtalsvillkor kan det

Och om Vvillkoren

eller
rékna
han véander sjg dit for att
med vésentlig

s&som

av fel i godset

med vad

gélla att  av-

konsumenten.
skyldig att

samband med avhjalpandet av

far svara

verkstaden
den man det-
ratt till

Som uppkommer €

efter det att

ratt till er-
av felet blir att

skadestandsskyldigkiet

godset skall

for  kopa-
att  felet

till undvikan-
felet. Det
uttryck i den

ar i forsta

avhjalpa
koparen ~ att

i samband med avhjalpandet kan

framfor allt

képarens ~ ratt
intres-

och va-
inte  kunna

genom att

innebér in-
utan
klargoras

sig  skyldig
Har det

t.ex. i

reparationer
koparen
villig att

kunna  utg&
utféra ett
detta  skulle
anger At
hos  n3got
med att sél-
f&a ett fel
olagen-
séljaren av-
framgar
vidare be-
staller upp
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3.6.5 Ovriga  pafolider

Har ygparen  kravt  att  felet skall avhjalpas men kommer
varken  ayhjalpande eller  omleverans il stdnd  inom ska-
lig Ud kan ysparen enligt  kplagsforslaget géra de andra
I forslaget angivna  péafoliderna gallande, dvs. kan han
gora  prisavdrag eller, om felet ar  yasentligt, hava  ké-
pet. Detta  framgar av 40 § forsta  spycket koplagsforsla-

get.  Motsvarande galler om det i stallet ar  sgljaren som
med stod av 39 § begart att fa avhjalpa felet. Dessa  mgj-
ligheter bor finnas  ocks& i Konsumentkoplagen.

Nar  szljaren - eller ndgon annan for hans rakning - har
gjort ett &tagande  att avhjalpa fel  men inte fullgor det-
& har gparen  enligt 4 § Konsumentkoplagen mojlighet att
i stallet for  prisavdrag begara  skidlig  ersattning for att
avhjalpa felet.

En ratt il skalig ersattning for  att avhjalpa felet
medfér  en fordel for koparen 1 situationer d& det saknas
forutsattninyr att hava kgpet och eft prisaydrag inte
skulle ge koparen ftillfredsstallande kompensation for ut-
gifter som han maste &dra sig for att fa felet avhjalpt.

I forarbetena tll konsumentkoplagen namns & typer av
fall.8 Den ena avser fel som inte & av vésentlig bety-
delse  for képaren  och som séledes inte berattigar honom
att  hava kgpet.  Om reparationskostnaden i ett sadant fall
ar storre  &n den vardeminskning av godset for vilken  han
kan gora avdrag p& Kspeskilingen och  saljaren vagrar  att
ombesérja  reparationen, skulle  kgparen  sakna effektiv
méjlighet att & kompensation for  utgifter som han  nadgas
adra sig for att forsatta godset | dagligt skick. Den
andra  situationen avser fel av vasentlig betydelse som
saljaren av  sarskild anledning saknar  mgjlighet att  av-
hjglpa ~ IOM  gyzlig  tid.  Som ypeyempel  hamner utredningen
det fallet att en bil visar sig vara behéaftad med fel och
att  detta uppméarksammas ~ under en resa utanfor landet. Oom
koparen 1 ett sadant lage inte  hade tillang till nagon
annan - pafslid 8N prisnedsattning eller  havning,  skulle
han - &tminstone om felet  ar sadant att bilen inte kan
brukas i trafik © komma att i praktiken sakna  mgjlighet

att  reagera MOt felet, eftersom han inte kan utnyttja

ratten il havning  9¢h  prisnedsattning ar  uppenbart
otillrécklig Som - nafelid.

Aven koplagsforslaget ger koparen en ratt att  erhdlla er-
séttning for  kostnaderna for  avhjalpande av fel i den man
dessa inte &r ogkaliga (46 §). For att ratt till sadan
erséttning skall  fsreligga forutsatts att  sajjaren inte
fullgor sin skyldighet att avhjalpa felet. Detta  inne-

8 prop. 1975:138 s. 175 f.
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bar att gparen  skall ha framstallt ett  perattigat
krav  p& avhjalpande, vilket saljaren inte  har tillmotes-
gatt  inom  gkxlig  tid.

For att  konsumenternas stallning inte  skall forsamras i
forhallande till vad som nu fglier av  Konsumentkdplagen

bor de aven i fortsattningen ges ratt il ersattning for
skaliga kostnader for att  ayhjapa fel som inte blir av-
hjalpta genom saljarens forsorg. Om man i |agen infor
regler ~ SOM Jlagger  saljaren en  skyldighet att  avhjalpa

fel, bor  emellertid képarens ratt il erséttning for  av-
hjalpningskostnad ges generell rackvidd. Ratten  bor  allt-
sd inte begransas il fall d& saljaren eller n&gon annan
har gjort et 3tagande att avhjalpa  fel och inte  fygsr
detta &tagande. Den bor inte  heller begréansas till fall
dd Koparen har pegart  avhjdlpande. En s&dan ordning  bor
enligt V&' mening inte  bli  alltfor betungnde for  saljar-
na. Regelns tillampning forutsatter ju att  saljaren an-
tingen har  underlatit att  efterkomma koparens krav  p3
rattelse eller  avstatt fran  sin  ratt  at  ayhjaipa felet
OM nagot sadant krav inte  har framstallts. K'op81§ns ratt
bér  emellertid begransas genom en foreskrift att  kostna-
den inte far vara oskalig. En regel @ angiven innebord
Overensstammer i sak nara med vad som foreslds for  konsu-
menttjanster. Enligt forslaget till konsumenttjanstlag

har  konsumenten ratt il prisavdrag om ett fel inte av-
hjalps, och detta gydrag skall enligt 22 g motsvara  vad
det normalt kostar att  fa felet avhjalpt, under  forut-
sattning att eft p3 detta satt beraknat avdrag inte  skul-
le bli oskaligt stort i forhallande till felets betydel-

se for konsumenten.

Utéver  krav  p3 avhjalpande och pa omleverans kan  kgparen
enligt  koplagsférslaget som redan namnts fordra  prisay-
drag (40 §) eller héava kopet (41 §). Ratten  till prisav-
gg9g torde inte  foranleda n&gra nharmare  kommentarer. Aven
vid konsumentkdp bér ksparen ha en sédan ratt. Prisavdra-
get blir harvid ett  alternativ till ersattning for  repa-
rationskostnad

For att kpparen skall  fi. hava kopt krédvs  enligt koplags-
forslaget att  felet  ar yasentligt. I den gallande  kopla-
gen uppstalls i 42 g den pegransningen i havningsratten

vid  kgp av bestamt gods, att  koparen inte far hava om fe-
let &r yinga annat &n nar saljaren har  forfarit svikli-
gen. FOr leveransavtal ges | 45 § darutdver majlighet att
hava kgpet,  OM saljaren kant il felet i sadan tid att
han utan  oskalig kostnad  eller svérighet hade kunnat an-
skaffa felfritt gods.  Enligt de tvingande bestammelserna

i 4 och 5 8§ i den gillande  konsumentképlagen f&r  keparen

hédva om felet inte & av finga betydelse féor  honom.
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I képlagsutredningens forslag till koéplag (42 8) angavs
att  kpparen far hava om felet & av vasentlig betydelse
for  honom.  Enligt koplagsutredningen innebar  detta  att
koparens  subjektiva forhallanden kan ha stor petydelse.

Ett fel som gpelar ringa  foll for den ene gparen kan ha
stor  petydelse for  den andre, och vice versa. Som ett
sarskilt klart exempel pa att et for de flesta képare
obetydligt fel kan ha stor petydelse for  en sarskild

kopare ~Nhamnde utredningen att  kgpet avser  komplettering

av egendom SOM kgparen ager OCh att det kgpta godset dar-
for  bor s& nara som mgjligt Overensstamma med denna. |
den av koplagsutredningen foreslagna texten  nédmndes inte
ngot OmM att  sajjaren skulle ha insett eller bort  inse
vasentligheten. Ett s&dant krav skulle  enligt  utredningen
passa mindre val vid s.k.  abstrakt fel, dvs. sadant fel
som yigor  avvikelse fran  den standard som allmént ford-
ras. Gallde det egenskaper som hade petydelse blott for
den sarskilde koparen, kunde det daremot vara rimligt att
ta phansyn  hartill. Lika litet som  enligt gallande ratt
ansdg  koplagsutredningexi det  ngdvandigt att  tynga lagtex-
ten med anvisningar harom.9

Vi anser att det &aven vid konsumentkép ar  rimligt att  som
villkor f8r  havningsratt uppstalls. ett krav p3 att felet

ar vasentligt. Fragan om felets vasentlighet bor i prin-
cip beddmas fran koparens synpunkt. | de allra flesta

fall, namligen nar det ar fr3ga Om ett s.k. abstrakt fel,
SOM  typiskt sett ar av yasentlig betydelse for en konsu-
ment, far dock den enskilde koparens forhallanden inte

nagon avgorande betydelse.

I 41 § andra  stycket  koplagsforslaget finns  en regel som
begransar ~ koparens  havningsréatt i fraga OM gods SOM har
tillverkats eller anskaffats sérskilt for  képarens rak-
ning. Regeln Overensstammer med vad som i 29 § andra
stycket foreskrivs betraffande drojsmal och bor i likhet
med denna bestdmmelse kurma  godtas ocksd for konsument-
kopens del.

Sammanfattningsvis innebar  vart  forslag i fraga OM p&-
foljderna vid fel i godset foljande. Koparen har ratt  att
krava att  saljaren kostnadsfritt later avhjalpa felet, om
detta kan ske utan oskalig kostnad eller olagenhet for
saljaren. Om felet  ar av vasentlig betydelse for  koparen
kan denne i stéllet fordra omleverans. Kommer inte  pegard
rattelse till stdnd  inom  skalig tid har kgparen ratt il
prisavdrag eller  skalig  erséttning for att  avhjalpa  fe-
let.  Ar felet  vasentligt kan han i princip hava  kgpet.
Koparen Kan gora gallande "YU angivna  péfélider aven utan
att  forst ha pegart  avhjalpande, men  siljaren har alltid
mojlighet att  undgad andra  pafoljder genom att avhjalpa

9 SOU 1976:66 s. 305 f.
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felet eller foreta omleverans, under  férutsattning att
detta kan ske inom  skalig tid  och utan kostnad eller va-
sentlig olagenhet for  képaren.

Forutom  de pafoljder som nu har behandlats bor - koparen
vid fel i godset liksom vid drgjsmal med leveransen kunna
gbra ansprék  pa skadestand. Till denna fraga  Aterkommer

vi i det fgljande (3.7 och 338).

Slutligen bér  koparen  liksom vid  drojsmal ha ratt att vid
fel i godset hélla  inne betalningen. Sasom vi har néamnt
vid  pehandlingen av reglerna  OM saljarens dréjsmal  (3.5)
upptar  koplagsforslaget i 49 § en bestdmmelse  som ger k&-
paren €n sadan  ratt, ifall priset helt  eller delvis skall
betalas vid eller efter tiden  for avlamnandet. Koparen
f&r enligt  forslaget hdlla  inne s& mycket &V betalningen
som fordras for att ge honom sakerhet for de krav han har
mot  saljaren p&a grund av felet. Enligt  de regler ~ som fn.
giller (4 § andra  gtycket ~ och 5 § andra gtycket ~ konsu-
mentkdplagen) har kgparen ratt  att vid fel halla inne
priset till dess felet har  avhjalpts eller felfritt gods
halls honom till handa. Ar det uppenbart att  felet ar av

endast ringa  betydelse for  koparen far han dock inte hal-
la inne mer an vad som kan antas motsvara dubbla  kostna-

den for felets avhjalpande. Aven  forslaget till konsu-
menttjanstlag ger konsumenten ratt  att  halla inne  betal-
ningen Vid fel hos tansten (19 8).

Som vi har anfort  vid pehandiingen av reglerna  OM pafolj-
der for  saljarens drojsmal med avlamnandet bér  konsument-
koplagen ~ &ven i fortsattningen innehélla en tvingande be-
stammelse Som ger koparen ratt  att  halla inne  petalningen
vid  kontraktsbrott pd sdljarens sida. Regeln | koplags-
forslaget ar  forméanligare for  koparen &N gallande ~ bestam-
melser  darigenom att den ger honom en ratt  att halla inne
betalningen aven efter det att saljaren har  avhjalpt fe-
let eller foretagit en omleverans. Vad som salunda  fore-
slds  dverensstdmmer med vad som foreslas for  konsument-
tjanster och bdr gzla  ocksd Vid  konsumentkop. Den nuva-
rande regeln  att koparen Vid ringa el kan halla  inne
dubbla  kostnaden for  felets avhjalpande lamnar  en viss
marginal, som minskar risken for att koparen  skall kunna
sagas ha overskridit sina  befogenheter. Koplagsforslaget

ger | stallet koparen ~ ratt  att h&lla  inne vad som fordras
for att ge honom sakerhet for sina krav. Aven en sd ut
formad regel innebar  att  kgparen har ratt  att  gora et
avdrag  SOM ligger nagot | Overkant. Enligt V&r mening bor
koplagsforslagets utformning kunna  godtas ocksd pg denna

punkt.
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366 Rattsliga fel

I 47 § oplagforslaget regleras képarens  mojligheter att
gora gallande andra  pafélider an  skadestand vid  patsliga
fel. ~ Vad som skall forstas med psitsliga fel  har behand-
lats i avsnitt 3.4.7. 47 § innebdr  att ksparen kan gora
samma pafslider gdllande  Vid  ratsliga fel  som vid fak-
tiska  fel. I stort sett torde detta motsvara vad som nu
galler. | ett par avseenden innebar  reglerna om rattsliga
fel  avsteg frén vad som skall galla om andra fel. Dels
alaggs Nt oparen  nagon undersokninaplikt, dels  skall
den  tyaariga preskriptionstiden inte  vara jjlamplig.

Tredie  Mans ansprék  p& godset Kan jy komma till koparens

kédnnedom  forst  |3png tid  efter kopet.

Vi har redan tidigare (3.4.7) konstaterat att  sarskilda
regler  OM pitsliga fel  knappast ~ behdvs i yonsumentksp-
lagen.  Nar rapsliga fel  uppkommer Vid yonsumentksp  bor
principerna i koplagsforslaget kunna tjllampas analogt.

3.7 Séljarens skadestandsskyldighet

3.7.1 Inledning

En forsenad eller utebliven leverans eller ett fel i god-
set kan medféra  ekonomiska forluster for képaren ~ som inte
kompenseras  genom de i det fsregiende  behandlade  pafsj-
derna  av  gjjjarens avtalsbrott. Koparen  Kan exempelvis ha
haft  ygifter i samband med kopet, vilka blir onyttiga om
detta  nays, eller han kan fa sarskilda kostnader for  att
skaffa  sig  en grsattningsleverans. Kompensation for  séda-
na forluster kan yiga i form av skadesténd.

Ett fel i en vara kan yttra sig | att varan har s&dana
egenskaper ~ att den skadar personer  eller  annan  egendom.
En kéttkonserv kan orsaka matforgiftning, en lackande
diskmaskin kan orsaka vattenskador. Dessa sk.  produkt-
skador  lamnas tills vidare &t sidan. Vi aterkommer till

dem jangre  fram  (3.8).

3.7.2 Géllande ratt  och foreliggande lagforslag

Den gallande  koplagens  regler  OM saljarens skadestandsan-
svar ar olika vid kép av bestamt  gods och vid leveransav-
tal. Vid  sp av  bestamt gods galler att  siljaren ar  skyl-
dig at ersafta  koparens Skada p3 grund  av drojsmal, om
drojsmalet beror  pg att  gsaljaren har varit  fgrsumlig.
Saljaren har  emellertid bevisbérdan for  att ndgon forsum-
melse inte  har forekommit, dvs. han bar ett presumtions-
ansvar (23 §. Vid fel i bestamt gods & siljaren skade-
standsskyldig, OM godset saknade en ggenskap SOM kan an-

Ses ftillforsakrad, om felet — nar yppkommit  efter  kppet
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till foljd av  siljarens vanvard  eller forsummelse eller
oM gyikligt forfarande ligger  saljaren till last (42 &
andra stycket). Vid  leveransavtal bar  saljaren bade vid
drojsmal och fel ettt strikt skadestandsansvar, dvs.  han
svarar oberoende  av férsummelse. Han ggr dock fri fran
ansvar - om mgjligheten att  fyligbra avtalet m& anses ute-
sluten i f5lid @ omstandighet, som gj bort av sajjaren
vid  ggpets  avslutande tagas | berakning, sasom  forsto-
relse  av allt gods av det glag eller det parti kopet — av-
ser, eller krig, inforselférbud eller déarmed jamforlig
héndelse (24 § 45 § andra  stycket).

Koéplagens  skadestandsregler ar liksom  |agens  bestammelser
i 6vrigt  dispositiva. Séljaren kan alltsd friskriva sig
frdn  skadest&ndsskyldighet. Konsumentktiglgen lagger 1
viss  man hinder i ysgen for sddana friskrivningar. Det
skydd lagen ger konsumenterna pa denna pynkt ar emeller-
tid  ganska begransat. Lagens  huvudsyfte ar att  kgparen
skall  ha mgjlighet att  framtvinga riktig prestation frén
séljarens sida  eller, om detta  misslyckas, frigra sig
frfin  opet.  Detta  syfte tillgodoses i forsta  hand genom
andra  pefogenheter an en ratt att krava skadestand vid
saljarens kontraktsbrott. Vid lagens tillkomst beddmdes
det darfor inte som ettt primart intresse att ftillforsakra
konsumenterna en |angtgdende sadan skadestandsrétt. Genom
6 § har emellertid koparen  berattigats att  f& skalg  er-
sattning for  utgifter som han har &dragit sig pa grund A
séljarens drojsmal  eller  fel i godset.  Saljaren gar dock
fri  frdn  ersattningsskyldighet om han visar  att pagon
férsummelse inte ligger honom ti.ll last. Av forarbetena

kan utlasas att  saljaren kan yndgad ansvar  exempelvis ge-
nom att visa att leverans fran  hans leverantor har ute-
blivit pd grund av forsummelse hos leverantbren eller
fraxtforarexi . Sévitt framgar av de drenden  som har be-
handlats i allménna reklamationsnamnden férekommer det
nastan  aldrig i praktiken att  saljaren forscker  fria  sig
fran  skadestandsansvar pa detta  sat. Daremot ar det van-
ligt att det i avtal  sOM jinepsr At siljaren skall av-
hjalpa  fel  féreskrivs att  koparen sjglv  far st for  vissa
utlagg, t.ex. for  transport av varan i samband med repa-
ration. S& som 6 § konsumentkoplagen ar utformad lagger
den inte  hinder i yggen for sddana klausulerz. Vidare
galler  paragrafen endast ygifter. I fraga OM saljarens
skyldighet att  ersatta forlust av annat glag rader alltsd
avtalsfrihet.

1 prop. 1973:138 s. 199
2 prop. 1973:138 s. 200.
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Saval forslaget til konsumenttjanstlag som - koplagsfor-
slaget  innehéller skadest&ndsregler som till sitt inne-
hall & mindre  petungande  fr  naringsidkaren/saljaren an
den gallande koplagens bestammelser. Har bortses d& fran
att  kgplagen  inte & tyingande.

Enligt  forslaget til konsumenttjaxistlag ar  naringsidka-

ren  skyldig att  ersatta konsumenten skada il folid av
fel  eller dréjsmal, om inte  paringaidkaren kan Visa att
skadan inte  beror pa forsummelse av honom eller nagon Som
pd hans sida har anlitats for  utférandet av  tjansten

(51 §). Det ar med andra ord fraiga OM ett  presumtions-
ansvar. Reglerna om skadestand ar  tvingande till kon-
sumentens ~ férmdn  och innebar i princip att  hela skadan
skall ersattas. I 34 § ges emellertid vissa  mgjligheter

att  jamka ersattningen. skadestandet kan sélunda  jamkas
efter vad som ar skaligt, 0m skyldigheten att  yige fullt
skadestand skulle vara  oskaligt betungande med hansyn

till naringsidkarens ekonomiska  férhallanden. Vid  prov-
ningen  skall hansyn daven tas till foreliggande forsék-
ringar  OCh  fgrsakringsmajligirxeter pa den skadelidandes

sida,  naringsidkarens mojligheter att  férutse  och hindra
skadan samt andra sarskilda omstandigheter.

Koplgsforsigets skadestandsregler, vika liksom  jagen i
ovrigt @ dispositiva, innebér i huvudsak  fgljande.

Vid - grajsmal bar  saljaren ett  strikt skadestandsansvar.
N&gon skillnad gors inte  mellan kop av bestimt gods och
leveransavtal. Saljaren gar dock fri frin  ansvar om
drojsmalet beror 3. ett hinder utanfor séljarens kont-
roll som han inte skaligen kunde férvéantas ha raknat  med
vid kopet och vars foljder han heller inte gkaligen kunde
ha undvikit eller overvunnit (50 §). Denna regel har ut-
formats efter monster av 1980 4rs internationella képlag.
Det kan gzgas Vvara fraga OM et yndantag for force ma-
jeure 1 en timiigen  vidstrackt betydelse. Undantagsregeln
har  storre réckvidd an motsvarande regel i gallande lag,
vilken i princip forutsatter att  leverans har  blivit
oméjlig. Om drgjsmalet beror  pa nagon SOM siljaren har
anlitat for att  helt eller delvis fullgora kopet  eller pa
saljarens leverantor eller ndgon annan i ett fgigare
séljled, gar séljaren fri  frén skadestandsskyldighet bara
om ocksd den andre skulle ha gat fi  enligt undantagsre-
geln.

Skadestandsansvaret enligt koplagsforslaget vid fel i
godset & mera komplicerat. I vissa fall  stdr  ggjjaren

ett  strikt skadest&ndsansvar utan  yndantag for force ma-
jeure. Detta  galler dels  om godset Vid kgpet awek  frén

vad som sarskilt utfasts av  saljaren och dels under vissa
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forutsattningar om godset ar felaktigtpa grund av att
det inte  Overensstammer med en yppgift Som  saljaren har
lamnat  eller pa4 grund & att  saljaren har férsummat att
lamna  viss  ypplysning om godset (45 §). I andra fall gal-
ler  som huvudregel samma skadestandsansvar som vid  drojs-
mal, dvs. séljaren svarar  strikt utom vid force  majeure
(43 §). Vid ksp av gods SOM har ftillverkats sarskilt for
képaren  efter hans  anvisningar eller onskemél  galler ett
presumtionsansvar av samma typ SOM enligt  forslaget il
konsumenttjénstlag, dvs.  saljaren blir ~ skadestdndsansva-
rig om han inte kan visa att felet inte  beror pg en for-

summelse pg hans sida. Om kppet ~ avser gods  SOmM fanns  vid
kepet ~och som har sédana  egenskaper att det inte  rimligen

kan erséattas med annat gods darfor att  parterna méste  an-
tas ha tillmatt valet av gods avgérande  betydelse galler
slutligen att  saljaren blir  skadest&ndsskwldig bara om
felet har  yppkommit efter kopet il foljd av  saljarens
férsummelse (44 §). Nagon omvand bevisborda galler alltsa
inte  har.  Om sgljaren gor sig  skyldig till forsummelse

vid  avhjalpande av fel har koparen  enligt en sarskild re-
gel alltid ratt till ersattning for den skada som han li-

der genom detta (46 § andra  meningen).

Bland  kgplagsférslagets regler ~ Om skadestandets berakning
ingér, liksom i forslaget till konsumenttjanstlag, en
allman  jamkningsregel. Denna medger en férhallandevis
langtgéende ratt il jamkning ~ och  foreskriver att  ska-
destandet kan jamkas | den man det &r oskaligt hogt med
hansyn till den forlust som vanligen  uppkommer | liknande
fall  och till den skadestandsskyldiges mojligheter att
forutse och hindra  forlustens uppkomst ~ Samt till omstan-

digheterna i ovrigt (76 8).

De andra nordiska landernas koplagforslg overensstammer
i huvudsak med det svenska forslaget. Betraffande regler-
nas tvingande karaktar vid  konsumentkép innebar dessa
forslag foljande. Enligt en tvingande regel 1 den gallan-
de danska koplagen (g 80 forsta stycket) har kgparen  Vid
konsumentkdp ratt il skadestand vid fel 1 godset, om
saljaren har handlat i strid mot tro och heder, om han
har lamnat  koparen vilseledande upplyshingar m han inte
hade fog for att anse riktiga, om han har férsummat att
upplysa  képaren ~ om et fel som han kénde il eller borde
kanna il om godset Saknar  egenskaper som kan anses
tillférséakrade samt om felet har  yppstéatt efter kopet

till foljd av  saljarens forsummelse. Nagon Motsvarande
regel  fOr  drojsmal finns inte. Avsikten ar att omfatt-
ningen av det tvingande skadest&ndsansvaret skall  vara
detsamma &ven enligt det danska koplagsférslaget. Enligt

det norska  farslaget ar skadestandsreglerna tvingande
till képarens forman.  Avtal far dock traffas om att er-
sattning inte  skall utgd for  indirekte tap. Det fin-
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iandska  fgrslaget innehéaller inte  nagra  tvingande regler
for  konsumentkop.  Detta innebar  att  konsumentens tving-
ande ratt  ill skadestand begransas il vad som fgjier

av den finlandska konsumentslgrddslagen.  Enligt 5 kap. 9 §
denna |gg bar saljaren ett  strikt ansvar  for gifter som
orsakas  kgparen p& grund  av séljarens dréjsmal  eller  fel

i godset. For andra skador ar han ansvarig om han inte
visar  att han har forfarit med omsorg. H&r & det alitsa
friga om ett  presumtionsansvar.

3.7.3 Skadeet&ndsskyldighetens omfattning

De gispositiva reglerna i den gallande  allmanna koplagen
f&r  anses ge koéparen €N gynnsam stallning i skadestands-
hanseende  vid kontraktsbrott p& siljarens sida.  Sarskilt
galler  detta  vid |ayeransavtal, till vilken  yategori det
helt overvagande flertalet konsumentkép & att  hanféra.
uagens regler satts emellertid i stor omfattning ur gpel
genom - friskrivningklausuler, och  konsumentképlagen ger
et ganska svagt skydd mot sadana villkor. Sérskilda fri-
skrivningsklausuler inar regelméssigt i de standardavtal
Som . forekommer  pa  onsumentkopsomradet. En genomgang av
ett antal  praktiskt betydelsefulla sddana avtal  visar  att
skadest&ndsansvaret ofta begransas till det minimiskydd
Som - fgljer av 6 8 Konsumentkoplagen. Det forekonmer  dock
att  ansvaret utstracks ndgot langre. Som exempel kan nam-
nas att MRFs  garantivillkor vid  tarsalining av pegag-
nade motorfordon berattigar koparen till ersattning for
styrkt forlorad arbetsinkomst, dock inte  med hagre belopp

an 60 kr. per hel dag.

I véra  direktiv papekas alt  en g4 gparkning av  koparens
stallning i skadestandshanseende synes ha fog for sig.
Sarskilt bor enligt  direktiven overvagas  OM inte  gparen,
sedan  han har havt gpet p& grand & giljarens kontrakts-
brott  och gjort et tackningskep till hégre pris,  bor va-
a8 perattigad till ersattning av  saljaren for  prisskill-
naden.

En effektiv forstarkning av képarens  stalining forutsat-
ter  yppenbarligen att  |agreglerna utformas g ett  sidant
st att  ,gymmet  for friskrivning frdn  skadestandsansvar
begréansas. En central fraga  blir  darfor i vilken man sal-
jarens  skadestandsansvar bor  regleras genom  |agstiftning
SOM &r  tyingande till koparens  forman.  Som paugrund il
bedémningen  av denna faga & det av intresse att  peysa
vilka forluster €n kopare kan drabbas av som folid av
séljarens kontraktsbrott.

En typ av forust SOM enligt ~ vad nyss namnts  speciellt

har  uppmérksammats i véra direktiv ar den sarskilda kost-

nad som kan drabba koparen, om han efter att ha havt ko-
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pet Vil genom ett  sk. tacknifiktip skaffa en liknande
vara frdn annat hall  men darvid maste betala et hogre
pris  an det ursprungligen avtalade. Konsumenten har et
starkt intresse av att kunna fa ersattning for  denna
kostnad. Annars  kan han bli  tyungen  att géra N ytter-
ligare ekonomisk insats for —att f& tilgang till en sadan
vara  som han yrsprungligen har ygpt.  Detta  minskar  véardet
av den hayningsratt som tillkommer képaren  Vid  drojsmal
eller fel. Resultatet kan t.o.m. bl att koparen ser sig
nodsakad  att avstd frdn  havning av kopet Och sdlunda  hal-
la il godo med en feakiig vara.  Forlust av den typ det
har ar fagga om har kgparen normalt  ingen  majlighet att
hindra.

Séljarens kontraktsbrott leder  ofta till att  konsumenten
far  gifter av olka  slag. Den yjingande  skadestandsre-

gel som nu fins i 6 § Lynsumentkoplagen ger koparen  ratt
till ersattning for  sddana utgifter. Det & har frjga OmM
belopp ~ SOM koparen  blir tvungen  att  betala p&. grund &
dréjsmélet eller  felet. Vissa  utgifter foranleds av  ko-
parens  &tgarder for att f& en rattelse till stand. Hit
hor  ytgifter for  telefonsamtal, porto m.m. i samband med
reklamation, for  atertransport av varan il sajjaren i
samband med hivning,  byte eller  ayhjalpande av fel, for
resor  och transporter i samband med taclmin@kc5p. Betraf-
fande sadana utgifter galler i betydande man detsamma som
har  sagts  om merkostnad for  tackningskop. Koparen kan in-
e undgd dem och de & pydvandiga for att han skall kunna
utnyttja de pefogenheter som  kontraktsbrottet ger honom.
Andra  slag av utgifter ar sédana som direkt  foranleds  av
den situation i vilken koparen  har forsatts genom  drojs-
malet  eller felet. Som exempel kan namnas att kgparen ~ nar
det upptrader ett fel i en bil kan f3 utgifter for  parg-
ning @V pilen, for  taxiresor, for  gvernattning pa hotell
m.m. Ett annat exempel ar att et mobeltyg som  kaparen
anvant  for  kladsel av en soffa & av undermalig kvalitet
och att ygparen efter att ha havt képet av tyget far ut-
gifter for  omkladsel av soffan. Ytterligare en typ av ut
gifter utgérs @ sadana Som kravs  for att kompensera ~ av-
saknaden av en forsenad eller obrukbar vara, t.ex. utgif-
ter for hyra av en ersattningsvara, for  anlitande av
tvattinrattning nar en tvattmaskin inte  kan anvéandas

etc.

Ytterligare en typ av férlugt som kan drabba en konsument
genom ettt  drojsmal eller fel godset ar  forlorad arbets-
fortjanst, foranledd exempelvis av att konsumenten inte
hinner tillbaka till arbetet _i tid  efter semestern pa
grund av ett maskinhaveri i hans béat eller av att han
méste ta jedigt  for att yppsoka saljaren eller  ta emot en_

reparatér i hemmet.
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Vid  kommersiella kop kan ett  drojsmal eller fel ofta or-
saka  koparen  betydande  foljdférluster Som  sammanhéanger
med att han avser att silja varan vidare eller pa annat
satt anvanda den i sin  paringsverksamhet. Aven vid kon-
sumentkop ~ Kan  koparen drabbas av kostnader som har sam-
band med hans planerade  utnyttjande av varan.  SOM exempel
pa sadana forluster kan namnas fgljande. En foérhandsbe-

tald resa med pilfarja kan inte  ytnyttjas darfor att  den
nykopta ~ bilen  ar  felaktig och maste repareras. En be-
stalld diskmaskin levereras inte i tid och kan darfor in-
te installeras i samband med p3gdende ombyggnad &V kopa-
rens kok utan maste il hogre kostnad installeras se-
nare.  Ett  frysskap ar  felaktigt och kan inte anvandas for
forvaring av bestéllda matvaror, vilka naste  kasseras.
Utebliven leverans av bestéllda mobler  medfér  att  kgparen
gar Miste om en mgjlighet att  p& férmanliga villkor gora
sig av med sitt gamla moblemang. En visar  sig ha
andra  matt &n  saljaren uppgett, och kgparen  kan darfor
inte anvanda ett fér andamalet anskaffat sangoverkast.

Det anférda torde visa att kostnader som har Kkaraktéren

av falidforiust vid  konsumentkép ~ knappast  uppkommer ~annat
an i ganska  speciella situationer. vanligare kanske ar
att  ett  kontraktsbrott orsakar koparen ~ besvar och ola-
genheter som inte  direkt kan matas i pengar. Som exem-
pel kan namnas att kgparen méste satta till fritid for
att  bestka  saljaren och lamna tillbaka en felaktig vara

eller hémta en vara som inte var fardig vid ett tidigare
besok, att han f&r agna langre tid &t sina  arbetsresor
medan hans bil  repareras, att  hushalls- eller tradgards-
arbetet blir betungande darfor att  en koksmaskin eller
motorgrasklippare inte  kan anvéndas eller att  konsumenten
inte  far avsett utbyte av sin  semester darfor att en be-
stalld segelbat inte  levereras i tid eller ett  inkopt

tat inte  skyddar MOt vata.  Kgplagsutredningen pépekade

att  privatpersoner i petydande utstrickning koper ~ varor
just for att tillgodose fritidsintressen och for att be

spara  sig obekvamt  arbete. Utredningen menade  darfor att
intr&ng i ett sddant intresse kunde anses ha direkt eko-
nomisk  petydelsej Vi delar denna yppfattning. I den
man koparen ges ratt il erséttning for  feljdferluster

bor alltsa denna ratt anses omfatta aven skador av detta

slag.

Som tidigare har namnts ar det mycket vanligt att  saljare
i storre eller mindre  grad  friskriver sig fran  det skade-

stadndsansvar som gller enligt koplagen. Det omfattande
bruket  av friskrivningsklausuler tyder pa att skade-
standsslgridigheten enligt koplagen ~ bedéms som petungande

och riskfylid fran sdljarens synpunkt. | allmanhet torde
visserligen kontraktsbrott vid  konsumentkdp inte  valla

3 SOU197G:66 s. 172.
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képaren  ndgra storre ekonomiska skador. | enstaka fall

kan dock s&dana skador tinkas uppga till betydande be-
lopp. Risken  harfor ar  mycket svar att berdkna pg for-
hand. En minst lika  gllvarlig borda som gjalva skade-
standsskyldigheten torde  for  saljarna ligga | de besvar
och kostnader som é&r forenade med skaderegleringen. For
att ettt  skadestandsansprak skall kunna beddémas fordras
ofta  ytredning oM képarens sarskilda forhallanden. Tvis-
ter kan yppstq rérande  skadans  omfattning, orsakssamban-
det mellan  kontraktsbrottet och skadan,  képarens mojlig-
heter  att avvarja skadan eller begransa  sin  forlust etc.
Saljaren kan i praktiken tvingas  védlja mellan att |5gga
ned omfattande arbete och kostnader pa utredning om den
Astd skadan eller att  betala skadestand 4 ett otill-
p dda p

rackligt underlag for att f& saken ur varlden.

Fran den enskilde képarens  synpunkt 4 det  jalvidart av
intresse att  kunna f& ersattning for sin  skada i héndelse
av ett kontraktsbrott frdn séljarens sida. Man kan emel-
lertid inte  bortse fran  de nackdelar som é&r forenade med
en |angtgdende skadest&ndsskyldighet for  saljaren. Det ar
inte  mgjligt att  yppskatta vilka  kostnader en sddan ska-
destandsskyldighet skulle  fora  med sig for saljarna. Det
ar dock ofr&nkomligt att vissa  kostnader skulle uppsta,
saval  for  utbetalade ersattningar som for  ytredningar med
anledning av kray, och att saddana kostnadsokningar kan

inverka p& varornas pris.

Vi har for var del kommit till den yppfattningen att  det
finns  anledning att  iaktta en viss  fyrsiktighet nar det
galler  att infora  tvingande regler ~ OM koparens  ratt il
skadestand vid fel i godset eller drojsmal med leveran-
sen. En pegransning av skadest&ndsratten kan utformas pa
olika satt. Ett  alternativ ar att ge mojlighet till jamk-
ning av ett petungande  skadestand, ett annat att ge sal-
jaren ratt att  friskriva sig frén  skadesténdsansvar i

Viss  omfattning.

Sérskilda jamknigaregler har, SOM framgar av det forut
anforda, tagits  upp bade i keplagsforslaget och i for-
slaget fill konsumenttjarxstlag. Koplagsforslagets jamk-
ningsregel, som bl.a. innebar att  hansyn skall tas till
storleken av den forlust SOM  vanligen uppkommer i lik-
nande fall, forefaller att  vara mera tillmotesgéende mot
den  skadest&ndsskyldige an regeln | forslaget till - konsu-
menttjanstlag, vilken  har en mera ytpraglad undantagska-
raktar.

Vi staller oss for var del tveksamma il lampligheten av
att  pegransa  saljarens skadestandsansvar genom €N regel
om  jamkning av skadestandet. Som framgar av det ftidigare

anforda  drar en skadest&ndsrétt for  koparen  ofrdnkoniligen
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med gjg en risk for  kostnadskravande utredningar och
svarbedomda  tvister. En  jamkningsregel skulle knappast
underlatta skaderegleringen utan ar snarare agnad  att
komplicera denna.  Enjigt V& yppfattning ar det Onskvart
att  |agregleringen utformas s, att de pegparingar den
medfor  for séljarsidan framfor allt bestar i att admini-
strationskostnaderna minskar.

En reglering SOM ger  saljaren ratt il friskrivning fran
skadestandsansvar skulle i och for sig kunna g3 ut py at
medge €N maximering av  skadestandsansvaret till visst  be-
lopp. En sédan lagreglering forefaller emellertid ganska
problematisk. LN Jampligare ordning ~ synes 0SS vara att -~
i likhet med vad som galler enligt den nuvarande konsu-
mentkoplagen och det norska  pplagsforslaget © lamna ut-
rymme fOr  friskrivning betraffande vissa  glag av skador
eller, med andra  ord, att begransa  skadestandsreglernas
tvingande karaktar till vissa  skadetyper. Koparen — bor
darvid tillforsakras ett  minimislgrdd SOM gar langre

den galllande  Konsumentkoplagen. Det  synes skaligt att
koparen  framfor — allt  tillforsakras ersattning for  sadana
skador  som uppstar helt  oberoende  av koparens egna Atgar-
der och som denne allts& inte hade kunnat undgd genom en
annan  pianering av  sitt handlande. Vidare  ar det viktigt
att  saljarens skadestandsskyldighet inte pegransas  pa ett
sédant satt att vardet av de befogenheter képaren | ©Ov-
rigt har vid saljarens kontraktsbrott urholkas. Det bor
t.ex. inte  vara sd att kgparen forlorar pa att  yinyttja

sin  ratt att hava kopet.

Mot bakgrund av det anforda anser vi att det inte bor

komma i fraga att ge siljaren ratt  att  friskriva sig fran
ansvar  for  forlust SOM koparen  gér genom et ticknings-
kop. En sédan férlust har  aparen, SOM tidigare pépe-
kats, normalt inte ndgon msjlighet att  hindra. Att  berak-
na férlustens storlek ar i allmanhet inte  forenat med
n&gra storre svérigheter. Om koparen faktiskt har foreta-
git et ckningskep ar den konkreta forlusten latt  att
faststélla. I andra fall kan man anvanda en abstrakt be-
rakningsmetod och bestamma forlusten till skillnaden mel-
lan  det avtalade priset och  gangse pris for varan vid en
VISS tidpunkt. Koplagsforslaget innehaller sarskilda be-
stammelser harom, till vilka  vi  aterkommer langre ~ fram
(3.7.5). Vi anser alltsa att  konsumenten alltid bér  ha
ratt  till erséttning for  forlust av  angivet slag nar han
haver  kspet pa grund AV siljarens dréjsmal  eller  fel i
godset.

Vad narefter betréffar utgifter ar  konsumenterna. redan nu
genom 6 8§ konsumentképlagen tillférsakrade en ratt till
ersattning harfor. Det finns inte nigon anledning att

forsamra deras rattigheter i detta  hanseende. De ytgifter
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det ar frgga Om avser  normalt mindre belopp, som ar latta

att  styrka. I regel ~moéter det inte npagra storre svérighe-
ter att beddma orsakssambandet med  drojsmalet eller fe-
let.

Vi foreslar sdlunda  att |agen 8ven i fortsatiningen skall
innehalla tvingande regler ~ SOM ger koparen  ratt il er-
sattning for  utgifter som féranleds av fel eller drojs-
mal. Den gallande regeln innebér en viss  pegransning av
koparens  ratt i sadana fall da felet enligt avtalet skall
avhjalpas av  saljaren. Skadestandsratten ar da beroende
av att  saljaren inte vederbérligen fullgér sitt  atagande
att  avhjalpa felet. Utgifter som yppkommer | samband med
avhjalpandet, exempelvis for  transport av varan il sal-
jaren  eller  reparationsverkstad eller  for hyra av en er
sattningsvara under den tid  reparation pagér, Omfattas
inte  av  skadestandsregeln. Om man, enligt vad vi fore-
slar, 1 lagen Infor  en principiell ratt  for  koparen  att
krava  att  saljaren avhjalper fel, bor inte  ratten till
ersattning begransas il fall  d& siljaren underlater att
fullgora sin avhjalpningsskyldighet. Vi anser alitsa  att
denna  inskrankning inte  bér bibehallas. Det gsagda innebar
dock inte att sgljaren under alla  forhallanden blir — skyl-
dig att bekosta t.ex. en |angvaga och dyrbar  transport av
varan  for  reparation. En viss  begransning harvidlag fol-
jer séval av den allmanna  principen att en skadestands-
berattigad part & skyldig @t begransa sin forlust som
av den inskrankning i saljarens skyldighet att  avhjalpa
fel  som |igger i att sddan skyldighet forutsatter att  av-
hjalpandet kan ske utan oskalig kostnad.

I fraga om inkomstférlust gor sig 1 stort sett samma syn-
punkter  gllande som betraffande utgifter. Beloppen ~ &r i
regel  mattliga och latta att  berékna. Normalt & det inte
heller svart att bedéma orsakssambandet mellan  kontrakts-
brottet och forlusten. Det synes 0SS rimligt att  behandla
sddan  forlust enligt samma regler som ytgifter och alltsa
genom €N tvingande lagregel tillférsékra konsumenten ratt
till ersattning for  forlusten. Aven har kommer givetvis

att gila  att  konsumenten blir skyldig att  pegransa  Sin
forlust och kan g3 miste om ersattning ifall han inte har
iakttagit denna  skyldighet.

Vad  slutligen angdr foljdforluster framgar av vad vi ti-
digare har anfort och de exempel Vi darvid har  |amnat,

att  dessa forluster utmarks av att de &ar beroende av ko-
parens  sarskilda forhallanden. Forlusterna ar svara att
forutse for  saljaren och innebéar darfor stérande riskmo-
ment frdn  hans synpunkt. De kan kréava  &tskillig utred-
ning.  Meningaskiljaktigheter kan latt  uppstd  exempelvis

rorande  fragan om koparens handlande har  varit forsvar-
ligt eller om han hade bort handla pa ett annat satt  for

177
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att undvika  skaderisk eller for att pegransa  skadan. Vi
dare kan det vara svart att bestamma forlustens storlek.
Ofta méste det bli fgga OM en ganska skénsmassig véarde-
ring. Sarskilt galler detta  besvar och andra olagenheter
som inte ar direkt matbara i pengar. Aven om det i Vviss
mén skulle vara  mojligt att anvanda sjg av schabloner ar
det  tydiigt att  skaderegleringen ofta  kan bli  Komplicerad
och kostnadskravande. Detta  talar for att  saljaren bor
ha en mgjlighet att  friskriva sig fran  ansvar  for  forlus-
ter av detta slag. Koparens intresse av att alltid vara
tillférsékrad ratt till ersattning for  sin  forlust fram-
stdr inte  som s& starkt att  det bor |zgga hinder i vagen
for all  friskrivning. Den i det norska  kgplagsforslaget
upptagna  mdjligheten till friskrivning frén erséttnings-
ansvar  for indirekta tap torde avse detsamma som Vi har
betecknat  som fgljdfériuster.

Mot pakgrund ~av det anférda  anser vi oss bora férorda
friskrivrxingalternativet framfor jamkningsalternativet.

En s&dan ordning  kan visserligen framstd ~ som mindre  for-
delaktig for  de saljare som inte har varit férutseende

nog att utnyttja Sin friskrivningsmajlighet. Den kan dar-
igenom synas missgynna  smaéforetagare. Vi anser dock in-

te att denna gaspekt bor tillmatas avgorande betydelse
nar det galler konsumentkop. Risker for  ekonomiska for-

luster pd koparens sida i handelse av  siljarens kon-
traktsbrott torde  framst  foreligga vid ksp av mera gy
bara varor. Vid sadana kép @r det redan nu vanligt att
sarskilda standardavtalsformular kommer till anvandning
och  siljarna torde  ha goda méjligheter att f& bistand av
sina  grganisationer vid  ytformningen av dessa formular.
Sammanfattningsvis foreslar vi att oparen Vvid konsument-
kép genom tvingande bestammelser tillférsakras en ratt

till ersattning for  merkostnad for  tackningskop samt  for
utgifter och inkomstforlust som blir en fgljd av kon-
traktsbrott pd saljarens sida, att han i |agen aven be-
rattigas till erséttning for ~ annan ekonomisk  skada som
kontraktsbrottet foranleder men aftt  saljaren ges ratt  att
friskriva sig frdn ansvar for sadan skada. Vart fsrslag
skilier sig pa denna punkt frdn  vad som foreslas for  kon-
sumenttjanster. Att  konsumenten ges €N nagot starkare
stallning i skadestandshanseende vid  tjanster an vid gp
kan emellertid motiveras med att  skadestandspafsliden har
en mera central betydelse vid  tjanster. Vid sédana avtal
ar namligen  utrymmet  fOr  havning mera pegransat  &n vid
kop, och det blir allts& vanligare att  ratten till skade-
stind ar den enda befogenhet som konsumenten kan gora
gallande vid ett  kontraktsbrott frfdn  motpartens sida.

At Jagen | och for gjg gppnar €N mojlighet till fri-
skrivning frin  skadest&ndsansvar innebar inte att sada-
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na friskrivningar alltid skall  godtas.  Fragor ~ Om ftillét-
ligheten och rackvidden av friskrivningiklausuler blir i
stallet att  bedéma enligt 36 § avtalslagen och avtals-
villkorslagen. Dessa bestammelser ger mojlighet att  satta
at sidan eller  forbjuda oskéliga sddana Kklausuler. Det
kan finnas anledning for ~ Konsumentverket: att  sarskilt
uppmérksamma ~ hithrande fragor och vaka Over att avtals-
friheten inte  ytnyttjas p4 ett satt som inte ar  godtag-
bart. Sarskilt vid kép dar det typiskt sett  foreligger en
betydande risk for att kontraktsbrott av  saljaren skall
medféra  ekonomisk  forlust for  koparen  kan det framsta som
oskaligt att  saljaren helt  friskriver sig fran  ansvar  for
sddana forluster. Som exempel kan ndmnas kop av  byggnads-
material och maskiner som skall anvandas il ett  paga-
ende pygge. Om leveransen av sadant gods fordrojs Ioper
képaren 1 allmanhet en avsevéard risk att drabbas av kost-
nader som fgljd av att  pygget férsenas. Slutligen bor er-
inras om att en friskrivningklausul inte  torde  kunna
aberopas  har en skada har  orsakats uppsatligen eller ge-
nom groy Vérdsloshet.

Det hittills anforda har gallt ekonomiska skador, &t
vara att detta pegrepp enligt VAr mening DO ges en gans-
ka vidstrackt innebdrd. Rent ideella skador, sdsom olust
over att i avvaktan pa utbyte av en soffa  som levererats
med fel  kladsel behéva halla till godo med den felaktiga
eller over att inte f& se ett efterlangtat til-program i
farg darfor att den bestéllda fargnottagaren ar  forsenad,
allman irritation (psykiskt lidande) over det trassel
som  drojsmalet eller felet orsakar, ersatts inte  enligt
reglerna i koplagen. Detta  Overensstammer med vad som
allmant galler inom  kontraktsréatten och vi anser inte att
det finns skal att  for  konsumentkép inféra en ratt till
erséttning for denna typ av svarvarderade skador. En Vviss
hansyn il olagenheter av detta glag kan dock tas vid
bedémningen & OM sjljaren skall ~ vara  peréttigad att  vid
havning @ kopet uppbdra  erséttning for den nytta  kdparen
har haft av godset. Vi &terkommer il denna fraga  langre
fram  (3.12.2).

3.7 4. Forutsattningarna for  skadestdndsansvar

Fran den enskilde koparens  synpunkt & det  givetvis en
fordel ~ om |agen &lagger  sdljaren en obetingad  skyldighet
att  ersatta den skada som blir en fslid av att leveransen
forsenas eller uteblir eller av att godset ar  felaktigt,
oavsett vad som ar anledningen till drojsmalet eller fe-
let. En sadan ordning framstér emellertid som  oskaligt

hérd mot  saljaren. Den skulle innebara att  denne, d&ven om
drojsmalet eller felet orsakats av en omstandighet som
har tillstott helt utan hans fyrskeyllan och som varken
han eller ndgon anhan p& siljarsidan har haft nagon Som
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helst anledning att  rakna med, blev skyldig inte  bara att
avhjalpa felet pd egen bekostnad eller finna g i ett
prisavdrag eller €N havning utan ocks&d att  darutéver be-
tala  ett skadestand till képaren. Ett s& syrangt skade-
standsansvar foreskrivs varken i gallande lag eller i de
foreliggande forslagen till " konsumenttjaxmtlag och allman
koplag ~Och bor inte heller  gala  vid konsumentkap. A and-
ra sidan  bér man inte ga sa langt ~som att krava att  kgpa-
ren kan visa att skadan beror pd att  saljaren har handlat
vardslost. Valet  bor i stallet std  mellan et presum-
tionsansvar sadant  som foreslds for  konsumenttjanster N
och som fn.  galler  enligt 6 § Konsumentkoplagen " eller
ett  strikt ansvar  med férbehall for  force majeure, vilket
ar  huvudregeln i koplagsforslaget.

Presumtionsansvaret innebér att  saljaren for  att undga
skadest&ndsskvidighet méste visa att han inte har varit
forsumlig. Skadan  presumeras  alltsd ha vallats av  for-
summelse  p3  siljarens sida, och han har bevishoérdan for
att s& inte ar fallet. Enligt  force-majeure-regeln, S.-
som den har utformats i koplagsforslaget efter monster

av 1980 &rs internationella koplag,  gar séljaren fri  fran
skadesténdsslqrldighet om korrekt  fyligérelse har  hindrats
av. en omstandighet utanfor  ssjiarens kontroll och  sylja-
ren inte skaligen kunde  forvantas ha réknat med detta
hinder  vid ygpet och inte  heller skaligen kunde ha und-
vikit eller overvunnit dess  fglider. I praktiken torde
€N provning  enligt  de bigge reglerna i de flesta fall

leda till samma resultat. Det torde s&lunda i allmanhet
vara  svlrt  for  gajjaren att  styrka att  han ar fri  fran
véllande, om han inte kan hanvisa till et yttre hinder
for riktig fullgorelse, som han varken  kunnat forutse

eller awarja. I vissa  sijtuationer kan dock force-ma-
jeure-regeln leda till ett  strangare ansvar  for séljaren
an en presumtionsregel. Om t.ex. en leverans blir forse-
nad pa grund av  sjukdomsfall p& saljarens sida  kan det
kanske  sagas att  saljaren visserligen hade bort rdkna med
en sadan eventualitet eller = eyempelvis genom att  anlita
en ersattare ~ kunnat fullgéra sitt atagande  utan  hinder
av  sjukdomsfallet men att det inte kan laggas honom till
last  som férsummelse att  fgrseningen har  yppstatt. Vi

vill emellertid i detta sammanhang framhalla att  yaplags-
forslagets ansvarsregel ar mindre  gyrang Mot sajjaren an
den nuvarande regeln  for  leveransavtal i 24 § gallande
koéplag.

Béde koplagsforslagets regler och reglerna i forslaget

till konsumentjanstlag innebar att man vid prévningen

med séljaren/naringsidkaren skall ;jamstalla den som han
har anlitat for  att fullgora avtalet. Daremot skiljer

sig  forslagen & for det fallet att  grgjsmalet eller

felet beror p& en leverantor eller ett annat bakre led.
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Enligt  koplagsforslaget gar saljaren i s& fall fi frén
ansvar  endast om ocksd det bakre ledet hade kunnat &bero-
pa force  majeure. Forslaget till konsumenttjanstlag inne-
bar daremot att naringsidkaren kan undga skadesténdsskyl-
dighet genom att visa att han gy inte  har varit :for-
sumlig. Detta har kanske inte sa stor praktisk betydelse
nar det galler  tjanster. Om det  fyreligger ett fel i ma-
terial SOM naringsidkaren har  anskaffat fran  en leveran-
tor, ar sannolikheten stor  for att  naringsidkaren, som
sjalv ar fackman och har att handskas med materialet,
kommer att upptacka felet. Gor han inte detta bor det
ofta  kunna |59gas  honom till last  som en forsummelse.
Daremot  &r det jngalunda osannolikt att  fel i yaror, som
en detaljhandlare har  forvarvat fran  en leverantor for
vidare  fyrsaljning till konsumenter, skall  undgd  detalj-
handlarens uppmérksamhet utan att denne darfor behdver  ha
varit  fgrswnlig. En regel SOM ger saljaren méjlighet att
freda  sig genom €N invandning av detta glgg skulle darfor
innebara  en  yasentlig begrénsning i koparens  skadesténds-
ratt. Erfarenheterna hittills tyder  visserligen inte p3
att  saljare i nagon storre  utstrickning har  ynyttjat

denna méjlighet att  yndga skadestandsansvar enligt 6 §
konsumentkaplagen. Situationen kan emellertid mycket  val
bli en anpan, OM skadest&ndsplikten utvidgas ill andra
slag av skador an de ytgifter som denna  paragraf tar  sik-
te pa Vi anser darfor att  saljaren i princip bor i for-
hallande till konsumenten bara ett skadestandsansvar for
vad som kan |3ggas bakre led il last. Om ansvaret skall
ges denna rackvidd ligger det néara il hands att  pygga
p&d et force-majeure-ansvar enligt  koplagsférslagets

monster.

Mot pakgrund av det anférda har vi stannat for  att kop-

lagsférslagets regler  bor jaggas il grund for  skade-
standsregleringen i konsumentkoplagen. Detta. innebar  att
grunden for  skadestdndsansvaret blir en annan vid konsu-
mentksp &N Vid  konsumenttjanster. Olagenheterna harav  kan
emellertid antas  bli  ganska begransade. Som Vi tdigare

har antytt torde namligen skillnaderna i praktiken inte
bli sd stora, bortsett fran  fall da kontraktsbrottet be-

ror p3 ett bakre led.

Den i kdplagsforslaget upptagna  force-majeure-regeln gal-
ler  generellt vid  drgjsmél. For fel i godset innehaller
daremot  fgrslaget ett antal  ypdantagshestammelser som  gor
regleringen ganska  komplicerad. Det finns  anledning att

overvaga om inte systemet kan utformas pa ett enklare
satt  for  konsumentkdp.

ENn yndantagsregel tar  sikte  pa pestaliningskép (kop av
gods som har tillverkats séarskilt for  koparen  efter hans

anvisningar eller  gnskemal). Har  galler ett  presumtions-
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ansvar,  dvs.  saljaren ar fri  frn  skadestandsskyldighet

om han Vvisar att  felet inte  beror pg foérsummelse fran
hans sida. En annan yndantagsregel galler vid kep av
gods som fanns vid ppet och som har sadana egenskaper
att det inte rimligen kan erséttas med annat gods darfor
att  parterna maste antas ha tillmatt valet av gods avgo-
rande  petydelse. vid fel i gods av detta gslag begransas
i princip séljarens skadest&ndsansvar till fall da felet
har yppkommit ~ efter  kepet tll  folid @ saljarens forsum-
melse. Frén de nu angivna  reglerna galler i sin tur un-
dantag bla. d& godset inte  Overensstammer med vad  syjja-
ren har utfast eller da séljaren har lamnat  oriktiga upp-
gifter om godset  eller férsummat att  lamna  ypplysningar
om detta.

Det &r inte helt Klart hur stor  rackvidd den senare av de
tvd berérda  undantagsreglerna har.  Avsikten torde  emel-
lertid vara att den skall omfatta i stort sett kgp av vad
som i gallande lag Kkallas bestamt gods. Hit kan réknas
begagnade varor i allménhet. Ifar det  galler nya varor som
finns i flera  exemplar  blir regelns tillamplighet bero-
ende av om kpparen Vid sitt val har fast  sérskild vikt

vid det kopta exemplarets individuella egenskaper. Detta
torde  endast yndantagsvis vara fallet vid kgp av indu-
striprodukter men ar  vanligare i fraga Oom hantverksalster

eller naturaprodukter, t.ex. husdijur och  tradgérdsvéx-
ter.

Av det sagda framgar att den foreslagna regleringen ger
upphov till vissa  gransdragningsproblem. N&gra Mmotsvaran-
de undantag galler inte  enligt den nuvarande skadestands-
bestammelsen i 6 § Konsumentkoplagen. sakligt sett  fore-
faller det ocksd rimligt att  saljaren far  std. risken  for
den forlust som konsumenten kan lida  exempelvis pd grund
av ett fel i en pegagnad bil eller forsenad leverans av
en specialtillverkad sképinredning. Vi foreslér darfor

att  pagon motsvarighet till de nu berérda bestammelserna

inte  tas ypp | konsumentképlagen.

En annan undantagsregel innebatr, SOM nyss  berorts, en
skarpning av  saljarens skadestandsansvar. Enligt denna
regel & saljaren strikt ansvarig utan  forbehall for
force  majeure, om godset vid kopet avvek frdn vad som &r
sarskilt utfast av  saljaren och i vissa fall da han har
lamnat  oriktiga uppgifter om godset  eller féorsummat  att
lamna  yiktig information om detta. En viss  motsvarighet

till denna bestammelse finns i den gallande koplagen. Re-
geln avser dar bara ksp av bestamt  gods. Képlagsforsla-

gets bestammelse géller daremot  generellt, men den torde
i forsta hand vara av petydelse vid s&dana kpp av indivi-
duellt bestamda  féremal dar de pyss berdrda  undantagen
frdn  force-majeure-regeln blir  tillampliga. Om nigra  S&-
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dana yndantag inte tas ypp | Konsumentkdplagen minskar
behovet av den sérskilda regeln om skarpt ansvar. Det ar
enligt V&I mening Svart att forestalla sig nagon Situa-
ton av det slag som &syftas med denna bestdmmelse dar
det skulle vara  mojligt for  saljaren att  yndga ansvar for
fel i godset under hanvisning till force  majeure. Vi an-
ser darfor att aven denna regel kan awaras i konsument-

képlagen.

Ytterligare en undantagsregel i koplagsforslaget foran-
leds av att enjigt forslaget gods kan vara att anse som

felaktigt pa grund av att det inte  Overensstammer med en
uppgift som vid  marknadsforingen har lamnats av npggon an-
nan an saljaren, t.ex. i tillverkarens reklam. | en sadan
situation gdr saljaren enligt  forslaget fri  frdn  skade-
stdndsansvar om han varken kénde eller borde ha kant till
uppgiften. Denna regel, som har en motsvarighet i den
finlandska konsumentslgrddslagen, forefaller oss ha mycket
begransad betydelse. S& som den &r formulerad innebar den
att  siljaren gar fri frin  ansvar endast om han var ove-
tande om att yppgiften over huvud taget hade lamnats  och
inte  heller hade bort karma till detta. Déaremot kan han
inte undg4 ansvar genom att hanvisa il att han saknade
anledning att  betvivia uppgiftens riktighet. Vi anser for
vér del att en motsvarighet till denna regel bor kunna
avvaras i konsumentkdplagen.

Sammanfattningvis finner vi alltsd att |agen bOr slagga

saljaren ett  strikt ansvar  for skador som drabbar  kgparen
p4 grund @V drgjsmal eller  fel i godset, aft saljaren bor
kunna yndgd skadestandsskyldighet om korrekt fullgérelse

har hindrats av sadan force majeure  SOM avses i koplags-

forslaget samt att denna  ordning bor gsla Vvid alla kon-
sumentkop.

5.75 Skadestandets berakning

Koplagsforslaget innehaller i 72-76 §9 vissa allmanna be-
stammelser om skadest&ndets berakning. Som framgar av det

foregéende anser Vi att en kgpare Som héver kopet  pa
grund @ siljarens kontraktsbrott bor tillférsakras ratt

till erséattning for  eventuell merkostnad for tacknig-

k 6p. 75 och 74 §§ koplagsforslaget reglerar nérmare  hur
forlusten skall beréknas i detta fall Om kgparen  fak-
tiskt har  gjort et tackningskdp till hogre pris har han
ratt il ersattning for  prisskillnaden, under  forutsatt-
ning att  tackningskopet har  foretagits med omsorg Och in-
om skalig tid efter  havningen. Har han inte gjort et s&
dant  tackningskop skal ersattningen bestammas il
skillnaden mellan  det avtalade priset och ganga pris for
godset vid ftiden  for  havningen. Om kgpet  har  havts  efter
det att kgparen mottog godset Skall dock i stallet gangse
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pris  vid tiden  for mottagandet till grund for  be-
rakningen. Vi foreslar att  bestammelser av  motsvarande
innehall tas  ypp | konsumentképlagen. Bestammelserna bor
dock kunna ges en ndgot enklare utformning dar.

P& en punkt —anser vi oss inte  kunna godta  kdplagsforsla-

gets  reglering i sak. Den jamforelse med gangse pris ~ Som
skall  foretas d& nagot tackningskop inte  har gt rum bor
enligt var mening  alltid avse priset vid tiden  for hav-
ningen. En sadan regel tar storre hansyn il att  ersatt-
ning inte  kan g forrén kopet har havts och att hav-
ningsratt stundom intrader forst sedan en viss tid har
forflutit frin  avlamnandet - det kan exempelvis vara fra-
ga omett fel som inte kommer il synes forran képaren
har  anvant godset €N tid, eller koparen  kan vara skyldig
att  forst  lata  sgjjaren forsbka  ayhjalipa felet. Den  regel
vi  férordar stammer ocksd battre med principen for  er-
sattningsherakningen Nar  tsckningskop har rum.  Ett
tackningskop kan j, inte  komma till stdnd  forran i an-
slutning il att  det rsprungliga kopet havs, och tanken
bor i princip vara - att  kgparen, aven om han inte gor na-
got  tackningskop, skall  ha ratt il grsattning med vad
det skulle ha kostat honom att gsra ett sé&dant kop. Vi
vill ocks& erinra om att den ygge| Vi forordar Overens-
stammer med vad som fsresiogs i koplagsutredningens for-
slag ill allman koplag.4

I koplagsforslaget har  ypptagits en  sarskild regel av in-
nebord att  koparen 8" skyldig  att  vidta  skaliga  Atgarder
for  att begransa  Sin  forlust och att skadestandet kan
sattas ned om han inte gor det (75 g forsta stycket).

Detta ar en allmant erkénd princip och vi anser det inte
nédvandigt &t 1@ upp ndgon uttrycklig bestammelse  harom
i konsumentkoplagen. Aven utan stdd av en sddan bestam-
melse kan man salunda  tex. jamka  erséttning for  ugif-

ter, om ytgifterna har  varit betydligt storre an vad som

nar varit pakallat.

Som tidigare berorts  gppnar  keplagsforslaget ocks& en
allman  pgjlighet till jamkning ~@v skadestandet och &ven
forslaget till konsumenttjanstlag innehaller en regel av
sadan  innebérd. Vi har i det foregéende uttalat tveksam-
het  betraffande vardet av en sadan regel for  konsument-
kép. Til en porjan  kan framhallas att  risken  for att  ett
kontraktsbrott fran saljarens sida skall  ge yupphov fill
n&gon Mera petydande ekonomisk  forlust for  koparen  &r
ganska liten nar denne ar en konsument. Om man -~ sasom
Vi foreslar och till skillnad frdn  vad som foreslas be-

4 SOU 1976:66 s. 167 f.
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traffande konsumenttjanster " 6ppnar  mbjlighet till fri-
skrivning frin  skadestdndsansvar for  fsljdskador, minskar
behovet av en jamkningsregel ytterligare. Vi vill i detta
sammanhang ocksa p&peka att den fgreslagna avtalsfrineten
gor det  mgjligt att i avtalet narmare  reglera ersattning-
en for  fsljdskador, exempelvis ~ genom foreskrifter om nor-
merad  ersattning i handelse  av |everansfoérsening. Som vi
tidigare har  framhallit ar en jamkningsregel forenad med
vissa nackdelar. Den infor ett  osakerhetsmoment, som ar
agnat att  forsvéra skaderegleringen och bidra il att
skapa tvister. Vi har darfor stannat for —att nagon moj-
lighet att  jamka skadestandet till képaren  inte  bor tas
upp | konsumentkdplagen. Detta  innebér inte att en jamk-
ning av ett  oskaligt betungande skadestand skulle vara
helt  utesluten. Den allmanna jamkningsregel som finns i
6 kap. 2 § skadest&ndslagen ar pamligen 1 och for g
maijlig att  tillampa ocks& i kontraktsforh&llanden, I&t
vara att det endast i utpraglade undantagsfall skulle
kunna komma i frgga att jamka et skadestand som en na-
ringsidkare har att ytge fill en konsument. Vidare  kan
enligt 6 kap. 1 § andra  stycket ~ Samma |ag jamkning ~ Ske om
medvallande pa. den skadelidandes sida har medverkat till
skadan.

5.8 Produktansvar

3.8.1 Inledning

Med en produktskada avses en skada som orsakas av en ska-
debringande egenskap  hos gods och traffar nadgot annat an
detta. Skadan kan drabba en person  eller egendom. | den
juridiska litteraturen brukar ~ man vid behandlingen av
produktaxisvaret skilja mellan  tre  huvudtyper av fel ~ som
kan orsaka  produktskador: konstruktionsfel, fabrikations-

f el och instruktionsfel. Konstruktionsfel ar ett fel som
beror  p& godsets  ursprungliga utformning och darfor  fore-
ligger ~ hoS samtliga  exemplar @ Visst  gods, Medan fabri-
kationsfel hanfor  sig il enstaka  exemplar  eller en
grupp @ exemplar  (mandagsexemplar). Om ett  konstruk-
tionsfel visar sig medféra  skador  som tidigare inte  hade
kunnat  forutses ens av den framsta sakkunskapen pa omra-
det brukar man tala  om ytvecklingsskador. Instruktionsfel
bestdr i felaktiga eller  ofullstandiga anvisningar eller
varningar betraffande handhavandet av i och for gjg full-
gott gods. Denna indelning av felen i olka kategorier

tar nérmast  sikte pa fillverkarens ansvar. For  saljarens
del ar jy skillnaden mellan  konstruktionsfel och fabrika-
tionsfel foga relevant. Vid  koptillfallet kan vidare tan-
kas foreligga fel som inte fanns fran borjan utan som har
uppkommit  senare, exempelvis pad grund & olamplig forva-
ring €ller  hantering av  godset.
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3.8.2 Gallande ratt  och  fgreliggande lagforslag
Den  gallande konsumentkdplgen ar  enligt uttrycklig be-
stammelse i 19 § inte tillamplig P& ersittning for  for-
lust  som koparen lider genom personskada eller skada pa
annan  egendom &n den sélda varan. lidrigenom utesluts pro-
duktskador frén lagens tillampningsomréde. Detta  6verens-
stammer med vad som enligt rattspraxis galler i fraga om
den allmanna  gplagen.  Dess regler  OM skadestandsskyldig-
het vid fel har namligen i princip inte  ansetts tillamp-
liga p& produktskador. Koplaggsforslaget innebar inte  nd-

gon &ndring hérvidlag.

Fn.  finns inte n3gon svensk lagstiftning som  sérskilt
reglerar ansvaret for  produktskador. AV rattspraxis fram-
gar att  fragan i huvudsak  bedéms enligt de regler som
géller for  skadestdndsansvar utanfor avtalsforhallanden.

I ett par undantagfall har dock  kgprattsliga regler
tillampats, nér det sdlda godset ingAtt  SOM en yasentlig
ingrediens i en produkt  och till f6lid &  skadebringande
egenskap  lett till skada pg denna produktJ -

Den  grundiaggande principen vid  produktskada ar att  ska-
destandsskyldighet avilar den som har vallat skadan  ge-

nom vardsloshet? skadestandsansvar kan drabba bade
tillverkare, sdljare ¢ mellanliggande led i distribu-
tionskedjan. Vérdslosheten kan bestd i slarv  vid il
verkning, kontroll eller férvaring av  godset, felakti-
ga eller  oilirackliga instruktioner for  anvandningen
m.m. Nar det géller industriellt tillverkat gods torde
man stalla stranga krav  pg aktsamhet frén tillverkarens
sida. En foretagare svarar  aven for sina anstélldas
vardsléshet och i viss  omfattning ocksd for  gjalvstandiga
medhjalpare. Enligt ett rattsfall frin 19775 ansvarar
den som importerar en produkt, avsedd for  enskilt bruk,
for ~skada orsakad av sddana brister i produktsakerheten

som skulle ha medfért skadestandsskyldighet for il
verkaren.

I viss  ytstrackning foreligger skadestandsansvar utan
att  npggon VArdsloshet har  férekommit. Om galjaren har
garanterat franvaro av  skadebringande egenskaper ar han
salunda  strikt ansvarig for skada som drabbar koparen  pa
grund @ att  godset har en sddan ggenskap.  Detta  resone-

mang har i ragtspraxis drivits ganska langt,  och man har

1 En Kkortfattad redogdrelse for  gallande ratt  lamnas i
SOU 1979:79 s. 27-35.

2 Se senast NJA 1982 s. 380 och 1985 s. 118.

5 NJA 1977 s. 538.
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i saljarens upptradande tolkat  in en tyst garanti @
antytt slag. Det é&r tankbart att  ocksd yppgiter fran
bakre led, exempelvis i reklam till allmanheten, skulle
kunna  betraktas som en sorts  garanti, med pafslid att  det
bakre ledet  skulle kunna goras  ansvarigt for  produktska-
dor som orsakas av avvikelser fran vad som sdalunda  utlo-
vats. IvIsjligen kan strikt ansvar  vidare komma i fraga har
det galler  gods SOM typiskt sett  ar farligt. Betraffan-
de inneborden av gallande ratt  rader  emellertid ganska
stor  osékerhet.

Skadestand kan yga inte bara till képaren  sjalv  utan
ocksa till annan som drabbas av skada. Atminstone galler
detta  om ansvaret grundas  pa. vardsloshet.

| allmanna reklamationsrxamndens praxis finrns  exempel pa
att  saljare rekommenderats att  ersatta skador  p& koparens
egendom SOmM har orsakats av fel i den sdlda varan.

| detta sammanhang kan ocks& namnas att  garantin EHL 74
ger koparen ~ ratt il erséttning, dock hogst med 500 kr,
for  styrkt skada som har vallats tvattgods pd grund &

ett fel i en tvattmaskin, vilket inte  har Dblivit avhjalpt
av  saljaren inom  skalig tid.

Fragor ~ OM erséttning for  produktskador har  utretts av
produktansvarskommittén. Kommitténs intresse inriktades

il en psjan T 1 enlighet med de yrsprungliga direkti-
ven ° pa specifikt farliga produkter med petydande  poten-
tiella skaderisker. Ar 1976 lade kommittén i ett delbe-
tankande Produktansvar I (SOU 1976:25) fram  férslag till
en |Jag OM ersattning for  lakemedelsskada. Dar foreslogs

en sérskild ersattningsordning i form av en obligatorisk
forsakring. Sedan lakemedelsforetagen anslutit sig il
en frivillig forsakring av motsvarande innehall ar  fragan
om  |agstiftning pa. grundval ~ av kommitténs  férslag tills
vidare  inte  aktuell. I tillaggsdirektiv ar 1977 fick  kom-
mittén i uppdrag att overvaga fragan  OM svenskt tilltrdde
till en europarddskonvention om produktansvar for  person-
skador. Denna é&r inte  pegransad till skador som orsakas
av  specifikt farliga produkter. Kommittén  skulle  ocksa
prova frégan ~ Om ett allmant  objektivt produktansvar for
sakskador som &samkas enskilda konsumenter. (Med konsu-
ment torde har inte endast avses kgpare, utan tanken  har
sannolikt varit att  ersattning skulle kunna  utgd ocksd
for skada p3 privat  egendom Som tillhor tredie  man) |
tiliaggsdirektiven pépekades att sakskador ~ som drabbar
enskilda konsumenter endast i begransad  omfattning torde
tackas  av férsakringar pa den skadelidandes sida. Vidare
framholls féljande:
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Om man 3 konsumentomréadet infor ettt ansvar av gene-
rell art for  sakskador genom  produkter, bor  ansvaret
utformas s& att dess konsekvenser nagoriunda kan
oOverblickas. Endast om detta villkor ar  yppfylit ar
det mojligt att  pa rimliga villkor tacka  ansvaret
genom  fgrsakring. Med hynsyn  hartill bor det inte
komma i fraga att ldta. ansvaret utlésas annat  an nar
produkten avviker frin  normal  standard. Det kan ock-
sé ifragasittas om inte sk yryecklingsfel, dvs.
s&dana fel i produkten som inte ens expertisen hade
kunnat  farytse, bér  héllas utanfor ansvarsomradet.
Kommittén bor &ven undersoka om ansvaret skall maxi-
meras il vissa belopp.

Produktansvarskoxmnittén har i sitt slutbetankande Pro-
duktansvar 11. produktansvarslag (sou  1979:79)  |agt fram
forslag till €N |ag SOM innebér att tillverkaren eller,
N&r  produkten ar tillverkad utomlands, importoren ar er-

sattningsskyldig for  personskaida ~ som orsakas  av en defekt
hos en produkt som han har lamnat ut.  Produkten skall an-

ses vara defekt om den inte erbjuder den sakerhet mot
skada som skaligen kan forvantas. Ansvaret intrader séle-
des oberoende av vallande. I sarskilda fall kan annan &n
tillverkare eller importor bli  ansvarig. Ansvaret  kan sé&-
lunda drabba dels den som har marknadsfort en  produkt som
sin genom att lata  sitt namn, varumarke eller annat  Kain-
netecken  anpringas p& produkten, dels den som gyjjer pro-
dukter  vilkas ursprung inte kan utredas. I de sistnamnda
fallen kan alltsa aven en detaljist f& bara ansvaret.
Daremot  kan en priyatperson aldig  goras ansvarig  enligt
forslaget. For att ytterligare forbattra den skadelidan-
des  stilining uppstalls i lagforslaget sarskilda bevis-
regler. Av  storst betydelse ar att en tillverkare eller
annan  ansyarig, som for att yndga erséttningsslcyldighet

gor gallande att  produkten inte var defekt nar han lam-
nade ut den, maste gora  denna  jnyandning sannolik. Det
presumeras  alltsa att  defekten forelag vid  utlamnandet.
Den  skadelidande behdver  sdlunda inte visa att defekten
forelag redan  dd.  gligen skall  namnas att ,ndantag
gors for  skador pg vissa betydelsefulla omrdden dar de
skadelidande genom andra regler redan &r ftjliférsakrade

en ratt il ersattning. Hit  hor skador som uppkommer i
samband med hélso- och sjukvard, i arbetslivet och i oli-
ka glag av trafik.

Lagforslaget behandlar som namnt endast personskador, och
kommittén har inte lagt ~ fram  pagot forslag till regler om
skador  som en defekt produkt orsakar pad egendom. Kommit-
tén har - efter visst samrdd med oss - funnit att  ansva-
ret for saddana sakskador hellre bor regleras inom koprat-
ten.
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Enligt  produktansvarskommittén finns  det flera  skal som
talar for att det infors ett  strikt ansvar  for  produkt-
skador som drabbar  en enskild konsuments  egendom. Nuva-
rande  rattslage ar oklart. Det ar ofta svart for den ska-
dade att styrka att tillverkaren eller nagon SOM denne
svarar for  har varit vardelds. Skadorna. ofta inte
av  forsakringar pa den skadelidandes sida.

Nar det galler ~ den narmare  ytformningen av en reglering

av sakskadorna konstaterar produktansvarskommittén bl.a.
att samma héandelse kan orsaka skada béde pa egendom och
pd person Mmen att det yanligaste torde vara att bara. ska-
dor av ettdera slaget uppkommer. Vidare  anfors att  skada
frdn  en defekt produkt i de allra flesta fall kan antas
drabba  egendom SOM tillhér innehavaren av  produkten eller
nagon i hans hushall. Man kan_ dock &ven tanka sig situa-
tioner dar nggon utomstdendes egendom skadas.

I och for sig skulle  det enligt  produktansvarskommittén

inte méta p3gra alltfor stora  problem att fora in - regler
om ansvar for skada som drabbar konsumenten egendom | den
foreslagna produktansvarslagen, men  systematiken skulle

bli  otillfredsstéllande. I s& gott  som alla  fall nar en
sakskada  intraffar p& grund av en defekt i en produkt  kan
koparen ocksé gora gallande felpaféljd enligt koprattsw-
liga regler. Han méaste d& vanda sig il tvd olika  sub-
_jekt och far sin ratt provad  efteratva skilda regelkom-e
plex trots att samma orsak  Zperopas, _For avhjalpande av
fel,  prisnedsattning eller  havning av kopet har han att
halla  gjg till saljaren, medan far vanda sjg il
tillverkaren eller importoren om han vill krava  ersatt-s-
ning fOr  produktskadan. Sarskilda_ svarigheter uppkommer
enligt kommittén nar en defekt produkt, som férvarvats

for sig, har infogats som pestandsdel i ett storre helt
och orsakat skada pg detta. Hur jangt .det képrattsliga
ansvaret har  stracker sig ar enligt gallande ratt mycket
Ovisst.  Koprattsliga regler  Nar tillampats vid  bedémning
av ratten till erséattning for  skada, p& hus for-orsakad av
att det sélda (eglet  varit bristfalligt (NJA 1935 s. 577)
men inte na en sdld och inmonterad kolv  orsakat skada
en bilmotor (NJA 1945 s. 189). Om behaller denna  orde-.
ning far man - utbver lagtoligningsproblem - ocksd den
olampliga konsekvensen att |jkadana skador med samma ore
sak skall bedémas olika beroende P& 49mden defekta be-
standsdelen har forvarvats for sig eller tillsammans med
huvudprodukten. I det forra  fallet  blir  ofta  produktska-
dereglerna tillampliga, medan kopréttsliga regler skall
anvindas i det senare fallet. an man frdn  produktansvara.-.
lagen undantar fall da skadan drabbar egendom vari den_
defekta  produkten utgér €N besténdsdel, blir  resultatet

att i vissa fall erséttning inte  kan mag V&' sig  enligt

produktansvarslagen eller enligt koprattsliga regler.
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Om man reglerar produktskador p& egendom | konsumentkop-
lagen vinner  man enligt  produktansvarskommittén flera
fordelar. Ratten till ersattning for  skador  beddms enjigt
samma regler ~ SOM gangse koprattsliga pafljder, ansvaret
drabbar  samma sypjekt, saljaren, och de sarskilda proble-
men med skada orsakad av bestandsdel faller bort.
Produktansvarskommitténs forslag nar fatt ett  blandat
mottagande ~ Vid  remissbehandlingg - Férslaget tillstyrks

av bla.  Konsumentverket, livsmedelsverket, LD och TCO.
Naringlivets organisationer staller sig daremot  negativa
under  framhéllande av att kommittén inte visat att det
foreligger nagot egentligt behov av |agstiftning. I ménga
yttranden anfors att man av ekonomiska och  handelspoli-
tiska  skal bor avvakta  ytvecklingen pa produktansvars-
omrédet i Europa innhan en |ag OM produktansvar infors i
Sverige. Det som framst avses ar slutresultatet av det

arbete SOM pagar pa omradet inom EG.

De flesta remissinstanser SOM yttrar sig | frAgan  OM pro-
duktansvar for  sakskador tillstyrker att denna frgga  blir
foremal for  svervaganden i samband med |agstiftningen om
konsumentkop. Juridiska fakultetsnamnden vid  yppsala uni-
versitet ifrdgasatter emellertid om det & |ampligt att
reglera  ansvaret i ansjutning till koprattsliga regler.

Vad fakultetsnéamnden framst vander gjg emot &r att ansva-
ret  blir begransat till sakskador som drabbar képaren och
hans hushall samt att  produktskador som inte  drabbar  kon-
sumentens  egendom &ven fortsattningsvis méste  ersattas
enligt  allmanna  skadestandsrattsliga. regler.

Gallande ratt i de andra nordiska landerna Overensstammer
i stort sett med férhéllandena i sverige. I Finland och
Norge har  séarskilda kommittéer lagt fram  ferslag till

lagtiftning oM produktansvar. Forslagen innebar  liksom

det svenska att tillverkare, importorer mfl.  Alaggs et
strikt ansvar for skador som orsakas av en defekt i en

vara som de har satt i omlopp p& marknaden. Det finlands-
ka fgrslaget ‘air emellertid begransat till skador  orsaka-
de av konsumtionsvaror, dvs. varor som har framstéllts av
naringsidkare och &r avsedda att anvandas eller i véasent-
lig  omfattning faktiskt anvands for  enskild konsumtion.

Till skillnad frin  det svenska |agforslaget omfattar de
bada andra forslagen ocksd vissa  sakskador, det finlands-
ka skador pa egendom, vilken vid  skadetillfallet befann
sig | enskilt bruk och det norska skador pg annan egen-
dom &n sidan som pg  skadetidspunktet i det vesentlige

ble nytet | ervervsgyemed.4 | Danmark har inte  be-
drivits nagot  sarskilt kommittéarbete pd produktansvars-

4 Det finlandska lagférslaget har  atergivits i sou
1979:79  3.165, ang. det norska se NOU 1980:29.
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omradet. Daremot har Danmark sdsom medlem i EX" deltagit i

det dar pagiende arbetet  p3 en reglering av  produktansva-
ret.

Vad betraffar arbetet inom g kan  fgljande Ar
1976 lade  EG_kommissionen fram et forslag till rads-
direktiv i amnet.  Sedan yttranden Gver  forslaget avgetts
av bla. IBS-parlamentet overlamnade kommissionen ar 1979
ett  npggon reviderat forslag till BX}:s  ministerrad, som
har att fatta beslut i saken.  Ministerradet har  paborjat
sin pehandling av  fragan, men njgot  slutligt avgorande
foreligger annu inte. Kormnissionens direktivforslag inne-
bar i princip att ftillverkaren av en produkt ett
strikt ansvar  for  personskador och vissa  sakskador orsa-
kade av defekter hos  produkten. De sakskador férslaget
orrifattar ar sddana som drabbar  egendom Vilken dels ar av
sddant glag som normalt  forvarvas for  privat bruk  och
dels inte av den skadelidande forvarvats eller anvants
uteslutande for  hans narings- eller yrkesverksamhet.

De i Sverige, Finland och Norge franilagda kommittéfor-
slagen har amm inte  lett till lagstiftning. Det nar
tills vidare ansetts lampligt att  avvakta utvecklingen
inom m. Nordiska rddet  har uttalat sig for att man un-
dersoker  mgjligheterna att  skapa €N gemensam grundin-

stallning i fraga OM lagstifting rérande  produktansvar
i de nordiska landerna, och vissa  gverlaggningar i amnet

har gt rum mellan foretradare for  Justitiedepartementen.
Overlaggningarna har  huvudsakligen rort  personskador.

j 8.5 évervaganden

Genom  |akemedelsforsakringen har skapats €N ersattnings-
ordning  fOr  personskador som orsakas  av skadebringande
egenskaper hos  lakemedel, och det av produktansvarskom-

mittén  framlagda  forslaget till produktansvarslag kom-
pletterar denna med ett gkydd for s&ddana skador som orsa-

kas av andra produkter. Med hansyn hartill finns  det inte
anledning att  fér  personskadornas del awika  frdn  den nu-
varande ordningen, som innebéar att  ansvaret for  saddana
skador i princip inte regleras inom  kgpratten. Skade-
standsbestammelserna i Konsumentképlagen bor allts& inte
heller i fortsattningen vara tillampliga. pa forlust som
koparen lider till foljd av  personskada. En motsvarande
bestammelse  finns i farslaget till konsumenttjanstlag

(55 §)-

Vad harefter aller produktskador som drabbar  konsumen-
tens  egendom kan dessa vara av manga Olika slag. Som

exempel kan namnas att ett kladesplagg fargar v sig |
samband med tvatt eller p& andra plagg SOm bars samti-

digt, att  en sk&pinredning gar sonder s& att porslin som
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forvaras I sképet krossas, att  hundmat orsakar  sjukdom
hos hunden, att en lackande diskmaskin foranleder vatten-
skador i bostaden eller att  en exploderande gasoltub for-
StOr  en nhusvagn. Vi delar  produktansvarskommitténs upp-
fattning att  konsumenternas ratt till erséttning for pro-
duktskador av detta  gag behover forbattras. Dessa skador
tacks ofta inte av forsakringar p& den skadelidandes si-
da. Hemftrsakringen omfattar sdlunda  bara vissa s&dana
skador. Hartill kommer att |gngt ifrdn  alla.  hushall har
€N hemférsakring eller liknande skydd, och det torde vara
ett  valgmmdat antagande  att  fgrsakringsskyddet ar  sar-
skilt daligt i de ekonomiskt minst  parkraftiga hushal-
len.5 Ofta galler de skador varom det har ar fraga

relativt sma belopp, men detta  gor knappast en reform
obehévlig. Aven sadana skador kan vara kannbara for  den
enskilde. I enstaka fall kan for  gyrigt forlusten bli
stor. Som skal fér en reform  kan vidare &beropas  att
rattslaget ar  oklart samt att den enskildes utrednings-
svarigheter kan vara betydande, sarskilt som det nu i
princip ar den skadelidande som skall bevisa  att till-
verkaren har  varit forsumlig och det inte séllan ar  fraga
OM komplicerade tillverkningsprocessen

Produktansvarskommittén har  kommit till den uppfattningen
att  produktansvaret for  sakskador lampligen kan regleras

i konsumentkoplagen. Vi har saval vid samrdd med kommit-
tén som vid remissbehandlingen av kommitténs betéankande
stallt 0SS positiva till denna  standpunkt. Vi ser det som
€N vasentlig férdel att  ansvaret darigenom | forsta hand
kommer att vila pg saljaren. Det ar denne som konsumenten
har varit i forbindelse med vid ppet och det &r il ho-
nom han har att rikta sina  ansprak i évrigt pd grund av
fel i godset. Typiskt sett ar det fgr konsumenten betyd-
ligt ~ enklare  att satta g i forbindelse med  saljaren an
att  soka ypp tillverkaren eller importoren. En annan sak
ar att det i och for sig kan finnas goda skal att  ocksd
ge konsumenten vissa  mgjligheter att  vanda sijg mot bakre
led.  Till den fragan  A&terkommer vi i ett senare samman-

hang

Mot  pakgrund av den standpunkt produktansvarskommittén

har intagit har vi att dvervaga hur ett ansvar for sak-
skador  orsakade av defekta produkter kan regleras inom
konsumentkdplagens ram.  Som produktansvarskommittén har
phpekat leder en s&dan reglering til att ansvaret  blir
snavare  an om regleringen sker i en fristende lag som
inte anknyter till ett pp. Salunda far  ansvaret i prin-

5 Inom  fsrsakringbranschen réknar  man med att praktiskt

taget alla  yjllaagare har  yilla/hemférsékring men  att
mellan 10 och 20 2¢av gyriga  hushall saknar  hemforsak-

ring.
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cip begransas till skador  som drabbar képaren, medan ska-
dor pa egendom som tillhor tredje man far lamnas utanfor.
Vidare  kommer regleringen bara att gzla fall d& det ska-
deorsakande godset  har varit foremal for ett  konsument-
ap. Skador orsakade  av egendom som forvarvats av  nagon
genom et kpp av annat glag eller genom gava eller som

innehas  p& grund @ I&n, hyresavtal, avtal  om fgrvaring
eller liknande kommer alltsa inte att omfattas. Detsamma

géller skador  orsakade av egendom Som tillhandahallits i
samband med en tjanst. | detta  sammanhang kan dock namnas
att  forslaget till konsumenttjanstlag innehéller bestam-
melser oM ersattning for skada som p3y grund av fel i
tJansten tilifogas konsumentens egendom (31 § andra  styc-
ket).

Om |agregleringen av  produktansvaret for ~ skador som drab-
bar  privatpersoners egendom begransas pa det satt  som nu
har  antytts, innebér  detta inte  att  mgjligheten att  er-
halla ersattning for  saddana skador i andra. fall utesluta.
P4 det omrdde som inte ticks av lagregleringen kommer
liksom hittills allmanna skadestandsrattsliga regler att
galla. Det &r ocksd tankbart att  |agregler om skade-
standsansvar vid kpp kan ligga till grund  fOr  analog
tillampning pa andra  omrdden, exempelvis  Vid uthyrning

av 16s  egendom till konsumenter.

I produktansvarskommitténs forslag till produktansvarslag
for  personskador foreslas att ansvar  skall foreligga nar

orsaken il en skada |igger i nagon egenskap hOs produk-
ten som innebar att denna inte  motsvarar de forvantningar
pa sakerhet som man har  anledning att  stélla. Produkten
d& vara defekt. Detta  defektbegrepp behdver  eniigt
kommittén inte  helt sammanfalla med den keprattsliga fel-

bedémningen.  Vid en kgprattslig reglering av  produktan-
svaret  bor emellertid axiknytas till konsumentkoplagens

felbegrepp, sd att  ersattningsratt i princip forutsatter
att et .o i demna jags mening foreligger.

Det ppratisliga felbegreppet torde i allménhet redan vid
en abstrakt bedomning komma. att  tdcka  de inledningsvis
namnda  feltyperna konstruktionsfel, fabrikationsfel och
instruktionsfel som man brukar tala om i samband med pro-
duktansvar. Vad betraffar sistnamnda kategori kan erinras
om att vi foreslar att det i jagen uttryckligen skall an-
ges alt godset A& aft anse Som felaktigt, om det inte A&t

folis  av erforderliga bruksanvisningar och liknande.

Fragan OM godset &r felaktigt i koprattslig mening  beror
emellertid inte  bara pa en abstrakt beddmning, dar det

individuella godset  jamfors med en alman  standard, utan
aven  omstandigheterna i det sarskilda fallet ar av pety-
delse, t.ex. vad som har férekommit mellan  parterna i
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samband med avtalet. Detta &ar ett av skalen till att  det

kopréttsliga felbegreppet inte  har ansetts  |ampligt i
produktskadesammanhang, dar andra personer an parterna i
kopeavtalet kan vara inblandade. | forhallandet kopare-
saljare ter det gjg emellertid naturligt att lata  en kon-
kret  felbedémning sld  igenom.  OM exempelvis koparen  pa
séljarens rekommendation har ygpt en farg  eller ett ren-
goringsmedel for  anvandning  till ett  visst  andamal, Vi
ket inte  Overensstammer med vad varan ar avsedd for en-
ligt fabrikantens anvisningar, och denna  anvandning med-
for  skador, synes det rimiigt att  saljaren kan goras an-
svarig  for  skadorna. Detsamma galler ~ OM kgparen  pa grund
av  felexpediering har fatt en annan vara &n den bestéllda
och detta far en skada till foljd. Om & andra sidan det
har statt  Klart mellan  kgparen  Och  saljaren att den salda
varan inte  fyller normala  krav.  p3 exempelvis hallfasthet,
bor inte  kgparen kunna &  ersatning av  saljaren for en
skada som orsakas av jyst detta forhallande.

Enligt de allmanna skadestandsregler vi foreslar har sél-
i ett  strikt ansvar  for skada il av fel i
jaren foljd

godset, men han kan ypdgy ansvar genom att visa att un-
derlatenheten att avlamna  felfritt gods beror pg ett hin-
der utanfor saval  hans egen som i férekommande fall hans
leverantors kontroll, vilket de varken kunnat undvika el-
ler  dvervinna. Ett  saljaransvar for  produktskador bor

bygga pa Samma grynd.

Manga & de produktskador det héar blir fraga Om & som
tidigare papekats  tamligen bagatellartade och avser sma
varden. I enskilda fall kan emellertid skadorna  yppga
il petydande  belopp,  Vida  @verstigande godsets  pris.
Som exempel kan ndmnas att en konsument fér et husbygge
eller  en hysreparation nar  forvarvat byggnadsmaterial

vilket ar av yndermalig beskaffenhet eller © i strid mot
lamnad  information T inte  passar for det avsedda &nda-
mélet samt att detta. leder till att andra delar av huset
skadas. Ett annat exempel ar att en konsument har monte-
rat en reservdel i en maskin och att maskinen skadas pa
grund av ett fel i den inmonterade delen.

Frdn  saljarens synpunkt & det svart att forutse vilka
skador som ett fel i en sdld vara kan ge upphov till. I
betydande man beror  skadorna pa det satt p3y vilket ko-
paren har anvant godset  och pa beskaffenheten och vérdet
av den ggendom Som har blivit skadad. om, for att anknyta
il et tidigare namnt  exempel,  hyllorna i et skap fal-
ler ned p3 grund av att de & giigt  monterade, uppstar
skador av helt olika storlek beroende pd Om skdpet har

anvants  for  fgpvaring av linne eller av glas Och porslin
och, | det senare fallet, om det har varit fraga oM an-
tika  foremal  eller standardgods av enkelt  glag.
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Nu berorda  forhallanden kan synas tala for att  saljaren
har, liksom  nar det galler  féljdskador av annat  glag,
borde ges en mdgjlighet att  friskriva sig frAn  skade-
standsansvar. En s&dan mgjlighet skulle emellertid sanno-
ikt utnyttjas i stor  omfattning och darmed i vasentlig
grad satta  ansvaret ur  spel. Vi anser att Konsumenternas
skyddsbehov pa denna  pynkt ar sa stort att en sadan ord-

ning inte  kan godtas. Det é&ar emellertid angelaget att  an-
svaret  inte  blir  oskaligt betungande  for  saljama. Av  va-
sentlig betydelse harvidlag blir  saljarnas mojligheter
att féra  ansvaret tillbaka till bakre led och mgjlighe-
terna  att  genom forsakring skydda sig MOt betungande €

sattningsstqyldighet

De flesta produktskador torde  fororsakas av fel som fore-
ligger redan ndr godset lamnar tillverkaren. Redan fran
denna  synpunkt ligger det narmast il hands att ansvaret
for  produktskador slutligen drabbar tillverkaren ~ eller,
nar  produkten tillverkats utomlands, importéren. Aven
riskfordelningssynpuxikter talar ~ for att ansvaret  |iggs pa
dem. Risken  for  produktskador kommer d& att vila p3 hela
produktionen - eller &tminstone pa hela den del av pro-
duktionen som avséatts inom landet -~ medan ett siljaren-
svar  drabbar de enskilda séljarna ganska  godtyckligt. Yt-
terligare ett  viktigt skal for att |ygga det ekonomiska
ansvaret for  produktskador pa fillverkaren ar att det ar
denne som har mgjlighet att genom €n battre kontroll over
produktionen minska  risken for att sddana skador  skall
uppstd.  Skadestdndsreglerna bor utformas s, att de verk-
samt bidrar il att hoja  produktsakerheten.

En  detaljist som har kopt en felaktig vara har enligt
koplagens bestammelser ratt till erséttning av sin leve-
rantor for skada som orsakas av felet. Om detaljisten

séljer den  felaktiga varan till en konsument och denne
tillfogas en produktskada som  detaljisten blir  skade-
standsansvarig for  enligg €N koprattslig regel ~av har
ifrdgasatt slag, innebar  detta  att  detaljisten har  drab-
bats av en ekonomisk forlust som beror pg felet. For de-
taljisten ar det dd inte friga OM en produktskada utan - om
en ren fsrmégenhetsskada, och forlusten omfattas darfor
av hans skadestandsratt enligt koplagen mot leverantoren.
Detaljisten har alltsd  goda mojligheter att fora  skade-
stAndsansvaret vidare mot bakre |gd, under fgrutsattning

att  koplagens regler galler i forhallandet mellan ~ honom
och det bakre ledet. Situationen kan emellertid bli en
annan, om det bakre ledet har  friskrivit sig frin  skade-
standsansvar.

Av skél  som framgar av det forut anfoérda anser vi att an-

svaret  f0r  produktskador som beror pa fel i produktionen
slutligt bor drabba ftillverkaren eller importoren. Detta
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ar innebdrden  av produktansvarskommitténs forslag sévitt
ror  personskadorna och detsamma  bor gélla i fraga om sak-
skador  som drabbar  enskilda konsumenter. Det ar onskvart
att  friskrivningsklausuler som satter en sadan ansvars-
ordning ur spel undviks. Ett  effektivt satt  att tjligodo-
se detta  gnskemdl  skulle vara att inféra tvingande lag-
regler MOt friskrivningsklausuler. Vi har dock inte velat
ga s& langrt.  Avtalsvillkor som innebar att  detaljisterna

helt f&r bara ansvaret for  produktskador, vilka ~ orsakas
&V illverkningsfel i Kkonsumentvaror, bor  emellertid en-
ligt V&' mening | princip betraktas SOM  gskaliga och kun-
na sittas &t sidan med stod av 36 § avtalslagen eller
forbjudas enligt  den i prop.  1985/84:92  foreslagna lagen
om avtalsvillkor mellan naringsidkare. Oom friskrivningar
underlats behover  ansvaret for produktskador inte  bli
sarskilt betungande for  detaljisterna. Dessa kommer da
att  oli - gygigt ansvariga | huvudsak  endast d& det &r
fraga.  om fel  som har yppkommit i detaljistiedet eller  som
beror att detaljisten har lamnat oriktiga eller ofull-

standiga uppgifter om godset.

En nackdel med en ordning & har diskuterad innebord ar
att  den ger ypphov till regresskrav, som medfér  admini-
strativa kostnader. Vi anser dock att dessa olagenheter
uppvags av dels de fordelar som ett  gyjjaransvar for  pro-
duktskadorna ger konsumenterna dels den gynnsamma effekt
p& produktsdkerhetsarbetet som ett tillverkaransvar bor
fora  med sig. Vi il emellertid framhélla onskvéardheten
av att det utarbetas smidiga rutiner for skadereglering-
en. Salunda & det exempelvis Onskvart att det i sadana
fall upprattas en direktkontakt mellan  getglj isten  och

den  gjytligt ansvarige s& att regress  genom flera led
undviks.

Vad - betraftar nuvarande  fsrszkringforhallanden kan  fol-
jande De allra flesta naringsidkare som bedriver
tillverkning och  fsrsiljning av varor  har en fsretagsfor-
saking 1 viken ingdr et ansyarsforsakringsmoment. En-
ligt de villkor SOM numera tjjlampas tacker ansvarsfor-
sékringen produktskador. Vissa undantag géller for  fall
dd det har férekommit brister i kontroll av  produkterna
eller  d& meddelade  szkerhetsforeskrifter inte  har iakt-
tagits. Vidare galler en sjalvrisk, som i normalfallet

utgér 7 758V pasheloppet enligt  lagen Om allman  forsak-
ring. Efter ~vad vi har inhamtat vid overlaggningar med
foretradare for  forsakringsbranschen torde det vara myc-
ket ovanligt att  produktskador pad konsumentegendom be-
lastar  foretagens ansvarsforsakring. Vi anser det inte
troligt att  nagon vasentlig férandring i detta  hanseende
skulle  intrada oM regler  OM produktansvar for  sakskador
infordes i konsumentkoplagen. I de allra flesta fall tor-
de namligen  dessa skador falla  inom gjivrisken. Nagra



SOU 1984:25 Produktansvar

kraftigt okade  premiekostnader for  ansvarsforsakringen

behover  darfor inte  befaras.

Vi har i det fgregdende framhallit att det ar Onskvart

att  ansvaret for  produktskador slutligt drabbar tillver-
karen  eller importéren. Motsvarande skal talar  for en ka-
nalisering av ansvaret il tjllverkarens/ importorens an-
svarsforsakring. Genom en s&dan ordning  méjliggors en
premiesattning som tar  pansyn il risken for att  fore-
tagets produkter orsakar skador  och som darigenom ocksa
kan framja  stravandena att  forbattra produktsakerheten.

Enligt nuvarande villkor tacker inte  fyretagsforsakringen
ansvar  for ren fsrmggenhetsskada. Om det gynsatt Vi har
gett  uttryck at i det foregdende  godtas,  foljer hérav  att
férsakringsvillkoren skulle behéva &andras for att mojlig-
gora en s&dan  kanalisering. | deta  sammanhang kan ocksd
namnas att  enligt en overenskomnelse mellan  fyrsakrings-
bolagen  regressratt foreligger frdn  allman  egendomsfor-
sakring, exempelvis en konsuments  hemforsakring, mot en
tillverkares eller  importors produktansvarsforsakring, om
skadan  yppgar il minst 2 OOO kr. Har har alltsd intres-
set av en kanalisering beaktats.

I direktiven till produktansvarskommittén framholls att
det kan ifragasattas om inte de s.k. utveckliggskadorna

borde hdllas  utanfor ansvarssystemet. Med detta  ytryck
avses skador som inte hade kunnat forutses ens av den
framsta sakkunskapen pa omradet. Dessa skador kan ses
som en yndergrupp av skador till foljd av  konstruktions-

fel. Enligt Var uppfattning, vilken har  bekréftats vid
éverlaggningar med féretradare for  forsakringsbranschen,

torde  emellertid utvecklingsskadorna inte  vara p3got be-

tydande  problem nar det gajler sakskador orsakade  av kon-
sumentvaror.

Mot pakgrund av nu redovisade évervaganden anser vi att
konsumentkoplagen bor yppta en bestammelse som ger konsu-

menten  en tyingande ratt il ersattning av  siljaren for
skador, vilka pa grund av fel i godset drabbar annan kon-

sumenten jllhgrig egendom som &r avsedd for privat bruk.
Med egendom som tillhér koparen  sjalv bor likstallas

egendom som tillhor en annan medlem av ygparens hushall.
Vissa  skdl kan gyngs tala for att ansvaret borde  utstréc-
kas nagot langre. Vad vi héarvid sarskilt dvervagt ar om
det borde omfatta ocksd skada pd annan tjllhsrig egendom,
som  kaparen eller en hushallsmedlem innehar, exempelvis

pd grund av l&n eller  pyresavtal, om med hushallsmedlem
borde likstallas den som besoker eller utfor arbete  hos
képaren ~samt om ansvaret borde galla ocksd nar den kopta

egendomen @V koparen  har skankts till ndgon utanfor det
egna hushallet och dérefter skadar ~ dennes egendom. Vi har
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emellertid av olika skal  stannat for att inte foresla
nagra sadana utvidgningen Dels  skulle troligen avsevarda
gransdragningsproblem och  ytredningssvarigheter uppsta,
dels  skulle utvidgningarna latt aktualisera fragor om yt.
terligare utvidgningar, exempelvis till skador  som pp-
Str  pa en fastighet som koparen  hyr eller  pa egendom Som
tillhor hans  arbetsgivare eller personer vilka tillfal-

ligt kommer i kontakt med den kppta varan. Behovet av ett
utvidgat ansvar ar Vvidare inte  sd stort med hansyn il
de mgjligheter som finns  att pa annan grynd krava skade-
staind av den som har tillverkat gods Med skadebringande

egenskaper.

Vi har inte  funnit det tillrackligt motiverat att  inféra
nagon sarskild jamkninaregel betréaffande skadestand for
produktskador. Behovet av en jamkningsmajlighet ar inte
framtradande, och som Vi idigare har framhallit ar en
sddan regel agnad att komplicera skaderegleringen och ge
upphov il tvister. Vi il dock erinra om att en yjss,
begransad  méjlighet att erhdlla  jamkning ges genom den
allmanna  jamkningregeln i 6 kap. 2 § skadestandslagen

samt att  ersattning for  sakskada  enligt 6 kap. 1 § andra
stycket samma |ag kan jamkas Vid medvallande pa den ska-
delidandes sida. Som exempel p& €n situation da jamkning
med stéd av den allmanna jamkningsregeln skulle kunna
komma i frgga kan namnas att en petydande  produktskada
har ersatts fran  den skadelidandes forsakring och att
forséakringsholaget gor gallande regressaxisprak mot  den
som har sélt godset ~ samt denne sjalv inte  har nagon
forsakring som tacker hans ansvar.

Infors regler Oom produktansvar for  vissa  sakskador i kon-
sumentképlagen bér detta  betraktas som en uttbmmande reg-
lering av  saljarens ansvar for de skador som omfatta.

I bvrigt bor de allmanna regler oM produktansvar som har

utbildats i rattspraxis alltjamt galla. Saljaren bor  s&-
lunda  kunna gsras  ansvarig for en skada som beror p3 hans

vardsloshet och som drabbar  annan kgparens  egendom &n S&-
dan som ar avsedd for privat bruk eller som drabbar egen-
dom tillhorig tredie ~ Man. Vidare  bor ansprak  kunna  ggras

gallande direkt ~ mot ftillverkare, importor eller  nagon an-
nan i bakre led med 3peropande av att skadan har orsakats

av  vardsloshet hos denne. sistnamnda mojlighet kan vara
av  sarskild betydelse, om skadan  ypptrader forst sedan
tiden  for  reklamation mot  felet har ¢t till anda. For
krav  som gryndas p& @almanna  skadestandsrittsliga regler

galler  namligen  endast den allmdnna  to&rspreskriptio-
nen.
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5.9 Betalning av  priset

Den nuvarande Konsumentkdplagen innehaller inga  regler om
betalning av priset. Sadana regler finns emellertid i den
allménna koplagen och aven kaplagforslaget behandlar am-
net.  Bestammelserna i koplagsforslaget ar pagot Mmera om-
fattande an de i yoplagen och det materiella innehallet

avviker ocksd pg vissa  punkter.

Den forsta friga  SOM yppkommer & hur mycket  képaren

skall  betala  for godset. Saval f.n.  som enligt képlags-
forslaget ar  huvudregeln att  koparen  skall  betala  det
pris  SOM parterna har kommit &verens om. | flertalet ko-
peavtal ar priset klart bestamt  eller framgar ~ det &tmins-
tone  hur priset skall beréknas. Nar sédana hallpunkter

inte  finns skall enligt 5 § koplagen koparen  betala vad
saljaren fordrar, om inte detta ar oskaligt. Enligt ~ orda-
lydelsen kan allts& séljaren begara det hogsta pris  SOM
inte  ar  oskaligt. Enligt €N vedertagen tolkning har emel-
lertid saljaren inte ratt att ta ut mera an ett gangse
pris, nar det finns ettt sadantl. Nar det pris  saljaren
begart har ansetts oskaligt har han i ett rattsfall (NJA
1927 s. 219) endast tillerkants godsets i malet uppskat-
tade saluvérde. I praxis har man ansett att  saljaren har
bevisbérdan om han pastgr  att bestamt  pis inte  har avta-

lats  (NJA 1951 s. 1).

I 52 § koplagsforslaget regleras vilket pris  képaren

skall betala nar detta inte f&r anses avtalat. Dér  anges
att  kgparen | sadana fall skall betala  vad som ar skaligt
med papsyn ill godsets ~ art och beskaffenhet, géngse pris
vid tiden  for kgpet samt omstandigheterna i dvrigt. Denna
regel ~ Overensstammer i huvudsak  med kgplagsutredningens
forslag? De danska och finlandska koplagsforslagen

upptar ~ bestammelser av samma innehall som det svenska.
Motsvarande regel 1 det norska  oplagsforslaget hanvisar

i forsta hand till gangse  pris, och forst oM nagot sadant
pris inte  finns  skall  en skalighetsbeddsmning goras.

Vid de allra  flesta  konsumentkop ~ framgar  priset ~ av avta-

let. Omett gp har slutits utan att  parterna direkt av-
handlat priset beror  detta i allménhet pa att de har ut-
gatt frdn  att  koparen skall  betala  det pris  SOM szljaren
normalt tillampar; de allra flesta varor  pjuds ju ut il
bestamda  priser. Om priset ~ Vvid ett konsumentkop ~ !&mnas
obestamt i avtalet torde detta i allménhet bero pg att

1 Hellner, speciell avtalsratt I's. 47 f

2 SOU 1976:66, 5 8.
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leverans skall ske forst senare  och att  syjjaren annu  in-
te overblickar sin egen anskaffningskostnad. Det kan
exempelvis ~ vara fraga  OM farskvaror, for  vilkka  noteringen
vaxlar fran dag till dag, eller om en bil  som skall leve-
reras till saljaren fran  fabriken vid en viss framtida
tidpunkt och till da gllande pris. Kopet kan ocksd gilla
en vara som skall tillverkas och vars pris  skall bestam-
mas p& grundval av material- och arbetskostnader som inte

ar kanda py forhand.

Med tanke pg sadana fall som nu har berorts bér en mot
52 § koplagsforslaget svarande  rege| tas in ocksd i kon-
sumentkoplagen. Koplagsutredningexi uttalade viss  tvekan
oM |ampligheten av att  for  konsumentkop ha en regel som
generellt hanvisar till €n  skalighetsbedomning. En kon-
sument  kunde  enligt utredningen behéva en mer bestamd re-
gel att halla sig  till.3 Vi anser emellertid att  forde-
len av att i de ganska speciella situationer da regeln
skall tillampas kunna  ggra €N alisidig skalighetsbedom-

ning vager Over den nackdel som kan jigga i att regelns
innebord blir nagot mer oklar. Av  sérskild betydelse ar
vidare att  koplagsforslagets regel ~ Overensstammer med vad
som foreslas galla  for  konsumenttjanster, dar  fragan  tor-
de na avsevart storre praktiskt intresse (36§ forslaget

till konsumenttjanstlag).

Det skall i sammanhanget att  keplagutredningen

antydde att den av ytredningen foreslagna regeln  gav ett
motiv.  fér att  &tminstone i kommersiella forhallanden

tillampa €n annan  pevishorderegel an den som nu gjl-

lel"4  Enligt Var uppfattning bor  emellertid i konsu-
mentkdpssammaxiharlg principen aven i fortsattningen vara,
att det ankommer pd saljaren att  styrka att  bestamt pris
inte  har avtalats. Rimligen bor det avila saljaren - som
& naringsidkare T oatt  sakerstélla bevisning i prisfragan
(ifr NJA 1975 s. 280). Det boér dock - i enlighet med kgp-
lagsforslaget Tovara llrackligt att  av ytredningen kan
slutas att  bestamt  pris far anses avtalat. Harigenom ~ min-
skas i nagon MAN yrymmet fOr €N pedsmning  enbart  pa
grundval av  bevisbérdan.

Den av oss fgreslagna regeln  OM prisets bestammande  bor
gbras  tvingande. Darigenom  uppndr Man att  sajjaren inte
kan genom avtalsvillkor forbehéalla sig ratt att ensam
fritt bestamma  priset, Vi aterkommer i specialmotive-

ringen till vad detta nérmare innebar.

En allman  pedsmning av vad som &r ett skaligt pris kan i

3 SOU 1976:66 s. 214.
4 SOU 1976:66 s. 211.



SOU 1984:25 Betalning av

och for sig leda till att  priset blir vasentligt hogre an
koparen hade anledning att rakna med vid kopet. Detta  kan
bero  exempelvis pa att kostnadsnivan har  stigit kraftigt
mellan kopet och leveransen och att detta med hansyn till
omstandigheterna anses  skaligen béra sl& igenom pa pri-
set. | vissa  Standardavtal ges koparen ratt  att  frantrada
kopet | sadana fall. Vi har inte ansett oss bora foresla
att regler ~Om en sddan ratt tas upp | konsumentkoplagen.
Allmanna  avtalsrattsliga principer ger dock visst  ygrymme
for att  forklara ett avtal  ogiltigt i situationer av det-

ta  slag.

Utbver den nu behandlade bestammelsen i 52 § innehdller
képlagsforslaget i 53 § en gpecialregel, som innebar  att
en kopare i princip blir bunden av det pris  SOM anges i
séljarens rakning, om han inte  protesterar utan  oskaligt
uppehall. I gallande lag finns en motsvarande bestammelse
(6 & koplagen), vilken dock endast ar tjllamplig vid han-
delskop. Enligt ~ det danska kgplagsforslaget skall  regeln
galla bara om kgparen & naringsidkare, och enligt  det
finlandska forslaget skall regeln inte  galla Vvid  konsu-
mentkop.  N&gon motsvarighet till regeln  bor enligt  Var
mening inte tas ypp | konsumentkdplagen, och regeln  bOr
inte  heller  kunna tillampas analogt ~ p& konsumentkdp.

Enligt 54 § koplagsforslaget skall, om priset skall ~ be
raknas  efter antal, méatt  eller vikt, den mangd laggas

till grund fOr  berakningen Som godset har d& faran  gar
over  pa koparen. Om priset skall beréknas efter godsets
vikt  skall forpaokningens vikt  forst avréknas. Detta  mot-
svarar ~ vad som nu fgljer av 7 och 8 §9 képlagen  OCN DOI i
sak galla Ocksd vid  konsumentkdp. Vid saddana kgp torde
dock  fragorna endast  sdllan bli  aktuella och vi anser
darfor att  yttryckliga bestammelser harom i konsument-
koplagen ~ kan undvaras.  N&r proplemet  uppkommer P07 kop-
lagsforslagets regler ~ kunna tillampas analogt. Det ar
darvid att marka att faran  for godset vid  konsumentkép
enligt V&t forslag inte  gar Over pa koparen forrdn  god-
set har overlamnats till denne.  Eventuellt svinn  under
transporten drabbar  darfor  saljaren.

I den galande  koplagen anges INte  Var petalning skall
ska. 55 § koplagsforslaget innehaller emellertid bestéam-
melser  harom.  paragrafen féreskriver att  betalning skall
ske hos siljaren eller, om petalning skall ske mot Over-
lamnande  av gods eller dokument, dar overlamnandet sker.
Detta  framstar som en [|amplig ordning. Med hansyn till
onskemélet  att pegransa  konsumentkdplagens omfang bor man
dock kunna avstd frdn att ta in en sarskild bestammelse
harom i |agen. Vad som foljer av  koplagsforslaget fram-
star  &ndd som naturligt med nhgnsyn il att  godset, om
annat inte far anses avtalat, skall av  koparen héamtas

priset
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hos  saljaren och att  petalning i regel skall ske i sam-
band med att godset  avlamnas. Regeln  stdmmer ocksd val
Overens  med den allmanna regel  OM platsen for  petalning
av en fordran som finns i 3 g forsta stycket lagen om
skuldebrev.

I 55 § foreskrivs vidare  att  ggparens  skyldighet att  be-
tala  priset aven innebar en  skyldighet att i enlighet med
avtalet acceptera vaxel,  stalla remburs,  bankgaranti etc.
Vad har foreskrivs kan inte  ggla  fullt ut vid konsument-
kop.  Enligt 11§ konsumentkreditiagen fr  namligen  salja-
ren vid  yreditksp inte  motta av gparen ingdngen  vaxel-
forbindelse eller annat  |gpande  fordringsbevis. Daremot
kan det &ven vid konsumentkop tex. forekomma  att  kppa-
ren  enligt avtalet har att stélla en pankgaranti el.ler
annan  sékerhet. Nagon sarskild bestammelse harom i konsu-
mentkdplagen synes dock inte vara psdvandig.
Fragan N&r priset  skall  betalas  regleras i 56 § koplags-
forslaget. Om det inte fa&r anses avtalat att  priset skall
betalas utan  yppskov  eller vid viss  tidpunkt, skall det
betalas vid  anfordran. Koparen & dock inte  gkyldig att
betala  forrén godset  halls honom till handa eller sélja-
ren  genom Overlamnande av dokument eller pa. annat  satt
frinhander sig forfoganderatten over godset. At Oom jnget
annat  framgar  priset SOM  puyudregel skall betalas vid an-
fordran foljer nu av 12 § geplagen, och vi anser att en
bestammelse som slar fast detta bdér tas in i konsument-
koplagen. Av  bestammelsen bor ocksd framga  att képaren,
om inte  f5rskottsbetalning far  anses avtalad, inte  ar
skyldig att  betala  priset forran  han f&r  jigang till
godset. En regel ~av motsvarande innehall har upptagits i
41 9 forslaget till konsumenttjaristiag.
Utobver de nu redovisade reglerna innehaller 56 9 képlags-
forslaget dLls | andra stycket en bestammelse om att  ko-
paren inte ar skyldig att  betala priset forran han har
haft tillfalle att  géra  sedvanlig undersokning av  godset
ggls i tredje stycket en bestammelse oM koparens  skyldig-
het att betala mot  dokument. Vad har anges torde knappast
ha nagon storre praktisk betydelse vid  konsumentkop och
behéver inte  behandlas sarskilt i konsumentkoplagen.
5.10 Avbestalining
3.10.1 Géllande ratt  och féreliggande lagférslag
Begreppet  avbestallning har jngen allmant  yedertagen be-
tydelse men kan anvandas for den situationen att  nagon
som har ingétt ett avtal Om kp Aangrar  Kképet och vill
komma ifr&n affaren pa sa rimliga villkor Som  mgjligt.

kan da definieras som en ratt  for ko-

Avbestallningsratt
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paren att  genom et meddelande till saljaren, en avbe-
stallning, komma ifrdn sina . enligt ett i
och for sig giltigt kopeavtal. Skyldlgheter

Koplagen  ger inte koparen  négon avbestallningratt. Har
nagon fatt  for  koparen att  avbestélla kopet inte avita-
lats, @r saljaren berattigad att f& en dom som fgrplikiar

képaren ~ att  mot utfaende av det kopta godset betala  képe-
summan (28 8§).

I 60 § koplagen behandlas ett  speciellt fall av avtalad
avbestéllningsratt, namligen  oppat  kop. Darmed avses att
kbparen  ager efter sitt fia pehag Vidbliva kopet  eller
dérifran avsta.2 Det normala vid gppet kop ar att  ko-
paren har fatt  ut varan frAn  saljaren och alltsa har rétt
att inom viss tid lamna tillbaka varan  och inhibera ko-

pet.

I princip forutsatter oppet  kop €n sarskild overenskom-
melse mellan parterna. Numera medger emellertid manga de-
taljhandelsforetag Gppet  kop utan sarskild overenskommel-
se. Konsumentkooperationen tillampar sedan  manga ar till-
baka ett gystem SOm innebar  att i princip alla  kpp @r
oppna kop med en veckas  &ngerfrist. Undantag  gors for
vissa  varugrupper s&som underklader och farska och  djup-
frysta livsmedel samt for realisationsvaror. Betréffande
den enskilda detaljhandeln framkom vid en undersokning

som hemforséljningakommittén lat utfra A& 1975 bla.  att
kunden i narmare halften av butikerna (43 %) hade ratt

till oppet kop utan it detta  sarskilt Overenskommits och
att i gvrigt praktiskt taget alla butiker medgav  ratt

till byte eller tillgodokvitto. Undantag gallde  for vissa
varor, exempelvis farskvaror, underklader, baddréakter,
avklippta tyger och realisationsvaror. Vid en férnyad
undersokning & 1978 hade andelen  butiker som tjllampade
oppet kop utan  sarskild 6verenskommelse stigit till drygt
halften (54 7»)-3 Nagon motsvarande undersdkning har in-
te  gjorts senare. Enligt vad vi har erfarit torde  dock
andelen  foretag SOm medger oppet kop inte vara |agre U
an & 1978,

Fragan OM lagstiftning rérande  gppet kop Vid  konsumentkop
har varit aktuell i olika sammanhang. Den utreddes av

hemfo6rsaljningskommittén, som dock stannade for att inte
lagga fram n3got férslag till lagregler. Kommittén  anség,

1 Brita  Smindberg-Weitman, Avbestaliningrétt, Svensk
Juristtidning 1975 s. 241.

2 Almén-Eklund, Omksp OCh pyte @ 16s  egendom, 4 uppl.
1960, S. 797.

3 SOU 1979:76 s. 32 ff.
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bl.a. med pynsyn ill behovet av att ta hansyn  till olika
forhallanden i skilda branscher, att  en |zmpligare regle-
ring kunde komma il st&nd  genom fgrhandiingslosningar

inom ramen fér  Konsumentverkets arbete.4 Férhandlingar

om inférande av  allméanna regler for  gppet kop har seder-
mera  forts mellan  Konsumentverket och berdrda naringsid-
karorganisationer. Forhandlingarna har hittills lett  fram
till overenskommelser mellan  verket  samt Sveriges képman-
naforbund och - sHi0-Fwnilieféretagen ang&ende  information
oM gppet  kép OCh  pytesratt samt  angdende tillgodokuvitto.

Vi har inte ansett det ankomma pd 0ss att  omprgva hemfor-

séljningskommitténs stallningstagande till fragan om gp-
pet Kop. Vi il dock framhalla att det &r onskvart att
man kan komma fram till ett  system som i storsta mojliga
utstréckning ger konsumenterna ratt till dppet  kop utan
sarskild overenskommelse. Skulle  fortsatta overlaggningar
mellan  Konsumentverket och  getaljhandeln inte  leda till
tilifredsstallande resultat kan det vara skal att ta upp
lagstiftningsfragan till fornyat overvagande.

Vi begransar oss i den fortsatta diskussionen om avbe-
stallningsratt till fall da kopet ~ avbestalls innan  sjja-

ren har avlamnat godset.

Den géallande Konsumentkoplagen innehéller inte nagra reg-
ler  som ger k&paren avbestallningsratt. Daremot  ger phem-
forsaljninalgen koparen  ratt att inom en vecka frantra-
da gljest bindande  avtal om bla. Kep av los  egendom.

Angerveckan  pgrjar ~ normalt lspa N&r konsumenten  far fill-
falle att  undersdka godset  eller gods &V samma gjaq. Hem-

férsaljningslagen ar tillamplig pa forsaljning som  sker
fran  en naringsidkare till en konsument  vid hembesok el
ler vid telefonsamtal som ytgor led i telefonforsaljning,
under  fsrytsattning att  priset  Gverstiger 200 kr. och att

kopet inte  avser livsmedel.

Det forslag till ny koplag som lades fram av koplagsut-
redningen &r 1976 upptog i 57 § en bestammelse Som gay
kiparen  ViSS  aypestallningaratt vid  gillverkningsavtal

samt regler  OM perakning @ den grstning SOM kgparen i
sd fall skulle betala il saljaren. Det nu fsreliggande
koplaéforsiget ger inte  koparen  nagon uttrycklig ratt
att  avbestalla Kopet. I 75 § andra stycket foreskrivs
emellertid att,  OM kgparen  avbestaller ett avtal om fill-
verkning av gods, saljaren inte  far fullfélja tillverk-
ningen  fOr kgparens  rakning. Detta  galler dock inte  om

4 SOU 1979:76 s. 34. Se ocks& motion  1981/82:87.
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det skulle medfora vasentlig olagenhet for saljaren att

inte  fylifslja tillverkningen. Koparens  avbestéllning
skall  alltsa respekteras satillvida att  saljaren normalt

inte  har ratt till ersattning for  forlust som han hade
kunnat  ndvika genom att  avbryta sitt arbete  nar koparen
avbestaller. I bvrigt torde han ha ratt till erséttning
for  sin  forlust enligt de allméanna reglerna om skadestand
vid  kgparens avtalsbrott. De andra nordiska koplagsfor-
slagen upptar  regler ~ med liknande innehall.

Enligt  forslaget till konsumenttjanstlag har  konsumenten
ratt  att  avbestélla tjansten innan  den har slutforts. |

forslaget ges utférliga bestammelser ~ om hur  ersattningen
i sa& fall skall beraknas. Séljarens ratt  till erséttning
skall alltsd har inte  bedémas enligt skadestandsbestam-
melserna. Vi aterkommer senare till ersattningsreglernas
innehall.

Nagra standardkontrakt avseende  konsumentkdp tar  ypp av-
bestéllning. Enligt Anbuds- och leveranshestammelser
personbilar fér  saljaren, om kgparen  inte  fullfélier

kopet,  antingen  krava att  kgpet fullgors eller  som er-
sattning uppbara 10 76av den Overenskomna kopeskilling-

en. yUndantag gors dock for  det fallet att  koparen utan
egen skuld rdkar i varaktiga betalningssvarigkieter genom
sjukdom, arbetsloshet eller av annan sérskild orsak  och
underlatenheten att  fullfolja kopet ar en direkt foljd av
detta. Traffar képaren inom ett ar avtal om kgp av ett
annat fordon  f&r han tilgodorakna sig  avbestéllninge-
avgiften med avdrag for de direkta utgifter i form av
forsaljarprovision etc.  som sjljaren har haft. ~ Aven i
Sveriges trahusfabrikers riksférbunds allménna  leverans-
bestammelser finns en klausul om avbestallning. Vid  |ang-
varig  allvarlig sjukdom, ~ dodsfall inom  koparens  familj
eller  ypplosning av aktenskap ~ SOM véasentligen forandrar
forutsattningarna for  avtalets ingdende  f&r  koparen  innan
leveransen paborjats avbestalla képet utan annan kostnad
&n erlagd  handpenning. Detsamma galler  Vid avslag pa an-
stkan  om pyggnadslov eller  om statliga l&n.  Handpenningen
uppgar till 3 000 kr. i frgga om bostadshus for  permanent
boende och till 1 000 kr. i fraga oM fritidshus. Handpen-
ningen &r sdledes  |ag i forhallande till képeskillingen

for  ett  monteringsfardigt hus.

j -10. 2 Ratt att avbestélla

S& Jange nagon avbestallningsratt inte  finns  har  saljaren
ratt  att  krava  att  kgparen  tar  emot godset och betalar

priset. Vid tillverkningsavtal innebar  detta  att  saljaren
kan fortsatta att  Jagga ned arbete och kostnader pa till-
verkningen, aven om kgparen forklarar att han inte  |angre
har pggot intresse av det bestéllda godset. Och om kgpa-
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ren undandrar sig att ta emot det gods han har kgpt kan
saljaren utoéver priset for  godset krava  sarskild er-
satttning for  de kostnader han har haft fér att ta vard
om detta.  Infor-s  en aypestaliningsratt blir - saljaren

skyldig att  finna  gig i koparens besked att gpet inte
skall fullféljas. Han kan med andra Ord inte  |angre  p&-
fordra att fad leverera den bestallda varan  och yppbara
den avtalade  gpeskillingen.

Att en konsument som har ing&tt ett  kopeavtal sedermera
onskar dra gjg tillbaka fran kopet kan ha olika  orsa-

ker.  Kopet kan ha varit mindre  vélbeténkt. Konsumenten
kanske vid narmare eftertanke blir pa det klara  med att
han inte har p3got storre behov av godset eller att  kopet
innebér  en alltfér stor  pafrestning pa hans ekonomi. Det
kan ocksa att  han ypptacker att  han skulle kunna
gora et formanligare kop pa annat hall.  Det & gjyy-
klart onskvart att  forhastade kép  undviks, och det ar en
viktig uppgift for  de konsumentupplysande organen  att in-
skarpa detta  hos konsumenterna och verka for att dessa i
kopsituationen har  tjlgang till den information de beho-
Ver.  Naringsidkarna har ett ansvar for att inte marknads-
foringen bedrivs pa ett satt som motverkar detta intres-
se.

En oOnskan att avbestilla ett  ygp behdver  emellertid inte
bottna i att |ppet var mindre  valbetankt. Den kan ocksa
bero pg att forhallandena har  &ndrats pa ett satt som
konsumenten inte  forutsag nar han ingick avtalet. Andrade
familje- eller  postadsforhallanden, sjukdom,  arbetsloshet
eller plétsliga ovantade  ytgifter kan forsatta konsumen-
ten i en helt ny situation, som radikalt forandrar forut-
sattningarna for  affaren.

Fran den enskilde képarens  synpunkt & det givetvis en
fordel att  karma dra gjg tillbaka fran et kop som har
varit mindre  vélbeténkt eller som p3 grund av andrade
forhallanden inte |angre A& forenligt med hans intressen.
For  saljaren innebar  en  aypestalining att han 3z  miste
om en affar. Nackdelarna harav  kan variera mellan olika
typer @ kop. | allmanhet torde de bli  storst vid till-
verkningsavtal, dar godset Oftare & gnppassat il kopa-
rens  séarskilda behov och darfor kan vara svart att sélja
till ndgon annan.  Sarskilda problem  for  saigaren kan ock-
sd uppstd Vid  avbestalining av en vara som sgjljaren har
anskaffat speciellt for - koparens  rakning, medan konse-
kvenserna normalt inte  blir sd besvarande om avbestall-
ningen avser en standardvara SOM  siljaren har i |ager.

En ratt  for ygparen att avbestdlla ett  kgp skulle inne-
bara ett aysteg frdn  principen att avtal  skall  hallas.
Detta  kan gjvetvis vissa och det

inge

betankligheter,
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synes Uteslutet att  rent  generellt ge koparen en sadan
ratt  utan - skyldighet att  kompensera  siljaren ekonomiskt
for  den forlust denne drabbas av genom att affaren gdr om
intet. En sadan ordning skulle leda till att  kostnaderna
for  avbestallningar méste slds ut py hela konsumentkol-
lektivet, vilket knappast kan vara rimligt. A andra si-
dan skulle en avbestallningratt vara utan storre mening
frdn  woparens  synpunkt, om denne oavsett  avpestiliningen

alltid var  skyldig att  betala  saljaren hela det avtalade
priset. En central fraga  blir darfor vilka regler som
skall galla for  den ekonomiska uppgoérelsen mellan parter-
na da en avbestalining har  skett. Innan  det finns anled-
ning att ga vidare in pg denna f3ga nar vi  emellertid

att  ta stallning till om en  aybestallningratt over  huvud

taget  bor inforas.

som Vi har anfort i det foregéende gar Vi inte in p3 om
koparen PO ges en |aglig ratt  att  frantrada kopet ~ sedan
godset har avldamnats. Frdgan OM avbestallningsratt aktua-
liseras salunda oara nar godset skall avlamnas vid en se-
nare  tidpunkt an den da |gpeavtalet ingds. Vid det stora
flertalet konsumentkop sker avlamnandet i omedelbar an-
slutning till avtalet. Nar det galler vissa  typer av
tyngre kapitalvaror SOM  monteringsfardiga hus, bilar, ba-
tar  och mgbler, ar det emellertid vanligt att  det  forfly-
ter en tid mellan avtalet och leveransen. Detsamma  galler
givetvis OMm kepet aAvser nagot SOM saljaren skall tillver-

ka eller  pearbeta, exempelvis ett  kladesplagg som  skall
andras.

Diskussionen Om avbestallningsratt har slvitt  galler  kop
i huvudsak  rort tjllverkningsavtal. Som skal for en av-
bestallningsratt vid sldana kgp A&beropas numera framfér
allt samhallsekonomiska hansyn. Det innebar en frdn  sam-
héllets synpunkt olycklig férstoring av ekonomiska var-
den, OM siljaren kan tilltvinga sig en ratt  att tillverka
en sak som over huvud taget inte  kan nyttiggoras eller

som kgparen | vart  fall inte  |angre Vil ha.5 Sadana
argument talar  starkt  for att en avbestallningsratt bor
finnas  vid tillverkningsavtal. Ett annat vasentligt

skal for en sadan ordning utgor det forhallandet att  kon-
sumenterna i forslaget till konsumenttjarwtlag ges en ge-
nerell  avbestallningaratt. Tillverkningsavtal kan namli-
gen i flera avseenden ligga nara avtal om utférande av en
tjanst.

Ekonomiska  hgnsyn av det slag Som nyss berorts kan &bero-
pas for en avbestallningsratt aven vid andra kpp an ftill-

5 Sundberg-Weitman aa. s. 247 ff, SOU 1976:66 S
180 ff.
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verkningsavtal. Om exempelvis avtalet innebar  att  godset
skall  transporteras genom saljarens forsorg, kan en av-
bestéllning innebara  att  en opgdig  transportkostnad inbe-
sparas. Vidare ar att marka att en kopare, som har for-
vavat  gods @V standardkaraktar, visserligen i allmanhet
har  mgjlighet att  salja  godset Vidare  efter  mottagandet
men att  yigareférsaljiningen ofta maste ske med stor for-
lust. Sélunda torde  t.ex. maobler, klader och bilar i en
sédan situation f& saljas  SOM pegagnat gods till avsevart
reducerade priser, aven om de inte har brukats sedan de
levererades SOM nya, Ges ypparen en ratt  att  avbestalla
godset innan han har gt det, kan daremot  saljaren
fortfarande sdlja  godset  SOM nytt,

Det nu anférda talar for att det finns  skal att medge av-

bestallningsratt aven i frgga om andra kop an tillverk-
ningsavtal. For en sadan ordning kan ocksd anforas att
det kan vara svart  att avgéra Om ett  |gp skall betraktas
SOM tjllverkningsavtal eller inte. Problem  kan bl.a. upp-
st med sadana mellanformer som innebdr att en standard-
vara, t.ex. en fritidsbat av viss typ, skall forses med
speciell inredning och tillaggsutrustning. Det torde  for
ovrigt  dven vid andra  kgp @N tjllverkningsavtal I prakti-
ken vara  yanjigt att  saljaren godtar €N av kgparen  gjord
avbestallning och alits, i stallet for att  pafordra  ko-
pets fullgérande, ngjer sig Med att hava ppet OCh pega-
ra  skadestand efter en mer eller mindre  schematisk beré&k-
ning.6 Ovanligt & inte  heller  att  gyjjaren godtar €N
avbestéllining utan  att  framstélla nagra ersattningskrav

mot  kgparen. I sammanhanget bor ocksd erinras om att i
butikshandeln tendensen alltmera a mot att  generellt
medge oppet kop. Eftersom képaren i dessa fall tillats

att  angra kopet sedan godset avlamnats  framstar det som
inkonsekvent att  inte  ocks& medge honom en ratt  att fran-

trada  ppet fore  aviamnandet.

En avbestallningsritt skulle kunna konstrueras sd att den
begransas till fall d& vissa  oférutsedda forhallanden in-
trader SOM  paverkar koparens behov av varan eller majlig-
het att betala den. Sadana férhallanden kan vara ett
dodsfall inom  familjen, skilsmassa, arbetsloshet eller
sjukdom. Vi anser det for var del inte motiverat att
overvaga  begransningar av detta glag. Det ar pappast
majligt att  hitta kriterier SOM passar | €N |agtext som
skall avse alla  typer av kpp av 16s egendom. Valet  skulle
darfor fA std mellan att inskranka avbestallningsratten

till vissa  latt avgransbara fall eller att  utforma vill-
6 Se tex. allmanna  reklamationsnamndens beslut

82/R 6650.
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koren for en aypestaliningsratt

past blir fraga  OM nagon reell
forslaget til konsumenttjanstlag
skrankande villkor

Som en fsrutsattning for  avbestalining kan ocks& - vid
tillverkningsavtal uppstallas att intet  eller  endast en
mindre  del av tillverkningen har  utforts samt - for alla
typer ~ av avtal T att  avbestallningen kan ske utan véasent-
lig olagenhet for séljaren. Koplagsutredningen foreslog
att  bada dessa pegransningar skulle galla  for  koparens
ratt  att  avbestalla tillverkningsavtal. Vi il emeller-
tid inte  foresla att npagra sddana regler infors. Mot den
foérstnamnda begransningen talar dels att det kan vara
svart  att skilja mellan tjllverkningsavtal och andra av-

tal och dels att p3agon motsvarande

av denna typ,

Avbestéllning

sd allmant  att  det knap-

begransning. Inte heller
uppstalls nagra In-

begransning inte  finns

i forslaget till konsumenttjaxistlag. Mot den andra  be-
gransningen talar framst att den kan vara svar att hante-
ra i praktiken. N&gon motsvarighet finns  inte  heller i
detta  fall i forslaget till konsumenttjaxxstlag. Saljarens
intressen bor  kunna. tillgodoses genom en ratt till er-
sattning.

Véara slutsatser av det anférda blir att  kpparen  bOr ges
en generell ratt  att  avbestélla vid  konsumentkap. Konsu-
menten har en motsvarande ratt  enligt forslaget till kon-
sumenttjanstlag utan att detta kommer till direkt uttryck
i lagtexten. Vi foreslar emellertid att i konsumentkdp-
lagen tas in en bestammelse som  yttryckligen anger att

képaren har ratt att avbestdlla

képet. En s&dan bestam-

melse &ar bla. av petydelse for att largora gransen Mot
oppet kop. Ser man endast il denna  gransdragning skulle
avbestallning fa ske till dess godset ar aviamnat. Enligt

vad vi foreslar skall emellertid godset ~anses avlamnat
forst nar det har tagits om hand av kgparen  eller pa an-
nat satt  dverlamnats till honom. For de fall da koéparen
skall hamta gogset  eller pa annat satt medverka il av-
lamnandet innebar  detta  att pparen | realiteten kan be-
stamma nér avlamnandet sker.  Omggparen  fick  ratt att  av-
bestélla intill dess godset & avlamnat skulle han alltsa
kunna  avbestalla kopet 4aven nar avliamnandet har  fsrdrojts
genom drojsmal pa hans sida. Detta  framstér inte  som
lampligt. Avgérande vikt  bor stéllet fastas vid den
tidpunkt d& godset halls illgangligt for  koparen. Vi
aterkommer i specialmotiveringen till den narmare  inne-

bérden  harav.

209
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3.10.3 Saljarens ratt till ersattning vid  avbestall-
ning
Som Vi har papekat i det foregiende  &r det inte  ovanligt
att  en siljare gar med pa avbestalining utan att  petinga
sig nagon sarskild ersattning av. koparen. En |agstadgad
ratt  for koparen  att  avbestdlla maste emellertid, som re-
dan  framhallits, forenas  med en principiell skyldighet
att  vid  aybestillning utge  erséattning tll - sajjaren. En
annan  ordning skulle i alltfor hég grad medféra  nackdelar
for  saljarna och kostnader som i sista hand skulle drabba
konsumentkollektivet. Den skulle ocksa uppmuntra  till
obverlagda kép och kunde inverka stérande pa omsattning-
en. Omen gyjjare inte kunde rakna med en ratt il er-
sattning i handelse av  ayvpestallining skulle han  givetvis
bli obenagen att for en kunds rakning ta hem varor som
inte jngar | det normala  sortimentet. Foljden kunde allt-
sd bli en forsamrad serviceniva med nackdelar inte  minst

for glesbygdsbefolkningen.

Reglerna  om vilken  grgattning koparen  skall  ytge il
séljaren bér  konstrueras sd, att saval koparens som sal-
jarens  intressen tilgodoses i rimlig  utstréckning. Ut-
gangspunkterna boér vara den situation reglerna skall fun-
gera |1 och dessas gyjte. Avbestllning kan bli  aktuell

bara nar avliamnandet skall ske senare &n i omedelbar an-
slutning till avtalet. Anledningen till denna tidsskill-

nad kan variera. Vanligen torde  den bero pad att  saljaren
méste ha tid pd sig for att ta hem eller tillverka god-
set eller utféra nagot arbete 3 detta. Orsaken kan emel-
lertid ocksd vara att  safjaren skall  transportera godset
till koparen  eller att  ygparen Vil forsékra sig om att
godset kommer att finnas tillgangligt vid en viss framti-
da tidpunkt, d& han behéver det. Syftet ~ med reglerna ar
att  ge koparen  majlighet att  frantrada ett  kgp som han
inte Jangre Vil fullfolja, utan att detta  drabbar  gjjja-
ren  oskaligt hart.  Aven om sjjaren nu vid  ygparens  av-
talsbrott nar ratt att krava att  ggparen fullféljer kopet
och betalar priset torde  det, nar saken stalls pa sin
spets,  Vara vanligare att  saljaren haver  gpet  OCh  begar
skadestand. | jamforelse med detta  alternativ leder  av-
bestalining typiskt sett till besparingar genom att den
gors | et tidigare skede.  Dessa pesparingar bor  koparen
f& del av. Vidare bér man vid tillverkningsavtal undvika
att  pressa fram en onytig produktion.

Aven om yspama | princip maste vara  skyldiga att  ytge
ersattning vid  avbestalining behover  denna  skyidighet in-
te vara utan yndantag. Man skulle kunna tanka g att un-
dantag  fr&n  skyldigheten att  utge ersattning gors for  de

fall dar avbestaliningen foranletts av  sjukdom, arbets-
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l6shet, anhorigs dod, skilsmassa eller liknande. Nagot

sddant allmant  yndantag  fr&n  ersattningsskyldigueten gors
emellertid inte i forslaget till konsumenttjanstlag och

vi o vill inte  foresla att s& sker for  konsumentkopens del.
Risken for att sddana omstandigheter intréffar p& kopa-

rens sida bor inte baras av sjljaren.

Naturligtvis bor inte  kpparen vVara skyldig ~ att utge nagon
erséttning om han avbestéller ett  kgp betraffande vilket
oppet  kop ar eller far anses avtalat; skulle séljaren va-
ra beredd att utan ersattning ta tillbaka godset  OM kdpa-
ren angrar sig Sedan godset avlamnats, skall han inte f&
n&gon ersattning nar kgparen angrar  sig fore  den tidpunkt
da godset  skall avlamnas. Nagon sarskild regel hdrom tor-
de dock inte vara nadvandig. Med den utbredning SOm  sys-
temet med gppet kop Numera har innebér det sagda att an-
talet fall d& pagon avbestallningsersattning over  huvud
taget  blir  aktuell begransas  ganska  kraftigt. Framfor

allt torde  krav  pg s&dan ersattning komma i fraga Vid
tillverkningsavtal och vid kgp av specialbestallt gods.
Olika  modeller kan for  perakning av  ersittning

till saljaren vid  avbestallning. Den diskussion som forts
har narmast  gyjit avbestéllning av avtal om tillverk-

ning. Man har hérvid talat om en additionsmetod och en
subtraktionsmetod. Enligt subtraktionsmetoden skall sal-
jarens  erséttning normalt  ytgera  det avtalade  priset ~ Med
avdrag for de kostnader som  saljaren besparar  sig genom
att  avbryta tillverkningen. Séljaren far med denna metod
samma vinst som om avtalet hade fuligjorts. Additionsme-
toden  innebér i stéllet att man summerar de olika poster-
na i saljarens forlust samtidigt som en  skalighetsbedom-
ning  inférs betréaffande ersattning for  saljarens vinst.
Képlagsutredningen, viken — som tidigare namnts  féreslog

en  avbestallningsratt vid tillverkningsavtal, ansjg att
betydelsen for  kpparen av en sddan ratt  skulle bli  mycket
liten om man anvande subtraktionsmetoden for att  berékna
ersattningen till saljaren. I stallet foreslog utred-
ningen  amt additionsmetoden skulle anvandas, dvs.  salja-
ren skulle vid  avbestallning f&  ersattning for  sina  for-
lustposter och skilig  ersattning for  vinst.7  Detta

skulle i vissa fall, sarskilt nér avbestélining sker in-
nan tillverkningen har  paborjats, leda fill lagre ~ ersatt-
ning éan om subtraktionsmetoden tillampas. Den erséttning
som  saljaren erhaller for  vinst skulle namligen inte bl
densamma oavsett vid  vilken tidpunkt avbestallningen

sker, utan i stort sett  skulle ersattningen for  vinst bli
storre ju langre tillverkningen har fortskridit.

7 SOU 1976:66 s. 185.

211



212

Overvaganden SOU 1984 :25
Képlagsutredningens tankegangar har - kommit till utttryck
i 37 s}andra stycket i dess fgrslag till ny koplag. Dar
foreskrivs att  kgparen  skall ersatta de kostnader som
séljaren haft for att jngg och fuligera avtalet, i den
man dessa inte  kan tillgodogoras pa annat  gatt, samt
kostnader il fsjd @ aybestaliningen. Séljaren har
dessutom  ratt il skalig ersttning for  utebliven vinst
och annan forlust. Utebliven vinst  berdknas  med hansyn
till den tid som forflutit mellan  avtalet och avbestall-
ningen,  omfattningen aV npedlagt  arbete, méjligheterna att
pa annat satt gora avsedd vinst och omstandigheterna i
ovrigt.
I forslaget till konsumenttjarxstlag ges utforliga bestam-
melser om hur naringsidkarens forlust skall beréknas nar
konsumenten avbestéller tjansten. Berakningen av  ersatt-
ningen skall  géras  enligt additionsmetoden, men  reglerna
nar en annan tformning an de regler  SOM fyreslogs av
koplaautredningen. Enligt 42 § forsta  stycket i forsla-
get til konsumenttjanstlag har  naringsidkaren vid  avbe-
stallning alltid ratt il ersattning for den del av
tjansten som redan utforts samt for arbete som maste ut-
foras  trots  aypestaliningen. Ersattningen skall - motsvara
det pris  som skulle ha gallt, om avtalet endast hade av-
sett vad som utforts. P& denna del av tjansten har allts&
naringsidkaren ratt till full vinst. Dérutover har na-
ringsidkaren enligt 42 § andra  stycket  ratt till ersatt-
ning for  forlust SOM yppkommer pa grund av att han har
haft  kostnader for  den aterstdende delen av tjansten, un-
derlatit att & g annat arbete  eller i vrigt inrattat
sig  efter uppdraget. Aven denna del av ersattningen kan
avse utebliven vinst. I tvd situationer har  naringsidka-
ren inte ratt il erséttning for  forluster, nanférliga
till den del av tjansten som inte  kommit att utforas. For
det forsta  gar naringsidkaren miste  om sin ratt il sa-
dan  ersattning, OM avbestéalliningen beror  p3 att konsumen-
tens  syfte med tjansten har  blivit forfelat pd grund av
att  foremalet for  tjansten har skadats  eller gt forlo-
rat, utan att detta. berott pa férsummelse frdn  konsumen-
tens  sida. For det andra skall motsvarande galla nar av-
bestallning sker  darfor att  konsumenten hindras att  dra
nytta @V tjansten till folid ~ av foreskrift i forfattning,
beslut av  myndighet eller annan liknande omstandighet
utanfor konsumentens kontroll.
Det ar onskvart att  reglerna OM grsittning vid  avbestall-
ning betraffande kop Och tanster ligger sd nara varandra
SOM  mgjligt. Liksom  vid konsumenttjanster bér  vid  konsu-
mentkop 98N ersittning séljaren har ratt il beréknas
enligt additionsmetoden. Detta ar for vrigt ocksd den
metod som &r mest formanlig for  den enskilde koparen.
Skillnaderna mellan  kgp och tjanster ar emellertid sadana
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att  reglerna oM ersattning vid  aybestilining inte kan gg-
ras  parallella. Detta  zller aven tjllverkningsavtalen,

som  |igger narmast  tjansterna. Den  grundlaggande skill-
naden mellan  tianster och tjllverkningsavtal ar att arbe-

tet nar det ar friga  OM en tjanst utfors pa konsumentens
egendom, Medan  sxjjaren vid et tillverkningsavtal bear-
betar  sitt eget Material for att tillverka det gods Ssom
avtalet avser. Ar  det friga  OM en tjanst, och har ett
visst arbete  hunnit  utféras N&r  aybestallning sker, har
arbetet utforts pa konsumentens egendom och det framstér
SOM  naturligt att  han far yge full  ersattning for  detta,
trots  att det inte &r slutfort. Ar det i stallet fraga ~ Oom
et tillverkningsavtal, har  saljaren i motsvarande situa-
tion  hunnit att  av sitt eget Material framstélla godset
till en viss del eller kanske rent av att gyra det helt
fardigt. Ges koparen €N avbestallningsratt, kan det knap-
past komma i friga  aft  3laggs. honom att losa vad séljaren
har hunnit tillverka N&r  aypestaliningen sker. Mot denna
bakgrund  passar den i 42 g forsta  stycket i forslaget

till konsumenttjanstlag intagna  regeln  att  konsumenten
alltid skall betala vad som ar utfort vid avbestallningen

inte  for konsumentkop. Om ssljaren fick dels ratt il
full erséttning for  vad han hunnit tillverka vid  avbe-
stallningen, dels ratt att behdlla vad som da& fram-
stallts, skulle han inte sallan  gyerkompenseras.

Vidare  leder  skillnaden mellan  ksp och tanster till att

undantaget & gsigldigheten att  uige  ersattning for  for-
lust, nar foremalet for  tansten forstors av yada, inte
behdver  nagon motsvarighet i Konsumentkdplagen. For sada-
na handelser Str  saljaren faran  enjigt vart  fgrslag till
konsumentkoplag intill dess godset & avlamnat. Vi anser
inte  heller att  det finns  jjirzcklig anledning att  gora
undantag  for det fallet att  konsumenten hindras att  dra
nytta @ godset p& grund av foreskrift i forfattning el-
ler  myndighets beslut. I en sadan situation blir godset
ofta att anse som felaktigt enligt den regel Vi har fore-
slagit O0m gods Som inte & jfgrlitiigt frin  sakerhets-

synpunkt.

Reglerna | konsumentkoplagen oM koparens  slg/ldighet att
utge  ersattning vid  avbestillning maste  alltsa i flera

avseeenden ges €N annan ytformning an motsvarande regler
i den fgreslagna konsumenttjanstlagen. I och for g ar

det onskvart  att  ersattningen vid  avbestalining s8 |angt
majligt schabloniseras © och  mgjligheterna hartill torde

vara  storst vid andra kgp &n tillverkningsavtal © men det
& knappast tankbart att i en |agtext som skall omfatta
kop av allt slags gods inféra en schabloniserad ratt il
erséttning. Daremot  bor  |agtexten utformas sd att det ges
mojlighet att  tex. i Standardavtal inta  en bestammelse

om vilken erséattning koparen  skall utge Vvid avbestall-

ning. Vi aterkommer senare il detta.

PAN
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Vid den ndrmare  ytformningen av  ersattningsreglerna synes
det |ampligt att  yga frén  den yppdelning som gors | kop-
lagsutredningens forslag mellan & ena sidan  kostnader

samt & andra sidan utebliven vinst och annan forlust.

Enligt  koplagsutredningens forslag skall till kostnader
hénféras inte bara sarkostnader utan  ocksa skalig andel i
allméanna  produktionskostnader (over-head).8 Vi anser
for  var del lampligare att  gora uppdelningen sa att ill
kostnadsdelen hanfors endast de sérskilda kostnaderna.

Det ar namligen svart att dra en Kklar grans mellan vad
som &r pidrag till verksamhetens allménna kostnader och

vad som ar vinst.

Vid  avbestallning av ett konsumentkop ~ bOr saljaren alltsd
ha ratt till erséttning for de sarskilda kostnader som
kan héanféras till avtalet och  avbestallningen. Hit  hor
till en porjan de kostnader som han har haft for att jnga
avtalet. Dessa kostnader kan avse tex. utarbetande av
ritningar eller offert eller inhdmtande av en kreditupp-
lysning  p& koparen.  Vidare  bOr  ersattning utgd  for  saljar
rens sarskilda kostnader for —att fuligora avtalet. Vid
tillverkningsavtal kan dessa bestd av utgifter for  mate-
rial, arbetsloner etc, och vid andra kpp det pris  silja-
ren har fatt betala for  godset och frakt. Eftersom sal-
jaren  Vid  avbestallning av ett kpp far behdlla  godset bor
han dock inte fa erséattning for de kostnader som han till
folid ~ darav  kan tillgodogéra sig, exempelvis  genom aft
sélja godset  eller utnyttja materialet for annan till-
verkning. Foranleder avbestélliningen i sig sarskilda
kostnader for  saljaren bor han f& ersattning ocksd  for
dessa. Det kan tex. vara fraga om frakt for att  ater-
hamta gods som har avsants il koparen  eller for  att
skicka tillbaka till leveranttren gods SOM siljaren har
tagit hem sérskilt for  koparens rakning och som han éar
berattigad att  aterlamna till leverantoren.

Sdljarens ratt till ersattning boér emellertid Som  nyss
antytts inte pegransas till sddana  sarskilda kostnader
som nu har berorts. Ersattningen bor i princip bestdmmas
s& att den ocksd ger ett pidrag il verksamhetens all-
méanna kostnader och viss  kompensation for  utebliven vinst
pa affaren. Ersattningen boér emellertid normalt inte  mot-
svara hela det Overskott som skulle ha yppkommit ~ for  sal-
jaren oM kppet hade fuligjorts. Séljaren bor med andra
ord inte fa full kompensation for vad man brukar  kalla
det positiva kontraktsintresset. Om siljaren fick en Sar
dan  ersattningsratt skulle  koparens  avbestallningsrétt

knappast innebara nagon ekonomisk fordel for  denne.  Av-
bestallningen innebéar for  avrigt alltid den fordelen for

8 SOU 1976:66 s. 292.



SOU 1984:25 Avbestallning

séljaren att  han yndgar eventuella kostnader som kan ypp-
komma i samband med eller efter leveransen.

Nair det galler att  bestamma  saljarens ratt  till ersétt-
ning utover de sarskilda kostnaderna staller sig situa-
tionen olika vid tillverkningsavtal och vid andra kép. |
enlighet med vad kgplagsutredningen anforde  bOr  ytgangs-
punkten  Vid tillverkningsavtal vara att  Overskottet in-
tianas ~ Successivt genom séljarens stgarder  for - att  full-
gora avtalet, inte att det jntjanas redan i och med av-
talsslutet.9 Vid s&dana kgp & det darfor  skaligt att
sétta  ersattningen i relation till den tid som forflutit
mellan  avtalet och avbestallningen och den tid som ater-
star innan leverans skulle ha agt  rum samt  omfattningen

av nedlagt arbete. En sadan regel  har ocksd den fordelen
att den gynnar den kgpare SOM gor Sin  avbestalining i ett
tidigt skede och darmed hindrar saljaren frin  att  |agga
ner  onadigt arbete pa att fullgéra avtalet.

Vid andra kop an fillverkningsavtal kan man knappast pa
samma sétt syga att  Overskottet intjanas successivt under
den tid som f{grflyter mellan  avtalsslutet och leverans-
tidpunkten. En viss  petydelse bor dock &aven héar kunna
tilhnatas tidsfaktorn. Genomsnittligt sett  bor  saljarens
olagenheter av en avbestallning vara mindre jy tidigare
avbestallningen sker. Genom en tidig avbestallning kan
han pesparas ~ besvar med att hantera  och foérvara godset
for  koparens rakning, och han kan snabbare vidta &tgarder
for att  forséka avyttra det till en annan képare.

AV vasentlig betydelse vid  pestamningen av  saljarens er-
sattning vid  avbestallning blir — givetvis relationen mel-
lan det avtalade  priset ~ OCh saljarens anskaffningskostnad
eller  med andra ord det procentuella paslag SOM sdljarens
priskallwl bygger  pa. Storleken av detta paslag Varierar
i hég grad Mmellan olika varugrupper och olika foretag. Av
vad som tidigare har anforts framgar  att vi inte anser
att  saljaren bor ha ratt till full kompensation for  detta
paslag. | anslutning till - vad kgplagsutredningen har  an-
fort  rérande  avbestaliningsersattning vid tillverknings-

avtal kan saken yttryckas s&, att  siljarens vinst inte  ar
till fullo intjanad forran han har  fylligjort sin  leve-
ransskyldighet och de forpliktelser som i gvrigt aligger

honom  enjigt avtalet.

Vi foreslar alltsd att  sljaren vid  avbestallning av sa-
vél ftillverkningsavtal som kpp av annat slag ges rat att
- forutom ersattning for  sarskilda kostnader -, uppbara
ersattning med ett  skaligt belopp for sin forlust i

9 SOU 1976:66 s. 186.

215



216 gvervaganden SOU 1954:25

ovrigt pa avbestillningen. Vid  pestamningen av vad som ar
ett  skaligt belopp  DPOr hansyn tas till godsets  pris,  tid-
punkten  for  avbestaliningen, omfattningen av det arbete
séljaren nedlagt samt  omstandigheterna i bvrigt. Genom
hanvisningen till omstéandigheterna i Bvrigt blir det  moj-
ligt ~att beakta sddant som att saljaren p& grund av ett
tillverkningsavtal som sedermera  avbestalls har  nodgats
avbgja andra  yppdrag Ooch nu inte  kan utnyttja sina  resur-
ser il fullo eller att det avbestéllda kopet ~avser en
vara  av  ggsongkaraktar, som det nar aypestiliningen sker
intejangre & mgjligt att  f& aysatining for.

Forslaget till konsumenttjarxstlag upptar ~ en sarskild re-
gel (42 § andra  gpycket), enligt  viken  ersittningen till
naringsidkaren inte &  gverstiga hans  forlust till foljd
av  avbestallningen. Harigenom begréansas néaringsidkarens
sammanlagda  ersattning sd att den inte kan komma att
dverstiga priset for  den avbestallda tjansten. Inte  hel-
ler vid ksp bOr  aypestaliningsersatiningen f&  sverstiga
det avtalade priset. Detta. kan emellertid beaktas  vid den
skalighetsbedémning som skall  géras  enligt de av oss fo-
reslagna  reglerna, och vi anser det inte erforderligt att
ta in  nagon uttrycklig bestamelse harom i |agen.

De regler Vi nar forordat i det fgregdende bygger p&. en
stravan att  astadkomma en rimlig awagning mellan  motsta-
ende intressen. Vi ar emellertid medvetna  om att  regle-
ringen  blir komplicerad och att det kan vara svart att i
ett  enskilt fall bestamma  storleken av den erssttning som
koparen  skall  yige. Det framstar darfor ~ som onskvart att
parterna g forhand kan avtala om den  grsattning som ko-
paren skall betala i handelse av  avbestallning. Det inne-
nar en Viss  trygghet for  koparen ~Oom han redan i forvag

vet vad det kostar honom om han inte fullfoljer kopet.
Aven for  sajiaren har en pg férhand bestémd  avbestall-
ningsavgift fordelar, bla.  genom att han glipper att i
det enskilda fallet visa, vilka kostnader han har haft
och vilken  forlust i Gvrigt han ggr. Fér bada parerna

har en sadan ordning den fordelen att  risken for  tvister
minskar.

For att en pa forhand bestamd avgift skall kunna goras
gallande mot koparen Ocksd i fall  da saljarens ratt il
ersattning enligt lagens regler 1 det enskilda fallet
skulle bli ~jagre @n den avtalade avgiften kravs ettt un-
dantag  fr&n  principen att  |agens  bestammelser & tyingan-
de till képarens ~ form&n.  En bestdnmelseii av s&dan innebérd

finns 1 forslaget till konsumenttjanstlag (43 §. Som
forutsattning for att en pa forhand bestamd  avbestall-
ningsavgift skall  godtas  krdvs  dar,  att  aygiften ar  ska-
lig med hansyn till den  grsattning som normalt kan antas
tilkomma naringsidkaren vid  avbestalining. Vi foreslar
att en motsvarande regel  infors for  konsumentkdp.
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fi.1l Pafoljder av  koparens avtalsbrott

Den nuvarande Konsumentképlagen innehaller inte nagra be-
stanmelser om paféliderna av  koparens avtalsbrott. I det-
ta hanseende &r reglerna i den allmanna koplagen fullt ut
tillampliga ocksd pa  konsumentkop. En ny konsumentkoplag
skall enligt vart  forslag i princip fristdende fran  den
koplagen reglera forhallandet mellan  kppare  Och
séljare vid  konsumentkop. Mot pakgrund hdrav anser vi ait
lagen Ocksd bor innehalla vissa  regler  OM pafolider av
képarens  avtalsbrott. S&dana regler ~ finns i forslaget
till konsumenttjanstlag. Om bestammelserna i konsument-

koplagen  gors tvingande till képarens  formdn  hindras  sal-
jaren fran  att gora gallande avtalsvillkor som ar mera

betungande  fOr  képaren @n lagens  regler.

Koéparens ~ centrala forpliktelse enligt ~ avtalet ar att be-
tala  priset. Han ar emellertid ocksa skyldig att ta emot

godset. Om detta  skall avlamnas  hos  saljaren aligger det
koparen att ta hand om det dar. | andra fall kan han va-
ra skyldig ~ att hamta godset t€x pd €N jamvagsstation

eller ett  postkontor. Om avlamnandet skall ske hos  kgpa-
ren har denne att ge saljaren erforderliga anvisningar
och i @vrigt vidta de atgarder som behovs for att leve-
ransen  skall kunna tas emot. Ibland kan kgparen  vara
skyldig att medverka till kopet pa annat sétt. Om képet
avser npagot SOM saljaren skall tillverka eller bearbeta
kan det sélunda vara nydvandigt att  koparen  exempelvis
tillhandahaller vissa  specifikationer eller  ger saljaren
tillfalle att  inforskaffa vissa  mattuppgifter.

Koplagsforslaget innehaller i 57 § en bestammelse som fo-
reskriver att  koparen  Skall medverka il kopet genom att
i ratt tid hamta eller ta emot godset Och vidta de dvriga
atgarder ~ SOM  skaligen kan forvantas av honom.  Fgrslagets
bestammelser  om paflider av koparens  avtalsbrott, vilka
ar yupptagna | 58-65 §§, ftar skte  pj bade det fallet att
képaren  inte  betalar priset i ratt tid och det fallet att
nan brister i medverkan  p3 annat satt. Vi anser det for
vér del inte  pehovligt att i konswnentképlagen infora  na-
gon uttrycklig regel ~ Motsvarande 57 § koplagsforslaget.

Vi anser vidare att  bestdmmelserna om pafélider av  kopa-
rens avtalsbrott kan  pegransas till att avse drojsmal med
att  betala  priset. At knyta  sarskilda pafolider till ett
dréjsmal  Med mottagandet ar inte  erforderligt for  de fall
da godset skall betalas i samband med att det aylamnas,
eftersom dréjsmélet d& ocksd uigsr et drojsmal med be-
talningen. For de ~ jamforelsevis séllsynta - fall d& en
underlatenhet att  medverka il képet frén  koéparens  sida
inte  innebar  np3got  drojsmal med petalningen bér det vara
tillréckligt att  konsumentképlagens regler  OM pafoljder
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for  s&dant  grojsmal kan illlampas analogt. En underlaten

medverkan il kopet | nagon form frén koparens ~ sida  kan
ocksd ses som ett tecken pd aftt koparen inte  heller kom-
mer att betala  och darigenom ge saljaren fog for att an-

tecipera et petalningsdrojsmal.

Den praktiska betydelsen av  bestammelser i Konsumentksp-
lagen  OM pafolider p& grund @ képarens  drojsmal med be-
talningen ar pnska  begransad. Vid de allla  flesta  pp
sker betalningen i direkt samband med kopet,0ch d& finns
inte  nagot utrymme Or  tillampning av  reglerna. Nar  kop
sker  pg  kredit ar det ofta fgga om avbetalningskop, dar
saljaren forbehaller sig rat  att Aterta godset  OM kgpa-
ren inte  fyligor Sin petalningsskyldighet. I s& fall  blir
reglerna I konsumentkreditlagen tillampliga. Denna |59
innehaller tvingande bestammelser OM ayrakning mellan
parterna i samband med tertagnde av godset, vilka er-
satter de allmanna bestammelser som annars  galler om héav-

ning och skadestand vid  koparens  drsjsmdl  Med petalning-
en.

I 58 s) koplagsforslaget anges foljderna av att  ggparen
inte i ratt tid betalar priset eller i Bvrigt medverkar

till kopet. Beror inte detta 3 saljaren eller pa ett
forhallande pa hans sida, far séljaren krdva  petalning
eller hava  gspet, om de darfor i foljande paragrafer sér-
skit  angivna  forutsattningarna ar  yppfylida.. Séljaren

har ocksd ratt att halla inne godset Om man inte har av-
talat 0m yyeditkop, och han har ratt il ranta  och ska-
desténd. Regleringen Overensstammer i huvudsak  med gal-
lande  ratt. Forutsattningen att det inte beror pd salja-
ren eller  pa en omstandighet pa hans sida att  petgining
eller annan medverkan  av koparen inte  sker i ratt tid  ar
visserligen inte yttryckligen angiven 1 den nuvarande  be-
stammelsen i 28 g koplagen. En sadan forutsattning anses
emellertid gilla aven nu.

De pafolider SOom anges | 58 § képlagaférslaget bér  kunna
komma i frgga  ocksd. vid konsumentkp. Vi foreslar darfor

att  en motsvarande bestémmelse tas in i konsumentkopla-
gen.

Om godset  har levererats till koparen ~ men denne  grsjer
med petalningen ar den papyrliga atgarden  frdn  sajjarens
sida att krava betalning och i sista hand att vidta A&t-
garder for att driva in sin  fordran. Att saljaren bér ha
denna  pefogenhet ocksd om képaren ar en konsument synes
0SS sjalvklart.

1 Almén-Eklund, Omksp Och pyte av I6s  egendom, 4 uppl,
1960, S- 385 f.
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Vad galler det fallet att  godset annu inte  ar avlamnat
kan saljaren normalt ~ hélla  inne  godset, dvs.  skjuta  upp
avlamnandet, i avwvaktan  pa. betalningen. Aven i detta |age
har  saljaren sdval  enligt  gillande  lag SOM enligt  kdp-
lagsforslaget ratt att  vidhalla sitt krav. p& betalning,
oavsett ~ vad som &r anledningen till koparens  dréjsmal.

Han kan allts& framtvinga en fullgérelse frdn  koparens
sida. Han kan emellertid forlora denna ratt  genom pas-
sivitet. Bestammelser harom finns i 59 § képlagsforsla-

get. Omen kgpare SOM inte  har mottagit godset  och inte
heller har betalat priset fragar saljaren om denne trots
dréjsmalet vill std fast vid kopet, maste  saljaren svara
inom  skalig tid, sévida han vill krdva  betalning. Aven om
saljaren inte  fr nagon forfragan forlorar han sin réatt
att  krava  betalning, om han vantar orimligt lange med att
framstalla kravet. En motsvarande skyldighet for  saljaren
att  ta stallning till om nan Vil krava  fullgérelse av

kopet  foljer nu av 51 § koplagen.

Om koparen ~ inte betalar godset | ratt tid kan detta gj-
vetvis bero pa glsmska,  €konomiska  svarigheter eller né-
got annat tillfalligt hinder. Orsaken kan emellertid ock-
s& vara att kgparen Nt langre  Onskar  genomfora  kopet.
Vi nar i det foregdende  foreslagit att  koparen skall  ha
en obegransad ratt  att  avbestélla kopet fore  leveransda-
gen (3.10.2). Sedan derma dag har intratt och  godset

hélls  tillgangligt for  képaren stdr  emellertid denna  moj-
lighet inte |angre  oppen. Frdgan  uppkommer d& om saljaren

i detta |age skall ha en obetingad ratt  att krava att  ko-
paren fullgsr képet ~och betalar priset eller om han i
stéllet skall héanvisas att hava kopet och krava  skade-
stdnd for den forlust som orsakas  honom genom att affaren
gar om intet. Det ar visserligen troligt att  saljaren i
situationer av detta slag Oofta eventuellt efter ett
antal  resultatldosa p&minnelser till koparen ~ avstar frdn
att driva  sitt krav  vidare. Vi anser dock att han i prin-
cip bor ha ratt att krdva av kgparen att denne fullfoljer
kopet, om n&gon avbestallning inte  har gjorts i tid. Vi
anser med andra ord att den ordning som nu galler och som
koplagsforslaget innebar  &ven i fortsatiningen bor  galla
ocksd vid  konsumentkdp. Vi har inte ansett det  behdovligt
att i konsumentkdplagen ta in nagon motsvarighet till be-
stammelserna i 59 § koplagforslaget. De krav p3 aktivi-

tet frdn  saljarens sida som stills upp dar bér  emellertid
kunna tillampas analogt ~ Vid  konsumentkop.

| stallet for att krédva  betalning kan saljaren hava ko-
gt. FOr  havningsratt fordras enligt képlagsforslaget

(61 § forsta stycket) i princip att  koparens avtalsbrott
ar  vasentligt. Detta  Overensstammer i sak med vad som

galler  for andra kgp &0 handelskop  enligt  koplagen och ar
enligt Va&r  uppfattning godtagbart ocksd for  konsumentkop.
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Liksom  vid  ggljarens drojsmal ger  koplagsforslaget vid
koparens  drojsmal motparten  mgjlighet att  stalla upp en
sk Nachfrist. Om sxljaren har  fsrelagt koparen ~ en be-
stamd tillaggstid under  vilken denne skall fullgora ko-
pet, far saljaren inte under denna tid hava kopet  pa
grund av dréjsmalet, sévida inte koparen har  meddelat att
nan inte  kommer att fullgéra képet inom den utsatta tiden
(60 8). Nar fristen har |5pt  ut eller képaren  dessforin-
nan meddelat att  han inte  kommer att fullgora inom den
utsatta tiden  far saljaren héva kopet utan  p3gon sérskild
vésentlighetsprovning, under  5rytsattning att  den utsat-
ta tiden ar skalig (61 § andra  stycket). En motsvarande
méjlighet for  saljaren att  yppstalla en Nachfrist bor
finnas i Konsumentkdplagen, men vi anser att regleringen

kan goras n&got mindre utférlig.

Havning kan i princip ske aven sedan godset har  kommit i
koparens  pesittning. For att  sajjaren skall  ha saddan hav-
ningsratt kravs  emellertid saval enligt géllande lag

(25 § andra  stycket  koplagen) SOM  en|igt koplagsforslaget

(61 § wedie  stycket) att  sjjjaren har  forbehallit sig
ratt il detta  eller att  koparen har avvisat godset. En
motsvarande regel bor tas in aven i konsumentképlagen.

Oom priset ar  betalt och séljaren anda  vill héva pa grund

av koparens  drsjsmal  Med petainingen, skall  han  gpjigt
62 Saygplagsforslaget meddela  gparen  detta  utan oskaligt
uppehall. Gor han inte det fir han inte hava. En motsva-

rande bestammelse  finns i 52 § i den gallande képlagen.
Enligt V& yppfattning bor man for yonsumentkopens  del ga.
langre  och foreskriva att  sajjaren over huvud taget inte
far hava pa grund  av koparens  drojsm&l  sedan godset  &r
betalt. Konsumenterna torde inte rdkna med att kopet kan
haves sedan priset i sin  helhet har betalats och det

finns —inte  girackiig anledning  att av papsyn il sal-
jarens  intressen medge havning | en s&dan sijtuation.

Enligt 64 9 ygplagsforslaget har  sajjaren ratt till gg
destdind  om han lider  skada genom koparens  drojsmal med
betalningen. Aven  vid konsumentkép ~ POT  sajjaren ha en
skadest&ndsratt. Denna har sin  framsta betydelse nar sal-
jaren  pa grund & koparens  drojsmal haver | ppet och sé-
lunda g5y miste  om affaren. Till skillnad frin  motsvaran-
de bestammelse i 50 § gallande koplag & regeln | kgp-
lagsforslaget emellertid tillamplig aven om kopet  full-
gors men detta sker for sent. Vid en forsenad betalning
har  sxjjaren ratt  till drojsmélsranta enligt  rantelagen
och yirymmet for att  berskna nagot skadestand darutdver
torde  vara mycket  ringa. Vi anser  darfor att  siljarens
skadestandsratt p& grund &V kgparens dréjsmal med betal-

ningen  Vid yonsumentksp  bOr  kunna begransas il fall  da
kopet havs. At  gyjiaren O0m godset avhamtas for sent ber
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Om saljaren nodgas hava kopet p& grund @ koparens  kon-
traktsbrott gar han miste om den vinst han skulle ha
gjort pa affaren. Normalt har han dock mgjlighet att  sal-
ja godset p& nytt il ndgon annan.  Om han darvid maste
noja sig med ett jagre pris 40 det  yrsprungligen avtalade
gor han emellertid en fgrlust, som han bor vara berétti-
gad ait f& ersatt av  koparen. Koplagsforslaget innehaller
regler  OM perakningen av denna fyriust, vilka  dverens-
stammer med vad som galler i fraga OM kgparens  forlust,

nér han pa grund av séljarens avtalsbrott maste gora et
tackningskop til hogre pris (75 och 74 8§). | princip
bor dessa regler  kunna tilzmpas aven vid  konsumentkp.

Vi anser det dock inte behsvligt att ta in nagon uttryck-
lig  motsvarighet till koplagsférslagets bestammelser har-

om i Konsumentkdplagen.

Saljarens forlust i Gvrigt kan bestd av utgifter som  blir
onyttiga genom havningen, exempelvis transportkostnader
eller forsaljarprovision eller kostnader for  sarskilda
arbeten pd godset. Sadana kostnader bor  koparen  vara

skyldig att  ersatta.

I vissa fall kan det vara svart eller omajligt for  salja-
ren att finna  pagon annan kopare. Det kan exempelvis vara
friga  OM en specialtillverkad vara, Som det inte finns
ndgon Mmarknad  fgr, eller Om en  sisongvara, som inte  |ang-
re gar att silja vid tiden  for  havningen och som inte
heller kan sparas till en senare  gisong. | sadana fall
bor saljarens forlust i princip anses motsvara skillnaden
mellan  det avtalade priset och det varde godset har i
séljarens hand  vid  havnirzgstillfallet.

Aven om en py forsaljning kan genomforas  utan  svarighet
torde  syljaren ofta  drabbas av en forlust utéver  even-
tuell prisskillnad. Om marknadssituationen ar sadan att
han under alla omstandigheter skulle ha kunnat foreta den
senare  fyrsaljningen, leder  havningen il att  han g
miste  om vinsten pd den ena av de tvd affarerna. Detta
torde vara det yanliga nar det giler  standardvaror, som
det inte rder pagon brist pa. Forluster av sédant  glag
bor  koparen 1 princip vara  skyldig ~ att  ersatta. Séljaren
bér  dock  givetvis inte  samtidigt kunna fa& full  ersattning
fér  utebliven vinst pa det ypp som havts och erséattning

for  forlust pa en senare  fyrsaljning. Detta  skulle inne-

bara  gupbelkompensation.

Bland  ygplagsférslagets regler ~ Om skadestandets berékning
ingar dels en foreskrift som  3lagger den skadelidande

parten  att vidta  gsksliga  Atgarder for att  pegransa  Sin
forlust (75 § forsta stycket) dels en regel OM jamkning

av  oskaligt betungande  Skadestand (76 8). | enlighet med

vad vi har anfort vid  pehandlingen av  siljarens skade-
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och ange att han annars kommer att hava kopet. I den man
koparens  forsumlighet medfor  kostnader  kan  saljaren krava
erséttning harfor. Givetvis har  sxljaren ocksd  mgjlighet
att  sjaly  gora  specifikationen, men han far da std risken
for  att koparen inte  godtar vad han har bestamt. Ibland
kan det wur avtalet harledas vad som skall glla om Kapa-
ren inte  ger nagot sarskilt besked.  Om det tex. & fraga
om att  yzlja  mellan  ett  standardutférande och vissa olika
specialutféranden bor  ssljaren kunna  yyjja  standardutfd-
randet, om inte  kgparen Klargor att han oOnskar ettt annat
alternativ.

3.12 Andra  fragor om forhallandet mellan  saljaren

och  kgparen

3.12.1 Vissa speciella fragor om avtalsbrott

I 50 § koplagsforslaget behandlas det fallet att det fo-
religger et  giellt avtalsbrott pd saljarens sida,

dvs. att endast en del av godset ar forsenat eller fel-
aktigt. | sa fall skall bestdmmelserna om drsjsmal resp.
fel i godset tillampas pa den delen. Om avtalsbrottet ar
vasentligt for hela ppet f&r dock kgparen hava detta i
dess helhet. Om saljaren har levererat en mindre  kvanti-
tet &n den bestéllda kan detta  yppfattas som ett  parti-

ellt drojsmal, vilket avser den felande kvantiteten. Det
kan emellertid ocks&d tankas  att séljaren betraktar leve-
ransen  som gjytlig. I en sddan sjtuation, d& det kan an-
tas att  gszljaren har avslutat avlamnandet, trots att  allt
gods inte  har avlamnats  tillampas enligt  paragrafens and-
ra stycke  bestammelserna om fel. En motsvarighet till

denna regel finns i 50 § gallande  képlag.  Regeln  innebar
bla. att kgparen blir  perattigad till prisavdrag, om in-
te  saljaren pd begaran levererar den felande mangden. Vi-
dare galler  att kgparen Dlr  yeklamationssigyldig, vilket
han i princip inte  ar vid dréjsmal.

Reglerna 1 50 § képlagsforslaget ar i och for g godtag-
bara ocksd for konsumentkop. Vi anser det emellertid inte
pakallat att ta in pggra motsvarande bestammelser i kon-
sumentkoplagen. De situationer som behandlas dar torde
inte ha nagon storre  praktisk betydelse for  konsumentkap.
Nar det blir aktuellt bor  kaplagens bestammelser kunna
tillampas analogt.

Koplagsforslagets 51 § innehaller regler for det fallet

att  godset  skall avlamnas  efter hand i sarskilda poster
och det foreligger et drojsmal med leveransen eller fel
i godset betraffande nagon s&dan post.  Koparen far d& ha-
va képet | fraga om denna post enligt de bestammelser som
i bvrigt  galler  fOr havning.  Daremot f&r han i princip

inte  héva betraffande dvriga poster. Fran denna huvud-
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regel gors emellertid tva undantag. For det forsta far
koparen héva betraffande framtida poster, om avtalsbrot-

tet  ger anledning att  anta att  drojsmal eller fel  som ger
ratt il havning ~ kommer att intréffa betréffande dessa
poster. Det kravs darvid att meddelande  om hayningen lam-
nas inom  skalig tid. For det andra far képaren  hava kgpet
i fraga Oom saval tidigare som senare  poster, om det ar

ett s&dant sammanhang Mellan  posterna  att  képaren  pa
grund darav  skulle ha petydande olagenhet av att std fast
vid  opet. De salunda foreslagna reglerna Overensstammer

i stort sett med vad som nu galler enligt 22 och 41 s8s

koplagen.

I 65 § koplagsforslaget behandlas motsvarande situation

vid  avtalsbrott p& koparens sida, dvs. att priset skall
betalas efter hand i sarskilda poster allteftersom godset
avlamnas  och det fyreligger dréjsmal  med petalningen av
ndgon post.  Saljaren far d& hava kgpet | fraga Om denna
post  enligt de bestammelser som i @vrigt galler for  héav-
ning Vid Kkoéparens  dréjsmal. Han far ocks& hava betraffan-
de senare poster, om det inte saknas anledning att anta
att  drojsmal med petalningen som ger ratt il havning
kommer att  ypprepas. Meddelande om sadan havning  skall
lamnas  inom skalig tid. Ocksd dessa regler odverensstammer
nara  med gallande ratt (29§ koplagen). Reglerna  galler
inte  det fallet att  godset i sin  helhet har avlamnats och
priset ~ skall  eriaggas  genom avbetalningar. Sadana kgp
regleras av  konsumentkreditlagen.

Aven vad betraffar fragorna  om ratt  till havning ~ nar ko-
pet skall fullgoras i sarskilda poster anser vi att gp-
lagsforslagets regler  kan godtas for  konsumentkap. Inte
heller har gynes det oss emellertid behovligt att  inféra
uttryckliga bestammelser i amnet i onsumentkoplagen. Re-
geln 1 63 § ger visserligen koparen ~ ett visst  gkydd Mot
att  saljaren tar ett  drojsmal med petalningen av en en-
staka  post till intakt for att hava ppet | dess helhet.
Nagot patagligt behov av att gysra denna regel tvingande

vid  konsumentksp torde  emellertid inte  fyreligga. Det gy-
nes 0ss fillrackligt att de nu behandlade reglerna kan

tillampas analogt  Vid  konsumentkop.

Koplagsforslaget innehaller vidare i 66 — 68 g§g vissa be-
stammelser om befarat avtalsbrott p& saval séljarens som

koparens ~ sida.

I 66 § behandlas den situationen att  det efter  ppet Vi-
sar sig att  en parts  handlingssatt eller ekonomiska for-
hallanden ar sédana att han fa&r antas inte komma att ypp-
fylla €N vasentlig del av sina fyrpliktelser. Motparten
far  d& avbryta  fullgérelsen och hélla  inne sin presta-

tion. Om den andra parten  stéller sékerhet for  sin  for-
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pliktelse skall  dock fyligsrelsen fortsattas. Paragrafen
har en viss  motsvarighet i reglerna om sk.  passiv  stopp-
ningsratt i 39 & gallande koplag. Denna bestammelse har
dock en mindre  generell utformning. Den ar tillamplig nar
koparen ~har kommit 5 obestdnd  och ger d& saljaren ratt
att  hélla  inne sin  prestation till dess  petryggande sé-
kerhet  stalls for  koparens  betalningsskyldighet. Aven  be-
stammelsen i gplagsforslaget torde  f& sin  huyudsakliga
praktiska betydelse vid fall  av obestind  pa képarsidan,

men den kan jampas ocksd  exempelvis nar - saljaren visar
sig inte ha tillrackliga resurser for  att fullgéra en
tillverkning som han har  Ztagit  sig. Vid  kontantkop har
paragrafen inte ndgon storre betydelse vid sidan av de
regler i Bvrigt SOM ger €N part rat  att  innehélla sin
prestation i awaktan  p3 den andra partens  motprestation.

Vi anser det rimligt att  saljaren ocksd  vid  konsumentkop
har den ratt att innehalla godset Vid gparens ~ obestdnd

och liknande situationer som - fgljer av den fyreslagna
paragrafen. Nagot  pétagligt behov av att gskydda konsu-
menterna  mot  avtalsvillkor SOM ger saljarna mera  |3ngt-
gdende  befogenheter i detta  hanseende synes inte  fore-
ligga. Inte  heller forefaller det  palcallat att  forstarka
konsumentens ratt  att halla inne  sin prestation vid  befa-
rat  avtalsbrott pa motsidan genom att géra regeln harom
tvingande. Mot bakgrund hérav anser vi det inte nodvan-

digt att ta in np3dgon motsvarighet till 66 § koplagsfor-
slaget | konsumentképlagen. Nar det nagon gang blir  ak-
tuellt bor  yaplagsforslagets regler  kunna tjllampas ana-
logt

Om det redan fore tiden for  fullgsrelsen star  Klart att

det kommer att intraffa ett  avtalsbrott pa den ena par-
tens sida som ger motparten ratt  att  hava opet, far  denne
enligt 67 8§ koplagsforslaget héava omedelbart. Denna ratt

till havning  Vid sk.  anteciperat avtalsbrott tar  sikte

pa andra situationer an de forut berérda bestdmmelserna i
51 och 65 §§, som gjller nar  fyligsrelse skall ske i séar-
skilda  poster. FOr  havningsratt enligt ~ 67 § ar det inte

tillrackligt att det finns  grundad  anledning att  anta att
ett  avtalsbrott kommer att  intraffa, utan det fordras att

detta star  Klart. En ratt att hava vid anteciperat av-
talsbrott torde fd anses foreligga redan nu, men p3gon
bestammelse i amnet finns inte i den gallande koplagen,
bortsett frdn  en regel | 40 § som ger saljaren en ratt

att  hava ygpet NAr kgparen  har forsatts i konkurs. Vi an-
ser det inte  erforderligt att  ta ypp nagon uttrycklig
motsvarighet till 67 § koplagforslaget i konsumentkop-
lagen. Aven héar bor emellertid forslagets regler kunna

tillampas analogt vid konsumentkop.
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I b8 § slutligen behandlas den situationen att  godset,
utan att vara petalt, har  overlamnats till koparen  eller
dennes  konkursbo efter det att koparen har inlett ett
ackordsférfarande genom att anséka om forordnande av god
man  enligt ackordslagen eller forsatts i konkurs. Silja-
ren nar da ratt att fa tillbaka godset, om inte  priset
genast betalas eller sékerhet stalls for  betalningen

(sk. aktiv stoppningsratt). Om konkursboet har salt god-
set eller forfogat Gver det p3 annat  satt, s att det in-
te kan lamnas tillbaka vasentligen oférandrat, skall kon-
kursboet anses ha tilltratt kopet. Saljarens fordran far
da karaktaren av s.k. massafordran, som skall betalas in-
nan  konkurshorgenarerna f&r  utdelning for  sina  bevakade
fordringar i konkursen. Forslagets regler  har  motsvarig-
net i 41 § koplagen, som dock endast galler vid  konkurs.
Vad som fgljer av 68 § koplagférslaget ar enligt  Var
uppfattning i och for sig godtagbart ocksd for konsument-
kép, men inte  heller har anser vi det motiverat med en
uttrycklig bestammelse i konsumentkoplagen.

5.12.2 Vissa  fragor rérande havning och omleverans
Réttsverkan av hivning kan helt allmant karakteriseras

s& att  parternas prestationsslqridighet pa ©Omse sidor
bortfaller och att redan yppburna prestationer skall
aterbaras.

I 69 § forsta  stycket  kdplagsforslaget anges Vvad havning
innebar  for det fallet att  en prestation armu inte  har
fullgjorts. Regeln har inte  nagon uttrycklig motsvarighet
i gillande lag. Den primara  innebdrden i havning  anges
dar vara att  saljarens skyldighet att avlamna  godset Och
képarens skyldighet att  betala priset och medverka till

kopet bortfaller.

Den situationen att  kopet helt eller delvis redan har
fullgjorts behandlas i paragrafens andra  stycke. I sa
fall far  vardera parten  krdva  att  motparten lamnar till-
baka vad han har mottagit. Var och en har darvid ratt  att
hélla  inne vad han gy har  mottagit till dess den andre
ger ut vad han skall lamna tillbaka samt betalar eller
stéller sékerhet for  skadestand och ranta som han kan va-
ra  skyldig att  erlagga. | huvudsak  motsvarar detta vad
som nu  galler enligt 57 8§ koplagen. Denna  paragraf ger
dock inte  saljaren n&gon  uttrycklig rétt  att  halla  inne
mottagen betalning till sakerhet for eventuella ersatt-
ningskrav mot  kgparen. En sddan ratt torde  emellertid an-
d& foreligga i den formen att siljaren kan vid sin ater-
betalning kvittningsvis dra av vad han anser sjg beratti-

gad att tillgodorakna sig.
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I 69 § tredje  stycket koplagsforslaget ges €N kopare  Som
kraver omleverans ratt  att  halla inne  vad han har motta-
git till dess omleverans sker.  jiagon  motsvarighet till

denna regel  finns inte i gallande lag.

De fragor som behandlas i 69 8§ képlagsforslaget ar av sa-
dan  petydelse aven vid yonsumentkop ~ att  det synes O0ss
lampligt att  en ytrycklig motsvarighet till paragrafen

tas  upp | Konsumentkoplagen. Vi har inte  funnit  anledning
att  foresld nidgra sakliga awikelser. Regleringen bor va-
ra tvingande till koparens ~ formén.

Enligt 70 8§ forsta  stycket  koplagsférslaget skall  kgparen
vid  havning eller omleverans ge Ut den zykastning som han

har fatt  och skalig ersattning for annan pyita  som han
har kiaft ~av godset.  Enligt  gallande  Trdtt  anses gparen,
utan att det ytsags i képlagen, vara  skyldig att  vid  héav-
ning utge ersattning for  den aykastning han har  yppburit.
Det har daremot varit mera tveksamt i vilken mé&n nan kan
&laggas att ersétta den npytta han har haft av godset. |
rattspraxis finns  dock exempel pa att sddan  ersattning

har domts ut (NJA 1949 s. 750). Allméanna reklamations-
namnden brukar i samband med ‘dawning @V kop betraffande
vissa varugrupper rekommendera  att priset aterbetalas med
et avdrag for den nyita  koparen har haft  av godset. |
fraga om bilar rekommenderas ett  aydrag som star i rela-
tion il bilens pris ~ och kérstrackan efter  kopet. Nar
det  galler klader och skor bestdms  aydraget i forhallande
till anvandningstid och  glitage. Ett annat omrade dar en
liknande praxis forekommer ar  bildack. Enligt normer som
har utbildats inom den sarskilda reklamationsnamnden for
denna bransch  gors ett avdrag  for  giitage, vilket kan
faststéllas genom matning & monsterdjupet.

Enligt V& mening far det ocks& for  onsumentkopens del
anses  rimligt att  koparen f&r uige Viss  ersattning for
avkastning och annan nytta @V godset har detta  Aterlam-
nas. Fragan har s& stor praktisk betydelse att  en regel

i dmnet bor tas ypp i konsumentkoplagen. Regeln  bor vara
tvingande, sd att inte saljaren genom avtalsvillkor kan
betinga  sig hégre ersattning for  nytta &n vad som & ska-
ligt. Vil ynderstryka att  man vid pedsmningen av om
ersattning skall  utga méste ta skalig  hansyn il det  be-
svar och opehag SOM koparen har haft pg gund A sajja-
rens avtalsbrott. Detta  leder il att det i de flesta

fall inte  kommer att finnas utrymme for att  berékna nagon
ersattning for nytta.  FOr att  ersatining skall  komma i
fraga Maste pyttan  ha varit  ganska  betydande. De fall  dar
en  ersttning kan vara motiverad ar framfor allt sadana
dar felet inte har kommit till synes forran efter en tid
och koparen  fram till dess har kunnat bruka godset ~ som
felfritt.
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Det éar en fordel om ersattningen kan beraknas  med led-
ning & nagon allman norm, baserad pa den omfattning i
vilken képaren ~ har anvant  godset. Som exempel pa sadana
normer kan hanvisas till vad som i reklamationsnamnds-
praxis tillampas betraffande bilar och dack. Sadana nor-
mer torde  dock forutsatta att  det ar mojligt att i efter-
hand konstatera hur  mycket godset har anvénts. Vid  nor-
mernas  ytformning bor hansyn 1as till de besvar och obe-
hag SOM typiskt sett  uppkounner fOr  képaren. Berakningen
bor  darfor vara  férméanligare for derma an vad som skulle
folla @ en avskrivning som é&r  strikt proportionell i
forhallande till godsets hormala  anvandningstid. Oomi ett
enskilt fall kontraktsbrottet skulle ha medfort osedvan-

ligt  mycket besvar och obehag for kgparen kan detta  moti-
vera ett aysteg frén  normen.

I 70 § andra  stycket koplagsférslaget foreskrivs att  sal-
jaren  Vid  &terbetalning av priset skall betala ranta  fran

den dag han mottog betalning. Vi aterkommer il denna
regel | det fgljande (3.12.3).

Som forut namnts  skall koparen lamna tillbaka godset ~ har
kopet navs. | princip skall  godset Aaterldmnas vasentligen
oférandrat och oforminskat. Kan kgparen inte  gora det
forlorar han rétten att  hava kopet. Detta  fgljer nu av
57 § koplagen  ©C¢h anges uttryckligen i 71 § forsta  styck-
et koplagsforslaget. Av 58 § kpplagen Och 71 § andra

stycket  koplagsforslaget framgar ~ emellertid att  koparen |
vissa  situationer kan ha ratt att hava kppet Uots att

han inte kan aterlamna godset | ursprungligt skick. En-
ligt forslaget far  koparen sélunda  hava kopet, trots  att
godset  har forstorts, kommit  bort, forsamrats eller mins-
kat, om detta har skett av vada eller enbart  p3 grund &
godsets egen beskaffenhet eller till foljd av pagot annat
forhallande som inte beror p3 képaren. Detsamma  galler om
godset har  forstorts, férséamrats eller minskat till folid
av en jgard som har varit nodvandig for att undersbka
godset. Koparen ~ forlorar inte  heller sin havningsratt om
godset  helt eller delvis har sélts vidare i vanlig handel
eller anvants  av kgparen  for  avsett bruk, innan han mark-
te eller borde ha markt det fel p§ grund av Vvilket han
vill hava  kepet. Forslaget Overensstammer i huvudsak med
géllande rétt. Till skillnad frdn  reglerna i den nuvaran-
de |agen omfattar  képlagiférslaget uttryckligen ocksd  det
fallet att  koparen  Kraver omleverans. Detta torde emel-
lertid inte  innebara  nggon saklig  andring i forhallande

till vad som redan nu anses gilla.

1 Amén—Ek.Lund, Omyksp och pyte av 16s  egendom, 4 uppl.
1960, S. 776.
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Enligt 71 9 tredje  stycket képlagsforslaget har  kgparen
ratt  att  hava ppet eller krava  omleverans aven om godset
har  forsamrats eller minskat  av pggon annan anledning an
SOM sigs | paragrafens andra  stycke. I sa fall & han
emellertid skyldig att  ersétta saljaren 8" minskningen i
godsets ~ varde.  Nagon motsvarighet till denna  regel finns
inte i Kkoplagen ~ MeN fgreslogs daremot  av ygplagsutred-

ningen.  En s&dan egel skulle  enligt  utredningen?  f&
sarskild betydelse OM godset genom koparens  Véllande nade
lidit en mindre  gkada, Vilken saljaren inte skaligen bor-
de sta for. Som exempel namndes  att gods, som har avlam-
nats till koparen ~med s& stor forsening att  han saknar

allt bruk for det, skadas genom bristande vard innan han
hinner  aterstalla det. Ett annat av utredningen namnt
exempel var att  sajjaren levererar en bil av annan modell
an oparen har bestallt och att  gparen begagnar denna i
avvaktan pd att  saljaren skall kunna skaffa en bil av den
avtalade modellen samt att bilen darvid skadas genom Ko-
parens  Véllande. Som ett  tredje exempel hamndes att gpa-
ren har fortsatt att  pegagna en maskin som &r behaftad
med fel trots att han har insett eller bort inse att fe-
let  skulle forvarras genom begagnandet. | sadant fall
kunde  forsamringen enligt  utredningen inte anses ha skett
endast genom godsets egen beskaffenhet. Koplagsutred-
ningen ansag det inte  rimiigt att i saddana och liknande
fall foljden av en ringa  oaktsamhet skulle bli —att opa-
ren nppdgas behalla gods SOm kanske &r helt oanvandbart

for  honom.

De i 71 § Kdplagifdrslaget upptagna  reglerna har stor  be-
tydelse ~ for att yargora koparens  stallning. Motsvarig-
heter  hartill bor tas ypp i Konsumentkoplagen och géras
tvingande till koparens ~ forman. P& en punkt anser Vi att
en nagot avvikande utformning ar att foredra. Enligt for-
slaget har képaren ~ Som namnt ratt att  aterlamna godset
utan - skyidighet att  betala  ersattning for  vardeminskning,
om godset har  forsamrats genom att det har anvants av  ko-

paren for avsett bruk innan han markte eller borde ha
mérkt det fel som grundar hans krav  p& havning eller om-

leverans. Vi anser att man vid konsumentkop i stallet bor
animyta till den tidpunkt dd oparen insag eller  borde ha
insett att  det  fgrelag ett fel som ggr honom ratt att ha-
va kopet eller krdva  omleverans. Vi aterkommer i special-
motiveringen till den narmare  innebdérden harav.

2 SOU 1976:66 s. 559,
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3.12.3 Ranta
I 77 g forsta stycket koplagsforslaget hénvisas - liksom
i 38 § gallande koplag ~ | fraga Om rénta  pa priset  och
andra  fordringar till bestammelserna i rantelagen
(1975:655). De bestammelser i rantelagen som i forsta
hand &r av intresse i detta sammanhang innebar i huvudsak
foljande. Vid - drojsmal Med betalning av.en fordran, vars
forfallodag ar bestamd i férvag, utgdr fanta  p3 fordring-
en frdn  fgrfallodagen (3 § forsta stycket). Om forfallo-
dagen inte ar bestamd i forvag, borjar ranta i stéllet
utgd en manad efter det att porgenaren har avsant en rak-
ning eller pa annat satt  fordrat betalning av ett bestamt
belopp med angivande av att underlatenhet att  betala med-
for  skyldighet att  uige (4 § forsta.  stycket). I
yldig g Y
fraga  OM drgjsméalsrantans storlek  galler  att den skall
motsvara det aktuella riksbanksdiskontot plus fyra pro-
centenheter 6 8. ! prop. 1983/84:158 foreslas en hoj-
ning fil atta  procentenheter.
Rantelagen & i sin helhet  gispositiv, dvs. den galler
endast i den man inte annat &r avtalat eller utfast. Vid
lagens tillkomst overvagdes om man fér  konsumentforhal-
landen  skulle  infora  tvingande regler ~ OM dréjsmalsrantans
storlek mm. i syfte att  skydda konsumenterna mot  oska-
lign avtalsvillkor. Man avstod  emellertid frin en s&dan
tvingande reglering med pansyn framst il att  drgjsmals-
rantan  ofta ar av pegransad betydelse, inte minst i Jaim-
forelse med  sjalva priset for en vara ed. eller i jam-
forelse med den rénta som vid olika konsumentkrediter ut-
gr redan under kreditens Bpti sdsom en kreditkostnad.
gar 16ptid
Det eventuella behovet av skydd Mot oskaliga avtalsvill-
kor om drsjsmalsranta kunna tillgodoses genom
bl.a. bankinspektionens tillsyn inom dess verksamhetsom-
rdde och genom tillampning av avtalsvillkorslagen. I sam-
manhanget ~ framhdlls att  rantevillkor som inte  obetydligt
awiker  frén  rantelagens dispositiva regler ~ ofta  kan
stamplas ~ SOM oskaliga&
som tidigare namnts  (2.3) har regeringen nyligen  fill-
kallat en sérskild utredare med yppdrag att se over ran-
telagen m.m. En av utredarens uppgifter blir  att  gvervaga
om |agens  regler om drojsmalsranta bor goras  generellt
tvingande till formadn  fér  konsumenter. Utredaren skall
ocksd undersoka om det gar att forenkla reglerna om
dréysmalsranta i konsumentférhallanden. Mot denna bak-
grund ~ anser vi oss inte ha anledning att nu ta ypp nagra
fragor ~ OM andring | rantelagens bestammelser om - drojs-

3 prop. 1975:102 s. 82 ff.
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malsranta sévitt géller konsumentk(’jp_ Detta dverensstam-
mer med den  st&ndpunkt som har  intagits i forslaget till
konsumenttjanstlag.

Vioutgar  alltsd frin  att  rantelagens regler  OM drsjsmals-
ranta. - i avvaktan pa den kommande éversynen - aven i
fortsattningen skall - vara jjlampliga p& fordringar som
grundas  pd konsumentkap. Som forut berorts ar  ytgangs-
punkten  fOr  drgjsmalsrantans berakning enligt  lagen olika
beroende  p3 om forfallodagen ar bestamd i forvag eller

inte.  Nar det galler en fordran Pd betalning for  salt
gods kan det vara svart att avgora  Vilket av de bada al-
ternativen SOM & tilampligt. Vanligen intrader képarens
betalningsskyldighet i och med att godset halls  nonom

till handa. Om tidpunkten for  leveransen inte  ar bestamd
pa forhand  kan inte heller forfallodagen for  saljarens
fordran  anses vara. get, och epjigt rantelagens regler
borjar dréjsmalsranta da alltsa inte |5pa  forran en :ranad
efter  det att gyjjaren har  framstallt sitt krav. | ggp.
lagen  Och yplagsforslaget finns  emellertid en  special-
regel  OM ytgangspunkten for ranteberakningen i fall da
séljaren fér  krava betalning mot att  gods eller dokument
halls  ksparen il handa.  Om gyjjaren framstaller ett  sa-
dant krav  men nggon petalning inte erlaggs  °¢h  saljaren
darfor haller godset  eller dokumentet inne, har han en-
ligt ~ denna yegel ratt il drjsmélsranta fran  den dag
da kravet  framstalldes. Den sélunda  gallande regeln  har
sitt  huvudsakliga berattigande i affarsmassiga férhallan-
den. Vi anser det inte pakallat att  fora in ndgon motsva-
righet till den iy onsumentksplagen. Detta  innebar  att
drojsmalsranta Vid  konsumentkop  ~ bortsett fran  fall  d&
forfallodagen ar bestamd i fsrvag " inte  skall  pgra  Igpa
forran en manad efter det att séljaren har  framstallt be-

talningskrav enligt reglerna i 38 rantelagen.

S&som vi har berort i det foregdende (5.12.2) innehéller
koplagforslaget i 70 § andra  gtycket en séarskild regel
oM rantebetalning N&r  saljaren skall betala tillbaka pri-
set efter havning & képs - Saljaren skall ~ d& betala ran-
ta fran  den gag d& han mottog  petalning. Rantelagen, som
enligt hénvisningen I 77 § ar tillamplig aven p3 detta
fall, innehaller i 2 g andra stycket en bestammelse om
ranta  pg fordran SOM avser  tergdng @V petalning da ett
avial - har havts il fgq  av betalningsmottagarens kon-
traktsbrott eller pa. liknande grund. Enligt bestammelsen
skall  d& sk avkastningsranta © W& procentenheter Gver
géllande diskonto " utgda frdn  den dag d& betalningen er-
lades till och med den gag dé Aterbetalning sker  eller,

oM 3terbetalning inte  sker i ratt g den dag da drdjs-
malsranta bérjar utgd. Denna bestammelse  blir tillamplig
endast  d& paypingen  beror pa saljarens kontraktsbrott.
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Den  galler alltsa inte. nar  havningen foranleds av ett
kontraktsbrott p& koparens sida. Enligt vad som uttalades
vid  rantelagens tillkomst ar  saljaren i sadant fall som
huvudregel inte gigridig At utge ndgon rénta4  Den i
koplagsforslaget upptagna  regeln  tacker  emellertid aven
denna situation. Hur réantan i detta fall skall beréknas
framgar  inte  vare sjg av rantelagen eller av  koplagsfor-
slaget. I promemorian (Ds Ju 1983:16)  Andringar |1 rante-
lagen  forst-slow att  pegransningen i 2 g andra  stycket

till fall  dar hayningen  beror  pa  petainingsmottagaren

skulle slopas. Detta  fyrslag har  emellertid inte tagits
upp | den proposition (1983/84:130) Som pygger pa betan-
kandet. Det har ansetts lampligare att  fragan i stallet
behandlas i samband med Gversynen av  koplagen. I awaktan
pa resultatet av denna gyersyn har vi inte  ansett  motive-
rat att nu ta ypp nagon Ssérskild reglering i amnet i kon-
sumentkoplagen

Sammanfattnigvis foreslar vi allts& att rantelagens

regler skall galla utan  jnskrankningar eller modifika-
tioner i fragga  OM fordringar SOM grundas  pa konsumentkap.
Eftersom den lagen ar tillamplig i den man inte annat a&r
foreskrivet behdvs inte nagon uttrycklig hanvisning dit i
konsumentkaplagen. Mot en s&dan hanvisning talar  ocksd
att den kan tolkas som innebarande att  rantelagens regler
gérs  tvingande till konsumentens forman i fraga  Om sadana
fordringar. Detta ar, sdsom framgar av det forut  axxforda,
inte  avsett. Mot pakgrund harav  har vi kommit il den
uppfattningen att i Lonsumentkoplagen inte  bor tas ypp

négon bestammelse om réanta.

3.12 4 Godsets  vard
Koplagsforslaget innehaller i 78-84 8§ vissa bestammelser
om godsets  vard.  Bestimmelserna Overensstammer nara med

vad som nu gzller enligt 33-56 samt 55 och 56 §§8 kopla-
gen.

I 78 § oplagsforslaget &laggs  saljaren en  skyldighet att
ta vard om gods som inte  hamtas eller mottas i ratt  tid
eller som inte  Overlamnas till koparen il foljd av na-
got annat forhallande pa dennes sida. Regeln avser saval
platskdp som  distanskdp, men  siljarens vardplikt in-
skranks  genom en sérskild bestémmelse i paragrafens se-
nare |ed, dar det som fgrutsittning for att  yardplikten
skall  fareligga anges att  saljaren har godset | sin  be-
sittning eller i ovrigt kan ta hand om det. Detta innebar

4 prop. 1975:102 s. 116.
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bla. att  sajaren vid  distanskop ar  skyldig att ta vard
0m godset bara om det pa bestammelseorten finns ndgon Som

pa hans yignar kan ta hand om det.

Reglerna  OM saljarens vardplikt galler givetvis bara sa.
lange  saljaren star fast vid avtalet. Om koparen  under-
later att hamta eller ta emot godset eller inte  erlagger
betalning som ar ett villkor for att  godset skall lamnas
ut, kan  saljaren ofta  yyja att i stallet hava  kgpet. I
sa fall blir inte 78 § tillamplig. En annan sak ar att

det i detta |5ge ligger i saljarens eget intresse att ta
vard om godset for att  darigenom begransa  sin  forlust och
att  forsummelser darutinnan kan inverka pa hans ratt il

skadestand av  képaren.

Bestammelser oM yardplikt for  kgparen  finns i 79 § kop-
lagsforslaget. Om koparen Vil awisa  gods som han har
mottagit ar han gkyidig ~ att vidta  skaliga  &tgarder  for
godsets  Vvard. | paragrafens andra  stycke  upptas en Ssér-
skild  bestammelse  for fall ~ d& kgparen Vil awisa  gods
som har sants il honom och halls honom till handa 3
bestammelseorten. Koparen  skall dd ta hand om godset, om
det kan ske utan att priset betalas och utan  oskalig
kostnad  eller olagenhet. Detta  galler dock inte  om sél-

jaren  eller n&gon, SOM pa hans yagnar kan ta hand om god-
set, finns p4 bestammelseorten.

Den som &r  gkyldig att ta vard om godset kan enligt 80 §
koplagforslaget overlamna detta till tredje man for  for-
varing  for  motpartens rakning, savida inte  kostnaderna

for  fsrvaringen ar  oskaligt stora. Om forvararen har

valts ~ med omsorg, & den yardpliktiga parten  fri  frén
ansvar  for godset nar forvararen har  mottagit detta.

Enligt 81 § har den pat som skall ta vard om godset ~ratt
till Attni for kostnader 3 av varden.
ersattning skaliga pa grund
Till sékerhet for  sadan Attni far halla  inne
ersattning parten

godset.

I vissa  situationer har den som skall ta vard om godset
ratt  eller plikt att  sylja  detta. Godset  far enligt 82 §
forsta  stycket  koplagforslaget séljas, OM parten  inte
utan  yasentlig kostnad eller olagenhet kan fortsatta
varden eller om inte motparten efter uppmaning  tar hand
OM godset INOM  skalig  td.  skyldighet att  salja odset,

) yldig / 9
om detta  ar mgjligt, foreligger enligt 82 § andra  stycket
dels om gogset ar utsatt for  snabb forstorelse eller for-
samring  eller snabbt  faller i varde, dels om godset  ford-
rar  alltfor kostsam  vard. | den gallande koplagen ~ fore-
skrivs att  forsaljning skall ske pa offentlig auktion.

Denna regel har inte  tagits upp | koplagsforslaget. Dar
foreskrivs i stallet endast att godset skall séljas med
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omsorg Och att  motparten skall underrattas fore  forsalj-
ningen, om det kan ske.

Om det inte & mgjligt att  silja  godset  eller om det ar
uppenbart att  priset inte  skulle tacka  kostnaderna for en
forsaljning, far  den part som har godset i sin vard for-
foga Over detta pg annat lampligt satt (83 § koplagsfor-
slaget).0m ingen annan yag star till buds far han skaf-

fa undan godset.

Det som en fsrsiljning har inbringat eller det som pg an-
nat satt  har utvunnits av godset skall redovisas till
motparten i avrakning pa dennes skuld. Eventuellt over-
skott ftillfaller motparten (84 & koplagsforslaget).

Reglerna | képlagsférslaget OM parts  skyldighet att  ta
vard  om godset & i och for sig  godtagbara ocksd for  kon-

sumentkop.  Reglernas  praktiska betydelse forefaller 0ss
emellertid vara ganska begransad Vid sédana kop. Vi rak-
nar inte heller med att det finns nagon allvarlig risk
for att saljarna genom sarskilda avtalsvillkor skall be-
tinga sig storre befogenheter eller  3jaggs. konsumenterna
langre géende  skyldigheter an koplagsforslagets regler
innebér. Vi anser det darfor inte behévligt att  infora
uttryckliga bestammelser i amnet i konsumentkoplagen. Det
synes 0SS ftjllrackligt att  reglerna  for  allmanna  ygp
tillampas analogt  Vid  konsumentksp. Skulle  det i avtalen
inféras regler SOM  oskaligt forséamrar konsumenternas
rattsstalining ar det mgjligt att  jngripa ~ Med st6d av av-
talsvillkorslagen eller 36 § avtalslagen.

Betraffande de i koplagsforslaget upptagna  reglernas
tillampning vid  konsumentksp Vil vi i gyrigg  endast
framhalla féljande. Nar det galler att  aygera Vika  smil-

digheter med avseende p& godsets Vard och fyrsaljning
som &vilar en kopare bor inte lika stranga krav  stallas

pa en konsument som p3 en kopare  Vilken sjalv & narings-
idkare. I fraga Oom den narmare ansvarsfordelningen mellan
en  vardpliktig séljare och en yedje  man som har fatt
hand om godset  for férvaring ar inneborden av 80 9 kop-
lagsforslaget inte  helt Klar. Viovill darfor papeka att,
nar vid  konsumentkop en  vardpliktig séljare, som tex.  av
utrymmesskal inte  gjgly  kan varda  godset, lamnar  det i
forvar hos  tredje man fér att vardas av denne, séljaren
fortfarande bor vara den gentemot konsumenten ansvarige.
Séljarens atgard  att  lamna  godset till tredie ~ man bor
alltsa ses bara som ett satt for honom att fullgora sin

vardplikt.
3.12.5 Godsets  aykastning m.m.

Om ratten till den  avkastning av godset som faller om-
kring ~ ftiden  for ygpet och dess fyligsrande ges regler i
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85-87  83) koplagsforslaget. 85 § innehaller huvudregeln,
medan det i de bada fgljande paragraferna ges sarskilda
regler for kop av aktier (86 5)) och rantebarande varde-

papper (87 9.

Enligt  huvudregeln i 85 § skall  gykastning SOM godset  ger
innan  det skall avlamnas tillfalla saljaren, savida  det

inte  med fog kunde beréknas att  den skulle falla senare,
medan sparen  erhéller avkastning som faller eller med
fog kunde berdknas falla efter  avlamnandet. Som exempel
p& avkastnirg SOM  Zsyftas i bestammelsen kan namnas val-
par & en tik, hyra for uthyrd  egendom och vinster pé&
premieobligationer. Eftersom  den aygsrande  tidpunkten ar
den d& godset  skall avlamnas - den avtalade leveranstid-
punkten  ~ spelar tidpunkten for  det faktiska avlamnandet
ingen  avgorande  roll. Denna  gryndlaggande princip galler
redan i dag enligt 18 § koplagen. At en saljare som dro-
jer ~med godsets avlamnande utbver avtalad tid inte  dari-
genom skall berattigas till den  aykastning som faller me-
dan  grgjsmalet varar  ar naturligt. Séljaren skall  givet-
vis inte  kunna forvarva ndgon rat  genom att uppskjuta
avlamnandet. For fall da godset inte  avlamnas i rat tid
i folid &V drsjsmal  pa képarens  Sida  har  sxjjarens in-
tresse  ansets illrackligt tillgodosett genom den ratt
till ersattning for  godsets vard  som tillkommer honom.

Vid kep av akie  jngar enligt 86 § forsta  gycket  kop-
lagsférslaget utdelning som fore  gpet 4annu inte  har
forfallit till betalning. Regeln ar densamma som i 19 §
koplagen. Vidare  foreskrivs att i kgpet ingar Ocksd sédan
foretradesratt for aktieagare att  delta i emission som
inte har kunnat utévas fére kopet. Denna  regel, SOM  nagot
avviker fran  motsvarande bestammelse i 19 § gallande kop-
lag, har utformats i overensstammelse med den praxis som
géller betréffande bdrsnoterade aktier T att  aktie note-
ras utan vardet  av teckningsratt sd snart  rétten att
teckna  aktier kan utdvas. Regeln  omfattar saval nyemis-
sion  och fondemission som  emission av  konvertibla skul-
debrev oo skuldebrev forenade med  gptionsratt till ny-
teckning? C36§ andra  gpycket innehaller séarskilda reg-
ler om ysp av aktie i avstamningsbolag. Vid  s&dant  gp
ing&r  utdelning och foretradesratt for  aktieagare att
delta i emission, om aktien enligt kopet  skall overlamnas
for  vpc-registrering p& koparen  senast  p3 aystamnings-
dagen.

I 87 § regleras fordelningen mellan  kgpare  och  sijjare av
avkastningen (rantorna) av  rantebérande vérdepapper. Vid

5 SOU 1976:66 s. 252.
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kop av s&dana papper ingdr fénta som & ypplupen Men annu

inte  forfallen vid den tigpunkt som har avtalats for  av-
lamnandet. Det som svarar mot sddan ranta  skall képaren
betala il saljaren utover  priset, savida inte  ford-
ringen har sélts som oséker. Regleringen Overensstammer

med vad som nu gller enligt 20§ koplagen

De regler  som foreslés i 85-87 88 koplagsforslaget for
godsets  avkastning m.m.  ger uttryck at vad som &ven vid
konsumentkop ~ framstér som en naturlig tolkning av  avtalet
nar parterna inte  har kommit Overens om annat. Vi anser
inte att nagra  motsvarigheter till paragraferna behdver
tas ypp | konsumentkdplagen. Det ar ftjllrackligt att  reg-
lerna  kan tjlampas analogt vid  konsumentkop.

5.13 Koparens  forhdllande till tidigare led i
séljkedjan

j13.1 Inledning

Om en  syljare levererar felaktigt gods eller inte  avlam-
nar godset | ratt tid eller gor sig  skyldig till nagot
annat  kontraktsbrott, blir ~ detta en intern  angelagenhet

mellan  oparen  och  saljaren. Koparen kan védnda sjg mot
saljaren med krav pa. rattelse, skadestand etc.  Déaremot

anses han inte  kunna rikta nagra krav  p3 grund & kon-
traktsbrottet mot ett bakre led p3 saljarens sida, exem-
pelvis den som har levererat det  felaktiga godset il
saljaren, aven om det ar dar som orsaken till kontrakts-
brottet ligger. For att  kgparen  skall ha en s&dan ratt
fordras ett  sarskilt &tagande frin  det bakre ledets sida,
tex. i form av en tlverkar-garanti. Detta ar ett ut-
tryck for den almanna  principen att ett avtal ger uppnov
till - forpliktelser bara mellan  avtalsparterna.

Den norska  kgplagen innehaller en sarskild bestammelse

for  konsumentkop, SOM ger koparen fatt altt  gsra gallande
krav  pa grund av fel i en ygppt vara dven mot en parings-
idkare i tidigare led pa. saljarsidan. I véra tlaggs-
direktiv anfors att en motsvarande ordning bor  gvervagas
ocksd for svensk del. Detta ses i direktiven bade som en
mojlighet att  forstarka konsumenternas stallning och som
ett satt att latta detaljistiedets ansvar. I vart delbe-
tankande rérande  avtalsvillkor mellan  naringsidkare dis-
kuterade vi bada dessa aspekter och fann att en regel av
&syftat  slag knappast skulle  medféra  nggra mera patagliga
fordelar for  detaljisterna men kunde ha varde frdn  kon-
sumentsynpunkt. Vi fann det d& jampligt att  yppskjuta ~ det
slutliga. stéllningstagandet till fragan ~ om infdrande av
sadana regler till dess de grundlaggande bestammelserna

om forhallandet mellan  saljare och kgpare vid  konsument-
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kop utformatsJ Sedan Vi nu utarbetat forslag till
dana  gryndiaggande bestammelser terstar alltsa
det i Konsumentképlagen bor inféras bestammelser

for  konsumenten att  rikta koprattsliga ansprék  direkt

tidigare led i saljkedjan.

Den norska  regeln  har betecknats SOm en regel OM spring-
ende regress. Samma yttryckssétt anvands i Darunark.

Att  har tala om regress framstar emellertid inte

helt  traffande. Med regress menas  vanligen ett  aterkrav
man kraver tillbaka fran ndgon annan det man helt

delvis  sjgly  har mast betala. Om alltsa saljaren

sig till sin  leverantor med ett krav  som grundas
han har mast betala ersattning till koparen, kan
naturligt att tala  om regress. Om daremot  kgparen

sjalvstandig ratt  att  vanda sjg direkt mot det bakre

det ter gjg detta  ytiryckssatt ndgot  oegentligt.
av. nu antydda skal  foredragit att undvika  yttrycket
gress och talar i stallet om direktkrav.

5.152 Gallande ratt m.m.

Den allméanna koplgggn innehaller inga regler  SOM ggr

majligt att  rikta krav  direkt mot tidigare led.

ler  forslaget till képlag upptar  regler ~ om direktkrav.

Den gallande  konsumentkoplggn innehaller ett  par

melser  (12-14  §§) SOM glxgger naringsidkare i tidigre
led ettt direkt ansvar mot konsumenten. Det ar dock
friga  OM egentliga fall av direktkrav i den ovan antydda

betydelsen, utan  bestammelserna reglerar foliden
ataganden  eller  yppiysningar SOm en paringsidkare

led har lamnat il konsumenten inte yppfylls resp.
vilseledande. Till dessa regler aterkommer vi langre

(5-13-4%

Savitt kant har det inte  férekommit i rattspraxis
rektkrav mot bakre .Led har godtagits vid gp av
dom. Fragan synes il skillnad frin  forhallandena
Danmark och Norge ~ inte  heller  ha yppmarksammats
Juridiska. litteraturen.

Enligt jordabalken har  emellertid kopare av fast

i en viss situation ratt att  vanda sig mot sin séljares

fangesman dvs. dem som séljaren och hans foretradare
forvarvat egendomen frdn.  Om den sélda fastigheten

1 SOU 198151 s. 121.

2 | svensk doktrin forekommer uttrycket hoppande
regress pd tal om de sérskilda reglerna i 47 §
vaxellagen om 3terangstalan mot  yaxelgaldenar,
Eberstein, Den svenska  ysxelratten, S. 138 och Hyt,

Léarobok i yardepappersritt, 6 uppl. s 90.
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franvinnas koparen  efter klander darfor att det visar sig
att  pggon annan har battre ratt till fastigheten, skall
saljaren enligt 4 kap. 21 § aterbara kopeskillingen och,
oM oparen Var i god tro, ersétta dennes skada. Kan sal-
jaren inte  erlagga vad som sélunda aligger honom, fér ko-
paren enligt 22 § krava  gsijjarens fangesman 1 tur och
ordning. P& nagra andra  rattsomréden finns  bestammelser
som innebdr  att férhallandet mellan & parter i vissa
speciella fall  skall  beddmas enligt  kontraktsrattsliga

regler, trots att  pggot avtal inte  foreligger mellan

dem.

Den forut namnda norska  regeln (8 49 a Kjgpsloven) infor-
des &r 1975 i samband med de andringar i képlagen  SOM tog
sikte pa att forbatra konsumenternas stallning. Bestam-
melsen  har  fgljande lydelse:

Kjgperens krav  som falge @ mangel kan ved forbru-

kerkjep med yrkesselger gjgres  gjeldende ogsd Mot
selgerens heimelsmenn i foregdende omsetningsledd,

for sa vidt de forhold Som  begrunner kravet gir sel-
geren tilsvarende krav. mot vedkommende heimelsmann.
Avtale i1 foregdende  omsetningsledd som innskrenker
selgerens krav, kan ikke gigres  gjeldende overfor
kjgperen i sterre  tstrekning enn hva som kunne

vaert  avtalt mellom  denne o9 selgeren.

Betraffande forhallandena utomlands i ovrigt kan namnas
att  varken den danska koplagen, som fro.m. den 1 janu-
ari 1980 innehaller sarskilda konsumentképsregler, eller
den finlandska konsumentskyddslagen innehaller nagra be-
stammelser om direktkrav. Som skal for att inte foresla
nagon sddan  bestammelse i Danmark i forarbetenad

bla. att det i raspraxis pagdr en naturlig utveckling
mot ett ftillfredsstallande réttstillstand p&a omradet. |
Viss  ytstrackning har sdlunda krav mot bakre led godta-
gits. Man har harvid byggt dels pa tanken att gparen  har
intratt i saljarens ratt  mot det bakre |edet, dels p3 ett
skadestandsrattsligt betraktelsesatt, om det tigigare

ledet kan anses na fjskyndat koparen ~ skada  genom upp-
satligt eller oaktsamt handlande. | egelsk och §1s k_
ratt  ar  proplemet inte narmare  behandlat. Enligt bl.a.
fransk ratt  kan daremot en gpare genom Sk action

directe i vissa  |agen gora gallande framfor allt pa-

3 Se 57 § Jagen (1914:45) om kommission, handelsagentur

och nandelsresande, 47 § véaxellagen (1952:150), 44 8
checklagen (1932:151), 125 § sjolagen (1891235 s. 1),

9 kap. 51-56 &8 luftfartslagen (1957:297) och 45-46 8§

lagen  (1974:610) om inrikes vagtransport.
4 Kgbelovudvalget, Betaenkning nr 845/1978  s. 49.
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foljder med anledning av fel direkt mot tillverkare
eller liknande.

I Norge har foreslagits att  en |agregel om direktkrav in-
fors  ocksd betraffande konsumenttjanster. Ett av en norsk
kommitté  framlagt  forslag  tll  Konsumentjanstiag (Nou
1979:42)  innehéller i § 318 en pestammelse, som ger kon-
sumenten  ratt  att rikta krav. p& grund av fel i tjansten
direkt mot den som har |evererat material for tjansten

till naringsidkaren och likasa direkt mot en underentre-
prenér, som efter avtal med naringsidkaren har  utfort ar-
betet  eller den del av det som felet galler. Den svenska
konsumenttjanstutredningen diskuterade om motsvarande

regler borde  foreslas for  svenskt vidkommande. Utred-
ningen  stannade emellertid for att inte lagga fram nagot
forslag héarom och hanvisade darvid bl.a. till betydelsen
av en samordning med  gyersynen av  |agstiftningen om kon-
sumentkép.5 Denna  standpunkt har  godtagits av  departe-
mentschefen. Under hanvisning bl.a. till uttalandena i
vart  delbetankande har han i |agradsremissen anfort, att
Vart forslag bér  avvaktas innan  fragan oM att infora be-
stammelser om direktkrav i en konsumenttjéxxstlag narmare

overvags.
3.13.3 Direktkrav mot tidigare led

Av det forut anférda  framgar att en lagregel, som  ger
konsumenterna ratt att  vid kontraktsbrott pa sdljarens

sida  rikta ansprak  direkt mot bakre led i gyikedjan,

skulle utgdra en principiell nyhet for svensk  rétt. Gal-
lande  ratt far namligen anses innebara att  konsumenten

i en sadan situation endast kan halla g il sin  egen
avtalspart, saljaren. For att han skall vara pefogad att
vanda sig mot nédgon annan fordras att  denne, exempelvis
genom €N garanti, har  atagit  sig Vissa  forpliktelser mot
konsumenten.

Infér  vara  syervaganden OM |ampligheten av att inféra  en
bestammelse om direktkrav i en svensk konsumentkoplag har
Vi hort oss for om de erfarenheter man har av den regel
som sedan pggra &r tilbaka galler i Norge. Savitt vi har
kunnat  utréna  finns  det inte s& ménga exempel pa en di-
rekt tillampning av den norska lagregeln om direktkrav.

I de. fall d& regeln har tillampats synes resultatet i
allmanhet ha  blivit att  konsumenten  fatt  det fejaktiga
godset  utbytt. Det har emellertid ocksd  forekommit att
konsumenten getts ratt att  hava kopet ~ och frdn  det bakre

5 S0OU1979:)'6 s. 125 f
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ledet fa tillbaka vad han har betalat for  godset. Man be-
traktar i Norge lagregeln om direktkrav som ett varde-

fullt komplement fill det skydd SOM lagen | Gvrigt  ger
konsumenterna vid pp. Det ar mgjligt att  regelns  varde
till stor  del |jigger dari att den jnskarper leverantorer-
nas ansvar for kvaliteten nos de varor som de sprider pa
konsumentmarknaden. Den mgjlighet lagen ger konsumenterna
att  rikta sina  krav  direkt mot en tillverkare eller im-
portor ~ kan bidra il att  avhalla denne fran att forsoka

fa  avsattning for  undermaliga varor.

Det ar svart att bedéma vilken betydelse en eventuell
svensk  regel om direktkrav skulle fa i det hanseende som
nu har berorts. Sannolikt skulle emellertid intresset att
bevara  och yppratthalla foretagets och dess produkters

goodwill i allménhet vaga betydligt tyngre ~ an risken att
bli utsatt for  krav frdn  enskilda konsumenter. Atminstone

galler detta  :markesvaror och andra  produkter med kant ur-
sprung.

Nar man gvervager att  inféra regler om direktkrav vid

konsumentko| ar det enligt Var mening angelaget att  sla
P 9 g

fast,  att  principen om saljarens ansvar  for sin  presta-
tion inte  far  urholkas. En konsument som har fatt en fel-
aktig vara skall alltid kunna vanda sig till saljaren med
ett krav pa réttelse, och saljaren skall inte  kunna dra
sig undan fradn  sitt ansvar  genom att hénvisa konsumenten
att  rikta sina klagomal mot varans tillverkare eller na-
got annat bakre led. Detta ar ett viktigt konsumentin-
tresse, och  organisationen pa naringsidkarsidan bygger
ocks& pa éen sddan  funktionsuppdelning. Naringsidkare i
bakre led har inte  n3gon beredskap for att ta hand om
konsumentreklamationer, och  typiskt sett maste handligg-
ningen  av s&dana  reklamationer bli  besvarligare och kost-
sammare dar an hos sjljaren. En annan sak &r att en na-
ringsidkare i bakre led stundom av goodwillhansyn kan
tankas ta sig an kiagomal frdn  enskilda konsumenter. |
fall da den form av réttelse som Jigger narmast il

hands &r att pytg Ut en felaktig vara kan det ofta fram-
std  som gjalvklart att en tillverkare eller importér gar
med pg et sadant byte, om en konsument ber om det. Om
exempelvis den som i bokhandeln har fatt  en felbunden bok
klagar ~ hos forlaget, f&r  han sakerligen genast €t nytt
exemplar i stallet for en yppmaning att  reklamera hos
bokhandlaren.

Det nu axxférda ger anledning till viss tvekan  rorande
lampligheten av att i |agen infora  en mgjlighet till di-
rektkrav. Man maste emellertid ocksd beakta att konsumen-
tens rétt  att  gora pafélider gallande ~ Mot  saljaren i vis-
sa lagen kan vara utan reellt varde for honom. Det kan

t.ex. forhalla sig s& att  saljaren ar pa obestdnd  och
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En ratt il direktkrav bér inte  vara begransad fill att
galla bara i forhallande till séljarens ndrmaste  fangas-
man, tex. en grossist, utan  bor omfatta alla led i sélj-
kedan. I manga fall torde  det vara lattare for  konsumen-
ten att fa reda pad vem som &r tillverkare eller general-
agent &@n vem som giljaren har  férvarvat det felaktiga

godset frdn.  Med det pegransade tillampningsomrade den av
oss forordade lagregeln f&r  bor det inte mota nagra be-
tankligheter att  ge konsumenten en ratt att valja vilket
av de olika bakre leden han skall vanda gjg mot med sina
ansprék. Det bor dock kravas att det bakre ledet & en
naringsidkare. Det forefaller 0ss inte rimligt att  tex.
en privatperson som har salt sin il il en jpilhandlare,
vilken i sin tur har st den vidare till en konsument,
skall behéva riskera att  f& betala ersttning till kon-
sumenten  pg grund av ett fel i bilen, om bilhandlaren géar
i konkurs.

En forutsattning for att en paringsidkare i ett bakre led
skall kunna goras  ansvarig for ettt fel i godset  bor vara
att  felet  forelag redan  nar godset avlidmnades av honom.
Detta  gverensstammer med vad som galler i Norge. Nagot
solidariskt ansvar  aven for fel som har uppkommit ~ forst
hos senare led bor allts& inte komma i faga. En sadan
ordning  skulle innebédra  att  leverantorerna fick ta pa sig
ett  slags  garantiansvar for sina  grerforsaljare, vilket
skulle  medfora  gyaroverskadiiga. konsekvenser  och skapa
stora problem  for naringslivet. Bl.a. kan befaras att  le-
verantorer skulle kunna se sig  foranlatna att ta ansvaret
till intakt for att  yagra leverans till vissa  aterforsal-
jare,  n&got som skulle manligt ~ péverka konkurrensférhal-
landena i getaljistledet.

En sarskild fraga & om en naringsidkare i bakre led mot
ett  direktkrav frin  konsumenten skall kunna invédnda  att
saljaren eller annan som forvarvat varan frdn  det bakre
ledet  har forlorat sin  ratt  att gora felet gallande, dar-
for att han inte har reklamerat hos det bakre ledet i tid
sedan han markt eller bort marka felet. Denna. frgga  be-
rors  inte uttryckligen i de norska  motiven. For var del
anser vi att en mojlighet till sadana invandningar skulle
innebara en yasentlig férsvagning av  konsumentens ratts-
stallning. I' lagen bor darfor klart utsagas  att  bristande
reklamation i bakre led &r utan betydelse for  koparens
ratt.

Enligt ~ vad Vi har gsregiagit i det foregiende  skall  ko-
paren, nar godset &r felaktigt, under  narmare angivna
forutsattningar ha ratt  att hos gjjjaren krava  ayhjal-
pande eller  omleverans, géra prisavdrag eller  fordra  er-

séttning for  avhjalpande eller hava kgpet. Han kan ocksa
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vara  perattigad till skadestand av  saljaren. Genom avtal

kan kgparen  naturligtvis f&  rattigheter SOom g&r langre  an
de |agen ger.

En regel om direktkrav skulle i princip innebéra att  ko-
paren kunde vanda sjg mot pygot av de bakre leden med
vilket som helst av de krav. som han ar perattigad att  pa
grund av felet rikta mot  saljaren. Samtliga led skulle

bli  solidariskt ansvariga gentemot  kdparen. En sadan ord-
ning  skulle i allméanhet innebéra att  en paringsidkare i
bakre led far ett strangare ansvar  gentemot  konsumenten
an han har i forhéllande till sin egen motpart. Salunda
skulle han  exempelvis vid  havning @ kepet f& betala
tillbaka inte  det pelopp han sjalv har  yppburit for  god-
set utan det hggre belopp SOM godset har salts for i kon-
sumentledet. Vidare  skulle han inte  kunna 3peropa en fri-
skrivning frdn  skadestandsansvar, om inte  siljaren i sitt
avtal med konsumenten har gjort motsvarande friskrivning.
Yiterligare skulle han bli bunden av eventuella sarskilda
formaner som konsumenten kan ha tillférsakrats i avtalet

med  sijjaren.

Enligt den norska  |agregeln begransas konsumentens ratt
mot en naringsidkare i bakre led genom att det fordras
att ettt motsvarande krav  skall kunna riktas mot denne.
Detta  innebér att  konsumenten inte kan gora gallande
lingre  géende forméner  mot naringsidkaren i bakre led &n
vad den som har forvarvat godset frin  denne  skulle ha
haft  ratt il Konsumentens réttsstallning blir  alltsa
beroende  av de Vvillkor pa Vilka naringsidkaren i bakre
led har salt godset. Denna  princip modifieras emellertid

i sin tur av en foreskrift av innebord att sadana villkor
f&r  &pberopas Mot konsumenten bara i den man de hade kun-
nat med bindande verkan avtalas mellan  honom och  sjjja-
ren.  Den norska  regeln innebér alltsa i huvudsak foljan-
de. De rattigheter konsumenten har mot sin  sajjare pé&
grund @ tvingande bestammelser om konsumentkop ~ kan han
alitid gora gidllande ~ Ocksd mot en paringsidkare i bakre
led. Pa de punkter dar avtalsfrihet galler vid  konsument-
kop @ar konsumentens ratt beroende inte bara av avtalet
mellan  honom och  syjjaren utan ocksd av avtalet mellan
naringsidkaren i bakre led och den som har ispt godset av
honom. En foljd hérav ar att konsumenten, om han héaver
kopet, inte  kan fa. tillbaka hogre belopp &n det prs  for
vilket varan har sélts i det bakre ledet.

Den inskrankning av de bakre ledens ansvar som jigger i
den norska  regeln innebér visserligen att  vardet  fran
konsumentens synpunkt av en ratt till direktkrav for-
ringas. Betydelsen harav ar dock relativt begransad. I
de fall d& konsumentens krav. ggr ut p3 att fa ett fel

avhjalpt eller att  fa det felaktiga godset  utbytt kommer
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Det hittills anforda har endast gallit fel i godset. Det
kan ifrdgasattas om en mgjlighet till direktkrav borde
inforas ocksd  vid drojsmal med leveransen. Vi har emel-
lertid inte  funnit tillracklig anledning héartill. Dréjs-
mal med avlamnandet ar i regel et avtalsbrott av mindre
betydelse for  den enskilde konsumenten; om, Vilket ar det
normala, ndgon betalning annu inte  har skett kan han héava
kopet och i allménhet utan  storre svérighet skaffa mot-
svarande  gods frdn  annat hall. Hartill kommer att det ar
mindre  vanligt vid  drsjsmal an vid fel att motsvarande
avtalsbrott foreligger ocksd i det bakre ledet. Vi fore-
sldr sadlunda  att réatten till direktkrav begransas att
galla vid fel i godset. Detta  Gverensstammer med vad som

galler i Norge.

Om regler om ratt il direktkrav mot bakre led tas ypp |
konsumentképlagen aktualiseras fragan om inte en motsva-
rande ratt borde inféras vid andra tmer av avtal Som vi
tidigare namnt har frggan diskuterats i samband med arbe-
tet pa forslaget till konsumenttjaxxstlag men  skjutits pa
framtiden i awaktan pa resultatet av vart utredningsar-
bete. Vi forutséatter att  fragan tas  upp till fornyat
overvagande om Vért  forslag i denna del godtas. Ett annat
omrdde dar en mgjlighet till direktkrav skulle kunna vara
av intresse for  konsumenterna ar fastighetskop. Som exem-
pel kan att en konsument har kgpt et smahus av
ett  pyggnadsforetag och nggot tillbehor till huset, tex.

vdarmepannan  eller ettt kylskap, ar felaktigt samt  konsu-
menten oOnskar vanda sjg il den som har levererat detta

tillbehor med ett krav p3 rattelse. Det torde f& ankomma
pa 1983 &rs  smahusképsutredning att  gvervaga  behovet  och
den |zmpliga utformningen av  lagregler harom.

3.13.4 Andra  fragor ~ om forhdllandet till tidigare led

Den gillande  Konsumentképlagen innehaller som namnts
(5.13.2) ett par bestammelser ~ som &lagger  naringsidkare i
bakre led ett direkt ansvar mot konsumenten. Den ena be-
stammelsen (12 9) tar sikte p& Sk tillverkar-garantier.

Den ar tillamplig nar varans tillverkare eller annan  for
saljarens rakning  har atagit  sig att avhjapa  fel 1 varan
men visar  forsummelse vid  fullgsrande av  tagandet. | s&-
dant fall har konsumenten - om han har fullgjort sin  re-
klamationsplikt (13 g - ratt il erséttning for  skada,
om denna inte ar ringa. Som exempel p& situationer da

12 g kan bli  tlamplig namns i forarbetenal att  repa-
rationen av varan tar oskaligt lang tid i ansprak  eller
att den har utforts pa ett sa otillfredsstallande satt

att  felet inte  Dblivit avhjalpt eller t.o.m. forvarrats.
Koparen  ges for  sadana fall enligt 12 g - till skillnad

1 prop. 19752158 S. 256.
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fran  vad som gayler enligt 6 § konsumentkoplagen (se av-
snitt 3.7.2) — ratt till ersttning aven for annat an di-

rekta  ytgifter, under  farytsattning att  hans skada inte
ar finga. Skadestand kan ifragkonzma t.ex. for  varde-
minskning som fgranleds av att felet inte  blivit av-
hjalpt. Vidare  kan kgparen  erhdlla  stillestandsersitt-

ning,  OM genom férsummelse ett fel i en bil inte har bli-
Vit yeparerat i tid.

Koparens  mgjlighet att  erhdlla skadestand fran  den som
har gett en utfastelse att  gyhjalpa  fel  ar altsd  fn.
storre nar utfastelsen har lamnats  av fillverkaren eller
annan an néar den har lamnats av saljaren. Att  det inte
foreligger parallellitet mellan saljarens och tredje mans
skadestandsansvar beror 3y att de skal som ligger till
grund O pegransningara i fraga OM koparens  tvingande

ratt  att & skadestdnd  av séljaren i flera  avseenden  sak-
nar relevans nar det galler hans  férhallande till tredje
man. | forarbetena? har  sarskilt framhallits att  ko-
paren  gentemot  saljaren har en rad andra pefogenheter,

vilka minskar betydelsen av  rétten till skadestand, medan
i forhallande till tredje man  mgjligheten att  krava  ska-
destdnd  &r den enda befogenhet som i realiteten star  ko-
paren till buds.  Som framhalls i forarbetena ar denna
skadest&ndsbefogenhet av  sarskilt varde  for koparen ~ nar
séljaren ar  svarantraffoar eller insolvent eller eljest
oatkomlig for  krav.

Vi har i det fsregaende (3.6.4)  foreslagit inférande av
tvingande lagbestammelser SOM  reglerar séljarens skyldig-
het att avhjalpa fel i salt gods Och hans ratt  att genom
ett  sddant  gyhjaipande undgd andra  fe|pafelider. Dessa
regler  hindrar  giyetvis inte  att  saljaren later  pagon an-
nan  avhjalpa felet féor  hans rakning. De |agger inte  hel-
ler  hinder i vagen for att dtaganden  att  ayhjalpa fel
lamnas  av nagon anrxan &n gajjaren, exempelvis godsets
tillverkare eller en generalagent. Om ett  sédant atagande
har  gjorts kan konsumenten  vénda gjg mot den som har
giort  atagandet ~ med en pegiran  att  fa  felet avhjalpt.
Atagandet befriar emellertid inte  saljaren frdn  hans
skyldigheter. Konsumenten  kan salunda i princip avsta
fran  att utnyttja det sarskilda atagandet och i stallet
pafordra att  sailjaren fullgor sina  skyldigheter enligt
lagen.  OM konsumenten  yzljer  att pegara avhjalpande hos
den som har gjort &tagandet kan han samtidigt gora  gal-
lande  andra  rttigheter enligt  lagen MOt gyjjaren. Oom
exempelvis ett  kylskgp  Visar sig vara  felaktigt och till-
verkaren  har  gmagit  sig att  ayhjalpa  fel,  kan koparen
dels  pegara att fillverkaren avhjalper felet  dels krava
ersattning av  saljaren exempelvis for  férlorad arbets-

2 Prop. 1973:138 S.  144.
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forjanst i anledning av  reparatorens bestk och for for-
stérda  matvaror. Skulle  den som har gjort ett  avhjalp-
ningsatagande inte  fullgéra detta sd att felet blir  av-
hjalpt, har ygparen  kvar sin ratt  att gora andra  psfplj-
der gallande ~ MOt  gsijjaren, exempelvis att  hava kgpet el

ler krdva  omleverans.

Av det anforda  framgar att  konsumenten med Vart  fgrslag

har goda mojligheter att f& sina  ansprak tillgodosedda av
séljaren ifall tredie  mMan inte  fylgor ett  gagande  att
avhjalpa  fel.  Om gyjjaren ar pa& obestdnd,  har ypphsrt  med
sin naringsverksamhet eller  inte  kan antraffas, kan kon-
sumenten  en|igt den foreslagna regeln om direktkrav i
stéllet rikta sina  ansprgk Mot en naringsidkare i bakre
led, vare sjg det ar denne som har gjort &tagandet eller
inte. Vi nar darfor kommit il den slutsatsen att  npagon

motsvarighet till 12 g i den gsllande Konsumentkaplagen
inte  behdéver tas upp I €N ny lag.

vivill i detta  sammanhang ytterligare tillagga foljande.
Ett  atagande  att avhjalpa fel  lamnas vanligen i samband
med en tidsbestamd garanti. Om en sadan garanti har lam-
nats  for  ssjjarens rakning &V teX  godsets fillverkare,

skall  eniigt VAt fgrslag (3.4.6)  garantin betraktas som
€N funktionsgaranti. Om godset ~ under  garantitiden forsam-
ras i p3got avseende som garantin omfattar skall det an-
Ses  fgreligga ett fel i godset, SOM ger koparen ratt  att
gora gallande felpafoljder enligt lagen MOt  gsaljaren, sa-
vida det inte ggrs  sannolikt att  fgrsamringen beror 3 en
olyckshandelse, felaktig behandling eller liknande. De
sélunda  fgreslagna reglema  galler  endast  forhallandet
mellan  kgparen  och  saljaren. Vi utgar  emellertid fran  att
regleringen i viss man bor fyga av gjg &ven pa forhal-
landet  mellan  konsumenten och  garantigivaren. Ocksa i
foérhallande till denne  bor garantin betraktas som en
funktionsgaranti. Vidare  bor aven har gyla  att  garan-
tigivaren, for att han skall gg fi frdn de forpliktel-

ser han har gagit sig, maste gora  sannolikt att  felet
beror  pa en olyckshandelse, felaktig behandling eller
liknande. Daremot kan inte  konsumenten gora gallande and-
ra  pefogenheter mot  garantigivaren an vad dennes  gtagan-
de omfattar. Om tillverkaren har atagit sig att  avhjalpa
fel men inte gjort nigot Atagande  darutover, kan  konsu-
menten  alltsd inte - annat &an eventuellt med stéd av be-
stimmelsen om direktkrav "~ gentemot tillverkaren pafordra
att  f& godset uthytt eller  att f& hava ppet. Inte  heller
kan han utan sarskilt stagande  frdn tillverkarens sida fa
eventuella skador  ersatta av denne.

| anslutning till vad som har anférts Om tjllverkargaran-
tier och liknande vill Vi ta ypp en fraga Som har véckts
av  konsumentverket i den till 0ss Overlamnade rapporten
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(KOV 1977:8-04) Att  minska antalet reklamationer. Verket
upplyser dar att de flesta storre leverantorer av hus-
hallskapitalvaror har inrattat sarskilda serviceféretag

och att  aterforsaljarna i betydande  utstrackning traffar
avtal om att  serviceforetagen skall  ombesérja  garantire-
parationer pa sdlda  varor. Detta. system har enligt verket
medfért  vissa  problem  for konsumenterna. Vid  reklamation
hos saljaren hénvisas konsumenten till serviceforetaget

for  rattelse. Det hander att servioeféretaget darvid be-
domer reklamationen annorlunda och hanvisar konsumenten
att vanda sjg till saljaren. Ett annat problem & enligt
verket  att  serviceféretagens reparationer ofta tar |3ng
tid i ansprék. Konsumentverket har  darfor foreslagit att
konsumentképsutredningen overvager ~ ait ge konsumenten
maijlighet at - i de fall d& saljaren har  Gverlatit at
ett fristdende serviceféretag att  fullgéra séljarens ga-
rantiansvar - framstélla samma ansprdk Mot servicefore-
taget ~SOmM han kan stélla mot  saljaren. Vi har emellertid,
p&a de skal som framg&r ~av vad vi har anfort i det forega-
ende, inte ansett oss béra foresld nagon Sadan reglering
som Konsumentverket har antytt. Med de forstarkningar av
konsumentens rattigheter, sérskilt nar det galler avhjal-
pande @ fel —och skadestand, som Vart  forslag innebar
finns  det enligt V& mening inte ftillrécklig anledning

att  komplicera lagstiftningen med ett sarskilt ansvar  for
serviceféretag av den typ konsumentverket har berort. Vi
vill ocksd erinra om vad vi i flera sammanhang framhallit
om vikten av att  saljarens primara ansvar mot konsumenten

inte  luckras upp.

Den gillande  konsumentkdplagen innehaller i 15 9 en sar-
skild  reklamationsregel for det fall  att koparen Vil
dberopa et Atagande  frdn  tredje  Man att avhjalpa  fel-
Regeln innebar  att  kgparen har  yppfylit sin  reklama-
tionsplikt, om han har reklamerat enligt reglerna i la-
gens 11 § antingen hos  saljaren eller hos den som har
gjort atagandet. Eventuella foreskrifter som  lagger ko-
paren att iaktta sérskilda formaliteter eller mycket ~ kor-
ta frister for  reklamation blir  alltsa inte  bindande  mot
denne.  OmM man, Sésom Vi féreslar, infor  en Jegal  skyldig-
het for  saljaren att  avhjalpa  fel  foreligger inte nagot
egentligt behov av en |agregel SOm skyddar  koparen Mot
betungande reklamationsforeskrifter nar han il gora
gallande et avhjalpningsatagande av nggon annan an sal-
jaren. Vi har darfor inte  funnit anledning att  foresla
nagon motsvarighet till 13 § i den galande  konsumentkdp-
lagen

Den andra bestdmmelsen i den gallande konsumentkaplagen

som  3lagger naringsidkare i bakre led ett direkt ansvar

mot konsumenten géller ansvar  for  marknadsforingen
14 8§). En tillverkare eller annan som i tidigare séljled
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nar  tagit befattning med en vara kan bli  skadestandsslql-
dig Mot konsumenten, om han vid  marknadsféringen for  egen
eller saljarens rakning uppsatligen eller av vardslgshet
har lamnat en vilseledande uppgift om varan eller dess
anvandning och denna yppgift kan antas ha inverkat pé&
konsumentens kop. Motsvarande skadestandsansvar galler

vid  underlatenhet att  fullgéra informationsskyldighet som
har  foreskrivits med stéd  av marknadsféringilagen. uiksom
i 12 g ar i 14 g inte  nagon begransning angiven  Ssdvitt
avser  skadans  art.  Foreligger de  forutsattningar som an-
ges | paragrafen ar fredie = Man skyldig ~ att ersatta  aven
tex.  fyldférlust.

Bestar_nmelsen skall ses mot pakgrund av de bestammelser i
7 § 1 den gallande konsumentképlagen SOm  reglerar den si-
tuationen att  en kopare formatts att  kgpa €N vara genom
vilseledande uppgifter om denna i reklam e.d. Som narmare
framgatt i avsnitt 3.43 kan vilseledande uppgifter som
vid  marknadsféringen har lamnats av varans tillverkare

eller  anpan, som i tidigare séljled tagit  befattning med
varan, Mmedféra att varan anses felaktig. Harfor  kravs
emellertid enligt nuvarande regler att  saljaren har  abe-
ropat  uppgiften eller att  nan har underlatit att  ratta
den, fastan  han insett eller uppenbarligen bort inse att
den var Vvilseledande. P& motsvarande satt  galler att  god-
set  ar felaktigt, om varans tillverkare eller annan som i
tidigare séljled tagit  befattning med varan  underltit

att lamna sadan information om varan  som han gpjigt mark-
nadsforingslagen har gagts  att  |amna, under forutsatt-
ning att  saljaren har kant till eller bort  kanna till un-
derlatenneten att  fullgora alaggandet.

Den  pegransning av  saljarens ansvar  som sdlunda  galler
enligt 7 § i den nuvarande Konsumentkdplagen innebér att
en opare, som har forletts att  kgpa en vara genom att
tillverkaren eller annan i ett bakre led har lamnat vil-
seledande uppgifter om varan eller underlatit att

féreskriven information om den, i vissa  situationer inte
nar npagra rattsliga méjligheter att  hava ggpet eller &
kompensation i annan form fran saljaren. Det ar framst
med tanke pg sddana situationer som det har ansetts rim-
ligt att ge koparen en ratt att vanda sjg med ett skade-
standskrav direkt mot den som svarar for den gyiktiga
uppgiften. Aven i andra fall nar emellertid en sadan moj-
lighet ansetts  kunna vara av jntresse, exempelvis om
salJaren ar oantraffbar eller insolvent.

5 Prop. 1973:158  s.147.
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I forslaget till konsumenttjanstlag (33 9) upptas bestam-
melser  OM fredje  Mans  marknadsforingsansvar mot  konsumen-
ten som nara Overensstammer med 14 § i den gallande kon-
sumentkoplagen. Av motiven il lagforslaget framgar  att
intresset av  enhetliga regler  fOr  konsumentksp ~ och kon-
sumenttjanster har tillmatts stor  petydelse vid  utform-
ningen @ bestammelserna.

Vi har i det fgreggende (3.4.3) foreslagit att  saljarens
ansvar  for yppgitter Oom godset, vilka har lamnats av na-
gon | tidigare séljled, skall  skarpas ~ utover  vad som nu
galler. Forslaget innebér  att  sajjaren blir  ansvarig ~ for
sddana  uppgifter i samma man som om han sjglv  hade lamnat
dem. Det kravs alltsi inteatt han har gperopat uppgif-
ten eller ens kant till att den lamnats. For fall da en
naringsidkare i bakre led har férsummat att  iaktta en
upplysningsskyldighet enligt marknadsforingen/gen fore-
slds  pg motsvarande satt  att  saljaren skall  bli  ansvarig,
oavsett om han kant till underlatenheten eller inte. Mot
bwrund harav har vi inte funnit det pakallat att = ut-
éver vad som kan fglja av  regeln om direktkrav ge kon-
sumenten  np3gra  sarskilda befogenheter mot  naringsidkare i
bakre led som lamnat felaktiga eller ofullstandiga upp-
gifter vid  marknadsforingen av godset. Vi anser sdlunda
att  en regel motsvarande 14 § i gallande  konsumentkdplag
kan undvaras i en ny lag.

Om Vart  fgrslag i denna del godtas, Medan en motsvarighet
tll den gallande  regein | Konsumentkoplagen infors  for
konsumenttjanster, uppnds inte  den parallellitet mellan
kop ©och tjanster som har efterstravats vid  ytformningen

av  konsumenttjanstiagen. Vi har i det fgregdende  forkla-
rat oss forutsatta att  frdgan Oom inférande av  regler om
direktkrav i konsumenttjaxastlagen tas ypp il gvervagan-
de om Vart fgrslag till sddana regler  godtas. Det synes
0SS naturligt att i det sammanhanget dven den nu berérda
regeln | konsuunenttjanstlagen blir  foremadl  for  omprov-
ning.

3.14 Kostnadseffekter

De av 0ss fgreslagna nya lagreglerna medfér inte i och
for  sig  nagra kostnadsékningar for  det allméanna. Genom-
forandet av  |agforslagen staller emellertid krav.  p3 sam-
halleliga informations- och  ytbildningsinsatser. Det ar
en av konsumentverkets huvuduppgifter att ge information
till konsumenter oM |agstiftning som &r yasentlig for
dem. En sérskild informationsbyr& vid verket  svarar  for
allman  information och  ytbildning fran  centralt hall i
bla.  konsumentréttsliga fragor. P& det lokala  planet  &r
végledning och information till konsumenter en arbets-
uppuift for den kommunala konsumentverksamhet som nu i
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ndgon form finns inrattad i flertalet av landets kommu-
Ner.  Regionalt sker en  samordning av  information till
konsumenter genom nemkonsulenterna vid lansstyrelserna.

I arets budgetproposition (prop.  1983/84:100 Bil. 15)
foreslas emellertid att  hemkonsulexitorganistionen av-
vecklas fr.o.m. den 1 januari 1985, Vvilket innebéar att
verksamheten i fortsattningen blir  koncentrerad till
central, statlig och |okal, kommunal nivd. Vi anser det
sarskilt viktigt att  de personer som skall ge allmanheten
vagledning i konsumentfragor f&r  den information och
utbildning rérande  en riy konsumentkoplag som de behover.
Vi forutsatter att  erforderliga informations- och utbild-
ningsinsatser skall kurma  genomforas inom ramen for till-
géngliga resurser.

Aven for naringslivets del medfér en py lagstiftning be-
nov av information. Vidare behdver  férekommande avtals-
villkor ses over och anpassas il de nya. lagreglerna.

Vart forslag innebar inte  att  fgretagen alaggs att  vidta
n&gra  sarskilda kostnadskravande tgarder. Daremot  for-
starks konsumenternas réttsstallning pd en rad punkter

i forhallande till vad som nu gjller. Salunda tillfér-
sékras  kgparen exempelvis ett  battre skydd i bla. skade-
stdndshanseende vid  kontraktsbrott pd séljarens sida.
Harigenom  sker  en yqosnadssverforing frdn  koparen till
saljaren. Att  detta medfér en viss Okad ekonomisk belast-
ning p& saljarsidan ar  ofrankomligt. Nagra konkreta  Kkost-
nadsberakningar har vi inte  kunnat gora. Vi anser oss
dock vid tformningen av Vart  ferslag ha, tagit @l rimlig
hansyn till intresset av att undvika  ogynnsamma ekonomis-
ka effekter.

3.15 Ikrafttradande

Vart férslag innefattar en rad petydelsefulla forstark-
ningar  av konsumenternas rattsskydd. Det & pa olika
punkter  anpassat till vad som skall  ggla  betraffande
tjénster enligt  det fyrslag till konsumenttjénstiag som
nyligen har  remitterats till lagradet. Om &aven Vart for-
slag genomfrs  uppnds darfér  en god samordning @ lag-
stiftningen pa dessa narliggande rattsomraden. Mot denna.
bakgrund ~ anser Vi det dnskvért att  Vvart  fyrslag till ny
konsumentkoplag kan genomforas ~ S& snart  som mgjligt.

Vi har utarbetat Vart  |agforslag i nara  gnslutning till
det  fgrslag till ny allman  ygplag  som fn. forbereds i
nordiskt samarbete. Med nansyn  hartill skulle det i och_
for  sig vara lampligt om den fortsatta beredningen av de
bada lagférslaget: kunde samordnas sd att nya lagar kan
trada i kraft samtidigt. Man kan emellertid inte portse

frdn  risken att  arbetet med den allmanna koplagen drar  ut
p& tiden. Med  anledning héarav  vill vi framhalla att en py
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konsumentkdplag pd grundval av vart forslag kan genomfo-
ras utan att slutresultatet av detta arbete avvaktas. P&
vissa punkter, ddr vart forslag har utformats efter mons-
ter av kOplagsforslaget och detta innefattar principiella
nyheter, bor man dock i si fall vélja andra lOsningar,
som ndrmare anknyter till gdllande réatt. Detta giller
sarskilt utformningen av ansvarsbegrédnsningen i skade-
sténdsreglerna. De justeringar i vArt lagforslag som sé-
lunda skulle behdva goras synes inte innebdra ndgra stor-
re problem. De bdr utan svarighet kunna Sstadkommas inom
ramen for den fortsatta beredningen av forslaget. Om en
ay konsumentkoplag skall genomfdras medan 1905 &rs kiplag
alltjamt gdller, bor i den lagen inforas en sdrskild be-
stammelse som anger att lagen inte &r tillamplig pd kop
som omfattas av den nya konsumentkdplagen. Vidare kommer
i s& fall givetvis 1905 &rs lag att f& tjana till led-
ning i de fall dar vi har forutsatt att den allméinna kop-
rattens regler skall tillsmpas analogt pd konsumentkop.

I enlighet med allminna grundsatser bor den nya lagen
tilldmpas endast pd kdp som ingds efter ikrafttradandet.
Betraffande kdp som har ingftts dessforinnan bor alltsi
den dldre lagen alltjamt gilla.
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SPECIALMOTIVERING
Inledande bestammelser

1 g

Denna |ag  galler kop @& 10s  egendom, som &r avsedd
huvudsakligen for  enskilt andamdl,  OM kpparen &r kon-
sument  och  sgjjaren €n naringsidkare Som  saljer god-
set i sin yrkesmassiga verksambhet.

Lagen galler ~ &ven om gajiaren inte & en pringsid-

kare som avses i forsta stycket, savida kopet  for-

medlas  for saljaren av en pyringsidkare i dennes yr-
kesméssiga verksambhet. | sadana fall svarar - narings-
idkaren  jamte  saljaren for de skyldigheter som en-
ligt lagen Vilar p4 denne och meddelanden SOM  enjigt
18 eller 20 § skall lamnas il saljaren kan i stal-

let lamnas il naringsidkaren.

Lagen galler i tillampliga delar  aven pyte.  Lagen
galler inte  Gverlatelse av  tomtratt.

Paragrafen anger lagens tillampningsomrade. Detta  behand-
las i den allmanna motiveringen i avsnitt 3.2

Forsta  grycket  upptar  huvudregeln OM Jagens tillampnings-
omrdde.  Liksom képlagsforslaget tacker  forslaget till
konsumentkoplag i princip ala  kpp av 16s  egendom. Be-
greppet 105 egendom bestdms  epjigt  svensk  ratt  pegaivt
pa det séttet att  det omfattar alla férmégenhetsréttig-

heter  vilka inte & att hanféra till fast egendom.  For
att bedéma vad som ar fast egendom far  man ga till 1 och
2 kap. jordabalken. I'1 kap. 1 g fastslds att  fast  ggen-
dom &r jorg och att denna & indelad i fastigheter. Till
fastighet hér  bl.a. byggnad (2 kap. 1 § och il denna
hér i sin  tur fast inredning och annat  som pyggnaden  har
blivit forsedd med, Om det &r zgnar il stadigvarande

bruk  for byggladen eller en del av denna (2 kap. 2 §). On
emellertid byggnad  eller tillbehor inte  tillhor fastig-
hetsagaren utan tex.  en grrendator, ingdr de inte i den
fasta  egendomen (2 kap. 4 §). Byggnad p& annans mark ar
sdlunda 165 egendom.  Beteckningen I6s  egendom &r alltsd
den  gemensamma benamningen  fOr tillgangar av hygst  skif-
tande art: I6sa  saker (Iosére), byggnader p& axmans mark,
arrende- och  hyresritter, andra  nyttjanderatter, pantrat-
ter,  fordringar, aktier och andra  yardepapper m.m. Till-
lampningsomradet ar sdlunda mera omfattande an vad som

nu ar fallet enligt konsumentkoplagen, vilken endast om-
fattar kép @ varor, dvs. losa  saker.
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| princip ar lagen tillamplig ocksa pa avtal om leverans
av gas och vatten. Hur det forhaller sig med elektrisk
strom & mera tveksamt, men i och for gjg bor en analog
tillampning kunna komma i fraga.

Foér att  konsumentkdpsreglerna skall bl tillampliga kravs
vidare att  kgparen ar en konsument  som gyr forvarvet hu-
vudsakligen for  enskilt andamal samt att séljaren ar en
naringsidkare Som  saljer godset | SN yrkesmassiga verk-
samhet.  Med yttrycket konsument asyftas en enskild fy-
sisk person.l (an képaren @ €N juridisk person,  Lex.

en ideell férening eller en stiftelse, blir  alltsd lagen
inte tillamplig. Ett dodsbo som exempelvis ~ koper ~mobler
till ett  boet tjllhsrigt fritidshus bor dock karma  lik-
stallas med en fysisk person | detta  sammanhang. Det ar
inte  nodvandigt att det ar koparen  sjalv som skall anvan-
da godset. Detta kan ocksd vara avsett exempelvis for en
familiemedlem, eller det kan vara amnat SOM present at en
annan  privatperson. Om godset  skall  anvandas bade for
privat  bruk och i naringsverksamhet blir  det aygorande
vilken anvandning som & den huvudsakliga.

| regel bor det inte vara nagon svarighet for  saljaren

att bedoma om ett pp sker for privat bruk.  Galler kopet
en vara som normalt inte  anvands pa detta séatt, t.ex. en
traktor eller  en storre  Jjudinspelningsanlaggrxing, bor
det dock, for att keopet skall kunna  betraktas som ett
konsumentkop, kravas  att  kpparens ~ avsikt med detta  har
varit uppfattbar for séljaren. Vid  inkop for en rorelse
begdr  koparen i allmanhet faktura med mervardeskatten

sérskilt redovisad. Om en s&dan peggran  framstalls bor
saljaren i allménhet kunna  ytga fran  att det inte ar

fraga  OM et  konsumentkop.

Om en konsument anlitar en kommissionar, vilket ar van-
ligt framfor allt vid  kgp av vardepapper, blir kopet  inte
att  betrakta som ett  konsumentkop, eftersom det da ar
kommissionaren, dvs.  en naringsidkare, SOm  ypptrader som
képare

Med naringsidkare avses  en fysisk eller juridisk person
som driver verksamhet av ekonomisk natur. Det kravs inte
att  verksamheten drivs i vinstsyfte. Detta innebar  bla.
att  bestdmmelsen ar tillamplig pa statliga och kommunala
organ  SOm idkar  naring. Verksamheten behéver  alltsd inte
drivas i privatrattslig form.  For att  konsumentkoplagen
skall bli  tillamplig krdvs  ocks& att  fyrsaljningen lig-

1 Se vidare  redogérelsen i prop. 1979/80:9 s. 186 ff.
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ger inom ramen for naringsidkarens yrkesmassiga verksam-
het. Detta krav fér anses yppfylit inte bara vid sadan
forsaljning som normalt  ing&r | naringsidkarens rorelse
utan aven exempelvis vid  ytférsaljning av inventarier.

Lagen bor salunda  anses tillamplig exempelvis om en livs-
medelshandlare saljer ut  kontorsutrustning eller en varu-
bil  men inte om han sjjjer privata mobler  eller Sportut-

rustning.

Har  naringsidkaren handlat som kommissionar blir lagen
tillamplig enligt ~ forsta  stycket. Den som sgljer  l0s
egendom pa frivillig auktion ~ for axmans ralming ~ ar i
regel  att  betrakta som kommissionar for  agaren. Detta
framgar bl.a. av réattsfallet NJA 1975 s. 152, som rorde
forsaljning av en tavla  genom Stockholms stads  auktions-
verk.  Frén  huvudregeln att  auktionsforetag ar att be-
trakta som kommissionar finns  det dock undantag. Oom t.ex.
ett dodsbo anordnar en utforsaljning av boets  egendom
eller €n privatperson anordnar  fgrsaljning av visst  pohag
och det darvid yppdras 8t et  auktionsforetag att  ombe-
sérja  forsaljningen men det ar allmént kant  vems egendom
Som  siljs, bor  foretaget narmast  betraktas som fullmék-
tig. I s& fall blir  fgretaget att anse som en férmedlare
enligt  andra  stycket.

Vad nu sagts  galler i forsta hand auktion av traditionell
typ, dar flera narvarande spekulanter erbjuds att  kopa
I6s  egendom och bereds ftilifalle att  sinsemellan tavla  om
den ytbjudna egendomen genom bud och overbud. Det fore-
kommer emellertid ocksd att  forsaljning sker genom Vvad
som kan kallas anbudsauktion. Som exempel  harpa kan
namnas  prylbanken i Stockholm. Forsaljningen sker dar
genom att intressenterna far lamna in skriftliga anbud  p&
varorna, vilka sedan séljs till den som har lamnat det
hogsta  budet. I den juridiska litteraturen har  gjorts
gallande att ett sadant forfarande inte  faller in under
begreppet auktion? | detta sammanhang kan namnas att
regeringsratten haft —att ta stallning till om en sk
anbudsauktion pa frimarken skulle vara. befriad frén
mervardeskatt enligt  punkt 5 | anvisningarna till 2 g
lagen  (1968:450) om mervéardeskatt. Denna punkt talar om
forsaljning p& auktion. Regeringsratten ansyg inte att
anbudsauktion var en sadan auktion som avses i anvis-
ningarna) Fragan Om dessa  forsaljningsformer har

2 Almén, Om auktion sdsom medel att  3yagabringa avtal,
del | 1897 S. 21 ff.

3 RA 1971 ref. 47
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nyligen belysts genom €n dom av psgsta  domstolen (NJA

1982 s. 863; se sarskilt S. 895), vari forklarats att
Prylbanken ar att betrakta Som  fgrsaljningskommissionar.
Harav  fgljer att  Jagen enligt forsta stycket blir till-

lamplig pa verksamhet av detta  g|aq.

Vad  betraffar fragan  OM konsumentkoplagens tillamplighet

pa exekutiv forsaljning kan namnas foljande. | utlatande
over  forslaget till utsékningbalk anforde  |agradet att
utgangspunkten borde vara att en exekutiv forsaljning le-
der il et kopeavtal och att  exekutivkiparens rattighe-
ter och skyldigheter bestams av allmanna  avtals- och  kop-
rattsliga regler4  En s&dan g@ndpunkt  hade enligt  lag-
radet stod i den juridiska litteraturen. Departementsche-
fen  redovisade emellertid harvidlag en yppfattning som i
viss man avvek fran lagradets. Han  understrok den exeku-
va  forsaljningens karaktar av  offentligrattslig for-
rattning Men medgav att  koprattsliga regler 1 viss ut
strackning kunde komma till  anyandning.5 Fragan om
tillampligheten av de sérskilda reglerna oM Kkonsumentkép
berdrdes inte av vare sig  lagradet eller departementsche-
fen. Det tor-de emellertid vara bast forenligt med depar-
tementschefens installning att anta att  Konsumentkoplagen
inte  skall kunna tilampas pa sadana kop vare sig det ar
kronofogdemyndigheten sjglv  SOM  ombesorijer forsaljningen
eller denna omhéanderhas av pagon annan for myndighetens
rakning. Det kan namnas g, om utmatt gods siljs pa auk-
tion,  vilket torde  vara yanjigt, forsaljningen sker i
kronofogdemyndighetens namn, ndgot SOM innebar  en awvi-
kelse  frdn  férfarandet vid forsaljning for  enskilde rak-

ning.6  Auktionsforetaget upptrader allts& i detta fall
inte som kommissionar och sasom férmedlare blir foretaget
inte ansvarigt, om- enligt det nyss sagda konsumentkopla-
gen inte anses tjlamplig. Skulle utnatt  gods ndgon gang
forsaljas genom €N kommissionar, bor  emellertid vanliga
regler anses tjllampliga.

Det nu sagda innebar att en konsument  som forvarvar gods
vid  exekutiv forsaljning har ett samre ratsskydd an i
andra  fall. Vi har emellertid inte  ansett oss bora for-

orda att denna fraga tas upp till omprévning nu. De for-
hallanden under vilka  sadan forsalining ager rum torde

under alla  omstandigheter lamna ett mycket ringa  utrymme
for att  gora  drojsmals- och  felpafslider gallande.

Om kgpet  formediats for  saljaren av  en paringsidkare i

4 prop. 1980/81 8 s. 1145 ff.

5 prop. 1980/81 8 s. 1223 f. | Walin mpf, Utséknings-
balken s. 490 talas oM analogisk tillampning av kop-
rattsliga regler.

6 Se Svensk jyristtidning 1981 s. 626.
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dennes  yrkesmassiga verksamhet blir  Lonsumentkoplagen

enligt andra  grycket tillamplig, aven om szljaren sjalv
inte & naringsidkare, forutsatt att  Koparen & en pri-
vatperson som gyr forvarvet huvudsakligen for  enskilt
andamal. Detta  motsvarar vad som nu fslier av 1 § andra
stycket  gallande  konsumentkoplag. Déaremot  innehaller

andra  meningen €N nyhet i forhallande till gallande rétt.
Dar foreskrivs att  formedlaren ansvarar solidariskt med

saljaren for  dennes  forpliktelser.

Kravet — att ggpet skall ha formedlats av  naringsidkaren
innebar, i enlighet med vad som har anférts i den all-
manna  motiveringen (3.25), inteatt  kppeavtalet maste
ha slutits av  naringsidkaren. Regeln  omfattar ocksa fall
da en sajjare sjalv ~ formellt upptrader SOM part,  tex.
genom att  underteckna avtalet, men en formedlande na-
ringsidkare aktivt medverkat  vid kgpet Och exempelvis
stallt ett  kontraktsformular till forfogande. Om né-
ringsidkaren endast har satt gpare OCh siljare i for-
bindelse med varandra utan att ha direkt deltagit i for-
handlingarna om kopet  blir andra  stycket emellertid inte
tillampligt. Liksom  enjigt ~ forsta  stycket ~ krdvs  att
naringsidkaren har handlat inom ramen for sin yrkesmas-
siga  verksamhet. Denna kan besta exempelvis i formed-
ling av varor i allménhet eller i forsalining av sadana
varor  som den formedlade affaren avser.

Nar andra  stycket ar tillampligt ansvarar séledes  formed-
laren  solidariskt med  saljaren. Detta  innebar att  koparen
kan  yilja om han vill rikta sina  krav  pg grund av fel
eller drojsmal mot  ssljaren eller mot  formedlar-en. For-
medlaren har  déarvid samma pefogenhet SOM  saljaren att
undgd andra  pafslider genom att avhjalpa  felet  eniigt

23 § | koparens  valrétt ligger att  phan, om ett krav mot
den ene av de bada ansvariga inte tillgodoses, har  mpj-
lighet att i stallet vanda gjg mot den andre.

AV paragrafen framgér ~ vidare  att gparen kan reklamera
enligt 18 eller 20 g aven hos formedlaren. Om han har

reklamerat hos  antingen saljaren eller férmedlar-en har
han bevarat sin  ratt mot dem b&da. Det &r darfor av be-
tydelse att  den som har mottagit en reklamation under-

rattar den andre harom.

Den  sjutiga férdelningen av ansvaret  mellan  sajjaren och
formedlaren behandlas inte i |agen. | de allra flesta

fall torde emellertid ansvaret stanna  p3 saljaren. For-
medlaren har salunda  normalt regressratt mot denne  for
vad han kan ha gett ut till konsumenten.

Reglerna i andra stycket forutsatter att  siljaren inte  ar
en naringsidkare. Om en  paringsidkare formedlar en for-
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forpliktelsen ar att betrakta som odelbar. Ofta kan en
overenskommelse anses innefatta tvd  skilda avtal, lat  va-
ra med visst funktionellt samband, och da kan olika reg-
ler  bli att tillampa. Sélunda  kan t.ex. ett avtal om kép
av prandskyddsutmstning och om grjg ~ service  p3 utrust-
ningen  naturligen ses som dels ett képeavtal och dels ett
tjiansteavtal.

3 §

Avtalsvillkor som i jamforelse med bestammelserna i

denna |ag ar till nackdel for  konsumenten ar utan

verkan ~ mot denne, OmM inte annat ganges | lagen.
AV paragrafen foljer att  |Jagens bestammelser ar  tvingande
till képarens  forman. I avtal  om konsumentkop far  alltsa
inte  tas in Vvillkor som ar mindre  fsrmanliga for  koparen
an |agens bestammelser annat an nar det sarskilt anges
att dessa ar (gispositiva. Har s& &anda skett blir villko-
ret  ogiltigt och i stallet skall  vad som fs|ier av |agen
galla. I den allmanna  motiveringen har detta  behandlats i

avsnitt 51 .3.

Vid  pytesavtal kan bada parter sigas ha stallning av sé-
val séljare SOM  kapare. Lagens bestammelser blir da
tvingande till forman  fér  konsumenten.
4 8
Har ett meddelande Som koparen  skall lamna  szljaren
eller n&gon annan enligt 16, 18, 20, 22 eller 41 §
avsants  p3 et gndamalsenligt satt,  f&r  koparen  abe-
ropa meddelandet, aven om det fgrsenas, férvanskas
eller inte kommer fram.  Motsvarande galler ett
sddant krav  pg betalning frdn  saljarens sida  som
avses | 34 och 35 ss.
Som  hyyudregel filler att  avsandaren bar  risken for  att

ett meddelande inte

skriver undantag  frén
vissa  meddelanden,
sétt, gar pa mottaga.rens

képlagsforslaget. En liknande

gallande konsumentkdplag.
ligt satt  for  avsandande

hand nadmnas att det sants

Sétt, som dock inte torde
kop, & telegraf och telex.
it anges | denna paragraf

pel pa sédana meddelanden
ning a képet enligg 31 §
koparen  att  betala priset

kommer

denna  hyyudregel,
om de avsants

risk. Bestdmmelsen

av ett

fram.  Denna paragraf fore-

innebérande att

pd et  andamélsenligt

motsvarar 7 §

bestammelse finns i 18 g

Som exempel p& ett andamdlsen-

meddelande kan i forsta

per post. Andra  pefordrings-

bli  sd vanliga vid  konsument-
Betraffande meddelanden som
galler  huvudregeln. Som exem-

kan koparens avbestall-

och séljarens anfordran till

enligg 30 § andra  stycket.
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5 8
Godset skall  hallas jligangligt for  avhamtning hos
saljaren, om inte annat far anses avtalat.
Godset ar avlamnat nar det har tagits om hand av ko-
paren  eller av rxggon for hans rskning eller pa annat
satt  har overlamnats till képaren.
Denna och  fsljande paragrafer innehaller regler om avlam-
nande av godset. Detta  har behandlats i avsnitt 3.3.1 i

den allmanna  motiveringen.

Enligt ~ forsta  gyeket  Skall  godset  héllas  tiligangligt

for  avhamtning hos  saljaren, om inte annat far anses av-
talat. Denna rege| & séledes  dispositiv och det moter

inga hinder  att  ggjjaren och képaren  kommer Gverens — om
att  godset skall hamtas  t.ex. hos tillverkaren eller pa
nagonlannan plats ~ dar det befinner sig.  Parterna kan g
vetvis ocksd komma Overens  om att saljaren skall leverera
godset hos kgparen  eller pa annat satt ordna en tansport

av  godset.

Har nagon Overenskommelse om var godset  skall hamtas inte
traffats skall godset  alltsé hamtas  hos  syjjaren. Detta
innebar  att  gogset  skall hamtas i saljarens butik  eller
dar han annars  driver sin  rorelse. Skyldighet for  koparen
att  hamta godset pa €N annan pjats, dar han vid jng3ende
av kopet Visste att  det fanns, foreligger endast  om par-
terna kan anses ha traffat Overenskommelse héarom.

I andra stycket foreskrivs att  godset skall anses avlam-
nat nar det har tagits om hand av kpparen  eller nagon for
hans  skning eller pa annat satt har overlamnats till ko-
paren. | motsats il vad som galler  enligt  koplagsfor-
slaget gors inte nggon skilinad mellan  de fall da godset
skall av  saljaren sandas inom orten resp. det fall da
saljaren skall sénda. godset fran  en ort il en annan.
N&gon skillnad mellan distans- och platskop foreligger

alltsd inte enligt  Konsumentképlagen.

Skall  koparen hamta godset personligen eller  ombesérja
transport av det, avldmnas godset Nnar det hamtas hos sal-
jaren. Det  aligger givetvis séljaren att  halla  godset
tillgangligt for  avhamtning. Innebar  avtalet att  silja-
ren skall  gverbringa godset il nagon, exempelvis ett
keriforetag SOM  enligt Overenskommelse med koparen  skall
transportera godset till denne, & godset avlamnat  nar
det har tagits om hand av den som salunda tagit sig den
fortsatta transporten. Detta  omhandertagande f&r  namligen
anses innebéara att  godset har tagits om hand for kgparens
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rakning. Transportforetaget handlar ~ j, d& som fretradare
for  koparen. stundom  innebar séljarens atagande inte  att
godset  skall  transporteras anda hem till koparen, ~ utan
att det ankommer pg denne att hamta godset [€X pa ett
postkontor eller  godsmagasin. | s& fall  sker avlamnandet

d& godset hémtas dar.

For att  godset skall anses ha blivit overlamnat till
koparen ~ar det inte  alltid nodvandigt att det faktiskt

har  omhandertagits av denne eller nagon foretradare for
honom. En vara som har |agts | képarens brevlada far  an-
ses  darigenom ha @verlamnats till denne, @ven om han inte
ar hemma vid tillfallet. Motsvarande galler exempelvis om
eldningsolja har  fylits i koparens  oljetank. Aven  varor
som har stéllts av pa en villatomt far  anses darigenom ha
blivit overlamnade till innehavaren. Daremot  kan varor
SOM  placerats utanfor entrén il en |agenhet i et fler-
familjshus inte  anses Gverlamnade il lagenhetsinnehava-
ren.  Den omstandigheten att  kravet pa Overlamnande ar
uppfylit exempelvis om en vara |yggs | en villabreviada

eller placeras pa tomten  utanfor koparens hus innebéar

inte i och for sig att saljaren alltid ar  perattigad att
avldmna  varan g detta  sétt. Saljaren ar  skyldig att ta
hansyn il koparens intressen och inte  ongdigtvis utsat-
ta denne for risken att  godset forstors eller forsvinner.
Detta innebar  att  siljaren kan bli  skadestindsansvarig

mot  kgparen, om denne lider skada il foljd av att god-
set har levererats pa angivet satt utan att detta har
varit overenskommet eller underforstatt mellan  parterna.

Det forhallandet att  godset skall anses avlamnat forst

nar det har &verlamnats till képaren &  betydelse i fle-
ra avseenden. Saljaren far svara for transportkostnaden i
de fall d& det & han som skall  ombesérja  transporten, om
parterna inte  har kommit Overens om annat (7 §) - Tidpunk-
ten nar godset  skall anses avlamnat har ocksa betydelse

for  farans évergang (8 § andra  stycket), och foér beddm-
ningen av huruvida  grgjsmal  féreligger (15 §). Slutligen
skall  frdgan ~ OM godset &r felaktigt som  huvudregel bedo-
mas med hansyn il godsets  beskaffenhet da. det avlamna-
des (15 §).

Regeln | andra  stycket & tvingande. Det ar séledes inte
mojligt for  parterna att  avtala om att  godset skall anses
avlamnat innan  det har blivit overlamnat till koparen.

6 8

On det inte far anses avtalat att  godset skall av-
lamnas vid en bestamd tidpunkt eller utan  yppskov,
skall det avlamnas  inom  skalig tid.
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Séljaren ar inte  skyldig att  lamna  ut godset forrén
képaren betalar priset. Detta géller dock inte  vid
kreditkop eller  om ygparen har fatt  anstdnd  med be-
talningen och inte  heller i den man koparen ~ har ratt

att  halla  inne petalningen enligg 29 §.

Forsta stycket anger Nar godset skall avlamnas, om avtal
inte  har traffats oM tidpunkten for  avlamnandet. Bestam-
melsen  motsvarar 11 g forsta stycket koplagsforslaget. |
stallet for vad som dar gzgs om att  aviamnandet skall ske
utan  yppskov ~ foreskrivs emellertid i Konsumentkdplagen

att  godset skall  avliamnas inom  gkslig tid. Skalet  for
denna avvikelse framgar ~av den allmanna  motiveringen.

Vid de allra flesta konsumentkop sker  avlamnandet i di-—
rekt  samband med gjslva  kopet. Om sd inte ar fallet T oav-
talet innebar t.ex. att  godset skall sandas till koparen
- torde det ofta stda Klart att  avlamnandet skall ske utan
uppskov. Denna  paragraf avser fall d& leverans inte  skall
ske genast och det inte heller har avtalats om en bestamd
tidpunkt for  avlamnandet. For att en bestamd  tidpunkt

skall  kunna anses avtalad fordras att det vid avtalstill-
fallet stdr  Klart vilken dag avlamnandet skall ske.  Tid-
punkten  &r alltsd inte  att betrakta SOM  pestamd, om den
beror pd nagon framtida héandelse. Som exempel kan namnas
att  godset enligt avtalet skall avlamnas  nar det ar far-
digt, nar  saljaren har fatt  leverans fran  fabriken eller
liknande. | sadana fall galler att  godset skall avlamnas
inom  skalig tid. Vad som &  skalig tid  beror 3 omstin-
digheterna, bl.a. vad som &r normal leveranstid for  gods
av  ifragavarande slag, vilka besked som har lamnats i
samband  med ggpet, arten  av hinder som kan ha kommit i
vagen eftc.  Bestammelsen ar  tyingande till koparens for-
mén. Detta innebar att  koparen, aven  om sjljaren i av-
talet  skulle ha forbehallit sig eN mycket langtg&ende

ratt att  gjaly bestamma tid  for  |everansen, far méjlighet
att  géra gallande  pafolid for  drojsmal, om leveransen

drojer  langre tid an vad som ar gksligt.

I 11 g andra stycket  koplagsférslaget foreskrivs att  det,
Om Viss  tidrymd har  avtalats for  aviamnandet, i princip
tillkommer saljaren att bestamma den narmare tidpunkten.

Nagon motvarighet till denna regel har inte (agits  upp |
konsumentkoplagen. Regeln bor dock kunna ges analog ill-

lampning pa konsumentkép med den viktiga begransningen
att  saljaren inte  har ratt att utstracka tiden  for leve-

rans utover vad som &r skalig tid.

Andra stycket motsvarar 12 g forsta stycket koplagsfor-
slaget men vad som dar gzgs om avidmnande mot  dokument

har fatt yga; den situationen ar knappast  praktisk vid
konsumentkdp. Regeln ger mojlighet for  saljaren att  sanda

godset MOt postférskott eller  efterkrav.
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Paragrafen innehaller inte npagon motsvarighet till 12 g
andra  stycket koplagsforslaget. Denna  regel, som - galler
vid  gistanskop, fér ingen  praktisk betydelse vid  konsu-
mentkép  Med pansyn il vad som dar skall galla i fraga

Om nar godset &r avlamnat.

78

Saljaren svarar for  kostnaderna for godset tills

det ar aylamnat, om inte annat far anses avtalat.
Paragrafen motsvarar 13 8 koplagsforslaget.
Regeln  innebar bl.a. att  saljaren, om inte annat far an-
ses  avtalat, far  bekosta transporten nar det &r han som
skall ombesérja den.  Praktiskt har  regeln den betydelsen
att  en saljare SOM  atagit sig att sanda godset till kopa-
ren maste ge denne besked om att transporten kostar ext»
ra, om han vill debitera transportkostnaden. For att en
sadan ordning skall anses avtalad bor det ofta vara till-
rackligt att  detta  jjlkannages genom anslag | saljarens
butik, genom upplysning I forsaljningskatalog eller  pg
annat  liknande satt. Om sjjaren inte  har lamnat nagot
sédant  besked  blir han  emellertid skyldig att svara for
kostnaden for en transport som han har  gtagit sig  att
ombesorja. Avtalsvillkor Som  glagger koparen ~att  svara
for transportkostnader torde knappast kunna  betraktas som
oskaliga vid  konsumentkap.
Regeln  innebar inte att  gyljaren blir skyldig att  bekosta
nigon annan  transport an den han har atagit sig. Man kan
exempelvis ténka sig att en kund i en mobelaffar koper en
soffa  som kan levereras forst tvd manader senare. Mdbeln
skall séandas il kunden som yppger en adress inom affa-
rens  normala  forsaljningsomrade. Eftersom  fgretaget inte
brukar ta sarskilt betalt for  sadana transporter namns
inget  OM transportkostnaden. En tid fore avtalad leverans
meddelar emellertid kunden att han har flyttat till en
avlagsen ort  och vill ha mobeln levererad till den npya
orten. Saljaren blir dd inte - lika litet som om han di-
rekt  hade &tagit sig att leverera till den adress kunden
forst uppgett T utan  vidare skyldig att  bekosta  trans-
port till den pnya adressen. Han kan sdlunda avboja  att
leverera soffan dar, Om han inte far erséttning for
transportkostnaden
Nar koparen skall héamta godset far  han sjalv svara  for
transportkostnaden. Godset &ar da enligt 5 § avlamnat in-
nan  transporten bérjar.
Paragrafen f&r  petydelse inte bara for ransportkostna-

derna utan ocksd  exempelvis for  kostnaderna for vard av
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godset och for fersakring. Enligg ~ vad som har antytts i
den allmanna  motiveringen bor dock pparen ~ svara for
kostnader som har  yppkommit foljd av koparens  drojs-
mal med att hamta eller ta emot godset. Om t.ex. séljaren
levererar godset  hem till koparen Vid en Overenskommen
tidpunkt men godset da inte avlamnas  darfor att  det
inte  finns ndgon Som kan ta emot det, bor  saljaren inte
vara skyldig =~ att bekosta  yiterligare en transport.

Faran  for godset
8 §
Stér  kpparen faran  for skall  han betala

godset,

priset aven om godset har forstorts, kommit  bort,
férsamrats eller minskat av vada.

Faran for godset gar Over pa koparen N&r godset
avlamnas.

Har gppet kop avtalats och godset  avlamnats, Star
koparen faran  for  godset tills det lamnas tillbaka.
Denna  paragraf reglerar faran  for godset.  Fragan har be-

handlats i avsnitt 5.5.2 i den allménna motiveringen.

Forsta stycket Overensstammer sak med 14 § képlagsfor-
slaget. Bestamningen av  pegreppet std faran  Overensstam-
mer med vad som nu gsller. Med yttrycket vada &syftas
inte  bara rena glyckshandelser utan  ocksd  exempelvis det

fallet att  godset  blir stulet. Aven om det inte kan ut-
redas hur godset gatt forlorat blir  regeln tillamplig.
Andra stycket motsvarar 15 § forsta stycket koplagsfor-
slaget. Nagon motsvarighet till 15 § andra  stycket kop-
lagsforslaget finns  daremot i konsumentkdplagen.
Saljaren stdr alltsd  vid konsumentksp ~ faran  for  godset
aven nar kgparen & i drojsmal. Koparen far emellertid i
sddana fall st risken  for att godset forstors genom SN
egen beskaffenhet (se 13 8§ andra stycket nedan).

Tredjie  stycket Overensstammer med 18 § koplagsforslaget.
Bestammelsen innebér att  koparen star faran  anda il

dess  saljaren har fatt  tilbaka godset.  Atertransporten

till séljaren sker allts& pa koparens risk.

Enligg 8 § andra stycket  hemférsaljningslagen har  kon-
sumenten  rétt  att utdva sin  3ngerratt och frantrada avta-
let  trots att godset forstorts eller férandrats efter av-

lJamnandet, sdvida detta  beror
inte kan hamoéras till

p& nagon
konsumenten.

omstandighet som
Vid detta  slags  kop
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stdr  alltsa saljaren till skillnad frfin  vad som galler
enligt férevarande stycke  faran  for  godset, trots att  det
finns hos  kgparen.

Bestammelserna i paragrafen ar  tvingande till képarens
forman. Avtalsvillkor som innebar  att gparen  skall sta
faran  for godset i storre omfattning an vad som gpges |
lagen blir  allts& utan  verkan.

Godsets  beskaffenhet

9

Gogset skall med pansyn  till art, mangd, kvalitet
och andra  egenskaper samt  fgrpackning Overensstamma
med vad som fa&r anses avtalat. Det skall vara &t
foljt av de anyisningar som behdvs fér dess monte-
ring,  anvandning ~ Och skotsel.

Godset  &r  felaktigt, om det avviker frdn  vad som
sags | forsta  stycket.

| denna paragraf anges Vissa  allménna  krav pa godsets
beskaffenhet. Detta  har behandlats i avsnitt 3.4.1 i den

allmanna  motiveringen.

Regeln | forsta stycket forsta meningen ~ Overensstammer

med forsta  meningen | 19 § koplagsforslaget. Den ger

uttryck at den allméanna principen att godset skall  mot-
svara vad parterna har avtalat. I-Eri ligger exempelvis

att  godset &r felaktigt om det har en annan farg eller

annan  storlek &n den kgparen har bestallt.

AV ttryckssattet vad som far anses avtalat framgar ~ att
hansyn  skall tas inte bara till vad som uttryckligen ar
6verenskommet utan  ocksd il vad som far anses under-
forstétt mellan  parterna. Om inte  nagot annat famgar  far
det anses avtalat att  godset  skall kunna anvandas  for

sitt normala  andamél och att det skall ha normal  hall-
barhet. Som exempel kan namnas att ett regnplagg skall
tala vatten, att en klocka skall visa ratt g, att  su-
lorna pa ett par skor skall hélla for  mer an ett par
veckors anvandning och att  pandtaget pd en resvaska inte
skall g& sonder om véaskan packas full. Hur stora  krav p3
exempelvis héllbarhet som kan stallas p4d en vara beror i
viss  mén p3 omstandigheterna, exempelvis varans  pris, den
beteckning under  vilken den har pjydits ut etc. Vidare
far ett avtal Om kgp av en py vara anses innebdra  att
varan inte  skall ha nagra yttre skador, oavsett dessas
betydelse for  anvéandbarheten. Eh mobel skall exempelvis

inte ha nagra repor i lackeringen och ett par pyxor skall
inte ha pagra flackar.
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Av 10 § framar att  godset alltid skall anses felaktigt
om det ar underkastat ett  forsaljningsforbud SOm  syftar
till att  avvarja risker for ohédlsa  och olycksfall. Nor-
malt far det redan av parternas avtal anses  fglja att
godset inte  far vara pelagt Med n3got anvéndningsférbud,
vare sjg detta ar yppstallt med tanke p3 manniskors sa-
kerhet eller av andra  motiv, t.ex. hansyn  till allman

ordning eller risk for skada p& egendom eller pa den

yttre miljon.

Om kgpet har skett  sedan kpparen har haft tillfalle att
granska €t  prov eller en modell, far  avtalet i princip
anses innebara att  godset skall Overensstamma med provet
eller modellen. Bed6émningen kan dock bli en annan om det
klart framgar ~ att  avsikten med provet eller modellen bara
var att  Klargora godsets  beskaffenhet i nagot Visst hén-
seende.

Om konsumenten har  largjort for  saljaren att han avser
att anvanda godset for et visst bestamt  andamal bor av-
talet i regel anses innebara att  godset 4ar felaktigt om
det inte kan anvandas for detta  andamal. I synnerhet gal-
ler detta  givetvis om konsumenten direkt har  tagit sal-
jaren  till hjalp ~ vid  sitt val.  Som exempel kan namnas att
konsumenten vid ksp av en bireservdel har  ypplyst sal-
jaren  om till vilken typ av bil delen skall  anvéandas. Oom
delen dd inte passar il denna pjityp far det anses fo-
religga fel i godset. Givetvis bor dock  saljaren kunna
undgd ansvar om han  klargor féor  konsumenten att han inte
kan bedéma om godset & anvandbart for det avsedda &nda-
mélet.

Betraffande godsets  forpackning torde i manga fal  nagra
mera bestamda krav inte  karma hérledas ur avtalet. Om
godset skall transporteras kan emellertid kravas  att  det
ar  forpackat pa s&dant satt att det inte skadas under
transporten. I fraga om fabrikstillverkade varor  som
tillhandahélls i leverantorsforpackning har  konsumenten,
om inte annat avtalats, ratt  att  fordra  att  fsrpackningen
ar obruten.

S8som har papekats | den allmdnna  motiveringen (5.45)

f&r  koparen | princip inte  sésom fel &beropa €N egenskap
hos godset som han kande till vid  kopet. I viss man gy
ler detta ocksd fel som han hade bort ypptacka Vvid en
undersokning av  godset.

I andra  mepingen  foreskrivs att  godset skall  vara  &foljt
av de anvisningar som behévs for dess montering, anvand-
ning och skétsel. Bestammelsen tar inte  sikte pa de fall
dar konsumentens  felaktiga uppfattning om hur  godset

skall hanteras har  paverkat hans  kopbesiut. Da blir i

stallet 11 s tillamplig.
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Med yttrycket montering ~ aVS€S  hopsattningen av sjava  Va-
ran.  Anvisningar for  hur exempelvis en reservdel skall
monteras  in i en maskin &r att betrakta SOM  anvisningar

for  reservdelens anvandning.

Skyldigheten att  lamna upplysningar om hur varan skall
anvandas far inte  tolkas sa vidstrackt att  darunder  fal-
ler  ocks& ypplysning om sjalvklara férhallanden. I prin-
cip & det den individuelle koparens ~ behov av upplysning-
ar som skall  vara aygsrande, men i praktiken kan  saljaren

i de flesta fall utgd frdn att  kgparen har for  konsumen-
ter i allméanhet normala  kunskaper. Regeln tar endast  sik-
te pa Skotselrad och anvisningar om handhavande av  godset
i fraga och inte pad hur man rent allmamt hanterar gods av
det  aktuella slaget. Den som exempelvis  salier €N hobby-
svarv  bor alltsd lamna en till den  speciella svarven  an-
passed  bruksanvisning Men naturligtvis inteen larobok

i hur man svarvar. Och den san gyjjer reservdelar till en
bil  behéver inte lamna allmdnna  instruktioner om hur re-
servdelen skall infogas i bilen.

De  anvisningar bestammelsen  galler  tar skt  p3 godsets
anvandning inom det omrade for vilket det ar avsett. Upp-
lyshingar oM granserna for  detta  omrédde é&r inte att be-
trakta SOM  pryksanvisningar enligt denna bestammelse. Som
exempel kan namnas yppgifter om att  ett  kladesplagg inte
tal fuktig véaderlek eller att  en ty.apparat saknar  mot-
tagningsmaojligheter for satellitsandningar. Upplysningar

av detta glag kan dock sljaren vara  skyldig att  lamna
enligt  den tyingande regeln i 11 8 Bruksanvisningen be-
hover inte ge besked om hur godset  skall hanteras under

saregna  Och  ovanliga férhallanden.

Bestammelsen blir i praktiken i forsta hand tillamplig pa
enkla  ypplysningar sdsom enligt vilken metod ett pjagg
skall tvéttas, vilken stromstyrka som skall anvandas il

en  maskin, hur en mobel monteras samman, hur en matvara
skall forvaras etc.

Saknar  godset  en korrekt bruksanvisning eller  gylikk ~ som
behdvs for att ygparen  skall kunna ratt  hantera detta  &r
godset enligt ~ andra  stycket | paragrafen felalctigt. Detta
géller inte endast om pryksanvisning saknas utan ocksd om
den &r ofylistandig eller  vilseledande. Normalt ~ maéste
kravas  att  anvisningen ar avfattad pa svenska eller ut-
gors av almant kédnda eller begripliga symboler. Nar det
galler varor som ar avsedda for en kundkrets med speciell
sakkunskap, exempelvis avancerade elektroniska eller fo-
tografiska apparater, bor dock en pryksanvisning pd eng-
elska  vara ijfyliest. Anvisningen kan lamnas pa varan,
p& forpackningen, i ett  medfsljande instruktionsblad el-

ler pg annat  |ampligt satt.
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Det &r inte nodvandigt att  franvaron av  pruksanvisning

eller en felaktig sadan leder till att varan skadas  for
att fel  skall anses  foreligga. Blotta frdnvaron av en
behovlig bruksanvisning gor att varan ar att anse som
felaktig. Déaremot  paverkar de konsekvenser detta fel far
de pafolider koparen kan géra  gallande. Anmarker  kgparen
pa att han inte vet hur godset skall hanteras redan in-
nan  han porjat anvanda det, Kkan saljaren enkelt avhjalpa
felet  genom att oOverlamna  en pruksanvisning. Koparen  kan
i en sadan situation gora gallande andra  pafélider endast
om anvandandet blir besvarligare & han vid kppet Mmed
ratta forutsatta med den information han d& hade. Ett sa-
dant krav kan emellertid inte grundas pa den nu diskute-
rade bestdmmelsen utan  far byggas pa den allménna grund-
satsen  att godset skall vara anvéandbart eller pa felre-

geln 1 11 &

Leder franvaron av en pruksanvisning eller en felaktig

sadan il att  godset skadas kan sajjaren naturligtvis

inte langre avhjalpa felet endast genom At overlamna en
bruksanvisning. Koparen har d& mgjlighet att  gora mera 0
l&ngtgdende pafolier gallande; efter  omstandigheterna kan
han krava att  sajjaren avhjalper den yppkomna skadan, att
fa prisavdrag eller att f4 hava kgpet.

Det skall avslutningsvis namnas att regeln inte  blir
tillamplig i de fall dar  saljaren efter kopet lamnar  vil-
seledande uppgifter som leder il att godset skadas. Om
saljaren i ett sadant fall kan anses ha handlat  vardslost
torde  dock kgparen Ofta  kunna fordra skadestand av  honom

med stod av allmanna skadesténdsrattsliga regler.

Andra Overensstammer med andra meningen | 19 §

stycket
koplagsforslaget

10 §
Godset ar felaktigt, om det

1 saljs i strid mot ett forbud  enligt 4 g marknads-
féringslagen (1975:1418) eller  mot ett annat for-
saljningsforbud, som har meddelats i forfattning

eller  av en myndighet  vésentligen i syfte att fore-
bygga att den som anvdnder godset drabbas  av ohélsa
eller olycksfall eller féor att annars  hindra anvand-
ning @ gods Som inte &r tillforiitligt frAn  séker-
hetssynpunkt, eller

2. ar s& pristfalligt att dess anvandning ~ medfor
allvarlig fara  for  koparens eller ndgon annans liv

eller hélsa.
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Paragrafen, som saknar  motsvarighet i koplagsforslaget,
preciserar saljarens ansvar  for fel i godset d& detta  har
sélts i strid  mot ett forsaljningsforbud av visst  glag
eller  &r farigt for koparens  eller  pggon annans  liv

eller halsa. Amnet har behandlats i avsnitt 342 i den

allmanna  motiveringen.

Paragrafen motsvarar  nuvarande 8 § kOnsumentkoplagenl
och den fsreslagna formuleringen Gverensstammer med den
NU gallande  med det yndantaget att i styckets andra  punkt
uttrycket uppenbar fara ersatts med  ajlvarlig fara.
Uttrycket uppenbar fara i nuvarande  regel har enligt
forarbetena2 valts ~ for att markera att bestammelsen

endast  traffar fall  d& det av omstandigheterna framgar
att  det pyistfalliga godset medfor  en pataglig risk  for
anvandaren. Man har darmed velat  férhindra den  felaktiga
tolkningen av  bestdmmelsen att den skulle kunna  3peropas
betraffande varjie  kép @ gods, Vars anvindning abstrakt
sett ar forenad med viss  risk  for nagons liv  eller halsa,
tex. kop av en kokskniv for  hushallsandamal. I 4 § mark-
nadsforingslagen uttrycks skaderiskens betydenhet sd att
det skall foreligga séarskild risk  for  skada. Enligt
forarbetena till den regemﬁ avses darmed att risken

skall vara sa betydande att ettt forbud inte yppenbart ar
ett  alltfor Iangtgaende ingrepp. Uttrycket allvarlig

fara innebar en Vviss  skarpning i forhallande till gal-
lande |ydelse | Konsumentkdplagen men gar inte  s& |angt
SOM 4§ marknadsféringslagen. Uttryckssattet stammer  en-
ligt Var mening Vval med vissa  uttalanden i den gallande
lagens ~ motiv. Dar framhélls sdlunda att det skall vara
fraga  om risker som kan yppsty inom ramen fér ett normalt
begagnande ~av varan men att detta  ygryck far ges en
ganska  vidstrackt innebord. Som exempel anges att det fér
anses jngg | ett normalt begagnande av en leksak att bar-
net  plockar sonder  leksaken. Ett annat exempel SOM namns
d& regeln  bor kunna tillampas ar att en bl ar i s&
bristfalligt skick att den inte  skulle godkannas  vid en

obligatorisk kontrollbesiktning/t

1 Riktlinjekommittén har i betankandet (SOU  1985:40)
Konsumentpolitiska styrmedel foreslagit en andrad  |ydelse

av 8 g i den gsllande konsumentképlagen. Detta  fyrslag
har inte  beaktats

2 prop. 1975:158 s. 224
3 PFOP- 1975/76:54  s. 128.
4 Prop. 1973:138 s. 230 f.
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1 §
Godset ar &ven felaktigt,

1. om det inte Odverensstammer med en yppgift om
godsets  egenskaper  €ller  anvandning, SOm  siljaren
har lamnat vid kgpet,  Och yppgiften kan antas ha
inverkat pa kopet, eller
2. om saljaren fore  kopet har underlatit att  lamna
upplysning om nagot forhallande rorande  godsets
egenskaper eller anvandning, som han kénde till
eller borde ha ként til och som kgparen  rimligen
kunde rakna med att bl upplyst om, Samt underla-
tenheten kan antas ha inverkat pa kopet.
Vad som Sags i forsta stycket 1 galler dven en ypp-
gift  SOM saljaren eller  pagon annan, i tidigare
saljled eller for  saljarens rakning, har lamnat vid
marknadsforingen av godset fore kopet, ~om inte  ypp-
giften har rattats i tid pa ett tydigt satt.
Godset &r ocks& felaktigt, Om pagon annan an sél-
jaren, i tidiga.re séljled eller  for  saljarens rak-
ning, Vid  marknadsféringen av godset har underlatit
att lamna information oM godsets  egenskaper  eller
anvandning, som han enligt 3 & marknadsféringslagen
(1975:1418) har  glagts att  |amna, och denna under-
latenhet kan antas ha inverkat pa kopet.
Denna  paragraf  géller  séljarens ansvar  for  yppgifter som
har lamnats  eller borde ha lamnats  om godset. Fragan har
behandlats i avsnitt 3.4.3 i den allmanna motiveringen.
Forsta  stycket motsvarar 21 § koplagsforslaget.
Forsta p_ur_1l_:tereglerar séljarens ansvar  for  uppgifter
som han har lamnat i samband med kgpet. Betraffande upp-
gifter som har lamnats tidigare blir andra  stycket till-
lampligt. Bestammelsen motsvarar med denna  pegransning
7 g forsta stycket i den nuvarande konsumentkaplagen. Dar
anknyta  visserligen felansvaret till att det har lamnats
en vilseledande uppgift om godset, medan den nu fore-
slagna  regeln talar om att godset Inte  Overensstammer med
en lamnad  yppgift, | sak é&ar emellertid reglerna likvéardi-
ga och rérande  den foreslagna bestammelsens innebord kan
darfor hanvisas till prop. 1975:138 S. 200 f.
| forsta stycket andra  pynkten  anges nér godset skall  an-
ses  felaktigt till folid av att  saljaren har underlatit
att  lamna  ypplysningar. I motsats il vad som nu galler
enligt 7 § konsumentkdplagen ar upplysningsskyldigheten

inte  beroende av att siljaren &lagts att lamna informa-
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tion  enligt marknadsforingslagen. Vi har valt  ytirycket
underlatenhet i stallet for det i kgplagsforslaget

begagnade uttrycket férsummelse for att markera att
nagon sarskild vardsloshet frdn  saljarens sida inte

behdéver  ha forekommit.

Liksom  enligt forsta punkten  skall det vara frgga OmM en
upplysning rorande  godsets  egenskaper  eller  anvandning
och underlatenheten att  lamna  ypplysningen skall kunna
antas  ha inverkat pa kopet.

For att  saljaren skall ha  ypplysningsplikt enligt ~ motsva-
rande bestammelse i koplagsforslaget kravs  att han maste
ha kant il forhallandet, men for  konsumentképens del
har  ypplysningsplikten skarpts  tillatt  gzla  vad sal-
jaren  borde ha kant till. Fragan Vvad saljaren borde ha
kant till f&r avgoras  efter  omstandigheterna, varvid séar-
skilt godsets art och det aktuella forhallandets natur
far  petydelse. Aven  sjjarens stallning méste  beaktas.
Man kan forvanta storre sakkunskap hos  siljaren om godset
kops | en specialaffar an da det kgps | et |agprisvaru-
hus eller hos en mindre  detaljhandel med blandat sorti-
ment. Ar det fga OM pegagnade Varor  SOM gajjaren regel-
massigt undersoker narmare  nar han ggper in dem (tex.
begagnade bilar), kan man i allménhet utga. fran  att han
borde kanna till saddant  som normalt iakttas vid en s&dan
undersokning. I en sadan situation kan  szljaren inte  fre-
da sig genom att havda att frsljningspersonalen inte
borde ha kant till forhallandet darfor att  yndersokningen
a godset, har detta  gptes in, gjordes @ annan perso-
nal.  Over huvud taget kan saljaren inte yndgy ansvar  for
underlatenhet att  lamna  information nar kannedom om det
forhallande det  galler faktiskt fanns i hans  fgrsalj-

ningsorganisation.

Vika  yppgifter Om godsets  egenskaper  ©ller  anvandning
kiparen  rimligen kunde rakna med att bl ypplyst om far
avgoras  efter  omstandigheterna. Harvid far redan det for-
hallandet att  frdga ar om ett  konsumentkop tillméatas stor
betydelse. Koparen kan i dessa fall typiskt sett anses ha
storre behov av ypplysning &n nar kgparen sjalv  ar na-
ringsidkare. Vid  pedémningen  av vilka  férhéllanden som
saljaren borde ha ypplyst képaren =~ Om maste man ocksd ta
hansyn tll  forsaljningsformerna, i vilken  ytstrackning
godsets  anvandning diskuterats, godsets ~ art och beskaf-
fenheten av det forhallande koparen  gor géllande att  séal-

jaren  bort  ypplysa honom om.
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Upplysningsskyldigheten ar i princip ~ beroende av vad som
ar av petydelse for den enskilde konsumenten i det indi-
viduella fallet i motsats il den  ypplysningsskyldighet

SOm regleras i marknadsforingslagen, vilken ju anknyter

till vad som & av petydelse for  konsumenter i allménhet.

I praktiken torde  dock skillnaden inte bli sd stor Vad
koparen  rimligen kunde rdkna med att bl ypplyst om skall
bedémas  objektivt mot pakgrund @ vad som ar kant om den-
nes  farutsattningar. Koparens — rent  subjektiva forvant-
ningar  ar alltsd inte  avgdrande. Normalt  bdr  sjljaren
kunna yigy frén  att koparen har samma insikter om godset
och dess  anvandning som konsumenter i allmanhet har, om
inte annat  framgar @ sammanhanget  eller direkt av ypp-
lysningar SOM kgparen  lamnar. Saljaren méste ocksd kunna
utga  ifrdn att  godset  skall anvandas for  sitt huvudsak-
liga andamal, S& |ange inte annat  framgatt.

Av  sarskild betydelse for  woparen & att  f& ypplysning om
eventuella begransningar i varans  anvéandbarhet jamfort
med hur man normalt kan anvénda liknande varor, exempel-
vis att en handvaska inte tal vata eller Igrla. En axman
typ av information SOM  typiskt sett ar av stor  petydelse
for  koparen ror  eventuella hinder  for godsets  anvandning
som beror pa foreskrifter av olika slag, tex. att en te-
lefonapparat inte  far anslutas till det allménna telené-
tet.  viktigt ar ocksd att ksparen fa&r  upplysning om sar-
skilda risker som kan vara forenade med varans  anvénd-
ning,  exempelvis brand- eller explosionsrisk samt, hatur-
ligtvis, risker  f6r  personskador.

Upplysningsskyldigheten galler 1 princip vid alla  glag av
kop. Det ligger emellertid i sakens natur att den vid
vissa  glag av affarer blir  ganska begransad, exempelvis
vid  forsalining av pegagnade varor  pg auktion.

De allmdnna. normer som utvecklas for  informationslamrwnde

till konsumenter far  givetvis stor  petydelse for  bedém-
ningen av vad en gyjjare borde ha ypplyst om. Sadana nor-
mer kan ha utbildats inom  naringslivet eller folja av  be-
slut  frdn  marknadsdomstolen eller riktlinjer fran  konsu-
mentverket. Aven  aygoranden av allmanna reklamationsnamn-
den eller av domstol i tvister om fel i képt  gods kan gi-
vetvis vara av petydelse. Normalt — bdr en gjjjare inte
kunna gy fri fran  ansvar  fér  underlatenhet att  lamna en
upplysning under  hanvisning till att han trodde att jyst

denne konsument inte hade nagot behov av information.

Som en yierligare férutsattning for att godset skall

anses  felaktigt galler att séljarens underldtenhet att
lamna  information kan antas ha inverkat pa kopet. Det
skall alltsa kunna antas att  konsumenten, om han hade

fatt den uteblivna informationen, inte  skulle ha apt
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godset ~ eller atminstone inte  skulle ha avtalat pa de
villkor som dverenskommits. N&gon sarskilt stark bevis-
ning for ett samband mellan  den uteblivna informationen

och kopet fordras inte, men regeln innebar att  forsum-
melser  fran saljarens sida som varit helt utan petydelse
for  konsumenten inte  kan gperopas av denne.

Om en privatperson ar  saljare men kppet har formediats av
en naringsidkare (1 § andra  stycket)y  galler ~ vad SOmM sags
i stycket ocksd betraffande formedlarens agerande. Orik-
tign  eller  pristfalliga upplysningar frin  dennes sida  kan
allts& féranleda att  godset blir att anse som felaktigt.
Andra stycket behandlar uppgifter som lamnats  fore  kgpet
vid  marknadsféring av godset.  Uppgifterna kan ha lamnats
antingen @V siljaren sjgly ~ eller  av pggon annan for  sal-
jarens  rakning  eller i tidigare séljled. Kretsen  av per-
soner ‘air inte  narmare  angiven, men det kravs att  yppgif-
ten har lamnats  vid  marknadsforing av det jfragavarande
godset. Bestdmmelsen Overensstammer med 22 g koplags-
forslaget. I den nuvarande  konsumentképlagen behandlas
amnet i 7 g forsta stycket savitt ror  uppgifter av sal-
jaren och i @yrigt | paragrafens andra  stycke.

Betraffande en yppgift som lamnats av en foretradare for
séljaren, tex.  av pagon som har  staliningsfullmakt att
handla pé& dennes vagnar  (bitrade i butik m.fl.), i sam-
band med kgpet galler | princip forsta  stycket. En ndd-
vandig  férutsattning for  dessa fall ar att den som lamnat
uppgiften har en sadan stallning som foretradare for  sal-
jaren att han har pehgrighet att  lamna yppgifter om god-
set. Av 12 § hemforsaljningslagen torde f& anses fglja

att  sddan pehsrighet tillkommer ombud som anlitas vid s&-
dan  hemforsaljning och  fersaljning per telefon  som regle-
ras i |agen.

Till uppgifter som lamnats av annan  &n siljaren kan
raknas  yppgifter som hérror frin  en naringsidkare som har
till uppgift att  bistd  szljaren med marknadsforingen av
det aktuella godset eller  frdn  en pranschorganisation,

som bedriver marknadsforing for sina  medlemmars  rakning.
Hit hor ocks& yppgifter som lamnats  av representanter

vilka inte har  pehorighet att sluta  avtal pa séljarens
vagnar. Detta  innebér att  fragan om en fgrsiljares stall-
ning | forhallande till huvudmannen  inte  behdver  stéllas
p& Sin  spets nar det gller fragan ~ om vilseledande upp-
gifter. S& snart uppgiften har lamnats som led i mark-
nadsforingen blir  saljaren ansvarig. Det skall  vara fraga
om den  marknadsforing som har lett fram till det aktuella
kopet, vilket innebar  att  yppgiften skall ha lamnats  av
eller for  nagon SOM ingar | saljkedjan. Déaremot  svarar
séljaren inte  for  yppgifter som har lamnats av en annan

néaringsidkare vilken salufor samma varor.
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Till uppgifter SOM  enligt den féreslagna bestammelsen _in-
isg kan aperopas  hor uppgifter som lamnats  t.ex. av sal-
jarens  konkurrenter eller  av privatpersoner. Upplysningar
som lamnats  av myndigheter, konsumentorganisationer eller
liknande, kanske i samband med offentliggérandet av en
undersokning, eller  som forekommer i tigningsartiklar kan
heller inte aperopas, om inte  saljaren eller nagon annan
som marknadsfor godset gentemot  képaren har  gperopat  en
sédan  yndersokning eller  yppgift - Uppgifterna far i s&
fall betraktas som lamnade vid marknadsforingen.

Enligt bestammelsen har saljaren eller den som har lamnat
den vilseledande uppgiften méjlighet att  ratta den. De
krav. som vid  onsumentkop f.n. galler pd att  rattelse,

for att fa n&gon verkan, skall  ske pg ett  tygligt séatt
kommer att gjla  &ven i forsattningen. Tydlighetskravets
innebord  3skadliggors av de exempel som finns  angivna i

prop.  1973:138 S. 204.

I bestammelsen uppstalls inte  krav  p3 att saljaren bort
kanna till den av pggon annan lamnade vilseledande upp
giften. Aven om saljaren salmar  sadan ké&nnedom  skall god-

set anses felaktigt.

I tredie stycket finns en regel SOM anger aftt godset
skall anses  felaktigt OM pggon annan &an gijjaren har un-
derlatit att  fylja ett  3laggande att lamna viss  informa-
tion, vilket har meddelats med stod av marknadsforings-
lagen, och denna underlatenhet kan antas ha inverkat pa
képet. Personkretsen ar har densamma som enligt andra
stycket. Liksom  epligt andra  stycket kravs — det att  gl5g-
gandet skall avse det gods som blir  foremdl  foér pp, Re-
geln blir  alltsd inte  tillamplig t.ex. i det fallet att
&laggandet meddelats en konkurrent SOM  slier likadant
gods. | den nuvarande konsumentkoplagen finns  motsvarande
bestammelse i 7 § tedje  stycket andra  punkten.

12 g
Har godset salts i pefintligt skick eller  med ett
liknande allméant forbehall, anses det trots detta
felaktigt, om det ar i yasentligt samre skick  &n
koparen med pansyn il dess pris  och gyriga.
omstandigheter har haft anledning att  forutsatta.

Nar begagnat  gods sljs pa auktion skall det anses
salt i befintligt skick.

Denna paragraf ~ behandlar  fgrsaljning i pefintligt skick
eller med ett liknande forbehall. Fragan har diskuterats

i den allmanna motiveringen, avsnitt 3.4.4.
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Paragrafens forsta stycke ~ Overensstammer med 22 g andra
stycket koplagsforslaget. N&gon motsvarighet till forsta
stycket i forslaget har inte ansetts nodvandig eftersom

11 § & tyingande

vid  onsumentkop.

Rérande  jjlampningen av  bestdammelsen héanvisas till for-
arbetena till 9 § gallande konsumentképlag, vars  andra
mening ~ Overensstammer med den fyreslagna regeln  (prop.
1973:138 S. 234 ff). Det kan anmarkas att med uttrycket
vasentligt samre  skick inte  gsyftas att det maste vara
fraga  OM et yasentligt fel i godset.  Regeln blir
tillamplig aven om det i avtalet sags att  kgparen  har
undersokt och  godkant  godset.

Andra stycket Overensstammer med 22 § tredje stycket
képlagsforslaget. Det skall  framhallas att  saljaren aven
i saddana fall kan bli ansvarig  exempelvis p& grund av
vilseledande eller otillracklig information om godset.
Vidare  kan erinras om att  gyktionsverk, som salt gods for

en inlamnares

rakning, darvid

ansetts handla som kommis-

sionar  och allts ha  stalining SOm  siljare i forhallande
tl inroparen (NJA 1975 S. 152). Regeln galler  endast
vid  forsaljning aV pegagnat gods. EN naringsidkare som
saljer nya varor  p3 auktion har samma ansvar for dessas
beskaffenhet som vid  vanlig butiksforsaljning. Betraf-
fande  inneborden av  pegreppet auktion kan hénvisas till
specialmotiveringen till 1 s

15 §

Godset  skall vara felfritt nar det avlamnas. Sal-

for fel som har funnits vid denna tid-

jaren  svarar
punkt, ~ aven

om felet visar sig forst senare.

Oom képaren underlater att i ratt tid hamta eller ta
emot gods som halls tillgangligt for  hans  rakning,
svarar  sgljaren dock inte  for férsamring, som intra-
der darefter och som beror enbart p& godsets egen
beskaffenhet.
Uppkommer €N férsamring av godset efter  avlamnandet,
skall fel anses fgreligga, Om fsrsamringen ar en
folid av  siljarens avtalsbrott.
Paragrafen behandlar  tidpunkten for  felbedomningen. I den
allmanna.  motiveringen har denna fraga  diskuterats i
avsnitt 3.4.6.
Enligt ~ regeln 1 forsta  gycpet  skall  frigan oM godset  &r
felaktigt bedémas med hansyn till dess beskaffenhet nar
det avlamnas. Principiellt motsvarar detta vad som gzjler
enligt 24 § forsta  gycket  koplagsforslaget. Dar  fore-

skrivs visserligen

att  den aygorande  tidpunkten ar nar
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faran  for godset g&r Over pa koparen, Men enligt 8 § and-
ra stycket | vart  forslag gar faran  for  godset Over p3
képaren forst nar  godset avlamnas.

Den har intagna bestammelsen betyder att  saljaren far
svara  for  transportskador och annan  fgrsamring av  godset
SOm yppkommer under en transport som han har att ombe-
séria, oberoende  av vem som skall sta  for transportkost-
naden.

Regeln & i princip tillamplig aven om kgparen  sjalv  har
skadat  godset, exempelvis vid  provning fore  avlamnandet.
Koparen Kan alitsd  dd gsra gallande @t godset ar fel-
aktigt och eventuellt vagra att ta emot det. En annan sak
ar att pparen | ett sadant fall kan bli  skadestandsskyl-
dig Mot siljaren for att han har vallat skadan  genom

vardsloshet

I andra  gycket gors St  undantag  fr&"  huvudregeln att
godsets  beskaffenhet skall bedémas efter hur det ar vid
avlamnandet. Om képaren inte tar emot eller hamtar  godset
i ratt td kan han inte gora gallande felpafolid darfor
att  godset férsamrats under  hans  drgjsmal. Regeln  blir
dock tillamplig endast nar forsamringen beror  enbart  p3
godsets  egen beskaffenhet. Har skada orsakats av att sal-
jaren ~ forsuxmnat att ta vard om godset  Dblir regeln inte
tillamplig. On exempelvis  séljaren lamnar  en mobel  oskyd-
dad utomhus p3 koparens tomt och mobeln skadas av regn
innan  ksparen  har  hunnit ta hand om den blir séljaren an-

svarig for  skadan.

For att  yndantaget skall bli  tilampligt kravs  att  avta-
let innebar  att koparen  skall ta emot eller hamta  godset
vid en Vviss  tidpunkt. Denna behéver dock inte vara pg
férhand bestamd il en viss dag, utan det ar tex. till-
rackligt att  man har kommit Overens om att  kgparen skall
hamta forsalda bar nar  siljaren meddelar  att dessa ar
plockade.

Regeln f&r ocksd ses i samband med 6 § andra  stycket, en-
ligt vilken bestdmmelse saljaren inte  ar skyldig att  lam-
na ut godset Utan att kgparen betalar priset, om inte  an-
nat &r avtalat. | kravet att  koparen skall i ratt  tid
hamta eller motta  godset  innefattas ocksd att han vidtar
de atgarder som & nodvandiga for att f4 ut godset, t.ex.
betalar priset om kredit inte  har avtalats.

Tredje  stycket motsvarar forsta delen av 24 § andra
stycket  koplagsforslaget. Enligt ~ bestammelsen  skall  en
forsamring som yppkommer  efter avlamnandet anses som fel
om den ar en fg|jd av  saljarens avtalsbrott. AV regeln

far  tex. anses  fglja att en skada som yppkommer pa
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godset sedan detta  avliamnats blir att anse som ett fg|,
om den beror p3 att kgparen behandlat godset felaktigt
darfor att han fatt  felaktiga eller bristfalliga in-
struktioner frdn  saljaren. Saljaren har j, d& &sidosatt
sin - skyldighet enligt 9 § att lamna  anvisningar for  god-
sets  pehandling. Ett annat exempel 4ar att godset Skadas
under en transport som kgparen har hand om och detta be-
ror pa att  saljaren har  fsrpackat det  daligt.

14 §

Har  saljaren eller ndgon annan for  hans rakning ge-

nom en garanti eller liknande utfastelse &tagit sig

att under en viss tid svara for godset eller en del

darav  eller for

anses  fgreligga,

Detta  galler ~ dock inte,
forsamringen beror  pg
felaktig
pd koparens  sida.

Denna  paragraf innehaller

Den har vissa

en  egenskap

om godset
forsémras i det avseende

behandling eller nagot

en bestdmmelse

hos godset, skall fel
under den gngivna tiden

som utfastelsen omfattar.
om det ggrs  sannolikt att

en olyckshandelse eller  pg
liknande forhallande

om tidsbestamda

garantier. motsvarigheter i 24 § andra
stycket  koplagsforslaget och 10 § gallande  konsumentkop-
lag.Paragrafen har  utformats i tamligen  N&ra  anslutning

till 14§ forslaget till konsumenttjanstiag. Fragan har
behandlats i avsnitt 3.4.6 i den allmanna  mpotiveringen.
Paragrafen avser att ge uttryck & att en tidsbestamd ga-
ranti alltid har  karaktaren av  funktionsgaranti. Har sél-
jaren  atagit sig  att under viss tid svara @ for godset i
dess helhet eller till viss del eller i fraga om viss el
ler vissa  egenskaper blir godset | princip att anse som
felaktigt, om det under garantitiden uppkommer  en forsam-
ring | nagot avseende  som garantin tacker. Saliaren  &r
med andra ord angsvarig for att godset ar fullt funktions-
dugligt under hela  garantitiden. Regeln skall  dock givet-
vis inte  tolkas s&, att godset under hela tiden  skall va-
ra i skick som pyt, Visst slitage, som inte  markbart pa-
verkar  funktionen, méste  godtas, sdvida inte  garantin ut-
tryckligen har  angetts ~ omfatta  tex.  fargbestandighet.

En tidshegransad garanti ~ behdver inte  nadvandigt avse en
Viss  tidsrymd, uttryckt i & eller manader. Den kan ock-
sa anges exempelvis i korstracka eller liknande. Det a&r
vidare mojligt att  férse  garantin med sarskilda villkor,
exempelvis att den forutsatter att  godset underkastas re-
gelbunden  Gversyn  eller  att den inte galer  OM godset
brukas  pa visst st sdsom att en bil inte far anvdndas
SOM  tavlingsfordon. Om saljaren inte & beredd att garan-
tera  funktionsdugligheten hos alla  delar i godset skall
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detta anges. I annat fall far garantin anses gjla godset
i dess helhet. Nagon helt uttdmmande  ypprakning av for-
slitningsdetaljer bor dock inte vara npgdvandig, utan  det
bor kunna racka med en exemplifiering SOM tillrackligt

tydligt anger Vad SOM gsyftas. En garanti kan ocks& be-
gransas till viss  eller vissa egenskaper hos godset. I s&
fall  galler et  vanligt felansvar for  gvriga  egenskaper.
Saljaren kan yndga ansvar for en yppkommen férsamring ge-
nom att ggrg  sannolikt att den beror 3 en olyckshandel-

se - varmed far jamstéllas exempelvis skadegorelse frén
nagon Utomstéende - eller pa vanvard eller annan  felaktig
behandling frdn  kpparens  sida.  Beror  den felaktiga be-
handlingen pa att kpparen har f&tt  orikiiga eller  ofull-
standiga instruktioner frén saljaren ar dock denne ansva-

rig  (jfr 13 § tredje stycket).

Om sgljaren inte |yckas  fullgéra sin pevisskyldighet

skall det anses foreligga ett fel i godset. Koparen kan
d& gora gallande  de pafolider SOM enligt  lagen  foljer
hérav. Det &r salunda inte mgjligt att i en garanti be-
gransa  koparens befogenhet att bara omfatta vissa  sadana
pafolider. Detta  hindrar dock inte att saljaren gor eft
atagande att  tex. under en viss tid fran kopet  for jagt
pris  utfdra  vissa  angivna  reparationer p&4 godset Som inte
beror  pg fel. Det maste emellertid d& Klargoras att  det
inte & frgga OM en garanti eller 6ver huvud taget Om en
utfastelse att svara for godset under viss tid utan om
ett helt fristdende atagande.

Paragrafen blir tillamplig aven om det 4&r pagon annan,
t.ex. tillverkaren eller en generalagent, som har ut-
stallt garantin for  saljarens rakning. Koparen kan allts&
dven i en sadan situation géra  gallande pafolider av fel
i godset MOt saljaren, om en fgrsamring uppkommer  under
garantitiden. Uttrycket for  saljarens rakning anvands
har i vidstrackt bemérkelse. Det innebéar inte nagot krav
pa att det skall foreligga ett  fullmakts- eller uppdrags-
forhallande mellan  saljaren och  garantigivaren. Forhal-
landet ~ dem emellan maste emellertid vara sadant att de i
forevarande hanseende  for  kgparen framstar som en enhet.
Det  typiska fallet ar att  koparen i samband med kopet har
mottagit en sérskild garantiutfastelse fran tillverkaren

eller annan  tredje man.

Paragrafen reglerar i princip inte garantigivarens for-
pliktelser mot koparen | fall dd det ar en annan &n sal-
jaren  som lamnar  garantin. Eh pegransning av  garantigi-

varens  gtagande il att  galla endast  avhjalpande av fel
ar sélunda i detta fall i och for sig giltig. On garanti-

givaren  inte  yppfyller ett sddant 3tagande Kan koparen



SOU 19811:25

inte  pg denna  paragraf grunda nagra befogenheter mot  ga-
rantigivaren. Daremot kan han ggra  felp&folider géllande
mot  galjaren. sétillvida bor  dock paragrafen farga @V sig
pa forhallandet till garantigivaren att  garantin aven
gentemot ~ denne tolkas  som en fynktionsgaranti.
Pafolider av  drojsmal med avlamnandet

15 §

Avlamnas  inte  godset  eller avlamnas det for sent och

beror  detta inte pd koparen eller

pad hans sida, f&r koparen enligt  vad som gigs i 16-
18 gg krava att godset avlamnas  eller hava  kopet.
Dessutom har han ratt il skadestand enligt 26 och
28 g§. Han fa&r halla  inne petalningen enligt 29 &
I denna och fgljande paragrafer regleras koparens  befo-
genheter  Vid  saljarens dréjsmal. I den allmanna  motive-
ringen behandlas detta i avsnitt 3.5.
Forevarande paragraf motsvarar 26 g koplagsforslaget.
Fragan oM ett  grsismal foreligger ar beroende av nar av-
lamnande  skall ske. Om tidpunkten héarfor inte & bestamd
kan det fordras att  koparen  har  yppmanat saljaren att  le-
verera  for att man skall kunna szga  att leveranstidpunk-
ten och darmed syjjarens drojsmal har intratt. Den  regel
om avlamnande som har ypptagits i 5 § medfor att drojsmal
i lagens mening foreligger oM siljaren har  atagit  sig att
ombesérja  transport av godset il koparen ~ och denna
transport forsenas. Som exempel pa fall da det beror pa
koparen att  godset inte avlamnas i tid kan namnas att ko-
paren underléter att  sjalv eller genom nagon anhan hamta
godset  enligt Overenskommelse eller att  kgparen inte
presterar en petalning som ar ett vilkor for att godset
skall lamnas ut. Med att forseningen beror  p3 koparen
jamstalls att den beror g ett forhllande p& koparens

sida. Harav  framgar att det inte  krévs

visat ndgon forsummelse for att  saljaren skall ga fri
frdn  ansvar. Aven om koparen  exempelvis pa grund @ sjuk-
dom eller olyckshandelse har hindrats att  hamta gogset
forseningen att  héanféra till honom.  Detsamma  gjler om
han har hindrats genom ett stopp i de allminna kommuni-
kationerna.

16 §

Har godset inte  aviamnats, f&r  koparen krdva att  det

avlamnas. Saljaren ar dock inte  skyldig att  avlamna

godset S& |ange det foreligger ett hinder som han

inte  kan Overvinna eller avlamnandet skulle forut-

satta  yppoffringar sOm ar  orimliga med hansyn fill

koparens intresse av att  safjaren

Specialmotivering

pa ett forhallande

att  koparen  har

avlamnar

godset.
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Paragrafen reglerar koparens ~ ratt  att krava att  gzjaren
avidmnar  godset ~ och motsvarar 27 § forsta stycket kop-

lagsforslaget.

Med att det fyreligger ett  hinder  som gjjjaren inte  kan
overvinna avses narmast  situationer d& avlamnande har
blivit fysiskt ombjligt, sdsom d& det gods kopet avser
har gatt  forlorat. Det har i detta sgmmanhang Nt  n&gon
betydelse oM saljaren har haft skal att rdkna med hindret
eller inte. For  situationer da det inte foreligger ett
hinder —av detta slag framgar @ paragrafens lydelse ~ att
saljaren endast i yndantagsfall kan yndga leveransskyl-
dighet. Regeln @ strangare mot  s3ljaren an regeln |

22 g om ayhjalpande av fel. I den allmanna motiveringen

har namnts ett exempel p& €N undantagssituation dd regeln
kan bl tilamplig. Vid  provningen f&r en ayvagning goras
mellan intressena pa Omse sidor. Endast om denna prgvning
leder il att det skulle vara  orimligt mot  siljaren att
krava  att  han fylgor Sin |everansskyldighet gér saljaren
fri darifran. Harvid ~ bor ocksd phgnsyn tas fill om sjlja-
ren haft  mgjlighet att  forutse  ytvecklingen. Om saljaren
medvetet  har agit en risk lar det kpappast kunna anses
orimligt att han far ta konsekvenserna av att risken rea-
liseras. Séljarens uppoffringar skall  yagas Mot koparens
intresse av att  saljaren avlamnar  godset. Vad det gyller
ar alltsa koparens intresse av att jyst den jngangna  af-
faren  genomfors. Om han yisserligen har stort behov av
godset men latt  kan skaffa  det frdn annat hall p& Villkor
som inte  &r mindre formanliga, inverkar detta 3 beddm-
ningen & de yppoffringar saljaren behéver  underkasta

sig.

Qn saljaren i princip @ befriad  frdn  gkyidighet att
fullgéra leveransen skulle det kunna tankas att kgparen
kan bevara  mgjligheten till - fulgorelse genom att latta
pd saljarens bordor. Detta kan ske pg olika Séatt, t.ex.
genom att  erbjuda €t pristillagg, genom att  fyrianga
tiden for  leverans, acceptera ett annat stalle for leve-
rans  osv. fFrgan OmM en sédan andring av villkoren skall
goras beror emellertid helt  pa koparen. Séljaren kan sa-
lunda  aidrig  pafordra  att avtalet  yppratthalls med and-
rade villkor.

stundom kan hinder  eller svarigheter vara av gyerg&ende
natur. I'sa fall  blir  sajaren &nyo leveransskyldig nar
hindret  eller  syarigheterna inte  |angre  foreligger, under

forutsattning att  koparen  d& alijamt ar beredd att ta
emot leveransen.

Paragrafen innehaller inte nagon motsvarighet till re-

klamationsregeln i 27 § andra  stycket képlagsforslaget,
enligt vilken koparen  forlorar ratten att krdva  avlam-
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nande om han vantar  orimligt
sitt krav. Det bor dock

torde  leda

tetsgrundsatser

mycket  lang
forsuttit

de.

tid forflyta utan

méjligheten att

att krav

risk.

Av 4§ framgér ett

adressatens

17 §

Koparen far hava kgpet,
vasentlig betydelse for
koparen har  kravt

inte  avlamnas
laggstid eller,
ut, inom  skalig
des.

tid

Har
eller

godset tillverkats
onskemal  eller
sd att
villkor

rékning,
rimliga
képaren
vasentligen

séljaren
avyttra
héava kopet

forfelat
anger under vilka
hava  kopet
majligt att
av  havningsratten.

Paragrafen
ratt att

ar inte

pad grund
avtala

ning

Forsta forsta

stycket
stycket koplagsforslaget.
sentlighetsprévningen vid
vits: i prop. 1973:158 s
att beddmningen skall ske ur
skall séledes beaktas vilken
for  den enskilde med
den. | att

képaren
princip kravs inte

var
far

vasentligt. I
emellertid

anses Jigga
denne &tminstone
sarskilda
trots
honom.
aven

drojsmaélet
parterna

sentlighet

att vid

omstandigheter,
sin
Situationen

bringa
drojsmaélet
delse  fdr
s&dan att
ligt. Om kepet
skall serveras
vara

et mycket

exempelvis
vid en maltid

sening ytterst besvarande

lange
framhallas
till

gora

pa avlamnande

avlamnande
inom en av kgparen

om nagon
efter

efter
anskaffats

godset
endast

férutsattningar
av  siljarens
om en

meningen
Vad som skall

konsumentkop
169.

bevisbérdan
pa. koparen.
kortvarigt

kortvarighet

kortvarigt
gller
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med att framstélla
att  allmanna  passivi-
en opare, som latit
reagera, darmed har

befogenheter

att
att

sina gallan-

befordras pa

ar av

om

om siljarens
honom.

drojsmal
Detsamma  gjjler,
16 § men godset
utsatt skalig till-
inte  har satts
kravet framstall-

enligt

tid
att

s&dan
det

koparens
sarskilt
har
till
om hans

anvisningar
for  hans

inte att  pg
far

ar

mojlighet
n&dgon annan,
syfte  med kgpet

genom drojsmalet.

har
Det

képaren
drojsmal.

langre gdende begrans-

motsvarar 29
beaktas

har

g forsta
vid
nérmare

va-
angi-
sags dar
Det
medfort
forhallan-
att
mellan

Sannnanfattningsvis
kdparens synvinkel.
olagenhet drojsmalet

hansyn hans
saljaren har insett

héndelse av  tvist
for
Detta

till

dréjsmélets va-
synes innebara

dréjsmal méste  fore-
som ger vid handen ait
var - av  yasentlig
stundom
ar
mat

bety-

kan vara

givetvis
drojsmal
fardiglagad
redan nagon
képaren.

vasent-
som
for-

kan timmes

for
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Frdgan Om ett
att  stallas

behdver
intratt

drojsmal
pa sin
namligen
har  kravt
regeln i forsta
uppstalls ett
i 28 g forsta
Har

inte
att
stycket

stycket
konsumenten

att

inom
avviker
Det har
foreskriva

slaget.

utan  bara

begaért
jaren  gora detta
P& denna punkt
till koplag.
uttryckligen

saljaren i forvag
rera inom den utsatta
Vad som é&r tid
det enskilda
leverans,

Faststaller

skalig
fallet.

varans art

képaren
finner bor

inte

orimlig,
det bor
godtagits
leverans
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Andra stycket innefattar en sarskild begransning av  ko-
parens  havningsratt. Regeln  Overensstammer med 29 §
tredje stycket koplagsforslaget. ill belysning av
regelns innebord hanvisas till prop 1975:138 s. 166 och
172. For att det skall kunna anses att saljaren inte  har
mojlighet att  ayyttra godset till ndgon annan p& rimliga
villkor ar det inte tillrackligt att han maste realisera
det il lagre  pris  &n det yrsprungligen betingade, utan
det  forutsatts att  han maste noja sig med ett yppenbart
underpris. Till skillnad frin  motsvarande regel | @&£lan-
de |ag kravs inte  forbehall i avtalet for att  bestammel-
sen  skall bli tilamplig.

18 §

Har sajjaren  avidmnat  godset Men har detta  skett  for
sent, f&r koparen hava kppet eller  krdva  skadestand
pad grund av drojsmalet endast om han inom skalig tid
efter det han fick kdnnedom om avlamnandet meddelar

séljaren att  han Vil aperopa  drojsmalet.

Paragrafen, som  motsvarar 52 § koplagsforslaget, alagger
képaren  skyldighet att  reklamera, om han Vil speropa
saljarens drojsmal sedan leverans har  skett. Det ar till-
rackligt med en neutral  reklamation, dvs.  koparen ~ behover
inte ange Vviken  pagslid han vl gsra  gallande.

Betraffande vad som &r att betrakta som  skalig tid kan
hénvisas till vad som sags OM motsvarande uttryck i spe-
cialmotiveringen till 20 g, som behandlar reklamation vid
fel.  Det problem  SOM yppkommer dar,  namligen  Vid  vilken
tidpunkt koparen borde ha markt fglet, har  emellertid

ingen  egentlig motsvarighet vid  drgjsmal. Den tid som
Stér képaren till buds for  reklamation blir - darfor i all-
ménhet  kortare vid  drgjsmal an vid fel.

Av 1 g§ andra stycket framgar att  koparen ocksd kan rekla-
mera hos en naringsidkare som har férmedlat et kop fran

€n  privatperson.

AV 4§ framgar att  reklamationen befordras p4 adressatens

risk.

Pafolider — av fel i gogget
19 §
Ar godset felaktigt, far koparen  enligt vad som gygs i
20-25 §§ krdva  ayhjaipande av  felet, omleverans, pris-
avdrag eller ersattning for  att avhjalpa felet eller héava
kopet. Dessutom har han ratt il skadestand enligt

26-28 g5, Han fa&r hélla inne betalningen enligt 29 8.
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Paragrafen ~ anger koéparens  befogenheter vid fel i godset
och motsvarar 53 § koplagsforslaget. Dar gors  sarskilt
undantag ~ for det fallet att  felet beror  pa képaren eller
ett forhallande pa hans sida. Vi har inte tagit upp négot
motsvarande  undantag | konsumentképlagen. | ett sadant
fall  pgr, sésom har framhéllits i specialmotiveringen
till 15 § godset 4andd anses felaktigt, men koparen  kan
bli  skadest&ndsskyldig mot  saljaren.
20 §
Vil képaren &beropa att godset & felaktigt, skall
han lamna saljaren meddelande om felet (reklamera).
Reklamerar koparen  inte inom  skalig tid  efter det
att  han markt eller borde ha markt felet, far han
inte &peropa  felet.
Har n&gon annan &n saljaren tagit sig  att for den-
nes rakning avhjalpa fel i godset, kan reklamationen
i stallet goras hos honom.
Reklamerar képaren inte  inom tvd & frdn det att han
har  mottagit godset, forlorar han ratten att  3beropa
fel i godset, sévida inte annat fgljer av en garanti
eller liknande utfastelse.
Forsta  gtycket motsvarar 35 § forsta stycket koplagsfor-
slaget. Den tid koparen har pa sig for att  reklamera ar
dock nagot langre @n vid kpp 1 allmanhet. Det &r salunda
tillrackligt att  koparen reklamerar inom  skalig tid efter
det att han markt eller borde ha markt felet. Motsvarande
uttryck anvands i 18 g som behandlar reklamation vid
drojsmal.
Vid  bedémningen av vad som skall raknas  som  skalig tid

SOU 1984:25

A ena sidan

gor sig 1 huvudsak t& synpunkter géllande.
bdr  konsumenten, aven om p&gon undersokningsplikt mot-
svarande  den som fOreskrivs i 34 § koplagsforslaget inte
galler, inte  helt kunna underlata att  vidta nagon A&tgard
for att  konstatera om godset ar i avtalat skick. Han bor
normalt  ganska omglende gora &tminstone en ytlig  gransk-
ning & godset, men det bor i allménhet inte  kréavas  att
han gsr en noggrann  genomgang och prgvar alla  funktioner.
A andra sidan bor han kunna 3peropa dven tex. tillfal-
liga  hinder, s&som  sjukdom, som giltig ursakt for att han
inte  har markt ett fel i godset OCh péatalat detta  hos
saljaren. For en konsument kan det &ven framsta som tvek-
samt om felet ar sadant att han kan det mot sal-
, aberopa
jaren. Det kan darfor vara  nadvandigt for  honom att rad-
gora med nagon som & insatt i reklamationsfragor for  att
avgora, om han skall patala felet hos  saljaren. Allt ef-
ter  omstandigheterna far  avgoras, huruvida felet ar  sa-
dant att det bort méarkas tidigare an konsumenten enligt
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egen uppgift uppmarksammat ~ det och i vad man konsumentens
personliga forhallanden bor inverka  p& pedsmningen  av om
et drojsmal med framstallande aV  anmérkning mot  godset
kan anses ligga inom den tid som skaligen bor std honom
till buds. omstandigheter av sist  namnda glag bor fill-
matas  forhallandevis Stor  petydelse vid  konsumentkop. |
praktiken far  man godta att det kan forflyta ganska avse-
vard tid innan  konsumenten reklamerar mot ett  fgl, som
inte marks vid en ytlig granskning av varan och inte hel-
ler  omedelbart kommer i gagen Vvid en normal anvandning av
den.

Som framgar av den allmanna motiveringen anser vi att ko-
parens  reklamationsplikt vid  konsumentksp "~ liksom  fn.
enligt 11 '8 Konsumentképlagen - bor  inskrankas till en
skyldighet att  gora sk neutral reklamation. Han beho-
ver med andra ord inte ge fill kanna  vilken pafolid han
onskar  gora  gallande. Detta  famgar av att 20 § ar tving-
ande och att |agen saknar motsvarighet till de i 38 och
42 88 oplagsforslaget foreskrivna kraven  p3 sérskilt
meddelande, da koparen Vil krava  ayhjalpande av fel el
ler  omleverans eller il hava  opet. De tyingande be-
stimmelserna lamnar  sdledes oppet  inom  vilken tid képaren
vid konsumentkép behdver  ge il kdnna om han onskar  hava
képet. Ett  villkor som inskréanker konsumentens befogenhet
harvidlag ar  ogiltigt. Skulle  konsumenten  grgja  oskaligt
lange Mmed att meddela sin eventuella avsikt att  hava ko-
pet, bor det dock std séljaren fritt att  avkrava  konsu-
menten  besked harom. Det bér d& kunna forvantas att  denne
ger il kdnna sininstaiining I havningsfragan. Aven om
€N interpellationsrétt av. namnda gjag  undantagsvis kan
bli  aktuell har  nagon lagbestanmelse i amnet inte ansetts
behovligd

Det forhallandet att  koparens  skyldighet vid  konsumentkop
ar  pegransad till att  gyge neutral reklamation innebar
emellertid inte att det ar tillrackligt att  konsumenten

I allmanna  ordalag  sager aft han & missngjd  med kopet.
Reklamationen skall enligt lagtexten innefatta en under-
rattelse om felet. Detta  innebar att  kaparen skall ange
vari  felet huvudsakligen bestar. Naturligtvis fordras
ingen teknisk beskrivning av orsaken till felet utan  det
ar illrackligt att  koparen talar  om hur felet  yppar  sig,
exempelvis att  en tyapparat ger otydlig bild eller  att

en klocka stannar kort  tid efter uppdragningen.

AV bestammelsens formulering och det forhallandet att  den
ar  tyingande till koparens  formén féljer motsatsvis att
underlatenhet av  koparen att  iaktta sddan  sarskild Ord-
ning  for reklamationsskyldighetens fullgérande som kan ha

1 Jfr  prop. 1975:138 s. 248 och s. 148 f.
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foreskrivits i kopeavtalet, t.ex. att  reklamation skall
ske skriftligen eller inom  viss fixerad, kortare tid,

inte  kan bertva koparen hans rattigheter, om han full-

gjort SN i Jagen foreskrivna reklamationsskyldighet. La-
gen lagger  emellertid inte  hinder i vagen for att  sjjja-
ren vid konsumentkop rekommenderar ett  visst forfarings-

satt  fran képarens sida vid reklamation. Detta  kan tvért-
om ofta vara il fordel for  pagge parter genom att un-
derlatta reklamationshanteringen. Sélunda  kan kgparen
exempelvis ~ genom att forete  garantisedel eller  kvitto
undvika  att  gyjjaren ifrdgasatter om varan 6ver huvud
taget  harror frin  honom. Em klausul som till en rekom-
mendation  av namnda slag knyter ~ den rattsfoliden att  ko-
paren Vid underlatenhet att  iaktta vad  szljaren rekommen-
derar 5 miste om sina réttigheter blir emellertid ogil-

tig Vid  konsumentkop.

Enligt  forsta  stycket  skall  kgparen rikta  sin  reklamation
till séljaren. I andra  spycket ges koparen  darutover rétt
att  reklamera hosiden ~ som fér  saljarens rakning har ata-
git sig at avhjalpa  fel 1 godset.  N&gon motsvarande be-
stdmmelse  firms  inte i kgplagsforslaget men daremot i

H g i géllande konsumentkoplag.

For att  bestammelsen skall bli  tillamplig kravs  att  ata-
gandet At avhjalpa  fel i godset har gjorts  for  salja-
rens  rakning. Angaende innebdrden av detta  ytiryck han-
visas ill specialmotiveringen till 14 s, Atagandet kan
ha lamnats  av exempelvis tillverkaren eller generalagen-
ten eller ett il denne eller saljaren knutet service-
foretag. Atagandet skall avse ayhjalpande av fel i god-
set,  antingen ursprungliga fel eller  fel som beror pa

att  godset inte  svarar mot en utstalld garanti. Regeln
blir inte tillamplig om koparen i samband med kgpet har
matt ett  sarskilt avtal med pggon annan &an siljaren om
service pa det sélda. Om exempelvis den som har kopt
brandskyddsutrustning samtidigt darmed har tecknat  avtal
med ett  séarskilt foretag om regelbunden dversyn  av ut-
rustningen och det senare visar sig att  utrustningen var
felaktig, skall  allts& reklamation goras  hos  saljaren och

inte hos  serviceféretget.

En reklamation SOM  girs hos den som for saljarens rakning
har  gtagit  sig att  avhjalpa fel i godset blir  gallande

mot  saljaren aven om den pafslid som kommer att utkrdvas
blir en annan an ett avhjalpande. Koparen har  exempelvis
efter en sadan reklamation mojlighet att senare véanda sig
till séljaren med ett krav p& havning av  kopet, om felet

inte  blir avhjalpt.

Av 1 g andra  stycket framgar  att  reklamation ocksd kan
goras Nos en pyringsidkare som har formedlat kopet for —en

séljare som inte & paringsidkare.
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AV 4 § framgar att reklamation befordras p& adressatens

risk.

Enligt tredje stycket preskriberas koparens krav. pa grund
av fel i godset i allmanhet efter tv& & Detta  gyller
dock inte om saljaren genom €N garanti eller liknande har
utfast sig att svara for godset under  |angre tid  och fe-
let  omfattas av  garantin. Detta  motsvarar vad som fore-
skrivs i 35 § andra gstycket  koplagsforslaget. Om saljaren
har lamnat en utfastelse att svara for godset under  viss

tid  far koparen ~anses ha ratt  att reklamera aven en Kkor-
tare tid efter denna ftids  ytgang, om felet omfattas av
utfastelsen och har  ypptackts forst i slutskedet av den
utfasta tiden. Detta far anses folja av ytfastelsen, sa-
vida det inte ytryckligen anges aftt utfastelsen bara
galler fel som reklameras inom den utsatta tiden.

21 s

Utan hinder av vad som gigs | 20 § far koparen  &be-
ropa fel i godset, om siljaren har handlat i strid
mot tro och heder eller om felet ar sddant som avses
i 10

Paragrafen motsvarar 56 § koplagsforslaget. Utover  det

undantag  SUN anges U4 gors Ocksd ypdantag for det fallet
att  godset &r bristfalligt frfdn  sakerhetssynpuriict pa sa-
dant satt som anges | 10 & ENn fsrutsattning for att fe-
let skall  kunna goras gallande & givetvis © oM npagon

sarskild garanti inte har lamnats - att det kan konstate-
ras  ha fgrelegat redan vid tiden for avlamnandet. Om den
tvaariga preskriptionstiden inte galler p4 grund av be-
stammelsen i denna paragraf kommer oparens  krav i stél-

let att enligt allméanna regler preskriberas efter tio
ar.

22 g

Koparen far krava att  galjaren avhjalper felet, om
det kan ske utan oskalig kostnad eller olagenhet for

séljaren. Ar felet  av yasentlig betydelse for  kopa-
ren, far han i stallet krdva  omleverans.

Avhjalpande eller omleverans skall ske inom  skalig
tid  efter det att koparen framstéllde sitt krav  och
utan  kostnad eller vasentlig olagenhet for  denne.

Fdrsta stycket dverensstammer i huvudsak med 57 § kop-

lagsforslaget. Har ges koparen rétt att krava att  gz|ja-
ren  avhjalper felet, om detta kan ske utan oskalig kost-
nad eller  olagenhet  fOr  saljaren. Ar felet  av yasentlig
betydelse for  koparen har han ratt att i stallet kréava
omleverans. Det ar givetvis ingenting som hindrar att

séljaren later nagon annan  ayhjalpa felet. Om pggon annan
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an  saljaren har gtagit  sig att avhjalpa  fel T kopevill-
koren  innebér exempelvis att  reparation kan ske hos auk-
toriserad serviceverkstad " kan ett krav p3 avhjalpande
riktas mot denne i stallet for - mot  sajjaren.

Vid  pedsmning av om det & mgjligt for  saljaren att  lata
avhjalpa felet utan oskalig kostnad eller olagenhet kan
det ofta vara av petydelse om saljaren brukar  &ta sig att
avhjalpa fel i motsvarande fall. Om sa ar forhallandet

talar detta  for att han bor vara skyldig att  avhjalpa
aven det aktuella felet. Hansyn far  vidare tas till av-
stdndet  mellan den ort dar saljaren bedriver sin  rorelse
och den ort dar ayhjalpandet skall ske, il kostnaden

for att  skaffa erforderliga reservdelar osv. Vid bedém-
ningen av om kostnaden och  olagenheten ar  skalig bor
ocksd  petydelsen for  koparen av att et  gyhjalpande sker
beaktas. En siljare bor ha storre skyldighet att  avhjalpa
ett fel som & yssentligt for  koparen &n ett som blott

ror - en pagatell. Skulle et ayhjalpande genom sdljarens
forsorg ~ vara  forenat  med petydande  kostnader, medan  kjpa-
ren  sjalv utan  storre svarigheter kan  ompesorja att  felet
avhjalps, bor  saljaren inte  vara gkyldig  att avhjalpa  fe-
let. Om saljaren i och for sig inte  har béttre resurser

koparen for —att  ayhjalpa felet kan detta vara ett skal

Mot avhjalpningsskyldighet.

| stéllet for att begara  att felet avhjalps kan képaren
krdva  omleverans, vilket innebér att  godset  ersatts med
felfritt gods. FOr att kgparen skall ha. sddan réatt kravs
att  felet ar vasentligt. Betraffande innebérden av va-
sentlighetskravet kan hanvisas till vad som sags i spe-
cialmotiveringen till 25 §. Siljarens skyldighet att
foreta omleverans betingas ocksd av att atgarden kan ske
utan  oskalig kostnad eller olagenhet for saljaren. Med
hansyn  hartill har vi inte ansett det  erforderligt att i
paragrafen ta upp ndgon motsvarighet till képlagsforsla-
gets regler  att sddan  gkyidighet inte  foreligger, om
saljaren skulle  vara  befriad fran  |everansplikt enligt

27 § eller havningsratt skulle vara utesluten enligt 41 §
andra  stycket  képlagsférslaget. Det bor  slutligen fram-
héllas att 23 g leder till att det i praktiken ofta  blir

saljaren som far  aygsra OM godset skall  repareras eller
inte.

Om koparen ~ har  framstallt krav  pa avhjalpande eller omle-
verans  har  gajjaren enligt paragrafens andra  gyycke €N

skalig tid pa sig for att foreta den pegarda  rattelsen.

Sker réattelsen inom denna. tid kan kgparen inte gora gal-
lande andra  pafslider pd grund av felet - bortsett fran

skadestand. Detta  framgar av 24 §. Motsvarande regel  har

i koplagsforslaget kommit il uttryck i 40 s
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Den gngivna  tidsfristen skall réknas  frén  den tidpunkt da
koparen  har preciserat sina  ansprék p& grund av felet  och
kan alltsa vara en senare  tidpunkt an den dd kgparen - rek-
lamerat enligt 20 §. Omdet ar fraga OmM ett ayhjalpande
krévs  naturligtvis ocksd att  kgparen  staller godset till
séljarens férfogande. I regel  bOr saljaren i samband med
att  kpparen framstaller sitt ansprék  kunna lamna ett  be-
sked om hur |gng td han réknar med att behova for att
avhjalpa felet. Koparen kan da bedéma om han skall  ut-
nyttja sin ratt il avhjalpande eller gora ndgon annan
pafolid gallande. Godtar  kgparen  den tid  saljaren uppger
far han inte fore den ftidens utga&ng géra gallande négra
andra  pafolider. Skulle han & andra sidan avstd frdn  att
begdra  avhjalpande kan  saljaren & sin  sida med stod av

23 § pafordra alt  f& avhjalpa felet.

Av det sagda framgar alt fragan  OM langden av den tids-
frist saljaren har pa sig enligt  andra  stycket  knappast

stélls p& Sin  spets annat an om antingen koparen  later
saljaren utfora en reparation utan att ha fatt pggot be-

sked om den beréknade tidsatgangen eller séljaren inte
form&r  hélla  den utfasta tiden. Bedémningen ~av vad som &r
skalig tid bor i forsta hand ske med hansyn till koparens
intressen. Harvid  ar framst dennes behov av godset av be-
tydelse. Aven  sajjarens mojlighet att  ayhjalpa  felet  mas-
te emellertid beaktas. Hansyn bor  exempelvis kunna tas

till att  reparationen visar  sjg mer komplicerad an man
fran borjan hade anledning att rékna med. Ocksd andra
oférutsedda omstandigheter bér kunna .inverka pa bedém-
ningen.  Eft langre  drojsmal ~ &n annars  bor kunna godtas = OM

saljaren staller en ersattningsvara till képarens  dispo-
sition under  vantetiden.

Utdver vad nu gagts kan i detta  sammanhang hanvisas till
specialmotiveringen till 23 § En for saljaren nagot for-
manligare bedémning ~ bor dock kunna godtas i fall  da kgpa-
ren gy har  framstallt onskemdl  om ett  ayhjalpande av
felet & d& det &r salfjaren som  pafordrar att f& gora
detta.

I andra  stycket foreskrivs vidare att  avhjalpande eller
omleverans skall ske utan kostnad  for  kgparen. Daremot
kan  koparen fa finna sig 1 visst besvar i samband med att
felet avhjalps eller godset byts Ut S& Jange det inte

blir friga  OM nagra vasentliga olagenheter. Har  kgparen

haft  ytgifter i sammanhanget har han ratt il ersattning
for  dem.

Om sljarens kostnader i samband med ett avhjalpande
skulle bli  oskaligt hoga bortfaller hans  skyldighet att
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avhjalpa felet. Den pikt att  svara for  samtliga kost-
nader for  avhjalpandet som i princip avilar saljaren
hindrar inte  att koparen | ett s&dant fall &ar gjg viss
kostnad, exempelvis for  transport av  godset, och  dari-

genom Overkommer  det hinder  for  syjjarens avhjalpnings-
skyldighet som kostnaderna utgor.

Principen att  ayhjalpandet skall  ske pg saljarens bekost-
nad ar givetvis tillamplig bara da& det verkligen fore-
ligger ett fel i godset. Den hindrar inte  att  saljaren
debiterar koparen  kostnader for  en yndersokning av  god-
set, Om denna ger vid handen att godset inte & felaktigt
utan  exempelvis har skadats  genom Vardslos hantering. Om
saljaren vill forbehélla sig en ratt att ta ut sadan
kostnad bor han dock gyrg detta  Klart for  koparen redan

innan  yndersskningen utfors.

25 §

Aven om kgparen inte  kraver  det, f&r  saljaren av-
hjalpa felet eller foreta omleverans, om han nér
koparen  reklamerar genast erbjuder  sig att gora

detta  samt 3tgarden kan ske inom  skalig tid  efter
reklamationen och utan kostnad  eller vasentlig

olagenhet ~ for  koparen.

Paragrafen ~ motsvarar 39 § képlagsforslaget. Den ger sal-
jaren €n ratt att undvika andra  pafélider an skadestéand
genom att  avhjalpa felet eller lamna  pytt  felfritt gods.
Paragrafen & tvingande och anger bla.  granserna  for i
vilken  ytstrackning saljaren genom Villkor vid  kopet  kan
forbehélla sig ratt att avhjalpa fel for att undvika  and-
ra  pafolider. Séljarens ratt  enligt paragrafen att  av-
hjalpa ~ fel innebar  en yikig inskrénkning i principen att
koparen  Kan yaja  viken  pafslid han vl gsra  gallande.
Aven om felet  ar yasentligt och ksparen begar att f& pyit
gods eller att f& hava képet kan saljaren undvika  detta
genom att  avhjalpa felet. Det kravs d& emellertid att
avhjalpandet kan ske inom  skalig tid  efter reklamationen
och utan kostnad  eller  yssentlig olagenhet ~ for  kgparen.
Aven om kgparen  skulle begara att fa. felet avhjalpt kan
séljaren vilja att i stallet foreta omleverans, om inte
detta  medfor yasentlig olagenhet  f0r  koparen, ~ Sadan ola-
genhet kan stundom  yppkomma exempelvis om varan har in-
stallerats hos kgparen  eller pa anrlat satt  bearbetats av
denne.

Om saljaren onskar  ytnyttja sin ratt  att  avhjalpa felet
eller foreta omleverans skall han tjjikannage detta  for
koparen  genast da denne reklamerar. Denna fgreskrift, som

har en motsvarighet i forslaget till konsumenttjanstlag,
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innebar dock inte att  saljaren alltid méste  bestamma sig
i omedelbar  anslutning till reklamationen. stundom  kan
han behova pggon tid for att underséka varan och konsta-
tera  om det fyreligger nagot fel. Han bér da& kunna droja
med sitt besked under en kortare tid i awaktan pa resul-
tatet av  undersokningen. Han kan emellertid ocksa erbju-

da sig att  avhjalpa felet for  den handelse undersokningen
skulle ge Vid handen att det fgreligger ett sadant.

Det & inte  pgdvandigt att  saljaren sjagly ~ utfor  avhjal-
pandet. Han kan ocksd hanvisa koparen  att vanda gjg il
en angiven serviceverkstad. Koparen — &r da skyldig att

gora detta, om det inte medfér yssentlig olagenhet ~ for
honom. Det hénder att séljarna uppstaller allehanda form-

krav. som konsumenten skall uppfylla, han skall t.ex. upp-
soka en sarskild reklamationsavdelning, fyla i blanket-
ter etc. Som vi har anfort i den allmdnna  motiveringen

far det godtas att konsumenten  fa&r underkasta sig  Visst
besvar for att fad en rattelse till stand.  Det ar emeller-
tid  angelaget att  onpdigt  byrékratiskt kréngel ~ undviks.
Over  huvud taget bor man kunna krdva = av gijjarna att de
handlagger konsumenternas reklamationer pa ett  smidigt

och effektivt sétt.

Den  erbjudna rattelsen skall ske inom  skalig tid. Annars
blir  koparen  berattigad att gora de i 24 8 angivna  p&-
foliderna gallande. Tiden  skall raknas  frdn  reklamatio-

nen. | princip bor  saljaren, om han vill utnyttja sin

ratt  att  ayhjalpa felet, vara beredd att omgaende ta hand
om godset fOr  reparation. Omfelet & av s&dant glag ait
det inte  namnvart paverkar godsets ~ anvéndbarhet bér  dock
saljaren kunna fa dréja  nagot med att ta sjg an saken. Om
séljaren, exempelvis pd grund @V semestrar, inte  kan om-
besoria  reparation omgaende Och godset inte kan anvandas
i det skick det befinner sig | DOr koparen kunna ggrg  an-

sprak p& att  f& disponera €N ersattningsvara under  vante-
tiden.

Paragrafen innebar att  gsajjaren har ratt att ayhjapa  fe-
let —och darmed yndgy andra pafslider. Harav  fgljer att
kbparen & skyldig ~ att stilla godset fill séljarens for-
fogande. ~ Om han utan godtagbar  anledning underlter att
gora detta har han inte ratt att gora ndgon annan  pafslid
av felet géllande. Nar  saljaren har fitt  hand om godset
bor han gskyndsamt  avhjilpa felet. Vissa fel ar emellertid
av sadan beskaffenhet att  felskningen kan ta viss tid i
ansprék; €t exempel SOM har namnts &r periodiskt ater-
kommande fel i en ty apparat. En annan  anledning till att
avhjalpandet kan ta |angre tid & att gogset MAste sandas
tillbaka till fabrikanten eller till en central service-
verkstad. Om p3gra sddana problem inte  fsreligger bér man
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normalt  kunna rdkna med att avhjalpandet skall klaras  av
pd et par dagar frn det sjjjaren fick  hand om godset.
Om igparen maste vara utan varan mer &n en vecka bor det
i regel kunna kravas  att saljaren staller €N ersattnings-
vara il koparens  forfogande under  reparationstiden.

Skulle  kgparen andd inte anvanda varan - det &r tex
fraga OM en bat som skall laggas upp fOr sasongen - blir
dock detta givetvis onodigt.

Det bor inte tilldtas att  saljaren gor upprepade  miss-
lyckade ~ forsok att  ayhjalpa samma fel. Aterkommer ett fel
efter &  ayhjalpningsforsok bor  koparen  normalt  kunna
vagra att  ga med py flera forsok. Ar  det fraga ~om olika
fel kan man stundom f& godta et nagot storre antal  re-
parationer. Aven i s8dana fall ndr man emellertid ganska
snart  en grans  dar yrerligare sddana  gigarder méste  an-
ses medféra  sadana olagenheter for  koparen att denne blir
berattigad att  motsatta sig  avhjalpande.

I paragrafen anges att  ayhjalpande eller omleverans skall
ske wutan kostnad  for koparen. Detta har behandlats i den
allméanna motiveringen. Bestammelsen & tvingande och det
ar alitsd  inte  mgjligt for  saljaren att i forsalnings-
villkoren foreskriva att  koparen skall svara for vissa
kostnader i samband med ett avhjalpande. Saljaren far in-
te avkrdva  kgparen  ndgon ersattning for  avhjalpandet och
ar skyldig ~ att ersatta  dennes yhagg | sammanhanget.

Av allménna principer far  anses folja att  kgparen  ar
skyldig att i gorligaste man begransa  de kostnader som
saljaren skall  std for. Ofta kan képaren  inte  pegara  att
fa foreta en sarskild resa  pd saljarens bekostnad for  att
lamna N godset fOr  avhjalpande av felet utan far ggra
detta vid ett senare tillfalle néar han anda skall foreta
resan.  [Vledfér det en oskalig olagenhet for  koparen  att
inte  kunna anvanda godset ~ eller att f& anvanda godset
trots att  det ar felaktigt - under denna tid blir daremot
forhallandet ett annat. Bor kpparen  avlagset och ar det
nodvandigt for  honom att foreta en sérskild resa  kan det-
ta medféra  att  szljaren avstar  frdn  att begara att fa av-
hjalpa  felet, eftersom ett  sadant avhjalpande skulle adra

honom ansvar  for koparens resekostnad.

De kostnader koparen har ratt att f& ersatta enligt denna
paragraf ar sadana kostnader som kravs for att fa felet
avhjalpt. Felet  kan emellertid ockséd foranleda andra
kostnader. Konsumenten  kan tex. pd grund av fel i en
tvattmaskin fa utgifter for  tvatt pa annat hall  medan ma-
skinen repareras. Ett annat gxempel & att konsumenten pa
grund @ fel i en pyinkopt bil  méste aypryta  en inledd
resa eller fortséatta med ett annat fardmedel och  garige-

nom far extra utgifter for  transporter, inkvartering m.m.
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Huruvida koparen har ratt till ersattning ocksd foér sada-
na kostnader blir att  bedéma enligt reglerna om skade-
stind i 26-28 §§. Sa& blir  ocks&d fallet betraffande ratten
till erséttning for  inkomstférlust om képaren tex. maste
ta |edigt frdn  sitt arbete  for att kora bilen till verk-
stad eller ta emot en reparator i hemmet.

I att  avhjalpandet skall ske utan kostnad for  koparen

ligger  naturligtvis ocksd att  saljaren saknar  mgjlighet
att ta ut en sjalvrisk av konsumenten.

Det ar ingenting som hindrar att  saljaren i samband med
en reklamation erbjuder koparen ~ att f& pyta ut varan mot
en annan, dyrbarare vara, om han betalar mellanskillna-

den. Det & da& inte frgga OM nagon OmMleverans i lagens
mening Utan om en havning 1 forening med ett nyit  kop,
och det stdr givetvis alltid képaren  fritt att  avgéra OmM
han skall  acceptera erbjudandet eller inte.

Omett  avhjalpande inte  leder il &syftat resultat bor
det  3ligga koparen ~ att anmala detta il séljaren inom
skalig tid. Gér han inte det fa&r han anses ha godtagit
avhjalpandet. En sddan anmalan &r inte att betrakta som
en reklamation i lagens mening och kan  déarfor goras  aven
efter utgdngen  av den i 20 § tredje stycket féreskrivna
preskriptionstiden av tvd &r frdn kgpet.  Detsamma  bor
gilla om rattelse har  skett i den formen att det felak-
tiga godset Nar pytts Ut MOt nyt.  Tvadrsregeln bér  emel-
lertid ges analog tillampning satillvida att  anmark-
ningar ~Maste  ggras oM tvd &r frdn  reparationen eller
omleveransen. Om & andra  sidan, sedan ett fel i godset
har  avhjalpts, detta  visar sig behaftat med ett annat

fel, som inte har samband med den utférda reparationen,
méste en py reklamation goras, och harvid ar  preskrip-
tionsregeln tillamplig.

24 §

Om varken  felet avhjalpa eller omleverans sker en-

ligt 22 eller 23 § far koparen Krdva  prisavdrag som
svarar mot felet eller enligt vad som gszgs | 25 §
hava kopet.

| stéllet for  prisavdrag far  koparen  krdva  ersatt-
ning for vad det kostar att  avhjalpa felet, i den
man denna kostnad inte & oskaligt hég.

Forsta  gtycket ~ Motsvarar 40 § koplagsforslaget. Bestam-
melsen anger Vika  pafélider som stdr  kgparen Uil buds
om felet inte  avhjalpa och inte heller omleverans sker.
Detta kan bero antingen pa att  kpparen inte  har fram-

stallt n&gon begaran  hédrom och inte heller séljaren har
erbjudit sddan rattelse eller pa att  pegard eller erbju-
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den réttelse inte har kommit till stdnd  inom skalig tid.
Det kan ocksd tankas att felet har  avhjalpts endast il
viss  del.

Ratten  till prisavdrag star  till  koparens  forfogande oav-
sett om felet ar vasentligt eller inte. Avdraget skall

vara av en storlek som svarar mot  felet. Detta  innebar
att  avdraget skall utgéras av s& stor del av priset som
motsvarar skillnaden i varde mellan felfritt gods och det
felaktiga. Det jigger i sakens natur att denna bedémning
ofta maste bli  ganska schablonmassig. Aven om felet inte
paverkar godsets ~ marknadsvérde © detta har exempelvis le-
vererats i en fyg som awviker fran  vad som var Gverens-
kommet - bor ett prisavdrag kunna  komma i frgga.

Enligt ~ andra  gyeket  kan koparen i stallet for  prisavdrag
kréava erséttning for att  ayhjalpa ett fel om inte gyjja-
ren gor det.  Bestammelsen ar i och for sjg tillamplig in-
te bara om ggparen  har begart  att fa felet avhjalpt men
séljaren inte har tillmstesgéatt hans  pegaran. Den kan
ocksd  gheropas  Om nagon s&dan pegaran inte  har fram-
stallts. En gpare bor emellertid inte  1&ta  reparera god-
set utan att ha gett saljaren tillfalle att  utbva  sin

ratt  enligt 23 § att  ayhjalpa felet. Om han g5y detta
riskerar han  namiigen att  saljaren vagrar  att  ersatta
reparationskostnaden under  panvisning till att  han hade
varit beredd att sjav svara  for  reparationen. Endast om
det star helt klart att  saljaren inte  gjaly  eller genom

ndgon annan skulle ha kunnat ombesérja ett  avhjalpande
inom  gkalig  tid  och utan  oskalig  olagenhet  fOF  koparen

exempelvis darfor att  kgparen  befinner sig med varan pé&
avlagsen ort utomlands och felet sadant  att avhjal-
pandet inte  kan anstd ftills han  atervander till Sverige
bér denne  déarfor 1ata avhjalpa felet utan  fgregdende kon-
takt  med gzjjaren. Det ar d& ocksd |ampligt att  kgparen
forsoker fa ett bevis om felet som han kan forste nar han
kraver  sljaren pa ersattning for  reparationskostnaden.

Ratt il ersatining for  avhjalpningskostnad foreligger

inte i den man denna kostnad  &r oskaligt hég. Denna  fr3ga
far  bedémas med liansyn  till bl.a. godsets  varde och fe-
lets  petydelse fér  konsumenten. Aven om séljaren inte  ar

skyldig att  avhjalpa felet darfor ~ att detta  skulle med-
fora oskalig kostnad eller olagenhet for  honom kan kgpa-

ren ha ratt il ersattning for  avhjalpningskostnaden, om
€n annan  pjringsidkare kan ayhjalpa  felet il betydligt
lagre  kostnad  an  gjjjaren, tex. darfor  att hans trans-
portkostnader ar avsevart lagre. Detta medfor att képa-
ren kan kréava ersattning for  en kostnad som har yppstatt

for  avhjalpande av felet utomlands eller  annars  |3ngt

frén saljaren. Skulle  kostnaden for att  avhjalpa felet
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dar ha blivit betydligt hogre @n OmM 3tgarden hade utforts
i Sverige ~ exempelvis pad grund & hoga priser pa reserv-
delar - kan dock kgparen fa godta €N erséttning som inte
fullt motsvarar den faktiska kostnaden. Ar  saljaren inte
skyldig att  avhjalpa felet darfor att  kostnaderna i sig
ar for paga | forhallande till felets betydelse, kan ko-
paren inte  tinga fram ett  ayhjalpande genom att i stal-
let  3beropa 24 § andra  stycket; en kostnad som &r oskéa-
lig enligt 22 g far ocksd betraktas som  gskaligt hog

enligt det nu behandlade stycket.

Bestammelsen tar i forsta hand sikte pa erséttning for
kostnad  som har yppstatt genom att  koparen  har 1atit
n&gon annan  avhjalpa felet. Héarvid  skall hansyn tas inte
bara till vad konsumenten har fatt betala for  reparatio-
nen utan ocksa il hans ytgifter i Gvrigt, tex. for
transport. Bestammelsen lamnar  &ven yyrymme for att  ko-
paren  betingar sig  ersattning for att han gjay  har av-
hjalpt felet. Sedan kgparen har fétt  ersittning for  av-
hjalpandet kan han inte ggra gallande  ytterligare pafolj-
der p& grund @ felet, exempelvis ~ darfor  att  ayhjalpan-

det inte har medfort onskad  effekt.

25 8§
Koparen far  hava opet, om felet ar av yvasentlig be-
tydelse fér  honom.

Har godset tillverkats efter  koparens  anvisningar
eller onskemal  eller anskaffats sarskilt for  hans
rakning, sd att  saljaren inte  har  mgjlighet att  p3
rimliga villkor awyttra  godset il nigon annan, far
koparen héva kopet endast —om felet medfor  att  hans
syfte  Med kgpet 4&r vasentligen forfelat.
Paragrafen Overensstammer i huvudsak med 41 § koplags-
forslaget och gnger under vilka  fgrutsattningar koparen
fr hava. kspet pa& grund av fel. Nagon Mot 42 § koplags-
forslaget - dar det yppstalls krav  pg sarskild havnings-
forklaring - svarande bestammelse finns daremot inte i

konsumentkoplagen

For att  koparen  skall ha ratt att hava kgpet kravs  enligt
forsta stycket att  felet ar  vasentligt. Fragan om felet

ar  vasentligt skall  bedémas fr&n  kgparens  synpunkt. Ar
godset behaftat med fel som ar vasentligt for  konsumenter

i allmanhet far man ygg frén att  detta  galler ocksd den
aktuelle koparen. Om felet ar s&dant att det for en kgpa-
re i allménhet ar av ringa  betydelse far det ankomma p3
koparen att Visa att felet av sarskild anledning ar va-
sentligt just fér honom. Kan han visa detta blir han
emellertid havningsberattigad aven om sjljaren inte  har
haft  anledning att  inse  vasentligheten. Givetvis ar det
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dock  oGnskvart att  en kgpare som faster speciell vikt  vid
en viss  egenskap, som for kgpare 1 allmanhet inte  har sa
stor  petydelse, upplyser  séljaren om detta  redan i sam-

band med kgpet.

I andra stycket begransas ratten att  hava ytterligare nar
godset ar ftillverkat eller anskaffat sarskilt for  kopa-
rens  rakning  S& att  saljaren inte. har  mgjlighet att  pj
rimliga villkor avyttra godset fill ndgon annan. Om inte
felet  medfor att kgparens syfte Med kgpet & vasentligen
forfelat begransas | sadant fall  kgparens  befogenheter

till en ratt att krdva prisavdrag eller erséttning for
avhjalpningskostnad, sdvida inte felet  avhjalps A salja-
ren.

Séljarens skadestandsskyldighet

26 g
Lider  kgparen skada genom siljarens dréjsmal med av-

lamnandet eller genom att  godset &r felaktigt, har
han ratt il skadestand av  saljaren. Sadan ratt  fo-

religger dock inte i den man drojsmalet eller under-
latenheten att  avlamna  felfritt gods beror g ett
hinder  utanfér séljarens kontroll, som denne inte
skaligen kunde forvéntas ha raknat med vid kppet Och
vars  folider han inte  heller skaligen kunde ha
undvikit eller 6vervunnit.

Beror  drojsmalet eller underlatenheten att  avlamna
felfritt gods pad nagon SOM siljaren har anlitat for
att  helt eller delvis fullgora kopet ~ eller pa sal-
jarens leverantor eller ndgon annan i tidigare sélj-
led, & saljaren fri  frAn  skadest&ndsskyldighet en-
dast om ocksd den andre skulle vara fri enligt fors-

@ stycket.

Denna  paragraf reglerar koparens  méjligheter att  krava
ersattning for den skada som blir en fslid av et  drojs-
mél pa saljarens sida eller av att gogset & felaktigt.

Paragrafen ar  tvingande och omfattar ~ &ven produktansvaret
sdvitt avser  sakskador (se 27 §). | den allmanna motive-

ringen behandlas séljarens allmanna skadesténdsansvar i
avsnitt 3.7 och produktansvaret i avsnitt 5.8.

Forsta stycket innehaller huvudregeln och  reglerar skade-
standsansvaret sdvadl  vid grgjsmal  som vid fel.  Bestdmmel-

sen Overensstammer med vad sSOmM stadgas = OM drojsmal i 30 §
forsta stycket koplagsforslaget och vad som ar huvudre-
geln vid  fel enligt 43 g forsta stycket. Av skal som
framgar @ den allmanna  motiveringen har i konsumentkap-
lagen iNte  tagits  upp ndgra motsvarigheter till 44 och

45 8§ koplagsforslaget. Samma regel galler  alltsd obero-
ende av vad glags gods kopet avser.
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Regeln i forsta stycket bygger pa ett strikt ansvar  med
undantag  for  force  majeure.  Huvudprincipen ar att  kgparen
har ratt il skadestand oavsett om nagon forsummelse kan
laggas  saljaren till last.  saljaren undgar  emellertid
skadestandsansvar, om det har fsrelegat ett hinder  utan-
for  saljarens kontroll, som denne inte  skaligen kunde
forvéantas ha raknat med vid gpet och vars  fslider han
inte  heller skaligen kunde ha undvikit eller overvunnit.
Detta  force-majeure-undantag ar mera vidstrackt an de

undantag ~ SOm Nu  gajler enligt 24 § och 43 § andra stycket
képlagen.

Ett  hinder utanfor séljarens kontroll kan bestd exempel-
vis i en naturhandelse eller ett  ingripande fran nagon
utomstaende person. Som exempel kan namnas att godset ar
forlorat genom en eldsvada eller ett  inbrott i saljarens
lager ~ eller att det i samband med leveransen skadas  genom
en trafikolycka som inte  beror pa saljaren eller  nagon
som foretrader honom. Aven en arbetskonflikt far  normalt
betraktas som ett hinder  utarlfor séljarens kontroll. Fel-
aktigt handlande av anstéllda i tjansten kan daremot inte
héanforas till sadant  hinder. For att en héandelse skall
kunna  befria séljaren frin  skadestandsansvar fordras att
den innebéar ett hinder for att fylgora just det kgp som
det &ar fragga om. Skulle exempelvis en stor del av sjjja-
rens  yarulager ga forlorad vid en eldsvdda ar han &nda
skyldig att  fullgora atagna  leveranser i den man han har
oskadade  exemplar i pehall, och om han inte gg det kan

han bli  skadestandsskyldig.

For att ett hinder skall kunna medféra  befrielse fran
skadest&ndsansvar kravs  vidare att  saljaren inte  kunde
forvantas ha raknat med hindret vid  kopet och inte heller
skaligen kunde ha undvikit eller Overvunnit dess  fgljder.
Om exempelvis  sdljaren har  3agit  sig leverans  av en va-
ra, som han inte har i |ager, i forlitan pa att han skall
kunna  skaffa varan frdn  sin grossist men denne visar sig
inte  heller ha nagot exemplar att leverera, far  allts&
provas  dels  om gsjaren hade haft  apledning att rdkna med
denna eventualitet och dels vilka majligheter han skulle
ha haft att i den yppkomna situationen anskaffa varan
fran  annat  hall. Normalt ~ for man pog réakna med att  sjjja-
ren bor vara beredd pg vissa  problem Med leveranser fran
sin grossist. Skulle  ater gogset skadas genom nagon ofor-
utsedd  héandelse efter kopet men fére  aylamnandet, far
bl.a. bedomas om siljaren borde ha forvarat det p3 ett
sékrare sétt. Aven om den héndelse som faktiskt intraffat
har varit i hog grad ovéantad, kan det tankas att  sgljaren
av hansyn il andra, Mera parliggande risker borde ha
tagit ~ Dbéttre vard  om godset. Om en jllverkning har for-
senats  exempelvis ~ genom €t sjukdomsfall eller  ett ma-
skinhaveri, f&r  provas  OM férseningen hade kunnat  av-
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hjalpas genom insatser av extra  grpetskraft, overtids-
arbete  eller liknande.

AV uttrycket skaligen framgar &t saljaren kan  undga
skadestandsansvar aven om det inte skulle ha varit helt
omébiligt for  honom att undvika eller overvinna foliderna
av hindret men detta  skulle ha kréavt oskaligt stora
uppoffringar fran  hans sida. Om sljaren som hinder  for
leverans  8peropar ~ en ovantad  prisstegring p& godset bor
han inte  kunna undgd skadestandsskyldighet annat  an om
denna  prisstegring ar extremt stor.

Enligt andra stycket svarar saljaren ocksd for avtals-
brott som beror pd ndgon Som han har anlitat eller pa
hans leverantor eller ndgon annan i tidigare séljled.

Detta  motsvarar vad som foljer av 30 § andra stycket och
43 8§ koplagsforslaget.

Bestammelsen  innebar  en petydande  utvidgning av  siljarens
ansvar. Han kan salunda inte. yndg& skadestandsskyldighet

vid fel tex. genom aftt hanvisa il att godset hade ett
fabrikationsfel som han inte hade pggon anledning att
rakna med och inte heller sjalv hade bort  ypptacka. Inte
heller kan han yndga ansvar for en |eyeransférsening ge-
nom att hanvisa il att den beror 3 att hans leveran-
tor inte  hallit avtalad leveranstid. Skulle avlamnandet
bli  forsenat eller godset skadas p& grund @ en férsum-
melse av den som transporterar godset fill koparen  for
séljarens rakning, kan  saljaren inte g fri  fran  skade-
standsansvar genom aft  hanvisa_  till att han inte hade
nagon anledning att rékna med detta. Motsvarande galler
exempelvis O0M  siljaren har  yppdragit at en fristdende
installator att  installera en apparat hos  kgparen och
detta  arbete blir fordrojt eller utférs felaktigt. I den
man  saljaren blir skyldig att yige skadestand till kopa-
ren p& grund & ett  drojsmal eller fel som har sin orsak
hos nggon annan torde  syjjaren i regel 1 sin tur kunna
krava  ersattning harfor av den andre i den man inte nagon
friskrivning lagger ~ hinder i yagen harfor.

Om situationen ar sédan att exempelvis leverantren el-
ler  transportéren skulle ga fri fran  ansvar vid en till-
lampning av kriterierna i forsta stycket pd honom, fol-
jer inte darav  med pydvandighet att  saljaren gar fri frén
ansvar. Harfor kravs  namligen bl.a. att inte  han & sin
sida  skaligen kunde ha &vervunnit foliderna av det ypp-
komna  hindret, exempelvis ~ genom att vanda sjg il en
annan leverantdr eller ordna  transporten pa annat  satt.
Om godset  har ett fel som skall  ayhjalpas genom saljarens
forsorg men nagot  avhjalpande inte  kommer till stand el
ler avhjalpandet drar ut pa tiden samt  kgparen lider Sér-
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skild skada p3 grund héray, omfattar saljarens skade-
standsskyldighet pd grund av felet aven denna skada. Det-
samma far anses gilla OM godset | samband med avhjalpan-
det tillfogas en skada som inte har med felet att  gora,
Av allméanna skadestandsregler far  vidare anses  fglja att
séljaren blir  skadestandsskyldig Oom kpparen pa annat satt
lider skada pg grund av vardsloshet eller forsummelse av
den som utfor avhjalpandet, exempelvis om denne vid re-
paration av en diskmaskin skadar koksinredning eller ror-
ledningar. Med hansyn till vad nu sagts har vi inte an-
sett  det pehovligt att i |agen t& upp nagon motsvarighet

till ersattningsregeln i 46 § andra meningen koplagsfor-
slaget.

Koplagsforslaget innehaller i 31 § en sarskild foreskrift
om att  en gyjjare som hindras att avlamna godset | ratt
tid  skall underratta koparen ~ Om hindret. Om kgparen  inte
far en sldan underréttelse inom  skalig tid har han ratt
till ersattning for den skada som kunde ha undvikits om
han hade fatt underréattelsen i tid. Motsvarande skall en-
ligt 43 § galla vid fel Vi har inte ansett det tillrack-
ligt ~ motiverat att  belasta  konsumentkoplagen med nagon
motsvarighet till dessa bestammelser. Detta bor dock inte
utesluta att  koplagsforslagets regler  ges analog tillamp-
ning Vvid  konsumentkop.

27 §

Saljarens skadestandsskyldighet enligt 26 § pad grund
av fel i godset omfattar aven skada, som til foljd
av felet uppkommer p& annan  egendom, Vilken tillhor
koparen  eller nagon Mmedlem av dennes hushall och &r
avsedd  huyudsakligen for  enskilt andamal.

Lagen &r inte  tjamplig pa personskada.

Denna  paragraf 18 produktansvaret, dvs. ansvaret for

skador  som orsakas av en gkadebringande egenskap  hos  god-
set och traffar nagot annat an detta. Fragan behandlas

i den allmanna motiveringen i avsnitt 5.8.
Forsta  stycket anger att  saljarens skadestandsskiridighet
enligt lagen omfattar vissa  produktskador som drabbar
egendom. Bestdmmelsen ar en principiell nyhet  satillvida
SOM  prgduktansvar tidigare i princip har ansetts  falla
utanfor  kapratten, och den saknar  motsvarighet i koplags-
forslaget. I den almanna  motiveringen berors  saljarens
méjligheter att  féra det produktansvar SOm glaggs ~ honom
tillbaka till bakre led och mojligheterna att  genom for-

sékring skydda sig MOt petungande ersattningsskyldighet.
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dven om skadan uppkommer utanfor den gemensamma bostaden,
t.ex. i samband med att egendomen medfdrs pd en resa som
en hushdllsmedlem foretar eller vid tillfallig vistelse
14 annan ort. Produktskador som drabbar tredje man utan-
for denna snidva krets regleras inte i lagen. S8 t.ex. om-—
fattar inte bestammelsen sakskada orsakad av gods som

en privatperson kopt och sedan lamnat som giva till en
annan privatperson utanfér det egna hushéllet, om skadan
drabbar gévotagarens egendom. Inte heller omfattar den
skada pd annans egendom, som kdparen innehar t.ex. sisom
14n.

Om skadan drabbar en annan hushfllsmedlem #n kdparen &ar
det den skadelidande som har att gora gallande ansprék
enligt lagen mot sdljaren, men han kan déarvid givetvis
toretradas av koparen. Detta kan vara praktiskt i syn-
nerhet om ocksé denne har egna krav med anledning av fe-
let.

Av andra stycket, som har en motsvarighet i 19 § gdllande
konsumentkoplag, framgdr att lagens regler om skadesténd
inte ar tillampliga p& personskada. Har skall @ven fort—
sattningsvis allmdnna regler om produktansvar tilldmpas.
Undantaget omfattar inte bara sjdlva personskadan utan
ocksd eventuella foljdforluster till denna.

28 §
Skadestédnd pd grund av sdljarens drojsmdl eller fel
i godset omfattar ersattning for

1. utgifter och inkomstférlust som beror pd drdjs—
mdlet eller felet,

2. sfdan prisskillnad som avses i andra stycket
samt,

3. i fall som avses i 27 § forsta stycket, egendo-
mens varde eller reparationskostnad och vardeminsk-
ning.

Har kopet hdavts och koparen gjort ett tdckningskop
till hogre pris, omfattar skadesténdet ersdttning
for prisskillnaden mellan de bdda kopen. Har ndgot
tdackningskop inte gjorts och Overstiger gdingse pris
for s8dant gods som kopet avser vid tiden for hav-
ningen priset enligt kdpet, omfattar skadesténdet
denna prisskillnad.

Om inte annat har avtalats, omfattar skadesténdet
dven annan forlust till foljd av drojsmilet eller
felet @n s8dan som avses i forsta och andra styck—
ena.
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Paragrafen innehaller de grundlaggande bestammelserna ro-
rande  omfattningen av  skadesténdet vid  saljarens drojsmal
eller fel i godset. Fragorna  behandlas i den allmanna  mo-
tiveringen i avsnitt 3.7.3 och 3.7.5. Bestammelserna har
motsvarigheter i 7274 88 koplagsforslaget.

Forsta  och andra  styckena ar  tvingande. Det &r alltsd

inte  mgjligt for  saljaren att  genom avtalsvillkor begran-
Sa  omfattningen av koparens  ersattningsratt enligt be-
stammelserna i dessa  stycken. I tredje stycket, vilket
galler sk foljdférluster, har daremot  gppnats €N mgj-
lighet ~ for  sajjaren att  friskriva sig.

| forsta stycket 1 tillférsakras koparen ratt il er-
sattning for  utgifter och inkomstférlust som beror  p3
dréjsmalet eller felet.

Vad som skall  forstas med ygifter har  pelysts i den all-
manna  motiveringen. Hit  hor tex. utgifter som foranleds
av koparens  Atarder for att fa il stand  réttelse med
anledning av  drojsmélet eller  felet, sdsom kostnad  for
telefonsamtal, porto ~ mM.m. i samband med reklamation och
for  atertransport av varan il saljaren i samband med
havning  eller omleverans. Andra  glag av utgifter ar sada-
na som direkt foranleds av den situation i vilken koparen
har  forsatts genom dréjsmalet eller  felet, tex.  utgifter
for bargning av il eller som kravs  for att  kompensera
avsaknaden av en forsenad eller obrukbar vara, t.ex.

utgifter for  hyra av en ersattningsvara.

Vad betréffar utgifter i samband med ayhjalpande av fel
ar  foljande att  anfora. For att  gszljaren skall ha ratt
att  avhjalpa ett fel och darmed yndga andra paflider

kravs  enligt 25 § att  gyhjalpandet kan ske utan kostnad
for  koparen.  Redan av denna paragraf  framar alltsd  att
koparen har ratt il erséattning for  egna eventuella ut-
gifter i sammanhanget, och  nagon tillampning av  skade-
standsregler blir darfor inte  aktuell. Som skadestand kan
ddremot  uta  ersattning for  ytgifter SOM kgparen  har  haft
innan  saljaren lamnar  sitt erbjudande, tex. for att  ypp-
stka denne, samt for ygifter som inte  direkt har med
sjlva  avhjalpandet att  gora, tex. for hyra av en er-
sattningsvara. Enligt 22 § har kgparen ratt att f4 et
fel  avhjalpt utan  Kkostnad. Sdljaren ar emellertid inte

skyldig att  avhjalpa felet om detta  skulle medféra  oska-
lig kostnad eller olagenhet for  honom. Eh sadan kostnad
kan bestd i en sigridighet att  ersatta koparen  betydande
utgifter i sammanhanget.  Harvid  fdr pansyn tas  aven il
en eventuell skadestandsskyldighet. Som har  papekats |
specialmotiveringen till 22 g kan emellertid képaren  upp-
nd att  gjaren blir - avhjalpningssiqridig genom att ata
sig att  helt eller delvis sjalv st for  ytgifterna i
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samband darmed.  Skadestandsregelns tvingande karaktar
hindrar inte  att  koparen, nar ett krav p3 avhjalpande
framstalls, gor ett bindande  s&dant  gtagande.

Regeln | 6 § i den gallande  Konsumentkdplagen ger koparen
ratt il skalig  erséttning for  utgifter. Ordet  skalig
har inte  tagits upp | forevarande paragraf. Detta  innebar
dock inte att pparen har en gpegransad ratt il ersatt-
ning for alla  ytgifter som star i orsakssamband med
drojsmalet eller felet. Som har framhallits i den allmén-
na  motiveringen foljer av allmanna  principer att en ska-
delidande ar  skyldig att  pegransa  sin  forlust och att
skadestandet kan sattas ned om han inte ggr det.  Kgparen
kan alltsa inte  kréva  ersattning for  hogre  utgifter an
som har varit pakallade for att kompensera ~ skadan.  Han
far exempelvis inte valla N onodigt  dyrbar  ersattnings-
vara eller  ett onodigt  kostsamt  transportsétt. Om koparen
exempelvis har ratt att f& fel  ayhjalpt inte  bara hos
séljaren utan  ocks& pa en annan verkstad, boér han inte
kunna  krava  ersattning for  hogre  transportkostnad an den
som skulle ha yppkommit vid val av det pjjigaste alter-
nativet.

Vid bedémningen av  koparens ersattningskrav farhansyn
tas il sdval  godsets varde som felets betydelse. Om

felet avser en vara som kgparen har  dagligt behov  ay,
tex. en parnvagn, och innebér att varan inte kan anvén-
das, bOr kgparens krav. kunna bedémas mera generdst an om
det a&r friga OM en vara som anvands mera sillan, t.ex. en
filmkamera. Skulle koparen  av sarskild anledning, t.ex.
en forestdende resa, behéva f& en sddan vara reparerad
shabbt  bor dock givetvis detta  beaktas. Galler kopet €en
billig vara, exempelvis  nagot livsmedel, bor  koparen  inte
fa lagga ned sarskilda kostnader pa att fa varan utbytt
eller kopet havt ens om varan skulle anvandas  omedelbart,
ifall han lika val skulle kurma skaffa sig  en likvardig
vara p3 annat hall  utan  sérskild kostnad och véanta med
att  &terlamna den felaktiga till ett  |agligare tillfal-

le.

| forsta  stycket 1 ges koparen ~Ocksd ratt il erséttning
for  inkomstforlust foranledd exempelvis av att han kommer
for  sent till arbetet pa grund av fel p3 bilen eller av
att  han har mast ta |edigt for att yppsska saljaren. Aven
har galler  att  koparen & skyldig ~ att begransa  sin  for-
Just, och han bér inte utan vidare kunna fa ersattning

for  |gneavdrag, om han lika  ggna hade kunnat ymytta

sin  fritid. Koparen & skyldig  att styrka SN forlust,
exempelvis genom €t intyg frdn  arbetsgivaren.

20

ing
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Den  tvingande ratt il ersattning for  utgifter och in-
komstforlust SOM ges koparen | forsta stycket innebér att
det inte dr mgjligt for  saljaren att  som avtalsvillkor
foreskriva att  kgparen sjalv  far std  for vissa ygifter,
tex. for  transport av varan i samband med havning av  ko-
pet, eller att  kgparen inte  har ratt il erséttning for
eventuell forlorad arbetsinkomst for den tid en sé&dan
transport tar. Inte  heller ar det mgjligt att i avtalet
maximera  kgparens  ersattningsratt till visst  pelopp.  Det
kan daremot vara praktiskt och underlatta skaderegle-
ringen, ~ Oom det i avtalet  anges ett visst  schablonbelopp

sOm koparen  blir  perattigad att  erhalla,om han inte  vi-
sar att hans forlust ar  hogre.

Sasom har berorts vid  pehandlingen av  fragor om ayhjal-
pande av fel (3.6.4) kan  kgparen fa finna sig | Visst be-
svar i samband med de krav han ggr gallande vid ett kon-
traktsbrott. Praktiska hansyn talar for att  koparen far
svara tex.  for  aterlamning av godset eller  atertransport
till séljaren vid  havning  eller omleverans nar det &r
fraga OM en mindre vara. Skulle koparens transport darvid
medféra  sarskilda utgifter har han ratt il ersattning

for dem. Nar det gyer tyngre  eller mer  skrymmande ~ varor
bor det daremot i allmanhet sligga  saljaren att lata  ham-
ta varan hos kgparen. Omvaran av kgparen har transporte-
rats il en ort dit  gzjjaren inte har p3gra egna trans-
porter ~ kan det dock vara rimligt att  koparen  ombesdrjer
Atertransporten och darefter fé&r  ersattning for sina ut-
gifter av  siljaren.

Enligt forsta stycket 2 har oparen Vidare alltid ratt

till ersattning for  prisskillnad enligt  andra  stycket.
Forsta  gpycket 3 anger slutligen att  skadestandet vid
produktskada omfattar ersattning for den av skadan drab-
bade egendomens Vvérde eller  for reparationskostnad och
vardeminskning. Denna regel har sin  férebild i bestam-
melsen om sakskada i 5 kap. 7 § 1 skadestindslagen. Det
bor vara  mgijligt for  saljaren att  undgd ersattningsskyl-
dighet  for  reparationskostnad genom att  sjalv ombesérja

reparati ~ onen .

Den som rdkar ut for en produktskada kan givetvis drabbas
av ytgifter och inkomstférlust av liknande slag som kan
uppstd | andra  sammanhang Vid fel i godset eller  drgjs-
mél. Betraffande ratten till erséttning harfor  galler re-
geln i forsta stycket 1. Vad som gzgs i kommentaren till
denna regel OM skyidighet for den skadelidande att  be-
gransa  sin  forlust och att underkasta sig visst besvar i
sammanhanget  galler ~ aven i detta fall. Om produktskadan
medfor  fgljdforluster fr  fragan om ratt il erséttning

for dem provas enligg  tredje  stycket | denna  paragraf.
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Andra stycket innehaller regler om den ratt  till ersatt-
ning for eventuell merkostnad for  tackningskop som till-
kommer kgparen ~Om han héaver kgpet pad grund 8V séljarens
kontraktsbrott. | bestdmmelsen regleras bade fall da ko-
paren faktiskt har gjort €t  tackningskop och fall d& han
inte  gjort nagot  tackningskop. | det senare fallet skall
eventuell merkostnad i stallet faststallas med en ab-
strakt berakningsmetod. Bestammelsen, som motsvarar 75
och 74 8§ koplagsforslaget, har behandlats i avsnitt

575 i den allmanna  motiveringen.

Ett  tackningskop innebar att  koparen  forvarvar annat  gods
av samma glagg SOM det havda kopet avsdg. Ett kop bor
emellertid kunna godtas  SOM tackningskép aven om det inte
galler en exakt likadan vara som den yrsprungligen képta
utan  exempelvis en liknande vara av annat fabrikat. Det
bor dock kravas att varorna ar i allt vasentligt likvar-
diga. Omképaren  visserligen gor €t ersatiningskop men
varorna  skiljer sig &t pa et mera yasentligt satt,  kan
regeln | forsta meningen  iNte tillampas, utan da. far er-
sattningen i stallet beraknas enligt andra  meningen. Ett
alternativ hartill ar att det pya kopet tas till utgéngs-
punkt for  bedomningen ~ Men att  ersattningen korrigeras med
hansyn  till skillnaden mellan  de bada varorna. Korrige-

ring kan ocks& behdva ske om fyrsaljningsvillkoren ar
olika, exempelvis ~ Om det ena kspet &r et  kontantkop och

det andra ett kreditkop.

I 75 § koplagsforslaget anges att ett fyretaget tack-
ningsksp ~ for att  kunna  jaggas il grund  fOr  ersattnings-
berakningen skall ha skett ~med omsorg Och inom  skalig tid
efter havningen. Denna  princip bor galla  &ven vid  konsu-
mentkop, men man bor darvid inte  stalla alltfor stora

krav. pg konsumenten.

Regeln | andra  meningen  skiljer sig frin 74 § koplags-
forslaget darigenom  att  jamforelsen med gangse pris  all-
tid  skall avse priset vid tiden  for havningen. Koplags-
forslaget innehaller vidare en sarskild foreskrift om att
giangse pris Skall  beréknas  enligt  prisnivan for  gods av
samma glag pa den ort dar avliamnandet hade bort ske. Det-
samma bor i princip gdlla Vi  konsumentkop, men  nagon
uttrycklig regel ~ harom har inte  ansetts behadvlig i kon-

sume ptkoplagen

| vissa  situationer torde det inte finnas utrymme ~ for
tillampning av vare gjg en konkret eller en abstrakt re-
gel grundad pa kostnader  for eft  tackningskdp. Om kopet
avser en unik vara, som inte  kan bytas ut mot np3gon an-
nan, &r det namiigen iNte  mgjligt att gora nagot tack-
ningskop ~ eller  faststalla n&got gangse pris Vid  havnings-

tillfallet.

307
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Bestammelsen i tredje stycket ger koparen ~ eller en
medlem av hans hushall som har lidit en  ersattningsgill
produktskada - oratt il ersattning aven for annan ekono-
misk skada &n sadan som han enligt de tyingande bestam-
melserna i forsta och andra styckena har ratt att fa er-
satt. Bestammelsen omfattar forluster av manga Olika

slag. Vissa  exempel har lamnats i den allmanna  motive-
ringen. Som dar har namnts ersétts inte  enligt bestammel-
sen rent ideella skador, utan det skall vara  frgga Om
ekonomiska  skador. Detta  pegrepp  skall emellertid ges en
relativt vidstrackt tolkning och omfatta  &ven vissa be-
svar och  olagenheter som inte  direkt kan matas i pengar.
Till skillnad fran reglerna i forsta och andra  styckena
skall  vad som gigs | tredJe stycket galla bara om inte
annat  har avtalats. Sdljaren kan med andra ord friskriva
sig frdn  ansvar for  forluster av det gg som avses har
En sddan friskrivning kan vara total eller  partiell. S&-
lunda kan i avtalet anges et visst  maximibelopp for  er-
séttningen eller en viss  schablon enligt vilken ersatt-
ningen  skall beréknas. Det kan  exempelvis foreskrivas att
erséttning skall utda  med visst belopp per dag Vid forse-
nad leverans eller nar godset &  anhandertaget for av-
hjalpande av fel. I den mén ett sddant pelopp Skall  tacka
aven ytgifter och inkomstforlust som avses i forsta

stycket 1 har dock kgparen  alltid ratt  att  f& ut full er-
sattning harfor, aven om pejoppsgrinsen darigenom  skulle
overskridas.

EN friskrivning frdn  skadestandsansvar bor ha kommit il
tydligt uttryck. For att markera detta anvands i lagtex-
ten  yttrycket om inte armat har avtalats i stallet for
det i andra sammanhang brukade —om inte annat far anses
avtalat. Det ar inte  nadvandigt att  friskrivningen sker
i viss form.  Avtalet kan sélunda vara séval muntligt som
skriftligt. En siljare SOm pastar  att  ett myntligt avtal
har traffats OM pegransning av skadestandsansvaret har
emellertid bevisbdrdan for  detta pastéende, om det be-
strids frdn  motsidan. For att  en friskrivning i skrift-

lig form skall vara bindande for  koparen krdvs att  han
&tminstone har haft tillfalle att ta del av den i samband
med Kopet. Om varans  fgrpackning innehaller en  handling
med sarskilda villkor SOM  koparen inte far se férran vid
uppackningen efter kopet, kan dessa villkor inte &beropas
mot honom.  En friskrivningsklausul SOm ingar i ett

skriftligt avtal  bor inte vara placerad  pa €N undanskymd
plats  eller under en missvisande rubrik. Den maste ocksd
vara formulerad pa ett sddant satt att dess innebord

Klart  framtrader. Om tormuleringen ar  otydiig far  Kklau-
sulen  enligt en allmant erkand  princip tolkas till nack-

del  for  sgljaren.
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Den  omstandigheten att  jagen | princip lamnar  ytrymme  for
friskrivning innebar, sdsom har pépekats i den allmanna

motiveringen, inte att en sadan friskrivning alltid skall
godtas. Om ett sédant villkor ar oskaligt mot konsumenten

kan det sattas at sidan.

Ratt att hdlla  inne petalningen

29 8§

Har koparen krav  p& grund av saljarens drojsmal

eller p& grund @ att  godset ar  felaktigt och skall
priset helt  eller delvis betalas vid eller efter
tiden  for  aviamnandet, far képaren halla inne sa
uwcket @V betalningen som fordras for att ge honom

sékerhet for  kravet.

Paragrafen Gverenstammer med 49 § koplagsforslaget och

reglerar képarens  ratt att halla  inne petalningen vid
drojsmal och fel da godset  skall betalas vid eller efter

tiden  for avlamnandet. Vid  konsumentkop har  kgparen Nu en
motsvarande ratt  enligt 3 § andra  stycket, 4 § andra
stycket och 5 § andra  stycket sista  meningen  konsument-
koplagen.

Paragrafen aller inte  om avtalet innebéar att  petalning
skall erlaggas i forskott. On en viss (ag har bestamts
for  petalningen och det framgar att parterna  Asyftat att
godset skulle avlamnas  senast vid den tidpunkten & para-

grafen  daremot tjllamplig.

Koparen har ratt  att halla inne  petalningen inte bara me-
dan han vantar p3 att  gzjaren skall avlamna  godset  eller
avhjalpa ett fel utan ocksd darefter, om han  gjijamt har
krav  p&  saljaren, exempelvis for  skadestand. Han far dock
inte  halla inne  mer &n vad som behovs for att ge honom
sékerhet for  sitt krav. Vid - grojsmal med att avlamna = god-
set i dess helhet innebéar detta  att Kgparen har ratt  att
halla inne  hela priset. Detsamma  bor  gslla om det fore-
ligger ett  vasentligt fel och det alltsd kan bl fgga om
havning. I andra fall maste képaren  uppskatta storleken

av ett eventuellt prisavdrag eller en  skalig ersattning

for att  avhjalpa felet jamte  ett  eventuellt skadestand.

Vid  pedémningen av. om kgparen  har  Gverskridit sina  befo-
genheter ~ far beaktas att det naturligtvis kan vara svart
att  ggra en korrekt sadan uppskattning. For att  séker-
heten  skall kunna anses petryggande bor  avdraget f& inne-
fatta  en viss  szkerhetsmarginal. Om petalning skall  er-
laggas Vid olika  tidpunkter och kgparen har ratt att  hal-
la inne viss del av priset far  han yyttja denna rétt
genom att halla inne  de poster som narmast  forfaller till

betalning. Han behover  alltsd inte  fortsatta att  erlagga
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pris  skall  galla, Ett annat exempel &r att siljaren
forbehaller sig att, Om vissa  omstandigheter intraffar,
frana ett i avtalet angivet  preliminart pris. ~ Eftersom
lagregeln ar  tvingande till konsumentens formé&n  kan sal-
jaren  inte genom prisklausuler av detta slag unda. at
regeln tillampas. En annan situation d& |agregeln blir

tillamplig foreligger, oM parterna  Vid et tillverknings-
avtal har kommit Gverens om att  saljaren skall debitera

koparen  for  materialkostnad samt for arbete med visst be-
lopp  per timme.  Totalpriset kan d& inte anses bestamt.

Nar  priset inte ar p3g angivet satt  bestamt  skall koparen
betala vad som ar skaligt med hansyn  till godsets ~ art och
beskaffenhet, gangse pris Vid tiden  for  kgpet samt om-
standigheterna i ovrigt.

Bland de omstandigheter som skall beaktas namns alltsd i
forsta hand godsets ~ art och beskaffenhet. Utgangspunk-
ten maste alltid vara vad for glag av gods kopet avser.
Kvaliteten har  petydelse for  pedémningen av vad som ar

ett  skaligt pris Vil Dbade npya och pegagnade ~ Vvaror.

Darefter namns  gangse pris vid tiden  for kopet.  Gangse
pris & det pris  sOM siljare i allméanhet tillampar under
motsvarande omstandigheter. Den enskilde séljarens pris-
nivd har séledes ingen avgérande  betydelse for att fast-
stalla vad som ar gangse pris. Finns  det ett marknadspris
ar detta vanligen  utslagsgivande. Det maste dock givetvis
prévas  OM forsaljningen skedde under sddana  omstandighe-

ter att det ar rimiigt att  tillampa marknadspriset. Av

betydelse blir héarvid  bla. den serviceniva saljaren hal-
ler och de petalningsvillkor som skall  galla.

Enligt  paragrafen det i férsta  hand gangse pris Vid
tiden  for kgpet som & det aygorande. Om leverans skall

ske vid en senare tidpunkt blir ~ det allts& i princip séal-
jaren ~ som far st risken  for att  prisnivan stiger mellan
6 och leveranstilifallet. Detta  forefaller imli

kopet rimligt

med pgnsyn ill att  saljaren vid  konsumentkép  typiskt

sett  har storre mojligheter &n koparen  att  Overblicka den
sannolika pris-  Och  kostnadsutvecklingen. Skulle ett
prisfall intréffa synes emellertid goda skal tala for att
detta far komma konsumenten till godo genom att  hansyn
tas il prisnivan vid leveransen. Aven i andra fall kan
det stundom vara motiverat att ta pgnsyn il gangse pris
pd. leveransdagen, exempelvis om det ar frgga OM en sa-
songvara  for  vilken priset fluktuerar. Har  parterna av-
talat att  |everansdagens pris  skall  galla  bor detta  ocksa
tilmatas betydelse. Sdljaren bor i ett sadant fall kunna
debitera ett pris som motsvarar gangse  pris for varan vid
leveranstillfallet, aven om detta  skulle  gerstiga vad
som var gngse pris har avtalet sléts.
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Ocksd i andra fall bor  innehallet i parternas avtal  kunna
inverka  p& prévningen enligt paragrafen. Om exempelvis
avtalet anger et pris  med tjagg att detta  skall juste-
ras efter  ett visst jndex, bO6r man vid tillampning av
lagregeln godta det angivna  priset ~ och inrikta bedom-
ningen pad frigan Oom den avtalade indexupprakningens ska-
lighet. Om parterna vid avtal om kgp av en vara som skall
importeras av  saljaren har kommit Overens om att koparen
skall  erlagga  vad  saljaren far betala  pus et i och for
sig  skaligt vinstpaslag, bor det sdlunda  famraknade 1O
talpriset ocksd normalt  gogtas.

| bestammelsen hénvisas ocksé il omstandigheterna i
avrigt. Hansyn Kkan bora tas exempelvis till att det har
varit forenat med sarskilda kostnader for  saljaren att
skaffa just den vara som kgparen begart ~och att denne
méste ha insett detta, att  koparen  begart  leverans vid en
for  saljaren obekvam tidpunkt m.m.  S&dana  omstandigheter
kan verka pgjande pa priset. Qnstandigheterna kan emel-
lertid ocksd tala  for att priset bor vara |5gre &n det
gangse,  tex. om gparen  har  hamtat godset pa tillverk-
ningsorten och darigenom  besparat  siljaren kostnader som
denne  yanligen har.

Omdet inte finns  nagot gangse pris,  Vilket sarskilt far
antas vara fallet med unika  eller ovanliga varor ~ och med
specialtillverkat gods, f&r priset  bestammas  mer fritt
genom €N gkalighetsbedémning. Ofta  torde  saljarens kost-
nader kunna bilda  en ygangspunkt for  pedsmningen. ffinsyn
bc5r dock inte tas il exceptionella kostnader, som har
uppkommit  exempelvis genom att  saljaren rékat  forstora

det forsta exemplar ~ Som han skulle tillverka eller genom
att  han har anlitat sin personal till Overtidsarbete i
Stor  omfattning utan att detta har varit nodvandigt for
att  tillgodose koparens ~ krav.

Bestammelsen i forsta stycket tar bara sikte pa det fal-
let att ett bestamt pris  inte  f5jjer av avtalet. Den ger
altsd inte  utrymme fOr nagon skalighetsprovning av et
avtalat pris. Om ett  sadant pris @ oskaligt kan dock -
liksom i fraga om andra  avtalsvillkor © jamiming komma i

fraga med stéd av 36 § avtalslagen.

Andra stycke , Som motsvarar 56 § forsta stycket koplags-
forslaget, anger Nar priset skall betalas om detta inte
far anses avtalat. Bestammelsen innebér att  koparen  kan
drsja Med petainingen till dess han har fatt en rakning
eller liknande krav  frdn  sajjaren. Sedan s&dant  krav

framstéllts bor dock petalning ske  tamligen omgdende  for

att inte  kpparen  skall komma i drojsmal.
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AV 29 § framgar att koparen har ratt att hélla  inne be-

talningen om han har krav  p3 saljaren pad grund & drgjs-
mé&l med avlamnandet eller fel i godset. Aven om saljaren
inte har  gjort sig  skyldig till nagot Kontraktsbrott har
képaren  enligt férevarande paragraf ratt  att  halla inne
betalningen tills godset hdlls  honom till handa. Detta
galler dock inte om det far anses avtalat att  petalning
skall ske i forskott.

Betraffande platsen for  petalningen och vissa andra fra-
gor SOM rOr  priset kan reglerna i koéplagsférslaget till-

lampas  analogt pa konsumentkép.

Avbestéllning

31 §
Intill dess godset avidamnas  eller eljest halls till-
gangligt for képaren har denne ratt att  avbestalla

kopet.

I paragrafen, som saknar  motsvarighet i koplagférslaget,
ges koparen ratt  att avbestdlla kopet. I den allménna

motiveringen behandlas detta i avsnitt 3.10.2. Reglerna
& tyvingande till képarens forman.

Ratten  att  avbestalla ar  generell och konsumenten behdver
alltsa inte uyppge nagot Sarskilt skal  for  avbestallning-

en. Réatten att avbestilla géller saval tillverknin§av-

tal  som andra ksp.  Avbestaliningen gors genom att  képaren
meddelar  saljaren att  han inte vill ha godset. Med  syjja-
ren avses den pjringsidkare Som ar  avtalspart. Denne kan
sjalvfallet representeras av en pehorig  stallféretradare

eller av en anstalld eller annan  som enligt allménna reg-
ler har  staliningfullmakt. Om kgpet  har  formedlats av en
naringsidkare for  saljarens rakning  (ffr 1 § andra

stycket)  kan  aybestalliningen goras hos denne.  Underrat-
telsen kan vara  muntlig eller skriftlig men kaparen maste

se till att han i handelse av  tvist kan  styrka att  med-
delandet har  kommit  gzjjaren eller dennes foretradare

till handa. Regeln | 4 § ar inte tillamplig vid avbe-
stallning, vilket innebéar att det &ar oparen  som Stér
risken for att  meddelandet inte  kommer fram.

Om ygparen  har lamnat et  bindande anbud men nagot  képe-

avtal annu inte  har konnnit till stdnd  darfor att  salja-

ren  forbehallit sig €N acceptfrist eller  darféor  att den
som férhandlat med koparen  fOr  saljarens rakning inte ar
behorig ~ att sluta  aytal, innebar  aybestaliningsratten en
befogenhet for  koparen att frantrada det sdlunda  lamnade

anbudet.
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Avbestallningen medfér  att  kgparen inte  behdver ta emot
godset Och betala  priset. Déremot  skall han i princip
betala  ersattning till séljaren. Hur  ersattningen skall
beréknas  anges | 32-33 8§ Har ygparen betalat i forskott
kan  aybestaliningen ge honom ratt att f4 tilbaka en viss
del av vad han har erjagt. Om sajjaren, exempelvis genom
att  medge Gppet kop, far anses ha godtagit att  kgparen
avbestaller kopet ~utan att  betala n&gon ersattning, skall

detta  givetvis gélla.

Vid  hemforsaljning har  koparen  enligt hemforsaljningsla-
gen alltid ratt  att  frantrada kopet ~inom en vecka utan
att  bli  ersattningsslqldig mot - saljaren. Efter  utgangen
av denna tid kan han utdva  aybestallningsratt enligt
denna  paragraf, OM godset &nnu inte  har aviamnats eller
hallits tillgangligt for - honom.

Koparens  avbestallningsrétt upphor  N&r godset avlamnas
eller  gljest halls  illgangligt for  koparen. Detta  inne-
bar till en porjan A ndgon avbestallningsratt enligt
lagen inte  kommer i frgga OM godset 4dr omedelbart till-
gngligt for  avhamtning 1 samband med Kspet Men kgparen

av en eller annan  anledning foredrar- att  droja  nagot har-
med.  OM exempelvis koparen  har 1atit lagga Uundan en vara
i en butk i avsikt att  hamta ut den vid ett senare till-
falle, kan han alltsa inte pg denna  paragraf  grunda  nagon
ratt  att dra gjg undan fran kopet. Emellertid torde i en
sadan  situation Overenskommelsen ofta  endast innebéara att
koparen  har tillférsakrats en ratt att inom viss tid kopa
varan  pg de villkor séljaren har  erbjudit. Har  kgparen
redan betalat varan far dock ett bindande avtal anses in-
génget, och koparens — ratt  att  frintrada képet blir  d& be-
roende av om avtalet har  karaktaren av ett  gppet kop. OmM
koparen  har gjort €N gelbetalning i form av en handpen-
ning kan avtalet vara aftt yppfatta s&, att koparen har
ratt  att dra gjg tillbaka frfdn  Kopet men att  gajjaren

darvid  far behdlla  nhandpenningen. Skulle handpenningen

utgora et  petydande  belopp kan det dock vara qgskaligt
att den i sin helhet forverkas.

Om parterna vid  kppet har kommit overens  om ait godset

skall  avlamnas  eller héllas tillgangligt en viss  senare
dag, har koparen ratt att avbestalla kopet  intill denna
dag men inte  darefter. Saljaren kan alltsa inte yndga
avbestallning genom aitt tillhandahélla godset tidigare,
sdvida inte  ksparen d& frivilligt tar emot det. On avlam-
nandet  blir  férsenat pd grund @V drojsmal pd saljarens

sida  har kgparen kvar sin  aypestaliningsratt. Detta  kan
vara av  praktisk betydelse for  koparen s lange  drdjs-
malet inte & av den vasentliga karaktaren att  det ger

képaren  havningsratt.
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Innebar avtalet att  godset skall avlamnas vid en framtida
tidpunkt som inte ar Klart fixerad, bestdr  kpparens ~ avbe-
stallningsratt till dess godset  blir avlamnat eller képa-
ren far besked om att det finns iligangligt for  avhamt-
ning. Omi ett sadant fall saljaren har att  ombesérja
transport till képaren  paverkar ~ det forhallandet att  sal-
jaren sant jyag godset Inte  képarens ratt  att  avbestélla.
Denna ratt  har han intill dess han fa&r besked om att god-
set kan hamtas posten etc. ~Den sena

pa jarnvégsstationen,

avbestallningen leder  emellertid till att  han blir skyl-
dig att ersatta séljaren for  frakten. Inte  heller det
forhallandet att godset Vid ett tjllverkningsavtal ar
fardigstallt hindrar i och for sig koparen fran  att avbe-
stalla kopet. Déaremot ar det en faktor som har petydelse
for  koparens  skyldighet att  utge ersattning till sélja-
ren.

32 8§

Om kgparen ~ avbestaller kopet  enligt 31 § har sal-

jaren  ratt till erséttning for de sarskilda kost-

nader han har haft for att jngy och fuligsra avta-

let, i den man han inte kan tillgodogdra sig dessa

pd annat st samt for sina  sarskilda kostnader

till folid  av avbestallningen.

Saljaren har vidare ratt  till erséattning for  sin

forlust i ovrigt  pAd grund @ avbestallningen med ett

belopp ~ Som &r  skaligt med hansyn till priset  for

godset, tidpunkten for  avbestallningen, omfattningen

av pedlagt  arbete  och omstandigheterna i ovrigt.
Paragrafen reglerar séljarens ratt  till erséattning vid
avbestallining. Detta  behandlas i den allménna motive-
ringen i avsnitt 3.10.3. Paragrafen & tyingande till
képarens  forman. Saljaren far  allts& i princip inte  krava

hogre erséttning

an vad som fgljer av  paragrafen. Visst

undantag  hérifrdn galler ~ dock enligt 33 &

Reglerna i paragrafen bygger -~ liksom  bestammelserna i
42§ forslaget till konsumenttjanstlag pa den sk.
additionsmetoden. Sdljaren har ratt il erséattning for
sérskilda kostnader som hanfér  sig till kopet och avbe-
stallningen och dessutom il en skilig  ersattning for
sina  kostnader i Gvrigt och for utebliven vinst.

Enligt ~ forsta  gycket  har  saljaren rate il ersattning
for  de kostnader som han har haft fér att gy och full-
gora avtalet, den mén han inte kan tillgodogéra sig

315



316

Specialmotivering SOU 1984 :25

dessa p3 annat satt. Ersattningen avser endast sarskilda
kostnader, dvs.  kostnader som kan direkt hanféras till
det avbestallda kopet. Ratten il kompensation for  ute-
blivet bidrag till séljarens allméanna kostnader regleras

i andra  gtycket.

Bland  kostnaderna for att jngy avtalet kan inréknas kost-
nader for  fsrhandlingar, utarbetande av  offerter, provi-
sioner till forsaljare eller  fsrmediare, undersokning av
koparens  kreditvardighet OSV.

Kostnaderna for  att fullgora avtalet varierar bl.a. med
hansyn till vilken typ av avtal det ar fraga Om och pg
vilket stadium avbestallningen sker.  Avbestéller képaren
redan innan saljaren har  hunnit vidta ndgra Aatgarder for
att  fyllgora avtalet, foreligger normalt inte  pagra  sér-
skilda kostnader harfor SOM képaren  blir skyldig att  er-
satta. Motsvarande torde  gyla  dd kopet avser gods Som
saljaren har i |ager vid avtalstilifallet eller som han
d& redan har bestallt fran  sin  |everantor: orsaken il
att  kopet ingds en tid fére  aviamnandet ar da narmast att
koparen  Vill i forvag ~ forsakra sig om att godset kommer
att  finnas jligangligt. saljaren pavisa att han har
haft  sarskilda kostnader for  godsets vard eller forvaring
for  koparens  rakning, ar han emellertid berattigad till
erséttning for  dessa.

Vid tillverkningsavtal hanfor  sig  saljarens kostnader  for
att  fuligora avtalet narmast il inférskaffande av mate-
rial  och halvfabrikat samt il arbetsloner och social-
avgifter. Vid andra kop kan det bli fraga  Om Kkostnader

for inkép @V godset och for frakt. En fsrutsattning for
att sadana kostnader skall kunna ersattas enligt forsta
stycket ar emellertid att  godset A ssljaren har anskaf-
fats  sérskilt for  den aktuelle képarens rakning.

N&r oparen — avbestéller kopet f&r  saljaren behalla god-
set.  saljaren har inte  ratt il ersattning for de nyss
angivna  kostnaderna i den man han kan tillgodogora sig
dessa py annat satt. Detta  kan vid tjjlyerkningsavtal ske
t.ex. genom att  saljaren anvander  jnkppt ~ material till
annan jiverkning eller  genom att han gygigstaller god-
set, eventuellt med vissa andringar, och  sljer det till
n&gon annan.  Har gjjjaren tagit hem godset ~ sérskilt for
koparens  rakning  kan han kanske jigodogéra sig hela
eller storre delen av kostnaderna harfor genom att  sijja
godset il ndgon annan eller genom att  skicka tillbaka

det fill sin  leverantor. Enligt allméanna  principer galler
harvid  att  sjjjaren ar  gigridig att  pegransa  sin  forlust.
Far saljaren tackning for alla  sina  kostnader genom att
sdlia  godset il ndgon annan, begransas  hans ratt il

ersattning till vad som kan utgé med stdd av andra styc-
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ket.  Kan inte  galjaren genom alt fsrfoga  Over godset f&
tackning for alla  sina kostnader, t.ex. darfsr  att  han

maste  gzjja  det till ett |agt pris eller  darfor  att hans
leverantor betingar sig en ersattning for att ta tillbaka

godset, ar koparen skyldig att  ersatta mellanskillnaden.

Har saljaren kontrakterat en fristdende foretagare for

att  ytfora visst arbete som blir onédigt genom avbestall-

ningen, har han ratt till ersattning for  vad han vid ett

Stertagande av detta yppdrag maste utge il den andre.

Saljaren har ocksd ratt il ersattning for  kostnader

till folid @V avbestallningen. Vid tillverknjngsavtal kan
det vara fraga OmM kostnader SOM  yppstar genom att  salja-
ren avvecklar en tillverkning som redan &r i gang. Vid
andra  kgp kan kostnaden t.ex. avse frakt for  transport
tillbaka till séljarens leverantor. Det kan ocksd vara
fraga  Oom kostnader  for  portmontering av extra  ytrustning
som kgparen  har  pestallt eller  for att p3 annat satt
aterstalla godset | dess yrsprungliga skick. Oom kopet
exempelvis galler en kappa som har &ndrats for att passa
koparen,  Nar szjjaren alltsd ratt il ersattning dels
for  vad andringen har  kostat dels for vad det Kkostar att
aterstalla kappan 1 ursprungligt skick, om detta & mgj-
ligt.

Av andra stycket framgar  att  saljaren dessutom  har ratt
till ViSS  ersittning for sin  forlust i Gvrigt pd grund &
avbestallningen. Harmed  &syftas det belopp séljaren har
gdtt miste  om genom att affaren inte har kommit till
stdnd.  Det hogsta belopp ~ Som komma i figga & i prin-
cip skillnaden mellan det avtalade priset och séljarens
sarskilda kostnader for anskaffning av  godset. I vissa
fall ar dessa kostnader helt  eller delvis ersattnings-
gilla enligt forsta stycket, men det inte  alltid fal-
let. Om kgpet avser en vara som saljaren redan har i la-x
ger Kan nagon ersattnin for  anskagffningskostnaden inte

9 gitning
utgd  enligt forsta  stycket, och den hggsta ersattning som
kan komma i f&ga enligt andra  stycket uppgar da il
skillnaden mellan  anskaffningskostnaden och det avtalade
priset.

Normalt — ar  saljaren inte  perattigad att  yppbara  full er-
séttning for  sin  forlust. Detta ligger i att erséttning
skall  ytga med skaligt belopp. Skalighetsbedomningen

skall goras med hansyn till ekonomiska faktorer. Képarens

motiv  for  aybestalliningen ar alitsd i princip  Utan  petyg
delse.

Bland de faktorer som skall beaktas  vid  skalighetsbedom-
ningen  namns i forsta hand  priset. Vad som hérvid ar av
sarskild betydelse ar hur stor del av priset som ytgors
av  saljarens paslag ~utdver  hans egen anskaffningskostnad.
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Aven prisnivan ar emellertid av intresse. Det ar rimligt
att  avbestallningsersattningen i kronor  raknad &r hogre
for en gy vara for  en pillig. En ersattning med samma
andel av priset eller  av gajjarens paslag ~ oavsett prisni-
van kan emellertid leda till oskaliga resultat. Generellt
sett  bor det kunna godtas att  ersatningen bestams il
en storre andel av priset nar kopet avser  en jamforelse-
Vis  pillig vara &n nar det &r fgga OmM en gy vara.

Vid  ersattningsbestamningen skall  vidare  tas hansyn till
tidpunkten for  avbestalliningen och  omfattningen av ned-
lagt ~arbete. S&som har framhallits i den allmanna  moti-
veringen & det en gryndtanke att  saljaren tignar I sin
vinst och  pidrag till sina  allméanna kostnader inte  bara
genom att  traffa avtalet utan  ocksd genom att  fullgéra

det. De gngivna  faktorerna har  sérskild betydelse vid
tillverkningsavtal, men ocksd vid andra kép bér de kunna
inverka  pa bedomningen.  Aven om aypestalining sker i et
mycket tidigt skede, innan  saljaren annu har hunnit vidta
ndgra hamnvarda  ggarder  for att  fulgera avtalet, bor
saljaren i princip ha ratt il viss  ersattning for att
affaren gar om intet. Ju Jangre tid  som har forflutit

frén avtalet, ju narmare  man har kommit den avtalade le-
veransdagen, och j, storre  del av det erforderliga arbe-
tet  som har ytforts, desto  storre del av saljarens for-
lust bor ocks& ersattas. Inte  ens om saljaren har  vid-
tagit alla  de atgarder som ankommer pg honom for att
avtalet skall kurma  fyligsras bér han dock normalt vara
berattigad till ersattning for hela sin forlust.

Nar det galler att bestamma vad som ar skalig erséattning

for  saljarens forlust skall slutligen hansyn tas ocks
till omstandigheterna i Gvrigt. Harvid  blir bl.a. av be-
tydelse  saljarens mojligheter att  finna  en npy kopare.  Om
utsikterna hértill ar mycket smé kan detta motivera att
séljaren ges ersattning med ett higre  belopp annars,
kanske anda ypp il det positiva kontraktsintresset. Det
bor ankomma pa den sijjare som vill gora ansprdk  pa er-
sattning, darfor att han genom det avbestallda kopet  har
gatt miste  om en yinstgivande affar, att visa eller  at-
minstone  ggra  troligt att  sa ar fallet. En avbestalining

kan paturligtvis ocksd tankas medféra  att  resurser fri-
gors,  SOM siljaren kan ymyttja pa ett ekonomiskt mer
formanligt satt an om han hade varit skyldig att  fullfol-

ja  kopet. | sa fall kan detta vara en anledning att  be-

gransa  kdparens ersattningsskyldighet.

Nar det inte & fragga  OM tllverkningsavtal av storre om-
fattning kan man troligen rékna  med att  siljarna i all-
manhet  vid  aypestallning kommer att pegara  ersattning for
styrkta sarkostnader samt en viss  procentuell andel av

priset.
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Det forhallandet att  saljaren har ratt il en viss er-
sattning  Vid  aypestalining enligt 51 § innebar  papyigt-
vis inte att s&dan alltid kommer att s, Saljaren kan i
avtalet ha gat med pg att avbestallning sker utan av-
gift, eller han kan utan s&dant avtal avstd frdn  att  kra-
Va  ersattning nar koparen  gor €N aybestalining. Oom kopet
ar av sadant glag att  szjjaren normalt ijlampar dppet
kop f&r han férutsattas inte ha pagon ratt il ersatt-
ning  Vid  aypestallning. Oom, for att ta ett exempel, en
séljare av  mattor eller mobler  normalt gar med pa. att ta
tillbaka en levererad vara  utan  grsatning for annat an
eventuell transportkostnad, bor harav  fglja  att  en kspare
SOM angrar  Sitt kop redan fore leveransen har ratt  att
avbestalla kopet Utan  nagon  ersattningsskyldighet mot
saljaren.

33 §

Séljaren far  forbehalla sig en pg forhand  bestamd
erséttning vid  avbestalining (avbestallningsavagift),

om den skalig med hansyn till vad som vid avbe-
stallning normalt kan antas tillkomma en siljare som

ersattning enligt 32 8.

Ersattningsreglerna i 52 § & gnekiigen svéra att tillam-
pa. Genom 33 § méjliggérs emellertid att  parterna traffar
sarskild 6verenskommelse om vilken ersattning SOM  kgparen
skall  erlagga  Vid  aybestalining. Eftersom 32 § & tying-
ande till konsumenternas formén  giulle, utan den nu aktu-
ella bestammelsen, sddana villkor inte  kunna goras gl
lande  mot gpparen, Om en  perakning i det individuella

fallet leder il €N |agre  ersattning.

Paragrafen Overensstammer med 45 § i forslaget till kon-
sumenttjanstlag.

Bestammelsen syftar framfor allt till att  mgjliggéra

villkor OM 4ybestallningsavgift i Standardavtal. Det ar
dock inget ~ som hindrar att ettt individuellt avtal regle-
rar - frigan  OM grsattning vid  aybestallning. Bt avtal  om
handpenning ~ kan i manga fall  vara att ppfatta pa detta
satt. Det  jigger i badda parters intresse att  redan fran
borjan veta vad konsumenten skall betala i handelse av
avbestallning. Vidare  minskar  man risken for  tvister om
hur ersattningen skall beréknas.

For att ett avtalsvillkor SOM anger €N aybestallnings-
avgift skall vara giltigt kravs  att erséttningen ar ska-
lig med pgnsyn till vad som normalt kan antas tillkomma

en  siljare vid en perakning enligg 32 § Detta ar inte
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detsamma som att  aygiften skall motsvara €N genomsnittlig
avbestallningsersattning. Snarare  bor den Jigga  rLagot |
underkant. Sannolikheten bér med andra ord vara storre
for att en ersattning bestamd  enligt 52 § skulle over-
skrida ‘an att  den skulle underskrida avgiften.

Avbestéllningsavgiften kan konstrueras pa olika satt.
Vanligast torde  bli att  den antingen bestams som ett fast
belopp eller som Viss procent pa priset, eventuellt med
tillagg for  styrkta séarkostnader, exempelvis for  tran-
sporter eller for  sarskilda arbeten. Vid tillverknings-

avtal bér det finnas vissa  mgjligheter att  astadkomma en

godtagbar ~ schablon  genom att avgiften anges till olika
belopp beroende  p3 nar i forhallande till den avtalade

leveranstidpunkten avbestéallningen sker.

Vi forutsatter att  forhandlingar om avbestéliningsavgif-

ter kommer att tas ypp mellan  konsumentverket och de
branscher dar fragan ar sarskilt aktuell. Resultatet av
s&dana  forhandlingar liksom av motsvarande forhandlingar

pa tjarxsteomradet bor kunna ge viss  vagledning for  bedom-
ningen dven i andra fall. Vi il emellertid tilagga att
det inte finns anledning att  inféra standardklausuler om
avbestallningsavgift p4. andra omrdden &n sadana dar av-
bestallningar skapar ~ sarskilda problem  fOr  saljarna. Hit
hor  framfor edit  kop av gods SOmM har  specialtillverkats

for  koparen eller sarskilt anpassats efter dennes
Onskemal.

Pafolider ay drojsmal  med betalningen

34 §

Betalar inte koparen  priset i ratt td och beror
detta inte  p& saljaren eller  pa ett forhllande p&
hans sida, f&r  saljaren krava  betalning eller  enligt
vad som szgs i 35.37 §§ hava kopet och krava  skade-
stind. Han far hdlla inne godset enligt 6 s§.

Paragrafen, som anger Vilka  pafslider som St&r  szljaren
till buds vid kgparens  drojsmal  Med betalningen, motsva-
rar 58 § koplagsforslaget. Fragan har behandlats i av-
snitt 3.11 i den allménna motiveringen. Utéver  de  pafolj-
der som anges | paragrafen kan  sailjaren ha ratt il
drojsmalsranta enligt rantelagen.

Paragrafen behandlar bara  koparens  dréjsmal med betal-
ningen.  Koparen har emellertid ocksd andra  skyldigheter,
framfoér allt att ta emot godset. Om kgparen  inte  fuligér
en s&dan  gkyidighet kan  reglerna i denna och fgljande

paragrafer ofta ges analog tillampning. Ofta  innebar
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emellertid et drojsmal med mottagandet samtidigt ett

betalningsdréjsmal, eftersom betalning skall ske i sam-
band med att godset  avlamnas. Om koparen  inte i ratt  tid

hamtar  ut gods, som skall  betalas kontant, far  han allts
anses ha gjort sig  skyldig till ett  drojsmal med betal-
ningen. Beror  det pg saljaren att  avlamnandet fordrojs
kan det daremot inte laggas  koparen il last att betal-
ningen  blir  férsenad. Om t.ex. godset  skall levereras

hos kgparen ~ och parterna har kommit Overens om en viss
tidpunkt for  leveransen men  saljaren kommer  forst senare
och det da inte finns ndgon hemma som kan slappa  in ho-

nom, far det darigenom  uppkomna  dréjsmalet med mottagan-
det anses bero p3 saljaren och alltsa inte  perattiga den-

ne att géra nagra  péafélider gllande mot  koparen.

I lagen har inte tagits upp nagon motsvarighet till be-
stammelserna i 59 § koplagsforslaget, som innebar  att
séljaren genom passivitet kan forlora sin ratt  att krava
betalning. Som har  angetts | den allmanna  motiveringen
bor  emellertid dessa regler kunna tjllzmpas analogt P&

konsumentkop. Om sajjaren har en ratt att krava petaning
innebar  detta att han kan utverka en dom som giagger  ko-

aren att  betala mot att han far ut om detta  annu
p godset,
inte  ar avlamnat.

Nar - saljaren framstaller ett  krav  p3 betalning sedan  ko-
paren har kommit i drojsmal befordras kravet enligt 4 8

pd koparens  fisk.

35 §

Séljaren fr hava iepet,  OM koparens  drojsmal A Va-
sentligt. Detsamma galler, ~ OM safjaren ~ har kravt  be-
talning men koparen inte  betalar inom en av saljaren

utsatt skalig tillaggstid.

Har godset kommit i Kgparens  besittning, far  salja-
ren héava képet endast om han har forbehallit sig
ratt il detta  eller koparen ~ awisar godset. Ar
priset i sin helhet  petal, far saljaren inte  hava
kopet.
Paragrafen motsvarar i huvudsak 61 § ggplagsforslaget. !
andra  stycket andra meningen  har dock tagits upp €n sar-
skild  pegransning i havningsratten som  ersatter 62§ kop-

lagsforslaget.

Paragrafen ar  tyvingande till koparens ~ forman  och  gajjaren
kan allts& inte  forbehalls. sig ©N langre géende ratt  att

hava  gspet.
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For att  saljaren skall  f& hava kgpet Kravs  enligt forsta
stycket &t koparens  drojsmal A vasentligt. Vid  vasent-
lighetsbeddmningen f&r  hansyn tas framfor allt till den
tid som har forflutit och hur stor del av priset som &r
obetald. Det  anges inte  att drojsmalet skall vara av va-
sentlig betydelse for  saljaren. Hansyn skall  sdlunda inte
tas till att  saljarens ekonomiska stallning kan vara sa-
dan att ett dréjsmal, som normalt inte  ar vasentligt,

blir av mycket Stor petydelse for hans del. A andra sidan
kan ett drojsmal vara att anse som yasentligt aven om det
inte pa nagot markbart sétt  paverkar séljarens ekonomi.
Regeln | forsta stycket andra  meningen ger sdljaren moj-
lighet att  forelagga képaren €N skalig tillaggstid for
betalnimgen. En sddan tid kan séttas ut i samband med att
séljaren kraver  petalning sedan pparen har kommit i
drojsmal men inte  dessférinnan. Detta  Nachfristforfarande
Overensstammer i sak med vad som fg|jer av  koplagsforsla-
get, 4ven om bestammelsen fatt en p3got annorlunda ut-
formning. Betalar  inte  kgparen  inom den yppstalida fris-
ten har  gsiljaren ratt  att hava utan att han behover visa
att  drojsmalet vasentligt. S& |ange fristen loper ~ bor
& andra sidan  sxjjaren © 1 enlighet med regeln | 60 §
koplagsforslaget © inte  kunna hdva kgpet p& grund &
drojsmalet. Vid  avgérande av vad som skall anses vara en
skalig tillaggstid far  beaktas att  en popare SOmM a&r kon-
sument kan beh6va |yngre rddrum &n som annars &r motive-
rat.

Andra stycket foreskriver vissa  pegransningar i saljarens
havningsratt. Enligt ~ forsta  meningen fordras  sarskilt
forbehall i avtalet for att  saljaren skall ha ratt  att
hava kgpet sedan kgparen har fdtt  godset | sin  besitt-
ning. Harmed  3syftas i forsta hand s&dana forbehall om
Stertaganderatt som brukar  férekomma  vid  avbetalningskép.
Nérmare  regler om ferutsattningarna for att ett sadant
forbehall skall  f& gsras gallande finns i konsumentkre-
ditlagen. Saljaren ar ocksd bevarad vid sin havningsratt
OM k@paren ~ avvisar godset, exempelvis darfor att han an-

ser att det & felaktigt.

Av andra  stycket ~ andra  meningen framgar  att  siljaren inte
far héava kgpet p& grund @ képarens  drojsmal  Sedan  priset
ar  betalt. P& denna punkt  skiljer sig forslaget till kon-
sumentkoplag frdn  koplagsforslaget. Nar koparen  anvander
postgiro anses  petalning ha skett den gag da transaktio-

nen bokfors hos  postgirot och sdledes inte  forst nar sal-
jaren far  underrattelse om att  petalning skett (NJA 1982
s. 566). Det kravs att hela priset ar betalt. AV regeln

far anses fglia  att  saljaren inte  far hava kgpet under

hanvisning exempelvis till att han har ett krav pg ranta

eller  skadestand pd grund @V képarens  dréjsmal.
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AV 51 § framar att  Kgparen har ratt  att  avbestalla kopet
fram il den  tidpunkt d& godset aviamnas  eller hélls
tillgangligt for honom. Vid en s&dan aypestalining har
saljaren ratt  till erséttning beréknad  enligt 32 § Om
séljaren haver  kopet medan kgparen  &nnu  har  mgjlighet att
avbestilla, bor inte  sgjjaren kunna  bli  peratigad till
hégre  ersattning an han skulle ha kurmat krdva i handelse
av. en aypestillning. En regel av denna innebord har ta-
gits upp | forsta stycket andra  meningen 1 forevarande
paragraf.
Andra gryeket innehaller en jamkningsregel motsvarande
76§ Koplagsfdrslaget. Jamkning ~ kan komna i fraga  framfor
allt nar  forlusten av  sarskild orsak, som inte  beror pa
képaren, har  blivit avsevart hogre a@n vad som kan betrak-
tas som normalt. Eanvisningen till omstandigheterna i
ovrigt lamnar  emellertid visst  yyrymme for att  ocksd ta
hansyn il képarens  forhallanden, daribland anledningen
till betalningsférsummelsen. Om tex.  kopet avser en vara
som skall betalas vid leveransen och  kgparen genom et
olycksfall eller ndgon liknande oforutsedd héandelse har
blivit férhindrad att  hamta ut varan vid &verenskommen
tidpunkt, kan  skalig hansyn tas il hindrets karaktar
nar det gajler att  bestamma  skadestandets storlek. Jamk-
ningen bor dock inte gg s& |angt  att koparen ~ kommer i ett
battre  |5ge &n vid en ayhestalining.
Gemensamma bestammelser OM havning och omleverans

38 §

Havs kepet,  bortfaller séljarens skyldighet att

aviamna  godset  0ch koparens  skyldighet att  betala

priset.

I den man ggpet har fullgjorts far  vardera parten

krava  att motparten lamnar tillbaka vad han har

tagit emot. Var och en far darvid héalla inne vad han

har tagit emot tills den andre ger ifrdn sig vad han

skall lamna tillbaka samt betalar eller stéller sa-

kerhet for  skadestand och ranta som han kan vara
skyldig att  erlagga.

Kraver  ygsparen  omleverans, far han hélla  inne vad
han har tagit emot tills omleverans sker.
Denna och  fgljande paragrafer innehaller vissa  allmanna
regler OM hayning ~ Ooch omleverans. Fragorna har behandlats
i avsnitt 3.12.2 i den allménna motiveringen.

Paragrafen 6verensstammer i sak med g9 § koplagsforslaget.

325
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Forsta Stkaet anger huvudregem for det fallet att k(‘jpet
havs innan  nagon fullgérelse annu  har gt rum. Formule-

ringen avviker frdn  motsvarande bestammelse i Kkoplagsfor-
slaget sétillvida som det inte  foreskrivs att  koparens

skyldighet att i gyrigg  medverka il kopet upphor.  N&gon
saklig skillnad ar detta inte avsett att  innebara.

I andra stycket regleras parternas aterbaringsskvidighet
nar gpet helt eller delvis har  fyligjorts innan  havning

sker.  Vardera  parten har ratt att halla inne  vad han har
mottagit inte  bara till sakerhet  for  motpartens aterha-
ringsskyldighet utan ocks&d for skadestand och ranta. Sa-
lunda kan en kppare som har havt kpgpet vagra att lamna
tillbaka godset, om inte  saljaren dels  betalar tillbaka
priset och dels ersatter den forlust koparen ~ anser gjg ha
lidit. Om sgljaren inte  skulle godta  koparens skade-
standsansprak kan han &andad fa tillbaka godset genom ait
stélla sékerhet. Det blir da koparens sak att - even-
tuellt genom att vacka talan  mot gjjjaren - krava ut sitt
ansprak. Mbjligheten att  stalla sékerhet galler bara  ska-
destdnd  och ranta. Séljaren kan allts& inte  tex. krava
att  fa tillbaka godset Mot att han staller sékerhet for

aterbetalning av  priset.

Om den part som skall lamna ut godset har haft  kostnad
for godsets VArd bér han kunna hélla  inne godset Ocksd
till sékerhet for  sitt ansprék  pa ersattning for  denna
kostnad.  Nagon uttrycklig regel harom finns  yisserligen
inte i konsumentkdplagen, men  enligt vad som har anforts
i den almdnna  motiveringen (3.12.4) bor  keplagsforsla-
gets regel harom (81 §) tillampas analogt ~ Vvid konsument-
koép.

Betraffande avrakningen mellan  parterna nar  godset ater-
tas i enlighet med ett  forbehall darom vid  kreditkop

finns sarskilda bestammelser i konsumentkreditlagen.

Paragrafen innehaller inte nagra regler om var  godset
skall  aterlamnas. I princip ar koparen it skyldig att
svara  for  transport av godset tillbaka till séljaren.

S8som har papekats | specialmotiveringen till 28 g talar
dock  praktiska skal  for att  kgparen i vissa  situationer

ombesérier denna transport mot en ratt att f& eventuella
utgifter ersatta av  saljaren.

Regeln | tredje stzcket ger - il skillnad frin  vad som
foreskrivs i andra  stycket - inte  koparen nagon ratt  att
hélla  inne godset till sékerhet for  krav pg skadesténd.
Detta torde  emellertid inte ha pagon storre betydelse for
képaren, eftersom hans intresse i forsta hand gar ut pa

att f& det felaktiga godset ~ ersatt. Regeln &ar tillamplig
oavsett Om godset &r betalt eller inte. Den avser  enligt
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sin  lydelse bara det fallet att det &r ygparen Som kraver
omleverans. Det ligger emellertid i sakens natur gt om
det i stallet & saljaren SOM  erpjuder omleverans for — att
darigenom  undg& andra  pafglider, denne aidrig  kan paford-
ra att fa tillbaka det  felaktiga godset  forran omleveran-
sen sker.

Avslutningsvis skall papekas att  reglerna i paragrafen

inte hindrar att  en yopare, Om siljaren be@.r att fad av-
higpa €t patalat  fel T godset, kan vara  skyldig att  ge
saljaren tillfalle hartill genom att stélla godset till

hans  frfogande.

39 §

Om kppet  havs  eller omleverans sker, skall koparen
lamnar  ifrdn i den  aykastning han har fatt  och
betala  gkalig erséttning for annan pyita  som han har

haft av godset.

I paragrafen, som i sak &verensstammer med 70 g forsta
stycket  koplagsforslaget, behandlas  kgparens  skyldighet

att  vid pavning  eller omleverans ge Ut den gaykastning han
har f&tt  av godset och ersattning for annan pytta  han  har
haft av detta. Vid  konsumentkép torde det endast undan-
tagsvis bli  aktuellt att  godset har lamnat npagon avkast-
ning.

Nar  oparen har haft nytta @ godset skall han betala
skalig ersattning hérfor. Nar det gller att bedéma om
och i vilken man saddan  ersattning skall  ytgq bor, sdsom
har papekats | den alludnna  motiveringen, skalig  hansyn
tas il de besvar och obehag SOM siljarens kontrakts-
brott har  medfort for  koparen. | de flesta fall torde
darfor prévningen leda till att  det inte finns  yrrymme
for att  berakna  npagon erséttning for  nytta. For att det
skall ~ framstd  som gkaligt att ygparen alls  yiger  ersétt-
ning for nyttan bér krédvas att denna har varit ganska
betydande, tex. da koparen har anvant en kopt bl eller
bat i ratt  stor omfattning. Om godset har  brukats under
en |angre tid - det &r tex. friga OM €N pals  SOM kgparen
har anvant under en eller ett  par sasonger innan  den vi-
sar sjg vara behaftad med ett  yssentligt fel - ar det of-

ta  skaligt att  goparen f&r yige ViSS  ersattning harfor.

Bestammelsen ar  tillamplig ocks& vid omleverans, dvs. nar
koparen far  det felaktiga godset  utbytt. | sddana fall
torde  det dock endast undantagsvis kunna anses  skaligt

att ta ut sarskild erséttning for nytta.
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S&som har pépekats i motiven till 2 § andra stycket ran-
te|agen1 kan det ibland vara  naturligt att  vid havning
ldta  den ranta  sajjaren skall  erlagga  Vid  Aterbetalning
av priset g& | kvittning mot den nytta  képaren har haft
av  godset.
Om koparen har haft kostnader for godsets vard ar han en-
ligt vad som har pépekats i den allmanna motiveringen
(3.12.4) berattigad till ersattning harfor. Om dessa
kostnader har varit av nagon betydelse bor de ofta kunna
kvittas mot den nytta  koparen har haft av godset.
Enligt 40 § tredie  stycket  skall  kgparen |1 vissa fall  be-
tala  ersattning for  vardeminskning. | en sadan situation
bor inte  dessutom utgd  ersattning for  koparens nytta  av
godset.
40 §
Koparen ~ forlorar ratten att hava kopet eller kréava
omleverans, om han inte kan lamna tillbaka godset
vasentligen oférandrat och oférminskat.
Forsta  stycket  galler inte,
1. om godset har  forstorts, kommit  port, forsamrats
eller minskat  av vada, endast genom SN egen beskaf-
fenhet  eller till folid av p3got annat forhallande
som inte  beror p& koparen, eller
2. om godset har  forstorts, foérsamrats eller minskat
till foljd av en agard, som har varit nodvandig for
att  undersoka godset, eller till folid av att det
har anvants av koparen for avsett bruk innan  han in-
sé&g eller borde ha insett att  det forelag ett  fel,
som ger honom ratt att hava kppet eller krava  om-
leverans.
Har godset forsamrats eller minskat ~ av annan anled-
ning &n SOM saigs i andra  stycket, forlorar képaren
inte  ratten att  hava kopet eller krava  omleverans,
om han ersétter saljaren for  minskningen i godsets
varde.

Denna  paragraf motsvarar 71§ koplagsforslaget.

I forsta  grycket  upptas  huvudregeln att  gparen inte  fér
hava kopet eller kréva  omleverans, om han inte kan lamna
tillbaka godset  vasentligen oférandrat eller Ofor-minskat.
De bada fgljande styckena innehaller undantag ~ frn  denna
huvudregel.

1 prop. 1975:102 s. 116
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Tredje stycket ger koparen en generell ratt att  hava ko-
pet och krava omleverans trots att han inte kan aterstal-
la  godset i of6randrat skick, om han ersétter saljaren

for  vardeminskningen.

Ansprdk MOt naringsidkare i tidigare séljled
41 §
On siljaren & pa& obestand, har  ypphort med sin  na-
ringsverksamhet eller  inte  kan antraffas, har  kopa-
ren ratt  att  rikta ansprak  p& grund @ fel i godset
mot  en naringsidkare i tidigare séljled.
Vad som szgs i forsta stycket galler endast i den
man motsvarande ansprék  pa grund & fele_t hade kun-
nat  géras gallande mot  naringsidkaren I tidigare
séljled av den som har forvarvat godset fran  honom.
Avtal  som inskréanker ratten att  gora ansprdk  gallan-
de far dock &peropas MOt kgparen endast om en sadan
inskrankning med bindande verkan hade kunnat avtalas
mellan  denne och  syjjaren. Bristande reklamation i
tidigare led & utan petydelse for  koparens ~ ratt.
Vil koparen  fkta  ansprak  enligt ~ denna  paragraf Mot
en naringsidkare i tidigare séljled, kan reklamation
enligt 20 § goras hos denne eller hos  saljaren. Har
reklamation inte gjorts hos  naringsidkaren i tidi-
gare sdljled, forlorar koparen ~ Sin ratt  mot denne,
om han inte underréttar honom om sitt ansprak ~ inom
skalig tid  efter det att han insett eller borde ha
insett att han hade anledning att  framstélla anspra-
ket.

Denna  paragraf ger koparen en viss ratt att rikta krav

direkt ~ mot en naringsidkare i ett tidigare led i salj-
kedjan. Som framgar av den allmanna  motiveringen (5.133)
ar ratten till direktkrav en nyhet for  konsumentkop och
saknar  motsvarighet i koplagsforslaget.

Av forsta stycket framgar  att  koparen  inte har  nagon

generell ratt  att  framstélla direktkrav. Det kravs att
det  foreligger sérskilda omstandigheter, som innebar att
képaren | praktiken nastan  helt  saknar  mgjlighet att  fa
sitt  ansprak ftillgodosett av  saljaren. Ett fall d& para-
grafen  Dlir tillamplig & att  saljaren ar ps obestand. Om
saljaren har ggt 1 konkurs eller inlett ett  aokordsfor-
farande  far det anses jarlagt att han & pa obestand.
Detsamma  galler exempelvis om han har forklarat sig  in-
stdlla  sina  petalningar. Paragrafen kan vidare tillampas
Nér  saljaren har  ypphort ~ mMed sin naringsverksamhet. Som
exempel pa sddana  situationer kan namnas att en enskild

naringsidkare har  glagit igen sin  butik eller Gverlatit
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sin  rorelse eller att et aktiebolag har |agt ned sin
verksamhet, vare sjg detta har skett i samband med lik-
vidation eller inte. Det ar inte fiirackligt att  sél-

jaren  har slutat att handla med sadant gods SOM kgpet
avser eller att han har gsgngt den butk  dar konsumenten
gjorde  sitt inkap, utan det kravs att han helt har up;
hért  med naringsverksamheten. Detta ar inte fallet exem-
pelvis om han fortséatter sin  verksamhet pa. annan ort el-
ler om en paringsidkare som  drivit bade getaljhandel och
grossistrorelse fortsatter som enbart grossist. Om na-
ringsidkaren har  gveratt till att driva  rorelse inom
en helt annan bransch - en radiohandlare har  gvergatt

till fastighetsformediing eller en livsmedelshandlare har
overgatt till akerirorelse - far han dock anses ha upp-
hért  med sin  naringsverksamhet i paragrafens mening.

Slutligen gller paragrafen ocksd det fallet att  saljaren
inte  kan antraffas. Ett  exempel kan vara att ggpet har

skett  vid en marknad eller annan jjifallighetsforsalj-

ning och att det inte ar mojligt att  spéra  sdaljaren. Ett
annat  exempel &r att  ggjjaren har |amnat landet.

Om siljarens rorelse har  svertagits av npagon annan, SOM
darvid intréatt i den forre innehavarens forpliktelser,

vilket kan vara fallet exempelvis om en enskild narings-
idkares rérelse efter dennes dod drivs vidare av hans
arvingar, bér  |agregeln inte  anses tjllamplig. Agarskif-
tet  innebéar ju d& inte i och for sig nagot hinder for
konsumenten  att fa. sitt ansprdk tillgodosett frfdn  saljar-
sidan.

Om nggon av de i forsta stycket angivna situationerna fo-
religger har ygparen rétt  att rikta krav. p3 grund av fel
i godset direkt  mot en naringsidkare i bakre led.  Kgparen
kan vanda sig inte bara mot séljarens narmaste  avtals-
part, t.ex. en  grossist, utan han kan ocksd 4 langre
tillbaka i omsattningskedjan, tex. il importoren eller
tillverkaren. Ibland  boér det vara mojligt for  koparen  att
vanda gjg mot den som har tillverkat en felaktig kompo-
nent i godset. Vid fel i en py bé&ts rigg bor tex. képa-
ren kunna vanda sjg mot den som har levererat riggen il
béttillverkaren. En fsrutsattning for att  ggparen  skall
kunna vénda sig mot en underleverantor boér dock vara att
felet direkt kan hanforas till leveransen frdn  denne.
Denna  fsrytsattning torde  endast séllan vara  yppfylid.
Normalt ~ kan darfor vid fel i gods som tillverkats av
komponenter fran  olika underleverantorer dessa inte  be-
traktas SOM  saljare i bakre led i detta sammanhang.

Det &r i och for gjg ingenting som hindrar att  konsumen-
ten  samtidigt riktar krav.  mot flera bakre led eller bade
mot  saljaren och ett eller flera bakre led. Ett sadant
forfarande far dock inte leda il att  konsumenten far

dubbel  kompensation.

331
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ankommer 3 honom  att ombesbrja. Saljaren kan t.ex. ha
forsummat  att lamna instruktioner som kravs  nar godset
séljs till en konsument men som inte behévs vid annan
férsaljning. | sddana fall  har konsumenten inte  mgjlighet
att  géra nagot direktkrav géllande mot bakre |eq, efter-
SOM godset inte ar att betrakta SOM  felaktigt enligt det
avtal som  traffats med det bakre ledet. Situationen kan
ocksd vara den att saljaren vid  sitt forvarv visste att
godset  Var  opjektivt sett  felaktigt © han har tex.  med-
vetet kopt upp sekunda eller skadade varor. | detta lage
kan konsumenten inte  géra nagot direktkrav gallande mot
séljarens leverantor. Denne har ju dd inte S8t i kop-
rattslig mening  felaktigt gods, eftersom  godset fér anses
Overensstamma med vad som har avtalets mellan honom och
séljaren. P& samma satt torde godset rent  Juridiskt inte
vara  behalftat med fg, O0M  saljaren pa sétt som gnges |
47 § koplagen (23§ koplagsforslaget) fore  sitt  ypp har
undersokt godset  eller ett  prov pa detta utan att marka
felet, trots att  han hade bort gora det, eller om han
utan  giltig anledning har  yndandragit sig att undersoka
godset.

En annan konsekvens av regeln  att anspraket i princip

skall  kunna ggras gallande av det bakre ledets medkontra-
hent blir  att konsumenten inte kan ggra nagot direktkrav
gdllande mot  siljarens leverantor, om  saljaren sjalv har
reklamerat hos denne pd grund av felet och fatt rattelse,
t.ex. i form av ett avdrag pa priset.

1 andra meningen | andra stycket foreskrivs att ett avtal
I tidigare omséttningsled som inskranker ratten  att  gora
ansprdk  pd grund av fel i godset gallande far  &beropas
mot  konsumenten endast om en sidan inskrankning med bin-
dande verkan hade kunnat avtalas mellan ~ honom och sélja-
ren. Detta innebar att  konsumenten i princip alltid mot
bakre led kan ggra gallande rattigheter han har  epjigt
tvingande bestammelser i konsumentkoplagen i den man mot-
svarighet hartill finns i den allmanna koplagen eller i
avtalet med det pakre ledet. Om eyempelvis séljaren i
:forhallande till sin  leverantor har  avstatt fran  ratt  att
gora géllande ansprdk  p& grund av smarre fel som han
sigv. Kan  ayhjalpa, blir ~ detta inte pindande for konsu-
menten, och detsamma galler en friskrivning frin  skade-
stdndsansvar som gar utdver  vad konsumentképlagen med-

ger.

Att  ratten till direktkrav i princip begransas att  avse
endast de ansprdk ~ den som forvarvat varan frdn  det tidi-

gare  siljledet hade kunnat  ggra gallande  innebar  bla.
att  konsumenten i allmanhet inte kan rakna med att fa
lika  stor  ekonomisk  ersattning dd han yander sig mot en

naringsidkare i bakre led som han skulle ha fatt  om han
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hade vant mot

SOU 1984:25

Detta

sig detaljisten. foljer av  lagregelns
konstruktion. Den praktiska betydelsen hérav  pegransas
dock av att konsumenten i allmanhet kan valja att i stél-
let krdva pytt gods eller avhjalpande av felet. Skill-
naden mellan vad en konsument kan f& ut frdn en detaljist
och vad han kan f& ut frAn ett bakre led kan ibland  ocksd
reduceras  genom aft detaljisten, 0m n&gon friskrivning
inte  har skett frin  det bakre ledets sida, skulle ha en
ratt il skadestand gentemot ~ det bakre ledet  som konsu-
menten kan rakna gjg il godo.
Om konsumenten kréaver att  felet avhjalps av en narings-
idkare i bakre led blir fragan om dennes  skyldighet att
tillmotesa denna pegaran beroende  av om gayhjapandet kan
ske utan  oskalig kostnad eller olagenhet for ~ honom (det
forutsatts harvid  att  en avhjalpningsskyldighet infors i
enlighet med 57 § forsta  stycket  koplagsforslaget) Den
méjlighet séljaren har att ayvara  andra  pafolider genom
att  ayhjalpa  felet, aven om kgparen inte  pegar detta,  kan
utnyttjas ocksd av en naringsidkare i bakre led som ut-
satts  for ett  direktkrav.
Nar det galler havning  torde  vid direktkrav i praktiken
fA kravas att felet  &r opjektivt sett  vasentligt. Det ar
alltsa inte  tillrackligt att  saljaren har insett att  fe-
let var vasentligt for den enskide  kgparen.  Séljarens
insikt kan namligen inte &peropas Mot det bakre ledet.
Konsumentens ratt  till eget skadestand kan gsras gl
lande  aven mot en naringsidkare i bakre led oberoende av
friskrivningar, i den man skadestandet avser sddant som
omfattas ~ av de tvingande skadestandsreglerna i konsument-
képlagen. Konsumentens mojlighet att  darutdver fa erséatt-
ning for skada blir beroende  dels p3 avtalet mellan ~ honom
och  detaljisten dels p3 avtalet mellan  naringsidkaren i
bakre led och den som forvarvat godset darifran.
Om konsumentens krav inte har stod vare gjg i den allmén-
na koplagen eller i avtal med det bakre ledet kan kravet
inte goras  gallande. Denna  inskrankning blir  av petydelse
bla.  om sjljaren i konsumentkoplagen gors ansvarig  for
vissa  produktskador, medan p3got Motsvarande ansvar inte
tas ypp 1 den allmanna koplagen. Héarvid  bor emellertid
erinras om att det ofta med stéd av allmanna.  regler om
produktansvar torde  vara mgjligt for den som drabbas av
en sddan skada att fordra erséttning av den som har till-
verkat  det skadebringande godset.
Tredie  meningen | andra  stycket  innehaller ett  speciellt
undantag ~ frdn  kravet att  anspréket skall ha kunnat  ggras
gallande mot  naringsidkaren i bakre led av den som for-
varvat darifran. Om denna  pefogenhet ar utesluten

godset
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pd grund av att det bakre ledets medkontrahent inte  har
reklamerat i tid péverkar detta  inte  konsumentens ratt

att  framstalla direktkrav.

Vad harefter betraffar konsumentens reklamationsskyldig-

het ar det i princip tillrackligt att  han har reklamerat
hos  saljaren enligt  reglerna 20 8. AV yedie  stycket
forsta meningen  framgar ~ emellertid att ettt direktkrav kan
framstéllas aven om reklamation inte har  gjorts hos sal-
jaren. Det krdavs da att reklamation i stallet har gjorts

hos det bakre ledet enligt 20 g, dvs. inom skalig tid
fran  det konsumenten markt  eller borde ha markt felet och

om inte  garanti for |angre tid har lamnats av det bakre
ledet - inom tvd & frdn det att konsumenten mottog  god-
set.

Innebdrden &V |agens  reklamationsregler ar alltsd  fgljan-
de. Genom att reklamera hos  ssljaren bevarar konsumenten
sin ratt - forutom  mot denne - mot samtliga bakre  led.
Genom att  reklamera hos en pyringsidkare i bakre led be-
varar  han sin ratt mot denne men inte  mot saljaren och
inte  heller mot andra  bakre led. Regeln | 21 § som be-
friar konsumenten frén reklamationsplikt bl.a. om felet
ar sadant som avses i 10 g kan aberopas Ocksd mot en na-
ringsidkare i bakre led.
Om konsumenten har  reklamerat endast  hos gjjjaren, ar han
enligt ~ andra  meningen  skyldig ~ alt tillkannage st an-

sprdk hos det bakre ledet inom skalig tid efter det att
han insett eller borde ha insett att  han hade anledning

att  framstélla anspraket eller med andra ord att det fo-
reldg en sédan situation SOM anges | paragrafens forsta
stycke. Bestammelsen innebér att  en konsument som vill
bevara sin  mgjlighet att  rikta krav.  mot flera bakre led
maste lamna  underrattelse harom till dem alla. Vid  bedém-
ningen av vad som &r skalig tid bor inte alltfor stranga
krav  stallas & konsumenten.

pa
Av 4 § framgar att  en underréattelse till en naringsidkare

i bakre led eniigt  wedje  stycket ~ andra meningen  beford-
ras  pa adressatens risk.

Om konsumenten vid  direktkrav inte  far sitt rattmétiga
ansprék  tackt i visst avseende  eller till viss del har
han naturligtvis kvar sin  ratt att rikta kravet mot  sal-
jaren, under  fsryutsattning att  han har reklamerat enligt
20 § med verkan mot denne eller att  han enligt 21 g ar
befriad  frén  sédan  reyamationsskyldighet. Med hansyn

till de begréansningar i ratten att  framstélla direktkrav
SOM anges | forsta stycket torde  det dock endast i undan-

tagsfall bli  aktuellt att  ynyttja denna  mgjlighet.
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Denna lag trader i kraft den

Genom lagen upphavs konsumentkplagen (1973:877). I
fréga om kop som har ingftts fore ikrafttradandet
galler dock aldre bestdmmelser,

S8som har anfdrts i den allménna motiveringen (3.15) &r
det onskvart att lagen trader i kraft s snart som
mojligt. Det Hr i och for sig lémpligt att den tréder i
kraft samtidigt med en ny allmén koplag, men det ar ocksé
mojligt att efter vissa justeringar genomfora lagen utan
samband med en reform pd den allminna koprédttens omride.

1 enlighet med vad som har féreslagits i den allménna
motiveringen skall 1973 &rs konsumentkoplag alltjamt
tillampas pd kop som har ingdtts fore den nya lagens
ikrafttrédande.
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SARSKILDA YTTRANDEN

Sarskilt yttrande av de sakkunniga

Foreliggande forslag till reviderad

mentkoplag har  enligt VAr  mening fétt

Bergstrom

och Holm

och ytvidgad konsu-

en i allt vasent-

ligt  valavvagd utformning. P& en hel del punkter fiyt-

tas  konsumenternas rattsliga och ekonomiska positioner
fram  om fgrslaget genomfors. Med gagens anstrangda  mark-
nadslage pd konsumentvaruomradet och till stor  del preka-
ra |dnsamhetssitxiation som av allt att doéma kommer att
bestd  under éverskadlig tid - kommer yyerligare konsu-
mentskyddskostnader att behdva foras vidare till konsu-
menterna. Denna gspekt  bor beaktas i det fortsatta lag-
stiftningsarbetet

I regeringens proposition 1983/84:92 med  fgrslag till

lag Om avtalsvillkor mellan  naringsidkare foreslas en
forstarkt réttslig position for bla.  detaljister och
servicegivare dvs. vilka foretrader branscher som antale-
massigt ~ domineras  av sma och medelstora foretag. Vart

stallningstagande til nu  freliggande regler ~ baseras  pg
forutsattningen att  regeringspropositionen om den rara
avtalsvillkor-slagen av  riksdagen upphsjs till lag. Den
nya konsumentkoplagen maste enligt  VAr mening koordineras
med denna lagstiftning sd att ansvaret for  konsument-
skvddskostnaderna slutligt komer att  belasta det till-
verknings- eller distributionsled ur vilket ansvaret
emanerar.

Naringslivets foretradare i Konsumentkopsutredningen ingav
den 14/11 1983 en gemensam Skrivelse (se bilaga il oyt
randet) i vilken vi faste  yppmarksamheten pa en del va-
sentliga sakfragor. Darutover onskar Vi kommentera nagra
detaljfragor.

Den fsreslagna regeln  OM SK.  ticlaiingskop kan komma att
leda il vissa {jlzmpningsbekjrmmer med tanke p3 att
prisniverna for  &ven identiska varor  kan flyktuera, inte
minst  gver tiden.  sasongsvariationer, tillfallig varu-
brist, inkuransrisker kan paverka prissattningen. Det kan

sdledes ¢ séllan bli svart att med en tillfredsstillande

grad av réattvisa faststélla

vara  ersattningsgrundande.

Betraffande koparens
verans  bor beaktas

leveransuppmaning
séljarens
koparens  ensidigt angivna  leveransfrist

Snav.

Vid  pedsmning @V forslaget
séljarens ansvar  for  yppgift

22

den prisdifferens

berattigade

som skall

vid utebliven le-
intresse av att
ej blir alltfor

Oom en petydande  6kning ~ av
om varan

som lamnats av
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n&gon  annan (11 § 2 mom. 2 och 3 st) méaste beaktas
saljarens problem  att kunna  overblicka den  marknadsféring
som kan komma ifraga, inte  sallan p& internationell niva
och i ickesvenska media.  Konsumenternas informations-
vagar & | dag betydligt fler ~ an vad som tidigare var
vanligt. Vi ifragasétter om en s |angtgdende ansvarsniva
ar motiverad.

Vad vidare  avser fgrslagen om skadestand vid  produktska-
dor understryks att  man entydigt maste undanta alla de
skador  som yppstéar som en fglid av konsumentens felaktiga
anvandning  eller  hantering av varan.

Vi vill - aven fasta  yppmarksamheten pa de speciella pro-
blem som f&religger vid  reguljar handel med begagnat
gods, exempelvis ~ motorfordon och andra kapitalvaror. Det
torde  vara angelaget att pg detta  omrade, bibehalla en i
vissa  avseenden lagre ansvarsniva. Alltfor l&ngtaende
regler kan f& petydande  negativa ~ Marknadseffekter, framst
innebarande att den reguljara handelns méjligheter att
marknadsfora dylikt gods ytterligare férsamras.

Det ar gsjutligen angelaget att  skadestandsreglerna gene-
rellt far en balanserad nivd  och utformning och inte
minst att de blir tillampade pa ett 6verskadligt sétt.
Harvid  bor branschvisa normalregler kunna tas fram efter
forhandlingar mellan Konsumentverket och vederbdrande

branschorganisation

Bug: Skrivelse overlamnad vid  konsumentképsutred-
ningens sammantrade den 14 november  1983.

Till Konsumentképsut ~ redni  ngen

Undertecknade naringslivsforetradare villinfor  Konsu-
mentkopsutredningens avslutande arbete  framféra foljande
synpunkter rérande vissa av de inom utredningen disku-
terade  forslagen. Vi vore tacksamma om de av oss fram-
forda  Synpunkterna kunde beaktas i utredningens fort-

satta arbete.

Inom  Konsumentképsutredningen diskuteras utformningen

av  reglerna i en py Konsumentkdplag. Diskussionen fors
med ytgangspunkt fran  det vid varje tillfélle foreliggan-
de materialet frin  det pagdende nordiska gemensamma  ar-
betet med py allman  kgplag. Aven om kspla@reglerna fore-
ligger i utkast saknas emellertid lagtekniska motiv. Det
ar mot denna bakgrund mycket svart att  kunna ta stillning
till innebdrden  och  fgliderna av  Konsumentkdpsutredning-

ens nu fsreliggande forslag. Bade av praktiska och  prin-
cipiella skal  borde utredningens arbete  avslutas efter

det att ett koplagaforslag foreligger.
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Det &r dessutom allméant sett  tveksamt att utan nparmare

analyser  gora dispositiva regler  till tvingande. Aven
OM konsumentkdpshestammelserna s&som  skyddslagstiftning

p& Vissa  punkter méste vara tvingande medfor  ett  over-
forande  av ygplagens normalregler till tvingande minimi-
regler en stelhet som ofta gor det svart - eller rentav
omojligt T att beakta de mangskiftaxxde  forhallanden, som
kan yppsta  vid forsaljning av. en mangd artskilda produk-
ter. En storre flexibilitet, bl.a. genom et  okat  yyrymme
f8r  dispositiva regler, ar il gagn bade for  konsumen-
terna  och  fgretagen. Harvid & att beakta att okad flexi-
bilitet inte  &r Jiktydig med att  konsumenten lamnas
oskyddad. | det sammanhanget bOr namligen  ocks& ftilltron

till konkurrensen mellan  f5retag vérderas. Den svenska
konsumentvarumarknaden ar  namligen i konkurrenshanseende

en av de hardaste i varlden. Dessutom  finns  |agstift-

ningen MOt oskaliga avtalsvillkor med réckvidd aven utan-
for det omrade, SOM regleras av  tyingande regler. Den ut-
gor darmed en regulator och garant for balanserade av-

talsldsningar.

I Konsumentképsutredningens intresse  bor ocksd  |igga  att
narmare  analysera genomsnittskonsumentens skyddsbehov
och  kostnadskonsekvenserna framst betréffande vissa  av
forslagen, bl.a. reklamationsfristens utstrackning till
tvd &r och avsaknaden av  mgjlighet att i normalfallet

gora €N fordelning av  kostnaderna mellan séljaren och
konsument  (sarskilt for  transport vid  avhgalpningsat-
gird).

Betréffande de av utredningen diskuterade skadesténdsreg-
lema  bedoms frdn  paringslivets sida ett presumtionsan-
svar - med friskrivningsmajlighet for  foljdskador och en
jamkningsregel vara  att  fgredraga ~ dels pga. ~ osékerheten
infor innebdrden av det pyg force majeure-begreppet i
koplagsférslaget dels och pga. fordelen med likartad
reglering for  Konsumenttjaxzster och - konsumentkop. Dess-
utom  bor  friskrivning frdn  falydskador av  praktiska skal
accepteras aven om en sadan friskrivning ej 4 utryck-

ligen avtalad.

Slutligen bedéms en valfrinet fér  konsumenten att  vanda
sig Mot syljare eller bakre led kunna bl onodigt kost-
nadshojande. EN inskrankning av konsumentens  ratt  att
vanda gjg mot bakre led bor ske il fall da séljare gétt
i konkurs eller férsvunnit fran  marknaden.

Ernst  Olaf Holm Knut-Elis Bergstrom

Lennart  wiperg Lars  Lindahl
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Sarskilt yttrande av de sakkunniga  Lindahl ©Ch Wiberg

Konsumentkopsutredningen har haft att utfora  sitt  ypp-
drag under en tid da flera viktiga projekt pa konsument-
lags-  0ch  koplagsomradet ligger 1 stopsleven. Sélunda
kommer de pagiende arbetena pa en py nordisk allman  kgp-
lag 0ch en konsumenttjanstlag att  resultera i nya ratts-
regler, vars  sjutliga utformning annu inte ar kanda. Det
mest  grundlaggande arbetet & naturligtvis utformandet av
den nya almanna  ggplagen. Bade av praktiska och  princi-
piella skal anser i, att  Konsumentkdpsutredningens ar-
bete inte borde ha avslutats forran efter det att det
slutliga koplagsforslaget forelegat.

| beténkandets avsnitt 12 yedogors for  utredningens ar-
bete, varvid sarskilt omnamns de problem som varit for-
knippade med att det inte funnits tillgang till nagra an-
tagna motiv il koplagsforslaget. For oss har over huvud

taget inga Motv  varit tjigangliga.

Vi il darfér  ynderstryka sdval  de gsvarigheter som varit

forenade med den i VAt tycke olampliga arbetsordning som
anvisats utredningen gg Vikten av att de bada fgrslagen

om allmén  ggplag  9¢h  konsumentkoplag i fortsattningen be-
reds  samtidigt bade pa remisstadiet och i departementet.

I stor  ytstrackning har  ytredningen valt att gora det
allmanna koplagsforslagets dispositiva normalregler till
tvingande  minimiregler for  konsumentkopens del. Aven om
konsumentkdpsbestammelserna sésom slwddslagstiftning pa
vissa  punkter ~ maste vara  tvingande, medfor et  s& ytprag-
lat  6verférande av  koplagens normalregler till tvigande
minimiregler en stelhet som ofta ggr det svart - eller
rentav.  omgjligt © att beakta de mangskiftande forhal-
landen, ~ som kan yppstd Vid  forsaljning av en mangd art-
skilda  produkter. En storre  flexibilitet, bla.  genom ett
okat ytrymme fOr  dispositiva regler, ger storre  yrymme
bade for olika produkter att  sinsemellan marknadsféras
olika och for  siljare av likadana varor  att konkurrera
med olika  priser eller med skilda forsaljningsvillkor i
avrigt, vilket allmant méste gynna konsumenterna.

Beaktas  skall ocksd att okad flexibilitet inte  &r |ikty-
digt med att  konsumenten lamnas  mindre  skyddad. | det
sammanhanget ~ bOr  namiigen ocksd de for konsumenterna po-
sitiva effekterna av  konkurrensen mellan  foretag vagas
in.  Den svenska  konsumentvarumarknaden & namligen i kon-
kurrenshénseende en av de hardaste i varlden. Dessutom
finns lagen om forbud  mot oskaliga avtalsvillkor och 36 §
avtalslagen med rackvidd aven utanfor det omrade, SOmM
regleras av  tvingande regler. De utger darmed en flexibel
regulator och garant for  balanserade avtalslosningar. Den
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relativt ldga  vardering av denna |a4sifining som utred-
ningen gér, delas inte av oss.

L&ngtgdende  och  komplicerade skyddsregler innebar  forutom
kostsamma  okade ansvarsdligganden T SOM  sakerligen i sig
inte  alltid ar i genomsnittskonsumentens intresse - ocks&
en storre administrativ belastning p& foretagen. De nya
reglerna kraver utbkade rutiner och medfér ofr&nkomligen
onodig  byrakrati, vilket i sin tur medfér kostnader som
sl&r  jgenom pa priserna och darmed maste baras av konsu-
mentkollektivet. Utredningen ar i det narmaste i total
avsaknad  av kostnadsanalyser i detta avseende.

Vi menar att flera av de av yredningen féreslagna reg-
lerna kan kritiseras utifran dessa utgangspunkter, dvs.
att  reglerna  brister i flexibilitet och jigger  pa en
alltfor hég skyddsniva i forhallande till genomsnittskon-
sumentens  intresse med darmed  fgljande kostnadsékningar
for  konsumentkollektivet. EN mangd onédiga  konfliktsi-
tuationer skapas, vilka kostar pengar Och tar tid att
I6sa.

SOm nagra exempel pa S&dana  fsresiagna regler vl vi an-
ge preskriptionstidens forlangning fran  ett till tva&  ar,
avsaknaden av  mgjlighet att ocksd i normalfallet gora en
férdelning av  kostnaderna mellan séljare och konsument

vid  avhjalpande avfel samt  skadestandsreglernas utform-

ning.

Preskriptionstidens lag d har naturligtvis ett nara sam-
band med motsvarande regler i den almanna  kgplagen och
konsumenttjanstlagen. Enligt V&' mening & emellertid en
tvingande regel  OM €N ty3-arig frist olamplig. Med hansyn
till att  felpedémningen skall  hanféras  till tiden  for
godsets  avidmnande  kan det p3 goda grunder antas att ut-
redningsproblemen blir  avsevarda. Detta  gller inte  ba-
ra for  konsumenten, som jy utan en garanti har  bevisbor-
dan for felet, utan i praktiken i an hogre grad for sél-
jaren. Det méste namligen  bli  saljaren ~—vilken ar den i
sammanhanget  sakkunniga ~ som oftast far lagga hed an-
strangningar pd att utreda hur felet uppstétt, aven om
det kan antas att reklamationen ar  oberattigad. De okade
utredningskostnaderna kan av  siljaren undvikas endast ge-
nom stdrre generositet gentemot  konsumenten vid tveksamma
reklamationer. Det ar sjalvklart att en férdubbling av

preskriptionstiden harigenom leder till okade kostnader.

Enligt  gallande ordning & det mgjligt for  parterna i ett
konsumentkop att  komma o6verens om €n viss fordelning av
kostnaderna for  avhjalpande, nar ett  ayhjalpningsatagande

gjorts i samband med kgpets  inaende. At nagra tvingande
regler om kostnadsansvaret inte freslogs i den nu gy-
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lande  konsumentképlagen berodde  pg att det befanns vara
svart att  utforma regler som skulle kunna vara tillamp-
liga pa alla typer ~av varor och aven i gyrigt pa et
tillrackligt nyanserat ~ Satt  kunna ta  hansyn il de olika
férhallanden under  vilka varorna anvands.

Vi ser det som angelaget, att  mgjligheterna till en viss
kostnadsférdelning vid  avhjalpande bibehalls ocksd  for
normalfallet och inte bara nar oskaliga kostnader skulle
uppstd  for  saljaren. Sarskilt angelaget ar det att det

ges mojlighet att  fordela transportkostnaderna, vilket
inte  behover  bli  sarskilt betungande for ~ konsumenterna.

Det bér ocksd tillaggas att  mgjligheten till en kostnads-

fordelning vid  avhjalpande av fel skapar utrymme for sl
jaren att for vissa varor &ta sig ett mera omfattande an-
svar an ejjest, tex. i form av en jangre  garantitid.

Majlighet ges alltsd att  skapa lésningar som &r anpassade
till olika konsumentgruppers behov.

Betraffande skadestandsregleringgns utformning vill i
inledningsvis framhdlla svarigheterna att  bedéma konse-

kvenserna av  forslaget, eftersom vi saknat  motivskriv-

ningar réorande  den narmare inneborden av det pya force-
majeure-begreppet som lanserats i det nordiska forslaget

till ny koplag. Vi Vil ocksd understryka de praktiska
kontrollproblem och de darmed férenade kostnader, som den

tvingande regeln oM ersattning for  inkomstforlust kan
komma att  medféra.

Utredningens forslag ~ till skadest&ndsreglering avviker
fran  vad som foreslagits for  konsumenttjanster. Med han-
syn il kraven  p3 rimlig balans  mellan  parterna och till
den komplexitet som vidlader skadestand anser vi att en
likartad reglering for  konsumenttjarxster och  konsumentkop
dvs. med presumtionsansvar och  jamkningsméjliginet, skulle
vara att  foredraga. Det kan enligt V& uppfattning inte
vara ettt primart intresse att  tillforsakra konsumenterna
en |angtgdende ratt il skadesténd utan  mgjlighet att
jamka  fullt skadesténd bla. med pinsyn il priset pa
varan.

Utredningens tveksamhet  infér  |ampligheten av en jamk-
ningsregel pd grund av att en sédan regel ytterligare

skulle  komplicera och fordyra  skaderegleringen anser Vi
inte ytgora tillrackliga skal  for att awisa  mgjlighet

till jamkning, detta sett i relation till den  komplexitet
och de gyriga  kostnader som skadestand ofr&nkomligen in-
nebar.

For att underlatta skaderegleringen och s& |angt SOM mgj-
ligg ~undvika  kostnadskravande utredningar och svarbedomda

tvister anser vi daremot att det hade varit angelaget att
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i likhet  med ykonsumenttjaxmstutrednirmgens forslag  ge par-
terna  mgjlighet att i forvag  traffa avtal  om skadestand
vid fel i godset och séljarens drojsmal i form av normal-
ersattning att  yiges av saljaren. En sadan normalersatt-
ning kunde bransch- eller produktvis bestammas  for  vissa
typskador bdde vad avser skada vid dréjsmal och fel.
Utredningen féreslar méjlighet for  saljaren att  friskriva
sig fran  skadest&ndsansvar for  annan  forlust an de i 28 g
punkterna 1-5 angivna ~Men att  sddan friskrivning skall
vara avtalad. Vi anser pg samma grynder ~ SOM utredningen
angelaget att  mgjlighet till friskrivning ges. Sésom
friskrivningsmajligheten utformats med krav pg att den
skall vara avtalad ar det dock i praktiken forenat med
stora  syarigheter att  friskriva sig frdn  ansvar for svér-
forutsebara och ibland oférutsebara foljdskador. Detta
galler ~ sarskilt vid  vanliga  overdiskkop dar det enligt
utredningen torde  vara avsett att  en gijjare bér ha en

sddan  mgjlighet.

Vad  sjutligen galler produktansvar for  skador p3 annan
egendom &r denna  f3ga svarbedomd  och bor  sannolikt inte
l6sas  genom €n generell regel for alla  typer av sakska-
dor. Vi anser att resultatet av pagdende internationellt
lagstiftningsarbete inom detta omradde bor avvaktas. Vi
anser dessutom aft en ndarmare apalys av konsekvenserna ar
erforderlig innan stallning kan tas il fgreliggande
forslag. Om produktskador p& konsumentegendom ~ ~ Mot ut-
redningens formodan - i storre omfattning komme att  be-
lasta  foretagens ansvarsférsakringar, skulle  onekligen
kraftigt okade  premiekostnader kunna  befaras. Det  synes
oss dessutom inte  mgjligt att  utesluta att  regressanspra-
ken mellan forsakringsbolagen fran  konsumenternas hemfor-
sakringar mot tjllverkarnas, importérernas eller  detal-
jisternas produktansvarsforsakringar skulle  pka, Vvilket
med de normalt nwcket Kkostnadskréavande utredningarna i
skadestandsarenden - inte  kan anses vara en for konsumen-
terna  6nskvéard utveckling. Det skall sérskilt papekas att
kanaliseringen av  produktansvaret for  sakskador  bakdt in-
te innebér minskat behov av  hemfsrsakringar for  konsumen-
terna  eller  av angyarsforsakringar for tillverkarna, im-
portérerna och detaljisterna sd att kostnadsbesparingar
uppkommer | administrationen I forsakringsbolagen. Ad-
ministrationskostnaderna torde utgéra minst 20 - 30 96 av

premiekostnaderna.

Vi anser dessutom  att utvecklingsskadorna bér  héllas
utanfor  det av ytredningen foreslagna ansvarssystemet.
Utredningen foreslar att en ratt il avbestallning in-
fors. Vi tveksamma il om detta  motsvaras av ett s

brett Onskemal i konsumentledet att  det yppyager de nack-
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delar som &r forknippade med avbestdllningsratten i form
av Okade kostnader och ett allmant osdkerhetstillsténd
for sdljaren. Instdllningen att ingfngna avtal skall
hdllas ar djupt rotad hos gemene man och behovet av en
ratt att avbestdlla torde knappast vara pdtagligt.



SO0U 1984:25 Bilaga

Utkast (1983-09-15) till

Koplag
Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestédmmelser

Tillampningsomrédet
1 § Denna lag giller kop av 16s egendom.

Lagen gdller i tillampliga delar &ven byte av 16s egen—
dom.

Lagen gdller inte overldtelse av tomtratt.

2 § Bestdllning av gods, som skall tillverkas anses som
kOp, om inte bestdllaren skall tillhandahdlla en viasent-—
lig del av materialet och det inte &r frdga om uppfdrande
av byggnad eller annan fast anldggning pd mark eller i
vatten.

Ett avtal enligh vilket den som skall leverera gods dven
skall utfora arbete eller nd3gon annan tjdnst anses inte
som kop, om tjédnsten utgor den overvigande delen av
hans forpliktelse.

Avtalsfrihet

3 § Lagen tilldmpas inte i den min annat f&r anses
avtalat eller foljer av handelsbruk eller annan sedvinja,
som miste anses bindande for parterna. S&dan sedvinja
anses som en del av avtalet.

4 § Lagen tilldmpas inte i den mdn annat foljer av
konsumentkdplagen (1973:877) eller i ovrigt ar sarskilt
foreskrivet.

5 § Lagen tillémpas inte i fall lagen (1900:00) om
internationella kop av 10sa seker &ar tilldmplig.

/Har sdljaren och koparen sina affirsstdllen i Sverige,
Danmark, Finland, Island eller Norge tilldmpas denna lag
pé kopet./
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Afférsstédlle
6 § Anges det i lagen att nigot skall ske hos en part,
avses partens affarsstdlle vid kopet.

Om parten saknade affdrsstdlle som hade samband med
kopet, avses hans hemvist.

Risken for meddelanden

7 § Har ett meddelande som koparen skall lamna sal jaren
enligt 27, 29, 32, 35, 38, 42 eller 53 § avsints pd ett
andamdlsenligt sitt, f&r koparen &beropa meddelandet &ven
om det forsenas, forvanskas eller inte kommer fram.
Motsvarande giller meddelande som sdljaren skall ldmna
koparen enligt 8, 60 och 62 §§ (och meddelanden som den
ena parten skall limna den andra enligt 11 och 66 §§).

Avlamnande
Hamtningskop

8 § Godset skall hillas tillgingligt for avhdmtning hos
sil jaren. Fanns godset eller det varuparti varifran god-
set skall tas vid kopet pd en annan plats och visste par-
terna detta, skall godset hdllas tillgingligt for avhamt-
ning dar det fanns. Godset &r avldmnat ndr det har tagits
om hand av koparen eller ndgon for hans rdkning.

Skall godset hdmtas av kOparen utan siljarens medverkan,
skall ssljaren se till att det finns tillgingligt for
avhamtning och i tid meddela koparen ndr det kan hamtas.

Transpor tiisp

9 § Skall godset transporteras till kdparen, sker
avldamnandet genom att godset overldmnas till denne.

Skall godset transporteras frén en ort till en annan och
utanfor det omrdde inom vilket sdljaren vanligen svarar
for transport av liknande gods och utfor sdljaren inte
sjalv transporten, sker dock avldmnandet genom att godset
dverlamnas till den som &tagit sig transporten fran av-
sandningsorten.

10 § Skall sdljaren ordna transporten av godset till
koparen, skall han ingd avtal om transport till bestam-
melseorten med ldmpligt transportmedel och pd sedvanliga
villkor for en sédan transport.
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Tiden for avlsmnandet

11 § Om det inte fir anses avtalat att godset skall av-
l&mnas vid en viss tidpunkt eller forst efter anfordran,
skall det avlamnas utan uppskov.

Har en viss tidrymd avtalats for godsets avlgmnande och
framgir det inte av omstdndigheterna att det ankommer pd
kOparen att vdlja tidpunkt, skall sdljaren bestdmma tid-
punkten for avldmnandet. I s& fall skall sdljaren i tid
lamna meddelande till koparen, i fall godset skall hdmtas
av koparen, om nir detta kan ske och i annat fall, sdvida
det fir antas vara av betydelse for kidparen, om nir av-
lamnandet kommer att ske.

12 § sdljaren &r inte skyldig att ldmna ut godset eller,
genom overldtelse av dokument eller pd annat sdtt, frin-
hianda sig forfoganderdtten over godset forridn kdparen be-
talar priset. Detta gdller dock inte vid kreditkop eller
i fall kbparen har fatt anstdnd med betalningen och inte
heller i den min kGparen har rdatt att hlla inne betal-
ningen enligt 49 §.

Skall godset séndas frén den ort ddr det skall avldmnas,
fér sdljaren inte med stod av forsta stycket underléta
att avsidnda godset. Han fir dock sdnda det pd sddana
villkor att gods eller dokument inte lamnas ut till ko-
paren forran denne har betalat priset.

13 § Sdljaren svarar for kostnaderna for godset tills
det ar avlamnat dock inte for kostnader pd grund av att
avldmnandet har forsenats till f6ljd av forh8llanden pd
kOparens sida.

Faran for godset

14 § Star koparen faran for godset, skall han betala
priset trots att godset har forstorts, kommit bort,
forsamrats eller minskat av vada.

15 § Faren for godset gir Over pd koparen, nir godset
avldmnas.

Avldmnas godset inte i ratt tid och beror det pd koparen
eller forhdllande pd hans sida, gir faran over pd kdparen
vid tidpunkten for dennes drojsmal.
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Skall kOparen hdmta godset pd en annan plats @n hos sdl-
jaren och utan dennes medverkan, gir faran over nar tiden
for avldmnandet &r inne och kparen har fétt veta att
godset finns tillgdngligt for avhamtning.

16 § Faran gir inte over pd kidparen forran godset genom
markning, transportdokument eller pd annat sdtt har
skilts av for hans rakning.

17 § Avser kipet gods under transport, gir faran over pd
koparen vid kopet, om det inte framgir av omsténdigheter-
na att koparen har &tagit sig att std faran frén och med
att godset overlamnades till den fraktfOrare som har ut—
fardat transportdokument. Sdljaren stir dock dven i sist—
namnda fall faran for forlust eller skada som han vid
kopet kidnde till eller borde ha kidnt till men inte upp-
lyst koparen om.

Oppet kop

18 § Har Oppet kop avtalats och godset avlédmnats, stir
koparen faran for godset tills det lamnas tillbaka.

Godsets beskaffenhet

Overensstammelse med_avtalet m.m.

19 § Godset skall med hinsyn till art, mingd, kvalitet
och andra egenskaper samt forpackning overensstdamma med
vad som fir anses avtalat. I annat fall ar det felak-

tigt.
20 § Godset anses dven felaktigt,

1. om det inte Overensstammer med uppgift om godsets
egenskaper eller anvandning, som séljaren har lamnat
vid kopet, och uppgiften kan antas ha inverkat pd kopet,
eller

2. om sdljaren fore kopet har forsummat att ldmna en
sédan upplysning om godsets egenskaper eller anvédndning,
som han m3ste ha ként till och som kOparen rimligen kunde
réakna med att bli upplyst om, och forsummelsen kan antas
ha inverkat pd kopet.

21 § Vad som sigs i 20 § 1 gdller &ven en uppgift som
sdljaren eller ndgon annan i tidigare sdljled eller for
sdljarens rdkning, fore kopet har ldmnat vid marknads-
foringen av godset, om inte uppgiften har rattats i tid
pd ett tydligt sdtt.
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22 § Vad som sdgs i 20 och 21 §§ gdller dven om godset
har sdlts i befintligt skick eller med ett liknande
allmint forbehdll.

Har godset sflts med ett sddant forbehdll, anses det
ocksd felaktigt, om det &r i vdsentligt simre skick &n
koparen med hdnsyn till godsets pris och dvriga omstan-
digheter har haft anledning att forutsdtta.

Ndar begagnat gods sdljs pd auktion skall det anses silt i
befintligt skick.

23 § Koparen fir inte sésom fel &beropa en sédan
egenskap hos godset som han vid kopet kinde till eller
miste ha kdnt till.

Om koparen fore kopet har undersckt godset eller om han
utan godtagbar anledning har underlétit att folja sdl-
Jarens uppmaning att understka godset, fir han inte sdsom
fel &beropa det som han borde ha mirkt vid undersckning-
en. Fel fir dock 8beropas i fall som avses i 20 § eller
om s&ljaren annars har handlat i strid mot tro och he-
der.

Andra stycket gdller dven nidr koparen har fAtt tillfidlle
att undersoka prov pd godset och felet gdller en egenskap
som skulle framgd av provet.

24 § Godset skall vara felfritt vid den tidpunkt d&
faran for godset gir over pd kiparen. Sdljaren svarar for
fel som har funnits vid denna tidpunkt dven om felet
visar sig forst senare.

Uppkommer en forsdmring av godset efter farans Gverging,
skall fel anses foreligga om forsdmringen dr en f61jd av
séljarens avtalsbrott eller om sdljaren genom en garanti
eller liknande utfastelse har &tagit sig att under en
viss tid svara for en egenskap hos godset och forsdm—
ringen omfattas av utfastelsen.

Rittsligh fel

25 § Rattsligt fel foreligger om tredje man har dgande—
ratt, pantratt, nyttjanderdtt eller annan liknande riat-
tighet till godset. Ett rattsligt fel foreligger dven nir
tredje man gor sannolikt att godset tillhor honom eller
att han i Ovrigt har en sldan rédtt till godset som be-
gransar koparens ratt att forfoga over det.

24
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Pa&féljder av  drojsmal med avlamnandet

268 Avlamnas inte godset  eller avlamnas  det for sent

och beror det inte p& koparen  eller ett  forhallande pa
hans  sida, far  han enligt vad som sigs | 27 — 32 §§ krava
avlamnande  eller hava kgpet och dessutom  krava — skade-
stdnd.  Han f&r ocksd hélla  inne petalningen enligt 49 8.

Krama avlaaranae

2 7 § Har godset inte  avlamnats, f&r  koparen krava  av-
lamnande. Saljaren ar dock inte skyldig att avlamna  god-
set  sd |ange det fareligger ett hinder  som sgjjaren

inte  kan overvinna eller avlamnandet skulle forutsatta
uppoffringar som & orimliga med hansyn il koparens
intresse av kopet.

Koparen  forlorar ratten att  krava  avlamnande, om han
vantar - orimligt lange med att framstalla kravet.

gaining

z 3 gHar képaren forelagt saljaren en bestdmd  tjllaggs-
9z_5_ p I 99

tid  under vilken denne  skall aviamna  godset, far koparen
inte  under denna tid hava kspet p& grund av drojsmalet,
savida inte saljaren har meddelat att han inte  kommer att

avldmna  godset  inom  tjlaggstiden.

Frdgar €N saljare, som &nnu inte har avlamnat godset, om
koparen  trots drojsmalet godtar ~ avlamnande inom viss  tid
eller meddelar  szjjaren att han kommer att avldmna godset
inom en viss td och svarar  gparen inte  inom  skalig tid
efter  det att han har fitt  fggan  eller meddelandet, far
kbparen inte  hava |gpet OM saljaren avlamnar  godset  inom

den tid som han har gpgett.

29 § Koparen fa&r hdva kgpet,  OM saljarens drojsmal  ar
vasentligt.

Har  koparen  forelagt séljaren en bestamd tjllaggstid for
godsets  avlamnande, f&r  kopet &ven havas, OM godset inte
avlamnas inom tillaggstiden eller oM siljaren meddelar

att  han inte kommer att avldmna godset inom denna tid.

Har godset tillverkats efter képarens anvisningar eller
onskemal eller  anskaffats sérskilt fér  hans  rakning, sa
att  saljaren inte  har  mgjlighet att  p3 rimliga villkor
avyttra  godset till n&gon annan, f&r ksparen héva endast
om hans syfte Med kgpet A vasentligen forfelat genom
drojsmalet.
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30 § Lider kgparen skada genom saljarens dréjsmal, har
han ratt il skadestand. Ratt il skadestand foreligger
dock inte sa lange  drojsmalet beror pg ett hinder  utan-
for  saljarens kontroll som han inte skaligen kunde  for-
vantas  ha raknat med vid kopet och vars  fslider han hel-
ler inte skaligen kunde ha undvikit eller overvunnit.

Beror  drsjsmalet p& ndgon SOM siljaren har anlitat for
att  helt eller delvis fullgéra kopet, ar  saljaren fri
frdn  skadestandsslgldighet endast om ocksd den som han
har  anlitat skulle vara  fri enligt forsta stycket. Det-
samma galler  OM drojsmalet beror  p& saljarens leveran-
torer  eller  pagon annan i tidigare séljled.

fl § Hindras saljaren att avlamna  godset | tid, skall
han lamna psparen  meddelande om hindret och dess inver-
kan pg avlamnandet. Om gparen  inte  har fatt et s&dant
meddelande inom skalig tid efter det att  syljaren fatt
eller borde ha fatt kannedom  om hindret, har képaren ratt
till ersattning for den skada som kunde ha undvikits om
han hade fatt  meddelandet i tid.

Eehlamatioa fo: héaxnina 20h § kad2s.8€L:1.d

32 § Har gy avlamnat men har detta  skett
séljaren godset

for sent, f&r koparen hava kppet eller  krava  skadestdnd
p& grund & drdjsméalet endast om han inom skalig tid ef-
ter det att han fick yetskap ~Om aviamnandet meddelar  sal-
jaren att  han il géra gallande en s&dan pafoljd. Om ko-
paren haver ygpet, behéver han dock inte lamna sérskilt
meddelande om krav  p3 skadestand.

pafolider @ fel 1 godset

g.§ A godset felaktigt och beror det inte p& koparen
eller ettt forhallande pa hans sida, f&r ksparen enligt
vad som gzgs | 34 46 §§ krava avhjalpande, omleverans
eller prisavdrag eller hava kgpet och dessutom  krava
skadestand. Han fdr ocksd hélla  inne petainingen enligt
49 §-

I§C5EaLeES_ufld91T§'5} n_i_n5321IKE

i Efter avlamnandet skall kopare  /som & naringsid-
kare/  undersoka godset i enlighet med goq affarssed och
sd snart som skaligen kan kravas  med pynsyn il omstan-
digheterna.

Skall  godset transporteras fran  en ort il en annan, kan
undersékningen uppskjutas tills godset  natt  bestammelse-

orten.
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Bestammer  gparen €N ny bestdmmelseort for  godset ~Mmedan
det ar p3 vag eller sander han det vidare utan att ha
haft  skalig majlighet att  undersoka det och kande eller
borde  saljaren vid kgpet ha kiaint till méjligheten av sa-
dan  omdirigering eller  vidaresandning, kan undersokning
uppskjutas tills godset  har natt  den nya bestammelseor-
ten.

Reklamation

M Vil koparen  &beropa At  godset &r felaktigt, skall
han lamna saljaren meddelande om felet (reklamera). Rek-
lamerar  kgparen inte  utan  oskaligt uppehall efter det att
han markt eller borde na markt felet, far han inte abe-
ropa felet

Reklamerar képaren inte inom tv& & frdn det att han har
mottagit godset, forlorar han ratten att  3beropa fel i
godset, sdvida inte  annat foljer av en garanti eller
liknande utfastelse.

36 § Utan hinder av vad som gags i 35 § f&r koparen abe-
ropa fel i godset, oM saljaren har handlat i strid mot
tro och heder.

£V8J8123£d§ QCE 2™leX9£3ES

37 § Koparen far krdva att  szljaren p& egen bekostnad
avhjalper felet, oM avhjalpande kan ske utan oskalig
kostnad  eller olagenhet for  saljaren.! stallet for  av-
hjalpande far saljaren foreta omleverans.

Ar felet vasentligt, far koparen  krava  omleverans. Detta
géller dock inte om det fgreligger ett saddant hinder el
ler  missfoérhallande som avses i 27 g eller det &r fraga
om gods som har tillverkats sarskilt for  koparen  eller
som fhar s&dana egenskaper att det/ inte  rimligen kan
erséttas med annat gods darfor att  parterna méste  antas

ha ftillnatt valet av gods avgorande  betydelse.

38 § Vil koparen  Krdva  avhjalpande av fel eller omleve-
rans, skall han meddela  saljaren detta i samband med att
han reklamerar eller inom  skalig tid  déarefter. Om han
inte  gor  det, far han inte framstalla ett saddant kray,
savida  inte saljaren har handlat i strid mot tro och
heder.

39 § Aven om kgparen inte kraver et f&r  siljaren p&
egen bekostnad avhjalpa felet eller foreta omleverans, om
detta kan ske utan yasentlig olagenhet  fOr  koparen  och
utan risk  for - att  kgparen  inte far  sina egna kostnader
ersatta av  saljaren.



SOU 1984:25 Bilaga

Eris?/9rae_°2h.h8v2iae

gg Om varken  felet avhjalps eller omleverans sker  inom
skalig ~ fid efter  ekjamationen, f&r  koparen Kkrdva  prisav-
drag Som svarar  mot felet eller enligt vad som gygs i

41 § hava kgpet.

41 § Koparen f&r hava kspet, om felet & yasentligt.

Har  godset fillverkats efter  koparens  anvisningar eller
onskemal  eller axrskaffats sarskilt for  hans rakning, s&
att  saljaren inte har  mgjlighet att  pa rimliga  Villkor
avytra  godset till ndgon annan, f&r kgparen hava endast
om felet medfér  att syftet med ppet  blir vasentligen
forfelat.

g2.g Vil koparen hava kgpet pa grund @V felet, skall
han meddela saljaren detta i samband med att han rekla-
merar  eller inom  sksig tid  darefter. Om han inte  gpr
det, f&r han inte phaya, sdvida inte saljaren har handlat

i strid mot tro och heder.

&

43 § Lider pparen skada genom att godset & felaktigt

och &r det inte fraga OM gods sSom avses i 44 § har képa-
ren ratt il skadestand, sdvida det inte har forelegat
hinder som avses i 30 § mot att avliamna felfritt gods.
Hindras saljaren att  avlamna  felfritt gods galler 31 s
Om det foreligger fel il folid av att  godset inte  over-
ensstammer  med yppgift som har lamnats av ndgon annan an
séljaren, ar  saljaren fri  frén  gkadestandsskyldighet om
han varken kande eller borde ha kant till uppgiften.

gig Avser  Kopet gods Som har tillverkats sarskilt for
képaren  efter  hans  anyisningr eller  snskemdl,  har kgpa-
ren ratt il skadesténd p& grund av fel. Saljaren ar
dock fri  fran skadesténdsskyldighet, om han visar  att
felet inte  beror pg forsummelse pd hans sida.

Avser  kgpet gods Som fanns  vid kopet och som /har sadana

egenskaper att  det/ inte yimligen kan ersattas med annat
gods darfor att  parterna méste antas ha tillmatt valet av
gods avgérande  betydelse, har  sparen ratt il skade-
stand p& grund @& fel, om felet efter  kgpet har  uppkommit
till foljd av  saljarens forsummelse.

45 § Aven om det inte foljer av 45 eller 44 gg, har
koparen  ratt till skadestand pad grund av fel, om
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1. godset vid kopet avvek frén vad som dr sgrskilt ut-
fast av sdljaren,

2. sdljaren har ldmnat en uppgift som avses i 20 § 1 och
sdljaren kidnde eller borde ha kant till att uppgiften var
oriktig,

3. sdljaren har forsummat att ldmna en s&dan upplysning
som avses i 20 § 2, eller

4. sdljaren efter kopet har forsummat att upplysa ko-
paren om fel som han mdste ha kant till eller annars
har handlat i strid mot tro och heder.

46 § Om s#ljaren inte fullgdr sin skyldighet att avhjdlpa
fel, har koparen dven utan stod av 43 - 45 §§ ratt till
ersattning for kostnaderna for avhjdlpande i den min des-
sa inte ar oskdliga. Koparen har aven ratt till ersatt-
ning for den skada som han lider genom siljarens forsum-
melse vid avhjdlpandet.

47 § TForeligger ett rdttsligt fel, giller bestdmmelserna
om pdfoljder vid fel i godset med undantag av 34 § och
35 § andra stycket.

48 § Lider koparen skada genom ett rattsligt fel som
foreldg vid kdpet, har han alltid ratt till skadesténd,
om han varken kdnde till eller borde ha kint till felet.

Gemensamma, bestdmmelser om péfoljder av sdljarens avtals—
brott

49 § Har koparen krav pd grund av sdljarens drojsmil

eller pd grund av att godset dr felaktigt och skall pri-
set helt eller delvis betalas vid eller efter tiden for
avlamnandet, far koparen hdlla inne s& mycket av betal-
ningen som fordras for att ge honom sZkerhet for kravet.

Partiellt avtalsbroth

50 § Ar endast en del av godset forsenat eller felaktigt
tillampas bestdmmelserna om ifrdgavarande avtalsbrott pé
denna del. Koparen far hdva kdpet i dess helhet om av-
talsbrottet ar vasentligt for hela kopet.

Kan det antas att sdljaren har avslutat avldmnandet trots
att allt gods inte har avlamnats, tillampas bestammelser—
na om fel.
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51 § Skall godset avlsimnas efter hand i sérskilda poster
och foreligger det ett drdjsmél eller fel betrdffande né-
gon post, far koparen hidva kdpet i frdga om denna post
enligt de bestdmmelser som i dvrigt galler for hidvning.

Ger avtalsbrottet anledning att anta att drojsmdl eller
fel, som ger ratt till hdvning, kommer att intraffa be-
traffande senare poster, far hdvning ske i fréga om

dessa, om meddelande om hdvning lamnas inom skdlig tid.

Om kGparen hidver i fréga om en post, fir han samtidigt
hdva i frdga om tidigare eller senare poster om han pd
grund av sammanhanget mellan posterna skulle ha betydande
olagenhet av att std fast vid kopet betrdffande dessa
poster.

Betalning av priset

Prisets storlek

52 § Om priset inte fir anses avtalat, skall kdparen be-
tala vad som &r skdaligt med hdnsyn till godsets art och
beskaffenhet, gingse pris vid tiden for kopet samt om—
stdndigheterna i ovrigt.

53 § Har koparen mottagit en rakning, fir han inte gora
invandningar mot det pris som har angetts i rdkningen, om
han ej utan oskédligt uppehdll meddelar siljaren att han
inte godkdnner priset. Detta galler dock ej om ett ldgre
pris fir anses avtalat eller om det fordrade beloppet &r
oskaligt.

54 § Skall priset berdknas efter antal, madtt eller vikt,
skall godsets mangd vid tidpunkten for farans Gvergfng
ldggas till grund for bergkningen.

Om priset skall berzknas efter godsets vikt, avraknas
forst forpackningens vikt.

55 § Priset skall betalas hos sdljaren.

Om betalning skall ske mot overlamnande av gods eller
dokument, skall dock priset betalas ddr Gverlamnandet
sker.

Koparens skyldighet att betala priset innebdr dven

en skyldighet att i enlighet med avtalet acceptera vaxel
och stdlla remburs, bankgaranti och annan sgkerhet samt
att vidta de andra 8tgirder som behovs for att mojliggdra
betalning.
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56 § Om det inte fir anses avtalat att priset skall be-
talas utan uppskov eller vid viss tidpunkt, skall det be-
talas vid anfordran. Koparen ar dock inte skyldig att be-
tala forrdn godset hd8lls honom till handa eller sdljaren,
genom dverldtelse av dokument eller pd annat sitt, frén-
hénder sig forfoganderdtten over godset.

Koparen ar inte heller skyldig att betala forrédn han har
haft tillfdlle till en sidan undersokning av godset som
foljer av sedvanja eller bor medges med hdnsyn till om-
standigheterna.

Koparen fir dock inte hélla inne betalningen darfor att
han inte har haft mdjlighet att underscka godset, om
konossement har utfardats for godsets transport till
bestammelseorten eller om godset annars transporteras
till koparen pé sdédana villkor att sdljaren efter betal-
ningen ej langre fér forfoga Over godset eller om avtalat
satt for prisets betalning pd annat sdtt dr ofdrenligt
med en mojlighet for koparen att understka godset fore
betalningen.

/Godsets mottagande/

/57 § Koparen skall i rdtt tid medverka till kipet
genom att himta eller ta emot godset och vidta de ovriga
4tgdarder som skdligen kan forvantas av honom for att

sdl jaren skall kunna avlimna godset./

P&foljder av koparens drdjsmél

58 § /Betalar inte koparen priset i rédtt tid eller med-
verkar han inte till kdpet/ och beror detta inte pd sdl-
jaren eller forh8llande pd hans sida, f&r han enligh vad
som sdgs i 59 - 64 §§ krdva betalning eller hdva kipet
och dessutom krava skadesténd. Han kan h8lla inne godset
enligt 12 § och har ratt till ranta enligt 77 §.

59 § Frégar en kopare, som inte har mottagit godset och
inte heller har betalat priset, om sdljaren trots drojs-
mdlet vill std fast vid kopet, miste sdljaren svara inom
skilig tid, sdvida han vill krdva betalning. Aven om sdl-
jaren inte fAr ndgon fréga, forlorar han sin ratt att
krava betalning, om han véantar orimligt lange med att
framstédlla kravet.
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?E1215
_6Q_§ Har saljaren forelagt koparen ~ en bestdmd  {jjaggs-
tid  under vilken denne skall fullgora kopet, far saljaren

inte under denna tid hava. kopet p& grund @ drsjsmalet,
savida inte képaren  har meddelat att han inte kommer att

fullgora kopet ~iNom jjlaggstiden.

61 § saljaren far héva igpet,  OM kgparens  avtalsbrott ar
vasentligt.

Har  saljaren forelagt koparen €N skalig tillaggstid for

prisets betalning, fr Lopet &ven havas, OM ksparen  inte

betalar inom  tjjiaggstiden eller om han meddelar att han

inte  kommer att betala inom denna tid.

Har godset kommit i ksparens  besittning, far  saljaren

hava |ppet endast om han har forbehallit sig ratt il
detta  eller koparen ~ awisar godset.

62 § Har ygparen  betalat priset men har detta skett  for
sent, f&r  saljaren hava gpet pa grund av dréjsmalet en-
dast om han utan oskaligt uppehall meddelar  att  han vill
hava.

6 3 § Skall priset betalas efter hand i séarskilda poster
allteftersom godset avlamnas  och foreligger drojsmal med
betalningen av nagon post, f&r  saljaren hava ygpet i fré-
ga Om denna post enligt de bestammelser som i Gyrigt gal-

ler  for  navning.

Saljaren far  hava kopet aven i friga OM en senare post,
om det inte saknas anledning att anta att  grojsmal med
betalningen som ger ratt till havning ~ kommer att  yppre-
pas. Meddelande om sadan havning skall lamnas  inom  gk3iig
tid.

akadasaaud

gag lider  saljaren skada genom képarens  dréjsmal ~ med
betalningen, har han ratt il skadestand. Ratt il ska-
destdnd  fgreligger dock inte s& |ange drojsmalet beror  p3
lag, avbrott i den allmanna  samfardseln eller annat  lik-
nande ninder, SOM  koparen inte gskaligen kunde forvantas

ha raknat med vid kopet och vars folider han heller inte
skaligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Sdljaren har ocksd ratt il skadestand, om han lider
skada  genom koparens bristande medverkan, sdvida det inte
forelegat hinder  mot kgparens medverkan ~ motsvarande det
SOM anges | 30 §. Betraffande koparens  skyldighet att
underréatta om hinder for  sin  medverkan galler 31 § pa

motsvarande satt.
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6i§ Skall  koparen enligt ~ avtalet specificera godsets
form, matt eller andra  egenskaper och underlater han att
gora det vid avtalad tid eller inom  skalig tid  efter att
han fatt begran om detta  frdn  saljaren, f&r  saljaren
gora  specifikationen i Overensstatmnelse med vad som far
antas vara i kgparens intresse.

GOr  saljaren specifikationen, skall  han underratta kopa-
ren om den och fsrelagga koparen €N skalig tid  inom vil-
ken denne kan andra  specifikationen. Har  kgparen fatt en
sadan underrattelse och andrar  han inte  specifikationen

inom den fgrelagda tiden,  blir  saljarens specifikation
bindande.

Gemensamma bestammelser om befarat avtalsbrott

atalpaninaslait

i Visar  det gjg efter kopet att en parts  handlings-

satt  eller ekonomiska  forhéllanden ar sidana, att han far
antas inte  komma att  yppfylla en vasentlig del av sina
forpliktelser, f&r  motparten avbryta fullgorelsen och

halla  inne sin prestation.

Har ett forhallande som avses i forsta stycket intraffat
pa koéparens sida och har sjiljaren redan avsant  godset,
far  saljaren hindra  att godset lamnas ut till képaren
aven om denne innehar transportdokument som annars  skulle

ge honom ratt att fA4 ut godset.

En part som utévar sin ratt  enligt forsta eller andra

stycket, skall genast Meddela  motparten detta. Om han
inte gor det, har motparten  ratt il erséttning for  den
skada som han lider genom detta. Om motparten stéller
sékerhet for sin  fullgsrelse, skall den andre parten
fortsatta fullgérelsen.

aalnind

67 § Star det Klart att det komer att  intraffa ett av-
talsbrott SOm ger motparten ratt  att  hava, far denne héva

kopet redan fore tiden  for fylgsrelsen.

5529-£e£3_k9“IEUES_m;m;

68 § Overlamnas godset il koparen  eller hans kon-
kursho  efter det att kgparen har anstkt om férordnande av
god Man enligt  ackordslagen (1970:847)  eller  forsatts i
konkurs  och &r priset inte  petalt, f&r  saljaren krava  att

godset  lamnas tillbaka. Detta  zjler dock inte, om priset



S0U 1984:25 Bilaga 359

betalas genast eller, i fall priset inte &r forfallet
till betalning, koparen eller konkursboet utan oskaligt
uppehdll efter uppmaning stdller sigkerhet for priset.

Om konkursboet har s&lt godset eller pd annat sdtt for-
fogat over det sd att det inte kan lZmnas tillbaka vé-
sentligen oftrandrat, skall konkursboet anses ha till-
tratt kopet.

Gemensamma bestdmmelser om hdvning och omleverans

69 § Hdvs kopet, bortfaller siljarens skyldighet att av-
lamna godset och koparens skyldighet att betala priset
/och medverka till kopet/.

I den mfn kdpet har fullgjorts, fir vardera parten kridva
att motparten lamnar tillbaka vad han har mottagit. Var

och en fir darvid h&lla inne vad han har mottagit tills

den andre ger ut vad han skall lamna tillbaka samt beta-
lar eller stédller sidkerhet for skadesténd och rénta som

han kan vara skyldig att erldgga.

Kraver koparen omleverans, fér han hlla inne vad han har
mottagit tills omleverans sker.

70 § Om kopet hivs eller omleverans sker, skall kOparen
ge ut den avkastning han har f8tt och skdlig ersdattning
for annan nytta som han har haft av godset.

Om sdljaren skall betala tillbaka priset, skall han beta-
la rédnta frén den dag han mottog betalning.

71 § Koparen forlorar rdtten att hidva kopet eller kriva
omleverans, om han inte kan lamna tillbaka godset vidsent—
ligen of¢randrat och ofdrminskat.

Forsta stycket gdller inte,

1. om godset har forstorts, kommit bort, forsdmrats eller
minskat av véda, endast genom sin egen beskaffenhet eller
till f61jd av ndgot annat forhdllande som inte beror pd
kdparen,

2. om godset har forstorts, forsdamrats eller minskat till
f6ljd av &tgird som har varit nodviandig for att undersoka
godset, eller
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3. om godset helt eller delvis sdlts vidare i vanlig han—-
del eller anvdnts av kOparen for avsett bruk innan han
mirkte eller borde ha mirkt det fel pd grund av vilket
han vill hdva kopet eller kréva omleverans.

Har godset forsdmrats eller minskat av annan anledning &n
som sags i andra stycket, forlorar koparen inte riatten
att hdava kopet eller krdva omleverans, om han ersdtter
sdljaren for minskningen i godsets vdrde.

Skadestandets beridkning

72 § Skadest8nd pd grund av avtalsbrott omfattar ersdtt—
ning for utgifter, prisskillnad, forlorad vinst och annan
forlust med anledning av avtalsbrottet.

Prisskillnad
73 § Har kipet hdvts och har koparen gjort ett tdck-
ningskop eller har sdljaren s&lt godset p& nytt och har
dtgdrden vidtagits med omsorg och inom skidlig tid efter
hdvningen, utgors prisskillnaden av skillnaden mellan
priset enligt kopet och priset vid tdckningskGpet eller
forsdl jningen.

74 § Har tdckningskop eller forsdljning enligt 73 § inte
gjorts och finns det ett gingse pris for sddant gods som
kOpet avser, utgors prisskillnaden av skillnaden mellan
priset enligt kOpet och godsets gingse pris vid tiden for
hévningen. Om kbpet har hidvts efter att godset har motta-
gits, skall i stdllet gdngse pris vid tiden for mottagan-
det ldggas till grund for berékningen.

Géngse pris skall bergknas enligt prisnivdn for gods av
samma slag pé den ort ddr avldmnandet hade bort ske.

75 § Den skadelidande parten skall vidta skdliga 8tgir-
der for att begrédnsa sin forlust. Forsummar han detta,
satts skadesténdet ned i motsvarande mén.

Om koparen avbestdller ett avtal om tillverkning av gods,
far sdljaren inte fullfolja tillverkningen for koparens
rékning. Detta gdller dock inte, om det skulle medfdra
vasentlig oldgenhet for sdljaren att inte fullfolja till-
verkningen.

Jémkning

76 § Skadesténdet ken jémkas i den mdn det ar oskiligt
hogt med hénsyn till den forlust som vanligen uppkommer
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i liknande fall och till den skadest&ndsskyldiges mGjlig-
heter att forutse och hindra forlustens uppkomst samt
till omsténdigheterna i ovrigt.

Rénta

77 § I fréga om rénta p& priset och andra fordringar
giller bestdmmelserna i rantelagen (1975:635).

I fall sdljaren fir kriva att priset betalas mot att gods
eller dokument eller bevis for att godset transporteras
till kOparen pd s&dana villkor att sdljaren ej langre fér
forfoga over godset hdlls kdparen till handa, utgir dock
rénta enligt 6 § réntelagen redan fran den dag siljaren
framstédller ett sddant krav, Detta giller dock inte om
sdljaren ger ut gods, dokument eller bevis trots att pri-
set inte betalas.

Godsets vard

78 § Hsmtas eller mottas inte godset i rdtt tid eller
overlémnas det inte till koparen till foljd av annat
forhdllande pd hans sida, skall sHljaren vidta skiliga
dtgdrder for godsets vard, om han har godset i sin
besittning eller i Ovrigt kan ta hand om det.

79 § Vill kiparen avvisa gods som han har mottagit,
skall han vidta skdliga &tghrder for godsets vard.

Vill kbparen avvisa gods som har sdnts till honom och
h&11ls honom till handa pd bestdmmelseorten, skall han ta
hand om godset, om det kan ske utan att priset betalas
och utan oskilig kostnad eller oldgenhet. Detta giller
dock inte om sdljaren eller nigon, som p& hans végnar kan
ta hand om godset, finns pd bestémmelseorten.

Forvaring hos tredje man

80 § Den part som skall ta vrd om godset fAr Gverldmna
godset till tredje man for forvaring for motpartens rak-
ning, sdvida inte kostnaderna for forvaringen &r oskaligt
stora. Om forvararen har valts med omsorg, ar den vard-
pliktige parten fri fran ansvar for godset, ndr forvara-
ren har mottagit godset.

81 § Den part som skall ta vird om godset, har ratt till
ersdattning for skdliga kostnader p4 grund av varden. Till
sékerhet for sddan ersdttning fir parten hdlla inne god-
set.

Bilaga
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I_%éatt__att_s8lja_ggdSet

82§ Den part som skall ta vard om godset far  salja  det,
om han inte utan vasentlig kostnad  eller olagenhet kan
fortsatta med varden eller om inte motparten lefter upp-

maning/ tar hand om godset inom  skalig tid.

Oom godset ar utsatt for  snabb forstorelse eller forsam-
ring  eller om det snabbt faller i varde, skall godset
séljas om det kan ske. Detsamma galler om godset fordrar
alltfor kostsam  vard.

Godset  skall séljas med omsorg. Om det kan ske skall mot-
parten  underrattas fore  forsaljningen.

8A Kan godset inte  siljas eller ar det yppenbart att
priset inte  skulle tacka  kosthaderna for  en férsaljning,

far den part som har godset 1 Sin vard  forfoga éver  god-
set p3 annat  |ampligt satt.

g_§ Det som en fyrsaljning har inbringat eller det som
pa annat  satt  har utvunnits av  godset, skall redovisas

till motparten i avrakning pa dennes skuld. Overskott
tillfaller motparten.

Godsets  aykastnig m.m.

§ § Avkastning, Som godset  ger innan  det skall avlamnas
tillfaller saljaren, sévida inte det med fog kunde berék-
nas att den skulle falla senare. Avkastning, Som  godset
ger efter det att det skall avlamnas, tillfaller képaren,

savida inte det med fog kunde beraknas  ait den skulle
fallatidigare.

8§ § I kep av aktie ingdr  utdelning som inte har forfal-
lit il betalning fore  kopet. | képet ingar ocksd sadan
foretradesratt for  aktieagare att  delta i emission som

inte har kunnat utévas fore  kopet.

I ksp av aktie i avstamningbolag ingdr  utdelning och fo-
retradesrétt for  aktieagare att delta i emission, om ak-
tien enligt kopet skall overlamnas till Vardepapperscen-
tralen  VPC Aktiebolag for  registrering av forvarvet pa
koparen ~ Senast  pj den i Dbeslut om ytdelning eller emis-

sion  angivna  avstamningsdagen.

i I kop av rantebarande vardepapper ingar rénta  som
ar  upplupen men annu inte forfallen vid den tidpunkt som
har avtalats for  avlamnandet. Det som svarar mot sadan
ranta  skall képaren betala till séljaren utéver priset,
sévida  inte  fordringen har sdlts  som oséker.

Denna |ag trader i kraft den



Statens offentliga utredningar 1984

Kronologisk forteckning

COENDO B WN -

. Sociala aspekter pa regional planering. |.

. Vardepappersmarknaden. Fi.

. Domstolar och eko-brott. Ju.

. Langtidsutredningen. LU 84. Huvudrapport. Fi.
. Sektorstudier. LU 84. Bilagedel 1. Fi.

Sarskilda studier. LU 84. Bilagedel 2. Fi.

. Langtidsutredningen. LU 84. Bilagedel 3. Fi.

. Naringstillstdnd. Ju.

. Forslag till lag om Kooperativa foreningar. |.

. Kompletterande motstandsformer. Fo.

. Rostratt och medborgarskap. Ju.

. Rostratt och medborgarskap. Bilaga. Ju.

. Samordnad narkotikapolitik. S.

. RF 10:5. Ju.

. Ekonomisk brottslighet i Sverige. Bakgrund, overvagande,

atgarder. Ju.

. Forvarvi god tro. Ju.

. Sveriges internationella transporter. K.

. Arbetsmarknadsstriden |. A.

. Arbetsmarknadsstriden II. A.

. Datorer och arbetslivets forandring. A.

. Forenklad sjalvdeklaration. Fi.

. Pantratt. Ju.

. Folkbibliotek i Sverige. U.

. En battre information om kemiska produkter. Jo.
. Ny konsumentkoplag. Ju.




Statens offentliga utredningar 1984

Systematisk forteckning

Justltledepartementet

Kol i » mot ek isk brottslighet. 1. D lar och
eko-brott. [3] 2. Naringstillstdnd. [8] 3. Ekonomisk brottslighet
i Sverige. Bakgrund, overvagande, dtgarder. [15]

1983 ars rostrattskommitté. 1. Rostratt och medborgarskap.
[11] 2. Rostratt och medborgarskap. Bilaga. [12]

RF 10:5. [14]

Forvarv i god tro. [16)

Pantratt. [22]

Ny konsumentkdplag. [25]

Forsvarsdepartementet
Kompletterande motstandsformer. [10]

Socialdepartementet
Samordnad narkotikapolitik, [13]

Kommumkatuonsdepartementet
Sveriges internati transporter. [17]

Finansdepartementet
Vardepappersmarknaden 2]

i gen. 1. Langtidsutredningen LU 84. Huvudrap-
port [4] 2. Sektorstudier. LU 84. Bilagedel 1. [5] 3. Sarskilda
studier. LU 84. Bilagedel 2. [6] 4. Langtid gen. LU 84,
Bilagedel 3. [7]

Forenklad sjalvdeklaration. [21]

Utbildningsdepartementet
Folkbibliotek i Sverige. [23]

Jordbruksdepartementet
En battre information om kemiska produkter. [24]

Arbetsmarknadsdepartementet

Konfliktutredni 1. Arb dsstriden |. [18] 2. Arbets-
marknadsstriden Il. [19]

Datorer och arbetslivets forandring. [20]

Industridepartementet
Sociala aspekter pa regional planering. [1]
Forslag till lag om Kooperativa fareningar. (9]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningens nummer i den kronologiska forteckningen.
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