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Till  Statsradet och chefen  for
justitiedepartementet

Enligt regeringens  bemyndigande den 30 jynj 1977 tillkallade tf.
chefen  for justitiedepartementet statsrddet  Mundebo genom beslut den
24 augusti 1977 justitieradet Anders  Knutsson  att som sarskild utredare
gora €N gversyn &V |agstiftningen  OM konsumentkap. Utredaren  arbeta-
de under namnet  konsumentkdpsutredningen.

Genom  tjjlaggsdirektiv den 7 december 1978 tyidgade regeringen
utredningsuppdraget till att ocksd omfatta frggan om hur en ywidgning
av konsumenternas rattigheter  paverkar férhallandet mellan  olika led pé&
naringsidkarsidan samt en gversyn av de mindre  fsretagens  rattsliga
stallning. | samband harmed beslbts att ytredningen skulle ombildas il
en  kommitté, och chefen for jystitiedepartementet bemyndigades att
tillkalla hogst tvd ledamoter  att jamte Knutsson  jngy i kommittén. Med

stod av detta pemyndigande tillkallades den 15januari 1979 riksdagsle-
daméterna Ingegard Fraenkel och Anna Lisa Lewén-Eliasson som leda-
moter i kommittén varjamte  Knutsson  ytsggs il kommitténs ordféran-
de. Aven  kommittén har  arbetat under  namnet konsumentkops-
utredningen.

Som  gakkunniga At utredningen ~ forordnades  den 26 september 1977

numera  rattschefen Bo Broomé, stallféretradande konsumentombuds-
mannen  Axel Edjing, direktdren Lars Erik Fyrperg, civilekonomen Lars
Hillbom,  utredningssekreteraren Yngve Hjalmarsson och direktorerna
Gustav  persson, Ake sundquist och Lennart wiberg. Den 12 januari
1979  entledigades Fyrberg och férordnades i stallet direktdren Ernst
Olaf  Holm  som  sakkunnig. Direktoren Knut-Elis Bergstrom  forordna-
des den 19januari 1979 fill sakkunnig. Den 30 augusti 1979 entledigades
Broome och férordnades numera  bostadsdomaren Jorgen Beck-Friis till
sakkunnig i hans stélle. Denne entledigades den 12 geptember 1980 och
i stallet forordnades hovréattsassessorn Olov  Hertzman SOM  sakkunnig.
Under tiden from. den | oktober 1980, da Edling ej kunnat delta i
utredningsarbetet, har  pyrachefen Lars Viklund varit  férordnad som
sakkunnig.

Hovréattsassessorn Leif Carbell forordnades som  expert at utredning-

en den 26 geptember 1977
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Till sekreterare at utredningen forordnades den 24 augusti 1977 revi-
sionssekreteraren Marianne Adolfsson. Bitridande sekreterare har
fr.o.m. den 1 maj 1979 varit hovrittsassessorn Goran Olsson.

Utredningen har hittills med anledning av remisser avgivit yttranden
over foljande betinkanden m.m., namligen promemorian (Ds Ju
1977:14) Reviderad preskriptionslagstiftning, forslag till konvention om
internationella kop, konsumenttjanstutredningens betankande (SOU
1979:36) Konsumenttjinstlag, konventionsutkast angdende tillimplig
lag vid vissa internationella konsumentkop, hemforsaljningskommitténs
slutbetdnkande (SOU 1979:76) Ny hemf6rsdljningslag, produktansvars-
kommitténs slutbetankande (SOU 1979:79) Produktansvar I1 och 1980
ars FN-konvention om internationella kop.

Utredningen far hdarmed Overlamna delbetinkandet Avtalsvillkor
mellan ndringsidkare. Betinkandet behandlar de fragor som tas upp i
tillaggsdirektiven.

Till betankandet har fogats sérskilt yttrande av de sakkunniga Sund-
quist och Wiberg.

Arbetet med en 6versyn av konsumentkopslagstiftningen kvarstar.
Detta arbete bedrivs i samrdd med beredningen inom justitiedeparte-
mentet av konsumenttjdnstutredningens forslag till konsumenttjanstlag
och det i nordiskt samarbete aterupptagna arbetet pd en ny allmin
koplag.

Stockholm den 11 maj 1981.

Anders Knutsson

Ingegdrd Fraenkel Anna Lisa Lewén-Eliasson
/ Marianne Adolfsson

Goran Olsson
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Sammanfattning

Under det senaste decenniet har konsumenternas stallning ~ forbattrats
genom S&VAl civilrattslig  SOM  naringsrattslig lagstiftning. ~ Vid sidan av
den allmanna  ygplagen har inforts  en sarskild  konsumentképlag. Denna
innehaller regler OM Vissa minimirattigheter som alltid skall tillkomma
konsumenter vid pp av varor fran naringsidkare och som alltsd inte kan
avtalas bort. Sarskilda |agar galler fill konsumenternas skydd Vid forsalj-
ning | hemmen och vid forsalining  pa kredit.  Som exempel pa narings-
rattslig  lagstiftning kan namnas |agen (1971 | 12) om forbud  mot oska-
liga avtalsvillkor (avtalsvillkorslagen). Enligt denna |ag kan en narings-

idkare  forbjudas ~ Vid vite att i avtal med konsumenter anvanda  ett villkor
som han tigigare anvant men som med phansyn tll vederlaget Och Gvriga

omstandigheter ar att anse som oskailigt Mot konsumenten. Sadant  for-
bud meddelas av marknadsdomstolen, i viken  forutom  jyrister ~och
experter ingar foretradare for naringslivet samt for konsumenter och
lontagare.

Konsumentkopsutredningen har fillsatts  for att ggra  en gversyn  av
lagstiftningen Om  konsumentkop. Genom jlllaggsdirektiv har vi fatt i
uppdrag att utreda fragan OmM hur en utvidgning av konsumenternas
rattigheter  paverkar  forhéllandet mellan  olika led pa naringsidkarsidan
och géra €N gversyn angdende de mindre  fyretagens  rattsliga  stallning.
Bakgrunden hartill & bla. att det har gjorts  gallande att konsument-
skyddslagstiftningen ofta leder till att paringsidkare | detaljhandelsledet

drabbas av kostnader som de inte kan féra filbaka pg sina leverantorer.
Vi har ansett det |ympligt att redovisa denna del av vart utredningsupp-
drag | ett forsta delbetankande.

Enligt ~ direktiven bor vi ndrmare undersdka i vilken ytstrackning det

finns et patagligt  behov av nya rattsregler  naringsidkare ~ emellan.  For att
bilda oss en yppfattning hdrom har Vi granskat och diskuterat et relativt

stort antal Standardavtal samt inhamtat  synpunkter fran och haft Gver-
laggningar ~med olika naringsidkarorganisationer.

De Standardavtal vi behandlat & s&dana som anvénds nar avtal ingas
mellan  naringsidkare. Flertalet av avtalen &r avsedda att anvéndas  nar
varor  kgps  for  vidareforsaljning. Genomgangen har visat att det i for-
muléren  férekommer atskillign ~ Villkor ~ som kan betraktas = som oskaliga
eller vilkas tjllampning atminstone i vissa situationer kan leda till oska-

liga resultat.
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Det ar onskvart att man kan komma ftill ratta med ogksliga Villkor i
avtal mellan  paringsidkare. Detta har petydelse inte bara fér de drabba-
de naringsidkarna utan ocks& fr&n  konsumentsynpunk. Forutsattning-
arna for att man med fiden skall kunna yiterligare starka  konsumenter-
nas stallning  forbéttras, om sadana reformer  kan genomforas utan  att
det ga ut Over mellanleden. Inte  heller i @gyrigt ar det likgiltigt for
konsumenterna hur réattsforhallandena mellan  olika  naringsidkargrup-
per & ordnade;  detaljisternas instéllning till konsumenternas rekla-

mationer  paverkas rimligen @ deé mgjligheter  detaljisterna  har att fora
kraven vidare bakat.

Det rader stor enighet  INOM  nparingslivet om aft gskaliga avtalsvillkor
bor motverkas,  Och naringslivets  organisationer har ocks& forklarat  sig
vija &gna dessa fragor Okad yppmarksamhet. Vi ser mycket positivt p&
detta och anser det Onskvéart att  problemen i forsta hand kan losas
forhandlingsvéagen. Vi har emellertid kommit il den yppfattningen att
man inte helt bor lita fill friyjlliga I6sningar ~ Utan ocks&  bor dvervaga
séarskild lagstiftning pé& omrédet. Vi har harvid fast stor vikt vid de
synpunkter som forts fram fran foretradare for detaljhandeln och hant-
verksbranscherna.

Ett forstarkt skydd Mot oskaliga  avtalsvillkor kan  givetvis  uppnas

genom tvingande civilrattsliga bestammelser, Som narmare reglerar par-
ternas  rattigheter  OCh  skyldigheter. Detta skulle emellertid innebara  att

man  pegransar  avtalsfriheten i relationer mellan  naringsidkare. En s&-
dan qorgning bor inte komma i fraga | andra fall &n da det gyler att
motverka  avtalsvillkor som under alla  omstandigheter maste betraktas
sSom  oskaliga.

En allman  mgjlighet  alt ingripa MOt oskiliga avtalsvillkor finns  fn. i
36 § avtalslagen, som foreskriver att ett villkor i ett jnganget avtal kan
jamkas eller lamnas utan avseende, oOm villkoret  ar ogkzligt. Vi anser att
denna  regel bOr kompletteras med  en naringsrattslig lagstiftning, som
gor det mgjligt att for framtiden forbjuda fortsatt  anvandning av ett
villkor som har beddmts  som ggksligt. P& konsumentomradet finns
redan en s&dan |agstiftning, avtalsvillkorslagen. En sarskild fordel med
lagstiftning av denna art ar att man Vid jlampningen kan ta pgnsyn till
véaxlande  forhéllanden inom olika branscher,  foretagstyper m.m.

I enlighet med det anférda |sgger Vi fram fgrslag il en |ag om férbud
mot oskaliga Villkor i avtal mellan  nsringsidkare. Lagen har utformats
efter monster av aytalsvillkorslagen. Vi har inte funnit det |ympligt  att
arbeta in rggler OmM avtal mellan  pyringsidkare i denna lag. Detta beror
dels pa att reglerna pa ménga punkter bor utformas 3 annat  satt, dels
pa att pedémningen av villkoren bor ske efter delvis olika principer
beroende  p3 om motparten ar en konsument  eller en pyringsidkare.

Enligt den féreslagna lagen Skall marknadsdomstolen kunna  fgrbjuda
en naringsidkare, som har anvant et ogkaligt Villkor  vid erpjudande = av
avtal med en annan naringsidkare, att anvanda samma eller yssentligen
samma villkor i liknande  fall i framtiden. Lagen skall kunna tilampas
bdde mot den som ar saljare och mot den som &r ygpare. Den skall gxa
inte bara vid ggpeavtal utan ocksd vid avtal om tjanster, exempelvis
underentreprenad, och andra typer av avtal som férekommer inom
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naringslivet. Undantag  gors dock for verksamhet som star under tillsyn
av pankinspektionen eller  fsrsakringsinspektionen.

Vid  pedémningen av om ett villkor  ar oskaligt skall sarskild hansyn tas
til behovet av gkydd for den som intar - en ynderlagsen stallning i avtals-
forhallandet. Harigenom markeras  att |agen i forsta  hand syftar il att
starka de mindre  fyretagarnas rattsskydd. Domstolen har emellertid vid
sin prévning att ytga frdn typiska  situationer, medan rent individuella
forhallanden inte skall beaktas. Foérbud enjigt den fsreslagna  lagen skall
i forsta hand gy|la Villkor som anvénds i standardavtal. En part som vil
uppna rattelse i en konkret tvist kommer liksom nu att f& véanda sig il
allméan  domstol och kan darvid  3peropa  jamkningsbestammelsen i 36 §
avtalslagen.

Ratt att ansoka om foérbud hos marknadsdomstolen skall tillkomma
dels  sammanslutningar av naringsidkare dels enskilda  naringsidkare

SOM grpjuds  att sluta avtal pg de villkor  som det ar f3ga om. Daremot

foreslds  inte  nagon myndighet f& pefogenhet  alt ggra ansdkan om  for-
bud.

Néar marknadsdomstolen meddelar et forbud  skall den i regel ocksa
bestaimma  ett vite. Om naringsidkaren Overtrader forbudet  kan allméan
domstol déma honom att betala vitet.

Med hansyn till organisationernas villa att forscka f& till stdnd frivil-
liga uppgorelser réknar vi med att antalet fall som férs under marknads-

domstolens  provning bl ganska ringa. NA&gon  férstérkning av domsto-
lens  organisation torde darfér inte behovas.

Vi har gyervagt Om det finns  anledning  att komplettera  deN  narings-

rattsliga  lagstiftning Vi foreslér  med sarskilda  civilrattsliga regler for att
starka de mindre  fgretagarnas  rattsskydd  OCh ge detaljhandlare mAfl. et
battre skydd Mot de bakre leden. I fillaggsdirektiven anges nagra Olika

vagar for att n& ett sidant resultat Ett yppslag &r att ge konsumenterna

6kade  mgjligheter att vanda gjg med krav direkt mot de bakre |eden,
exempelvis  Nar en jnkgpt Vvara har visat sig felaktig. Detta skulle  kunna
ha ett varde frn konsumentsynpunkt men skulle  gnappast  f& nagon
strre  petydelse ~ Nar det gzjer att starka detaljisternas stallning.  Med
hansyn hartill och till att den narmare  ytformningen av eventuella  |ag-
regler har ndra samband med den del av vart utredningsuppdrag som
aterstér |agger Vi inte fram nagot forslag Ul sddana regler nu. Vi har inte
heller  tagjt fasta pg en annan i direktiven antydd  mojlighet att starka
detaljisternas  stéllning,  namligen At genom tvingande  regler ge dem ratt
att aterféra  sitt ansvar mot konsumenterna p& bakre led. Allmanna regler
av s&dan innebord  skulle enjigt VAr mening utgsra et alltfor jangtgaende

ingrepp | avtalsfriheten. Slutligen ~ har vi ocksd avvisat tanken att i |ag-
stiftningen likstélla  vissa grupper & naringsidkare med konsumenter

och darigenom  ge dem samma skydd som dessa. Vi foreslar alltsd i detta

sammanhang inte nagra andringar | den civilrattsliga lagstiftningen.

Sammanfattning
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Summary

In the last decade the positon Of consumers  has been  improved in
various  ways through legislation. In  addition to the general Sale of
Goods Act a gpecial Consumer Sales Act has been introduced. Accor-

ding to this Act certain minimum rights Shall aways accrue to consumers
when  purchasing  goods from  merchants and can thus not be set aside py
contract. ~ There are gpecial laws protecting ~ consumers in connection with
door-to—door sales and sales on credit. Under the Act to Prohibit mpro-

per Contract Terms  a merchant, in contracts with  consumers, may be
prohibited, on pain Oof a fine, from applying a condition which  he has
earlier applied but which, having regard 10 the compensaton ~ and other
circumstances, is to be considered unfair to the consumer. Such prohi-

bition is issued by the Market Court, ©On which, in addition to lawyers
and experts, there are representatives of the business community and of
consumers and employees.

The Consumer Sales Commission was  appointed in order to review
the |egislation  governing ~ consumer  sales. Through  supplementary terms
of reference we have been instructed 10 jnyestigate the effect of extension
of consumers’ rights on different links in the distribution chain and to
review the |ggg status of small firms. One ofthe reasons for this review
is that it has been maintained that the consumer  protection legislation
often has the result that retailers incur costs which they cannot charge
back to their gyppliers. We have considered it appropriate o present this
part Of our investigation in"a preliminary report.

Under our terms of reference we were to examine to what extent there
is a manifest need for new rules of law governing the relations between
business  enterprises. T0 form an gpinjon  on this point  we have examined
and discussed  a fajrly large Number of standard contracts and have
obtained the views of and had deliberations with  various  trade organi-
zations.

Most ofthe standard contracts we have examined relate to the pyrcha-
se of goods for resale. Our perysal has shown that they contain  several
terms  which gy be regarded as unfair or the application of which, in
some situations at least, may lead to unfair results.

It is desirable to find means for ayoiding improper  terms in business
contracts.  This is jmportant not only for the parties concerned, but also
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for consumers. The prospects  of further  strengthening of consumers’
status  will  be jmproved if such reforms can be brought ~ about  without
affecting  the middlemen. Nor is it a matter ofindifference to consumers
how the |ega relations between various groups Of enterprises ~ are arran-
ged; the attitude of retailers to consumers’ complaints is |ikely to be
affected  py their possibility of passing on the claims further back in the
commercial chain.

There is wide ynanimity in the business  community that  improper
contract terms should be counteracted, and the trade organizations have

also declared  their jjingness 10 pay greater attention to these matters.
We regard this in & yery positive light and consider it desirable that the

problems ~ should be solved primarily  through  negotiation. But our qpi-
nion is that one should not rely entirely ON voluntary  solutions,  but
should also consider special legislation. =~ We attach  great significance 10
the views ¢ forward by representatives of the retail and handicraft

trades.

Protection against  improper contract terms can of course be reinfor-

ced through  mandatory rules  which  regulate  the parties’ rights and
obligations. But this would jmply a restriction ofthe freedom of contract
in business relations.  Such an grangement should not be considered

except When the contract terms under all circumstances must be regarded
as improper.

A general possibility  oftaking ~ action  against improper ~ contract  terms
exists at present N section 36 of the Contracts  Act, which states that a
condition in acontract gy be modified  or set aside if it is improper. We
consider  that this rule should be gypplemented by legislation which
makes it possible 1O prohibit continued  use ofa condition which  has been
deemed jmproper.  Such |egislation  already €Xists in the consumer  sector,
the Act to Prohibit  |mproper Contract ~ Terms. A gpecial advantage  ©f
legislation of this kind is that it permits consideration to be paid to
changing ~ conditions in different  sectors, types Of enterprise, etc.

In accordance with the foregoing We present @ draft of an Act to
prohibit improper ~ terms in contracts  between business enterprises. The
Act is based on the Act to Prohibit  |mproper Contract  Terms. We have
not found it appropriate to amend the latter Act to include rules gover-
ning contracts  with parties who are not consumers. Reasons for this are

that in many respects the rules should be formulated in a different  ay
and that the terms should bejudged  ON partly different  principles  depen-
ding on whether  the contracting party IS a consumer or a business
enterprise.

Under the proposed Act the Market Court shall be able to prohibit &
business  enterprise ~ Who has used an jmproper condition in offering @
contract  to another  enterprise from  ysing the same or essentially the
same condition in a similar case in the future. The Act shall be applicable
both  against the seller and the purchaser. It shall be appilicable not only
to sales contracts but also to contracts for services, e.g. subcontract, and
other types Of existing business  contracts. Exceptions are made, how-
ever, N regpect Of activities subject t0 the gypervision of the Bank
Inspection Board and the National Private  Insurance Inspectorate.
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In judging  whether a condition is improper, special attention  shall be
paid to the need for protection of the party occupying an inferior
position  in the contract relation.  This emphasizes that the main intention
ofthe Act is to strengthen  the legal protection of small firms. The court,
however, shall  consider typical ~ situations without paying attention to

purely  individual conditions. Prohibitions under the proposed Act shall
relate primarily to terms used in standard contracts. A party  desiring
remedy IN an individual dispute  will, @ now, have recourse to an
ordinary ~ court of law where he may cite the modification provision N

section 36 of the Contracts  Act.

The right to apply for a Market Court prohibition shall accrue both to
trade associations and to individual enterprises ~ Who are invited to con-
clude contracts on the terms at issue. It is not proposed  that any public

authority ~ shall be empowered 10 apply for prohibition.
When the Market Court issues a prohibition, it shall as a rule also

prescribe & fine. If the pany violates the pronibition, an ordinary ~ court
of law may sentence him to pgy the fine.

Owing to the intention of the trade organizations 10 attempt 10 pring
about  yoluntary settlements, We expect the number of cases prought
before the Market Court to be gujte small. The organization ofthe  Court
should therefore  not need to be reinforced.

We have considered  whether there is reason to supplement the |egis-
lation  we propose by special rules of civil law in order to strengthen  the
legal protection of small firms and give retailers and others better pro-
tection  against those further back in the commercial chain.  The gypple-
mentary  terms of reference indicate  some different ways Of attaining
such a result. One suggestion is to give consumers better means to
address claims direct to earlier links in the chain, e.g. When a pyrchased
article  has proyed to be defective.  This might have a certain value from

the consumer  aspect, but would hardly have any great significance i
strengthening the position ~ of retailers. For this reason, and since the
exact formulation of eventual rules  of law is ¢lpsely related to the
remaining  part Of OUr jnyestigation, We present NO proposal  concerning

such rules on this occasion. Nor have we pursued ~ another  possibility

indicated  in the terms of reference to strengthen  the position  Of retailers,

namely, through  mandatory rules to entite them to extend their liability

to consumers to earlier links in the chain. In our opinion  general rules of
such a kind would constitute  too far—reaching an encroachment on the
freedom  of contract. ~We have also rejected the idea, finally, of placing
certain  groups  Of traders on an equal footing ~ With  consumers in the
legislation, thus giving them the same protection as the latter.

Summary
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Lagforslag

1 Forslag till

Lag om forbud mot oskiliga villkor i avtal mellan niringsidkare;

Hirigenom foreskrivs féljande.

1§ Om en niringsidkare vid erbjudande av avtal med en annan nirings-
idkare anvénder ett villkor, som ér att anse som oskiligt mot den andra
parten, kan marknadsdomstolen forbjuda niringsidkaren att i framtiden
i liknande fall anvinda samma eller visentligen samma villkor. Férbu-
det skall forenas med ett vite, om inte detta av sirskilda skil ir obehdv-
ligt.

Vid provning enligt forsta stycket skall sirskild hinsyn tas till behovet
av skydd for den som intar en underléigsen stillning i avtalsférhallandet.
Forbud skall meddelas endast om det behdvs fran allmin synpunkt.

Ett férbud kan meddelas dven den som ér anstélld hos niringsidkaren
eller ndgon annan som handlar pa dennes vignar.

2§ Denna lag galler inte villkor som anvinds i verksamhet som star
under tillsyn av bankinspektionen eller forsikringsinspektionen.

3§ Frigor om forbud tas upp efter ansokan. En sddan ansdkan far
goras av en sammanslutning av néringsidkare eller av en enskild nirings-
idkare som erbjuds att sluta avtal pa det villkor som det ir friga om.

4§ Ettbeslutifraga om forbud hindrar inte att samma fraga provas pa
nytt, ndr dndrade foérhdllanden eller ndgot annat sirskilt skl foranleder

det.

5§ Talan om utddmande av vite fors vid allmdn domstol av aklagare.

Denna lag trader i kraft den
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2 Forslag till

SOU 1981:31

Lag om éindring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avials-

villkor

Hiarigenom foreskrivs i fraga om lagen (1971:112) om férbud mot

oskaliga avtalsvillkor'

dels att lagens rubrik skall dndras till Lag om forbud mot oskiliga

villkor i avtal med konsumenter,

dels att i 6 § ordet "Konungen™ skall bytas ut mot “regeringen’.

Denna lag trdader i kraft den

3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1970:417) om marknadsdom-
stol m.m. att 1, 3, 4,9, 11, 13, 14, 15 och 20 §§ skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 §

Marknadsdomstolen handldgger
drenden enligt lagen (1953:603)
om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegransning inom na-
ringslivet, marknadsforingslagen
(1975:1418) och lagen (1971:112)
om forbud mot oskiliga avtalsvill-
kor.

Marknadsdomstolen handlagger
arenden enligt lagen(1953:603) om
motverkande i vissa fall av kon-
kurrensbegriansning inom ni-
ringslivet, marknadsféringslagen
(1975:1418), lagen (1971:112) om
forbud mot oskaliga villkor i avtal
med konsumenter och lagen
(0000:000) om forbud mot oskaliga
villkor i avtal mellan naringsidkare.

3§

Marknadsdomstolen bestdr av
ordférande och vice ordforande
samt atta andra ledamaéter, av vil-

' Senaste lydelse av
lagens rubrik 1973:878
6§ 1973:878

2 Senaste lydelse 1976:37.
3 Senaste lydelse 1976:37.

Marknadsdomstolen bestar av en
ordférande och en vice ordféran-
de samt atta andra ledamdéter, av
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Nuvarande  |ydelse Foreslagen  lydelse
ka tva ar sarskilda ledaméter, en vilka tvd ar sarskilda ledaméter,
for  arenden om  konkurrensbe- en for &arenden om konkurrensbe-
gransning och en for &renden om gransning M-M. och en for arenden
marknadsforing och arenden om oM marknadsforing m.m.
oskiliga ~ avtalsvillkor.
484
Ordféranden och vice ordféran- Ordféranden och vice ordféran-
den skall vara |agkunniga och er- den skall vara |agkunniga ~ Och er-
farna i domarvarv. Ledamoten for farna i domarvarv. Ledamoten for
arenden  om  konkurrensbegrans- arenden  om  konkurrenshegréns-
ning Skall ha sarskild insikt i na- ning mM-m. skall ha sarskild insikt i
ringslivets  forhéllanden och leda- naringslivets forhallanden och le-
moten for &renden om marknads- damoten for  &renden om mark-
foring och  oskiliga  avtalsvillkor nadsforing m.m.  sarskild insikt
sarskild insikt i konsumentfragor. i konsumentfragor. Ordforanden,
Ordféranden, vice  ordféranden vice ordféranden och de sarskilda
och de sarskilda ledamoterna far ledaméterna fér ej utses bland per-
gj utses bland  personer  SOM  kan soner som kan anses foretrada  fo-
anses foretrada  foretagarintressen retagarintressen  eller konsument-
eller  konsument- och  |sntagarin- och  |sntagarintressen.
tressen.
For vice ordféranden och var och en av de sarskida ledaméterna finns
en eller flera ersattare. Bestammelserna om vice ordférande och sarskild
ledamot  gyjler dven ersattare.
985

Marknadsdomstolen ar peslutfor, nar ordféranden och fyra andra leda-
moter  &r néarvarande. | beslut skall lika antal ledaméter som foretrader
foéretagarintressen samt  konsument- och  |sntagarintressen deltaga.
Av de sarskilda  ledaméterna del- Av de sarskilda ledaméterna del-
tager Vid handlaggning av arende tar vid  handiaggning av arenden
OM  konkurrensbegransning endast enligt lagen (1953:603) OmM motver-
den som utsetts f3r sddana &renden kande i vissa fg|| av konkurrensbe-
och vid  handlaggning av éarende gransning inom  paringslivet och
oM marknadsféring eller  oskaliga arenden  enjigt Jagen (0000:000) OM
avtalsvillkor endast den som utsetts forbud MOt oskaliga villkor i avtal
for sadana &renden. mellan naringsidkare endast leda-

moten fyr &arenden om konkurrens-

begransning m.m. och vid hand-

laggning av éarenden enligt mark-

4 Senaste |ygelse 1976:37.
5senaste ydelse 1976:37.

och

nadsforingslagen (1975:1418)
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Nuvarande  |ydelse

Ordféranden

atgard OCh préva fraga ©OM avskrivning

Foér  konkurrensbegransningsfra-
gor finns en  naringsfrihetsom-

budsman och for fggor OmM mark-
nadsféring och fragor ©OM oskaliga
avtalsvillkor en  konsumentom-
budsman.
Ombudsman utses av regeringen  for
13
Ansokan  om forbud eller gjaggan-
de enligt 2-4 88 marknadsférings-

lagen (1975:1418)  eller 1§ lagen
(1971 il 12) om forbud  mot oskali-
ga avtalsvillkor gores  skriftligen.

AV ansokningen skall  framga ~ de
skal pg vilka ansokningen  grundas
och den ytredning ~ SOkanden abe-

ropar.

14

Sokanden  och hans motpart  skall
beredas tillfélle att vid samman-
trade infor marknadsdomstolen

lagga fram sina synpunkter ~ och fo-

rebringa  den utredning  de Vil &be-
ropa. Tl s&dant sammantrade
skall konsumentombudsmannen kal-
las. @ven om han g & sokande.

6senaste |ydelse 1976:37.
Senaste |ydelse 1976:37.
3Senaste |ydelse 1972:732.

kan ensam py domstolens vagnar féretaga

SOU 1981:31

Foreslagen lydelse

arenden enligt lagen (1971:112) OmM
forbud MOt oskiliga  Villkor i avtal
med konsumenter endast ledamo-

ten fgr arenden om marknadsféring
m.m.

forberedande
av arende.

g§°

For  konkurrensbegransningsfra-
gor finns en  naringsfrihetsom-
budsman och for frggor om mark-

nadsféring ~ OCh fragor ©OM oskaliga
villkor i avtal med konsumenter en

konsumentombudsman.

viss tid och skall vara |agkunnig.

87
Ansbkan  om forbud eller 3aggan-
de enligt 2-4 88 marknadsforing-

slagen  (1975:1418), 18 lagen
(1971:112) ~om forbud  mot oskali-
ga Villkor i avtal med konsumenter

eller 1§ Jagen (0000:000)
bud mot oskaliga Villkor i avtal mel-

om fgr-
lan  naringsidkare gors  skriftligen.

AV ansokningen skall  framga ~ de
skél pg vika anspkningen  grundas
och den utredning sobkanden abe-

ropar.

§

Sokanden  och hans motpart ~ skall
beredas tillfalle att vid samman-
trade infor marknadsdomstolen

lagga fram sina synpunkter ~ och fo-

rebringa 9N utredning  de vill  &be-
ropa. | arenden enligt marknadsfo-
(1975 :I 41g) och arenden

om  fsrbud

ringslagen
enligt lagen (1971:112)
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Nuvarande  |ydelse

Fore sammantrade

kan muyntlig ~ eller

Foreslagen  lydelse

mot oskilign  Villkor i avtal med
konsumenter skall  konsumentom-
budsmannen kallas till s&dant sam-
mantrade,
kande.

aven om han g &r so-

skriftig ~ forberedelse 395 rum i den

utstrackning domstolen bestammer.

15 g9
Arende  f&r aygoras Utan sammantrade enligt 14§ forsta stycket, Om
tillfredsstéllande utredning foreligger och part e begar Sammantréde.

Ansokan SOM  yppenbart
sammantrade.

Fraga OmM forbud  eller &laggande
enligt 138 marknadsféringslagen

(1975:1418)  eller 58 jagen (1971:
112) om forbud  mot oskiliga ~ av-
talsvillkor kan prévas utan sam-
mantrade enligt 14 g forsta stycket.
Sédant forbud  eller alaggande far
dock €j meddelas utan att den som
forbudet eller

fatt tillfalle

alaggandet avser
att yttra sig | fragan,
sdvida det icke finns anledning ~ an-
taga att han avvikit eller gljest hél-
ler sjg undan.

20

Skall jnjaga, kallelse, forelaggande,
las part eller annan sker det genom

Delgivning av beslut av mark-
nadsdomstolen, vilket innefattar
vitesforelaggande enligt lagen
(1953 2603) om motverkande i vissa
fall av

konkurrensbegransning
inom naringslivet, marknadsfo-

(1975:1418)  eller |agen
om forbud mot oskali-

ej Ske enligt 12 §

ringslagen
(1971:112)
ga avtalsvillkorfér

" Senaste ydelse 1976:37.
0 senaste lydelse 1976:37.

ej fortjanar

avseende far avslds utan s&dant

Fraga ©Om forbud eller gaggande
enligt 138  marknadsforingslagen

(1975:1418) eller 58§ lagen
(1971 ! 12) om forbud mot oskali-

ga Vilkor i avtal med konsumenter

kan prévas utan sammantrade en-
ligt 14 §forsta stycket. Sadant for-
bud eller 3jaggande  far dock g
meddelas  utan att den som forbu-
det eller gjaggandet avser fatt ftill-
falle att yura sig | fragan, Ssavida
det inte finns  apledning anta att
han avvikit ~ eller gliest haller sjg

undan.

§10

beslut eller annan pandling tillstal-
delgivning.

Delgivning av beslut av mark-
nadsdomstolen, vilkket  innefattar
vitesférelaggande enligt lagen
(1953:603) om motverkande i vissa
fall av

konkurrensbegréansning

inom naringslivet, marknadsfo-
(1975:1418), lagen

om forbud mot oskali-

ringslagen
(1971:112)
ga villkor i avtal med konsumenter

Lagforslag

19
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Nuvarande lydelse

delgivningslagen (1970:428), med
mindre anledning forekommer att
den sokte avvikit eller eljest haller
sig undan.

Denna lag trader i kraft den

SOU 1981:31

Foreslagen lydelse

eller lagen (0000:000) om forbud
mot oskdliga villkor i avtal mellan
ndringsidkare far ej ske enligt 12 §
delgivningslagen (1970:428), om
inte anledning forekommer att den
sokte har avvikit eller eljest haller
sig undan.
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1 Inledning

LI Utredningens uppdrag

Konsumentképsutredningen tillkallades ar 1977 for att se over lag-
stiftningen M konsumentkop. Genom  tjl|aggsdirektiv (Dir 1978:98) fick
Vi iuppdrag bl.a. att utreda fragan ©OmM hur en utvidgning av konsumen-
ternas rattigheter paverkar forhallandet mellan olika led pa&
naringsidkarsidan och gora €N gversyn av de mindre  fgretagens  rattsliga
stallning. Vi har ansett det |zmpligt att ta ypp dessa fragor till pehandling
i en forsta etapp @ utredningsarbetet. Den framsta  apledningen  hértill
ar att var éversyn @ konsumentképlagen boér samordnas med det arbete
p& €N |agstiftning om  konsumenttjanster SOM NU p3gar | justitiedeparte-
mentet  pa grundval @ konsumenttjanstutredningens betankande  (sou
1979:36) Konsumenttjanstlag och det i nordiskt ~samarbete  gterupptagna

arbetet pg en py allman  kgplag. Vi har emellertid ocks& funnit att en

beddmning av  konsumentlagstiftningens aterverkningar p& naringsid-
karsidan kan vara av varde som  pakgrund for det sjutliga stall-
ningstagandet  fill fragan oM konsumenternas stallning  Vvid  kop.

| de delar som nu &r av intresse yttrade davarande  chefen for justitie-

departementet, statsrddet  Romanus,  féliande | tillaggsdirektiven.

Under senare &r har petydande anstrangningar gjorts att genom civilrttslig
och naringsrattslig  lagstiftning  stodja konsumenterna  och forbattra deras stall-
ning p& marknaden. ytgangspunkten fOr den civilrattsliga  lagstiftningen  har varit
att konsumenten typiskt Sett ar den svagare parten i forhdllande il naringsidkare
och att konsumentens  stalining darfor méste starkas for att man skall f& jamvikt
i forndllandet  mellan parterna.  Lagstiftningens  tillimpningsomréde har med
denna utgangspunkt iprincip begransats till avtalsférhallanden mellan  konsu-
menter och naringsidkare.  Aven den naringsratisliga lagstiftningen  har denna
huvudinriktning.

Bade pa det civilrattslign ~ OCh p& det naringsrattsliga  omrddet har emellertid
tilkommit ~ bestammelser som inte enbart syftar till att skydda konsumenter. jaqg
tanker bla. pg 36 § lagen (1915z218) om avtal och andra rattshandlingar  pa
formdgenhetsrattens omrade (avtalslagen). Denna bestdmmelse har allmant sett
gett domstolarna  6kade mgjligheter  att jamka oskaliga avtalsvillkor  till forman
for den som intar en ynderlagsen stallning 1 ett avtalsférhdllande. Vidare vill jag
peka p& 2 § marknadsforingslagen (1975z1418), som  forbjuder  otillborlig
marknadsforingsatgard oavsett om &tgarden riktar sig till konsumenter  eller
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naringsidkare,  0ch pa lagen (19782599) OM avbetalningskop ~ Mellan  naringsidkare
mAfl. som pegransar avtalsfriheten il forman for den naringsidkare ~ Som antas ha
den syagare stallningen Vid avbetalningskap.

Begransningen 8V konsumentkoplagen ~ Och andra konsumentrattsliga  lagar till
rattsforhallanden mellan konsument och naringsidkare ~ &r naturligtvis schablon-

artad. Det har ocksd alltsedan det konsumentpolitiska arbetet paboriades  Statt
Klart att 3tskilliga Situationer dar en part har en ynderlagsen stalining har lamnats
utanfor  skyddslagstiftningen. P& senare tid har sarskilt smaforetagarna  upp-
marksammats i det hanseendet. Salunda har i motionen 1977/78:1476 begérts
utredning  OM detaljisters  OCh servicegivares rattsliga  stallning | forhallande till
andra nparingsidkare. ~ Motionarerna framhaller bl.a. att en foljd av konsument-
skyddslagstiftningen & att en naringsidkare | detaljhandelsledet  ofta gentemot
konsumenten far svara for kostnader som egentligen hade bort belasta leveran-
toren eller tillverkaren. | den man detaljister inte kan fora tjjlpaka_ konsument-
skyddskostnaderna till leverantéren  kommer  konsumentskyddet att urholkas.
Motionarerna  fragasatter darfor om det inte bor inféras en |aglig mejlighet for
detaljister till regressratt | sddana situationer.

Motionen  har behandlats i |agutskottets betdnkande  1977/78:30. Dar framhélls
till en porjan att detaljister OCh servicegivare iNte generellt Sett kan anses vara den
svagare parten i fornallande till grossister och liknande. | flera branscher domi-
neras sdlunda marknaden av starka inkopskedjor ~ mMed goda mojligheter ~ att ta
tilvara  detaljisternas ~ intressen. Utskottet erinrar vidare om de mgjligheter ~SOM

finns att tjlzmpa 36 § avtalslagen pa avtal i affarsfornallanden av ifragavarande
slag och pekar p& det arbete som p3gar iNOM nparingslivet for att genom bransch-
visa avtal och liknande I6sa detaljisters OCh servicegivares problem.

Nér det galler fragan OM €N utvidgad lagstifining framhéller  jagutskottet  att det
torde bli svart att narmare dra gransen Mmellan sadana naringsidkare ~ som  bor

omfattas av sarskilda skyddsregler Och sédana som inte bor ges ett sdant skydd.
Utskottet ~ anfér vidare att inférandet —av ett sarskilt (egelsystem Vid sidan av
konsumentomrédet ~ och det allménna fsrmogenhetsréttsliga omradet kan med-
fora att |agstiftningen  Plir svaréverskadlig  OCh svartilampad ~ samt att en |agstift-
ning av det sjag som foreslds i motionen kan medfora stelhet iférhallandet mellan
parterna. Detta kan epligt utskottet vara till nackdel inte bara for parterna sjalva
utan ocks& for naringslivet | stort.

Sammanfattningsvis ~ @nser |agutskottet emellertid  att detaljisternas  majligheter
till regress Mot leverantdrer inte generellt Sett har losts pg ett tillfredsstéllande satt.
Aven andra fragor p& det berdrda omradet behover enligt Utskottets mening fa en
battre |3sning @n som hittills har kunnat astadkommas. Utskottet forordar — darfor
att ifrggavarande lagstiftning | lampligt sammanhang blir foremél for en gversyn
som syftar fill att forstarka de mindre fgretagens rattsliga stillning. Riksdagen har
anslutit  sjg till utskottets yppfattning ~ (rskr  1977/78: 372).

Enligt MiN mening ligger det nara ftill hands att konsumentkspsutredningen
vars arbete ar inriktat pg att starka konsumenternas  rittsliga  stallning Mot
naringsidkare  ~ ocksd tar ypp fragan OM hur en ytvidgning v konsumenternas
rittigheter paverkar forhallandet  mellan olika led pa naringsidkarsidan. ~ Aven i
ovrigt far det anses |smpligt att 18ta utredningen gora den Gversyn ang&ende de
mindre  fgretagens rattsliga stallning  SOM riksdagen har begart.

| férsta hand bor narmare understkas i vilken ytstrackning det finns ett paag-
ligt behov av npya rittsregler naringsidkare  emellan.  yUtredningen  bSr genom
enkater eller py annat |ampligt Satt soka bilda sjg en yppfattning om vilka
problem SOM har yppkommit | praktiken.

Innan jag uttalar mjg vidare om forhdllandet mellan olika led pa naringsidkar-

sidan Vill jag ta ypp €n fraga OM konsumentkoprattens tillampningsomrade som
har néra anknytning till den som nu har diskuterats. Den ggjler konsumentens
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forndllande  till en naringsidkare | ett bakre led, exempelvis fillverkaren av en
felaktig vara som konsumenten har kgpt av en detaljhandlare.  Hérvidlag —utgar
man i svensk ratt fran att ett jnganget avtal ger upphov till ett rattsforhallande
endast mellan de parter SOM har jngatt avtalet. Konsumenten har allts& i princip
att halla sig till den naringsidkare ~ som &r hans avtalspart, OM han exempelvis Vil
gbra gallande péafolider pa grund av fel i en kgpt vara.

Konsumentképlagen innehdller emellertid ett par bestammelser som gjagger
naringsidkare | bakre led ett direkt ansvar mot konsumenten. Har varans tillver-
kare eller annan for sajjarens rakning &tagit sig att avhjalpa et fel i varan och visar
han forsummelse nér han skall fyigéra &tagandet, skall han sdlunda ersatta
konsumentens  skada, om denna inte ar ringa (12 §). Vidare kan tillverkaren eller

annan som i tidigare saljled Nar tagit befattning mMed en vara bli skadestandsskyl-

dig Mot konsumenten, Om han har lamnat vilseledande yppgift oM varan (i4 §).

I norsk rétt har man gatt langre pa denna punkt. Enligt 49 @ §norska koplagen
kan salunda konsumenten oberoende av garanti gora gallande krav pa grund av
att en vara &r felaktig OCkS& MOt producent, importor €ller annan itdigare saljled,
dock i princip endast under forutsattning At den som har sdlt varan till konsu-
menten kan ggra gillande Motsvarande  krav.

Enligt MiN mening bor det gvervagas om inte ocksa enligt svensk ratt tillverkare
och andra naringsidkare 1 tidigare saljled bor ha ett ansvar mot konsumenterna
som & mera direkt och oberoende av garantier an vad som f.n. &r fallet. For detta
talar att det &r tillverkaren som har det avygorande inflytandet pa produktens
utformning.  Ocksd importérer  OCh grossister torde i manga fall ha val sd goda
méjligheter  att paverka och kontrollera  kvaliteten —hos masstillverkade  industri-
varor som en enskild detaljist. Sérskilt nar det gajler tekniskt mer komplicerade
produkter torde resurserna att avhjalpa fel ofta vara stérre i ett bakre led &an i
detaljistledet.  Till detta kommer att kgparen far okad trygghet for den handelse
SOM naturligtvis ~ koparen liksom nu alltid  skall kunna vénda sjg mot

detaljisten
- inte vill eller kan fylgsra Sitt ansvar, exempelvis pa grund av insolvens.

Det far anses jnga | konsumentkopsutredningens uppdrag att préva fragan OmM
vilket ansvar mot konsumenterna som bor |3ggas pa tidigare led i distributionen.

En ordning enligt Vilken konsumenterna far mojlighet  att rikta sina opratts-
liga ansprék direkt mot tillverkare och andra i tidigare saljled Stérker inte bara
konsumenternas  stalining. | den mén konsumenterna  vander gjg direkt mot
naringsidkare | bakre led med sina ansprak, lattas det kgprattsliga ansvar som nu
vilar enbart p3 detaljistledet.  Utredningen bor emellertid  ocks& prova Om man bor
infora  bestammelser som tillforsakrar  detaljisterna  ratt att aterféra sitt ansvar mot
konsumenterna  p3 bakre led pa naringsidkarsidan. Det |igger darvid nara till
hands att om konsumenten yjljer att vanda sjg mot sin motpart, detaljisten, denne
far intrada i den ratt gentemot tillverkare  och likstéllda  som kan tillkomma
konsumenten.  En s&dan regressratt  kan emellertid  gyervagas &ven om den inte
svarar mot en direktbefogenhet ~ for konsumenten i forhdllande till tidigare saljled.
Allmant  sett & en regressratt agnad att undanrgja  Vissa petankligheter ~SOom annars
kan fgreligga Mot att starka konsumenternas  stalining gentemot detaljisterna.

De mindre fgretagens stallning kan behdva stdrkas genom sarskild civilrattslig
reglering 8ven med tanke pg andra situationer &n dem d& foretagen @r foremal for
ansprak frén konsumenternas  sida. En metod &r att de naringsidkare SOM typiskt
sett intar en ynderlagsen  stallning i forhéllande till andra nparingsidkare  helt eller
delvisjamstalls ~ med konsumenter och alltsd far del av det skydd som konsument-
képsbestammelserna  ger. EN losning av detta slag har visserligen prévats ©och
avvisats redan vid tillkomsten av konsumentkdplagen  (se prop. 1973:138 s. 119 ff)
men bor kunna tas ypp pa nytt OCh granskas | ljuset av de erfarenheter som
numera finns.

Atskilligt pekar emellertid g att en civilrattslig  reglering av forhallandet  mel-
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lan naringsidkare  kan bli ganska invecklad och osmidig. Fragan & darfor om inte

en forstarkning @V Utsatta fgretagares stallning 1 forsta hand bor ske i naringsratts-
lig ordning. Jag ténker narmast p3 den metod som anges i lagen (1971 I 12) om
forbud  mot gskaliga  avtalsvillkor. Marknadsdomstolen kan enligt denna |ag
forbjuda  naringsidkare ~ att anvanda avtalsvillkor ~ som &r gskzliga Mot konsumen-
ter. Bakom regleringen ligger tanken att en fyrpattring  av forhdllandena i forsta
hand skall &stadkommas genom forhandlingar och friviliga ~ 6verenskommelser.

Kommer man inte gverens, kan fraggan om ett avtalsvillkors  skalighet avgoras av
marknadsdomstolen. De allmanna erfarenheterna  av denna metod &r goda, Me-
toden har visat sig andamdlsenlig har det galler att utmonstra oskaliga Villkor i
forn&llandet  mellan naringsidkare ~ Och konsumenter.  En mgjlighet  SOM bOr pre-
vas ar att avskaffa den pegransning till konsumentférhallanden som nu galler och
lata lagen bli tillamplig ~&ven pja avtalsvillkor — som &r gskaliga Mot andra narings-
idkare.

Forordar ytredningen €N naringsrattslig  1osning enligt avtalsvillkorslagens ~ Mo-
dell, far bla. dvervagas vem som bor kunna féra talan infér marknadsdomstolen

om forbud.

12 Utredningens arbete

En visentlg del av vart arbete har bestdtt i att undersoka i vilken
utstrackning ~ det finns et paagligt  behov  av nya rattsregler  naringsid-
kare emellan.  For att vinna kynskaper OmM de pytsliga  relationerna har
Vi gatt igenom  ett nittiotal Standardavtal som anvands i kontraktsfor-
hallanden naringsidkare emellan.  Avtalen har samlats in under medver-
kan av de naringslivsorganisationer SOm & representerade i utredning-
en. En fsrteckning over avtalen finns i pjjaga il beténkandet. Det ar
huvudsakligen fraga ©Om avtal rérande  kgp. Manga av formuldren ar
speciellt avsedda for gsp av varor som kgparen 1 sin tur skall silja Vidare
till  konsumenter. Av  sarskild  karaktar  ar zterforsaljaravtalen i bilbran-
schen, Vika ypptar  utforliga regler for ett fast samarbete av yaraktig
karaktér. Innehallet i avtalsformularen redovisas narmare i avsnitt 3.2
och 3.3.

Som en komplettering til granskningen av avtalen har en hearing
hallits  med representanter for fyra olika branscher.  gyftet harmed var att
f& pelyst | praktiken  forekommande problem  Med ensidiga  eller eljest
mot ena parten stranga avtalsvillkor. Vid sammantréadet deltog represen-
tanter  for leverantors- och  getaljistsidan inom  pjl-, texti- och mobel-
branscherna samt for leverantdrs- och hantverkssidan inom elinstalla-
toérsbranschen. Dessa fyra branscher  hade av gyeriges Képmannafér-
bund och  sH|O-Familieféretagen utpekats ~ som s&dana  dar proplem
med ensidiga  avtalsvillkor ar relativt  yanliga. Resultatet  av pearingen
sammanfattas i avsnitt 4.

Vidare har vi hos 14 fristdende organisationer som foretrader olika

grupper @ mindre  fsretagare  skriftligen forhért  oss om  grganisationens
instalining il tanken  pg en ystrackning av  avtalsvillkorslagen till - att
galla aven avtal mellan naringsidkare. Resultatet  av var forfragan pre-
senteras i avsnitt 4. Ordféranden och sekreterarna har héarefter haft en
dverlaggning med foretradare for Lantbrukarnas Riksférbund.
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Som led i utredningsarbetet i denna del har ordféranden och sekrete-
rarna besokt Helsingfors och Oslo for att informera sig om pégéende
lagstiftningsarbete och ta del av olika erfarenheter. Vissa kontakter har
ockséa agt rum med Danmark.

Delvis parallellt med utredningsarbetet har representanter for Sveri-
ges Industriférbund, Sveriges Grossistforbund, Sveriges Kopmannafor-
bund och SHIO-Familjeforetagen haft overldggningar rorande fragan
om en rittslig reglering av forhallandet mellan ndringsidkare. Harvid
enades organisationerna om att branschvisa overliggningar om allmén-
na avtalsvillkor skall komma till stdnd och att tvister i forsta hand skall
l6sas genom skiljedomsliknande forfarande — opinionsndmnd eller
liknande. Bl.a. pekades pd att man i Néaringslivets Delegation for Mark-
nadsritt har tillgdng till ett organ som skulle kunna fungera som en
sddan opinionsnimnd. Képmannaférbundet och SHIO-Familjefore-
tagen ansdg att det darutover maste finnas en lagstadgad yttersta mojlig-
het for en néringsidkare att fa ett villkors skélighet provad i fall dir ett
skiljedomsliknande forfarande inte kan komma till stdnd. Industrifor-
bundet och Grossistforbundet ansidg daremot inte att det forelag nagot
behov av lagstiftning for att reglera forhallandena nédringsidkare emel-
lan.
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2 Allman bakgrund

2.1 Utvecklingen p& konsumentrattens omrade

Under det senaste decenniet har konsumenternas stalining ~ forbattrats
genom S&val civilrattslig SOM  néaringsréttslig lagstiftning. Civilrattsliga
regler ror forhallandet mellan  enskilda  parter OCh ger anvisningar for
lsning av tvister mellan dem. Genom sadana regler kan den enskilde

konsumentens stallning  SOM avtalspart ~ Stdrkas.  Den naringsrattsliga
eller med en numera ofta brukad term marknadsrattsliga " Tagstiftning-

en pg omradet ger anvisningar  fOf foretagens handlande,  Vilka  syftar till
att skydda konsumenterna som  kollektiv men inte direkt  jngriper i
bestdende  avtalsforhéllanden.

Som  exempel p& civilrattslig lagstiftning il skydd for konsumenter
kan till en pgrjan ndmnas  konsumentkoplagen (1973 2877), Som innehdller

tvingande  regler ©OM Vissa minimirattigheter som alltid skall tillkomma
en konsument  vid kgp av varor frdn  paringsidkare och som alltsd inte

kan avtalas bort. | agen reglerar konsumentens rattigheter ~ Nar saljaren
underlater att leverera varan i ratt tid eller nar det foreligger ett fel i
varan. Vidare finns bestdmmelser om vilka minimikrav koparen har ratt
att stélla pg varans ijlifrlitlighet frdn halso- och  sakerhetssynpunk. En
sarskild  rege| hindrar  sjjjaren  att enbart gepom et forbehdll  att varan
sdlis | befintligt skick undgd allt ansvar for dennas beskaffenhet.

Lagen behandlar ocksa séljarens ~ansvar for vilseledande uppgifter  vid
marknadsféringen och for underlatenhet att lamna  information som
dlagts honom  enligt  marknadsforingslagen. Vissa regler OM  koparens
rattigheter i skadestandshanseende mot bla. tillverkare av varan ges
ocksd i konsumentkoplagen.

Genom  hemférsaljningslagen (197 | :238) har konsumenter fatt ratt att
inom en vecka frantrada eliest bindande  avtal om gp av 16s egendom.
For att |agen skall vara tjlamplig krdvs — att pparen  Nar aygett Sin
vilieforklaring vid sammantréffande med siljaren  eller dennes ombud
p& nagon plats utanfor - szjjarens eller ombudets  “fasta  forsaljningstalle,
tex. i pparens bostad. [agen galler inte bara ygp utan ocksd avtal om
fortlopande underhdll  eller tilsyn &V egendom,  undervisning eller lik-
nande tanster. | betankandet Ny hemférsaljiningslag (SOU  1979:76)

| avsnitt 3.2 lamnas en narmare redogdrelse fér innehéllet ikonsumen[k{jp|agen_
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féreslds en ny uwidgad — hemforsaljningslag. Bla. foreslds att |agen skall
gdlla aven Vid fgrsilining som sker per telefon.

Tidigare  spridda  regler OM jamkning @ oskaliga ~ avtalsvillkor har
ersatts av 36 § |agen (1915:218) Om avtal och andra ittshandlingar p&
formogenhetsrattens omrdde  (avta/slagen). Paragrafen  foreskriver att
avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan ayseende, om villkoret ar
oskaligt Med hansyn fill avtalets innehall,  omstandigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intréaffade forhallanden och  omstandigheterna i(‘jvrigt_
Under vissa forhallanden far avtaletjamkas aven iannat hanseende eller
i sin helhet lamnas utan avseende. Bestammelsen ar tillamplig pa alla
formogenhetsrattsliga avtal. Den har inte exklusiv inriktning pa avtal
som jnggs Mmed konsumenter. Vid - prévningen skall emellertid tas sar-
skild  hansyn till behovet av gkydq for den som iegenskap @v konsument
eller eljest intar en ynderlagsen  stillning i avtalsforhallandet.

Konsumentkreditlagen (1977:981) tradde i kraft den | jyi 1979. Den
ersétter  jagen OM aybetalningskop nar det gller kreditkop ~ SOM konsu-
menter  gor fran naringsidkare. Lagen galler emellertid inte bara avbetal-
ningskgp | traditionell mening, dVS. kop dar sajjaren ger konsumenten
anstdnd  med petalningen. Den omfattar  ocksd Kgp dar konsumenten till
nagon del betalar sajjaren med pejopp, Som han har l&nat av denne eller
av annan  kreditgivare p& grund av Overenskommelse mellan  yreditgiva-
ren och gjjjaren. Hit hor tex. sp med anvandande av olika typer av
kontokort. Lagen innehaller bl.a. bestammelser om den |ygsta kontant-
insats  som  gzjjaren skall ta ut vid kreditksp, OM koparens  befogenheter
mot annan  ireditgivare &N saliaren samt om forbud  mot anyandning  av
véxlar och vissa andra fordringsbevis. Vidare  finns  yegler oM forutsétt-
ningarna  for aftt sajjaren skall ha ratt att aterta en vara som har silts p&
kredit och om forfarandet  vid s&dant gtertagande. Lagen ger OCks& vissa
allménna foreskrifter om den information SOm  en paringsidkare skall
lamna  vid  marknadsforing av kredit till konsumenter.

Genom  konsumentférsiakringslagen (1980:38) regleras pa viktiga OmM-
raden  férhallandet mellan  fgrsakringsbolagen och  fgrsakringstagare
som ar konsumenter. Lagen & tillamplig p& de vyanligaste typer av
skadeforsakringar som tecknas av konsumenter, LeX.  hemforsakring,
villaforsékring och  motorfordonsférsakring. Genom  |agen ges konsu-
menterna  en starkare stallning i forhallande till forsakringsbolagen an
de skulle ha enjigt lagen (1927:77) ©OM forsakringsavtal.

P& den naringsrattsliga sidan  har marknadsforingslagen (1975:1418)
och Jagen (1971:112) om forbud  mot oskaliga  avtalsvillkor (avtalsvill-
korslagen) tillkommit. Om  en naringsidkare vid  marknadsforing foretar
en reklamatgérd eller annan handling, Som genom At strida  mot god
affarssed  eller pa annat satt ar otillbérlig mot konsumenter eller narings-
idkare kan marknadsdomstolen enligt 2 § marknadsforingslagen vid vite
forbjuda  honom  att fortsétta  ddrmed. | jagen (6-8 §8) straffbelaggs ocksa

vissa  marknadsféringsmetoder, bla. yppsatligt  Vvilseledande reklam.  En-
ligt 3 § kan marknadsdomstolen vidare  315gga €N naringsidkare att vid

marknadsféring lamna  information som har sarskild betydelse ~ fran

konsumentsynpunkt. Slutigen ~ kan domstolen  epjigt 4 § forbjuda  en
néringsidkare att fortsétta  att saluhdlla  viss vara till konsumenter, om
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varan  ps grund @ SiNA egenskaper ~ Medfor - sarskild  risk for skada pa
person eller egendom eller & uppenbart  otjanlg  fOr Sitt huvudsakliga
andamdl.  Marknadsforingslagen ar yisserligen  delvis inriktad  pg att
skydda bade  konsumenter och  naringsidkare, men  konsument-
skyddsaspekten ar starkt framtradande.

Enligt  avtalsvillkorslagen kan marknadsdomstolen vid vite  farbjuda
€N naringsidkare att vid erbjudande @V vara, tjanst eller annan pytighet
till konsumenter anvanda  avtalsvillkor som han tigigare har anvant men

som med hansyn Ul vederlaget OCh vriga omstandigheter ar att anse
SOM gskaligt Mot konsumenten.

Allman

Stravandena att starka konsumenternas stallning ~ &r inte avslutade. |

betankandet SOU 1979:36 har konsumenttjanstutredningen lamnat et
forslag il konsumenttjanstlag. Forslaget ~ overvags  for narvarande
justitiedepartementet. Lagférslaget  upptar regler OM avtal mellan  kon-
sument  och paringsidkare avseende arbete pg los sak eller fast ggendom.

I huvudsak  &r reglerna  tvingande. ! fOrsta kapitiet ges bl-a. bestammelser
om ansvaret for vilseledande eller  ofulistandiga upplysningar oM tjans-
ten. Ferslagets andra  gapitel behandlar  tiden for utférandet av tjansten,
det satt py vilket utférandet skall ske, konsumentens avbestallningsrétt
och faststéllandet av priset. Kapitlet innehaller ocksd bestammelser om
naringsidkarens ratt  och  skyldighet att utfora  arbete som ggr utdver
uppdraget.  Naringsidkarens ansvar vid fel och drojsmal  regleras utfor-
ligt | tredje kapitlet.  Utg&ngspunkten ar att naringsidkaren har en ratt
och en skyldighet att avhjalpa felet eller att vid grgjsmal  fullfslia  tjans-
ten. Regler OM naringsidkarens skadestandsskyldighet ar intagna | fiarde
kapitlet. ~ Huvudprincipen ar har att naringsidkaren ansvarar  for skada
orsakad av fel eller grgjsma, om han inte visar att skadan inte beror pg
hans férsummelse. Slutigen  behandlas i fgrslagets  femte  kapitel nérings-
idkarens  pefogenheter vid konsumentens dréjsmal.

I' konsumentlagstiftningen anvands  ofta motsatsparet naringsidkare
-konsument, Med  naringsidkare avses en fysisk eller juridisk  person
SOM yrkesmassigt ~ driver  verksamhet  av ekonomisk natur inom det om-
rdde som det &r fraga OM. Uttrycket  konsument  syftar pa enskilda  fysiska
personer,  Vilka  ypptrader pa marknaden som forvarvare eller tankbara
forvarvare  av pyttigheter @ olika  gjag for huvudsakligen privat ~ bruk.
Normalt  |jgger héri att forvarvaren sjalv skall anvanda  pyttigheten som
privatperson och inte eller endast till en (ngg del som pyringsidkare.
Man kan emellertid ocksd tanka sig att forvarvaren Tooutan fgrvarvssyfte
- skall o6verlamna nyttigheten til  eller p3 annat satt stalla den il
forfogande for en annan enskild  person, som skall anvdanda den pg
sadant  satt.

Utg&ngspunkten for den tigigare Na@mnda  civilrattsliga lagstiftningen
har varit att en konsument vid jnggende av avtal ypiskt sett har en
svagare stillning &N den naringsidkare som & hans motpart Och att
konsumenternas rattsskydd darfor  maste starkas. Ett motsvarande syn-
satt Jigger Ul grund fOr den naringsrattsliga lagstiftningen, aven om
marknadsféringslagen i forsta hand tar sikte pg ett tigigare Moment i den
affarsmassiga relationen &n gjalva avtalet,  namligen naringsidkarens

forsok  att gepom reklam eller p3 annat satt nd konsumenten.
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2.2 Synpunkter pa utvecklingen

Konsumentréttens utveckling har skett under stor pojitisk  enighet.
Den har dock gett upphov il viss kritik och vissa reforménskemal. Det
har salunda havdats dels att vissa naringsidkare, sarskilt  olika  grypper
av smaforetagare, har samma skyddsbehov ~ SOM konsumenterna, dels att
de med konsumentlagstiftningen forenade  bordorna inte fordelas  ratt-
vist och andamalsenligt iNoM  naringslivet. ~ Den beskrivna  ytyecklingen
skulle alltsd inte bara ha medfort en avsedd forstarkning av konsumen-
ternas  stalining i forhallande till deras motparter, naringsidkarna, utan
aven ha i viss man paverkat  relationerna mellan  olika  naringsidkare
inbordes.

Fragan ©OM Vissa naringsidkare var i behov av samma gkydd Som
konsumenterna stalldes inte pa sin spets Vid marknadsforingslagens
tillkomst, eftersom  den |agen galler &ven i forhallande till andra  narings-
idkare. ~ Daremot  aktualiserades problemet  197I, N&r avtalsvillkorslagen

skapades. N&gra femissinstanser ansdg att |agen &tminstone i princip
borde kunna  3pberopas ocksd om ett oskaligt  Villkor  forelgg 1 ett avtal
mellan naringsidkare. Dessa  synpunkter vann dock inte gephgr hos
departementschefen. Han anforde  att en |agstiftning som  syftar ill
inskrankningar i avtalsfriheten inte bor stracka  sjg |angre &n som &r
nédvandigt for att den rubbade balansen skall aterstéllas och fortsatte.

Med den yigangspunkten anser jag att det vid sidan av korrektiv som bl.a.
formégenhetsrattsliga generalklausuler  Kan erbjuda inte ar pehoviigt att med stod
av en naringsrattslig  forbudslagstiftning ingripa Mot avtal som jng8s mellan
privatpersoner  €ller mot  fgrsaljningserbjudanden SOM  privatpersoner  lamnar

naringsidkare.  Nar det gerigen galler kopeavtal SOM ingds Mellan  naringsidkare
skall det inte bestridas att formularratten  kommit att gpejg en viss roll och att det

kan férekomma missbruk av avtalsfriheten i fall da den ena partens €konomiska
underlagsenhet ~ avsevart forsvarar for honom att hdvda sina intressen. Till skill-
nad frdn konsumenterna - varmed jag har asyftar enskilda medborgare i deras
egenskap @V privatpersoner - har emellertid naringsidkarna  ViSSa mgjligheter  att

utan hjalp av lagstiftning komma till ratta med problemen. Flertalet naringsid-
kare ar eller kan bli anslutna till organisationer ~med direkt yppgift att bevaka

medlemmarnas intressen i bl.a. nu aktuella hénseenden. En fyretagare som skall
goéra inkop eller inga andra avtal ioch for den egna rérelsen har darfor i realiteten
stérre  mgjligheter  @n den enskilde konsumenten  att paverka avtalsvillkoren.

Detta ggller aven i fall d& det ror sjg om en hantverkare, lantbrukare eller annan
naringsidkare  Med begransade ekonomiska resurser. Hartill kommer att en fore-
tagare normalt har stérre frutsatiningar  att Overblicka  innebdrden och konse-
kvenserna av de avtal han jnggr ioch for sin naringsverksamhet, dar han besitter
yrkeskunskap, ~@n den enskilde konsumenten har nér det ggller inksp Som han ggr
for sin privata konsumtion.  Det sagda galler Vare sig foretagaren upptrader SOmM

saljare eller som kgpare.

Man bor ocksd hélla i minnet att den filltankta  |agstiftningen  utgor €N nyhet |
svensk ratt och att redan detta &r ett skal for att till en poran begransa till-
lampningsomradet  till de omréden dér ett klart dokumenterat  skyddsbehov ~fore-
ligger. Jag Vil emellertid inte utesluta att det kan bli gnledning ta upp fragan oM

en ytvidgning @V tillampningsomradet till férnyad provning, sedan den nya lagen

Prop. 1971:15 s. 68.
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varit i kraft nggon tid och en pedémning av fragan kan goéras i pelysning av vunna
erfarenheter.

Déarnast  blev fragan oOm att utstracka  den yonsumentrittsliga skydds-
lagstiftnigen till  att ocksa galla Vissa naringsidkare aktuell  nar konsu-
mentkoplagen tillkom. Koplagsutredningen uttalade:  att ett behov av

skydd for kopare | de avseenden som yonsumentkdplagen skulle  reglera
i och for g ocksd kunde framtrada i andra fall &n né&r en konsument

koper €n vara for enskilt bruk. N&armast skulle detta galla da yrkesutova-
re som driver sin verksamhet i icke affirsmassiga former, tex. lantbru-
kare, fiskare, hantverkare, lékare och tandlakare, gor inksp 1och for sin
yrkesverksamhet. Med yngefar Samma motivering ~ SOom i det pygg citera-
de departementschefsuttalandet kom emellertid  yyredningen ~ fram till att
skyddsbehovet for dessa yrkesutsvare var ovisst. Med hansyn  hartil,
samt il O6nskemalet att  anknyta till annan konsumentskydds-
lagstiftning” ~ och il de stora gransdragningsproblem en utvidgning av
konsumentkoplagens tillampningsomrade skulle  erpjuda  Ville utred-
ningen inte foresla négon sédan utvidgning.

Vid  remissbehandlingen av forslaget Ul konsumentkoplag togs fragan
upp v marknadsdomstolen.” Denna uttalade  som sin yppfattning att det
borde gvervagas oM inte ocksd de ndmnda  kategorierna @V naringsid-
kare borde komma i gmjutande av ett ytyidgat skydd. Domstolen hade
dock forstéelse  for att en ytstrackning @V lagens tillampningsomréade
skulle kunna komma att medféra gransdragningsproblem.

Foredragande statsrddet  uttalade*  att den foreslagna  lagen Vvar att
betrakta ~ som ett led i samhallets stravan  att starka  konsumenternas
stallning. Det var darfor  npaturligt att |agen gavs | huvudsak samma
tillampningsomréde som andra lagar med detta gyfte tex. avtalsvillkors-
lagen, dvs. att den pegransades fill avtal mellan naringsidkare och kon-
sument.  Statsrddet medgayv att ett visst skyddsbehov ~ kan framtrada  ocksd
i fall d& bade sgjjare oCh képare & naringsidkare men hanvisade il vad

som hade gaqgts i forarbetena till - avtalsvillkorslagen.

Aven vid remisshehandlingen ar 1976 av fgrslag Gl andringar 1 avtals-
villkorslagen tog Mmarknadsdomstolen upp frAgan ©OM vidgat skydd for
naringsidkare. Domstolen ifrdgasatte | Sitt yitrande =~ OM |agen Skulle
kunna  ggras tilllamplig pa Villkor  som anvénds vid grpjudanden till
naringsidkare. Departementschefen fann  emellertid  att |agen &tminsto-
ne tills vidare gjtiamt borde gyllg enbart forhéllande naringsidkare
konsument.”

Tl den del av kritken som inriktas pg att de med konsumentlagstift-
ningen forenade  bordorna inte fordelas  rattvist kan fragan OM detaljis-

ternas  mgjlighet  att fora ftillbaka  av yonsumentlagstiftningen orsakade
kostnader pa bakre led raknas. | ett remjssyttrande” over  koplags-
utredningens betankande Koplag (sou |976:36) tog  Kopman-

250U 1972:28 S.59.

3pa. s.58.

Prop. |973|38 S.74 f.

Sprop. 1973138 s. 120.

" Prop. 1976/77:1 10's. 28 foch 33,
Se LU 1977/78:30 S.I2.
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naférbundet upp denna fraga Och féreslog —att i den allmanna  gplagen

skulle inféras  en generalklausul motsvarande 36 g avtalslagen. Syftet
med denna skulle vara att detaljhandeln skulle  kunna &beropa den vid
férhandlingar med leverantorer och  pranschorganisationer i fragor som
1ag inom ramen fér det ansvar som detaljhandeln har epligt  konsument-

koplagen.

Aven konsumenttjanstutredningen har i sitt betankande Konsument-
tianstlag ~ berort de bakre ledens ansvar”  ytredningen overvagde  att ge
konsumenten ratt att i viss ytstrackning rikta krav direkt mot bakre led.
Man avstod emellertid harifrén, till stor del darfor att motsvarande
regler inte finns  for konsumentkop. Vidare vacktes under ytredningens

arbete  frggan OM lagforslaget ~ borde  kompletteras med regler SOM  galler
naringsidkarens avtalsrelationer till  bakre led. Konsumenttjanstutred-
ningen fann att flera skal i och for sig talade fér en sadan reglering.

under hanvisning  bl.a. till mgjligheten  att utnytia  generalklausulen mot
oskiliga avtalsvillkor i 36 § avtalslagen  Stannade  dock ytredningen for
att inte foresld nagra nya lagregler. FOr att nd onskad skyddseffekt ~ Skulle

man pgdgas gora lagstiftningen tvingande, ~ Vilket skulle foranleda  stora

svarigheter Med hansyn il de petydande  Olikheter  som torde fsreligga

i skilda situationer och intresselagen. Hartll  kom att fagan borde ses i
ett vidare oprattsligt ~ sammanhang.  Avslutningsvis konstaterade  konsu-
menttjanstutredningen att konsumentképsutredningen genom tillaggs-

direktiv  hade fatt i uppdrag att utreda fraggan om de bakre ledens ansvar.
Konsumenttjanstutredningen utgick frdn att sédana kgp av material
m.m. som foretas av naringsidkare som utfor tanster skulle  komma - att
beaktas i detta ytredningsarbete.

Fragorna ~ Om mindre  psringsidkares och sarskilt  detaljisternas och
servicegivarnas rattsliga  stallning  togs upp | €N riksdagsmotion varen
1978 (1977/78:1476). I motionen hemstélldes att riksdagen skulle  hos
regeringen  begara €N utredning  OM detaljisters  OCh servicegivares ratts-
liga stallning 1 relation fill leverantorer och huvudman.

| motionen  framholls  att styrkeférhallandet mellan  gzljare  Och kopare

ofta & ojamnt &ven i rena fgretagarrelationer. Denna  omstandighet |
forening med samhéllets skarpta  Krav  pa foretagen  sades ha lett till
olyckliga konsekvenser framfor allt  for  getaljhandeln och service-
branscherna. Vidare gjordes | motionen  gallande @t konsumentskyddet

kan komma  att urholkas om en detaljist eller servicegivare inte  har
rattslig  mojlighet  att fora fillbaka  "konsumentskyddskostnader” pa le-
verantéren i de fall d& den omstandighet som foranlett kostnaden ar
hanforlig il leverantéren och inte till getaljisten. ENn naringsidkare blir

naturligt nog mindre  penagen att &a sig forpliktelser mot  konsumenter-
na om han inte is&dana fall har en realistisk méjlighet  att i sin tur kréva

leverantoren. Motionarerna ans&g vidare, att den angina ratsliga  oba-
lansen ocks& leder ftill minskad  etableringskraft och jnvesteringsvilja hos
sma och medelstora  fgretag.

Enligt Motionarernas mening  ger generalklausulen i 36 § avtalslagen
inte et tilrackligt ~ skydd fOr detaljister  OCh servicegivare ~ etc. Gallande

850U 1979:36 s. 122 ff.
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bestammelser i kommissionslagen om skydd Vid avveckling av yppdrag

och i konkurrensbegransningslagen om férbud  mot |everansviagran an-
s&gs ocksa otillrackliga i detta hanseende. Hartil  kommer  att kommis-

sionslagen  inte  &r tjlamplig pad Sk ensamaterforsaljares verksamhet.

Det behovs vidare enligt motionarerna en effektiv skyddsmekanism for
foretagarna nar det giller manga @ de sk. franchisingsystem som  vuxit
fram under senare &r. Huvudmannen ar i dessa system ofta ett interna-
tionellt storféretag med samma avtalslésningar i olika lander. Dessa
avtal pagsar Ofta inte for svenska forhallanden.

Sammanfattningsvis anfordes i motionen att det finns ett patagligt
behov av reformer ~ som starker detaljisters  OCh servicegivares  stillning
bdde vad avser regressmojligheter for - konsumentskyddskostnader och
vad galler sddana centrala  avtalsrelationer som tex. yppsagningstider
och andra  ayvecklingsproblem vid ett samarbetes  ypphorande.

I' lagutskottets utlatande  6ver motionen® framholls att motionérernas
yrkande savitt avsag €N utredning ©mM mellanmannens och ensamaterfor-
sdljaras  rattsliga  stallning  redan hade tjgodosetts  genom At riksdagen
for regeringen tillkannagett  att kommissionslagen borde ses over.”

Vad darefter betraffar  getaljisters  OCh servicegivares  rattsliga  stéllning
var det enligt utskottets mening inte riktigt  att pasta att dessa naringsid-
kare generellt skulle vara den svagare parten i ett avtalsforhallande. |
flera branscher domineras sélunda  marknaden av starka inkopskedjor
med goda mojligheter att tillvarata detaljisternas intressen. Utskottet
ansag det dock Kklart att detaljister och servicegivare liksom é&ven andra
smaforetagare, sédsom lantbrukare mfl., ibland il folid av ekonomisk
underlagsenhet kan ha svart att havda sina intressen gentemot  Storre
foretag.

Utskottet framholl ocksd att man, nar det galler att ta stilning till
fragan OM €N ywidgad  lagstiftning, maste beakta att det torde bli svart
att néarmare dra gransen mellan  s&dana naringsidkare som boér omfattas
av sarskilda skyddsregler och s&dana som inte bor ges detta skydd.
Vidare papekades  att inféorandet av ett sarskilt regelsystem vid sidan av
konsumentlagstiftningen och den allmanna férmogenhetsrattsliga lag-
stiftningen kunde medféra  aft |agstiftningen blir - svaroverskadlig och

svartillampad. En  |agstiftning av det glag SOM fgreslogs | Motionen
kunde ocksd medféra en stelhet i relationen mellan  parterna,  n&got SOM

enligt utskottets  mening kunde vara till nackdel inte endast for parterna

sjalva utan aven for naringslivet i stort.

Trots att vad s&lunda anforts narmast talade emot en dversyn  av
lagstiftningen ans&g Utskottet ©  narmast  mot  pakgrund av vad som
uttalats i remissyttranden 6ver motionen T att en gyersyn borde komma
till stdnd i |ampligt  sammanhang. Riksdagen  anslét gjg till utskottets
uppfattning och detta ledde i sin tur till vara tllaggsdirektiv.

I en promemoria, som  Kgpmannafdrbundet har gett in till jystitiede-
partementet i december 1978 och som sedermera fran departementet har

91U 1977/78:30 s. 21 fi.
Jfr Dir Ju 1978:94, Kommittéberéttelse 1979, del Il s. 70 f. Jfr &ven s. 57 nedan.
Rskr 1977/78 2372.
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Overldmnats till oss, anfors kritiska synpunkter pa vissa villkor i de
standardavtal som tillimpas nadringsidkare emellan och betonas behovet
av en lagstiftning. I promemorian hivdas att standardavtalen inte sillan
innehdller for detaljistledet ofordelaktiga bestimmelser och att detta led
diarigenom kommer i klam mellan oftast ekonomiskt starka leverantorer
och av en tvingande lagstiftning skyddade konsumenter. Aven i andra
avseenden sigs avtalen vara oformanliga mot detaljisten. Sarskilt vinder
forbundet sig mot avtalsbestimmelser som reglerar varans pris, drojs-
mal, fel i varan, ratt till hdvning, reklamation, skadestand och dréjsmals-
rinta samt ensamaterforsiljares rattsstallning. I sistnimnda hinseende
patalar forbundet framfor allt att en ensamaterforsdljare ofta ar hart
bunden och styrd samt att uppsdgningsmojligheterna ar for vidstrickta
och aterforsiljarens ratt till ersdttning nar aterforsiljaravtalet upphor
alltfor begrinsad. Kopmannaforbundet framhaller ocksd den fara som
enligt forbundets uppfattning ligger i att nya distributionsformer utveck-
las som innebar en stark bindning mellan detaljisten eller servicegivaren
och huvudmannen. Narmast syftas harvid pa franchising.
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3 Gallande Ordning

3.1  Inledning

Inriktningen pa vart uppdrag gor att det till en pgran & av intresse att
belysa de regler SOM tilampas  Vid kép naringsidkare ~ emellan.  Det &r dé
framst  en jamforelse mellan  formulérrattens bestammelser samt  gpla-
gens OCch  konsumentkoplagens regler SOM & av petydelse. EN sédan
jamforelse redovisas i avsnitt 3.2. Jamférelsen ger Vissa mgjligheter att
bilda sijg en yppfattning oM i viken omfattning  detaljisterna  faktiskt  far
svara for de med yonsumentskyddet forenade  kostnaderna. Med  hansyn
till att vi har att mera allmant wutreda i vad man det finns ett patagligt
behov —av regler il skydd for mindre  foretagare  ar emellertid ocksa

andra villkor  &n sddana med direkt koprattslig anknytning av intresse.
| insamlade formulér finns vissa sadana villkor. Vi har har inriktat  var
granskning  pa skiljeklausuler, bestammelser ~ om yppsagning ~ av aterfor-
séljaravtal samt  regleri sddana avtal som ger leverantdren ratt il jnsyn
och kontroll (3.3). For att kunna beddéma behovet av regler till skydd for

mindre  foretagare  har Vi vidare gjort €n oversiktig  genomgang ~ av de
viktigare @V de rattsregler ~ som redan finns il gkygg for den typiskt  sett

svagare avtalsparten vid avtal mellan  ngringsidkare (3.4). ! anslutning
hartill  berdrs  kort  gransdragningen mellan  foretagare  OCh  arbetstagare
(3.5). Slutligen redovisas den |agstiftning mot oskaliga  avtalsvillkor som

finns i gyerige OCh vissa andra lander (3.6).

32 Koplag =~ konsumentképlag - formularratt

De primara  bestammelserna om vad som skall gza Vvid kgp mellan
naringsidkare finns i |Jagen (1905:38 S ) OM kpp Och pyte av 18s egen-
dom (kgplagen). De d&r yppstillda  reglerna & dispositiva, ~ dvs. de galler

bara om inte annat har avtalats eller fgljer av handelsbruk eller annan
sedvanja. Lagen skiler mellan sy av bestdmt gods och s.k. leveransav-
tal, dvs. kgp @ VisS myckenhet @V angivet slag (3 §). Under leveransavtal
inbegrips ~ OCksd kép varigenom  ndgon S&lt ViSS myckenhet  ait uttas ur
bestdmt gods, SK- halvgeneriska kop. En annan skillnad  som ggrs i jagen
ar den mellan  pandelskap, dvs. kgp som sluts mellan  ygpman i och for
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deras rorelse, och andra ygp sk. civila  gep, Med kopman avses var och
en som skulle ha varit  pokforingsskyldig enligt  bokforingslagen

(1929:1 17), om denna hade gallt aven efter utgdngen & ar 1976 (4 §). For
Var genomgang & det vad som ggller Vid handelskop som ar av intresse.

Allmant  kan sagas aft képlagen utgdr T8N att kgparen OGN saljaren &
jamnstarka parter; det rdder i stort sett Gverensstammelse mellan  kraven

pa de bdda partema.  Koparens  OCh saljarens prestationer & avhangiga
av varandra. Séljaren har ratt  att innehalla godset fills  kopeskillingen

erlaggs, OCh koparen fér innehdlla  ygpeskilingen tils  godset hélls  ho-
nom tillhanda (14 8).

Képlagen ar i princip  tillamplig nar en konsument koper en vara av
en naringsidkare. For sddana kop galler emellertid ocksd  konsument-
koplagen. Denna  |ag, som kortfattat presenterats pa s. 27, fillforsakrar
koparen ~ Vissa  minimirattigheter som inte far avtalas bort.

Som pyss hamnts  kan kgplagens  regler Sattas uUr gpe| genom Overens-
kommelser  parterna  emellan.  Vid kgp SOM ingds &V naringsidkare ar det
mycket vanligt att lagens regler ersatts av villkor jnagna i olika glag av
standardkontrakt. Den fgliande  redogorelsen for formularrattens inne-
hdll pygger pa ett antal avtalsformular som har tillhandahallits av de
sakkunniga | utredningen som foretrdder  naringsidkarnas organisatio-
ner. Merparten av avtalen ror gsp av varor som &r avsedda for vidare-
forsdljning. ~ SOM pilaga il betankandet  har intagits €N forteckning ~ Over
de avtal som Vi haft tjgang till

Standardavtal finns g vitt  skilda omréden. De har ocksd skiftande
bakgrund ~ 9¢h  omfattning och kan inforas i olika stadier av kgpproces-
sen. Till formularratten kan raknas inte bara allménna kontraktsvillkor,
ofta benamnda allmanna leveransvillkor, utan ocksd villkor som fore-
kommer  p3 tryckta ordersedlar, ordererkénnanden, fakturor o dyl. For-
mular  finns  ypprattade for saval kop & gods som skall anvdndas av en
naringsidkare i hans rérelse som kpp av gods som skall gjjjas vidare. En

del av avtalen &r inte pegransade Ml att reglera parternas  forpliktelser i
anslutning till enstaka transaktioner utan anger ramen for ett fast sam-

arbete mellan  parterna  under |ang tid. Detta galler Aterforsaljaravtalen
inom  bilbranschen. Vissa avtal om fgrsilining till  detaljister ~ & centralt
utformade och anknyter till standardiserade konsumentgarantier. Detta
galler avtalen for radiobranschen, cykel- och  mopedbranschen, snafor-
donsbranschen, fotobranschen och urbranschen. Aven  gterforsaljarav-
talen for pilbranschen, vilkka &r utformade p& skilda satt for olika bil-
marken, anknyter il en central  konsumentgaranti. Vissa formular har
utarbetats i samrdd  mellan kopares Och siljares  organisationer, s.k.
"agreed ~ documents. Av de centralt utformade avtalen med anknytning
til - konsumentgarantier har de inom cykel- Och mopedbranschen, foto-
branschen  och urbranschen tillkommit pa detta satt. Andra  exempel pa
agreed documents  &r allmanna  bestammelser for leverans av pyggnads-

material  (ABM  75), allmanna  bestammelser for byggnads-, anlaggnings-

Med aterforsaljaravtal avses har och idet fsljande avtal om ett fast samarbete,
oftast slutet att gzlla tills vidare med viss yppsagningstid. ~ Déremot anvénder vi
inte yttrycket fOr att beteckna avtal som i princip avser en transaktion  gallande
varor som kgparen skall salja vidare.
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och installationsentreprenad (AB  72), allmanna leveransbestammelser
for elekrisk ~ materiel  (ALEM 80) och allmanna  bestammelser for VVS-
och VA-material (AA VWS 77). vanligast torde emellertid vara att for-
mularen  har utarbetats  ensidigt av ena parten eller en grganisation som
den parten tillhor. Oftast &r det gjjjarsidan som utformat formularen,
men det férekommer att strre  kopare har egna formuldr  som anger pa
vilka villkor  fgretaget @ viligt att tréffa avtal om ygp  Formularen kan
i vissa fall ganska fullstandigt reglera Vad som skall gzla mellan  parter-
na, medan dei andra fall bara tar ypp vissa fragor. Allmanna leverans-
bestammelser innehaller vanligen ganska fullstandiga villkor  for de Kgp
p& Vika de ar tjlampliga. Ordersedlar, ordererkannanden, slutsedlar,
garantisedlar och fakturor  ypptar déremot ofta bara bestammelser om
mera pegransade ~ amnen.

Det skall namnas att den jyridiska  giltigheten av innehallet i formula-
ren inte alltid &r gomtvistlig. Det kan sé&lunda vara tveksamt ivilken man
en part har  blivit bunden av innehallet i exempelvis motpartens
ordererkénnande eller faktura.  Sarskilt — gxjer detta om ovéantade  och
tyngande  Klausuler inférs g detta satt utan att partens uppméarksamhet
har fasts pg saken. | det fsljande  bortses emellertid fran fragor av nu
berdrt  glag.:

Systematiskt har den fsliande  framstallningen utformats s, att en
jamforelse  gors mellan  vad som fglier @ kgplagen, konsumentkoplagen
och standardavtalen i fragor Som ansetts sarskilt yiktiga. De fragor SOM
behandlas  &r prisets bestammande, dréjsmal,  ansvaret vid fel eller brist
i varan samt reklamation och preskription. Genom  denna  gystematik nar
man  enligt var mening den basta gyerskadligheten. Det skall emellertid
inte férnekas  att metoden ocksd har vissa svagheter. ~ Det blir svarare att
konstatera graden @V ensidighet | enskilda  formular. Metoden passar
kanske ocksd battre for val genomarbetade och fylistandiga avtal an for
formular  av mera primity ~ beskaffenhet. I en orderbekraftelse anges tex.
folande.  Alla anbud och aysjutningar giller med reservation  for even-
tuella  prishgjningar, leveranstid eller  mangd avensad for force majeure,
strejk, lockout  eller qjyckshandelse, som kunna verka hindrande p&
leveranstidens fullgérande samt de gndringar Vi pa grund @ material-
brist anser 0ss tyingade vidtaga”.3  Villkor av denna typ ar svara att
inordna  under p3gon rubrik.  Hartill  kommer att villkorens innebérd  ar
oklar.  Vid tex. szljarens drojsmal torde det vara klart att ysparen  inte
skall ha ratt till skadestand. Mera osédkert ar emellertid ~om han ocks& &r

betagen mojligheten  att hava ygpet.

3.2.1 Prisets  bestammande

Koéplagen  utgar frdn att varans pris bestdams sarskilt mellan  parterna,
men for det fall att sd inte har skett foreskrivs i 5 gatt ggparen  skall

38e om hithdranoe fragor bl.a. Hellner, Standardavtal vid avtalsslutande, Tid-
skrift  yigiven av Juridiska  fgreningen | Finland 1979 s. 281, jamte dar anférd
litteratur ~ samt rattsfallet NJA 1980 s. 46.

Ateljé Lyktan AB:s ordererkannande. Liknande  villkori Lel&ngs Mobelfabrik
AB:s ordererkannande. Dar gors dock ej reservation for priset.
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eriagga Vad sdljaren begar, Om inte detta pris kan anses ogkaligt.  Konsu-
menlképlagen innehaller inga sérskilda  yegler OM prisets bestammande.
| de Standardavtal Vi granskat @ det vanligt ~ att saljarens  pris Vid
tidpunkten ~ for leverans il kgparen skall galla. | atskiliga ~ avtal anges
detta yttryckligen i texten.  Det forekommer daven att leverantdren for-
behaller sig ratt att andra tex. utfasta rabatter.: En variant av klausuler
som foreskriver att |everansdagens pris skall gga finns i de moderna
aterforsaljaravtalen for bilar”  Dar gors undantag T8N regein oM leve-

ransdagens  pris for det fall att grerforsaljaren fore  prishsjningen har st
bilen vidare till en konsument men inte hunnit leverera den och gpligt

avtalet med konsumenten ar bunden il ett prs for bilen som har
beréknats ~ med ytgangspunkt i Jeverantorspriset vid tiden for forsalj-
ningen. | dessa fall galer det tigigare mellan leverantéren och aterfor-
sédljaren  bestdmda  priget,

Nar avtalen inte foreskriver att |everansdagens pris skall gzg ar det
vanligt ~att leverantéren forbehaller sig ratt att kompensera sig for kost-
nadsokningar Som  yppkommit efter avtalet men fére leveransen. Van-
ligtvis & prishjningsklausuler begransade il forhallanden SOM - slja-
ren inte réder gver, L€X. andringar | valutakurser, tullar  eller  aygifter.
Det férekommer emellertid att leverantoren forbehaller sig ratt att pgjg
priset av istort sett viken orsak som helsta* | sddana fall blir det praktiska
resultatet  yngefar detsamma  som OM |eyeransdagens pris Skulle ha gy,

Det &r yanligt att prishojningsklausuler ar forenade med en viss ratt
for bestéllaren att frantrada avtalet.  Fyrutsattningarna harfor  varierar.
SOM exempel kan namnas  fsljande.  Enligt  de for fargbranschen  gallan-
de leveransvillkoren har leverantéren ratt att annullera ordern, Oom be-
stillaren inte gogdkanner  det nya priset. | ett avtals féreskrivs  att koéparen
ar perattigad att hava ygpet endast om prishgjningen ar av sadan stor-
leksordning  att fdrutsattningen for varans vidare fyrsaljning ~ fordndras

ibetydande grad. | ett annat avtal® uppstalls ~ som villkor ~ for att koéparen

skall f& hava avtalet vid prisskning  att skningen  uppgar tll to procent
eller mer. Det forekommer emellertid ocksd att avtal med omfattande

prishojningsklausuler infe ger koparen nagon Tatt att frantrada  avtalet
nar klausulen  ytnyttjas.7

322 projsmal

Drojsmal  kan avse en saljares leverans av varor, en kgpares mottagan-
de av dessa eller en ggpares betalning. | detta  sammanhang ar det framst

Exempelvis | Ljusarmaturleverantérernas allmanna  leveranshestammelser

(LJUSA) och Svenska glashruksforeningens — forsaljnings-  och leveransbestam-
melser.

ZLIusA
fMazda, Toyota Och Datsun.

Exempelvis AB  Jersey Modellers  allménna leveransbestammelser for Sverige
och allmanna leveransvillkor  antagna 2V Sveriges fargfabrikanters  forening.
>sKo 81.

Canons  allmanna  fsrsaljningsvillkor.
7Jersey Modeller.
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drojsmal ~ Med leverans av varan som &r av intresse. Drojsmalsproblemet
kan spajtas upp | olka  delfragor. Forst maste konstateras huruvida
drojsmal  verkligen foreligger ~ och darefter -~ om sa ar fallet
detta skall medféra att kgparen far frantrada avtalet och om han ar
berittigad Ul ersatning  for eventuell skada.

Koplagen  ger relativt ytforiga  regler Om konsekvenserna av drojsmal
men innehéller  forhallandevis litet om den ndrmare  gransdragningen

mellan  rattidig och for sen yppfyllelse. Bade vid konsumentkop och
andra kpp har det i stort sett Gverlatits il parterna  att besluta  om

huruvida

tidpunkten for leverans. | 12 g slds emellertid fast att nar jpgen tid ar
utsatt  yppfyllelse skall ske vid anfordran. Om avtalet gnger en Viss
tidrymd ~ inom vilken avlamnande skall ske, presumeras enligt 13 §att det
ar sgliaren Och inte |gparen Som har det gutliga valet av leveranstid-
punkt.

I formularen  anges  leveranstidpunkten mer eller mindre ytforligt. | en
del formulér finns  sarskilt  ygrymme ~ som skall fyas | med datum. Som

exempel pa formular med en nagot Mer utforlig regel OM leveranstid kan

namnas UUSAzs bestammelser, som foreskriver att leveranstiden rék-
nas ° om g annat avtalats <~ frdn den (ag d& tekniskt  klarstalld
bestdllning  ingatt tll saljaren.

Koparens rfatt att hava vid sgljarens  dréjsmal

Avlamnas inte  godset i ratt tid har vid pandelskop képaren enligt 21 8§
andra  stycket koplagen ratt aitt hava  spet, sévida inte det som fordrojts
utgor endast  en ringa del av godset. Denna ratt har kgparen — oavsett
orsaken il grgjsmalet.  N&got K&V pa att kgparen innan  han yinytgjar
sin havningsratt ~ skall ha sarskilt yppmanat  saljaren att leverera  yppstalls
inte.

I konsumentképlagen ges koparen Tatt att hava gpet Vid drsjsmal  som
inte & av ringa betydelse for honom.  For att kgparen skall fa hava kopet
fordras  antingen  alt saljaren inte avlamnar  varan inom  gkylig tid efter

uppmaning av gparen eller att det &ven utan en sadan uppmaning
maste ha stitt Kart for szljaren att drojsmalet  iNte & av ringa betydelse
for kgparen. Regeln & iprincip tvingande Gl formén  for wgparen. | Viss
utstrackning kan dock silaren gora gallande  Villkor  som inskranker

koparens ratt att hava. Harfor  krdvs dels att kppet avser en vara som
tillverkats sérskilt ~ efter koparens  anvisningar eller onskemal  eller som
sédljaren  annars maste antas sakna mojlighet  att avyttra pa rimliga villkor

till annan, dels att det inte & yppenbart aft genom drojsmalet  koparens
syfte med avtalet skulle  vasentligen forfelas (3 §).

| standardavtalen ar det yapligt att undantag  gors frdn den vidstrackta
ratt Gl hayning Vid drejsmal  SOM koparen N’ enligt koplagen.  Likheten
i formuleringarna av  drojsmélsbestammelserna ar stor mellan de cen-
tralt utformade avtalen med anknytning till  standardiserade konsument-
garantier. Bestammelserna ger A&terforséljaren ratt att hava sin bestall-
ning hos leverantoren, om konsumenten enligt  konsumentkdplagen har
ratt att hava sitt ksp pa grund @V forsening &N Aterforsaljarens sida och
denna  fgrsening  beror pa att leverantoren inte har levererat i ratt tid och

inte heller inom s&dan tid att 3terforsaljaren hade kunnat yndga hav-
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ningsp&féliden. Leverantéren ar dock fri frdn ansvar, dels om Aterfor-

séljaren  inte  omedelbart till  leverantoren har vidarebefordrat den leve-
ransanmaning som ofta ar en fsrytsattning for konsumentens havnings-

rétt och dels om leveransen har innehallits av leverantdren p& grund av
avtalsbrott  (tex. betalningsdrsjsmal) av gterforsaljaren.

Enligt  aterforsaljaravtalen inom  bilbranschen ar bilden vid  sgjjarens
drojsmal mindre enhetlig. | vissa avtal behandlas endast ratten till ska-

destdnd  vid dréjsmal, medan rétten att hava lamnas appen. Enligt
andra avtal har kgparen rétt att annullera bestdllda  yagnar som inte
levereras  inom viss tid = 14 gagar eller 30 dagar | dessa avtal ggrg
ratten il havning inte beroende av orsaken till drojsmalet. Det forekom-

mer emellertid ocksé att koparens fatt till payning & pegransad il de
fall da& saljaren  har visat férsummelse. | Datsuns avtal foreskrivs att om
leveransforsening enligt konsumentképlagen ger koparen ratt att hava
kopet far ocksd aterforsaliaren samma ratt gentemot leverantoren, forut-
satt att fsrseningen berott 3 nagon atgard  eller underlatenhet som kan
tillréknas leverantdren som forsummelse.

Aven enligt de andra avtal Vi granskat ar det yapligr att raten il

havning ~— T motsats till vad som galer enligt koplagen ~ gors beroende
av orsaken till grojsmalet. Detta  sker garigenom att force  majeure, eller
andra hinder for leverans som enligt avtalet skall jamstallas  darmed, ger
séljaren  ratt il f5rangning av leveranstiden I en del fall &ar gpjigt
bestammelsernas formulering koparen  helt avskuren frin att hava nar
séljarens  dréjsmal  beror p3 force majeure eller Jiknande, 1andra fall geg
képaren  havningsratt ~ Nar Viss |angre tid eller ngpajg tid”  forflutitx*
Avtalens  ypprakningar av  force-majeure-situationer ar ofta  mycket

omfattande och far betydelse inte bara for ygparens rétt att hava utan
framfér  allt kanske nar det galler ratten till skadestand (se vidare pedan).

Enligt nagra avtal ges leverantdren dessutom en ratt att g|itid, obe-
roende av orsaken, uppskjuta leveransen  viss tid, exempelvis 14° eller 30’
dagar. Aven om en viss gaq for leverans har gpgetts blir alltsa koparens
stallning  N&r ungefar densamma som om avtal hade traffats om leverans
inom tva eller fya veckor frdn den angivna dagen.

Koparens fatt til skadestdnd  vid gszjjarens  dréjsmal

Vad galler koparens ratt till skadesténd vid drsjsmal  tar koplagens
bestammelser hansyn il orsaken till grgjsmalet. FOr att giljaren skall g3

fri fran skadestandsskyldighet vid leveransavtal krévs enligt 24 § kopla-

Exempelvis de for Ford och Mazda gallande Aterforsaljaravtalen.

3V0|V03 &terforsaljaravtal.

~ANAis och SAAB-ANA's  3terforsaljaravtal.

Exempelvis allméanna  bestammelser for leverans och montage av maskiner m.m.

(NLM  80), SPOFA's allmanna |everansbestammelser, ~MASKIN 80, jersey Mo-
deller, allmanna fgrsaljningsvillkor for Algot Johansson AB och Lennart Brunn-
berg AB:s allmanna leveransbestammelser.

fLJ USA resp. allmanna  leveransbestammelser  for elektrisk materiel (ALEM  80).
Algot Johansson.
Lennart  Brynnberg.
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gen att mgjligheten att fyigora  avtalet m& anses utesluten p& grund av
vissa  oférutsedda omstandigheter " omstandighet, som g bort av
sdljaren  Vid kppets avslutande  tagas | berakning”. Som  exempel  pa
sddana  omstandigheter anges | lagtexten forstorelse av allt gods av det
slag eller det parti kopet avser, eller krig, inférselférbud eller darmed
jamférlig héndelse. Om  sajjaren gjort sig skyldig fll npagon form av
forsummelse, som foranlett den héndelse som forsenat leveransen och
orsakat kpparen skada, Kan safjaren alltsd inte gheropa 24 § Vid ksp av
besttmt  gods galler enligt 23 § koplagen €t presumtionsansvar, dvs
saljaren  bIr  ansyarig om han inte visar att drojsmalet inte  beror 3

férsummelse frAn  hans sida.

Enligt 6 § konsumentkoplagen har gparen rétt il skalig  ersatining  for
utgift  SOM han agragit sig tll folid av bla. sijarens drsjsmal  om inte
denne visar att han inte varit forsumlig.  Detta innebar att sjjaren/detal-
jisten gar fri frdn ansvar om han visar att drojsmalet beror exempelvis  pa
att leverans frdn hans leverantér  har uteblivit pd grund av férsummelse

hos leverantoren eller en av denne anlitad transportor. Detaljisten gar
ocksd fri frdn skadest&ndsansvar nar drojsmalet  beror pg force  majeure.
Konsumentképlagens skadestandsregel ar tvingande  Men den gyjer inte
all skada, bara vad som kan hanféras il utgift for képaren och ar
ytterligare begransad  tll “skalig  ersattning for sddana utgifter.

I formularrarten modifieras ofta  syljarens  skadesténdsansvar vid

drsjsmal  jamfort ~ med vad som galler enligt 23 och 24 §§ kgplagen.
Modifieringen i avtalen sker pg olika satt.

Olikheterna ar patagliga dven mellan  de centralt  utformade avtalen
med  anknytning till - standardiserade konsumentgarantier. I radiobran-
schens  och urbranschens avtal finns  varken ansvarsbegransningsbe-
stammelser eller sarskilda  bestammelser OM  ersattning. | avtalet  for
snofordonsbranschen finns  en bestammelse om  skadestand Som  ger
aterforsaljaren ratt att av leverantdren aterkrava  vad han tvingats utge |
de fall ygparen  kravt skadestdnd. Dessutom  skall leverantdren ersatta
terforsdliaren  dennes  egng kostnader  med apledning @ havningen ~ Med
skaligt belopp.  S&vdl for spsfordonsaterforsaljare som for cykel- och
mopedférsaljare och for fotobranschen innehaller leveransbestammel-
serna  en ansvarshegransning. I'vart fall for cykel- 0OCh mopedbranschen

innebér  denna  pegransning att  terforsaljaren inte har pggon ratt il
skadestdnd  vid  grgjsmal.

Blir aterforsaljare inom bilbranschen pd grund av  konsu-
mentkoplagen eller godkanda  avtalsvillkor skyldig  att utge skadestand
till - kunder  efter leveransforsening " hanforlig il leverantdren ~ har
aterforsaljaren ratt att krdva ut peloppet av leverantdren  gpjigt Datsuns,
Mazdas och Toyotas avtal. Detta forutsatter dock att kundens leverans-
anmaning  har vidarebefordrats. Enligt Datsuns avtal forbinder — gjg ater-
forsdljaren 8t p& egen bekostnad, genom Olika  gtgarder, t€X. ytlaning
av pjl, soka hindra att skadest&ndskrav uppstdr.  Enligt  dvriga  ingivna
terforsaljaravtal i branschen foreligger ingen ratt till skadesténd vid
drojsmal. Eftersom  dessa avtal &r frdn tiden fore konsumentképlagens
ikrafttradande ar att beakta att grerforsaljarna d& kunde gora Mmotsva-
rande  friskrivning i férhallande till - konsumenterna.
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Aven i andra avtal modifieras  saljarens Skadestdndsansvar vid  drajs-
mal. Detta sker pg olika satt. Kravet p3 objektiv  omojlighet kan t.ex.
mjukas upp. SOM exempel kan namnas att det foreskrivs att gyjjaren inte
ansvarar  for skada Som  yppkommer genom  att leveransen hindras,
forsvéras  eller forsenas till f55jd &V omstandigheter utanfér  saljarens
skaliga  kontroll.

Modifiering kan ocksd ske genom att de befriande  omstandigheterna
preciseras med en yidlyftigare exemplifiering av  force-majeure-
omstandigheter an den i ggplagen. | SPOFA:s  allmanna  bestammelser
anges under rubriken  pefrielsegrunder: Saliaren  OCh koparen  ager inte
gentemot  Varandra  aperopa underlatenhet att fyllgsra  avtalet, Om dess
fullgsrande ~ hindras till f5id  av omstandigheter utanfor  parternas  kon-
troll, s&som  arbetskonflikt, krig, myndighets beslut, omfattande drifts-
storningar hos parten inklusive  syljarens leverantor  eller annat av parten
inte vallat  fsrhallande, som yasentligt  inverkar  pg avtalets  fyligsrande
och som parien inte kunnat  forutse eller vars menliga inverkan  han inte
rimligen  kunnat  yndanrgja. Det forekommer aven att ypprakningen av
force-majeureomstandigheter ar annu mera omfattande sa att dartill
hanfors  exempelvis svarighet ~att anskaffa  material  eller personal, oM
denna  sygrighets ~ Overvinnande skulle krava storre ekonomisk uppoff-
ring @n siljaren eller dennes underleverantor vid avtalets jngdende Ska-
ligen bort rdkna med?

Enligt Vissa Standardavtal har oparen  ratt il skadestand  vid drojs-
mél endast om sarskild Gverenskommelse traffats  haromx  Det forekom-

mer &ven att gyjjaren blankt friskriver sig fran  all skadestandsskyldig-
hett*

Den ratt till skadestand  vid leveransférsening SOM  kpparen ~ normalt
har enligt koplagen —omfattar saval direkt som indirekt skada. Standard-
avtalen  pegransar emellertid  ofta de skadestandsbelopp koparen ~har ratt
til vid drojsmal.  Dessa pegransningar har varierande  innehall. Tidigare
har konstaterats att det férekommer att skadestandet &r pegransat till
vad  oparen/detaljisten i sin tur tyingats utge fll konsumenten eller
detta pelopp jamte skalig ersattning  fOr detaljistens  kostnader. Nar
denna  koppling il konsumentens ratt till skadestdnd  forekommer ar det
vanligt &t som  fyrutsattning for att kgparen/detaljisten skall ha ratt il
skadesténd uppstalls ~ att konsumentens leveransanmaning (3 § konsu-
mentkoplagen) har vidarebefordrats. I vissa avtal pegransas skadestan-

det i stallet till viss procent av priset for material som levereras for sent.

| ménga branscher har det vuxit fram en princip att man ift‘)rvag

kommer  Overens OM  perakningen av det skadestand som en papt  kan
vara perattigad  tll med anledning @ motpartens  drojsmal.  Sédan i
forvag ~Overenskommen ersattning  kallas  fgrseningsvite. Den ytgar van-

Kemisk-tekniska  leverantérsforbundets allmanna leveransbestammelser  (KTF).
2Algot Johansson.
SAA WS 77 och KTF,

4 Allménna  leveransbestammelser  for industrikemikalier och pasplaster/75 samt
LJUSA.

SABM 75 S.
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ligtvis ™Med angivet belopp, Oavsett om skadan varit storre eller mindre
an detta pelopp. Det forekommer dock att villkoren foreskriver att
koparen inte har ratt till nagon ersattning OM saljaren kan ggra sannolikt
att ggparen inte lidit npggon skada p3 grund @V férseningent”

Vite  ytgdr regelmassigt  iNte  Nar  grgjsmalet har orsakats av force ma-
jeure eller handelse som enjigt avtalet skall jimstallas darmed. Vite g3y
heller inte om drojsmalet  beror 3 handelse som ysparen &r ansvarig  for

Leveransférseningsvitets storlek  varierar i de jngiyng avtalen  mellan
0,25 och 2 procent per vecka. Vitet berdknas tex. ps det avtalade priset
for det forsenade godset eller, Om del av godset 4 forsenat, p& priset fOr
denna del. Maximivitet varierar  mellan 75 och 10 procent.  Vitet berak-
nas dock i vissa avtal pg den del av leveransen  som inte kunnat tas i
avsett bruk. Detta kan jnnebara, att  drojsmal med en liten och fran
kostnadssynpunkt bagatellartad restleverans  kan medféra  att godset |
dess helhet inte kan anvandas, Vanvid  |everansforseningsvitet skall - ba-
seras pg hela leveransvardet.

Enligt NLM 80 har ygparen utdver vite inte ratt till nhagon ersattning
av sgljaren Med anledning ~ @v dennes drsjsmal  med leveransen  annat an
om drgjsmalet  leder ftill att ksparen haver |gpet.

Om oparen  har blivit  persttigad  till maximalt  vite och varan fortfa-
rande inte |evererats, Kan ksparen enligg NLM 80 mfl. avtal ha ratt att
hava avtalet och krava skadestand. For att ykpparen skall kunna  ggrg
detta fordras att han har pegart leverans genom skrifigg ~ Meddelande till
séljaren och i meddelandet bestamt den gytliga tid inom vilken  gjjaren
skall  leverera. ~ Om  gyjjaren underlater att ggra allt  vad 3 honom
ankommer for att utféra  |everansen, har koparen ratt att hava avtalet
sdvitt ror saddan del som inte kunnat tas i bruk. Innebérden av bestam-
melsen &r inte att gijjaren  verkligen méste leverera godset inom  den
bestamda ftidsfristen  for att yndga havning. Det &r tijrackligt att sgljaren
kan anses ha gjort "allt vad pg honom  ankommer” for att leverera
godset. Har han trots detta misslyckats At leverera, har kgparen inte ratt
att hava avtalet.  gzljaren  skall vid havning  utéver — maximite betala
ytterligare ersattning  for den skada, som kgparen kan visa att han lidit.
Detta skadestand skall vara phggst 7,5 procent av vardet av den del av
leveransen, som inte kunnat tas i avsett bruk. Om kgparen utnyttar SN
ratt att héva avtalet, kan han séledes bli berattigad till - ersattning dels
i form av vite vid fgrsening, dels i form av skadesténd i anledning av
havning pa grund &V siljarens leveransférsening. Erséattningen kan en-
ligt NLM 80 p5 s& sétt yppga till totalt 15 procent av priset pa godset.

Som jamforelse  finns  det anledning  att se ndgot p& saljarens  stallning
vid kpparens dréjsmal. Det visar sig d&, att NLM 80 inte innehaller nagra
regler OM vite for gparen for den handelse han kommer i grgjsma  med
att ta emot godset. | andra avtal avser ddremot  viteshestimmelsen vid
forsening  bada  parterf

I ABM 75 V skall ygpare som Gverskrider avtalad  tidpunkt for mot-
tagande @V godset utge Vite med en tredjedel av det vite som skulle ha

o

Exempelvis NLM  80.
Exempelvis ALEM 80 och ABM 75 V.
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utgatt, OM saljaren i motsvarande man hade Gverskridit avtalad tidpunkt
for leverans.  Epligg NLM 80 &r kgparen skyldig @t erlagga betalning,
aven om han inte kan ta emot varan pé& faststalld dag. Detta galler lock
endast sadan betalning som skall erlaggas  pa avtalad leveransdag eller
i dvrigt gjorts beroende av leverans.  Om kgparen inte kan ta emot godset,
skall sgljaren  dels ombesérja  lagring @V godset pa koparens ~fisk och
bekostnad, dels p& koparens begaran och bekostnad forsakra godset.
Detta innebar bl.a. att faran for godsets forstorelse overgdr  pa koparen
vid den avtalade |everanstidpunkten, oavsett oM godset | “fysiskt’ ~ av-
seende dverlamnats till koparen.

D& det konstaterats,  att kgparen inte har tagit emot godset pa avtalad
leveranstidpunkt, f&r saljaren enligg  NLM 80 skrifigen  uppmana  Ko-
paren att inom skalig tid ta emot godset.  Koparen ar dock inte skyldig
att gora detta, Om hans fgrsening  beror pg force  majeure.  OM  koparen
efter séljarens  uppmaning underlater att ta emot godset inom skalig  tid,
kan saljaren héva avtalet betraffande den del av godset SOM koparer. inte
har (agjt emot. S&dan havning sSkall ske genom skriftigt ~ meddelande,  s.k.
héavningsforklaring.

Om séljaren héaver kopet, maste han normalt  forsoka att sdlja  godset
p& nytt il annan  kgpare. Saljaren @NSeS enligt koplagen  Vara skyldzg att
salia varan p3 offentlig auktion for att uppna béasta mojliga  pris. Oom

siljaren  anlitar  p3gon annan  metod, har saljaren  bevisbérdan for att
priset darigenom inte  blivit  |5gre.

Om gyljaren Vid den senare fsrsaliningen inte far samma pris som vid
det ursprungliga  avtalet, gor saliaren en forlust  kgparen & dad skyldig
att ersétta denna. Epligt NLM 80 far hogsta skadestandsbelopp som kan
utgd inte Gyerstiga den del av kgpeskillingen som hanfér gjg till den icke

mottagna ~ delen av godset.

3.2.3 Fel eller brist i varan

Koplagen innehaller inte nggon MNarmare  pestamning av vad som skall
forstdas  med fel. Denna fraga fér iforsta hand bedémas med yigéngs-
punkt | vad parterna  avtalat om varans egenskaper. Har intet avtalats
harom  far fragan besvaras med hansyn sarskilt il vad som enligt allmén
uppfattning ar att rakna som fel hos en vara av jfrgavarande slag

Regleringen @V képarens befogenheter ~ Vvid fel &r delvis olika for ksp
av bestdimt gods (42 §) och leveransavtal 43 g). ! bada fallen ager
koparen Vid vasentligt kontraktsbrott hava kgpet. Vid leveransavtal kan
koparen | stéllet krava att gsajjaren levererar  felfritt  gogs. Fran kravet pa
felets vasentlighet — SOM forutsattning for ratt till havning eller ersattnings-
leverans  galler undantag dels om ggljaren  forfarit svikligt ~ dels - vid
leveransavtal —Tom gyljgren kant till felet i sddan tid att han utan oskalig
kostnad  eller gyarighet kunnat  skaffa felfritt  gods fill kopets fullgorande.
Vid saval kop av bestamt gods som leveransavtal kan kgparen i stéllet for
att awvisa varan krava sadant avdrag pé& kopeskillingen som svarar mot
felet.

Se beténkandet KonsumentkdplagsOU 1972:28, s. 37.
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Utdver de nu angivna befogenheterna ger koplagen  Ocksd  kgparen
ratt till  skadestand av saljaren. Aven pa denna  pyunkt gors Viss skillnad

mellan  |pp av bestdmt gogs och leveransavtal. I det forra fallet har
koparen ratt il skadestdnd, OM godset Vid kopet Saknade egenskap SOM
kan anses tillférsékrad eller om felet yppkommit efter opet il foljg  av
saljarens vanvard  eller forsummelse eller om  gyjjaren  forfarit svikligt
(42 g andra  styckety, | det senare fallet é&r siljarens ~ skadestandsansvar i
princip  Strikt (43 gandra stycket). Undantag harfrén  gajler isamma  mén
som i friga OM saljarens  skadestandsskyldighet vid  drsjsmal.

Enligt képlagen  Nar siljaren i€ nagon skyldighet  att avhjalpa fel i
varan. Daremot  kan han enjigt 49 §forebygga Mera |angigdende  ansprak
frdn  \gparen  genom alt erbjuda denne réttelse  av felet, dVS. antingen
avhjalpande eller - vid leveransavtal - avlamnande av gillt gods |
stallet for det felaktiga. Férutsatiningamna harfor  ar dels att réttelsen kan
ske innan  kgparen  enligt 21 § (dvs. p& grund @ drojsmal)  skulle  varit
berattigad ~ att hava kgpet dels att det ar uppenbart  att kgparen  inte  skulle
adra sig ndgon Kkostnad eller glsgenhet av att lata rattelse  ske.

Koparens mojligheter att utdva  sina pefogenheter vid fel eller brist i

godset inskranks i viss man genom en foreskrift i 47 8 koplagen. Har
koparen fore kopet undersokt godset eller utan giltig  anledning undan-
dragit  sig att efterkomma anmodan att undersoka det, far han enligt

denna foreskrift inte &beropa fel, Som han bort marka vid undersokning-
en, annat an om syljgren forfarit  gyikiigt. Detsamma  gxler OM kgparen
satts i tillfalle  att fore yppet understka prov pd godset.

I konsumenrképlagen ges Vissa bestdmmelser om nar en vara skall
anses vara behaftad med fel. S& skall enligt 7 § i allméanhet anses vara
fallet  om  sajaren  har |amnat,  eller  gperopat @ tidigare led i
omséttningskedjan lamnade, vilseledande uppgifter om  varans
beskaffenhet eller  anvandning. Motsvarande galler OM saliaren har un-
derldtit  att lamna sadan information om varans beskaffenhet eller an-
vandning ~ SOm han enligt marknadsfdringslagen har glagts att lamna.

Vidare skall gpjligt 8 g en vara anses behaftad med fel om den saljs | strid
mot 4 § marknadsforingslagen eller gliest 1stid mot av gskerhetshansyn

meddelat ~ forbud  att saluhdlla  vara. Detsamma gdller om varan ar sd
bristfallig att dess anvandning medfér  yppenbar fara for liv eller hélsa.
Slutligen ~ skall en vara som sélts i befintligt ~ Skick” eller med liknande

forbehdll  anses behaftad med fe|, om den inte &r s&dan som koparen haft
anledning rakna  med samt gijjaren insett detta men underlatit att ypp-

lysa koparen Om rétta forhallandet. Motsvarande galler OM varan & i
vasentligt ~ samre  skick an ysparen med pansyn till varans  prs  och
omstandigheterna i gvrigt haft skal att forutsatta (g g),

Konsumentkoplagen ger konsumenten  vissa minimirattigheter nar en

vara ar behéftad med fel. Har sdljaren, eller annan  for hans rakning,
atagit sig att avhjalpa fel och sker inte detta inom skalig tid efter det att
koparen framstallt ansprék pd grund av felet eller lamnas inte inom
samma tid istallet felfi vara, f&r koparen géra avdrag pa kopeskillingen
eller krdva skalig  ersattning  f0r  avhjalpande av felet. Ar felet inte av

ringa betydelse fOr koparen har han i stallet mgjlighet att hava gpet.
Villkor ~ som inskrénker konsumentens ratt att hava ar emellertid, liksom
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nar det galler drojsmal, giltiga under sérskilda  frytsattningar 4 8).
Har nagot avhjalpningsatagande inte gjorts f&r koparen enligt 5 § gora
avdrag p& kopeskillingen eller, om felet inte &r av ringa betydelse  for
honom, ha&va kgpet.  Inskrankningar i ratten att hava gpet & giltiga
under samma  fgrutsattningar SOM gnges | 4 § Aven om pagot  avhjalp-
ningsatagande inte har giorts p& forhand  kan  sijjaren  undga andra
pafoljder enligt paragrafen, om han genast och utan kostnad eller va-

sentlig olagenhet  fO képaren  avhjalper felet eller lamnar  felfi vara i
stallet (5 § andra  stycket).

Konsumenten har i princip samma  tvingande ratt till skadestand vid
fel som vid grojsmal (6 §). Saljaren bar allisd et presumtionsansvar for
koparens utgifter Ul fsljd av felet. Ansvaret  ar dock pegransat il vad
som ar skaligt.

Vad gzller bestammelseri standardavtalen om fel eller brist ivara kan
inledningsvis namnas att det inte &r oyanligt att saljaren enligt leverans-
bestammelserna har ratt till Over- eller underleverans med hogst  tio
procent av Overenskommen kvantitet, nar det galler varor  som inte
lagerfors ~ utan tillverkas  efter pestalining.:

| de centralt utformade avtalen  med anknytning till  standardiserade
konsumentgarantier ar frggan | forsta hand hur ansvaret for de ratighe-
ter konsumenten ges skall fordelas. Villkoren ar har mycket olika. Det
finns  exempel pa att leverantéren i huvudsak p& egen bekostnad sjalv
svarar  for avhjalpande av pristfalligheter och fel enligt den garanti Som
lamnats  till  konsumenten av 3terforsaljaren? Enligt Vissa avtal atar sig
daremot  leverantéren endast att tillhandahéalla reservdelar, medan  Ater-
forsaljaren i huvudsak  fair svara for arbets- och eventuella rese- och/eller
transportkostnaden Andra  avtal &ter stadgar att terforsaljaren svarar
for avhjalpande av smarre  pristfalligheter och fel samt sddan service och
intrimning som normalt kan erfordras  for varans funktion, medan leve-
rantoren  svarar for seriefel och annat yzsentligt tillverknings- eller ma-
terialfel, som & av s&dan art eller omfattning att det inte gksligen  kan
anses &vila  gterforsaljaren inom ramen for hans garantidtagande?

Bestammelserna om ansvar for fel foreskriver vidare i allménhet att
aterforsaljaren skall svara for pristfallighet eller felaktig ~ funktion  hos
varan som beror p3 Aterforsaljaren, sésom olamplig  lagring  Och felaktigt
ingrepp  Vid  montering eller service.

Nar - sterforsaljaren skall sanda varan till leverantéren for  avhjalpande
fordelas i allmanhet  transportkostnaden s&, att terforsaljaren svarar  for
transporten  fill leverantéren, medan denne svarar for gtertransportenf’

Om  reparation av en vara inte kan ske inom  gkalig tid, atar sig
leverantéren enligt flera avtal att svara for de pefogenheter som ko nsu-
menten gor gallande ™Med &beropande @ garanti. Detta 3tagande &r dock

begransat pa det sattet, att det enjigt €N fackmannamassig bedémning
inte skall ha varit mgjligt for saljaren att undgg sSitt ansvar. Alla de fem

3 .

Exempelvis KTF.

3 Fotobranschen  samt avtal utan serviceavtal for radiobranschen.
4

Cykel- 0ch mopedbranschen.

Urbranschen samt avtal med serviceavtal for radiobranschen.
Exempelvis urbranschen och fotobranschen.
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centralt  utformade avtalen  med anknytning till  standardiserade konsu-
mentgarantier innehdller  en bestammelse  som begransar  leverantdrens
ansvar for fel. For fotobranschen sags leverantorens ansvar mot aterfor-
séljaren Vara pegransat p& Satt framgar av Garanti  Foto -75 betraffande
aterforsaljarens ansvar - gentemot ~ konsument medan i gyriga avtal le-
verantorens ansvar for fel begransas il vad som anges | respektive  avtal.

Enligt de separata &terforsaljaravtalen inom  pjlbranschen] dar  det
finns centralt  utformade konsumentgarantier, skall  leverantéren ersétta
aterforsaljaren for material  och arbete som atgatt for att ayhjapa  felet.
Berakningen av ersattningen skall ske gpjigt sérskild  Gverenskommelse
och det &r osékert om aterforsaljaren far full ersattning ~ for sitt arbete. Ar
leveranttren skuld till  att avhjalpande ej utférts  pg korrekt  satt ar han i
allmanhet  skyidig  att gentemot Aterforsaljaren svara for de pafoljder
konsumenten gor gallande.  Ratt il grsattning  for egna kostnader  har
terforsaljaren endast epligt ett av avtalen och d& med ett begransat
belopp*

Aven enligt de avtal som inte ansluter till standardiserade konsument-

garantier & avhjalpande  den centrala  pafsliden  Vid fel. sajjarens ansvar
for fel och brist ivaran behandlas iavtalen oftast under rubriken garanti.

Bestammelserna ansluter  gjg till den i formularratten pa konsument-

képsomradet vanliga konstruktionen att den huvudsakliga pafoliden  vid
fel ar att sijjaren har skyidighet —att avhjalpa felet. vanligtvis  anges &ven
de pafslider som blir aktuella om avhjalpande inte sker enjigt garanti-
tagandet. I'NLM 80 tex. ges koparen befogenhet ~ att frAntrada  avtalet
for det fall gyjjaren underldter  att avhjdlpa felet inom guyjig tid efter det
att detta pgkallats  av koparen.  Felet skall emellertid vara yasentligt  for

koparen ~ och dessutom  skall leverantoren ha insett eller bort inse felets
vasentiighet. ~ Detta torde innebara en for sajaren formanligare  reglering
an som fslier av koplagen. Hartill  kommer  att enligt NLM 80 psynings-

ratten  endast  omfattar den del av godset som il f5ig av séljarens
underlatenhet inte  kunnat tas i bruk.

I nagra av de ingivna ~ avtalen  medges over huvud taget inte  nagon
havningsratt for koparen Vvid fel, ens om séljaren underldter  att avhjalpa
felet. LJUSA's  bestammelser har i stéllet som ganktion,  att koparen | s&
fall ager lata utfora pggvandiga  reparationer  p& saljarens fisk och be-
kostnad, fOrutsatt att han darvid férfar med omdéme. NLM 80 m.fl. har
detta som alternativ pafold, OM  havning inte sker eller om felet inte &r
vasentligt. | NLM 80 namns inte pnagot vytterligare  alternat, ~ men i flera
av de gyriga avtalen pptas  ocksé avdrag pa kopeskillingen som en
befogenhet  fOr kgparen.

Det ar ett genomg8ende  drag | e granskade avtalen som ej anknyter

till konsumentgaranti att séljarens ansvar vid fel normalt skall  vara
uttdmt  genom  att godset forsatts iIeveransdugligt skick eller kgparen gor
ndgon @ de fidigare NAMNda  pefogenheterna  gallande? | NLM 80 mifi.
anges, aftt saljaren utéver vad som framg&r av bestammelserna i garan-
7

Endast avtalen avseende patsun, Mazda och Toyota 4&r hér av intresse.

X patsun.

" Se tex. SPOFA, KTF och allmanna leveransbestammelser  for industrikemika-
lier och pasplaster/75.
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tiavsnittet ~ inte har pagot ytterligare ~ ansvar for fel idet levererade godset.
Detta gzller @ven om felet skulle bero p3 npagot SOM forelag —redan fore
farans évergang, dvs. fore den avtalade |everanstidpunkten. Vidare an-
ges, alt saljaren Inte & skyidig At utge nagon ersdtining  Vare sig for
personskada eller skada p& egendom SOM inte omfattas av avtalet eller

for utebliven vinst.  saljarens  mojligheter att yndga ansvar for dessa
"indirekta” skador  ar emellertid inte ohegransade. | bestammelserna
anges uttryckligen, ~ att den dar intagna  ansvarsbegransningen inte  skall
kunna tilampas, OM saljaren gjort sig skyldig il grov vArdsloshet.

Enligt et par av leveransbestammelserna svarar emellertid saljaren
for skada eller forlust il f5q av fel.” Ansvaret har dock pegransats, i
det ena avtalet fill ett sammanlagt belopp ~ Motsvarande tio procent &
képesumman, savida parterna inte har 6verenskommit om annat maxi-
mibelopp, | det andra med den yterligare  begransningen Al ersattning

gj skall yges OM sddan ersattning  VOre oskalig”.

3.24  Reklamation och preskription

Enligt 52 § koplagen skall kgparen Vid handelskop ~ genast reklamera
fel eller brist i varan. Om kgparen inte gpr detta forlorar  han ratten att

patala fel eller brist som han markt eller bort marka. Detta gy|ler dock
inte om gyljaren  forfarit  svikligt eller visat groy vardsloshet och felet
orsakat  kgparen “marklig  Skada (53 § koplagen).  Reklamationsregeln

i koplagen skall ses i samband med den yndersgkningsplikt som  fsljer
av 51 § Vid handelskop ~ skall koparen, d& han tagit emot godset, under-
soka detta pg ett satt som fgljer @ gott  handelsskick. De fel som
koparen markt eller bort marka i samband med sadan undersokning

méste han reklamera  enligt 52 § OM kpparen  inte undersoker godset
enligt vad som fglier av vgott handelsskick” och av den ganledningen inte
upptacker och reklamerar ett fel, kan han inte vid senare ypptackt ~av

felet gperopa detta mot  sajjaren.

Utdver den reklamationsplikt som sélunda &vilar kgparen galler enligt
54 § en preskriptionstid om ett ar betraffande hans ratt att patala fel i
godset. Tiden raknas fr&n varans mottagande.  Undantag frin den ettéri-
ga preskriptionstiden gors dock om giljaren Atagit sig att svara for varan

under |gngre tid eller om han forfarit  svikligen.

I 11 § konsumentképlagen foreskrivs  att kgparen,“om han vill - ggra

gdllande befogenhet p& grund @ fel ivaran, skall underratta  szljaren OM
felet inom gkzlig tid efter det han markt eller bort mérka felet, dock gj

senare &n ett ar frn det han mottog Varan.

| standardavtalen ar det yanpligt att kravet pz reklamation inom  skalig
tid kopplas samman med en maximering av antalet gagar Detta antal
liksom  ytgangspunkten for perakningen varierar. | frfyga OmM konsument-
varor & det inte gyanligt att fristen réknas frén tidpunkten for konsu-

mentens  reklamation.
I 'tre av de fem genomgangna centralt  utformade avtalen  med anknyt-
ning till standardiserade konsumentgarantier finns en sérskild reklama-

° ALEM 80 och ABM 75 V.
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tionsregel. Sélunda  skall aterforsaljare inom radiobranschen vid fel, for
vilkka leverantoren iklatt sig ansvar, reklamera genast efter det att &ter-
forsaljaren mottagit ~ reklamation fran  kund eller eliest markt felet, dock
senast inom 18 manader efter leveransen till aterforsaljaren. | fotobran-
schen skall fel reklameras inom en manad efter det att terforsaljaren

mottagit ~ reklamation frdn kund eller eliest markt felet, dock senast inom
24 ménader efter leveransen il terforsaljaren. Stjarnurmakaren slutli-

gen skall reklamera  fel snarast efter det att han mottagit ~ reklamation frdn
kund eller efjest markt felet, dock senast inom 12 ménader fr&n forsalj-
ning. I reklamationsbestammelserna anges inte uttryckligen om under-
ldtenhet  att jaktta vad som sags Om  reklamation skall  medféra  pagon
pafold. Fotobranschens avtal  innehaller dock den pegransningen, att
leverantdren aldrig ansvarar  for fel |angre &n tvd ar efter leveransen il
aterforsaljaren, samt urbranschens avtal den begransningen, att leveran-
torens felansvar  endast avser fel som kgpare behorigen ~ reklamerat hos
stjarnurmakare och som visar gjg inom tolv mdnader frén férsaljning,

under fsrutsattning At uret inte |egat 1 stjarmurmakarens lager Mer an sex
ménader.

I' bilbranschen skall  aterférsaljarens ansprdk  pd grund & garanti
framstéllas inom  sarskilt  angiven tid frdn  utforandet av reparationen, for
Datsun 10 gagar, Mazda 15 gagar OCch Toyota 30 dagar. Datsuns ansvar
for fel ar vidare pegransat il att ggla under en tid av sex manader fran
leveransen till sterforsaljaren, medan epligt de andra avtalen tidsbe-
gransning e uppstalls. | Datsuns avtal gpges att leverantéren ar fri fran
ansvar om reglerna for reklamation inte  fgljs. I dvrigt anges inte yttryck-
ligen OmM underlatenhet att iaktta vad som sags Oom  reklamation skall
medféra  nagon  pafolid.

I ovrigt kan man gijja mellan formuldr  dar reklamationsfristen 1oper
fran det felet ypptacks Och s&dana dar fristen |5per fran mottagandet v
varanz. Ibland ar fristen mycket  Kort, Lex. en vecka, | formular av den
sisthamnda  typen Och ger ~ om den fjampas  strangt ~  knappast
képaren  nagra befogenheter alls vid fel som visar sig forst efter en tid.

Preskriptionstiden enligt avtalen & yanligen  ett &, men det finns
exempel pa béde kortare och langre tid. NLM 80 har en waarig preskrip-
tionstid. I KTL:s  allménna leveransbestammelser anges att reklamation
maste ske senast inom sex manader fr&n varans mottagande eller annan

tid som angivits | specifikation.

33 N&gra andra  formularrattsliga sporsmal

Den gjorda jamforelsen mellan  gplagen, konsumentkoplagen och
formularratten ger inte en fy|istandig bild av de Standardavtal Vi haft

tilgdng  tll. 1 det fgjande skall Vi ta ypp ytterligare  n&gra grupper  av
villkor. Forst behandlas  gkilieklausuler. Darefter  skall vi beréra pagra

villkor i aterforsaljaravtal SOM  Kgpmannaforbundets forut namnda  pro-

Exempelvis SPOFA.

Exempelvis allmanna leveransbestammelser ~ for industrikemikalier och pasplas-
ter/ 75.
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memoria (s, 33 f) fast yppmarksamheten pa. | promemorian  pekas forut-
om pg de vilkor  som behandlats i det fsregdende ~ OCh som ror rent
koprattsliga fragor ocksa p& dels villkor  som ger leverantdren ratt  att
med kort varsel siga upp avtalet med aterforsaljaren, dels villkor  som
ger leverantdren ratt att vid varubrist ~ fordela  varorna  mellan  de olika
aterforsaljarna efter gottfmnande dels villkor som ger leverantéren moj-
lighet till insyn 1 och viss kontroll  av jterforsaljarens foretag.  Nar det

galler Villkor —av nu berért  glag &r det av de avtal vi haft tjgang il bara
avtalen inom  bilbranschen som &r av intresse. Variationerna mellan

avtalen  &r petydande.

331  skilieklausuler

Atskilliga av de granskade avtalen innehdller  skilieklausuler. Utform-
ningen av dessa varierar.  gpligt en del formular  skall alla tvister som har

samband med avtalet ayggras av skiljeman ~ och kan alltsd inte prgyas av
allmén  domstol En vanlig Vvariant &r att ister i princip  skall avgoras
genom skiiedom ~ mMen att sijjaren i stillet far vacka talan vid domstol  for
indrivning av fordran  pa kopeskillingen.: Ibland  ges saljaren helt fria

hander s& att tvister enligt hans val skall aygéras antingen genom  skilje-
dom eller av domstol.-".

Nagra avtal innehéller relativt  ytforliga bestammelser om  skiljeférfa-

randet. | avtalet for radiobranschen (ALM  74) ~ som ar ett s.k. agreed
document " specificeras forfarandet. Tvist  som har anknytning till
avtalet skall  avgoras av  skilieman enligt  svensk  |ag. Aterforsal-
jarorganisationen skall utse en skilieman och leverantorsforbundet en.
Dessa bada utser darefter en ordférande som skall vara jyrist. De orga-
nisationer som har utsett skiljemannen svarar for deras arvode och
kostnader.  QOrganisationerna skall dela pg kostnaderna  for ordférandens
arvode.  Fgrdelningen av kostnaderna fér parterna  och deras ombud
skall goras av skiljemannen  enligt SVeNsK ag.

Slutligen ~ skall ndmnas  att det ocks& forekommer att villkor  angaende
tvistldsning anpassas il tvisteféremélets varde. | ABM 75 V gpges att
tvist i anledning av avtalet skall avgéras genom  skiliedom. Part far dock

i stallet vacka talan vid domstol ~om kravet inte avser phggre belopp &N
25 000 kr.

332 Uppsagning & aterférsaljaravtal

Avtalet om &terforsaljning av Mazda galler med sex manaders  Omse-
sidig  uppsagningstid. Vardera  parten  &ger dessutom  med omedelbar
verkan  siga upp avtalet om den andra parten uppsétligen eller  genom
grov Vérdsloshet  gar sig skyldig till et sd vasentligt  brott mot avtalet att
samarbetet ~ mellan  parterna iNte  rimligen kan p3 |angre Skt fortséttas.

NL 79, Volvos, SAAB-ANA:is  och Toyotas &terférséljaravtal.
ZSPOFA, avtal for fotobranschen samt Datsuns &terforsaljaravtal.
- Distingos bestammelser.

Allmanna  leveransvillkor  antagna &V Sveriges fargfabrikanters  forening har
liknande utformning, ~dock aft kostnadsfrdgan ej regleras.
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Toyotas  aterforsaljaravtal kan saigas upp av vardera parten Med sex
ménaders uppsagningstid. Dessutom  kan leverantéren saga upp avtalet
med tre manaders  yppsagningstid om  Zterforsaljaren under tv& p3 var-
andra fgliande  kvartal inte yppngr 90 % av det av leverantdren uppsatta
forsaljningsmalet. Slutligen ~ kan leverantGren saga upp avtalet med
omedelbar verkan dels om jterférsaljaren forsatts  eller pegars 1 konkurs,
inleder  ackordsférhandling, erhdller  ackord eller eliest kan antas ha
kommit 3 obestand, dels om aterforsaljaren bryter MOt n3gon vésentlig
bestammelse i avtalet med leverantéren dels ock om gterforsaljare som
utgér bolag trader i likvidation eller om i f3ga OM aktiebolag aktiema-

joriteten  6vergar | andra  hander.
Datsuns  avtal kan gzgas upp under i huvudsak  samma  fgrutsattningar

SOM  Mazgdas, dock att yppsagningstiden ar tre manader i stallet for sex.
Dessutom  kan yppsagning ~ Ske N&r fsrandring i aganderattsforhallande-
na intrader  hos aterforsaljaren.

Volvos  terforsaljaravtal kan sigas upp av vardera  parten Mmed 12
manaders uppsagningstid. Dessutom  kan leverant6ren saga upp avtalet
med sex manaders  yppsagningstid om  aterforsaljaren under  fyra pa
varandra  fgljande méanader  inte uppnatt €N forsaljning motsvarande 90
% av medeltalet  for hela landet. gjytigen kan leverantéren med omedel-
bar verkan giga upp avtalet vid konkurs  m.m. (samma SOM Toyota).

ANA's  och SAAB-ANA:s avtal kan av vardera parten sigas upp Med
sex manaders  yppsagningstid eller, om avialet pegars upphéra Vvid ars-
skifte, med tre manaders uppsagningstid. Dessutom  galler att leveranto-
ren har ratt att saga upp avtalet att upphora  omedelbart, om aterforsal-
jaren

) icke fullgsr Sina avtalsenliga betalningsskyldigheter ~ gentemot ANA,
2) eller eljest bryter mot féreskrifterna i detta avtal,
3) blir foreméal for véxelprotest,
4) installer sina betalningar,
5) begares eller forsattes i konkurs,
6) inleder  ackordsforhandlingar,
7) eller ejiest kan antagas vara pa obestand,
g) avtrader rorelsen till likvidation  eller overlater sin nuvarande rorelse helt eller
delvis pg annan person, varvid sdsom overlatelse av rorelsen skall anses jamyal
sddan overlatelse av aktier i aktiebolag eller andelar i ekonomisk forening eller
handelsbolag, ~som forandra bestammanderattsforhallandena inom  Aterforsélja-
rens fgretag;
vidare har ANA ratt att uppsaga avtalet till omedelbart ypphérande,
9) d& Aterforsaljaren  avlider, OM han personligen svarar for terforsaljningsfo-
retaget,
10) d& ANA har skal antaga, att Aterf(‘jrsa”aren eller hans foretag kan komma i
sadan situation som férméles i §g4, 5, 6, 7 0och g,
iy om ANA :savtal med dess leverantdrer haves eller dndras s, att avtalet mellan
Aterforsaljaren och ANA  paverkas.

Fords avtal gg|ler ftills vidare med en gmsesidig uppsagningstid av sex
ménader  eller, Vid uppsagning till  &rsskifte, tre manader. Vid brott mot

I 4 g forbinder  sig aterforsaljaren  att hélla serviceverkstad, 15 §att folja forsalj-
ningsplan  (har stipuleras tv& manaders yppsagningstid), |6 § att halla jager och
i 7 g att lamna vissa uppgifter till leverantoren. 8 g behandlar  prisandring.
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vilkor i avtalet kan detta sigas upp Med omedelbar  verkan. Avtalet kan
likaledes ~ omedelbart  ssgas upp av leverantéren vid konkurs  och liknan-
de handelser  hos sterforsaljaren (ungefar ~ motsvarande vad som ggller
for Toyota).

Forutom  genom  &émsesidig ~ Overenskommelse kan GM:s kontrakt  av
aterforsaljaren sagas upp Med en manads ppsagningstid. Avtalet  inne-
haller dessutom en mycket Iang katalog enligt Vilken leverantGren kan

siga upp avtalet. Bla. om p3gon av fgliande ~ Ssituationer uppkommer kan
leveranttren © efter att forst ha diskuterat  saken med aterforsaljaren

med omedelbar verkan  gzga upp avtalet.

I Avskedande, avgang eller tillbakatradande av n&gon i avtalet sarskilt namnd
person.

2. Lamnande av oriktig uppgift Vvid kontraktets ftillblivelse.

3. Forsok av aterforsaljaren  tll forsalining  eller Overlatelse av rattigheter  enligt
kontraktet.

4. varje Overlatelse av aganderatten il &terforsdljarens  foretag.

5. varje allvarlig tvist eller meningsskiljaktighet ~ bland fgretagsledare, kompanjo-

ner, chefstjansteman  eller agare till aterforsaljarforetaget, ~ Under forutsattning At
forhdllandet  enligt leverantdren menligt  kan paverka forsaljningen.

6. Tillsattande  av konkursforvaltare eller god man for aterforsaljaren.

7. inblandning @ i 5 namnd person | nagot icke godtagbart forhallande som

kan menligt inverka pa aterforsaljarens, andra aterforsaljares  eller leverantorens
goodwill eller intressen.

8. Underlatenhet  att halla forsaliningen  oppen | enlighet med vad som &r gyngse
i branschen.
9. Underlatenhet  att tillstalla  leverantéren fmans- och griftsrapporter ~ M.M.

Dessutom  kan avtalet gxgas upp OM Aterforsaljaren under mer &n sex
manader  visar bristande  effektivitet. Uppségningstiden ar tre manader.
Samma  yppsagningstid galler slutligen Om leverantdren Vil saga upp

avtalet darfor  att pggon av de i avtalet sarskit namnda  personerna

aviidit  eller blivit yaraktigt — arbetsoférmogen.

333  Tilldelning  av varor vid |agerbrist

| samtliga avtal utom Fords och Mazdas sags uttryckligen att leveran-
toren  Vvid |agerbrist far fordela bilarna  mellan aterforsaljarna efter egen
bedémning. Motsvarande torde gz)a for Fords och Mazdas del aven om
sa inte klart anges; nagot kvoteringssystem finns inte i avtalet och Ford

har dessutom  friskrivit sig fran allt ansvar for forsenad  eller utebliven
leverans.

334 |psyn och kontroll

Intresset  koncentreras har ring sddana klausuler ~ som ger leveranto-
ren ratt till jnsyn i 0ch styrning  av Aterforsaljarens verksambhet. Bestam-
melser som ggr i motsatt ikning  finns inte.

Mazdas avtal innehaller inga Kklausuler — som ger leverantdren

mojlig-
het till jhsyn i eller kontroll  av sterforsaljarens verksambhet.
Aterfbrséljare av Toyota & skyldiga att distribuera reklammaterial
som leverantéren staller il f5rfogande och att noga beakta rdd och

anvisningar angdende  forsaljningens bedrivande ~ samt att efierfolia  de
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direktiv  ang8ende  forsaljnings- och  prispolitik” som leverantdren lam-

nar. Aterférséljaren ar ocksa skyldig ~ att lamna leverantdren uppgifter
om skedda  fyrsaljningar och villkoren for dessa. Han far vidare inte ta

upp representation for annat  bilméarke utan att tre manader i forvag
underréatta leverantdren om detta. gjutligen har aterforsaljaren att iaktta
de regler i olika  sammanhang SOM framgar a@v meddelanden och rund-
skrivelser il samtliga  Aterforsaljare.

Enligt Datsuns avtal  gligger det aterforsaljaren att bedriva  annonse-
ring och reklam i samrad med leverantoren. I ovrigt finns  jnga Klausuler
som inskranker  3terforsljarens fria  stalining.

Volvos  3terforsaljare forbinder sig att distribuera reklammaterial som
leveranttren staller il fgrfogande samt att poga beakta rad och anvis-
ningar ang&ende  forsaljningens bedrivande. De skall ocksd fglja de
direktiv  angaende  forsaljnings- och  prispolitik som leverantoren lamnar.
Vidare  skall  gterférsaljaren p& begaran dmna  npoggranna  uppgifter  OM

skedda  fgrsaljningar och villkoren for dessa. Aterfdrséljaren far inte
idka handel med andra fapriksnya motorfordon och reservdelar.

Enligt ANA:is  och SAAB-ANA:s kontrakt ~ har leverantoren i stort sett
samma  mgjlighet  tll insyn och kontroll  som fsljer av Volvos avtal. Vissa
skillnader finns  dock. Leverantéren har salunda ratt att inspektera
aterforsaljarens lager och lokaler.  Daremot  yppstalls inget forbud  att
salja fordon av annat fabrikat i ANAis  och SAAB-ANA:s kontrakt.

| Fords avtal forbinder sig Aterforsaljaren att omedelbart upphdra
med annonsering ~ Som leverantdren  ogillar.  Aterforséljaren  skall lamna
forsaljningsrapporter till  leverantéren varje ménad.  Leverantdren har
ocksd ratt att nar som helst granska bocker och handlingar ~ hos aterfor-
siliaren genom Vilka polaget anser sjg kunna  kontrollera féorekommande

forséljningar.

GM s avtal innehdller  de mest |gngtgende  Klausulerna. Aterforsélja-
ren ar skyldig att underrétta leveranttren om han tanker anvénda sina
lokaler ~ ocksd for annat &n fgrsaljning av polagets  produkter. Han &r

vidare skyldig att halla lokalerna oppna under de gagar och ftider som a&r

gangse. Aterforséljaren skall anskaffa  det verkliga nettororelsekapita-
let och det ggna kapitalet vid den tidpunkt och till de pelopp som
specificerats @V leverantéren. Dessa pelopp skall normalt bibehallas. Blir

det py grund @v andrade forhallanden nodvandigt att yasentligt  Oka eller
minska  peloppen  skall leverantéren och  aterforsaljaren faststédlla  revi-
derade  pelopp fOr lagsta nettorrelsekapital och |agsta egna kapital.
Aterfdrsaljaren skall anvanda och halla ajour ett enhetligt, tillfredsstal-
lande  pokforingssystem som anvisats eller godkants @V leverantoren.
Varje manad skall han tillstalla  leverantéren finans-  och  griftsrapport
om den fsreghende  Manadens  verkamhet. Han &r gkyldig att tillata
granskning @V bokféringen. Han skall féra och till leverantéren insanda

forsaljningsrapporter och _journaler,

3.4 Rattsregler som  skyddar naringsidkare

Ménga bestammelser i V&r rattsordning syftar till att ge ett skydd at

naringsidkare. Som  exempel Kan namnas  patent-  Och  varumarkeslag-
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stiftningen. ~ Andra  exempel ar bank- och frsakringsrorelselagstiftning-
en, som skall skydda kundemma - s&val privatpersoner SOM  foretag
genom regler OM kapitalplacering, fonder, tillsyn  €tc.
Vad som framfér allt ar av intresse for vart utredningsuppdrag ar

lagregler ~ som tar sikte p3 att starka den typiskt Sett svagare partens
stallning i avtalsrelationer mellan  naringsidkare. I det fsljande skall
lamnas en kortfattad redogérelse for de yiktigaste lagarna Med denna

inriktning. Det skall redan har namnas att flera av |agana inte har en
exklusivjnriktning pd naringsidkarforhallanden, aven oM reglerna |
praktiken i de flesta fall kommer —att gzjg 1 avtal som jpggs mellan
naringsidkare. S& ar fallet betraffande  forsakringsavtalslagen och regler-

nNa om transport  av gods.
Ett par av de bestammelser som namnts under rubriken  ytvecklingen

pa konsumentrattens omrdde  (2) utgsr Ocksd et direkt gkygd  for
naringsidkare. Detta gzller 36 § avtalslagen OCh 2 § marknadsforingsla-
gen. Det skydd dessa bestammelser  erbjuder  naringsidkarna skall  be-

handlas i detta avsnitt.

34.1 36 g avtalslagen

I 36 § avtalslagen foreskrivs att oskaliga avtalsvillkor far jamkas eller
lamnas utan avseende.”  Bestammelsen ar i princip ftillamplig pa hela
formogenhetsratten och galler alltsd inte endast avtal om kop.

I andra  gtycket foreskrivs — att vid provningen séarskild  hansyn skall tas
till behovet av gkydd for den som i ggenskap @ konsument eller  gjjest

intar  en ynderlagsen stallning i avtalsférhallandet. Bestammelsen har
alltsd en Viss inriktning  pa de naringsidkarkategorier det hanvisas till i
vara direktiv. EN prévning @ fragan  OM  jamkning av villkor i avtal
mellan  naringsidkare har skett i réattsfallet NJA 1979 s. 483 (se sarskilt s.
512 ), Formellt var 36 § avtalslagen M€ tilamplig ~ Utan  bedémningen
skulle  ske enligt tidigare gallande  rattsprinciper. Enligt hogsta domsto-
len borde man emellertid  tjjlazmpa dessa principeri liuset av den fortsatta
rattsutvecklingen och i huvudsak  fglia riktlinjerna for tillampning av
36 § avtalslagen. ~ Tvisten rdrde en friskrivningsklausul, och  prévningen
utmynnade i att klausulen  skulle tjlampas. I rattsfallet NJA 1979 s. 666
har daremot  pggsta domstolen med  tjllampning av 36 § avtalslagen
under hanvisning  fill olika  omstandigheter underként  en gkilieklausul i

ett avtal mellan naringsidkare.

342 Marknadsféringslagen

Marknadsféringslagen: ar i forsta hand inriktad pa att varna konsu-
menternas  intressen. | 2 § som behandlar  forbud Mot qtjlbgrlig mark-
nadsforing, uttalas emellertid  direkt att &ven pgnsyn till andra  naringsid-
kare skall beaktas. Epligt denna paragraf  kan naringsidkare som vid

marknadsféring av vara, tjanst eller annan pyriighet  foretar  reklamat-

Ang&ende paragrafens nérmare innehdll ses. 28.
Se redogorelsen  pa S- 28 f.
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gard eller annan  handling,  SOM genom att strida  mot goqg affarssed  eller
p& annat satt ar ofillborlig mot konsumenter eller naringsidkare, forbju-
das att fortsatta darmed eller att foreta annan liknande handling.

Nagon sarskild inriktning pa naringsidkare som intar en beroende eller

pa annat satt ynderlagsen  stallning  finns  som gypes inte.
Beslut om forbud meddelas av marknadsdomstolen. Taleratt har i

forsta hand konsumentombudsmannen. Beslutat han att for visst fall
inte gsra  ansokan, far ansokan goras @ sammanslutning av konsumen-
ter, I6ntagare eller naringsidkare. Talan f&r ocksd foras av enskild né-
ringsidkare som berérs av marknadsféringsatgarden (0 8).

De vid marknadsdomstolen av naringsidkare gjorda  ansokningarna
har i stor ytstrackning gallt ifrdgasatt  ofillborlig marknadsforing genom
efterbildning av vara eller forpackning-I. Talan har emellertid ocksa forts
av naringsidkare i arenden angdende andra fragor. Sélunda har fraga
bl.a. varit om vilseledande uppgifter ij'amfdrande reklam  riktad il
reklammediamén* och om qtillbérliga uppgifter av allméan  natur om
konkurrentféretag?

I och for sjg kan &ven den mgjlighet marknadsféringslagen erbjuder
att meddela  informationsférelaggande eller forbud  att gyjja Viss vara
liksom  kriminaliseringen av vissa marknadsféringsatgarder verka il
férmén  f0r naringsidkare. Méjligheterna for mindre  seridsa foretag att
konkurrera med osnygga Metoder  pegransas.  Denna effekt yppnas emel-
lertid  nérmast  indirekt. Den enskilde  naringsidkaren har heller jngen
ratt att ggrg ansokan i dessa fall.

34.3  Lagstiftning om  avbetalningskop

I lagen (1978:599) ©M avbetalningskop mellan  naringsidkare mfl.  ges
tvingande ~ Destammelser (3 §) till skydd fOr avbetalningsképaren vid kep
som faller utanfér  konsumentkreditiagen. Storst praktisk  betydelse  har
lagen fOr kop mellan  naringsidkare i deras yrkesmassiga verksamhet.

Med  avbetalningskép avses enligt lagen avtal om ksp a vara, dar
betalningen skall erlaggas | sarskilda poster, varav minst en sedan varan

har lamnats ut till kgparen, Och saljaren ges mojlighet  att aterta varan om
koparen inte fullgsr sin del av avtalet. Lagen ar utformad s& att den inte
skall vara mgjlig att kringgd genom att avtalet utformas ~ som ett hyres-

avtal.

Enligt lagens regler har gparen alltid ratt ait betala i fortid, medan
sdliarens  ratt att krava petalning | fortid  pegransas. Sadan ratt har
sdljaren endast om han gjort forbeh&ll  hdrom och kgparen har &sidosatt
sina  skyldigheter ~ enligt avialet pg sétt som ndrmare anges i lagen (4 §).
N&r petalning  sker i fortid skall i princip  kreditfordringen minskas med
den del av kreditkostnaden som & att hanféra il den g utnytjade
krediten (5 §). Vidare &r gijjarens fétt att gsra  gallande forbehdll  om
tertagande @ varan nar aypetaining ~ inte sker i ratt tid pegransad pé
motsvarande sétt som gyller for hans ratt att krdva petalning | fortid (7 §).

3se exempelvis Marknadsdomstolens beslut 1972:10.
Beslut 1977:8.
SBestut 1977:1.
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Lagen innehaller ocksa detaljerade bestammelser om den yppgsrelse

som skall ske vid ett gtertagande (9 ©Ch 10 §§), regler OM handracknings-
forfarandet m.m.

3.4.4 K ommissionslagen

Lagen (1914:45) OM kommission, handelsagentur och handelsresande
(kommissionslagen) reglerar Vissa merkantila  mellanmans stallning ~ och
verksamhet. Lagen innehéller bestammelser om  kommissionérer, han-
delsagenter, ~ handelsresande och platsforsaljare. Med kommissionar for-

St enligt lagen den som har guagit sig uppdrag @t for annans  rakning
men i gget Namn  kgpa eller sajja  varor, vardepapper eller annan 16s

egendom. Med handelsagent ~ avses den som har giagit sig uppdrag att for
annans  rakning verka for aysattning av varor genom ait ta ypp order till

huvudmannen eller i huvudmannens namn sluta  farsaljningsavtal. Han-
delsresande  och patsforsljare har liksom  handelsagenter ~ uppdrag ~ att
for huvudmannens rakning  verka  for aysstning  av varor genom att ta
upp order till huvudmannen eller i dennes namn sluta forsaljningsavtal.
| forhallande till handelsagenten ar det utmarkande for dessa mellan-
man att de har atagit sig att soka upp kunderna, handelsresanden pa
olika  orter, platsférsaljaren endast inom den ort dar huvudmannen
driver  sin rérelse. | agen skiljer Mellan  handelsresande och  platsforsal-
jare som é&r anstallda i huvudmannens tjanst och sddana som &r sjalv-

standiga foretagare. Lagens bestdmmelser  om pandelsagenter galler en-
dast verksamhet  som bedrivs av sjalvstandiga foretagare.

Kommissionslagen innehaller vissa bestammelser om ratts-
forhallandet til  tredje mMan. Huvuddelen av |agens regler behandlar
emellertid de olika mellanméannens stallning i férhallande till huvud-
mannen.  |agen & i princip dispositiv.  Ett flertal yegler som fyjer  funk-
tionen att ge mellanmannen ett rattsligt  minimiskydd ar dock  tyingande
till den partens forman.  Det &ar framfér  allt dessa regler till skydd for den
genomsnittligt sett syagare parten -~ mMmellanmannen © som a&r av intres-
se for oss.

FOr varaktigt ~uppdrag SOM inte avser viss bestamd tid ggler en upp-

sagningstid @ minst tre manader eller, OM yppdraget  Vid uppsagningen
har varat kortare tid &n ett & en manad (50, 76, 87 och 93 gg). For

anstdlld  handelsresande eller platsforsaljare galler dock iprincip lagen
(1974: 12) om anstallningsskydd. Huvudman eller mellanman SOM  pring-
ar avtalet att ypphora utan att iaktta  gallande uppsagningstid skall
ersatta  motparten den forlust denne lider genom ait avtalet inte fatt galla
under avsedd tid. Vissa ypdantag 8N skadestandsskyldigheten gors
dock och dessa &r mera langtg&ende da det galler mellanmannens skyl-
dighet att yige skadestdnd (51, 76, 87 och 93 §8).

Annan  mellanman an anstalld  handelsresande eller platsforsaljare far
regelmassigt  ersattning | form av  provision. De tvingande  regler OM
provision ~ SOM ges | kommissionslagen géller efterprovision. Enligt dessa
regler tillférsakras mellanmannen ratt il provision p& avtal som traffas
mellan  huvudmannen och tredie man sedan mellanmannens uppdrag

har  ypphort, om avtalet kan antas ha kommit il stand genom Mmellan-
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mannens  medverkan under  yppdragstiden. I lagen ges ocksd en scha-

blonregel ~ for  perakning av  efterprovisionens storlek om sarskild  ut-
redning darom saknas (27, 68, 87 och 93 gg)

Mellanman med yaraktigt ~uppdrag har ratt att i skalig  omfattning fa
erséttning for  forlust  som uppkommer fér  honom genom  att han pé&

grund @ uppdragets  upphérande  inte f&r tackning for s&dana investe-
ringar SOM han gjort for yppdraget ~ efter Overenskommelse eller i sam-

forstand ~ med huvudmannen. Flera  yndantag fran regeln finns emellertid
(52, 76, 87 och 93 gg)

En sarskild  kommitté,  kommissionslagskommittén (Qu 1978:10), ar-
betar med en gyersyn @ |agen. Enligt direktiven skall  kommittén bl.a.

dvervaga  handelsagenters och andra  sjalystandiga mellanméns  forhal-
lande till  huvudmannen samt deras attslign OCh ekonomiska skydd nar

den ena eller bada parterna  ©nskar  pringa  uppdragsférhallandet tilett
slut. Kommittén skall harvid beakta ytyecklingen i Europa. | flera lander
p& kontinenten har - handelsagenter ratt till ett sarskilt  aygangsvederlag

frdn  huvudmannen nar yppdraget  upphor,  S:K- goodwillersattning eller
ersattning for kundkretsen. Inom EG p3gar ett arbete som gyfiar till  att

samordna medlemslandernas lagstiftning rérande merkantila mellan-
man.  Kommittén skall vidare granska ensamaterférsaljares rattsskydd.

Med ensamaterforsaljare avses den som koper €n vara i fast rakning och
darefter med ensamrétt  for ett visst geografiskt omrade séljer den vidare.

345  Konkurrensbegransningslagen

Lagen (1953:603) om  motverkande i vissa fall _av  konkur-
rensbegransning inom  naringslivet innehaller tva férbudsbestammelser.
I 2 g finns det sk. pryttoprisforbudet. Det tar sikte pg situationen att en
leverantor stker bestamma  vilket pris hans  sterforsaljare skall ta ut vid
vidareférsaljning. Anbudskartellférbudet i 3 ginnebar att paringsidkare
inte far traffa eller tilampa  6verenskommelse att samrédd  skall aga rum

innan  psgon  av dem avger anbud p& forsalining av vara eller tjanst.
Huvudbestammelsen i lagen & emellertid  generalklausulen i 5§ Den-

na syftar p& konkurrensbegransning som inte &r fsrojuden i 2 eller 3 g
men som &ndd medfor skadlig verkan. Skadlig verkan  skall enligt lagen
anses fgreligga, ©OM konkurrensbegransningen p& ett ur allman  synpunkt
ofillborligt sétt paverkar  prishildningen, hammar  yerkningsférmagan
inom naringslivet eller forsvarar  eller hindrar  annans naringsutovning.
Féreligger sddan  gkadlig verkan av en konkurrensbegréansning skall
marknadsdomstolen genom forhandling soka undanréja denna (I 8).
Néringsfrinetsombudsmannen (No) har i flera &renden med stod av
konkurrensbegransningslagen ingripit Mot bestammelser i &terforsaljar-
avtal som reglerar  uppsagningstidens langd. | det forsta av dessa é&ren-

den (NO:s beslut dnr 237/76) Var omstandigheterna i korthet  fgljande.
Genom avtal mellan International Harvester  Export Company, Chica-

go, och Svenska Lantménnens Riksférbund (SLR) bestamdes att SLR
skulle  vara  epnsamimportor i Sverige av International Harvesters pro-
dukter.  Harvid  forvarvade SLR  samtliga aktieri ~ AB International Har-
vester Company, som tidigare Vart generalagent for International Har-
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vesters  produkter. Med  anledning av Overenskommelsen sade Inter-
national ~ Harvester ypp samtliga sina  aterforsaljare av traktorer. Aterfor-
saljaravtalen  upphérde  alt galla tre manader  efter mottagandet @ upp-
sagningen.  Sérskilt  aterforsaljare for vilka International Harvester  var
det storsta eller nast stérsta market  drabbades hart.  Marknaden for
lantbruksmaskiner i Sverige hade en forhallandevis hog féretagskoncen-

tration. Aterfdrséljarledet inom  lantbruksmaskinhandeln dominerades

av SLRis  maskinavdelning. T Vid  §verlaggningar mellan  foretréadare

for  NO och SLR framholls fran  NO-ambetets sida att redan SLR:s
forvarv  av International Harvester  ledde till en pegransning @v konkur-
rensen. Vidare anforde NO att sarskilt  aterforsaljare som haft en stor
andel av sin omsattning p& International Harvesters produkter genom
uppsagningen hade fatt en betydande  konkurrensnackdel. For de ypp-
sagda A&terforsdliarna  gallde inte endast att hitta  konkurrenskraftiga nya
produkter. Hartil  kom bla. att kunnande  skulle utvecklas inom foreta-
get pa de nya maskinera  och att reservdelslager skulle  pyggas upp.
Under  gvergangstiden torde manga foretag Vara beroende av att sa langt
mojligt  kKunna  yppratthélla omsattningen genom att fortsatta  gyjja de

mérken man tidigare representerat. ~ Gavs inte en sadan  omstallningstid
kunde det medféra risk for att &terforsaljarna skulle lida ekonomisk

skada och f& sin naringsutévning forsvarad. Framfor  allt skulle det
emellertid leda till farre valmsijligheter fér konsumenterna och risk for
samre service. Aven hansynen till de anstéllda  och sysselsattningen hos
aterforsaljarna talade for en rimlig 6vergdngstid. —Efter  fgrhandlingar
atog sig SLR att tils vidare fortsdtta att leverera till de yppsagda aterfor-
sdliarna pa aterforsaljarkontraktens villkor. >

| det redovisade arendet ar den onkurrenshegransande effekten  av
den korta yppsagningstiden klart  skonjbar. NO har emellertid gatt  Vi-
dare och i samband med en alman  genomgang av forhallandena i
bilbranschen forhandlingsvagen drivit  jgenom att uppsagningstiden i
aterforsaljaravtalen skall vara minst sex manader? P& vilket satt en kort

uppséagningstid i dessa fall skulle vara konkurrensbegransande framgar
inte av besluten.

I' beténkandet Ny konkurrensbegrénsningslag (SOU  1978:9) lamnas
forslag  tll ny lagstiftning  pa omradet.  Kriterierna p& nar en konkurrens-
begransning skall anses ha gkadlig Vverkan Gverensstammer i huvudsak
med vad som nu gsler. Enligt forslaget skall marknadsdomstolen kunna
ingripa MOt skadlig konkurrensbegrénsning genom  Vitessanktionerade
forbud  och  glagganden.

3.4.6  Arrende och |okalhyra

Jordabalkens (9B) regler om olika gag av arrende och om |gkalhyra
bereder i yiktiga avseenden den typiskt Sett syagare avtalsparten, arren-
datorn  eller hyresgasten, ett skydd.

I beslutet redogsrs for forhdllandena  sdvitt avser traktorer, skordetréskor  och
plogar.
2Se NO:s beslut 9-19/80.



SOU 1981:31

A rrendelagstiftningen

For oss &r det reglerna OM jordbruksarrende, anlaggningsarrende och
lagenhetsarrende som dar av intresse.

Jordbruksarrende avser ypplatelse  av jord till brukande. Man delar in
jordbruksarrendena i gardsarrenden och  sidoarrenden. Gérdsarrende
foreligger ~ har arrendet omfattar  bostad &t arrendatorn. Ovriga jordbruks-
arrenden ar sidoarrenden. Reglerna il arrendatorns skydd @r mera
langtgdende  Vid gardsarrende ~ @n vid sidoarrende.  Regleringen  &r refativt
omfattande och har skall endast de yjktigaste bestammelserna till - arren-
datorns  skydd Nnamnas.

Gardsarrende skall i princip  upplatas p& minst fem g for sidoarren-
den gyller daremot ingen Minsta tid (JB 9:2). SOM huvudregel kan avtalet
inte pringas &t upphéra  Under |spande  arrendeperiod. Jordagaren  kan
dock siga upp avtalet i fortid om arrenderatten forverkats, exempelvis
p& grund av att arrendeavgiften inte betalats eller arrendestéllet vanvar-
dats (JB 8:23).

Ett avtal om jordbruksarrende, Som |sper pa ett &r eller mer, forlangs
automatiskt om det inte gygs upp Viss tid fore arrendetidens utgdng (JB
9:3). Sagerjordagaren upp arrendeavtalet, har arrendatorn i princip ~ rétt
till - forlangning av avtalet. Denna ratt ar en del av arrendatorns s.k.
besittningsskydd. I lagen finns emellertid vissa situationer uppraknade
SOM  ger jordagaren ratt  att pryta arrendeforhéllandet vid avtalstidens
slut. Bland dessa situationer kan, forutom kontraktsbrott frin arrenda-
torns  sida, hamnas  att jordagaren sjglv  eller nara  gppgrig  till honom
skall bruka jorden (JB 9:8). Det & arrendenamnden som beslutar om
tvangsforlangning, liksom namnden har att I6sa vissa andra tvister som
kan yppsta | ett arrendeforhallande (B 8:29-33). Vid ty&ngsforiangning

av arrendetiden utgdr arrendeavgift ~ Med skaligt belopp. Kan jordagaren
och arrendatorn inte enas om garrendeavgiften, skall denna bestdammas

sd att den kan antas motsvara  arrenderéttens varde med hansyn till
arrendestallets avkastningsformaga, arrendeavtalets innehdll  och om-
standigheterna i ovrigt (IB 9:9).

Anlaggningsarrende foreligger ~ M& jord upplats p& arrende  for annat
andamal  an jordbruk och arrendatorn har ratt att for forvarvsverksam-
het yppfera  eller bibehdlla  pyggnad pa arrendestallet. Byggnaden far
inte vara av bara ringa betydelse fér  arrendatorns verksamhet. Oom
upplatelsetiden bestams till kortare tid &n ett 3 foreligger inte anlagg-
ningsarrende. Det blir inte heller anlaggningsarrende om  ypplatelsen
skett for arrendatorns livstid (@B 11:1).

Anlaggningsarrendatorn har inte samma pesittningsskydd som jord-
bruksarrendatorn. Han har namligen inte ratt till forlangning av avtalet.
Under vissa forutsattningar kan han emellertid bli berattigad till  ersatt-
ning @V jordagaren, oM fgrlangning av avtalet inte kommer till stand @B
I 1:5).

Lagenhetsarrende foreligger  M&r jord upplats for annat &ndamal  an
jordbruk och upplatelsen inte &r att anse som bostadsarrende eller an-
laggningsarrende (JB 8:1). Utdver en bestammelse  om yppsagningstid

@B 85) finns det inte nagra  skyddsregler som  galler Vid  |agen-
hetsarrende.
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H yreslagstiftningen

De allmédnna  reglerna ©OM hyra aterfinns i 12 yap JB. Foremélet for ett
hyresavtal  Kallas i |agen fOr |sgenhet. Lagen skiljer Mellan tva lagenhets-
kategorier, bostadslagenhet och "annan  |ygenhet &N hostadslagenhet”,
s.k. lokal. | okalhyresgaster ar inte lika skyddade SOM postadshyresgés-

ter men det finns likvdl en hel del regler SOm varnar om lokalhyresgas-
ternas  stalining.

Férutom  dispositiva regler OM yppsagningstidens langd  innehaller
lagen €N tvingande regel SOM ger lokalhyresgast €N yppsagningstid av
minst nio manader, OM hyrestiden  overstiger N0 Méanader eller pyresfor-
héllandet  vid uppsagningen har varat |angre tid &n nio ménader i folid
(@B 12:3 och 4y syger fastighetsagaren upp avtalet kan pyresgasten T |
motsats till jordbruksarrendatorn T inte tvinga tll sig €N forlangning  av
hyresférhallandet. | stéllet har han vad som brukar kallas ett indirekt
besittningsskydd. Om nyresvarden  sager upp avtalet och utan pefogad
anledning  vagrar @t forlanga  hyresforhallandet mot skalig hyra Och i
ovrigt  p& rimliga  villkor,  blir hyresvarden  skyldig att ersétta pyresgasten
dennes forlust  pa grund @ hyresférhallandets upphérande. Vissa  be-
gransningar | besittningsskyddet uppstalls  dock (B 12:56 och 57). | agen
innehaller ocksd en sarskild bestimmelse om vad som skall anses som
skalig hyra (marknadshyra). Regeln innebar att den pegarda hyran inte
ar att anse som skalig OM den gverstiger deN hyra SOM |igenheten  Vid
hyrestidens ~ utgdng kan antas petinga pa oppna Marknaden (g 12:57 g),

Slutigen ~ skall namnas att den som hyr |igenhet fOr att anvdnda den
i sin naringsverksamhet ofta har ratt att overlata hyresratten il den som
skall dverta verksamheten (IB  12:36).

3.4.7  Forsakringsavtalslagen

Tvingande bestammelser som verkar il skydd for den typiskt  sett
svagare avtalsparten finns  ocks& i |agen (1927 :77) om forsakringsavtal.
Lagens syfte ar bla. att hindra forsakringsbolagen att  missbruka sin
stallning ~ Vid  utformningen av  fgrsakringsvillkor. Endast vissa av be-
stammelserna & tyingande.  Fdrsakringsavtalslagen galler inte bara avtal
SOM  ingds med naringsidkare utan ocks& avtal med konsumenter, aven
om de vyiktigaste av konsumenternas skadeforsakringar numera  regleras
i konsumentforsékringslagen (1980:38).

De regler | forsakringsavtalslagen som behandlar  fgrsakringstagarens
upplysningsplikt (4- 10 gg) ar i huvudsak  tyingande. Forsékringsbola-
gen kan alltsd inte i dessa avseenden utforma avtalen g3 att konsekven-
sema blir strangare &N de |agen foreskriver,  OM fgrsakringstagaren lam-
nat felaktiga  upplysningar om forhéllanden av petydelse for avtalet.

Lagen staller ocksd ypp Vissa tvingande regler fOr att hindra att forsak-
ringstagaren alltfor ~ snabbt  skall berdvas  sitt skydd Vid drsjsmal med
betalning @ premien. Vid drsjsmal  Med  petaning & fornyelsepremie
far tex. forsakringsbolaget inte 3beropa alt dess ansvarighet  enligt Vill-
koren  ypphort  forran  paminnelse OM  petalningen har séants ut och en
vecka déarefter  forflutit (14 8).
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Betraffande  de tvingande  reglerna | forsakringsavtalslagen skall  har
endast ytterligare ndmnas att Sl g innehaller bestammelser om  fgliderna

av brott  mot if(‘jrsakringsavtalet meddelade séakerhetsforeskrifter och
52 § regler OM nedsattning @V forsakringserséttningen Nar - forsakrings-

havaren uppsatligen eller genom  grov vardsloshet har eftersatt sin radd-
ningsplikt.

Forsakringsrattskommittén (Qu 1974:09) har il yppgitt  att se over
forsakringsavtalslagen. Forsakringsbolagen bedriver  ocks& arbete  for
att anpassa villkoren till forsakringstagarnas behov. Bl.a. sker detta inom
ett av Fgrsakringsbranschens Serviceaktiebolag (FsAB)  drivet  projekt
kallat  Fgretag  80. Under detta projektnamn har  fsrsakringsbolagen
inlett ett samarbete med olika foretagarorganisationer - bla. Sveriges
Industriférbund, SHIO-Familjeféretagen och  sveriges  Kopmannafor-
bund — kring kommande revisioner av de Vvillkor SOM tillampas for

foretagsforsakringar.

3.4.8  Transportlagstiftningen

Ett annat omrédde dar man genom lagstiftning beskurit  den typiskt  sett
starkare  partens mojligheter At genom avtal paverka rattslaget Ml sin
fordel  &r yransportratten. For oss ar det i detta sammanhang narmast vad
som galler fOr transport @ gods Som &r av intresse.

Genom 168 g sjslagen (1881 :35 S. |) inskranks  ransportdrens (bort-
fraktarens) majlighet  att genom avtal f& till stdnd avvikelser  frén lagen

som ar till nackdel  fOr motparten.  Paragrafen  &r tillamplig pa sjofart
inom Norden men ocks& i atskiligna ~andra fall. De bestammelser som p3

detta satt blir tyingande ~ ror skilda forhallanden. Bla. gzller de avsan-
darens ansvar om lasten orsakar skada for bortfraktaren eller skada pg
fartyget (97 §), bortfraktarens skyldighet ~ att foljia avtalad  resyag (98 §),
bortfraktarens skyldighet att ta vard om godset (101 §) samt bort-
fraktarens ansvar  mot tredje man for yppgifter i konossement (162 §).
Viktigast ~ &r kanske att gjslagens regler (8§ | 18- 123) om bortfraktarens

ansvar  for godset ocksd  blir tvingande. Huvudregeln ar har att bortfrak-

taren & ansvarig for skada il fgljq av att godset gar forlorat,  skadas
eller forsenas medan det &r under hans yard, om han inte visar att varken
fel eller férsummelse av honom  gjzy eller pggon for viken han svarar
medverkat till  skadan. Atskilliga undantag  galler dock fran  detta pre-

sumtionsansvar, och vidare &r ansvaret begransat till - visst belopp.
Luftfartslagens (1957:297) 9 kap. innehdller  bestammelser  angaende

befordran med |yftfartyg av passagerare, resgods OCh annat gods (I §).

Enligt lagen ar fraktféraren ansvarig for skada pé& befordrad egendom

som ar i hans vard samt for skada till folid av forsening, ©M han inte visar
att han och hans folk yidtagit alla nodiga &tgarder fOor att undvika  skadan
eller att det varit omgjligt for dem att vidta stgarderna (18-20 g§g). Nar
inte yppsat  eller grov vardsloshet foreligger ~ &r emellertid fraktforarens

ansvar - peloppsméssigt begransat (22 Och 24 gg), Forbehdll i yransport-

avtalet som innefattar inskrankning i fraktforarens ansvarighet eller
bestammer lagre grans darfor &n som fsljer av lagen & ogiltigt. Detta

Angaende denna utrednings direktiv se 1975 ars kommittéberattelse s. 79 ff.
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galler dock inte forbehall avseende  férlust,  minskning eller skada som
harrér  av godsets egen beskaffenhet eller fel i godset (23 8§).

Lagen (1974:610) om inrikes vagtransport & tillamplig pa avtal om
godsbefordran med fordon p3 vag mellan eller inom orteri  gyerige (I §).
Lagen galler dock inte tex. postbefordran (2 §). Enligt 5 § & |agens
bestammelser inte  asidoséttas avtal till nackdel for avsandare

genom

eller mottagare, ~OM inte godsets eller pefordringens ovanliga art eller
andra sarskilda  omstandigheter gor det skaligt. Lagen reglerar relativt
ingdende vad som skall galla i avtalsforhallandet. Bla. ges bestimmelser

om fraktsedelns  petydelse, OM fullgérandet av fraktavtalet, om  farligt
gods samt om fraktférarens ansvarighet. Fraktforaren & apsvarig oM
godset gar forlorat, minskas  eller skadas samt for skada till folid av
drojsmal med utlamnandet (27 §). Ansvaret  modifieras emellertid va-

sentligt genom delS fyra generella ansvarsfrihetsgrunder (28 §), dels vissa
speciella  ansvarsfrihetsgrunder (29 ). Bland de generella  ansvarsfrihets-

grunderna kan namnas att fgrlusten, minskningen, skadan eller qrgjs-
malet orsakats av fel eller férsummelse av den perattigade eller av
forhallande som fraktféraren inte kunnat undvika och vars fs|ider han
inte kunnat  fgrepygga.  Det & fraktforaren som skall visa att en ansvars-

befriande omstandighet foreligger. Storleken  av den grsattning  fraktfo-
raren har att erlzgga &r vidare pegransad till 50 kr. per kilo av godsets

bruttoviktjamte utlagg for frakt m.m. (32.34 gg) eller vid skada ftill fg)jg
av drgjsmal  eit belopp Motsvarande fraktkostnaden (35 8§).

Nagon lag Som formelit reglerar  d€ civilrattsliga forhallandena vid
jarnvagstransport av gods iNom  syerige finns inte. Jarvagens  méjlighe-
ter att paverka avtalsinnehdllet ar emellertid  sétillvida  pegransade ~ SOM
jarvagen i administrativ ordning  &lagts att inté petinga sig andra  villkor
an sddana som stammer overens med de foreskrifter regeringen  lamnan
Dessa foreskrifter finns  jjarvéagstrafikstadgan (1966:202).  De standard-
villkorjarvagarna tillampar  folier mycket hara foreskrifterna i stadgan.
Denna  &r tjllamplig p& befordran mot yvederlag @ bla. gods 1 allman
trafik  p3 jarnvag i Sverige (I §). Jarnvagen far inte traffa  Gverenskom-
melse med trafikant  som innefattar  inskrankning i trafikantens rattighe-
ter enligt stadgan OmM inte detta sarskilt anges i stadgan (2 §). Jarnvags-

trafikstadgan innehdller  atskilliga  bestammelser  om  yadjarnvagens nor-
malvillkor skall innehélla. Av foreskrifterna skall har endast namnas att

jarnvagen skall bara ett stikt ansvar om godset forloras, ~Minskas  eller
skadas till fgljg av handelse som intréffar under tiden frdn det godset
mottogs  till  befordran till dess det utldmnas. Samma ansvar skall jarn-
végen bara for skada till  fsljd av  drojsmal med godsets  utlam-
ning (57 §). Stadgan tildter emellertid  att det strikta ansvaret i tskilliga
avseenden  pegransas | avtalet (sg och 59 sg) Jamvagen har ocksd ratt att
begransa  Storleken  av det skadestdnd  som skall utgd (62-66 §8).
Utredningen (Ju 1972:04) ang&ende ny lagstiftning ~ Om befordran  med
jarnvag  har ibetankandet  (sou 1980:37) Nyjarnvégslagstiftning Il bla.

lamnat  fgrslag  till en jamvagstrafikiag. Forslaget innebar —en viss ytvidg-
ning &V parternas avtalsfrinet. Ocks& den fgreslagna  lagens 4andamal  &r

emellertid att sakerstélla ett visst  minimiskydd for  transportkunder i

Se beténkandet  Nyjarnvagslagstiftning I, SOU 1980:37, s. 17 foch 88.
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allmanhet. | forslagets 2 § sags att |agen inte far asidoséattas genom avtal
til nackdel for bla. avsandare eller mottagare @V gods. Avvikelse far
dock ske gepnom avtal nar godsets ovanlign art eller andra  sérskilda
omstandigheter foranleder det. ||agf6rs|aget regleras bl-a. fraktsedelns

betydelse, avsandarens ansvar for skada orsakad ~av farligt  gods eller

bristfalligt forpackat  gods Samt jarnvagens  ansvarighet.  Jarnvagens — an-

svarighet ~ fOr transportskada och drojsmal ~ motsvarar  ypgefar vad som
nu galler enligt de frdn jarnvagstrafikstadgan utgdende  normalavtalen.
35 Gransdragningen mellan  grbetstagare ~ °ch

sjalvstandiga foretagare

Enligt vara direktiv har vi iuppdrag att undersoka behovet av nya

rattsregler avseende forhallandet mellan naringsidkare. For denna be-
démning har  gransdragningen mellan  arpetstagare och  sjalvstandiga

foretagare betydelse. Det kan stundom vara tveksamt om ett avtal om
arbetsprestation ar ett arbetsavtal eller €j. Svaret pé& denna fraga har
betydelse  fOr tillampningen av den arpetsrattsliga  lagstiftningen, exem-
pelvis  lagen  (1974:12) om  anstallningsskydd, lagen  (1976:380) om
arbetsskadeforsakring och  |agen (1976:580) oM medbestammande i
arbetslivet. ~ Aven andra lagar har sarregler SOM ger arbetstagare  speciella
férméner. Detta galler tex. formansrattslagen (1970:979)  och skade-

stdndslagen  (1972:207). SOm Vi tidigare  Konstaterat (s, 57) skilis | kom-
missionslagen mellan  handelsresande och platsforsaljare som &r anstalld

i huvudmannens tianst, dVS. arpetstagare  NOS huvudmannen, och annan
handelsresande eller  platsforsaljare.

Gallande lagstiftning saknar en definition av  arpetstagarbegreppet.
Gransdragningen far darfor ske p& grundval @ principer ~ Som har kom-
mit il yttryck | rattspraxis. Rent allmant kan konstateras  att praxjs har
visat henagenhet for en vidstrackt  tilampning @V arbetstagarbegreppet.
Detta har ocksd st6d i |agf6rarbeten.

For att en person I civilrattslig mening skall vara att betrakta  som
arbetstagare ~ N0s annan  maste vissa gundiaggande  forutsattningar  vara
uppfylida. Forst och framst maste forhéllandet mellan  parterna vara

grundat  p& avtal, dVS. pa friviligt ~ Atagande. Vidare  kravs, att avtalet
mellan parterna  gar Ut pa att den ena parten skall prestera arbete  for
motpartens rakning.

| det stora flertalet fall moter inte nagra svarigheter  att aygora OmM en
person & att i ramslig mening anse SOM garhetstagare  NOS €n annan.
Avgorandet ~ huruvida  fraga & om grpetstagare  eller sjalvstandig  foreta-
gare kan emellertid i gransfall Valla svérigheter.  Enligt gallande rétt: sker

gransdragningen genom €N helhetsbedémning av samtliga  omstandig-
heter i yarje enskilt fa), varvid hansyn tas inte endast till innehallet i

Se tex. prop. 1975/76:105 S. 324. At marka &r vidare att gskiliga lagar

uttryckligen ~ Med arbetstagare jamstaller den som yjsserligen inte ar anstalld men
har en stallning @ vasentligen Samma glag Som en anstdlld. Jfr tex. | § andra

stycket medbestdmmandelagen ~ 0ch 6 kap. 4 § skadestandslagen.
3se sOU 197511 s. 722 f.
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avtalet mellan  parterna  Utan  &ven till - omstandigheter utan omedelbar
anknytning till detta avtal.
Omstandigheter vika tyder pa& att den arhetspresterande parten @r att

betrakta ~ som grpetstagare ~ brukar anses vara: |y Han har att personligen
utfora  arbetet, vare sjg detta ytsagts i avtalet eller far anses vara forutsatt

mellan  kontrahenterna. 2) Han har faktiskt  helt eller sé gott som helt
sjaly utfort  arbetet.  3) Hans  atagande innefattar ~ att han staller sin arbets-
kraft il fsrfogande tillefter hand  yppkommande arbetsuppygifter.

4) Férhallandet mellan  kontrahenterna &r av mera ygraktig ~Karaktar.
5) Han ar forhindrad att  samtidigt utféra  liknande arbete  av pagon
betydelse & annan, vare sig detta  grundar  sig pa direkt  forbud  eller
bottnar i arbetsférhallandena. 6) Han &r underkastad bestamda  direktiv
eller narmare kontroll  betraffande exempelvis ~ sattet for arbetets utforan-
de, arbetstiden och  arbetsplatsen. 7) Han har att i arbetet anvéanda
maskiner, redskap eller ravaror, som tillhandahalls honom av medkont-

rahenten.  g) Han far ersattning for sina direkta ytlagg, exempelvis for

resor. 9) Ersattningen 0" arbetsprestationen utgdr &tminstone  delvis |
form av garanterad Ion. o) Han ari ekonomiskt och socialt hanseende
jamstalld ~ med en arpetstagare.

Omstandigheter som talar for att den arpetspresterande parten &r att
betrakta ~ som sjalystandig foretagare brukar anses vara: 1) Han ar g
skyldig  att personligen utfora  arbetet utan kan pg eget ansvar Gverlata
detta helt eller delvis &t annan. 2) Han later faktiskt p& sitt ansvar annan
helt eller delvis utféra arbetet. 3) Arbetsatagandet & pegransat till viss
eller mgjligen  Vissa bestdmda  yppgifter. 4) Forhallandet mellan  kontra-
henterna  &r av {j|ifallig natur. 5) Varken avtalet eller arbetsforhallandena
hindrar ~ honom fran att samtidigt ~ utfora liknande  arbete av pggon bety-

delse &t annan. ) Han bestammer - frinsett  jnskrankningar SOm  pa-
kallas av arbetets natur ~ gjgy sattet for arbetets  utférande samt arbets-
tid och arbetsplats. 7) Han har att i arbetet anvanda  egna maskiner,
redskap OCh révaror. gy Han har att sjaly std for yigifterna  Vid arbetets
utférande. 9) Vederlaget fOr arbetsprestationen ar helt beroende av verk-
samhetens  ekonomiska resultat. |0y Han ar i ekonomiskt och socialt
hanseende  jamstalld med en foretagare inom  yerksamhetsgrenen.

Iy Han har for verksamheten erhdliit  personligt  tillstnd  eller auktori-
sation av myndighet  (exempelvis tillstand il yrkesmassig ~ automobiltra-
fik) eller fatt egen firma registrerad.

Tl de i dessa ypprakningar angivna  omstandigheterna kan i de
enskilda fallen komma andra, SOM & zgnade att inverka vid helhetsbe-

démningen. En sadan omstandighet, som i vissa fall torde ha tillmétts
relativt  stor petydelse, &r att en arbetspresterande part SOM p3stds vara
sialvstandig ~ foretagare  tidigare  har varit anstalld  hos motparten 1 det
pastddda  uppdragsavtalet. Man gynes har béra krava att en yerklig
forandring av den arbetspresterande partens stallning  Visas ha intratt.
Stundom  torde helhetshedémningen kunna foretas i belysning @ en mer
samlande fragestalining, sdsom tex. huruvida den  arbetspresterande
parten kan anses ha blivit infogad i medkontrahentens foretagsorgani-

sation eller om han tvartom kan anses representera €N sarskild  fgretags-
enhet.
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For vart vidkommande ar gransdragningen mellan  naringsidkare och

arbetstagare ~ kanske  framst  av petydelse  S&vitt angar franchising. Fran-

chising @ en relativt py foreteelse i svenskt  naringsliv. I en rapport

utarbetad vid Handelns UtredningsinstituP lamnas  fgljande  definition

av pegreppet:

Franchising ~ar ett vertikalt system fsr marknadsforing ~ av varor eller ganster
i vilket et fretag (franchisegivaren) | bakre marknadsled (iillverkare,  grossist
osv.) genom kontrakt till sig knyter &terforséljare (franchisetagare),  utan garin-
tressen i det franchisegivande ~foretaget, som forbinder sig att folja det av franchise-
givaren faststallda  marknadsforingsprogrammet, forhyra  butikslokal  och mot

sarskild  avgift utnyttja 9e administrativa tianster franchisegivaren tillhandahal-
ler.

Franchising kan synas ligga hara andra  samarbetsformer, s&som
frivilliga kedjor ~ och affarsformer dar  farsaljning i kommission sker.
Kommissionsférsaljningen skier sig emellertid  frdn  fiviliga  kedjor
och franchising  darigenom @t detaljisten  inte ager varulagret. | fraga OM
gransdragningen mellan  frivilliga kedjor  9¢N franchising  galler enligt

den namnda  rapporten foliande  (s. 13). | franchisefallet saknar franchise-
tagarna  mojlighet @t sjalva eller genom nagon gemensam organisation

under  aytalsperioden ingripa 1 det franchisegivande foretagets  forhal-
landen. | den friyjlliga kedjan finns det daremot alitid en medlemsfér-

samling som i demokratisk ordning kan fatta beslut som r6r gedjan. | de
s.k. kspmannakedjorna ar detaljisterna  vanligen aktieagare | det gemen-
samma  fgretaget  OCh  polagsstamman utgor forum  for aytiesgarna.  De
grossistinitierade kedjorna  4r organiserade ~ SOmM ekonomiska  fgreningar.

Fragan OM franchisetagaren & aft anse som fgretagare  eller arbetsta-
gare har savitt  kant inte prévats.  Arbetsdomstolen har emellertid i en
dom (nr 31/1969) beddmt  bensinstationsinnehavares rattsliga  stallning
i forhallande till det gliebolag  Vars produkter de salde. Liksom vid
franchising reglerades  har samarbetet iutf('jr"ga avtal.  Arbetsdomsto-
lens prsvning  avsdg S€X  bensinstationsinnehavare, vilkas  avtalsforhdl-
landen var sinsemellan olika. Tre av avtalen avsdg forsalining i kommis-
sion och oliebolaget agde stationerna. Enligt de tre andra avtalen var
fraga OM kop 1 fast rakning. | ett av dessa fall var bensinstationsinneha-
varen ocks& xgare tll stationen, medan denna ide andra tvd fallen agdes
av oliebolaget. | det ena av dessa tvad fall drevs bensinstationen av ett
aktiebolag, dar alla tre aktieagarna  deltog i skotseln av rorelsen.  Aven i
dvriga fall deltog innehavaren aktivt i arbetet pé& stationen. Malet pro-
vades enligt lagen OM forenings- €N férhandlingsratt. Arbetsdomstolen
fann att den lagen inte kunde tilampas  p& forhallandet mellan juridiska
personer, varfor det fall dar bensinstationen innehades  av ett aktiebolag
foll  utanfor lagens  tillampningsomrade. Daremot fann  domstolen att
bensinstationsinnehavarna isamtliga ovriga fall skulle betraktas som
arbetstagare enligt lagen med oljebolaget SOM  grbetsgivare.

I detta  sammanhang kan ocksd hanvisas till domen nr 24/1980, dar
arbetsdomstolen hade att prgya huruvida  foq forelegat  for en arbetsta-

garorganisations Veto enligt 39 § medbestimmandelagen. Omstandighe-

3Franchising i varuhandeln, P 127:76, s. 14.
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terna i méalet var i korthet fsliande.  Singer CO Symaskiner ~ AB drev
forsaljning med  yngefar 115 forsaljare anstallda. For  forsalj-

ningsverksamheten galide Kollektivavtal. Forsaljningen skedde for ging-
ers rakning genom At avtal slots mellan  gjnger och kunder med forsél-

jaren som mellanhand. Forsaljaren fick ersattning ~ for sitt arbete uteslu-
tande genom provision.  Singer besit att avveckla  denna  forsaljnings-
form och gyerga il ett system enligt Viket Singer Skulle  silja  samtliga
produkter  tll sjalvstandiga  Aterforsaljare. Arbetsdomstolen gick 1 do-
men narmare N p& fragan OM forsdljarna efter den tilltdnkta omlagg-
ningen &V férsaljningsverksamheten alitjamt ~ skulle  komma  att inta en
sddan stalining | forhéllande till  singer att de fick anses som grpetstaga-
re. Mot pakgrund av ytredningen i malet besvarade domstolen denna
fraga Nekande.  Domstolen hanvisade  bla. till en dom av fgrsakrings-
overdomstolen den 14 februari 1978, enligt Vilken den som kgper varor
i fast rgkning 1 allmanhet  inte anses vara arpetstagare.

36  Lagstiftning mot  oskaliga avtalsvillkor

Med stod av 36 § avtalslagen kan i konkreta  fall avtalsvillkor jamkas
eller lamnas utan avseende, ©om Vvillkoret ar oskaligg Med hansyn il
avtalets innehdll,  omstandigheterna vid avtalets tillkomst, ~ senare intraf-
fade forhallanden och  omstandigheterna i ovrigt. Denna  bestammelse
har tigigare ~ behandlats pa s 28 och 54. | stort sett Overenstammande
mojligheter till jamkning ~av avtal i konkreta  fall finns i Danmark och
forbereds i Norgel. | Finland  finns 3 konsumentomradet motsvarande
jamkningsregel som en generalklausul i 4 kap. konsumentskyddslagen,
medan 3 andra omradden 8 g skuldebrevslagen anses ge en Viss generell
mojlighet  till - jamkning.

Som pagot berérts  p3 s. 29 har man i Sverige pa konsumentomradet

gatt langre 0ch genom lagen (1971 i 12) om forbud mot oskzliga  avtals-

villkor  (avtalsvillkorslagen) giort det mgjligt &t forbjuda  fortsatt  an-
vandning ~ av avtalsvillkor som ar oskaligt Mot konsumenter. I det foljan-
de skall redogsras for denna |ags innehadll  och uppbyggnad. Vidare  skall
rattslaget  pa omrddet i de andra nordiska landerna  beréras och huvud-
dragen | den tyska standardavtalslagen presenteras. Intresset  kon-
centreras  harvid  kring  mojligheterna att forbjuda  anvandning ~ @v visst

vilkor  vid jngaende av avtal med naringsidkare.

36.1 A vtalsvillkorslagen

Avtalsvillkorslagen ar tillamplig  pa Villkor  som anvands av en pirings-
idkare i dennes  yrkesmassiga verksamhet  vid  erpjudande av vara, tjanst
eller annan  pyttighet il konsumenter for  huvudsakligen enskilt  bruk.
Den centrala  bestdmmelsen i lagen é&r utformad som  en generalklausul.
Om  en paringsidkare anvander  ett villkor, som med phgnsyn il vederla-

36 g i den danska avtalslagen.

3 " 2 .
Se Formuerettslig  lempningsregel, NOU 1979:32, som fdreslar en py 36 g i den
norska avtalslagen. Proposition i amnet véntas hosten 1981.
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get Och Gyriga  omstandigheter ar att anse som ggkaligt Mot konsumen-
ten, kan marknadsdomstolen forbjuda naringsidkaren att framdeles i
liknande fall anvdnda samma eller yssentliigen samma  villkor. Forbud
fér dock meddelas bara om det & pakallat frdn allman  gynpunkt.  Forbud
skall forenas med vite, om inte detta av sarskilt skal ar opehgviigt (I 8).

Frén  avtalsvillkorslagens tillampningsomréde har undantagits ~ verk-
samhet som star under tilsyn @ bank- eller fsrsakringsinspektionen.
Lagen galler dock ifaga om verksamhet  som drivs av ppansholag, trots
att dessa stdr under filsyn @ pankinspektionen 2 9.

I vrigt innehéller lagen handlaggningsforeskrifter. Marknadsdom-
stolen  prgvar  &renden  enligt lagen efter ansokan.  Berattigad att gora
ansokan  ar i forsta hand konsumentombudsmannen (KO). Beslutar  han

att i visst fall inte gora ansokan  far sadan goras & sammanslutning av
naringsidkare, konsumenter  eller |sntagare (3 §).

KO :sutredande  verksamhet  sakerstalls genom 3 ag, dar det foreskrivs
att  naringsidkare ar skyldig 2t p& anmaning @ KO inkomma  med
yitrande  ©ller upplysning T arende enligt lagen. OM en apmaning  inte
efterkoms, kan KO vid vite fgrelagga  naringsidkaren att  fyligéra
skyldigheten.

Marknadsdomstolens beslut vinner inte rattskraft i den menpingen At
domstolen ar forhindrad att omprova den fraga SOM avgjorts  genom
beslutet.  Epligt 4 g far namligen SamMMa  fr3ga provas p& nytt har andrade
forhallanden eller annat sarskilt skal foranleder det.

Om séarskilda  skal foranleder det kan marknadsdomstolen meddela
forbud  aven for ftiden till dess gytigt beslut foreligger (5 §).

| fall som inte &r av storre vikt kan KO forelagga den som antas ha

anvant  ett ggkaligt  avtalsvillkor forbud  till godkannande. Har ett sadant
forbudsforelaggande godkants  galler det som ett forbud av marknads-
domstolen (6 8).

Om ett av marknadsdomstolen meddelat forbud eller ett godkant
forbudsforelaggande dvertrads, prévas fragan OmM utdémande av det

forelagda  vitet av allméan domstol pg talan av gyjagare. Sé&dan talan fér
véackas endast efter anmélan av KO eller av annan som hos marknads-
domstolen har ansokt om férbudet (7 §).

3.6.2 Utlandsk ratt

Danmark

Ingripanden mot oskaliga Villkor i avtal mellan  ngringsidkare kan i
Danmark ske med stod av den danska marknadsforingslagen (Lov om
markedsfgring, lov nr 297 af |4jynj 1974). Nagon sarskild  avtalsvillkors-
lag har man darfor inte ansett att det finns behov av." De bestimmelser
imarknadsférings|agen som kan anvédndas mot oskaliga avtalsvillkor ar
|, 2 och 4 gg,

Lagens generalklausul (I §) foreskriver  att det i privat naringsverksam-

Y

het och  offentlig verksamhet som kan jamstallas med sddan inte far

foretas  handlingar ~ Som strider  mot god marknadsforingssed.

Forbrugerkommissionens betzenkning Il (1973:68l)  Markedsfering, Forbruger-
ombudsmand,  Forbrugerklagenaavn ~ S- 18
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Enligt 2 § forsta  stycket fdr det inte anvandas  oriktiga, vilseledande

eller oskaligt bristfaliga  uppgifter ~ SOM & agnade aft paverka efterfragan
pé& eller utbudet av varor, fast egendom eller tjanster. | andra stycket ges
ett sarskilt férbud ~ mot yppgiter  SOM & otillbsrliga genom Sin form eller

darfor  att de ggler ovidkommande forhallanden. Tredje stycket innehdl-
ler ett forbud mot vilseledande illvagagdngssatt vid - marknadsforingen.

I 4 g foreskrivs  att peteckningen garanti eller liknande far anvandas
i marknadsforingen bara om mottagaren  ges €N battre  ratsstalining an
han skulle ha enligt lag.

Det &r sarskit | g som har petydelse fOr mojligheten att  forbjuda
oskiliga ~ avtalsvillkor. Uppstallandet av avtalsvillkor anses ytgsra en del
av de handlingar ~ SOM ingar | marknadsforingen, och villkoren — kan
forbjudas ~ Om de star i stid med god marknadsféringssed. Den  beddm-
ning som har far goras ftorde i stort sett Overensstamma med  oska-
lighetsbedémningen enligt den svenska atalsvillkorslagen, atminstone
i konsumentavtal.

Lagens 2 § kan anvandas mot  avtalsvillkor som & oriktiga eller

vilseledande tex. darigenom  att de forbehéller séljaren storre ansvarsfri-
het &n domstolarna skulle  godta. Men ocksa sjglva formen  kan tillmétas

betydelse, tex. om ett for motparten sérskilt  oformanligt villkor i ett
standardkontrakt ar gryckt med liten stil eller om ett villkor till  gynes &r
formanligt for koparen Men i verkligheten staller honom i en samre
situation  &n vad som fglier av almanna  regler?

Slutigen kan man angripa  garantiklausuler med stod av 4 g,

En viktig skillnad i forhallande till den svenska avtalsvillkorslagen ar,

som redan namnts, att den danska |agen kan tillampas ocksa naringsid-

kare emellan. Vidare behover “handlingen” inte vara riktad "framat’ ;'
dven ett av en detaljist gentemot Sin leverantdr héavdat villkor  bér alltsd
kunna tas ypp il prévning. Har skall ocksa papekas att reglerna for sin

tillampning - imotsats il vad som diskuterats i Norge ~ inte forutsat-
ter att avtalsparten intar en syagare stallning.

M3l epligt den danska marknadsféringslagen provas &V S@- og han-
delsretten i Kopenhamn (13 §). Ett forbud kan forenas med yitesforelag-
gande. Domstolen kan ocksd forordna  att avtal som i framtiden ingds |

strid med forbudet  &r ggiitiga, ©OmM inte den som férbudet riktas  mot i det
enskilda fallet visar att den fsrbjudna  handlingen har varit av gyasentlig

betydelse  f0r motparten (16 § fjarde stycket).

Hittlls ~ har endast ett fital darenden ang3ende Villkor i avtal mellan
naringsidkare provats av S@- og handelsretten.
Finland

I Finland  finns for narvarande inga regler SOM  mgjliggor ett narings-
rattsligt  ingripande mot oskalign  Villkor i avtal mellan  naringsidkare.
Kommissionen for  foretagarskydd avlamnade emellertid & 1979 ett
3| und-Christiansen: Den nye markedsfaringslov, Juristen & gkonomen  14/1975
S. 268.

3 Lund-Christiansen, a.a. s. 257.
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betankande med forslag Gll s&dana  regler.  Den foreslagna  lagregle-
fingen syftar Gl att i dkad utstrickning  skydda | synnerhet ~ Sméaftreta-
gare genom Atgarder vika ggr det mgjligt att Gvervaka  att villkor i avtal
mellan  naringsidkare inte ar oskaliga.

Kommissionens forslag innehaller dels en generalklausul oM regle-
ring av villkoren i standardavtal dels en generalklausul oM jimkning ~ av
villkoren i enskilda avtal. Epligt den forstnamnda generalklausulen skall
naringsidkare kunna  fsrbjudas att i sina inbordes  avtalsférhallanden
anvanda  villkor ~ som med beaktande av avtalets innehdll  och évriga

omstandigheter maste anses oskiliga. | forslaget har preciserats ~ Vilka
omsténdigheter som sdrskilt skall beaktas vid prgvningen av om Vvillko-

ret ar oskaligt. Enligt den andra generalklausulen skall ett villkor i ett
enskilt avtal mellan naringsidkare kunna jamkas ~om det ar oskaligt. En
motsvarande bestammelse som tar sikte pg avtal som ingas mellan  na-
ringsidkare och  konsument finns  som namnt redan i den finska
konsumentskyddslagen.

I forslaget ~ forutsatts  att ett vt organ, foretagarnas avtalsnamnd,
skapas. sammansattningen av denna namnd  och handlaggningen av
arenden vid namnden  skall regleras genom €N férordning. Kommissio-
nens majoritet ~ anser att namnden  bor ha znknytning til handels- och
industriministeriet, vilket aven skall utse namndens medlemmar. Kom-
missionens minoritet anser att namnden  bor knytas till Centralhandels-
kammaren och att denna ocksd skall utse medlemmarna.

jamkning av enskilda  avtalsvillkor skall enligt forslaget | sista hand
beslutas av allman  domstol.  Fgretagarnas avtalsnamnd skall dock pg
begaran Kkunna ge utldtanden om huruvida  villkoret  ar osialigt.

Kommissionen ar oenig 1 fraga Oom hur &arenden  gng3ende forbud  mot
anvandning av standardavtalsvillkor skall handlaggas.  Majoriteten fo-
reslar, att sddana éarenden alltid forst skall bedémas —av foretagarnas
avtalsnamnd. Namnden skall p&4 ansokan avge utldtande av
rekommendationskaraktér om huruvida ett mellan  psringsidkare in-

ganget avtal ar skaligt. Sedan néamnden behandlat arendet  skall getta,

OM nigon @ parterna s& pnskar, kunna hanskjutas till marknadsdom-

stolen.  Marknadsdomstolen skall ocks& kunna ta upp drenden utan att
avtalsndmnden forst yttrat  sig, namligen om namnden inte har gygett
utldtande  inom tre manader frdn ansokan.

Kommissionens minoritet foreslar, att arenden rérande  férbud  mot
anvéndning av visst standardavtalsvillkor alltid  omedelbart skall  kunna
anhangiggoras vid  marknadsdomstolen, vilken likval innan den avgor
ett arende bOr pegyra utldtande  frdn  fgretagarnas  avtalsnamnd, ~ om inte
parterna  redan  inférskaffat sddant  utlatande. Namnden skall  ocksd
enligt detta alternativ.  ha tre ménader pg sjg att ayge utidtande. | annat
fall kan arendet avgéras @ marknadsdomstolen, utan namndens utla-
tande.

Enligt bada alternativen skall marknadsdomstolen handlagga  arende-
na i en sammanséttning med tre opartiska =~ Medlemmar samt  sex ytterli-
gare Mmedlemmar. De sistnamnda skall utnamnas p& framstalining av

Kommittébetankande 1979:61.

ordning

69



70

Gallande

ordning

SOU 198Iz3l
intresseorganisationer som foretrader  olika  grypper @ naringsidkare.
Dessa medlemmar bor besitta sarskild  sakkunskap OM  marknadsforing
mellan  nyringsidkare och om fragor 1 anslutning till - avtalsvillkor.

Enligt forslaget Skall enskilda  parter OCh foretagarnas  intresseorgani-
sationer  inom berorda  branscher ha ratt att pegara provning av villkor
hos fsretagarnas ~ avtalsnamnd.  Branschorganisationen skall dock inte ha
denna ratt vad gy|ler individuella avtal, Om den aytalspart  SOM organi-
sationen  representerar motsétter  gjg detta. Daremot  skall en branschor-
ganisation  alltid ha ratt att pegsrg att marknadsdomstolen provar  Villkor
i standardavtal. Finns jngen tillamplig branschorganisation eller vagrar
denna att gyrg ansokan om forbud  hos marknadsdomstolen skall veder-
borande  naringsidkare ha ratt att pegsra att domstolen  meddelar  forbud.
En majoritet | utredningen foresldar  dessutom  att ocks& konkurrensom-
budsmannen skall ha ratt att fora ett fran allmén synpunkt  betydelsefullt
arende till  marknadsdomstolen, om inte naringsidkaren friviligt ~ upphor
att anvanda et ggyligt Villkor  som kan kranka den ekonomiskt eller pg

annat satt syagare avtalspartens rattigheter. Konkurrensombudsmannen

skall sdledes gvervaka, At naringsidkare inte sinsemellan  anvander  sd-«
dana mot fyrslagets  bestdmmelser stridande  gskaliga  Villkor  som  &ven- !
tyrar narmast  smaforetagares  rattsstallning.  Vidare  skall - konkurrensom-
budsmannen verka for att de grganisationer som foretrader  aytalsparter-

na samarbetar  vid yppgsrandet av sadana avtalsvillkor som ar av vikt
for - smaforetagare. Kommissionens minoritet anser for sin del att det i
praktiken ~ inte finns  behov av rittsskydd | en s&dan  yistrackning att
konkurrensombudsmannen bor kopplas N pa reglering v de standard-
avtalsvillkor SOM  naringsidkare anvander  sinsemellan.

Forslaget ~har utsatts for stark kritk —under remjsshehandlingen och det
ar osékert —om det kommer  att |iggas fll grund fOr en proposition.
Daremot  har pyligen Vvid Centralhandelskammaren bildats en Foreta-
garnas  avtalsnamnd”, bestdende  av foretradare for  smaforetagare och

strre  foretagare  Samt neutrala  jedamdter, med yppgit  att ayge utlatan-
de om gkaligheten @v villkor som anvands mellan  pringsidkarez.

Norge

| Norge har nyligen loven 16 jynj 1972 nr 47 om kontroll med mar-
kedsfering  utvidgats S& att den mgjliggsr  ingripanden mot oskaliga avtal
pé& konsumentomradet. I stora grag Overensstammer regleringen med
vad som foreskrivs iden svenska aytalsvillkorslagen. Bestammelserna ar
alltsd - pa samma satt som den svenska aytalsvillkorslagen men i
motsats il vad som ggjleri Danmark  ° inte jizmpliga p& Villkori avtal

mellan  naringsidkare.
Fragan ©OM reglerna borde omfatta ocksd avtal mellan  naringsidkare

har diskuterats i forarbetena. En  minoritet om tre av medlemmarna i
Standardkontraktsutvalget, som utredde  faggan Om kontroll  av stan-
dardavtal, ansdg att lagen ocks& borde bli tillamplig p& Vissa avtal som
ingds Mellan  naringsidkare. Forbud  skulle epligt denna minoritet  kunna
meddelas  betréaffande oskaliga  avtalsvillkor som anvands  vid jng3ende

3Konsumentréitt och Ekonomi 2/81 s. 16.
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av avtal med andra motparter an konsumenter, om dessa motparter med
hansyn till férhandlingsstyrka och insikter 3 det aktuella avtalsomradet
har samma stalning Som konsumenter.

Som skal for sin  standpunkt anférde  minoriteten att ocksa villkor i
avtal  naringsidkare emellan kan vara yppenbart  oskaliga. Det ar, anfor-
des det, orimligt att inte l&ta skyddet MOt oskaliga avtalsvillkor ocksa
omfatta  sm& naringsidkare som har lika liten fsrhandlingsvana och lika
sma mojligheter att driva sina krav som en genomsnittlig konsument.
Behovet av skydd 4ar har inte mindre &n for konsumenternas del, snarare
tvartom; de senare skyddas ju ocksa genom @nnan |agstiftning, sarskilt
de tvingande  bestammelserna iden norska gplagen. Man var medveten
om att den fsreslagna  formuleringen var vag. Beddmningen av nar en av
avtalsparterna med hansyn il fgrhandlingsstyrka och insikt i det aktu-
ella avtalsomradet befinner g i en silining  Som motsvarar en konsu-

ments maste bli skgnsmassig.  Minoriteten framholl  emellertid  att det i ett
beslut om forbud méste Kart anges, i forhallande till vilka  persongrup-

per det skulle vara fgrbjudet — att anvanda  villkoret. T Utvalgets  majoritet
ansag alt |agen borde pegransas il avtal som jngas med konsumenter.

Majoriteten holl med om att de skdl som |3g till gund for utvalgets
lagférslag,  namligen ~ intresset att skydda den typiskt Sett svagare parten
i ett avtalsférhallande, talade for att lata skyddet ~omfatta ocksd t.ex.
resurssvaga  naringsidkare. Majoriteten ansgg dock att den av minori-
teten fgreslagna  gransdragningen inte var tilrackligt ~ klar.

Departementet instamde i att det finns behov av yggler SOM ocksa
skyddar svaga naringsidkare men valde att andd lamna dessa grupper
utanfor  |agforslagets tillampningsomrade* Motivet ~ var dels ovannamn-
da  avgransningssvarigheter dels  organisatoriska problem. Det  anségs
namligen inte  |ampligt ~ att forbrukerombudsmannen skulle ha att Over-
vaka aven avtal som endast anvdands mellan  pyringsidkare. Inte  heller
vile man astadkomma en skillnad mellan  forbrukerombudsmannens
och markedsradets kompetensomrade.

Foérbundsrepubliken Tyskland

Den tyska standardavtalslagen Gesetz  zUr Regelung des Rechts der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB-Gesetz)" tradde i kraft den |
april  1977. Med Aligemeine  Geschaftsbedingungen menas  avtalsvillkor
som har formulerats i forvag for ett flertal avtal och som en avtalspart

forelagger ~ den andra  parten Vid avtalsslutet.  |agen & iprincip tillamplig
inte bara pg avtal med konsumenter utan ocksa pa avtal mellan  nsrings-

idkare.
I Jagen foreskrivs bl.a. att villkor i standardavtal som &r sd ovanliga
med hansyn il omstandigheternaatt motparten  inte skall behdva rakna

med dem Ciberraschende Klauseln”) inte skall anses tggra del av
avtalet (3 §). Vidare gadgas | 4 § att individuella Overenskommelser

galler framfor  standardavtal och i 5 gatt vid oklarhet i standardavtal
vilkoret  skall tolkas till nackdel for den part som anvander  standardav-
talet.

OLprp. hr 38 (1979-80).
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Lagen innehdller i 9 §en generalklausul. Enligt denna fé&r standard-
avtal inte ha oskaligt innehall.  Ett villkor &r ogiltigt om det istrid mot vad

tro och heder kraver oskaligt missgynnar  motparten  tll den som anvan-
der standardavtalet ("'wenn sie den vertragspartner des Verwenders
entgegen den Geboten von Treu und Glauben  ypangemessen benachtei-
ligeny (@ §1). |9 §2lamnas A& exempel pa NAr ogiltighet | regel Skall
anses  fyreligga. Detta galler dels néar ett villkor inte ar forenligt med
vasentliga  grundtankar ~ bakom en gispositiy  lagstiftning ~ Som det avviker

frdn dels nar ett vilkor pegransar vasentliga  rattigheter  ©ller piikter som
hor till  dverenskommelsens natur i saddan grad att yppn&endet av dennas

syfte aventyras. ~ Det skall sarskilt p3pekas att inte yarje avvikelse fran

dispositiv ratt leder till gogjtighet @V ett avtalsvillkor. Fraga maste vara

om avvikelse  frn en yisentig grundtanke ~ SOM b&r ypp jagstifiningen.
110 och I gg finns  »fsrpudskataloger” med ett antal sé&rskilda  villkor

vilka anses som qgijtiga. De i 10 § ypptagna  Villkoren skall i allmanhet

- men dock med en viss reservation T anses gogjtiga, Medan de i Il §

alltid  ar ogiltiga. ~ Tillsammans ror det gjg om ett 25-tal olika yjayusultyper

av vika atskilliga 1 Sin tur delats ypp 1 undertyper. Vid utarbetandet av

katalogerna ~ har man i forsta hand haft ykonsumentskyddet for sgonen

Katalogerna ar enligt 24 § inte tilampliga p& klausuler — som anvdnds i
forhallande til en "Kaufmann” vid avtal inom ramen for dennes rorelse.

Begreppet ~ Kaufmann ar inte lika vidstrackt  som det svenska pegreppet
naringsidkare. Det omfattar  salunda i princip  inte tex. lantbrukare och
hantverkare. I fortydligande syfte anges Vidare i 24 gatt det ddr gjorda
undantaget fran lagens tillamplighet dock inte hindrar  att motsvarande
villkor ~ som anvands i avtal med en "Kaufmann” kan angripas Med stéd
av generalklausulen. Vid provningen  enligt denna  skall phansyn i dessa
fall tas ftill handelsbruk.

Innehdllet i katalogerna ~ har alltsd  visst intresse for oss har, &ven om
konsumentskyddsaspekten satts i forsta rummet. At ggra €N fullstandig

genomgdng @V katalogerna & dock  knappast ~motiverat. | det fgliande
skall endast en del av bestammelserna beroras. Epligt l0§ | &r ett villkor

genom Viket den som anvander ett Standardavtal forbehaller sig en
oskaligt lang eller inte jirackligt bestamd  frist for att prova et anbud
eller fyllgéra €N prestation ogiltigt. ~ En  6verenskommelse som ger den
som anvander  standardavtalet ratt att befria gjqg frdn sin prestationsskyl-

dighet Utan nagon sakligt Motiverad och i avtalet angiven grund 8r i
allmanhet  qgiltig (10 § 3). Detsamma  gy|ler en Gverenskommelse Som ger
den som anvdnder  standardavtalet rétt att andra eller awvika frdn den
overenskomna prestationen, om inte detta med pipsyn il anvandarens

intressen  rimligen ~ f&r accepteras @ motparten (10 §4). Fran den i Il g
upptagna  forteckningen over villkor  som alltid &r ggjtiga kan namnas

foliande.  Enligt I § ! & en bestimmelse  som medger hgjning @V priset
for vara eller arbete som skall levereras inom fyrg manader  frdn avtals-
slutet  gogiltig. ~ Vidare  &r villkor  yarigenom  den som anvander  standard-

avtalet  forbehéller sig ratt il et gchaplonmassigt bestamt  skade-
st&ndsbelopp ogiltiga, ~ ©M beloppet  vasentligen overstiger ~ den  skada
Bernitz, Kontroll av standardavtal - ytyecklingslinjer ~ 0Ch metoder, Tidsskrift

for Rettsvitenskap 1979 s. 120.
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som normalt  kan paraknas  eller om motparten  betagits mojligheten At
visa att nggon skada inte har yppstaww eller att skadan ar vasentligt  lagre

an det schablonmassigt beraknade  peloppet (I ! §5). Den som anvander
ett standardkontrakt far inte friskriva sig fran eller begransa det ansvar
han bar for skada som han har vallat uppsétligen eller  genom grov
vardsloshet (I 1§7)_ Aven Il gg handlar om kontraktsbrott fran den som
anvander standardavtal. Bestammelser SOM  ypphaver eller  pegransar
motpartens ratt att hava avtalet vid drojsmal & ogiltiga. Skadestands-
skyldigheten far heller inte inskrankas mera an vad som fglier av Il §7.
Il g 10 behandlas garantisituationer under sex olika moment. Av dessa
skall endast pggrq beroras har. Il g 10 b foreskriver att villkor  som

inskranker koparens  befogenheter vid fel till en ratt till avhjalpande av
felet eller leverans av felfritt gods &r ogilig, oM inte kaparen uttryckligen

forbehalls ratt  att krava gydrag  pa kopeskillingen eller - med Vviss
inskrankning © hava kspet, OM avhjalpandet eller  ersattningsleveran-
Sen  misslyckas. Moment ¢ foreskriver att villkor  som  pegransar  eller
utesluter  skyidigheten ~ for den garantiansvarige att bara med ett ayhjal-
pande forenade kostnader  &r ogiltiga.  Enligt © kan den som anvénder
Standardavtal inte  kréva att motparten skall anméla fe|, som inte &r
synliga, inom en tid som & kortare &n den |egala preskriptionstiden.
Slutligen  skall har namnas att Il g 15 begransar  mojligheten for den som
anvander  Standardavtal att placera bevisbérdan p& motparten.

Talan  epjigt lagen kan rktas mot en bestamd naringsidkare som
anvander  villkoret eller mot en organisation som har rekommenderat
anvandningen. Prévningen sker vid allmdn domstol och kan mynna  ut
i ett forbud  for parten i malet att anvénda eller rekommendera villkoret

i fraga samt ett 3jxggande  att Aterkalla  en rekommendation.
Trots  att prgvningen sker vid allman  domstol finns det tydliga né-

ringsréttsliga  inslag | lagstiftningen. Framst kommer detta till yiryck Vid
angivandet av vem som kan fora talan. Detta ankommer pa tre katego-
rier (13 § 2): konsumentorganisation, naringslivsorganisation samt  han-
dels- eller hantverkskammare. Daremot  kan talan inte féras av n&gon
myndighet. ENn  konsumentorganisation kan dock inte utverka  férbud
mot villkor som endast anvands i eller rekommenderas for avtal pyrings-

idkare  emellan.
Talan  och domar gpligt lagen Skall rapporteras il Bundeskartellamt,
som for ett offentligt  register Over dem (20 §).

I Tyskland ~ finns  en expertkommitté organiserad @V naringslivsorga-
nisationer. Kommittén gor Uuttalanden om huruvida under  kommitténs

bedémning ~ forda villkor  ar osksliga.  Uttalandena publiceras.

Gallande

ordning
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4 Fran  vissa naringsidkar-

organisationer framforda

synpunkter

| foregdende  avsnitt

Vi haft jgang il

dels ytformningen

har redogjorts  for vissa villkor i de Standardavtal

For V&r pedsmning  av dels behovet av |agstiftning

av en eventuell iftni ar det ocksd av
lagstiftning betydelse

att veta i vilken ytstrackning villkoren i Standardavtal orsakar

i praktiken. ~ SOM tigigare hamMnis (s, 24) har vi halit en pearing

belysa detta. | hearingen deltog representanter for  leverantors-

taljistsidan ~ ihom
och hantverkssidan

il-, textil- och mobelbranscherna samt for leve
inom elinstallatérsbranschen.

De uppgifter ~som lamnades  Vid hearingen Var genomgaende
for enskilda fall forekom  endast yndantagsvis.

hallna. Redogorelser

problem
for att

och de-
rantors-

allméant

De i bilbranschen  gallande  &terforsaljaravtalen ar gamla och har
betydande utstrackning ~ blivit omoderna.  Omarbetning har  emellertid
skett endast  gparsamt. Man har i stallet pyggt pa med muntliga  eller
skriftliga tillaggsavtal, eller ocksd har man utan sarskild overens-
kommelse  andrat praxis. Det kan darfor ibland  vara svart att veta vad
SOM verkligen galler. Enligt S&val leverantors-  som gerforsaljarrepresen-

tanterna  fungerar

villkoren tillampas
de allra flesta fall.

dock systemet i det stora hela pyggligt | praktiken, och

pa ett sddant satt att de leder ftill ett rimjigt

resultat

Representanterna fér Motorbranschens Riksférbund,
aterforséljarnas organisation, framholl emellertid att det ocksd finns

exempel ~p& Mmotsatsen.  De tvister som forekommit har framfor

uppsagningstider.
vid kontraktsbrott

bristande marknads

Uppsagningstiden ar enligt de flesta avtalen

allt gallt
kortare

eller nar sarskilt angivna férhallanden intraffar, t.ex.

tackning. Det har hidnt att parterna  har tvistat om

huruvida  férhallandena varit sédana att den kortare  yppsagningstiden

fatt tillampas. Vidare har det enligt Aterforsaljarrepresentanterna

fore-

kommit  att generalagenter ~ fOr nya bilmarken  har yiyitjat  &terforsaljar-

avtalens  ensidiga  OCh stranga  uppségningsklausuler for att snabbt pytg
till mera resursstarka  gterforsaljare, sedan inprytningen pa den svenska
marknaden lyckats. SOM exempel namndes \jssajapanska mérken.  Slut-
ligen har det epligt representanterna fér Motorbranschens Riksforbund

ibland  forekommit

att sterforsaljare haft svart att fora Gver med konsu-

mentgaranti férenade  kostnader till leverantérerna. Den allmanna  ypp-

fattningen | branschen -~ aven frén leverantorshall - var emellertid

leverantdren bor svara for dessa kostnader.

att
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| bilbranschen arbetar  grganisationerna aktivt  for att forbattra  forhal-
landena.  Motorbranschens Riksférbund och  syeriges  Bilindustri- och
Bilgrossistforening har & 1980 gemensamt fllsatt en permanent  skilje-
namnd  med yppgift att prova tvister  mellan  zerforsaljare och tillver-
kare/generalagenter. Ordférande ar en domare. Darutdver har skilje-
namnden  tva ledamoéter, en utsedd av vartdera forbundet. Dess verksam-
het bekostas av huvudmannen. Namnden kan —férutom  att fyngera
som  skilienamnd T gora uttalanden  p3 pegaran av bara den ena parten,
Man réknar med att namndens uttalanden om vad som &r goq sed

branschen skall  tillmatas stor  petydelse exempelvis vid en dom-
stolsprovning av avtalsvillkor enligt 36 § avtalslagen.
De petalningsvillkor som anvands i textilbranschen betecknades ~ som

tilfredsstallande av koparsidan. | évrigt ansdg representanten  for Sve-
riges Textilhandlareforbund att de formella  villkoren i branschen  ofta ar
alltfor  stranga MOt koparen.  SOM  exempel  harpd angavs Villkor  med
inneh&ll  anmarkningar g gjorda nom &tta gagar godkannes  ej.  Enligt
leverantorssidan ar det avsett att denna frist skall gy|g endast nar
képaren Vil anmarka  pz att han inte har fatt hela den kvantitet han
bestallt, dvs. vid brist. Tyvarr ar villkoret oklart  formulerat. Som ytter-
ligare exempel p& oskdliga Vilkor angavs fr&n koparsidan  bla. forbehall

pa ordererkannanden Som anger att en order godkanns ~Med reserva-

tion for kvantitet, pris och leveranstid. Textilhandlareférbundets repre-
sentant framholl  emellertid  att villkorens  ytformning dock séllan vallade
nagra problem i praktiken. Pa grund av den konkurrens som finns  pg
tilverkar-  och grossistsidan & detaljistiedet | ViSS M&n  skyddat. | nuva-
rande  konkurrenslage kan en detaljist inom textilbranschen exempelvis

oftast krdva ersattning ~av leverantéren for vad han har fatt utge fill en
konsument p& grund @ fel ivaran, &ven om leverantéren har  friskrivit

sig frdn allt ansvar. Om detta ocksd galler fOr ett litet getaljistféretag med
en forhéllandevis svag stallning & kanske inte sa sakert. "~ | gngt ifrén
alltid  reses emellertid krav. mot leverantéren nar varan &ar behaftad med
fel.  Detaljisterna far tex. ofta lamna rabatt till kunden for att kompen-

sera smarre fel. Rabatter pg pelopp wupp tll 25-30 kronor  &r det inte
ekonomiskt motiverat  att foéra bakat.

I mobelbranschen finns  sedan 1971 ett mellan  gyeriges Mobelindustri-
férbund (sMI)  och  gyeriges  Mobelhandlares Centralférbund tréffat
samarbetsavtal.Vid konsumentkoplagens ikrafttradande gjordes  Vissa
tilagg Ul avtalet avseende sdrskilda regler OM regressratt.  Avtalet har i
stort  sett fyngerat VAl | detaljistledet finns dock en stor varusektor
bortemot halva  yaruvolymen i kronor  raknat - som inte kgps frdn
SMi-féretag, tex. armatur, hemtextil och mattor. Mobelhandlarefor-
bundet har inte mgjlighet att férhandla fram  yggler Motsvarande dem
SOM galler enligt Samarbetsavtalet med SMI  gentemot andra leveranto-
rer. Det finns pymligen  ingen organisation att férhandla med p3 dessa
omréden.  Det skulle i stillet f& bli frgga OM en mangd enskida  avtal,
viket i praktiken ~inte & pagon framkomlig  vag.

Tl mobelhandelns speciella  problem  hor enligt Mobelhandlarefor-
bundets  representant @t forsaljningen i detaljhandeln ofta avser varor
SOM detaljister  inte har i|ager och att det darfor kan forflyta ganska lang
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tid mellan avtalet och leveransen.  Konsumenten koper Vvaran fill det prig
Som galler Vid avtalstillfallet. Mobelhandlaren méste daremot ofta beta-
la det pris till sin leverantér ~ som galler néar denne levererar varan. Detta
pris & inte sallan petydligt  hogre a@n det som gallde nér avtalet slots med

konsumenten. Mobelhandlaren kommer  alltsd i klam. Fragor OM prisets
bestammande regleras inte i samarbetsavtalet med SMI.

Ett  petydande problem i branschen ar vidare att det forekommer
ménga transportskador. Transportforetagen har enjigt Mobelhandlare-
forbundet  en penagenhet  att ta in omfattande  friskrivningsklausuler i
sina  transportbestammelser.

Inom elinstallatérsbranschen har  Elektriska Installatérsorganisatio-
nen (gj0) ©OCh Sveriges Elgrossisters  Forening ~ arbetat  fram  almanna
leveransbestammelser for elektrisk materiel, ALEM 80. Tidigare fanns
ALEM 78. prygt 50 procent & elinstallatdrernas inkop ~ sker enligt
ALEM:s bestammelser. Fran EIO:s sida & man inte helt noéjd  med
ALEM 80, som ytgor N fgrhandlingskompromiss. Framfor  allt & man
missnojd med skadestandsbestammelserna. Installatéren far inte tack-

ning for det skadestdnd  han tvingas utge tll sina kunder.  Vidare lamnar
leverantdren vid fel ersattning endast fOr materielen, medan det oftast ar
arbetet med att pyg ut en installerad felaktig del som a&r gyrast. Som
exempel pd problem  SOM uppkommit | praktiken ~ ndmndes  fgliande.  EN
elinstallator monterade 19 000 s.k. Europadosori ett sjukhusbygge. Do-
sorna var emellertid behaftade med fel, metallramen gick sonder. Instal-
latéren  fick grsattning  for dosorna  men inte for det arbete avhjalpande
av felet orsakade och gick delvis till f5jq darav i konkurs. - EIOs
representant framholl  att de avtal som jygq8s utan anvandning av ALEM
ofta sker py for installatéren betydligt ~samre villkor.

Vid hearingen  uttryckte  representanterna for - Motorbranschens Riks-
férbund, Sveriges  Textilhandlareforbund och Sveriges Mobelhandlares
Centralférbund Onskemal om en lagstiftning som  starker  getaljisternas
allni i foretradarna fér Motorbranschens Riksférbund bor en
stallning. Enligt
eventuell  |agstiftning ~ avse speciella  forhallanden s8som  gterforsaljarens
regressritt. Daremot  stéllde man sig Mmera tveksam il generella  regler.
Fran Textilhandlareférbundets sida poangterades att vad som behdvdes
inte var en getaljreglering utan snarare ett »groymaskigt skyddsnat, for
fall dar man inte kunde & friviliga  uppgorelser. Representanten for
Elektriska Installatérsorganisationen framholl starkt behovet av en lag-
stifining. ~ Hade EIO haft en |agstiftning  att stodja  sig pa Vid forhandiing-
arna om ALEM hade organisationen sannolikt natt ett for sina medlem-
mar battre resultat. En lagstiftning skulle  ocksa paverka beteendet  hos
b&da parter; det ar troligt ~ att tillverkare och grosister skulle bli mera
tillmotesgéende. Aven den framtida  ytyecklingen ~ motiverar  enjigt EIO s
representant  lagstiftning ~ SOM skyddar  installatérerna. Om  fyrslaget ill

konsumenttjanstlag laggs Ul grund fOr |agstifining kommer  psmligen
konsumenternas krav pa hantverkarna att bli stgrre, och det kommer —att

finnas  behov av |agregler for att féra konsumenternas krav bakat. Den
frdn  arsskiftet 1981 inférda méjligheten att fa fragor rorande  arbete p3
fast egendom — Dla. elinstallationer © provade av allmianna  reklama-

tionsnamnden blir ytterligare €t vapen i handen pa konsumenterna, och
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det finns risk for att hantverkarna kommer att fa sitta emellan. EIO
havdar att det ar fundamentalt fel att yigg frdn att aytalsparterna (elin-
stallator ~ ~ tjllverkare/grossist) ar lika starka i avtalssituationen. Den
genomsnittlige elinstallatoren ar inte mera juyridiskt kunnig an den ge.
nomsnittlige konsumenten. Skiljelinjen I lagstiftningen bor enligt  EIO
dras pg annat  satt, namligen  Mellan  stora  och sma foretag.

Vi har ocksd skickat ut en rundfraga til 13 forbund som inte &r
inordnade i de hyyudorganisationer som ar foretradda i ytredningen.
Forbunden utvaldes  sarskilt med tanke 3 att de skulle representera
mindre  féretagare.  Frgan avs&g forbundets  yppfattning ~ O©m behovet av
regler SOM gor det mgjligt  att forbjuda  oskaliga  Villkor  som anvands i
avtal mellan  naringsidkare. De forbund il vilka fagan riktades var
Dackspecialisternas Riksférbund,

Lantbrukarnas Riksforbund,
Petroleumhandelns Riksforbund,
Riksforbundet Kiosk och Gatukok,

Svenska  Busstrafikféroundet,

Svenska  Taxiférbundet,

Sveriges  Byggmastareforbund,

Sveriges Fiskares  Riksfdrbund,

Sveriges Hotell-  och  Restaurangférbund,
Sveriges  Kioskégares Riksférbund,

Sveriges  Schaktentreprendrers Riksférbund,
Sveriges  Akerifround och
Tradgardsnaringens Riksforbund.

Av de I3 férbunden  yppgav fyra (Petroleumhandelns Riksforbund,
Riksforbundet Kiosk och Gatukok, Sveriges Hotell-  och  Restaurangfor-
bund samt gyeriges Kioskagares  Riksforbund) att en ytstrackning av
avtalsvillkorslagen till att ocksd gala avtal mellan  paringsidkare var
befogad. Tva  forbund (Lantbrukarnas Riksférbund och  Trad-
gardsnaringens Riksforbund) valde att inte ta bestdmd  gtylning.  Ovriga
sju forbund  ansgg att nagon  lagstiftning av aktuell typ inte behévdes.

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF)  och | everantérsféreningen for
lantbruksmaskiner (LELA) har den 27 gygusti 1980 kommit  Gverens om
att gkapa et reklamationsrad kallat ~ Reklamationsradet for  lantbruks-
maskiner.  R&det bestdr av ordférande med domarkompetens jamte  sex
ledaméter, varav tre utsedda av LRF och tre av LELA. Lantbruksstyrel-
sen har ratt att l&ta gjg foretradas i reklamationsradet. Styrelsens  repre-
sentanter  far delta i radets gyerlaggningar men inte i dess beslut. Rekla-
mationsradets uppgift & att préva  anméarkningar mot beskaffenheten av
inkopta  lantbruksmaskiner och anlaggningar.  Aven rent pawsliga  frégor
kan provas. Radets beslut ar av radgivande karaktar. Radet far lamna
generella  rekommendationer inom det marknadsomrade som omfattas
av radets verksamhet. Rena prisiragor  prévas inte av rédet. Innan  rédet
tar ypp en fraga skall reklamation och forsok till frivilig  uppgérelse  ha
skett. Det forhallandet att talan ien tvist ocksd fors infor domstol medfor
inte att radet &r forhindrat att ggrg uttalanden. Forfarandet infor  radet

ar skriftligt.

Forutom till Motorbranschens Riksforbund, ~ vars synpunkter redovisats ovan.
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5 Utredningens dvervaganden

51  Férekomsten av oskaliga villkor i de ingivna

avtalsformularen

I'avsnitt 3.2 har gioris  en genomgéng @ innehéllet i ett antal standard-
avtal. | det fsljande  skall vi narmare diskutera  olika villkors skalighet.
Genomgangen kommer  aftt fgljg | stort sett samma disposition som
avsnitt  3.2. Villkor  gnggende olika  forhallanden behandlas  alltsd var for
sig. Vi & medvetha om att denna  framstaliningsmetod knappast  ger
nagon bild av gsksiigheten hos enskilda avtal eller av skaligheten hos
enskilda  villkor  stallda i pelysning ~av avtalet som helhet. Det torde
emellertid inte vara mgjligt  att p& ett sverskadligt satt p3 en gang kom-
mentera  hela innehdllet i ett flertal avtal. Detta &r inte heller nodvandigt,

eftersom  huyudsyftet ~ Med  framstaliningen ar att pelysa hur man epjigt
var mening DPOr se py olika férekommande avtalsvillkor.

5. 1.1 Prisets bestammande

Klausuler, ~ SOM ger siljaren ratt att ensidigt hoja det avtalade  priget
fram il jeveransdagen p& grund @ narmare  angivna  férhallanden,
tycks férekomma i standardformuléren for de flesta branscher nar det
gédller Mer petydande leveranser, ~dar det kan g3 pggon tid mellan avtalet
och leveransen. Sarskilt  gzller detta forstas bestallningskop. Samma
resultat  som med prishojningsklausuler av. ndmnda  glag kan yppnas
genom att man frdn pgran  anger att |everansdagens  pris Skall galla for
avtalet. vanligtvis & prishojningsklausuler begransade il prisandringar
SOM giljaren inte rdder gver, tex. andringar | valutakurser, tullar  eller
avgifter. Aven mer  omfattande prishéjningsklausuler férekommer
emellertid.

1forarbetena il aytalsvillkorslagen uttalade  gepartementschefen att
klausuler ~ som innebar att sédljaren ensidigt kan npgja det avtalade priset
under  panvisning till - vilken  som helst omstandighet inom eller utom
hans kontroll genomgéende méste betecknas  som oskaliga Mot konsu-
menter.  Marknadsdomstolen och KO har jntagit standpunkten att silja-

prop.  1971:15 s. 72.
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ren vid konsumentkop i princip ~ far forbehdlla  gig ratt il prishsjningar
bara om hgjningen har sin gryng | beslut av offentlig myndighet eller
andra  omstandigheter som Jjigger utanfor  sajjarens kontroll?  Fragan om
det i konsumentforhallanden ar mojligt  att foreskriva  att |everansdagens
pris skall galla har sdvitt kant inte provats.

En yiktig faktor  vid pedsmningen av  skaligheten hos villkor ~ som
lagger fisken  for prisokningar p& koparen @ om denne kan frantrada

kopet, N&r szljaren Vil utnyttja  Villkoret. Endast pagra avtal har ytryck-
liga regler harom. Dessa finns i avtal med prishsjningsklausul. Daremot
har vi inte sett pggot avtal som anger att leveransdagens  pris Skall galla
och Som samtidigt ger koparen fdtt att frontrada  avtalet, OM prisutveck-
lingen p& varoma  blir sarskilt  ogynnsam frdn hans synpunkt.

Om koparen inte har pagon ratt att figsra sig fran avtalet blir fgliden
att han iforsta hand far bara risken for en prisstegring.  EN S&dan  ordning
kan forsvaras med att kgparen SN tur kan kompensera  sig for det hogre
priset har han gzjjer varan vidare. Ar det inte fraga Om varor for aterfor-

saljining  utan om ravaror, halvfabrikat eller maskindelar galler motsva-
rande for den fardiga varan. - Det skall betonas att detta resonemang
bygger p& forenklingar. Det &r tex. inte sdkert att en leverantor i prak-
tiken kan ta ut hela den av en yalytakursandring féranledda kostnads-
okningen. P& samma satt kan det vara omgjligt for kgparen att ta ut hela
den  kostnadsokning han fatt vidkannas nar han i sin tur ggjjer varan
vidare. Har far bla. konkurrensforhallandena p& de olika marknaderna
betydelse.

Har &ter yoparen ratt att frdntrada  avtalet om priset pa varan  skulle
stign Mera &n han yanta, innebdr detta att syjjaren bar de med en
kostnadsstegring forenade  riskerna.  Till stod for en s&dan ordning  kan
3beropas At saljaren kan bestdmma  priset sd att det ger ett visst yrymme
for - kostnadsokningar och att han i allménhet torde vara den som har
bast overblick  6ver ytvecklingen i de avseenden som kan paverka hans
kostnader. Ett liknande  resonemang ligger bakom de tidigare refererade
principer som galler | konsumentférhallanden. Vid  en jamforelse med
dessa principer méste emellertid ~ beaktas aft en kgpare SOM & naringsid-
kare, till skillnad frdn en konsument, i allmanhet har mojlighet att fora
kostnadsokningen vidare.

Vi anser oss inte kunna generellt ta stallning  for det ena eller andra av
de har antydda  resonemangen. Harfor  skulle  kravas npoggranna  ekono-
miska  analyser. Det ar dessutom  roligt  att forhallandena varierar  kraf-
tigt mellan olka branscher och frén en tid till en annan. Ett generellt
forbud mot avtal om att |everansdagens pris skall galla kan dock ténkas
leda till en allman  kostnadsstegring. Det skulle namligen tvinga saljarna

att i 6kad ytstrackning ~ forvissa  sig om en sakerhetsmarginal.
Var bedémning ar att det gpappast Utan vidare kan betraktas  som

oskaligt att koparen i kommersiella kép far bara risken for kostnadsok-
ningar. Klausuler som overvaltrar risken  for prisékningar i tiden mellan
avtalets  inggende  Och leveranstidpunkten pa koparen kan darfor inte

generellt bedémas  som  gskaliga. Sarskilt i ett |5ge da leverans skall ske

Zprop. 1976/77:1 10 s. 87 f.
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avsevard tid efter avtalets jnggende ©och inflation  eller yostnadsekningar
fortskrider snabbt  kan det, Som kgplagsutredningen] papekar, vara rim-
ligt att tillampa  prisnivdn  Vid  fullgsrandet. En forutsattning  for att man
skall kunna godta ©N hanvisning  tll leveransdagens  pris synes emellertid
bora vara att gzljaren har pggon form av berakningsgrund som han
tillampar mot alla kunder, exempelvis | form av prisjistor; hari |igger en
Viss garanti for att den enskilde pparen inte blir missgynnad.

Det finns  knappast anledning @t genomgdende ~ Nha en annan  gyn pa
avtal som yisserligen anger ett visst pris men har sa omfattande prishoj-
ningsklausuler att de i praktiken ~ nNarmast & jamstallda  med villkor  som

foreskriver att |everansdagens pris skall galla. Koparens ~ situation  blir i
de flesta fall yngefsr densamma oavsett om den ena eller den andra

typen @ prisvillkor anvands. | sarskilda fall kan det dock vara motiverat
att se mera grangt pa Villkor  som apger Visst pris men  samtidigt innehal-
ler en omfattande prishojningsklausul. Genom  att ett visst pris anges |
avtalet finns en risk for att en oerfaren kopare inte tar ijrscklig hansyn
tillrisken  for prisskningar och  darigenom feloedomer kostnaderna for

kopet. Det kan darfor tankas att en prishojningsklausul av detta gjag bor
beddmas  som ggkszlig | avtalsformular SOM  hyvudsakligen anvands  vid
forsalining  tll mycket SMA och resurssvaga  néringsidkare. Ett resone-
mang llknande  det som fors nar det gyler konsumentférhallanden skulle

alltsd  kunna  sga gilighet &ven har.

Véra slutsatser &r s&lunda att villkor  som féreskriver att leveransda-
gens pris skall gzla eller som innehaller omfattande prishajningsklau-
suler inte generellt kan anses ggkiliga.  Detta galler &ven om  kgparen
saknar ratt att frantrada  avtalet. Det sagda hindrar  dock inte att sadana

villkor i gpeciella ~ situationer kan boéra bedémas pg annat satt.

Ar det fraga OM varor som det &r yapligt att detaljisten saljer Vidare
langt innan  han har f&tt dem frén sin jeverantor, kan en prishsjnings-
Klausul i detaljistens avtal med leverantdren kanske anses qskiligg oM
den &r mera |3ngtgdende @N Vad detaljisten | Sin tur kan ggra  gallande
mot  konsumenten. De nu beskrivna forsaljningsforhallandena torde
vara yanliga inom  bilbranschen. De moderna aterforsaljaravtal fran

denna bransch som Vi har granskat (Datsun, Mazda och Toyota)  synes
i nu behandlat avseende ha en rimlig reglering. EW hogre pris pa leve-

ransdagen  SI" i princip  inte igenom, OM &terforsaljaren redan har st
bilen vidare till konsument och inte kan pgja priset | forhdllande till
denne. Vissa dldre avtal kan emellertid, i den man de inte kompletterats
av tillaggsavtal anses oskaliga pa denna  pynkt.

Liknande  proplem kan yppkomma i andra branscher.  Vid var hearing
framkom att s& var fallet i mébelbranschen (se S- 76 1),

Avslutningsvis skall papekas att de i avtalen intagna  Villkoren om
priset ofta isig praglas av en Viss ensidighet.  Blir varan gyrare  pa grund
av tex. pogre tull forbehaller sig leverantéren ratt att hgja priset, medan
det omvanda inte gzller Om tullen skulle sankas. Redan en sddan ensi-
dighet behdver — emellertid inte foranleda  att ett villkor skall anses oska-
ligt.

350U 1976:66 s. 213.
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512  Drojsmal

Vid  pedomningen av standardavtalens regler OM drojsmal ar framst
képarens  rétt att hava och hans ratt fill skadestand ~ av intresse. For att
man skall kunna konstatera  om drgjsmal  alls foreligger méste emellertid

den korrekta  |everanstidpunkten forst faststallas.
Vanligtvis ~ anges leveranstidpunkten noggrant | avtalen, tex. ftill viss
dag eller viss vecka. Det forekommer dock att ett bestamt datum gnges

men aftt siljaren  samtidigt forbehéller sig ratt att yppskjuta leveransen

Viss tid, exempelvis 14 eller 30 dagar. ! praktiken Dl koparens  stalining
da ungefar densamma som om det bestams att leverans skall zggq rum

inom tv& eller fyra veckor frén den angivna dagen. Enligt V& uppfatt-
ning kan villkor — som pg detta satt endast yngefarligt anger leveranstiden
ioch for gig inte anses oskalign. Daremot  synes villkor ~ som innebar att
saljaren  blankt  reserverar  sjg for leveranstiden, sa att denna i verklighe-
ten blir helt obestamd, kunna godtas endast i speciella fall. Som exempel
kan namnas att det ar frggg OM en gpecialbestalld vara och sgljaren &r
beroende av en utlandsk  leverantér ~ som inte kan utlova pggon bestamd
leveranstid. | de avtal dar vi har jakttagit sadana villkor  forefaller de

knappast  befogade.

Formulargenomgéngen bekraftar det intryck som  koplagsut-
redningen redovisar, namligen att  koparens havningsbefogenher vid
drojsmal  SOM  regel & mycket begransad.  Det & vanligt att avtalen
innehaller force-majeure-bestammelser som inte bara reglerar rétten fill
skadestdnd  utan ocksd kgparens  ratt att hava vid saljarens  drsjsmal.
Force-majeure-situationer eller andra  situationer som skall likstéllas
darmed g, SOM framgétt av avsnitt 322, ofta ratt till fsrangning av
leveranstiden, och i en del fall ar enligt bestdmmelsernas formulering
koparen  helt avskuren  fr&n att hava nar siljarens  dréjsmal  beror pg force
majeure  €ller liknande. I 'andra fall ges koparen — havningsratt, dock forst
efter viss tid, exempelvis tre manader. Enligt nagot avtal vi studerat
forefaller det till och med som om ggparen  saknar  mgjlighet att hava
oavsett orsaken il drgjsmalet. Nar villkoret ar utformat  som en force-
majeure-bestdmmelse ar upprakningen av force-majeure-omsténdighe-
ter ofta petydiigt  utvidgad | forhéllande till vad som galler enligt 24 §
koplagen. Salunda  namns exempelvis  0land  syarighet  att anskaffa  ma-
terial  eller personal, om det for att OSvervinna denna  syarighet  skulle
kravas storre ekonomisk uppoffring an gyljaren eller dennes underleve-
rantor vid avtalets ing&ende skiligen bort rakna  med.

Om  gjljaren endast friskriver  gjg frén skadestandsskyldighet vid force
majeure  kvarstdr  hans syidighet ~ att leverera  ndr force-majeure-situatio-
nen har ypphort. Friskriver han  gjg fran leveransskyldighet eller forbe-
haller han sig ratt att hava, kan ggparen daremot inte halla fast honom
vid avtalet. A andra sidan har ygparen Kkvar sin havningsméjlighet. Detta
kan vara petungande O saljaren, exempelvis ~Om denne ftillverkar  nagon
speciell vara for kgparen och leveransen  fgrdrsjs  genom  strejk. Saljaren
kan emellertid  hindra  kgparen frn att hava genom att stipulera  att vid

Overgaende force majeure  saljaren skall ha ratt att efter eget val hava

SOU 1976:66 s. 104.
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kopet eller uppskjuta  leveransen.  Ett s&dant villkor  blir ofta mycket hért
mot képaren SOM darigenom & helt utidmnad &t sajjaren. Koparen —anses
dock &aven iett sddant fall ha ratt att begara besked av szjaren om denne
vill leverera  eller inte, och sgjaren &r da skyldig ~ att lamna sadant
besked?

Risken for att en kgpare, SOM &r detaljist Och avser att sajja inkopta

varor vidare till konsumenter, skall komma i klam mellan ettt avtal

med leverant6ren SOM  pegransar  detaljistens ratt att héava och konsu-
mentkoplagens bestammelser & ganska begransad. ©Om det ar faga om
standardbetonade varor  som ing&r | detaljistens sortiment ~ och konsu-
menten  haver igpet p& grund @V drojsmal, har detaljisten i de flesta fall
mojlighet @t salja varan till annan konsument. Nar det gz|ler varor som
detaljisten ~ Maste antas sakna mgjlighet At avyttra tll annan  pa rimliga
villkor  ftilldter  jagen ait konsumentens ratt  att hava gpet begransas.
Vidare innehdller  askilliga av de avtal Vi granskat Ocksd villkor  som ger
detaljisten havningsratt, om  konsumenten haver ygpet pa grund &
omstandigheter som ar att hanféra till leverantdren (den forste  sajjaren).
Langt ifrdn alla avtal har emellerid  s&dana villkor. Vi vill inte utesluta
att det i gpeciella fall kan vara oskaligt att tilampa et villkor — som ger
siljaren ratt att skjuta upp leveransen |gpg tid. Som exempel kan namnas
att kopet enligt Vad saljaren Vet ligger Vid sidan av kyparens  hormala
sortiment  och yppskovet skulle forsétta denne i en klamsituation®.

Det kan emellertid enligt Var mening inte komma i fr3ga att generelit
beteckna  avtalsvillkor som inskréanker koparens fatt att hava ygpet Vvid
drojsmal SOM  oskiliga. SOM jamférelse kan namnas att Allménna be-
stammelser ~av &r 1961 for leveranser till Statsverkets myndigheter utom
forsvarsvasendet av gods av standardkaraktér (Standard  61) innehaller
vilkor  som  pegransar  koparens  (statens) fatt att hava vid grgjsmal.
Enligt Standard 61 har kgparen  havningsratt ~ dels nar gzjjaren  vasentli-

gen asidosatt sina fgrpliktelser ~ dels Nar drsjsmalet,  0avsett anledningen,
varat mer &n tre manader eller mer &n en tredjedel @ den yrsprungligen

avtalade [|everanstiden, dock minst tre veckor. Beror droéjsmélet pé& force
majeure kan part saga upp avtalet endast om det dessutom kan antas att
avtalet inte utan yisentlig olagenhet  fOr den part som vil hava kan

fullgéras ~ Senare. Vidare méste i sa fall kgparen -~ om det & han som
haver - ersatta sgljaren for de kostnader  denne fore hayningen  hunnit
lagga ner for att fyigsra  avtalet.  Standardavtalet Allmanna bestammel-
ser av ar 1960 for leveranser till Statsverkets myndigheter utom forsvars-
vasendet av gods @V bestallningskaraktar (Sig 60) har for sajaren nagot
mera  fgrmanliga regler. Formularen Sig 60 och Standard 61 har tillkom-
mit efter fsrhandlingar mellan representanter ~ for staten och for syeriges
Industriférbund och gyeriges Grossistforbund. Det kan inte gama kom-

ma i fryga att betrakta  villkor som har godtagits @V staten, Vars stallning
SOM Kppare MASte anses mycket stark, S&SOM oskiliga, @ven om innehdl-

let i avtalen har &ar mera gszljarvanligt an de pormalregler som  koplags-
utredningen har tagit upp 1 sitt forslag Ul ny koplag. | speciella  situatio-
ner kan dock en pegransning @ havningsratten som Overensstammer

2

Hellner, Kopratt, 4 uppl. s. 106.
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med reglerna i Standard 61 beddmas som goskilig, tex. Vid fgrsaljning av

varor som &r starkt modebetonade eller  sssongbundna.

Vi anser det inte mgjligt att géra nagon  overgripande bedémning &
hur jang tid sajjaren rimligen  skall kunna halla koparen ~ bunden  vid
dréjsmal. Villkor  som innebar  att kgparen halls bunden under en obe-
gransad tid torde emellertid s8 got som alitid f& anses oskaliga. Som
framkommit finns s&dana villkor i nagra av de avtal Vi haft jgang till
I vrigt kan det jigga nara till hands att vid bedomningen stélla den tid
koparen ~Mméste std fast vid avtalet i relation il de omstandigheter som
ger sdliaren fait att skjuta upp leveransen. Om &ven omstandigheter ~ SOM

narmast ar att hanféra il szjarens planering, sdsom kassation av storre
arbetsstycken och  materialbrist, skall ge saljaren ratt att skjuta upp
leveransen, kan ett saddant villkor kanske anses oskaligt, ©Oom det innebér
att koparen skall vara bunden  under forhallandevis lang tid. Aven va-

rans art kan vara av petydelse Vid bpedémningen av hur |gng tid koparen
skall kunna hallas bunden.

De i 24 § koplagen intagna  skadestdndsreglerna ar  otvivelaktigt
stranga MOt saljaren?  Som  framkommit (s. 42) & det yanligt att saljarna
i standardavtalen tillférsakras lattnad i ansvaret genom  force-majeure-
klausuler — som g&r petydligt  langre &N képlagens. Manga Sadana  klausu-
ler &r mycket vagt formulerade och svéra att tolka; tydligt ~ar dock i
sadana fall i allmanhet att en vidstrackt tillamplighet ar asyftad.  Enligt
vissa formular  fordras for att kgparen Over huvud aget skall ha ratt till
skadestand att en sarskild  6verenskommelse har traffats  darom.  Det
forekommer aven att sgljarna blankt friskriver sig fran all skadestands-
skyldighet.

Aven om den latinad i sajjarens  skadestandsskyldighet som  fglier av
formularratten till en del kan forklaras av den allmanna  pensgenheten
hos saljare, som har ett aygsrande  inflytande pd avtalsvillkoren, att
tilvarata  sina egna intressen,  ligger knappast Nela forklaringen  dari
Ocksd  nar  force-majeure-klausuler tilkommer efter noggrann  awvag-

ning mellan  saljarens Och koparens intressen  medges Oftd |angre gaende
befrielse  frdn  skadestandsskyldighet an i 24 § goplagent~  Salunda  ar
koparens rétt till skadestdnd  epligt Standard 61 pegransad tll de fall dé&
koparen har ratt att hava antingen pa grund @ alt sajjaren vasentligen
asidosatt  sina forpliktelser eller pa grund av att grgjsmalet ar av viss
langd. Skadestandets storlek  ar pegransat il kgparens ~ merkostnad for
tackningskop. Om o6verenskommelse har traffats ~ ddrom  har ggparen
vidare ratt att vid |eyeransforsening erhdlla et vitesbelopp. Detta  ytgar
vare sijg kopet havs eller inte. Kgpare som kraver vite kan emellertid inte
samtidigt  begara Skadestdnd.  Om drojsmalet  beror pg force majeure  har
koparen enligt Standard 61 inte ratt till vare gjg skadestand  eller vite.
Det ar svart att narmare ta ggglining il vilket —skadestdndsansvar en
saliare skall bara vid grgjsmal.  Det har framhallits att skadestandsregeln
innebar  en |gsnjng SOom & mest motiverad vid  ayveckling av enstaka
avtalsférhéllanden. Om den skada som gjyjjaren | ett sddant fall orsakar

3 Hellner, Kopratt, 4 uppl. S 104 och SOU 1976:66 s. 140 f.
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koparen genom €tt kontraktsbrott inte ersatts fullt yt, kommer  gparen

att lida en forlust vid sin handel med szjaren. N& parterna  har fortls-

pande affarskontakter med varandra  kan daremot gparens forlust p3
et avtal ersattas gepom Vinster p3 andra ayvtal, och det kan d& te sig
naturligt ~ att betrakta parternas inbordes  affarer som en enhet. Om sélja-
ren inte ratteligen kunnat fullgora et visst avtal kan han avhjalpa de
nackdelar SOM  darigenom uppstar for koparen p& manga olika satt utan
att koplagens  pafolider for kontraktsbrott behéver anvandas. Om sélja-
ren inte gottgor sitt  kontraktsbrott pd ett godtagbart  satt riskerar  han vid
fortlopande affarsforbindelser att detta péverkar kommande avtalsfor-

handlingar. Koparen har  harigenom et patryckningsmedel som ofta
torde ha storre praktisk betydelse ~ an ett hot om anvandande av kon-
traktsbrottspéafoljder?

De anférda  synpunkterna forutsatter att kpparen har den styrka att
han faktiskt ~ kan utéva patryckning pd saliaren. Detta ar inte alltid fallet.
Vidare bor beaktas att flertalet av de avtalsformular Vi granskat ocksa
torde anvéndas vid enstaka affarer.  Det kan darvid finnas perattigade
krav g att skadestdnd  iggr &tminstone i s&dan  omfattning och med
sadant belopp aft risken for pafslid utgsr €N VISS press p& sdljaren att inte
férsumma sin - |everansskyldighet.Dessutom skall ~ framhallas att man
enligt svensk ratt  inte  torde kunna friskriva sig frin  ersatt-
ningsskyldighet for skada som orsakas yppsatigen ~ €ller genom grov
vardsloshet. | den mén villkoren  ger vid handen att skadestdnd inte ygar
i sddana situationer ar de vilseledande.

Naturligtvis finns det sérskild anledning  att se med misstro 3 klau-
suler som helt fritar  saljaren fran skadestandsskyldighet. Med dessa kan
kanske ocks& jamstallas  Villkor enligt Vilka ratt till skadestdnd  forutsat-
ter att séarskild Overenskommelse darom  har traffats, om séljaren iprak—
tiken aidrig  ingdr sddana  gverenskommelser, atminstone inte med re-
surssvaga  kopare. | vissa fall kan s& |angtgdende friskrivningar vara
motiverade med hansyn till pris, forutsedda  syarigheter  att leverera  gsy,
men ide avtal Vi granskat forekommer sadana klausuler i petydligt ~ storre

omfattning an som  rimligen kan anses motiverat av sadana hansyn.
Atminstone i en del fall méaste anvandandet av villkor —av detta gjag anses
oskaligt.  Villkoren kan nappast forsvaras med att det skulle vara fore-
tagsekonomiskt motiverat  att kgparen bar alla med grgjsmalet  forenade
risker.

Daremot torde det vara svért att rent allmant beteckna force-majeure-
klausuler Som oskiliga, OM de vyisserligen i likhet med 24 g koplagen
upprétthaller kravet pg att det skall vara fgga OmM for gyljaren Ovantade
handelser ~ men &ven raknar ypp omstandigheter som i viss man kan
hanféras il saljarens  planering, tex. materialbrist eller kassation av
stdrre  arpetsstycke. | detta sammanhang kan pspekas att i Standard 61
bland  force-majeure-omstandigheterna aven namns omfattande drifts-
storningar hos saljaren  eller underleverantor. Vidare kan anféras att
fragan ©OmM kontraktsbrottet skall orsaka kgparen skada liksom  omfatt-

ningen av denna iviss man kan bero pg ksparens planering.  Ett foretag

5Vah|én, Képlagen och formularrétten, Festskrift till Hakan Nijal, 1966 s. 549 f.
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kan genom lagerhélining, genom 2t tillampa  ViSS sakerhetsmarginal vid
bestammandet av tid inom vilken det gyt skall fulgsra ingangna  avtal
som éar beroende av ravaruleveranser, genom att ha reservdelar till  hands
osv. férekomma att kontraktsbrott av sgljaren leder till petydande forlus-

ter. Ofta &r det rimligt att koparen Vidtar sédana forsiktighetsmatt i
situationer ~ dar han inte kan f& ersattning for forlusten frdn  nagon ska-

destandsskyldigf*

N&gon beaktansvard risk for att en getaljist sjalv skall fa svara for ett
skadestdnd  enligt konsumentkoplagen om hans leverantér  har asidosatt
Sin |everansskyldighet foreligger ~ iNte NU. Detaljisten K& namligen,  OM
han har yinyttiat ~ de friskrivningsmojligheter konsumentkoplagen ger,
fria sig frén skadestandsskyldighet genom  att visa att han inte har varit

forsumlig. Skulle emellertid  konsumentens ratt till skadestdnd  utstrackas
kan situationen bli en annan. | vara direktiv  uttalas att en forstarkning

av konsumentens stillning  Nar det gy ratten att krava skadestdnd  vid
drojsmal  har fog or sig. Om en sddan reform  genomfors  kan det framsta
som stdtande Oom  detaljisten slutligt far svara for skadestandet, nar
orsaken till  drojsmalet narmast ar att hanféra till hans leverantor.

De Standardavtal Vi granskat innehaller i petydande utstrackning
begransningar &V det skadestandsbelopp koparen ~ har ratt il vid grgjs-
mal.  vanligen  forekommer sddana  ansvarsbegransningar tillsammans
med  force-majeure-klausuler. Foreligger ~ drojsmal ~ som inte  beror 3
force  majeure stipuleras  visserligen At skadestdnd  skall utgd, men bara
upp il ett visst pelopp.  Begrénsningarna har utformats p& Vvarierande
sétt. Det forekommer att skadestandet ar pegransat tll vad kgparen/
detaljisten i sin tr tyingats utge Ml konsumenten eller detta  pelopp
jamte skalig ersattning  fOr koparens  kostnader. | vissa avtal har skade-
stdndets  storlek begransats ill Viss procent @ priset for material  som
levereras  for sent. | manga branscher  har det vuxit fram en princip — att
man genom Klausuler — om  fgrseningsvite i forvag kommer  Gverens om
berakningen av det skadestdnd  som gparen Kan vara perittigad Gl med
anledning @V séljarens  dréjsmal.

Nar séljaren levererar  for sent eller inte levererar alls kan koéparen
drabbas av forluster av olika slag. For néarvarande galler ienlighet med
allmanna principer att skadestandet skall motsvara det positiva kon-
traktsintresset, avs. kgparen skall forsattas isamma |ige SOM OM saljaren
hade fullgjort avtalet. Detta innebéar att képaren far ersattning inte bara
for direkt forlust utan &ven for utebliven  vinst. Om mgjligt skall skade-
stdndet beréknas  konkret, dvs. p& grund @V kdparens forlust i det enskil-
da fallet.

Vid en pedémning @V skaligheten & ansvarsbegransningar kan det
vara motiverat  att skjlja Mellan olka typer av forlust som kan drabba en

képare genom sdliarens drojsmal. OM koparen haver kgpet och i stallet

képer annat gods av samma gjag, gor et tackningskap, kan han lida
skada genom att prisnivdn  har stigit. GOrS inget tackningskop kan man
gora en abstrakt  skadestandsberakning genom att jamfora  det avtalade

priset Och priset pa aktelll gods Vvid den tigounkt & godset skulle ha

°SOU 1976:66 s. I62 f.
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avlamnats. I 25 § koplagen  ges €N regel OM s&dan abstrakt  perakning av
skadan. Den  kostnadsékning ett verkligt eller tankt  ackningskop med-
for kallas i kgplagsutredningens betankande7  direkt forlust. Oavsett om
képaren  haver  kgpet eller inte kan han vidare drabbas av ygifter till

folid @V drojsmalet. Koplagsutredningen talar har om ypagg. Som en
tredje  skadekategori upptas | koplagsforslaget foljdforlust. Med  f5)id-
forlust avses ett stort antal olika typer av férluster, for vilkka det gemen-
samma & bla att forlusten ofta endast kan berdknas tzmligen  Skonsmas-
sigt samt att den till stor del beror p& koparens —sarskilda forhallanden.

Foljdforlusten beror vanligen p& det bruk som yparen ~amnar  gsra  av
det kopta godset. OM han har kspt godset for att szja det vidare kan
foljdférlusten motsvara  den Vinst genom  vidareforsilining som  han

skulle  ha gjort Vid riktigt  fullgorande. Om  oparen har férvarvat  godset
for att anvanda  det i industriell verksamhet kan  fgljdforlust uppsta

genom att driften il f5lid av drgjsmalet far installas  helt eller delvis eller
att eljest Okade kostnader eller minskade intakter  yppstar.

Enligt V&' uppfattning kan allvarliga  invandningar knappast ~ résas
mot  ansvarsbegransningar som innebdr  att gsyjjaren  friskriver sig frdn
ansvar for faldforlust  eller anger S&dant hggsta ansvarsbelopp ~ att ersatt-
ning for s&dan férlust knappast ryms darunder. Folidforlusterna ar till
stor del beroende p3 den enskilde skadelidandes forhéllanden och kan

uppgd tll mycket héga belopp, Vida gverstigande ~ avtalat pris. FOr salja-
ren &ar det ofta omgjligt att Vid ingdende & avtal, eller nar tiden for

fullgérande narmar  gjg, berakna riskerna  for sadana forluster. Saljaren
kan alitsd inte genom SN prissattning ~ eller andra  &garder anpassa  sig
efter variationer i storleken av de fgljdforluster som skulle drabba  ko-
parna Vid  férsening frn hans sida. ENn planering @ produktion och
distribution, som skulle sakerstalla  att drgjsmal  aldrig uppstar, kunde
kanske ~fran nagra synpunkter te sig fordelaktig. Den skulle emellertid

ofta, med tanke pg de talrka fall dar fgrseningar  spelar €N tamligen

obetydlig roll, vara oekonomisk for  ssljarma  och for  samhallet som

helhet. For att en rmlig prisniva Skall kunna héllas kan det vara skaligt
att kgparna | ViSS utstrackning delar risken for att enstaka leveranser inte

fullgérs 1 tid.
Som motiv for att det i de flesta fall inte kan anses gskaligt aft saljaren

begransar  Sitt ansvar sd att fgljdforiuster inte ticks Kan yterligare ~ abe-
ropas alt ersattning  for sddan forlust i allménhet maste  bestammas
skénsmassigt. Detta innebar en pataglig fisk for tvister, och vid den
nuvarande  konsumentkoplagens tilkomst  8beropades  just denna  risk
som ett av skalen for att starkt pegransa konsumenternas tvingande  ratt

till  skadestand? Detta argument Nar giltighet ocksd for relationen  mellan
naringsidkare.

Nar forhallandena ar sidana att det inte kan godtas At saljaren helt
friskriver sig frdn  skadestandsansvar, bor i allmanhet ocksd kunna  kra-
vas att gnsvarsbegransningarna inte &r hdrdare &n att kgparen far skalig

ersattning  fOr utligg Ooch vid eventuellt  tackningskop uppkommande
direkt  forlust.

7
SOU 1976:66, lagférslaget 25 §.
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| atskiliga ~av de avtal VAr yndersokning avser pegransas ~skadestan-
dets storlek genom att detta anges till hogst ViSS procent @V kgpeskilling-
en eller bestams i form av ett vite. Epligt VA yppfattning far sadana
begransningar godtas i den mén de genomsnittligt Selt ger koparen ~ €n

rimlig  kompensation for utiagg och vid  tackningskop uppkommande
direkt  forlust.  Huruvida  detta krav & yppfyllt | de av 0ss genomgéngna

avtalen har vi inte ynderlag fOr att sakert beddma. Det ar dock mgjligt
att viten och motsvarande ersattningar ibland  &r sa |agt satta att de inte
ndr ypp till rimiig nivd. Sédana vitesklausuler kan vara gskaliga.”

5.1.3 Fel

Som  framgatt | avsnitt  3.2.3 & det i de Standardavtal Vi granskat

mycket vanligt 2t saliaren ges €N Mer formanlig  stallning Vid fel i varan
an han skulle ha haft enjigt koplagens — regler. Enligt flertalet av avtalen
gar saljaren fri frén andra pafslider, ~Om han inom skalig tid avhjalper
felet eller levererar felfri vara. Valrétten haremellan tillkommer regel-
massigt saljaren. Sker inte rattelse genom att saljaren avhjalper  felet eller
levererar  felfi vara har kgparen enligt flera avtal ratt att hava kopet,
men det forekommer ocksd att kpparens ratt i sadana fall ar begransad

till en ratt att ggrg prisavdrag.
Déaremot  férekommer det inte annat &n ivissa avtal med anknytning

Gl centralt  utformade  konsumentgarantier att koparen/  detaljisten  far
svara for huvuddelen av  kostnaden for  avhjalpande av fel. Det finns
inbordes stora  skillnader mellan  dessa avtal. Epligt nagra avtal far
aterforsaljaren i allménhet  gjytligt  svara for hela ayhjaipningskostnaden.

Vissa avtal foreskriver att leverantdren skall tillhandahalla material,
medan  3terforsaljaren far svara for arbetskostnaderna. Enligt andra
avtal skall leverantéren utge ersattning Uil Aterforsaljaren aven for ar-
betskostnaden efter normer som parterna  kommer  dverens om  sérskilt.

Det &r svart att med bestimdhet uttala sig om i vilken  omfattning det
forhallandet att standardavtalen ger koparen mycket begransade  mgjlig-
heter att hdva ett ygp vid fel leder ftill att en ygpare SOM & detaljist
kommer "i klam  mellan standardavtalens regler och Konsumentkopla-
gens tvingande bestammelser. Savitt vi kan bedoma torde emellertid
detta endast yndantagsvis  bli fallet. Enligt konsumentképlagens regler
kan en konsument i gskilliga fall ftillfredsstallas genom att avhjalpande
sker. Om réttelse frdn leverantdrens sida inte zger rum férrén  konsumen-
ten har kunnat hava ggpet, bOr detaljisten i regel kunna  yinyttig ~ varan

for forsaljning. Inte  heller i detta fall kan detaljisten med fog sagas
hamna i en ofsrmanlig  mellanstalining. (Att han ggr en férlust  gepom att
det forsta gpet inte blir av & en annan aspekt)  Enligt var bedémning

kan det mot pakgrund ~a@v det anforda inte geperelt anses att begrans-

ningar | ratten att hava vid fel ar ggygliga darfor kan komma

att koparen
i klam mellan  avtalsvillkoren och  konsumentkdplagens bestdmmelser. |
vissa fall kan det dock, pa samma satt som vid grgjsmal, tankas att ett

villkor ~ som inskranker ratten  att hava skulle forsatta kpparen | en be-

Se generalklausulutredningens betankande Generalklausul i fsrmégenhetsrat-
ten, SOU 1974:83, s. I72.
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svarlig  mellanstallining och att en tjlampning av villkoret  darfor  bor
betraktas ~ som oskglig. Vi tanker narmast p3 fall dar kepet galler Vvaror

SOM  sgljaren Vet att kgparen  skulle  ha mycket svart att ayyira till andra
konsumenter.

Inte  heller i gyrigt finns  det enligt  VAr uppfattning anledning ~ att
allmant  se alltfér  strangt pa Villkor  som starkt pegransar  eller helt avskar
képarens ~ fatt att hava vid fel och i stallet foreskriver att szljaren  skall
avhjalpa  felet eller leverera felfritt goqs, Det skall framhallas  att koplags-
utredningen  foresldr att en rege| OM avhjalpande  infors i en ny kiplagd
Ofta & ocksd det for koparen ~ Mest gynnsamma att kunna  krava att
sdljaren avhjalper felet eller levererar felfri vara. sgjjaren @r av naturliga
skal i manga fall den som ar bast skickad att utan tidsutdrakt fackmassigt
forsatta  godset | fullgott ~ SKick? ~Om avtalen  gpgay Vvida tidsramar for

avhjalpandet skulle detta kunna valla koparna  sarskilda  proplem,  tex.
vid  forsaljning av  sasongbetonade varor.  Nggra Sédana avtal har v
emellertid inte sett. | allmanhet  foreskrivs  att ayhjalpande eller leverans

av felfritt  gogs skall ske inom gkzlig tid. EN tolkning av en sadan klausul
i en situation ~ som den antydda POr leda ftill att syjjaren endast har kort
tid pg sig att ratta fill felet. Vi vill dock inte utesluta att vilkor som helt
betar koparen rétten att héava och i stéllet ger honom  ratt till prisavdrag

Nar  avhjalpande inte sker kan vara oskiliga Vid forsalning av vissa
varor. Vid gjarliga  fel ivaran har kanske gparen typiskt Sett mycket
sSM& mojligheter  att pg ett ekonomiskt  rimligt  S&tt tillgodogora  sig varans
restvarde, och &tminstone vid mera komplicerade varor &r han kanske
inte heller i stand att sjalv ombesérja €t avhjalpande.

Enligt flera avtal ankommer det som namnt p3 aterforsaljaren att i
storre eller mindre omfattning pa egen bekostnad avhjalpa fel. Det &r da
vanligen  frdga OM terforsaljarforhéllanden som &r avsedda aft galla
under en jangre td. | princip & det meningen &l &terférsaljaren skall

kompenseras  fOr avhjalpandet genom att han betalar et |agre pris for
varan &n han annars skulle ha gjort. N&r &terforsaljaren har en organi-

sation som &r |gmpad for arbetet med att avhjalpa fel kan flera skal
anféras  for att han f&r ombeséria  avhjalpandet. Darigenom  kan bla. tid
och fraktkostnader sparas. Aterf(jrséljaren ar ocksd den som har direkt
kontakt ~med konsumenten. Ar kostnaderna for ett ayhjalpande sma kan
det vidare framstd som ekonomiskt omotiverat for  aterforsaljaren att
fordra  sérskild  ersattning ~ darfor  av leverantéren. (I sammanhanget kan
namnas att det vid var hearing kom fram att textilhandlare av detta skal
ofta  underlater att krava  ut ersattning av leverantdren fér  mindre
prisnedsattningar som de fitt gsra pa grund v fel i sélda varor) Vid
allvarlign  Seriefel  kan naturligtvis €N skyldighet 0" aterférsaljaren att pa
egen bekostnad  svara for avhjalpande bl betungande  for honom, men
vi har inte sett pggot avtal som inte reglerar  avhjalpande av seriefel
sarskilt.  Slutsatsen  fér var del ar att man knappast kan héavda att villkor

som innebar att 3terforsaljaren helt eller delvis skall svara fOr ayhjalpan-

de av fel &r ggkiliga. Teoretiskt — kan naprligtvis  goras géllande  att ett
sddant villkor  &r oskaligt OM &terforsaljarens marginaler & s& sma att

250U 1976:66, lagforslaget 42 8.
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han inte f&r rmlig ersatining fOr avhjalpandet. I praktiken ~ torde det
emellertid ~ vara mycket svart, for att inte gszga omojligt,  att av det forhal-
landet  att marginalerna ar sm& dra den slutsatsen att villkoren ar oska-
liga; en ofillfredsstallande lonsamhet  kan ha mangg olika orsaker.  Jam-
forelser torde séllan kunna ske annat &n mellan olika aterforsaljare for
samma leverantor.

| vissa branscher t.ex. bilbranschen ar det regel att aterforsaljaren far
sarskild ersattning frdn leverantéren for sitt arbete med att avhjalpa fel.
Atminstone i princip  kompenseras alitsd inte  gterforsaljaren for av-
hjalpandet genom At han betalar ett lagre pris for varan. Avtalen inne-
bar att ersattningsbeloppen skall bestammas enligt €n sarskild  6verens-
kommelse. Enligt  uppgift innebar  saddana  dverenskommelser vanligen
att terforsaljaren far en lagre ersattning for sitt arbete &n man normalt
tar ut vid reparationsuppdrag. Huruvida detta &r en lamplig  ordning kan
ifrigasattas.  Enligt V&' mening kan man emellertid  kpappast havda att
sédana vilkor  geperellt  Sett & oskaliga.  Garantisystemet innebar i och
for sig att aterforsaljarna tillférsékras att en viss del av verkstadskapa-
citeten utnyttjas. Denna fordel kan motivera en viss rabatt. | den man
tillaggsoverenskommelserna ger aterforsaljaren €N ersattning som  ar
betydligt ~ lagre @n normalt  och det samtidigt framgér At ersattningen
utgér  aterforsaljarens hela  ompensation for avhjalpandet ~ kan det emel-
lertid tankas att tillaggseverenskommelsen i den delen f&r anses oskalig.
Motsvarande bedémningssatt far laggas pa tabeller SOmM  anger fasta
priser for olika  ayhjaipningsétgarder, om dessa priser vasentigt ~ under-
stiger den genomsnittliga kostnaden. Man har i dessa fall ett fastare
underlag for en oskalighetsbedomning an om det &r avsett att aterforsal-
jaren skall kompenseras genom At han far betala ett lagre pris for varan.
Det skall dock framhéllas att situationen kompliceras om det &ar avsett att
aterforsaljaren skall - kompenseras for  avhjalpningsatgarder delvis  ge-
nom  prissattningen  p& sjalva varan och delvis genom sarskild  grsattning
for varie  avhjalpningsatgérd. En sadan ordning torde dock sallan vara
avsedd. - Avslutningsvis skall né&mnas att vi inte har tagit del av négon
tillaggsoverenskommelse och darfor inte kan uttala oss om gkaligheten
av konkreta villkor.

| flertalet av de granskade avtalen fOreskrivs  att ggjjaren  har fullgjort
alla sina  skyldigheter genom att avhjalpa  felet inom  guylig  tid eller
genom att leverera felfritt gods. Koparen far alltsd inte nagot Sskadestand
for sina kostnader  och forluster. Vi har vid pedsmningen av ratten il
skadestand vid  drojsmal (s. 87) kommit till att  friskrivning fran
skadest&ndsskyldighet for  foljdforiust knappast ~ kan betraktas  som ett
oskaligt  avtalsvillkor. | stort sett kan samma bedémning goras betraffan-
de friskrivning T8N skyldighet ~ att ersatta foldferiust  vid fel. Fgijdforius-

ter orsakade av fel igodset &r frdn sxjarens synpunkt  Ofta  gberakneliga,
eftersom  de ar starkt beroende av ggparens  individuella forhallanden.

En  skyldighet att ersatta s&dana forluster  skulle darfor  av sédljaren  van-
ligen uppfattas ~ SOM en petydande risk i hans verksamhet. For  koparen
aterigen & risken att lida avbrack i rorelsen T eller gljest att lida

foljdforlust © genom att forvarvat gods & felaktigt, endast en mindre
del av denna typ av risk. | affarsmassiga  forhdllanden torde kgparen ofta
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soka inratta sin verksamhet  s3 att han inte blir beroende av egenskaper
hos egendom som han inte har hunnit prgva, | Viss utstrackning kan han
skydda sig genom  forsékring, t.ex. maskinférsakring eller  maskinav-
brottsforsakring. FOr saljaren ar daremot risken inte fyrsakringsbar.”

Betraffande villkor ~ som inskranker eller helt avskéar ratten till skade-
stand vid fel ivaror som skall ggjjas Vidare till konsumenter kan kanske
mera generellt ségas, att Villkor  som forsatter  kgparen/detaljisten i en
besvarande "klamsituation” i allmanhet ar  oskaliga. Med den nu-
varande  konsumentkoplagen ar emellertid risken harfor  vid fe|, liksom
vid drojsmal,  mycket liten.  ENn ywidgad  skadestandsregel i konsument-
koplagen ~ kan emellertid leda till ett annat  sts|iningstagande.

5.1.4 Reklamation och  preskription

Innehallet i standardavtalens reklamationsregler ar mycket varieran-
de. S& ar fallet bade vad avser reklamationsfristens langd 9ch utgangs-
punkten O dess perakning.  Fristens |angd kan vara angiven s&, att
reklamation skall ske utan oskaligt  drojsmal. Ibland  kopplas  detta jhop
med en maximering av antalet gagar. Man kan gijja mellan  formular
dar reklamationsfristen I6per frdn det felet upptacks ~ och formular  dar
fristen  |gper frén mottagandet av varan.

N&gra  anmarkningar kan inte riktas mot villkor som innebar  att
koparen skall reklamera inom en eller tvd veckor frdn det han markt felet
eller fatt del av kagomal frén den till viken han sélt varan vidare. Aven

enligt  koplagens  regler har vid handelskép ~ koparen  att handla  med
skyndsamhet. Han skall epligt 52 § koplagen ~reklamera  rgenast”.

Som redan namnts foreskrivs i flera avtal i stallet att reklamationsti-
den skall rdknas frdn varans avlamnande. Inte séllan anges i en sadan
regel €N mycket kort  reklamationstid, kanske en eller tvd veckor. Ett
vilkor  av denna typ ger koparen SM& mgjligheter @t géra géllande
pafoljd vid fel, eftersom det ofta grgjer langre tid innan ett fel visar sjg.
Den ivillkoret  angivna tiden fungerar ©OCksd som en preskriptionstid (ifr

nedan); sedan ftiden |gpt ut kan gsiljaren awvisa alla krav. med anledning

av fel under hanvisning till att kravet har framstéllts for sent. Enligt var
uppfattning far villkor ~ som innebar  att kgparen skall reklamera inom
viss mycket Kkort tid efter varans avlamnande nastan genomgéende ~ anses
oskiliga. Betraffande  vissa varor kan dock aven sddana villkor  f& gogtas.
Som  exempel kan namnas varor med mycket kort hallbarhet men kanske

ocksd varor dar fel regelmassigt upptacks Vid en sédan undersokning

som kgparen har att gsra enligt 51 § képlagen.

Preskriptionstiden for felansvar ©den ytiersta fid inom vilken  pa.
folid  kan goras gallande MOt saljaren Med anledning  av fel © ar i de
ingivna ~ avtalen  yanligen et &r, dvs. densamma  som foreskrivs i 54 §

koplagen. Avvikelser finns  dock. Enligt nagra avtal ar preskriptionsti-
den |angre &n vad som fglier av koplagen, medan den epjigt andra ar

kortare, t.ex. sex manader. Till en bérjan kan framhallas att en preskrip-
tionstid  som Gverensstammer med kgplagens  INte gama kan anses oska-
lig. Detta maste gylq trots att en kypare SOM avser att gyljp varan vidare

350U 1976:66 s. 158 f.
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kan vallas problem, ~ Né&r han haft varan i|ager en tid och sedan saljer den

till en konsument, ~ SOM isin tur enligt konsumentkdplagen ytterst  har ratt
till en ettarig preskriptionstid raknad  frdn det han mottog ~ varan.  Skulle
man krava att preskriptionstiden i sddana fall skulle vara ett & fr&n det
att kgparen sélt varan vidare till konsument, skulle detta innebara  att

endast detaljister finge njuta fordelama  av en bestamd  preskriptionstid
medan det for bakre led skulle vara osékert nar felansvaret for salda

varor  ypphérde. © En annan  sak ar att gyjjarna enligt  en del avtal
friviligt ~ &ar sjg ett ansvar, som innebar  att preskriptionstiden skall
raknas  frdn det varan salts vidare av detaljisten. Sadana  ataganden
brukar dock &ven de innehdlla  vissa begransningar i tiden.

Inte heller torde man genomgaende kunna  gzgq att villkor  som fore-
skriver  att preskriptionstiden skall vara kortare &n ett ar ar oskaliga.
Fragan far bedémas  med hansyn bla. till viken typ av varor avtalet
galler. Nagra bestamda  uttalanden om hur |gngt man har kan tildta en
saljare att avvika frdn den preskriptionstid som annars skulle  gzla enligt
koplagen véagar Vi inte ggra, Att det maste finnas granser &r dock yppen-
bart. Har skall erinras om att de ovan berdrda bestammelserna om att
reklamation méste ske inom viss mycket  kort tid frdn varans mottagande
ocks& innebar  att koparens  Krav  preskriberas efter ytgangen av denna
tid.

5.1.5  gkilieklausuler

Det ar yanligt att standardavtalen innehaller skilieklausuler. Dessa
innebar i princip  att part inte kan rakna med att en tvist kommer  att
avgoras av domstol.  gkilieforfarandet medfér  frdn  parternas  synpunkt

bl.a. de fordelarna att tvisten inte blir offentlig samt att ett aygsrande
uppnds  snabbare, eftersom  saken inte kan foras genom flera instanser.
En vasentlig nackdel &r att kostnaderna ofta kan bli hoga, da parterna

maste svara ocksd for ersatining il skiljemannen. Enligt 23 § lagen
(1929:145)  OM  skijieman & parterna  solidariskt ansvariga  gentemot
skiliemannen for denna ersattning. I allmanhet torde kostnaden slutligt
drabba den forlorande parten (24 §). Att méarka ar att ersattning till
skijleman  inte  kan g3 enligt rattshjalpslagen; aven en part som har
allman rattshjalp far allts& sjaly  svara for denna  kostnad. De hoga
kostnaderna for ett skilieforfarande medfor  att detta normalt  framstar
SOM olampligt ~ Vid tvister om jamférelsevis SM&  pelopp.

Savallagstiftaren som de tjllampande myndigheterna har i huvudsak
stallt sig negativa till skiljeklausuler i konsumentférhallanden. Om en
tvist mellan en konsument och en naringsidkare rér ettt mindre belopp

och darfor skulle kunna handiaggas enligt lagen (1974:8) OM rattegdngen
i tvistemdl  om mindre  varden, f&r enligt 3 @ § lagen OM skiljeman €N

skiljeklausul i princip It goras gallande.  Fragan OM  skilieklausuler i
konsumentavtal behandlas  relativt  jng3ende i marknadsdomstolens be-
slut  17/1979. I ett réattsfall?  har vidare pggsta domstolen med  tjllamp-

Se aven betankandet Generalklausul if@rm@genhetsrétten’ SOU 1974283, s. 189
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ning a 36 § avtalslagen lamnat en gkiljieklausul iavtal mellan  naringsid-

kare utan avseende. Den part som utformat  avtalet och pékallade  klau-
sulens  tjllampning var ett etablerat  fsretag, Medan  motparten var en
enskild  person, som drev rorelse under smé omstandigheter och hade
begransade  erfarenheter av affarsverksamhet. Hogsta domstolen uttala-
de att en bestammelse att  skiljeférfarande skall  tjllampas p& tvister i
anledning av ett avtal kan medféra att en ekonomiskt svagare part pa
grund av de sarskilda  kostnaderna for ett sddant forfarande betas mgj-
ligheten ~att f& sin ratt provad. Redan detta forhallande kan enligt dom-
stolen, beroende  pg omstandigheterna, gora att bestammelsen framstér
SOM  oskilig. Detta galler sarskit —om den starkare parten ges ratt att
ensidigt bestimma  om en yppkommen tvist skall losas av domstol eller
genom  skiliedom.  Den  omstandigheten att fyrfaringssattet vid tvist inte
bestams i avtalet utan kommer att bero av ett stilningstagande i fram-
tiden kan pzmligen Mmedféra  att konsekvenserna av villkoret  inte blir till
fullo  beaktade.

AV ratsfallet, déar stor vikt torde ha fasts vid de séarskilda omstandig-
heterna, kan man emellertid ingalunda ~ dra den slutsatsen  att skiljeklau-
suler generellt ~ ar oskaliga. Sadana klausuler  férekommer iménga avtal
som utarbetats gemensamt  av foretradare for béada parters  intressen. |
vart fall nar fgga &r om naringsidkare, som driver verksamhet i form av
juridisk ~ person och inte kan f& statlig rattshjalp, Kan knappast pastés att
en skilieklausul utgor en sarskilt  petungande ~ bestammelse  for en avtals-
part Inte heller nar klausulen  finns i formular ~ som anvands  vid inga-
ende av avtal med naringsidkare Som &r fysisk person torde man emel-
lertid  generellt ~ kunna saga att Klausulen & ggkylig. Det kan erinras  om
att  naringsidkares mojligheter ~ att f& allman  ragshjalp | angelagenhet

Som  r0r  naringsverksamheten &r pegransades
Va&r slutsats &r narmast  att skiljeklausuler kan vara oskaliga, framfér

allt om de anvands iavtal med naringsidkare som driver verksamhet som
enskild  person och har liten  omsattning och sm& ekonomiska resurser.
Sarskilt  gyller detta om den som pakallar ~ anvandandet av formuléret

sjalv ges valratt mellan en prgyping  vid domstol  och et skilieforfarande.

Sékert anvands vissa av de formular  med skiljeklausul som Vi har grans-
kat ienskilda fall under sadana forutsattningar att det skulle vara mpgijligt
att lamna  klausulen utan avseende med stéd av 36 § avtalslagen. Dar-
emot ar det knappast mojligt 2t generellt beteckna nagon av klausulerna

SOM  oskalig. Enbart  det forhallandet att szliaren ges valratt  mellan
domstols- och  gkiljeforfarande kan i allménhet inte anses tillrackligt. |
de flesta fall torde avsikten med en sadan regel vara att ggjjaren skall ha
majlighet  att utverka  petalningsforelaggande vid domstol i fall d& pagon

tvist i och for sjg inte foreligger ~rorande  koparens  betalningsskyldighet
men siliaren behdver en exekutionstitel.

I'ett av de avtal Vi granskat foreskrivs  att tvister skall behandlas av en

skilienamnd, dd&r parternas  organisationer utser vardera  en gkjlieman
och svarar for ersatningen till saval dessa skiljieman SOM  skilienamn-
dens ordférande. Med ett sadant arrangemang drabbas  de enskilda

3Se resonemanget pa s-49 fi ratisfallet NJA 1980 s. 46.
8 § 3 rattshjalpslagen  (1972:429), prop. 1978/79:90 s. Il ff.
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parterna  iNte @ nagra direkta  kostnader for  skiliemannen, och en skil-
jeklausul & denna innebord bor darfor inte kunna betraktas  som oska-

lig.

516 Uppsagning & aterforsiljaravtal m.m.

Som framgar av vad som har namnts i det fgregiende & det bland de
avtal vi har haft tjigang till endast avtalen inom bilbranschen som ar av
intresse i detta sammanhang. N&gra andra avtal om mera |3ngsiktigt
samarbete  mellan  leverantor och  aterforsaljare har vi inte haft tjgang
til. De frggor SOM skall behandlas torde emellertid ha petydelse ocksa
for andra branscher. Har kan erinras  om de proplem Med bla. stark
bindning ~ SOM enligt Képmannaférbundets promemoria  fran 1978 (g S.
33) foreligger ~ Vid franchising.

Inom  bilbranschen & fraga OM typiska markesvaror som var och en
for sig representerar  betydande  V&rde. | jamférelse ~ Med annan  detalj-
handel ar handel med bilar mycket kapitalkravande. Den  fsrestallning
om maérket som gkapas hOS en potentiell  kundkrets, tex. att produkten
har hag kvalitet eller att mgjligheterna till - fackmannamassig service ar

goda, har stor petydelse for avsattingen. Detta &r zgnat att skapa ett
starkt  beroende mellan dem som driver handel med samma mérke.

Framfor  allt ar kanske den enskilde &terforsaljaren beroende av leveran-
téren och dennes handlande. Forutsattningarna for  &terforsaljarens
verksamhet paverkas emellertid ocksd av hur andra gterforsiljare upp-
trader. Om tex. en 3terforsaljare slarvar med sin service kan detta skada
andra  terforsaljare. Naturligtvis paverkar  aterférsaljarnas handlande
ocksd leverantérens verksambhet.

Aterfdrsaljaravtalen ar nastan alltid avsedda att gz|a under |ang tid
och utan att tidpunkten  fr upphorandet & preciserad pa forhand.  Alla
avtal Vi granskat innehdller i stallet yppsagningsklausuler. Typiskt ~ sett

har dessa den yppbyggnaden att det foreligger dels en gmsesidig ~ rat till
uppsagning med Vviss yppsagningstid dels en sarskid ratt for leveranto-

ren att siga upp avtalet omedelbart eller med viss kortare  yppsagnings-
tid, OM &terforsaljaren gor sig skyldig till  kontraktsbrott eller det & hans
sida intraffar sérskilt  angivna forhallanden.

Langden av den allmanna  yppsagningstiden varierar mellan en och
tolv manader.  Epligt nagot avtal kan alltsd den ena parten utan att ange
nagot Sk&l krava att grerforsaljarforhallandet skall  ypphora ~ efter en
ménad.

En kort yppsagningstid torde framst vara till nackdel for 3terforsalja-
ren. Fgrsaljningen av pyg bilar av ett visst marke tgr Ofta en stor och
central del av hans verksamhet. Sadan forsaljning ar kanske en forutsatt-
ning for den handel med pegagnade fordon och den verkstadsrorelse
som han ofta ocksd bedriver. En uppsagning &V Aterforsaljaravtalet kan
darfor  fa mycket StOr petydelse for  aterforsaljarens rorelse. Det &r ocksa
troligt At vetskapen ~Om ait avtalet kan ssigas upp pa mycket Kort tid kan
kédnnas som en osakerhetsfaktor for  aterforsaljaren. Déremot medfor
villkor  som gnger en kort msesidig  uppsagningstid i allmanhet inte lika
stora proplem  for leverantdrerna.
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I' praktiken ar emellertid  problemen ~ Med en kort allman  yppsagnings-
tid numera inte s& stora for aterforsaljarna som en del av de avtal vi
granskat  Kan ge intryck @ NO har pymjigen  tréffat  Gverenskommelse
med ett stort antal generalagenter om att yppsagningstiden generellt
skall vara minst sex manader utom vid direkt avtalsbrott. NO:s arbete
ar dock inte ayslutat, bl.a. har Gverenskommelse annu inte traffats med
General ~ Motors  Nordiska ~ AB. | sammanhanget skall ocksd namnas att
Motorbranschens Riksférbund och syeriges  Bilindustri- och Bilgrossist-
forening  tillsammans har utfardat en rekommendation att yppsagnings-
tiden inte skall yngderstiga tolv ménader.  Den av branschen  rekommen-
derade  yppsagningstiden torde vara berdknad med pypsyn il den tid
aterforsaljaren behdver for att siga upp SN personal Och avveckla  rérel-
sen. D& NO pegart att uppsagningstiden skall vara minst sex manader
har ytgangspunkten i stallet varit att terforsaljaren skall ges en rimlig td
att skaffa  ersattningsprodukter.

Vi anser for var del att en allman uppsagningstid i aterforsaljaravtal
inom  bilbranschen som &r kortare an sex manader genomgéende maste

betraktas ~ som qoskalig. ~Déremot  &r det kanske att gg for |gngt att satta
gransen  fOr  oskaligheten vid den inom branschen rekommenderade
skiliga tiden, et &r.

utdver  regler oM en allman  gmsesidig  uppségningstid innehaller av-
talen som namnt klausuler som ger leverantoren ratt att saga upp avtalet,
om  aterforsaljaren gor sig skyldig till  kontraktsbrott eller vissa andra
sarskilt  angivna  forhallanden intraffar.  S&dana  omstandigheter kan vara
att gterforsaljaren forséatts i konkurs  eller installer  sina betalningar, att
han inte i ratt tid betalar levererade fordon, att hans forsaljningsvolym
ar |ag i forhallande til vad som gzler | andra distrikt  etc. Vissa avtal
innehaller ldnga kataloger =~ Med grunder SOM ger leverantdren ratt  att
saga upp avtalet omedelbart eller pg kort tid.

Enligt V& uppfatining finns det anledning  att se med skepsis pa
atskilliga av de villkor som foreskriver kortare  yppsagningstid i vissa
fall. At mgjlighet ~ hartill  finns  ndr aterforsaljaren har gjort sig skyldig il
ett  alvarligt kontraktsbrott synes  rimligt, sarskilt  om den allmanna
uppsagningstiden ar s& |gng som branschen  rekommenderat, dvs. ett Ar.
Att  leverantbren skall ha ratt att jgripa en sa allvarlig pafolid ~ som
uppségning med  sarskit  kort  yppsagningstid ocksd  vid Jindriga
kontraktsbrott forefaller emellertid oskaligt. ~ Motsvarande torde kunna
sagas Dbetraffande manga av de villkor  som fGreskriver att en kortare
uppségningstid skall & gllampas nar sarskilt angiyna  forhdllanden in-
traffar.  Har skall namnas att den yppsagningtid om sex manader som
NO férhandlat fram skall gzlla ocksd nar leverantoren Vil pringa avtalet

att ypphora  darfor att geerforsaljaren inte N&r yppsatta  forsaljningsmal.

Vér slutsats blir alltsd att nagra @ de granskade Aterforsaljaravtalen
for  bilar  innehaller uppsagningsklausuler som maste betecknas  som

oskaliga.
De aterforsaljaravtal inom  bilbranschen som Vi har granskat ger leve-

rantéren  ratt att vid |agerbristfordela bilarna  efter ggen bedémning. | den

NO:s beslut nr 9-19/80. Jfr ovan s. 58.
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tidigare Namnda  promemorian har - Kgpmannaforbundet vant  gjg mot
denna  ordning, dock utan att g3 narmare in pa problemet. For var del

anser Vi inte att avtalen kan betraktas som oskiliga ~darfor att de inte
innehdller  sérskilda  kyoteringssystem. Att konstruera  och vidmakthalla

ett sidant system anpassat Ul S&V8l kortvarig  SOM langvarig ~ varubrist
torde krava inte helt opetydliga administrativa resurser.  Tillampar leve-
rantéren i en bristsituation en diskriminerande fordelningspolitik mot
vissa gterforsdljare  bOr det ofta vara mgjligt @t angripa  problemet ~ med

stod av konkurrensbegréansningslagen.
Flertalet ~av de granskade avtalen ger leverantdren ratt Gl jnsyn i och

viss kontroll  av gterforsaljarens verksambhet. Omfattningen av denna ratt
for  leverantdren varierar kraftigt. Med pansyn till  det forut  berdrda
beroende som finns i branschen  ar det epjigt var uppfattning inte orim-
ligt att |everantdren, som intar en central position och ofta har lamnat
aterforsaljaren stora varukrediter och ett omfattande kommissionslager,
forsakrar  sjg om vissa  mgjligheter att kontrollera aterforsaljarnas verk-
samhet. Det &r knappast mojligt  aft uppstalla bestdmda  granser med den
verkan att ett avtalsvillkor SOM medger langre gdende insyn ©ch kontroll
skall anses som qskaligt, darfor att det alltfor  mycket inskranker en fri
foretagares oberoende. - | vissa fall kan emellertid en stark  styrning
vara en faktor ~som talar for att det i sjaglva Vverket ar frgga om eft
anstéliningsforhallande (se avsnitt  35),

Oom  sterforsaljaren bryter MOt np3got Villkor  som ger leveranttren ratt
til jnsyn eller kontroll foreligger kontraktsbrott. Tidigare ~ har vi fram-
hallit att villkor ~ som ger leverantéren ratt att pringa avtalet att ypphdra
med sarskilt  kort yppsagningstid iandra fall an vid gjyarliga  kontrakts-
brott i allmanhet torde vara oskiliga. Flertalet — Overtradelser av villkor
om jnsyn i eller kontroll av 3terforsaljarens verksamhet torde  knappast
kunna anses som glivarliga kontraktsbrott.

52  Slutsatser angéende behovet av  |agstiftning

Vi har gait igenom och diskuterat  ett relativt stort antal formular  som

anvands  nar avtal jnggs mellan  naringsidkare. Tyngdpunkten i genom-
gangen har |egat pa formular  som anvands  nar varor ggps for vidarefor-

saljning. Aven  formular for kop a@v produkter SOM  Kgparen ~— avser att

anvanda i sin verksamhet  har emellertid  jhggt | materialet.

Var genomgéng har visat att det i formularen forekommer atskilliga
vilkor ~ som kan betraktas = som oskiliga eller vikas tillampning atmins-
tone i vissa situationer kan leda ftill oskaliga fesultat. AV naturliga  Skél
forekommer klausuler av denna typ huvudsakligen i formular som ar
utarbetade  av den ena sidan i avtalsforhéllandet. Vart allmanna intryck

ar att de ar yanligare i formular  som tjlampas  bara av ett visst fgretag &N
i formular som ggller for en hel bransch.  Ofta aterfinns  de i orderbe-

kraftelser ~ och liknande  handlingar som en part tillstaller den andra men
som inte undertecknas av denna. | manga fall ar det roligen fraga OM

gamla formuleringar, SOM  slentrianméssigt har behallits  utan att man
narmare  har gyervagt deras innebord.
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Vi har forsokt bilda oss en uppfattning om den praktiska  betydelsen
av férekommande oskaliga  avtalsvillkor. Vi har inte sett n&gra konkreta

exempel pa fall, dar sédana villkor har lett till stétande resultat. Troligen
ar tvister oM jllampningen av villkoren inte yanliga. Detta kan ha olika
forklaringar. Ofta I6ser nog parterna  SiN@ problem  utan att direkt tillam-
pa de regler avtalet innehaller. En sddan yppgorelse  kan  naturligtvis
innebdra  att den part SOM gynnas av avtalet i prakiiken ~avstdr frén att till
fullo  ymyttja  Sitt gverlage. Onskemdlet  att vidmakthdlla goda forbindel-
ser med den andra parten och inte forlora  denna som kund vager |
méanga fall tyngre &n rent ratsiiga  beddmningar. Konkurrenssituationen

p& marknaden kan vara sadan att den i avtalet missgynnade  parten reellt
har en ganska stark stallning. Delvis  far emellertid den ringa forekoms-
ten av tvister antas bero p3 att en part SOM missgynnas ~av avtalsvillkoren
ofta maste bedoma det som meningslost att driva krav som saknar stod
i avtalet. Sarskilt kan detta bli fallet om den missgynnade parten inte har
nagon Stark styiining | ekonomiskt hanseende i férhallande till motpar-

ten.
Det |igger hara till hands att anta att oskaliga  Villkor  forekommer

framfér  allt i avtalsrelationer ddr den ena parten har en betydligt  svagare
stallning  @n den andra. Detta kan bero p3 att han stdr i ett beroendefor-
hdllande il denna, exempelvis darfor  att hans verksamhet ar helt eller

till huvudsaklig del inriktad  pa forsalining @V dess produkter. Men
orsaken kan ocksd vara att han &r underlagsen exempelvis i fraga Om
ekonomiska resurser eller tjigang il juridisk sakkunskap. De formular

Vi har granskat galler | forsta hand avtal mellan tillverkare, importorer

eller grossister & ena sidan samt getaljhandlare eller hantverkare & den
andra. | den man oskaliga  Villkor  férekommer i dessa formular ar det
framfor  allt  gparsidan som framstdr  som missgynnad. Detta kan ses

som ett yryck for att denna sida & den typisky  sett svagare. Det é&r ocksa
fran den sidan som &nskemdl  om forstarkning av skyddet MOt oskaliga
villkor ~ har férts fram.

Vi vill  emellertid framhalla att det jngalunda  alltid  ar ggparsidan som
ar den gyagare i forhallandet mellan  leverantor och  detaljhandlare. En
betydande  del av detaljhandeln bedrivs i gyerige @v stora yaryhuskedjor.
Vidare forekommer  pa dagligvarusidan i stor ytstrackning  grupperingar
SOM ger enskilda, i och for sig sma eller medelstora, foretag €N stark
stallning.  Detta  pelyses | Viss man av omgtandigheterna i det av mark-
nadsdomstolen avgjorda "maraboumalet”. Betréffande detaljhandelns
struktur kan  ytierligare namnas  fgljande. Ar 1978 svarade de tre
huvudgrupperna IcA, KF och DAGAB for 90 °/0av den totala gaglig-
varuférsaljningen i allivsbutiker och varuhusens  jiysmedelsavdelningar.

De friviliga  fackkedjorna ~ svarade 1977 for 39 °/oav gpecialvaruforsalj-

ningen. INom den egentliga  detaljhandeln (privat  detaljhandel med un-
dantag for bilhandel samt brénsle-  och griymedelshandel) svarade 1977
butiker som inte samverkar med andra detaljister ~ €ller med leverantorer

for en fiardedel @V omséttningen. Samtidigt  tillhorde  emellertid  gmkring
A tredjedelar ~ av butikerna (31 250 st) denna  kategori?

Marknadsdomstolens beslut 19/1978.

Sebetankandet  serviceforetagen ~ vagar fill utveckling, SOU 1979:74, s.45, 48
44.
resp.
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Mycket Stora kgpare dikterar ofta gjalya sina villkor eller kan atmins-
tone gepom hot om att aypryta Vidare afférsforbindelser effektivt  hindra
att av  motparten utformade ensidiga  Villkor kommer till - praktisk
anvandning.  SOM ett pelysande exempel | detta sammanhang ~ kan nam-
nas att man inom  konsumentkooperationen har forklarat sig inte  ha
nagra problem ~ med ggkaliga Villkor  frdn  utomstéende leverantérers
sida. Detta beror troligen fill vasentig del pa att kooperationen ar en sa
stor kund att man har kraft att motsatta sjg missgynnande villkor. Det
rader inte n&got tvivel om att manga enskilda detaljister och grupper  av

detaljister ~ har sa stark gglning | forhallande till sina leverantérer  att de
har mgjlighet  att stalla ypp villkor —som a&r gskaliga Mot dessa.

Fran de organisationer som foretrader  detaljhandlare och hantverkare
har sarskilt ~ framhallits att deras medlemmar har kommit i klam ge-
nom den fgrstarkning av konsumenternas rattsstallning som det senaste
decenniets  |agstiftning har inneburit. Eftersom  p3gon motsvarande for-
starkning @ mellanledens stallning Mot de bakre leden inte har skett

skulle de forra ha drabbats  ogskaligt hart. Var granskning ~ @v de centralt
utarbetade  avtalsformular som sarskilt  galler forsaljning av konsument-

varor il getaljister ~ har knappast gett nagra Klara pelagg for att det
forhéller  gjg pg detta satt. Sétillvida ar dock pastdendet  otvivelaktigt

riktigt ~Som  mellanleden genom  forstarkningen av  konsumentskyddet
har kommit i en svarare fgrhandlingsposition i forhéllande till de bakre
leden.  Konsumentskyddslagstiftningen medfor j, ofta att man inte har
mojlighet ~ att fora eventuella friskrivningar fran  leverantérssidan vidare
till - konsumentledet utan i stallet gjgy sjutligt drabbas  av dem.

Frén  konsumentsynpunkt ar det inte |ikgiltigt ~ hur rattsforhéllandena
mellan  olika  naringsidkargrupper ar ordnade. Salunda  forefaller det
troligt  att en detaljhandlare &r mera penzgen att behandla  konsumenter-
nas reklamationer p& ett vailigt  satt, om han har mgjlighet  att gora Sin

leverantdr  ansvarig Vid fel i sdida varor &n om denne har friskrivit sig
frin ansvar s& att kostnaderna slutligt  kommer  att drabba  detaljhandla-
ren sjaly, Nar det gajer frdgor OM ytterligare lagstiftning il konsumen-
ternas  skydd kan man inte bortse fran risken att mellanleden T detalj-
handlare  och hantverkare - kommer i klam”. I ménga fall framstar  det
SOM  figa berattigat  att dessa skall fa svara for kostnader  som beror pa
exempelvis  fel isdlda varor. gyarigheter att fora sédana kostnader — bakat
kan yigsra et argument MOt |agstiftning som forstarker  konsumenternas
stallning  Vid avtal med pyringsidkare. Vi réaknar med att sddana lagand-
ringar p& konsumentkdprattens omréde som det &r Var ,ppgift  att Over-
viaga bor bli lattare att genomfora, om relationerna mellan  detaljhand-
larna och de bakre leden ar ordnade pg ett satt som tillférsakrar de forra
ett rimligt skydd. Detsamma  gzjler andra aktuella  reformer,  exempelvis
lagstiftning p& grundval av konsumenttjanstutredningens forslag.
Gallande  |agstiftning innehdller  askiliga  regler SOM  erbjuder  Visst
skydd &t den svagare parten | ett rattsforhallande mellan  paringsidkare.

I avsnitt 3.4 har Vi gjort €N genomgéng av de yiktigaste av dessa regler.
Genomgéngen visar att det 3 flera avtalsomraden finns  tyingande
civilrattslig lagstiftning ~ SOM hindrar  att en part drabbas av alltfor  be-

tungande  Villkor.  pagdende lagstiftningsarbete kan leda till att ytterliga-
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e regler av detta g|ag infors.  Sarskit kan erinras om att kommis-

sionslagskommittén hari yppdrag ~att se over det ragsskydd ~ som tillkom-

mer olika  mellanman, bla. ensamaterforsaljare. Som  framgar av Var
redovisning ~ har ocksd onkurrensbegransningslagen ansetts kunna  ge
stod for krav pa andring av avtalsvillkor som &r oskaligt betungande  for
den ena parten, Vidare kan erinras om att en part, som i ett avtal har
behandlats SOM  foretagare, ~ under sarskilda  fsrytsattningar kan bli att
betrakta  som grpetstagare ~ och darmed  komma i &tnjutande ~ av det skydd
som den grpetsrattsliga lagstiftningen ger.

En alman  rege| Mot qskalign avtalsvillkor finns i 36 § avtalslagen. Dar
foreskrivs att avtalsvillkor kan jamkas eller lamnas utan avseende om
villkoret ar oskaligt. Genom denna pestammelse, SOM ytggr €N kodifie-
ring Och  vidareutveckling av en redan tdigare  accepterad  'atts-

grundsats,  har det kommit till Klart yuryck att en part inte skall behova
finna sjg i villkor — som ar oskaliga.  Bestdmmelsen ar narmast inrktad  pg
individuella fall. 1 och for gig bor det emellertid ~ vara mgjligt att med stod
av 36 § avtalslagen i viss man komma till ratta med oskaliga  Villkor i
standardavtal. | forarbetena il paragrafen  har ocksd framhdllits  att det
ar onskvart  att domstolarna s& langt mojligt  ger SN2 avgéranden en
principiell pragel, S& att de kan bidra il yppdragande v riktlinjer  for
framtiden?  Naringsidkarorganisationerna skulle  kunna  yppmuntra  sina
medlemmar att fora talan vid domstol epligt 36 § avtalslagen nar en
motpart pafordrar att et oskaligt — avtalsvillkor skall - yppfyllas. Vissa
mojligheter torde ocksd finnas att genom faststallelsetalan vinna  forkla-
ring att ett visst villkor f&r lamnas utan avseende. Domstolens avgorande

skulle  darefter kunna  gperopas  Vid férhandlingar om standardavtals

innehall. Denna  metod synes emellertid knappast ~ha kommit till an-
véndning i praktiken. Detta kan gynas Overraskande. Metoden  har emel-
lertid pétagliga nackdelar. En process vid allmén domstol, déar talan kan
fa foras genom flera instanser innan et sugiligt  avgorande  foreligger,

ar bade tidsodande och kostsam. Vidare skulle det antagligen bl ganska
svart att finna  enskilda naringsidkare som &r beredda att framtrada

offentligt och agera | €N rittegang MOt en annan  pyringsidkare om
innehallet i ett avtal dem emellan. Det finns o6ver huvud taget €n ut-

praglad  motvilja hos fsretagen ~ Mot att engagera sig | processer  Vid
domstol.  Aven de ofta forekommande skilieklausulerna kan innebara
vissa problem, bla. med pansyn il att en gkjjedom  inte ar offentlig ~ och
till svarigheten ~ att bedéma  prejudikatverkan hos ett s&dant aygérande.
Ett forstarkt skydd Mot oskaliga  avtalsvillkor kan givetvis  uppnas
genom tvingande  civilrattsliga bestammelser ~ som narmare  reglerar  par-
ternas  rattigheter  Och  skyldigheter. Man  bor emellertid  vara frsiktig
med att pg detta st gora ingrepp | avtalsfriheten. Metoden bor inte
komma ifgga iandra fall an da det galler att motverka  avtalsvillkor som
under alla omstandigheter maste betraktas ~ som oskaliga.Detta  innebar
att man inte kan komma langre &n till att fastsld en miniminiva for
skyddet. Ofta kan gysligheten  av ett visst avtalsvillkor vara att bedéma

pa olika satt beroende  pg omstandigheterna, exempelvis innehallet i

3 prop. 1975/76:81 . Il
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avtalet i gyrigt, Vvarans art, parternas stallning ™M-M. Sélunda  kan, for att
ta et exempel, €N avtalsreglering som innebéar att en detaljhandlare pa
egen bekostnad skall avhjalpa  sméarre fel i varor som han har ggpt for

vidareforsaljning mycket V&l vara godtagbar, ~Om den innebar att de
sammanlagda kostnaderna  for ayhjalpandet halls nere och vinsten harav
i viss mé&n  kommer  detaljhandlaren tll godo 1 form av |agre priser.
Tvingande lagregler ger INt®  utrymme  for en nyanserad  bedomning.

Vidare &r det inte praktiskt mojligt  att genom Sédana regler fa till sténd
ett system SOm tacker alla situationer dar  oskiliga  avtalsvillkor kan
komma i fraga,

En annan ténkbar  mgjlighet ar att komplettera den allmanna  civil-
rattsiga  regeln | 36 § avtalslagen  Med en naringsrattslig lagstiftning mot
oskiliga  avtalsvillkor. En sadan lagstiftning finns redan for konsument-
avtal i agen Om forbud mot gskaliga  avtalsvillkor (avtalsvillkorslagen).
| véara direktiv pekas sarskilt  ps mojligheten att ytyidga denna  |agstift-
ning att galla ocksd for avtal mellan naringsidkare. Denna tanke har
vunnit  gehgr frén olika hall, bla. vid vdra pearings, dar det har talats om
behovet av ett skyddsnat for fall dd man inte lyckas komma till ratta
med oskalign  Vilkor  pa frivilig  vag, och i flera av de svar vi har fatt pa
V&r forfragan  hos olika  smafsretagarorganisationer som inte &r repre-
senterade i ytredningen.  EN reglering @ NU ifrgasatt typ framstar  som
sarskilt lamplig nar det galler att angripa villkor i Standardavtal, dar
omstandigheterna i det enskida fallet &r av mindre petydelse Och det
vasentiga ar att fa til stdnd en ganering for framtiden.

Som skal mot inférande av en |agstiftning om forbud  mot gskaliga
vilkor i avtal mellan  nparingsidkare har anforts  att det inte fsreligger
nagot patagligt behov av en sddan |agstifining, eftersom  réattelse kan nas
pa frivilig ~ vag under medverkan  av paringslivets organisationer. Det
rader  stor enighet  INOM  naringslivet om att oskaliga  avtalsvillkor bor
utménstras, ~ och frdn olika hall har ocksd uttalats peredvillighet att ta itu

med dessa frggor. SOM ett exempel pa& &tgarder Som redan har yidtagits
kan pekas pa den i avsnitt 4 omtalade ndmnd som har inrattats  inom

motorbranschen med yppgift att dels fyngera SOM  skilienamnd dels gora
uttalanden p& begdran @V part | fragor OM avtalsvillkors skalighet.  Vi-
dare har som férut namnts (s 25) Industriférbundet, Grossistférbundet,
Képmannaférbundet och  sHIO-Familjeféretagen efter interna  diskus-
sioner, som har forts paralielit med VAt yiredningsarbete, enats om ait
dverlaggningar om allmanna  avtalsvillkor skall tas ypp branschvis  och
att tvister i forsta hand skall l6sas genom  skiljedomsliknande forfarande
opinionsnamnd eller motsvarande. Samma  standpunkt har  kommit

il yryck  frdn olika  hall vid véra pearings.

Den positva  installning ~ OCh vilja att komma il ratta med proplemen
som har visats frn paringslivets  organisationer ar givetvis ~ Utomordent-
ligt tilifredsstallande, och vi har ingen anledning att betvivla att det
ocksd skall visa sig mojligt  att na goda fesultat  fsrhandlingsvagen. Detta
utgér dock enligt V&' mening iNte nagot avgérande argument Mot tanken
pa €N lagstiftning.  EN sddan |agstiftning ~ skulle inte |agga hinder i yagen
for  forhandlingslosningar utan endast fyngera SOM €N yitersta utvag O
fall dd yppgorelse inte kan nds ps frivilig vag. Det finns  knappast  nagon
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anledning att réakna med att ratslig provning  Skulle  pegaras forran  det

har visat sig  omajligt att nd ett frdn  pagge parters  synpunkt till-

fredsstéllande resultat  genom  foérhandlingar.Det kan med visst fogq ifra-
gasattas Om inte  forekomsten av en |agstiftning snarare  skulle  stéarka
viljan  att n& en fsrhandlingséverenskommelse och darigenom  uppmunt-
ra stravandena  att fa till stdnd s&dana |gspingar, Vidare maste beaktas att
en |agstiftning ar den enda yzg Som star till puds, om man vil ha
_mojlighet 3 ingripa MOt naringsidkare som stdr utanfor  grganisationer-
na och inte ar beredda att godta de pedomningar som dessa har kommit
fram till. Det ar inte osannolikt att oskaliga Vilkor & yapligare | avtals-
formular som anvénds av sadana naringsidkare an i de formular som
organisationernas medlemmar  pegagnar. Man kan inte heller bortse fran
att organisationerna kan f& syarigheter att formd sina ggna medlemmar
att folia de riktinjer ~ SOM ges, | sddana fall skulle mgjligheten  att ingripa
med stod av en |agregel Vvara en pjalp for att yppratthdlla  respekten  for
dessa riktlinjer.

Sammanfattningsvis vill vi anfora  fgljande. Det férekommer inte
séllan  villkor i avtal mellan  pyringsidkare som maste betraktas ~ som
oskaliga. Bla. galler detta manga formular for standardavtal. Det ar

visserligen svart att bedéma vilken petydelse Villkoren har i den praktis-

ka tjllampningen. Vi vill emellertid  framhalla  att den omstandigheten att
en part kanske ofta avstdr frén att gsra gallande et villkor  som oskaligt
missgynnar den andra parten inte innebar att villkoret  kan godtas. Det
ar uppenbarligen inte tillfredsstéllande att en part for att yndga tillamp-

ning av ett oskaligt avtalsvillkor skall pa detta satt vara beroende av att
motparten finner det med sina intressen  fgrenligt att inte ytnyttja  Sitt
rattsliga  overlage.  Under alla  omstandigheter synes det oOnskvart  att
oskaliga  Villkor  motverkas och att de utmonstras ur de formuléar som
anvands vid avtalsslut.  Detta |igger inte bara i de missgynnade narings-
idkarnas  intresse  utan &r i manga fall Onskvart  ocksd fr&n  konsument-

synpunkt. | forsta  hand bor fragan 16sas genom férhandiingar. Hérom
réder ocksd enighet INOM  naringslivet. Genom  ett samlat ypptradande
med stod av sina organisationer bor aven  smaforetagare inom  olika
branscher  ofta ha goda mgjligheter ~ att géra SN synpunkter  gallande  Vid
sddana  fgrhandlingar. Framfor  allt fran foretradare for  detaljhandeln
och hantverksbranscherna har emellertid understrukits att man inte helt

kan forlita sig p& frivilliga I6sningar. ~ Det finns  gpjigt deras g erfarenhet
grundade  uppfattning ett starkt behov av pasliga medel utover dem som

nu star til buds for att komma il ratta med problemen. Vi anser att
dessa  synpunkter bor  tillmatas stor  vikt.  samtidigt méste  emellertid

beaktas att det |igger i alla parters intresse att man undviker onddiga

ingrepp | avtalsfriheten. Sarskilt  gzller detta ndr det &r frggq om relatio-
ner mellan  naringsidkare.

Enligt  avtalsvillkorslagen finns  mgjlighet ~ att hos marknadsdomstolen
begira prévning av erpjudna  avtalsvillkor och fa till stdnd férbud  mot
fortsatt  anvzndning av sadana villkor. Dessa regler galler endast villkor
som anvands i forhallande till konsumenter. En utvidgning av reglering-
en att omfatta ocksd avtal mellan naringsidkare skulle  knappast ~ kunna

Ses som np3got allvarligt ingrepp i avtalsfriheten. Att marka &r att det héar

Overvaganden
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endast blir fgga om att for framtiden forbjuda anvandning av visst
vilkor, ~ medan redan jngangna avtal lamnas  gpaverkade. Principen ~ att
oskaliga avtalsvillkor inte bor fa férekomma ar sedan lange accepterad,

och en |agstiftning av jfragasatt typ Skulle darfor i huvudsak innebara  att
man anvisar en mer |sitframkomlig vag a@n den som fn. stdr till buds for
att komma il ratta med s&dana villkor. Vi har funnit att man gepom en
sadan lagstiftning skulle  p3 ett rimligt  satt kunna  tjllmotesga kraven  pg
en  fyrstarkning av skyddet MOt oskaliga  avtalsvillkor i forhallandet
mellan  naringsidkare. I den praktiska tillampningen kan man ta hansyn
till skilda intressen och vaxlande  férhéllanden inom olika branscher  och
foretagstyper. Givetvis ~ fa&r man rakna med att pedémningen av forekom-
mande avtalsvillkor méste ske efter delvis andra normer an nar det gyjler
avtal mellan  naringsidkare och konsumenter.

| foliande ~ avsnitt ggr vi narmare in pa olika  fragor OM ytformningen
av en paringsratislig lagstiftning ~ rorande  forbud  mot oskaliga  avtalsvil-
kor. Vi tar darefter i avsnitt 5.4 ypp vissa frggor Om sarskilda  civilratts-

liga regler Vid sidan av en sddan naringsrattslig lagstiftning.

5.3 Utformningen av en ngringsrattslig lagstiftning
mot  oskaliga  avtalsvillkor

53.1  Tillampningsomradet

Vid  ytformningen av en naringsrattslig reglering  Krdvs  staliningsta-
gande il vika typer av avtal en sadan reglering  skall omfatta  och vilka
avtalsparter ~ den skall ta sikte pa  Tillampningsomradet maste  naturligt-
vis bestammas med hansyn il regleringens syfte att skydda  sérskilt
smafdretagarna mot oskaliga Villkor i standardavtal.

Tl en porjan kan papekas att en svensk pringsrittslig lagstiftning
om forbud  mot ogkaliga avtalsvillkor maste f& en territoriel  pegransning.
Syftet med en sddan |agstiftning & att forhindra  anvandning @V oskaliga
avtalsvillkor p&a den svenska marknaden. Harav  fglier att villkor  som
svenska fgretag anvander  vid ing3ende av avtal med motparter i andra
lander  bor anses falla utanfér  tjlampningsomréadet. Déremot bor |ag-
stiftningen 1 princip ~ anses tillamplig ~ pa Villkor  som ett fretag | utlandet
anvander  vid jhggende av avtal med svenska naringsidkare. I' praktiken

maste det dock i regel framstd som fsga meningsfullt att rikta ett forbud
mot ett sddant foretag, eftersom  det inte skulle vara mgjigt  att tillgripa
nagra tvangsmedel for att yppratthalla forbudet Om det utlandska
foretaget  ingar avtal genom  férmedling av  representanter héar i Jandet,
bér dock ett forbud kunna riktas mot dem. - Det bOr jaggas att det nu
sagda givetvis inte innebar att den svenska rattsordningen skulle  accep-
tera att oskaliga avtalsvillkor anvands inom den internationella handeln.
I den man svenska civilrattsliga regler & tillampliga p& sddana avtal kan

de jamkas eller ogiltigférklaras med stéd av exempelvis 36 § avtalslagen.

KO har ien skrivelse till jystitedepartementet ~ den 21januari 1981 fyreslagit att
forutsattningarna att fa verkstillighet | annat nordiskt land av en svensk dom om

utgivande @V marknadsrattsligt ~ Vite utreds.
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For det fortsatta  resonemanget ar det |ampligt att som forsta  fraga
diskutera pa Vika typer av avtal den pya |agstiftningen skall  kunna
tilampas. Som  enjamforelse skall har namnas att avtalsvillkorslagen ar
tillamplig pa Vilkor  som anvdnds vid erbjudande v vara, fanst eller
annan nyttighet. Detta innebar —att |agen ~  bortsett fran det sarskilda
undantaget | 2 § for bank- och fgrsakringsverksamhet © omfattar  prak-
tiskt taget alla slag av avtal mellan  naringsidkare och konsumenter.

Den  yndersokning av villkor i Standardavtal som Vi har gjort avser i
huvudsak kop. Det ar alltsa p& kopomradet vi har konstaterat att det
forekommer oskiliga ~ avtalsvillkor. Attt en |agreglering bor omfatta den

betydelsefulla grupp @ avtal som kgpen utgdr synes 0SS sjalvklart. I

forsta  hand gyller detta kgp av 18S egendom, inbegripet  vérdepapper och
rattigheter av olika glag, men det kan inte anses motiverat att —med

awvikelse  frdn vad som galler enligt avtalsvillkorslagen © behandla  kop
av fast ggendom annorlunda.

Nara  gp st&r avtal om reparationer, service och andra tjanster —Samt
avtal oM |easing ©Och annan ythyming @' egendom. Det finns  knappast
anledning ~ att tro att gskaliga villkor  inte skulle forekomma i standard-
formular  som  gajler sddana avtal. Som exempel kan namnas villkor i
leasingavtal ~ SOM ger leasingbolaget langtgdende  réttigheter ~ att omedel-
bart saga upp avtalet och aterta leasingobjektet samt  3lagger kunden
betungande  ersattningsskyldighet, om denne inte fylgor bestammelser-

na i leasingavtalet?  Enligt V& uppfattning  talar darfor - gvervagande - skal
for att &ven s&dana avtal bor omfattas av en |agreglering.

En sarskild  fraga & OmM regleringen bor omfatta  ocksd pyra och
arrende, dér det finns sarskida |agar SOM skall - skydda den typiskt ~ Sett
svagare parten. Efter en |agandring 1977 tacker avtalsvillkorslagen avtal
om hyra OCh annan  nyttjanderatt til  fast egendom p& konsument-

omrédet. | forarbetena til jagandringen* uttalade  departementschefen
att forekomsten inom visst omrdde av tvingande  civilrattsliga regler il

skydd for en svagare avtalspart inte i och for sig borde leda till att
omrédet  halls utanfor  den naringsrattsliga lagstiftningen ~ OM  avtalsvill-

kor. Tvartom kunde hévdas att den omstandigheten att det finns civil-
rattsliga  regler SOM riktar sig mot vissa avtalsvillkor gor det angeléget att
i naringsrattslig ordning  kunna  forbjuda  fortsatt  anvandning  av sadana
villkor i kontraktsformulér. Inte heller ansag departementschefen att
forekomsten av gpeciella  prévningsorgan, dvs. hyresnamnderna, arren-
denamnderna och  bostadsdomstolen, utgjorde et tillrackligt skal  att

utesluta de berdrda  nyttjanderatterna frdn  |agens tillampningsomrade.
Han framholl ~ darvid bla. att de sarskida organens Verksamhet — ar inrik-

tad pg att loésa konkreta tvister och att de inte kan forbjuda fortsatt
anvandning av villkor  som bedémts som oskaliga.

De refererade  skalen kan gperopas @ven till stod for att den nu aktuella
regleringen far omfatta avtal om hyra och arrende.  visserligen ar de
sociala skalen hér inte lika starka som vid postadshyra, men & andra

sidan &r flera av de civiratisliga  skyddsregler  SOM galler Vid bostadshyra

236 betankandet  Generalklausul i fsrmogenhetsratten, SOU 1974283, S. 173, och
gEténkandet Konsumentkredittag ~ m.m., SOU 1975:63, s. 113.
Prop.1976/77:110 s. 35 f.
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inte tillampliga p& tex. |okalhyra. Vi anser att vad som anférts motiverar
att aven avtal om nyttjanderatt till  fast egendom skall omfattas av den
nya lagstiftningen.

Vad hittills  gagts leder till att den diskuterade lagregleringen bor - i
likhet  med  aytalsvillkorslagen © tacka villkor - som paringsidkare  anvan-
der vid erpjudande & vara, tjanst eller annan nyighet.  Enligt  VAr
mening &r emellertid ett py detta satt bestamt tillampningsomréade inte
tillrackligt. Som Vi tidigare har papekat behtver  det inte vara den
néaringsidkare SOM ytbjuder ~en vara eller annan pyitighet SOM  pafordrar
att et oskaligt Villkor  skall gjlampas. En s&dan pegaran kan ocksd
komma frdn den som vill forvarva en nyttighet, alltsd frdn den som gor
upphandlingen. Aven sadana fall bor tackas av lagregleringen, som
sélunda i detta avseende bor f& en stérre rackvidd  an avtalsvillkorslagen.

I 'manga fall ar det igjgya verket koparen som ar den starkare parten.
Inte minst  gyjler detta vid avtal om underentreprenad och tjanster av
olika  g|ag.

Manga av de avtal som traffas  mellan naringsidkare innefattar ett
omsesidigt ~ utbyte &V varor, tjanster, rattigheter ~ M-M.  SOM  exempel pa
sadana avtal kan namnas de aterforsaljaravtal inom  bilbranschen som Vi
har berort i det foregdende.  Aven for avtal av denna typ forekommer
standardkontrakt med klausuler ~ som kan anses oskaliga, 9ch |agregle-
ringen bor tréffa  ocksd s&dana avtal.

Sammanfattningsvis anser Vi att |agregleringen i princip  bér omfatta
alla typer av formégenhetsrittsliga avtal. Den bor tacka avtal om kop,
uthyrning,  férvaring,  transporter,  service, reparationer ~ OCh andra jans.
ter, avtal om agentur Och representation av olika glag, licensavtal,  for-
lagsavtal ~Och andra glag av samarbetsavtal. Hit hor bla. avtal om sk.
franchising, iden mén det inte & fagq om ett arbetsrattsligt  forhallande.

Vi gvergar hérefter il att behandla vilka partsforhallanden som skall
omfattas. Eftersom  gyftet med regleringen ar att forbattra  sarskilt  sma-
foretagarnas rattsskydd bor denna avse villkor som anvands i férhal-
lande il naringsidkare. Med termen naringsidkare forstds  har, liksom
iavtallsvillkorslagen och marknadsféringslagen, fysisk ellerjuridisk per-
son som driver verksamhet av ekonomisk natur.' Syftet med regleringen
ger anledning overvaga ©m man skall phegransa tillampningsomradet till
vissa naringsidkare, namligen  sméforetagare. | och for gjg skulle det vara
mojligt att utforma lagstiftningen s§, att det for ingripande mot  ett
oskaligt  Villkor fordras  att villkoret har anvants i férhallande till en
naringsidkare som ar att hanfora il gryppen  smaféretagare.  Detta for-
utsatter  emellertid att man kan ge en klar definition av denna  grypp,

exempelvis ~ Med hjalp av kriterier  som pajansomslutning, &rsomséttning
eller antal anstalida.  vare s&dan  gransdragning far dock et grag av

godtycke, samtidigt ~ SOM den  komplicerar regleringen. EN invandning
som kan riktas mot att over huvud taget bestamma tillampningsomradet

med hansyn enbart till den part Mot viken et grpjudet villkor  riktas ar

vidare att denna parts behov av skydd beror p3 graden av underlagsen-
het i férhallande till motparten  och allisd kan véaxla i olika avtalsrelatio-

ner. Att bestdmma  yegleringens tillimpningsomrade med  pgpsyn il

4 prop. 197057 s. 90.
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styrkerelationerna mellan  avtalsparterna skulle  emellertid bli utomor-

dentligt  invecklat och kan inte rimligen komma i frgga, Vi Vil med
hansyn till det nu sagda inte foresld n&gon formell  pegransning  till vissa
grupper @ naringsidkare  utan anser att regleringen  bOr galla Villkor  som
ar oskaliga MOt naringsidkare i allménhet. I lagtexten ~bor dock markeras
att syftet Med |agen &r att skydda naringsidkare ~ SOM intar en ynderlagsen

stillning | forhallande il motparten. Harigenom  understryks ~ Ocksa
anknytningen till 36 § avtalslagen.

Bestammer  man tjjlampningsomradet for en reglering s&, att den skall
omfatta avtal  som jngas med paringsidkare, blir  resultatet  att vissa
rattssubjekt, som varken kan betecknas  som psringsidkare eller som
konsumenter, inte kommer  att skyddas Vvare sig av avtalsvillkorslagens

nuvarande  reglering  eller av den naringsratsliga reglering Vi foreslér.  S&
kommer  férhallandet att bli tex. nar det gyler avtal som traffas med en

ideell  fsrening ~ och inte har samband  med nagon &V féreningen driven

naringsverksamhet. Nagon StOrre  praktisk  betydelse torde detta inte ha.
En utvidgning av  tjllampningsomréadet att omfatta ocksd avtal med

parter SOM inte &r naringsidkare moter  Vissa praktiska  svérigheter, ~ Och
Vi har stannat for att inte foresld pagon sddan pidgning.

Vad harefter  galler fragan OmM Vilka parters erbjudanden  lagstiftningen
bor  omfatta, dvs. mot vilka parter férbud skall kunna riktas, &r det
sjalvklart att man &ven har bor ta sikte p& naringsidkare. | likhet med
avtalsvillkorslagen bor den pya |agstiftningen alitsd omfatta  villkor ~ som
anvands  av paringsidkare.

I' naringsidkarbegreppet ryms OCksd statliga OCh kommunala organ
som driver  naringsverksamhet. Vi har inte ansett det behovligt ~ att lata
regleringen bli  tillamplig ocksa pa avtalsvillkor som anvands av staten
och kommunerma  iandra sammanhang,  exempelvis  Vid upphandling  for
forsvaret,  sjukvérden, undervisningsvésendet eller den offentliga  for-
valtningen | 6vrigt. Vi anser oss kunna g frén att myndigheterna i
saddana sammanhang undviker att tjlllampa oskaliga ~ avtalsvillkor och
darvid  ocksd tar ph till de smni som g5 5 andra omra-

hansyn beddémningar gors pa

den. Vi vill darutover  framhdlla  att jamkning eller  ogiltigforklaring av
avtalsvillkor enligt 36 § avtalslagen kan komma ifréga aven mot ett
offentligrattsligt subjekt som sluter ett privatrattsiigt avtal.  Vidare  kan
erinras  om att en stor del av den kommunala upphandlingen sker genom
sarskilda  foretag, SOM kan gzgas fylla €N grossistfunktion och som fér
betraktas SOM  paringsidkare. Avslutningsvis skall namnas att vi inte
heller har funnit det pakallat att lata lagstiftningen omfatta  avtalsvillkor
som anvands av ideella organisationer och liknande  rsitssubjekt  utanfor
naringsverksamhet. Standardavtal torde inte ha pagon Stdrre  praktisk
betydelse pa detta omrade.

Vi foreslar  alltsd  att man  epligt  den nya regleringen skall  kunna
forbjuda  naringsidkare att anvanda  oskiliga Villkor  vid erpjudande  av
avtal med andra naringsidkare.

Ar situationen vid ett avtal om grhetsprestation sddan att parterna  &r
att anse inte som tva néringsidkare utan  som grpetsgivare ~ Och arbetsta-
gare, Dlir den |agstifining Vi foreslar inte ijlamplig; det ar d& inte fraga
om ett avtal mellan naringsidkare. | stallet kommer den part som ar att
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bedoma som anstalld att skyddas av den arbetsrattsliga lagstiftningen,
vilket i allménhet torde komma att vara till fordel for honom. I avsnitt
35 har gransdragningen mellan  arpetstagare 0N sjalvstandiga foreta-

gare berorts.
En sarskild  fraga & Oom pagra Omraden  skall undantas  frén den

foreslagna regleringens tillampningsomréade. Sédana undantag gors i
avtalsvillkorslagen. Den |agen &r inte tjlamplig pa verksamhet  som star

under tilsyn @  bankinspektionen eller  fyrsakringsinspektionen. Un-
dantagen  har motiverats med aft dessa (tjllsynsmyndigheter utbvar  viss

granskning av de avtalsvillkor som anvands av foretag  Som star under
tillsyn. Det har ansetts naturligt ~ att kontrollen och Gvervakningen ocksa
i fortsattningen anfortros  de sérskilda  jnspektionsmyndigheternaf Nar
lagen ©M fmansbolag inférdes 1980 lat man emellertid genom en and-
ring | avtalsvillkorslagen denna  glitiamt bl tillamplig pa& finansbolagens
avtal, trots att dessa bolag ifortsattningen skall std under tilsyn ~ av
bankinspektionen. Orsaken till detta yndantag 8N den tidigare gllan-
de principen var, att man ville avvakta mera évergripande forslag  Om
prévningen av villkor  inom bankomradet innan kontokortsforetag och
andra  finansbolag undantogs frén avtalsvillkorslagens tillampningsom-
rdde och darmed frén KOs gjlsyn.c Senare har panklagsutredningen
lamnat et fgrslag il gransdragning mellan  pankinspektionens och kon-
sumentverkets kompetensomréde i betankandet Konsumentskyddet
inom  bankomradet och  pankinspektionens styrelse (Ds E 1980:3).

I banklagsutredningens betdnkande  féreslds bla. att ijagen (1955:183)
om  pankrorelse, lagen (1955:416) OM sparbanker och jagen (1956:216)
om jordbrukskasserorelsen inférs  motsvarigheter till generalklausulerna

i marknadsféringslagen och  avtalsvillkorslagen. Enligt forslaget ~ skall
det ankomma pa bankinspektionen att granska de avtalsvillkor banker-

na tjllampar mot konsumenter och att vid behov fgrpjuda  fortsatt — an»
véndning av  oskaliga sddana villkor. Bankerna skall enligt  forslaget
fortfarande vara yndantagna fran avtalsvillkorslagen. Banklagsutred-
ningen lagger inte fram nagot forslag till andringar i lagen om finans-
bolag.  Utredningen anser emellertid att starka skal talar for att samma
ordning ~ Som foreslds for bankerna  bor galla ocksd for annan verksamhet

som star under jnspektionens tilsyn, ~daribland  fmansholagen? Detta
skulle innebara  att &ven dessa polag Skulle undantas frin  avtalsvillkors-

lagens tillampningsomrade.

Betraffande granskningen och  prévningen av bankernas  villkor i avtal
med naringsidkare bor samma regler galla SOM pa konsumentomradet.
P& samma sétt bor annan verksamhet som star under tilsyn ~ av bankin-
spektionen ~ behandlas. Vi anser det inte pakallat  att gsra nagot speciellt
undantag 0" finansbolag.  Regeln harom i aytalsvillkorslagen har foran-
letts av att man tills vidare inte har velat fora undan dessa polags avtal
ffin KOs ilsyn, och detta argument har inte  nagon tillampning p&

avtal med naringsidkare. Om  panklagsutredningens forslag  till tilaggs-
bestammelser i banklagarna angdende Dbla. forbud — mot qgkaliga  Villkor

S prop. 1971115 . 69.
Prop. 1978/79:170 s. 37.
Ds E 1980:3 5.61 och 78 f.
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i avtal med konsumenter antas, bOr man appassa  bestammelserna i
denna del aven till det forbud mot gskaliga Villkor iavtal mellan  nparings-
idkare som vi foreslar.

Vad betraffar  forsakringsomradet ligger det inom ramen for forsak-
ringsinspektionens uppgifter @t granska tillampade  avtalsvillkors ska-
lighet. | samband med inforandet  av konsumentforsakringslagen gjor-
des, iavvaktan p3 en mera omfattande éversyn av samhallets  kontroll  av
forsakringsvillkoren, ett tilagg fill 282 § |agen (1948:433) om forsék-
ringsrorelsef* Dar foreskrivs  att styrelsen och verkstallande direktoren i
forsakringsbolag skall dvervaka att aven andra Vvillkor an premien  &r
skiliga Och lamna jnspektionen alla ypplysningar som den behover for

att villkorens ali Bestammelsen 4 alla av forsak-
granska skalighet. galler slag

ring, Men inspektionen skall vid sin granskning  agna Sarskild  yppmark-

samhet &t villkor for forsakringar som konsumenter tecknar  huvud-
sakligen  for enskilt andamal. Syftet med den sélunda infoérda lagregeln
har varit att ge et klart lagstod for forsakringsinspektionens villkors-
granskning.

Forsakringsverksamhetskommittén har under 1981 aygivit delbetan-
kandet  Handlaggningen av konsumentskyddsfragor inom  forsakrings-
omrédet (Ds E 1981 :4). | betankandet foreslds bl.a. att marknadsforings-
lagen inte langre skall vara tjllamplig pa verksamhet som star under
tilsyn @ forsakringsinspektionen. I stallet skall jnspektionen genom
andringar | lagen OM forsakringsrorelse och |agen (1950:272) om ratt for
utldndsk  forsakringsanstalt att driva rorelse har iriket ges vidgade mdj-
ligheter aft bevaka fgrsakringsbolagens marknadsforing. Nagon &ndring
i avtalsvillkorslagen foreslds inte. Denna skall alltsa enligt forslaget inte
heller  fortsattningsvis vara tjllamplig ~ p& forsakringsbranschens avtal.

Enligt var mening  bor verksamhet  som star under tilsyn ~av forsak-

ringsinspektionen undantas  frn den pyg lagstiftningens tillampnings-
omrade p& Motsvarande sétt som nu sker i aytalsvillkorslagen.

53.2  QOskalighetsbedémningen

Vart forslag innebar  att en naringsidkare, som har anvant ett oskaligt
villkor  vid  erpjudande av avtal med en annan paringsidkare, skall  kunna
forbjudas att i fortsattningen anvanda  detta villkor. I avsnitt 5.1 har
lamnats  en del mycket allmanna  synpunkter pa Vissa avtalsvillkor som
Vi har jaktagit  Vvid var granskning  @v olika standardavtal. Det har dar
framkommit att det kpnappast ar mojligt att ge bestdmda  detaljanvisning-
ar for om eller nar ett visst villkor  skall bedomas som ggksligt. Som
departementschefen framholl i forarbetena il aytalsvillkorslagen skul-
le ocksd preciserade  anvisningar ~ Kunhna  aventyra  méjligheterna for den

tillampande myndigheten att forverkliga lagstiftarens intentioner. Det
finns  anledning ~ att vara sarskilt fgrsiktig mMed preciserade  Uttalanden  om

skaligheten hos olika villkor som anvands i avtal mellan naringsidkare.
| s&dana relationer  ar forhallandena mera  mangfasetterade an nar det
galler avtal mellan naringsidkare och konsumenter. Vidare &r de speku-

8SFS 1980:41. Se prop. 1979/8019 s. 25, 89 ff och 176 ff.
Prop. 1971:15 5.71.

107



108  Utredningens  Gvervaganden SOU 1981:31

lativa momenten  mera framtradande. Vi vill i detta  sammanhang under-
stryka att det ar stor skillnad mellan avtal med konsumenter och avtal
med  npringsidkare. Det ar jngalunda  Sakert att ett och samma villkor  bor
bedémas pg samma satt i bada typerna av avtal. Den omstandigheten att
ett visst villkor  har fsrpjudits i avtal med konsumenter ar yisserligen — av
betydelse ~ Nar det gyjler att prova samma villkor i avtal med pyringsid-
kare men kan inte ytgsra et tillrackligt skal for att forbjuda villkoret
ocks& i sddana avtal.

Vissa allmanna  synpunkter - utéver dem som har framforts i avsnitt
51 ° pa den pedomning som far goras OCNh forslagets Narmare  innebord
skall emellertid lamnas  har.

Vad vi foreslér &r en naringsrattslig lagstiftning. Bedémningen ~ skall ta
sikte g om ett villkor  typiskt Sett & otjllbsriigt mot de motparter i

forhallande till vika det & avsett att anvéndas. Det & en sddan typhe-
domning som maste ligga Ul grund fOr varje konkret  forbudsbeslut.
Syftet ar att man skall kunna ingripa Mot villkor  av standardkaraktar,
sarskilt ~sadana som férekommer i avtalsformular med vidstrackt an-
vandning. Detta  Overensstammer med vad som nu galler enligt

avtalsvillkorslagen.
En allman  ytgangspunkt ar att ett avtalsvillkor far anses oskaligt, Om

vilkoret ~ med avvikelse  frdn gallande dispositiva  rattsregler ger d9en part
SOM  3peropar det en forman  eller berovar motparten en rattighet  och
darigenom  &stadkommer en s&dan  spedbelastning i fraga OM parternas

rattigheter ~ 9ch  skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rim-
lig balans mellan  parterna  inte |angre & for handen?

Vid  pskalighetsbedémningen maste det ~——som redan namnts - bli
fraga OM €N totalbedémning av avtalets verkningar O avtalsparterna,
dar alla olika element iavtalet tas ibeaktande. Denna pelhetshedémning
kan leda till att ett enskilt villkor, som sett isolerat kan synas mycket
ofordelaktigt for motparten,  likval f&r godtas med hansyn tll att denna
part genom avtalet i gyrigt bereds forméner som éaterstaller balansen
mellan  parterna.  Vissa villkor  kan dock vara att anse som i s& hég grad
oskiliga att de over huvud aget inte kan gogras i ett sédant avtalsforhal-
lande som det & frgga om, oOavsett avtalets innehall i vrigt.

Bedomningen av villkorens skalighet ~ skall alitsd  ske med utgangs-

punkt | €N jamforelse med de verkningar som skulle fslia av gallande
dispositiva ~ bestammelser. Motsvarar  villkoret ~ vad som fgljer hérav torde

det knappast kunna bli frgga om att beddma det som oskaligt. A andra
sidan  &r det jngalunda  givet att ett vilkor  som avviker frdn en dispositiv
regel skall anses som oskaligt enbart p3 den grunden.  Sérskilt  nar det
galler forhllandet mellan  paringsidkare ~ MAaste man ldmna  parterna Vida
ramar inom vilkka de kan finna rationella  |gsningar.

| vissa situationer kan det finnas anledning  att jamfsra ~med vad som

folier @V gallande ratt pa narliggande  rattsomréden. Salunda kan exem-
pelvis de tvingande  skyddsreglerna i kommissionslagen och den arbets-
rattsliga  lagstiftningen inverka 3 bedémningen ~ av villkoren i avtal med

terforsaljare och andra liknande  fgretagare Som inte omfattas av dessa
regler.

23t prop 1971:15 s. 71.
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Nar det ggller att bedoma hur stora awvikelser  frdn gispositva  lagreg-
ler som kan accepteras méste man vidare beakta att dessa regler inte

alltid pa ett fullt ftillfredsstallande séatt fyler de krav det moderna

naringslivets forhallanden staller. | manga situationer  framstdr det som
hogst legitimt @t parterna  reglerar Sina mellanhavanden pa ett annat
sétt. Vid prgvningen av avtalsvillkor kan det darfor finnas apledning  att
beakta vad som iallmanhet  gszjer INOM  formularratten, liksom  naturligt-

vis eventuellt férekommande handelsbruk. Sérskilt  kan av parternas

branschorganisationer gemensamt  Utarbetade  Standardavtal, sk agreed
documents, tiana tll ledning.  Avtalsformular som utarbetats i samrad
mellan  representativa organisationer pa Omse sidor far i rege| antas
representera €N godtagbar  avvagning; inte annat  &n yndantagsvis kan
det bli faga OmM att stampla Villkor i ett s&dant formular  som oskaliga.

Vidare kan avtal som gzjer Vid statens ypphandling tankas vara till viss
hjalp  Vid  pedsmningen. Vi vill - emellertid betona vikten av att man vid
sadana jamforelser beaktar olikheter ~ mellan branscher i den man man
vid provningen ~ av ett villkor  soker jedning exempelvis | agreed docu-

ments frdn andra omraden.

En sarskild  omstandighet som maste tas i beaktande  vid bedémningar

av  avtalsvillkors skalighet & att motparten @V tvingande lagstiftning,
narmast  konsumentrattsliga regler, kan vara férhindrad att féra med
avtalet forenade  bordor vidare. Den omstandigheten att en strang regle-
ring pé& detta vis kan leda till att en pat kommer i klam kan utgéra €N
sarskild  anledning ~ att beddma  regleringen  SOM oskalig.

Vad som nu har gagts om att man vid pedsmningen far ta hénsyn
ocksd till vilka avtal motparten isin tur har mgjlighet  att ingd med tex.
konsumenter far emellertid inte tas till intakt for att en importor, som

maste godta ensidiga  Villkori avtalet med sin utlandske  motpart, skall ha
ratt att s& att saga fora ensidigheten vidare. Det far i stallet ankomma pa
importoren att forsoka  forhandla bort de enpsidiga villkoren, med han-
visning till att han gjgy isin tur &r forhindrad att anvanda sadana villkor
vid  vidareforsaljning av de importerade varorna.

Har skall ocksd sarskilt framhéllas  att det inte & mepingen  att den
reglering Vi foresldr skall kunna anviandas som ett medel for priskontroll

eller for att fillforsakra naringsidkare vissa, SOM skaliga ansedda, mar-
ginaler.  EN naringsidkare skall alltsd inte med stod av den nya lagstift-
ningen kunna  forbjudas  att betinga sig Visst pris fOr sina pyttigheter.  Vid
bedémningen av enskilda villkors  skalighet  blir - emellertid priset €n av
alla de omstandigheter som skall beaktas sé&som led i totalbedémningen.
Vi vill dock inte foresld att man, sésom har skett i aytalsvillkorslagen, i
lagtexten sérskilt ~ betonar  att gskalighetsbedémningen skall ske med
beaktande av  yvederlaget. En sadan utformning passar inte for alla de
typer av avtalssituationer som de pya reglerna skall kunna tilampas  pa.
Den hittills férda diskussionen om  innebdrden av  oskalig-
hetsrekvisitet har gaiit  beddmningen av avtalsvillkor med avseende p3
det materiella  innehdllet. ~ Aven vid avtal som ingas med naringsidkare
atminstone sm& och resurssvaga Sddana ~ finns det ocksd en annan
aspekt som  fortjanar beaktande vid  prévningen av  villkor i

standardkontrakt. Det ar inte alldeles ovanligt att ett vilkor, mot vilket
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det fran sakliga  synpunkter kanske inte finns apledning il nagon :rin-
ran, utformas  pg ett satt som &r zgnat att vilseleda  motparten, utan al det
dock &r fraga OM nagot svikligt forfarande  fr&n  naringsidkarens sida.
Omstandigheter av detta glag bor kunna  medféra att  villkoret . sin
aktuella  ytformning stamplas  SOM oskaligt Ooch att dess fortsatta anvand-
ning forbjuds.

En annan omstandighet som bor kunna féranleda forbud mct  ett
avtalsvillkor ar att villkoret strider  mot tvingande lagregler. Sadana
villkor kan visserligen alltid  asidosattas med stdd av den tvingande
lagregeln  och kan sdlunda  ssgas iprincip Sakna rattslig betydelse.  Det ar
emellertid inte sakert att detta star klart for den enskilda parten. Det
maste darféor  anses angelaget ~ att villkor  av detta slag helt utmdnstns ur
avtalen.

5.3.3 Beslutande myndighet

I likhet med vad som galler enligt avtalsvillkorslagen bér ett forbud att
i fortsattningen anvanda  visst avtalsvillkor i allménhet  forenas med vite.
Uppgiften att  besluta om sadana forbud bor ankomma pa
marknadsdomstolen, som redan har att préva arenden enligt avtalsvill-
korslagen. ~ Domstolen  har for gyrigt aven andra yppgifter p& naringsrat-
tens omrade;  den prgyar  arenden  enjigt  marknadsforingslagen och
konkurrensbegrénsningslagen.

Marknadsdomstolen bestar enligt lagen (1970:417) om marknads-
domstol m.m. av ordférande och vice ordforande, vilkka skall vara juris-
ter med domarerfarenhet, samt Atta andra ledaméter. Av dessa é&r tva
sarskilda  jedaméter, ~ den ene for drenden  om  yonkurrensbegransning
och den andre for arenden om marknadsféring och oskilign  avtalsvill-
kor. Av de gyriga ledaméterna utses tre bland foretréadare for foretagar-
intressen  och tre bland foretradare for konsument- och |sntagarintres-
sen. | beslut skall delta lika antal ledaméter som foretrader foretagarin-
tressen samt konsument- och |sntagarintressen. Av de sarskilda ledamo-
terna  deltar  vid handlaggning av arenden  om  yonkurrensbegransning
endast den som utsetts for sadana &renden och vid handlaggning av
arenden  om marknadsféring och oskaliga  avtalsvillkor bara den som har
utsetts for sadana &renden.

Vad vi narmast har att ta stylining till & dels viken av de bada
sérskilda  ledamoterna som bor medverka  vid prgvningen av drenden om

oskaliga avtalsvillkor mellan  naringsidkare, dels om representanter ~ for
konsument- och  |5ntagarintressen bor delta i handlaggningen av dessa
arenden.

Av de sarskilda ledamoterna skall ledamoten foér arenden om konkur-

rensbegrénsning ha sarskild insikt i nringslivets forhéllanden och leda-
moten  for &arenden  om  marknadsféring och  oskaliga — avtalsvillkor sar-
skild insikt i konsumentfragor. Den senare ledamoten far genom  att
delta i aygoranden  enligt avtalsvillkorslagen erfarenhet  frén  bedom-

ningen enligt denna |ag, Vilket kunde tala for att han bdr tanstgsa ~aven

Angéende dessa |agar ses. 54 f och 57 f.
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ide &renden det nu &r frgga OM. Enligt var uppfattning ar det emellertid

av storre vikt att domstolen i dessa arenden tillforsakras goda kunskaper

oM naringslivets  forhallanden. Foretagsekonomiska aspekter blir ofta av
betydelse  Vid prévningen. Den ledamot som har sarskild insikt p& detta
omrdde  bor darfor  delta i avgorandet. N&gon anledning  att andra dom-
stolens  sammanséttning s& att aven den ledamot som har sarskild insikt
I konsumentfragor skall delta i prgyningen foreligger  knappast. ~ Som

framgdr @ det fsregdende  finns det ofta apjedning  att |agga andra

synpunkter  tll grund fr pedsmningen nar det gajler avtal med pyrings-
idkare  &n nar det &r fryga om konsumentavtal. Hartill  kommer  att gyriga

ledamater i domstolen, framst  ordféranden som deltari  flertalet av dess
avgéranden, har  erfarenhet frén bedémningen av  avtalsvillkor i
konsumentforhallanden och darigenom kan sérja for erforderlig enhet-
lighet ibed('jmningen.

Vad harefter  gy|ler domstolens sammansattning i gvrigt kan il en
borjan  framhallas  att det knappast & mgjligt att f& til stdnd en samman-
sattning  SOM  speglar motstdende  intressen pa motsvarande satt som nar
det galler forhdllandet mellan  naringsidkare och konsumenter. Valet star
héar mellan att ha enbart foretradare for naringslivet eller, sasom i andra
arenden,  foretradare for saval naringsidkar- som konsumentintressen.

Vi har stannat for det senare alternativet. Til stéd foér en sadan ordning
kan bla. anféras att saval allmanna  samhallsintressen som konsument-
intressen  ofta boér kunna influera p& bedomningen av arendena.  Sasom
Vi tidigare har anfort torde det i och for sig ligga | konsumenternas
intresse  att getaljister OCh hantverkare har ett rimligt rattsskydd i forhal-
lande till de bakre leden i gistributionskedjan. Vidare kan erinras om att
konsumentrepresentanterna i marknadsdomstolen deltar vid aygsrande

av konkurrensbegransningsérenden aven i fall d& pggra  konsumentin-
tressen inte &r direkt berorda.

Slutsatsen av det anforda blir alltsd att vi férordar att marknadsdom-

stolen  vid  prévning av drenden  enligt den fsreslagna  regleringen ges

samma  sammanséttning som vid  prgvning av arenden  gpjigt konkur-
rensbegransningslagen. Regler harom  bor inforas  genom  &ndringar |
lagen OM marknadsdomstol m.m.

5.34 Overvakning och taleratt

Att Overvaka de Standardavtal som kommer il anyandning p& kon-
sumentomradet har = gjagts  konsumentombudsmannen (Ko). | forsta
hand skall han forséka fa til stdnd rattelse av ogkaliga Villkor i sadana
avtal  pa frivillig vag. Om detta inte |yckas eller fagan &r av sarskild
principiell betydelse, kan KO hos marknadsdomstolen ansoka om for-
bud enligt avtalsvillkorslagen. Beslutar KO att for visst fall inte ansoka
om forbud kan sddan anstkan i stéllet goras & sammanslutning av
naringsidkare, konsumenter eller |sntagare.

Att  utstrécka KO:s  yppgifter till  att ocksd omfatta évervakning av
avtal som jng8s mellan  pxringsidkare och gjagga honom att i férekom-
mande fall foéra talan infér ~marknadsdomtolen rorande  s&dana avtal &r
enligt Var uppfattning inte  Jampligt. Konsumentverket/KO behandlar

Overvaganden
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nu i stort sett inte fragor SOM galler forhallandet mellan  naringsidkare.
En sndring  harvidlag ~ Skulle  leda il en gpjitring @ myndighetens
resurser, Vilken kan befaras g4 ut 6ver dess arbete pa konsumentomra-
det.

Anser man att det ar ngdvandigt att nggon  myndighet skall ha befo-
genhet att fora talan enjigt den fgreslagna  regleringen  ligger det narmare
til hands att |599a uppgiften  p& naringsfrihetsombudsmannen (NO).
Denne utévar redan nu en viss kontroll av naringsidkarnas inbdrdes
relationer med stdd av konkurrensbegransningslagen och har goda kun-
skaper OM naringslivets  forhéllanden.

Som skal for att ge NO taleratt  kan framst = gperopas att en sadan
ordning ~ skulle  yigéra €N ViSS garanti fOr att den nya regleringen  Skulle
fungera effektivt.  Vidare skulle man fa till stdnd en form av rattshjalp.
Smaforetagare skulle, sedan de &verlamnat fragan tll NO, kunna lita 3
att han drev den vidare till marknadsdomstolen, om han fann att det
rorde sijg om ett oskaligt vilkor ~ och den anmalde inte kunde formas att
frivilligt upphoéra  Med att anvanda villkoret.

Argument ~ kan emellertid ocksd anféras mot att gjzgga NO att agera
i arenden  enligt den foreslagna  lagstiftningen. Skulle NO  geg samma
uppgifter  betréffande avtal som jng3s mellan  naringsidkare som KO har
enligt avtalsvillkorslagen skulle detta innebdra ett aysteg frén den prin-
cip Vi tidigare havdat, namligen att problem Med oskaliga Villkor i avtal

mellan  naringsidkare i forsta hand bor l6sas fgrhandlingsvagen inom
naringslivet. Redan av detta skal anser Vi det uteslutet att lagga pa NO

att allmant  Overvaka  gkiligheten ~ av standardvillkor som anvdnds mellan
naringsidkare. Hartill kommer  att en sédan andring  skulle  krava en
vasentlig  okning @ NO:s resurser. Det skulle fordras att NO fick jnsyn
i avtalsforhéllanden mellan  nparingsidkare och lade ner ett tidskravande

arbete  p3 granskning ~ OCh férhandlingar. Med hansyn il innehdllet i
regeringens allménna kommittédirektiv 1980:20 & mgjligheterna att
lamna  fgrslag  som skulle innebara  kostnadsokningar for staten yiterligt
begransade.

Ett alternativ  till vad som nu skisserats ar att visserligen  ge NO talerétt
men inte  §agga honom  nsgon  dvervakningsskyldighet. Detta  skulle
innebdara  att NO endast fick en mojlighet att fora talan i arenden  han
anda  traffar pé& och dar ingen annan ar beredd att fora &arendet till
marknadsdomstolen. Det & mgjligt aftt en sadan uppgift ~ skulle kunna
fyllas inom NO :s nuvarande resursramar. Detta forutsatter emellertid att
ingripande av NO skulle komma ifréga bara inégot enstaka fall. En
sédan ordning  Skulle enligt VAT mening bli & mycket begransat vérde.
Hartill ~ kommer  att inte p3gon @V naringslivets representanter i utred-
ningen har ansett det behovligt att ge nagon myndighet taleratt  for att
den foreslagna regleringen skall fungera tillfredsstéllande.

Som vi har framhallit tidigare bor problemen med oskaliga villkor
mellan  naringsidkare i mojligaste  Ma&n 16sas  fsrhandlingsvagen. Detta ar
i forsta hand en yppgift fOr naringslivets  organisationer. Om  samfor-
stdnd inte kan nés fdr fagan foras till marknadsdomstolen. Reglerna  OM
vem som skall f& foéra talan infor  marknadsdomstolen bor  utformas

huvudsakligen med utg&ngspunkt i férhandlingsprincipen.
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Forhandling om villkor i standardavtal fors  naturligen av naringsid-
kare som erpjuds att inga avtal pg de i formuldret angivna  Villkoren  eller

deras organisationer. Néringsidkare SOM erpjuds Sluta avtal gy de aktu-
ella villkoren eller organisation i vilken han ar medlem bor darfor ges
taleratt. Det skulle visserligen kunna dvervagas att, med avsteg fran
denna princip,  ge organisationerna en exklusiv  taleratt.  Harigenom ~ Skul-
le man kunna minska risken for att talan onodigtvis fors i marknads-
domstolen,  t€X. p& grund @ okunnighet  eller i chikanerande  syfte. Vi
vill emellertid  inte foresld en sddan pegransning, d& den skulle innebéra
€n diskriminering av de naringsidkare som inte & organiserade. Vi anser
det inte heller pskallat att gora den enskilde  naringsidkarens taleratt
subsidiar  till  grganisationens pa det viset, att den som & medlem i en
organisation skulle fa féra talan bara om organisationen beslutar  att inte
gora detta.  Enligt  marknadsforingslagen har en enskild  naringsidkare
som berdrs av en marknadsféringsatgard samma taleratt  som psringsid-
karorganisationerna utan att njgra negativa Konsekvenser har formarkts
darav.

Ett annat aysteg frdn  forhandlingsprincipen SOM fortjanar  dvervagas
ar om inte  sammanslutning av naringsidkare alitid  skall f& féra talan.
Det skulle alltsd inte kravas att nagon Mmedlem i grganisationen erbjudits
att jngg avtal pg det aktuella villkoret. Genom en sadan utvidgning av
taleratten skulle  pg denna  pynkt nas overensstammelse med vad som

galler enligt avtalsvillkorslagen och  marknadsforingslagen. Det skulle

darigenom  bla. bli mgjligt 0 en pranschorganisation att vanda gjg mot
ett utomstaende foretag | branschen  for att f& det fgretaget att undvika

vilkor  som  grganisationen anser inte bora tjjampas i branschen. Vi
forordar  en sddan ordning.  EN yiterligare  utvidgning @V taleratten,  S& att
aven annan enskild naringsidkare an den som har grpjydits  att ingy avtal
pa det aktuella villkoret, tex. en konkurrent tillden naringsidkare som
anvander  formularet, skulle f& féra talan vill vi daremot inte foresla.

Enligt  avtalsvillkorslagen och  marknadsforingslagen har ocks& sam-
manslutningar av  konsumenter eller  |sntagare ratt  att fora talan  vid
marknadsdomstolen. Nagon anledning att ge dessa organisationer tale-
ratt betréffande villkor i avtal mellan  naringsidkare foreligger  inte  enligt
var uppfattning. Deras medlemmar berors endast indirekt  och i pegran-
sad omfattning av sddana villkor.

Vi foreslér alltsd att fraga om forbud  enjigt den nya lagstiftningen
skall tas ypp av marknadsdomstolen efter ansbkan och att siddan anso6-

kan skall kunna  g5ras @ sammanslutning av  naringsidkare eller av
enskild  naringsidkare SOM erpjuds att sluta avtal 3 det vilkor — som det

ar fraga Oom.

5.35 Vissa andra frégor

Enligt  avtalsvillkorslagen galler att marknadsdomstolens beslut inte
vinner  réattskraft p&4 samma satt som en dom av allmén  domstol. Nér
andrade  forhallanden eller nggot annat sarskilt skal ger orsak dartil  kan

samma  friga provas p& nytt av marknadsdomstolen. Detsamma bor

113



4 Utredningens overvaganden SOU 1981:31

enligg V&r mening galla | fraga ©Om domstolens beslut  ang&ende  avtals-
vilkor  mellan  naringsidkare.

Enligt avtalsvillkorslagen kan marknadsdomstolen, nar sarskilda  skal
foreligger, meddela  interimistiskt forbud  for tiden ftill dess gygigt beslut
foreligger. ~ Detsamma  galler enligt marknadsféringslagen. | forarbetena
il marknadsféringslagens regel har anforts att det knappast torde bli
aktuellt  att meddela interimistiskt forboud iandra fall an d& KO stdr som
sokande i grendet, och det har med phinsyn hartil inte ansetts pehovligt

att foreskriva  att sakerhet skall stéllas for skada som kan yppsta till folid
av beslutet Enligt Var mening finns  det inte tjjirackiig anledning ~ att for
de darenden det nu &r fg3ga OM gGppna  mojlighet att meddela interi-
mistiska  beslut.

Overtrads ett av marknadsdomstolen vid vite meddelat forbud  att
anvanda  visst villkor  yppkommer fraga ©Om utdémande av vitet.  Epjigt
avtalsvillkorslagen och  marknadsféringslagen fors talan hdrom av &kla-

gare vid allméan  domstol.

Enligt den nu fsreslagna  regleringen  skall férbud  inte kunna = medde-
las pa ansdkan av myndighet utan endast p3 ansékan av grganisation
eller enskild naringsidkare. ~ Mot pakgrund ~ héarav kan det if3gasattas OM
det skall vara en yppgift for aklagare att vécka talan om utddmande av
vitet eller om detta skall ankomma pa den som har utverkat forbudet.
Det senare alternativet motsvarar  vad som gzller ndr ett vitesforbud har
meddelats il gkygd for ett enskilt intresse. Som exempel kan namnas
foroud Mot anvandning @V naringskannetecken enligt 15 §andra  gtycket

firmalagen (1974:156). Vid den reglering Vi foresldar & det dock inte
enbart eller ens i forsta hand sokandens enskilda intresse som berdrs. Vi
anser darfor att det bor ankomma pd A&klagare att fora talan om utd6-
mande av vite.

Enligt  avtalsvillkorslagen for gklagaren vécka talan forst efter anma-
lan av KO eller, om marknadsdomstolen har meddelat forbudet pa
ansokan av gppan, av den som har anstkt om forbudet. Detta innebér
& ena sidan att KO alltid kan ta initiativ till et jngripande, aven om
férbudet har tillkommit utan  hans medverkan, 4 andra sidan att en
organisation eller enskild  naringsidkare som har fatt till stdnd ett férbud
alid  gjgy  kan ta ett sadant initiativ. Enligt  den |agstiftning som i
foresldr skall det inte finnas ndgon myndighet med funktioner motsva-
rande dem som KO har p3 aytalsvillkorslagens omrade.  Eftersom syftet
med ett forbud &r att gkydda &aven andra  &n sokanden  och dem som
sokanden  fyretrader, bor det inte |3g9gas helt idennes hand att bestamma
Nar ingripande mot en Overtradelse skall  zgq rum. Av dessa skdl bor
n&got formelit krav. g anmalan inte  stdllas ypp som villkor for  att
8klagaren ~ skall fd vécka talan.

I arenden inféor marknadsdomstolen har vardera parten att bara sina
egna Kkostnader? En part kan alltsd  inte &laggas att ersétta motpartens
kostnader i forfarandet. Om  grsattning  skall utges il nagon som inte é&r
part och som har kallats att installa sig infor  domstolen, skall kostnaden
harfor  enligt 18 § tredje stycket lagen ©mM marknadsdomstol m.m.  gutligt

Prop. 1970:57 s. 98.
23t prop. 1970557 s. 169.



SOuU 1981:3 Utredningens  6vervaganden
drabba  parterna  Med halften  vardera. Vi har inte ansett det pakallat att
foresla nagra Sérskilda  regler rorande  kostnaderna i arenden om férbud

mot  oskaliga avtalsvillkor mellan néringsidkare.

536 Ny lag eller en ytvidgning @V avtalsvillkorslagen ?

Om man Vil skapa €N megjlighet  att forbjuda  oskaliga  Villkor i avtal
mellan  naringsidkare ligger det nara fill hands att ytjidga den nu gallan-
de avtalsvillkorslagen till att omfatta ocksd sadana avtal. Detta skulle
emellertid fororsaka  vissa problem.

Som framkommit ar det betraffande flera  fr3gor motiverat  att da det
gédller Villkor i avtal mellan  naringsidkare avvika fran den orgning Som
galler | konsumentférhallanden. S8lunda har vi funnit att de nya regler-

na bor omfatta inte bara villkor ~som anvands av den som ytpjuder varor
och andra pyttigheter utan ocksd villkor ~som anvands vid upphandling.

Vidare  finns det vid avtal som jng3s mellan  paringsidkare inte  nagot
behov av att - sdsom i avtalsvillkorslagen - sarskilt foreskriva  att |agen
ocksd skall galla Vid férmedling av grbjudande  frdn annan. Vi har ocksad

kommit  fram till att KO inte bor ges nagra uppgifter enligt den nya

regleringen, medan han gpejagr en central roll enligt avtalsvillkorslagen
(se 3.6.1). Aven i fraga Om ratten att fora talan och mgjligheten att
meddela  interimistiskt forbud  foresldr  vi avvikelser fran vad som nu
galler enligt avtalsvillkorslagen. Slutligen ~ anser vi att marknadsdomsto-
len bor ha en annan  sammansattning vid  prévningen av avtalsvillkor
mellan  naringsidkare an nar det gyer villkor i konsumentavtal.

Med hansyn il de skillnader ~ som sdlunda  bér galla skulle  |agtexten
bli mera  komplicerad an vad som nu &r fallet, OM regler OM provning — av
avtalsvillkor mellan  naringsidkare skulle inféras i avtalsvillkorslagen.

Tva delvis olika system skulle f& flatas samman. Aven om nu namnda
svarigheter inte ar sarskilt  stora, utgor de dock skal som talar for att en

ny lag i stallet gyapas for att ftillfredsstalla det reformbehov vi anser
foreligga.

Enligt var mening kan &ven andra skal gperopas il stod for att man
skapar en sarskild |ag for naringsidkarférhallanden. Det har sitt vérde
att pg detta satt klat markera  skillnaden mellan  konsument- och
naringsidkaravtal. Sékert maste man i rena nparingsidkarrelationer ofta
godta Villkor  som &r mera ensidiga &n vad som &r jcceptabelt | avtal som
ingds med konsumenter. Skall - hedémningen i de bada typsituationerna
ske enligg samma |ag finns risk  for - att rapsutvecklingen far en for
konsumenterna olycklig inriktning. En ytterligare fordel med att halla

reglerna  dtskilda  &r att storre flexibilitet  yppngs, SA att man tex. far goda
méijligheter att i framtiden  gnpassa vartdera av de bada rattsomrddena

efter de zndringar Som kan komma att ske p3 varje omrade  for sig.
Vi har av nu anforda skal stannat for att féresld att de pya reglerna OM

forbud  mot osksliga Villkor i avtal mellan  naringsidkare tas ypp i en
sarskild  |ag. Som  fgljig harav  bdr den tigigare  avtalsvillkorslagen i
fortsattningen betecknas  |gg om forbud mot ggkgliga Villkor i avtal med

konsumenter.
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5.3.7 A vgransning mot  konkurrensbegransningslagen

Den foreslagna  lagens férhéllande till konkurrensbegransningslagen

torde behdva utvecklas  nggot.  Konkurrensbegransningslagen har pre-
senterats i avsnitt 3.4.5. Av den allméanna  bestammelsen idenna |ag (5 §)

folier  att ingripanden, i andra situationer an de i 2 och 3 8§ angivna
forbuden mot bruttopriser och  anbudskarteller, skall ske endast nar
skadlig Vverkan har konstaterats foreligga.  Enligt lagen forstds med skad-
lig verkan —av en konkurrensbegransning, att denna 3 ett ur allman
synpunkt  otillborligt satt paverkar  prisbildningen, hammar  yerknings-
formagan inom naringslivet eller forsvarar eller hindrar  annans narings-
utdvning. | de allra flesta fall torde det vara klart att &enden som faller
under  konkurrensbegransningslagen inte  ocks& kan provas enligt den

foreslagna  lagen. \Vagras leverans  fgreligger  inget erbjudande att jnga
avtal. Villkor  som ger en kppare Viss rabatt torde i allmanhet inte i sjg

vara  oskaliga, aven om de ar diskriminerande sa till vida att andra

foretag erbjuds inga avtal pa villkor som innebéar en fyrmanligare rabatt.
Konkurrensklausuler torde for det mesta finnas i enskilda aytal, medan

den fsreslagna  lagen | princip & avsedd att tjlampas  p& Villkor  som

férekommer i standardavtal. Det kan emellertid i vissa fall yppsty tvek-
samma  fragor OM gransdragningen mellan  den fgreslagna  lagen Och
konkurrensbegransningslagen. Narmast  galler detta nar det i konkur-
rensbegransningslagen upptagna  kriteriet forsvarar eller hindrar  an-
nans  naringsutévning blir aktuellt. ~ En |everansvagran kan  exempelvis
ges den formen att endast partier @V betydande storlek  |evereras, och en
konkurrensklausul kan férekomma i aterforsaljaravtal av standardavtals-
karaktér.

Trots att arenden gpligt den nya |agen OCh &renden gpjigt konkurrens-

begransningslagen enligt V&t fgrslag  skall aygeras av marknadsdomsto-
len med identisk  sammanséttning har  gransdragningsproblemen bety-

delsekattsfoliden enligt den av oss fireslagna lagen &r i normalfallet ett
vid vite meddelat foérbud att framdeles i liknande fall anvanda villkoret.

Konstaterar marknadsdomstolen i ett arende enligt konkurrensbegrans-
ningslagen  att det foreligger €N konkurrensbegransning som  medfor
skadlig verkan, skall daremot fgrhandling inledas i syfte att undanrdja
denna verkan. Endast i en typsituation kan domstolen meddela forelag-
gande OM férhandlingen inte leder till att onkurrenshegransningen
undanrdjs,  namligen  Vid |everansvagran. Domstolen  kan d& enligt 21 §

konkurrensbegransningslagen vid vite 3lagga €N naringsidkare att salja
férndédenheter till foretagare 1 senare frsaljningsled p& Villkor  motsva-

rande dem han erhjuder andra paringsidkare. Det skall emellertid fram-
hallas att den nu berérda  olikheten minskar ~ om en py konkurrenshe-
gransningslag i bverensstammelse med  konkurrensutredningens forslag
infors. Enligt 2 kap. | g i detta forslag skall marknadsdomstolen, om en
néringsidkare foranleder skadlig Vverkan inom landet av konkurrensbe-
gransning, for att forhindra sddan verkan kunna forbjuda naringsidka-
ren att tjjzmpa  Visst avtal eller avtalsvillkor eller annat konkurrensbe-
gransande  forfarande. Aven med en sadan Gverensstammelse kvarstar

Se betankandet Ny konkurrensbegransningslag, SOuU 1978:9.
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dock behovet att kunna srskija de béda |agamas tillampningsomréden.
Bla. kommer enligt VAt forslag NO:S  behérighet  alljamt  att vara in-
skrankt il konkurrensbegransningsfallen. Vidare  innebar  séval den
gallande SOM den fgreslagna  konkurrensbegransningslagen att annan an
NO har taleratt endast i fall d& NO sjalv har beslutat  att inte fora talan.
Utgangspunkten for  gransdragningen bor vara syftet med de olika
lagarna.  Prévning @V arenden  enjigt konkurrensbegransningslagen skall
ske med pansyn till O6nskemalet att hindra  konkurrensbegransande at-
garder; den fraga Som skall besvaras &r om ett villkor snedvrider kon-
kurrensen genom att gynna vissa naringsidkare och missgynna andra.
Enligt den av o0ss fgreslagna lagen Skall daremot pedsmningen ske, s& att

saga, &N motpartens  synpunkt; ~ vad det ggjler att ta sgslning  till ar om
villkoret  ar ogskaligg Mot honom.

Vi ar emellertid medvetna  om att vad sSOm nu gagts inte loser alla
gransdragningsproblem. Man f&r sdlunda rakna med att ett och samma
villkor ivissa fall kan vara att bedéma béade som oskaligt Mot motparten
och som skadiigt  fr&n  konkurrenssynpunkt. | sa fall bor marknadsdom-
stolen kunna ta hansyn ocksd till konkurrensbegransningsaspekten vid
en prévning  enligt  den NU foreslagna  lagen. Det kan ien sddan situation
vara |ampligt ~ att domstolen inhamtar  yttrande fran NO innan &rendet
avgors. Om NO darvid  forklarar sig sjaglv a@mna ta ypp saken och aven
domstolen  anser att det iforsta hand ror gijg om en frggg Om konkurrens-
begransning, ~ kan detta ge domstolen  anledning At avsld  ansgkningen
om férbud mot avtalsvillkor under  hanvisning till att ett sadant forbud
inte ar pakallat frdn  allman synpunkt. Om NO daremot har forklarat  att
han inte vill agera i saken, skulle sokanden  eventuellt kunna ha intresse
av att ytyidga eller andra  sin talan till - att gaja €M prévning enligt

konkurrensbegransningslagen. Detta forutsatter dock att sokanden  har
talerdtt  ocksd enligt den Jagen. Enligt gallande lag (16 §) har samman-
slutning @V néringsidkare inte  sddan ratt, Men konkurrensutredningen

foreslar  en andring  harvidlag?

53.8 K pstnadseflekter

om  vart forslag  genomfors far marknadsdomstolen annu - en yppgift,

namligen  att prova Vvillkor i avtal mellan  naringsidkare. Med hansyn till
den inom  naringslivet uttalade  yjljan att i forsta hand I8sa forevarande

problem  genom férhandlingar mellan  berdrda  parter eller deras qrga-
nisationer kan man emellertid rakna med att endast ett litet antal aren-
den kommer att foras till domstolen for - provning. Det kan som en
jamforelse ndmnas att hittlls  endast en ganska ringa del av marknads-

domstolens beslut har gzt 4arenden enligt avtalsvillkorslagen.” Aven ide

2S0U 197819, 2 kap. 12§ lagforslaget.

Enligt marknadsdomstolens anslagsframstalining for [981/82 fordelar sig dom-
stolens beslut under &ren 1974- 1979 pa olika arenden enligt féljande:
konkurrensbegréansningsarenden 7,9, 1, 9, 8och 2
arenden enligt marknadsforingslagen 23, 40, 28, 22, 30 och 20;
arenden enligt avtalsvillkorslagen 6, 4, 5, 3, 5och 6.

g
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fall dar oskaligheten i avtalsvillkor riktar  sjg mot konsumenter I6ser man
i stor ytstrackning problemen forhandlingsvégen, genom  uppgorelser
mellan KO och foretradare for naringslivet. Vi anser oss ha all apledning

att g3 fran att antalet beslut enligt  den nya lagen blir mindre &n antalet
beslut enligt avtalsvillkorslagen. Dessa har under senare &r uppgatt  till
i genomsnitt ~ fem per &. N&gon forstarkning av domstolens  grganisation
torde inte behtvas for att den skall kunna bemastra &ven de pyg arenden
den |ag Vi foreslar  skulle komma  att medféra? P& den offentliga sidan
skulle darfor  vart forslag inte krava  nagra Okade resurser.

Inom  naringslivet ~ forekommer  fgrhandlingar angéende bla. allman-
na avtalsvillkor redan i gag. Det &r trligt att den reform vi foreslar
kommer att stalla Okade krav pg insatser fran organisationernas sida. |
forsta  hand  blir det fraga OM  forhandlingar i syfte att undanréja
férekommande oskaliga villkor, men  hartill kommer eventuell med-
verkan i mal som fors till marknadsdomstolen. Att marka ar emellertid
att organisationerna redan nu é&r instdllda p3 att zgng Okad  yppmark-
samhet &t fragor OM oskaliga avtalsvillkor och ¢ka sina fgrhandlingsin-
satser pg omrédet.  For naringsidkare som nu drar foérdelar av avtalsvill-
kor vika i oskdlig M&N missgynnar  deras motparter  Kan givetvis €N
utmonstring av sddana villkor leda till en viss ekonomisk belastning.

Haremot  far emellertid vagas de fordelar  som i stdllet kommer  motpar-
terna till del. Vi vill ocksd erinra om vad vi i det foregdende  (5.3.2) har

sagt OM att man vid gskalighetsbedémningar maste ta hansyn il effek-
tiviteten inom  paringslivet. Sammanfattningsvis anser Vi inte att det
finns  anledning ~ fdkna med att den fgreslagna  lagstiftningen skulle  med-
fora sadana kostnadseffekter for naringslivet att man med hynsyn dartill

bor avstd frdn att genomféra  forslaget.

54 Vissa frggor ©om civilrattslig lagstiftning

Vi har idet firegdende foreslagit @t Man genom €N ny lag @ narings-
rattslig typ Oppnar mojlighet it forbjuda  anvandning @V oskaliga villkor
i avtal mellan  naringsidkare. Det &terstar att behandla  fggan om det
darjamte  finns  anledning @t genom sérskilda  civilrattsliga regler for-
batra de mindre foretagarnas  rattsskydd  OCh ge detaljhandlare mfl. en
starkare  stalining i férhéllande till de bakre leden i distributionskedjan.

I véra tjlllaggsdirektiv anges nagra Ofika tankbara  yagar fOr att na ett
s&dant resultat.  En  mgjlighet skulle vara att ge konsumenterna ratt  att
rikta  koprattsliga ansprak  direkt  mot bakre led i sgljkedjan, med forbi-
gdende @ detaljisten. Med eller utan samband med en s&dan ordning
kan man vidare ténka gjg att tillforsakra detaljisterna ratt att &terfora  sitt
ansvar mot konsumenterna p& de bakre leden. vtterligare en mojlighet
ar att i |agstiftningen jamstdlla  VisSa  grupper @ naringsidkare med
konsumenter och ladta dem f& del av samma ritisskydd  som tillkommer
dessa. | det fsljande skall dessa olika yppslag tas ypp till diskussion.

2Resonemanget forutsatter  att domstolen far behélla tre sekreterare (jurister).
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54.1 Regler om ratt fgr konsumenter att rikta koéprattsliga
ansprak direkt  mot bakre led iséiljkedjan

Nuvarande forhallanden

Den allmanna  ggplagen innehaller inga regler SOM ggr det mgjligt  att
rikta krav direkt mot bakre led. Om en gzjare levererar en fg|aktig Vara
eller inte avliamnar  varan i ratt td eller g5 sig skyldig il nagot annat
kontraktsbrott, blir detta en intern  angelagenhet mellan  kgparen  och
sdljaren.  Koparen ~ kan vénda sjg mot syjjaren Med krav  p3 rattelse,
skadestdnd  etc. Daremot anses han inte kunna rikta nsgra krav p& grund
av kontraktsbrottet mot ett bakre led p3 saljarens sida, exempelvis den
som har levererat den felaktiga Varan il gijjaren, &ven om det ar dar
som orsaken till kontraktsbrottet ligger. FOr att oparen  skall ha en
sddan ratt fordras et sdrskilt gagande frAn det bakre ledets sida, tex. i
form av en ftjlverkargaranti. Detta & ett ygryck for den alméanna

principen ~ att ett avtal ger upphov il forpliktelser ~ bara mellan  aytaispar-
terna.

Inte heller konsumentképlagen upptar regler Om direktkrav  av 3syftat
slag. Lagen innehaller visserligen ett par bestammelser SOm  3lagger
naringsidkare i bakre led ett direkt ansvar mot konsumenterna, men
dessa bestammelser (12- 14 §8) reglerar foliden @v att ataganden eller
upplysningar som det bakre ledet har lamnat till konsumenten inte
uppfylls, resp &r vilseledande.

Sévitt kant har det inte forekommit i rattspraxis att direktkrav mot
bakre led har godtagits Vid kop @ 165 egendom. Fragan synes T~ till
skillnad ~ frdn  forhallandena i Danmark och - inte heller ha

Norge
uppmarksammats i doktrinen.
Enligt  jordabalken har emellertid kopare —av fast egendom i en viss

situation ratt att vanda gjg mot sin giljares fAngesman, dvs. dem som
siliaren och hans féretradare har forvarvat egendomen fran. Om den
sdlda fastigheten  kan frénvinnas koparen  efter klander  darfor  att det
visar sjg att annan har battre ratt till fastigheten, skall - saljaren enligt 4
kap. 21 8aterbdra  kopeskillingen och, OM kgparen Var igod tro, ersatta
dennes skada. Kan ggjjaren iNte erlagga Vvad som sélunda aligger honom,
far koparen enligt 22 § krdva saljarens fangesman | tUr och ordning. P
n&gra andra rattsomraden finns bestdmmelser ~ som innebar att forhallan-
det mellan tv& parter iVissa gpeciella fall skall bedmas gpjigt kontrakts-
rattsliga  regler, trots att nagot avtal inte fgreligger mellan  dem.
Betréffande forhallandena utomlands skall némnas att varken den
danska  koplagen, som fro.m den | januari 1980 innehaller séarskilda

konsumentkopsregler, eller den finlandska  konsumentskyddslagen in-
nehéller n&gra bestammelser om direktkrav. I Norge infordes — emellertid

& 1975 isamband med de andringar i koplagen, som tog Sikte p3 att
forbattra konsumenternas stallning, en bestdmmelse om direktkrav i

49 a g Bestammelsen har fsliande  lydelse:

Se 57 § |agen (1914:45) OM kommission, handelsagentur OCh handelsresande,

47 § vaxeliagen (1932:130), 44 §checklagen (1932:131), 123 §sjslagen (1891 ‘35 s.

1),9 kap. 31-36 8§ Iuftfartslagen  (1957:297) Och 43-46 8§ lagen (1974:610) ©OM
inrikes  yagtransport.

overvaganden
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Kjgperens Krav som fglge av mangel Kan ved forbrukerkjgp =~ Med yrkesselger

gieres gjeldende o0gs& MOt selgerens heimelsmenn i fsregdende omsetningsledd,
for s& vidt de forhold som begrunner Kravet gir selgeren tilsvarende krav mot

vedkommende  heimelsmann.  Avtale i fsregdende omsetningsledd ~SOm in nskren-

ker selgerens krav, kan ikke gigres gjeldende OVerfor kjgperen i sterre utstrekning
enn hva som kunne vaert avtalt mellom denne og selgeren.

| engelsk och tysk ratt &r proplemet inte narmare  behandlat. Enligt
bla. fransk ratt kan daremot en spare genom S-K. action directe i

vissa |agen gora gallande framfor allt pafslider  med anledning v fel
direkt mot tillverkare och liknande.

Overvaganden
Om man i svensk ratt skall inféra regler SOM ger konsumenterna
mojlighet ~ att rikta  ansprak  direkt  mot  psringsidkare i bakre |ed, ligger

det nara till hands att ta den norska bestammelsen till - ytg&ngspunkt.

Denna  ar tjllamplig endast vid fel ivaran och inte vid tex. grsjsma ~ med
leveransen. Vidare  pegransas ~ konsumentens befogenheter dar  genom
kravet att gzljaren 1 princip skall ha ratt att rikta ett motsvarande ansprak
mot det bakre ledet. Detta innebar bla. att felet skall ha forelegat ~ redan

nar varan lamnade detta led. Naringsidkare i bakre led svarar alltsd inte
for fel som har yppkommit forst jangre fram i gistributionskedjan, tex.
i samband med en transport eller under hanteringen hos detaljisten. De

kan inte heller gsras ansvariga exempelvis ~ for att den sdlda varan inte
motsvarar sarskilda  yppgifter eller utfastelser ~ som  detaljisten kan ha
lamnat  till  konsumenten eller vid sin marknadsféring. AV regelns  kon-
struktion foljer ocks& att konsumenten ofta inte kan f& lika stor ekono-

misk  ersattning d& han vander sig mot ett bakre led som han skulle ha fatt
om han hade vant gijg Mot detaljisten. Eftersom  priset pa en vara | regel
blir - hagre fOr varje omsattningsled som den passerar Medfor  namiigen

den angivna  principen att en ggpare, SOmM fatt en felaktig vara och vid

havning @ kopet hos saljaren kan krava hela ygpesumman pa &t saga
LO00 kr. ater, kanske bara har ratt att f& ut 750 kr. om han vander sig mot

grossisten ~ Ooch endast 500 kr. om han vander gjg mot tillverkaren. Pa
liknande  satt skall ett prisavdrag —beréknas utifrén forsaljningspriset i det
aktuella  fgrsaljningsledet.

Frdn konsumenternas synpunkt ~ Skulle det ioch for gjg framstd som en
fordel att f& en lagstadgad ~ rétt att vanda gjg &en mot annan &n syjjaren
nar en ggpt vara ar felaktig. Redan vad som héar har anforts  med
utgangspunkt i den norska regeln visar  emellertid, att konsumentens
rattsstalining i forhallande till det bakre ledet i flera avseenden torde bli
svagare 8N Mot gajjaren, Det ter gig sélunda paurligr  att tildta  invand-
ningar @ olika gjag mot ett krav frin  konsumentens sida, exempelvis  att

felet har  yppkommit sedan varan lamnade det bakre ledet. Sadana
invandningar kan forsétta  konsumenten iett besvarligt  lage frdn  bevis-
synpunkt, eftersom  det i princip far anses vara konsumentens sak att
styrka sitt krav. Vidare torde konsumenten inte alltid kunna fa gora

samma  pafolider gallande Mot ett bakre led som mot gjjjaren. Sélunda
talar  mycket for att man vid payping  eller prisavdrag baserar den eko-
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nomiska  yppgérelsen p& priset | det bakre |edet, vilket normalt ligger
betydligt ~ under vad konsumenten har betalat. Aven i den man konsu-
menten  fick samma papsliga befogenheter mot det bakre ledet som mot
séliaren skulle det for gyrigt | regel vara |ampligare  att vanda sig mot den
senare, eftersom denne  normalt befinner sig pa narmare h&ll och a&r
lattare  for konsumenten att komma i kontakt ~med. Skal for konsumen-

terna att vanda gjg direkt mot ett bakre led skulle komma att foreligga

huvudsakligen i de fall da sdljaren gatt | konkurs eller annars forsvunnit

frin  marknaden eller det av annan sérskild orsak inte skulle vara mgjligt
att traffa  nagon uppgorelse med denne.

For  detaljisternas del skulle en mgjlighet il direktkrav frin  konsu-
menter mot bakre |ed, i den man den utnyttjades, medféra  en minskning
av antalet reklamationer. En viss risk skulle dock finnas for att detaljis-
ten T nar en piringsidkare i ett bakre led yppfylr et berattigat ~ krav fran
en konsument — T stallet blev utsatt for regresskrav frdn det bakre ledet.
Sadana regresskrav ~ Skulle kunna komma i frgga, om naringsidkaren i det
bakre ledet hade gjort en ansvarsfriskrivning som kunde gperopas Mot

detaljisten men inte mot en konsument. Vil man undvika sadana kon-
sekvenser fordras ett uttryckligt forboud mot sadana ansvarsfriskrivning-
ar: Aven om ett sidant forbud infordes méaste emellertid detaljisterna

under alla  omstandigheter alljamt  rékna  med att i forsta hand f& svara
for konsumenternas krav, och fér den getaljist Ssom lojalt  uppfyller sina
forpliktelser mot kunderna  torde det ypgppast  bli ndgon Markbar  for-
andring. Vetskapen  att kunderna  alltid har en viss mgjlighet att vanda sig
till hans |everantorer, om han sjalv gar i konkurs eller lagger ned verk-
samheten, ~ torde  knappast ~komma att yppfattas = SOM pagon fordel av
betydelse ~ fOr  detaljisten sigl.  FOr  gyrigt  torde  en  getaljhand-

lare ofta ha ett intresse av att reklamationer gar til honom, eftersom han
darigenom far veta vilka problem  SOM  yppkommer med de varor han

salier. Han  kan ocksd vara angelagen Om att kunderna fortséatter att
anlita honom och att det inte etableras direktkontakt mellan  dem och
hans leverantor.

Om de bakre ledens ytsliga ansvar for varornas  kvalitet skarptes

genom €N regel om ratt till direktkrav for  konsumenterna, skulle detta
kunna komma  detaljisterna Uil godo déarigenom  att naringsidkare | bakre
led skulle f4 apledning  att starkare  engagera sig | detaljisternas re-
klamationsproblem. I stort sett torde dock en rggel av jfrigasatt typ
knappast ~medfora  nagra mera  patagliga fordelar  fr getaljisterna. Det
angelagna frdn  deras synpunkt ~ &r att kunna fora krav pg grund av fel i
sélda varor vidare bakdt och inte ré&ka i klam” mellan konsumenternas
ansprak  OCh |angtg&ende friskrivningar frdn  leverantérssidan. Sadana
onskemdl  tillgodoses  inte i och f8r sjg genom N lagregel SOM gppnar
mojlighet ~ for konsumenterna att vénda sig med sina krav direkt mot de
bakomliggande leden.

Slutsatsen  av det anférda  blir att regler SOM ger konsumenterna moj-
lighet att rikta krav direkt mot ett bakre led visserligen  kan ha vérde fran
konsumentsynpunkt men att de inte kan antas ha ndgon Storre  petydelse
nar det gyer att stirka detaljisternas stallning. Inférandet av sadana

szr avsnitt 54,2, not I
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regler aktualiserar  aiskiliga  problem @V S&vél |agteknisk ~ SOM saklig art,
vikas |gsning bl-a. blir beroende av hur de gryndlaggande bestammel-

serna om  forhallandet mellan  szljare  och  kopare utformas vid kon-
sumentkop. Vi har darfor  funnit det |impligt  att l&ta Vvart gjytiga  stall-
ningstagande i denna  fraga anstd till ett senare skede av ytredningsar-
betet.

542 Regler ©OM regressratt for detaljister MOt naringsidkare i
bakre led

Som en tankbar yyg att forstarka  detaljisternas  stallning  har pekats pa
mojligheten @t genom tvingande  civilrattsliga regler tillforsékra dem
ratt att aterfora  sitt ansvar mot konsumenterna pa bakre led i sajjkedjan.
Man har idetta sammanhang talat om en regressratt fOr detaljisterna Mot
de bakre leden. En sadan reglering ~ Skulle innebdra  exempelvis att en
detaljist, Oom han har salt en felaktig vara il en konsument och darfor
nédgas ta tilbaka varan eller g3 med pa en prisnedsattning, alltid  skulle
ha ratt att hava ggpet i férhallande till  sin leverantor eller erhdlla en
prisnedsattning frdn denne. P& motsvarande satt skulle  detaljisten,  OM
konsumenten haver ett k5p p& grund av att leverans inte sker i tid, ha ratt
att pgkalla havning hos sin leverantor. Enbart  pefogenheter av detta g|ag
skulle  emellertid inte vara tjllrackliga for att halla detaljisten helt ska-
deslés. Harfor skulle krdvas att han dessutom hade réatt till skadestdnd av
leveranttren motsvarande de kostnader  han har haft, tex. for att ayhjal-
pa ett fel, och den férlust han i gvrigt har drabbats av till fsjg av felet
eller  drojsmalet.

Det kan yppenbarligen inte komma i f3ga att en detaljist Skulle ha ratt
att vanda gjg mot ett bakre led i andra fall &n d& felet i varan eller
forseningen kan harledas till det bakre ledet. Det maste med andra ord
krdvas ~att varan var felaktig Nar den lamnade  det bakre ledet eller att
detaljistens underlatenhet att leverera i ratt tid till konsumenten beror pg
en forsening frin det bakre ledets sida. Detta innebar bla. att en leveran-
tor méste kunna méta ett regresskrav  p& grund &V fel med jnvandningen
att varan var felfi da den avlamnades  av honom, och denna fraga skall
dd bedémas med utgangspunkt i avtalet mellan leverantéren och detal-
jisten. Fel som har ppstatt — efter det att leverantbren avlamnade  varan
eller som beror 3 att varan inte motsvarar sarskilda utfastelser il
konsumenten fran detaljistens sida kan inte ge denne regressratt MOt
leverantoren. Leverantéren synes emellertid ocksd bora ha ratt att gora
andra  jnvandningar som stdr en gzjjare tll buds enligt kgplagen. Han
bér exempelvis kunna hévda att detaljisten har haft tillfalle  att underso-
ka varan eller ett yaruprov  fore kgpet och att felet hade bort markas  vid

den  yndersckningen (ft 47 § koplagen)  eller att detaljisten  inte har
reklamerat felet i tig, trots att han hade bort marka det vid en sadan
undersokning Som en kgpare & skyldig alt gsra N&r godset har aviam-
nats (jfr 51 och 52 §§ koplagen).

Beteckningen regressratt  leder narmast tanken il en reglering SOmM
anknyter till bestammelserna om konsumenternas befogenheter. En p&

detta satt utformad reglering ~ skulle innebdra  att en detaljist, som infriat
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ett krav frdn en konsument, ges ratt att under vissa fgrutsattningar gora
motsvarande ansprak  gillande Mot sin leverantor. En sadan reglering
skulle  bli ganska komplicerad. Man skulle behéva narmare  precisera,
under vilka  omstandigheter saljaren inte skulle ha regressratt och vilka
befogenheter regressratten skulle  innebara. Som tidigare  har antytts
racker det inte alltid med att ge detaljisten ratt till samma pafslid  SOM
konsumenten  har giort gallande Mot honom.  OM exempelvis  detaljisten
har  ayhjalpt ett fel i en yara, bor hans rétt mot leverantéren gd ut pa
ersattning  fOr  avhjalpningskostnaden. A andra sidan &r det inte sakert
att detaljisten allid  bor kunna  féra ett gpgprak  vidare  regressvis. Om
sédljaren  enligt konsumentképlagen har rétt att pegransa Sitt ansvar ge-
nom  forbehall i avtalet men inte har ymyttjat denna s, medan en
motsvarande begrénsning finns i avtalet med |everantoren, synes denne
bora ha ratt att gheropa begransningen ~ MOt et regresskray, | den man
begransningen ligger inom ramen for vad som é&r tillatet enligt  konsu-
mentkdplagen. Ett sarskilt proplem 4ar att det gyjer delvis olika yysreg-
ler for konsumentkap och andra kgp, Detta kan vélla komplikationer,
om man skall gsra €N regressratt SOM bygger p& konsumentkopsreglerna
tillamplig i ett forhallande SOM i gyrigt regleras av den allmanna  gprat-
ten.

SOM  argument MOt en regressrattskonstruktion kan vidare anforas, att
man girigenom ~ endast traffar  de fall dar det har forekommit ett konsu-
mentkgp ~ Och konsumenten har gjort gallande pafolider p& grund av fel
eller grgjsmal.  Daremot  skulle regeln inte & nagon betydelse for fall da

ett fel ien vara konstateras redan innan nggon  forsaljning till konsument
har gzt rum. Som exempel kan namnas att detaljisten har salt npagra

exemplar ur et varuparti men fatt ta tillbaka dem p& grund av et
fabrikationsfel, som  forekommeri hela varupartiet. ~ EN regressratt  Skulle
inte komma  att omfatta de osalda exemplaren. Motsvarade resultat
skulle  yppsta Om en leverans  sker sd sent att detaljisten inte |angre  kan
f& avsattning  fOr varoma, exempelvis ©m en kollektion varklader  leve-
reras forst framemot sommaren. | sddana situationer, som kan valla

detaljisten  betydande  skada, skulle denne inte vara hjzpt med en regel
OM regressratt SOM bygger p& att han har utsatts for krav fr&n konsumen-
ter.

Mot bakgrund av det anforda anser vi att det f.n. knappast ar moti-

verat att ge detaljisterna en |agstadgad ratt  att foéra konsumenternas
ansprak  Vidare bakat i saljkedjan. Om det anses pakallat att forstarka
detaljisternas rattsstallning genom civilrattslig lagstiftning, ligger det
narmare  till hands att ggrg detta genom tvingande  regler SOM direkt tar
sikte pg forhallandet mellan  giljare Och kopare pa& naringsidkarsidan
och vilkas tjllampning alltsd inte blir beroende av om krav har framforts

frdn  pagon konsument.

Vad som gygs har kan mgjligen komma i ett annat lage, oM man i en framtid infor
regler om rétt for konsumenterna  att rikta krav direkt mot bakre led (jfr avsnitt
5.4.1). Det kan pamligen da finnas anledning att dverviiga regler SOM garanterar

att kravet ocksa slutligt stannar pg det bakre ledet och inte regressvis fors 6ver pg
detaljisten. Om inte ett sadant system skall leda till att kraven gslumpmassigt

drabbar det ena eller andra |edet, beroende p3 vem konsumenten yjljer att vanda
sig mot, férutsatts emellertid  att detaljisten ocksa tillforsakras  en ratt att fora de
krav som riktas mot honom vidare bakat.

Overvaganden
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De dispositiva  regler SOM kiplagen innehdller  ger ioch for sig kaparen
langtgaende befogenheter vid fel i levererade varor eller grgjsma — med
leveransen. Ett effektivt  satt att forstarka  getaljisternas rattsskydd ~ skulle
darfor vara att gsra koéplagens regler |ViSS omfattning  tvingande  genom
att foreskriva att avtalsvillkor som awviker  fran lagens regler il kopa-
rens nackdel skall vara utan verkan. Med hansyn till syftet med en sadan
tvingande reglering ~ finns inte  anjedning att lata den omfatta kop av
annat gods an sadant som &r avsett att slutligt tillhandahallas konsumen-
ter. De skal som talar for att getaljhandlare har ett behov av gkygq Vid
kop av konsumentvaror torde emellertid i samma man gora sig gallande
i fraga Om hantverkare och andra som tillhandahaller tjanster &t konsu-
menter, 0och den tyingande regleringen borde darfor  gya oavsett om
avtalet i konsumentledet har karaktaren av kop eller tanst. Vidare gynes
reglerna bora vara gjiampliga ~ Ocks& vid avtal mellan tv& bakre |ed, t.ex.
nar en grossist  kdper frin  en tillverkare, eftersom det annars skulle
finnas risk for att grossisten kunde hamna i klam 3 motsvarande satt
som nu kan bli fallet med vissa detaljister. Vad betraffar  innehallet i en
tvingande  reglering  POr mMan givetvis iNte g3 Jangre &n vad som  gajler
enligt  konsumentképlagen nar det ar en konsument  som &r kgpare,
Konsumentkoplagens tvingande ~ bestammelser ar pa flera  pynkter
mindre  fgrmanliga  fOr koparen 8N koplagens  dispositiva  regler. Man
skulle darfér inte utan jnskrankningar kunna  gora dessa regler tvingan-
de vid kgp mellan olika led p3 naringsidkarsidan. Det finns jy ingen
anledning  att férbjuda  begransningar | képarens  rattigheter ~ Vid sédana
kép, OmM motsvarande begransningar ar tilldtna  vid konsumentkap.

Redan det har anforda torde visa att ytformningen av en reglering av
asyftad typ Skulle vara forenad med gskilliga problem. Man maste ocksd
rakna med att f& petydande tillimpningssvarigheter. Som  exempel kan
namnas  frggan | Vvilken man reglerna  skulle  bli tjizmpliga p& kép av
rvaror,  halvfabrikat och  komponenter, vika skall anvandas vid fram-
stallning @V varor avsedda for konsumentmarknaden. Ett annat problem
ar att det i panga fall kan vara svart eller omojligt  att veta om en vara
slutligt  skall bli féremé&l for ett konsumentkop eller en Lonsumenttjanst.
Aven om man hdr méste fasta stor vikt vid vad gjjjaren har haft anled-
ning att rakna med, &r det ofrdnkomligt att denne ofta inte skulle med
sékerhet  kunna  Overblicka sitt ansvar och bedéma giltigheten av olika

friskrivningsklausuler.
Den ajivarligaste invandningen mot en sadan tvingande  reglering SOmM
har har gptys  ar emellertid de kraftiga ingrepp | avtalsfriheten den

skulle innebéra. I en allman  cjyjlrattslig lagstiftning kan man inte p3 ett
nyanserat ~ Satt ta phansyn il vaxlande forhallanden beroende  pg sadant
SOM  pransch, varutyp, foretagsstruktur, foretagens ~ Storlek etc. Vi har
redan tdigare pekat pa de nackdelar som a&r forenade med en tyingande
civilrattslig reglering  (5..2). Har kan ocks& erinras om att innehallet i
vissa av de Standardavtal som har utformats gemensamt ~ av foretradare

for olika led i saljkedjan tyder p& att parterna sjalva har ansett gjg bdra
godta  att vissa kostnader och besvar far stanna pa detaljistledet. Infors

tvingande  civilréttsliga regler kan parterna inte pg samma satt som nu ta
hansyn il de olika branschernas sérskilda  forhallanden och den y av
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varor det enskilda avtalet avser. Det blir tex. inte mojligt  att foreskriva

att en detalist SOM har ggen serviceverkstad p& egen bekostnad skall
avhjalpa  smérre fel i sélda varor. Man bor vara forsiktig ~med att infora
regler SOM begransar  mgjligheterna for naringslivet ~ att finna  for de

enskiida  fallen  smidiga OCh  andamalsenliga  Iosningar. ~ S&dana  regler
kan aventyra effektiviteten inom naringslivet pa ett satt som ar till skada

for bade naringsidkarna sjalva Och konsumenterna.

Resultatet  av vara dverviganden i denna del blir att vi inte vill fororda
att man i syfte att stirka getaljisternas réttsskydd infor  sarskilda  tying-
ande ggler OM forhallandet mellan  nyringsidkare som handlar med
konsumentvaror. Behovet av skydd i sadana sammanhang mot avtals-

vilkor  som i gskalig Mén avviker  frdn  gplagens  dispositiva  regler DOr
enligt V& mening kumna iilgodoses genom deN naringsrattsliga  lagstift-
ning SOM Vi har fsreslagit | det foreggende. Vid prévningen  enligt  den
lagstiftningen kan man 3 ett pyanserat  Satt beakta intresset av att

avtalen inte oskaligt missgynnar ~ den ena parten.

543  Regler SOM jamstaller ~ mindre  nparingsidkare med
konsumenter

Tanken  att forstairka  de mindre foretagarnas rattsstallning genom  ait
jamstalla dem med konsumenter ar inte py. den har, som framgdtt av

avsnitt 2.2 framforts i tidigare sammanhang. Vid  tillkomsten av konsu-
mentkoplagen uttalade foredragande statsradet att ett visst skydds-
behov kan framtrada  ocks& i fall dar bade kopare Och saljare &r narings-
idkare.  Han framholl emellertid att det finns avsevarda  skillnader mel-
lan dessa fall och de situationer da enskilda  konsumenter ingar koépeav-
tal med nparingsidkare. De flesta naringsidkare ar eller kan bli anslutna
till - organisationer som har till yppgift att bevaka medlemmarnas intres-
sen. En  naringsidkare som skall gora inkop for den egng rorelsen  har
darfor ~ ofta stérre  mgjligheter an den enskilde konsumenten att gora sina
intressen  gallande  Vid ytformningen av avtalsvillkoren. Enligt statsra-
dets mening synes det sagda Vvara tilampligt ~ 8ven pa hantverkare, lant-
brukare  och andra naringsidkare med pegransade  ekonomiska resurser.
Det har ocksd framhallits att en fsretagare normalt har storre  forut-

Attni att  dverblicka innebdrden och konsekvenserna av de avtal
séttningar
han ingar 1 och for sin paringsverksamhet, ddr han besitter  yrkeskun-
skap, &n den enskilde konsumenten har nar det gyler inkop som han gor
for privat konsumtion?

Under senare ar har ménga Mindre  fsretagare  drabbats  av svarigheter
som fglid av det rent allmant kérvare ekonomiska Klimat  som yppkom-
mit i syerige. Dessa  svarigheter lar dock  knappast | namnvard man
kunna  paverkas @v andrad  iilrattslig lagstiftning. Inte heller i gyrigt
kan Vi peka pa @andrade forhéllanden som skulle motivera  en annan
installning  till den diskuterade  |agstiftningsfragan an den som jntogs Vid
tillkomsten av konsumentkoplagen. En viss fgrstarkning av de mindre
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foretagamas ~ rattsskydd ~ har astadkommits genom 36 § avtalslagen, ~ SOM
ger vidgade mojligheter  att f& oskaliga avtal ogiltigforklarade ellerjam-
kade. Den naringsrattsliga lagstiftning ~ om forbud  mot oskaliga ~ avtals-

vilkor ~ som vi foreslar ar sgnad att ytterligare starka de mindre foreta-

gamas  stalining.  Vid tillampningen av den fgreslagna  lagen skall, som
framgar av det forut  anforda, behovet av skydd fOr avtalspart ~som intar
en ynderlagsen stallning ~ sarskilt beaktas. Nar det gzler att prova Olika

villkor kan  hansyn ocksd tas il vad som galler enligt tvingande

konsumentskyddslagstiftning. Om den fsreslagna  lagen infors — minskar
darfor i viss man behovet av sarskilda civilrattsliga regler till de mindre
foretagarnas skydd.

Om man skall inféra civilrattsliga regler SOM jamstaller mindre  néa-
ringsidkare med konsumenter stalls man infor vissa |agtekniska Svarig-
heter. | agstiftningen kan inte utformas s&, att det skall fran fall till fall
p4 grundval ~av de sérskilda  omstandigheterna avgéras OM lagen &r
tillamplig p& €n viss transaktion. Motparten skulle d& inte ha rimliga

mojligheter att i fgryag beddma vad som kommer att gz for det avtal
han tanker inga. Lagreglerna méste konstrueras  p3 et sddant satt att man
pa forhand  med |edning av vissa almanna  kriterier ~ kan aygsra Om de

skall galla 1 ett visst avtalsforhéllande. Detta innebar att man maste pg
ett |ampligt sétt  definiera kategorin mindre  fyretagare. Man kan har
tanka  gjg olika  kriterier: agarforhallandena (enmans- eller  famans-
foretag), balansomslutningen, arsomsattningens storlek, ~ antalet anstall-
da etc. Ett yasentigt fel med s&dana kriterier ~ &r emellertid att de inte &r
direkt jakttagbara  fOr motparten, som alltsd inte sakert kan veta om han
har att gsra mMed en sméaféretagare eller inte. De innebar vidare att ett

och samma fgretag kan befinna gig @n pa den ena an pg den andra sidan
oM gransen. EN annan  mgjlighet & att 1&ta reglerna  galla fOr naringsid-
kare ivissa branscher, dar foretagen | allmanhet & smad (tex. jordbruk,

tradgardsrorelse, fiske, hantverk). En s&dan yppdelning méste emeller-
tid sla ganska  godtyckligt. Stora  foretag ~ kommer att falla  innanfor

gransen och Smd fgretag Kommer att falla utanfor. | vissa petydelsefulla
branscher,  t€X. detaljhandeln, ar fyretagsstrukturen s& varierande  att det
knappast & mojligt  att hanfora  branschen i dess helhet till vare gjg den
ena eller den andra gryppen. EN invéndning som kan riktas mot att Over
huvud  taget bestdmma  tllampningsomradet med hansyn enbart il den
ena partens  (koparens) forhallanden ar vidare att rgglerna darmed  kom-
mer att omfatta ocksd avtal mellan  naringsidkare som bada é&r smafo-
retagare” Och av vilka mycket vél sgljaren kan vara den mest skyddsvar-
de. Ratteligen ~ borde  tjllampningsomradet bestimmas ~ med hgnsyn Uil
relationerna  mellan  saljaren  0Ch kgparen.  FOT lagens tillamplighet skulle
med andra ord krdvas att kgparen intog €n efter vissa kriterier  beréknad

svagare stdllning @0 saljaren. Detta skulle emellertid  bli ytomordentligt

invecklat.

Aven om man skulle |yckas hitta |ampliga former for gransdragningen
ar det for gyrigt inte sjavklart  att alla  konsumentregler bor  goras ill-
lampliga  Ocks& i forhallande till mindre  naringsidkare. Vid  ytformning-
en av en civilrattslig reglering  héarom skulle  man behdva g5ra en genom-

géng 2V konsumentskyddsreglerna mot denna pakgrund. ~ Det & sdlunda
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kanske inte mojligt att helt enkelt 6verfora vissa néringsidkarkop till
konsumentkoplagens omrade. En mera komplicerad 16sning skulle kun-
na visa sig bli nodvindig.

Sammanfattningsvis finner vi dels att de allmidnna skil som kan tala
for att jamstalla vissa naringsidkare med konsumenter inte viger tyngre
nu dn da tanken pa en sddan ordning avvisades i samband med konsu-
mentkoplagens tillkomst, dels att en lagstiftning av denna typ skulle
medféra betydande gransdragningsproblem och tillimpningssvarighe-
ter. Vi vill darfor inte fororda nagon sadan lagstiftning vid sidan av den
ndringsrattsliga reglering mot oskiliga avtalsvillkor som vi foreslar.
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6  Specialmotivering

6.1 F6r5|aget till |ag om forbud mot Oska“ga villkor
i avtal mellan naringsidkare

I's Om en niringsidkare Vid erbjudande av avtal med en annan paringsidkare
anvander ett vyjllkor, som &r att anse som oskaligg mot den andra parten, kan
marknadsdomstolen forbjuda  naringsidkaren ~ att i framtiden i liknande fall an-
vanda samma eller yssentligen samma villkor. Forbudet skall forenas med ett vite,
om inte detta av sarskilda skal ar obehévligt.

Vid provning  enligt forsta stycket skall sarskild hansyn tas till behovet av skydd
for den som intar en underlagsen  stéllning i avtalsforhallandet. Forbud  skall
meddelas endast om det behdvs fran allman synpunkt.

Ett forbud kan meddelas é&ven den som ar anstalld hos naringsidkaren  eller
n&gon annan som handlar 3 dennes yagnar.

Denna  paragrafinnehaller lagens huvudbestammelse. Den har utfor-
mats som en generalklausul.

Lagen omfattar villkor iavtal som jngas mellan  pxringsidkare. Det har
inte ansetts ngdvandigt att - sasom har skett iandra liknande samman-
hang ~ | lagtexten  uttryckligen ange att handlandet  skall |igga inom
ramen  for naringsidkarens yrkesmassiga ~ Verksamhet. Det far anses ligga
i sakens natur att en sadan avgransning &r gsyftad Nar man anvénder
uttrycket  naringsidkare. Uttrycket ~ har i gyrigt samma  innebdrd  som
I marknadsforingslagen och  avtalsvillkorslagenl Med  naringsidkare av-

ses sdlunda en fysisk  eller juridisk person som driver  verksamhet av
ekonomisk natur. Det krévs inte att verksamheten drivs i vinstsyfte. Det
sagda innebar bla. att bestammelsen ar tillamplig pa statliga och kom-

munala  organ SOM idkar pgring. Verksamheten behéver alltsd inte drivas
i privatrttslig form.  Daremot  blir |agen inte tillamplig pa tex. avtal om
upphandling for  offentligt andamé&l  som staten eller en kommun ingar.
Inte heller blir |agen tillamplig pa Villkor i avtal som traffas med ideell

forening och inte har samband med n&gon @ fdreningen driven narings-
verksamhet.
Handlar ~ den ena av parterna, trots aftt han ioch for gjg driver pgrings-

verksamhet, inte inom ramen for denna  verksamhet, blir lagen inte
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tillamplig. S& kan exempelvis vara fallet om en nparingsidkare koper
varor  hyyudsakligen for enskilt pruk; han ar d& att betrakta som konsu-
ment  och  Konsumentlagstiftningen blir i stallet tilamplig. Enbart  det
forhallandet att naringsidkaren tankt sig att nagon gang Ocksd anvénda

det varom avtalats for enskilt bruk hindrar dock inte att den fgresjagna

lagen &beropas. Avtalet far &ven i s&dana fall anses ha jhgags | badas
yrkesmassiga verksambhet. Som exempel kan namnas att taxjzgare  avser
att anvanda  en jnkgpt droskbil  for pryat  bruk de gagar den inte ar i

yrkesmassig  trafik.
For att den fsreslagna lagen skall bli tjjjamplig fordras  som namnt att

det &r frgga oOm ett avtal mellan  paringsidkare. Vid avtal om grpetspre-

station  kan férhallandena vara sadana att parterna T trots att de i
avtalet framtrader som tva naringsidkare - i realiteten  bor betraktas

SOM  grhetsgivare ~ Och anstélld. | agen  blir d& inte tillamplig pa avtalet.
Grénsdragningen mellan  arpetstagare  O9ch  naringsidkare har pelysts 1
avsnitt  3.5. Har skall tjizggas att man, OM bedémningen i ett gransfall

utfaller  sa att det inte & fragg OM ett arpetsgivar-arbetstagarforhallande,

vid  prévningen av exempelvis  uppsagningsklausuler anda har anledning

att ta visst jntryck av arbetsrattens regler. Aven reglernai kommissions-

lagen kan har bli av petydelse.

Lagen 4r liksom  aytalsvillkorslagen tilamplig ~ p& avtal om tillhanda-
hallande  av varor, tanster eller andra pytigheter. Som  exempel  kan
namnas avtal om fgrsiljning av varor, OM reparationer och service, om
byggnadsentreprenad och om ansport.  Lagen galler OCks& vid ppi.
telse av pyttjanderatt saval il hus eller jord som il I6s6re.  Detta
innebar  att |agen omfattar avtal om tex. jordbruksarrende, trots  att
sadana avtal regleras @V tvingande lagstiftning till  arrendatorns skydd
och att sarskilda organ, arrendenamnderna, finns  for prévning av vill-
kor i sddana avtal. Motsvarande I6sning  har valts for pyresavtal och
liknande i avtalsvillkorslagen. " 12 §gors dock vissa  pegransningar i

lagens tillampningsomréde.

Den nya lagen ar - il skilnad  frdn aytalsvillkorslagen " tillamplig,
inte bara pg vilkor som anvands av en part SOM erpjuder €N vara, tjAnst
eller annan pyttighet — Utan ocksa p& part som Vil forvarva en pyttighet.
Lagen blir alltsa tillamplig tex. pg villkor som en detaljhandlare anvan-
der vid jhkgp av varor fran ftillverkare eller grossister Och pa villkor i
avtal med ynderentreprendrer och konsulter. Andra  exempel pa avtal
dar tilampning @ lagen kan komma i fraga & forlagsavtal,  licensavtal

samt avtal om agentur eller ensamforsaljningsrétt.
Forbud  enligt  paragrafens forsta  stycke kan meddelas  endast om

naringsidkaren faktiskt ~ har i &tminstone nagot fall pakallat  att villkoret

skall jngg i avtal med en annan naringsidkare. Sjalva  erbjudandet ar
emellertid  jlirackligt. Det krévs inte att avtal som innefattar  det patalade

villkoret  yerkligen ~ har kommit till stand.

Den fgreslagna  bestammelsen anger att marknadsdomstolen kan for-
bjuda naringsidkaren att i fortsattningen anvanda  det erpjudna  Villkoret
eller yasentigen ~ samma villkor, ~om villkoret  &r att anse som ggkgligt Mot
den andra parten. Bestammelsens utformning medfér  att marknadsdom-
stolen i forsta hand har att gyervaga innehéllet i ett visst av de i ett avtal
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vanligtvis manga Villkoren rérande  olika  enskildheter i avtalet.  Vid
bedémning av det gpeciella Villkorets  gkslighet  skall - emellertid hansyn
tas till samtiga  omstandigheter. varje Villkor  méste prgvas | sitt sam-
manhang Med gyriga Villkor.  Som f5)g héarav kan ett och samma villkor
vara aft anse sSom ggkaligt | ett visst avtal men béra gogtas | ett annat
sammanhang, dar de nackdelar villkoret medfor  for  avtalsparten upp-
vags av fordelar ~som bereds honom i andra hanseenden.

Vissa allmanna  riktlinjer ~ fOr  oskalighetsbedomningen har  angetts |
den allmanna  motiveringen (5.3.2). | detta sammanhang kan ocksd han-
visas fill de synpunkter p& olika avtalsvillkor som redovisas i avsnitt 5.l

En omstandighet ~ av sérskild  petydelse  fOr oskalighetsbedomningen ar
styrkeférhallandet mellan  de olika aytalsparterna. Ett vasentligt  syfte
med den fgreslagna lagen & att forstarka  ratsskyddet for de mindre
naringsidkarna. | paragrafens ~ andra  stycke foreskrivs  darfor  att sarskild
hansyn skall tas till behovet av gygd for den som intar en underlagsen
stallning i avtalsforhallandet. Som  exempel kan namnas att den ena
parten & ett |everantorsforetag med  marknadsdominerande stallning
och motparten ~ en lokal  getaljhandlare med ringa omsattning  eller att
den ena parten &r ett stort industriforetag och  motparten en liten verk-

stad som tillverkar vissa detaljer fOr det storre fyretagets  produktion. |
vissa situationer kan den ena parten for sin fortsatta existens vara starkt

beroende  av motparten, exempelvis €N aterforsaljare som har  speciali-
serat sig p& forsaljning av och service p3 en viss leverantérs produkter
eller en underentreprenor som har inréattat sin verksamhet efter en viss
uppdragsgivares behov.  somliga  naringsidkare kan sigas inta en stall-
ning SOM i mycket paminner ©M vanliga konsumenters. Vid  prévningen

enligt lagen bOr man gietyis beakta att de har yngefyr samma  behov
som dessa av skydd MOt oskiliga avtalsvillkor.
Enbart den omstandigheten att ett till synes ofsrmanligt villkor  fore-

kommer i en naringsidkares ~ avtal med en ynderlagsen  motpart ar emel-
lertid inte tjjirackligt for att villkoret — skall kunna fsrhjudas.  Visar det sig

att naringsidkaren faktiskt  tillampar ~ samma villkor  aven gentemot = Méak-
tiga avtalsparter © villkoret  anvands  exempelvis = Vid forsaljning ~ savél
till sma detaljhandlare som till stora yaruhuskedjor - kan detta vara ett
tecken g att villkoret  trots allt bor anses godtagbart. Harvid  bor dock
kravas att det stér klart att villkoret  verkligen uppratthalls i forhallande
till alla motparter ~ 0ch att naringsidkaren alltsd inte avstdr frdn att abe-
ropa det mot andra &n syaga motparter.

En annan  aspekt @V petydelse | detta  sammanhang ar att den ena

parten pa grund &V tvingande  lagstiftning, narmast  konsumentskydds-
regler, kan vara forhindrad att fora de bordor ettt oférmanligt avtal

alagger honom  vidare il andra avtalsparter. Detta kan leda till att man
bor se strangare  p& exempelvis friskrivningsklausuler nar det gxjer
varor som ar avsedda for konsumentmarknaden an nar det galler pro-
dukter av annat g|ag.

Som en ytterligare forutsattning for att forbud skall kunna meddelas
uppstills 1 andra  stycket att det behévs frén allmén synpunkt. Detta
betyder att det skall kunna antas att ett visst avtal eller ett visst villkor
kommer  att anvandas under liknande  omstandigheter ocks&d mot andra

Specialmoti  vering

131



132

Specialmotivering

SOU 1981:31
naringsidkare. Om det inte finns skal for et sddant antagande  bOr alltsd
marknadsdomstolen, under hanvisning till  att ett forbud inte  behovs
fran  allman synpunkt, lamna talan utan bifall utan att gg in pa n&gon
skalighetsbedomning. Det sagda innebar att den fyreslagna  lagen, lik-
som avtalsvillkorslagen, i forsta hand tar sikte pé& villkor i formularrat-
tens standardavtal. Aven  klausuler som inte har denna karaktér kan

emellertid komma under provning, Oom de faktiskt kan vantas bli anvan-
da iandra liknande avtal. Den pat som Onskar fa skaligheten av ett rent

individuellt utformat  villkor  prgvad far daremot ta upp Saken vid allman
domstol  enligt 36 § avtalslagen.  Detsamma  gajler fOr Gyrigt €N part Som
vill fa ett redan ingdnget avtal av standardkaraktarjamkat, eftersom  den

foreslagna  lagen €ndast ger mojlighet  att for framtiden  forhjuda  anvand-
ning av ett visst villkor.

Bland de omstandigheter ~ Som bor beaktas vid pravningen  enligt lagen
inbegrips ocksa hansyn fill tredje man, narmast konsumenterna. Dessa
hansyn kan leda till att ett vilkor ~som annars kanske skulle ha bedomts
som oskaligt trots allt far godtas.  Situationen kan vara s&dan att de
fordelar  en naringsidkare far genom Villkoret  yasentligen kommer  kon-
sumenterna till godo. Ef exempel harpd kan vara att en |3gpriskedja
kraver att dess leverantorer skall godta Villkor som i och for sig & mycket
stranga Mot leverantoren. Det finns knappast nagot allmant intresse av
att forpjuda  S&dana villkor.

Ett forbud i marknadsdomstolen skall g ut pa att naringsidkaren inte
far i liknande fall anvanda  “samma eller yzsentligen samma villkor”.
Huruvida vasentlig ~ Overensstammelse foreligger mellan  det fsrbjudna
villkoret  och ett villkor  som paringsidkaren tar in i ett senare erbjudande
far bedomas  med utgéngspunkt i om det pyg villkoret i fr3ga om sina
rattsliga ~ och  ekonomiska verkningar ar att anse som identiskt eller
likvardigt ~ Med det forbjudna  Villkoret.

Vidare ggzjler ett forbud  bara villkorets  anvandning i liknande fall"
Det innebar att férbudets  verkan pegransas till sddana situationer som
ar Jikvardiga med den marknadsdomstolen prévat. Nagon Overtradelse
av forbudet  sker alltsd i regel inte OM naringsidkaren anvander  det som
oskiligt stamplade  Villkoret vid  forsaljning av ett helt annat gjags vara &n
som avses med forbudet. Har domstolen prévat €N forsaljning av en
fabriksny ~ vara &r forbudet inte heller utan vidare tjjlampligt vid  forsalj-
ning &V begagnade Varor av samma glag, Avser forbudet  anvandning av

visst villkor  vid  fgrsaljning av en standardvara, galler det i princip  inte
vid  fgrsaljning av en vara som tillverkats efter kgparens  speciella  Ons-
kemdl. En annan omstandighet som kan foranleda att en fgryad  an-
vdndning ~ av Vvillkoret inte faller under forbudet &r att priset pa& varan har
sénkts.  Huruvida en prissankning skall ha sadan effekt beror dock p&
vad glags Villkor  det &r fr3ga om och framfor  allt pg om marknadsdom-
stolen har tillmétt  prissatiningen  betydelse  Vid  oskalighetsbedémningen.

Men &ven om s har vart fallet, Kan paturligtvis inte en opetydlig
prissankning utan vidare medféra  att fyretagaren blir  oférhindrad att i
fortsattningen anvanda det fyrbjudna  Villkoret.

Det framgar av vad som tigigare har anforts  att motpartens  stallning
har vasentig betydelse  fOr oskalighetsbedomningen. Detta  aktualiserar
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fragan OM marknadsdomstolen bor pegransa sitt forbud  att gya i for-
hallande till vissa naringsidkare. Vid  tillampningen av den nuvarande
avtalsvillkorslagen uppkommer  knappast dettd problem,  Ett villkor  som
typiskt ~ Sett ar oskaligt | €N naringsidkares avtal med konsumenter bor
kunna  fgrbjudas generellt, trots att manga individuella konsumenter
kanske har sddana insikter och sadan ekonomisk stallning ~ att de inte har
behov av det gkydd forbudet  innebar. I stor  ytstrackning torde man
kunna handla p3 samma satt nar det gyjer naringsidkare. Om ett villkor

ar oskaligt | forhdllande il en ynderlagsen  motpart & det pamligen  foga
troligt @t en maktig motpart Over huvud taget skulle godta villkoret,  och
i s& fall innebar det inte ndgon egentlig olagenhet Om ett forbud  tacker

ocksd en sadan avtalsrelation. | vissa fall kan dock villkorets skalighet
vara att bedéma pa olika satt beroende p& motpartens forhallanden. Det
ar d& onskvart  att marknadsdomstolen p& ett tydligare satt &an genom €n
hanvisning till "liknande fall anger forbudets rackvidd. Det bor ofta
vara  mgjligt att gora s&dana preciseringar. Ett forboud mot villkor som
alagger €N A3terforsaljare att sjaly avhjalpa fel pa sdida varor kan exem-
pelvis begransas il &terforsaljare som inte har egen reparationsverk-

stad, ett foroud mot villkor som ger €n leverantor stor frihet vid val av
leveranstidpunkt kan pegransas fill vissa varor av sésongbetonad karak-
tar, och ett forbud mot villkor som starkt forkortar reklamationstiden
kan begransas till varor som inte &r avsedda att séljas vidare till konsu-
menter.

Ett forbud  enligt lagen riktas formellt bara mot den naringsidkare som

varit  syarandepart i forfarandet infér  domstolen. Det |igger emellertid i
sakens natur att forbudet reellt sett far effekt ocksd i forhallande till
andra  naringsidkare som far kadnnedom  om det. Dessa maste namligen

normalt — anse det meningslost att i framtiden anvanda  samma villkor. |
all synnerhet galler detta som det &r yrligt att talan framst kommer  att

foras  av pyringsidkarsammanslutningar i fragor dar principiellt olika
uppfattningar foreligger.

I allménhet bor ett forbud forenas med vite. Marknadsdomstolen kan
dock enligt Sista meningen 1 forsta  stycket underldta  aft satta ut yite, om
sddant av sdrskilda  skal ar gphehoviigt.  S& kan exempelvis Vara fallet om
en  pranschorganisation har fort &rendet till domstolen p& grund av
sakens principiella betydelse, frots att den naringsidkare som velat an-
vanda det patalade Villkoret  redan har forklarat  att han avstdr darifran.
Det kan ocksd std klart att naringsidkaren ar beredd att utan pagot
uttryckligt ~ forelaggande ~ upphora  att anvanda yjlkoret, =~ om domstolen

anser det ggkaligt. S& torde ofta bli fallet da en fgga fors ftil domstolen
darfér  att organisationerna pa Omse sidor inte kan enas om pedsmning-
en av ett visst villkors  gkalighet. Det skall har ocks& erinras om att staten
enligt allmanna principer inte kan fgrelaggas  Vite (jfr 9 kap. 8 § andra
stycket  rattegdngsbalken).

| tredje stycket foreskrivs att forboud skall kunna riktas inte bara mot
naringsidkaren sjaly utan ocksd mot den som &r anstdlld hos denne eller
i gurigt handlar 3 hans yagnar. Denna mojlighet ~ att rikta ett férbud  mot
annan  &n nparingsidkaren sjaly ~ Overensstammer med vad som galler

enligt avtalsvillkorslagen och marknadsféringslagen.

Specialmgtivering
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Bestammelsen torde ha pegransad praktisk  betydelse; endast i undan-
tagsfall = narmast nar det annars inte & mgjligt  att fa till stdnd et
effektivt ~ forbud ~—kan det vara motiverat att rikta ett forboud mot en
anstalld  eller pagon som handlar  pa naringsidkarens vagnar. Som exem-
pel pa fall dar ett s&dant forbud kan komma i frgga kan namnas att ett
utlandskt  foretag  bedriver  forsalining  har ilandet  genom  representanter
som inte driver  sjalvstandig rorelse utan ar direkt anstallda i det utland-
ska fgretaget.  Det kan da& vara praktiskt ~~och kanske den enda mgjlig-
heten att ge ett forbud  effekt ~ att rikta forbudet ~ mot den anstallde.
Tankbart & ocksd att det kan yppkomma behov av att rikta férbud mot
en hos en naringsidkare anstalld  piatsférsaljare SOM  sjalvstandigt ~ borjar
anvanda  avtalsvillkor vars skilighet kan séttas i fraga. Bestammelsen ger
ocksa utrymme  for att rikta férbud  mot den som formedlar ett erbjudan-

de frdn annan (i | § andra stycket avtalsvillkorslagen).

2§ Denna |ag galler inte villkor som anvands iverksamhet som stér under (llsyn

av pankinspektionen  €ller forsakringsinspektionen.

Bestammelsen Overensstammer i stort sett med motsvarande paragraf
i avtalsvillkorslagen. Inom  bank- och fsrsakringsomradena finns  sar-
skilda tjllsynsmyndigheter som bla. har att kontrollera avtalsvillkor (se
avsnitt 5.3.1). Bestammelsen avviker dock satillvida fran vad som galler
enligt  avtalsvillkorslagen att den npya lagen aldrig Pl tillamplig pa
vilkor i avtal som erpjuds @V fnansholag vika stdr under pankinspek-

tionens jlisyn.

3§ Fragor om forbud tas ypp efter ansokan. En s&dan fér goras av en

_ ansokan
sammanslutning @V naringsidkare  eller av en enskild naringsidkare  SOM erbjuds
att sluta avtal pg det villkor som det &r fr3ga OM.

Talan infér marknadsdomstolen skall kunna féras av en sammanslut-
ning @ naringsidkare. Nagra Krav  pa representativitet eller  sarskilda
kvalifikationer i gvrigt stélls inte ypp Det har inte ansetts ngdvandigt att
ge nagon Sarskild  myndighet taleratt.  Som framgatt av den allmanna

motiveringen har naringslivsorganisationer under flera &r arbetat for att
ge villkor i Standardavtal en foér bada parter acceptabel  utformning. Det

finns  darfor  anledning ~ anta att naringslivets  sammanslutningar ar val
skickade att sjzlva bevaka utvecklingen och aven fora talan infor mark-
nadsdomstolen i de fall dar motsattningarna inte kan lésas fyrhandlings-
vagen. ~ Det skall har erinras om aft offentlig myndighet redan har
mojlighet @t ingripa i forhallandet mellan  nparingsidkare p& ett omrade
som ansetts sarskilt  yiktigt, namligen konkurrensfriheten. Fran denna
utg&ngspunkt kan NO ocksd vénda sig mot avtalsvillkor.

Samma ratt att féra talan som grganisationerna har enskild  nparingsid-
kare som erpjudits ~ att sluta avtal pg det aktuella villkoret. Denna taleratt
ar formellt  inte subsidiar till organisationernas taleratt. Det kan emeller-
tid antas att den i praktiken kommer  att utévas framst nar den organi-
sation  naringsidkaren tilhér  har yagrat fora talan i ett sarskilt fall eller
N&r  naringsidkaren ar oorganiserad. Lagen ger inte konkurrenter till
néringsidkare som anvander  enpsidiga eller pa annat satt oskaliga avtals-
vilkor  npagon taleratt.
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4§ Ett beslut i fraga om forbud hindrar inte att samma frdga prévas pa nytt, nar
andrade forhallanden  eller nagot annat sarskilt skal foranleder det.

Paragrafen, ~ SOmM motsvarar 4 § aytalsvillkorslagen, ger marknadsdom-
stolen  viss mgjlighet  att omprova  beslut i fraga om forbud.  Ett beslut av
domstolen vinner  alltsd inte réattskraft i den meningen  aft domstolen
skulle  vara forhindrad att ta ypp den fraga som har aygjorts genom
beslutet il ny provning. Detta torde &verensstimma med allménna
forvaltningsrattsliga principer! Har ett forbud meddelats kan sélunda i

princip  den som berors av forbudet  hemstdlla  hos marknadsdomstolen

att det upphavs.

5§ Talan om utdémande av vite fors vid allman domstol av &klagare.

Paragrafen ~ Motsvarar 7 § aytalsvillkorslagen. Av skal som har anforts
i den allmanna motiveringen foreslds  dock inte nagon sarskild regel Oom
att talan far véackas endast efter anmalan. I praktiken ~ torde det emellertid

knappast bl aktuellt — for gijagaren att vidta n3gra &tgarder annat &n om
en odvertradelse har patalats av den som har ansokt om forbudet eller av

ndgon annan som berdrs av Gvertradelsen. Om  glagaren  efter en sadan
anmalan  kan konstatera  att en overtradelse av forbudet  faktiskt — har yqgt
rum, torde han fa anses skyldig ~aft vacka talan. N&got  utrymme for
enskild  part att fora talan om utdémande av vite geg inte.

Denna |ag trader i kraft den

Nagra Overgéngshestammelser torde inte vara pehgvliga.  N&got hin-

der mot att ett forbud enligt lagen grundas pa €t erbjudande  att ing&
avtal som har giorts fbre |agens ikraftiradande foreligger alltsd inte. Det

far forutsattas att mgjligheten att grynda forbud  pg vad som har skett
fore ikrafttradandet kommer  att ytnyijas bara ifall d& det finns grundad
anledning befara att naringsidkaren skall fortsatta  att tilampa  det oska-
liga avtalsvillkoret aven darefter.

62 Forslaget Ul Jag °om andring | lagen (1971 I 12)
om  férbud mot  oskaliga  avtalsvillkor

Inférandet av en sarskild |gg om forbud  mot qgkaliga  avtalsvillkor
mellan  naringsidkare fordrar  en jamkning i den nuvarande avtalsvill-
korslagens ~ fubrk s& att de bdda |agarna inte sammanblandas. | detta

sammanhang foreslas ocksa en formell jamkning ilagens 6 §.

63  Forslaget fll Jag om andring | lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m.m.

Forslaget — att provningen @ skaligheten ~ hos villkor i avtal vika jnggs
mellan  naringsidkare skall ankomma  pg marknadsdomstolen foranleder

SOU  1964:27 s. 478.
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Na motiveringen
Genom

de till att

andring
ocksa
naringsidkare.

I 3 § ges regler
skrivs  bl.a. vilka

ledaméterna och

SOU 1981:31
om marknadsdomstol m.m.
5.3.4.
marknadsdomstolens

Fragorna hari den allman-

behandlats i avsnitt

i | g utdkas verksamhetsomra-

omfatta  &renden  om gsksliga  Villkor i avtal mellan

om marknadsdomstolens sammansattning. I 4 g fore-

kvalifikationskrav som skall gzlla for de sarskilda

ersdttare  for dem. 9 g innehéller

beslutférhetsregler.

Som framgatt av den allmanna  motiveringen skall marknadsdomstolens
sammanséttning vid - prévningen av fraggor Om villkor i avtal mellan
naringsidkare vara densamma som ndr det gxjer &drenden enjigt konkur-
rensbegrénsningslagen. De angivna paragraferna har andrats i enlighet
harmed.

I'II § gors endast en redaktionell andring  betingad @ forslaget  att
avtalsvillkorslagen skall  pyta namn.

I 13—I5 s§g regleras forfarandet i arenden  om marknadsféring och
oskaliga  avtalsvillkor. Bestammelserna bor  goras tillampliga ocksa p&
arenden  om avtalsvillkor mellan  nparingsidkare. I 13 g foreskrivs att
ansékan om forbud  skall och med angivande av skalen

for - ansékningen

och den ytredning

goras skriftligen
14 g innehaller

Som - &beropas. regler

om sammantrade infér  domstolen. Nagon  anledning att kalla KO il
sammantrade dar drende om forbud mot oskaliga  Villkor i avtal mellan
naringsidkare behandlas  har inte ansetts fgreligga. FOrsta  stycket andra
meningen i 14 g har formulerats om i enlighet harmed. | 15 g andra
stycket  finns  yggler Oom forfarandet vid meddelande av  interimistiskt
beslut. Eftersom  s&dana beslut inte skall komma ifriga  enligt lagen OmM
forbud  mot ogkaliga  Villkor i avtal mellan  nparingsidkare har i stycket
endast gjorts en redaktionell jamkning.

Andringen 1 20 g andra  gycket medfor att samma  delgivningsregler
kommer att gzja |arenden enjigt de fyra naringsratisliga lagarna.
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Sarskilt yttrande

av de sakkunniga Sundquist ~ °¢h  Wiberg

Allmanna synpunkter

En grundlaggande  forutsattning for all |agstiftning @ att ett yverkligt
behov av reglering  foreligger. Denna  princip maste alltid -~ om &n
ibland outtalad  ~ |igga bakom vare ny forfattning. I tillaggsdirektiven

till  férevarande utredning  yttrade davarande chefen for justitiedeparte-
mentet, statsrddet Romanus, bl aatt ytredningen ~ borde narmare  under-
soka ivilken ystrackning ~ det finns et patagligt behov av nya rattsregler

néringsidkare emellan.  Utredningen borde, enligt departementschefen,
genom enkater eller p3 annat |ampligt sétt soka bilda sjg en yppfattning

om vika proplem  SOM uppkommit | praktiken.

Genom att bl a studera olika avtal, anordna  hearing Samt gora €N
enkat bland et flertal  organisationer har ytredningen sokt utrona  beho-
vet av en sarskild  |agstiftning i nu aktuellt avseende.

De yppgifter ~om olika avtalsvillkor som kommit  fram under utred-
ningsarbetet  Kan enligt Var uppfattning inte anses vara av sadan beskaf-
fenhet, att det kan sagas foreligga et patagligt behov av nya rattsregler
mellan  naringsidkare. Vid den hearing SOM utredningen holl. med ett
antal  pranschrepresentanter framkom, att det eventuella behov av en

lagstiftning ~ SOm dar redovisades frdn vissa hall inte var uttryck  fOr nagon
sedan |gnge kand onskan om en reglering. Dérutéver ansgg det stora

flertalet av de genom enkaten  tjlifrdgade organisationerna, att det inte
behdvs npagon lagstiftning. AV 13 pranschorganisationer fann  sdlunda
sju lagstiftning  obehévlig ~medan tvd inte tog stillning.  Endast fyra, och
i sammanhanget mera perifera  organisationer, menade  att |agstiftning &
befogad.

Vid all pehovsanalys & det av grundiaggande  betydelse  att de problem
som yppkommit | praktiken redovisas. Vare gjg under utredningens  géng
eller tdigare har emellertid = tots att praktiska exempel  upprepade
ganger efterlysts - ett enda konkret fall  kunnat presenteras. Detta
forhllande kan med tanke p3 det i direktiven formulerade utrednings-

uppdraget  iNt€ nog understrykas.
Sammantaget framgar @ ha&r angivna  omsténdigheter att det inte

visats att det fyreligger n&got patagligt PeNOV av nya rattsregler  narings-
idkare emellan.  Nggra faktiska  problem p& grund & vissa avtalsvillkors
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innehdll  har gyerhuvudtaget inte kunnat  pavisas. | den man det yppsiar
missférhallanden i avtalsrelationer finns det redan jdag ftillrackliga me-
del for att komma till ratta med dem. Sélunda har inom naringslivet
sedan |snge forts branschvisa avtalsférhandlingar. Industri- och  gros-
sistférbunden har ocksa forklarat sig beredda att aven fortsattningsvis
medverka till att s&dana fsrhandlingar ager rum i gyfie att astadkomma
balanserade leveransbestammelser. Erfarenheten visar att man genom
férhandlingar kan f& til stdnd val ayyagda  Villkor. Det &r en sak for
berérda  pranschorganisationer att iniiera  s&dana  fgrhandlingar. Indu-
striforbundet, Grossistforbundet, Kopmannaforbundet och  SHIO-
Familjeforetagen ar Overens om att branschvisa overlaggningar om all-
manna  avtalsvillkor skall komma il sténd. Vidare & de fyra organisa-
tionerna  ense om att eventuella  tvister i forsta hand skall l6sas genom
skiliedomsliknande forfarande  ~gpinionsnamnd eller motsvarande. I
och for gjg kan det finnas icke-seridsa  foretag SOM inte fgljer rekommen-
derade avtal, men man kan inte heller rakna med att gylka foretag

nas genom €N |agstiftning om  oskaliga  avtalsvillkor. Dessutom bor
branschorganisationerna genom att informera om vika de icke-seridsa
foretagen  @r kunna  val bevaka sina medlemmars intressen  utan att pagon

lagstiftning behdvs.
Det eventuella  behov av |agregler MOt oskiliga Villkor ~ som kan finnas

ar enligt V& mening redan tiigodosett ~ genom NU gillande  regler. Vi
tanker  framst p3 den omarbetade 368 avtalslagen men  ocksa pa de

andra  fgrfattningar som  ytredningen redovisat. Utredningen synes
emellertid ha underskattat mojligheterna for en intressent  att anvanda

sig & 36 § avtalslagen. Denna  bestammelse kan jngalunda  sagas vara av
sédan  pegransad  betydelse  SOM utredningen tycks utgh ifrdn i detta
sammanhang. Har &r ocksd av intresse att konstatera att ytredningen

sjglv 1 Sin motivering, for att inte l&ta regleringen Pl tillamplig pé
avtalsvillkor som anvands av staten och kommunerna, anfér  att 368§
avtalslagen kan brukas for att jamka eller ogiltigforklara villkoren. D&
det enligp pa Var erfarenhet  grundade  uppfattning e finns  anledning

att i den nu aktuella fragan skija Mmellan  de avtalsforhallanden dar
offentiga  organ &r resp inte &r inblandade,  tycks det 0ss fsga adekvat att
irena  naringsidkarefsrhallanden underkdnna  argumentet ~OM att 36 §

avtalslagen & et tilirackligt medel mot eventuella  oskaliga  Villkor.
Har vill vi ocksd erinra om att davarande  chefen foér jystitiedeparte-

mentet, Statsrddet  winberg, | budgetpropositionen 1981 (prop 1980/
81 :100 pjlaga 5) framhdliit  vikten av att poggrant prova @l lagstiftning
som |agger Okade forpliktelser pa enskilda och pg foretag. Overhuvud-
taget &r det enligt departementschefsuttalandet angelaget At iaktta  ater-
héllsamhet i |agstiftningsarbetet.

Vi har alltsd funnit, att det inte har visats foreligga  ett patagligt  behov
av nya rattsregler  naringsidkare emellan. | yierligare et avseende anser
Vi att ytredningen gt langre @n vad som forutsdtts i tjlaggsdirektiven.
Bade frdn |agutskottets  Och justitieministerns sida framholls  pamligen,
att ytredningen skulle se 6ver de mindre fgretagens  rattsliga  stallning.

Den  |agstiftning som nu foreslds ar emellertid generell  och tar saledes
inte enbart sikte pg de mindre  fyretagen, dven om det vid ogkalighets-
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prévningen skall tas sarskild hansyn till behovet av skydd for den som
intar  en ynderlagsen stallning i avtalsforhéllandet. Oaktat detta anser yj,
att den fyreslagna regleringen gér langre @n vad som avsetts och att
utredningen  darigenom  pa ett icke motiverat  satt fortar  mgjligheterna  att
bibehdlla  den psdvandiga flexibilitet som & fgrknippad med radande
avtalsfrinet mellan  naringsidkare.

P& anférda  skal anser vi att utredningen bort konstatera  att omstan-

digheterna ar sddana att det inte finns anledning av |agga fram négot
lagforslag | hu aktuellt  hanseende.

Utredningens  forslag

Trots  att apalysen, enligt Var mening, givit Vid handen att det inte finns

et patagligg Pehov av nagra nya rattsregler mellan  naringsidkare har
utredningen nu jagt fram forslag  till lagstiftning. Det finns d& anledning
att redovisa  &tminstone n&gra av de erinringar som kan riktas  mot
utredningsforslaget.

Utredningens egen redogorelse  for vad som bor jigga il grund for
marknadsdomstolens avgéranden, huruvida  ett avtalsvillkor ar oskaligt
eller inte, speglar 9€ svérigheter ~Som domstolen  skulle stallas infor  om
lagstiftningen genomfors.  Redogorelsen ~ Visar ocksd Kiart, att ett visst
avgorande ~ av marknadsdomstolen knappast  kan fa n&gon sarskilt  yag-
ledande  petydelse.  Har behdver bara pekas pa att domstolen maste gora
en totalbedémning av hela avtalets verkningar ~ for avtalsparterna, dar
alla olika moment i avtalet -~ och inte bara ett enstaka villkor - tas i
beaktande. Det &r givet att totalbedémningarna av ta ypigt sett lika
avtal kan utfalla olika beroende pg sarskida  omstandigheter i de enskil-
da fallen. Ett villkor ~som beddmts som oskaligt | ett fall behover darfor

inte anses vara det i ett annat.

Svarigheten  att fa il stdnd nagon  prejudikatskapande verksamhet
med den fyreslagna  lagen Visar sig ocksa genom att domstolen skall ta
sérskild  hansyn il behovet av gkydd for den som intar en ynderlagsen
stallning | avtalsforhallandet - vilka nu kriterierna for en s&dan beddm-
ning skall vara. Medan en konsument alltid  kan gggas ha en Viss given
roll, varierar  en naringsidkares styrkefdrhallande tilen annan.  Ocksé
harigenom ~ Dblir det séledes svart for domstolen  att fatta pagra beslut av
generell  betydelse.

Overhuvudtaget ~ kan konstateras  att prejudikatvardet av ett mark-
nadsdomstolens beslut inte kommer att bli stérre &n vad som blivit fallet

med en allman  domstols avgorande om drendet beddmts  enligt 36§
avtalslagen. Aven detta férhallande visar att den |agstiftning som nu
foreslés & ongdig.
| detta sammanhang vill  vi ocksd framhdlla  de gransdragningspro-

blem gentemot  konkurrensbegréansningslagen som ivissa fall skulle ypp.
komma  vid en tjizmpning av den fyreslagna  lagen. D€ riktlinjer som
utredningen drar ypp & |angt ifrdn  Klargérande for hur sadana konflik-
ter skall kunna lI6sas.

Utredningen anser inte att det & pehpvligt att l&ta regleringen bli
tillamplig ocksa pa avtalsvillkor som anvands av staten och kommuner-
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na iandra sammanhang  &@n dar dess offentiga  organ driVer naringsverk-
samhet. Var erfarenhet  visar klart att det i manga fall inte finns pagon

som helst skillnad ~ mellan de villkor ~ som tjjlampas av stat och kommun,
dena sidan, och vanliga néaringsidkare, dden andra. Om en |ag infors,
bor salunda denna ocksd omfatta  avtalsvillkor som anvands  av myndig-
heterna.

Utredningen foresldr  att marknadsdomstolen vid provning  av aren-
den enligt den foreslagna  regleringen  ges SaMMa  sammansattning som

vid prgyning ~ av arenden  enligt  konkurrenshegransningslagen. Séledes
skulle  foretradare saval for naringsidkare som for konsumentintressen

delta vid &rendenas  aygérande. Héar kan det dock inte vara konsumen-
ternas  intressen  som skall tjllgodoses. Marknadsdomstolens samman-
sittning  Dor 1 stéllet i ett sadant fall styras @V det sakligt betingade  kravet
pa att samtliga ledamdter  bor vara val forirogna Med de sarskida  for-
hallanden  som kan rada i ett affarsforhéllande mellan  naringsidkare.

Séledes bor forutom  domstolens  |agfarna  ledaméter  och den sarskilde

ledamoten for - konkurrensbegransningsérenden ©  endast foretradare

for naringsidkarintressen delta i marknadsdomstolens handlaggning av
nu aktuella  &renden.

Den av ytredningen foreslagna oinskrankta taleratten for samman-
slutning @V naringsidkare ~ kan riskeras leda mycket langt. Konsekvensen
& ytredningens  forslag kan bli att en grganisation, som inte har nagon
som helst anknytning till et avtalsférhallande, ansoker om ett férbuds-
alaggande gentemot  Visst fgretag. FOr att marknadsdomstolen skall  kun-
na ta ypp en ansokan fran sammanslutning av nparingsidkare boér  under
alla forhallanden kravas  att sammanslutningen eller dess medlemmar
berdrs av avtalet.
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Bilaga Till utredningen ingivna avtal

G: ingivet ay Grossistforbundet

I: ingivet av Industriférbundet

H: ingivet av SHIO-Familjeforetagen
K: ingivet av Kopmannaforbundet

I AA VVS 77; allmidnna leveransbestimmelser for VVS- och VA-mate-
rial for yrkesméssig verksamhet — H och K

2 AB72; allmdnna bestimmelser for byggnads-, anlaggnings- och instal-
lationsentreprenader — H

3 ABBE 72; allmdnna bestimmelser for betongelemententreprenader — H
4 ABBL 72; allmédnna bestimmelser for betongelementleveranser — H

5 ABBR 74; allmdnna bestammelser for leverans av betongror (reviderat
77) — H

6 ABM 75 V; allmdnna bestimmelser for leveranser av byggmaterial for
yrkesmaissig verksamhet med vitesklausul — G och K

7 ABM 75 V — EHL; branschspecifikt tillagg till ABM 75 V for leveran-
ser av elektriska hushéllsapparater (1978) — G

8 Betongplatteforeningens tilldggsbestammelser till ABM 75 med vites-
klausul — H

9 ABM 75 S; allmédnna bestimmelser for leverans av byggnadsmaterial
utan vitesklausul for yrkesmassig verksamhet + Golventreprendrernas

branschorganisations, GEBO:s, komplettering — H

10 ABT 74; allmdnna bestimmelser for leveranser av betongtakpannor
— H

11 AFU 74; allmdnna bestimmelser for underentreprenader — H
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12 affarsregler for satterier,  reproforetag, tryckerier ~ Och bokbinderier
(a979) -~ H
13 ALBIF  73; Bruksindustriféreningens allménna  leveransbestammel-
ser for syerige - H
14 ALEM 80; allmanna leveransbestammelser for  elektrisk materiel
utarbetade av  Elektriska EIO  och sveriges

elgrossisters  forening = K

15 Allmanna bestammelser

installatdrsorganisationen

av &r 1957 for

leveranser  till forsvarets

myn-
digheter = |

16 Allméanna leveransvillkor antagna @ Sveriges fargfabrikanters fore-
ning (1973) - 1

17 Allménna leveransbestammelser for industrikemikalier och  pasplas-

ter 75 rekommenderade av Sveriges kemiska industrikontor och Plast-
och kemikalieleverantérers férening - K

18 Allménna leveransbestammelser for  primarbatterier - G

19 Allménna leveransbestammelser lek-  och  hobbyartiklar 1981 - G

20 Allmanna leverans-  och petalningsbestammelser for mobelbranschen
(o7 ) - K

21 Allmanna forsaljningsvillkor fér Algot Johansson  AB ~ K

22 ALM  1974; &terforsaljaravtal for radiobranschen, aterforsaljare med
serviceavtal (reviderat 1976) G och |

23 ALU  74; &terforsaljaravtal for  radiobranschen, aterforsaljare utan
serviceavtal (reviderat 1976) G och |

24 ANA;  Aterforsaljarkontrakt (fore 1974) -~ K

25 ASG:s  transportbestammelser och  fraktberakningar T K

26 Ateli¢ Lyktan AB; ordererkannande - K

27 Avtallleveransbestammelser (garanti) snofordon gallande Mmel-
lan leverantor  och gterforsaliare | garantirenden (Sveriges ~ sndfordon-
leverantorer) -G

28 Avtallleveransbestammelser for garanti "Sweboat 74" gallande mel-
lan leverantdr  och 3terforsaljare i garantiarenden -

29 Beckers konditioner division  konsument- och  yrkesmaleri-

farg =~ |

gallande
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30 Bell & Howell AB:s allménna forsdljningsvillkor (1976) — K
31 Beta, Hem-Biljard AB; faktura — K

32 Betalnings- och leveransvillkor antagna av Sveriges pilsleverantorers
forening (fr.o.m. 1.6.80) — G

33 Betalnings- och leveransvillkor, guld — G

34 Olle Bjorklund Sko AB:s forsiljningsvillkor — K

35 Lennart Brunnberg AB; allmdnna leveransbestimmelser — K
36 Canons allmdnna forséljningsvillkor (1978) — K

37 Cewilko AB; leveransbestimmelser — K

38 AB Dalstorps Fritidskldder; ordererkdnnande — K

39 Datsun Sverige AB; dterforsiljaravtal (1974 eller senare) — K
40 Deha kb; leveransbestimmelser — K

4] Distingo; leveransbestaimmelser — K

42 Dux Mobel AB; ordererkdnnande — K

43 EHL BYGG 75 (elektriska hushallsapparater) — I

44 Finn Karelia; order — K

45 Ford, forsidljarekontrakt; engelska Fordprodukter (fore 1974) — K
46 Falttrika; order — K

47 Forsaljning AB Svexicos allmdnna leveransvillkor — K

48 Forsaljningsbestaimmelser for textilgrossisternas riksforbund (1973)
samt leverans- och betalningsvillkor gidllande leveranser fr.o.m. 1.1.1978
— Koch G

49 Garanti CMB -74 (cykel och mopedbranschen) + avtal som reglerar
leverantdrens ansvar gentemot aterforsdljaren i garantidrenden enligt
CMB -74 — K

50 GEFA internationellt fritidsmode; ordererkdnnande — K

51 Gemla Mobler AB; forsdljningsvillkor — K
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52 General  Motors  Nordiska  Aktiebolag;  automobilférsaljnings- och
servicekontrakt @972y -~ K
53 GARO  Elektriska  AB:s leveransbestammelser (a970) -~ K
54 Hedstroms  Motor AB; aterforsaljaravtal (Mazda 1974 eller senare) -~ K
55 H & M Hennes & Mauritz AB; leverantdrshestammelser for inkep — T
56 Hastens  sangklader K/B;  ordererkannande - K
57 Inco  trading; betalningsvillkor och leveranshestammelser - K
58 IML 72; allmanna leveransbestammelser antagna 1972 av Svenska
leverantorsforeningen for instrument, métteknik  och  komponenter
IM = och Svenska sjukvardsleverantorers forening = SLF, anknutna
til sveriges ~Grossistforbund - K
59 AB Jersey Modeller; allmanna  leveranshestammelser for Sverige —K
60 Kontors-  och  pappersvaruleverantorernas férening, KONPAPP:s
rekommendation till  allmanna betalnings- ~ och leveransvillkor fr.o.m.
171978 — G
61 KTF:s  (Kemisk-tekniska leverantorsforbundets) allmanna  leverans-
bestammelser gillande for foretag som &r medlemmar i KTF:s  sektioner
for institutionell och industriell rengoring ~ samt lim-och tyiningsmedel
(1978) - loch K
62 |elangs Mobelfabrik AB; ordererkédnnande - K
63 Leveransbestammelser for elinstallationsbranschen EL 72 - K
64 Leveransbestammelser for  kylinstallationsbranschen KyL 77 - K
65 Leverantérsforeningen for sport- och  fritidsartiklar, SPOFAis  all-
manna  leveransbestammelser + petalnings- och leveransvillkor (1980)
° G och K
66 LJUSA; Ljusarmaturleverantorernas allmanna leveransbestammel-
ser (1980) -~ K och G
67 MASKIN 80; allmanna bestammelser fér  maskinleveranser antagna
av  Entreprenadmaskinleverantérernas samarbetsorgan ° EMSA - K
68 MONTAGE 64; allmanna bestammelser av 8 1964 for |eyerans,
innefattande montage, @V gods Ml statsverkets  myndigheter utom  for-

svarsvasendet ° H och K
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69 Nesto Mobel AB; order -~ K
70 Rolf Nilsson AB:s leveranshestammelser - K

7 NL 79; allmanna bestammelser for leverans av maskiner samt annan
mekanisk  och elektrisk utrustning inom och mellan  panmark, Finland,
Norge Och Sverige + kommentar © H

72 NLM  g0; allmdnna  bestammelser  for leverans och montage av maski-

ner samt annan  mekanisk och elektrisk utrustning inom och mellan
Danmark, Finland,  Norge ©Ch Sverige ~ H och K

73 AB Nordiska Kompaniet; order - |

74 Petri AB; order — K

75 Race Marin;  inkopsbestammelser -G

76 SAAB-ANA,; aterforsaljarkontrakt (fore 1974) -~ K

77 SIG 60; allmanna bestammelser av ar 1960 for leverans till statsver-

kets myndigheter ~ utom forsvarsvasendet av gods @V bestéallningskaraktar
-

78 sjogrens  stoppmébler; ordererkénnande - K

79 SKO 81; leverans och petalningsbestammelser -G

80 STANDARD 61 ; allmanna  bestammelser av ar 1961 for leverans till
statsverkets  myndigheter utom forsvarsvasendet av gods av standardka-
raktar  © |

81 strehog; orderbekréftelse - K

82 Svenska glasbruksforeningens forsaljnings- och leveranshestammel-
ser (1981) |

83 Svenska  konfektionsfabrikantféreningens betalningsbestammelser
(1968) !

84 syeriges  bilgrossisters forenings allmanna leveranshestammelser
1978y -~ G

85 Syeriges fotoleverantdrers forbunds  allmanna  petalnings- och leve-
ransvillkor from.  15.1979 (rekommendation) —G

86 Thorin & Thorin  AB:s  fgrsaljningsvillkor for leverans av vérmetek-

nisk utrustning -~ K
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87 TKL 78; Textilradets och Konfektionsindustriféreningens leverans-
och betalningsvillkor — 1

88 TGL Trikatillverkning G Laufer AB; allmédnna leveransbestimmelser
— K

89 Toyota Autoimport AB; aterforsdljaravtal (1974 eller senare) — K
90 Ulferts Fabriker AB; order — K

91 Waggeryds Mobelfabrik; ordererkinnande — K

92 Ivar Wahl AB; orderbekriftelse — K

93 Wimo Comfort AB; leveransbestaimmelser — K

94 Volvo; aterforsdljaravtal (1969) — K

95 Aterforsiljaravtal — Garanti Foto—75 och K 74 (Sveriges fotoleve-
rantorers forbund och Fotohandlarnas riksforbund) — G

96 Aterforsiljaravtal mellan Sveriges urmakare- och optikerférbund —
Stjarnurmakarna — och Sveriges urgrossisters forening — leverantorer-
na (1976) — G



Statens offentliga utredningar 1981

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Oversyn av sjolagen 1. [8]
Grundlagsfragor. [15]

Avtalsvillkor mellan naringsidkare. [31]

Socialdepartementet

Halso- och sjukvérd infor 90-talet. 1. Halsorisker. [1] Ohalsa och
vardutnyttjande. [2] 3. Halso- och sjukvard i internationellt per-
spektiv. [3] 4. Utgangspunkter och riktlinjer for det fortsatta
arbetet. [4]

Lag om vard av missbrukare i vissa fall. [7]

Minskat tobaksbruk. [18]

Sjukersattningsfragor. [22]

Socialforsakringens datorer. [24]

Bra daghem for sma barn. [25]

Omsorgskommittén. 1. Omsorger om vissa handikappade. [26]
2. Omsorger om vissa handikappade. Sammanf ing, lagfor-
slag, specialmotiveringar. [27]

Kommunikationsdepartementet
Inrikesflyget under 1980-talet. [12]

Utbildningsdepartementet

Enhetligt huvudmannaskap for hagskolan. [9]

Narradio. [13]

Film och TV i barnens varld. [16]

Oversyn av radiolagen. [19]

Tekniska hjalpmedel for handikappade. [23]

Utredningen om forskningens och forskarutbildningens situa-
tion i den nya hogskolan. 1. Forskningens framtid. [29] 2. Fors-
karutbildningens meritvarde. [30]

Jordbruksdepartementet
Turism och friluftsliv. Det centrala myndighetsansvaret. [28]

Handelsdepartementet
Internationellt patentsamarbete IlI. [21]

Arbetsmarknadsdepartementet

Ny arbetstidslag. [5]
Industrins datorisering. (17)

Industridepartementet

Data- och elektronikkommittén. 1. D knik i verkstadsindu
strin. [10] 2. D knik i pr industrin. [11]

Kommundepartementet

Oversyn av lagen om forsamlingsstyrelse. [6]
Reformerat kyrkomote, kyrklig lagstiftning m.m. [14]
Omprovning av samvetsklausulen. [20]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den }
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Statens offentliga utredningar 1981

Kronologisk forteckning

HS 90: Halsorisker. S.

HS 90: Ohélsa och vardutnyttjande. S.

HS 90: Halso- och sjukvérd i internationellt perspektiv. S.
HS 90: Utgadngspunkter och riktlinjer for det fortsatta
arbetet. S.

. Ny arbetstidslag. A.

. Oversyn av lagen om forsamlingsstyrelse. Kn.
. Lag om vérd av missbrukare i vissa fall. S.

. Oversyn av sjolagen 1. Ju.

. Enhetlig huvud kap for hogskolan. U.

D knik i verk dsindustrin. |.

. Datateknik i processindustrin. |.

. Inrikesflyget under 1980-talet. K.

. Narradio. U.

. Reformerat kyrkomote, kyrklig lagstiftning m.m. Kn.
. Grundlagsfragor. Ju.

. Film och TV i barnens varld. U.

. Industrins datorisering. A.

. Minskat tobaksbruk. S.

. Oversyn av radiolagen. U.

. Omprovning av samvetsklausulen. Kn.
. Internationelit p bete III. H.

. Sjukersattningsfragor. S.
Teknisk

hjalpmedel fér handikappade. U.

. Socialforsakringens datorer. S.

. Bra daghem for sma barn. S.

. Omsorger om vissa handikappade. S.

. Omsorger om vissa handikappade. Sam fattning, lag-

forslag, specialmotiveringar. S.

. Turism och friluftsliv. Det centrala myndighetsansvaret. Jo.
. Forskningens framtid. U.

. Forskarutbildningens meritvarde. U.

. Avtalsvillkor mellan naringsidkare. Ju.
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