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Till  Statsradet och chefen for

jordbruksdepartementet

Genom  beslut den 20 januari 1977 bemyndigade regeringen  chefen for

Jordbruksdepartementet att fillkalla en kommitté ~ med hogst Sex ledamoter
med uppdrag @it se Gver renhaliningslagstiftningen i enlighet med vad
departementschefen hade forordat i direktiven. Med stéd av pemyndigandet

tillkallades den 9 februari 1977 sdsom ledamoter — statssekreteraren i jord-
bruksdepartementet Per-Erik  Eliasson, ordférande, utredningssekreteraren

Lars Eric Ericsson. humera kommunalradet i Séderhamns ~ kommun  Henny
Fager, fru Gertrud Heligren Samt riksdagsledaméterna Karl Leuchovius  och

Rune Torwald.
At som sakkunniga bitrada kommittén forordnades  den 9 februari 1977

hovrattsassessorn Lars Hultstrand, rattschefen i jordbruksdepartementet
Olof Kohl, davarande  halsovérdskonsulenten i statens naturvérdsverk,
numera hélsovardschefen i Ornskoldsviks kommun Christer  Litzell och
direktéren i Svenska kommunférbundet Lars Agren. Den 16 maj 1977

férordnades ~ docenten Bengt Nihigdrd SOM  expert &t kommittén.
Till sekreterare forordnades den 9 februari 1977 hovrattsassessorn Torgil
Melin.

Kommittén ~ har antagit hamnet renhaliningskommittén.
Sedan kommittén nu har slutfort  sitt arbete far kommittén héarmed

6verlamna  betankandet Ny renhallningslagstiftning.
Till betankandet har fogats reservation —av Ericsson och Fager samt sarskilt

ytirande — av Litzell.

Stockholm i mars 1978

Per-Erik Eliasson

Lars Eric Ericsson Henny Fager Gertrud  Hellgren
Karl Leuchovius Rune Torwald

[Torgil Melin
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Forfattningsférslag

1. Forslag till
Lag Om hantering av avfall

Harigenom  foreskrivs  Fgljande.

Inledande  bestdmmelser

I§ Med hantering avses i denna |ag uppsamling,  forvaring,  bortforsling,
omhandertagande (behandling,  deponering,  kompostering eller  atervinning)
eller darmed jamforliga  forfaranden.

Med  renhaliningsrarorr avses i |agen omrdde med faststalld stads- eller
byggnadsplan.  Kommunfullmaktige far dock besluta

I. att icke exploaterat ©Omréde med faststalld stads- eller pyggnadsplan  ej
skall utgéra renhdliningstatort eller

2. att omrade med sammanhangande  betydande permanent-  eller fritids-
bebyggelse ~ utom faststalld  stads- eller byggnadsplan skall  utgéra renhall-

ningstatort.

2§ Med fastighetsinnehavare forstds i denna |ag
I fastighetens  agare,
2. den som &r skattskyldig ~ fOr fastigheten enligt kommunalskattelagen

(1928:370) eller
3. nyttjanderattshavaren, om hela fastigheten Nar upplatits mMed annan
nytjanderatt ~ &n som avses i 7 kap. 3 § jordabalken.

3§ Finns i fraga om visst avfall sarskilda bestammelser i annan frfattning
gdller denna |ag endast i den man den inte strider mot dessa sarskilda

bestammelser.

48 Vid nantering av avfall skall sa forfaras att det ej uppkommer sanitér

olagenhet ~ €ller olagenhet frén  miljsvardssynpunkt.

5§ Fastighetsinnehavare ar skyldig aft samla upp avfall som finns inom
fastigheten ~ och, OmM gj avfallet omedelbart forslas bort eller omh&ndertages,

forvara det s& att sanitdr olagenhet € uppkommer.
I fraga om byggnad eller del av pyggnad SOM disponeras &V annan an

fastighetsinnehavaren vilar skyldighet  enligt forsta stycket denne.
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Hushallsavfall

6 § Kommun & gkyidig tillse att pehandlingsanlaggning eller ypplagsplats
for hushallsavfall frdn kommunen  finns att g3,

7§ Kommun  &r gkyldig att forsla hushallsavfall till - pehandlingsanlaggning
eller ypplagsplats, OmM gj regeringen  foreskriver  annat.

Kommuns  skyldighet ~ géller ej komposterbart ~ hushéllsavfall  frén  fastighet
utanfdr  renhaliningstatort, om  fastighetsinnehavaren anmaler att han avser
alt sjdlv omhandertaga ~ avfallet.  Kommuns skyldighet  galler i sddana fall inte
heller det icke komposterbara  hushallsavfallet, oM  fastighetsinnehavare i
samband med sin anmalan meddelar att han avser att forsla avfallet till plats
som kommunen anvisar. Anmaélan gors il kommunal namnd  som
kommunfullmaktige bestammer.  Kommuns  skyldighet  upphér for nastlél-
jande kalenderdr  under fsrutsattning att  fastighetsinnehavaren har  giort
anmalan  fore ytgangen av september Manad.

Om halsovardsnamnden finner  att fastighetsinnehavaren inte hanterar
avfallet pa ett frdn Sanitér syppunkt  eller miljsvardssynpunkt godtagbart ~ satt,
far namnden besluta att fastighetsinnehavaren skall vara skyldig ~att anlita
kommunen for bortforslingen av avfallet.

8§ Ar det av sérskild petydelse frdn  atervinningssynpunkt, fér regeringen
foreskriva skyldighet for fastighetsinnehavare att forvara  visst slag av
hushéllsavfall som skall forslas bort genom kommunens forsorg ~ skilt fran
annat avfall i avvaktan p3 bortforsling. De bestammelser som behovs for

andamélet meddelas av regeringen.

Regeringen ~ far overldta &t férvaltningsmyndighet eller  kommun att
meddela foreskrifter enligt forsta stycket.

Annat avfall &an hushéllsavfall

9 § Regeringen bemyndigas foreskriva att 7eller 8 §denna lag skall galla helt

eller delvis &ven betréffande annat avfall &n hushallsavfall. Regeringen far
overldta 8t fsrvaltningsmyndighet eller kommun att meddela s&dana fore-
skrifter.
Avgifter

10§ Kommun  far besluta att avgift skall eraggas for portforsling och for

omhandertagande av avfall genom kommunens  fsrsorg.

Avgift skall bestammas il hogst det belopp som motsvarar  kostnaderna
for driften  innefattande amortering ~ och forrantning av investerade  medel.
Avgift ~ skall erlaggas enligt taxa som antages av  kommunfullmaktige.
Taxan skall innehdlla féreskrift om vem som &r avgiftsskyldig och till vem

avgiften  skall erlaggas.
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Tillsyn, ~ansvar och besvar m. m.

113 Halsovardsnamnd har att utdva tillsyn Over ait sanitdr - olagenhet  ej

uppkommer ~ Vid hantering av avfall.
I halsovardsstadgan (1958:663) finns bestammelser  om halsovardsnamnds

tilsyn, OM overvakning ~ Och tillsyn 1 ovrigt Over den allménna  halsovarden

samt om ansvar for den som orsakar sanitdr olagenhet.

12 g | den utstrackning som kommun  &r skyldig att forsla bort avfall féar €j
avfallet  omhandertagas eller forslas bort av annan person @n den kommunen

anlitar  for detta &andamal.

13§ Den som yrkesmassigt eller annars i stérre omfattning  @r befattning
med avfall i stid mot 12 g déms till boter.

l48  Halsovardsnamnds beslut enligt 7§ tredje stycket overklagas ~ hos

lansstyrelsen  genom besvar.
Lansstyrelsens ~ beslut  gverklagas hos kammarratten genom besvar.

158 Regeringen  eller, efter regeringens  bestammande, forvaltningsmyn-
dighet  eller kommun  far meddela foreskrifter om skyldighet  enligt 4 och

5 88.

1. Denna |ag trader i kraft den 1januari 1979.

2. Genom |agen upphidvs lagen (1965:54) om kommunala  renh&llningsav-
gifter.

3. Kommuns  skyldighet enligt 78 forsta stycket nya lagen betraffande
avfall som avses i andra stycket upphor vid utgdngen av april méanad 1979
under  forutsattning att  fastighetsinnehavaren har gjort anmalan  fore

utgdngen @V januari Manad.

2. Forslag il
Forordning ~ OM hantering  av avfall

Harigenom  foreskrivs  fsljande.

1§ Nar kommun  planlagger ©och beslutar hur  kommunen skall  fuligora  sin
skyldighet ~ aft forsla bort avfall, skall beaktas att skaliga Sanitdra krav och
miljpvardskrav tilgodoses ~ samt att ayfallshanteringen anpassas il det
normala  behovet vid olika slag av pebyggelse Och till gyriga lokala forutsatt-
ningar.

Har  fastighetsinnehavare gjort anmalan  enjigt 7§ andra stycket lagen
(1978:000) OM hantering av avfall, galler anmalan for samtliga efterféljande
kalenderar  till dess den A&terkallas. Vad som nu har sagts OmM anmalan  har

tilampning ~ ocksd p& meddelande  som avses i nyssnamnda  stycke.

F érfatmingsforslag

9
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2§ Med hushallsavfall forstds avfall frdn hush&ll sdsom sopor, kdksavfall,
tradgardsavfall, latrin, slam fr&n trekammarbrunnar eller tankar m. m. samt
skrymmande avfall.  Till  hushallsavfall raknas ocksd sadant avfall fran

industri, ~ forvaltning €. d. som &r jamforligt =~ med i forsta meningen  angivet
avfall.

3 § Halsovardsnamnd far efter ansokan av fastighetsinnehavare besluta om
avsteg frén kommunens  skyldighet att forsla bort avfall frén fastighet ~inom
renhallningstatort, om det fgreligger sarskilda fgrutsattningar av varaktigt

slag aft omhandertaga  avfallet inom fastigheten pa ett frdn sanitdr synpunkt

och  miljsvardssynpunkt godtagbart ~ satt. S&dana fgrutsattningar ~ kan vara att
jordbruk ~ bedrivs inom fastigheten  eller att inom fastigheten finns sérskilda
anordningar  fOr omhandertagande.

Halsovardsnamnd far i samband med beslut enligt forsta stycket besluta att
fastighetsinnehavaren far forsla bort sadant avfall som ej omfattas  av
tilstdndet  till  omhandertagande. Forutsattningen ar att fastighetsinneha-
varen samtycker fill bortforsling till av kommunen anvisad  plats och kan
ombesorja den pa ett frdn sanitar synpunkt Och miljsvardssynpunkt godtag-
bart satt.

48 Kommunal namnd  som  kommunfullmaktige bestammer far efter
ansokan eller samtycke @V fastighetsinnehavare besluta att hamtning av
avfall  frdn  fastighet skall ske frdn annan plats & fsrvaringsplatsen pa
fastigheten  (forenklat  hamtningssystem), om forsling tll och forvaring pa
hamtningsplatsen kan ske utan sanitdr olagenhet  eller olagenhet  frén
miljpvardssynpunkt eller annan allman  synpunkt.

5§ FoOr sidant omrdde utanfér renhaliningstatort vars omfang beslutas av
kommunal namnd  som kommunfullméktige bestammer far namnden
besluta om yndantag frAn  kommunens skyldighet ~ att forsla bort ett eller flera
slag @ komposterbart  hushallsavfall. Férutsattning for sadant beslut ar att
samtliga  fastighetsinnehavare inom omrédet  enligt halsovardsnamndens
bedémning  fér anses ha varaktig mojlighet att sjalva omhandertaga  avfallet
pa ett frén sanitdr synpunkt och miljvardssynpunkt godtagbart ~ satt.

FOr tradgérdsavfall  far beslut enligt forsta stycket avse ocksd renhalinings-
tatort.

6 § Nar pehorig kommunal namnd har mottagit sddan anmalan som avses i

7 gandra stycket lagen (1978:000) OM hantering av avfall, skall namnden med
det snaraste skicka kopia av anmalan il halsovardsnamnden.

78 [nom  kommun Som anges | bilaga ! il denna  fsrordning skall
pappersavfall ~ SOM ytgors @V tidningar,  tidskrifter  eller emballage eller av
utgallrade  arkivhandlingar eller liknande avfall frdn  kontorsverksamhet
forslas  bort genom kommunens forsorg, dven i de fall sddant avfall ej utgor
hushallsavfall.

Kommunal namnd  som  kommunfullmaktige bestammer  far besluta att
forsta stycket ej skall tilampas i fraga OM Viss fastighet eller viss affarsrérelse
eller annan verksamhet. S&dant beslut far meddelas endast om det kan anses
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sakerstallt att  pappersavfall som annars  skulle ha hamtats genom
kommunens forsorg  kommer  att &tervinnas  utan att sédan hamtning  Sker
eller om annat sérskilt skal féreligger for undantag frn forsta stycket.

gg Inom  kommun Som  anges i bilaga 1 till denna  férordning skall
pappersavfall  av sddant slag som namns i7 gforsta stycket Férvaras skilt fran
annat avfall i avvaktan p& borttransport genom kommunens forsorg.
Betraffande  pappersavfall fran hushall galler vad som nu har sagts endast
tidningar och tidskrifter.

Ytterligare ~ foreskrifter  om pappersavfallets ~ forvaring  och andra  atgarder

som behévs for att undvika sammanblandning med annat avfall meddelas av
kommunal namnd som kommunfullmaktige bestammer.

Kan insamling av pappersavfall frdn viss bebyggelse ej anses motiverad
med  hansyn til  transportkostnaderna eller av andra sarskilda skal, far
kommunal namnd som  kommunfullméktige bestammer besluta om

undantag frdn forsta stycket.

98 Inom kommun  SOM anges i bilaga 2 till denna férordning skall sadant
avfall pa vilket forordningen  (1975:346) OM miljofarligt ~ avfall &r tillamplig
forslas bort genom kommunens férsorg.

Forsta stycket galler ej miljofarligt ~ avfall som omhandertages i anslutning
till den anlaggning dar avfallet  uppkommer. Ej heller galler forsta  stycket
sadant avfall som skall transporteras bort for behandling i anlaggning  SOM

avses i 19 § | forordningen om miljsfarligt ~ avfall elleravfall ~ som efter tillstand
enligt 21 § 2 namnda férordning far féras ut ur riket.

Kommunal namnd  som  kommunfullméktige bestammer far medge
undantag fran forsta stycket | fraga OmM avfall som uppkommer hos visst
féretag, OM sarskilda skal foreligger och det kan anses sakerstallt —att fretaget
p& betryggande  Sétt kan ombesérja  transport =~ av avfallet till behandlingsfé-
retag SOmM avses i 4§ forordningen  OM miljofarligt  avfall

10§ Frén fartyg SOM ligger i hamn skall genom kommunens forsorg tagas
emot och forslas bort sadant oljeavfall. toalettavfall och fast avfall som det &r
forbjudet  att slappa Ut enligt lagen (197626) OM dtgarder MOt vattenfororening
frén  fartyg inom Ostersjdomradet eller enligt foreskrift ~ som har meddelats
med stdd av |agen. Vad nu har sagts galler ej oljehaltigt barlast-  eller
tankspolvatten ~ SOM avses i 9 §lagen OM A&tgarder MOt vattenfdrorening fran
fartyg inom  Ostersjdomradet.

I hamn som ej ar kommun&gd skall hamnens innehavare i den ordning
som kommunen bestammer  for kommunen ange behovet av renhélinings-

tjanster.

I § Kommunfullmaktige far foreskriva att annat avfall &n hushallsavfall
som forekommer i narheten  av pebyggelse  Skall forslas  bort  genom
kommunens férsorg.

Foreskrift ~som avses i forsta stycket har ej tillampning i den man den
motsvaras  av foreskrift  enligt 7, 9 eller 10 s.

12§ Bryter fastighetsinnehavare mot 8 g forsta stycket eller mot foreskrift

11
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som har meddelats med stod av 8 sandra stycket, far kommunal namnd som
kommunfullmaktige bestammer  vid vite fgrelagga honom  att jakttaga
Foreskriften.  Detsamma  gller i fraga om naringsidkare ~ SOM i sin rorelse har

giort sig skyldig tll garning som nu har sagts.

13§ Beslut av kommunal  namnd enligt denna férordning  overklagas  hos

lansstyrelsen  genom besvar.
Lansstyrelsens beslut éverklagas hos kammarréatten genom  besvar.

l4g  Foreskrifter ~ som avses i 15 § lagen (1978:000) OM hantering av avfall
meddelas av kommun iden ytstrackning  SOM anges | kungdrelsen  (1971:761)
om faststallande  av  normalhalsovardsordning enligt  halsovardsstadgan

(1958:663). De ytterligare  foreskrifter som kravs meddelas av statens

naturvardsverk efter samr&d med socialstyrelsen.

1. Denna Forordning traderi  kraft den jjanuari 1979.
2. Genom  fgrordningen upphadvs  renhallningskungorelsen (1974:1024).
Bilaga 1
Forteckning over kommuner inom  vilka utvidgad ~ kommunal hamt-
ningsskyldighet och separeringsskyldighet foreligger i fraga om visst
pappersavfall enligt 7 resp. 8 § forordningen (1978:000)  O0M hantering
av avfall

Sdédermanlands  lan
Oxeldsund

Ostergétlands lan
Mijoloy
Motala

Kopparbergs  lan
Borlange

Vasternorrlands  1an
Harndsand
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over kommuner inom

Forteckning
ningsskyldighet
férordningen

foreligger
(1978:000)

Stockholms  lén
Stockholm

Goteborgs 0Och Bohus lan

Goteborg
Mélndal

Alvsborgs 1an
Ale

3. Forslag il

Lag ©°M andring | miljoskyddslagen

vilka
i fraga oM miljofarligt
om  hantering

Bilaga 2

kommunal hamt-

avfall

utvidgad
enligt 98
av avfall

(1969:387)

Harigenom  foreskrivs — att 22 § mijjjsskyddslagen  (1969:387) skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande  |ydelse Foreslagen lydelse
22§

Den som fatt tjjstand enligt denna Den som fatt tillstind enligt denna
lag till miljpfarlig verksamhet  kan gj lag till miljofarlig ~ verksamhet  kan gj
pad grund av bestammelse i lagen pd grund av bestdmmelse i lagen
eller i haisovardsstadgan den 19  eller i pasovérdsstadgan  (1958:663)
december 1958 (nr 663) &laggas att  eller ijagen (1978:000) OM hantering
upphéra med verksamheten eller att av avfall &laggas att upphéra med
med avseende pa denna vidtaga verksamheten eller att med avse-
forsiktighetsmatt utéver vad som ende pa denna vidtaga forsiktighets-
anges | tillstandsbeslutet, om ¢ matt utéver vad SOm gnges | till-
annat  fglier av 23-25 g eller 408 stdndsbeslutet, OM gj annat fgljer av

andra  stycket.

Denna |59 traderi  kraft den 1 januari

23-25 g eller 40 g andra stycket

1979.

F &rfattningsfdrslag
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4. Forslag till
Lag om #dndring i kommunala renhéllningslagen (1970:892)

Hirigenom foreskrivs att 46 §§ kommunala renhallningslagen (1970:892)
skall upphora att gélla vid utgingen av ar 1978.

5. Forslag till
Lag om #dndring i hilsovardsstadgan (1958:663)

Hiérigenom foreskrivs att 9 kap. hilsovéardsstadgan (1958:663) skall
upphora att gilla vid utgdngen av ar 1978.
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1 Sammanfattning

Kommittén lagger | betankandet  fram

hantering
glering
utforma

béattre h
Den
hantering

stélle.
Komm
foreslas

forslag till lag resp. forordning oM

av avfall.  Ferslagen syftar till en forenkling ~och minskad  detaljre-

av renhaliningen. Harigenom  far

kommunerna  storre mgjligheter it

en flexibel  renhé&liningsorganisation som battre kan tillgodose
medborgarnas behov och o6nskemdl.  Vidare skapas férutsattningar for en

antering av avfallet frdn piologisk

och ekologisk ~ synpunkt.

foreslagna nya lagen innebar att grundlaggande ~— bestammelser  om

av avfall, vika f. n.&r yppdelade

uns  nuvarande principiella  skyl
bestd. Emellertid fastslds i sjalva

pa flera forfattningar, ~ samlas p3 ett

dighet ~att hamta hushdllens  avfall

lagforslaget ~ att denna  skyldighet

vissa fall inte skall galla. Fastighetsinnehavare pd glesbygden  (utanfor
renhé”ningstétort) som o©nskar omhéanderta sitt komposterbara hushéllsav-

fall  och

forsla det icke komposterbara

kommunen anvisar skall fa gora detta

sddan anméalan  skett galler inte kommune

fande ifragavarande  avfall. Detta innebar

vénarna

i glesbygden att sjalva avgora

kommunens sida. parigenom  uppnas €n
til det verkliga behovet.

Komm

ningen
fall.

unen foreslds f& hela ansvaret
utan att som nu behoéva begara

Den foreslagna forordningen  innehéaller
frn  kommuns  portforslingsskyldighet.
foreskriva  undantag  frdn bortforslingsskyldigheten betraffande  komposter-
bart hushallsavfall inom visst omrade

sddant undantag skall vara att samtliga
enligt halsovardsnamndens beddmning

hushéllsavfallet till plats som
efter anmalan till kommunen. Har

ns  portforslingsskyldighet betraf-
att det ankommer  p3 kommunin-
nar de har behov av service fran

battre anpassning @V renhaliningen

att planera och svara for renhall-

dispens frdn Jansstyrelsen 1 vissa

bestammelser  om bl. a. yndantag
Sélunda foreslds att kommun  far

pa glesbygden.  Forutsattning ~ for
fastighetsinnehavare inom omrédet
fér anses ha varaktig mojlighet  att

sjalva omhanderta avfallet pa ett frin sanitar synpunkt  och  miljovardssyn-

punkt godtagbart satt. Det ankommer  p3

omfang.

om omréden

Vidare
enskild

Nar det galler tradgardsavfall — far

foreslds  halsovardsnamnd fa

fastighetsinnehavare besluta om

kommunen att besluta om omrédets

kommun  dispensera sig dven i fraga

som inte &ar av glesbygdskaraktar.

befogenhet att efter ansdkan av

avsteg frdn kommuns  skyldighet — att

forsla bort avfall frén fastighet INOM  renh&llningstatort om det foreligger

sarskilda

forutsattningar av varaktigt slag aftt omhanderta avfallet  inom

15
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fastigheten  pa ett fr&n sanitdr synpunkt och miljsvardssynpunkt godtagbart
satt. Om sadant beslut har meddelats betraffande  visst eller vissa glag av
hushallsavfall, foreslas halsovardsnamnd f& ratt att dispensera frin hamt-
ningsskyldigheten i fraga om é&ven andra slag av avfall. Ferutsattning  for nu
namnda dispens @&r att fastighetsinnehavaren kan ombeséria  bortforslingen
pa ett frdn sanitdr synpunkt Och miljovardssynpunkt godtagbart ~ Satt.

Den fsreslagna  férordningen innehéller  sjutligen ~ den  dispensbestam-
melsen  att kommun far besluta att hamtning av hushallsavfall fran
fastigheten ~ Skall ske frdn annan plats &n férvaringsplatsen pa denna t. ex. frén
containers.

Betraffande  talan mot kommunala namnders beslut rérande avfallshante-
ring foreslds en ny enhetig  ordning. S&dan talan skall f& foras som
forvaltningsbesvar (sakprovning) ~ hos lansstyrelse.  Lansstyrelses ~ beslut skall
f& verklagas hos kammarratt.

Sammantaget ~ réknar kommittén ~ med att de foreslagna Atgarderna  Skall
leda till en battre anpassning av den kommunala renhallningen till manni-
skornas behov och 6nskemdl samt till en dkad biologisk-ekologisk inriktning.
Vidare medf6r forslagen mindre  detaljreglering och okad frihet for kommu-
nerna att sjglva organisera renhdliningen  uUtan statlig inblandning. ~ Genom  att
glesbygdens Mmanniskor iokad utstrackning  f&r mgjlighet At sjalva ombeséria
behandlingen @ komposterbart ~ avfall uppngs ocks& minskade  transporter
med |agre energiférbrukning och |agre kostnad. Kommittén réknar med att
dessa atgarder skall leda till en mera positiv syn p& renhaliningen. D4 torde de
bittra  motsattningar som nu finns p3 vissa hall ersattas av samverkan mellan
enskilda och myndigheter isyﬁe att yppna en battre och av alla accepterad
renhélining. Detta &r en vyiktig forutsattning i arbetet for en renare ytire

miljo.
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2 Kommitténs uppdrag  och arbetets
upplaggning
2.1 Bakgrund till kommitténs arbete
Bestammelserna OM hamtning Och annan hantering av hushéllsavfall samt
bestdmmelsernas tillampning har utsatts for kraftig kritik.  Kritiken har

kommit  fram bl. a. i brev frdn allménheten till jordbruksdepartementet, i
tidningsartiklar, i fragor till jordbruksministern i riksdagen samt i klagomal
hos justitieombudsmannen.

Kritikerna  har havdat att fastighetsinnehavare i framfér allt glespygden |
manga fall sjalva kan ta hand om sitt avfal. Den kommunala  sophamtningen
ar dd onodig. Andd tvingas fastighetsinnehavarma att betala renhalliningsav-
gifter fOr dessa tjanster Som man inte har pegart och inte anser sig behdva.

Detta har skapat bitterhet och indignation.

Vidare har framhallits att det innebar daligt resursutnyttjande att med
energikravande sopbilar dra samman avfall fran glesbygden till en central tipp
eller  forbranningsanlaggning, vilken ofta orsakar miljproblem. Det skulle

vara ekologiskt  riktigare, anser dessa kritiker, om ivart fall det komposterbara
avfallet kunde f& stanna kvar p3 den fastighet dér det har yuppkommit och
anvandas till foder eller ggdsel.

Kritiken ~ har &ven drabbat 3tskiliga ~kommuners tillampning av renhall-
ningslagstiftningen. Man har ansett att tjllampningen pa sina hall har varit
alldeles for stelbent och pyrakratisk. Kommunens organ har rutinmassigt
avslagit ansokningar Om befrielse fr&n deltagande idet kommunala  sophamt-
ningssystemet.  Inplaceringen | taxeklass ifraga oM renhaliningsavgift anses i
manga fall ha skett efter alldeles fér grova schabloner.

Aven mot |agstiftningens formella  sida har riktats kritk. Det har sagts att
bestammelserna, som finns i flera olika forfattningar, ar svaroverskadliga. |
synnerhet har man anmarkt pa att pesvarsreglema & oenhetliga. Bl a. har
pekats p& hur forvirande  det ar for allméanheten  att vissa slag av beslut far
dverklagas genom  forvaltningsbesvar, vilket innebar sakprévning, =~ mMedan
mot andra talan far foras enligt foreskrifterna om kommunalbesvar, vilket
innebar  endast  |aglighetsprovning.

Det var framst mot pakgrund av denna kritik som renhaliningskommittén
tillsattes.
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2.2 Kommitténs direktiv

Renhaliningskommitténs direktivinleds med bl. a. en redogorelse for nu
gallande lagstiftning ~ betréffande  hamtning och annan hantering av hushélls-
avfall. Vidare konstateras att |agstiftningens tilampning har varit féremal for
kritik. ~ Dérefter  anfor jordbruksministern.

Enligt Min mening 4r en effektiv och vél fungerande renhdlining ett viktigt medel for
att tillgodose medborgarnas krav paservice och god miljs. Den utdkade och forbattrade
renhalining som har kommit till stdnd sedan renhalliningslagen inférdes har utan tvivel
bidragit till den minskning av nedskrapningen som har skett under senare ar.

Samtidigt  har tillampningen @V renhaliningslagstiftningens bestammelser om
omhandertagande  av hushallsavfall i olika sammanhang Uutsatts for kritkk och krav p3
oversyn. De kritiska synpunkter som har framforts visar att vissa svérigheter och
problem kvarstér &ven efter det att sndringar i lagstiftningen har genomforts i syfte att
forbattra tillampningen. ~ Det ar darfor enligt Min mening angelaget att nu se Gver
renhallningslagstiftningen for att komma till ratta med dessa problem. En sérskild
kommitté  bor tillkallas for detta andamal.

Som grund fOr Gversynen bor kommittén 1&ta gora en kartlaggning av  hur
lagstiftningen tillampas i kommunerna.  Kartlaggningen  bOr syfta till att bl. a. belysa
arten och omfattningen av de problem OCh svarigheter SOM foreligger. | detta
sammanhang bor ocksd uppmarksamhet #gnas &t vilken petydelse olika system for
bestdammande av avgiften for sophamtningen kan ha for genomférandet av verksam-
heten. Mot pakgrund av denna kartiaggning boér kommittén prova Vilka &tgarder som
kan behdva vidtas for att ytterligare forbattra mgjligheterna  till en smidig tillampning
av Jagstiftningen.

Utgangspunkt ~ for kommitténs  arbete bor vara att kommunernas principiella
skyldighet att hamta hushdllens avfall skall bestd. Hur renhdliningen inom en
kommun  skall organiseras bOr kommunen sjalv avgora. | det sammanhanget bor
uppmarksammas ~ att det i friga OM jordbruksfastigheter ~ och i vissa utpraglade
glesbygder kan fereligga forutsattningar for den enskilda fastighetsinnehavaren — att
sjalv omhanderta p4 fastigheten uppkommande avfall. Om nuvarande mojligheter att
géra undantag frn hamtningsskyldigheten ~ beddms vara ofilirsckliga, bOr éversynen
inriktas  p3 att vidga mojligheterna att géra undantag. Darvid bor beaktas att
hanteringen av avfallet sker pa ett fran miljsynpunkt och sanitar synpunkt
tillfredsstéllande  séatt. Vidare bor beaktas att den ratt att f& hushdlisavfall hamtat genom
kommunens  forsorg SOM gallande bestémmelser ger fastighetsinnehavarna  inte
inskrénks i en omfattning som framstér som ofgrmanlig  fr&n servicesynpunkt.

Som framgar av min tidigare redovisning & lagstiftningen p& forevarande omréde
uppdelad pé& flera forfattningar. Av bl a. denna anledning har |agstiftningen ~ ansetts
vara syaniliganglig. Det ar darfér angelaget att soka dstadkomma  fgrenkling och béttre
samordning av nuvarande bestammelser. Stréavan bor darvid vara att s langt mojligt
fora samman berérda bestammelser i en enda forfattning.  Vidare bor en enhetlig
besvarsordning  efterstravas. Utredningsarbetet i denna del bér bedrivas i samrdd med
halsovardsstadgeutredningen.

Den gversyn av renhaliningslagstiftningen ~ som nu &r aktuell bor enligt Min mening
inte inriktas bara pa |agstiftningsatgarder. Kommittén  bor ocksd prova om inte andra
lampliga &tgarder kunde vidtas for att underlatta foér kommunerna  att tillampa
lagstiftningen ~ p& ett smidigt satt. Tankbart ar att en fsrandring och forenkling av
administrativa  rutiner i renhaliningsfragor i vissa fall kan behdvas foér att underlatta
kontakten mellan vederbérande kommunala organ och berdrda fastighetsinnehavare.
Det kan i sammanhanget Vidare finnas anledning préva Om inte yiterligare informa-
tionsinsatser pg detta omrade skulle kunna réada bot pa en del av de problem som nu

foreligger.



sou 1978:24 Kommitténs uppdrag

De motioner som enligt tidigare NAMNt riksdagsbeslut (rskr  1975/76:48) borde
overlamnas till halsovardsstadgeutredningen ~ bOr i stallet lamnas till den av mig nu
forordade kommittén.  Jag har i denna fraga samratt med statsrddet Troedsson.

Kommittén bor samrdda med de av chefen for kommundepanementet nyligen
tilkallade utredningarna om kontakterna mellan medborgare och samhallsorgan (Kn
1976:05) resp. Om minskad statskontroll ~ dver kommunerna och |andstingskommun-
erna (Kn 1976:06).

Utredningsarbetet  bor bedrivas skyndsamt. Forslag bor om mgjligt laggas fram fore
utgngen av ar 1977.

2.3 Tl kommittén overlamnade motioner

Till kommittén har overlamnats  riksdagsmotionerna 1975/76:823  och 825.
I motionen 1975/762823 hemstéaller herr Leuchovius m. il. (m) dels att

riksdagen hos regeringen anhdller om en skyndsam oversyn @& gallande

forfattningsbestammelser rorande den kommunala  renhdliningen i syfte att

astadkomma  en till behovet battre anpassad renhalining i glesbygden, dels att

riksdagen begér att regeringen |avvaktan pa éversynen utfardar normerande
bestammelser  for en liberalare  dispensgivning.

| motionen  1975/76:825 hemstéller herr Nordin m. fl. () att riksdagen hos
regeringen  begdr €N skyndsam oversyn av de Jagar Och fgrordningar som
reglerar avfallshanteringen och framlagger forslag fill sddana andringar —att
kommunernas majligheter till 6kad smidighet vid  tillampningen av dessa
regler underlattas.

Jordbruksutskottet uttalade i sitt av riksdagen godkanda betankande  (JoU
1975/76244, rskr  1975/76:48) att motionerna  borde overlamnas il halso-
vardsstadgeutredningen (S 1974:08) for beaktande. Sedermera har de Over-

lamnats  till  renh&llningskommittén.

2.4 Upplaggningen av  kommitténs arbete

Enligt direktiven skulle  kommittén som grynd for sin gversyn av lagstift-

ningen ©OM hantering @ hushéllsavfall l&ta gora en kartlaggning  av  hur
lagstiftningen  tillampas i kommunerna. Kartlaggningen borde syfta till att
bl. a. pelysa arten och omfattningen av de problem Och svérigheter ~ SOM
foreligger.

Som ett led i ovannamnda kartlaggning har  kommittén under tiden
maj-augusti 1977 besokt tre kommuner  namligen  Norrtalie, Uppsala och
Vara. Frdn kommunernas sida har man darvid redogjort for de erfarenheter
man har haft av  renhaliningslagstiftningens tillampning inom  resp.
kommun. Kommittén har beretts tillfalle  till diskussioner med kommu-

nernas representanter, saval fortroendeman SOM tjansteman  inom  renhall-
nings- Och halsovardsforvaltningarna samt gyriga berérda forvaltningar.  Fore
besoken  har kommittén tillstallt resp. kommun ett inom  kommittén

utarbetat  frageformulér. Formularen har skickats tillbaka jfylda. De har
kunnat studeras av kommittén i samband med bestken i kommunerna. De
ifylda formularen & fogade SOM bilaga 1-3 fill detta beténkande.

Som  ytterligare led i Kkartlaggningen av  renhéalliningslagstiftningens

19
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tillampning har kommittén gatt igenom olika ytredningar och undersok-
ningar bl & utredningens  (Jo 1971:08) om Kkostnaderna  f6r mjjgvarden

rapport "Kostnader for omhandertagande av hushallsavfall m. m.” (Ds Jo
1977:1). Kommittén har vidare tagit del av brev fran  allmanheten till
jordbruksministern,jordbruksdepartementet och kommittén  med synpunk-

ter p4 kommunernas praxis | renhallningsarenden.
| direktiven  anges att kommittén borde yppmarksamma att det ifréga om

jordbruksfastigheter och ivissa ytpraglade glesbygder Kkan foreligga forutsétt-
ningar for den enskilde fastighetsinnehavaren att gjgly omhanderta  p&
fastigheten  uppkommande avfall.  Vidare betonas att ayfallshanteringen
méste ske p3 ett frdn  miljesynpunkt och sanitdr synpunkt tillfredsstéllande
satt. For att f& ett battre underlag  for bedémningen av hithérande  frggor har
kommittén 1atit sin expert docenten Bengt Nihlgdrd Och TorleifBramryd vid
avdelningen for ekologisk botanik vid Lunds universitet utarbeta  en
promemoria med biologiska/ekologiska synpunkter pa avfallshantering.

Promemorian &r fogad SOM pilaga 5 fill detta betankande.

Enligt direktiven  har kommittén  haft att samrdda med halsovardsstadgeut-
redningen (S 1974:08), byrakratiutredningen (Kn 1976:05) och statskontroll-
kommittén (Kn  1976:06).

Samrédet med halsovardsstadgeutredningen har zgt rum bl. a. genom att
kommitténs ordférande  och sekreterare i december 1977 har haft 6verlagg-

ningar Med ytredningens  ordférande, f. d. borgarrddet Thorsten  Sundstrém,

samt héalsovardsdirektdren Thore Hallback och hovrattsassessorn Lennart
Meyer Vilka  é&r expert resp. Sekreterare i utredningen. Vidare har en av
ledaméterna i kommittén,  riksdagsledamoten Karl Leuchovius, samt tre av
kommitténs sakkunniga, hovrattsassessorn Lars Hultstrand, rattschefen

Olof Kohl och direktéren  Lars Agren, deltagit &ven i halsovardsstadgeutred-
ningens arbete, Leuchovius  och Agren SOm sakkunniga ~ samt Hultstrand och
Kohl - som  experter.

Ordféranden i statskontrollkommittén, kommunalradet Ake Norling, har i
maj 1977 deltagit i sammantrade med kommittén. Han har darvid redogjort
for sin utrednings  direktiv. och arbetsplan samt besvarat fragor frdn  kommit-
tén.

Kommitténs ordférande  har i maj 1977 haft gverlaggningar med ordfor-

anden i gecentraliseringsutredningen (Kn 1975:01), f. d. |andshévdingen — Lars
Eliasson.  Denna  ytredning har i skrivelse  till  kommittén 1977-09-01
redovisat  vissa decentraliseringssynpunkter pa renhallningslagens bestam-

melser om  spphamtning.
Kommitténs ordférande  och sekreterare har ijuni 1977 sammantréffat med

ordféranden i pyrakratiutredningen, riksdagsledamoten ~ Christina  Rogestam,
och med kammarréttsfiskalen Ingvar Paulsson i ytredningens sekretariat.
Man har darvid diskuterat fragor @ gemensamt intresse  fér de bada
kommittéerna.

Slutigen  bor namnas att kommittén har berett samtliga  Nu namnda

utredningar ~ tillfalle att komma in med synpunkter p& detta betdnkande innan

det Overlamnades.
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3 Oversikt  over gallande ~ bestammelser om

hantering av  hushéllsavfall

31 Det opligatoriska kommunala renhallningsmonopolet

Det obligatoriska ~ kommunala  renhaliningsmonopolet i fraga om hushallsav-
fall inférdes fran den ljanuari 1972 genom ikrafttradandet av 4 § kommunala
renhallningslagen (1970:892). Monopolet innebar att kommun  som huvud-
regel &r skyldig att forsla bort hushéllsavfall frdn varje enskild fastighet Samt
att nar kommun har s&dan skyldighet S& f&r ingen annan &n den som
kommun  har anlitat ta pefattning med avfallet.

Fore 1972 saknades generella foreskrifter  for hela landet om kommunalt
renha&llningsmonopol. Men varje kommun  kunde infora séadant monopol for
hela eller delar av kommunen genom att meddela  foreskrifter i den lokala
halsovardsordningen. Fram till 1972 inférdes ocksa pa detta satt kommunalt
renh&llningsmonopol i ett stort antal kommuner. Och det utvidgades
successivt  till att omfatta allt flera glag av avfall och allt flera orter. | regel
galde monopolet bara for tatort med permanentbebyggelse.

Inforandet  av det obligatoriska ~ Kommunala  renh&liningsmonopolet 1972
kom s&lunda inte att forandra férhdllandena i tatorterna utan fick egentligen
betydelse endast for glesbygdens del.

Til en pgrjan hade kommun inte pefogenhet att sjaly dispensera sig frén
hamtningsskyldigheten. Enligt 48§ sista stycket kommunala  renhalinings-
lagen idess ursprungliga  lydelse fick dock lansstyrelse befria kommun  frén
hamtningsskyldighet om ‘“sarskilda  skal" forelag. Endast kommun kunde
ansbka om sddan befrielse.

Tillampningen av nu namnda bestammelser  foranledde  svarigheter inom
glesbygdsomradena. En arbetsgrupp  fOr avfalisfragor ~ som hade ftillsatts av
dévarande  jordbruksministern i januari 1974 avgav €N promemoria  OM
tillampningsproblemen (Ds Jo 1974:4). Gruppen foreslog vidgade mojligheter
fér kommunerna att sjalva f& bestimma om renhallningsverksamheten. P&
grundval @V gruppens forslag beslét  riksdagen under senhosten 1974 om
andringar | kommunala  renhallningslagen fran den 1januari 1975 (prop.
1974:163, JoU SO, rskr 395), Och samma dag tradde den nu gallande
renh&llningskungorelsen (1974:1024) | kraft.

Genom nu namnda fgrfattningsandringar infordes  det system som fortfa-
rande bestdr ndr det galler undantag frin det obligatoriska kommunala
renhallningsmonopolet.

Undantag fran kommunens hamtningsskyldighet kan vara totalt eller avse
bara visst led i omhandertagandet sd att de enskilda hushallen sjalva fér forsla
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visst avfall till sarskilda uppsamlingsstallen.

Enligt 28 renhaliningskungorelsen, som handlar om s. k. forenklat
hamtningssystem, fér kommunfullmaktige eller  kommunal namnd  som
fullméaktige bestammer  besluta att hamtning  av hushéllsavfall fran fastighet
skall ske frdn annan plats &n forvaringsplatsen pa fastigheten.  Férutsattning-
arna for att s&ddant beslut skall f& meddelas &r att kostnaden  for hamtningen
ddrigenom  minskar, att forsling il och frvaring  pa hamtningsplatsen kan
ske utan olagenhet fr&n  miljévardssynpunkt eller annan allman  synpunkt
samt att —med undamag av bl. a skrymmande avfall-  fastighetsinnehavaren
har samtyckt till att sjaly forsla pa fastigheten  uppkommande avfall il
hamtningsplatsen.

Enligt 3 § renhaliningskungorelsen kan  kommunfullméaktige eller
kommunal namnd  som  fylimaktige bestammer  besluta att hamtning av
hushéllsavfall fran  tvd eller tre narbelagna  fastigheter ~ skall ske fran
gemensam behallare som &r uppstédlld paen av fastigheterna, ©OM innehavarna
ansoker darom.

48 renhaliningskungdrelsen innebar  att  frygan OM undantag  frén
kommuns  pamtningsskyldighet kopplas samman  med halsovardslagstift»
ningens foreskrifter ~ om dispens frdn det s. k. behandlingsforbudet. Salunda
foreskrivs  att om héalsovardsnamnd med stéd av lokal halsovardsordning har

medgett undantag fr&n forbud  for fastighetsagare  att slutigt  behandla
hushallsavfall, ar kommunen inte skyldig att forsla bort avfall som omfattas

av. medgivandet.
158 renhallningskungorelsen finns tidigare i detta avsnitt berord bestam-
melse om befogenhet  fOr lansstyrelse att befria  kommun fran hamtnings-

skyldighet ~ nér sérskilda skal foreligger”.

3.2 Bestammelser i halsovardsstadgan (1958:663) och de lokala

halsovardsordningarna

Halsovardsstadgans nionde  kapitel, som har rubriken  “Om  renhalining”.

innehdller  bestammelser  om uppsamling,  férvaring och portforsling ~ av avfall.
Foreskrifterna om  yppsamling och forvaring av hushéllsavfall inom en
fastighet riktar sig mot fastighetsinnehavaren. Han é&r vid denna hantering
skyldig att forfara pg visst satt till forebyggande — av sanitdr olagenhet (47-50 88§
halsovardsstadgan). Kapitlets ~ tre sista paragrafer behandlar  portforsling ~ av
avfall samt anordnande, underhdll och skétsel av behandlingsanlaggning och

upplagsplats ~ for avfall. Aven dessa bestammelser syftar till att forhindra
sanitar  olagenhet. Med sanitdr olagenhet  forstds enligt ~ forarbetena till

halsovardsstadgan ~ varje yttre omstandighet @V nagon betydelse som inte ar

av bara tillfallig natur och som kan inverka menligt i saval fysiskt  sOm
psykiskt hénseende pa en normal manniskas  halsotillstand.

Enligt 658 halsovardsstadgan skall de foreskrifter som avser allmanna
halsovarden for  kommun eller del av kommun och som behévs utéver
halsovérdsstadgans ~ bestdmmelser  meddelas ilokal hzisovardsordning. Fore-
skrifterna i s&dan  haisovardsordning skall, om inte sarskilda skal fsreligger
daremot, idet yasentliga folia bestammelserna iden av regeringen beslutade

normalhalsovardsordningen (678 halsovardsstadgan). Enligt normalhalso-
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vardsordningen  f&r inte fastighetsagaren  slutiigt ~behandla sddant avfall som
det 3ligger kommunen  att forsla bort. Halsovardsnamnden far dock medge
undantag  frén detta forbud, betraffande  tradgérdsavfall genom  generella
beslut avseende hela eller delar av kommunen och i fraga Om annat avfall
genom beslut avseende enskild fastighet (14 och 27 g normalhalsovardsord-

ningen).
33 Lagen (1965:54) om kommunala renhallningsavgifter
llagen om kommunala renh&liningsavgifter finns bestdmmelser ~om ratt for

kommunerna att besluta om aygift for bortforsling, omhandertagande och
oskadliggdrande av orenlighet och avfall frdn bl. a. hushéllen.

Avgiften skall vara &rlig eller p3 annat sétt periodisk ~Samt bestammas il
hogst det belopp SOM motsvarar  ngdvéandiga kostnader ~ for férrantning av
anvanda medel, for fomyelse och underhdll av anlaggningar 0N utrustning
samt for driften. Om kommun anlitar  entreprenér far avtalet med denne
laggas till grund for berakning av avgift i den man det inte medfor vasentligt
hogre kostnad &n om kommunen sjalv utfér  renhallningen. Om sisthamnda
bestimmelse  heter det i|agens motiv att "skalig foretagsvinst’ for entrepre-
noren far inga | avgiften (prop. 196521 s. 28).

Avgift  skall erlaggas enligt f@xa som antas av kommunfullmaktige.

3.4 Besvarsordningen

341 Talan mot beslut enligt renhaliningskungérelsen (1974:1024)

Kommunfullméktiges eller kommunal namnds beslut enligt 2 eller 38
renh&liningskungérelsen ~ dvs. om forenklat hamtningssystem resp. hamt-
ning fr&n behéllare som &r gemensam for tvd eller tre narbeldgna fastigheter
overklagas  genom kommunalbesvar. Nagra sarskilda besvéarshestammelser
har namligen inte meddelats betraffande  sddana beslut. Och da folier av 7 kap.
1 och 2 8§ kommunallagen (1977:179) att talan fors genom kommunalbe-
SVAr.

Det forhallandet  att kommunalt organs Dbeslut enligt 2 eller 3§ renhall-

ningskungorelsen inte far gverklagas genom forvaltningsbesvar har i forar-
betena motiverats  pa foliande Satt: Eftersom  renhdliningsverksamheten ar
en angelagenhet som kommunen handhar i kommunmedlemmarnas

gemensamma intresse, har det inte ansetts finnas skal att efter forvaltnings-
besvar Il&ta stafig myndighet préva fragor ©mM den enskildes deltagande |
denna verksamhet. AV principen ©Om den kommunala  sjalvstyrelsen far anses
folja  att kommunen betraffande  dylika kommunala angelagenheter bor ha
stor frihnet att bestimma den narmare utformningen av verksamheten utan
inblandning frn  statlig myndighet. Sarskilt mot pakgrund ~ av att den
utkning ~ av kommunens beslutanderatt som nu foreslds avser att tillgodose
den enskildes intressen p3 ett battre satt an hittills  kan det inte anses
motiverat  att frangd Nuvarande ordning.” (PM Med forslag till renhalinings-
kungorelse, Ds Jo 1974:4, s. 15; jmfr prop. 1974:163 s. 11).
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Lansstyrelses ~ beslut enligt 5 § renhaliningskungérelsen att befria kommun
frdn  skyldigheten att forsla bort hushallsavfall kan meddelas endast efter
ansbkan av kommunen.  Om enskild gor framstalining hos kommunen  att ge
in ansdékan om befrielse och kommunen beslutar  avsla framstalliningen
éverklagas kommunens beslut genom kommunalbesvar. Beslut av
kommunen  att ansdka om dispens kan ocksa overklagas genom kommunal-
besvar. Om kommunen  anstker om befrielse hos lansstyrelsen  0Ch |anssty-
relsen meddelar et pegativt beslut kan endast kommunen overklaga detta.

S&dan talan fors enligt 1§  renh&liningskungorelsen genom besvar hos
regeringen.
3.42 Talan mot halsovardsnamnds bes/ur enligt lokal

hélsovardsordning

Halsovardsnamnds beslut att inte medge undantag frén behandlingsforbudet
ilokal halsovardsordning (se ovan under 3.2) gverklagas genom forvaltnings-
besvar hos |ansstyrelsen (86 § halsovardsstadgan). Lansstyrelsens  beslut kan
overklagas hos kammarratten. Mot  kammarrattens beslut far talan féras hos
regeringsratten.  FOr att regeringsratten  skall f& prsva malet kravs dock att
domstolen  har meddelat prévningstillstand.

34.3 Talan mot beslut enligt lagen (1 965 :54) om kommunala

renhallningsavgifter

Talan mot kommunfullmaktiges beslut om taxa for kommunal renhallnings-

avgift  fors genom kommunalbesvar. Detta innebar att beslutet kan upphavas
om det innehéller bestammelser som strider mot vad som féreskrivs i lagen
om kommunala renhalliningsavagifter. Detta ar fallet om t ex. i taxan
renhliningsavgifter har bestamts till hogre belopp @n vad som motsvarar dels
nodvandiga  kostnader  for forrantning  av anvanda medel, for fornyelse  och
underhdll  av apjaggningar  Och utrustning  samt  for driften,  dels ~ om
entreprendr  anlitas ~ skalig foretagsvinst  till denne.

En annan pmgjlighet  att &stadkomma laglighetsprovning av. kommunens
taxebeslut  an genom kommunalbesvar foreligger, da nagon vagrar betala
renh&liningsavgift och saken kommer infér allmdn domstol. Om betalnings-
vagraren | s& fall gperopar att kommunens taxebeslut & qlagligt  och
kommunen bestrider detta. maste domstolen goéra en prévning av beslutets
laglighet. Domstolen  &r d& helt obunden av vad lansstyrelse  eller yegeringsratt

tidigare med anledning  av kommunalbesvar kan ha uttalat ifrégan.

| forarbetena il |agen OM kommunala  rennaliningsavgifter uttalas i fraga
oM gverprovning & kommunfullmaktiges beslut om rennaliningstaxor: De
allménna kommunalrattsliga normerna  kan sigas medfora  sddana garantier
for att sjaivkostnads-  0ch |ikstallighetsprinciperna respekteras, att en sarskild
statlig  kontroll  forefaller overflodig. Individuell bedomning av  kostnader
synes lampligen & ankomma pa vederbérande  fgrvaltningsnamnd eller p3

entreprendr.” (Prop. 1965:21 s. 30)
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4 Tillampningen av  bestdmmelserna om

hantering av  hushéallsavfall

4.1 Tibrofallet

Den 25 mars 1976 meddelade regeringen beslut med anpledning av besvar av
Tibro kommun i frdga Oom befrielse for kommunen  att forsla bort visst glag av
hushallsavfall.

Agarna av tio jordbruksfastigheter inom  Tibro  kommun hade hos
kommunens halsovardsnamnd ansékt om medgivande att pd resp. fastighet
sjalva f& behandla det avfall som det enligt kommunala renhaliningslagen
&ligger kommunen att forsla bort fran fastigheterna.

Med motivering  att det var frdga omjordbruksfastigheter med  djurhalining
beslét  halsovardsnamnden lamna  begart medgivande utom  betréffande
hushéllsavfall av typ plat, glas och plast.

Tibro kommun  anstkte dérefter hos |ansstyrelsen iSkaraborgs lan om
befrielse  frdn skyldighet ~att frén de nyssnamnda  fastigheterna  forsla bort
hushalisavfall av typ glas, plat OCh plast. Léansstyrelsen  avslog framstall-

ningen varefter kommunen anférde besvdr hos regeringen Over lansstyrel-
sens beslut.

| beslut med anledning av kommunens besvar uttalade regeringen bl a.
“Utredningen i arendet ger vid handen att bortforslingen ~ av ifrdgavarande
avfall kan ske pg ett frdn halso- och miljpvardssynpunkt godtagbart ~ satt samt
att  kommunens framstalining om befrielse  frdn  hamtningsskyldigheten

grundas pd ansokningar  frdn berdrda fastighetsigare. Med hansyn hartil och
til vad som i gyrigt framkommit i arendet bor kommunens framstallning

bifallas.
Regeringen ~ befriade  darefter kommunen frén  skyldigheten att fran de
férevarande fastigheterna forsla bort p|ét’ glas och plast.

42 Tillampningen i Norrtilie,  Uppsala och Vara  kommuner

Kommittén har haft tillfalle att  mycket nara studera tillampningen i
Norrtslie, Uppsala och Vara kommuner —av gillande lagstiftning ©M hantering

av hushallsavfall. Mellan dessa tre kommuner foreligger ~ stora skillnader i
fraga Om tétorternas  storlek. tatortsgrad,  naringsférhallanden, andel fritids-

bebyggelse 0sV. Kommunerna far darfor anses representera olika problem-

omraden nar det galler att kartiagga tillampningen av den férevarande

lagstiftningen i landets kommuner.
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421 Norrtalje

Norrtalje kommun i Stockholms lan har en areal om 2121km2 varav
2009 kmz é&r land. Kommunen har en mycket omfattande  skargard. | norra
delen av kommunen ar yagnatet av relativt  gglig kvalitet.  Antalet perma-
nentboende  yppgar tll ca 40 000. Under sommarhalvéret tillkommer ca
100 000 fritidsboende. Av  de omkring 40 000  fastigheter som finns i
kommunen ar yngefar 27 000 fritidshus.  Tio procent av fritidshusen  finns pa
Oar utan fast landforbindelse. En forhallandevis  stor del av fritidsbebyggelsen
utgdr tatbebyggelse. P& grund av narheten till Stockholm  och naturforhal-
landena har Norrtalie  kommun  ett synnerligen ~ omfattande rorligt  frilufts-
liv.

Bestammelsen  om forenklat  hamtningssystem (2 § renhallningskungérel-
sen) har hittills inte tjlzmpats | Norrtaie  kommun.  Antalet  ansgkningar
under aren 1975 och 1976 om gemensam  behdllare (3 § renh&llningskungé-
relsen) utgjorde 165. Darav bifolls 110 medan aterstoden avslogs.  Lanssty-
relsedispens  frn  kommunens hamtningsskyldighet(5 § renhaliningskungo-
relsen) har meddelats iendast pegransad omfatining.  Atta fastigheter har fétt
tillstdnd  att slutoehandla s. k. sedvanligt  hushéllsavfall. I Norrtilie  kommun
galler sdlunda det opligatoriska ~ kommunala  renhaliningsmonopolet narmast
undantagslost. Detta &r ocksd helt i overensstammelse med den politik
kommunens ledning har fort alltsedan monopolets  tillkomst  den 1januari
1972. Redan i december 1971 fattade kommunfullmaktige principbeslut om
att alla invdnare i kommunen skulle ha lika renhélliningsservice. Dérefter har
den kommunala hamtningen =~ kommunen i egen regi eller genom entre-
prendr =~ successivt  pyggts Ut | fraga OM sedvanligt och skrymmande
hushallsavfall tacker den f. n. 97 procent @V |agenhetsbestandet i perma-
nentbebyggelsen och 95 procent av fritidshusen.

Hamtningsintervallen, dvs. tiden mellan  hamtningstilifallena, uppgar
betraffande  sedvanligt hushalisavfall till en vecka for en- och tyafamiljsfas-
tigheter | permanentbebyggelse. Renhéllningsavgiften for 1977 ytgor for
detta fall 294 kr. per & och postadslagenhet. ~ FOr de fritidsboende  uppgar
intervallen il en vecka endast under tiden den 15maj-den 15 september. FOr

ovriga tider av aret &r intervallen langre.  Sammanlagt uppgdr antalet
hamtningstillfallen vid  fritidsbebyggelsen till 30 per &r. For detta fall ytgor
avgiften 265 K. per & och postadslagenhet.  De fritidsboende i Norrtalje  far
foljaktligen ~ betala 8,80 Kr. per hamtningstillfalle, medan de permanetboende

betalar 5.06 kr. Kommunen motiverar  denna skillnad med att hamtnings-
kostnaderna  &r hggre for de fritidsboende.

Norrtalie ~ kommun  har en mycket hog ambitionsniva, nar det galler att
iaktta kommuns  skyldighet enligt 48 forsta stycket kommunala renhall-
ningslagen  att forsla bort hushallsavfall. Kommunens ambitioner i detta

héanseende har emellertid lett till starka motsattningar mellan  kommunen
och en del av dess fritidsboende.

Som ovan har framhallits har kommunen en mycket stor andel fritidsbo-
ende. Detta innebar att det totala avgiftsunderlaget ar litet. Kostnaderna  for
hamtningsverksamheten ar emellertid  hpga beroende p3 stora avstdnd och i
manga fall svarframkomliga transportvagar. Dispenser SOM enligt gallande
ratt i stort sett bara far meddelas for enstaka fastigheter skulle  endast
tilgodose en del av de fritidsboende. For att kunna l6sa sina problem med
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avfallshanteringen till rimliga kostnader behover kommunen darutéver  ha
laglig mojlighet att dispensera ett helt sammanhangande ~ omréde, t. ex. en g,

frén  hamtningssystemet.

4.2.2 Uppsa|a

Antalet  permanentboende i Uppsala kommun  yppgar fill ca 140 000. Darav
bor omkring 105 000 i centralorten. Av aterstoden  finns knappt hélften i ren
glesbygd. Antalet fritidsboende utgoér  ungefar 10000.

Inte heller Uppsala kommun har tllampat 2 § renhdliningskungérelsen om
forenklat  hamtningssystem utom betraffande  grovsopor.  TIO anskningar
har gjorts under aren 1975 och 1976 om gemensam behdllare (3 § renhall-
ningskungorelsen). Samtliga  har bifallits. Dispens fran  forbud i lokal
halsovérdsordning att slutbehandla  sedvanligt hushallsavfall har meddelats
for endast tva fastigheter | permanentbebyggelse. Mojligheten il lansstyrel-
sedispens enligt 5 § renh&liningskungérelsen har inte alls ytyttats.

Uppsala kommun  synes ha fort en mjuk politk ~ nar det har galit
uppbyggnaden av det kommunala hamtningssystemet. Fran kommunens
sida har ocksa uppgetts  att tillampningen av forevarande |agstiftning har varit
problemfri.  Férutsattningarna for uppsala har dock i detta hanseende varit
mycket gynnsamma. Andelen fritidsboende ~ &r som namnts relativt |8g. Den
overvigande delen av pefolkningen  finns i centralorten.  Avgiftsunderlaget ar
sdlunda  hogt.

4.2.3 \Vara

Vara kommun  &r pelsgen i Skaraborgs lan. Landarealen  ytger 938 kmz varav

ca 10 km2 & tathebyggelse.  Antalet  permanentboende uppgar il omkring

22 000. Av dessa bor ungefar 40 procent |kommunens  tétorter som ar spridda
over hela kommunen. Kéannetecknande for kommunens naringsliv ~ &r den
héga andelen sysselsatta iNOM jord- OCh skogsbruk.  Fritidsbebyggelse ar
narmast  obelintlig. I kommunen finns ett mycket omfattande nat av
smavagar.

Nar det galler tillampningen av bestammelserna  OM hamtning av hushélls-
avfall skijer sig Vara kommun  patagligt frAn  Norrtaje  och  Uppsala
kommuner. Forenklat  hamtningssystem (28  renhallningskungérelsen) ar
genomfort i hela kommunen utom i tatorterna. P& 88 hamtningsplatser som
ar spridda  6ver hela glesbygden har kommunens  entreprenor ~ Stéllt upp tackta
containers  dit fastighetsinnehavarna sjalva forslar sitt hushallsavfall. ifrdga-
varande containers, av vilka var och en rymmer 5 m3.t0ms av entreprentren
en gang i veckan.  Hamtningskostnaderna for dessa containers berdknas for
1977 till ca 35 K. per fastighetsinnehavare och ar. Dessa kostnader betalas
med skattemedel. | tatorterna  sker finansieringen med renhéliningsavagifter.
Motiveringen till att avgift inte tas ut p& landsbygden &r att kostnaderna  for
containersystemet &r mycket lagre an ett system med individuell  himtning
over hela kommunen. Hamtning vid varje fastighet p& glesbygden skulle o6ka
renhallningsavgiften ocks& for tatorterna i Vara kommun. For tatorternas
fastighetsinnehavare skulle det bli dyrare att ha individuell hamtning  p&
glesbygden ~ &an att subventionera containersystemet via skatten.
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Containersystemet synes fungera utmirkt. Det har mycket laga kostnader,
ca 1/4 av kostnaden vid hamtning pé varje fastighet. Det 4r vidare mycket
tilltalande fran arbetsmiljosynpunkt, eftersom renhdllningspersonalen inte
behdver hantera avfallet manuellt. Vid témning kopplas containern till en
hamtningsbil med sirskilt lyftaggregat. Direfter lyfts containern mekaniskt
och innehéllet faller ned 1 hdmtningsbilen, ddr soporna komprimeras.
Containersystemet dar mycket flexibelt och litt att anpassa efter allménhetens
behov och 6nskemdl. Den enskilde kan ta soporna med sig till containern, nir
han sd Onskar t. ex. ndr han dker for att handla, och behdver inte passa
sopbilen en viss dag. De enskilda slipper att fa sina utfartsviigar sonderkorda
av tunga sopbilar. Containersystemets fordelar har medfort att alltfler
kommuner har borjat intressera sig for detta system sirskilt for glesbygd och
fritidsomraden.
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5  QOvervaganden och forslag

5.1 Kommunernas hamtningsskyldighet

Utgangspunkt for  kommitténs arbete skulle  enligt  direktiven vara att
kommunernas principiella  skyldighet ~ att hamta hushdllens avfall skall besta.
Om emellertid kommittén bedémde att nuvarande mojligheter att  gora
undantag  frdn  hamtningsskyldigheten var otillrackliga ~ skulle  éversynen
inriktas  p3 att vidga méojligheterna att gora undantag. Harvid  skulle dock
beaktas att hanteringen av avfallet kom att ske p3 ett fran miljpsynpunkt och
Sanitar synpunkt tillfredsstallande satt. Vidare fick inte vidgade dispensmdj-

ligheter frdin kommunernas hamtningsskyldighet medféra en frdn service-
synpunkt  oférménlig  inskrankning | fastighetsinnehavarnas hittillsvarande

ratt till kommunal avfallshamtning.

Kritiken ~ mot nuvarande  utformning av renhallningen har framst kommit
frén landsbygden.  Man har reagerat Mot att man tvingas betala for en service
som man inte anser gjg beh6va, som man inte har bestallt och som man inte
har utnyttjat. ~ Renh&liningen anses inte ha varit anpassad efter ménniskornas
behov och 6nskemal.

En av orsakerna il svarigheterna pa landsbygden ar att nuvarande
sophamtningssystem, som var utformat att passa for tatorterna,  Utstrécktes
att galla ocksa for glesbygden  utan de anpassningar ~ SOmM kravdes. Vissa
kommuner  har dock |yckats utforma flexibla och hilliga sophamtningssystem
(t. €. containers) som har |ampat sig V@l for landsbygden. Andra kommuner
har med stdd av |[agstiftningen utvidgat ~ det for tatorterna uppbyggda
systemet ocksd till glesbygden. Detta har p3 en del hall lett till stark kritk och

konflikter ~ med kommuninvanare. Ofta har dessa kommuner ygatt frén att
lagstiftningen inte medger den anpassning ~ SOM kravs samt att berdrd
tillsynsmyndighet skulle motsétta sjg en flexibel  |gsning. Detta anses ha
hindrat  kommunerna och deras medlemmar frdn att tillsammans vilja det
avfallshanteringssystem som frén olika synpunkter (ekonomiska,  ekologiska
samt hélso- och miljissynpunkter) skulle ha varit bast. Aven jngangna avtal

har pidragit till den stelhet som i manga fall utmarker nuvarande  sophamt-
ningssystem.

For att ge kommunerna basta mojlign  férutsattningar att  organisera
hanteringen ~ av hushallsavfallet efter lokala behov anser kommittén att det
skall ankomma  pg kommunerna att sjalva avgora hur  renhaliningen skall
organiseras.  Kommun  skall alltsd inte behdva begara dispens frén  |anssty-
relsen inagon fraga SOM ror renhdliningen. ~ Daremot  bor |ansstyrelsen ha kvar

sin tillsynsskyldighet enligt halsovardslagstiftningen.
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Mé&nga fastighetsinnehavare i landets gleshygdsomraden  Vill sjglva ta hand
om sitt avfall ivart fall det komposterbara. Kommunerna kan f. n. i flera fall
inte tillmotesgd ~ dessa krav inom ramen for géllande  lagstiftning. Kommu-
neras nuvarande  mgjligheter  att gsra undantag frdn  hamtningsskyldigheten
ar otillrackliga. Vid sadant férhéllande méste mycket Starka skal kunna
anféras  mot en ytyidgning av  yndantagsméjligheterna, om man skall

underldta en sadan utvidgning.  Dylika Skél foreligger inte enligt kommitténs
uppfattning. ~ Tvartom  finns det 3skilliga skal utdver det nu namnda som talar
for en ywidgning. ~ Slunda maste det vara riktigare fran ekologisk  synpunkt
om det Kkomposterbara avfallet far stanna kvar p& den fastighet dar det i
huvudsak  har yppkommit ~ och anvéndas till foder eller godsel. Genom sédan
&teranvandning kommer  naringsinnehéllet i avfallet p3 npytt in i det
biologiska  kretsloppet.  L&ngvaga soptransporter | glesbygden utgor vidare ett
onddigt sloseri med energi. Det icke komposterbara  avfallet (glas, plat, plast
etc; se bil. 5) behdver foligen insamlas endast nagra f& ganger per &
Kostnaden  och energiférbrukningen reduceras da starkt i glesbygden.

En forutsatining  for att den enskilde  fastighetsinnehavaren sjalv skall fa ta
hand om sitt hushallsavfall bor vara att pehandlingen kan ske pg ett fran
sanitdr synpunkt  0ch mijljvardssynpunkt godtagbart  satt. Om detta yppfylls,
finns det inte nagon anledning att tvinga fastighetsinnehavarna att leverera
avfallet till kommunen.  Att ggra det skulle vara att lagstifta Mot det allmanna
rattsmedvetandet. Kommittén har darfor inriktat éversynen  pa att vidga
mojligheterna att géra undantag frén  kommunernas hamtningsskyldighet.

De minskningar | hamtningsskyldigheten som kommittén  féreslar framgar
av forslagen il lag Och  fsrordning OM hantering av avfall  Enligt 78
lagforslaget ~ & kommun inte gkyidig att ta hand om det komposterbara
hushallsavfallet, i de fall fastighetsinnehavare p& glesbygden  (utanfor
renhaliningstatort) gor en anmalan till  kommunen att han oOnskar omhan-
derta sadant avfall gjgly, | samband med sddan anmalan far fastighetsinne-
havaren &ven meddela att han avser att sjalv forsla icke komposterbart avfall
till plats som kommunen  anvisar. Har han meddelat detta faller kommunens

forslingsskyldighet bort &ven betraffande  sistnamnda  avfall. ~Finner halso-
vardsnamnd  att  fastighetsinnehavarens hantering  inte kan godtas frén
sanitar - synpunkt  eller mijljgvardssynpunkt far dock namnden  besluta att

kommunen skall vara skyldig att hamta avfallet. Ett sddant beslut kan
overklagas enligt 14 § lagforslaget.

Med komposterbart ~ avfall férstds i forslaget Sadant organiskt avfall som
bryts Ner biologiskt ~ Vid kompostering. ~ Detta galler framfor allt tradgardsav-
fall, organiskt  koksavfall, latrin  och slam frAn trekammarbrunnar. Hit kan
raknas aven mindre  pappers- och pappforpackningar om materialet ar
komposterbart. Stérre  forpackningar kan i regel inte komposteras utan
férbehandling (malning).  OM  fastighetsinnehavaren finner ny anvandning
for forpackningen ar den givetvis inte avfall.

Det é&r alltsd endast komposterbart  avfall som fastighetsinnehavaren far

omhanderta  enligt foreslagna 7 §. Hans omhandertagande behéver  emel-
lertid inte bestd av endast kompostering. Han har frihet att inom vissa

granser, U ex. sidana som dras ypp iannan lagstiftning ~ S&som  halsovards-,
milip-  0ch  prandlagstiftningen, sjalv vélia metod fOr omhandertagandet.
Regeringen  bemyndigas | foreslagna 78 att meddela foreskrifter  om
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undantag  frdn  kommuns  hamtningsskyldighet. Nuvarande  mgjlighet ~ for
regeringen ~ att lata annan myndighet =~ Meddela s&dana foreskrifter ~ ~ vilken
mojlighet  har utnyttjats  genom S § renhaliningskungorelsen -foreslds  utga.

Motivet  hartill &r stravan att minska den statliga tillsynen Over kommunerna.
S&dana intentioner  har kommit il yttryck i bl. a. direktiven till ytredningen

(Kn 1976:06) om minskad  statskontroll 6ver kommunerna.

Genom det anmalningsforfarande som kommittén  foresl&r undviks onddig
byrékrati. Samtidigt forenklas kommunernas administrativa rutiner.
Kommittén  har gvervagt ett alternativ il anmalningsforfarandet namligen
férprévning. Enligt detta skulle  kommunerna liksom f. n. prova framstall-
ningar frdn  fastighetsinnehavare om att sjalva f& ombessrja  avfallshante-

ringen. Enligt kommitténs uppfattning ~ finns det dock inte ftilirackliga skal att
vagra dem som bor i glesbygden ait sjaglva ta hand om sitt komposterbara
avfall, sdvida de gor detta p3 ett tillfredsstéllande satt. Vid forprovningstill-
fallet vet inte vederbérande  kommunala  organ Om den sokande kommer  att

skota  avfallshanteringen tillfredsstallande. Darfor anser kommittén  att det ar
foga meningsfullt ~ med ett f&rprévningssystem for glesbygdens del. | stallet
bor det ankomma  p3 halsovardsnamnd att tillse att inte nedskrapning eller

sanitdr olagenhet  uppkommer hos dem som har valt att sjslva hantera sitt

avfall.  Skulle olagenheter konstateras, bor den fsrsumlige fastighetsinneha-

varen ypplysas Om i vika avseenden hans avfallshantering ar felaktig.
Uppnas inte rattelse  skall  fastighetsinnehavaren vara skyldig ~ aft anlita
kommunen for portforsling av sitt avfall.

Det foreslagna anmalningsférfarandet ger alltsd kommunerna  fullt  till-
fredsstéllande majligheter att tillgodose  miljévardskrav och sanitara krav.

Samtidigt far den |ojala medborgaren  Storre frihet att utforma sin avfallshan-
tering p& ett satt som ger lagre kostnad och som &r riktigare fran ekologisk och
biologisk  synpunkt.

Nar det nya anmalningsférfarandet genomfors, torde ett visst bortfall ske
av hushdll som nu anlitar kommunernas avfallshamtning. Det anférs ofta
som forsvar for det nuvarande obligatoriet ~ att ett sadant bortfall medfor hagre
kostnader for de kvarvarande  abonnenterna. | denna fraga Vill kommittén
anféra  fsljande.

Avfallshamtning vid varje hush&ll i utpraglad glesbygd med stora avsténd
leder till mycket hoga kostnader, &ven Om samtliga fastighetsinnehavare ar
anslutna il systemet. | stora delar av Norrlands  |andsbygd har kommunal
avfallshamtning annu inte kunnat genomféras il folid av hoga kostnader.
Det &r inte mgjligt att overallt i vart land genomféra avfallshamtning enligt
tatortsmodellen till rimliga kostnader.  Det &r heller inte nodvandigt  eller ens
onskvart  fran ekologisk och piologisk ~ synpunkt  att s& sker. Sarskilt for de
utpraglade  glesbygdskommunerna ar det angelaget att de mera fritt fér
utforma en renhdlining, ~ dar kostnaderna star irimligt forhallande till utbytet
och dar medborgarnas behov och &énskemdl beaktas. En |amplig lésning inom
glesbygden torde vara containersystemet. | flertalet fall Onskar de avlagset
boende sjslva ta hand om det komposterbara avfallet. DA aterstdr endast
hamtning  av icke komposterbart avfall, vilket kan pegransas il ett fétal
génger per Ar.

En  minskning av antalet abonnenter nar det galler avfallshamtning i
glesbygden bor leda till minskade hamtningskostnader per hushdll, eftersom

31



32 Ovewdganden och fors/ag SOU 1978:24

antalet tatortshushall blir oférandrat.  Resultatet av kommitténs forslag  bor
alltsd bli en |agre genomsnittskostnad per hushdll, om kommunerma  anpassar

sin  renhéllningsorganisation till de nya forutsattningarna.
Aven om den Foreslagna Valfriheten inégot fall skulle leda till hogre

genomsnittskostnader kan detta enligt kommitténs  mening aldrig Motivera
ldngtgdende  tvAngsdtgarder gentemot medborgarna. Manga andra och petyd-
ligt viktigare transporter ~S&som varudistribution, mj6lkhamtning frdn  produ-
centerna  m. m. har kunnat ordnas utan ty&ngsatgérder.

5.2 Enhetlig forfattning

Enligt direktiven  skall kommittén sa langt majligt 1en enda forfattning  fora
samman de bestimmelser ~som nu finns p3 skilda hall om hamtning ~ och

annan hantering  av hushallsavfall. Utredningsarbetet i denna del por, enligt
direktiven, bedrivas i samréd med halsovérdsstadgeutredningen. Sist-
namnda ytredning skall enligt sina direktiv  gvervaga Vilka atgarder som bor
vidtas for att battre anpassa bestdmmelserna i halsovardsstadgan och
normalhalsovardsordningen till renhalliningslagen.

Fraga om tillstind  for fastighetsinnehavare att sjytligt behandla  hushalls-
avfall avgérs enligt halsovardslagstiftningen, medan frgga OM yndantag frén
kommunernas hamtningsskyldighet betraffande sadant avfall i princip
avgoérs enligt renh&liningslagstiftningen. Denna  gpjittring & agnad att skapa
gransdragningsproblem mellan  de bada |agstiftningarna. For allmanheten
framstar  denna ordning som forvirrande. For de rattstillampande myndig-
heterna och forvaltningsdomstolarna ar det ofta forenat med stora svarigheter

att tolka vad sokanden eller kiaganden i€t renhaliningsarende  egentligen Vil
uppnd. Vederborande kan onska att bli befriad fran behandlingsforbudet i
halsovardsordningen eller att kommunen med stéd av ndgon bestammelse i
renh&liningskungérelsen skall meddela dispens eller hos |ansstyrelsen — S6ka
dispens  frdn  hamtningsskyldigheten betraffande  avfall frén jfragavarande
fastighet.

For att yndga nu namnda  gransdragningsproblem bér samtliga  bestam-
melser om yppsamling, forvaring,  bortforsling och  omhandertagande av
hushallsavfall, vika nu finns pa skilda hall i|agstiftningeny féras samman ien
lag och en forordning. Lagen bor innehdlla de grundlaggande bestammel-
serna och fgrordningen tillimpningsforeskrifter. | den nya lagen bor ocksd
upptas  bestammelser om kommunala renhallningsavagifter. Vidare  bor
bestammelser om annat avfall &n hushallsavfall som f. n. finns i kommunala
renhaliningslagen och  renhaliningskungdrelsen tas in i de nya forfattning-
arna. | den pya lagen bor slutligen  anges att halsovardsnamnd har att utéva

tilsyn  over all ayfalishantering frin sanitar synpunkt.

5.3 Besvarsordningen

Enligt direktiven bor kommittén efterstrava  en enhetlig  besvérsordning pa
forevarande  |agstiftningsomrade. SOM framgar @V redogérelsen  Ovan (under
3.4) & pesvarordningen f. n. mycket splitrad. En av de framsta orsakerna ftil
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detta  forhallande ar att beslutsfattandet hos kommunerna i fraga oOm
renh&lining sker  enligt olika farfattningar. Med tillkomsten av endast tva
forfattningar i enlighet med kommitténs forslag torde alltsd en viktig

forutsattning  for inférandet  av en enhetlig besvérsordning  Vara uppfylld.
Fragan &r d& viken typ av besvar man bor infora i den nya lagstiftningen,
forvaltningsbesvar eller kommunalbesvar. Forvaltningsbesvar ar ett besvars-
medel genom Vilket man kan angripa ett beslut pa rent sakliga grunder och
kanske f& det utbytt mot ett beslut av annat innehdll. Kommunalbesvar a
andra sidan féranleder endast en |aglighetsprovning. Skulle den leda till att
besvaren blir pifallna, upphavs eller undanrsjs  det gGverklagade ~ beslutet.
N&got nytt beslut satts inte i det @verklagade beslutets stélle. Ibland ar ett

upphavande  eller undanrsjande  allt vad kiaganden Vill astadkomma  nar han

besvarar sig mot ett kommunalt renhallningsbeslut. 1 flertalet fall torde
emellertid klagandena onska  n&gonting annat och mera &n endast ett
underk@nnande av |agligheten i det kommunala organets beslut. For den
enskilde medborgaren  ar darfor  forvaltningsbesvar tveklost  att foredra.

Vad nu har anforts talar for att fsrvaltningsbesvér bor bli det rattsmedel
varigenom  samtliga Kkommunala  beslut p& renhéliningsomradet fér overkla-
gas. Emellertid har, sSom framg&r oOvan under 3.4.1, | forarbetena till
renh&llningskungorelsen gjorts uttalanden  som kunde tyda pa att forvalt-

ningsbesvar  p& férevarande omrdde skulle strida mot principen OM den
kommunala sjalvstyrelsen. Dessa motivuttalanden forefaller dock inte
overtygande Med hansyn till den ordning som i allmanhet réder pg omraden
dar staten |agt pa kommunerna olika uppgifter. Kommunala beslut p3 sadana
omrdden ~ t. ex. beslut enligt barnavérdslagen  (1960:97) eller lagen (1954:579)
om nykterhetsvard ~ eller lagen (195612) OM socialhjalp ~ Gverklagas ~normalt
genom forvaltningsbesvar. Man kan dé fraga sig Om avfallshantering arett s&
speciellt omrade att férvaltningsbesvar bor vara uteslutna jyst dar. Denna
fraga har |agstiftaren  emellertid iannat sammanhang besvarat nekande. | den
méan  héalsovardsnamnd har att fatta beslut i renhallningsfragor enligt
halsovardslagstiftningen overklagas sdlunda besluten genom férvaltningsbe-
svar. Vidare gverklagas kommunal namnds beslut enjigt 6 § andra  stycket
och 10 § renhé&liningskungbrelsen genom forvaltningsbesvar.

Principen Oom den kommunala  sjalvstyrelsen torde alltsd inte utgora nagot
hinder mot att l&ta fgrvaltningsbesvar bli det allenarddande rattsmedlet  p&
forevarande  |agstiftningsomréde. Det kan tvartom vara paturligt att en storre
frinet for kommunerna  att sjalva utan statlig inblandning  och detaljstyrning
handlagga renhéliningsfrégorna kombineras med full besvarsratt for medbor-
garna.

Kommittén foreslar darfor  att samtliga kommunala beslut i fraga om
avfallshantering med uyndantag for beslut om renh&liningstatort och renhall-
ningstaxa, Varom mera nedan, skall f& gverklagas genom forvaltningsbesvar.
Talan bor f& féras hos |ansstyrelsen. Genom  att valja lansstyrelse ~ SOmM
besvarsinstans hoppas kommittén att besluten  blir gverprévade med till-
racklig sakkunskap ~om de lokala forhallandena.

Kommittén foresldr att talan mot |ansstyrelses beslut far foras hos
kammarratt  genom besvér. Detta innebar med hansyn till bestammelsen 12 §
forsta  stycket fOrsta punkten lagen (1971:289) om allmanna  fgrvaltnings-
domstolar  att kammarréttens beslut kan bli foremdl fér regeringsrattens
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prévning. Detta forutséatter  emellertid att regeringsratten meddelar  proy-
ningstillstand.

Tl en porjan 6Gvervagde kommittén  att féresld |ansstyrelse  som  slutin-
stans. Det &r namligen onskvart  att jfrdgavarande  slag av arenden blir gjutligt
avgjorda inom inte alltfSr |3ng tidrymd. Ofta torde dessa &renden inte heller
vara av sadan betydelse att det kan anses motiverat att de passerar mer an tva
instanser. Dessutom  skulle en s&dan Isning tillgodose de Okade kraven p3
decentralisering av de allménna organens beslutsfunktioner. Bland nackde-
larna marks att man med ett stort antal slutinstanser riskerar att fa en
oenhetlig praxis. Den centrala  fgrvaltningsmyndighet som har att meddela
rad och anvisningar i forevarande amne skulle emellertid kunna tillse att
s&dan olagenhet inte  uppkommer. AV hansyn il rattssakerhetens krav och
allménhetens berattigade o6nskemdl att fA4 sina besvar prévade @ hogre
instans stannade dock kommittén  sjutligen fOr det nu framlagda forslaget till
instansordning.

Kommunfullméaktiges beslut om  renhaliningstatort (8 andra stycket
lagforslaget) ~ skall fa overklagas ~ endast  genom kommunalbesvar. Det ar
lampligt ~ att fullmaktige far fatta denna typ av generella beslut. Det torde inte
vara fgrenligg med den kommunala  sjalvstyrelsens  princip att fullmaktiges
beslut fdr sverklagas genom forvaltningsbesvar.

Kommunfullmaktiges beslut rérande  renhaliningstaxa skall aven i fort-
sattningen,  enligt kommitténs  forslag, & odverklagas genom kommunalbe-
svar. Som framgar Ovan (under avsnitt  3.4.3) innebar emellertid  en gverprov-
ning av ett kommunalt taxebeslut aven efter kommunalbesvéar en mycket

noggrann prévning av beslutet. eftersom  |agbestammelserna om taxan &r sa

detaljerade.

Kommunalt beslut  om jnplacering @ enskild  fastighetsinnehavare i
taxeklass  (p& grund @ hamtningsintervall m. m.) blir givetvis Aatkomligt ~ for
forvaltningsbesvar enligt kommitténs  forslag.

54 Andra  jtgarder &n |agstiftning

Enligt direktiven  skall kommitténs  gversyn inte inriktas bara p& |agstiftnings-
atgarder. Kommittén skall ocks& préva Om inte andra |ampliga &tgarder kan
vidtas for att underlatta for kommunerna att tillampa  lagstiftningen p& ett
smidigt satt. Direktiven  anger idetta sammanhang forandring Och férenkling
av administrativa rutiner  samt ytterligare  informationsinsatser.

Okad information pa férevarande ~ omréde &r enligt kommitténs  mening en
viktig forutsattning ~ for att |agstiftningen  skall kunna tjlampas smidigt. Det
behdvs  mycket mera information frdn  berorda statiga  myndigheter till
kommunerna. Kommunerna méste ocksd sjalvmant Soka s&dan information.
Vidare &r det nodvandigt att kommunerna  ordentligt  informerar  allmanheten
om vad som gjller. Framfor allt ar detta viktigt, —nar kommunerna amnar
genomfora  férandringar @V Sin renhaliningsorganisation. Denna  sistnamnda
information kan ske bl. a.vid pygdetraffar,  byastammor ~ och liknande. Detta
kommer  sannolikt  att bidra till att vissa otympligheter i tillampningen
kommer fram och kan atgardas. Darmed minskar det missnoje med

renhaliningslagstiftningen som f. n. finns pg en del hall.
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Andringar av en kommuns renhallningsorganisation bor normalt foregs
av utredningar varvid dnskemal och behov hos fastighetsinnehavarna bor
beaktas. Vid val av entreprendrer for bortforslingen av avfall ar det ibland
fordelaktigt att ge entreprenad foren by pé glesbygden tillen av lantbrukarnai
trakten. En sadan entreprendr har i vissa fall majlighet att ombesorja séviil
bortforsling som omhindertagande och entreprenaden torde bli forhillan-
devis billig. Genom lokal behandling av avfallet kan man littare undvika att
det blir uppblandat med tungmetaller och andra gifter eller vadliga @mnen.
Efter kompostering kan sidant avfall anvindas som jordforbattringsmedel
utan risk for giftspridning.
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6  Specialmotivering till - kommitténs
forfattningsforslag

6.1 Forslaget il lag om hantering av avfall

A liméanr

| den foreslagna lagen har samlats s&dana grundlaggande bestammelser  om

hantering ~ av avfall som f. n. ar yppdelade p& renhalinings- och hélsovards-
lagstiftningarna. ~ Dessutom  regleras | lagforslaget  befogenhet  for kommun - att
besluta om aygift for dess avfallshantering. Kommitténs uppdrag har avsett
endast hushallsavfall. Kommittén har emellertid  ansett det vara en fordel
frdn |agteknisk ~ Synpunkt, ~OM man i fortsattningen i samma |agstiftning
reglerar de olika avfallstyper ~som omfattas av gallande renhélinings- och
halsovardslagstiftning.

Tl |agforslaget har inte dverforts de foreskrifter om  renhallning pa
allmanna  platser M. m. som f. n. finns i -3 §g§ kommunala renhallningsla-

gen. Om detta gjordes skulle den fyreslagna lagens systematik —brytas. Lagens
huvudsakliga  syfte & namligen att ge regler for hanteringen @av det avfall som
uppstar pa en fastighet Och att for varje led av hanteringen ange vem som ar

skyldig ~att ombestrja  denna.  Vidare  bor |agen &ven i Gvrigt reglera
forhallandet mellan  fastighetsinnehavare och kommun i fraga om avfalls-
hantering.

| detta sammanhang kan namnas att gatukostnadsutredningen (B 1975:02)
nyligen i betankandet Kommunernas gatuhélining (SOU  1977:65) har
foreslagit att | och 2 gg kommunala  renhaliningslagen skall upphora att galla.
Bestammelserna i 1 gom kommuns  renhé&liningsskyldighet betraffande  vissa

allmanna  piatser bOr enligt utredningen  foras Over till den fgreslagna lagen
om  kommunvégar. Foreskrifterna i 2 § om gangbanerenh&lining vill  utred-
ningen helt upphava. N&r det galler 3 § antyder utredningen — mojligheten  att
fora 6ver den till naturvardslagen.

Den foreslagna  lagen innehéller inte nigon narmare pestamning =~ av vad
som menas med avfall eller hushallsavfall. I 2 § forslaget till férordning finns
en exemplifiering av olika avfallsslag Ssom bor raknas till  hushallsavfall.

ls

Paragrafens f0rsta stycke anger att den fgreslagna lagen Omfattar alla led av
avfallshanteringen.
| andra stycket finns en definiton  av pegreppet renhéliningstatort.
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Frdgan OM gransdragning ~ Mellan  glesbygd och icke glesbygd blir av
betydelse ~framfor allt nar det gzer att avgora for vika omrdden anmalan
enligt 7§ andra  stycket lagforslaget  skall f& forekomma. Tl en pgrian
dvervagde  kommittén att foresld att med glesbygd skulle forstds omrade
utom stads- och pyggnadsplan. En sadan gransdragning  skulle dock medfora
att il glesbygd kom att hanforas icke planlagda tatorter.  Kommittén har
darfor stannat for att foresla inférande av ett nytt begrepp, renhaliningstatort
som delvis anknyter il stads- eller byggnadsplanelagt omrade. Kommun-
fullméaktige ges emellertid mojlighet ~ att hanféra icke stads- eller byggnads-
planelagt omréde till renhaliningstatort samt att utesluta sddant panlagt

omrade frdn yenhaliningstétort.

2 g

Med hansyn till de forpliktelser ~ SOM Jagen &lagger fastighetsinnehavare har
en ganska utforlig definiton  av detta begrepp beddmts vara nodvandig.

38

Med annan fgrfattning  avses i denna paragraf bl. a. |agstiftningen om hélso-

och miljofarliga  varor.

48

Denna paragraf innehéller en allmén aktsamhetsregel som skall galla vid alla
slag @ hantering Samt for bade kommuner och enskilda.  Tilsyn Over att

hanteringen sker pa ett frdn sanitdr  synpunkt rikiigt ~ Satt utovas av

halsovéardsnamnd (se 11 §). Att hanteringen  blir rikig frdn  miljevardssyn-
punkt torde kunna Overvakas enligt miljsskydds- och  naturvérdslagstift-
ningen.

58

Motsvarigheten till bestammelsen i denna paragraf finns i 47 och 50 sg
halsovardsstadgan. Till  skillnad  mot sisthamnda  bestammelser har emel-

lertid i paragrafen uttryckligen ~ angetts Vem skyldigheten  Aligger.
Enligt 508 halsovardsstadgan skall g&rd, portgang och liknande platser
hallas i snyggt och vérdat skick. Halsovardsnamnd anser sjg f. n. ivissa fall

kunna ingripa med stéd av denna bestammelse &ven om sanitar olagenhet

inte foreligger. 5 § lagforslaget avser emellertid — endast Sanitar olagenhet  och
inte nedskrapning som saknar samband med sddan olagenhet. Om man i
fortsattningen vill ingripa MOt nedskrapad tomt och det inte kan ske med stod
av 5 g kan 53 § 1mom. pyggnadsstadgan  (1959:612) tillampas. Dar foreskrivs

att tomt skall héllas i vardat skick.

68

| paragrafen  fastslds for forsta gangen uttryckligen i forfattningstext

kommuns  skyldighet ~ att tillse att penandiingsanléaggning eller ypplagsplats
fér hushallsavfall finns  tiliganglig.
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78

Paragrafen innehdller  bestimmelser  om kommuns

och undantag darifrén.  Den har  utférligt
ovan.

Om kommun
renhaliningstatort. bér kommunen

vederbdrande

bor inom
meddela dispens enligt 3-58
Kan detta ske, bér kommunen friga anmalaren
ansokan nagon av nyssnamnda

kommer

enligt
séddan ansokan

paragrafer
att beviljas.

Anmélan
emellertid

skulle vara fordelaktigt

Kommittén forutsatter

komma till anvéandning.
bundet later utarbeta férslag till sddana blanketter

motiverats
mottar anmalan frdn nagon SOM enligt kommunens

i den Féreslagna
om han ar villig att ggra €n
samt ypplysa honom

enligt 7 §andra stycket &r inte nagon fonnbunden
om standardiserade
att Svenska

Specialmotivering

bortforslingsskyldighet
under avsnitt 5.1

mening

prova Om det ar mojligt att

forordningen.

att en

handling.  Det
blanketter kunde

kommunfor-

samt informationsblad till

med blanketterna.

kommunens medlemmar som boér delas ut tillsammans
8§
Paragrafen motsvarar 5 § kommunala renhallningslagen.
98

Bemyndigandebestammelsen i denna  paragraf

motsvarar,

trots den annor-

lunda |agtekniska  utformningen, 4 §andra stycket kommunala  renh&linings-

lagen.

108

Paragrafen ~ Motsvarar  lagen ©OM kommunala renhallningsavagifter. Vissa
forenklingar ~ Och moderniseringar ~ har foreslagits. Det &r egentligen  sjélvklart

men kommittén vil andd erinra om att aygift

fastighetsinnehavare nar kommuns

7 § foreslagna
Bestammelsen

i andra stycket om Vvad avgiften

hamtningsskyldighet
lagen eller med stéd darav meddelade

ej fAr tas ut av berorda

har fallit bort enligt
foreskrifter.

far tdcka ar ett uttryck for

sjalvkostnadsprincipen. Bestammelsen ar inte avsedd att hindra kommun

fran att anlita entreprengr  for verksamheten. Skalig foretagsvinst till  denne
bor f& inga bland kostnaderna for driften.

118

Paragrafen anger bl. a. att halsovardsnamnd, liksom andra kontrollorgan, har

halsovardslagstiftningen
bestammelser

kvar sitt tillsynsansvar  enligt

hantering  fastdn halsovérdsstadgans

over till den foreslagna lagstiftningen.

12§
Paragrafen motsvarar 14 § normalhalsovardsordningen
kommunala renhallningslagen.

nar det ggller avfalls-

om renhallning flyttas

och 4 §tredje stycket

39
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138

Paragrafen ~ motsvarar  med viss andring de ansvarsbestammelser som nu

finns i 84 § nasovardsstadgan ~ och 6 § kommunala renhaliningslagen.

148

Paragrafen innehéller  bestdmmelse om den Fgreslagna nya besvarsordningen.
Forslaget i den delen har motiverats utférligt ovan under 5.3.

158

Kommittén har ansett det olampligt ~ att ilagen ta ypp s&dana detaljféreskrifter
som nu finns it ex. 9 kap. halsovardsstadgan ~ och i de lokala halsovardsord-

ningama.  De bor kunna  meddelas av regeringen  eller av fgrvaltningsmyn-
dighet eller kommun. | den mén de beslutas av kommun kommer de att

motsvaras  av lokala bestammelser som nu finns I halosvardsordningarna.

Overgangsbestammelser

FOr att den fgreslagna lagen skall f& full verkan s& snart som mojligt  Nér det

galler bortforsling ~ har kommittén i gyergangsbestammelserna foreslagit
séarskilda  regler i detta hanseende for &r 1979.

62 Forslaget Ul forordning  °M hantering av avfall

18

Paragrafen ~motsvarar  delvis | § renngliningskungdrelsen

28

Exemplifieringen i paragrafen klargor att hushéllsavfall har samma innebord i
den foreslagna lagstiftningen ~ som det avfall vilket anges i4 § forsta stycket
kommunala  rennaliningslagen (imfr  prop. 1970:157 s. gg).

35 M

Paragraferna  ar utfardade med stod av 7 g forsta stycket och 9§ foreslagna
lagen OM hantering av avfall. Sagda bestdmmelser  innehéller bemyndigande
for regeringen att meddela foreskrifter  om undantag frin  kommuns skyl-

dighet att forsla bort hushallsavfall resp. annat avfall.

3 gforsta stycket skall tilampas endast for renhaiiningsttort. Betraffande
glesbygden  fér fastighetsinnehavaren sjalv genom ett enkelt gnmainingsfor-
farande bestdamma om kommunens bonforslingsskyldighet skall galla (7 &

andra  stycket lagforslaget).

Fréga & givetvis om det finns nggot utrymme  for dispenser fra&n kommuns
bortforslingsskyldighet nar det galler renhalliningstatort utdver vissa glag av
hushdllsavfall, ~ s&som skrymmande — avfall och yxdgardsavfall.  Kommittén
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har emellertid ~ansett att man inte kan undvara sa&dana dispensbestammelser.
Den nuvarande  renhélliningskungorelsens dispensforeskrifter avser aven
tatort. Det kan vidare komma att zga rum en snabb utveckling av multrum
och liknande anordningar, ~Som okar mgjligheterna  fOr fastighetsinnehavare i
tatort att sjalv omhanderta  sitt avfall.

3§ forsta  stycket foreslagna  Forordningen ~ Mmotsvarar  med Viss  andring
bestammelsen i 27 § normalhélsovardsordningen om pefogenhet for hélso-
vérdsnamnd  att under vissa forhdllanden  medge undantag frdn pehandlings-
forbudet. Bestammelsen torde kunna tillampas p& endast komposterbart

avfall. Med “sarskilda  anordningar avses i bestammelsen bl. a. multrum.
3§ andra stycket har inte nagon uttrycklig ~ motsvarighet | gallande ratt
Kommittén anser att den behdévs med hansyn til bla. vad som har
framkommit i det s. k. Tibrofallet (se ovan under avsnitt  4.1). Bestammelsen
ar avsedd att tilampas Nar fastighetsinnehavaren har fatt tillstind  enligt

forsta stycket till omhandertagande av visst slags avfal. Om han t. ex. har fatt
ratt att omhanderta  komposterbart avfall kan det vara rimligt att lata honom
sjglv fa forsla bort piat-, plast- och glasavfall.

4 g motsvarar med viss andring bestammelsen i 2§ renhalliningskungo-
relsen om forenklat  hamtningssystem. Kravet i sistnamnda  bestammelse  p&
kostnadsminskning har fallit bort. Enligt kommittén bor det f& ankomma  p&
kommunen  att utan statlig inblandning  bevaka kostnadsaspekten. Dispens-
bestammelsen i denna paragraf bor kunna  ytnyttjas oftare &an vad som sker
f.n. Sélunda kan avfallshamtningen i ett omrdde med fritidsbebyggelse  aga
rum pa ett par platser inom omradet dar kommunen satter ut gemensamma
behallare.  Avgiftsdebiteringen kan goras av en lokal intresseforening  eller
vagforening.

5 § foreslagna  forordningen innehdller  bestammelse om totalt yndantag
fran kommuns  bortforslingsskyldighet nar det galler komposterbart ~ hushalls-
avfall betraffande et eller flera avfallsslag. Dess tillampning kraver inte
fastighetsinnehavares samtycke il undantag. Med undantag @V tradgdrds-
avfall foreslds bestammelsen bli tilamplig ~endast p& glesbygden.

Enligt kommitténs mening  foreligger i vissa fall behov av en sadan
mojlighet  till  omr&desdispens som anges | 5§ férordningen under de
begransade  foérutsattningar som dér namns (se ovan under 4.21). Det ar
sjalvklart ~ att bestdmmelsens tillampning inte far innebara forsamrad service
for fastighetsinnehavarna. Samtycke frin samtliga fastighetsinnehavare har
inte gjorts till ett uttryckligt villkor  for bestdmmelsens tillampning. Det ar
andd yppenbart att den inte kan tilampas OmM inte den gvervaldigande
majoriteten av  fastighetsinnehavarna i det forevarande omrddet har en
positiv installning  till att undantag frdn bortforslingsskyldigheten beslutas.
Detta |igger redan ikravet p3 varaktig mojlighet fOr fastighetsinnehavaren till
omhandertagande. Betraffande  tradgérdsavfall ~ bOr paragrafen nastan alltid
kunna tillampas. Renhallningstaton har i den foreslagna  forordningen
samma petydelse SOM i |agférslaget (I § andra stycket féreslagna lagen).

Som alternativ  till omradesdispens  enligt 5 § kan man tanka sig tillampning

av 4§ Om n&gon fastighetsinnehavare bestamt  pafordrar bortforsling ~ men
kommunen bedémer att himtning Vvid vederbdrandes fastighet inom  den
reguligra  renhalliningsorganisationens ram  blir  synnerligen dyrbar  »bor
kommunen kunna anlita en lokal entreprensr for ifragavarande bortfors-

ling.
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6

Bestammelsen i denna paragraf behdvs med hansyn il halsovardsnamnds
tillsynsskyldighet. Vidare  bor erinras  om den pefogenhet SOm har getts
halsovérdsnamnd i 78 tedje stycket féreslagna lagen.

7-12 gg

Paragraferna  motsvarar  med redaktionella  andringar 6-10 8§ renh&linings-

kungorelsen.

13 g

paragrafen innehéller  bestammelse om den freslagna nya besvérsordningen.
Forslaget 1 den delen har motiverats utforligt  ovan under 5.3.

148

Denna  paragraf kan utfardas med stéd av den fgreslagna bemyndigandebe-
stammelsen i 15 § l]agen OM hantering av avfall.

6.3 Forslaget Ul lag om andring | miljoskyddslagen

(1969:387)

Eftersom  halsovardsnamnd iden fyreslagna lagen OM hantering av avfall ges
befogenhet  att tillsynsvagen  ingripa MOt avfallshantering ar det nodvandigt
att reglera de fall av kompetenskonflikter som kan yppkomma ~ for den
handelse ett avfallshanteringsforetag har fatt tillstdnd  enligt miljéskyddsla-
gen. Framfor allt kan pehandlingsanlaggning eller ypplagsplats ~ komma i

fraga | detta hanseende. Betraffande sadana foretag foreligger ju 1 vissa fall

koncessionsplikt  enligt miljpskyddslagstiftningen. Nu forevarande forslag &r
avsett att forebygga nyssnamnda  fall av kompetenskonflikter.
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Av Ericsson och Fager

Utredningsarbetets bedrivande

Renhallningskommittén skulle enligt sina direktiv.  gora €n kartlaggning — av
hur den nuvarande |agstiftningen har tillampats ~ samt soka astadkomma

férenkling och battre samordning  av de nuvarande bestdmmelserna. Enligt

direktiven skulle efterstravas  att sa& langt mojligt  fora  samman berérda
bestammelser i en enda forfattning samt att astadkomma en enhetlig
besvéarsordning.

Mot direktiven  for kommitténs  arbete finns enligt V&r mening inte nggot att
invanda. Som framhalls i direktiven boér kommunernas principiella skyl-
dighet att hamta hushéllens avfall bestd. Det torde vidare réda en bred enighet
om véardet av att genom generésa dispensmdjligheter ge s&dana enskilda
fastighetsagare, ~SOM har mgjlighet  att sjalva ta hand om sitt hushallsavfall,
mojlighet  att goéra detta utan att renhé&liningskravet darmed far eftersattas.

Inom  renhé&llningskommittén tycktes till en porjan finnas goda forutsatt-
ningar for att anpassa renhé&liningslagstiftningen efter dessa utg&ngspunkter.
| november 1977 valde emellertid  majoriteten att ge utredningsarbetet en
annan inriktning, som  enligt VA&r mening dessutom klart  strider  mot
intentionerna ijordbruksministerns direktiv. Intresset  for att soka Aastad-
komma samlande |ssningar p& detta omréde har yppenbarligen ~ Saknats frén
majoritetens  Sida. | utredningsarbetet har glagord fétt ersdtta en saklig
prévning @v behovet av forandringar ~ inom den nuvarande  renhdliningslag-
stiftningen. Vi peklagar att det mot denna pakgrund inte har varit mgjligt att
presentera  €ft enhalligt  utredningsforslag.

Vi vill  samtidigt ~ uttala kritik ~ mot det i |anga stycken orimliga arbetssatt
som  praglat kommitténs arbete. Annu  s& ,sent som vid utredningens
justeringssammantrade den 3 februari 1978 rddde en petydande fdrvirring
inom den horgerliga majoriteten betraffande  fundamentala formuleringar i
majoritetsférslaget. Vara mgjligheter  att paverka utredningsresultatet har
darigenom  ytterligare  forsvarats.

Enligt direktiven skulle  ytredningsarbetet inte bara inriktas  p& lagstift-
ningsatgarder. Kommittén skulle  ocksa préva Om inte andra lampliga
atgarder kunde vidtas, t €. ytterligare ~informationsinsatser, for att under-
latta en smidig tillampning @V lagstiftningen.

Genom  majoritetens ~ Satt att bedriva  utredningsarbetet, dar orimligt  l&ng
tid sgnats &t med tatortsavgransningen sammanhéngande fragor ~ darom
mera i det fgliande - har forslag till andra positiva Atgarder endast flyktigt
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hunnit  berdras. Enligt V& mening borde yugredningen  ha agnat betydligt Mera
tid & de fragor, SOmM inte Kraver |agstiftningstgéarder.

Erfarenheter av nu gillande  renhaliningslagstiftning

Den nu gallande kommunala renhaliningslagen tradde i kraft den |januari
1971. Den innebar en betydligt vidgad ambition  betraffande  det kommunala
renh&liningsansvaret. I borjan  uppstod en del problem vid det praktiska
genomforandet ~ av den nya |agstiftningen. I syfte att mojliggéra €N smidigare
tilampning  genomfordes ~ med verkan fr&n den |januari 1975 vissa andringar
i lagstiftningen.

De hittills vunna  erfarenheterna av  renhallningslagstiftningen ar i
huvudsak  mycket goda. Det har bl. a. bekraftats vid utredningens besok i
Norrtalje, Uppsala och Vara kommuner, tre  kommuner med helt olika
struktur.  Kommunerna tycks nu ocksd iallmanhet ha funnit formerna for en
effektiv renhaliningsorganisation med en gentemot den enskilde fastighets-
agaren smidig tillampning.  lde fall kritik &nda forekommit Mot renhalinings-
organisationen tycks den ofta ha grundat sig pd avgiftssattningen. Det
huvudsakliga =~ motivet  for att inte vilja vara med i renhaliningsorganisationen
tycks sdlunda ofta vara, &tminstone vad galler fritidsbebyggelsen, en onskan
att glippa betala  renhaliningsavagiften. Utredningen om kostnaderna  for
miljovarden har i sin ijanuari 1977 redovisade rapport (Ds Jo 1977:1) visat att
fritidshusagare, som yppgett att de inte bestker sina fritidshus  och darfor vill
slippa  renhaliningsavgiften, i atskilliga fall lamnat  oriktiga  uppgifter. ~ Sé&lunda
har en stickprovsundersékning. SOM gjorts | Norrtalie kommun, visat att inte
mindre  an 75 procent av de fastigheter ~ SOM enligt uppgift ~skulle  vara
obebodda, var bebodda.

Forprovning eller  anmalan

Som vi framhdllit  &r det enligt VAr mening angelaget att kommunerma  genom
en generds dispensgivning  ger S&dana fastighetsagare, SOM sjalva Vill ta hand
om sitt komposterbara  avfall, mojlighet dértill under forutsattning  att detta
kan ske pg ett frdn miljis- och halsovardssynpunkt godtagbart ~ satt. All ongdig
byrékrati  bOr sjaivfallet undvikas. Det &r samtidigt angelaget att understryka,
att inférandet  av den nya renhaliningslagstiftningen inneburit  att ett stort och
betydelsefullt steg har tagits 1 Stravandena  att skapa e€tt renare samhalle.
Vidgade  méjligheter att gora undantag frén  kommunernas principiella
hamtningsskyldighet fér darfor enligt VAr mening inte innebéra att man gor
avkall p3 renhaliningsambitionerna. Denna ppfattning ~ delas yppenbarligen
ocksd av jordbruksministern i direktiven il utredningen. Det bér mot denna
bakgrund ~ vara uppenbart att en mijjémassig  prévning av vederbérande
fastighetsdgares ~ mojligheter ~ att sjalv omhanderta  avfallet maste vara avgs-
rande for dispensgivningen.

Majoriteten i utredningen har emellertid inte velat acceptera €N sadan
forprovning. Forprévningen avvisas i stéllet med pastéendet att det inte finns
tilrackliga  skal att vagra dem som bor iglesbygden att sjalva ta hand om sitt
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komposterbara avfall, sdvida de gor detta p3 ett fillfredsstallande satt. Vid
forprévningstilifallet vet inte vederborande  kommunala  organ, enligt majo-
ritetens  skrivning. om den sokande kommer att skéta avfallshanteringen
tilifredsstéllande, varfor et forprévningssystem sags vara féga meningsfullt.
Istéllet innebar majoritetsforslaget att det skall racka med en enkel anmalan,
for att sadana kommuninvénare, som bor utanfor egentlig tatort skall slippa
att omfattas av kommunens renhallningsorganisation.

Majoritetens argumentation for  anmaélningsférfarandet ar enligt  Var
mening  helt orimlig.  Majoriteten  tycks utgd ifrdn att en forprovning &
detsamma som en vagrad dispens. Syftet Med forprovningen  &rju tvartom - ait

kommunen skall  ges tillfélle att gora €N miljomassig bedémning av
mojligheterna att omhanderta  avfallet p& fastigheten, vilket ju ytterst ar en
trygghetsgaranti ur sdval kommunens som den enskilde fastighetsagarens

synpunkt.  Det finns sjdlvfallet inte anledning att neka s&dana fastighetsagare

som sjalva Onskar  omhanderta sitt hushallsavfall att gora detta om
kommunen har kunnat konstatera att det kan ske pg ett fullt godtagbart Satt.
Det ér vidare helt yppenbart att kommunens miljovardande organ, tvartemot

vad majoriteten  pastdr, bOr ha petydande forutsattningar  att i forvag gora €n
sédan bedémning av  fastighetsagarens mojligheter. Majoritetens resone-
mang tycks Isjalva Verket bygga p4 forestaliningen  att det nu iforsta hand ar
angelaget att ge befrielse frAn kommunens hamtning for ett antal fastighets-

agare, som vid en mijsmassig bedomning  skulle visa sig inte kunna uppfylia
renh&llningskraven! Majoritetens ~ forslag  innebar  sdlunda  att renhalinings-

kraven skjuts | bakgrunden  OCh mgjligheter  oppnas fOr fritidshusagare  och
andra att, enbart for att erhalla avgiftshefrielse, anméla sjg ut ur renhdlinings-

organisationen.

Att ett realiserande av fyrslaget dessutom kan leda till avsevdrda praktiska
och organisatoriska problem for kommunerna forefaller  oss vara uppen-
bart.

Majoriteten framh&ller ~ att det bér ankomma  p& halsovardsnamnderna att se
till att inte nedskrapning eller sanitar olagenhet uppkommer hos dem som har
valt att sjalva hantera sitt avfall. Det ar emellertid angelaget att understryka

att halsovardsnamnderna inte har resurser att utéva den tjllsyn och kontroll,
som skulle bli ngdvandig OM majoritetsforslaget genomfors. Aven detta skal
talar enligt V&r mening fOr forprévningsforfarandet. Det borde gjvetvis Vvara

att foredra ocksd ur den enskilde fastighetsagarens  synpunkt  att halsovards-
namnden kan ge rdd och vagledning/ore dispens frdn kommunens hamtning.
Darigenom  kan den som  sjalv dnskar omhanderta  avfallet f& stéd och hjalp
frén  kommunens miljévardande organ. Majoritetens forslag ~ forutsatter
daremot  att halsovardsnamnden i efterhand  skall ta p& sig en polisiar roll
gentemot  den enskilde.

Nytt  tatortsbegrepp

Majoritetens ~ Konstruktion ~ med ett anmalningsférfarande har gjort frdgan Om
for vilka fastighetsagare  ett anméalningsforfarande skall vara tillrackligt ~till en
huvudfrdga | utredningsarbetet. Efter att ha intagit en rad olika standpunkter |

fragan har majoriteten  slutligen fastnat for att foresld ett nyit tatortsbegrepp,
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renhallningstatort. Betraffande  den narmare aygransningen av s. k. renhall-
ningstatort  dppnar  utredningsforslaget emellertid  for en petydande Oklarhet.
Enligt forslaget skall med renhaliningstatort i princip avses stads- eller
byggnadsplanelagt ~ omrade, Men kommunfullméktige skall ges mojlighet  att
besluta att ocksd andra omrdden i kommunen skall tillhéra  den s. k.
renhallningstatorten. Detta kan sjalvfallet leda till oenhetlig praxis har det

géller kommunernas tillampning & den féreslagna  lagstiftningen.

Genom  fyrslaget astadkoms inte heller den enhetliga  besvarsordning, som
varit en av utgdngspunkterna for utredningens ~ arbete. Besvar Gver kommuns
beslut om aygransning @V renhaliningstatort skall namligen endast kunna
prévas pa kommunalbesvarsgrunder.

Resultatet av att ytredningsmajoriteten har valt ett anmalningsforfarande i
stallet for att acceptera att kommunerna far goéra en miljsmassig  bedémning
av den enskilde fastighetsagarens  forutsattningar ~ att sjaly ta hand om avfallet
har alltsa blivit ett oklart tatortsbegrepp  Och en fortsatt oenhetlig ~ besvérsord-

ning.
Konsekvenser av  majoritetsforslaget
Den av majoriteten  féreslagna nya renhaliningslagstiftningen kommer  att f&

betydande negativa konsekvenser.
Majoriteten ~ har efterstravat  att gppna mojligheter  for enskilda  fastighets-
agare utanfor de egentliga tétorterna  att genom ett enkelt anmalningsforfa-

rande uttréda ur kommunens renhallningsorganisation. Foliden kan emel-
lertid  bli avsevarda  renhaliningsproblem. inte minst i omrdden med bety-
dande fritidsbebyggelse. Vi har i vart land betydligt mer an en halv miljon
fritidshus. av vilka den alldeles overvagande delen |igger i icke planlagda
omraden.  Erfarenheterna av den nu gallande  renhallningslagstiftningen har
varit sarskilt positva 1 dessa omraden. Utredningens kommunbesdk har

bekraftat att en renare natur framfor allt iskérgérden och |angs vagarna har
blivit ett mycket patagligt resultat av |agstiftningen. At NU gppna méjligheter
for mindre  nograknade  fritidshusagare ~ OCh andra fastighetsagare  att, utan
ndgon provningsratt  for kommunen,  befria sig frAn renhaliningsavgiften kan
enligt V& mening leda til en petydande okning &V nedskrapningen.

Forslaget  innebar ocksd att fastighetsagare, som anmalt att han avser att
sjaly ta hand om sitt komposterbara avfall. betraffande  det icke komposter-
bara avfallet endast behover meddela att han sjalv vill forsla bort detta, for att

kommunens hamtningsskyldighet skall ypphora ocksd betraffande  detta
avfall. D& kontrolimdijligheterna i allmanhet torde vara begransade ger detta
sdlunda  fastighetsagare mojlighet ~ att betraffande  sadant avfall ynyttja
kommunens  containers  eller gestruktionsanliggningar, for att befria sjg fran
avfallet utan att sjzy behdva  solidariskt medverka  till finansieringen av
verksamheten.

Majoritetsférslaget medfor  ocksd allvarliga  nackdelar med hansyn il
kommunernas  renhallningsorganisation. Som framhdllits  har renhalinings-

lagstiftningen medfért  att kommunerna nu i allménhet har byggt upp en
effektiv. och smidig organisation =~ med inarbetade  hamtningsrutiner. Utred-
ningsforslaget ~ kan leda till att en bibehallen effektiv  renhaliningsorganisation
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forsvaras. | vart fall torde pastaendet att forslaget leder till  minskade
hamtningskostnader sakna grund. Tvartom finns det skal att rakna med att
kostnaderna  per hushdll 6kar om kommunen skall bibeh&lla en oféréandrad
renhallningsorganisation aven for s&dana fastigheter utanfor titort, som inte
sjalva vill omhanderta  avfallet.

For att undvika s&dana negativa konsekvenser av den foreslagna
ordningen, kan kommunerna komma att valja att dispensera sig fran
hamtningsskyldigheten for hela omrdden i glesbygden. Darmed skulle ocksa
sédana fastighetsagare, som Vil ha hamtning, kunna komma att hamna
utanfér  renh&llningsorganisationen. Mojligheter ~ fill sddana omradesdis-
penser oppnas | utredningsférslaget. Vi har for var del inte haft nigot att
invanda mot att en omradesdispensmojlighet infors  for kommunerna, ~ men Vi
har yigatt ifrdn att varje dispens frdn den nuvarande hamtningsskyldigheten
skall foreghs av en mijemassig  provning.  Med et system, dar nagon
forprovning ~ av den enskilde fastighetsagarens ~ mojligheter ~ alt ta vara pj
avfallet inte sker, finns det risk for att ocksd kommunen vid sin provning av

omrédesdispenser utanfér  tatorterna  later renh&liningssynpunkterna véga
lattare  &n som eljest skulle vara fallet.

En annan konsekvens av majoritetsférslaget kan bli att kommunerna. for
att undvika problem, valjer att ge begreppet renhaliningstatort en mycket Vid
tolkning.  Kommuner, som befarar proplem Med den fgreslagna ordningen,
skulle salunda vilja att 1ata mycket ~Stora delar av kommunen omfattas av
renhaliningstatorten. Férvantningar hos enskilda fastighetsagare om
befrielse  fr&n  renhaliningsavgiften till  folid av majoritetsforslaget skulle

darmed inte komma att infrias. D& kommunerna sjglva enligt forslaget har att
avgéra avgransningen @V renhdliningstétorten, skulle resultatet kunna bli ett

system, Vars tilampning @v den enskilde upplevs SOM godtycklig. ~ Det blir
sélunda mer eller mindre en tilifallighet ~Om den enskilde fastighetsagaren

skall anses bo utanfér  renh&llningstétort och darmed sjslv kunna befria sig
fran kommunens hamtning genom €n enkel anmélan, eller om han skall
anses bo inom  renhé&liningstatorten och darmed gg miste om denna
mojlighet.

Foliden av den foreslagna ordningen kan sélunda bli en mangd besvar over
vad som av berérda fastighetsagare kommer  att yppfattas SOM sjalva
karnfragan i den npya renhaliningslagstiftningen, namligen  tatortsavgrans-
ningen.

Enligt utredningsdirektiven skulle en enhetlig besvarsordning ~efterstravas.
Genom  majoritetens forslag har detta blivit  omgjligt. ~ Som framhallits kan
sjalva tatortsavgransningen av enskilda fastighetsagare komma att ypplevas
som  vasentligast. Dessa beslut skall emellertid fattas av kommunfullmék-
tige, och besvar kan endast ske p& kommunalbesvarsgrunder. Dvs. n&gon
provning  Ur renhaliningssynpunkt kommer inte att ske vid sadana besvar.
Olagenheterna ~ Med en genhetlig  besvérsordning ~ kommer  slunda  att besté.
Majoritetsforslaget riskerar i sjalva Vverket att leda till 6kad pyrakrati Och till
vad som av den enskide yppfattas SOM okat  godtycke.
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Sammanfattning

Utredningen  borde ha inriktat ~ arbetet pa en samordning @V renhaliningslag-

stitningen  Med  halsovardslagstiftningens bestammelser  idessa fragor i syfte
att utforma  enhetliga bestammelser. Enligt var mening borde ytredningens

forslag ha eppnat mojligheter  for en generss dispensgivning frdn  kommu-
nernas  hamtningsskyldighet inom ramen fér en i huvudsak bibehallen
renhliningsorganisation. Forutsattning  for dispens méste emellertid  vara en
forprovning, som ger kommunerna en mgjlighet  att sld vakt om renhall-
ningskravet. Med sadana dispensméjligheter skulle tilampningen  av renhall-
ningslagstiftningen bli annu smidigare &n som fallet ar f. n.

Som vi ser det var detta avsikten med utredningens arbete. | stallet

presenteras NU ett fgrslag, som riskerar att leda fill saval okad nedskrapning
som oOkad pyrakrati och dessutom 6ppna végen for kommunalt godtycke.
Enligt VAT mening kan det foreliggande  utredningsforslaget inte |aggas till
grund fOr en ny renhaliningslagstiftning.
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Sarskilt yttrande

Av Litzel/

| de av jordbruksministern 1977-01-20 utfardade  direktiven till kommittén

for viss gversyn av renhaliningslagstiftningen, sedermera  benamnd  renhall-

ningskommittén, har angivits mal som bor uppnas med en forbattrad

renhaliningslagstiftning samt yagar harfor.

Utgangspunkterna for arbetet kan sammanfattas sélunda:

l. Kommuns principiella skyldighet att hamta  hushallens avfall  bor

besta.

Il.  Kommun bor sjalv f& avgéra hur renhaliningen  skall organiseras.

. ifall nuvarande  mgjligheter  att géra undantag frn  hamtningsskyldig-
heten ar ofillrackliga,  DOr oversynen inriktas pg att vidga méjligheterna
att géra undantag.

IV. Ratten att fa hushallsavfall hamtat genom kommunens  fgrsorg, far inte

inskrénkas i en omfattning som framstar som ofgrmanlig  Ur servicesyn-

punkt.

V. Stravan bor vara att sa ldngt  mojligt sammanfora bestammelser om
renhallning i en enda forfattning med en enhetlig besvérsordning.

VI.  Kommittén bor forsdka ange vagar fOr férenkling och  feérbattring av
administrativa rutiner irenhénningsfrégon for battre kontakter — mellan
vederbdrande ~ kommunala  grgan och berorda fastighetsinnehavare samt

for ytterligare insatser p3 informationssidan.

Kommittén har ocksd i sitt arbete sedan februari 1977 arbetat efter dessa

riktlinjer. Harvid  har noggrant studerats  mgjligheterna att via vidgade
dispensmojligheter (punkt I ovan), l6sa de proplem som vidlatit renhdll-
ningslagstiftningens tilampning.  Harigenom  skulle kraven under punkterna
I och ||, kommunal hamtningsskyldighet med kommunalt avgorande oM
hamtningsorganisationen, kunna bibehallas. Genom forslag till bestammelse
i lag och forordning ~ sakrades ratten for den enskilde fastighetsinnehavaren
till - renh&liningstjanster i vid ytstrackning  (punkt V).

Vid sammantrade i november 1977 fann emellertid  kommitténs majoritet
att vidgade dispensméjligheter inte var tillrackligt, | vad avser frihet for den

enskilde att sjalv valja metod for omhandertagande av avfall.

Miljévardande myndigheters (i forevarande  fall halsovardsnamndens)
férprévning av huruvida  aktuella  fastigheter har mgjlighet ~ att omhéanderta
avfall  foreslogs  slopas och en enkel anmélan om uttrdde ur renh&liningsor-
ganisationen ersatter  den tidigare ansokan  till halsovardsnamnden (78
lagférslaget). Halsovardsnamndeni utsdgs  att, till  skillnad mot tidigare
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bestammelseri normalhalsovardsordningen, endast ha en kontrollfunktion

(7 & 3 stycket, lagforslaget).  Det kan konstateras att en s&dan konstruktion av
lagstiftningen i praktiken ~innebar att intentionerna bakom den nuvarande

renhallningslagstiftningen, framférda i betéankandet  “Ett renare samhalle”

(SOU 1969:18) inte kan yppratthallas. Detta innebar att kommittén gétt
betydligt langre &n direktiven  forutsatter och ocks& att direktivens — malsatt-
ning inte till fullo kommer att tiligodoses.

Detta kan gskadliggéras sélunda:

I Héalsovardsnamnden har som lokalt  miljgvardsorgan med stod av
bestdmmelserna i lokal halsovardsordning normalt  bestamt under vilka
forutsattningar enskilt  omhandertagande av avfall har kunnat godtas med
hansyn till risker ur sanitdr synpunkt eller miljgsynpunkt.

Halsovardsnamnden har harvid kunnat agera som ett r&dgivande organ i
dessa fragor och bistatt allméanheten med information om |ampliga anord-
ningar for omhandertagande av olika typer av avfall samt |okalisering — av
s&dana anordningar.

Med ett anmalningsforfarande blir denna  radgivande roll  reducerad.
Istéllet kommer  korrigeringar | efterhand  att bli pgdvandiga.  Detta forsvarar
mojligheterna till - en  miljoriktig hantering. ~ Det ar darfér  olyckligt ~ att
kommittén  gatt langre an till att foresld vidgade dispensméjligheter (punkt
l). Dessutom  kommer det fgreslagna  forfarandet, direkt i strid med
direktiven (punkt VI), att forsvara kontakter mellan vederbdrande kommu-
nala organ och berérda fastighetsinnehavare, harigenom  att halsovards-
namndens  roll forskjuts  frdn  radgivande Gl polisiar  (se 78 3 stycket

lagforslaget).

2. Kommunens principiella  skyldighet ~ att hamta hushallsavfall samt den
enskilda  fastighetsinnehavarens ratt att fa sitt hushéallsavfall hamtat  genom
kommunens forsorg (punkterna | och |v) och allménhetens installning ~ till
dessa principer, ~ &r i hog grad beroende av formerna  for renhalining och
avgiften for denna service. Finns den ngdvandiga  flexibiliteten i kommunens
hémtningsorganisation avseende hamtningsintervaller, hamtningsforfaran-

de etc. och en kostnadsmassig  anpassning  hartill, torde renhaliningstjanster
kunna yppfattas SOM behovsanpassade  Och positiva.

Med det jiggande forslaget torde kommunernas  planering @V renh&lliningen
bli betydligt mMer komplicerad. Detta kommer inte att géra kommunerna mer
benagna att foreta atgarder, SOM syftar till en battre anpassning till den
enskildes  pehov, isynnerhet som det ekonomiska underlaget ~ minskar.

For det av kommittén lovordade containersystemet innebar det nu
framlagda lagforslaget  risker ur finansiell  synpunkt, da nagon kontroll av vem
som utnyttiar  Storbehdllama i praktiken & omgjlig At genomfora.  Idag
fungerar  finansieringen darfor  att samtliga  fastighetsagare  solidariskt  fér
betala for denna form av renhaliningsservice oavsett mangd avfall och
transportstrackor til containerplats. Med farre antal fastigheter ~med i
renhallningssystemet kommer kommunerna att stéllas infor valet att
antingen skatteftnansiera renhalliningen (helt eller delvis) eller att oka
avgifterna  for de som &r kvar i systemet eller att forsdémra  renhaliningsser-
vicen.  skattefinansiering som metod har anvénts av Vara kommun, men
torde, med hansyn il att detta innebar att de permanentboende bekostar de
fritidsboendes  renhdlining, ~ sakna forutsattningar att bli allmant tjllampat
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(jamfor  exempelvis  Norrtalje).

Hojda avgifter kan befaras leda till att fler fastighetsinnehavare upplever
renhaliningstjansterna som allfér  gyra och gor anmalan om uttrade, Vilket
aterigen Medfor hejda avgifter, osv., 0sv. Med en s&dan kostnadsutveckling
har punkterna | och IV i direktiven urholkats till ett teoretiskt  resonemang
utan praktisk innebord.  Det aterstdende  alternativet,  en forsamrad  renhall-
ningsservice, & oacceptabelt r&n  miljvardssynpunkt. En |agre servicenivd
innebar att trycket Okar p3 kvarvarande  mottagningsanordningar, varibland
kan formarkas —sackstdllena Vid rastplatserna  langs de storre vagarna. Vi &r da,
i detta hanseende, tillbaka till stadiet fore renh&liningslagstiftningens ikraft-
tradande.

3. Genom de olika férfaranden, som skall vidlada fastighetsagare inom
tatbebyggelse  resp. glesbebyggelse | vad avser enskilt omhandertagande av
avfall, har kommittén sett  sig foranlaten att tillskapa ett nytt begrepp,
renhallningstatort, for att definiera var resp. bestammelse  skall tillampas. |

och med att kommittén  harvidlag ej redan i |agforslaget lyckats skapa eller
frdn annan lagstiftning ~@namma en anvandbar  definition, har overldtits il

kommunfullmaktige att bestamma  renhé&liningstatortens omfang,  Mmed
utgngspunkt  frdn stads- och pyggnadsplanelagda omréden.
Harigenom  har  kommittén misslyckats ~ med att tillskapa €N enhetlig

besvarsordning (punkt Vi direkiven) ~ och pa en mycket central  punkt
bibehallit ~den nuvarande |agstiftningens brister i berért avseende. Eftersom
just gransdragningen ~ Mellan  renhaliningstatort och icke ~ renhaliningstatort i
den nya lagstiftningen ~ far en helt aygérande betydelse for hur ett renhéll-

ningsdrende  handlaggs, torde eft inte obetydligt intresse knytas il fragan.
Finner man sedan att kommunens  beslut inte kan gverprévas pa annat sétt an

genom kommunalbesvar, torde den nuvarande kritken mot dagens besvars-
ordning vara relevant dven efter den nya lagens ikrafttradande.

4. Harutover &r det angelaget att patala det forhallandet att  gvriga
bestammelser, utdver 7 § och dess foljdbestammelser, som  kommittén
gemensamt arbetat fram, ursprungligen tillskapats mMed utgangspunkt  fran en
formodad  férprévningsskyldighet.

Genom den fundamentala férandring, som harefter skett i 7§ har
innebord och verkan av vissa av de gyriga bestammelserna delvis forandrats.
Som exempel kan namnas att den foreslagna lagstiftningens bestammelser
om undantag frdn  behandlingsforbudet nu endast kommer  att &syfta
tatbebyggelse (3 § forslaget il férordning). Harvid ~ har tillskapats ~ en
majlighet  for boende aven i tatort att sjalv & ombeséria  Sina avfalistranspor-
ter. Ett forhdllande som vare sjg i direkiiven eller iden allmanna debatten  p3
ndgot satt framhallits som Onskvart eller nadvandigt.

Mot bakgrund av det ovan anféorda kan konstateras att en fsrnyad

bearbetning @V férslaget 1 sin helhet varit ngdvandig.

Sammanfattningsvis bor emellertid  understrykas att foreliggande direktiv
gett kommittén  utomordentligt goda forutséttningar for tillskapande ~av en
funktionell  renhaliningslagstiftning, som bade uppratthaller  kravet p3 en god

milis ~ och rétt for den enskilde att  sjalv omhéanderta uppkommande
hushallsavfall p& ett miljoriktigt satt. Ett embryo till en sddan |agstiftning
fanns i kommitténs arbete ioktober 1977. Harefter har kommitténs majoritet

beslutat  sjg for att vidgade dispensméjligheter inte ar tilfyllest. ~ Nar det galler

yttrande
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glesbygd avskaffas forprovningsskyldigheten helt. Anmilan ir siledes giltig,
dven om forutsittningar for omhindertagande av avfall helt saknas. Hiiri-
genom har miljévardande myndigheters majlighet att virna om en god miljé
inskridnkts pd ett sdtt, som inte ar acceptabelt ur sanitidr synpunkt eller
miljovardssynpunkt.
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Bilaga 1 Svar pa frageformular frdn  Norrtélje
kommun

| frageformularet ~ betecknas de olika slagen av avfall enligt féljande.

Sedvanligt hushallsavfall (sopor, koksavfall  0.d) -....ooonii A
Skrymmande hushéllsavfall (t. ex. utrangerade  mobler, cyklar, barmvag-
nar) .......................................................... B
10 ] C
Slam fran trekammarbrunnar, tankar m. mo.. ... D
Med hushallsavfall jamforligt avfall frdn industri,  affarsrorelse 0. d. (t. ex.
toalettavfall, avfall fran personalmatsal eller restaurant) ... ... E
| formularet  betecknas  permanentbebyggelse med P och fritidsbebyggelse
med F

Fraga 1

For vart och ett av nedanstéende avfallsslag anges den ungefariga procen-
tuella andel av det totala |agenhetsbestandet och bestdndet av fritidshus i
kommunen  SOM petjanas av kommunen  resp. entreprenérer.  Vid avfallsslag
E anges procent av anlaggningar. Vidare anges procentuell ~ andel av
lagenhetsbestand, fritidshus ~ och anlaggningar ~ betraffande  vilka ingen hamt-
ning forekommer.

Kommunens  skyldighet enligt 4 § | St.  Avfallsslag Vid Poch F
kommunala  renhallningslagen

(1970:892)
fullgores av A B c D
P F P F P F P
A. Kommunen i egen regi 43 43
B. Kommunalt eller interkommunalt  bolag
C. Annan entreprenér SOm kommunen anli-54 95 54 95 2 28 10
tat

II. Ingen hamtning 3 5 3 5 98 72 90

26

74
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Fraga 2
Intervaller for hamtning av hushallsavfall, latrin  och slam i nedanstdende
typer av omraden. (Om hamtningsintervallerna ar olka for samma glag av

avfall inom samma typ av omrdde for samma sasong anges i resp. ruta
medeltalet av de olika intervallema.)

Avfallsslag
A C D
Stads- eller pyggnadsplanelagr omrade
Vid permanentbostader 52 budning !
Vid fritidsbostéader under vinterhalvaret 5 budning géng pr ar
Vid fritidsbostader under sommarhalvaret 25 7
Omréde utom slads- eller pyggnadsplan
Vid permanentbostader 52 budning |
Vid fritidsbostader under vinterhalvaret 5 budning  géng pr &
Vid fritidsbostader under sommarhalvaret 25 7
Fraga 3

Kommunens aktuella  renhaliningstaxa?

(Fragan besvaras genom att taxan pifogas).

Fraga 4

Ange p& kartan Over kommunen  de omrdden betraffande  vilka beslut har
fattats om s. k. férenklat hamtningssystem dvs. hamtning frdn annan plats &n

forvaringsplatsen pa fastigheten ~ 2§ renhallningskungorelsen (1974:1024):
Inger omréde

Beskriv.  med pggra f& Ord hur det forenklade hamtningssystemet (de
forenklade  hamtningssystemen) ar utformat  (utformade).
Fraga S

Hamtning fran  behdllare  som ar gemensam for tvad eller tre narbelagna

fastigheter ~ dVS. tillampning @V 3 § renhallningskungérelsen (1974:1024).
P F P F
S..- antalet  ansokningar -A, .
155 harom 1975-76 110 darav antalet bi-

fallna  ansokningar

darav antalet darav antalet &-

. 7 icke bifallna terkallade eller

ansokningar annu inte prova-

de ansgkningar
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Fraga 6

For vart och ett av nedanstdende avfallsslag anges antalet fastigheter inom
kommunen betraffande  vilkka ~meddelats  dispens fran forbud  enligt lokal

halsovérdsordning for fastighetsinnehavare att slutligt behandla avfallet.
P F P F
5 3 A B
P F P F
1261226 C 14 D
E
Fraga 7

For vart och ett av de nedanstdende avfallsslag  anges antalet fastigheter inom
kommunen betraffande vilka  |ansstyrelsen befriat kommunen fran skyl-
dighet att hamta avfallet.

P F P F

Kommunen  har fatt dispens frdn |ansstyrelsen At slippa

E hamta avfall vid fastigheter, SOM saknar  framkomlig V&g,
skrymmande avfall, oljeavfall och kemiskt avfall, slam.
Under hand har kommunen bérjat hamtning @V skrym-
mande avfall och slam.

Fraga 8
Betraffande  de fastighetsinnehavare inom kommunen  som inte erlagt p&ford
renh&lliningsavgift for &r 1975 inom foreskriven tid anges vid var och en av

nedanstdende  3tgarder antalet kvarstdende  betalningsvagrare sedan atgarden
vidtagits frdn kommunens  eller entreprendrs ~ sida.

Atgard Antalet kvarstdende betalningsvagrare
Efter utskickande av kommunens  eller entreprensrs  forsta rakning

Efter utskickande av kommunens eller entreprendrs andra  rakning

Bilaga 1
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Efter utskickande av kommunens eller entreprenors tredje rikning
Efter krav fran inkassoforetag

Efter delgivning av stimningsansokan eller ansdkan om betalningsforelig-
gande

Efter dom

Svar pa fraga 8

Debitering 1975 9117 150:-
Utestdende fordringar 1977-06-20 17 147:-

70 % betalar efter forsta rikning och datakrav

20 % betalar efter kommunkrav
8 % betalar efter forsta krav gm Handels- & Jurist-Inkasso
1,7 % betalar efter inkassokrav

0,2 % betalar efter delgivning
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Bilaga 2  Svar pa frageformular fran
Uppsala kommun

| frageformularet ~ betecknas de olika slagen av avfall enligt fljande.
Sedvanligt hushéllsavfall (sopor, Koksavfall o.d) .................. A
Skrymmande hushéllsavfall (t. ex. utrangerade = mobler, cyklar, barnvag-
nar) .......................................................... B
LAl oo e C
Slam frén trekammarbrunnar, tankar m. Mm... ... e D
Med hushalisavfall  jamforligt ~ avfall frn industri, ~ affarsrérelse  0.d. (i ex.
toalettavfall, avfall frén personalmatsal eller restaurant) ... E
| formularet  betecknas  permanentbebyggelse med P och fritidsbebyggelse
med F
Fraga 1
Fér vart och ett av nedanstdende avfallsslag  anges den ungefarliga  procen-
tuella andel av det totala |igenhetsbestandet och bestdndet av fritdshus i
kommunen  som petjgnas av kommunen  resp. entreprendrer.  Vid avfallsslag
E anges procent @V anlaggningar. Vidare  anges procentuell ~ andel av
lagenhetsbestand, fritidshus  och anlaggningar ~ betréffande vika jngen hamt-
ning forekommer.

Kommunens skyldighet enligt 4 § 1st. Avfallsslag Vid Poch F

kommunala  renhaliningslagen

(1970:892) fullgores av A B (o D

P F P F P F P F

A. Kommunen i egen regi 100 80 50 0 00 70 90 90
B. Kommunalt eller interkommunalt  bolag
C. Annan entreprendr SOmM kommunen anli-

tat

II. Ingen hamtning 0

20 0 0 0 30 10 10

100
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Fraga 2
Intervaller  for hamtning & hushalisavfall, latrin - och slam i nedanstdende
typer av omréden. (Om hamtningsintervallema ar olika for samma slag av

avfall inom samma typ av omrdde for samma sasong anges i resp. ruta
medeltalet av de olika intervallerna.)

Avfallsslag

A C D
Stads- eller byggnadsplane/agt omrade
Vid permanentbostader | ggrivecka | ggrivecka  2ggr/ar
Vid fritidsbostéder under vinterhalv-
aret | gar/ l4dag lggr/ man. | ggr/ér
Vid fritidsbostéder under sommarhalv-
aret I ggr/ 14dag | ggr/ 14dag | ggr/ar
Omréde utom stads- eller pyggnadsplan
Vid permanentbostader lggr/ 14dag | ggr/ 14dag | ggr/ar
Vid fritidsbostéader under vinterhalv-
aret I ggr/ 14dag | ggr/mén. I ggr/ar
Vid fritidsbostéder under sommarhalv-
aret I ggr/ 14dag 1ggr/ 14dag | ggr/ar
Fraga 3

Kommunens aktuella  renhaliningstaxa?

(Fragan besvaras genom att taxan pjfogas)

Fraga 4
Ange pa karta over kommunen de omrédden betraffande  vika beslut har
fattats om s. k. Forenklat hamtningssystem dvs. hamtning frdn annan plats &n

forvaringsplatsen pd fastigheten ~ 2§ renhallningskungorelsen (1974:1024).
Vi hamtar  vid de olika fastigheterna.

Beskriv. med nagra f& ord hur det forenklade hamtningssystemet (de forenk-
lade hamtningssystemen) ar utformat  (utformade). Forlangd  hamrningsinler-
vall till 1 ggry ménad resp. icke brannbart atfall | ggr/ kvartal.

Fraga 5

Hamtning ~ fr&n behallare som & gemensam for tvd eller tre narbelagna

fastigheter ~ dvS. tillampning @V 3 § renhaliningskungérelsen (1974:1024).

P F P F
antalet ansok- déarav antalet

o 10 ningar héarom 0 10 bifallna  ansok-
1975-76 ningar

P F u P F déarav antalet
déarav antalet

0 0 icke bifallna 0 0 §‘°k‘%ad@|le

L annu inte pro-
ansokningar o
vade ansokmngar
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Fraga 6

For vart och ett av nedanstdende avfallsslag anges antalet fastigheter inom
kommunen betriffande vilka meddelats dispens fran forbud enligt lokal
hilsovéardsordning for fastighetsinnehavare att slutligt behandla avfallet.

P F P F
(
2 0 A 0 0 |B
P F P F
x)
C 0 0 |D
0 E
x)Alla som har djurhllning och alla som har tillstdnd
till “mullbank”.
Fraga 7

For vart och ett av nedanstiende avfallsslag anges antalet fastigheter inom
kommunen betriffande vilka linsstyrelsen befriat kommunen fran skyl-
dighet att himta avfallet.

P F P F
0 0|A 0 0|B
P F P F
0 (o 58 e 0 0 |D
0 E
Fraga 8

Betriffande de fastighetsinnehavare inom kommunen som inte erlagt paford
renhéllningsavgift fér ar 1975 inom foreskriven tid anges vid var och en av
nedanstiende tgirder antalet kvarstdende betalningsvagrare sedan atgarden
vidtagits frdin kommunens eller entreprendrs sida.

Atgérd Antalet kvarstaende betalningsvagrare

Efter utskickande av kommunens eller entreprendrs forsta riakning. Gar ej att
besvara.
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Efter utskickande av kommunens eller entreprendrs andra rikning. Gar ej att
besvara.

Efter utskickande av kommunens eller entreprenérs tredje rikning. Gdr ej atr
besvara.

Efter krav frdn inkassoforetag ca 20 st.

Efter delgivning av stimningsansokan eller ansdkan om betalningsforelig-
gande / st.

Efter dom / st.
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Bilaga 3  Svar pa frageformular fran  Vara

kommun
I frageformularet betecknas de olika gslagen av avfall enligt foljande.
Sedvanligt hushallsavfall (sopor, koksavfall 0.q) .................. A
Skrymmande hushéllsavfall (t. - utrangerade  mébler, cyklar, barnvag-
DA - v e B
Latrin o C
Slam  frdn  trekammarbrunnar, tankar m. m.....L L D
Med hushallsavfall jamforligt ~ avfall frdn industri, ~ affarsrérelse  o. d. (t. ex.
toalettavfall, ~ avfall fr&n personaimatsal  eller restaurant) ... ...... ... E
I formularet  betecknas  permanentbebyggelse med P och fitidsbebyggelse
med F
Fraga |

For vart och ett av nedanstdende avfallsslag anges den ungefarliga  procen-
tuella andel av det totala lagenhetshestandet och bestdndet av fritdshus i
kommunen  sOom petjanas av kommunen  resp. entreprendrer.  Vid avfallsslag
E anges procent av anliggningar. Vidare  anges procentuell ~ andel av
lagenhetsbestand, fritidshus  och anlaggningar betraffande  vilka ingen hamt-
ning férekommer.

I Kommunens  skyldighet enligt 4 § | st.  Avfallsslag Vvid P och F
kommunala  renhaliningslagen

(1970:892) fullgéres av A B c D
P F P F P F

A. Kommunen iegen regi

B. Kommunalt eller interkommunalt bolag

C. Annan  entreprenér Som kommunen anli- 100 - 100 - | - 35
tat

In. Ingen hamtning 0o - 0o - 99 - 42

Fraga 2

Intervaller for hamtning av  hushallsavfall, latrin  och slam i nedanstdende

typer av omrdden. (Om hamtningsintervallerna ar olka for samma glgg av

100
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Bilaga 3

Vara kommun

avfall inom samma typ av omrdde FOr samma sisong anges
medeltalet av de olika intervallerna.

Avfallsslag

A

Slads- eller byggnadsplanelagt omrade
Vid permanentbostader 52 ggr/ar 26 ggr/ar
Vid fritidsbostéader under vinterhalv-
aret
Vid fritidsbostéader under sommarhalv-
aret
Omrade utom stads- eller pyggnadsplan

Vid permanentbostader 52 ggr/ar
Vid fritidsbostader under vinterhalv-
aret

Vid fritidsbostader under sommarhalv-
aret

Fraga 3

Kommunens aktuella  renhallningstaxa?
(Fragan besvaras genom att taxan pifogas)

Fraga 4

Ange

pa karta Over kommunen de omrdden betraffande  vilka
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i resp. ruta

beslut har

fattats om s. k. Forenklat hamtningssystem dvs. hamtning frAn annan plats @n

Forenklat hamtningssystem
tilampas 1 hela kommunen

utom i de med cirkel
rade tatorterna.

marke-
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forvaringsplatsen pa fastigheten — 2 § renhdliningskungorelsen (1974:1024)
Beskriv med ndgra f4 ord hur det forenklade hdmtningssystemet (de

forenklade himtningssystemen) dr utformat (utformade). Se dversdnd artikel i

Kommunal Tidskrift nr 5/1976.

Fraga 5

Himtning frin behéllare som dr gemensam for tva eller tre ndrbeldgna
fastigheter dvs. tillimpning av 3 § renhdliningskungorelsen (1974:1024).

P F
2 —)
P F
0 —

Fraga 6

antalet ansokningar
hiarom 1975-76

dérav antalet
icke bifallna
ansokningar

P F
0 oo
P F
2 ——

dédrav antalet bi-
fallna ansdkningar

dédrav antalet &-
terkallade eller
annu inte prova-
de ans6kningar

For vart och ett av nedanstidende avfallsslag anges antalet fastigheter inom
kommunen betriffande vilka meddelats dispens fran forbud enligt lokal
hilsovardsordning for fastighetsinnehavare att slutligt behandla avfallet.

P sk
47| -
P F

Generell dispens for
glesbygd lamnad av LST
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Fraga 7

For vart och ett av nedanstdende avfallsslag anges antalet fastigheter inom
kommunen betriffande vilka ldnsstyrelsen befriat kommunen fran skyl-
dighet att hdmta avfallet.

P F P F
0| - |A -1 —|B
P F P F
C Se fraga 6 0 - 1D
- E
Fraga 8

Betriffande de fastighetsinnehavare inom kommunen som inte erlagt paford
renhdllningsavgift for ar 1975 inom foreskriven tid anges vid var och en av
nedanstdende atgdrder antalet kvarstdende betalningsvigrare sedan atgirden
vidtagits frin kommunens eller entreprendrs sida.

Atgird Totalt antal abonnenter 3 113 st
Antalet kvarstdaende betalnings-
vagrare

Efter utskickande av kommunens eller

entreprenors forsta rakning 127 st

Efter utskickande av kommunens eller
entreprendrs andra rakning 65 st

Efter utskickande av kommunens eller
entreprendrs tredje rakning 28 st
Efter krav frdn inkassoforetag -

Efter delgivning av stimningsansokan
eller ansokan om betalningsfore-
laggande 0 st

Efter dom 0 st
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Bilaga 4 Sammanstéllning

av bestimmelserna i nu géllande renhdllningsforfattningar samt narmast
motsvarande bestimmelser i kommitténs forfattningsforslag

Forkortningar

FFHA
FLHA
HVST
KRL
LKRA
NHVO

RK
st

KRL
1§
23§
3§
438
5%

63§

RK
1§
28§
38
43§
58
6§
78
N
8a §
93§
10 §
11§

Forslaget till forordning om hantering av avfall
Forslaget till lag om hantering av avfall
Hilsovardsstadgan (1958:663)

Kommunala renhallningslagen (1970:892)

Lagen (1965:54) om kommunala renhdliningsavgifter
Kungorelsen (1971:761) om faststéllande av normalhal-
sovardsordning enligt hilsovardsstadgan (1958:663)
Renhallningskungorelsen (1974:1074)

stycke

FLHA

7,9 0ch 12 §§
8och 9 §§
13§

FFHA
1§1st
438
4§
3§1st

78
8§
98
10§
11§
12§
13§

65
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9 kap. HVST
47 §

48 §

49 §

508§

51§

528§

53§ 1st

53§ 2st

LKRA

14§ 1 st NHVO
14 §4 st NHVO
27 § NHVO

FLHA
5§

58
6§
4%
4§
11§

10§ FLHA

12 § FLHA

5§2st FFHA

3§ 1stoch5 §1stFFHA

SOU 1978:24
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Bilaga 5  Biologiska/ekologiska synpunkter
p& avfallshantering sarskit 1 fraga
om  komposterbart avfall

Av Bengt Nihigard och TorleifBramryd

l. Inledning - pr0b|ematik kring materialflodet i samhallet
Under manniskans  tidigare historia  har avfallsproblematiken framst  rort sig
kring tatorternas latrinproblem och  hygienen kring detta. Det har i stor

utstrackning  Varit friga OM organiskt avfall av okomplicerad  natur, vilket
brutits ned och &teromvandlats till luft  (koldioxid), vatten och néarsalter.
Under 1900-talet och framst under de tre senaste artiondena  har en ofantlig
konsumtionsékning skett i i-landerna, vad avser s&val organiskt ~ SOmM
oorganiskt ~ Material.  En “slit-  och slangWmentalitet har uppstatt, till stor del
beroende pg att révaror har kunnat exploateras sd pilligt att det inte Ionat  sig
att ateranvanda  materialet. Detta medférde avfallsproblem som yttrade sigi
nedskrapning bl @ p& landsbygden. ~ Aluminium- och andra metallprodukter,
glas, plast- 0och gummivaror brots inte ned vid kompostering  ©ller nedgrév-
ning, vilket ledde till deponering av materialet ute i naturen. Man utnyttjade
sarskilt karromr&den,  mérgelgravar,  garden Och impedimentmarker. Detta
innebar  saval nedskréapning som materialsloseri. An idag syns sparen av 50-
och 60-talens sm& soptippar. Nar den kommunala  renhaliningen slog igenom
blev det en avsevard forbattring. Genom denna har ocksa vagen Oppnats for

rationalisering ~ Vid ateranvandning av avfallet, eftersom underlag foreligger

for att pygga Storre separerings-, komposterings- och andra &teranvandnings-
anlaggningar.

Icke desto mindre 4&r det yppenbart ait den industrialiserade varldens
avfallsproblem bara tycks bli storre. Orsakerna til det illustreras i Jig. |-

Material  frAn |uft, vatten, mark, berggrund, Vaxter och gjur insamlas och
koncentreras  till titonema. Forr eller senare kommer materialet att betraktas
som avfall. Detta ar egentligen ©n felaktig tenn for material som samhéllet
inte lart sig att utnyta. Utnytjandet ~ av avfallet kan namligen ske p& ménga
satt, men man stoter onekligen p& en del komplikationer.

Fran ekologisk  synpunkt kan det vara praktiskt ~att dela upp avfallet pa dels
komposterbart,  organiskt avfall. dels oorganiskt, icke komposrerbart avfall. Det
organiska avfallet domineras av kol, kvave, vate, svavel och syre i sin
kemiska  sammanséttning, medan det oorganiska domineras  av mineral-
amnen av mer eller mindre metallkaraktar. Komposterbart, organiskt avfall
har tillkommit genom Véxters och/eller  djurs aktivitet och innehéller bunden
solenergi. Det &r énskvart  frdn  avfallshanteringssynpunkt att detta material
behandlas  p& nagot av féljande satt:
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Utgangsmaterial
4. Langsam. nedbrytning __ __
—1
Luft Vatten Deponering
(ackumu-
) lering)
Forbranning Ater_
en? spridning
Komgosterin | | Ater-
Jordman Berggrund (nedbrvtmng [F oz ) anvandning
_)
. Avfall |
: |
U = T
Olja, kol, gas,
torv \
Manniskan Manniskans Miljo
som (omgivning)
organism

Lo H
\ I

Naturliga eller odlade
produkter frdn véaxt-

och djurriket Bearbetning

DI

Figur | Overgripande schemaliskframstél/ning ~ Over marerians vag i dagens samhélle.

anvandning @ den bundna epergin genom mer eller mindre fullstandig

forbranning,  foretradesvis  piggasframstalining,  Samt  ymyttjande av
naringsamneséaterstoden SOM godsel; [6rbranningsvarmen  borde  yytt-
jas fOr uppvarmning.

" kompostering il jordférbattringsmaterial, SOm kan spridas pa skogs- Och
akermark.

aterutnyttjande ~ och recirkulation av t. ex. papper och metaller.

De komplikationer SOM yppstdr vid dessa panteringar & foljande:

1. Det organiska materialet  fgreligger inte i ren organisk grundform  utan
har plandats, genom olika slags bearbetning mMed oorganiska  amnen, t ex.
tungmetaller, samt med olika syntetiska  organiska material  framfor  allt
metall-, klor- och syavelinnehallande plaster. Vid forbranning  enligt  vanligt
monster  frigors dessa olika gifter och vadliga amnen och de &r svara att rena
frn rskgasema.

2. Vid  ofullstandig  férbranning,  t. ex. genom  bakteriell  jssning  och
biogasframstallning, & den bildade gasen fri frén gifter Ooch yadiiga &mnen
men  Jterstoden innehdller  fortfarande tungmetaller och plaster. Detta galler
ocksd vid kompostering.  Olka  markorganismer ~ har en mycket god och i viss
man neutraliserande effekt  pa manga av giftamnena  och vissa s@ndermalda

plastorodukter  kan il och med prytas ned. Hyg tungmetallforekomst i avfall
eller latrinslam gor emellertid  ompostmaterialet olampligt 0" spridning |
jordbruksomraden. Mojligheter  tycks idag finnas att gseparera de stora

plastmangderna  frdn ayfallet, vilket &r nodvandigt  eftersom  huvudmassan  av
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plaster inte pryts nhed av mikroorganismer utan kan efter flera arien kompost
fortfarande  verka intakta.
3. Vid separering av avfallsslagen finns en |ang rad praktiska  problem,

t. ex. att tungmetaller och plaster folier med och ar inbakade ipapperspro—
dukterna.

Icke komposterbart, ~ oorganiskt ~material bor i forsta hand &teranvandas. Sa
sker jdag med en stor del av jarn- och stalmaterialet, medan det ar yppenbara
problem  att aterinsamla  metallerna  som sprids  ut till hushallen i form av
byggnadsmaterial, verktyg, glas, burkar, batterier,  kapsyler ©Osv. Med f&
undantag deponeras idag detta material p3 de véxande avfallsupplagen,
sopbergen.

2. Olika typer av hushéllsavfall

Till  pegreppet hushéllsavfall raknas sedvanligt hushalisavfall, skrymmande
hushallsavfall, med hushallsavfall jamferbart  avfall frdn industri,  handel,
kommunikationer m. m., tradgardsavfall, latrin  och slam fran trekammar-

brunnar 0. d.

Som  sedvanligt ~ hushéllsavfall raknas  koksavfall, sopor S&0M  papper,
plast, flaskor, plat- Och glasvaror, textlier ~som anvands inom hushall samt
olka slag av emballage, tidningar M. M. Dessa avfallsslag uppsamlas f N i
regel tillsammans i slutna  sopbehallare.

Frén hygienisk synpunkt anses det viktigt att tsmning Sker regelbundet
och kontrollerat helst en gang i veckan.

Med skrymmande hushallsavfall menas kasserade mébler, skrymmande
emballage, cyklar, bildack m. m.

Inom  livsmedelsindustrin uppkommer avfall som &r jamférbart med
hushallsavfall. Vidare yppkommer ~ dven inom annan industri sadant avfall
frén t ex. personalmatsalar.

Allt avfall frén allmanna  kommunikationsmedel, militarforlaggningar,
skolor,  serviceinrattningar, kontor m. m. bor vidarejamstallas med hushélls-
avfall.

Som hushallsavfall raknas aven tradgardsavfall 0. d.,, som yppkommer

kring bostadsbebyggelse.
Latrin  och slam frdn trekammarbrunnar och tankar hanférs ocksd il

kategorin hushéllsavfall.

3. Méjligheter til lokalt omh&ndertagande av

komposterbart avfall

De behandlingsmetoder for hushéllsavfall som numera anvands i Sverige &r
deponering  ochférbranning. Forstk gors aven med anlaggningar ~ for separe-
ring Med efterfoliande kompostering,  pyrolys 0ch biogasframsrdilning. Dessa
behandlingsmetoder har var och en sina for- och nackdelar. |ngendera &r
ensam |zmplig for allt hushallsavfall, speciellt eftersom  &teranvéndning av

det icke komposterbara  avfallet annu inte sker i onskvard  omfattning.

Bilaga 5
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| detta PM |aggs tyngdpunkten vid komposterbart ~ avfall.  Enligt utred-
ningsforslaget ~ f&r den enskilde fastighetsagaren | glesbygd och i vissa fall
inom  tatort mgjlighet  att sjalv slutligt omhanderta allt eller delar av sitt
komposterbara  avfall, medan glas, plast 0ch gummi samt p|at- och metall-
varor hor till det icke komposterbara ~ Material som &ven i fortsattningen maste
hanteras i séarskilda bearbetningsanlaggningar. | annat fall ar det stor risk att
sddant avfall gterigen upplaggs pa daligt SKOta privata soptippar,  forbranns
eller gravs ned, vilket pd sikt kan innebdra halso- och miljsrisker.

Har behandlas inte deponering,  pyrolys 0ch piogasframstéllning och ¢j
heller separation av icke komposterbara bestandsdelar. (Det bor dock naémnas
att piogasframstalining kan bli aktuellt aven iliten skala, specielll p& gardar
med godselavfall  frAn  djurstallarna.) Det organiska  9¢h  komposterbara

material  som kan hanteras av den enskilde fastighetsagaren ar i denna

framstéllning @V intresse. Fgrbranning  Och kgmpostering  &r de mest aktuella

behandlingsmetoderna. De avfallsslag som framst kan komma i frgga &r
Pappersavfall inkl. tidningar, ~dock ej plaster, matrester, latrin och tradgards-
avfall.

Forbranning

Frdn  ekologisk  OCh miljévardande synpunkt @ forbranning ~ €n riskabel
metod, eftersom vart nuvarande avfall inneh&ller stora mangder tungmetal-

ler, Klorvaten —m. fl. gifter vilka frigsrs Vid forbranningen.

Vanligt tidnings- och  tidskriftspapper bestdr sélunda inte enbart av
cellulosa, utan innehdller t. ex. kadmium itrycksv'arta och ofta flera andra
tungmetaller | fargamnena. | plastfargamnen ~ anvéands fortfarande  tungme-
taller och papper &r ofta plastoverdraget  (olika férpackningsmaterial). Ofta
stabiliseras  plaster genom inbakning av olika iorféreningar.  Vid f6rbranning
av sddana plasttyper bortgdr tungmetaller | form av mycket SM& partiklar,
liksom saltsyra och svamedbrutna klorkolvaten. Vid forbranning vid hoga

temperaturer bildas dessutom kvaveoxider genom  Oxidation av luftens

kvavegas.

Tungmetallerna utgér €en av de gjlvarligaste  fororeningama i férbrannings-
gaserna. De upplagras i ekosystemen, St nedbrytningsférioppen i mark och
vatten samt kan anrikas uppat i naringskedjorna. Detta kan fa allvarliga

konsekvenser, ~ SOM &n sa |ange & otillrackligt ~ kénda.
De sura substansemas negativa inverkan  p3 miljpn & relativt  val kanda

vad giller vara vattendrag. Aven pa marken i skogsomraden kan klara
negativa verkningar  forvantas. Spridningen v svamedbrutna klorkolvaten ar
otillrackligt kand, liksom  effekterna  av dem. Egrbranningsprodukter av

plaster & vadliga att inandas.
Med tanke pa detta kan det inte anses onskvart att yppmana  eller
uppmuntra enskilda fastighetsagare ~ att destruera allt sitt brénnbara avfall

genom férbranning,  S& lange avfallet har nuvarande  sammansattning. Detta
ar beklagligt, eftersom avfallet kan ge vardefullt energitillskott for uppvarm-
ningséandamal. Forst bor dock  anvandningen av tungmetaller och  plaster

starkt  pegransas. Tills vidare méste man sdledes rekommendera  att pappers-
avfall i forsta hand &teranvands eller skickas tillsammans med plast, plat

m. m. till central ayfallshantering.
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A andra sidan kan man kanske inte hévda att forbranning ~ @v de mangder
pappersavfall ~ som & aktuella i glesbygdsomradena skulle  utgéra  négon
allman halso- eller miljsfara. Man maste dock vara medveten om de risker
som forbranning @V plastat 0Ch  tungmetallhaltigt pappersavfall ~ innebar.
Central  Forbranning av stora kvantiteter avfall ar sjalvklart inte att rekom-
mendera.

Tl Fororanning  réknas &ven yppeldning @V tradgérdsavfall - €X. grenar
och  kvistar. Normalt torde denna  férbranning kunna  utféras  utanfor
tatorterna  om  pefintliga ~ brandféreskrifter folis  och inga narboende  stdrs.
Branning  av I6v bor daremot undvikas. Dessa bor istéllet komposteras.

Kompostering

Kompostering ~ &r den frdn ekologisk ~synpunkt Mest fordelaktiga ~Metoden  for
destruktion av  nedbrytbart organiskt hushallsavfall. Harvid  omvandlas
avfallet genom bakteriers och syvampars Verksamhet il en produkt som kan
anvandas  som jordférbattringsmedel. I stdrre  komposteringsanlaggningar
kan iviss man &aven det icke npedbrytbara avfallet efter fmmalning blandas in i
det komposterbara ~ materialet, men normalt méste glas-, plast, gummi- Och
metallmaterial sorteras  bort fore kompostering.

Betraffande  de olika komposterbara  avfallsslagen  kan fgliande kommen-
tarer goras:

Tradgardsavfall  komposteras ~normalt i gppen kompost under en tidsperiod
av 2-3 &r. Grovre material iform av grenar formultnar  emellertid  oftast inte
under denna period (se Ovan under fsrbranning). Allt gras, 16v och ograsrens
kan emellertid med utmarkt resultat komposteras aven i tatorter (villaomré-
den), eftersom inga halsovadliga effekter kan fglja av detta. Det kréavs en viss
teknik  vid kompostering S8 att varvning mMed matjord utfors. Komposten ~ bor
dessutom  vandas en gang om &ret. Separata komposthtgar ~ for de olika &ren
rekommenderas, liksom att komposten inhagnas med tra-, cement- eller
natvaggar.

Matrester ~ bor gj |aggas Ut | oppna komposter. ~ De attraherar bl a. rattor,
moss, Skadeinsekter samt Krakfagel. Matrester  bor ges till djur, gravas hed
eller hanteras tillsammans med latrin i slutna  komposteringsanlaggningar,
typ multrum (se nedan under Latrin). Matrester far givetvis e blandas ypp

med plast- eller ajuminiumfolie, plastp&sar, kapsyler osv., Vilka utger icke
komposterbart ~ Mmaterial.

Pappersavfa/l  kan i stdrre  komposteringsanlaggningar fmférdelas  fore
kompostering. ~ FOr enstaka fastigheter torde det inte vara |ampligt att lagga ej
finfordelat  papper | vanlig tradg&rdskompost. Mojligen  kan man |zgga det i
sluten  komposteringsanlaggning (ffr 1 ovrigt under fsrbranning, ovan).

Latrin. Kompostering kan med fordel utforas efter inblandning av rotslam
eller latrinavfall  idet sedvanliga komposterbara hushéllsavfallet. Latrinhéamt-
ning och omhandertagande utgérju | glesbygdema  ett sérskilt proplem, med
speciella  Krav p& hygien Och utslapp. AV de gamla torrdassen med piologisk
férmultning direkt il jordférbattringsmedel finns det f& kvar. Istallet har
fastigheterna nu t. ex. vattenklosetter med trekammarbrunnar eller tankar
for grovrening och yppsamling.  Har svarar oftast kommunerna for hamtning

och  omhandertagande.
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Det finns emellertid manga andra former av klosetter idagens marknad,
avsedda for enskilda fastigheter, ~ fritidshus ~ osv. De yanligaste av dessa ar
formultningsklosetter av sluten typ, forbranningsklosetter, kemklosetter,
frysklosetter ~ 0Ch engangsemballage.

Frén ekologisk synpunkt ~&r det en Klar fordel om pagon typ av/armult-

nings-(komposterings-)k/osetr kan anvandas,  eftersom  pedbrytningen av
latrinet  har sker utan npegativa miljoeffekter pd ett naturligt  satt och det
kvarstiende  materialet  &r ett utmarkt jordforbattringsmedel.

De slutna  komposteringsanlaggningama (typ multrum)  kan iregel &ven ta
om hand en stor del av évrigt nedbrytbart  hushallsavfall.

Forbranningskloserrer & energikravande,  avger Stérande lukt och férsvarar
ateranvandandet av paringsamnena i latrinet.

Kemiska klosezrer bor undvikas da de bakteriocida tillsatskemikalierna kan

ge problem och orsaka fgrorening  Vid tgmningsstationen.

Olika  typer av engéngsroa/etter ~kan vara |ampliga endast for ifaliga
andamal, d& det dessutom kravs att kommunen pa ett petryggande  satt kan
handha avfallet efterdt med t. ex. separering @ den i empallaget  Oftast
ingdende plasten.

Det bor sdledes vara angelaget att uppmuntra  till anlaggningar  av sluten
komposteringstyp, vika kan ta hand om s&val latrin som matrester och
papper | koksavfallet, ~ sarskilt igleshygderna, & kompostresterna  direkt kan
anvandas  som jordfrbattringsmedel.

Liksom  vid deponering ~ binds tungmetallerna upp il humuskolloiderna i

komposten  pd €l petydligt ofarligare S&tt an vid fgrpranning och iden darvid

uppkommande ~ askan. For att f ett i |angden ofarligt kompostmaterial ~ Som
kan  3teranvandas, kréavs emellertid noggrann  sortering och man maste
forsbka bli av med tungmetaller och plastmaterial ide dagliga konsumtions-
varorna.

4. N&gra avslutande  onskemdl vad galler avfallshanteringen

N&gon motsvarighet  till Sveriges kommunala  repnalining ~ finns  0ss veterligt
inte i andra europeiska  lander. Sverige &rien del avseenden ett foregangsland
vad galler avfallshanteringen. Detta galler dock inte det gjytliga omhander-
tagandet av avfallet dar llera lander synes ha ett forsteg. Ateranvéandningen
av skrot, papper, batterier m. m. samt ytnyttiandet @V komposterbart ~ avfall

sker salunda betydligt ~ béttre imé’inga u-lander. Dar &terférs  latrin - samt
tradgérds-  och jordbruksavfall normalt il odlingsmarkema, vilket  sparar
vardefulla  nparingsamnen, minskar  konstgédselbehovet samt forbattrar  jord-
manemas  struktur.

I manga lander har man pgrjat inse de faror som  sopférbranning innebar. |
t. ex. London har en del fsrbranningsanlaggningar lagts ner och ersatts med
anlaggningar  for malning  och deponering. | Los Angeles utfardas under
ogynnsamma  meteorologiska  betingelser ~ forbud  mot all forbranning.  Allt
avfall deponeras dar, eftersom det stora tillskott il |uftfororeningarna som
sopforbranning innebér inte kan tolereras. | Holland har under |3ng tid

komposteringsanlaggningar varit ibruk och export av jordférbattringsmedel
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har skett till Belgien. Aven i Tyskland ~ anvands  kompostering i en del storre
stader.
De maélsattningar man frén ekologisk  synpunkt vill satta for att i framtiden

f& en vettig avfallshantering till stdnd ar fgljande:

I Avfall med giftigt eller fororenande  innehdll av tungmetaller och plaster
skall helst inte f& anvandas idagligna konsumtionsvaror. En sparr redan vid
industrikallan torde vara det basta. Om &mnena andd méste anvandas far
de inte blandas med annat avfall sd att de blir omsjliga att separera ien
sorteringsanléaggning.

2. Sortering @ avfallsslagen  bor ske s& tidigt som  mgjligt, helst redan i
hemmen.  Uppsorteringen bor goras pa framst
a) Metallmaterial
b) Returpapper
¢) Komposterbart ~ Material
d) Plast, gummi- Och glasmaterial.

3. Saval kommuner som enskilda bor satsa p3 utnyttjande av det kompos-
terbara materialet  genom komposteringsanlaggningar i vilka man aven
kan blanda in latrin och avloppsslam, for framstallning @V jordforbatt-
ringsmedel.  Biogasanlaggningar for utinning @ energi kan &tminstone
pa kommunal nivd komma ifrfagga SOM en komplettering till och ett forsta
steg fore kompostering.

4. Kommunerna bor yppmuntras il aterutnytjande av det icke kompos-
terbara materialet  genom stod till flera smarre  &teranvandningsindu-
strier.

Det viktigaste problemet Med dagens avfall frdn ekologisk synpunkt & dess
innehall  av tungmetaller och plaster. Dessa har llerstades sedan |3ng tid
tillbaka satt stopp for eller pegransat anvandningen av rétslam och kompos-
terbart material till jordforbattringsmedel. Genom  restriktioner pa de dagliga
konsumtionsvaroma, kontrollerade  av produktkontrollndmnden, och genom
inforande  av hgga pantavgifter ~pa t- ex. batterier dar wungmetallerna  svérligen
kan ersattas, torde avfallet snart bli miljsvanligare och samhillet renare fran
kemisk  synpunkt.

Det torde vidare vara synnerligen onskvart med pggon form av allman
information om avfallet och dess hantering, i synnerhet det komposterbara,
s& att den enskilde forstdr att det &r en ekologiskt SUNd princip att da sa ar
majligt  Man  sjaly skall ta hand om komposterbart material. Det behdvs éaven
infomtation om t. ex. vadan av att yrskiljningslost forbranna  det nuvarande
avfallet.
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Kronologisk férteckning

1. Stat-kyrka. Andrade relationer mellan staten och svenska kyr-
kan. Kn.

2. Stat-kyrka. Bilaga 1. Kyrkans framtida organisation. Kn.

3. Stat-kyrka. Bilaga 2-12. Utredningar i delfragor. Kn.

4. Skolplanering och skolstorlek. Faktaredovisning och bedém-
ningsunderlag. U.

5. Foraldrautbildning. S.

6. Ny skogspolitik. Jo.

7. Skog for framtid. Jo.

8. Hyresratt 2. Lokalhyra. Ju.

9. Ny konkurrensbegréansningslag. H.

10. Barnets ratt. 1. Om férbud mot aga. Ju.
Kapitalmarknaden i svensk ek i. E.

12. Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Bilaga 1. E.

13. Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Bilaga 2-4. E.

14. Arbete 3t handikappade. A.

15. Praktikfragor-atgarder i ett kort perspektiv. U.

16. Regional konsumentpolitisk verksamhet. H.

17. Energi. |.

18. Oresundsférbindelser. K.

19. Oresundsférbindelser. Bilaga A. Ritningar. K.

20. Oresundsforbindelser. Bilaga 8.-Konsekvenser for foretag och

hushall. K

21. Bemanning av fartyg. K

22. Energi, strukturomvandling och sysselsattning. A.

23. Vaxtforadling. Jo.

24, Ny renh3liningslagstiftning. Jo.




Statens offentliga utredningar 1978

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Hyresratt 2. Lokalhyra. [8]
Barnets ratt. 1. Om forbud mot aga. [10]

Socialdepartementet
Foraldrautbildning. [5]

Kommunikationsdepartementet

1975 ars danska och svenska dresundsdelegationer. 1. Oresunds-
forbindelser. [ 18] 2. Oresundsférbindelser. Bilaga A. Ritningar. [ 19]
3. Oresundsforbindelser Bilaga B. Konsekvenser for foretag och
hushall. [20]

Bemanning av fartyg. [21]

Ekonomidepartementet

Kapitalmarknadsutredningen. 1. Kapitalmarknaden i svensk eko-
nomi. [ 11] 2. Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Bilaga 1.[12] 3.
Kapitalmarknaden i svensk ekonomi. Bilaga 2-4.[13].

Utbildningsdepartementet
Skolplanering och skolstorlek. Faktaredovisning och bedomnings-
underlag. (4]

Jordbruksdepartementet

1973 ars skogsutredning. 1. Ny skogspolitik. [6] 2. Skog for fram-
tid. (7]

Vaxtféradling. [23]

Ny renhéliningslagstiftning. [24]

Handelsdepartementet
Ny konkurrensbegransningslag. [9]
Regional konsumentpolitisk verksamhet. [16)

Arbetsmarknadsdepartementet
Sysselsattningsutredningen. 1. Arbete &t handikappade. [14] 2.
Energi, strukturomvandling och sysselséattning. (22]

Industridepartementet
Energi. [17]

Kommundepartementet

Kyrkoministerns stat-kyrka grupp. 1. Stat-kyrka. Andrade relationer
melian staten och svenska kyrkan. [1] 2. Stat-kyrka. Bilaga 1.
Kyrkans framtida organisation. (2] 3. Stat-kyrka. Bilaga 2-12.
Utredningar i delfragor. |3}

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.
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