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Till statsrddet och chefen for
budgetdepartementet

Till ledning for sina stéllningstaganden i friga om utformningen av fo-
retagsbeskattningen har foretagsskatteberedningen latit gora vissa ekono-
miska studier. Dessa studier som utforts av fil. dr. Géran Normann (bil.
1), fil. dr. Jan Sodersten (bil. 2) och civilekonomen Lars Bertmar (bil. 3) re-
dovisas hidrmed.

Beredningen har sammanstillt statistiska uppgifter (bil. 4) betriffande
skatte- och avgiftsuttagets struktur och utveckling. En sammanstillning
har ocksa gjorts av vissa ekonomiska data avseende bolagssektorn for ren
1969-1975 samt av uppgifter rérande investeringsfonder.

Stockholm i november 1977

Alvar Andersson
/Niclas Virin
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1 Sammanfattning

Denna undersokning ~ av tankbara mgjligheter ~ p& brutto- och produktions-

faktorsbeskattningens omréde omfattar en |ang rad skattetyper, d&r foretag
ar subjekt. Studien visar emellertid  att pryttobeskattningens princip  inte
ar exklusivt  knuten till fretagsbeskattningens omradde utan &ven kan 6ver-

foras till de fysiska personermas beskattning.

I begreppet bruttobeskattning ligger att vid ynderlagets bestamning ~ av-
dragen &r starkt pegransade. NAr foretaget &r skattesubjekt  blir det d& na-
turligt  att med bruttoskatter avse generella eller nastan generella  skatter

pa foretagens  bruttoutgifter eller bruttointékter. Med denna definition pa
bruttoskatt blir det likaledes naturligt att beteckna skatter pg enstaka varor
eller produktionsfaktorer som (selektiva) varuskatter respektive produktions-
faktorskatter.

Den mest extrema klassen av bruttoskatter ar de s. k. kumulativa brut-
toskattema  p& foretag. Dessa skatter kannetecknas av att ynderlaget utéver
foretagens  bruttoforadlingsvarden aven innehéller vardet av inkgpta ravaror
och material. Olika varianter i denna klass diskuteras héar. Den slutsats
som dras ar att de for dessa skatter karakteristiska kaskadeffekterna bl. a.
kan vantas ge upphov till betydande allokeringsverkningar i foretagssektorn.

Genom att aydrag medges for vardet av jnkopta rdvaror och halvfabrikat
kan nonkumulativa motsvarigheter till de kumulativa bruttoskattema er-
hallas. Den nonkumulativa bruttointaktsskatten ar harvid av stort principiellt
intresse. Basen for denna skatt ytgsrs - om den tas ut i flera led ~ i princip
av de enskilda foretagens bruttoféradlingsvarden och den kan darfor ka-
rakteriseras som en mervardeskatt. Eftersom  ynderlaget, Om man ser till
ekonomin som helhet och abstraherar fran offentlig ~ sektor, kommer  att
omfatta  hela pruttonationalprodukten brukar skatten kallas for en mervar-
deskatt av BNp-typ eller kortare BNP-moms. Denna mervéardeskatt foreter
mycket stora likheter med den allmdnna varuskatt (oms) SOmM tidigare an-
vandes i Sverige. Omsen togs i princip ut p& alla konsumtions- och in-
vesteringsvaror ~ Nar dessa ayyttrades fOr slutlig anvandning.  Halvfabrikat
och ravaror var sdledes undantagna fr8n beskattning.  Skillnaden — mellan den
allménna  varuskatten ~ som var en ettledsskatt och en BNP-moms  ar darfor

huvudsak  av yppbérdsteknisk natur.

Frdn nyaret 1969 ersattes omsen av en mervardeskatt — av konsumtionstyp
(K-moms). Underlaget for denna skatt kan hérledas frdn BNP-momsens
genom att avdrag 4ven medges fOr inkopta investeringsvaror. Ser man il

ekonomin  som helhet kommer vid en K-moms endast den del av det |spande
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produktionsresultatet som under en tisperiod anvands till (privaty kon-
sumtion  att skattebelastas. Basens avgransning i en K-moms gor denna
till en administrativt relativt  |atthanterlig skatt, eftersom  aydrag medges

for  féretagens samtliga  inkop.
En tredje typ av mervérdeskatt  representerar €t mellanliggande  fall. Ut
over de avdrag SOM galler Vvid en BNP-moms medges avdrag aven for

skatt  p& avskrivningar (ersattningsinvesteringar). Med abstraherande  frén
offentlig ~ Sektor kommer  ynderlaget att omfatta  pettonationalprodukten

(NNP) eller, Viket ar samma sak, nationalinkomsten och skatten kallas
darfor  mervardeskatt av.  NNP-typ (NNP-moms) eller alternativt mervar-

deskatt av inkomsttyp  (I-moms).

Det har i den skattepolitiska debatten ibland havdats att man framst
av  fyrdelningspolitiska skal borde gyervaga att bredda basen i nuvarande
mervardeskatt  sa att investeringarna innefattas.  Alternativt har det héavdats
att man av samma skal jamsides med nuvarande moms borde inféra en

helt ny produktionsskatt. Mervardeskatter som inkluderar investeringsut-
gifter | underlaget kan karakteriseras  som sadana produktionsskatter eller
SOm generella produktionsfaktorskatter. Detta galler | sérskilt hog grad OM

avlyft ej medges vid export och om importerade ~ varor inte skattebelastas.
Under sadana forutsattningar forefaller  det namligen  sannolikt  att over-
valtringsprocessen skulle vara riktad bakdt mot ersattningen O produk-
tionsfaktorernas insatser.

Mot pakgrund @ namnda synpunkter OCh fgrslag analyseras relativt —ut-
forligt de ekonomiska  effekterna av en breddad mervérdeskatt under olika
antaganden Om dess ytformning. Analysen tyder p& att fgrdelningspolitiska
effekter av dnskat slag skulle uppnds. Den reformerade eller nyinférda  mer-
vardeskatten skulle sannolikt  inte ha den nuvarande  momsens regressiva

fordelningsverkan. En skatt pg investeringar  torde namligen  Atminstone  p3
kort sikt vara progressiv Vilket motverkar  konsumtionsbeskattningens re-
gressivitet.  Den |angsiktiga  effekten i fordelningspolitiskt avseende ar mer

oséker. Om en gvervaltring  pd langre Sikt skulle ske av investeringsskatten,
finns det emellertid anledning rakna med att detta &r en trog och tidskré-
vande process. De kortsiktiga progressiva  effekterna  skulle  darfér  kunna
vara bestdende under en betydande  tidsrymd.

Analysen tyder Ocksd p3 att mervérdeskatter som innehéller  brutto- eller

nettoinvesteringar i underlaget skulle kunna ge betydande effekter p3 re-
sursfordelningen i ekonomin,  liksom verka dampande pa investeringsin-
citamenten  under den tidsperiod SOM investeringsskattekomponenten bars
av kapitalagama. | dessa avseenden torde BNP-momsens verkningar ~ vara
mer accentuerade  @n [-momsens.

Om denvbreddade momsen, | syfte att pressa fram en bakdtriktad  over-
véltring, utformas  utan granskorrigeringar finns det anledning rékna med
sarskilt  patagliga  konkurrenssnedvridningar och strukturella  fgrskjutningar
i foretagssektom. | detta fall skulle pamligen mojligheterna il en smidig
dvervaltring @V konsumtionsskattekomponenten i normala fall g3 forlorade.
En hojd  skattesats  skulle  for den konkurrensutsatta sektorn  fa likartade

effekter  som en yppskrivning av den svenska kronan.
En komparativ  analys av de pagge breddade momsvariantema ger Vvid
handen att principiela  argument kan anféras mot BNP-momsen vid jam-
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forelse med |-momsen. Sélunda talar bade horisontella réttvisesynpunkter
och  effektivitetssynpunkter till I-momsens  fordel vid en sadan jamforelse.
Fran administrativa utg&ngspunkter torde emellertid BNP-momsen vara att
féredra pg grund @ att man har undgdr det komplicerade  problemet At
faststalla  andamaélsenliga skatteméassiga avskrivningsregler.

'argumentationen for breddad mervérdeskatt har aven stabiliseringspo-
litiska  synpunkter ~ anforts.  Investeringskvotens kraftiga svangningar ~ under
en  konjunkturcykel har ansetts motivera att skattesystemet kompletteras
med ytterligare €t pennanent instrument  som kan anvéndas for att dampa
dessa svangningar. Mot detta kan invdndas att det i och for sig rimliga
anspraket pa effektiva  medel for konjunkturméssig styrning @V investering-
arna inte krédver en permanent investeringsskatt. Nar situationen  s& fordrar
och nar investeringsfondssystemet anses  otillrackligt skulle detta stabili-
seringspolitiska  problem i stéllet kunna klaras med temporara  investerings-
avgifter  respektive  investeringsavdrag eller speciella stimulanser.

Bland  produktionsfaktorskatterna analyseras hér vid sidan av arbetsgi-

varavgiftema sarskilt  révaruskatter,  energiskatter ~ OCh investeringsskatter.
Betraffande den allmanna r&varuskatten  har det visat sig att denna  knappast

ar anvandbar  for “finansiering” i storre skala av den offentliga sektorn.
Eftersom  peskattningen har skulle sattas in i ett mycket tidigt Skede i pro-
duktionskedjan skulle det vardemassiga  underlaget  bli |ggt i férhallande
till vérdet p& slutproduktema. Detta petyder & andra sidan att skattesatsen
finge sattas relativt  hogt for att skatten skall bli meningsfull som finan-

sieringskalla. Detta medfér bl. a. petydande frestelser till skatteundandra-

gande och stora péafrestningar  p& kontrollorganisationen. Skattens  verkningar
pd naringslivets struktur ~ och arbetsmetoder  kan vidare bli omfattande och
svéra att bedéma. Svérighetema ~ att astadkomma  neutralitet ~med avseende
p& varor som produceras | andra lander bor ocksd betonas.

Eftersom  en peskattning — av ravaror leder till en relativ fordyring  av dessa
jamfort med produktionsfaktorema arbetskraft och kapital kan skatten van-
tas leda till en okad husha&lining med dessa naturresurser. Det kan emellertid
inte anses sjalvklart att man genom €n generell ravaruskatt  bor stimulera
til en okad hushallning med rdvaror pg bred front. Daremot kan selektiva
ravaruskatter vara ett effektivt medel att stimulera  till 6kad sparsamhet
med  speciella rdvaror. Detta fOrutsétter emellertid att man p& goda grunder
kan gora troligt att marknadspriset p& den aktuella rdvaran inte speglar de
langsiktiga  efterfrage- ~ och utbudsférhéllandena.

En utgangspunkt for den redovisade analysen @v en energiskatt har varit
att denna gj kan overvéltras baké&t pa energiproducentema, eftersom  ener-
gipriset  ar bestamt p3 varldsmarknaden. Inférandet ~ av en energiskatt  pa-
verkar darfor via en forandrad  prisrelation mellan  energi och @vriga pro-
duktionsfaktorer sévél produktions- som konsumtionsmonster i ekonomin.

En generell hojning av energibeskattningen sénker pa kon sikt fgretagens
lonsamhet i den fran utlandet konkurrensutsatta sektorn. Man kan emellertid
finna  argument for att en i forhdllande till andra lander rimlig genomsnittlig
I6nsamhetsniva p& langre sikt kommer att &terstéllas darigenom  att vid fasta
vaxelkurser  gkningstakten i foretagens ~ kostnader for arbetskraften  reduceras.
Har foreligger alltsd en tendens till overvaltring  pa lontagarna,  Vilket ger

energiskatten €N regressiv  effekt.

Bilaga 1
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Energibeskattningen belastar dock branscherna olika, alltefter deras grad
av energiintensitet i produktionen. Vissa sarskilt  energiintensiva branscher
som jam och stdl samt papper och massa skulle p3 kort sikt komma att
drabbas av en pataglig forsamring av sin lénsamhet vid en generell  hojning
av  energibeskattningen. Detta skulle  pa langre sikt sannolikt leda till en
krympning av dessa sektorer. Resultaten av en empirisk  undersékning av
den svenska  energibeskattningen visar emellertid Klart att just de ener-
giintensiva  branscherna, ~SOM &r s& vitiga | Sveriges utrikeshandel, genom
speciella undantag OCh nedsattningar ~ fatt betydande lindring | Sin skatte-
belastning. AV detta kan man dra slutsatsen att energibeskattningen i sin
tilampning ~ delvis anpassats till Sveriges internationella konkurrenssituation.

I den skyddade sektorn, som omfattar t ex. epergi O bostadsuppvarmn-

ning OCh motorbranslen,  uppstdr Vi@ prishgjningar ~ €n tendens till gvervaltring

av energiskatter ~ p& konsumenterna. Vid flexibla véxelkurser kommer skatten
aven i den konkurrensutsatta sektorn att till viss del kunna Gvervéltras
pa detta satt. Aven i detta fal, med hogre grad a overvélting  framat,
blir emellertid  den  fordelningspolitiska effekten  regressiv.

De utan jamforelse viktigaste skatter som fér néarvarande brukas pa brutto-
och  produktionsfaktorsbeskattningens omrdde i sverige & K-momsen  och

arbetsgivaravgifterna.

En jamférelse  mellan  verkningarna ~ av dessa skatter pg ett gvergripande
makroplan  ger Vid handen att de foreter petydande likheter, Sarskilt i ett
langsiktigt ~ perspekti. =~ Bada skatterna tas ut med foretagen SOM  subjekt

men dvervéltras. K-momsen kan karakteriseras som en proportionell kon-
sumtionsskatt medan arbetsgivaravgiftema kan ses som en proportionell
skatt p& loneinkomster kompletterad med egenavgifter p& inkomster  av
relse och jordbruksfastighet. Bada skatterna &r danned pa lang Skt regressiva
i sin fordelningsverkan. Effekterna  pa benagenheten  att arbeta respektive
att spara torde vara i stort sett |ikvardiga.

Den  ortsiktiga  6vervaltringsprocessen torde emellertid  vara olka i de

bdda fallen. Det &r sdlunda {roligt att momsen p& kort tid (momentant)

overvaltras  framét pa prisema. Darfor ger den sannolikt  mycket begransade
allokeringseffekter i ekonomin.  Betraffande  arpetsgivaravgiftema ar over-
véltringsprocessen mer omdiskuterad. | denna studie drivs emellertid tesen
att man genom att koppla avgiftshojningama till centrala |sneforhandlingar

under vissa fgrutsattningar kan yppn& momentan dvervaltring aven av ar-
betsgivaravgiftema. | sddana fall ger avgifterna inte upphov till nagra namn-

varda  gllokeringseffekter vare sig pa kort eller p3 |ang sikt.
Andra  ifrigasatter att man med institutionella arrangemang kan uppna

en momentan overvaltring och pekar vidare pa det férhallandet att flera
avgiftshajningar under senare &r har vidtagits ~ utan direkt  anknytning till
l6neférhandlingama. Darfér, menar man, kan det inte bestridas att de hojda
avgifterna  under  1970-talet och tidigare har haft odnskade allokeringsef-
fekter, som bl a. har tagit sig uttryck | negativa effekter pa sysselsattning
och pyteshalans. Om detta &r en riktig  beddmning kan dartill  fogas oOb-
servationen  att grpetsgivaravgiftema kan ha haft progressiva  fordelnings-
politiska  effekter ~ under ett skede efter en hojning.

Momsens  och garpetsgivaravgiftemas regressivitet ~ Nar i fgrening med de
senaste arens skattepolitiska  utveckling ~ kommit  att bilda grundvalen  for
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en hel del krittk mot dessa skatter i deras nuvarande utformning. Olika
typer @V refonnforslag har ocksa framforts. | denna  sammanfattning har
de forslag som foér momsens del syftar till att inordna &ven investeringarna

i basen berorts tidigare. Vad galler arbetsgivaravgiftema har det bl. a. fo-
reslagits att s. k. arbetsfria inkomster  borde belastas med motsvarande av-
gifter.

Bagge dessa atgarder skulle ge resultat som, vad betraffar  ynderlagets
bredd, foreter petydande likheter med en personlig inkomstskatt. Det bor
under s&dana omstandigheter naturligtvis ~ Vara mgjligt att med avsedd verkan
reformera  den personliga  inkomstskatten i stallet for de indirekta skatterna.
| detta arbete gyrs ett forsok att visa vad en sadan reform skulle innebéra.
Grundtanken ar att den existerande inkomstskatten kompletteras med en
tildggsskatt @V bruttotyp  SOM kan ges tvd alternativa  ytformningar ~ kallade
TSA  (bruttointaktsskatt) respektive  TSM  (bruttoutgiftsskattii ~ Gemensamt
for b&da varianterna  ar ett tekniskt avrakningsforfarande som leder till re-
sultatet  att fgrandringar | tillaggsskatternas nivd inte behover paverka den
samlade  inkomstbeskattningens progressivitet. ~ Det betonas ocksd i fram-
stallningen  att den angivna tekniken, Med ett frAng&ende &V bruttoprincipen,
vore mgjlig att utnytja  for en reformering av den nuvarande personliga

nettoinkomstskatten i riktning mot en systematisk  uppdelning av tvd av
dennas  huvudfunktioner, namligen att verka inkomstutjamnande respektive
att mer allmant fyngera SOM “jinansieringskalla”. En mojlighet  vore har
att tillampa  avrakningstekniken pa den kommunala inkomstskatten. Dar-
med skulle den progressiva Statsskatten —som ger relativt sma intakter fungera
SOM  fordelningspolitiskt instrument medan den reformerade  kommunal-

skatten  skulle  fungera SOM en proportionell  “finansieringsskatt” som  kan

andras utan att systemets samlade progressivitet ~ behover paverkas.
En reform efter ndgon av dessa |injer skulle kunna effektivisera den po-

litiska peslutsprocessen | samband med andringar | skatteuttaget.  Proble-
matiken kring den offentliga  sektorns tillvaxt  kunde i storre utstrackning

an for narvarande  frikopplas  frdn  fordelningspolitiska dvervaganden.

Bilaga 1 15
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2 Analysens utgangspunkter*
2.1 Inledning
Skattepolitiken kan allmant sigas ha tva syften. Det forsta ar att bereda

for den offentliga sektorns  kgp av varor och tjanster

sektorns

genom  att
I dagligt tal brukar man siga

utrymme
reducera den privata efterfragan.

att skatterna anvands for att “finansiera”

Det andra huyudsyftet
brister i de fria marknademas

den offentliga  verksamheten.
ar att med skattesystemet  forséka korrigera olika
satt att fungera. Denna  yppgift

Skatter kan t. ex. anvandas for att

kan spjalkas

upp | flera  komponenter. uppna:

effektiv av samhéllets

allokering resurser,
rimlig  inkomstférdelning,
el tilly t,
91;9_ gonj ktu ningar,
b i be gssHomm gentemot  utlandet.

Primart kommer i denna studie sadana skatter att behandlas vars hu-
vuduppgift ~ &r att, med s& sm& stomingar av verksamheten i privat sektor
som  mgjligt, uppfylla det forsta syftet, namligen att bereda ugrymme - for
den offentliga sektorns  verksamhet. | fortsattningen kommer  skatter av
detta slag ofta att kallas *finansieringsskattef’. Fordelen med detta ordval

&r dels att det anknyter tll ett vardagligt sprakbruk, dels ait det ger en

sammanfattande term for skatter av detta slag. Nackdelen med ordvalet
ar, SOM p3pekas | de flesta elementdra  larobocker i nationalekonomi, att
det kan ge upphov till missledande  analogier betréffande de finansiella  re-
striktionema for privata foretag respektive offentlig ~ Sektor.

Traditionellt anses att skatter med det angivna syftet bOr tas ut efter
ndgot av fsljande tvad kriterier. Det forsta innebéar att skatten ges ett om-
fattande  ynderlag eller med andra ord en bred bas. Detta kan ske genom

en |Jikfonnig  skatt pa hela det |gpande eller pa hu-

produktionsresultatet

vuddelen av detta. Det andra kriteriet innebdr att man |igger skatter p&
produktionsfaktorer med l&ga utbudselasticiteter eller varor med laga efter-
frageelasticiteter. ~ Har kan arbetskraft  respektive sprit och tobak tjgna som
exempel. Bagge dessa ansatser anses innebéra att de resursstyrande effekterna

(allokeringseffektema) kan hallas nivd &aven vid relativt

hoga skattesatser.

pa €n begréansad
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lKapitlet syftar till att ge
en Viss orientering for en
lasare med intresse for
analysens teoretiska
bakgrund. En mer
resultatinriktad  lasare
kan, efter att ha tagit del
av det inledande avsnittet,
med fordel g4 vidare
direkt till kapitel 3.
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Vid en jamforelse  mellan olika skatteformer  kan man npaturligtvis inte
renodla linansieringsaspekten. De allra flesta skatter paverkar p& ett eller
annat satt hushéllens  och foretagens  beslutssituation och leder darfor till
anpassningar av olika slag i beteendet. Eftersom  dessutom fordelningspo-

litiska och andra ekonomisk-politiska dvervaganden  paverkar Vvalet av skat-
teform kommer ocksd andra aspekter @n den finansiella  att beaktas i fram-

stallningen.

Denna  yndersokning kommer med varierande djup att omfatta ett stort
antal skattefomter. Viktiga ~ existerande  skatter som inte behandlas &r bo-
lagsskatten ~och olika former av kapital- 0ch fsrmégenhetsbeskattning. PO-

tentiellt  intressanta  skatter som faller utanfor undersokningens ram &r den
progressiva  utgiftsskatten och en negativ  inkomstskatt. Av de skatter som
sdlunda inte behandlas héar har samtliga utom den sistndmnda  varit foremal

for utredning 1 andra  sammanhang i Sverige pa senare ftid. Intresset for
en negativ inkomstskatt har emellertid  varit stort pg flera hall i utlandet

2.2 Skatters verkningar " en Oversikt

En tillfredsstéllande behandling @ budgetpolitiska atgarder kraver allman
jamviktsanalys, LAt o0ss yiga frdn ett ftillstind  av jamvike | ekonomin  som
stors av ett Ananspolitiskt ingrepp. Resultatet  blir en hel serie anpasshingar

tills ny jamvikt nds. Differensen  mellan det nya och det gamla jamviktslaget
ar ett resultat av atgardens (&tgardspaketets) ekonomiska effekter.

Vid en jamforelse mellan de béda jamvikislagena & det |ampligt  att skilja
mellan  olika aspekter pa den totala fgrandringen.  Antag att det offentliga
okar sina kop av varor och tjanster i en situaton med full sysselséttning.
Detta innebdr en resursrranjerering fran den privata  sektorn il den of-
fentliga. Hur denna reala kostnad férdelas mellan individerna beror av hur
de okade offentliga utgifterna  finansieras  (skatt, sedelpress eller |an). Detta
leder over till en annan viktig aspekt pa den totala effekten av &tgardspaketet,
namligen  inkomstfordelningens forandring ~ eller med andra ord argardens
incidens.  Vid skattelinansiering av den offentliga  sektorns tillvaxt  kommer
incidensproblemet  att galla fordelningsverkningarna av sdvél de okade stats-
utgiftema  som de Gkade skatterna. | den primart pa skatteforskning inriktade
litteraturen har man emellertid med olka  analytiska grepp  Stravat
efter att forsdka renodla fragan om olika skatters fordelningsverkningar.
Ett valkant forsta steg i denna jncidensanalys har varit att understéka  hur
det intagna skattebelopper férdelar sjg mellan  produktionsfaktorema kapital
och arbete eller mellan olika jnkomsttagare. N&r hansyn i en allman jam-
viktsanalys ~ tas till den méngfald av effekter som utléses av en gkatt, Vvisar
det gjg emellertid att en s&dan upplaggning ar alltfor  restriktiv.

Nar en skatt infors kommer som regel hushallens och/eller foretagens
valsituation  att paverkas genom att relativprisema forandras. Denna  storning
i resursallokeringen innebar att skatter fororsakar en extra borda (excess
burden) utover den direkta bordan i form av att vissa resurser fors over
til staten. Den “extra bérdan” &r ett ytryck for en efeklivitetWr/ust i eko-
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nomin. Endast i det fall att skatten helt saknar samband med individens
eller foretagets ekonomiska  aktivitet kommer handlandet att vara opaverkat.
Skatter med sddana egenskaper brukar kallas klumpsummeskatter. Exempel
pa en s&dan &r en per capita skatt. En skatts "excess burden” kan definieras
som den valfardsforlust SOM yppstdr N&r man valjer att ta in en giyen skat-
teintakt med en annan skatt &an en klumpsummeskatt.

En fiarde aspekt pa skattepolitikens verkningar ~ &r att storleken pa den
kaka som finns att fordela kan paverkas. Detta kan kallas outputwekter.
Sédana effekter kan komma till stand genom att 3tgarderna  Stimulerar il
teknikforandringar eller leder till forandringar 1 utbudet av produktions-
faktorer. Atgérder av denna typ &r av intresse nér man vill anvanda skatterna
som ett medel ien politik ~ for ekonomisk tillvaxt. Outputeffekter kan ocks&
uppstd genom en oOkad effektivitet i utnyttjandet av existerande  resurser,
t. ex. genom reducerad arbetsloshet.  Skatterna &r d& ett medel i stabilise-

ringspolitiken.

23 Nagot om incidens

Med incidensen av en skattepolitisk &tgard avses har dess effekter pa for-
delningen @ de reala, disponibla inkomsterna i samhallet, N& hansyn tagits
Gl &tgardens samtliga aterverkningar i ekonomin. | en diskussion av gkat-
teincidensen  kan man med fordel ta som utg&ngspunkt  den gamla och flitigt
debatterade frdgan i vilken utstrackning den som fonnellt betalar skatten

ocksd bar bérdan av den. Klarhet pa denna punkt @r av fundamental be-
tydelse, nar det galler att forstd hur olika skatter paverkar individemas be-
teende samt hur de mer allméant verkar i samhallsekonomin.

Begreppet skattedvervaltring ~ &r nara knutet till f3gan om incidensen av
en skatt. Innebérden  kan ydliggsras mMed hjalp av definitionerna impakt-
incidens och effektiv  incidensl:

Impaktineidens: ~ Den reala jnkomstforandring som skulle yppsta for den
individ som fonnellt skall betala skatten, om hans inkomst minskade (6kade)
med hela skattebeloppet ~ Vid en skattehdjning  (sankning).

Efektiv incidens: Den forandring i realinkomsten som faktiskt yppstar nar
en skatt infors. Den effektiva incidensen  hanfor gjg till  slutresultatet av

den serie anpasshingar ~ SOM  &tgarden  utloser.
Om nu vid en skattepolitisk &tgard den effektiva incidensen  avviker frén

impaktincidensen har overvaltring férekommit. Man  skilier ofta p& over-
valtring  framat  (priser hojs) OCh bakdt (faktorersattningar reduceras).
Incidensproblematiken har studerats inom ramen for saval part/ell som

generell  jamviktsteori.

Partiell  jncidensanalys

Den partiella  incidensanalysen, som har sina rétter hos Marshall och Edge-

worth, bygger p& den partiella teorin  for prisbildningen ~ p& en marknad och
anses darfér vara bast lampad ~ for incidensanalys av selektiva  skatter pa

marginella  marknader, ~ SOom t. ex. skatter p& parfym eller |appstift. Den par- Lotr Musgrave (19591.



20  Bjlaga 1

Figur 2.1 Ejfekten av en
sryckskart
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tiella  incidensanalysen kan emellertid  ocksd vara vardefull som ett forsta
steg i en undersékning av *skattermEd mer omfattande  underlag. Med denna
upplaggning  bestdmmer  efterfragans ~ 0ch utbudets priselasticiteter i vilken

utstrackning  Skatten vilar pa képama respektive saliara. Detta  kan pi val-
kant manér illustreras som i figur 2.1. De med S respektive D betecknade

kurvorna  representerar  Utbudet respektive efterfrdgan  pd marknaden, ~ SOM

kan avse en vara eller produktionsfaktor. Jamvikt  foreligger Vid priset OB
och kvantiteten 0Q. En styckskatt (t krivaruenhet) pa denna vara (faktor)
kan tolkas s att utbudskurvan parallellforskjuts uppat fill S" Ny jamvikt

n&s vid det hogre priset OA och till den |agre kvantiteten OP. Det skat-
tebelopp  som skall betalas till staten anges av ytan ADFC.
Man finner att en del av skattebordan  Overvéliras p& konsumenterna via

en prisskning.  Storleken  p& denna prisckning  anges Under antagande ©OM
fri  konkurrens av foliande formel:

AB: A
' Es+ED

Formeln  framhéver  hur prisstegringen (AP) é&r beroende av efterfrige-
och utbudselasticitetema ED respektive Es. Om t. ex. utbudet ar fullstandigt
oelastiskt (Es = ) kommer  priset inte att kunna hgjas. | detta |age bérs
skatten till fullo av sagjarna. Vi har papekat att det totala skattebeloppet
I figuren Ovan anges av ytan ADFC. Av detta belopp bars delen ADGB
av konsumenterna och delen BGFC av siljarna.

I en partialanalys av en specifik skatts incidens kommer alltid intresset
att centreras kring Utbuds- och efterfrageforhallandena pé& den speciella mark-
nad som é&r aktuell. | den analys av arbetsgivaravgifter och  energiskatter
som redovisas senare kommer den partiella incidensanalysen att ges konkreta

tillampningar.
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Generell incidens/ara

Den partiella incidensléaran  &r otillracklig ~ fOr analys av bredbasiga Skatters
fordelningsverkningar. Det & namligen nodvandigt  att beakta att flertalet
skatter i princip  ger &terverkningar pa andra delar av ekonomin an den
dar de har sin omedelbara effekt. Dessutom  maste hansyn tas till att skat-
teintékternas anvandning ar av petydelse for det realekonomiska utfallet.
Dessa observationer har lett till att en analysapparat av mer omfattande
karaktar  har utvecklats.

Den generella incidenslaran  har sitt yrsprung hos neoklassikerna. En fram-
tradande insats gjordes av Knut Wicksell. ~Den diskussion som genom aren
forts betraffande  denna del av incidensteorin har tidvis varit tamligen for-
virrad. En vyiktig orsak till detta ar att olika forfattare givit begreppet incidens
olika innebdrd.

Bent Hansen ger i "Finanspolitikens ekonomiska teori en klar fram-
stallning  av relationen mellan  de yppfattningar som under &rens lopp fo-
rekommit ~ om den generella incidenslarans innebord Det bor poangteras
att Hansen inte ser p3gon anledning att begransa tennen incidens till just
skatternas inverkan  p& inkomstférdelningen. Man bor lika garna kunna tala
om incidensen av olka &tgarder p& budgetens utgiftssida. EN generell de-
finition ~ kan da formuleras p& foliande Sétt: Med incidens avses elfektema
pa langre eller kortare skt av en fmanspolitisk  &tgard Ceteris paribus p&
realinkomsterna i samhallet. Med Jinanspolitiska &tgarder avses harvid  for-
andringar | offentliga  handlingsparametrar och med ceteris paribus att alla
andra parametrar @n den (de) studerade halls konstanta. Med realinkomster
avses ofta ersattningar  fill olika produktionsfaktorer. Vanligen ~har man dé
speciellt ersatiningen il kapitalet respektive  arbetskraften,  dvs. den funk-
tionella  inkomsrfdrde/ningen, | &tanke. En mer fullstandig  undersokning  bor
emellertid  avse fordelningen av de reala, disponibla  inkomsterna mellan
olika individer eller grupper av individer, ~ dvs. den personella inkomstfor-
de/ningen. V

Med den upplaggning Som Hansen ger incidenslaran  blir den ett gpecialfall
av det allmanna studiet av [inanspolitiska  &tgérders verkningar ~ p& ekonomin.
I' fmanspolitisk analys ar det vanligt att man studerar effekten av flera &t-
garder | kombination. Ofta |agger Man i analysen ocksé restriktioner pa
vissa variabler, t €X. sysselsattnings- ©oCh prisnivéema. ~ En incidensunder-
sokning skulle mot denna bakgrund kunna laggas upp sd att man i en

allman  jamviktsmodell analyserar effekten  p& inkomstfordelningen av en hoj-
ning i en skatt kompenserad med en sankning i en annan skatt, s& att
ndgot centralt ekonomisk-politiskt mél som var yppfylit | utgangslaget ocksa
ar yppfylit  efter  omlaggningen. Ansatsen kan generaliseras fill att avse flera
mal men kommer darvid ocksd att behéva omfatta forandringar | flera skat-
teparametrar.

Den negklassiska incidensléran ar uppbyggd pa liknande satt men med
den speciella restriktionen att pudgeten skall balansera. Vid en skattehdjning
tanker man sjg alltsd en kompenserande  &tgard S&dan att pudgetbalansen
uppratthdlls.  For det fall att den kompenserande  Atgarden bestdr i att en
annan skatt sanks har Musgrave myntat tennen dilférenrialincidensz Nar
den kompenserande atgarden bestdr i att staten Okar sina utgifter talar man

OM  palanserad-budget-incidens. Ett problem med denna ansats &r att skat-
teincidensen inte renodlas.

Bilaga 1

THansen [i955].

2 Musgrave [19S9].
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lDen vanligaste ansatsen
i neoklassisk analys har
varit att arbeta med
differentialincidens.  Se
Mieszkowski [1969].

?Jfr Nonnann [1977b].

3Harberger[1962].

*se McLure [1975] och
Mieszkowski  [1969].
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Musgrave anger Ocks& en tredje ansats vid jncidensanalys, namligen spe-
cifik incidens. Har studeras effekten av en forandrad skattesats givet aft
statens utgifter halls konstanta i reala termer. Svagheten med denna ansats,
som manade fram de tdigare namnda, &r att skattens incidens blir omsjlig
att skilja frdn incidensen  av intraffade férandringar | den absoluta prisnivan.

En av poangerna med restriktionen pa statsbudgeten ar alltsa att for-
andringar 1 den absoluta prisnivan  ej uppstar. Den fulla  gysselsattningen
utgér | en "neoklassisk  varld med flexibilitet i léner och priser inget pro-
blem.1 | en keynesiansk ~ varld” kan emellertid  skattepolitiska  &tgarder Vid
upprétthéllen  budgetbalans  mycket Vél ge upphov il (ofrivillig) ~ arbetsloshet.
Under sadana férhallanden blir den neoklassiska ansatsen av begransat Vvarde.
En intressantare upplaggning  &r da att underséka incidensen av sadana upp-
sattningar v &tgarder som haller gysselsattningsniva och prisnivd  konstanta
utan  hansyn Ul pudgetsaldot.  Harav  framgar Klart hur den generella in-
cidensanalysen utgér ett specialfall av den numera véletablerade metoden
vid analys av verkningarna av  fmanspolitiska atgarder.

Av det sagda skall ej den slutsatsen dras, att det réder en motsattning
mellan neoklassisk incidenslara och den ansats som bl. a. Bent Hansen fo-

resprékat. | stallet bor de betraktas som komplementara. Den neoklassiska
ansatsen i tenner av differentialincidens har visat sjg mycket anvandbar
vid analys av |angsiktig incidens i teoretiska modeller. En ansats av det

senare glaget &r |ampligare Vid analys av kortsiktig ~incidens men torde ocksa
vara av intresse vid analys av |angsikig incidens med ekonometriska mo-

deller av allman jamviktskaraktar?

Harbergermodellen

Det framsta teoretiska instrumentet hittills ~ for analys av olika skatters in-

komstférdelningsverkningar ar en allman  jamyiktsmodell som forrnulerats
av Harberger.3 Modellen, som ar av neoklassisk typ, har vidareutvecklats
av McLure och Mieszkowski och kallas darfor ibland HMM-modellenf*

Modellen  beskriver en sluten ekonomi med tvd varor och tva produktions-

faktorer som ar fritt rgrliga mellan  tv& produktionssektorer som  producerar
var sin vara. Det rader perfekt konkurrens pa alla marknader och utbudet
av produktionsfaktorerna arbete och kapital & fullstandigt ~ Oelastiskt.  Trots
dessa forenklande forutsattningar anses det att HMM-modellen ar mycket
anvandbar  vid analys av olika skatters incidens. Ett centralt resultat som
ges av modellen  kan enkelt beskrivas med foliande  matris, dar X re-
spektive Y star for de tvd konsumtionsvaroma och K respektive L repre-
senterar de tva produktionsfaktorerna. Alla skatter antas utgd med samma
skattesats p& baser formulerade i vardetermer.

T™xy ~TLK T Tl fK
I [ I

Tx T~ TxL * TxK
+ + +

TY T TYL tTYK

Av  matrisens forsta rad framgdr att ett inférande av en skatt pg arbetskraften

(™) kombinerad med en skatt p3 kapitaltjanster (TK) ar ekvivalent med
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inforande  av en inkomstskatt (TLK), Vilken isin tur &r lika med en allméan
varuskatt (Txy). Av  matrisens  forsta “"kolumn” framgér Vidare att en in-
komstskatt eller en allméan varuskatt &r ekvivalent med en skatt p3 vara
X (Tx) kombinerad med en skatt p3 vara Y (Ty). P4 samma satt kan

aven andra ekvivalenser illustreras med hjalp av matrisen.

Genom att man modifierar de grundlaggande antagandena i modellen
kan dess anvandningsomrade vidgas il att pelysa t eX. regionala skatte-
politiska  problem. HMM-modellen har emellertid  ocks& uppenbara  begrans-

ningar. Eftersom  utbudet av kapijtal till ekonomin som helhet ar givet |
modellen  kan inte effekter p3 sparande och tillvéxt analyseras. Modellens

neoklassiska natur ggr det vidare omgjligt att analysera stabiliseringspolitiska

problem*
Det har tidigare framhallits  att incidensproblemet har att ggra med for-
delningen av realinkomsterna i samhallet. En individs relativa position be-

stams dels av priserna (inkl. skatter) p&varor och tanster, dels av ersattningen
(efter skatt) for de tianster som individen  pjuder ut p& marknaden  (vanligen
ersattning ~ for utfort  arbete). Med en annan terminologi  kan Vi saga att
individen & kopplad il marknaden dels via sitt satt att intjana inkomster,
dels via sin jnkomstanvandning.

Nér man skall mata ett skattesystems fordelningsverkningar eller bedéma
incidensen  av en skatteférandring maste hansyn tas till bagge dessa aspekter.
EN incidensanalys ~ &r darfér mycket komplicerad och maste tills vidare grun-
das p3 flera mer eller mindre sakra antaganden. Man har emellertid pa
senare ar gjort flera férsék att yppskatta den totala fordelningselTekten av

skattesystemen i olika lander? | de kapitel SOM folier kommer bland annat
incidensen  av ett antal gpecifika skatter som ingar i dessa yndersokningar
att diskuteras. | samband déarmed ges ocksd referenser till ett urval ur den
flora av specialundersokningar som gjorts for enskilda  skattetyper.

2.4 Effektivitetsverkningar och optimal  beskattning

Under ideala férhdllanden antas marknadsekonomin ge upphov till en re-

sursallokering ~ som é&r effektiv i den meningen @it produktionen ~ av en god-
tycklig vara inte kan o©kas utan att den minskas for minst en annan vara.
Om man i ett sidant tillstind infor en skatt kommer resursallokeringen

att paverkas negativt sd att en etfektivitetsforlust uppstar. Utover den direkta
borda som yttaget av ett visst skattebelopp lagger pa hushéllen,  uppstar
darmed en "excess burden  genom att valsituationen stérs. Detta forhéllande
kan partiellt illustreras  med hjap av figur 2.1. | termer av denna  yppgar
den direkta skattebordan till ytan ADFC. Den extra bordan (minskade kon-
sument-  och producentéverskott) representeras &V ytan DEF, av vilkken DEG
faller pa konsumenterna och resten pa producentema.

Naturligtvis ~ ar det av stort intresse att forsdka uyppskatta beskattningens
valfardskostnader (i ovanndmnda  mening) empiriskt.  Vissa forsok har gjorts
och &ven p3 detta omrdde &r Harberger €N banbrytare.3 Undersskningamas
antal &ar vaxande men matmetoderna ar s komplexa ~att det skulle fora
for ldngt att g& in p& dem harf
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I En oversikt 6ver HMM-
modellen och dess till-
lampningar gesi McLure
[1975].

?Se t. ex. Franzén et al.

[1976], Musgrave &
Musgrave [1973], Pech-
man & Okner [1974].

3 Harberger [19641

4F(‘jr en Oversikt se

Musgrave & Musgrave
[1973] eller Break [1974].
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Oversikter Gver denna
forskningsgren gesi
Bradford & Rosen [1976]
och Sandmo [1974].

25e t. ex. Mirrleesll97Il,
Phelps 11973].

3Atkinson (19731,She-
shinski (19721.

4Denna l6sning forutsat-
ter att inkomstskatten kan
goras negativ for indivi-
der med mycket laga
inkomster fore skatt.
Resultatet pygger 0cksd pg
forutsattningen  att alla
individer har samma

nyttofunktion.

5 )
En yndersokning av den
svenska inkomstskatten

mot bakgrund av teorin
for optimal inkomstbe-
skattning ges i Jakobsson
& Normann[1976c].

6Kritis.kt inriktade teori-
Oversikter ges i Bradford
& Rosen [1976] och
Feldstein [1976].
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Det har varit en central fragestalining i skatteteoretisk diskussion hur
"excess burdens” eller, Som de ocksd kallas, “dead weight losses” skall
minimeras  vid peskattningen. Detta problem har i den nationalekonomiska
forskningen behandlats under rubriken optimal beskattning. | litteraturen pa
omrddet kan man sarskija & grenar. | den forsta, som behandlar  system
av varuskatter, ~ dvs. indirekt peskattning,  har problemet varit att yzja det
optimala  systemet enbart pa grundval av elfektivitetskriterier, dvs. att hitta
det skattesystem  SOM ger en given skatteintdkt  till |5gsta valfardskostnad
De slutsatser man kommit ) bland annat att varor med l&ga pris- och
inkomstelasticiteter ("nédvandighetsvaror®) skall beskattas hgrt, innebar
emellertid  att konflikten effektivitet/ utjamning blir pataglig. Darfor ar det
naturligtvis ~ Onskvart  att analysen utvidgas S& att utjamningsaspekten explicit
kommer  med ianalysen, vilket ocks& ar fallet i den andra litteraturgrenen
som behandlar den personliga inkomstskatten.

Denna vidgade ram for analysen ar i detta fall ganska sjalvklar, eftersom

den progressiva inkomstskatten ar ett av de oftast anvanda medlen i for-
delningspolitiken. De avvagningsproblem som behandlats nar det gz|ler att
analysera inkomstskattens optimala  progressivitet ~ &r:
a. inkomstutjamning kontra  effektivitetsforluster beroende  pa stérningar
i valet mellan arbete och fritid?
b. inkomstutjamning kontra  effektivitetsforluster beroende  p& stérningar
i incitamenten att investera i humankapital.3

I analysen har man antagit  att samhéllet stravar efter att maximera en social
valfardsfunktion som &r beroende av de enskilda individemas  véalbefinnande
(nyttor).  Den sociala valfardsfunktionen bygger p& antagandet att det fo-
religger €N explicit véardering av hur man skall yaga olika individers nyt-
tonivder mot varandra. Detta betyder att man tagijt stalining till  fragor av
typen hur man skall vardera situationen att en fattig person far tre applen
och en vilbargad person it Hpple mot att bada far tv& gpplen vardera. |
fallet a. ovan har individemas nyttor antagits vara en funktion av kon-
sumtion och fritid. Med bortseende fran sparande kommer  konsumtionen
att sammanfalla med inkomst efter skatt.

Om man antar att hushdllen inte alls paverkas av skatteforandringar i
sitt val mellan arbete och fritid, s& kommer vid utilitaristiska formuleringar

av den sociala valfardsfunktionen optimum att nds vid en sadan skatte-
progression  att alla individer ges lika stora inkomster  efter skattf*

Om emellertid  skattedtgarden  ger upphov till storningar i valet mellan
arbete och fritid kommer elfektivitetsforluster att yppsta. | detta fall max-
imeras samhallets ~ vélfard i ett |3ge dar fortfarande  vissa skillnader i in-

komster efter skatt kvarstdr. Hur stora dessa skillnader & beror p3 val-
fardsfunktionens form, p& den initiala jnkomstfordelningen och pg hur kans-
ligt arbetsutbudet ar for andrade skatter.5

Sammanfattningsvis kan man om arbetet med teorierna for optimal be-
skattning  siga att det pa manga S&tt pidragit tll att skapa nya insikter om
centrala  skattepolitiska fragestallningar. Annu  torde det emellertid inte vara
mojligt  att pa basis av dessa undersakningar formulera nagra enkla regler
till  jedning for det skattepolitiska beslutsfattandet?



SOU 1977.87

25  OQutputeffekter

Som redan antytts kan man frén analytisk  synpunkt  skilja p& & typer

av  outputeffekter vid peskattning,  namligen  effekter  pa ekonomins  pro-
duktionskapacitet och dess tillvaxt & ena sidan och effekter p& resursut-
nyttjande och  priser & den andra. Den forsta gryppen @ verkningar kan
kallas tillvaxteffekter medan den senare kan Kkallas stabiliseringspolitiska
effekter.

Ett samhilles ekonomiska  tillvixt bestams i huvudsak av den tekniska
utvecklingen samt av tillvaxten i arbetskraftsutbud och Kapitalstock. Vad
galler skatternas effekter p3 dessa tillvaxtbestammande faktorer har man
i litteraturen for hushallens  del koncentrerat intresset il verkningarna pa&
arbetskraftsutbudet och p& hushdllssparandets storlek.  Mer precist har olika
skatters  effekter  p& hushéllens val mellan arbete och fritid respektive spa-
rande och konsumtion kommit  att analyseras] Teoretisk  analys av olika
skatter med avseende pg dessa val aterfinns i de flesta larobocker pg omradet
och ypprepas darfor inte idenna bakgrundsorienteringz Det kan emellertid
papekas att resultaten ofta & av s&dan an att bestamda utsagor fill forman
for den ena eller andra skatten fran tillvaxtsynpunkt ej ar mojliga  p& ett
allmant  plan. For detta kravs till att porja med en poggrann  precisering
av de jamférda  skattetyperna ~ med avseende p3 t. €Xx. progressiva  inslag.
Dessutom  kravs detaljerad  empirisk information om bl a. elasticiteten i
arbetsutbudet ~ for olika kategorier @V skattskyldiga, ~ den marginella  spar-
benagenhetens ~ variation ~med inkomsten och den marginella  sparbendgen-
hetens kanslighet fOr forandringar | sparandets  nettoavkastning. Det kan
tilaggas att empirisk information  av detta slag & mycket knapphandig ~ vad
galler den svenska ekonomin?

Vad galler skatters effekter pa foretagen frdn tillvéxtsynpunkt, har intresset
i stor utstrackning fokuserats  till verkningarna p& olika typer av investe-
ringsbeslut ~ och pa finansiella  beslut vad avser t. ex. valet mellan vinst-
nedpldjning och ytdelning. Dessa fragor har i litteraturen primart kommit
att analyseras | undersékningar av  holagsbeskattningens verkningarf*

Skattesystemets stabiliseringspolitiska verkningar ~ har diskuterats i en
mycket omfattande literatur  alltsedan  genombrottet for den keynesianska
synen pa finanspolitikens roll i konjunkturpolitkens EN viktig utgangspunkt
ar att ett gap mellan  potentiell och faktisk  produktion kan reduceras genom
att man med aktiva finanspolitiska atgarder paverkar den samlade efter-

fragans Storlek. | primitiva tillampningar ~ &V denna teori pa skattepolitiken
koncentreras  intresset pa variationer i det samlade skatteuttagets nivd utan
mycken diskussion kring det konkreta valet av skattefonn. I mer sofis-
tikerade tillampningar har det emellertid bland annat visats att en onskad
forandring | aggregerad efterfraigan  Kan uppnas med mycket olika intakts-
forandringar ~ beroende p& valet av skattepolitiskt medelé

Vid jamforelser ~ Mellan  olika skatter i ett stabiliseringspolitiskt perspektiv

ar det vanligt att skilja mellan deras effektivitet sSom inbyggda stabilisatorer
respektive ~ deras effektivitet vid  permanenta eller framfor  allt  temporara
parameterférandringar. | det forsta fallet jamfors skatterna  med avseende
pa deras fsrmaga att automatiskt, ~ dvs. utan speciella beslut om regelfor-
andringar, Verka dampande p& cykliska svangningar iekonomin. | det senare
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I Analys av dessa be-

slutsproblem ~ &r ocksé

av petydande intresse

fér undersekningar av
skatters eifektivitetsverk-
ningar och incidens.

23e t. ex. Hansen [1955]
och Musgrave & Mus-
grave [1973].

31framfor allt USA har ett
betydande arbete |agts ned
paempiriska undersok-
ningar av dessa for skatte-
analysen strategiska
variabler (set. ex. oversik-
terna i Shoup[l972], Break
[1974] och Boskin [1976] ).
Resultaten av dessa
utlandska undersokning-
ar, som for gyrigt inte givit
entydiga resultat, torde
dessvarre som regel inte
vara mgjliga att direkt
overfoéra pgden svenska
ekonomin med dess ofta
helt olika institutionella
forhallanden.

4Se bilaga 2 och de refe-
renser som ges dar.

5En sen Oversikt over
teoribildningen  pa detta
omréde ges i Blinder &
Solow [1974]. Dar diskute-
ras ocksé den aktuella
kontroversen mellan
“keynesianer” och mo-
netarister* betraffande
den relativa betydelsen av
finanspolitik  respektive
penningpolitik.

65e t. ex. Hansen [1955]
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ISe betraffande detta
Jakobsson & Normann

[1974] kapitel S.

2Detta utvecklas i Bran-
son[1973].
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fallet galler jamforelsen  olika alternativ  inom ramen for en aktiv finans-
politik.

Enligt €n traditionell uppfattning ~ skulle en progressivt  utformad personlig
inkomstskatt vara ett gynnsamt medel i pxgge dessa avseenden. Denna
stdndpunkt har emellertid p& senare tid ifrgasatts fran flera olika utgéngs-
punkter* Bland annat har det havdats att tempordra  variationer idisponibel
inkomst i forsta hand utldser kompenserande  forandringar i hushalisspa-
randet.  Inkomsteffekten pé& aggregerad efterfrigan @V temporara  férandringar
i skatteuttaget, genererade Via automatik  eller atgarder, skulle under sadana
omstandigheter bli av pegransad betydelse. A andra sidan har den syn.
punkten  framférts  att temporara forandringar i en konsumtionsskatt kan
vara effektiva i stapiliseringspolitiken. Utover en kanske mindre verknings-
full effekt  pa real, disponibel inkomst anses pamigen S&dana fsrandringar
ge upphov il intertemporala  substitutionseffekter med gtyrande  inverkan
pa valet av tidpunkt for hushéllens inkop av framst varaktiga ~ konsum-
tionsvaror?

Problematiken  kring temporara  skatteférandringars inkomsteffekt pa ag-
gregerad efterfraigan  &r ytterligare  ett i en |ang rad av exempel p& empiriska
frigor @V stor petydelse for den praktiska skattepolitiken som annu inte
givits  ndgot Mer bestamt gyar, trots att stora anstrangningar  ofta  gjorts,

2.6 Avslutande kommentar

Framstédllningen | foljande kapitel omfattar manga skatteformer.  Dessa kom-
mer att diskuteras  mot bakgrund av den referensram  som nu skisserats.
Emellertid kommer  analysen av varje enskild skattefonn inte  systematiskt
att omfatta alla de punkter ~ SOM tagits upp har. Snarare kommer i varje
enskilt  fall yppmarksamheten att koncentreras  till vissa for den speciella
skatten  sarskilt intressanta aspekter.

Det har framgétt av den kortfattade  oversikten i detta kapitel ~att osa-
kerheten  &r petydande Vad galler flera centrala skattepoliiska  fragor. Den
nationalekonomiska forskningen kring traditionella och nytillkomna skat-
tepolitiska  problem bedrivs or narvarande, s&vél vad galler teori som empiri,
med storre intensitet  &n nagonsin tidigare. Insikterna  véaxer darfor i snabb
takt. F& ar emellertid trots detta de fragor som kan anses ha givits ~ mer
slutgiltiga ~ svar. D€ respnemang OCh gvervdganden ~ som formuleras i det
féliande  bor ses mot denna pakgrund.
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3  Skattepolitikens medel

3.1 Inledning

Antalet tankbara former for beskattning ar mycket ston. Med fa undantag,

av vika  fgrmogenhetsskatter, arvs- och gavoskatter ~samt skatter p3 ka-
pitalvinster ar de vyiktigaste, har de olika skatterna en direkt anknytning

till det |spande produktionsresultatet. De huvudsakliga  Skillnaderna  mellan
skattetypema ar dels att de tas ut i olika led (av olka supjekty Vvid in-
komsternas  flode fran producenter il inkomsttagare/ konsumenter  och till-
baka igen, dels att skatteunderlagen (baserna) ar olika omfattande. Genom
att knyta an till en enkel kretsloppsmodell for inkomsternas ~ fléde i ekonomin

skall dessa pastdenden lllustreras  hdr. | anslutning  hartill kommer  ocksa
den inbordes relationen mellan  olika typer av skatter att pelysas.

Mycket forenklat  kan inkomsternas kretslopp i en ekonomi utan utri-
keshandel illustreras  som iﬂgur 3.1.1 Agentema i ekonomin ar hushall,
foretag Och offentlig sektor. L&s oss till att borja med bortse frn den offentliga
sektorn.

Alla  produktionsfaktorer ags direkt eller indirekt av hushéllen. Dessa pro-
duktionsfaktorer salis pa faktorrmarknaden av hushallen il foretagen ~ som

producerar ~ Vvaror. Inkomster till - sina  faktorkép erhaller foretagen  genom
att szlja SN produktion  pd varumarknadema. Betalningsstrémmarna frén
inkomsttagare/ konsumenter il fsretagen oOcCh tilbaka jgen gér séledes med-
sols i figuren. Mot dessa petalningsstrémmar gar reala strémmar av varor
och faktorer.  Betalningar for leveranser av material och halvfabrikat inom
foretagssektom, dvs. s. k. intermediéra leveranser, beaktas inte i figuren
eftersom  fretagssektom behandlas som en enhet.

Nér man skall mata den totala produktionen i samhéallet (BNP) kan man
anvanda  sjg av tva principiellt olika metoder, namligen realmetoden re-
spektive inkomstmetoden. Vid realmetoden mater man BNP som vardet
av den del av produktionen ~ SOm gar till sjurlig anvandning, dvs. till kon-
sumtion  eller investeringar,  eller darigenom att man summerarigradlings-
vardena i ekonomin.  Vid inkomstmetoden kan man antingen valja att sum-
mera fgretagens Samlade kostnader for de s. k. primara  produktionsfaktorerna
arbetskraft  och kapital eller att summera hushéllens samlade inkomster. | en
enkel ekonomi med fylistandig konkurrens  ger dessa fyra méatmetoder samma
resultat betréffande  storleken p3 den totala produktionen. Detta forhallande,
som modifieras  p3got Nar modellens realism gkar, &r fundamentalt for for-

stdelsen av sambandet mellan olika typer av beskattning.

Bilaga 1 27

1 ) )

En likartad framstalining
ges i Musgrave & Musgra-
ve [1973]
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Figur 3.1 Det ekonomiska Nar offentlig ~ sektor infors i figur 3.1 antas for enkelhets skull att dennas
kretsl t P x i i . -
resioppe verksamhet  &r pegransad till att i fordelningspolitiskt syfte enligt speciella

regler (dvs. automatiskt) omfbrdela  inkomster  mellan foretags- och hus-
hllssektor  eller mellan enskilda agenter inom dessa pzgge sektorer. Den
offentliga  sektorn utnyttiar ~ darmed  inga reala resurser i ekonomin. For-
delningspolitiken sker med nhjalp av skatter och ansfereringar.  Inkomster
och utgiter ~antas inte med nédvandighet behéva balansera varje period.
Budgeten kan Gverbalanseras  eller underbalanseras.

De numrerade  punkterna i figuren anger et antal positioner i kretsloppet
dar en skatt kan anséttas. Varje punkt anger sdledes en skattebas. Genom
att flsgdesangivelserna 1 figuren har givits olika tjocklek har storleksrela-
tionerna  mellan  skattebaserna grovt indikerats. I' figuren identifieras fol-
jande skatter av vilka endast vissa i mer eller mindre modifierad fomu kom-

mer il anvandning i Sverige for néarvarande.

. Skatt pa foretagens  kostnader.
. Skatt pa féretagens intékter.
- Varuskatt  p& konsumtionsvaror.

- Varuskatt  pa kapitalvaror.
. Loneskatt.

Skatt p& rantor.
. Skatt p& nettovinst.
- Personlig  inkomstskatt.
. Skatt p& outdelade  vinster.
- Personlig  utgiftsskatt.
- Generell  produktionsfaktorskatt.

> Skatt  pa  avskrivningsmedel.
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Vil man nu |5gga en skatt p3 hela det |gpande produktionsresultatet (BNP)
kan man tanka sjg foliande kombinationer:

a. Varuskatt — pg konsumtions- och kapitalvaror ~ avsedda for sjutlig anvand-
ning (3% 4).
b. Skatt pa foretagssektoms intakter  (2).

O Skatt pa foretagens Kostnader inklusive  bruttovinster ).
d. Personlig inkomstskatt kombinerad med skatter p3 outdelad vinst och

avskrivningsmedel 8+ 9+ 12).

Av vad som sades ovan om olika s&tt att méata det totala produktions-
resultatet  fgljer att alla dessa kombinationer ger samma skatteintékter om
skattesatsen  genomgdende  &r densamma. Skattebasen  &r ju i samtliga fyra
fall lika med BNP. Dessutom galler att kombinationerna, under vissa for-
enklande  forutsattningar, ar likvardiga tll sina allokerings- och fdrdelnings-
politiska  verkningar. De resulterar namligen | samma yppséattningar relativa
varu- och faktorprisenl

Om man av npigon anledning Vill undanta investeringsverksamheten fran
beskattning kan man i stallet for BNP lata den totala konsumtionen utgéra
skattebas. Skatten kan da antingen utformas som en varuskatt pa konsum-
tionsvaror  (3) eller som en personlig utgiftsskatt ~ (10). Vid samma skattesatser
ar dessa alternativ  |ikvardiga i ovannamnda mening.  Den  principiella skill-
naden &r av administrativ natur i det att den personliga utgiftsskatten tas
ut av kpparen Mmedan varuskatten tas ut av sgljaren. EN potentiellt  mycket

viktig egenskap hos utgiftsskatten @ emellertid  att den genom SN per-

sonanknytning kan goras progressiv. Varuskatten kan utformas som en
ettledsskatt  eller som en flerledsskatt. Den omsattningsskatt vi hade i Sve-
rige fram till 1968 var av det forsta slaget medan den eftertrddande mer-
vardeskattenipa konsumtionsvaror var av det senare.

Det har argumenterats  fOr att det vid beskattning av hela produktions-
resultatet  ar |ampligt  att undanta  avskrivningsmedien. Detta petyder att
man i stallet fér BNP yaljer att l&ta nettonationalprodukten (NNP)  utgéra
skattebas. En sadan skatt representeras i figur 3.1 av den generella pro-
duktionsfaktorskatten (11). Denna ar i sin tur ekvivalent med

a. Loneskatt  kombinerad med skatter p& rantor och foretagens nettovinst
5+ 6+ 7).
b. Personlig inkomstskatt kombinerad med skatt pg outdelad vinst (g + 9).

Av denna ¢versiktliga och starkt férenklade  framstallning har det framgétt

att skatter kan appliceras p& ménga punkter i inkomsternas kretslopp. ~ Vid
val av skatteform stalls man darfér bl. a. infér  fsljande  fragor:
a. Foretag eller hush@ll  som  subjekt?
b. Inkomst eller konsumtion som bas?
c. | viken ytstrackning ~ Skall avdrag medges (brutto-  eller nettOprincip)?
d. Beskattning pa inkomsternas kallsida ~eller anvandningssida? I
. Jfr HMM-modellens
e. Generell eller selektiv  beskattning?

huvudresultat sadana de

presenterades | kapitel 2.
Se ocks& Musgravell959I,
vart och ett av dessa beslutsproblem. Det skall ocksd visa sig att frdgorna kapitel 16.

| det foljande berérs i korthet vissa gvervaganden som éar av relevans for
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i flera fall hanger ndra samman. P& basis av de klassificeringsgrunder som
impliceras @V fragorna i ovanstéende lista ges vidare itabell 3.1 en systematisk

oversikt  Over ett antal skatteformer  som narmare skall apalyseras | denna
studie.

32 Fopretag eller hushal som  sybjekt

Alla produktionsfaktorer ags direkt eller indirekt av hushéll. Det torde darfor
vara yppenbart att alla skatter bars av fysiska personer oavsett var och hur
de tas ut. Om skatter som har foretag SOM subjekt paverkar vinstemas
storlek  slar detta tillbaka pa foretagens agare i form av lagre avkastning
pa satsat kapital.

Eftersom  alla skatter bars av hushall kan det synas logiskt att enbart
anvanda sig av skatteforrner  som har hushallen  som subjekt. Detta skulle
ocks& innebdra att skattebetalarna kunde halla sig vél informerade om for-
andringar | skatteuttagets ~ Struktur  och nivd. Det har anférts att sddan kun-
skap skulle innebara att ayvigningen mellan privat och offentlig ~ sektor battre
skulle avspegla de enskilda skattebetalarnas varderingar.  Ett annat argument
till forman for skatter med hushéllen som subjekt ar att skatterna kan goras
beroende av hushéllens betalningsformaga. Detta innebar mer konkret att
skatteuttaget ~ Med avseende p3 et pruttounderlag Vi@ avdrag ©ch progressiva
uttagsregler ~ kan differentieras med hansyn il hushdllens  personliga  Om-
standigheter. Bakom detta argument ligger de mycket omdiskuterade och
kvantitativt svarfangade principerna  om horisontell  respektive  Vertikal  réatt-
visa i peskattningen.

For ett val av foretagen SOM  skattesubjekt brukar anféras att skatter
pa fysiska personer, S& som de i praktiken & utformade, vanligen tas ut
efter relativt  komplicerade  regler. Denna  omstandighet ~ anses ge upphov
till risker f6r yndandragande av gkatt, Vvilkket i sin tur leder till hgga sam-
héllskostnader for kontroll  och uppbérd. Manga bedémare anser vidare att
personliga  skatter forsvarar et uppndende av en frdn samhéllsekonomiska
utgdngspunkter lamplig niva pa den offentliga  sektorn. De skal som brukar
anforas for denna syn ar i huvudsak av psykologisk natur.

Tabell 3.1 En systematisering av olika skatter

Subjekt Inkomstemas  kallsida Typ av Inkomsternas  anvandningssida Typ av
underlag underlag
Hushéll  personlig bruttoinkomstskatt — (TsaA) | Personlig bruttoutgiftsskatt (T SM) |
Personlig nettoinkomstskatt | Personlig  utgiftsskatt K
Foretag Kumulativ  bruttoinkomstskatt 1+ M Kumulativ pruttoutgiftsskatt I+ M
Mervardeskatter I eller K Nonkumulativ  pruttoutgiftsskatt |
Allménna  varuskatter I eller K Kumulativ  bruttokostnadsskatt 1+ M
Punktskatter del av K Nonkumulativ  bruttokostnadsskatt |

Anm.: Féljande beteckningar
K = konsumtionsbas

I = inkomstbas

Produktionsfaktorskatter del av |

har valts for att ange typ av underlag.

1+ M = inkomstbas dar avdrag ej far goras for intermediara varor.
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3.3 Inkomst eller  konsumtion som bas

Stort intresse  kommer i denna studie att knytas till problemen  att genom
beskattning ~ bereda ugrymme  fOr den offentliga sektorn  sd att samhallseko-
nomiska mal som full sysselsattning,  Stabil prisniva etc. kan uppratthalias.
Nar den offentiga  sektorns  verksamhet utgor en stor andel av BNP ar
det ngdvandigt  att en kraftig majoritet @ inkomsttagare & med och betalar
skatt. Detta kan enklast ske genom att man ger skatierna omfattande  un-
derlag (breda baser). Tv& sddana breda baser som npaturligen kan dvervigas
ar dels véardet av det samlade produktionsresultatet under ett ar (national-
inkomsten), dels vardet av den lopande konsumtionen. | det senare fallet
undantas  investeringarna (och sparandet) fr&n  ynderlaget.

I'en principiell ~ diskussion  angsende valet mellan konsumtion respektive
inkomst som bas for beskattning ~ blir frdgorna om beskattningens horisontella
rattvisa  och effektivitet centrala

I'princip paverkar alla skatter yesyrsallokeringen, ~ dvS. féretagens och/eller
hushéllens  vaimajligheter och faktiska val. Hushdllen kan paverkas | sina
val mellan olika konsumtionsvaror, mellan arbetstid och fritid eller mellan
konsumtion och sparande. I foretagssektorn kan skatten paverka investe-
ringsbeslut, ~ val av produktionsteknik och val av produktionsinriktningz
I vissa fall kan allokeringseffekten vara 3syftad och Onskvard. Detta galler

t. ex. skatter pa sprit och tobak, vars existens bl. a. motiveras av att man
av alkoholpolitiska skal velat begransa konsumtionen. Om en konsumtions-
minskning ~ kommer till stand ger skatten, forutom en intakt, ocks& en sam-
hallsekonomisk vinst.

Vanligen ar allokeringseffekten oonskad och kan d& karakteriseras som
en samhallsekonomisk kostnad.  Skatten ger en intakt och lagger darmed
en direkt skatteborda pa den privata sektorn. Denna motsvaras emellertid
av prestationer frn den offentliga sektorn.  Déarutéver ger skatten via effekter
pa resursallokeringen en valfardsforlust (en "excess burden” eller "dead
weight  loss”).

Det bor d& vara en strdvan att sd langt  SOM  mgjligt hadlla nere dessa

vélfardskostnader. Det visar sig emellertid ~ att de skatter som ar gynnsamma
frdn effektivitetssynpunkt, dvs. ger smd Vél fardskostnader,  ofta bedéms vara
ogynnsamma  frdn fordelningspolitisk synpunkt.  Effektivitetssynpunkter och
fordelningspolitiska synpunkter ~ kan darfér ge upphov il ett ayvagnings-
problem.

Néar det géller en jamforelse mellan  en konsumtionsskatt och en in-
komstskatt  fran ejfektivitetssynpunkt kommer  hushdllens val mellan kon-

sumtion  och sparande | fokus. Detta val stérs av en skatt baserad pa arlig
inkomst, men gj av en skatt med konsumtionen som bas. Detta beror 3

&
att jnkomstskatten,  till skillnad  frdn konsumtionsskatten, paverkar sparanFT
dets  pettoavkastning. Effekten  kan tydliggsras Med hjalp av exemplet
tabell 3.2. En individ far ett belopp M kr och valier mellan att konsumera
i dag eller ndgon gang | framtiden. i anger rantan, tc Skattesatsen i kon-
sumtionsskatten och t skattesatsen i den, som Vi antar, proportionella in-
komstskatten.

I tabellen jamfors  konsumtionsmojlighetema under period ! (konsumtion
idag) med motsvarande  mgjligheter ~ Under period 2 (konsumtion i framtiden)

Bilaga 1 31

Lolika aspekter pa detta
beslutsproblem behandlas
utforligt | Musgrave &
Musgrave [1973].

2Endast i det fall en skatt
helt saknar samband med
foretagens eller hushal-
lens ekonomiska aktivite-
ter kommer beslutssitua-
tionen att vara opéverkad.
Skatter med sadana
egenskaper brukar kallas
klumpsummeskatter.
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Tabell 3.2 Effekter av konsumtionsskatt respektive  inkomstskatt pa hushallens sparbeslut

Utan skatt

Med konsumtionsskatt

Med inkomstskatt

lAven om det naturligt-

visjamfon ~ med fallet utan
skatt fatt ett mindre
belopp att fordela mellan
sparande och konsum-
tion.

2Detta diskuteras bl. a. i
Break (19741.

31 Musgrave [1976] pekas
pa flera svarigheter som
skulle méta om man i
praktiken strikt skulle
forsdka lagga horisontell
rattvisa som norm for
beskattning. Problem
uppstar vare sig man i
princip véljer inkomst

eller konsumtion som bas.

4“Ac:crued income eller
Schanz-Haig-Simons-de-
finitionen  efter upphovs-
mannen.

Nettobelopp att kon- Nettobelopp att konsumera Forhallande mellan
sumera i period | i period 2 period 2 och period |
M (¢ * im +*
@ M MO yag A =+

MU+ Do)
Y (L) LvI+(L-)M-ti(l- )M, (+ ig-)

(@ oMl *i0 T 1)

sddana de ter gjg dels vid de bada skattetyperna, dels utan skatt. | fallet
med inkomstskatt erhdlls det for konsumtion disponibla  beloppet ~ under

period 2 som en summa av tre termer, namligen ingdende formogenhet

+ ranteinkomst . inkomstskatt p& rantan. Av den tedje kolumnen i ta-
bellen, SOM anger kvoten mellan  konsumtionsmajlighetemai de olika fallen,
framgér att konsumtionsskatten inte paverkar hushdllets  beslutssituatiom
vilket dock sker i fallet med jnkomstskatten, som sanker sparandets av-
kastning frdn i till j(-t). Denna observation har lett till det ofta framforda
argumentet  att en konsumtionsskatt ar att foredra framfér en inkomstskatt

av effektivitetsskal. Att bagge skatterna aven har andra verkningar pa re-
sursallokeringen, t. ex effekter p& arbetsutbudet, utgor emellertid  faktorer

som eventuellt kan modifiera  denna slutsats.

Det kan har tjlfogas att de olika effekterna p& sparandets nettoavkastning
kan vara av petydelse nar det galler att beddma  hushéllssparandets storlek
vid en inkomstskatt respektive ~ en konsumtionsskatt?

Frigan OM beskattningens  horisontella  rattvisa ytgar frdn  varderingen
“lika behandling  av likar" eller mer precist: individer som befinner  sig i
samma position  (pd Samma vélfardsnivd) ~ fore skatt skall paverkas precis
lika mycket av en skatt. Ett proplem Ssom diskuterats mycket bland eko-
nomer och politker ~&r hur man skall definiera en gperationell index p&
lika position. TV& mojligheter ~har darvid sttt ifokus, namligen just inkomst
respektive  konsumtion.3

Vanligen har man stannat for ett inkomstmatt med  motiveringen att
olika personers Valstndsnivéer  battre gspeglas @V konsumrionsmojligherer an
av faktisk konsumtion. valjer man inkomst som operationellt matt  pa val-
stndsnivd  ar det [ogiskt att valia inkomst som bas vid peskattning. Be-
skattning  sker da period for period av individens  handlingsmojligheter sa-

dana de speglas av den |spande inkomstens storlek. Problemet blir emellertid
hur  inkomsten skall matas.
Vi skall inte fordjupa 0SS i dessa matproblem héar men konstaterar  att

den inkomstdefinition man vyanligen Stannat for &r petydiigt “bredare” an
den vi har i var inkomstskatt. En definiton ~ som wvunnit  stort gehgr bland
finansteoretiker satter inkomst  lika med konsumtion under viss tid plus

nettodkning av  formodgenhet*
Med denna definition skulle utbver vanlig inkomst ~ &ven  kapitalvinster

(realiserade  eller gj) och mottagna  arv och gavor inga i basen. Inkomstbe-
greppet ar ett uttryck for hur mycket en individ maximalt  kan konsumera
under en period Uutan att minska sin nerrofénnogenhet. For den fortsatta
diskussionen finns  det anledning betona att denna “ideala” inkomstdefi-
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niton ar ett nerrobegrepp. Man bpeviljas avdrag for de kostnader ~man haft
for att underhdlla  ett kapital (ett formdgenhetsobjekt). Denna  princip  &r
ocksd etablerad i var nuvarande  definition av inkomst  for peskattning.

Foretradama  for yppfattningen att &rlig konsumtion bor anvéndas som
index for att bestamma lika position havdar ocksd att inkomst &r en lamplig
bas for beskattning*  Det intressanta  ar emellertid  att de anlagger ett livs-
tidsperspektiv p& problemet och dessutom antar att inkomst = konsumtion
over Jivscykeln.  Allt  sparande representerar  uppskjuten ~ konsumtion.

Med ett sadant livsinkomstperspektiv anses Jrlig konsumtion vara en
logisk bas. skattebelastningen blir d& ocksd oberoende av hur man viljer
att disponera sina inkomster over tiden (om skatten ar proportionell och
skattesatsen inte forandras). Med en sédan syn leder daremot inkomstskatten
til en omotiverad  dubbelbeskanning &V sparandet.

En konsumtionsskatt maste emellertid kompletteras med en arvsskatt
for att principen ©Om lika pehandiing av likar skall uppfyllas Nar antagandet
livsinkomst = konsumtion ej galler.

| den aktuella svenska diskussionen Om en progressiv  utgiftsskatt har
sdvitt bekant inte ndgon som stallt sig positiv till denna skatteform  pegagnat

sig @V argumentet att konsumtionsbasen av principiella rattviseskal  skulle
vara att foredra framfér en inkomstbas. | stallet har man betonat effektivi-
tetsargumentet, gynnsamma  spareffekter ~och framfor allt att ytgiftsskatten

erbjuder en teknisk |5sning pa problemet Med kapitalvinstemas beskattning

som &r svart att klara med inkomstskatten?

3.4 Brutto- eller nettoprincip

I bruttobeskattningens princip  ligger att avdragsméjligheterna starkt  pegran-
sas vid skatteunderlagets bestamning.  Bruttobeskattning kan gyvervagas, oav-
sett om fyretag eller hushdll ygjs som  skattesubjekt.

N&r foretagen @ subjekt &r det naturligt att med bruttoskatter avse ge-
nerella eller né&stan generella skatter p& foretagens  bruttoutgifter eller brut-
tointakter. Med denna definition pa bruttoskatt  blir det likaledes npaturligt
att beteckna skatter pa enstaka varor eller produktionsfaktorer som (selektiva)

varuskatter  respektive  produktionsfaktorskatter.
Den mest extrema klassen av bruttoskatter pa foretag & de s. k. ku-

mulativa  bruttoskatterna. Dessa skatter kannetecknas av att ynderlaget, Ut
over fyretagens bruttoféradlingsvarden, aven innehdller vardet av inkopta
rdvaror och material. Dessa skatter ger, SOM framg&r @V foljande exempel,
upphov il s. k. kaskadeffekter. L&t oss anta att foretag | foradlar en ravara
till ettt halvfabrikat som foér 1000 kronor syjjs till fgretag 2. sistnamnda
foretag  Vidareforadlar halvfabrikatet till en konsumtionsvara som  sjljs il

ett hushall fér 3 000 kronor. Detta konsumentpris motsvarar  precis summan
av feradlingsvardena i foretag | (I 000 kronor) och féretag 2 (2 000 kronor).
| tabell 3.3 illustreras effekterna  vid inférandet av en kumulativ respektive

nonkumulativ bruttoskatt pa foretagen i detta exempel.

Bilaga 1

1
Set. ex. Kaldor[l95S].

25e Lodin [1976] och
Ysander [1976].
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Tabell 3.3 lllustration av kaskadeffekter
Foretag 1 Foretag 2 Konsument Skatt i % av varu-

€ pris fore skatt
Varupris Varupris (effektiv  skatt)
fore skatt efter skatt

Nonkumu/ariv  brutroskall, |0 96

Skatteunderlag (= foradlingsvardef | 000 2000

Forsaljningspris inklusive  skatt 1100 3 300" 3000 3300 10

Skatt 100 200

Kumulaliv  bruttgskatr, 10 96

Skatteunderlag I 000 3 100

Forsaljningspris inklusive  skatt I 100 3410 3000 3410 13,7

Skatt 100 310

“Olika metoder for att berakna skatteuttaget vid nonkumulativa  bruttoskatter (av flerledstyp) beskrivs i kapitel 4-

deradlingsvarde i foretag 2 (2 000 kr) + kostnad for halvfabrikat (1 100 kr) + skatt p3 féretag 2 (200 kr).

Skattesatsen antas i bada fallen vara 10 96. Det framgar att den kumulativa
skatten ger skatteintakter som &r 110 kronor hggre &n fallet med den non-
kumulativa skatten. Den effektiva skattesatsen &r for den nonkumulativa
skatten lika med den pominella, dvs. 10 %  medan den effektiva skattesatsen
overstiger ~den nominella  vid den kumulativa skatten. Man brukar som
namnts tala om att en kumulativ skatt ger upphov il en kaskadeffekt.
Med hjalp av det givna exemplet kan lasaren forvissa sig om att den
kumulativa skattens  kaskadeffekt kan elimineras om foretagen 1 och 2 fu-
sioneras. Darfor skapar denna skattefonn incitament  till s. k. vertikal in-
tegration. Denna och andra aspekter pa valet mellan (generella) bruttoskatter

pd foretag av kumulativ respektive nonkumulativ karaktar — skall utforligt
diskuteras i kapitel 4
Med det Kklassifikationsschema som valts har kommer, N&ar foretagen &ar

subjekt, frdgan OmM skatten skall utformas efter en brutto- eller nettoprincip
att sammanfalla  med fragan om skatten skall ges en generell eller en selektiv
utformning.

Nar hushéllen  é&r skattesubjekt blir valet mellan en brutto- respektive
en nettoprincip ~ delvis en fraga oM en ayyagning Mmellan  administrativa syn-
punkter och fordelningspolitiska Overvaganden  (rattviseaspekter). Betydande
inskrankningar iavdragsmdjligheter kan innebara konflikter med den tra-
ditionella uppfattningen att skatterna bor tas ut efter individemas eller hus-
hallens  petalningsformaga. ENn  pruttoprincip skulle & andra sidan férenkla
sdval hushdllens som myndigheternas arbete med deklarationer  respektive
kontroll  och uppboérd.

3.5 Kallsida eller  anvandningssida

Skatter pa foretagens inkomstkallsida kan antingen  kopplas till marknads-
transaktioner  med foretagets produkter (skatter p& konsumtionsvaror och/ el-
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ler investeringsvaror) ~ eller baseras p3 arliga taxeringar @V foretagens intakter
(bruttoomsattningsskatter). P& anvandningssidan kan skatterna  utfOmlas
som taxerade bruttoskatter  p& Féretagens utgifter (alternativt  kostnader) eller
tas ut p3 ersattningen  fill speciella produktionsfaktorer som t ex. arbets-
givaravgifter och nettovinstskatt.

Valet mellan taxerade skatter pg inkomstemas kéll-  respektive ~ anvand-
ningssida beror, som vi senare skall se, bl. a. pg hur man yzjjer att behandla
foretagsvinstema pa eget kapital. Valet mellan olika alternativ pd samma
sida ar naturligtvis beroende av viken bredd man Vil ha p& underlaget
och dénned av syftet med skatten men kan ocksd vara betingat av ad-
ministrativa synpunkter.

Den centrala frggan nar det galler att ta stalining till huruvida  hushéallen
skall beskattas frdn inkomstemas kéllsida eller anvandningssida ar om in-
komst eller konsumtion skall  utgsra skattebas.  Detta beslutsproblem har

tidigare ~ berorts.

3.6 Generell eller selektiv  beskattning

Beroende p& syftet med skatten kan den vare gjg man i princip valjer kon-
sumtion  eller inkomst som bas ges en generell eller selektiv  ytformning.

Nar det primara syftet & att bereda yrymme  fOr en stor offentig — Sektor
ges skatterna  som rege| den forstnamnda  ytformningen. Breda baser innebéar
att skatterna  kan ge hoga intdkter  vid relativt l&ga skattesatser, vilket
innebdr att odnskade effekter p& resursallokeringen kan héllas nere. Av flera
skal kan man emellertid &ven \jlja forse skattesystemet med en del selektiva

inslag. NA&gra viktiga anledningar il detta framg&r av fgljande lista.

a. Selektiva skatter kan ygggra ett substitut il aygiftsbelaggning av vissa
offentliga  tjanster. Skatterna pa drivmedel  yppfattas sdlunda ibland som
ett substitut il en aygift p& vag- Och gatunatets  utnyttjande.

b. Selektiva skatter kan anvandas for att forstarka progressiviteten i skat-
tesystemet. EN skatt p3 lyxkonsumtion  (parfymer, péalsar O dyl.) kan t. ex.
forvantas  drabba i forsta hand hgginkomsttagare.

c. Selektiva skatter kan anvdndas f6r att npedbringa konsumtionen av hél-
sovadliga varor som t. ex. tobak och gprit. FOr att konsumtionen av den
beskattade varan skall minska kravs d& att efterfrdgan ~ &r priskanslig.

d. Vidare kan en selektiv skatt inféras for att internalisera  externa effekter
i produktion eller konsumtion. Detta  anvandningsomrade kan exem-
plifieras Med avgifter p& miljofarliga utslapp.

€. Slutligen kan selektiva skatter bli resultatet nar man vid inférande av
en predbasig skatt vill undanta vissa verksamhetsomraden, t. ex. for att
underlatta  yppborden  eller for att undvika vissa allokeringseffekter. LO-
neskatten  kan anféras som exempel.
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4 Bruttobeskattning av foretag

4.1 Inledning

I'slutet av 1940-talet och pyrjan av 1950-talet formulerades omfattande  kritik

bolagsskattenA Genom att den utformats

mot den svenska som en net-

tovinstskatt ans&gs det bl. a. att den drabbade hggeffektiva, vinstgivande
féretag hardare &n andra. Dessutom anférdes att avdragsratten for utgifter
kunde inverka menligt pd foretagens kostnadsmedvetande. Denna  kritik

har sedan dess foranlett att undersoka

tre statliga utredningar
till en g|ler annan form av pruttobeskattning

mojligheterna

for en svergang av foretagens

intakter eller  ytgifter! For narvarande diskuteras bruttobeskattning av
foretag frAn helt andra utgangspunkter, namligen  SOM  komplement  eller
substitut ~ for arbetsgivaravgifter och/eller  mervérdeskatten i dess nuvarande
utformning?

Begreppet  bruttobeskattning av foretag har egentligen ingen Klar avgrans-

ning. Hér skall emellertid till foras alla generella eller i det

denna  kategori

narmaste  generella Skatter som beréknas bruttoutgifter eller

bruttointakter. Skatter som |iggs pa enstaka varor eller produktionsfaktorer
varuskatter

pé foretagens

benamns  (selektiva) respektive Sjalv-

far man vid ett forsok att klassificera

produktionsfaktorskatter.

fallet samtliga aktuella skatter  enligt

denna indelning  gransdragningsproblem. Det finns emellertid  har jngen an-
ledning att g& narmare in pg dessaf*

| fortsattningen ges en Gversikt  Over alternativa  mgjligheter att utforma
en bruttoskatt. Som ytgangspunkt ~ tas en definition ~ av vinsten p3 ett foretags
verksamhet.  Vinsten (V) p3 det totala kapitalet (driftsoverskottet) kan skrivas
V=0-(M+W+A),
dar O stdr for pruttoproduktionsvardet vilket, om Vi bortser frdn |agerfor-
andringar, Sammanfaller ~ med de totala forsaljningsintéktema, M represen-

terar kostnader rvaror och halvfabrikat, W stér for lonekostnader

| dessa termer kan vi

for inkopta

och A anger avskrivningar. parentetiskt ~ ange Sskat-

teunderlaget for nettovinstskatten som V ° R, dar R st&r for rantekostnader
for frammande  kapital.5 Vinsten p& foretagets egna kapital (vE) Kan nu,
om vi bortser frdn nettovinstskatt, definieras  som

VE=V-R=0-C,

dar C = M + W+ A+ R betecknar foretagets totala kostnader. yg kan an-
véndas il ytdelning  eller il sparande | foretaget.
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se t. ex. 19504rs |gng-
tidsutredning.

2Eorslag till andrad
foretagsbeskattning SOU
1954:19, Den statliga
indirekta  beskattningen
SOU 1957:13, Nytt skatte-
system SOU 1964:25.

3Som visas i bilaga 2
var den kritk som
tidigare framférdes mot
den svenska bolagsskat-
ten till stora delar missrik-
tad.

41 Mutén [1955] diskute-
ras tenninologin  pa
foretagsbeskattningens
omréde. Vi ansluter oss
har i stort sett till de
definitioner som déar ges.

5 . .
En mer precis angivelse
av nettovinstskattens

underlag skulle ocks&
krava att Kalkylmassiga
avskrivningar ~ ersattes
med skattemassiga.
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| tabell 4.1 presenteras e€tt antal pruttoskatter, ~ som vid olika tidpunkter
varit Foéremdl For diskussion i Sverige. Tabellen  &r yppstalld s& att en jam-
Forelse mellan baserna skall underlattas. | den 6vre halvan anges kumulativa
bruttointakts-, bruttoutgifts-  0ch  bruttokostnadsskatter, medan i den nedre

halvan nonkumulativa  motsvarigheter anges. Den principiella  skillnaden mel-
lan en kumulativ och en nonkumulativ bruttoskatt ~ &r att iskatteunderlaget
For den Forra ytgifter ~ FOr ravaror och halvfabrikat (M) ingér.

Basen For en kumulativ bruttointaktsskatt & lika med Fgretagets totala
Forsaljningsintakt (0) och kan med den terminologi vi introducerat  skrivas:
O=M+(W+A+R+VF).

Uttrycket inom  parentes Motsvarar  Fgretagets  bruttoForadlingsvarde (BF),
vilket betyder att intékisskattens bas, som i tabell 4.1, ocks& kan skrivas

O = M+BF

Skillnaden mellan  kumulativa bruttointakts- och bruttokostnadsskatter ar
att i de senare vinsten p& eget kapital (vF) inte beskattas. Vid en
bruttokostnadsskatt (och en bruttointaktsskatt) beskattas investeringarna
efter hand som de deprecieras. EN bruttoutgiftsskatt belastar & andra sjdan,
genom att nettoinvesteringama () ingar i basen, hela investeringen  p& €n

gang Vid investeringstillFallet.

4.2 Kumulativa bruttoskatter
Gemensamt ~ For de kumulativa bruttoskattema ar, SOM tidigare papekats,
att avdrag ej medges FOr rdvaruinkep M. M. (M). | det Fgliande beskrivs

nagra viktiga konsekvenser  av detta.

Tabell 4.1 Relationen p& féretagsniva mellan baser for olika bruttoskatter

Skattetyp Skatteunderlag
I. Kumulariv:
Bruttointéktsskatt 0 = M + BF
- kostnadsskatt C = M+ BrvE
utgiftsskatt U = M+ grvep '

2. Nonkumulativ:

Bruttokostnadsskatt C =C™ M
" utgiftsskatt u = u-M™m
- intaktsskatt
a)Moms av BNP-typ(BNP-moms) o =0°M*= BF
b) Moms av inkomsttyp(l-moms) O =0"M™~ A= F

o

I
o
<
>

c) Moms av konsumtionstyp(K-moms)

BF = pruttoFéradlingsvarde
NF = nettoFéradlingsvarde
I = nettoinvesteringar

M = inkép av insatsvaror
A :avskrivningar

VE "~ Vinst p3 eget kapital
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L& oss anta att en konsumtionsvara framstélls i flera produktionsled.
Vardet pd slutprodukten, dvs.  konsumentpriset, ar lika med summan av
foradlingsvardena i de olika leden. Om nu en bruttoskatt infors  pa for-
saljningsintakten i varje produktionsled ~ kommer det totala skatteunderlaget
att gverstiga varans pris, Detta petyder att skattebelastningen blir  hogre
an vad som skulle bli fallet om skattesatsen applicerades direkt pa kon-
sumentpriset. Skatten ger upphov till en kaskadeffekt. En konsekvens av
detta ar att skattebelastningen, uttryckt | procent @V konsumentpriset, kom-
mer att variera med produktions- och distributionsteknik (ffr exemplet 1

tabell 3.3, s. 34).
En vara som under sin yag till den sjutlige konsumenten passerar manga

produktions- och distributionsled kommer att beskattas hardare i Forhéllande
til vérdet pa slutprodukten an en vara dar produktion och distribution ar
mer integrerade.  Effekten av detta blir att relativpriserna inklusive  skatt pg&
slutprodukterna utsétts for en storing. Detta kan i sin tur leda till en rad
allokeringseffekter i ekonomin.  Som exempel kan namnas att fgretag SOM
konkurrerar om marknadsandelar pa marknader  for likadana eller likartade
produkter  Kan paverkas kostnadsmassigt | olika grad beroende pg olika pro-
duktionsstruktur. Eftersom  mgjligheterna il prishéjningar ~ p& grund av kon-
kurrenssituationen ar pegransade kommer vinstrelationerna mellan foreta-

gen ait paverkas atminstone  pg kort sikt.

I det |angre perspektivet kan man emellertid forutse att en kumulativ
skatt bl. a. utloser tendenser till vertikal integration. Dessa  allokeringsef-
fekter, SOM naturligtvis ~ delvis yttrar sig | fusioner och fgretagsnediaggelser,
innebér att skillnaderna i lbnsamhetsniva kommer  att ytjamnas bland de
kvarvarande foretagen i branschen.

De skattebetingade  incitamenten il okad vertikal integration  uppfattas
vanligen ~som en mindre &nskvard  effekt. | 1950- och 1960-talens stora
skatteutredningar i Sverige anfordes sélunda integrationseffekten som ett
viktigt ~skal till att man jntog en avvisande halining till kumulativa brut-
toskatter. ~ Den internationella utvecklingen  pa foretagsbeskattningens om-
rdde innebar ocks& att skatter med kaskadeffekt har minskat i betydelse.

En annan aspekt pa de kumulativa skatterna  ar att de leder till svérigheter
nar det galler behandlingen  av de varor som importeras respektive exporteras.
For att inte de jmporterade varorna  skall gynnas av de inhemska  skat-
tebestammelsema krévs att importen beskattas i samma utstrackning som
de inhemskt  producerade Varoma. Analogt mMéste skatten avlyftas frén ex-
portvaroma. P& grund av den ojamna  skattebelastningen pa olika varor blir
inforandet ~ av sddana korrektioner en svéarhanterlig uppgift som kraver ett
omfattande regelsystem. ~Det har ocksd anforts att avlyftet respektive paslaget
maste sattas i underkant for att inte vara handelspartners  skall vidta mot-

atgarder*
4.3  Nonkumulativa bruttoskatter
Inom  ramen for pryttobeskattning av foretagen Kan man yndgy kaskad-

effekterna genom att undanta jnkopta rdmaterial  och halvfabrikat frdn be-

skattning. Med ett sddant aydrag bildar man nonkumulativa motsvarigheter

Bilaga 1
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. Mutén (19551.
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En diskussion av for-
och nackdelar med re-
spektive Iosning Vid
konsumtionsbeskattning
ges ! Shoup (19731.

2En utférlig analys av
olika typer av mervarde-
skatter ges i Sullivan
[1965]. En oversikt over
litteraturen  p3 omradet
gesi Lindholm [lo70L Se
aven pafeljande diskus-
sion i Krauss & Bird [1971]
och Lindholm [197I]. En
Gversikt Over olika typer
av mervérdeskatter ges
vidare i Soderstrom [1977].
| denna debattartikel
forordas rent alimant,
utan staliningstagande till
valet av form, en Okad
satsning p& skatter av
denna typ.
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till de kumulativa bruttoskatterna. | tabell 4.1 anges baserna for s&dana
motsvarigheter. Den nonkumulativa bruttointaktsskatten svarar precis Mot
en alméan varuskatt pg konsumtions- och kapitalvaror avsedda for slutlig
anvandning.  Foretagens Nela bruttoféradiingsvérde (BF) kommer att ing&

i skattebasen, Vilket petyder att denna for ekonomin SOM  helhet, OM vi
bortser frén offentlig  sektor, blir liktydig ~med bruttonationalprodukten
(BNP).

En allman varuskatt kan utformas antingen som en ettledsskatt som ytgar
nar varan gar till  slutig  anvandning eller som en flerledsskatt, dar brut-
toforadlingsvardet beskattas i varje produktions- ~ och distributionsled pa Véa-
gen fram till den sjytige anvandaren. | det senare fallet kan skatten ka-
rakteriseras  som en mervardeskatt av. BNP-typ  (BNP-moms).

P& grund av att pruttoinvesteringarna ingdr | basen for BNP-momsen
kommer  denna, | likhet med Kkaskadskatterna, att innehélla ett visst ku-
mulativt inslag, trots avdraget fér insatsvarorna. Beskattningen av ersatt-
ningsinvesteringarna i de kapitalvaruproducerande sektorerna  innebar nam-
ligen att de kapitalfsremal som i de konsumtionsvaruproducerande sek-
torerna anvands for att ersitta utslitna maskiner innehdller  ett element av
skatt. Beskattningen @V ersattningsinvestenngar (avskrivningar) aven i det
konsumtionsvaruproducerande ledet leder darfoér till en viss dubbelbeskatt-
ning. Denna  kumulativa effekt reduceras om man pegransar skatteunder-
laget tll foretagens nettoféradlingsvarde, dvs. undantar &ven vérdet av av-
skrivningarna.

En skatt pa foretagens nettoforadlingsvarden (NF = BF ), viken ar
ekvivalent med en skatt p& nettonationalprodukten, torde inte kunna ut-

formas som en ettledsskatt i det sista distributionsledet fore gjutlig anvand-
ning. FOr att ersattningsinvesteringama skall kunna gyrskijas MAste skatten
tas ut av de enskilda fgretagen. Detta kan ske genom att skatten formuleras
som en mervardeskatt av  inkomsttyp (I-moms).

Undantar ~man férutom reinvesteringama (= avskrivningama) aven net-
toinvesteringarna, dvs. iprincip bruttoinvesteringama, fran beskattningsun-
derlaget far man en skatt vars underlag sammanfaller med  férbrukningen
av varor och tianster for sjutlig konsumtion. En skatt med denna bas kan
antingen utfonnas  som en ettleds- eller ilerledsskatt vilis den senare va-
rianten f&r man en mervardeskatt av  konsumtionstyp (K-moms). | detta
fall kommer de kapitalvaruproducerande sektorerna  att undantas frdn be-
skattning. De kumulativa effekterna  ar har helt eliminerade. | princip mot-

svarar en skatt med denna konstruktion den i Sverige NU gallande Mer-
vardeskatten.

4.4  Mervardeskatter
441 Oversikiz
Det framgick av foregende avshitt att en mervardeskatt kan utformas med

olika omfattande underlag.  Inledningsvis ges hér med hjalp av ett enkelt
exempel en namnare illustration av hur underlagen for BNP-moms, I-moms
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ad galler kapitalbild-
ningen bygger illustratio-
nen p3 antagandet att
avskrivningarna under en
period motsvaras av lika
stora reala ersattningsin-
vesteri ngar.

2Andra metoder ytgors av
addirignsprincipen dar
underlaget beréknas som
summa  faktorersattningar
plus vinst, och subtrak-
rionsprincipen dar underla-
get bestdms som fyrsalj-
ningsvarde minskat med
vardet av tidigare beskat-
tade inputs. Additions-
principen anses sérskilt
val |ampad for I-moms
och BNP-moms. 1 det
senare fallet adderas &ven
avskrivningama  till
underlaget. Se vidare
McLure 119731.
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och K-moms  skilier sig &t Antag att en ekonomi bestdr av tre industrisektorer
A, B och C och en hushalissektor (fr figur 4.1).
Sektor

av sektorerna

A producerar ett material (en intermediar
B och C men g av hushallen.

vara) SOM efterfrégas
I' produktionen anvander  sjg
men har alternativ

Sektor
A och C

Har sker alltsd leveranser

sektor A av en r&vara. Denna naturresurs

och dess ytyttjande
maskinell

ags av foretagen
utgor darfor - en yostnadsbelastning.
av sektorerna

anvandning
B producerar utrustning ~ SOM  efterfragas
men som ocksd behdvs for Bzs egen produktion.

mellan  enskilda foretag i sektor 8. Sektor C producerar  konsumtionsvaror
fér hushéllen.
For sektor C kan, med de siffror som anges | exemplet,  bruttoférad-

lingsvérdet  (BF) respektive nettoforadlingsvardet (NF) beraknas p3 fgljande

satt (anvanda  peteckningar  introduceras i figur  4.1).

BFC=WC+AC+VC=3+2+3=8

NFC=WC+VC=3+3=6
Produktion forsélining  (S) = gBec t* Mc - 8 + 5 7 13

For hela ekonomin  galler:

BNP=BFA+BFB+BFC=7+10+8=25

NNP = NFA+NFB+NFC 6+8+6 = 20

For var och en av de tre typerna av mervardeskatt kan skattebloppet ~ be-

stammas I den svenska K-momsen

enligt flera olika perskningsforfaranden.
har man stannat for en aydragsprincinz Frén utgdende skatt pa forsalining
skatt).

Overvaltring  av

far foretagen dra all den skatt som péférts av leverantdrer  (ingdende

Med  avdragsprincipen, som anses underlatta

skatten

en fyllstandig

pa priserna, kan de tre momstyperna  beraknas pa fgliande SAtt t

anger Skattesatsen.

K-moms: tS - t(M+A+N1)
t(M+A)

BNP-moms: tS ° tM.

I-moms: tS -

De skillnader iskatteunderlag som de alternativa utformningama skulle

ge upphov tll i VArt exempel framgdr av feliande uppstallning  dar i den

sista raden aven skatteunderlaget for en kumulativ bruttointaktsskatt har

illustrerats.

Skattetyp Industrisektorer Hela

ekonomin

A B C

K-moms 7-(1+1)=5 12-(2+2+2)=6 13-(4+2+5)=2 13

|-moms 741 =6 12-2+2)= 8 13-(5+2) ~ 6 20

BNP-moms 7 12-2: 10 13-5=8 25

Kumulativ  brutto-

intaktsskatt 7 12 13 32
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Av  kolumnen  for hela ekonomin  framgar att K-momsens bas samman-
faller med privat konsumtion, ~ |-momsens  med nettonationalprodukten och

BNP-momsens med  bruttonationalprodukten.
| basen for en personlig inkomstskatt ingar léner, utdelade  vinster samt

ranta.  Om  samtliga  Vinster delades ut skulle i Vart exempel basen sam-
manfalla med NNP. Lénesumman (9), vinsterna  (9) och alternativkostnaden
for sektor Azs naturresurs  (2) adderar namligen till - 20.

4.4.2 Nuvarande mervardeskatt

Den nuvarande svenska mervérdeskatten infordes  1969. Skatten belastar
i princip endast konsumtionsvaror och kan darfor karakteriseras ~ som en
mervérdeskatt  av konsumtionstyp (K-moms).  De skattskyldiga ~ far vid be-

rakningen  av skattepliktigt belopp gora avdrag frén  bruttoomsattningssum-
man med i princip ala utgifter ~ alltsd &ven investeringsutgifter " pa vika
mervérdeskatt  ytgatt. Skatten belastar darigenom inte det enskilda fgretagets
hela foradlingsvarde utan endast detta varde minskat med vardet av brut-
toinvesteringama. Vissa foretag (s. K- tekniskt  skattskyldiga) skall inte ta
ut skatt p3 sin forsalining Men skall &anda lamna skatteredovisningar, varav
framgar viken skatt (ing&ende mervdrdeskatt)  foretaget erlagt till sina le-
verantorer. Denna skatt aterbetalas till foretaget av staten. Harigenom blir
de produkter et s&dant foretag saljer inte belastade med nagon mMervardeskatt
alls. Yterligare €N grupp foretag, fil vika bl a offentiga  myndigheter ~ och
forvaltare  av bostadsfastigheter hor, skall inte ta ut skatt pa sin forsaljning.
Dessa foretag far dock inte tillbaka erlagd ing&ende mervardeskatt frdn sta-
ten. Det mervarde foretagen i denna grupp tillfor  sina varor kommer inte
att belastas med skatt. Déremot mAste féretagen i sin  prissattning tacka
in sig for den kostnad som den ingdende Mervardeskatten innebar for dem.
Till mervardeskattens  egenskaper hor att den ar konkurrensneutrall  Ett
foretag kan inte lindra sin beskattning genom att andra sin produktions-
apparat ~ exempelvis genom byte av arbetskraft ~mot maskiner. Genom  att
skatt inte behover tas ut vid export OCh exportoren far tillbaka mervérdeskatt
Som erlagts il leverantorer  kommer all produktion ~ SOM slutligen  exporteras
att undantas. A andra sidan tas mervardeskatt ut vid jmport. Svenska kon-
sumenter  fyr darfér erlagga mervéardeskatt, oavsett i vilkket land varorna
producerats. Mervardeskatten paverkar alltsd inte utrikeshandeln. En annan
egenskap hos mervardeskatten ar att eftersom den i regel debiteras  pppet
har saljarna relativt  latt att dvervéltra  den pa koparna. Eftersom varje foretag

i de olika produktionsleden far rakna av erlagd mervardeskatt vid skat-
teuppbérden  foreligger  inte heller nagor motstdnd  frén  kspama 1 respektive
produktionsled att ta Over skatten. Effekten av en mervardeskattedndring

torde darfor vara tamligen snabb och @vervéltringen ske framat mot den
slutlige ~ konsumenten. Genom att stora delar av handeln &r centraliserade
till  ett fatal grossist- och kedjeforetag blir administrationen av mervérde-
skatten  forhallandevis enkel. Aven detta bidrar till att variationer i skat-

tesatsen omedelbart och Jikforrnigt slar igenom  Over hela faltet.
Som tidigare Visats paverkar €N konsumtionsskatt inte sparandets  net-
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' McLure [1973] analyse-
ras effekterna av en
K-moms jjamforelse med
effekterna av personlig
inkomstskatt och en

arbetsgivaravgift.
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Se t. ex. Franzén, LOv-

gren & Rosenberg [1976],
Pechman & Okner [1974]
och McLure (19731.

20m &tgarden att hsja en
moms och sénka en
proportionell  inkomst-
skatt sdatt intdkterna blir
oférandrade skulle fa till
effekt att sparandet
paverkas vasentligt, arej
det tidigare namnda
regressiva incidensresul-
tatet ett sjalvklart utfall.
Se betréffande detta t. ex.
Break [1974].

3la Branson (973j

41nom ramen for kon-
sumtionsbeskattning
kunde problemet ocks&
I6sas genom overgang till
€n progressiv utgiftsskatt.
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toavkastning. Darmed paverkar alltsd inte en K-moms hushéllens val mellan
konsumtion i dag eller i framtiden. Fran effektivitetssynpunkt talar detta
forhallande,  taget fOr sig, till K-momsens fordel  vid en jamforelse med
en proportionell inkomstskatt.

En mervardeskatt  av konsumtionstyp anses ha regressiv  fordelningsver-
kan jamfort med en proportionell  inkomstskatt  som ger lika stora intakten*
Detta beror delvis p3 att momsen innebar en lindrigare  beskattning @ spa-
randet.  Sparandets  progressiva fordelning | termer av bruttoinkomsten

gor att detta gynnar personer mMed genomsnittligt sett hgg sparkvot.
Mervardeskatten har betydande luckor i basen. Ca 1/3 av konsumtions-

varorna  ar yndantagna av i huvudsak uppbordstekniska skal. Det héavdas

ibland att yndantagen forstarker momsens regressiva effekt. Orsaken skulle

d& vara att den momsbefriade konsumtionen tar en mindre andel av |3g-

inkomsttagarnas budget &an genomsnittligt.

En K-moms kan forvantas ge hogre hushallssparande  &n en proportionell
inkomstskatt ~ som ger lika stora skatteintakter, om den marginella  sparbe-
nagenheten  stiger med bruttoinkomsten. En sddan effekt skulle forstarkas
oM sparbenégenheten ar positivc  beroende av Sparandets  nettoavkastning
som &r hugre i momsfallet.  Den kvantitativa betydelsen av dessa spareffekter
har man forsokt uppskatta 1 ett flertal empiriska  undersokningar. Resultaten
har emellertid  varit sa varierande att mer bestamda slutsatser inte kan dras?

Slutligen kan det namnas att mervérdeskatten anses vara ett gynnsamt
medel for temporara  stabiliseringspolitiska atgarder. Av  central  petydelse
ar da de jntertemporala effekterna  pa hushdllens  kgpbesiut,  dvs. det for-
hallandet  att variationer i skattesatsen  kan pdverka valet av tidpunkt for
inkop av framfor  allt varaktiga ~ konsumtionsvaror som bpilar, batar etc.3

Den aktuella kritken ~mot den nuvarande mervérdeskatten kan samman-
fattas under fgliande  punkter:

I. Vissa tekniska brister har bl. a. skapat problem mMed yndandragande av
skatt. En teknisk oversyn sker for narvarande i mervardeskatteutred-
ningen (Fi 1971:05).

2. Det omedelbara engéngsgenomslaget pa den allmanna prisnivan forsvarar
momshéjningar i tider av ppg inflation.  Det har havdats att detta i hu-
vudsak &r ett psykologiskt problem eftersom en hojd moms, allt annat
lika, reducerar hushdllens reala kopkraft ~ och darfor pa litet sikt verkar

dampande  pa inflationstakten. Denna effekt kan emellertid motverkas
av att atgardens omedelbara  effekt utléser kompensationskrav i olika
former.

3. Regressivitetsproblemet. Detta kan inom ramen f6r mervardebeskattning

helt eller delvis I6sas efter tre olika linjerz4

a) Fullstindigare  tackning av konsumtionsomréadet.

b) Differentierade skattesatser.
C) Breddning & underlaget s& att kapitalvaror, dvs. investeringarna, in-
gér.
Mojligheterna  att l6sa regressivitetsproblemet enligt ndgon av de tvd forsta
metoderna  skall inte diskuteras i denna bilaga. Daremot  skall den tredje

metoden, SOM innebdr gvergang il BNP-moms  eller |-moms, analyseras

relativt  utforligt | det foljande.
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4.4.3 Mervéardeskatt av BNP-typ

Det forhéllandet att nuvarande moms &r begransad till peskattning ~ av kon-
sumtionsvaror anses alltsd innebara att denna skatt tagen for sig har vissa
ogynnsamma  effekter  fr&n  fsrdelningspolitisk synpunkt. ~ Uteslutandet  av
investeringsvaror ur basen har vidare d& och da i debatten ansetts vara
en nackdel Ur stabiliseringspolitisk synvinkel.  Investeringskvotens kraftiga
svangningar ~ under en konjunkturcykel motiverar,  hévdas det, att den fi-
nanspolitiska arsenalen  kompletteras med ett permanent instrument, som
kan utnyttjas for att dampa dessa svangningar. Bl. a. p3 basis av dessa pagge
argument har det anforts att man borde gvervaga att lata basen for mer-

vérdeskatten  omfatta &ven investeringsvaror. Alternativt har det foreslagits
att skattesystemet ~ borde kompletteras  Med ndgon ny produktionsskatt utan
de kumulativa bruttoskatternas kraftiga  kaskadeffekter men med bredare
bas &n nuvarande mervérdeskatt och arbetsgivaravgifter. Mervérdeskatter

som inkluderar investeringar | underlaget kan i sjalva Vverket yppfattas SOM

s&dana produktionsskatter eller som generella  produktionsfaktorskatter.
En tankbar bruttoskatt med bredare bas &n nuvarande moms och arbets-

givaravgifter ar BNP-momsen som alltsd innehdller  pruttoinvesteringarna
i underlaget]

Vid en analys av de férdelningspolitiska verkningarna (incidensen) av
en BNP-moms  &r det andamalsenligt att yppfatta den som en kombination

av en K-moms och en generell investeringsskatt. I den fgliande analysen
ar det vidare en fsrutsattning att BNP-momsen, precis Som fallet &r med
K-momsen, avlyfts Vid export samt att importerade konsumtions- och ka-

pitalvaror  pafors skatt efter den nominella  skattesatsen. Det finns da starka
skal for antagandet att den del som svarar mot K-momsen snabbt slar igenom
ihb’jda priser pé konsumtionsvaror. Darmed skulle denna del ha en regressiv
fordelningseffekt, dvs. i sina huvuddrag redan p& kort skt paverka in-

komstférdelningen till 13ginkomsttagamas nackdel? Det angivna incidens-
resultatet vad galler €n generell konsumtionsskatt far anses relativt val eta-

blerat i den jinanspolitiska litteraturen. De fordelningspolitiska effekterna
av en investeringsskatt ar daremot omtvistade. Vad géller det kortare per-
spektivet foreligger emellertid  en petydande samstammighet | uppfattningen
att  jnvesteringsskatten har progressiva  verkningar.

Denna slutsats pygger p& tesen att priserna pd investeringsvaror stiger
redan efter mycket  kort tid. Denna prishéjning, som  mgojliggors  av att
aven importerade  kapitalvaror ~ Skattebelastas, g|gr emellertid  endast gradvis

igenom  pd foretagens lopande  produktionskostnader och  driftresultat
eftersom  kostnaderna  for det vid tidpunkten for  skattehsjningen brukade

kapitalet inte omedelbart  paverkas. Darmed skulle eventuella  anpassningar
i foretagens  prispolitk  9Ch  produktionsvolym inte yppsta forran efter nagon
tid. Daremot &r det sannolikt att fgretagens investeringskalkyler redan p3
kort skt paverkas av de hgjda kapitalvarupriserna. Investeringsprojektens

forvantade  nettoavkastning reduceras. Detta petyder ocksd att sparandets
avkastning pa kort sikt kommer  att sjunka. Eftersom  sparandets andel av
hushallens inkomster enligt  empiriska undersokningar vaxer med in-
komstens  storlek ger detta investeringsskatten en progressiv  effekt.  Detta
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4 foretagsskattebered-
ningens huvudbeténkan-
de (SOU 1977:86) redovi-
sas en gverslagskalkyl
enligt Vilken en gvergéng
frdn K-moms till BNP-
moms vid nuvarande
uttagsprocent (17, %)
skulle ge €n intaktsokning
av storleksordningen

8 mdr kr.

%De utsagor Som i fram-
stallningen gors oM olika
skatters fordelningsverk-
ningar bygger genomga-
ende pa den implicita
forutsattningen  att en

proponionell  personlig
inkomstskatt  utgér

jamforelsnorm.
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Jfr . ex Musgravell9s9l
och Sullivan [l965].

2 2
Resonemanget bygger pa
den s. k. EFO-modellen

som finns beskriven i
Edgren, Faxén & Odhner
[1970]. En likartad analys
av investeringsskattens
l&ngsiktiga  incidens
aterfinns i en pjlaga till
prop. 1968:100. Det bor i
sammanhanget ~framhal-
las att gvervaltringens
riktning  &r betydelselds
for pedémningen av en
skatts sjutliga incidens (se
aven s. 47, not I). Dar-
emot kan gyervaltring-
ens riktning vara av stor
betydelse for en skatts
kortsiktiga  allokerings-
effekter och darmed I6r
dess stabiliseringspoli-
tiska yerkningar.

3Detta antagande disku-
teras i avsnittet om

arbetsgivaravgifter.

4 )
Antagandets realism
diskuteras  ytforligt i
bilaga 2.
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forhdllande  motverkar  den regressivitet  SOM Jigger i den generella konsum-
tionsbeskattningen.

Vilka  fsrdelningsverkningarna av en jnvesteringsskatt  blir pa langre ik,
dvs. nar de anpassningsprocesser som kan utldsas av skatten har verkat
ut, ar emellertid  som papekats mer omtvistat. Enligt €n &siktsriktning som
starkt betonar likheterna mellan en proponionell personlig  inkomstskatt och
en nonkumulativ bruttoskatt  pa foretag SOM belastar séval konsumtion — som
investeringar, skulle incidensen  for dessa bagge skatter vara likartad.  Ser
man  hushallsinkomsterna frfdn  anvandningssidan ar det klart att in-
komstskatten belastar saval konsumtion SOM sparande. Eftersom  sparandet
motsvaras  av kgp av kapitalvaror ~ framhalls  det att skatter pa dessa pagge
komponenter bor vara mycket likartade till sina verkningar. Av den kon-
ventionella uppfattningen att en personlig  inkomstskatt pa det hela taget
bérs av den som betalar den &ven pa lang sikt foljer da att investeringsskatten
bor ha progressiva  verkningar ~ aven i ett |angt tidsperspektivA

En vikig men helt outtalad forutsattning  for detta resonemang  torde
vara alt apitalagarna ~ Saknar - mgjlighet  att undvika  jnvesteringsskatten
genom Olika omdispositioner i sparandet, t. ex. iform av jnvesteringar Ut
omlands.

I'en gppen ekonomi av svensk typ forefaller det mer sannolikt att bordan
av en investeringsskatt  p& lang Sikt overvaltras  pa |5ntagarna Vi@ uppbromsad
lénedkning  eller hgjda priser.  EN argumentationslinje som mynnar i slut-
satsen att skatten Overvéltras  bakdt p3 lbntagarna  kan sammanfattas  p3 fol-
jande satt?  yUtgangspunkten ar det i det tidigare resonemanget antydda
forhallandet att de héjda  kapitalvaruprisema efter hand kommer att sla
igenom i héjda produktionskostnader och sankt lénsamhet i foretagen. EN
naturlig  konsekvens av detta &r att foretagen svarar med att héja pnsema
utbver vad som motiveras av K-momsdelen. De praktiska méjligheterna
hartill  torde emellertid  vid fasta véxelkurser vara starkt begransade | den
viktiga ~ sektor av ekonomin som arbetar i internationell konkurrens. Det
ar under s&dana omstandigheter  troligt att gvervaltringsprocessen i huvudsak
ar riktad bakdt och d& i forsta hand mot I6neinkomsterna. En narmare
analys av denna  gyervaltringsprocess skall ges senare i detta kapitel At
den bakatriktade  gvervaltringen i huvudsak  skulle komma att paverka I6-
neutvecklingen ~ hanger samman med gntagandet att kapitaligamas ~ forrént-
ningskrav efter skatt (och i reala termer) &r internationellt bestdmt och att
arbetsutbudet ar oelastiskt.3  Inneborden  av det férsta antagandet & mer
precist alt nettoersattningen til - produktionsfaktom kapital p& langre Sikt
inte kan paverkas genom inhemska  skattepolitiska &tgarder, eftersom  ut-
budet av kapital il Sverige genom kapitalets internationella  rgrighet Och
vart lands relativa litenhet —&r fullstandigt ~ elastisktf*  Av  detta fg|jer ocksa

att hgjningar  ikapitalbeskattningen  ger upphov il en kapitalrorelse  ut ur

landet. Som ett resultat av minskningen | kapitalintensitetens tillvaxt ~ kom-
mer  gkningstakten i arbetsproduktiviteten att gimpas liksom danned léne-
utvecklingen. Det finns anledning att rakna med att gyervaltringen bakat
pa léntagarna &r en trog process SOM sannolikt  kréver relativt l&ng tid innan
den ar slutford.  Av detta fgljer att de kortsikiiga fordelningselfekterna blir

av petydande relevans for den praktiska ~ ekonomiska politiken. For BNP-
momsens  fordel ningspolitiska effekter innebar detta ocksd att dessa ar gynn-
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sammare &n K-momsens. Av vad som gagts bor det emellertid aven ha
framgatt @t man via jnslaget &V investeringsskatt vid en BNP-moms  har
att rakna med allokeringseffekter i en helt annan ytstrackning an vid en
K-moms.

Den allmanna varuskan (oms) som anvandes i Syerige under aren 1960
t. 0. m. 1968 hade i princip Samma ynderlag SOmM en BNP-moms skulle
ha. Det ar darfor av intresse att rekapitulera  nagra av den allménna  skat-
teberedningens argument  har man i sitt 1964 avlamnade betankande (SOU
1964:25) foreslog att omsen borde ersattas av en mervardeskatt av kon-

sumtionstyp. Tvd centrala krav man stéllde p3 en indirekt skatt var dels
att dess fordelningsverkan borde vara mojlig  att bestaimma  med god pre-
cision, dels att de stérande effekterna  pd resursallokeringen i ekonomin

borde vara pegransade.

Bagge dessa villkor  bedémdes ih@g grad vara uppfylida av en K-moms.
Dennas  fordelningsverkan ansags latt att bestimma  darigenom ~ att den
Overvaltrades pa konsumenterna via en prispkning som for alla konsum-
tionsvaror var lika med den nominella skattesatsens hgjd. Denna generella
och |ikformiga  Overvaltring ~ pA priserna ansdgs Vidare petyda att skatten
var peytral med avseende p3 hushallens val mellan olika konsumtionsvaror
liksom att allokeringseffektema 1 féretagssektom i form av konkurrens-
snedvridningar ~ eller strukturella fyrskjutningar V& uteslutna.

Man hdvdade & andra sidan att den allmanna varuskatten inte uppfylide
villkoren.  Man argumenterade  S&lunda for att investeringsskattekomponen-
ten pa langre sikt Overvaltrades pa priserna, liksom  konsumtionsskattekom-
ponenten En s&dan overvaltring skulle forstarka omsens regressiva effekt
snarare an reducera den.  Darigenom skulle omsen ocksa ge upphov till
en kumulativ effekt.  Skattebelastningen pa en konsumtionsvara blir hogre
an vad som gnges av den nominella  skattesatsen.  N&r investeringskvoten
varierar mellan ekonomins olika sektorer kommer ocksd det kumulativa
inslaget att variera mellan olika varor. Ddrmed ansjgs omsen inte vara kon-
kurrensneutral. Olikfonnigheten i omsens inverkan  p3 konsumtionsvaru-
priserna  forsvarar ocks& en fordelningspolitisk utvardering ~ av skatten efter-
Som  poggrann information skulle kravas om hur olika hushéllskategorier
anvander sina inkomster. Denna ytvardering kompliceras  ytterligare ~av att

langsiktiga  forandringar | investeringskvotens sektoriella  utveckling ~ Over
tiden fordndrar den relativa storleken p3 det kumulativa inslaget.
Overviltringen  av investeringsskattekomponenten pd priserna beddmdes

Harigenom skilier man sig alltsd frén det synsatt som redovisades ovan. Det bor
darfor framhdllas att Qvervaltringsprocessens riktning Vid en investeringsskatt  (och
vid andra skatter) i hog grad ar beroende p3 den allmanna ekonomiska politik SOM
fors i samband med hgjningen Och det konjunkturlage ~SOM rader. Ju mer expansiv
den ekonomiska politiken &r, desto stérre ar sannolikheten for en framatriktad Over-
valtring.  Overvaltringsprocessens  riktning  &r emellertid i sjalva verket petydelselds
for det fordelningspolitiska ~ utfallet av en specifik skatt som enbart &r en frgga om
forandringar 1 relativa varu- och faktorpriser (jfr McLure[1970D. | fallet med en in-
vesteringsskatt torde det vara forandringen | de reala faktorersattningarna  som be-
stammer incidensresultatet. Innebdrden av saval det resonemang som forts har, som
de som fordes av den allmanna skatteberedningen, &r att investeringsskatten sanker
reallbnen och lamnar den reala ersattningen Ul kapitalagarna of6randrad.
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Ise aven kapitel 3.

2pastaendet kan ges
féljande intuitiva motive-
ring. Vardet av kapitalva-
ror som maskiner 0. d.
avspeglar sig pd Sikt i
vardet pg konsumtionsva-
roma. En skatt pg kon-
sumtionsvaror  innebar
darfor att allt kapital och
déarmed sparandet kom-
mer att skattebelastas. En
sarskild skatt p& nettoin-
vesteringar ger dubbelbe-
skattning aVv sparandet.
Om ayskrivningama
dartill beskattas kan man
alltsd tala om en tre-

faldig beskattning.
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vara en relativt tidskravande process dar det kunde foreligga betydande
skillnader im[‘jj”gheter mellan olika sektorer. Detta foérhéllande anségs ytter-
ligare forstarka intrycket av att omsen var en ihf)g grad icke-neutral skatt.

For allmanna  skatteberedningens stallningstagande i valet mellan olika
indirekta  skatter var kravet pj stor avkastningsforméaga en tredje viktig Ut
gangspunkt. Den allménna  varuskatten anségs iNte tillgodose et sadant
krav eftersom den var konstruerad som en ettledsskatt. Man gjorde be-
domningen  att en s&dan skatt vid hoga skattesatser vid varje redovisnings-
tiifalle  skulle ta i ansprak alltfor stora andelar av de skattskyldigas likvida
medel. Darfor skulle ettledsskatten kunna inverka menligt p& detaljhan-
delsledets finansiella  forhallanden. De ilerledsskatter sSom yppstalides  SOM
alternativ. var en kumulativ bruttoomsattningsskatt och en K-moms. Dar-
emot provades inte de tvd varianter av mervardeskatten som innehaller
investeringarna helt eller delvis i basen.

En jamforelse ~ mellan dessa pagge varianter ger vid handen att yigande

principiella  argument kan anféras mot BNP-momsen  nér jamforelsenormen

ar en I-moms  (inkomstskatt) eller en K-moms  (konsumtionsskait).

Nar man  jamfor tvd skatter med varandra finner man vanligen att ett
val skulle innebdra en ayvagning Mellan  rattvisesynpunkter (dvs. fordel-
ningspolitiska hansyn) och effektivitetssynpunkter. Detta galler inte, Som

har skall framga, nar man staller en BNP-moms mot de andra momsva-
rianternaA

En BNP-moms kan p& ettt principiellt plan sagas motsvara en personlig
inkomstskatt  dar avdrag ej far goras fOr ersattningsinvesteringar. Med det
etablerade  accrued income”-begreppet som norm strider darmed denna
skatt mot principen  lika behandling av likar.

Med konsumtionen som norm fér horisontell rattvisa ter sig BNP-momsen
an ogynnsammare. Under denna norm brukar man tala om att en vanlig
inkomstskatt  (I-moms) ger en omotiverad  dubbelbeskattning av sparandet.
| fallet med en BNP-moms vore det pefogat att tala om en trefaldig be-
skattning ~ av sparandet?

En vanlig inkomstskatt  (-moms) sanker sparandets nettoavkastning och
stor darfér hushallens  val mellan  konsumtion och sparande jamfort med
forhallandet fore skatt. Detta ger, SOM papekats tidigare, upphov il val-
fardsforluster. En BNP-moms (bruttoinkomstskatt) skulle sanka nettoav-
kastningen  ytterligare ~ och darfor vid samma skatteintakt ge upphov il
annu  storre  valfardsforluster (‘dead  weight losses).

Slutsatsen  blir alltsd att bade horisontella rattviseaspekter och effektivi-
tetsaspekter ~ talar mot BNP-momsen nar en jamforelse  gors med I-moms
eller K-moms.

4.4.4 Mervardeskatt av inkomsttyp

De principiella argument ~ som anférts mot en BNP-moms kan sagas tala
for att en mervardeskatt som &aven omfattar investeringsutgifter bor ut-
formas som en l-moms. Darmed skulle pg makronivd  basen ytgoras @
nettonationalprodukten eller, oM offentlig  Sektor undantas, @V naringslivets
samlade nettoforadlingsvarde. Eftersom  ayskrivningama (ersattningsinves-
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teringarna) ej ingdr | underlaget finns det anledning rékna med att allo-
keringseffekterna  Dlir vasentligt Mer begransade Vid en l-moms an vid en
BNP-moms

Mec den i K-momsen tilampade avdragsprincipen ~ SOM  berakningsgrund
skulle skatten for ett enskilt foretag bestammas s& att fran utgdende  skatt
pa férsaljningsvardet avdrag medgavs for ingdende skatt pa material (r&varor
och halvfabrikat), liksom for en berdknad skatteandel p& avskrivningarna.
Faststallandet ~av den sistnamnda  avdragsposten  skulle i praktiken ~ sannolikt
vara férenad med petydande tekniska problem Och viktiga ekonomiska  Gver-
vaganden. Kontroll-  och  redovisningstekniska synpunkter  torde gora det
nodvandigt ~ att formulera  speciella avskrivningsregler. Darmed  skulle flera
av de . nettovinstbeskattningen centrala  ayvagningsproblemen kunna  kom-
ma at: overféras pg mervérdeskatten. Det torde jy bli en central frgga att
avgora OM avdraget skall anknytas il kalkylmassiga  avskrivningar, till
de for polagsskatten gallande avskrivningsreglerna eller till pagon mellan-

liggande regeluppsattning.
Det forhdllandet att denna problematik  inte vidlader ~ BNP-momsen har

i den internationella litteraturen ibland ansetts tala for denna skatt, trots
de principiella  argumenten  till l-momsens  forman.
En teknisk svarighet, SOM fortjanar  uppmarksamhet, i samband med en

I-moms  ( och BNP-moms) konstruerad  efter en avdragsprincip ar det krav
pd noggrann definition  av materialbegreppets  omfattning ~ som den endast
begransade avdragsratten  for skatt pa investeringsvaror staller.  Saval vid
berakning av rorelseinkomsten  som vid mervardeskatteberakningen har nam-
ligen foretagen intresse av att hanféra s& stor del som mojligt  av sina ytgifter
till - materialinkop. Har foreligger alltsd et definitionsproblem av samma
karaktar som i den allménna varuskatten dar det ansdgs nodvandigt med
mycket detalierade anvisningar  Vika &ndd ansigs otillfredsstallande, bl. a.
av allmanna  skatteberedningen. Detta  problem torde emellertid  kunna re-
duceras om ynderlaget for I-momsen i stéllet berdknas enligt den s. k. ad-
ditionsprincip ~ SOM vanligen férordas for denna skatt. skatteunderlaget be-
stims d& som summan av alla ersattningar il produktionsfaktorer, dvs.
Ibnekostnader,  rantor, hyror, M. m. och vinst efter ayskrivningar =~ men fore
bolagsskatt. ~ Ett centralt proplem &ven med denna princip blir alltsd hur
de skattemassiga  avskrivningama skall  bestammas.
I-momsen utgdr pa en nettoinkomstbas. De principiella évervaganden

som  tidigare har redovisats betréffande valet mellan konsumtion och in-
komst som ynderlag fOr beskattning ~ar darfor relevanta vid en jamforelse

mellan l-moms  och K-moms.  Sammanfattningsvis galler att férdelnings-
politiska hansyn anses tala for inkomstbasen medan  effektivitetshansyn kan
verka i motsatt riktning. Konsumtionsbasen kan vidare ge hogre privat
sparande OCh gynnsammare investeringsincitament.

Diskussionen kring BNP- och I-moms har hittills ~ férts under den im-
plicita forutsattningen ~ att dessa skatter skulle aylyftas Vid export Och paféras
importvaror. Med detta forfarande, SOM tillampas | nuvarande  K-moms,
skulle  konkurrenseffekterna for de foretag som arbetar i internationell kon-
kurrens  pegransas. Namnda  granskorrigeringar torde ocksd vara av stor be-

tydelse for en mervérdeskatts  kortsiktiga ~ €ffekt.  Om korrigeringarna  genom-
fors ar det som framhéllits sannolikt att en mervardeskatt till den del den
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'En overslagskalkyl har
givit vid handen att en
évergéng frén K-moms till
I-moms vid nuvarande
uttagningsprocent ~ skulle
Oka statsintakterna med
ca 35 mdr kr. Detta kan
jamforas med att en
Skning av K-mOmsutta-
get med en procentenhet
beréknas ge knappt 2 mdr
kr.
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direkt avser konsumtionsvaror redan p3 kort sikt Overvéltras  p& priserna
pa dessa varor.

| diskussionen kring  l-momsen har emellertid ibland  den synpunkten
framforts  att s&dana granskorrigeringar inte borde genomforas.  Som motiv
for denna stndpunkt har anforts att man i tider av kraftig inflation  borde
utnytja ~ skatter med gvervaltringseffekten i huvudsak  riktad bakat mot
ersattningen  till produktionsfaktorema. Detta for att motverka risken for att
en skattebetingad ~ hojning | prisnivan, SOM avses att vara av engangskaraktar,
via kompensationskrav och automatiska  anpassningsmekanismer inducerar
ytterligare  héjningar @V prisnivan.

Det &r mot denna bakgrund @V betydande intresse att analysera tankbara
effekter av en pgjd K-moms utan granskorrigeringar. Det star d& for det
forsta klart att den hgjda skatten paverkar foretagens —Kostnader och déarmed
utioser incitament  att hgja priserna. Nu torde emellertid  mgjligheterna till
kompenserande  prishgjningar ~ p& Kort sikt vara starkt pegransade for de fo-
retag som arbetar i internationell konkurrens, dvs. for exportforetag och
importkonkurrerande foretag (K-sektorn).  Skattehdjningen har for dessa fo-
retag effekter av samma karaktar som en gppreciering av den svenska kronan.
Man har darfor att rakna med sjunkande Il6nsamhet for dessa foretag, Vilket
kan ta sig uttryck | dampad expansion OCh utslagning av de sémsta pro-
duktionsenheterna. Sannolikheten att  3tgarden far negativa  sysselsatt-
ningseffekter ~ ar darfor  petydande pa kort sikt.

Iden del av den privata sektorn som arbetar utan utlandsk konkurrens,dvs.
den s. k. S-sektorn till vilken bl. a. hér pyggnadsverksamhet och service-
naringar som handel och transporter, torde mgjligheterna  till kompenserande
prishojningar ~ vara stérre, forutsatt —att skattehsjningen inte  kompletteras
med prisreglerande  Atgarder isyfte att forstarka tendenserna till bakétriktad
overvdltring. ~ Om en s&dan kompletterande  &tgard Vidtas  uppkommer  en
kontraktiv effekt &aven i S-sektorn med en forstarkning av riskerna for ar-
betsléshet.

P& langre sikt ar det troligt att den pressade vinstnivan i K-sektorn  och
eventuellt ~ &ven i S-sektorn skulle innebéra att takten i |5neglidningen brom-
sas ypp samtidigt SOM den avtalsmassiga  lonedkningen | kommande  avtal
skulle bli |agre @n utan skattehojning. Via dessa mekanismer  &r det sannolikt
att naringslivets  genomsnittliga lonsamhet  p3 sikt atergar il nivan fore
skattehéjningen. P& 1&ng sikt faller skattebdrdan darmed i huvudsak pa
Iéntagarna.

Om S-sektoms  mgjligheter  till prishojningar ~ inte aktivt motverkas  uppstar
pa kort sikt en forskjutning i lonsamhet mellan K- och S-sektor. Detta
kan innebara en viss tendens till gverflyttning av resurser frn den forra
til den senare. Eftersom K-sektom brukar anses léneledande kommer emel-
lertid  p& sikt denna skattebetingade lénsamhetsdifferens att elimineras.

De sysselsattnings- ~ OCh  resursfordelningseffekter som sélunda forefaller
troliga Vid hgjningar i en K-moms  utan granskorrigeringar skulle  sannolikt
forstarkas om momsen i stéllet var av inkomsttyp. Det har héavdats att
de kortsiktiga  effekterna  vid inforande  och hgjningar av en I-moms  utan
gransjusteringar | hog grad skulle kunna dampas genom att skatteforand-
ringarna  kopplades till avtalsrérelserna  och darmed kunde beaktas vid for-
mulerandet av lonekraven pd samma satt som man menar har skett vid
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hojningar i arbetsgivaravgifter under senare ar. Nu &r det emellertid for
det forsta en omtvistad frdga om de i de s. k. Hagapaketen ingdende av-
giftshojningarna verkligen i sin helhet har momentant Gverviltrats pa 16n-
tagarna och kortsiktiga allokeringseffekter darmed har undvikits. For det
andra skulle under alla omsténdigheter en motsvarande avrakning i hog
grad kompliceras om den skall avse en skatt som har ett underlag som
vida avviker frdn I6nesumman.
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5 Skatter  p3 produktionsfaktorer

5.1 Introduktion

Bruttoskatter pa foretag och personanknutna skatter p& |gner, rantor och
vinster  kan sagas utgora former for generell produktionsfaktorbeskattning

i den meningen  att skattebaserna i bada fallen omfattar hela vardet av pro-
duktionsfaktorersattningen i en ekonomi.  Till produktionsfaktorbeskattning
brukar dock i regel hanféras endast sadan (selektiv)  beskattning som sker
p& grundval av forbrukning eller janspréktagande @V produktionsfaktorer,
dvs. man ser ersattningen till produktionsfaktoragama frdn kostnadssidan.
Frén utbetalamas  sida blir produktionsfaktorskatten att betrakta som vilken
driftkostnad som helst. Det bor i detta sammanhang upprepas att faststal-
landet av ett fonnellt skattesubjekt INt€ siger négot OmM var den gjutliga
bordan av skatten ligger.

De produktionsfaktorer som Forekommer i det svenska skattesystemet
ar framfor  allt energiskarter och drivmedelsskatter ~ samt I6nekostnadsskatter
(arbetsgivaravgifter). Till de sistnamnda torde &ven kunna hanféras sadana
uttag SOM utgor premier | et socialférsakringssystem eller avgifter for fond-
uppbyggnad  (ATP-avgifter). D& och d& framférs i skattedebatten  synpunkten
att ocksd generella eller selektiva ravaruskatter —borde utgora inslag i vart

skattesystem.

Som skatt pa produktionsfaktom kapital skulle investeringsavgiften kunna
karakteriseras.  Till skatter p& kapitalanvandning skulle ocks& kunna hanféras
olika typer av fgrmégenhetsskatten liksom polagsskatten. ~Med den innebérd
som har givits begreppet produktionsfaktorskatter torde det emellertid  st&
klart att namnda skatteformer inte tillhér  denna kategori, trots att deras

ekonomiska effekter i flera fall kan vara nara jamforbara med investerings-

avgiftens.

52 Arbetsgivaravgifter

5.2.1 Inledning

Den traditionella uppfattningen bland ekonomer &r att incidensen av en
PP 9 15et ex Brownngzq

arbetsgivaravgift ligger p& lontagarna, Néar ekonomin  har fatt tillfalle att an- Ham; [941]och Pechf
passa sig fll ett nytt jamviktslage ~ Med den nya palaganl Med en annan man[1971],
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Figur 5.1. Overviltring av

arbelsgivaravgifr Vid full-
standigt oelasliskr utbud av

arbetskraft.
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terminologi innebar detta att arpetsgivarna, som har att betala in skatten,

till 100 % overvaltrar den p& |6ntagarna. Den teoretiska  argumentationen
for denna slutsats kan sammanfattas pa foljande satt. Foretagens efterfrdgan

pa arbetskraft ~ bestams av arbetskraftens  gransproduktivitet, som svarar mot
foretagens  utbyte Vid marginella  fillskott i sysselsattningen. Inférandet ~ av
en arbetsgivaravgift innebar,  frén féretagens  synpunkt, att det marginella

utbytet av arbetskraften  reduceras med aygiftens belopp. EN mindre  mangd
arbetskraft ~ kommer da att efterfragas  Vid varje given lon.

Utgar man for arbetskraftens  del fran att utbudet é&r fullstandigt ~ oelastiskt,
dvs. att utbudet inte varierar med lénens pjya, mAaste en arbetsgivaravgift
overvéltras  p3 |ontagarna. Enligt ekonomisk teori &r det namligen variationer
iutbjuden och efterfrdigad mangd som bestammer  skattens effekter p3 mark-
naden. D& efterfrdgan  pd arbetskraft  minskar vid oférandrat  utbud maste

ersitiningen Ul arbetskraften,  dvs. kontantlénen,  falla med aygiftens belopp.

Resonemanget illustreras i figur 5.1, i vilken vi p3 den vertikala axeln
anger lon och pg den horisontella  antal arbetstimmar. Den vertikala linjen
(U) anger utbudet p& arbetsmarknaden. Oavsett 16n ythjuds €n Viss mangd

arbetskraft.  Efterfragekurvan EE skar utbudskurvan vid bruttolénen (Wg)
vilken i|éget fore skatt &r lika med nettoldnen (ng)_Den negativt lutande
efterfragekurvan  speglar det forhallandet  att arbetskraftens  marginalprodukt

avtar med okad insats av arbetskraft vid given kapitalstock. Déarmed  anger
EE ocksd hur mycket foretaget Vid kostnadsminimering &r berett att totalt
sett betala for sin arbetskraft. Om nu en arpetsgivaravgift (A) infors  kommer
efterfragekurvan pa arbetskraft  att flyttas nedat. DilTerensen mellan EE och

EE” motsvarar  arbetsgivaravgiftens storlek. Om foretaget 4ar berett att betala
WB for arbetskraften i utgdngslaget ~ ar det inte berett att betala mer an
(WB-A) efter skattens inférande. Den nya jamviktslonen efter arbetsgivar-
avgift blir darfor \\fj och arbetsgivaravgiften har Gvervéltrats.  Foretagens

bruttokostnad for arbetskraften  &r oférandrad (WS)*

I det fgljande skall detta resultat narmare diskuwras. Darvid gors en dis-
tinktion  mellan  effektema  pg kort och |gng sikt. Det kommer att visa sig
att det ovannamnda  resultatet stér sig idet |angsikiiga perspektivet satillvida
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att arbetsgivarna med stor sannolikhet lyckas Overvaltra  skattebordan. Dar-
emot &r det mer tvivelaktigt om skatten i sin helhet 6vervaltras  bakat pé&
kontantldnema. Upplaggningen @V de empiriska  undersokningarna pa om-
radet gor det namligen inte  mojligt  att avfarda hypotesen att en del av
dvervaltringen sker via pgjda varupriser.  FOr det gjutiga incidensutfallet

ar emellertid  gvervaltringens  riktning  SOM tidigare pApekats av underordnad
betydelse. Betraffande  den kortsiktiga incidensen  ar det inte mgjligt att peka

pa entydiga fesultat.  Effekterna  pa inkomstfordelningen ar d& i hog grad
beroende av det konjunkturlage i vilket arbetsgivaravgiftema infors  och
av den  konjunkturpolitik som  fors.

522 Ejfekrer p& lang Sikt

Varje skatt leder till en hel rad effekter i olika avseenden.  Analytiskt
ar det darfor av stor vikt att if6rsta hand koncentrera sig p& de mest centrala.
Undersokningen @V arbetsgivaravgiftema  inriktas  darfor primart  pé att fanga
de systematiska makroeffekterna. Forst i andra hand diskuteras de sekundéra
verkningar ~ SOM Mer specifikt  kan uppstd for vissa hushall och foretag.
Ett centralt antagande | det resonemang ~Som fordes inledningsvis ~ var
att arbetsutbudet var fullstandigt oelastiskt.  Den grundlaggande  teorin for
skatters  verkningar pa arbetsutbudet mynnar ~ SOM bekant i resultatet att
effekten  ar obestamd. For en enskid individ ger skatten upphov til en
substitutionseffekt (for minskat  utbud) och en inkomsteffekt (fér oOkat ut-
bud). Eftersom effektema  gar i olika riktningar kan nettoresultatet a priori
bli vilkket som helst. De empiriska  undersékningar som gjorts pa omrédet
tyder emellertid pd att ett antagande OM fullstandigt oelastiskt  arbetsutbud
for ekonomin som helhet &r en god arbetshypotes Att en loneskatt inte
skulle  paverka arbetsutbudet totalt sett kan dessutom mer intuitivt  géras

troligt med  fgljande observationer:

1. Arbetsgivaravgiftema utgdr pa alla l6neinkomster. Mojligheter ~ saknas
darfér  att  undga dem genom att t. ex. byta yrke.

2. Mojligheterna for vanliga léntagare att variera sin dagliga arbetstid —&r
begransade  av institutionella férhallanden?

3. FOr hoginkomsttagare kan eventuellt mgjligheterna  att variera arbetstiden
vara storre. For dessa grupper finns det emellertid skal att anta att for-
andringar i nettolbnen  ar av pegransad betydelse for arbetsinsatsens  stor-
lek. De olika arbetenas status, karriarmojligheter och s. k. fringe benefits
torde har ha stor betydelse.

Trots dessa starka indikationer pa oelastiskt  arbetsutbud kan det vara av

intresse  att undersdka arbetsgivaravgiftemas incidens, fOrutsatt att det anda

foreligger nagon elasticitet.  Ett sddant fall askadliggsrs | figur 5.2. Utbudet
av arbetskraft antas vara en funktion av den nominella nettolénen  (WN).

Detta ar ett speciellt antagande, eftersom det for |sntagarna Mmest intressanta

ar den ersattning de erhdller efter saval inkomstskatt Som  arbetsgivaravagift.

L&t oss dock anta att utbudskurvan (arbetskraftsutbudet som en funktion

av l6nen fore inkomstskatt) ar harledd frdn en utbudsfunktion SOm  anger

sambandet mellan arbetskraftsutbud och 16n efter inkomstskatt vid ett givet

inkomstskattesystem.

Bilaga 1 55

lSet. ex. Kosters (19691,
Rees[1974] eller Watts
et al. [1974].

ZPé langre sikt kan
emellertid en skatt utlésa
férandringar i dessa, t. €x.
genom att arbetstiden
generellt forkortas i
samhallet.
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Figur 5.2. Incidensen av en wN = 16n fore inkomstskatt
arbetsgivaravgift -~ en U (WN) = utbudsfunktion for arbetskraft
partiel/  analys E (wB) ~ efterfragefunktion  for arbetskraft

| utgangslaget ifiguren har vi jamvikt  vid arbetsutbudet Looch I6nenivén
Wg = Wgi.Inforandet  av en arpetsgivaravgift  flyttar  efterfragekurvan ~ nedat
p4 samma satt som iﬁgur 5.1. Den pya jamviktslonen blir \yp, Vid denna
I6n  registrerar Vi ett minskat  arbetsutbud (Ll Lo). Foretagens brutto-
kostnad per arbetad timme & \y, Differensen (WFWF) ar lika med ar-
betsgivaravgiften. | detta fall ger alltsd skatten ypphov till en sysselsatt-
ningseffekt i form av en frvilig reduktion i arbetsutbudet.

Innan  vi g3r nérmare in pa en diskussion om konsekvenserna av detta
skall Vi peka pa& en omstandighet ~ SOM kan innebédra att sysselsattningsef-
fekten helt uteblir trots att arbetsutbudet inte &r helt oelastiskL  Arbets-
i Sverige Och andra lander &r i allmanhet  Gronmérkta.

1se Brittain (19721.
2 )
Denng analogi kan . givaravgiftema
emellertid ifragasattas. P& pg tas ut for att ticka kostnademna for olika socialférsakringar. Om |5ntagarna
grund av det pegransade

sambandet mellan en uppfattar  socialforsakiingsavgiftema som direkt jamforbara med premier for
individs avgifter och privata liv- och  pensionsférsaknngar, kan dessa komma att betraktas som
framtida fonnaner anser en del i det personliga sparandet? Om detta ar fallet skulle man vara beredd
manga ekonomer att att acceptera att nettolonen  sénktes med avgiftens hela belopp Utan nagra
socialférsakringsavgifter- forandringar i arbetsutbudet.

na bor betraktas som
skatter istérsta allméanhet.
Jir t ex. Pechman [1971] fragan vilken incidensen d& blir. P& detta sporsmal ges dessvérre inte nagot

och Teeters [19731 enkelt  svar. verkningama sprider sig namligen i detta fall over till andra

Om Vi emellertid antar att sysselsattningen trots allt reduceras, aterstar
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marknader  an arbetsmarknaden. Innan  vi g&r over till dessa effekter skall
vi emellertid  driva den partiella jamviktsanalysen av effekterna  p3 arbets-
marknaden ndgot langre. Det exakta utfallet har kommer att bero pj stor-
leken pg utbuds- och efterfrégeelasticiteterna. Brittain  har visat att det kréavs
ytterst €xtrema  elasticitetsantaganden for att man skall nd resultatet att lon-
tagarna helt och hallet undgdr skattebordan. A andra sidan kommer vid
helt rimliga antaganden nettolénesumman att reduceras precis med skattens
belopp. Vi kan ilustrera detta i figur 5.2, som har ritats sd att efterfra-
geelasticiteten ~ @r lika med ett. Man ser dar att pruttoersattningen till - ar-
betskraften i s|utlaget (OW{33 LI) ar lika stor som i ytgdngslaget (OWEA

Slutsatsen blir  att  nettolonesumman reducerats med  skattebeloppet
(W{3BC er)_ Eftersom  sysselséattningen ocksd forandrats kan man dock
inte  konkludera att incidensen av skatten till fullo |igger p& I6ntagarna.
Den minskade  produktionen i ekonomin kan namligen ocksd komma  att
paverka kapitalinkomsterna. For att under sadana omstandigheter fa ett
grepp ©om incidensen  bor analysen ske i termer av en allman  jamviktsmodell.

Med en enkel, statisk sddan har Feldstein analyserat incidensen av en
Ibneskatt  under antagandet  att savél arbetsutbudet som utbudet av kapital
kan variera* Forutom utbuds- och efterfrageelasticitetema kommer d& aven
substitutionselasticiteten mellan de bada produktionsfaktorema att vara en
nyckelvariabel. Vid oelastiskt  arbetsutbud ger modellen till resultat att ar-
betsgivaravgiften bars av |sntagarna. Ett numeriskt  rikneexempel ~med en
forenklad  variant av modellen  (CObb-Douglas produktionsfunktion) ger
vidare resultatet att |sntagarna bar 90 % av skattebdrdan  nar kapitalutbudet
ar oelastiskt och utbudselasticiteten for arbetskraft &r 0,33. Vid i gyrigt lika
forutsattningar men vid en elasticitet i arbetsutbudet pad 1,33 kommer 16n-
tagarna att bara 70 % av bordan. Sjutligen nar utbudselasticiteten for bada
produktionsfaktorema ar 1,33 overvaltras 82 96 av skatten p& [ntagarna.
Dessa resultat tyder alltsd pa att |sntagarna {rots antagandet ©OmM elasticitet
i arbetsutbudet anda bar huvudpanen av skattebordan.

Analysen  har hittills  bortsett fran mojligheten att en hojd loneskatt  kan
leda till prisskningar. Vid  marknadsimperfektioner ar det dock tankbart
att gverviltringen  Sker genom hojda varupriser,  Sdnkta nettoloner eller en
kombination av bada. Eftersom incidensen &r en fraga Om hur fgrdelningen
av realinkomstema paverkas, ar det klan att |sntagarna kan f& del i skat-
tebérdan, antingen genom Sankta I6ner eller ngjda priser.

Overvéltringsprocessens karaktar diskuteras i nasta aysnitt, Men redan
nu bor det betonas att dven om slutresultatet  skulle bli att hela anpassningen
sker genom prishéjningar s& kommer incidensen &nda att ligga pa léntagarna.
Det antagande SOm introducerades i foregdende  kapitel med inneborden
att kapitalagamas ~ reala forrantningskrav efter skatt &r internationellt bestamt
implicerar namligen att dessa p3 lang sikt undgar skatten &ven om Over-

valtringen ~ &r framatriktad. Nér skatten leder till prishojningar ~ vVore det tank-
bart att det stora pensionarskollektivet skulle f4 bara en del av bordan.
Eftersom  pensionssystemet i Sverige | huvudsak ar realvardesakrat  (index-
reglerat) kommer emellertid med nagon tidsforskjutning formanema  att ho-

jas 1 samma  proportion SOmM  konsumentprisema.
Analysen AV arbetsgivaravgifternas langsiktiga ~ effekter har som framgatt
varit fokuserad p3 effekterna  p& de relativa  faktorprisema i reala termer,
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lAnalys,resultaten sam-
manfattas i Break [1974].
Se dven Feldstein[l974a]
och [1974b].
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! Brittain [1972] och
Boskin [1975] har bada
redovisat resultat som
tyder paatt en I6neskatt
som undantar vissa
sektorer &nda i sin helhet

bars av |sntagarna.

2Detta kan emellertid

motverkas oM aygiftshoj-
ningen sker vid speciellt
valda tidpunkter och
kompletteras med vissa
institutionella  arrange-
mang. lett fsljande
avsnitt argumenteras for
att den s. k. Hagapolitiken
under 1970-talet kan ha
lett till momentan,
bakatriktad  syervaltring
av de hpjda arbetsgivarav-
gifterna.
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dvs. p3 reallon och real kapitalforrantning. Skalet ar att yerkningarna ~ pa
dessa torde vara bestammande for de systematiska ~ effekterna pa férdelningen

av hushdllens reala disponibla  inkomster. For vissa specifika hushdll kan
det emellertid  yppsty effekter frén inkomstanvandningssidan om de relativa
varupriserna forandras. Dessa torde emellertid vara av sekundar natur for
den totala fgrdelningsbilden.

Om arbetsutbudet inte &r helt oelastiskt och vid jmperfekta = marknader
kan ocksd vissa sekundara effekter uppstd for enskilda fgretag och branscher.

Maximeringen @V Vissa socialférsakringsavgifter kan t. ex. innebara att fo-
retag med stort inslag av hoginkomsttagare paverkas relativt mindre i sin
verksamhet  &n fgretag med stort antal laginkomsttagare. Vid  regionalt diffe-

rentierade arbetsgivaravgifter kan man vidare vanta sig €N kraftigare reaktion
i 16n ochleller  priser i regioner med relativt sett hég avgift. Den regionala

differentieringen kan ocksd leda till viss omallokering av arbetskraften till
omraden med ldga skattesatser. ~ Storleken p3 dessa effekter &r beroende av
differentieringens storlek och arbetskraftens rorlighet, ~men det allmanna
intrycket ~ ar att de slutsatser betraffande  incidensen  som tidigare redovisats
ej andrasl

5.2.3 Incidens och g|lokeringsefekter p& kort sikt

| foregdende avsnitt indikerades  att man pd l1&ng sikt ej har att vanta nagra

stérre  sysselsattningseffekter vid en forandring i skatten p& arbetskraft.  Mark-
nadsimperfektioner och trégheter 1 Vissa  anpassningsmekanismer innebar
emellertid att sddana kan uppstd pa kort sikt. Effekterna pa inkomstfor-
delningen ~ @r ¢j heller entydiga | det korta perspektivet.

Som i fallet med en skatt pa investeringarna  kan @vervaltringsprocessen,
beroende pa omstandigheterna, vara bakatriktad  eller framétriktad. Viktiga
skillnader ~ kan ocksd, ien ekonomi med petydande utrikeshandel,  féreligga

mellan olika sektorer. Vid fasta vaxelkurser och en allmént sett stram eko-
nomisk  politk  forefaller  det troligt att Gvervaltringsprocessen i huvudsak
ar bakétriktad. Vid en hgjd arbetsgivaravgift ar det emellertid  osannolikt

att fackféreningama i praktken accepterar en omedelbar  sankning 1 kon-
tantlbnen.  Darfor kan overvaltringen komma att bli en trog och tidskravande

process SOmM kan innebara att Kapitalajgama temporart bar en del av skat-
tebérdan?  Ser man anpassningen 1 ett dynamiskt  perspektiv ~ ar det emellertid

sannolikt  att bruttolonema pa sikt anpassar sig till det ytrymme  som ges
av tillvéxten iproduktivitet och utlandsk prisnivd, ~Mmedan kontantldnema

som en fglid av skattehdjningen vaxer nagot langsammare.

Rent allmant  &r mgjligheterna till  framatriktad overvaltring storre i den
skyddade ~ S-sektom  (handel, service, offentlig Sektor m. m) &n i den kon-
kurrensutsatta K-sektorn  (industrin). De kortsiktiga  allokeringseffektema
torde déarfér vara mer begransade | den férra &n i den senare. Man kan
dock peka pd Vissa omstandigheter ~ under vilka kompenserande  prishéjningar
vore mojliga dven i K-sektorn. Som exempel pa s&dana fall kan né&mnas
gynnsamt  konjunkturlage, flexibla  vaxelkurser  och allméant expansiv  €ko-
nomisk  politik.

For en utforligare  analys av de anpassningar | loner och priser som kan
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utlosas  vid hojning @v en arbetsgivaravgift som foretas utan speciella N

stitutionella arrangemang hanvisas till diskussionen if@regéende kapitel.
Det kan emellertid vara |ampligt att har anda oversiktligt  belysa I6neskattens
kortsiktiga  incidens  och allokeringseffekter i tre fall som kan ge nagot olika
resultat.

En recession karakteriseras ~av |ag eller ingen I6neglidning samt svag efter-

fragan pa varumarknadema. Infsrande av en l6neskatt kommer i stor ut-
stréckning att belasta foretagsvinsterna. De nominella I6nerna kan ej sankas
p& grund av fackfdreningarnas motsténd.  Eventuella  prishojningar ~ skulle

oka kopmotstandet an mer. Marginella foretag slas yt, arbetslésheten  Okar,
Resultatet i detta fall blir att den kortsiktiga incidensen  av I6neskatten i
stor  utstrackning kommer att vila p3 agama av foretag i sdval K- som S-
sektom.  Overviltringsprocessen  blir trsg med pafolid att de kortsiktiga  @l-

lokeringseffekterna kan bli avsevarda.

I ett konjunkturlage med battre ekonomisk balans kan det finnas vissa
mojligheter till prishsjningar, speciellt i S-sektom. Situationen  &r vid fasta
véaxelkurser annorlunda i K-sektorn. Det Okade kostnadstrycket kan déar
ge upphov il andra anpassningsitgarder &N prishojningar. Foretagen ~ kan
komma att |agga Ner marginell  produktion, dvs. de minst I6nsamma  an-
laggningarna, som natt och jamnt kan bara sina rgrliga kostnader eller ar-
ginella produkter. ~ Eftersom  kapitalinsatsen per sysselsatt tenderar vara |sgre
vid s&dan marginell produktion ~&n vad som galler genomsnittlignstiger den
genomsnittliga kapitalintensiteten for de kvarvarande  sysselsatta. Detta ar
ett sétt pa vilket en relativ - fordyring av arbetskraft kan leda till viss kortsiktig
substitution av arbetskraft ~med kapital. EN annan vag ar att det i den I6n-
samma delen av produktionen nu lénar sjg battre att ersatta arbetskraft
med kapital. Visserligen ~tenderar priset pa& kapitalvaroma ~ att stiga relativt
sett lika mycket Som priset p& arbetskraft, eftersom kostnaden for att tillverka
investeringsvaroma stiger Med hogre lonekostnader, ~ men detta kan ta lang
tid. Dessutom  kan kapitalvaror importeras.  En tredje effekt av okat kost-
nadstryck & att foretagen Kkan tvingas till en alltmant hardare rationalisering.

Dessa anpassningsatgarder tenderar att minska efterfrigan pa arbetskraft.
Effektiva  stabiliseringspolitiska tgarder kan dock motverka  detta. Atgér-
dema behéver dock inte traffa samma sektorer och branscher som tyingades
till de stérsta neddragningarna, t. ex. sddana branscher som genom den ut-
landska  konkurrensen redan befann sjg i farozonen. De mest arbetskrafts-
intensiva  branscherna inom K-sektom kan komma att bli sarskilt hart utsatta.
Anpaissningsprocessen kan darfor ge upphov fill viss strukturarbetsloshet.

En hogkonjunktur praglad av inflation ~ kan bl. a. karakteriseras av att det
rader gverskottsefterfragan pa arbetsmarknaden. En okad loneskatt kan kom-
ma attt reducera denna och darmed motsvarande [6neglidning. P4 vissa del-
arbetssmarknader ~ kan det eventuellt forekomma  svarigheter att pj detta satt
Gverwaltra  arbetsgivaravgiften bakat. | en ekonomi praglad av inflation  torde
det emellertid d& finnas goda mojligheter il kompenserande  prisokningar
sarskilt om inflation  &r allman ocksd i utlandet. | en situaton som denna
kan :man alltsd rédkna med en relativt snabb évervaltring och darmed be-

gransade  allokeringseffekter.
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1 Normann [1977h]
understryks behovet av
kvantitativa makromodel-
ler som instrument for en
empirisk, allman jam-
viktsanalys av skatters
verkningar.

23t Shoup (19721.
3Brittain [19721
4Vroman [1974].
5Weitenberg [1969].
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Vroman [1971].

35e Backelin [197I].
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524  Empiriska  undersokningar

Ekonometrisk incidensanalys av skatter med omfattande baser bjuder p&
betydande  svérighetenl Den |angdragna kontroversen  kring fragan om bo-
lagsskattens  incidens utger et gott exempel  p& detta? Icke desto mindre
har vissa forsok gjorts aftt analysera effekterna  av en generell skatt p3 ar-
betskraft med ekonometriska metoder. Resultaten av dessa undersékningar
ar petydligt ~Mer samstammiga  &n vad galler bolagsskatten.

Brittain  baserar sin regressionsanalys  pa den vélbekanta CES-pr0duktions-
funktionen. Han anvander saval tvarsnitts- som tidsseriedata och kommer
till resultatet att den l&ngsiktiga  incidensen av en skatt pa arbetskraft  |igger
pa I6ntagarna? Med samma analytiska teknik men med andra data erhdll
Vroman samma huvudresultatf* Den metod som anvandes av bada dessa
forskare ggr det omojligt  att skilja mellan framétriktad  respektive bakatriktad
overvaltring.

Samma resultat betraffande  den l&ngsiktiga  incidensen nds av Weiten-
berg.5 Denne anvander sig av en i vissa avseenden sofistikerad metod som
bl. a. gor det mojligt att analysera &vervaltringens riktning.  Med utnyttjande
av en modell utarbetad av the Dutch Central pjanning Bureau  for analys
av den hollandska  ekonomin pd medelldng sikt kommer han fram till att
Ionen faller motsvarande 50 % av skattens pelopp. Samtidigt ~ intraffade  pris-
okningar  leder ftill \eitenbergs  slutsats, namligen att hela skattebordan  bars

av  |gntagarna.
Ocksd de kortsiktiga  effekterna  av en arbetsgivaravgift har varit féremal

for ekonometriska undersokningar. Med  ytgangspunkt i en modell Ior
efterfrdgan  pa arbetskraft i ysa, skattad p& kvartalsdata, awvisar  Leuthold
hypotesen  att en gocialférsakringsavgift till fullo bérs av |gntagarna  p& Kort

sikt.® Déaremot ges antagandet aftt bordan delas med andra agenter  Visst
stod. Liknande resultat har natts i flera andra undersokningar.7 Aven de
kortfristiga  effekterna  av en skatt p& arbetskraften  studerades av Weitenberg
i ovannamnda  arbete. Redskapet Var d& en keynesiansk  konjunkturmodell
for den hollandska ekonomin.  Denna metod mojliggér et hansynstagande
till den finanspolitiska &tgardens effekter  p3 olika delar av ekonomin vid
skilda tidpunkter. AV Weitenbergs ~ resultat framgar att graden av overvalt-
ring &r beroende av antagandena Oom det initiala laget, Vilket star i over-
ensstammelse  med de teoretiska resonemang SOM tidigare redovisats  har.
For svenskt vidkommande saknas ekonometriska undersakningar av skat-
ter pg arbetskraft. ~ Vissa forsdk har dock gjorts att med andra metoder ana-
lysera  incidensen av  arbetsgivaravgifter. En oversikt  over dessa visar
emellertid  att bestdmda konklusioner ej vart mgjliga att dras

5.25 incidensen av atgarderna iSverige under 1970-talet

P& basis av de resultat som nu presenterats &r det av stort intresse att dis-

kutera effekterna  av de kraftigt hojda arbetsgivaravgifterna i Sverige pa se-
nare &r. Sannolikheten for att avgifterna  pa& langre sikt kommer att béras

av |gntagarna  &r SOM framgétt mycket hog. Eftersom  onjunkturlaget va-
rierat starkt under perioden kan det forefalla som om de kortsiktiga ~ effektema
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skulle vara mer oklara. Vid en analys av den faktiskt férda politken ~ &r

det emelenid angelaget att beakta de institutionella formerna for avgiftemas

hojning. | manga fall har namligen  avgiftshjningama utgjort ~endast en
komponent bland flera i de omfattande  skatteomlaggningar som  vidtagits
under  [°70-talet.

Den tekniska utformningen av skatteomlaggningama har ofta varit relativt
invecklad.  Detta galler sarskilt de tre s. k. Hagauppgorelsema, som i sin
renodlad: form inneburit  att |sntagarna  sagt sig vija avstd frin en del av
utrymmet  for bruttoléneskningar, sag A kronor, mot att de i stallet fait
en sankning av sin inkomstskatt med A kronor. FoOr att “finansiera” re-
formen lar statsmakterna  hejt arbetsgivaravgiftema med A kronor. Déanned

skulle od(sé hela det tjlgangliga  I6neutrymmet tas i ansprak. Det kan alltsd
synas SOM Om man med denna metod kunnat ge lsntagarna €N kraftigt
forbattra!  utveckling — av de disponibla inkomsterna utan att sanka de totala
skatteintaktema och utan att paverka féretagens totala kostnader for ar-
betskraften.

Detta &r emellertid inte hela sanningen. Man kan namligen visa att den
samlade effekten av ett "Hagapaket” gar | skattesankande riktning? En
l&ngsammare  okning av skatteintdktema ar darfor baksidan av omlaggning-
arnas gynnsamma inverkan  p& hushéllens disponibla inkomster.

Med det angivna avrakningsforfarandet vid omlaggningama ~ Vverkar det
mycket sannolikt —att man isjélva verket pyggt in en omedelbar  gvervéltring
bakét av arbetsgivaravgiftema. Det faktum att omlaggningama netto in-
neburit  en skattesénkning for |6ntagarna bor dessutom ha verkat tillbaka-
héllande p& fackforeningama i deras stravan efter hggre bruttoersattning.
Starka skal talar alltsd for att évervaltringen av arbetsgivaravgiftema dels
gatt mycke: snabbt, dels skett bakdt pa lontagama.3

Den syn pa Hagapaketen som har kommit till uttryck kan sammanfattas
pa foliande Satt. Uppgérelsema  har ijamforelse med fallet att inga Atgarder
vidtagits mojliggjon  betydande  okningar i de disponibla  inkomsterna for
en majoritet @ lontagarna. Detta torde ha skett utan ait &tgarderna tagna
for sjg har skapat ndgra incitament  att pressa upp bruttoldnerna utéver det
tillgangliga  utrymmet s&dant det har defmierats av parterna p& arbetsmark-
naden. De kraftiga Gkningarna | de disponibla  inkomsterna har i stéllet

skett till "priset” av en |angsammare  Skatteutveckling an den som hade

Irsr en analysav de samlade effekterna av dessa omlaggningar se Jakobsson & Nor-
mann [1976a och [1976b].

Zseappendi) till detta kapitel. Beviset ddr pygger pa forutsattningen att avgifterna
momentant ivervéltras p& Iontagarna. Man kan emellertid visa att ett Hagapaket
inte heller &r totalfinansierat om man skulle anta att den kortsiktiga bordan laller

pa kapitalagzma.

3Mdjligen éreffekterna inte riktigt lika entydiga vad galler avgiftshgjningama 1971,
Som vidtogs under ett avmattningsskede i ekonomin. Vid denna tidpunkt, nar bl. a.
den allménna arbetsgivaravgiften hojdes med en procentenhet, hade inte heller det
ovan beskrivta avrakningsférfarandet blivit aktuellt. Det bér ocksé papekas att under
senare &r vissa mindre avgiftshojningar  har &gt rum vid sidan av Hagapaketen eller

deras motsvtrigheter.
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1En mer fullstandig
bakgrund ges av fram-
stallningen i deovan
refererade artiklarna
Jakobsson & Nomiann
[1976a] och [1976b].

ZBerékningarna i detta
avsnitt &r utférda med
skattemodellen TAX 2
som beskrivs i Normann
[1977a]. Dar beskrivs
ocksa i detalj de regelfor-
andringar SOM vidtagits
under perioden.

3De resultat som redovi-
sas for 1978 grundar S|g
vad betréffar arbetsgivar-
avgifterna p& i november
1977 beslutade forand-
ringar. Den kommunala
utdebiteringen for 1978
har satts till 28:50. Vad
géller statlig inkomstskatt
bygger berékningarna pa
forslagen 1 prop.

1977/ 78:49.

4Vi bortser fran avgifter
reglerade i kollektivavtal.
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agt fum utan skattepolitiska  &tgarder. | det fgliande ges et antal argument
till stod for detta synsatt  (se sarskilt tabell 52).

5.2.6  Avgiftshojningarna under 1970-tale?

Vid en analys av avgiftshéjningama under senare ar ar det alltsd av stort
intresse  att samtidigt beakta de omfattande  fgrandringarna i den personliga
inkomstskatten (statlig och kommunal). Danned far vi ocksd i det narmaste
en helhetsbild av  skatteutvecklingen under 1970-talet.

I diagrammen  5.1-5.4, som avser ogift léntagare utan parn, sammanfattas
utvecklingen i de bdda skattetypema? Det inkomstbegrepp ~ SOM anvands

ar |sntagarnas  bruttolén,  vilken ar lika med nettolén  (kontantlon fore in-
komstskatt)  plus arbetsgivaravgifterf* Bruttolonen kommer darmed att néara
dterspegla féretagens totala kostnader for arbetskraften och antas i enlighet
med tidigare resonemang Vara opaverkad av skattepolitiken. Eftersom  net-
tolénen  daremot paverkas av arbetsgivaravgiftemas hojd ar detta inkomstbe-
grepp oanvandbart  vid jamforelse mellan situationer med olika nivd pa av-

gifterna.

Det framgéar klart av diagram 5.1, dels att inkomstskatten ar starkt pro-
gressiv, dels att skatteuttaget ~ under 1970-talet fgrskjutits nedat. AV diagram
5.2 ser vi att grpetsgivaravgiftema har okat kraftigt samt att yttaget &r pro-
gressivt  upp till ganska hoga lénenivaer  for att sedan bl regressivt.

Diagrammen 5.3 och 54 illustrerar  fgrandringarna i det samlade skat-
teuttagets  Variation med bruttolénen. Det framgdr att strukturen pa skat-

teomlaggningama varit sddan att nettoresultatet inneburit  skattesénkningar
jamfort ~med oférandrade regler i de inkomstskikt dar en majoritet av hel-
tidsarbetande  |gntagare har befunnit  sjg. Vid flera tillfallen  har emellertid
atgarderna  lett till skattehojningar 1 1dga inkomstlagen. | héga inkomstiagen
har skattekurvan med yndantag ~for de tre senaste &aren forskjutits uppAt.

Skatteomlaggningen mellan 1970 och 1971 innebar for den aktuella [6n-
tagarkategorin  skattesankningar for skattskyldiga ~ med brutioloner  ypp fill
ca 75000 kronor och skattehdjningar i hogre inkomstlagen.  Man kan siga
att omlaggningen hade en "balanspunkt” vid den angivna bruttolénenivan.
Det kan parentetiskt ~ nédmnas att for kategorin  gift loéntagare med hem-
mavarande make |3g balanspunkten i denna omlaggning vid en bruttolon
pa ca 40000 kronor. AV diagram 5.3 framgar att balanspunkten  for ogift
I6ntagare under de narmast foljande aren 1972-1974 forskots  mot lagre in-
komstnivder om man anvénder 1970 ars skattekurva som norm. Med samma
norm ser man emellertid i diagram 5.4 att palanspunkten for 1975 ars system
ligger Vid ungefar 80 000 kronor. De fgljande omlaggningama har inneburit
ytterligare ~ forskjutningar @V balanspunkten ~ Mot allt pagre bruttolonenivéer.
Vid 1978 &rs system ligger den vid ca 105000 kronor.
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Statlig och
kommunal in-
komstskatt %.

4
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70+
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30+
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1 000-tal kronor
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Anm. Diagrammet avser ensamstaende I6ntagare

utan barn och gift (eller sammanboende) l6ntagare
utan skattereduktion.

Diagram 5.1 Sambandet
mellan personlig in-
komstskatt och bruttolon
aren 1970-1978
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Arbetsgivaravgifter %

i
40
35 |
30
1978
25
121 1977
201 1978
1976
15'F
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5[ 1971
197
0 Bruttolon
1 000-tal kronor
L " L 1 | ) 1 L 1 1 PR 1 1 1 f= oy N n 1 " " e 4 .
20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260

Anm. Diagrammet avser ensamstaende l6ntagare
utan barn och gift (eller sammanboende) l6ntagare
utan skattereduktion.

Diagram 5.2 Sambander
mellan arbetsgivaravgifier
och brutiolon dren
1970-1978
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Inkomstskatt plus
arbetsgivaravgifter %

A =SS471970

=197

............ 1972
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Diagram 5.3 Sambandet
mellan "'total’’ skatt och
bruttolon daren 1970-1974.

Anm. Diagrammet avser ensamstaende I6ntagare
utan barn och gift (eller ssmmanboende) I6ntagare
utan skattereduktion.
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-—--1970
Inkomstskatt plus 1975
arbc::sglvaravglfter % . 1976
— 1977
S 11978
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40
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30 r
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Diagram 5.4 Sambander
mellan ""total’’ skatt och
bruttolon dren 1970,
1975-1978.

Bruttolon
1 000-tal kronor

omort o TSP N e O T, B S e © L A >

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260

Anm. Diagrammet avser ensamstaende I6ntagare
utan barn och gift (eller ssmmanboende) l6ntagare
utan skattereduktion.
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Tabell 5.1 Marginalskattens  forandringar  under 1970-talet

Nettolon” Bruttolonb Marginalskatt (inkomstskatt ~och ar-
tusental betsgivaravgifty ~med avseende p3
kronor bruttolén.  Procent
1968 1971 1974 1977 1978 1968 1971 1974 1977 1978

10 10 700 10 900 10 400 12 300 12 300 44 48 45 42 43

20 21 900 22 400 23 600 25 700 25 600 52 50 48 49 50

30 33 100 34 000 35 800 39 200 39 100 58 60 58 53 53

40 44 300 45 600 48 100 52 600 52 500 60 65 70 61 59

50 54 600 57 200 60 300 66 100 66 000 55 64 71 72 67

60 64 600 67 600 72 500 79 600 79 500 60 61 69 73 72

70 74 600 77 800 83 500 93 000 92 900 60 66 70 78 77

80 84 600 88 000 93 900 106 500 106 400 64 67 72 80 80

90 94 600 98 200 104 300 118 900 119 500 64 67 72 80 82
100 104 600 108 400 114 700 131 100 131 800 64 71 74 80 82
“Nettolon = I6n efter |agstadgade arbetsgivaravgifter men fore inkomstskatt.
Bruttolon = nettolén plus lagstadgade arbetsgivaravagifter.

Anm.: Tabellen avser ensamstdende lontagare utan bam och gift (eller sammanboende) [bntagare utan skatte-
reduktion.

En amnan gaspekt pj effekterna  av skattereglemas  forandring ges | tabell
5.1 som anger den samlade marginalskattens storlek med avseende pa brut-
tolénen. For att underlatta tabellens tolkning har den forrnulerats med ut-
gangspunkt | det mest valbekanta |bnebegreppet, namligen  kontantlonen
(= nettolonen).

Nar man vill jamfora skattetrycket vid olika tidpunkter ar det relativt
ointressant  att ggra jamforelsen  Vid oforandrade  nominella  inkomstnivaer.
Pa grund v inflation  och reallsneskningar har en nominell  I8neinkomst
pa 30 000 kronor en helt annan innebérd 1977 &n t. ex. 1971. Hur en relevant
tidsmassig jamférelse AV skattetrycket ~ skall utféras beror gjsivfallet pa vad
man Vil pelysa. Uppenbarligen ar det emellertid av intresse att undersoka
hur situationen for ndgon speciell yrkeskategori har forandrats. L&s oss ta

industriarbetama Som exempel. Dessa tjanade 1971 ca 30000 kronor (net-
tolon) | genomsnitt Mot ca S5000 kronor 1977. Om man jamfsr  skattetrycket
(inkomstskatt + arbetsgivaravgifter relaterade il bruttolénen) vid dessa

I6nenivder respektive ar for den aktuella kategorin finner man att den genom-
snittliga  skatten okat frdn 43 % ftill 52 % medan marginalskatten Okat fran
60 % till 72 %.

Okningen i den genomsnittiga ~ Skatten med 9 procentenheter ~ beror i sin
helhet 3 okade grpetsgivaravgiter. Inkomstskattens andel av bruttolonen

har gjunkit frdn 31 96 till 27 % medan avgitemas andel har okat frdn 12 % 1
Tabellen &r hamtad fran

) ) Jakobsson & Nonnann
1970-1alets skatteomlaggningar. [1976a]. Underlagsmate-
En annan intressant undersskning @V skattepolitikens  effekter &r en analys rialet finns dokumenterat
av hur skatterna  paverkat utvecklingen ~ av de reala inkomsterna  efter skatt i Normann [1976]. Det bor
framhéllas att l6neutveck-
lingen for 1975 och 1976

: " : _ : ) grundar sig pé traffade
som medellénen  for a) kontorist, b) industriarbetare, c) konstruktér  och avtal samt antaganden om

d) sektionschef I6neglidningens storlek.

til 25 %. Detta ger en god illustration av den teknik som anvants vid

for olika hushalistyper. Resultatet av en sadan undersékning ~ sammanfattas
i tabell 52 som anger utvecklingen for individer, vilkas loner utvecklats
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Tabell 5.2 Genomsnittlig arlig forandring av realinkomst ~ efter skatt for olika yr-
kesgrupper 1970-1976

Procent
Nominell Realforand- Automatisk Slutlig for-
nettolén ring i brut- férandring i andring i real
1970 toinkomst real inkomst inkomst efter
efter skatt efter skatt
Kontorist 21888 6,5 2,1 5,0
Industriarbetare 26 460 5.4 0,6 3,9
Konstruktor 41 388 4,0 0 1,8
Sektionschef 68 160 4,5 0,2 -0,3

Anm.:  |Inkomstutvecklingen for yrkesgruppema &r hamtad ur SOS Loner och SIF:s
statistik.

For de olika slagen @V lontagare har itabellen angivits den genomsnittiiga

reala férandringen i bruttolonen, den darav fgljande automatiska forand-
ringen i real inkomst efter skatt (dvs. den forandring | detta inkomstbegrepp

som fylit p& den angivna bruttoinkomstférandringen oM inga &tgarder Vid-
tagits) samt den slutiga procentuella  forandringen i real inkomst efter skatt.

Det senare talet framkommer naturligtvis ~ SOm en summa av den automa-
tiska forandringen  OCh den forandring Som kommit il stdnd genom &tgarder
fran  statsmakterna.

En central observation man gor i anslutning till tabellen &r att de skat-
tepolitiska ~ &tgarderna har varit av mycket Stor petydelse for utvecklingen
av de reala inkomsterna  efter skatt. Samtliga grupper Utom sektionschef
har patagligt gynnats av den forda politken  jamfort med fallet att inga
atgarder vidtagits. Man skonjer ocksd en klar fordelningspolitisk profil  till
forman  for |3ginkomsttagama i s&val bruttoldneutveckling som  skattepo-

litiska  &tgarder.

5.2.7 Arbetsgivaravgifter ~ 0ch inkomstuyamning

Om en arbetsgivaravgift bars av |sntagarna kommer den i fordelningspo-
litiskt ~ avseende att forete vissa likheter med en proportionellt utformad

personlig inkomstskatt. En ndmnare analys av ett erséttande av en pro-
portionell  inkomstskatt ~ med en proportionell  arbetsgivaravgift ~ visar emel-
lertid att den fsrdelningspolitiska effekten av en sadan forandring skulle

vara regressiv.

En arbetsgivaravgift ~ drabbar namligen Nt kapitalinkomster och ¢j heller
det |gpande sparandets framtida avkastning. ~ Eftersom sé&val kapitalinkoms-
temas som sparandets andel av hushéllens inkomster  vaxer med inkomstens
storlek, f&r arbetsgivaravgiften en regressiv  effekt jamfort med  inkomst-
skatten.

Mot pakgrund @v denna observation och den schablonmassiga forestall-
ningen att arbetsgivaravgiftema ar proportionella Mot sitt underlag & det
en vanlig uppfattning att utvecklingen mot ett allt starkare inslag av ar-
betsgivaravgifter i VArt skattesystem har minskat dess progressivitet ~ Och
darmed dess utjamningseffekt.
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Med  inkomstutjamning avses att den relativa fordelningen ~ av inkomsterna
efter skatt ar jamnare @n den relativa  fsrdelningen av inkomsterna fore
skatt. Detta petyder grovt raknat att skatten har gijvit ett bidrag till  in-

komstutjamningen om  |aginkomsttagamas andel av den totala inkomsten
efter skatt &r stérre &n deras andel av inkomsten fore skatt. Av detta fgljer
att en helt proportionell ~ skatt &r fordelningsméssigt neutral, eftersom den
minskar  allas inkomster i samma  proportion och alltsd lamnar inkomst-

andelarna  oféréandrade. Man kan ocksd visa att en progressiv  skatt, SOmM
Vi definierat  den, ger eft utiamnande  bidrag medan en regressiv skatt verkar
inkomstspridande.

Nar man skall analysera fragan hur den oOkade satsningen pa arbetsgi-

varavgifter ~ har paverkat den skattemassiga  inkomstutjgmningen kan det
vara |ampligt att dela upp den i tva delar.

a) Ger loneskatten vid en given tidpunkt nagot bidrag till inkomstutiam-
ningen eller &r den inkomstspridande?

b) Har over en |angre tidsperiod omlaggningama till en okad loneskatt bi-
dragit till att minska eller Oka inkomstutjamningen?

Med den struktur  som arbetsgivaravgiften har stdr det klart att den, trots
sin svaga progression, ger €t inkomstutjamnande bidrag for inkomster  ypp
till 60000 kronor vid periodens borjan och ypp till 110000 kronor vid pe-
riodens slut. Kapitalinkomstemas andel ar i dessa inkomstligen ~ S& |3g att
den har knappast behover beaktas. | inkomstlagen dardéver verkar skatten
formodligen  inkomstspridande. Kapitalinkomstema ar har relativt  petydan-

de och sjalva uttaget &r Som Vi sett regressivt. Darmed &r fraga a) besvarad.
L&t oss nu studera utvecklingen Gver tiden och forséka besvara fraga b).

Vi har sett att den endast svagt progressiva I6neskatten ~ fatt bara en dkande
andel av peskattningen av |gntagarna under senare ar. Detta betyder emel-
lertid inte med nydvandighet att den samlade ytjamningen fran Ioneskatt
och inkomstskatt har minskat.  progressiviteten i inkomstskatten har nam-
ligen samtidigt okat och arbetsgivaravgiftema motverkar som Vi sett detta
endast i den man de &r regressiva, Viket de blir forst for relativt hgga
inkomster. En total utvardering av de férdelningspolitiska effekterna  av
1970-talets  skattepolitik ar en angelagen Men s& omfattande uppgift  att den
inte kunnat utfdras inom ramen for detta arbete. | fortsattningen av detta
avsnitt  pegransas darfér  analysen till att galla enbart I6neinkomster.

Ett satt att illustrera  forandringar | den skattemassiga  inkomstutjamningen
ar att jamfora olika skattesystem  (inkomstskatt + arbetsgivaravgift) med
avseende p3 progressivitetsmattet elasticitet iinkomst efter skatt. Ju |3gre dessa
elasticiteter ~ ar, desto hogre ar inkomstutjamningenl | tabell 5.3 anges for
nagra ar dessa elasticiteters storlek i olika nettglonelagen. Elasticitetema
anger den procentuella  férandringen i behéllen inkomst efter inkomstskatter
och  arbetsgivaravgifter vid en enprocentiy  férandring i bruttolonen.

Man observerar att 1971 ars skattesystem var klart mer jnkomstutjam-
nande an 1968 &rs. Vid en jamforelse Mmellan 1971 och 1977 &rs system
ar pilden mer gpiittrad. | 1ga inkomstlagen & progressiviteten  lagre 1977
an den var 1971. | de inkomstskikt dar majoriteten  @v de heltidsarbetande

befinner  sig, ar progressiviteten emellertid  klart hogre 1977 an den var 1971.
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Tabell 5.3 Forandringar | skattesystemets progressivitet

Nettolon” Elasticitet iinkomst efter skatt med avseende p3 bruttoln
tusental

kronor 1968 1971 1974 1977 1978

10 0,79 0,73 0,79 0,82 0,80

20 0,81 0,80 0,83 0,83 0,81

30 0,77 0,70 0,73 0,81 0,82

40 0,78 0,67 0,58 0,72 0,76

50 0,90 0,75 0,62 0,56 0,64

60 0,84 0,84 0,69 0,58 0,58

70 0,86 0,76 0,70 0,51 0,52

80 0,79 0,75 0,67 0,50 0,47

90 0,80 0,77 0,70 0,51 0,46

100 0,82 0,69 0,68 0,53 0,49
“Nettolon = 16n efter lagstadgade arbetsgivaravgifter ~men fore inkomstskatt.

Anger procentuell férandring | inkomst efter skatter och aygifter Vid en Férandring
i bruttolonen med en procent. Bruttoldn anger nettolon plus lagstadgade arbetsgi-

varavgifter.
Anm.: Tabellen avser ensamstdende léntagare utan barn och gift (eller sammanboende)

léntagare utan skattereduktion.

Parentetiskt ~ kan det vara pg sin plats att har erinra om att den markerade
utvecklingen mot allt lagre elasticiteter for stora lontagargrupper varit sjalva
roten till det ytbytesproblem Som varit s& centralt i 1970-talets skattepolitikA

5.2.8 Kiitken  mot arbetsgivaravgiftema

Efter en period med S& kraftiga héjningar @ en speciell skattetyp, ~ SOM
for arbetsgivaravgiftemas del har galit under 1970-talet, & det paturligt aft
denna skatteform  efter hand kommit att drabbas av omfattande  kritik.  For
att ge ett rimligt perspektiv pa den fragestillning Som &r féremal for analys
i detta arbete, namligen olika aspekter pa valet mellan alternativa skat-
teformer, &r det av vikt att halla foljande faktorer i minnet. Perioden av
hojda arbetsgivaravgifter har sammanfallit med en period av accelererad
tilvaxt i det totala skatteuttagets andel av BNP? En del av den kritik
som framforts  mot aygiftshojningama kan darfor i gjsva verket vara riktad
mot denna expansion | den offentliga  Sektorn snarare &n mot valet av skat-
tepolitiskt medel. Under periodens senare del och da i synnerhet under
aren 1975 och 1976 har vi vidare upplevt att de totala  kostnadsokningama

for arbetskraften  blivit hagre @n vad som varit fyrenliggt Med samhallseko-

nomisk balans. Det har ofta havdats att aygiftshojningama haft en ayggrande

betydelse for denna ytveckling. Man kan emellertid peka pa& manga andra

L3fr Jakobsson & Normann [1976a].

ZUnder perioden 1950-1960 okade det totala skatteuttagets andel av BNP till mark-
nadspris med 7,8 procentenheter frdn 20,9 96 till 28,7 96. Under den foljande tio-
arsperioden 0kade yttaget med 11,4 procentenheter till 40,1 964r 1970. Under perioden
1970-1977 har skatteuttaget enligt preliminara berakningar Okat med 11,9 procent-
enheter. Skatteuttagets andel av BNP yppskattas s8lunda 1977till 52,0 96. Jfr pilaga
4.
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inslag | den ekonomiska
brist pa balans.
Den konkreta  kritiken

jande  punkter:

I Avgifterna
att de overvdltras

hojda priser.

2. Avgifterna stor  resursallokeringen
a) Marknadsprisrelationen

pitalintensiv

b) Smé& och medelstora

tensiva, missgynnas.
3. P& grund av effekterna

har regressiv  fordelningsverkan.
pa lontagarna Via dampad  léneskningstakt

bilden som tillsammans kan ha genererat denna

mot  arbetsgivaravgiftema kan sammanfattas i fol-

Detta &r en konsekvens av
och/eller

i foretagssektom.

mellan  kapital och arbetskraft ~ snedvrids. Ka-

produktion gynnas.

foretag, Som tenderar att vara relativt  arbetsin-

under 2 motverkar  avgifterna €N hdg sysselsatt-

ningsniva.
Avgifterna ar ogynnsamma frdn  pytesbalanssynpunkt.

5. Forandringar i avgiftsnivan paverkar ~kommunernas skatteunderlag.
Vid en analys av relevansen i denna kritk ar tidsperspektivet centralt.

Om  namligen

under punkterna

tesbalans som registreras
ett resultat av marknadskraftemas
tikens  ytformning i stort
daremot sker under sddana omstandigheter att en

Om  avgiftshojningen
omedelbar  gvervaltring
aven om sannolikheten

cepteras. Under den tid som kravs for den samhallsekonomiska

ningen Kan negativa effekter yppstd for arbetsintensiv

den utlandskonkurrerande

period skulle ocksd bérdan av garpetsgivaravgiftema

och kapitalagare.

Kritiken under  punkt
aven pa kort sikt om gyervaltringen

betingade Kkritk av arpetsgivaravgiftema

en  gvervaltring
visats kan bli fallet under vissa institutionella

pa lontagarna  sker omedelbart,  vilket som

betingelser, skulle  kritiken
2-4 sakna grund. De effekter pa resursallokering ~ Och by-
under en period mMed avgiftshojningar utger  dé

inverkan i allmanhet  samt finanspoli-

for att hélla full sysselsattning.

bakdt inte ter sig sannolik kan problem uppkomma

av en fulistandig  overvaltring pd langre sikt ac-
anpass-
produktion ~ och for
delen av naringslivet.  Under en s&dan svergangs-

delas mellan |sntagare
I torde vara gjitig framforallt pa lang sikt men
gar shabbt. Denna fgrdelningspolitiskt

har framkallat  flera reformférslag.

Till dessa hor bl. a. forslaget OM progressiva arbetsgivaravgifter SOM  analyserats
utforligt  av 1972 ars skatteutredning. Ett annat fgrslag, Vilket diskuteras

i det fyliande Kapitlet
arbetsgivaravgifter, dvs.

om  pruttobeskattning
avgifter SOM ytgdr inte endast pg loner och p3 in-

av hushdll, & generaliserade

komst av rérelse och jordbruk utan &aven pg arrende- och fastighetsinkomster

samt  p& kapitalinkomster
Den kritk som tas ypp under punkt 5 har behandlats

ekonomiska utredningen

med nagra rékneexempel*

och kapitalvinster.
av kommunal-

(KEU), som ocks& pelyst effektens storleksordning
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1 .

Framstéliningen  anslu-
ter har mycket nara till
avslutningen i Jakobsson
& Normann [1976b].

2Detta visas i Jakobsson
& Norrnann [1976a] som
ocksa innehdller en
diskussion av andra
metoder att 16sa ytbytes-
problemet.

3Haga I-paketet presente-
ras i prop. 1974:132 (och
SOU 1974:20), Haga 111
prop. 1975:92 (och SOuU
1974:103) samt Haga Il i
prop. 1975/76:217.

SOU 1977:87

529 Avslutande  synpunkter

Det problem som sttt i centrum for den skattepolitiska debatten  under

senare ar ar konflikten mellan  hag inkomstutjamning och ston utbyte av
I6nehajningar. Av de metoder som stdr ftill buds for att Isa denna konflikt
var det den socialdemokratiska regeringens  linje aft arbeta med &rliga jus-
teringar @ skattesystemet. Metoden innebar att de hyga utjasmningsam-
bitonerna  kunde  yppratthllas ~ och dven okas nigot? Justeringama  gavs
formen av paketlgsningar ~ Som omfattade forandringar i sdval inkomstskatt
SOm  grpetsgivaravgifter. Presentationen  av 3tgardernas  effekteri  ytrednings-

betankanden  och propositioner ~ har genomg&ende  varit mycket bristfallig.

Haga lll-uppgérelsen infor 1977 yppgavs t ex., liksom sina fsregangare,
vara totalfinansieradA

For tolkningen @V uppgorelsernas  innebdrd  och effekter  &r det nadvandigt
att gora nagot antagande OM hur bdrdan av grbetsgivaravgifterna fordelas.
Har har vi arbetat under hypotesen att boérdan jigger p& Iontagarna. Med
detta petraktelsesatt, ~Som ocks& anlades av representanter  for den tidigare
regeringen, LO och TCO, skulle en faktisk totalfinansiering gora omlagg-
ningama meningslésa. OM man namligen sanker skatten for |sntagarna
genom att minska deras inkomstskatt och samtidigt tar igen skattebortfallet
genom att hoja en annan skatt som drabbar samma kategori, sd kan na-
turligtvis nettoeffekten inte bli sankt skatt for breda |sntagarskikt, vilket
ar ett villkor  for den angivna konfliktens 16sning.

Har har det emellertid visats att den fsretagna hojningen av  arbetsgi-
varavgiftema ~ inte p& langt Nar &r tillracklig  for att kompensera  bortfallet
av inkomstskatt. Skattepaketet ~ &r alltsd inte totalfinansierat. Aven nér det

géaller uppgorelsemas effekter pé enskilda inkomsttagare var den officiella
presentationen missledande.  Har beaktades &ver huvud taget inte den hojda

arbetsgivaravgiften. Den skattesankning ~ som kom |gntagarmajoriteten till
del Overdrevs darmed samtidigt ~Ssom det faktum att ett petydande antal
deltidsarbetande  fick  skattehsjningar helt undertrycktes.

Orsaken till att Haga-paketen blev s& svartolkade var uppenbarligen att
arbetsgivaravgiftema fordes in i bilden. Det ar darfor viktigt att framhalla
att de nettoférandringar i skatteuttaget  Vvid olika l6nenivder som ett Haga-

paket givit upphov Ul mycket val hade kunnat &stadkommas  genom for-
andringar enbart i den personliga inkomstskatten. Darmed  yppstar frdgan
varfor man valde att arbeta &aven med arpetsgivaravgiftema.

En forklaring kunde vara att man fran regeringens ~ sida vid 1970-talets
borjan antog att féretagen bar bérdan av avgifterna, atminstone pa kort sikt.
En sidan syn skulle gpra det |ogiskt att redovisa atgardernas  kortsiktiga
effekter  p3 léntagarna  pa det satt som skedde. Man kan emellertid visa

att Haga-paketen inte heller under detta antagande kan uppfattas Som to-
talfmansierade.  Aven om detta synsatt tidigt praglade den socialdemokratiska

regeringens  agerande, tydde dock senare deklarationer i incidensfrigan  p&
att man efter hand modifierade sin  standpunkt. Detta tog sig emellertid
inte uttryck | sattet att presentera  &tgardema.

Nar man fran upphovsmannens sida velat peka p& fordelarna med Haga-
uppgoérelsema har man framst framhallit att dessa verkat dampande  pa& 16-
nekraven och darmed p3 inflationen. Vi har framhdllit — att yppgorelsen in-
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neburit en Iosning pd léntagarnas  utbytesproblem. Utan en sadan ar det
uppenbart ~ att vi som en effekt skulle ha fatt mycket dramatiska  avtalsrorelser
med petydande risker for stdrre  kostnadsokningar an de som faktiskt ~ ob-
serverades.

Om det alltsd far betraktas som Klart att skattesankningarna som s&dana
varit vasentliga inslag | stabiliseringspolitiken, s& ar det svart att se att spelet

med arbetsgivaravgifterna skulle ha givit n&gon extra effekt i detta avseende.
En sadan “extra effekt’ maste namligen innebara att de samlade lonekost-
nadema skulle bli |agre | et paket Med arbetsgivaravgifter ~an 1 et paket
utan aygifter SOM ger Samma  nettoskattesankning. For att detta skall bli
fallet maste |ontagarna Vid en avgiftshojning forutsattas  reducera sina 16-
nekrav. med mer an vad som svarar MOt aygiftshojningen. Ett sadant utfall
forefaller inte sannolikt  utan mycket kraftfulla  kompletterande atgarder av
ett slag som helt saknades i Haga-paketen.

Om nu @vergdngen Mot ett allt kraftigare inslag 2V arbetsgivaravgifter
i VArt skattesystem iNte givit nagra Stabiliseringspolitiska effekter  utover
vad som varit mgojligt att astadkomma  enbart med inkomstskatten star det
andd klart att skattepaketens  speciella utformning ~ haft vissa konsekvenser.

En sadan &r att det relativa skattetrycket ~ p& kapitalinkomster tenderar
att minska nar man Okar inslaget av arbetsgivaravgifter pa bekostnad av
en inkomstskatt som belastar s&val l6ne- som kapitalinkomster.

En annan effekt ar att avdragens relativa  betydelse automatiskt begransas
nar en okad andel av den totala skatten tas ut med arbetsgivarnas lonesumma
som bas. En tredje effekt, Som emellertid ar mer osaker, ar att det Okade
inslaget @V arbetsgivaravgifter ~ kan ha underlatiat finansieringen & den
snabbt vaxande offentliga sektorn.  Manga bedémare anser det namligen
vara svérare att nd ett hogt skatteuttag med inkomstskatten an med en
skatt som betalas direkt av arbetsgivarna Utan den skattskyldiges ~ inbland-
ning. De skal som brukar anféras for denna hypotes ar i huvudsak av psy-

kologisk ~ natur.

5.3 Generella och selektiva ravaruskatter

| skattedebatten har framforts tanken att |agga €n skatt p3 révaror, dvs.
pa oforadlade  varor sésom jam, tra, kol, olja, ull, bomull etc. vyiligt sett
skulle denna skatteforrn  erbjuda fordelar i jamforelse med en skatt pg t. ex.
fardigvaror. Endast ett fatal varor skulle komma att berdras. Skattens kon-
struktion ~ och administration borde darfor kunna underlattas. Eftersom en
stor del av ravarorna importeras  €ller framstalls inom landet hos ett begransat
antal stora foretag, kan det synas som om inte minst kontrollen  och upp-
borden av skatten skulle bli enkel att ordna. En narmare  granskning
visar emellertid dels att skatten inte blir s& enkel som det kan forefalla
i forstone, dels att skattens verkningar  p& naringslivets ~ Struktur och ar-
betsmetoder kan bli omfattande och ganska svara att beddmal
Redan d& det galler mycket vanliga fdvaror uppkommer  komplikationer,

som delvis eliminerar véntade fordelar. En révaruskatt pa exempelvis  tra,
forlagd till  det led dar révaran syljs helt oforadlad, medfér att antalet skatt-
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skyldiga ~ Dblir relativt  stort. varje skogsagare skulle da fa& erlagga skatt  for
sin fgrsaljning  och for sina uttag fOr egen férbrukning. Vil man undvika
belastningen ~ med det stora antalet gkatiskyldiga ~ MAste  skattskyldigheten
flyttas fram till ett senare |eg, dar rvaran sélis | nagot foraldlad  form, t. ex.
s&som  s3gat virke, pappersmassa eller papper. Denna atgard innebar emel-
lertid, att en del av rdvaran forblir obeskattad. Ju hogre krav som stalls
pa att  skattskyldigheten skall pegransas il foretag av sddan storek, att
skatten  blir enkel att administrera, desto storre del av ravaran gar fri frén
skatt. Sdsnart yndantag & nagon betydelse mMaste goras, kommer det emel-
lertid i sin tur att f& jangtg&ende féljdverkningar med hansyn il att alla
de fardigvaror Som framstéllts av icke skattebelagd  ravara, kan fillverkas
och forsaljas tll jagre pris an varor som tillverkats  av skattebelagd ~ révara.
Rubbningar i konkurrensférhallandena blir harigenom  oundvikliga, sarskilt
med hansyn till den hoga skattesats som torde bli aktuell for att skatten
skall bli av statsfinansiell betydelse. Frestelsen till skatteundandragande blir
darigenom  ocksd stor, vilket i sin tur ger upphov till pafrestningar p& kon-
trollorganisationen.

Vid en skatt pa foradlingsvarde, S&som den nuvarande  mervardeskatten,
ar det mojligt  att utan  storre svarigheter ~ undanta exportvaror ~ och beskatta
importvaror p&4 samma satt som de inhemska. Harigenom kan man upp-
ratthdlla  neutralitet med avseende p& utrikeshandeln. Om samma syfte skall
uppnds med rdvaruskatt erfordras et omstandligt forfarande.  Vid  import
maste for varje vara vardet av de rdvaror som kan antas ha kommit il
anvandning  Vid varans tilyerkning  uppskattas. Har flera rdvaror anvants,
maste berakningar  goras OVer varje ravaras mangd, pris och = i f5rekom-
mande fall - de olika skattesatser som kan galla for rdvaror av skilda slag.
Eftersom  grundmaterial och  framstallningsmetoder for varor med samma
anvandningsomrade kan skifta frén tid till apnan, maste vidare omrakningar
allt som oftast ske. Det &r allts& friga Om en komplicerad procedur.  Vidtar
man - forenklingar, t €X. genom att beskatta mporterade  halvfabrikat  och
fardigvaror ~ med Vviss procentsats @V vardet, torde det vara ofr@nkomligt
att skatten &n i den ena och &n i den andra riktningen ~ forandrar  rédande
prisrelationer mellan  varor som tillverkas inom landet och varor som im-
porteras.

Vid export uppkommer problem av motsvarande tekniska natur. Antingen
maste skatt aterbetalas, Vilket forutsatter  att det gér att berakna hur mycket
rdvaror  som gétt & for att framstalla den exporterade  varan, eller ocksa
méste exporterande foretag & mojlighet  att kopa in révaror skattefritt.  Oav-
sett vilket alternativ.  som véljs far man rékna med ett betydande  admi-
nistrations- och kontrollarbete. Internationella dverenskommelser pa det
handelspolitiska omrédet torde vidare lagga restriktioner p& Sveriges moj-
ligheter —att beskatta mportvaror  efter deras rdvaruinnehall respektive  att
medge Motsvarande  skatteavlyft  Vid export.

En skatt pg ravaror kan vidare befaras bli uppfattad ~ som en  diskrimi-
nerande atgard riktad  mot tredje varldens lander. Dessas export  utgors till
mycket stor del av révaror eller |3gt foradlade produkter,  Vika skulle f&
belaggas med importskatt. Eftersom  r&varuvardena ar relativt  |3ga maste
skatten for att fa nagon finansiell betydelse tas ut efter en hég procentsats.

En annan nackdel med en rdvaruskatt &r att belastningen i forhallande
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til fardigvarans  pris Pl mycket ojamn. Om skatten pg en viss ravara inte
differentieras med hansyn till révarans anvandningsomrade - en sadan diffe-
rentiering  torde for gyrigt vara omgjlig it praktiskt genomfora ~ kommer
skatten inte att fa ndgot samband med den fardiga Varans pris utan endast
med det varde som den i fardigvaran  ingdende révaran representerar.  Den
i forhdllande  till fardigvarans  pris ojamna  skattebelastningen fér petydelse
inte bara d& en rdvara har olika anvandningsomraden och ingar i varor
med skilda foradlingsvarden, utan ocksd d& produkter ~med sinsemellan k-
artat  anvandningsomréde framstalls av olika ravaror. Vid samma pris for
fardigprodukten fore skatt medfér en rdvaruskatt — att priset relativt sett blir
hogre for en vara som kraver forhéllandevis mycket Material.  Jamfért med
en skatt pg fardigvaror ~kommer sdledes en révaruskatt inte att fa en neutral
och  likfonnig verkan  p& varuomrédet.

Av det sagda framgér att allvarliga nackdelar ar forbundna med en allmén
ravaruskatt. Detta utesluter emellertid inte att det kan finnas skal att Over-
vaga inforande av en rdvaruskatt ~ for vissa speciella rdvaror. Den ovan pa-
talade ojamna effekten  p& varuprisema, sd att varor som i sin tillverkning
forbrukar  mycket av de beskattade rdvarorna  blir dyra, kan namligen vara
onskvard  for att framja  hush&liningen med knappa resurser. De varor som
skall beskattas bor yaljas S& att révaruskattens  fordelar kan ytnytjas ~ utan
att de tekniska  olagenhetema blir séarskilt  stora.

5.4  Beskattning av  energi

5.4.1 Inledning

For narvarande anvander Vi 0ss inte i Sverige av en enhetlig energiskatt.
| stéllet har vi ett energiskattesystem ~ SOM bestdr av flera olika skattefonner.
Man kan sarskilja € huvudtyper,  namligen den allmanna  energiskatten,
bensinskatten  och peredskapslagringsavgifter. Inom dessa huvudtyper  fo-
rekommer  en omfattande (differentiering i skattebelastningen pa olika ener-
gislag och mellan olika energiforbrukare. ~ Vid en analys av systemets effekter
ar det darfér av petydelse att gora €n distinktion mellan  energianvandning
i produktion respektive  konsumtion.

| kapitel 2 angavs ett antal gsyften med peskattning i allméanhet. Dessa
kan sammanfattas pd foliande satt:

a) Bereda utrymme for den offentliga sektorns  |&ngsiktiga tillvaxt.

b) Verka utiamnande pa valfardens  fordelning i samhallet.

c) Vara ett medel i den kortsiktiga  stabiliseringspolitiken.

d) Verka for en effektiv  allokering i tid och rum av samhéllets resurser.
I princip har varje skatt effekter, positiva €ller negativa, | samtliga dessa

avseenden.  Det yanliga &r emellertid  att en enskild skatt som ekonomisk-
politiskt medel endast ar intressant for att uppnad et eller ett par av de
angivna syftena. Vad galler en skatt p3 energi torde “finansier-ingsaspekten

(@) och allokeringsaspekten (d) vara de mest diskuterade.

En néarmare  yndersékning av nuvarande system fOr energibeskattning
ger vid handen att detta primart @&r inriktat  pg den forsta aspekten. Det
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150m framgar av tabell 5.4
var den totala skattebe-
lastningen pa bensin

143 96 av priset exklusive
skatt den liuli  1975.
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visar sig namligen att systemet relativt sett belastar energi for hushallskon-
sumtion  hardast. Som exempel kan namnas drivmedel  for privatbilism och
energi  fOr postadsuppvarmning. | pagge dessa fall torde energiefterfragan
vara relativt oelastisk. Detta betyder att skattesatsen kan séttas p& en hog
nivd utan att skattesatsen eroderar i nagon storre utstrackning Som fram-
holls i kapitel 2 var detta ett av de onskemdl man kan stalla pa en skatt,
vars  huvudsyfte ar att bereda utrymme for den offentliga  sektorn.  L&ga
efterfrageelasticiteter pa de beskattade varorna innebéar ocksd att effektema
pa resursallokeringen (effektivitetsforlusterna) blir - pegransade. g
Hogt skatteuttag pa energins  anvéandning SOM  produktionsfaktor i na
ringslivet ~kan vantas leda till petydande resursstyrande ~ effekter i ekonomin.
Det visar sjg emellertid  att peskattningen av energi med denna funktion

vid nuvarande regler i genomsnitt & vasentligt lagre &n i féregdende  fall.

Detta resultat har yppnatts dels med jfferentieringar i de nominella  skat-
tesatserna mellan olika energislag, dels med en uppsattning  speciella undan-
tags- 0ch nedséttningsregler. Attt energibeskattningen givits denna utform-
ning beror sannolikt p3 att man velat utnyttia ~ dess potential  som finan-
sieringskalla ~ utan att for den skull i hogre grad paverka den svenska in-
dustrins  internationella konkurrenskraft.

Energi &r undantagen frdn mervardebeskattningen i Sverige. Av den over-
siktliga karakteristik  som har givits av systemet for energibeskattning ~ fram-
gar emellertid  att detta i sin tillampning faktiskt iviktiga principiella av-
seenden har en med mervardebeskattning analog  utformning.

5.4.2  Energibeskattning  SOM styrinstrument

Energibeskattningen har i sin nuvarande utformning utan tvivel vissa al-
lokeringseffekter. Dessa torde emellertid —endast i pegransad utstrackning

ha ytgjort motiv for skatternas inférande.  Snarare &r de att betrakta som
oonskade konsekvenser av den forda politken p& detta omrade. Under senare

tid har emellertid allt oftare havdats att energibeskattningen aktivt  borde
anvandas for att yppnd vissa resursallokeringsmal. Dessa mal kan grovt
sorteras under tvd rubriker, namligen  korrigeringar for externa effekter i
energiproduktion och energianvandning respektive  energipolitiska ~ mal i all-
manhet.

Det har d& och d& anforts att energi bor beskattas darfor att energifram-
stallningen  ger negativa effekter p& miljon, Vika inte p& nagot satt kommer
till uttryck | de marknadsbestamda priserna.  Kéamkraftverken slapper  ut
varmvatten, viss radioaktivitet m. m. Vid fsrbranning @V olja uppstar Sva-
veldioxid, koldioxid, sot osv. Att reducera dessa negativa externa effekter
genom att beskatta epergin som s&dan kan emellertid ge obnskade allo-
keringseffekter =~ OM man inte av nggon annan anledning Onskar en dampad
forbrukning av det aktuella enpergislaget. Det naturliga  vore i stallet att inom
ramen for miljgpolitiken beskatta sjalva emissionen. Darigenom ger man
t. ex. oljekraftverket ett incitament  att reducera utslappet av svaveldioxid
utan att man onodigtvis  fordyrar energin. Det férekommer ocksd att man
diskuterar  olika skatter p3 energi Som medel att n& trafikpolitiska mal. For
att minska privatbilismen har det t. ex. foreslagits ~ att drivmedelsskatterna
skall hojas. Risken ar da den att resultatet endast blir brénslesndlare  motorer
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och mindre bilar men lika mycket bilkdrning. Det kan ocksd havdas att
den privata bildkningen endast &r ett proplem | storstaderna och dar endast
vid speciella tidpunkter, ~ FOr att l6sa koproblemen — under rusningstid & en
drivmedelsskatt ett sd trubbigt medel att det sannolikt inte skulle ing& i
en rationell  trafikpolitik.

Eftersom  energipolitiska  problem Sedan en tid &r hsgaktuella ~ &r det na-
turligt  att man kommit  att intressera sjg for hur  energiskatten skulle  kunna
anvandas i detta sammanhang

En diskussion av denna frgga bOr ta sin utgangspunkt i den triviala men
viktiga ~ Observationen att det i en decentraliserad marknadsekonomi av
svensk typ &ar priserna SOM bestammer  energiférbrukningens storlek och
dess Fordelning pa olika energislag. Energiprisema & darfor ocksd av av-
gorande betydelse for beslut om investeringar i de extremt kapitalintensiva
anlaggningar som t ex kraftverk utger. Typiskt ~ for kraftverken ar att
de har mycket lang fysisk livslangd. Mot denna pakgrund framstdr det som
sarskilt  viktigt  att just energimarknadema fungerar val s& att priserna ger
ett korrekt beslutsunderlag. Om marknaderna  &r imperfekta i n&got avseende
bér man kunna ggra Sstora samhallsekonomiska vinster  p3 att med  hjalp
av t. ex. en energiskatt  korrigera  for detta. A andra sidan kan naturligtvis
en intervention  p3 marknaden  som pygger pa felaktiga premisser ge upphov
till  stora vélfardsforluster.

Vi har tidigare papekat 2t energiskatten | Sverige Snarast ar ett ener-
giskattesystem bestdende av flera skattetyper. Nar man i diskussionen om
energipolitiken i allmanna  ordalag talar om att energiskatten  Skall hojas
ar det darfor ofta mycket oklart viken typ av férandring som  egentligen
avses. Skall Vi hgja alla existerande  energiskattesatser? Eller ngja 0ss med
att 6ka beskattningen  av Vissa energislag? Skall skattebelastningen vara den-
samma pj de beskattade energislagen? Skall vi kanske inféra en helt ny
typ av energiskatt?

En adekvat reform av energiskatten maste pygga pa €n Klar - uppfattning

om vari den energipolitiska  problematiken  egentligen ~ bestér. Det &r nod-
vandigt att klargéra vad man vill &stadkomma med en skatt. Debatten har

visat att yppfattningarna bryter sig Starkt i dessa fragor. Det rader saledes
bl. a. en petydande oenighet OmM vad som &ren rimlig verklighetsbeskrivning,
vilket ocksd ar helt naturligt, eftersom en framtidsbedémning ingar som
en central komponent i denna  beskrivning.

Med hansyn till att de energipolitiska fragorna  for narvarande behandlas
iEnergikommissionen med dartill  hdrande  expertgrupper, finns det inte
ndgon anledning att i detta sammanhang ~ Ndmare penetrera denna  pro-
blematik?

5.4.3 Ejfekrer v €n energiska!l

| detta avsnitt diskuteras p3 ett teoretiskt  plan vissa centrala verkningar
av en skatt ps energi. | analysen abstraheras frin  manga specifika drag
i det svenska systemet. Flera av dessa kommer  emellertid att pelysas |
det foliande  empiriskt inriktade  avsnittet.  Skatten antas for enkelhets  skull
vara utformad som en generell Skatt som utgar per forbrukad  kilowattimme
(kwhy. Till - att poria med studeras de kortsiktiga effekterna  p& priser och
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lEnergipolitiska fragor
behandlas sedan februari
1977ien statlig utredning,
namligen Energikommis-
sionen. Frégor kring
energibeskattning  0ch
andra styrmedel har for
kommissionens  rakning
behandlats i en sérskild
expertgrupp kallad Styr-
medelsgruppen. Expert-
gruppens huvudrappon
publicerades under hosten
1977 (Ds | 1977:15).

2| Normann [1976] redovi-
sasdock oversiktligt négra
implikationer ~ for energi-
beskattningens utform-
ning Mot bakgrund av
olika tolkningar av energi-
problemets art.
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Figur 5.3 Egekter av
energiskal!l pa marknaden
jor energi

lVid en ad valorem-skatt
varierar skattesatsen
uttryckt i 6re/kWh  med
prisets Niva.
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kvantiteter pa enskilda varu- och faktorrnarknader. Detta ger €N uppfattning
om de olika anpassningsmekanismer som en energiskatt kan vantas utlosa.

I avsnittets  senare del skall vi genom att ta hansyn till olika typer av
beroenden  mellan  ekonomins sektorer  forstka indikera  skattens effekter
pé langre Skt Analysen blir d& mer makrobetonad. Speciellt skall vi diskutera

skattens  g||okeringsmassiga effekter samt effekter p3 den personliga  in-
komstférdelningen (dvs. skattens incidens).
Figur 5.3 avser att schematiskt illustrera marknadsbilden for  energi.

Strangt taget existerar naturligtvis ingen marknad  for energi som s&dan men
vél delmarknader for olika energislag som olja, kol och elektrisk kraft. Att

resonera i termer av en energimarknad har emellertid vissa pedagogiska
fordelar. P& den vertikala axeln i figur 5.3 anges energipriset  och pa den
horisontella  forbrukad ~ kvantitet  yiryckt | kWh.  Den  horisontella linjen
S anger utbudskurvan. Utbudet  ar alltsd fullstandigt  elastiskt, Vilket &r ett
uttryck  for att Sverige antas kunna variera sin energiforbrukning inom vida
granser utan att priset paverkas. Skalet till detta & att det genomsnittiga
energipriset ~ &r bestdmt  pa varidsmarknaden, vilket i sin tur beror p& oljans
dominerande roll i var energiférsorjning.

Linn D anger den svenska efterfragan pa energi Vid olika priser. Vi
har alltsd marknadsjamvikt vid priset g och kvantiteten fo. Ett satt att

&skadliggora  inforandet  av en kWh-skatt (t ore/kwh) ar att forskjuta Ut
budskurvan  yppat till S ifiguren. Detta illustrerar hur energiproducentemas

(importéremas) kostnader  for att leverera en given volym  Okar pa grund
av skatten. Eftersom  denna &ar utformad som en styckskatt erhdlls en pa-

rallellforskjutning i utbudskurvan. Skattesatsen ~ &r oberoende av priset.l g

Ny jamvikt efter skattens inférande erhdlls vid kvantiteten fl, som ar
lagre @n fn. Figuren anger att det inhemska priset stiger med skattens hela
belopp. Skatteintéaktema anges av den skuggade ytan. Observera att ju mer
elastisk  efterfrigan  ar, desto mer reduceras energiférbrukningen nar skatten
inférs.  Detta illustreras ifigur 5.3 av den streckade linjen D" som repre-
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Varupris
Sl
a S
P1
d
b
po
c
/
D
Kvantitet ~av varan Figur 5.4 Efekter av
energiska!! pa €n varu-
al “lo marknad
senterar Mer elastiska efterfrageforhallanden an vad D ggr. Minskningen
i energiforbrukning blir som synes storre i detta fall. Skatteintaktema  blir
ocksd |agre. Elasticiteten i efterfragan beror bl. a. av i vilken ytstrackning

det finns mgjligheter ~ aft substituera  energi med andra produktionsfaktorer
och varierar naturligtvis ~ starkt mellan  olika delmarknaden  Elasticiteten
i efterfragan  p& energi SOM produktionsfaktor ar ocksd hogre ju mer elastisk
efterfrigan  &r pd den produkt Vvid vars tillverkning energi anvands, Ssamt
hogre ju storre andel energikostnaden  utgor av de totala produktionskost-

nadema vid varuframstaliningen.
Av observationen  att det inhemska energipriset stiger Med skattens fulla

belopp folier att en energiskatt e kan overvaltras  bakdt p& energileveran-
torerna.  Resultatet maste i stéllet bli att skatten leder till hojda kostnader

i varu- och tjansteproduktion. Allmant galler att jy samre substitutions-
mojligheterna & mellan  produktionsfaktorerna och ju hogre kostnaden ar
for energi i férnallande till foretagets totala kostnader, ~desto kraftigare  blir
den ortsiktiga ~ effekten pa kostnadsfunktionen av en given prisférandring

pa energi. ! gransfallet d&r produktionsfaktorerna anvands i fixa proportioner

(Leontief-produktionsfunktion) kan en energiskatt jamstallas mMed en brut-

toskatt p3 foretagets totala kostnader. Detta fall kan vara av speciell relevans 15om en allman regel

vid en Kortsiktsanalys. galler att substitutions-
Effekterna  av de skiftande  kostnadsfunktionema pa marknaden for en méjligheterna  &r storre pg
vara kan illustreras som en forskjutning il vénster i utbudskurvan? I figur lang sikt &n pakort sikt, p&
grund av att faktorkombi-
nationen i stor utstracke
ning &r bestamd av kapi-
duktionsfaktor. | utgéngslaget ~fore skatt réder jamvikt  vid priset po N talutrustningen.
kvantiteten qo. Efter skattens inférande  galler utbudskurvan S och varu-
priset kommer  att stiga till pl. Den omsatta varukvantiteten pa marknaden

5.4 har vj, under forutsattning  OM fullstandig  konkurrens, illustrerat  effekten
pd pris och kvantitet av en vara vid vars framstallning energi ar en pro-

ZSomju é&r lika med

summan av de enskilda

kommer ocksd att reduceras och detta i stérre ackni i elastisk )
utstrackning ju  mer foretagens marginalkost-

efterfrdgan ar. nadskurvor (MC).
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Ytan acd representerar
ett partiellt Méatt pa den
effektivitetsforlust, i
termer av minskade
konsument- och produ-
centoverskott, Som
skatten ger upphov till
Vid |injara efterfrdge- och
utbudskurvor  fordelar sjg
aven denna "excess
burden p3 konsumenter
och producenteri  propor-
tionerna ab/ bc. Jfr Rech-
tenwald [1971].
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Vi har konstaterat  aft energiskatten ej kan Overvéltras  p& energiprodu-
centerna. Det &r da av intresse att stélla frigan vem som i stallet kommer
att fa bara bordan. En dei av svaret ges | figur 5.4. Skiftet i utbudskurvan
ar ett ytryck for den inférda  energiskatten. Resultatet  pley, SOM Vi sett,
att priset steg (med ab i figuren). Ofta formuleras detta s att det sker en
évervaltring framat pa konsumenterna av skatten. A andra sidan kan inte
prisstegringen  upphava hela den av skatten petingade kostnadsokningen,
ac. Med en (tjllampning av den partiella  incidenslaran skulle man da& dra
slutsatsen  att bordan av skatten pg kort sikt fordelar sijg pa konsumenter
och  producenter | proportionema ab/bc.l Ju mer g|gstiskt Utbudet &r och
ju mindre elastisk efterfragan  ar, desto kraftigare blir ¢vervaltringen  framat,
dvs. ju mer okar priset. Det bOr poangteras att detta resultat av den partiella
incidenslaran bara ger ett led i den process SOM bestammer den slutliga
incidensen  av skatten, och darfor maste tolkas med storgforsiktighet.

Beroende pa olikheter i produktionsstruktur (utbudselasticiteter) ~ och efter-
frageforhallanden (efterfrageelasticiteter) for olika varor kommer en ener-
giskatt att férandra priserna imycket olika grad. Detta petyder att de relativa
varupriserna  (liksom  de relativa  faktorprisema) kommer att forandras, Vilket
i sin tur leder till en kedja av omallokeringar i ekonomin. Darav  féljer
alltsd att den partiella analys SOM nyss presenterats inte kan ge en fullstandig
bild av skattens effekter. Det blir darfor nodvandigt att gvergd till  allmén
jamviktsanalys. | samband harmed fors analysen upp pd en Mer aggregerad
niva.

En almén jamviktsanalys @V verkningarma @V en energiskatt kan, for det

fall nédr energi upptrader SOM en produktionsfaktor, laggas upp helt analogt
med analysen aV €N investeringsavgift s& som denna presenterades | kapitel
4. Distinktionen mellan  konkurrensutsatt och skyddad sektor blir sélunda

av intresse for en ekonomi av svensk typ. Med de antaganden SOM gjordes
i kapitel 4 OM Kapitalagamas  forrantningskrav och arbetsutbudets  priskans-
lighet erhdlls &aven for energiskatten det analoga resultatet att denna  pa
lang sikt bars av |sntagarna Via sénkt reallon.  Qvervéltringsprocessen  kan
beroende p& konjunkturlage och allman ekonomisk  politik i varierande  grad
vara riktad bakdt mot de nominella l6nerna respektive framét mot priserna.

Om energiskatten ~ Overvéltras  pa Iontagarna  blir  fordelningseffekten re-
gressiv frdn hushéllsinkomstemas kallsida. Léneinkomstemas andel av to-
talinkomsten avtar som papekats tidigare med totalinkomstens hojd.  Nu
kommer emellertid ocksd de relativa varupriserna ~ att fordndras  som en foljd
av att energi SOM produktionsfaktor beskattas. Varor med hggt energiinne-
hall stiger i pris jamfort ~med andra.

Den  fordelningspolitiska effekten  frén  inkomstanvandningssidan blir - dar-
med beroende av om konsumtionsbenagenheten for energiintensiva ~ varor
varierar  systematiskt med inkomstens storlek  (se nedan).

Genom att skatten pa energi SOM produktionsfaktor Overvaltras  pg ar-
betskraften kan sannolikt  den genomsnittliga l6nsamhetsnivan i K-sektom
i stort sett yppratthallas p& lang Skt P& grund av de forandrade  faktor-
prisrelationema ~ &r det emellertid  yppenbart att vissa sarskilt energiintensiva
branscher under en fsrmodligen relativt  1&ng 6verg&ngsperiod kommer  att
drabbas av forsamrad lénsamhet. | dessa branscher  uppkommer ocksd de

kraftigaste  allokeringsverkningama via bl. a nyinvesteringar | energibespa-
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rande teknik  Nedlaggningar  och utflyttningar ur landet av anlaggningar
kan ocksd bli konsekvenser —av stone forandringar | energiskatten. Exempel
pa sarskilt  energiintensiva branscher i sverige &r jarn och stal samt papper
och massa. | dessa fall skulle man som en mgjlighet kunna tanka sjg Over-
vélting @V skattebelastningen pa basrdvaroma malm och vyirke, Vilkas véarde
darmed skulle reduceras for agarna. EN s&dan tendens skulle dock sannolikt

motverkas ~ av en o6kad export av oféradlade  ravaror, vilkas  priser ju &r

internationellt bestamda.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det foérhdllandet att flera av
véra mest energikravande branscher tillhdr  Sveriges traditionella  pasnaringar,
som ofta & pelagna | lokaliseringspolitiskt kansliga omrdden, sakert har
varit av stor betydelse for  utformningen av nuvarande  system for ener-

gibeskattning.
Vad galler verkningarna av en skatt p3 s&dan energi  SOm anvands direkt

i slutlig konsumtion kan man som huvudtendens rakna med en framatriktad

dvervaltring ~ med snabbare genomslag. Allokeringseffektema torde vara mer
begransade &n i féregdende fall och mer entydigt Onskvarda  om  energi-
besparande &tgarder ingar som ett led i en aktiv energipolitik. De fdrdel-

ningspolitiska effekterna av en sadan energiskatt torde p& grund av over-
véltringen p& priserna  priméart bestammas  frdn hushallsinkomsternas an-
vandningssida. En undersokning ~ som utforts  p& uppdrag @ Energikom-

missionen  tyder p& att hushéllens  direkta och indirekta  (energi bunden i
varor) energikonsumtion véaxer |angsammare &N disponibel inkomst?  Harav
folier att en Jikformig  skatt pa all energikonsumtion skulle  ha regressiva
verkningar ~ fr&n anvandningssidan.  Den empiriska  undersokningen  indikerar
emellertid ocksd att nar hansyn tas till  de differentieringar som faktiskt
foreligger | Svensk energibeskattning ~ S& ger likformiga  hojningar | existerande

skatter inte nagra patagliga effekter pa férdelningen  av de reala disponibla

inkomsterna.

Nér dessa resultat stdlls samman med dem som gallde fordelningsverk-
ningarna av en skatt p& energi SOM produktionsfaktor framstdr  det som
troligt att incidensen av en |ikforrnig skatt pa all energianvéndning ar re-

gressiv.  p& lang sikt. Bestdmda utsagor om det existerande  energiskatte-

systemets  fordelningsverkningar torde inte vara mgjliga Utan ytterligare M-
piriska undersokningar ~ av effekterna  pg inkomsternas  Kéll-  respektive ~ an-

vandningssida.

| Bigsten & Hjalmarsson [1976] diskuteras, MOt bakgrund @V nagra empiriska Un-
dersokningar, de langsiktiga substitutionsmojlighetema ~ mellan energi och andra pro-
duktionsfaktorer i naringslivet. Undersokningarna tyder bl. a. p3 att okade energipriser
skulle leda till minskad energiférbrukning men 6kad sysselsattning. EN kraftig hojning
av energiskatten Skulle darfér pa 18ng sikt snarare ge upphov till problem med den
ekonomiska tillvéxten an med sysselsattningen.

2se Styrmedelsgruppens huvudrapport Ds | 1977:15. Undersokningen ~har utforts av
Alf carling och Joyce Dargay.
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5.4.4 Det svenska systemet for energibeskatming

Beskattning @V energi forekommer i Sverige | flera former. | tabell 5.4 ges
en Oversikt av de skatter som var i kraft iju" 1975. Som synes svarar

iden s. k. allmanna  energiskatten ~ endast for en del av det totala skatteuttaget

pd energi. FOr bensin t. ex. ytgsrs mer an halften av pilagoma av bensinskatt.
Som  framgdr av nedersta raden i tabellen inbringade  den allmanna  ener-
giskatten 1,64 miljarder kronor fill statskassan under 1974, medan de totala
intakterna  av palagor p& energi Var 4,32 miljarder  kronor.  Som jamforelse
kan namnas att momsen under samma ar inbringade €@ 14 mijljarder ~ kronor.
Den totala energibeskattningen 16r sig sdledes om mycket betydande belopp.
Av dessa 4,32 miljarder kronor utgjordes emellertid  nara 3/4 (3,15 miljarder
kronor) a@v palagor pa motorbranslen.

Det framgar av tabell 5.4 ait pdlagoma  utgdr SOM en viss aygift
per volymenhet.  Detta petyder att pdlagomas andel av priset fore skatt va-
rierar med priserna. Dessutom  har palagornas Storlek férandrats  Gver tiden.
Storst  har variationema varit  for motorbensin, som ocksd har varit féremal
for den ojamforligt  hogsta beskattningen. | juli 1975 var den totala skat-
tebelastningen pa motorbensin ca 140 % av priset exklusive  skatter.  Nast
hardast beskattad var hogspand elkraft (ca 30 9%), varpa folide eldningsolia
(18-19 %) och 1&gspand elkraft (15 96). Stenkol och koks var de lattast be-

skattade energislagen ~med en skattebelastning av endast ca 4 96.

En jamforelse  mellan de b&da kolumnerna langst till  hoger i tabell 5.4
ger Vvid handen att de skattehsjningar pa energi Som tradde i kraft den
l'juli 1975 var ganska betydande. S&lunda trefaldigades Skatten pa& hagspénd
elkraft, medan peskattningen @V eldningsolja | stort sett fordubblades i jam-
forelse med forsta halvaret 1975. For oljeprodukter innebar  hgjningama att

skattetrycket atergick till den relativa nivd det hade under stérre delen av
1960-talet.  Vad betréffar elkraft &r dock de nya skattesatserna petydligt hogre
an nagonsin  tidigare, d& de |egat mellan 7 och 10 %.

De skattesatser som namnts hittills &r nominella. Skillnaderna i ejfektiva
skattesatser  mellan olika energislag 4ar emellertid  petydligt ~ stérre an skill-
naderna i dessa nominella skattesatser.  Detta beror pa att ett stort antal
undantag  gjorts frAn den s. k. allménna energiskatten, ~ daremot gj fran évriga
palagor pa energi. Med effektiva  skattesatser avses sélunda de som galler
efter det att hansyn tagits till undantag ©Ch nedséttningar frdn de nominella
skatterna.

De stérsta skattenedséattningarna har gjorts for stenkol och koks, tunga
eldningsolior ~ 0Ch hogspand  elkraft.  Vissa nedsattningar  har gjorts  @ven for
latta eldningsoljor, medan fOr gvriga energislag de nominella skattesatserna

Lrer Foretagsskatteberedningens  rakning utforde forfattaren i samarbete med Bo
Carlsson, IUI, | borjan av 1975 en empirisk undersokning av den svenska ener-
gibeskattningens sammansattning och effekter. Resultaten av undersokningen pre-
senteras i sin helhet i Normann [1976] och i sammandrag Och i n&got omarbetad
form i Carlsson [1975]. Eftersom undersékningen inte har uppdaterats och med hansyn
till de omfattande empiriska Mmaterial som senare samlats in och analyserats, bl. a.
av Energikommissionen,  ges har endast en mycket summarisk oversikt Over un-
dersokningens Tesultat. Oversikten foljer, S&1angt den gar, framstéliningen i Carlsson

[1975].
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Tabell 5.4 palagor pa olika energislag den 1 juli 1975

Energislag Sort i Allmén Bered- Sarskild Bensin- Summa Genom- Palagor Palagor
vilken energi- skaps- bered- skatt palagor snittligt i 96 av i 96av
pdlagan  skatt lagrings-  skapslag- pris exkl.  pris exkl.  pris exkl.
utgar avgift ringsav- palagor palagor palagor

gift den ljyli den Jjuli 1:a halv-
1975 1975 aret 1975

Bensin ore/ liter 34,0 1,0 5,0 43,0 83,0 58,0 143 119

Dieselolja ore/ liter 4,0 1,9 0,5 - 6,4" 44,6 ..a O f

Eldningsolja 1 kr/m3 40:- 20:- 5;- - 65:- 356:- 18 11

Eldningsolja 4 kr/m3 40:- 13:- 5:- - 58:- 312:- 19 9

Stenkol kr/ ton 12:- 0 0 - 12:- 271:- 4 5

Koks kr/ ton 14:- 0 0 - 14:- 393:- 4 4

Hogspand

elkraft ore/kWh 2,0 - - - 2,0 6,5 31 10

L&gspand

elkraft Sre/kWh 2,0 - - - 2,0 13,1 15 10
Totala in-

tékter 1974

(1UL:s be-

rakning) mdr  kr 1,64 0,25 0,07 1,80% 4.32°

“P& dieseloljedrivna fordon utgar kilometerskatt som varierar med fordonets vikt.

binkl.  brannoljeskatt.

InkL  sérskild skatt pg motorbrénslen (229 milj. kr), clearingavgifter (328 milj. kr).

Kallor:  prop. 1975:92.

SOS Utrikeshandel, kvartalsstatistik, inforsel, januari-mars 1975 och manadsstatistik, maj 1975.

Statens pris- och kanelinamnd, Oljehandeln i Sverige (Dnr 1132/ 74).

Svenska Petroleum Institutet.

Svenska Esso AB.

Anm.: 1 november 1977 géaller féliande forandringar jamfort med denna tabell. For den sarskilda beredskaps-
lagringsavgiften galler NU féliande regler: Bensin 6 érefl, dieselolja 0,7 ore/l, eldningsolia 1 och 4 7 kr/m3. Be-
redskapslagringsavgiften har sénkts till 12 kr/ m° fér eldningsolja loch till 12 6re/l for dieselolja. Den allmanna
energiskatten pa Iagspand elkraft har pgjts till 3 ore/ KWh. Samma niva galler for hogspand elkraft vid férbrukning
understigande 30000 kWh/&r.  Vid hggre férbrukning kvarstar skattesatsen 2 Ore/kWh.

tilampas.  Nastan hela kolférbrukningen och ungefar hélften av forbruk-

ningen @ tung eldningsolia  0ch hagspand elkraft var & 1973 undantagna
frdn energiskatt. 1genomsnitt betalades detta &r 35 % i palagor pa @l energi

som forbrukades i Sverige. Den nominella  genomsnittliga skattesatsen  var
38 %. Om man bortser frdn motorbranslen  var den genomsnittiiga effektiva
skattebelastningen 7,7 96 och den nominella 10,8 %.

Anledningen il att nedsattningama & storst foér de energislag Som i

huvudsak anvants inom den tunga industrin ar en regel ienergiskatte-
bestammelsema.  Enligt denna regel fdr den sammanlagda energiskatten  (héri
inrdknas  endast den allmanna  energiskatten pa alla energislag, ej 6vriga
palagor) Inte @verstiga €n viss andel av salutillverkningsvardet av produk-
tionen. Denna regel satter allisd ett "tak” p3 energiskatten. Fran 1957 fram
till slutet av 1971 var detta tak satt vid 1 %. Framst av konjunkturpolitiska

skdl sénktes gransen il 0,2 96 av saluvdrdet under perioden 1 december
1971-31 december 1974. Den 1ljanuari 1975 Ztergick man till den s. k. en-

procentsregeln. ~ Som ett led i energiskattehsjningen den 1jyi 1975 hojdes
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Tabell 5.5 Nominell och effektiv energibeskattning i industrin 1972
Energikost- Totala Skatt i % av energi-
nadi 96av  energiut- pris, fore skatt
saluvarde  gifter(inkl. 448

skatt) mkr  Nominell Effektiv

Gruvor 0. mineralbrott 5,6 117,8 23,2 13,9

Massa- 0. pappersindustn 6,7 588,7 17,8 55

Kemikalie-, gddselmedels- O.

plastindustri 5,9 191,3 14,8 57

Cement- (. kalkindustri 18,9 81,1 20,7 6,0

Jam- 0. stélverk 8,2 534,0 11,2 2.7

Ferrolegeringsverk 23,5 74,0 9,9 0,7

Icke-jarnmetallverk 3,0 83,1 16,2 5,9

Ovrig tillverkningsindustri 1,2 1 2001 25,2 23,8

Industrin  totalt 2,4 2 870,1 19,1 12,1

gransen till 3 95 men i samband med de nedsattningar ~ SOM nyligen Med-

givits  (oktober  1975) har gransen Aater sankts il | %.

Nagon officiell  redovisning @V energiskattens  férdelning  pa branscher  finns
inte. 1 IULs  yndersokning  gjordes emellertid  ett forsok att berskna denna
fordelning  med  hjalp av statistk  6ver energiférbrukningen och  tillganglig

information OM  skattereglemas tillampning &r 1972. Vissa resultat av dessa
berakningar visas i tabell 5.5. Av denna framgar att de storsta nedsétt-

ningarna | absoluta tal gjorts i massa- och pappersindustrin samt jam- och

stalindustrin. Relativt  sett har ferrolegeringsindustrin fatt den storsta skat-
telindringen. Som framgér av kolumn 3 varierar redan den nominella  skat-
tesatsen starkt mellan branscherna  beroende pd energiférbrukningens sam-
mansattning. For industrin ~ som helhet var den nominella  skattesatsen  &r

1972 ca 19 % och den effektiva ca 12 %. For hela ekonomin var, Som
namnts gvan, motsvarande  skattesatser ar 1973 38 respektive 35 %. Eftersom
inga storre  forandringar  agde rum mellan dessa bada &r nar det galler Skat-
tesatserna, innebdr detta att industrin  betalade betydligt mindre  energiskatt
pa energiskattetaket och p3 att energiskatten ~ varierar med energislag. De
skattelattnader som industrin  fick genom energiskattetaket uppgick till ca
178 mij. kr &r 1972. samtidigt uppgick den totala energiskattebelastningen

i industrin  till 310 . k.

En annan viktig ~ sektor dar undantag fran den allmanna energiskatten
spelar stor roll &ar elsektom. Allt bransle som anvands for generering  av
elkraft & yndantaget  frén energiskatt; ~ daremot inte den del av brénslet
som anvands for varmeproduktion i kraftvarmeverk. Harigenom  uppstod
€N energiskattelindring pd ca 52 mij. kr &r 1972. Eftersom  gamtidig  pro-
duktion —av el och varme ger ungefar dubbelt s& hég verkningsgrad som
produktion ~ av enbart |, kan man siga att gllampningen av energiskatten
i det har fallet ger den rakt motsatta effekten till den man &nskar med
en energiskatt, namligen genom att den fordyrar €N energibesparande process
i jamferelse  med en mera energislosande. Motivet  till detta ar att man vill
undvika  gybbelbeskattning av elektricitet. Aven vissa delar av transpon-
sektom  &r yndantagna  frdn  energiskatt;  skattelindringen har uppgick till
ca 41 pjjj, kr &r 1972
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Mzn kan saledes konstatera att energibeskattningens niva varierar avsevart
mellan olika energislag, sarskit om man tar hansyn tll de nedsattningar
och Lndantag SOM gjorts, framst for industrins  del. De héardast beskattade
energislagen &’ motorbranslen, ~ som svarar for 3/4 av statens enpergiskat-
teintékter. De damast hardast beskattade energislagen & latt eldningsolja
(villaolja) och 1&gspand elkraft som till storsta delen anvdands av hushall
och andra mindre forbrukare. ~ Nar det galler energislag Med huvudsakligen
industriell  anvandning & skatterna  petydligt lagre (tung eldningsolia  och
hogspand elkraft); p& kol och koks finns nastan ingen energiskatt alls.

Den svenska energibeskattningen ar alltsd i hog grad inrktad p& den
direkta  energiférbrukningen i konsumentledet. Energiomvandlingssektom
och den tynga basindustrin  &r daremot il stora delar befriade frdn skatt.
Genom den ytformning nedsattningarna latt &ar det i forsta hand kol och
koks som befriats frdn skatt. Anvandandet av dessa branslen har sdledes

i viss man premierats. Men eftersom det finns en hel del olagenheter for-

knippade Med  kolanvéandning i jamforelse  med olja (hogre transport-  och
lagringskostnader, stérre  miljgpaverkan) ar det tyivelaktigt om  energibe-
skattningen  Kan sagas ha haft n3gra namnvarda  allokeringseffekter i detta
avseende.

En vyiktig anledning till den relativt latta peskattningen av  industrins
energianvandning ar omsorgen Om den svenska industrins internationella
konkurrenskraft. | den man Sverige kan anses ha komparativa  fordelar pg
rdvaru- och kapitalintensiv. ~ och dérmed ocksd energiintensiv.  produktion ~ kan
alltsd energiskattesystemet sagas vara iviss man anpassat hartill. Den svens-
ka exporten ar mycket energiintensiv; som visats i en tidigare IUl-utredning
motsvarar nettoexporten av energi via varuhandeln ungefar I/ 4 av industrins

totala  energifdrbrukningl

5.5 Produktionsfaktorskatt p& kapital

Utéver den personliga  fomtogenhetsskatten finns for narvarande en form
av kapitzlbeskattning genom den kommunala  garantiskatten  pa fastigheter.
Garantisxatt  utgdr namligen Oavsett om fastigheten lamnat avkastning  eller
inte. Den réknas dock av frAn inkomstskatt i den man inkomst foreligger.
Aven peskattningen ~ av foretagets  Gverskott,  dVS. nettovinstbeskattningen,
kan ses som en kapitalbeskattning, namligen @V kapitalets avkastning.  Gi-
vetvis kzn en skatt tas ut pa kapitalet &ven om Gverskott inte yppkommer.
Skatten skulle i sa fall kunna utformas pd samma satt som vid garanti-
beskattnngen. Kapitalets ~ bruttovarde  skulle d& |aggas tll grund for be-
skattningen. En annan metod vore att anvanda foretagets nettoférmogenhet,
dvs. det egna kapitalet, SOm bas. Man kommer  emellertid da till nagot

Som i princip bara &r en variant av fgretagsagares OCh aktieagares formo-

genhetsteskattning i nuvarande  form.
En mer renodlad produktionsfaktorskatt p& kapital kunde ténkas utformad
analogt Ned arbetsgivaravgiftema som en skatt p& tjanster utférda av ka-
pitaltillgtngar. Har foreligger emellertid  stora syarigheter nér det galler att 1se carlsson & Josefsson

bestamna  priset p& kapitaltjanster. Flodet av tianster frdn olika kapital- [19741
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stockar, t.ex byggnader och maskiner, dr inte proportionellt mot vérdet
av kapitalet, eftersom livslangden pd kapitalet ar helt olika. Ndrmast till
hands skulle ligga att uppskatta vérdet av skattebasen till samma belopp
som kalkylmadssiga avskrivningar. En kapitalbeskattning skulle darfor ocksa
kunna konstrueras som en skatt pd foretagens avskrivningar.

En kapitalbeskattning med andra effekter 4r en investeringsavgift, dir
skatten alltsd inte tas ut l6pande under den tid kapitalféremélet anvinds
utan i form av en engldngsskatt vid anskaffningen. En permanent sidan
skatt far som tidigare redovisats ungefir samma effekt som en mervirdeskatt
ddr investeringarna ingdr i beskattningsunderlaget.
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Appendix  till kapitel 5

Effekter ~av ett "Hagapaket

De totala effekterna av ett Hagapaket kan harledas pa foljande Ssatt. Oom
vi betecknar bruttolénen med B och utbetald 16n med L har vi

B = (+alL,

dar a ar arbetsgivaravgiftemas procentsats.  inkomstskatten ges av

D = fiLm).

dar f ar en skattefunktion och p en parameter Med vars hjslp skattefunk-

tionen kan foréndras.
Summan (T) av arbetsgivaravgift och inkomstskatt ges av

T = aL + fi;p).

Eftersom vi antar att arbetsgivaravgiften bars av |sntagarna kommer en
avgiftsandring att paverka l6nen men déremot inte bruttoldnen B. Vi skriver
darfor om sistnamnda  uttryck i tenner av B p& foliande  satt

o
=2 -B+f(l:a; »

Effekten  p& de totala skatteintdktema av férandringar iaoch p kan d&
skrivas
dT= da " ¢ ‘da + fpdp

(I+a)2 1+a)2
dar i &r marginalskatten i inkomstskatten och fp anger hur inkomstskatten
forandras  vid en forandring it ex. den statliga skatteskalan. For att gora

detta resultat lattare att tolka ersétter vi B med (1+a)L och far

- L
dT = irli *
HalH-H'- ™ fpdp
dar H = L ~ da, dvs. den direkta effekten av hgjda arbetsgivaravgifter.
Efter ytterligare €N operation ~har vi vart  slutresultat

daT = fpdp+ H =~ m°H

. _fi+a .. .
dar =L ar den totala marginalskatten som  anger hur summan av

I+a
nkomstskatt och arbetsgiv?aravgifte.r andras nar bruttolénen andras.

Det hggra ledets tvd forsta termer anger direkta effekter (vid oforandrad
I6n) av forandringar | reglerna for inkomstskatt  resp. arbetsgivaravgifter.
Den tredie termen, Med negativt fértecken, anger den indirekta  effekten
pd summan  av arbetsgivaravgifter och inkomstskatt av att den utbetalda
I6nen  forandras.
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6 Bruttobeskattning av  hushall

6.1 Inledning

Det har tidigare framhallits  att bruttoskatter ~ &ven kan konstrueras med hus-
hallen som subjekt. Som indikerades i tabell 3.1 kan man iprincip tanka
sig att en personlig bruttoskatt tas Ut antingen p& inkomstemas kéllsida
(personlig  bruttointaktsskatt) eller p3 anvandningssidan (personlig ~ brutto-
utgiftsskatt).1 Centrala egenskaper hos s&dana skatter &r dels att, som namnet
anger, avdragsméjligheterna starkt  pegransats, dels att genom individan-

knytningen  laginkomsttagare ~ kan undantas  frdn  peskattning ~ ochleller  att

skatteuttaget kan goras progressivt.
En  utgangspunkt foér den diskussion av personliga  bruttoskatter som har

foljer ar den kritk som p3 fordelningspolitiska grunder ofta formuleras  mot
arbetsgivaravgiftema och mervardeskatten. Det bor emellertid poangteras
att den specifika utformning som diskuteras  for bruttoskattema i lika hog
grad @&r praglad av vissa problem Med den personliga  inkomstskatten som
sarskilt aktualiserats ~ under senare A&r. I sjalva verket skulle, med ett frén-
géende @V pruttoprincipen, de "tillaggsskatter SOm presenteras  kunna an-
vandas for refonnering ~ av nuvarande personliga nettoinkomstskatt iriktning
mot en systematisk uppdelning 8V tv& av dennas hyvudfunktioner, namligen
att verka jnkomstutjamnande respektive att mer allmant fyngera som "fr-

nansieringskalla”.

6.2 Mervardeskatten och arbetsgivaravgiftema - kritik och

reformforslag

Saval mervardeskatten SOM  arbetsgivaravgiftema har i nuvarande utfonn-
ning ett smalare ynderlag @n en inkomstskatt. Skillnaden  ar i bada fallen
av sadan karaktar att de bada forstnamnda skattema  anses ha regressiv
fordelningsverkan jamfort ~med den senare. Detta fgrhallande, i forening
med den observerade  skattepolitiska utvecklingen under  1970-talet, har
kommit  att bilda grundvalen  for en fsrdelningspolitiskt betingad ~ kritik  av
momsen  och grpetsgivaravgiftema. Olika  forslag till lgsningar pa detta pro-
blem har ocksd framforts.

De reformforslag ~ som har skall diskuteras  ar dels ett som for arbets-
givaravgiftemas del syftar till att inordna &ven vissa s. k. arbetsfria  inkomster
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IDistinktionen, som p&
ett allmént systematiskt
plan kan synas nagot
diffus, skall visa sjg
pedagogiskt vélmotiverad
nar de bada alternativen

det foljande gesén okad
konkretion.
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lFt‘jr.‘a’mdringar i skattesys-
temet efter dessa Jinjer
diskuteras bl. a.iLO
[1976] och TCO [1975I

23amfor ocksa Nonnann

[1976], kapitel 2, dar en
analog konstruktion
diskuteras mot pakgrund
av den skattepolitiska
utveckling som sedan
1950 inneburit  att den
personliga inkomstskat-
ten minskat i relativ
betydelse for den offent-
liga sektorns intakter.

3Beteckningama TSA och
TSM inférdes p3ett tidigt
utredningsstadium  som
en arbetstemtinologi ~ for
de skatter som avses. Fran
systematisk synpunkt har
det ansetts |ampligt att
klassificera TSA som en
personlig bruttointakts-
skatt medan TSM klassifi-
ceras som en personlig
bruttoutgiftsskatt. ~ Det
senare framstar som
rimligt Nar en jamforelse
gors med ynderlaget for
€N progressiv utgiftsskatt
(expenditure tax) Som jy
exkluderar hushéllsspa-
randet.
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i underlaget, dels ett som for momsens del gyftar till att lata &aven inves-
teringsvaror ~ omfattas  av denna*
Vad galler mervardeskatten kan man harvid valja mellan  att lata  brut-

i sin helhet omfattas (BNP-moms)

Med hanvisning till de synpunkter
mervardeskatten av  inkomsttyp

toinvestenngarna eller pegransa bredd-

ningen il nettoinvesteringarna(l-moms).

som tidigare redovisats skall har endast
diskuteras. Som framhallits

likheter

har denna skatt ett ynderlag SOM p§ ett teoretiskt

plan foreter med den personliga  inkomstskattens. Det

i varje fall under en relativt

betydande

har ocksa framgatt att en I-moms l&ng Over-

valtringsperiod ~ skulle  ha fardelningspolitiskt verkningar ~ @n

en K-moms.

gynnsammare

kan karakteriseras som lI6neskatter som béars av 16n-

Arbetsgivaravgiftema

tagarna. Denna  arbetshypotes ~ ter sig sarskilt gvertygande  p& langre Sikt.
Darmed & arbetsgivaravgiftema regressiva jamfort med en proportionell
inkomstskatt. Avgifterna  pa kontanta  |sneutbetalningar motsvaras  for nar-

varande for flera av systemets komponenter for rorelseidkare.

som tas ut med inkomst

av egenavgifter
av rorelse och jordbruksfastighet
som betalar dem.

Dessa egenavgifter

som bas béars sannolikt av de inkomsttagare

Inkomster  som i jnkomstbeskattningen tas ypp under rubrikerna  inkomst
av kapital, tillfallig ~ forvarvsverksamhet eller annan fastighet belastas emel-
lertid ¢ isystemet liksom inte heller pensioner. Detta har lett till krav

Det har bland annat fgreslagits —aft

av ban-

pa generaliserade arbetsgivaravgifter”.

speciella  arbetsgivaravgifter borde tas ut p3t. ex. ranteutbetalningar

ker, aktieutdelningar och realisationsvinster. Det faller sjg da naturligt ~ att
stalla fragan om inte en sadan vidgad beskattning, =~ SOM mycket latt kunde
urarta till ett svaroverskadligt  system av punktskatter, i stdllet kan ges en

enhetlig Iosning inom ramen for en bruttoinkomstskatt.

6.3 Person”g bruttointaktsskatt (TSA) och person"g
bruttoutgiftsskatt (TSM™)
Breddandet av basema for arbetsgivaravgifter och moms till att omfatta

kapitalinkomster ger i bada fallen resultat som

foreter

m. M. respektive
likheter

kapitalvaror

inkomstskatt. Det bor under

med en proportionell
naturligtvis vara mgjligt att reformera
inkomstskatten direkt

med detta kapitel

betydande

s&dana omstandigheter den existe-

i stéllet for att reformera de indirekta

rande personliga

skatterna. ar att visa vad en sadan reform

Huvudsyftet

skulle innebéra. Grundtanken ar den att den personliga inkomstskatten for-

ses med vad som kan kallas en tjjlaggsskatt Vv bruttotyp. Denna kan utformas

pa tvd satt. Viken form man vélier beror delvis pg hur man skulle stalla
sig i valet mellan generaliserad  arbetsgivaravgift och I-moms.

Den fgljande  diskussionen av tillaggsskattema TSA och TSM (TSA =
tillaggsskatt ~ modell  arbetsgivaravgifter, TSM = tillaggsskatt ~ modell  |-moms)

torde vara av intresse dels for att den ger ett visst perspektiv pa inneborden

av |I-moms och generaliserade arbetsgivaravgifter samt deras inbordes re-

lation, dels ocksd for att tjlzggsskattema var for gig ter sig som fullt genom-

forbara  alternativ. &ven pg kort sikt.3
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En TSA skulle tas ut p3 olika pruttoinkomstunderlag i sjalvdeklaratio-
nerna medan en TSM skulle tas ut pa bruttoinkomst minskad med nuvarande
inkomstskatt. Vid  perakning @V vanlig inkomstskatt skulle i fallet med en
TSA bruttoinkomsterna reduceras med TSA-beloppet. Bada tillaggsskattema
skulle vara strangt proportionella mot sina ynderlag, dvs. tas ut med fix
skattesats.  Det  ayrakningsfdrfarande som sdlunda & gemensamt for béda
tillaggsskattema ar centralt for att vissa oOnskade effekter skall yppnas. En
annan central fraga, som det inte finns apledning att ta stalning till i denna
principiella diskussion, ar den exakta definitionen pd begreppet bruttoin-
komst.

Det visar sjg att flera fordelar skulle std att vinna med att infora en

TSA eller en TSM snarare an att reformera arpetsgivaravgiftema eller mom-
sen i har diskuterad riktning. FOrdelarna  kan sammanfattas i foljande  punk-
ter:
I Tillaggsskattema & |attoverskadliga. Bidrar il att oka jnkomsttagamas
infonnation OMm  skatteuttagets ~ forandringar.
2. Bidrar till kontinuitet ~ och konsekvens i skattesystemets utveckling. Sar-
skilt den generaliserade  arbetsgivaravgiften kan latt degenerera till ett
svarhanterligt system @V punktskatter.
3. Bada tilaggsskattema  gér det genom individanknytningen i princip  maj-
ligt att med avdrag begransa skatteuttaget for laginkomsttagare.
4. Vad galler jamforelsen I-moms  kontra TSM ter sig det &syftade fordel-
ningspolitiska resultatet p3 |ang sikt sannolikare i det senare fallet déar
hushéllet  &r subjekt. En TSM ger vidare automatiskt total tickning av
hela konsumtionsvaruomradet och torde gverhuvudtaget ge Mer begran-
sade allokeringseffekter an en I|-moms.
5. Handlingsmojlighetema inom ramen for inkomstskatten okas vasentligt.
Skattesatsema i tjllaggsskattema kan varieras utan att inkomstskattens
samlade  progressivitet ~ paverkas. Det petyder
a. att inkomstskatten forses med en |atthanterlig "tinansieringskom-
ponent’.  Héjda tilliggsskatter ~ skarper ej, som fallet ar med kom-
munalskatten, utbytesproblemet.

b. att mgjligheterna att anvanda inkomstskatten som ett flexibelt sta-
biliseringspolitiskt instrument  okar.

6. Den inkomstutjamning SOM ges av dagens inkomstskatt ar mojlig att

uppna vid en lagre intaktsniva. Darfor kan p& langre sikt de proportionella

inslagen Overforas pa en tillaggsskatt.  Darmed  uppnas €N funktionell upp-

delning av tvd av inkomstskattens huvudsyften, namligen dels att verka
inkomstutjamnande, dels att bereda ygrymme for den offentliga sektorns
verksamhet.

Jamfort med alternativet  att arbeta med K-moms  och/eller existerande
arbetsgivaravgifter for att skapa utrymme fOr den offentliga  sektorns  verk-
samhet utgér naturligtvis, ~ SOM tidigare framhallits,  ndgon form av tllaggs-
skatt en  fgrdelningspolitiskt gynnsammare méjlighet.

Sjalvfallet foreligger dven vissa nackdelar med tillaggsskattema  jamforda
med generaliserad  arbetsgivaravgift respektive  I-moms.  Dessa torde dock
i TSA-fallet vara av mindre petydelse. Vad galler jamforelsen mellan TSM
och I-moms kan man peka pd att den senare fangar upp €n del inkomster

Bilaga 1
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Se aven appendix till
kapitel 6.

2Begreppet elasticitet i
inkomst efter skatt, som nu
ar ett valetablerat progres-
sivitetsmétt, definieras
som

I-m

e=— . dar m anger

marginulskatt och t
genomsnittlig ~ skatt. Ju
lagre © &r, desto hoégre ar
progressiviteten. Se vidare
Jakobsson & Normann

[1974].

3Slutsatsen modifieras
ndgot Nar man beaktar att
elasticiteten i inkomsten
efter skatt faktiskt varierar
med inkomstens storlek
vid nu gallande regler. |
exemplet har vi bortsett
fran detta faktum. Det
kan i sammanhanget
papekas att elasticiteten
under 1950- och 1960-ta-
len var anmarkningsvart
konstant. Som framgér av
Jakobsson & Nonnann
[1974] 139 elasticiteten
under denna period i ett
brett inkomstintervall pa
nivan 08,

4Exponenten 0,8 anger
storleken p3 elasticiteten i
inkomsten efter skatt (e).
Konstanten 3 58 kan
ségas ge ett uttryck for
skatteuttagets nivd. Vid
olika storlek pa inkomst
fore skatt (Y) bestams
skatteuttaget aVv foljande
samband:

Statlig inkomstskatt:
T=Y" 358V
Genomsnittlig ~ skatt:

t= 1- 358 v4l

Marginalskatt:
m = 1" 287 v49
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som &r svara att inarbeta i eller som undandragits ~ inkomstskatten. Till  den

forsta kategorin  hOr kapitalvinster ~ OCh féretagens nettosparande.  Vidare skul-

le pa grund av skillnader i basernas bredd skattesatsen vid en TsM, vid
givet  intaktskrav, f& séittas hogre @n vid en I-moms.

Innan  framstaliningen ~ fortsatter  med en ytférligare  presentation  av till-
laggsskatterna ~ kan det vara lampligt  att poangtera att dessa inte forutsatter
ndgon SOM helst fgrandring | nuvarande  inkomstskatt vad galler avdrags-
struktur  eller Skattesatser. Darmed &r det ocksd klan att inkomstskattens

inte  behover

progressivitet paverkas av tillaggsskatterna.

6.4 Avrakningsforfarandets innebordl

fordelar och namnare motivera  pa-

For att klargéra avrakningsforfarandets
stiendena 5 och 6 ovan ar det |smpligt att inledningsvis peka

inkomstskatten. Det problem som

i punkterna
pa ett centralt problem med den svenska

avses ar att yarje skattesatsforandring (statlig eller kommunal), oavsett varfor

den vidtas, med pgdvandighet — aktualiserar  ytjamningsproblematiken. S&-

dana forandringar ~ tenderar darfor att ge upphov il utdragna politiska  be-
och darmed il petydande kostnader for samhallet.

slutsprocesser

Salunda i det kommunala

for att ta det enklaste fallet, okningar

i inkomsten

innebar,
att inkomstskattens
okar alltsd? Detta beror inte enbart pg att kom-

elasticitet efter skatt kommer

skatteuttaget

att sénkas. Pprogressiviteten

munalskatten & syagt progressiv. utan ar ocks§, som  strax

av att kommunalskatten

via  avdragen

en effekt

skall tas ut pg samma bas

illustreras,
som den starkt
P& grund
frAgan OM inte en kompenserande  férandring
allmanna  sambandet i inkomstskatten

progressiva  statsskatten.

aktualiseras  vid varje kommunalskat-

av dessa sammanhang

borde vidtas i stats-

tehdjning

skatten.  Det mellan

finansierings-
mycket  komplicerade.

6.1 den nyss namnda

gor skatteférandnngar
i tabell

aspekt Och ytjamningsaspekt
Har skall nu med ett enkelt sifferexempel

form skall ocks& visas att avraknings-

kan hgjas och sénkas

effekten  pavisas. | sifferexemplets
i TSA och TSM innebér

inkomstskattens

forfarandet att dessa skatter

den samlade paverkas.3

pa en |3ginkomsttagare
(H)y med brut-

utan att
| tabell 6.1 jamfors
(L) med bruttoinkomsten

progressivitet
olika skattesystems inverkan
1000 kr och en hgginkomsttagare
utan skatt (fa)| A) &r Lzs andel av den
33 % medan ar 67 %. |fall

inkomstskatt med avdrag ©ch vaxande

toinkomsten 2000 kr. | ytgangslaget

inkomsten Hzs andel

sammanlagda
B introduceras

disponibla
en progressiv
i skatteskalan.

statlig

Statsskatten antas vara s& utformad att elas-

marginalskatter

ticiteten i inkomsten storlek.

efter skatt gj varierar med bruttoinkomstens

beskrivs inkomstskatten i exemplet av

efter skatt och Y inkomst

den progressiva  statliga
YE = 358 Y, dar yg anger inkomst
fore skattf* En jamforelse

Mer  precist
funktionen
mellan raderna B4 och A2 visar att den progressiva

statsskatten & inkomstutjamnande.

den  statliga
bruttoinkomsten

inkomstskatten med en proportionell

Denna nya skatt kan

Ifall C kompletteras

skatt som ocksd har Y som bas.

sagas Motsvara den nuvarande  kommunala inkomstskatten med den for-



SOuU 1977:87

Tabell 6.1 Fordelningspolitiska  verkningar @V statlig inkomstskatt, ~kommunal In-
komstskatt, TSA och TSM

Laginkomst-  Hoginkomst-  Totalt

tagare tagare L+H
L
A Utgangslage
Al Inkomst fore skatt ) | 000 2000 3000
A2 Individernas andelar av totala Y 33 96 67 96
B.  Progressiv statlig skatt
Bl  Skattesatser 10 96 21,7 96
BZ  statlig inkomstskatt 100 434 534
B3 Disponibel inkomst (YD) 900 1566 2 466
B4 Individernas andelar av totala YD 36.5 96 63.5 96

C.  Progressiv statlig skatt kombinerad med proportionell skatt med Y som bas
(kommunal  inkOmstskatt)

Cl1 Kommunal skattesats 20 % 20 %

C2  Kommunal inkomstskatt 200 400 600
C3  Disponibel inkomst YD) 700 | 166 | 866
C4 Individernas andelar 37,5 96 62,5 96

D.  Progressiv statlig skatt kombinerad med en TSM s&utformad att samma intakter
nas som i fall C

D1 underlag for TSM (Y./. statlig skatt) 900 | 566 2 466
D2  Skattesats i TSM 24,3 96 24,3 %
D3  TSM-intakter 219 381 600
D4 Disponibel inkomst 681 | 185 | 866
D5 Individernas andelar 36.5 96 63.5 96

E. Progressiv statlig inkomstskatt kombinerad med en TSA s utformad att samma
intakter na&s som i fall C

El  Underlag for TSA (v) | 000 2000 3000
E2  Skattesats i TSA 29.4 % 29,4 96
E3  TSA-intakt 294 587 88l
E4  Basfor statlig inkomstskatt

(Y.L, TSA) 706 1413 2119
E5 Statlig inkomstskattesats 3,6 96 16,1 96
E6  statlig inkomstskatt 25 228 253
E7  Disponibel inkomst 681 | 185 1866
E8 Individernas andelar 36,5 96 63,5 96

enklingen @it avdragen negligerats. Fall C ger uppenbarligen  hégre Sskat-
teintakter  an fall B. En jamforelse mellan raderna C4 och B4 visar att
den proportionella "kommunalskatten” Okar inkomstutjgmningen (ekviva-
lent med att elasticiteten e har fallit for systemet SOM  helhet).

Ifall D har den progressiva Statsskatten  kombinerats ~med en TSM medan
ifall E en TSA har inforts. Fallen D och E har utformats s& att kombi-
nationema ger samma skatteintakter som fallet C. Jamforelser mellan ra-
derna D 5och B4 respektive E 8 och B 4 visar att ingen aVv tillaggsskattema
paverkar den totala skattemassiga  inkomstutjamningen.

Det framgar av exemplet att skattesatsen maste séttas hogre for TSM
an for "kommunalskatten” om samma totala skatteintakter skall  uppnas.
Detta beror p3 att underlaget & lagre | TSM-fallet. ~ Den progressiva statliga
skatten ger i badda fallen lika stora skatteintakter.
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Figur 6.1 Reglerfor
nuvarande skatte- och

avgi/tsutlag
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skatteunderlaget for TSA sammanfaller med basen for "kommunalskat-

ten”. Trots detta maste iexemplet skattesatsen  for TSA séattas nara 10 pro-
centenheter pggre om fall E skall ge samma intakter som fall C. Orsaken
ar som framgér att TSA reducerar ynderlaget for den statliga inkomstskatten
fran 3000 kr till 2119 kr. Denna minskning i underlaget med  knappt €n
tredjedel reducerar statsskatteintaktema med mer &n 50 96. Bada inkomstta-
gama "&ker ned” iden progressiva statliga Skatteskalan.  Den statliga genom-
snitliga ~ Skattesatsen ~ sanks for L fran 10 % till 36 96 (marginalskatten fran
27,9 % till 227 %) For H sanks motsvarande skattesats  frdn 21,7 % till
16,1 96 (marginalskatten fran 372 % ftill 327 %).

6.5 TSA och TSM preciserade

En tillaggsskatt kan inforas som ett komplement till existerande skatteforrner

om det galler att bereda ygrymme  for fortsatt expansion i offentlig ~ sektor.
En tillaggsskatt kan ocksd vid oférandrat totalt skatteuttag ~anvéndas  for
korrigeringar | nuvarande  skattestruktur. Med hjalp av figurerna 6.1 och 6.2
gors ett forsck att i konkreta tenner ange hur respektive tillaggsskatt ~ Skulle
kunna inordnas i nuvarande  system.

Underlagsnivd  for
nuvarande arpetsgi-

, 4
Intake T forvarvskalta varavgifler_ Avgifts_

J. kostnad for intakts forvarvande . ag-r?[ redan medgi-
. Nettointakt i forvarvskalla )V
Sex inkomstslag .
U nderlagsnﬁ/ ar or
1. schablonavdrag for egenavgifter nuvarande egenavgif-
Justerad nettointakt ler- AvsifisavOTas
Sammanréknad inkomst Wedgwepérade
oven

. underskott i forvarvskalla |
Sammanréknad nettoinkomst

A ovriga allmanna avdrag

1. forlustavdrag
Taxerad inkomst

1. grundavdrag

[ . extra avdrag
Beskattningsbar inkomst

Skattereglerna ger darefter statlig och
kommunal inkomstskatt.

IDen pavisade mekanismen ger en enkel illustration till férhdllandet att de s. k. Ha-
gapaketen de facto inneburit skattesénkningar (jamfort med of6randrade regler) trots
att de i presentationen vanligen framstélls som totalfrnansierade. Ett element i ett
sédant “paket” har varit sankt inkomstskatt. Ett andra element har varit en hgjning
i ndgon arbetsgivaravgift S& avpassad att den, som det angavs, skulle kompensera
skattebortfallet av den forsta atgarden. Hansyn togs Vid presentationen @V paketen
inte til att avgiftshgjningen  pressar Ner underlaget fOr statlig och kommunal in-
komstskatt (liksom for redan existerande arbetsgivaravgifter).
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I figur 6.1 anges nuvarande ordning fOr berakning @ personlig  in-
komstskatt, arbetsgivaravgifter ~ 0Ch egenavgifter ~avseende inkomst av rorelse

respektive  jordbruksfastighet.
Underlaget for TSM skulle ytgsras av inkomst efter skatt eller mer precist

bruttoinkomst minus  nuvarande  statliga och kommunala inkomstskatter.
Problemet & hur bruttoinkomsten skall definieras. BIl. a. Foliande under-

lagsdefinitioner ~ skulle  kunna  gyervagas:

a. Sammanréknad nettoinkomst J.  inkomstskatt.
b. Sammanraknad inkomst J. inkomstskatt.
C. Summa intékter i forvarvskallor J. inkomstskatt.

Till hoger 1 figur 6.1 anges underlagen f0r nuvarande  grhetsgivaravgifter
och egenavgifter. | det forsta fallet ar basen kontantloner m. m. under for-

varvskdllan  tjanst. Observera att underlaget har i princip kan beskrivas  som
total  arbetskraftskostnad (faktorinkomst) minus arbetsgivaravgifter.

For rorelseidkare gallde fram il och med inkomstaret 1975 att egen-
avgifterna  togs Ut med nettointéakt i forvarvskalla som bas. Avgifterna  var

avdragsgilla  Vid  inkomstbeskattningen pa&foliande &r. Denna  konstruktion
ledde till flera oonskade effekter och har nu &ndrats. Av principiellt intresse

ar den asymmetri  SOM fgreldg jamfort med arbetsgivaravgifterna pé lonen
Egenavgiftema  beréknades pa en bas som inkluderade avgifterna  (rorel-

seidkamas  faktorinkomst) men togs anda i princip Ut med samma procentsats

SOM  arbetsgivaravgifterna (avgift pa avgifteffekten). De fsrandringar ~ som
vidtogs frdn och med inkomstéret 1976 har korrigerat  for denna asymmetri.

De nya reglema gé&r i korthet ut pa att egenavgiftema ~ beraknas med vad
som kallas justerad  nettointakt i forvarvskalla SOM  ynderlag? Detta in-
komstbegrepp ~ erhdlls som nettointékt i forvarvskalla minskad  med ett

schablonmassigt ~ beraknat avdrag for egenavgifterna.  Det tidigare medgivna
avdraget | inkomstbeskattningen slopas successivt under en period med
vissa  gvergangsbestammelser. Med dessa gtgarder nNas en principiellt ~ sett

likformig  behandling @ [gntagare OCh egna féretagare?
Av denna oversikt har det framgatt att séval arbetsgivaravgifter SOM  ggen-

avgifter 1 nuvarande utfonnning ar konstruerade  med den avdragsprincip

som skulle galla dven med en TSA. Egrandringar | avgifterna  paverkar  darfor
inte  inkomstskattens progressivitet*

1penna asymmetri ar belyst med ett enkelt exempel i Normann [1976], s. 8.26 ff.

2 Jamfer prop. 1975/76:178 och prop 1976/77:41.

3Asymnetriproblemet kunde i princip ocksd ha l6sts s& att arbetsgivaravgifterna  p&
I6ner hade utgétt med faktorinkomst  som bas och avdrag medgivits for dessa avgifter
som allnant avdrag vid inkomstbeskattningen. ~ Detta hade inneburit ett steg i riktning
mot de principer SOM géllde under 1950- och 1960-talen nar en petydande del av
socialférsakringsavgiftema  uttaxerades tillsammans med statlig och kommunal in-
komstslatt. En sadan ansats hade emellertid inte I6st Pomperipossaproblematiken.
Observera ocksd den fundamentala skillnaden mellan en s&dan l6sning och TSA-

l6sningen.

Dérerrot piverkas Vid nuvarande struktur p& arbetsgivaravgifter, egenavgifter Och
inkomstskatt hela systemets progressivitet Vid variationer i avgifternas procentsatser.
Detta beror dels p3 att avgifterna inte &r strikt proportionella Mot sina underlag,
dels pa Il den elasticitet (e) som anger inkomstskattens progressivitet varierar med
storleken p& Sammanraknad nettoinkomst.
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l-igur6.2  Uttagsprincipen
for en TSA

lObservera att denna

problematik aktualiseras
aven ien TSM via defini-
tionen av bruttoinkomst-

begreppet.
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Intakt i forvarvskalla Bas for TSA-inslag dar avdrag
A - schablonavdrag for TSA medgivits pé& raden oOver. | dessa
Justerad intakt i forvarvskalla s? inslag medges inte avdrag for
kostnader for intéktens forvar-
. kostnader for intakts forvarvande vande. (Jfr nuvarande arbetsgi-
Nettointékt i forvarvskalla varavgifter.)

1. schablonavdrag for TSA

Bas for TSA-inslag dar avdrag
medgivits p& raden over. P&
denna nivd medges avdrag for
kostnader for intékts forvarvan-
de. (Jfr nuvarande egenavgifter
avseende inkomst av rorelse och

Justerad nettointakt i forvarvskalla 1?
Sammanréknad inkomst osv.

jordbruksfastighet.)

Anm.: | sin renodlade form utgdr TSA med samma skattesats p& samtliga Sex in-

komstslag, namligen inkomst av tjanst, rérelse, kapital, jordbruksfastighet, — annan
fastighet och tilifallig forvarvsverksamhet.  FOr varje inkomstslag kan man ygjja att
ansatta skattesatsen p& n&gon av de nivder som angivits | figuren.

Foresprdkama  fOr generaliserade  arbetsgivaravgifter har endast sallan for-
sokt precisera hur refonnen  skulle se ut. | de fall dar antydningar anda
givits f&r man ntrycket att generaliseringen  Skulle innebara  punktbeskatt-
ning @ NU undantagna  inkomstslag vid kallan. TSA-altemativet innebér
i stallet att generaliseringen il inkomster av fjfallig  forvarvsverksamhet,
annan  fastighet OCh kapital sker inom ramen for inkomstbeskattningen.
Darmed skulle mgjligheter  skapas for ett rationellt och gverskadligt — system
utan att darfér mgojligheterna  att infora  bruttobetonade baser skulle férsvinna.

For att det skall vara meningsfullt att tala om en TSA vore det Onskvart
(men ej nodvandigty Med samma skattesats for samtliga inkomstslag.  Sam-
tidigt kan det frdn systematiska  synpunkter ~ Vara rimligt att slopa den all-

manna  arbetsgivaravgiften vid ett infdrande av en TSA. Effekten av denna
atgard Kan kompenseras genom ©N hgjning @V t eX. arbetsgivaravgiften till
folkpensioneringen och motsvarande  egenavgift. Dénned  skapas mojlighet

att starta ypp TSA med vilken skattesats som helst. De nuvarande socialfrsak-
ringsavgiftema kan bibehéllas jimsides med en TSA.

En TSA skulle kunna pyggas upp efter samma princip Som galler for
nuvarande  egenavagifter. Detta skulle innebéra att avgiften beréknas p3 en

bas som korrigerats med ett schablonmassigt ~— beréknat  aygiftsavdrag.  EN
kvarstdende  central frgga blir d& hur ynderlaget skall bestammas for de
olika jnkomstslagen. ~ Problemet —&r mer precist i vilken utstrackning  avdrag
skall medges for kostnader for intékternas  forvarvande i de olika inkomst-
slagen

En fullstandig ram for en TSA yppbyggd efter nuvarande monster ges
i figur 6.2 dar det ocksd angivits hur denna skatt kan anséttas pg olika
nivder for olika jnkomstslag.

I stallet for att som i figyr 6.2 berékna avgiften pa et underlag SOmM

tagits fram efter ett schablonmassigt — bestamt  aygiftsavdrag ~ kan man na-
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turligtvis ~ fraga sig om det inte vore mgjligt att valja den naturligare  vagen
att berakna aygiften | det forsta steget Och darefter i ett andra steg medge
avdrag for denna exakt beraknade avgift. | ett tredje steg skulle darefter
folia berakningen @v nuvarande inkomstskatt. Huruvida de synpunkter ~ SOm
motiverade  de nU gallande reglema fOr egenavgiftemas berakning vore re-
levanta &aven vid strikt proportionell TSA é&r en teknisk friga som det inte

finns anledning att har ta upp.

6.6 En :eformerad kommunalskatt

En  sversikiig  analys @V  skattesystemets utveckling under  perioden
1965-1975 ger en uppfattning ~ OmM vissa strukturella  drag som &r av intresse
for en diskussion kring skapandet av en rationell framtida  skattestruktur.

Under denna period Okade det samlade skatteuttaget sin andel av BNP
med 10 pncentenheter frdn 36 % till 46 %. Den kommunala  inkomstskatten
svarade for hélften av denna okning medan  mervardeskatt och arbetsgi-
varavgifter tillsammans  svarade for resterande okning. Den statliga inkomst-
skatten  yppgick saval ibﬁrjan som i slutet av perioden till ca 8 % av BNP.

Av de under perioden 1965-1975 expansiva inslagen i skattesystemet ~ ana-
lyseras idenna studie endast de bada indirekta skatterna Det bor emellertid
av den tidigare framstallningen  ha framgatt att de tekniska |sningar ~ SOM
TSA och TSM grpjuder &ven kan tas i ansprak for att reformera den nu-
varande  rettoinkomstskatten som sé&dan. En central tanke bakom tillaggs-
skatterna  tekniska  konstruktion ar att jnkomstskatten skulle forses med
€N Jattharterlig  “finansieringskomponent”. Darmed  skulle ocksd en &nda-
mélsenlig uppdelning ~ kunna ske mellan inkomstskattens  tjamningsfunk-
tion och cess finansieringsfunktion”. En tilaggsskatt ~ skulle  kunna  skapa
en s&dan mgjlighet vare sig den & av prytotyp  eller nettotyp.

Det faller sijg mot pakgrund —av utvecklingen under é&ren 1965-1975 na-
turligt At gvervaga mojligheterna At applicera tilliggsskattemas  avraknings-
princip p& den kommunala inkomstskatten. Detta har skett inom 1972 &rs
skatteutredning ~ dar man i diskussionen  narmast intresserat sig for en TSM-
ansats. Med en s&dan (eform, som alltsd innebar att kommunalskatten i
sin helhet tas ut p& Sammanréknad nettoinkomst reducerad med statlig in-
komstskatt, uppnds de har forordade effekterna  fér inkomstskatten som
helhet. Den progressiva ~statsskatten, ~SOM ger relativt  smd inskter, anvands
for att real sera fgrdelningspolitiska ~ ambitioner, medan den reformerade kom-
muna/skamn  blir den strikt proportionella  "finansieringsskatt’ som kan and-
ras utan att systemets progressivitet  péverkas.

Det torce vara ett vagande argument for en sadan reform att de skat-
teméassiga relationerna  mellan stat och kommun skulle komma att férenklas
avsevart  jframtiden, givet att den nuvarande gjslvstindiga  beskattnings-
ratten  for kommunerna bibehalls?

Vid forsatt stigande kommunala utdebiteringar slipper man ifrdn att med
tata intervall  vidta kompenserande  férandringar i den statliga  Skatteskalan

for att moverka progressivitetsskarpningar och darav fgliande utbytespro-
blem.  koirigeringar ~ av detta slag med nigra f& &rs mellanrum  kan ségas
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1 Se Jakobsson & Nor-
mann [1974], kapitel 7.
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ha varit typiska under 1950- och 1960-talen. Problemet accentuerades ytter-
ligare efter kommunalskatteavdragets slopande 1971. Med denna étgard sle-
pades namligen den automatik som tidigare fanns i systemet mellan kom-
munalskattehdjningar och statsskattesiankningar.'

Aven efter en reform av detta slag kan naturligtvis den progressiva stats-
skatten behova dndras med vissa mellanrum men da antingen for att dndra
utjamningsprofilen eller som ett led i stabiliseringspolitiken. Aven om in-
komstskatten skulle indexregleras och om statsskattens progressivitet skulle
sinkas nagot kan tgirder for att dimpa automatiken i vissa konjunkturldgen
vara nodvindiga.

Det finns avslutningsvis anledning understryka att en kommunalskat-
tereform med den innebord som hir i korthet skisserats frin tekniska ut-
gangspunkter inte utesluter att en TSA eller TSM (av bruttotyp) anvands
for att partiellt ersitta eller komplettera nuvarande arbetsgivaravgifter
och/eller mervirdeskatt. Sa lange tilliggsskatterna ar strikt proportionella
mot sina underlag kan de enkelt adderas till varandra utan att de pavisade
effekterna gér forlorade.
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Appendix il kapitel 6

1 Effekter av hgjda kommunalskatter respektive  TSA  och
TSM  p3 inkomstskattens progressivitet

L& oss som bas for de bagge komponenterna i nuvarande inkomstskatt
betrakta sammanraknad nettoinkomst y. Saval statsskatten  som kommu-
nalskatten  ar progressiy Mot denna bas. En okad kommunalskatt maste
darfor ge till resultat en minskning i elasticiteten e. Kommunalskattens

progressivitet ~ beror emellertid  enbart pa forekomsten  av vissa avdrag Mmellan
sammanraknad nettoinkomst och peskattningsbar inkomst. L&t oss nu un-

dersoka effekten pg e vid en okad kommunalskatt under forutsattningen att
der intejorekom  nagra avdrag. Kommunalskatten vore da strikt proportionell
mot y Effekten av en hgjd kommunalskatt kan da illustreras genom  att

Vi ger bdde m och t i uttrycket ~ for elasticiteten et tillskott p3 t ex. k ~

100 procent. Vi far d& nar m t, vikket ar fallet i en progressiv  skatt,

foliande ~ resultat:

_Hm+k) me
ek
1-(t+k) I-t
Av detta kan man dra slutsatsen att &ven gkningar | €n strikt proportionell
skatt 6kar progressiviteten ndr den tas u! pg samma bas som en progressiv

skatt.

For den fortsatta  framstaliningen infors  fsliande  beteckningar:
YyB = summa bruttoinkomster i olika forvarvskallor. FOr |sntagare &r brut-
toersattningen lika med total faktorkostnad.
YN = Summa bruttoinkomster efter avdrag for TSA.
YE = Inkomst efter gkatt, dvs. yN minus inkomstskatt.
YD * Disponibel inkomst  (fére transfereringar), dvs YE ~ TSM.

Tillaggsskattema TSA och TSM kan skrivas pa foljande satt:

TSA = gyB dér a é&r skattesatsen
TSM = pyE dar b é&r skattesatsen.

Nuvarande  statliga och kommunala inkomstskatt beskrivs tillsammans
med fgliande funktion som innehdller den forenklingen att elasticiteten
inkomsten efter skatt (e) inte varierar med ypderlaget YN:

YE T CYil
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Med dessa forutsattningar kan vi fomtulera  fgliande Samband  mellan

yD och yp for det samlade inkomstskattesystemet inklusive  tillaggsskatter:
YN T (-a) VYB

YE T c(-a)e g l YD ~ %ﬂpb% (Fa)°  ya

d
YD = (b) Ye J
Av sambandet yp = d . framgar att systemets progressivitet 1 Sin helhet
bestams av den nuvarande inkomstskattens progressivitet, dvs. av e. Va-
riationer i skattesatserna a och b paverkar endast konstanten ¢, som ger
ett uttryck fOr skatteuttagets ~ Niva.
2 Tillaggsskattema och den samlade inkomstskattens

automatik

Med en skatts automatik avses hur skatteintékterna paverkas av Férandringar
i underlaget N&r skattereglema  hdlls oférandrade.  Kunskap ©m automatiken

ar av stort intresse bl. a. nar det galler att bedoma skatteintakternas framtida
utveckling. Automatiken anses ocksa utgora ett kriterium pa hur en skatt

fungerar  SOM inbyggd  konjunkrursrabi/isaror.
Ett vanligt matt pa automatik  ar den s. k. skarreelasricireren  som anger

procentuell  forandring 1 skatteintékterna T vid en enprocentiy  foérandring

i skatteunderlaget Y- Skatteelasticiteten, som brukar betecknas Egp,  erhdlls
om man fér en given skattetyp dividerar marginalskatten med den genom-
snittiga  skatten (b&da uttryckta | procent). En = | betyder ait skatten ar
proportionell mot  sitt  ynderlag.

Vi skall har underséka hur de samlade intdkterna  frdn en utbyggd in-
komstskatt pa makronivd  varierar med férandringar i bruttoinkomsten YB
(vi anvander de peteckningar OCh forutsattningar ~ SOm introducerats  ovan).
Den totala elasticiteten erhélls som en vagd summa av de enskilda kom-
ponentemas elasticiteter med avseende pd yYB, dvs.

T T
ETY g = I-ETTY 1B +4ETTY o g T3 . EY o

dar T star for totala skatteintakter medan T1 T2 och T3 anger intikter
frén respektive ~ TSA, nuvarande  inkomstskatt och TSM.

Det galler nu forst att bestimma elasticitetema ETin, i = 123 For
TSA som a&r proportionell Mot yB galler ET] yB = 1. Dérav fglier ocksé
att elasticiteten i yN med avseende p3 yp ar lka med | dvs EYN yB =
I. For den existerande inkomstskatten T2 &r elasticiteten E72yB beroende
dels av hur skatten paverkas av forandringar i sitt underlag YN, dels av
hur yN paverkas @v forandringar | yB. Vi har alitsd

ETZYB _ET yn ~EYN YB
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Fran speciella berikningar (se Normann [1977a]) vet vi att Et, vy ér unge-
fir lika med 1,6. Eftersom vi ovan konstaterade att Eyyyg = I drar vi
slutsatsen att Eq, y, ~ 16.

Elasticiteten i intdkterna frdn TSM, dvs. i T3 med avseende pa Yg, kan i
analogi med ovanstdende tecknas

Er; vg = Et3vg + Byg vy - Byy Y
3 Yp 3 YE E YN N YB

Er; vy = | eftersom TSM tas ut proportionelit mot sitt underlag Yg. Elas-
ticiteten Ey . v, dr for ndrvarande ungefér lika med 0,6. Dirav foljer Et; vy
=~ 0,6.

Sammanfattningsvis far vi da foljande uttryck for den totala elasticiteten:

T T a1
[‘_.].YB e LI I — 2 1,6 + 280, 0,6.
1 T T

Inom ramen for en given utveckling av de totala inkomstskatteintikterna
T skulle alltsa ett inférande av TSA eller TSM siinka automatiken. Effekten
ar mest utpriglad vad giller TSM.
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| Syfte och  problemstallningar

Det totala skattetrycket | den svenska ekonomin Okade fran drygt 20 procent
av pruttonationalprodukten 1950 till grygt 45 procent 1975. Parallellt med
denna skarpning @V skattetrycket ~ har det intraffat  stora forandringar 1 skat-

tesystemets  struktur, innebdrande  bl. a. en omférdelning av  skattebordan
frdn foretagen till hushéllen. Fgretagens betalningar av vinstskatt har sdlunda

minskat  frdn 12 procent av de totala skatteintakterna 1950 till 3 procent
1975.

Forskjutningen av det relativa skattetrycket ~ fr&n Feretagen till hushallen
avspeglar linanspolitikens andrade inriktning ~ under  1960- och 1970-talen
jamfort ~med 1950-talet. Under 1950-talet var stabiliseringspolitiken i tider
med  efterfragedverskott i stor utstrackning  inriktad  p3 att hélla tillbaka  pri-
vata jnvesteringar. Medlen harfor var bl. a. investeringsskatter, ett successivt
avskaffande  av den fria avskrivningsratten féor maskiner och inventarier

och gradvisa hojningar @V bolagens Vinstskattesats.
Mot slutet av 1950-talet gyergavs successivt denna inriktning av finans-

politiken, i takt med att ekonomisk tillvaxt mer &an tidigare kom att bli
ett mal for den ekonomiska politken. ~ Genom  bl. a. aktiveringen av inves-
teringsfondssystemet under decenniets sista ar och inférandet av omsétt-
ningsskatt frdn 1960 kom bérdan av den stabiliseringspolitiska anpasshingen
att forskjutas  frdn foretagens  investeringar il privat  konsumtion.  Infér  ho-
tande underskott i de utrikes betalningarna frin mitten av 1960-talet blev
statsmakternas stravan  att gynna industrins  investeringar sarskilt  tydlig
genom bl. a. ett allt frekventare frislappande @V investeringsfonderna.

Utnyttjande @V bolagsskatten ~som ett medel fér den ekonomiska politiken
for att halla tilbaka investeringarna  under 1950-talet och for att stimulera

den industriella  kapitalbildningen under 1960- och 1970-talen aktualiserar
en rad fragor om skattens verkningar  SOM &r relativt  ofullstandigt behandlade
i svensk litteratur.  Det galler s&val vilken_ inverkan den forda politiken  fak-
tiskt haft p& konjunkturutveckling och samhéllsekonomisk balans som bo-
lagsskattens ~ Mer |&ngsiktiga  verkningar  pa resursallokering ~ och inkomstfor-
delning.

Den analys av bolagsbeskattningensl verkningar ~SOM presenteras i denna
bilaga galler de langsiktiga aspekterna, namligen skattens effekter pg in-

komstférdelning, resursallokering ~ Och ekonomisk tillvaxt.  Framstallningen
ar disponerad i8 kapitel. | det forsta av dessa, kapitel 2, lamnas en Kkortfattad
redogorelse  fOr bolagsskattens  utformning. | kapitiet granskas ocksd olika

motiveringar for polagsskattens ~ existens.
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Analysen @V bolagsskattens  verkningar  inleds i kapirel3 med en diskussion
av den fundamentala fragan Om skatten verkligen reducerar foretagens net-
tovinster  eller om den redan pg kort sikt kan Overvéltras  av foretagen. Det
existerar inga empiriska  undersokningar for den svenska ekonomin av fo-
retagens kortsiktiga ~ reaktioner infor forandringar 1 vinstbeskattningen, varfor
V&r pedomning @V incidensfragan maste baseras p& ett a priori-resonemang.
Som framgdr av kapitel 3 ansluter vi oss till den traditionella uppfattningen
i ekonomisk  teori, att det ar fyretaget OCh dess agare SOM p& kort sikt far
bara bordan av polagsskatten i form av reducerad avkastning pa investerat
kapital.

En central fr3ga fOr studiet av bolagsbeskattningens langsiktiga  effekter
pa inkomstférdelningen i kapitel 4 galler sambandet mellan polagsskatten
och kapitalagarnas  forrantningsansprék. I en ekonomi  med goda mojligheter
for foretagen till utlandsinvesteringar finns  mycket som talar for att for-
rantningsanspréken i huvudsak &r internationellt bestamda och darfor i stor
utstréckning oberoende av variationer i den inhemska polagsbeskattningen.
Med den utgangspunkten kan man férvanta sjg att forandringar | bolags-
skatten kommer  att paverka den |angsiktiga tillvéxten for  kapitalstocken
inom  foretagssektorn.  Kapitalstockens ~ tillvaxt &r i sin tur, enligt ett neo-
klassiskt  synsatt, bestammande  fér bl. a. realldnernas  utveckling och darmed
ocksd for inkomstférdelningen. Bordan av polagsskatten ~ Skulle allis& i ett
langsiktigt ~ perspektiy ~komma att delas mellan kapitalagare Och léntagare
i ndgon proportion.

For att precisera resonemanget Om hur bérdan av polagsskatten  fordelas
mellan  |sntagare  Och kapitaldgare anknyter Vi | kapitel 4 till nagra studier
av vinstbeskattningens langsiktiga ~ incidens  som framkommit i den inter-
nationella litteraturen under de senaste decennierna.  Studierna visar klart
de mekanismer  varigenom  ©n vinstbeskattning som paverkar resursallo-
kering Och sparande langsiktigt kan komma att paverka realinkomsterna

ocksd for andra grupper &N kapitalagarna.

Huvuddelen  av diskussionen i kapitel 4 galler, SOM antytts, beskattningens
effekter pa den s. k. funktionella  inkomstférdelningen mellan  produktions-
faktorerna  arbete och kapital. | ett avslutande avsnitt  kompletteras ~ dock

denna analys Med en presentation & den svenska polagsskattens ~ inverkan
pa den vertikala  inkomstfordelningen, dvs. fordelningen ~ av inkomster — mel-

lan olika personer.
Med kapitel 5 inleds analysen @V bolagsskattens ~ Strukturella  effekter pg

resursallokeringen. Den koncentreras  till tva aspekter, som kan férvantas
ha speciell betydelse fOr foretagens investeringsverksamhet. Det galler dels
vinstbeskattningens effekter pg rantabilitet  och kapitalkostnad ~ Vid nyinves-

teringar, dels fragan Om hur skatten paverkar foretagens likviditet ~ och spa-
rande.

Som en empirisk bakgrund jamférs | kapitel 5 utvecklingen ~ av brutto-
vinster  och pruttosparande inom den svenska industrin  sedan pgran av
1950-talet.  Skattemas betydelse fOr foretagssparandet star darvid i centrum
for intresset. | kapitlet analyseras OCksd forandringarna | foretagens  skat-
tebetalningar ~ sedan 1950-talet genom bl a. berakningar av det effektiva skat-

tetrycket  gentemot  “verklig’ ~ Vinst inom industrin.
Utgangspunkten for den fgljiande framstallningen ar en genomgang | ka-
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pitel 6 av hur den svenska bolagsskatten mojliggor for foretagen att uppskjuta
sina skattebetalningar och didrmed skapa en s. k. skattekredit. Skattekrediten
tolkas hér som ett rantefritt 14n frin statsmakterna till foretagen och denna
tolkning ligger till grund for en teoretisk analys av bolagsskattens effekter
pé rantabilitet och kapitalkostnad vid nyinvesteringar.

Bolagsskattens likviditetsverkningar behandlas dérefter i kapitel 7 med
hjdlp av bl. a. en analys av skattekreditens tillvixt och foretagets effektiva
skattebelastning. I kapitel 7 demonstreras ocksa hur reglerna for den svenska
bolagsbeskattningen kan resultera i en differentiering i den effektiva skat-
tebelastningen mellan foretag med olika expansionstakt, rdntabilitet och
sammansdttning av realkapitalet.

I kapitel 8 sammanfattas darefter en empirisk undersékning av den ef-
fektiva skattebelastningen for enskilda foretag. Resultaten av den under-
sokningen jamfors sedan med olika hypoteser for foretagens bokslutsbe-
teende, varvid sdrskilt utdelningspolitikens betydelse for foretagens skat-
tebelastning kommer att analyseras.

[ kapitel 9, slutligen, ssmmanfattas bolagsskattens inverkan pa foretagens
rantabilitet och finansieringsforhéllanden och vidare framfors vissa tentativa
slutsatser angdende effekterna péa effektivitet och ekonomisk tillvixt.
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2 Den svenska polagsskatten

2.1 Bolagsskattens utformning

Den svenska polagsskatten ~&r utformad som en nettovinstbeskattning, dar
den beskattningsbara vinsten definieras genom Vissa avdragsgilla kostnader.
Foretagen betalar bade statlig och kommunal vinstskatt. Den statliga in-
komstskatten ar for narvarande 40 % av den beskattningsbara vinsten. Den
kommunala beskattningen varierar frdn  kommun  till kommun  men som
ett ungefarligt medelvarde  for 1977 kan man ange 27 96 av den beskatt-
ningsbara Vinsten. Kommunalskatten ar avdragsgill (med ett ars fordrojning)

vid den statliga taxeringen, Vilket innebar att den totala skattebelastningen

for aktiebolag ~ blir ungefar 56 %.1

Skattesatsen  vid den statliga taxeringen har bade hojts och sankts under
efterkrigstiden. Som ett led i 1947 ars stora skattereform hojdes skatteuttaget
fr. 0. m. 1948 fran 32 procent till 40 procent. Aren 1955 och 1956 okades
skattesatsen  ytterligare till 45 och 50 procent. Denna fgrandring ~ motiverades
konjunkturpolitiskt och betraktades som  temporar. Skattesatsen  sénktes
till den tidigare Nivadn fran 1960.

For att bedéma foretagsheskattningen racker det inte att ha kannedom
om skattesatsen. Den peskattningsbara vinsten & namligen ocksd beroende
av hur foretaget far véardera sina tillgangar, dvs. hur lagervarderings- och
avskrivningsreglema ar utformade.  Okar exempelvis  avskrivningama mins-
kar den peskattningsbara vinsten och fgretaget betalar mindre  skatt. Av
den anledningen  innehdller  skattelagstiftningen minimiregler ~ fOr tillgang-
amas vardering.  Huvuddragen i dessa ar fgljande.

Foretagen far vardera sina |ager fil |agst 40 procent av anskaffnings-
eller  3teranskaffningsvardet efter aydrag for inkurans.  Denna  hyvudregel
har bl. a. kompletterats ~Med en regel ("supplementérregel ") som  mgjliggr
for foretag SOM saljer Ut ett kraftigt nedskrivet  |ager att undvika att ta
fram den dolda reserven il beskattning.

For maskiner och inventarier  har fgretagen ratt att skriva av 30 procent
av summan av kostnaden for arets anskaffningar ~ och det vérde tjllgangarna
upptagits  till i rakenskapemas  ing&ende balans. Det stér vidare fgretagen
fritt att nar som helst bokféra tjigangama till ett varde som motsvarar
restvardet  efter en 3rlig avskrivning @ 20 procent p& anskaffningsvardet.
Det innebdr gallits§, att maskiner och inventarier i sin helhet kan skrivas
av under en femarsperiod.  FOr byggnader & avskrivningarna ske med en

Viss procent av anskaffningskostnaderna, s. K. linjar  avskrivning, men  av-
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Vet exempel kan klargo-

ra. LAt den peskattnings-
bara vinsten vara 100.

Kommunalskatten  &r da
27 96 - 100 =27. Den
beskattningsbara Vvinsten
vid statlig taxering blir
100- 27 = 73 och den
statliga skatten

40 % " 73 = 29,2. Den
sammanlagda statliga och
kommunala skatten blir
foljaktligen 27 + 29,2
vilket &r 56,2 procent av
den beskattningsbara
vinsten. | detta siffer-
exempel bortses frén att
kommunalskatten  ar
avdragsgill vid den statliga
taxeringen med ett ars

fordréjning.
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skrivningstiden ar har yssentligt langre, eftersom  procentsatsen  skall an-
passas sa att vardeminskningsavdragen fordelas  over hela den tid pygg-
naderna antas kunna anvandas. | praktiken innebar detta ayskrivningstider

fran 20 til 50 g, allt efter pyggnadernas typ Och anvandning. For bygg-
nadsinvesteringar som gjons fr. O.m. 1970 har f(‘jretagen dessutom ratt  att

under 5 8r gora arliga extra vardeminskningsavdrag motsvarande 2 procent
av anskalfningskostnaden. Darigenom  forkortas  den totala ayskrivnings-
tiden.

De nuvarande |agervarderings- ~ OCh avskrivningsreglerna ar resultatet —av
en omlaggning & foretagsbeskattningen frAn mitten av 1950-talet.  Sedan
fore varldskriget hade aktiebolag Och ekonomiska foreningar haft s. k. fri
avskrivningsrétt for maskiner, apparater OCh inventarier,  vilket innebar att
de avskrivningar SOm gjordes | rakenskaperna ocksd godkandes SOM avdrag
vid  inkomsttaxeringen. P& s& satt fick foretagen Stora mgjligheter — att sjalva
bestamma  tempot for avskrivningarna och kunde iprincip helt skriva av
maskiner  och t. 0. m. fartyg Vid anskaffningstillfallet. Enligt praxis hade

foretagen OCKs& en mycket vidstrackt rait att ggra nodskrivningar @V lager]

Redan ib{jrjan av 1950-talet infordes vid olika tillfallen  temporara in-
skrankningar i den fria ayskrivningsratten. Den permanenta  &ndringen  av
avskrivningsreglerna kom 1955 och frdn den tdpunkten = Minskades  ocksé
méjligheterna att skriva ned |ager. Efter en successiv  skarpning tradde de
nuvarande  |agervarderingsreglerna i kraft frdn 1960.2 i

Ett vasentligt inslag | foretagsbeskattningen ~ &r vidare mgjligheten  att skat-
tefritt gora avsattningar  till s. k. investeringsfonder for - konjunkturutjam-
ning? Tanken bakom jnyesteringsfondssystemet ar att foretagen | goda tider
skall avsatta en del av sina yinster, som sedan isédmre tider kan tas i ansprdk
for  investeringar.

IF-systemet  tilkom  redan 1938, men forst frdn 1955 kom det ait fa
nigon betydelse. FOr att stimulera  foretagen att gora avsattningar — genom-
fordes da flera andringar | tidigare gdllande regler. Foretagen far skattefritt
avsatta hogst 40 procent av drsvinsten il en jnvesteringsfond. En for-
utsattning ~ for detta &r dock att 46 procent av avsattningen  (fore | juli 1960
40 procent) inbetalas till ett sparrat réntelost konto p3 riksbanken.  Jamfort
med vinstskatten  pg ca 56 procent iNnebdr aysattningen Gl IF med &fsljande
deposition  hos riksbanken  alltsd en okning av foretagens likvida medel med

ca 10 procentenheterf*

SOU  1954:19, kap. 30och 4.
?Prop. 1951:33, 1952:200, 19s4:17,19s5;100.

3Prop. 1955:100. |F-systemet har ocksd kommit att fungera SOM ett exportbeframjande

medel och som ett viktigt inslag i regionalpolitiken. For eft tidigt belaggse exempelvis
prop. 1959:6, dar mgjligheter ©ppnas att utnyttia aven annu ej avsatta fondmedel
och utstracka utnyttjandetiden — utover den vanliga pa -2 &r med det uttalade syftet
att underlatta for exportindustrin ~ att genomféra stora och tidskravande investeringar.
Den |okaliseringspolitiska ~ aspekten blev aktuell frdn 1963 (se prop. 1963:159) och
frén detta &r fick fgretagen bl- a. viss ratt att efter sérskilt tillstind overfora fondmedel
inom en koncern.

4 2 ; . . i
Ett exempel Kan kiargora. Lat ett fgretags Vinst efter requljara skattemassiga avskriv-
ningar och eventuell nedskrivning @V varulager vara 250. Harav far hogst 40 96, dvs.
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D& myndigheterna  t. €. ien konjunktursvacka medger att IF f&r ymytijas
FOr investeringar ~ F&r Foretagen ta Ut ett pelopp motsvarande 46 procent av
fondutnyttjandet frdn riksbanken.  Till detta likviditetstillskott kommer  att
foretagen d& ocks& far gora ett sarskit jnvesteringsavdrag  vid taxeringen,
motsvarande 10 procent av ytnyttjade fondmedel. Mot dessa Fordelar stér
emellertid  att en jnvestering SOM gors Med hjalp av investeringsfondsut-
nyttjande  betraktas som helt nedskriven  fran skattesynpunkt. Det innebar
alitsd, At Foretaget gar miste oM requljara  framtida  skatteavskrivningar.

Forutom  de jnyesteringsfondsfrisiapp SOM  myndigheterna kan medge,
. ex. i samband med |ggkonjunktur, far Foretagen fritt ta i ansprak 30 procent
av avsatta fondmedel efter 5 ar. D4 denna s. k. fria sektor utnyttjias  bortfaller
emellertid  det 10.procentiga  investeringsavdraget

De redovisade bestammelserna For skattemassiga avskrivningar, lager-
vardering  OCh IF-systemet ~ kan sagas innebara en mgjlighet  FOr Foretagen
att yjamna sina vinster mellan goda och galiga & Fr. o. m. 1961 &rs taxering
infordes  ocksa méjlighet il s. K. gppen forlustutjamning, som innebar att
en Forlust enligt ett ars taxering far avraknas mot vinsten under nagot eller
ndgra av de darp& Foliande sex &ren.

De skatteregler SOM redovisats ovan galler den nettovinstskatt SOM  erlaggs
&V Foretagen. FOr att bedoma det totala skattetrycket —gentemot aktiebolagens
vinster maste darutdver hansyn ocks& tas till skatter som betalas direkt
av aktieagarna.  Det galler bl. a.den personliga inkomstskatten  pa ytdelningar
och peskattningen @ vardestegringar ~ pa aktier.

Skatten  pa vardestegringar ar i Sverige utformad som en realisations-
vinstbeskattning, viket innebdr att yyrdestegringar  beskattas  Forst dd de
realiseras.  Enligt MU gallande regler &r det skattepliktiga  beloppet  Vidare
begransat till 40 % av kursvinsten.

Inkomstbeskattningen skall inte narmare diskuteras har. Det finns dock
anledning  att notera hur statsmakterna sokt lindra den s. k. dubbelbeskatt-
ningen* @ polagsvinsten, ~ varmed vyanligen forstds just det forh&llandet  att
€n intianad vinstkrona  Forst blir Féremdl For bolagsskatt ~och sedan For per-
sonlig  inkomstskatt i den man den utdelas? Enligt regler, som varit i
kraft sedan 1963, f&r Foretag 10 ganger under joppet av 15 & géra avdrag

100, skattefritt avséttas till IF. Skatten blir darmed 84 (56 96 X 150). Féretaget maste
samtidigt deponera 46 (46 % X 100) hos riksbanken, varfor dess likvida medel sam-
manlagt minskar med 13084 + 46).

ljamForelsefallet  utan IF-avsattning  utgér 56 % skatt p& hela vinsten. Det blir 140
(56 % X 250). |F-avsattningen med Atfsliande deposition hos riksbanken innebér
sdledes en jikviditetsforbatring  pa 10.

Det kan papekas att likviditetsvinsten  under andra halften av 1950-talet Var 16-17
procentenheter genom att holagsskatten under denna period var 56-57 96 (se diagram
5.1, s. 152)och endast 40 % av en fondavsattning behdvde deponeras hos riksbanken.

For en ytrorlig behandling &V investeringsfondssystemet  Sc .lohansson-Edenhammar
[1968] och Matthiessen (19731.AMS:s verksamhetsberattelser innehaller Fér varje ar
statistik  over kvarstdende  |F-avsattningar, nyavsatiningar  OCh janspraktaganden.
Empiriska  yndersgkningar @V IF-systemets verkningar har genomforts av Eliasson
[1965] och Rudberg-Ohman (19711

20 )
For en omfattande analys av dubbelbeskattningen ~S€ Mutén [1968]. Se ocksa kapitel
6, s. 157 ff.
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*For en narmare redogo-
relse for innebérden av
olika associationsformer
se Glader [1976)].
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for utdelningar ~ pa aktiekapital, som inbetalats efter 30/6 1966. Avdraget

ar dock pegransat fill 5 % av emissionsheloppet. Meningen  é&r, att
dessa regler skall gynna nya, expanderande foretag, SOm ofta behover vénda
sig il aktieagarna fOr att tacka sitt kapitalbehov.  Kapitalkostnaderna vid

en nyemission halls darmed nere, eftersom en utdelad vinstkrona  utan dessa
avdragsratter ~ kostar drygt tvd kronor i vinst fore skatt.

Som  framgar narmare i nasta avsnitt existerar andra Fgretagsformer an
aktiebolag. Enskilda  kapitalagare kan ocksé& vélja mellan enskild firma, enkelt
bolag, handelsholag ©ch kommanditbolag som associationsform.  Ytterligare
en foretagsform & den ekonomiska  fgreningen. Varken enskild firma, enkelt
bolag, handelsbolag €ller kommanditbolag taxeras, utan foretagets resultat
fordelas direkt  pa delagarna. NA&gon dubbelbeskattning av  foretagsvinsten
i ovan angiven bemdrkelse existerar séledes inte. Ovan namnda regler for
varderingen av |ager, maskiner  och pyggnader  géller ocksd for dessa fo-
retagsformer, ~medan daremot avsatiningar  tll investeringsfonder inte med-
ges. For ekonomiska foreningar & skattereglema  likartade dem som  galler
for aktiebolagen. ~ Tv& skillnader  fortjanar dock att framhdllas:  skattesatsen

vid den stafliga taxeringen & 32 % jamfort med 40 % for aktiebolagen,

och vinstmedel kan med avdragsratt delas ut till medlemmarna i form av
&terbanng. | denna bemarkelse &ar ekonomiska foreningar alltsd inte dub-
belbeskattade

2.2 Associationsformer i olika naringsgrenar

En vasentlig fraga fOr bedémningen  av aktiebolagsbeskattningens verkningar

pa samhallsekonomin galler den petydelse aktiebolaget har som associa-
tionsform inom  féretagssektorn. | tabell 2.1, som bygger pa 1972 ars fo-

retagsrakning,  redovisas en uppdelning  av foretagen Med hansyn il deras
omséttning  p& fem grupper, namligen aktiebolag, ~enskild firma och enkelt
bolag, handels- och kommanditbolag, ekonomisk  forening samt en rest-
grupp, Dbendmnd stiftelse och annan juridisk  form.

Tabellen ger en klar bild av aktiebolaget som den dominerande asso-
ciationsfonnen inom  naringslivet. Vissa skillnader ~ mellan  naringsgrenama
kan dock noteras. Inom naringsgrenen banker etc. (SNI 8) hanfor sig salunda
drygt en fiardedel @v omsattningen  tll gruppen stiftelse och annan juridisk
form.  Gruppen bestdr bl. a. av sparbanker Och foreningsbanker. For varu-
handeln etc. (SNI 6), som ocksd har en i forhdllande till totalgenomsnittet
1&g andel aktiebolag, kan man istallet peka p& ett relativt  stort inslag av
ekonomisk férening, enskild firma och enkelt bolag.

De storsta andelarna  for ekonomisk forening ~ forekommer inom  varu-
handel etc. och inom tillverkningsindustri, medan for enskild firma och
enkelt polag samfardsel, Vvaruhandel —och pyggnadsindustri representerar e
tre viktigaste  néringsgrenama.

Inom jyst varuhandel,  byggnadsindustri och samfardsel svarar de minsta
foretagen for en séarskilt stor andel av den totala omséttningen - 20 till

27 % for fsretag med O till 9 anstdllda, jamfort med t ex. knappt 5 %
av omsattningen for motsvarande  fgretag inom industrin -~ och det &r denna
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Tabell 2.1 Feretagens fordelning efter associationsform inom  naringslivet  (SNI-grupperna  27-8) 1972

Néringsgren SNI' Andel i procent av naringsgrenens omséttning
Aktiebola Enskild firma Handels- och  Ekonomisk Stiftelse och
g

och enkelt kommanditbo- forening annan juridisk

bolag lag form
Gruvor och mineralbrott  (2) 94,4 2,5 2,1 0,9 0,0
Tillverkningsindustri 3) 85,0 1,7 1,3 11,9 0,1
El-, gas- och vattenverk  (4) 92,1 0,1 0,1 7.7 -
Byggnadsindustri (5) 87,8 8,5 3,2 0,4 0,1
Varuhandel, hotell och
restaurantrorelse (6) 705 9,9 2,9 16,5 0,1
Samfardsel (@) 76,3 15,7 2,0 55 0,5

Banker och forsakrings-
institut, fastighets-
férvaltning, uppdrags-
verksamhet 8) 58,6 2,3 1,2 9,6 28,4
Totalt (2-8) 77,2 6,2 2,2 12,0 2,8

Anm.: Offentlig myndighet och institution har exkluderats. For naringsgrenarna jord- och skogsbruk saknas upp-
gifter 1 Foretagsrakningen.
Kalla: Foretagsrakningen 1972. del |, tabell 4.

omstindighet ~ SOM petingar den relativt hoga andelen i dessa naringsgrenar

for de “sméaforetagsspecifika” associationsformema enskild firma och enkelt
bolag.

Den frdga SOM antyds har, namligen valet av associationsform i olika
storleksklasser av foretag, kan bara grovt belysas med hjalp av tiliganglig
statistik. ~ Tabell 22 som avser de naringsgrenar ~ SOM inkluderats i tabell
2.1 (SNI 2-8), inskranker sig till tre grupper av associationsformer, namligen

aktiebolag, ~ enskild firma och enkelt polag samt gyriga juridiska former.
Den galler vidare den relativa fsrdelningen  av antalet fgretag inom  respektive
storleksklass.

Tabellen visar att enskild firma och enkelt holag spelar €n stor roll  som
associationsform for de minsta foretagen fOr att sedan minska  kraftigt i
betydelse med oOkande foretagsstorlek.  FOr aktiebolagens ~ del Okar andelen
markant mellan de tvd forsta storleksklasserna for att sedan stabiliseras pg&

hog niva.
Tabell 2.2 Foretagens fordelning efter associationsform i olika storleksklasser 1973
Antal anstéllda Andel i procent av antalet feretag i respektive storleksklass
Aktiebolag Enskild firma och Ovriga juridiska
enkelt bolag former
0- 9 41,4 41,1 17,5
10-19 83,3 7.6 9,1
20-49 88,7 3,5 78
50-99 91,1 11 7,8
100- 87,5 0al 12,4

Kélla: Féretag med anstillda, Statistiska meddelanden N 1975:35.
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Det perattigade i€n

separat bolagsskatt disku-
teras i bl. a. Mutén

[1968] och Lindencrona
[19741 Av den utlandska
litteraturen kan vi hanvisa
till Goode[1951] och
Musgrave & Musgrave
[1973].

25e t. ex. Lindencrona
[1974].
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2.3 Motiveringar for  polagsskatten

Som framg&r @ Foregdende avsnitt & aktiebolaget den visserligen ~ domi-
nerande men &nda inte enda associationsfonnen inom naringslivet. Enskilda
kapitalagare ~bedriver ekonomisk  verksamhet ocks& i form av enskild firma,
enkelt polag, handelsbolag 9ch kommanditbolag. I sistnamnda  foretagsfor-

mer beskattas yppkomna ~ vinster som personlig inkomst  direkt hos del-
agarna. Det ar damted Klart aft aktiebolagens  nettovinstbeskattning inte
kan rubriceras som en generell skatt pg kapitalavkastningen i ekonomin.

Detta i och for sjg triviala konstaterande aktualiserar i sin tur fragan Vvad
det kan finnas for skal att tilampa €N separat beskattning for just aktie-

utéver

0. d. | det fsljande
forman  for

vinster den som galler fOr bolagens &gare | samband med

bolagens

kommer  nggra av de i litteraturen van-

vinstutdelning

att redovisas

ligaste argumenten il bolagsskatten

Principiella argument

ofta haft en normativ

Den frnansteoretiska litteraturen har tidigare préagel.
Den innehaller exempelvis ~ en omfattande diskussion  om  principerna for
hur  skatteb6rdan bor fordelas mellan olika sybjekt. Det ar tva principer
for skattetryckets som &r séarskit kanda fran den diskussionen,

férdelning

namligen joérméageprincipen (ability-to-pay principle)  OCh intresseprincrpen  (be-

nefit  principle).

Formageprincipen sager, SOM namnet gpger, att var och en skall betala
skatt i foérhdllande  till sin formaga. Det behover knappast papekas att upp-
fattningen oM vad som bestammer en individs skatteformadga ~ varierar  starkt

varde som ynderlag for en i ndgon mening objektiv  for-

Vad som é&r av intresse

och att principens

delning av skattebordan  darfor &ar mycket begransat.

ar emellertid ocksd utnytjats |

enkelt att aktie-

att fgrmégeprincipen
Tanken &r helt

i detta sammanhang
argumentationen for polagsbeskattningen.
p4 samma satt som fysiska personer
utéver den som galler fOr polagets &gare.
ofta med ett kring det for-
kom-

besitter en fsrmaga att betala

bolagen

skatt, alltsd en egen skatteférmaga
Denna  yppfattning

att i atskilliga

representera

underbyggs resonemang

hallandet stora polag foretagsledning och zgande alltmer

skilda funktioner med kanske
och darmed

mit  att delvis olika intressen.

Foretagsledningens

tas fill intakt for aft peskattningen av sjalva foretaget-
skatteforhallandena

foretagets  sjalvstandighet gentemot  &garna

bolaget-  kan ordnas

utan narmare  hansyn il for agama?

Det ar inte latt att omedelbart se varfor existensen av vad som kommit
att kallas direktorernas revolution” ocksa skulle implicera €N sjalvstandig
skatteforméga ~ fOr bolaget, 4tskild fr&n aktieigamas.  Resonemanget ~ Maste
dock rimligen bygga pa forestallningen  att foretagsledningen agerar pa ett

sddant satt att fgrandringar | bolagsskatten  inte Aterverkar p& aktieagarnas

inkomst-  och  fgrmagenhetssituation.

Nagra empiriska som bekraftar en sadan hypotes om obe-

roende mellan

undersokningar
skattesituation och  kapitalagarnas

i ekonomiska

bolagets avkastning ~ €X-
ar tvartom  att ytg4

stravar  efter

isterar emellertid

ej. Det vanliga analyser
genom bl. a.

varde

frén att foretagsledningen
att maximera

investeringspolitiken

héander och att detta varde

foretagets i aktiedgamas
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bestams av bl. a. nettovinstbeskattningens utformning ~ och hgjd. Ett s&dant
synsatt  anlaggs ocksd har. Vi avvisar danned den refererade Forestallningen
om en separat skatteformédga  FOr bolaget.

| debatten om det perattigade | en sérskild polagsskatt aterkommer  ocksa
den andra huvudprincipen FOr skattetryckets Fordelning, den s. k. intres-
seprincipen, SOM siger At peskattningen bor baras av skattesubjekten efter
det intresse eller den npyttag dessa kan ha av den offentliga verksamheten.

Uppenbart  har aktiebolagen,  liksom —andra typer av Feretag, nytta av de
tjanster i olika avseenden som den offentliga sektorn  producerar, och detta
Forhdllande kan vara ett argument  Foren sarskild skatt. Men nasta problem
blir d& att bestamma efter vilka kriterier en sadan beskattning borde utformas.
Varierar nyttan av de offentiga  tiansterna  Med foretagets omsattning,  10-
nesumma, kapitalstock  €ller nettovinst?  Det ar svart att se varfor just net-
tovinsten  skulle vara att foredra i detta avseende. Tesen om polagsskatten

som en peskattning  enligt intresseprincipen forju bl a. med sig den orimliga
slutsatsen  att de vinstldsa  Foretagen -~ SOM inte betalar n&gon bolagsskatt

skulle sakna intresse for den offentliga sektorns  verksamhet.

EN naraliggande  motivering  fOr bolagsskatten ~ tar fasta pa att sjava ak-
tiebolagsformen ~ Skulle ge foretagen OCh deras zgare speciella Forméaner, for
vilka det offentliga kan ha anledning att krava ersattning.  Det skulle bl. a.
galla frineten fran personligt  ansvar For polagets skulder och  mgjligheten
att samla jhop kapital i Storre omfattning an enskilda  personer kan &stad-
komma. Men inte heller p3 denna punkt &r argumentationen sarskilt  stark.
Vérdet av ett pegransat personligt —ansvar borde ju rimligen variera i omvand

proportion  till foretagets réntabilitet, ~ Medan gallande bolagsskatt  tvartom
undantar  de vinstldsa  fgretagen.

Praktiska argument

| litteraturen anfors ocksd rent praktiska — omstandigheter som skal for en
separat bolagsbeskattning.

En aterkommande tanke ar att polagsskatten skulle  fylla en finansie-
ringsfunktion: Stat och kommun  behdver skatteintakter for att finansiera
sin verksamhet ~och det & dd rimligt att ocksd bolagen far bidra med en
del av dessa*

En s&dan syn pa skattepolitikens uppgift ar emellertid  inte héallbar.  For
en modern finanspolitik, dar nagot sarskiit méal inte knyts till statens For-
mogenhetsstallning (och till budgetbalansen), ~ finns inget behov av att i prj-
vatekonomisk mening finansiera det offentligas verksamhet. Skattepolitiken
ingdr bland den yppsattning  medel det offentiga  har ftill sitt forfogande
for att sakerstdlla samhallsekonomisk balans, styra resursallokeringen och
utiamna  inkomstférdelningen. | denna funktion  FOr skattepolitiken kommer
avkastningen | kronor  réknat frén skattesystemet- och &an mer fran enstaka
att sakna egenvarde.

Det &r inte heller rimligt att betrakta storleken p3i skatteuttaget =~ Vvare

skatter

sig frdn skattesystemet | dess helhet eller frén polagsskatten ~ som ett medel
fér den ekonomiska politken ~ €ller som en indikator pa skattepolitikens

verkningar. Ett och samma skattebelopp  kan namligen genereras genom

Bilaga 2 121

1 )
Set. ex. Welinder[l976],
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| 3amfor Hansen (19551,

kapitel 1.

2.

FOr polagsskattens del
kan vi ggra tankeexperi-
mentet att reglerna for
lagervarderingen och for
investeringsfondssyste-
met forandras i kompen-
serande riktning Sa att
skatteuttaget frdn polags-
sektorn i kronor réaknat
blir oféréandrat. Det
faktum att det offentligas
skatteintakter inte paver-
kas &r d& sjalvfallet ingen
garanti for att skatteom-
laggningen ar neutral i
sina verkningar pa foreta-
gens beteende.

33e z.ex. Praski (19751.

4F(‘jr en oversikt over

utnyttjandet av investe-

ringsskatter Set. ex.
Lindbeck 119681.
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ménga Olika kombinationer  av skattepolitiska  &tgarder Och dessa atgarder
kan isin tur ha sinsemellan mycket oOlika verkningar  pa centrala malvari abler
som total efterfragan  Och sysselséattningl»

For en rationell  finanspolitk ~ d&r polagsskatten = genom férandringar
skattesatser  och  yinstberakningsregler © utnytjas  for att styra  foretagens
investeringsverksamhet efter konjunktur- och strukturpolitiska malsattning-
ar ar skattens  gykastning | kronor réknat sdledes en ovidkommande fraga.

Att  statsmakterna genom  bolagsbeskattningen faktiskt ~ kan paverka in-
vesteringarnas  konjunkturutveckling ar relativt  val pelagt | litteraturen.3
Det &ar ocks& sannolikt, som bl. a. kommer att framga i det foljande,  att
bolagsskatten ~ har |angsiktiga  strukturella  effekter p3 resursallokering och
tillvaxtbetingelser inom  fgretagssektorn.

Vid en diskussion om det perattigade | bolagsskatten  galler problemet
emellertid  inte om skatten faktiskt har effekter pd t. eX. konjunkturutveck-
lingen utan om dessa effekter inte lika gama skulle kunna uppnas Mmed
hjalp av andra finans- och penningpolitiska medel. Ar med andra Ord fo-
rekomsten  av vissa konjunktur-, regional-  0ch  strukturpolitiska malsatt-
ningar OCks& ett argument for en sérskid polagsskatt?

Ett alldeles definitivt svar pa den fragan kan knappast ges utan en de-

talierad genomgéng &V bolagsbeskattningens verkningar ~ och hur dessa verk-
ningar forhaller sig till statsmakternas malsattningar. Det &r dock omedelbart
Klart att en stravan att pegransa foretagens investeringsverksamhet som
kan vara aktuell i vissa faser av konjunkturcykeln och for vissa regioner

mycket V&l kan tilgodoses Utan hjalp av bolagsskatten. Vi kan har peka
p& svenska erfarenheter med saval generella  som selektiva  nvesterings-
skatter under 1950- och 1960-talen.4

Det erbjuder sannolikt  storre svérigheter ~ att astadkomma  en positiy  in-
vesteringsstimulans utom ramen for pojagsbeskattningen. Ett system med
direkta investeringshidrag stéller rimligen  stdne krav p3 en utbyggd kont-
rollapparat ~ for att forhindra  missbruk, genom att stodet inte pegransas
till foretag SOM kanske kan sagas ha skapat €N Viss presumtion  for en kon-
tinuerlig och serids verksamhet genom  sin formaga att i det foregéende
generera Vvinster.  Bidragsmetoden har dock aktualiserats under senare &r
som  komplement till ett traditionellt investeringsavdrag, och vi kan ocks&
erinra om det stod till industrins lagerinvesteringar som g4t under re-
cessionen  1975-76.

Som kommer att mera utforligt  behandlas i kapitlen 7 och g, karakteriseras
den svenska polagsbeskattningen av en markant differentiering av det ef-
fektiva  skattetrycket ~ mellan & ena sidan expansiva, framgangsrika  foretag,
4 andra sidan stagnerande  foretag mMed dalig l6nsamhet. Den omstruktu-

rerande verkan il férman  fér den “expansiva marginalen” av  foretags-
sektorn  som |igger i denna “selektivitet” i beskattningen ar sannolikt  svar
att yppnd utan hjalp av en pettovinstbeskattning. Om polagsskattens ~ effekter

i detta avseende verkligen ar ett ytryck for en medveten  politik frdn stats-
maktemas  sida &r naturligtvis en annan  friga.

Det ar givet att polagsskattens berattigande inte kan bedomas utan att
ytterligare ~ ett mal beaktas som hittills varit centralt for statsmakterna, nam-

ligen stravan att astadkomma  en jamnare inkomst-  och fonndgenhetsfor-

delning. | en ekonomi, d&r agandet till foretagskapitalet ~ &r ojamnt  férdelat,
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brukar bolagsskatten traditionellt uppfattas som ett inkomstutjamnande me-
del.!

Liksom tidigare vad giller konjunkturpolitiken maste vi emellertid fraga
oss om inte ocksa fordelningsmalet lika bra eller bittre kunde tillgodoses
utan hjilp av en sirskild bolagsskatt. En skirpt beskattning av aktiedgarnas
utdelningsinkomster och aktievinster ar kanske de viktigaste alternativen,
men vi kan ocksa peka pa en skattepolitisk innovation av typen progressiv
utgiftsskatt.2 En ndrmare analys av de problem — inte minst av engéngsnatur
— som skulle aktualiseras vid forsok att neutralisera de fordelningspolitiska
verkningarna av att bolagsskatten reduceras eller avskaffas faller dock utom
ramen for denna framstéllning.
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3  Bolagsskattens incidens

3.1 Begreppen

Med polagsskattens ~ incidens kan man rent allmant mena skattens inverkan
pd Fordelningen av realinkomsterna i ekonomin  och det &r detta spgrsmal
som kommer att behandlas i detta och fgljande kapitel. FOr det gyftet &r
det |zmpligt att forst pagot ndrmare precisera det incidensbegrepp ~ som kom-

mer il - anvandning*
Det &r intuitivt  klan att ett isolerar inférande av en polagsskatt kan komma

att paverka inte bara fyretagens Vinster utan ocksd makrovariabler som
total  efterfragan och  sysselséattning. Var och en av dessa effekter kommer
i sin tur rimligen att inverka p& inkomstférdelningen. Bolagsskattens ~ in-
cidens skulle d& motsvara det sammanlagda resultatet av dessa fgrandringars
inverkan  pa realinkomstemas férdelning.

Det sager sig emellertid  sjavt att ett sadant incidensbegrepp genom  Sin
komplexitet & féga anvandbart, ~&tminstone  for empiriskt  inriktade  under-
sokningar. Dartill  kommer att det inte alltid &r jyst dessa sammantagna
verkningar Man fragar efter iden ekonomisk-politiska debatten, utan snarare
fordelningseffektema av polagsskatten  Vid given total efterfragan och syssel-
sattning.  Med en dylik restriktion ~ kommer man isjélva verket att intressera
sig for de jsrandringar 1 inkomstférdelningen som skulle yppkomma ~ Oom
bolagsskatten infordes  som ersattning  for n&gon annan skatt med samma
effekt p3 total efterfraigan OCh sysselsattning. Problemet har da omformu-
lerats till att gilla vad Musgrave kallar skattens  dL/ferentia/incidens?

Bolagsskattens differentialincidens kommer  sjalvfallet att variera beroende
pa valet av jamférelsenorm, dvs. vilken annan skatt (eller allmannare, Vilka
offentliga  parametrar) bolagsskatten ~ ténks ersétta. Det yanligaste | incidens-

teoretiska  undersokningar ~ &r att en proportionell  personlig ~ inkomstskatt
anvands som jamforelsenorm, ofta med motiveringen att en sadan skatt

skulle vara neutral i forhéllande il inkomstft‘jrdelningenA* Utan narmare
diskussion  kommer en sddan jamfdrelsenorm implicit ~ att tillampas ~ Ocksd
i de analyser som redovisas idetta och fgliande kapitel. Med holagsskattens
incidens kommer vi alltsd att forstd skillnaden iinkomstf(‘jrdelningen mellan
en situation med bolagsskatt och en annan tankt sjtuation, déar bolagsskatten
ersatts med en proportionell personlig inkomstskatt med samma effekt pg
total efterfragan  OCh sysselséttning.

Genomgéngen @V incidensproblemet  inleds i detta kapitel med att vi p3
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L4t nvara foretagets
vinst fére skatt och T vara
bolagsskattesatsen. Det
pris och den produktions-
volym som maximerar rr
maste yppenbart maxime-
ra ocks& It (1-T).
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traditionellt  sétt tar ypp de kortsiktiga  effekterna, SOM sammanhanger ~ Med

fragan OM foretagens anpassning il beskattningen ~ N&r kapitalstocken ar
given. Analysen aV holagsskattens Iangsiktiga incidens fgljer sedan i kapitel
4 och galler de effekter p& inkomstférdelningen som kan yppkomma  Via
skattens  eventuella  inverkan  p& kapitalbildningens inriktning och omfatt-
ning.

3.2 Anpassningen pé kort sikt

Den forsta och alldeles fundamentala fraga man maste stalla sig vid en
analys @V bolagens nettovinstbeskattning ar om skatten verkligen reducerar
nettovinsten for foretaget OCh dess gzgare eller om skatten redan pg kort
sikt kan Gvervaltras genom Olika anpassningar frdn féretagets Sida. Kort
sikt betyder SOM sagt en tidsperiod SOM &r S& kort, att foretaget inte hinner
andra sin  produktionskapacitet i foom av pyggnader, Maskiner etc.

Den traditionella uppfattningen inom  ekonomisk teori ar aft fyretaget
med given kapitalutrustning " pa kort sikt” -infor en hgjd vinstbeskattning
valjer att hélla sin produktion och sina produktpriser oférandrade  och later
anpassningen ske  genom  reduktion av  ytdelning och  féretagsspa-
rande. Argumentet ~ for denna standpunkt ~ar i korthet fgliande: | ett |age
utan  vinstbeskattning blir foretagets Vinst den storsta  mgjliga om det °
vid given kapitalstock -~ utdkar sin produktion till den yolym dar intakten
frn den sist producerade enheten, marginalintakten, precis tacker den rgrliga
kostnaden for denna, marginalkostnaden. Inférandet ~ av en vinstbeskattning
paverkar inte detta yinstmaximeringsvillkor. Det beslut om pris och pro-
duktionsvolym som  ger den stérsta vinsten fore skatt maste namligen in-
nebéra att ocksd vinsten efter skatt blir den storsta méjliga, da skatten svarar
mot en viss brdkdel av vinsten fore skatt Om pris och produktionsvolym
inte paverkas, blir slutsatsen alltsd att det ar foretaget Och dess zgare Som

pa kort sikt drabbas av en yinstbeskattning i form av minskad  avkastning
p& investerat  kapital.

Den traditionella  yppfattningen ~ OM féretagsheskattningens incidens "~ re-
fererad ovan ~ har ifrigasatts fran flera utg&ngspunkter. Man har t. ex. pekat
pa mojligheten  att foretag, SOM har en monopolstalining pa sin avsattnings-
marknad, av olika skl kan yalja att avstd frdn att maximera sin vinst och
i stallet nojer sig med vad som yppfattas som en ‘tilifredsstallande” av-
kastning ~p& investerat  kapital. Sadana skal skulle kunna vara radsla for
att ett fylstandigt  utnytjande @V vinstmojligheterna kunde locka andra
foretag att bryta monopolstaliningen eller féranleda samhallsingripanden av

olika slag i branschen.

Om i ett sadant fall en vinstbeskattning infors, eller en redan existerande
skatt hojs, ar det tankbart att fretaget genom prishdjningar  anpassar  Sig
i riktning Mot den kombination  av pris- och produktionsvolym som  ger
maximal ~ vinst. Genom en s&dan gverviltring av skatten kan den tidigare
som ‘“tillfredsstallande” uppfattade  kapitalavkastningen efter skatt bibehal-
las. Tanken ar har alltsd att det ar enbart i fraga OmM vinsten efter skatt
som  foretaget Visar é&terhdlisamhet och att det faktum att skattedvervalt-
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ringen resulterar i Okade vinster fére skatt, enligt foretagets bedémning,

inte okar risken fOr statsingripanden  eller for forlust av monopolstaliningen.
En naraliggande  argumentation ~ fOr att vinstbeskattningen kan oOvervaltras

pa kort gjkt tar sin  ytgéngspunkt i det faktium aft manga foretag Vverkar

i en oligopolistisk marknadssituation. Det ar ténkbart menar man - att
samtliga foretag | en bransch tar ut |agre priser p& Sina produkter ~&@n 50m
skulle vara forenligt  med maximal  vinst for hela branschen, helt enkelt
darfor att de enskilda foretagen @r osékra om konkunentema skulle  fglja
medvid en prishojning. | en sddan situation kan en skattehéjning verka
som en signal till samtliga foretag alt priserna Kan hojas utan risk for priskrig
foretagen emellan. Tanken &r allisd att en branschéverenskommelse, syf-
tande till ett mera fylistandigt utnytande &V marknadssituationen, av nagon
anledning inte kan komma il stind men att skattehsjningen fungerar SOM
ett substitut for en sadan.

De argument Som anférts ovan for att foretagen pa kort sikt kan overvaltra
vinstbeskattningen genom prishojningar & formulerade i termer av tra-
ditionell pristeori.  Den  uppfattningen framfors  dock ibland att den eko-
nomiska teoriens  marginalkostnadsresonemang skulle sakna relevans. Fo-
retagen satter sina priser, heter det, inte utifran overvaganden om mar-
ginalkostnader ~ OCh  marginalintakter utan med hjalp av enkla tumregler.
En s&dan kan vara att priset skall tdcka den genomsnittiga  styckkostnaden,
inklusive  darp& berdknad vinstskatt  plus p&slag for att yppna en viss vinst-
marginal. D& vinstskatten  ing&r som ett led i kostnadskalkylen, atfolis  skat-
teskdrpningar @ hojda priser. Enligt detta resonemang  skulle dessa pris-
hojningar vara ett tecken p3 att fgretagen redan pa kort sikt kan Overvaltra

vinstbeskattningen.

Aterhallsamhet vid  monopolprisséttning, oférmaga att genom bransch-
Overenskommelser utnyttja €N oligopolistisk marknadssituation och  margi-
nalkostnadsresonemangets irrelevans  fOr foretagens prisbeslut har ovan an-

forts  som argument mot den traditionella uppfattningen att en skatt pa
foretagets vinst inte kan Overvaltras  p& kort sikt. Argumenten har det ge-
mensamt  att de ytgar fran att foretagen inte har valt den kombination av
pris  och  produktionsvolym som ger storst vinst. Men de g&r langre @n
s& och pygger | sjalva Verket pa forestallningen  att produktpriser ~ alltid  hélls
pa lagre nivd an som svarar mot storsta majliga vinst. Det bor understrykas

att om det tvartom  forhaller sig sa att foretagens  priser ligger Over denna
vinstmaximerande niva, skulle vytterligare  prishéjningar ~ SOmM en reaktion

pa en skatteskarpning resultera i minskande  vinster och sankt avkastning

pa investerat  kapital. | denna mening skulle forsbken att Overvaltra  vinst-
beskattningen misslyckas.

Frdgan OM foretagens  mojligheter att Overvaltra  vinstbeskattningen
genom  prishéjningar har spelat en viss roll i den svenska debatten om
bolagsbeskattningens verkningan Under slutet av 1950-talet och pgran av
1960-talet framférdes bl. a. fran LO-hdll den yppfattningen att gallande Vinst-

beskattning ~ Skulle  missgynna de mest kapitalintensiva och  vinstgivande
féretagen. Eftersom dessa i praktiken var identiska med de ledande ex- 1

) ) .. ) . Se Sandberg [1963],
portforetagen  skulle  vinstbeskattningen ha en hammande inverkan pg den Ekstrom 11957, 1958]och
svenska  exporten. Samordnad Naringspoli-

Kritken  underbyggdes =~ med statistiska  berakningar, ~ d4r féretagens Skat- tik [196l].
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tebetalningar ~ relaterades il fyradlingsvarde  och omsattning.  Utg&ngspunk-
ten for dessa perakningar tycks Vara Forestallningen att det inte finns nagra
namnvarda  skillnader i fr3ga om dvervéltringsmojligheterna mellan  vinst-
beskattningen ~ och skatter som direkt palaggs Foretagens produktionskost-
nader. Foretagen betraktar  vinstskatten som en kostnad, som inkluderas
i det pris som tas ut

Med detta synsatt uppfattas konstaterade  skillnader i fragga om skatternas
andel av gmsattningen mellan olika branscher som indikatorer pé& att priserna
maste hojas | starkt varierande utstrackning for att oOvervéltra  skatten. For
malmbrytning ~ Och metallindustri, ~ skogs- Och traindustri  med de hggsta Skat-
teandelama  av omsattningen  blir de npgdvandiga  prishgjningarna sarskilt
stora, och det ar just Foretagen i dessa branscher som enligt detta resonemang
fér sina expansionsmojligheter begrénsade genom “onddigt hég prissattning
pa sina produkter”.

33 Empiriska  undersokningar

Flera Fo6rsok har gjorts att empiriskt ~ bestamma Foretagens kortsiktiga reaktion
infor - andringar T vinstbeskattningen. Det mest kdnda genomfordes av Krzy-
zaniak och Musgrave [1963] (hadanefter forkortat K & M) ibt’)rjan av 1960-
talet pa amerikanskt material.  yndersokningen har latt flera efterfliare  Och
har blivit Féremal For en jilig debatt?

K & M analyserar vinstbeskattningens kortsiktiga ~ inverkan  p3 rantabi-
liteten  Fore skatt pd investerat  kapital inom den amerikanska industrin.
Tanken &r alltsd att utréna om Foretagen Vid en skattehgjning genom t ex.
prishéjningar ~ kan oka aykastningen ~ FOre skatt For att neutralisera  verkning-
arna pg rantabiliteten efter skatt. Problemet med en sadan undersokning
ar att isolera skattens infiytande  frdn alla gvriga faktorer, Som ocks& be-
stammer  ytvecklingen av Foretagens rantabilitet — Fore skatt. Forfattarna  soker
lI6sa den uppgiften  genom att konstruera  en ekonometrisk modell, dar kort-

siktiga  férandringar i rantabiliteten forklaras av ett antal -~ som forfattarna

forutsatter - oberoende  variabler, daribland vinstbeskattningen. Fran denna
modell kan man ~ om den &r riktig ~ ange de Forandringar ~ som skulle
ha intréffat i rantabiliteten fore skatt under den studerade perioden, FOr
den handelse vinstbeskattningen inte &ndrats.  Skillnaderna mellan de s&-
lunda beréknade och de faktiska fgrandringarna i Foretagens rantabilitet — For
olika ar tiliskrivs  helt enkelt de intraffade andringarna | vinstbeskattningen.

K & M kommer till det dramatiska resultatet att Foretagen p& kort sikt
genom  prishojningar ~ Mer an Val |yckats kompensera sig FOr de skattehoj-
ningar som frn tid till annan vidtagits ~ gentemot den amerikanska  industrin
sedan mitten av 1930-talet. Rantabiliteten efter skatt har genom skatte-
hojningarna & 0. m. ©kat i Forhéllande il den avkastning  foretagen skulle
ha yppnatt utan de successiva skarpningama | vinstbeskattningen. Det &r
alltsd  fraga OM en gverviltring il mer &an 1o

K & Mzs resultat angdende Foretagens anpa_ssning strider mot den tra-
ditionella  yppfattningen ~ OM den kortsiktign  incidensen  av vinstbeskattning-
en som refererats ovan och som pygger pa antagandet att foretagen pa kort
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sikt maximerar  sina vinster genom att yjlja den kombination av pris- och

produktionsvolym dar  marginalintakten precis tacker marginalkostnaden.
Undersokningen stoder i stallet forestallningen  att foretagen standigt  har
marginaler | form av oumyttiade  vinstmajligheter, som tas till vara vid

skattehdjningar.
K & Mss analys har gett upphov il en omfattande kontrovers  om bo-

lagsskattens ~ incidens  Kritken  har framfor allt inriktat  sig pa forfattarmas
sétt att genom sin ekonometriska modell stka bestamma  hur vinsterna

fore skatt skulle ha utvecklats vid franvaro av skattehojningar. Enligt denna
kiitik  har flera faktorer - daribland  fsrandringarna i det totala efterfrage-
trycket 1 ekonomin = som i yerkligheten bade kan ha varit bestammande
for variationerna i réntabiliteten fére skatt och fran tid till annan féranlett
statsmakterna  till justeringar ivinstbeskattningen inte fatt en tillfredsstal-
lande pehandling i vinstmodellen. Som ett resultat av detta skulle skat-
tevariabelns  véarde som fgrklaringsfaktor till de kortsiktiga ~ Vvariationerna i

vinsten fore skatt ha kommit att starkt ©verdrivas. Det kan noteras att
bl. a. Cragg-Harberger-Mieszkowski ~ [1967] SOkt vederligga 6vervéltringste-
Sen genom att vidta olika forandringar | K & Mzs vinstmodell. Genom  att
addera en sarskild konjunkturvariabel och exkludera vissa fran konjunk-
tursynpunkt ~ extrema &r (framst Koreakrigsren) kan dessa kritiker  sé&lunda
reducera K & Mzs métt pi skattedverviltring fran o6ver 100 % till n&ara noll.
K & Mzs |angtgéende slutsats om polagsskattens incidens tycks alltsa iht’)g
grad Vvara avhangig av den exakta ytformningen av deras ekonometriska
vinstmodell?

3.4 Arbetshypotesen

Antagandena ~ OM féretagens  kortsiktiga ~ reaktion infoér  forandringar 1 bo-
lagsskatten & av avgorande betydelse fOr en yndersskning ~ @v sambandet
mellan  polagsskatten ~ 0ch inkomstfdrdelningen. I en ekonomi, dar agandet
til foretagskapitalet & ojamnt fordelat, brukar polagsbeskatiningen  ofta upp-
fattas som ett medel till att &stadkomma inkomstutjamning. Men om f6-
retagen kan overvaltra  gyatteskdrpningar ~ genom att hsja Sina priser haller
inte den yppfattningen.  Bolagsskattenfar da i sjalva verket samma regressiva
verkan gom t ex. mervardeskatten.

Vika  forutsattningar  SOM gors betraffande  faretagens  kortsiktiga  beteende
&r ocksé betydelsefullt for en analys av skattens |angsiktiga verkningar  p&
kapitalbildningens inriktning  o¢h omfattning. OmM man accepterar K & Mrs
slutsats  att fgretagen redan pg kort sikt kan kompensera  sig for skatte-
skarpningar  genom prishdjningar,  kan polagsheskattningen helt enkelt jam-
foras med en skatt p3 foretagens omsdttning  eller foradlingsvarde. Vi behover
d& inte rakna med ndgra direkta effekter p& rantabiliteten efter skatt och

féretagssparande. | den man lénsamheten  efter skatt och finansieringsmoj-
lighetema & avgérande fOr foretagens investeringsbeslut, bortfaller  danned
ocksd det direkta samband man traditionellt raknar med mellan vinstbe-
skattningen och investeringsverksamheten.

Det existerar jnga empiriska undersokningar fér den svenska ekonomin
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av bolagsskattens incidens  och Vart staliningstagande maste darfor baseras
p& €n utvardering av de a priori-resonemang som héar har redovisats och
p& €n bedémning &V K & Mzs undersékning och dennas eventuella relevans
for svenskt vidkommande.

Vad galler det sistnamnda  problemet finns det anledning att fraga sig
vilka  mgjligheter svenska foretag Over huvud  taget skulle ha att genom
prishdjningar ~ kompensera  sig for eventuella  skarpningar i bolagsskatten.
Man lar har lampligen  skilja mellan & ena sidan de foretag SOmM arbetar
pé& exportmarknader eller som genom importen ar utsatta for internationell
konkurrens  pa hemmamarknaden (K-sektorn) ~ och &4 andra sidan de foretag
som &r skyddade frdn utlandsk  konkurrens  (S-sektorn).  Enligt €N vanlig
uppfattning ~ Kan foretagen | den skyddade S-sektorn i stort sett sjslva be-
stdmma prisutvecklingen, medan inom K-sektom beroendet av vérldsmark-
naden gor att foretagen Vid fasta véaxelkurser ~ bara har en pegransad hand-
lingsfrinet ~ Vid prissattningen.  OM denna  bedémning & riktig  skulle K-sek-
toms  foretag ~ | huvudsak industrifretag © ha relativt sm& mojligheter
att Overvaltra  polagsskatten framét pa det satt som K & M forutsatter, medan
en sadan évervaltring atminstone iprincip skulle vara tankbar inom S-sektom.

Om foretagen iNom  S-sektom ocksd i praktiken Skulle komma att forandra
sina produktpriser ~ efter variationer i polagsskatten & naturligtvis €N annan
fraga. | brist pa empiriska  undersokningar ~ kommer Vi i sjalva verket —ocksa
for S-sektorns del helt enkelt att ytg& ifran  att foretagen ar vinstmaximerande

och alltsd inte p3 kort sikt kompenserar sig fOr bolagsskatten — genom pris-

héjningar.

Forandringar | bolagsbeskattningen kan naturligtvis - allt annat lika -
komma att inverka ocksd pa arbetslonerna  genom att paverka féretagens
investeringsefterfragan och darmed sysselsattning  OCh Iéneutveckling inom
bl.a. kapitalvaruproducerande industrier.  Har kommer vi emellertid att ute-
sluta en sddan gvervaltring  “bakdt’  av peskattningen. ~ Problemet  gajler nam-
Jligen bolagsskattens dilferentialincidens, vilket enligt ovan innebar att for-
andringar | skatten tanks bli &tfélida &V proportionella  justeringar | den per-
sonliga inkomstskatten som utformas s att total efterfrigan  och  syssel-

sattning  inte  paverkas.

For att sammanfatta kommer vi alitsd for den fortsatta framstallningen
i denna pilaga att halla fast vid den traditionella forestallningen att bo-
lagsskatten inte Gvervéltras pa kort sikt. Det kortsiktiga resultatet av en
skarpt  vinstbeskattning forutsatts  helt enkelt bli en minskad  avkastning
efter skatt pg investerat  kapital, Vilket far baras av foretagens  sparande

och/eller utdelning.
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4  Den |3angsiktiga incidensen

4.1 Problemet

Efter analysen av polagsskattens  kortsiktiga  incidens i kapitel 3 kommer
vi i det foliande — att ytga ifran  att foretagen infor en skattehdjning varken
kompenserar  sig genom att hgja priserna €ller genom att betala mindre
for arbetskraft och insatsvaror. Skattehéjningen far helt enkelt béaras av fo-
retagen OCh deras zgare i form av minskad avkastning  p& investerat  apital.
En skatt som reducerar kapitalavkastningen kan emellertid  under vissa
forutsattningar ~ komma - att paverka  investeringsverksamheten inom  fore-
tagssektorn.  Genom |angsiktiga  forandringar i kapitalbildningens inriktning
och omfattning  kan ocksd andra grupper 4n kapitaligama komma  att beroras

av vyinstbeskattningen. Det ar dessa |angsiktiga fordelningsverkningar som
behandlas i detta kapitel.

4.2 |nvesteringsbesluten

For diskussionen  om den l&ngsiktiga incidensen  behéver vi en modell for
foretagets investeringsheteende ~ och ytgangspunkten ~ for den modellen  blir
den traditionella Forestaliningen  att fsretaget har som mél att maximera
vinsten. D& man ser fill fsretagets verksamhet  Gver en langre tidsperiod
brukar - yinstmaximeringshypotesen formuleras  s& att det gyjler att maximera
foretagets varde, uttryckt som den diskonterade summan av alla framtida
utdelningar. Konkret  innebéar detta att ett foretag, SOM genom sin inves-
teringspolitik ~ SOKer maximera  sitt vdrde i agarnas hander, maste genomfora
alla de investeringsprojekt, 94" avkastningen  (intemrantan)  pa det egna ka-
pitalet | investeringamas finansiering  overstiger agarnas férrantningsansprék.
FOr resonemangets  skull skall vi har anta att avkastningen  pa foretagets
investeringar genom bolagsskatten  reduceras iproportion till  skattesatsen.
Avgérande ~ for om och i vilken utstrackning beskattningen  pAverkar in-
vesteringsverksamheten blir d& vad som hander med kapitalagarnas ~ for-
rantningskrav. Blir  fgrrantningsanspraket frdn  aktiesgarnas  sida - raknat
netto efter bolagsskatt = oféréandrat  eller lagre d& en vinstskatt  infors? For

att besvara den fragan maste Vi veta ndgot om hur forrantningsanspraket
bestams

Det &r en fundamental sats i den ekonomiska  teorin att kostnaden for
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att ytnytja en resurs bestams av den avkastning resursen som mest kan
ge vid alternativ  anvandning. Ur ett enskilt foretags synpunkt innebar detta
att kostnaden fér det egna kapitalet, dVS. aktieagarnas forrantningsansprék,
bestams av de alternativ  zgarna kan ha fill att placera pengar i foretaget.
Vika &r d& dessa alternativ? ~ Utan ansprdk p& att vara fullstandiga kan vi
formoda att dit méaste hora kop av aktier iandra foretag, kop av obligationer,
banksparande och en oOkad konsumtion.

L&t oss emellertid for resonemangets skull forst anta att den enda exis-
terande anvandningen @V sparmedel utgérs @V aktiekop och vidare att in-
forandet (eller ©n hojning) @V nettovinstbeskattningen inte paverkar spar-
andevolymen i ekonomin.  Med denna utgangspunkt  @r det forrantningskrav
aktieagarna staller pa det egna kapitalet i ett enskilt foretag knutet till de
avkastningsmojligheter som aktiemarknaden  ger. Om da vinstbeskattningen
& generell | den meningen att den gajler lika for alla foretag, &r det rimiigt
att rékna med att forrantningsanspréket faller i proportion till  vinstskat-
tesatsen. Genom vinstbeskattningen reduceras  namligen rantabiliteten pa
eget kapital OCh pa aktieplaceringar | proportion Ml beskattningen, ~ och da
kapitalagarna inte  har nagot alternativ  till sitt fsrfogande, aterstdr bara att

dra ner fgrrantningsanspraket.
Vi férutsatte ovan att foretaget Stravar efter att maximera sitt varde i

agarnas hander och for det syftet genomfor alla  investeringsprojekt med
en avkastning SOM minst motsvarar  fgrrantningsanspraket. Den omstan-
digheten, alt aktieagamas  forrantningskrav faller i samma proportion ~ SOM

avkastningen  pa det egna kapitalet, innebar d& att den for foretaget optimala
investeringspolitiken inte  paverkas & nettovinstbeskattningen.

Som papekades inledningsvis ~ &r den langsiktiga incidensen  av vinstbe-
skattningen ~ beroende av de effekter peskattningen ~ kan ha pa foretagens
investeringsverksamhet. Utstracks  resultatet  frdn det enkla resonemanget
ovan till att galla samtliga foretag, blir slutsatsen  att vinstbeskattningen
inte paverkar kapitalstockens  léngsiktiga  tilvaxt inom  foretagssektorn.  Ka-
pitalstockens ~ tillvaxt  ar i sin tur, vid full sysselsattning, bestammande  for
arbetsproduktiviteten, och darmed ocksd enligg den neoklassiska  teori vi
har diskuterar  for ytvecklingen av arbetslénen.  Vid oforandrad  kapitalstock
berérs alltsd inte arbetskraften. Hela boérdan av skatten faller darmed, bade
p& kort och |ang sikt, pa agama fll foretagskapitalet — genom att de far en
sénkt  avkastning efter skatt.

4.3 Forrantningskravet

En avgérande punkt ovanstdende  resonemang & antagandet  aft aktie-
sgamas forrantningsansprak p& de medel som genom uteblivna  utdelningar
eller deltagande | nyemissioner  stélls tll foretagens forfogande  SOM  eget

kapital faller i proportion till skattesatsen, & en vinstskatt infoérs eller andras.
Det behéver knappast papekas, att detta ar en mycket speciell forutsattning.
Inneborden  &r jy att kapitaldgarnas ~ benagenhet att placera Sitt sparande i
aktier skulle vara helt oberoende av den avkastning som aktieinnehavet

ger.
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Som redan har p&pekats kan i verkligheten bl @ obligationskop, bank-
sparande och egen konsumtion for  kapitalagarna framstd som alternativ

till  aktieplaceringar. Vilken  exakt betydelse SOM dessa konkurrerande an-
vandningar @ sparmedel kan ha for det forrantningskrav foretagen ~ Stalls
infor frdn agarnas sida kan inte bestammas utifrdin  nagot enkelt a prio-
ri-resonemang. Men det &r rimligt att utgd frin att sambandet mellan bo-
lagsbeskattningen ~ och kapitaldgamas ~ avkastningsansprak | verkligheten  inte
ar av det enkla glag SOM antagits Ovan och att avkastningskravet vid en
skattehsjning i varje fall inte faller fullt i proportion till  skattesatsen.

Som vi skall utveckla i det Fgliande kan det i sjalva verket finnas goda
skal att t. o. m. helt awvisa Forestaliningen — att det skulle finnas ett samband
mellan & ena sidan bolagsskattens hojd och & andra sidan forrantnings-
anspraket netto efter polagsskatt.  Avgorande  fOr den stindpunkten & det
faktum att den svenska ekonomin utmarks av en hgg grad av utlands-
beroende. Det gxjler framfor allt industrin, som arbetar p& exportmarknader
och som genom importen ar utsatt for internationell konkurrens pa hem-
mamarknaden. Vad som é&r intressant i detta sammanhang &r att det enligt
ménga beddmare kravs att avkastningen ~ pa nyinvesteringar halles yppe i
narheten av internationell standard for att yppnd en kapitalbildning och
tillvaxt  av industriproduktionen som, Mmed vara ambitioner for den eko-
nomiska  politken | dvrigt, behovs for att yppratthalla  balans i de utrikes
betalningama. ~ Forestallningen  att foretagen kréver en rantabilitet  netto efter
skatt p3 sina nyinvesteringar i Sverige, Som i stort sett motsvarar den av-
kastning SOM galler |andra vastiander, kan jy latt tolkas sdatt kapitalagamas
férrantningsansprak ar oberoende avvariationer i den svenska bolagsskatten.

Vi borde kunna préva rimligheten | €n sddan hypotes genom att fréga
0SS pa vilket séatt utlandet kan vara bestdmmande for det forrantningskrav
som stalls pg investeringar | Sverige. VArt problem galler har forekomsten
av eller snarare mgjligheten till internationella kapitalrorelser ~ Och deras be-
tydelse for  utjamningen av rantabilitetskravet mellan  landerna.

Man brukar traditionellt skilja mellan  tva typer av utlandsinvesteringar,
ponféljinvesteringar och direktinvesteringar. Avgorande  for den uppdelning-
en & om investeringen | fraga ger ett kontrollerande inflytande ~ Over ett
utlandskt  feretag. Om sdér fallet raknas investeringen ~SOM direktinvestering,

i annat fall som portféljinvestering

Det &r en allman uppfattning  att portfoljinvesreringar, ~ SOM inte syftar il
kontroll ~ Gver foretag, till - sin inriktning ar sarskilt  kansliga for skillnader
i avkastning. Vi kan se det s& att kapitalet rOr sig frdn |ander, dar det
& rikligt forekommande,  til lander dér tilgangen & knapp, Vilket bor in-
nebara en tendens fil utamning @V avkastningen  pa vérdepapper ~mellan
olika lander.

Det internationella monstret  av direktinvesteringar ar mer komplicerat
an det som enligt ovan galler fOr portfoljinvesteringar. Atskilliga lander,
daribland Sverige, ar t. ex. bade ursprungsland och mottagare for inves-
teringarna | fraga. Direktinvesteringar sger vidare ofta rum utan nigra net-

tokapitalrérelser ~ mellan  landerna.  Vad som &r vasentligt 1 detta sammanhang
ar emellertid,  att vi sannolikt  kan ytg& ifrdn att de internationella koncernerna
genom SN investeringspolitik syftar till att maximera sin globala Vinst. Med
det malet maste foretagen Krdva en rantabilitet  pg sina  nyinvesteringar,
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som efter det att hansyn tagits tll eventuella  skillnader i vinstbeskattning
och gyriga institutionella Forhallanden, i stort sett ar densamma i olika lan-
den

For sveriges del galler att foretags Och enskilda personers mgjligheter
till portfsljinvesteringar ar hart beskurna genom gallande  valutareglering,
som pj detta omrade bl. a. syftar till att det svenska innehavet av utlandska
vardepapper | placeringssyfte  inte skall oka? Ocks& irektinvesteringar ar
underkastade  valutamyndigheternas kontroll, ~ Men tjllstandsgivningen har
har under senare &r blivit s& liberal att investeringarna | praktiken ~ ar fria?

Myndigheternas praxis 4r alltsd s&dan att Fgretagen for sina jnvesterings-
beslut har anledningjamfora avkastningen  p& nyinvesteringar | Sverige efter
bolagsskatt ~med den som galler fOr direktinvesteringar i andra delar av
vastvarlden.  Genom  apitalagamas  mojligheter  till omdisponeringar ~ av sina
portfolier p& den svenska aktiemarknaden tvingas ett sadant hansynstagande
till - réantabilitetsutsiktema utomlands  sannolikt  fram ocksa fér foretag SOM
sjalva enbart investerar i gyerige. FOr att inte riskera sanka sina bérskurser

maste dessa foretag fa en avkastning  efter skatt som inte ynderstiger ~den

som andra foretag kan f& genom direktinvesteringar i utlandet.

| termer av Vé&r tdigare diskussion kan de institutionella forhallanden
som anforts har yppenbart tolkas som ett stod for antagandet  aft kapital-
agarnas forrantningskrav i huvudsak ar internationellt bestamt. Var arbets-
hypotes Dblir dérmed att réntabilitetskravet netto efter skatt vid nyinves-
teringar 1 Stor ytstrackning ar oberoende av variationer i den svenska bo-

lagsbeskattningen.

4.4 Incidensen i en sluten ekonomi

Om det inte finns p3got samband mellan bolagsskattens hojd och aktie-

agamas forrantningskrav netto efter polagsskatt  eller om  fyrrantningsan-

spréket atminstone inte faller iproportion till skattesatsen maste vi rakna
med att yinstbeskattningen paverkar foretagens investeringsverksamhet. I
och for gjg ar detta en ganska trivial  slutsats. Men vad som &r viktigt i
det har sammanhanget  &r att en yinstbeskattning, som  paverkar  kapital-
bildningen ~ Vvid full sysselsatining, ~ far effekter pa Kapitalintensitetens ut-
veckling.  Férandringen i kapitalintensitet, dvs. mangden  kapital per sys-

selsatt (eller per arbetad timme), &r en av faktorerna  bakom arbetsproduk-

tivitetens l&ngsiktiga  tillvaxt,  Vvilken i sin tur enligt s&val neoklassisk  eko-
nomisk teori sSOM empiriska undersokningar  Visar sjg vara en vasentlg be-
stamningsfaktor til realléneras  ytveckling.

Vi &r darmed framme vid det egentliga syftet med detta kapitel, namligen
att soka bestdamma  yinstbeskattningens langsiktiga  fordelningsverkan. Som
framgatt av ovanstdende enkla resonemang Maste i, vid rddande insti-
tutionella  forhdllanden,  rékna med att fsrandringar | bolagsskatten ~ kommer
att p3verka kapitalbildningstakten i ekonomin  och danned ocksa reallénernas
utveckling. ~ Det petyder helt enkelt, att bordan av pojagsskatten pa lang
sikt inégon proportion skulle komma att delas mellan kapitalagare och

lontagare.
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[det foliande kommer vi att soka precisera hur bdrdan av polagsskatten
fordelas mellan  kapitalagare  OCh |ontagare. FOr att ge stadga at framstall-
ningen skall vi darvid anknyta till nagra teoretiska studier 6ver vinstbe-
skattningens  langsiktiga  incidens, SOmM framkommit i amerikansk litteratur
under de senaste decennierna.

VAr ytg&ngspunkt blir en foér den vetenskapliga  diskussionen mycket in-
fytelserik  uppsats @V Arnold  Harberger frdn porjan av 1960-talet, SOM galler

fordelningsverkningarna av den amerikanska  bolagsskattenl Harberger kon-
struerar en allméan jamviktsmodell for en sluten ekonomi, dvs. en ekonomi
som saknar utrikeshandel och dar produktionsfaktorernas rorlighet ~ &r be-

gransad till det egna landet. Allman jamvikt ar hér en term som betecknar
det faktum att “allt hanger samman” i samhallsekonomin. Analysen  bygger
vidare p3 den for den ekonomiska  teorin vasentliga forestallningen att eko-
nomin efter en yttre stérning (i form av t. ex. andrade skatter) tenderar
att anpassa sig till et nytt jamviktslage med bestdmda relationer  mellan

varupriser,  loner, kapitalavkastning etc.
Harbergers analys utgar frdn att vinstbeskattningen " idetta fall den ame-
rikanska polagsskatten - bara galler for en del av hela fgretagssektorn.Man

kan naturligtvis diskutera  vilken relevans en sadan uppdelning av fore-
tagssektorn pd en beskattad och en obeskattad del kan ha for svenskt vid-
kommande.  Av tabell 2.1 (s. 119) framgar salunda att aktiebolagen ~ svarar
for drygt 3/4 av den totala omsattningen  INOM naringslivet och 85 % av
omséttningen inom tjllverkningsindustrin. Oberoende av hur dessa rela-
tionstal yppfattas  finns det anledning att har ga in p& Harbergers analys,
bl. a. darfor att den Kklart visar de mekanismer, varigenom bérdan av bo-
lagsskatten  pd lang sikt kan komma att omférdelas  fran kapitalagama il
andra grupper i samhdllet. Den ger ocksd en god utgdngspunkt fér en senare
diskussion av andra ekonomiska  modeller med kanske mer omedelbar re-
levans for svenskt vidkommande.

Ett avgorande inslag | Harbergers modell &r antagandet att foretagssektorns
totala kapitalstock ~ ar given Och opaverkad av att en skatt inférs eller &ndras.
I och for sjg behdver detta antagande inte uppfattas alldeles pokstavligt.
Vi kan sedet s&att kapitalstocken ~ Véxer ©ver tiden genom nettoinvesteringar

men att skatten inte inverkar p3 investeringsverksamhetens totala omfatt-
ning. Detta kan i sin tur tolkkas som ett antagande  att sparbenagenheten
i ekonomin & okanslig for foérandringar 1 kapitalavkastningen, dvs. att in-

komsttagarnas val mellan konsumtion och sparande inte paverkas av den
avkastning  SOM sparandet ger Och vidare att sparbenagenheten ~ &r densamma
for I6ne- och kapitalinkomster och for olika grupper av inkomsttagare.

Harberger utgdr | SiN analys frdn att sparandet MAaste placeras antingen
i bolagsinvesteringar eller i de fsretag SOM Jigger utanfdr  polagssektom.
Mojligheter  till finansiella  placeringar av typ obligationskép ~ och bankspa-
rande beaktas inte, inte heller utlandsinvesteringar?

D4 en vyinstbeskattning infors eller hsjs | bolagssektom, ~ reduceras av-
kastningen  p& aktiebolagens  nyinvesteringar.  Eftersom  kapitalagama  har al-
ternativa placeringar  att tillga i den obeskattade sektorn, kan vi rékna med
att deras avkastningsansprak gentemot  bolagsinvesteringar &tminstone inte
faller i samma proportion SOM investeringarnas  avkastning. Som ett resultat
kommer  jnvesteringsverksamheten inom  polagssektorn ~ att minska. Vi kan
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uttrycka det s& att kapitalagarna  far ett incitament il att omdisponera  spa-

randets  férdelning mellan sektorerna  for att Oka sin totala avkastning.
Med Harbergers antaganden uppkommer €N dverflyttning av kapital frdn

bolagssektorn il den obeskattade sektorn, Vilket petyder en utjamning av

rantabiliteten i takt med att allt mindre I6nsamma investeringsprojekt
genomférs i den obeskattade sektorn. | ett jamviktslage blir - kapitalagarnas
avkastning  p& marginalen, dvs. for den sista jnvesteringen,  iden obeskattade

sektorn densamma som ibolagssektorn efter skatt. (Rantabiliteten  fore Skatt
for den marginella  investeringen  blir emellertid  hggre i bolagssektorn.)

| termer av Vart tidigare resonemang &r det darmed klan att kapitalagarnas
forrantningsanspréak gentemot  bolagsinvesteringar ~ faktiskt mdste komma att
falla genom beskattningen.  Overstrémningen av kapital lederju till en jagre
rantabilitet ~ ocksd i den obeskattade sektorn, Vilket betyder €en minskad  av-
kastning | for aktieagarna  alternativa  placeringsmoiligheter.

Enligt Harbergers forutséattningar paverkar alltsd bolagsskatten kapitalets
fordelning ~ mellan  de beskattade och obeskattade delarna av ekonomin  och

darmed ocksd sysselsattningens ~ fordelning.  Det ar denna  omférdelning  av

produktionsresurser, vid given total sysselsattning och  kapitalstock, som
bestammer  yinstbeskattningens l&ngsiktiga  incidens. Genom den forandrade
resursallokeringen paverkas inte bara kapitalavkastningen. Vi méste ocksé

rakna med forandrade relationer mellan  varuprisema for de olika sektorerna
i rktning Mot en relativ fgrdyring av “aktiebolagsproduktefAl ~ Det visar
sig vidare att ocksd arbetslénen kan komma att paverkas.

En undersokning @V vinstbeskattningens langsiktiga ~ incidens maste galla
hur alla dessa fsrandringar sammantagna  paverkar realinkomsterna for ka-
pitalagare och |gntagare. Den modema incidenslaran behandlar just fragan
om hur peskattningen inverkar  p3 realinkomsten for olika grupper i sam-
héllet. Man brukar skjlja mellan  inkomstférandringar fran kallsidan och fran
anvandningssidan.: Om en skatt forandrar en individs  ntjanade inkomst

"~ det kan galla inkomst av kapital eller av arbete talar man om en verkan
frin kallsidan. Med en skatts verkan pa anvandningssidan betecknas de
forandringar i konsumtionsval som kan uppkomma via forskjutningar i olika
varors  relativa  priser.
| sin analys bortser emellertid  Harberger frdn  fordelningsverkningarna

frén  inkomstanvandningssidan. Han kan gora detta genom att fomtsatta
att olika grupper av inkomsttagare | genomsnitt  OCh pa marginalen ~ anvander
sina inkomster pa samma satt. Detta antagande galler ocksd statens an-

vandning av skatteintaktema. Vinstbeskattningens langsiktiga  incidens  be-
stams dénned enbart i tenner av dess inverkan pg arbetslon och kapital-

avkastning.

Fordelningsverkningama av en jcke-generell vinstbeskattning visar - sig
p& ett komplicerat ~ satt bero av béde utbuds- och efterfrageforhallandena
i ekonomin.  strategiska faktorer ar darvid kapitalintensiteten i de bada sek-

torerna, mdjligheterna att ersatta kapital Mmed arbetskraft och vidare efter-
fragans kanslighet ~ for forskjutningar i prisférhallandet mellan  varorna  frén
de bada sektorerna. Rent teoretiskt kan man med olika antaganden be-
traffande  dessa grundlaggande forhallanden komma fram till helt olika ne-
sultat for skattens incidens.

Om t ex. blde kapitalintensiteten och mgjligheterna  att substituera  ar-
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betskraft med kapital (substitutionselasticiteten) ar lika i bada sektorerna,
kommer hela bordan av peskattningen @t ligga p& kapitaldgarna. Ar bo-
lagssektorn déremot  starkt arbetsintensiv relativt den obeskattade delen av
ekonomin  och vidare mgjligheterna att ersitta kapital med arbetskraft
sma i bada sektorerna, Kommer vinstbeskattningen i sarskilt hog grad att
drabba arbetskraften i form av reducerad arbetslon. Under angivna forut-
sattningar  1eder namligen  vinstbeskattningen till en kraftigare  sysselsatt-
ningsminskning i bolagssektorn ~ @n som kan absorberas av den obeskattade
sektorn vid given arbetslon. Endast genom en kraftig reduktion i arbetslénen
kan full sysselsattning  uppratthallas.

P& motsvarande  satt ar det mojligt ~ att konstruera ytterligare  exempel dar
den |angsiktiga bordan av polagsskatten, ~ allt efter de Fgrutsattningar ~ Som
viljs, | varierande grad kommer att delas mellan  arbetskraften och  kapi-
talagarna.  Vilken av dessa skilda teoretiska  slutsatser som har mest fog
for sig ar naturligtvis en empirisk  fraga.

Som Vi sett utgar Harberger frdn att bolagsskatten i USA bara berér en
del av ekonomin. De obeskattade sektorerna svarar i sjalva Vverket for ka-
pitalinkomster av nastan samma storlek som polagssektorn.  Det galler framst
jordbruk  Och fastighetsforvaltning, men ocksd vissa andra tjanster. FOr att
n& ett entydigg Omdéme om polagsskattens ~ incidens  ymytar  Harberger
information om bl. a. substitutions- och efterfrageelasticiteter och kapital-
intensitet ~ for de beskattade och obeskattade delarna av ekonomin. Han
kommer  darvid fram il att kapitalagarna pa lang sikt skulle bara i det
narmaste hela bordan av polagsskatten. Det intressanta &r darvid, sSom Vi
redan tidigare antytt, att skatten inte bara drabbar agarna fill bolagskapitalet
utan ocksd sgarna il det kapital som investerats i den obeskattade sektorn.

| denna senare sektor sjunker namligen, SOM nyss har diskuterats, rén-

tabiliteten  genom tillstrémningen av kapital frdn  polagssektorn.
4.5 Incidensen i en gppen ekonomi
Den teoretiska modell for vinstbeskattningens langsiktiga  incidens, som  re-

fererats ovan, bygger pé& ett flertal restriktiva  antaganden. Ett av dessa galler
férutsattningen om en sluten ekonomi, dvs. en ekonomi utan ytrikeshandel,
och dar produktionsfaktorernas rorlighet  &r begransad till det egna landet.

Genom de forsok till vidareutveckling av Harbergers ursprungliga ~ modell
som  gijorts under det senaste decenniet har det emellertid  varit mgjligt att

latta pg just denna forutsattningl  Det innebér att den teoretiska modellens
varde for en diskussion av vinstbeskattningens incidens i en ekonomi av
svensk typ Okar hogst vasentligt.

I den modell vi hér skall diskutera, SOmM har utarbetats av MclLure [1969],
uppfattas  Harbergers tv& sektorer (bolagssektorn och den obeskattade sek-
torn) som tva regioner  eller lander. McLures  apalys kommer  darmed att
gdlla den interregionala  incidensen av en generell vinstskat, ~som infors
i en region eller ett land.

McLure  konstruerar ~ narmare bestamt en modell med tvad lander - som
vi kan kalla X och Y ~ ddr den sammanlagda  kapitalstocken & given OCh
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opaverkad av att en skatt inférs eller &andras i nagot av landerna. Kapitalet
forutsatts  vara fullt rorligt mellan  |anderna, medan daremot arbetskraftens

rérlighet & begransad il det egna landet.

Antagandena  OM  produktionsfaktorernas rérlighet  innebar att yapjtalet
(p& marginalen) ger SamMMa  aykastning | 1and X som iland y, medan daremot
arbetslénerna  kan vara olika. Genom utrikeshandeln kommer vidare alla

varor att petinga Samma pris i bada landerna.

McLures  modell  yppvisar iviktiga avseenden drag som ter sig realistiska
for svenskt vidkommande. Vi kan pamligen utgaq frdn att land X ar mycket
litet i Forhdllande till land Y - vi kan forestdlla oss att det galler ett litet
land i relation till resten av varlden. Forestallningen att kapitalet (p& mar-
ginalen) ger Samma gaykastning | b&da landerna kan d& uppfattas  som ett
antagande OM att det fsrrantningsansprak Foretagen 1 land X stér infor fran
kapitalagarnas ~ Sida bestdms av aykastningsmojlighetema i resten av varlden.

Tidigare 1 detta  kapitel har Vi argumenterat  fOr att et sddant antagande
inte behbver vara orealistiskt for svenska forhallanden.

Om nu en vinstskatt infors i land X blir forrantningen efter skatt (pa
marginalen)  darigenom  lagre an i resten av varlden och vid givet forrant-
ningsansprak  frdn kapitalagarnas  sida far foretagen ett incitament  att fiyita
ut kapital for att oka sin totala avkastning. Med McLures forutsattningar
fortgér denna yifiyttning  tills et pyitjamviktslage intrader, dar avkastningen
for den marginella  investeringen i land X efter skatt motsvarar den av-
kastning  foretagen kan f& genom utlandsinvesteringar.

Men om  fsrrantningskravet bestams av rantabiliteten  pa& nyinvesteringar
i utlandet innebar anpassningen MOt ett |angsiktigt jamvikislige | sjalva
verket att kapitalagarnas  avkastning  inte  kan p3verkas genom en vinst-
beskattning iland X (sverige). Oavsett vinstbeskattningen kommer  namligen
réntabiliteten pa investerat kapital (efter skatt) p& Iadng sikt att tendera mot
den nivd som motsvarar det internationellt bestdmda forrantningsanspraket.
Mer tekniskt  kan vi utrycka det s& att ersatiningen il produktionsfaktorn

kapital inte kan nedbringas genom €N vinstbeskattning, ~ d& utbudet av kapital
til landet gepnom den fria rorligheten  0Ch genom landets litenhet i forhallande

til omvarlden ar fyllstandigt elastiskt.

Ersattningen  till den andra produktionsfaktorn, arbetskraften, ~ kommer
emellertid  att paverkas. Genom tllyttningen av kapital fran land X minskar
kapitalintensiteten i produktionen vid oftrandrad  sysselsattning 1 relation
til vad som skulle vara fallet utan eller vid en lagre nivd fér vinstbe-
skattningen. Det innebér att arbetskraftens gransproduktivitet falleri  fysiska
termer, Och Oom Vi samtidigt utgdr fran att priset pa landets produkter  &r
internationellt bestamt minskar darmed ocks& gransproduktivitetens varde.
Genom denna verkan av beskattningen far vi rdkna med en l&ngsammare
okningstakt for realldnerna.

Har stracker vi oss i sjalva verket utanfor den teoretiska modellen. McLure utgar
namligen frdn tvd |ander, Som &r fullstindigt specialiserade i produktionen av sin
egen exponvara. Vi kan d& strangt taget inte férutsatta att priset pa varorna fran
land X &r internationellt  bestamt. Vi far i stallet utgd ifrin att det minskade pro-
duktionsutbudet ~ frdn land X - som en folid av att kapital flyttar ut ur landet -
&tfoljs av ett okat pris. Eftersom vérdet av arbetskraftens gransproduktivitet ~ bestams
av den fysiska gransproduktiviteten ~ som faller = multiplicerat med varans pris,
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har vi tydligen bade en tendens till sénkt arbetslén och en tendens till ¢kad arbetslén.
Vilken av dessa bada motstridiga tendenser som gyervager bestams av de tekniska
produktionssambanden i ekonomin, och vidare av varuprisets kanslighet for utbuds-
forandringar. OM exempelvis substitutionsmojligheterna | produktionen mellan  ka-
pital och arbetskraft &r sma innebar upprétthéllandet av full sysselsattning att ar-
betskraftens fysiska gransproduktivitet ~ faller sarskilt starkt vid en given utflyttning

av kapital. Ar efterfrageforhdllandena  dessutom sadana att utbudsminskningen ~ re-
sulterar i endast en liten prisforandring kommer da gransproduktivitetens ~ varde och
darmed arbetslénen uppenbart att sjunka.

I tekniska termer galler nérmare bestdmt att arbetslonen faller som ett resultat
av vinstbeskattningen  0m substitutionselasticiteten i produktionen &r mindre &n efter-
frigeelasticiteten, och vice versa. Empiriska undersokningar brukar ge vérden pg sub-
stitutionselasticiteten ~ som endast i undantagsfall overstiger ett. Det jigger vidare néra
till hands att forutsatta att varorna fran de bada landerna &r n&gorlunda Nara substitut,
och att efterfrdgeelasticiteten for varan X darfor ar hég. Det skulle alltsd vara rimligt
att utgd ifrdn att substitutionselasticiteten ar |agre @n efterfrageelasticiteten,  Vilket
betyder att arbetslonen faller som ett resultat av vinstbeskattningen.

Det n3got paradoxala resultatet av ovanstdende analys 4ar alltsd att vinst-

beskattningen 1 en gppen ekonomi  med fri roriighet for varor och kapital,
men inte for arbetskraft, skulle ha en regressiv férdelningsverkan. Kapi-
talagarna kan namligen ~ forutsatt att det ar ett litet land vi resonerar om

f& samma  avkastning SOM tidigare genom att flytta en del av sitt kapital
utomlands. Arbetskraften daremot  drabbas genom att den i ett |angsiktigt
perspektiv  f&r en mindre mangd kapital att arbeta med och darfésr maste

rakna med en |dngsammare  stegringstakt for - arbetsproduktiviteten.

4.6  Vinstskatten och sparandet
Vi har hittlls i var diskussion ygan frn att den totala kapitalstocken ~ &r
given Men att pettovinstbeskattningen inverkat  p3 dess fyrdelning,  antingen

mellan  polagssektom och den obeskattade sektorn, SOmM i Harbergers ur-
sprungliga  modell, eller mellan tva regioner eller Jander, som i McLures
nyss behandlade version. Vi har uppfattat ~ detta s att det totala sparandet
inte paverkas av att en vinstskatt inférs  eller &ndras.

Fragan & nu hur Va&r pedsmning @V incidensfrigan  Skulle behéva mo-
difieras  om Vi glapper denna  frutsatining.

Vi skall forst diskutera méjligheten  att det i verkiigheten kan  fgreligga
ett samband  mellan bolagsskatten och sparandet i ekonomin.

Som vi tidigare  har papekat kravs det en jamférelsenorm for att kunna
undersoka bolagsskattens ~ verkan. Denna jamférelsenorm kan t. ex. innebara
att statsmakterna genomfér €N proponionell sénkning  av inkomstskatten
for att halla de totala skatteintikterna oforandrade  da en vinstskatt  inférs
eller &ndras. D& en inkomstskatt galler bade I6ne- och kapitalinkomster,
medan yinstheskattningen direkt endast berdr gapitalinkomster, innebar en
sadan skatteomlaggning p& kort sikt for det forsta en lattnad i peskattningen
for Iéneinkomster och en gkarpning O kapitalinkomster. For det andra
kan det ocksd bli fraga OM en omfordelning AV skattetrycket ~ fran jgg. il
hoginkomsttagare, eftersom jnslaget av kapitalinkomster ofta okar med sti-
gande inkomst.
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Om nu den marginella  sparbenagenheten for kapitalinkomster skiljer  sig
frdn den som galler for l6neinkomster och/eller  om  hgginkomsttagare pa
marginalen  spar €n storre andel av sina inkomster  an |3ginkomsttagare ar
det tydiigt aftt skatteomlaggningen ocksd kommer att forandra  sparandet
i ekonomin.
Tl denna s. k. inkomsteffekt av peskattningen kommer den inverkan

som fglier OM sjalva valet mellan  konsumtion

pa sparandet
ar beroende av den avkastning

och sparande

ger, raknat netto efter skatt. Tek-

sparandet

niskt kan det yttryckas sd att den marginella ar en funktion

sparbenégenheten

av kapitalavkastningen eller sa att sparandet ar elastiskt med avseende p3
forandringar | kapitalavkastningen. Med traditionell  terminologi  galler detta
skattens  substitutionseffektA

De hypoteser om Sparandets elasticitet och skillnader i margine” spar-

mellan  olika

benagenhet inkomstslag och  grupper
refererats ovan vilar inte pg nagon sarskilt  fast empirisk

av  inkomsttagare som

grund. Det ar sélunda

val pelagt hur den genomsnittliga for ett tvarsnitt av in-

okar med stigande

sparbenégenheten

komsttagare inkomst.  Enligt de flesta undersokningar

i olika inkomstskikt dock vara mera
har inte empiriskt  provats pa
kan vi ocksd bara peka pa ett fatal studier

tycks den marginella
stabil.

sparbenégenheten

Fragan OM sparandets ranteelasticitet

svenskt material.  Internationellt

med n3got Vvarierande resultat?

I den internationella litteraturen har vinstbeskattningens l&ngsiktiga in-

cidens ocksd studerats med

att  sparandet
detta galler,

utgangspunkt i forestallningen
av peskattningen. Den

ar forenklad

kan komma att influeras teoribildning

den s. k. neoklassiska sétilvida  att den utgar

tillvaxtanalysen,
frin en sluten ekonomi dar investeringsverksamheten
pd sparande?

ger €N analys av vinstbeskattningens

med full sysselsattning

automatiskt  anpassar sig efter tillgangen

Med dessa premisser inflytande  pa

sparandet Ocksd information ~ om effekterna  pa kapitalintensitetens utveckling

i ekonomin,  Vid given tillvaxt for arbetskraften.  Kapitalintensiteten ar i
sin tur, enligt den neoklassiska teori Vi héar diskuterar, bestdmmande for
kapitalets och arbetskraftens  gransproduktivitet och darmed ocksd bl. a. for
inkomstférdelningen.

D& man gppnar méjligheten  fOr skatten att paverka sparandet och darmed
indirekt  bade den totala kapitalstockens och de totala inkomsternas storlek
i ekonomin,  &r det inte |angre sjalvklart hur man skall uttrycka  bolags-
skattens incidens. Det skulle t. ex. vara tankbart att bestimma verkningarna
i termer av kapital- och léneinkomsternas absoluta  storlek, férdelningen

dem emellan och arbetslonen.  Men problemet &r
genom beskatt-
s att “bordan”
bérdan, matt
incidens kan sa-

ndgon Viss

finns

eller kapitalfénantningen
har = som kommer att framga nedan

att dessa variabler

ningen 1 vissa fall kan komma att forandras i olika

for t. ex.

riktning

sett utifran motsvarar

kapitalet,
pa annat satt. N3got entydigt
ledes inte alltid ayges med mindre

en variabel, €j
omdome  Om polagsskattens

man &r beredd att tillmata

variabel en aygérande betydelse fOr incidensfragan. P& denna punkt

ingen enig uppfattning i litteraturen?
I det fgljande

beskattningens

sisk tillvéxtmodell

skall vi nagot beréra ett arbete av Feldstein,5 dar vinst-

undersoks  inom for en neoklas-

Studien

incidens ramen

langsiktiga

med en sektor. darmed effekterna av en

galler
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generell vinstskatt. Jamforelsenormen utgors har av en proportionell 16-
neskatt, till skilnad frén vad vi forutsatt ~ovan. Feldstein antar narmare
bestamt att det galler att sanka eller avskaffa denna loneskatt och att vinst-

beskattningens hojd anpassas s att de totala skatteintakterna inte pAverkas.
Modellen  gor det mejligt att belysa vinstbeskattningens verkan p3 bl. a
kapitalférrantningen och pa fordelningen ~ Mellan  kapital-  och  l6neinkomster

efter skatt. Strategiska faktorer darvid ar just sparandets ranteelasticitet och
de marginella  sparbendgenhetema for l6ne- och kapitalinkomster. Nagra
specialfall far demonstrera  karaktaren av de resultat som kan nds med Feld-
steins  ypplaggning.

Om t. ex. sparbensgenhetema  &r lika for I6ne- och kapitalinkomster och
dessa sparbenagenheter & okénsliga for variationer i sparandets ~avkastning
blir, Som antytts ovan, det totala sparandet opéverkat &V vinstbeskattningen.
D& forandras inte kapitalintensiteten i ekonomin  och inte heller kapitalets
forrantning  fore skatt. Men det petyder helt enkelt att kapitalavkastningen
efter skatt kommer att sjunka | proportion till  vinstskattesatsen och vidare
att relationen  mellan  kapitalinkomster och léneinkomster efter skatt for-
skjuts il kapitalinkomsternas nackdel.

For det extremfall  sparbenagenheten ar noll for I6neinkomster och ka-
pitalagarna  ensamma  svarar for det privata sparandet i ekonomin medfor

6vergdngen fran en l6neskatt till en vinstbeskattning en sarskilt  kraftig ned-
géng | sparande OCh kapitalintensitet. ~ Med Feldsteins  antaganden  innebar
den |agre kapitalintensiteten i sjalva Vverket en s& mycket hégre granspro-

duktivitet for kapitalet att forrantningen efter skatt blir oférandrad.  Ocksé&
arbetslénen  netto efter skatt blir oférandrad. Visserligen sénks |6neskatten,
men den tendens till okande l6neinkomster som samtidigt  uppstar kommer

i detta fall precis att uppvagas av att arbetsproduktiviteten faller - genom
den sénkta kapitalintensiteten? Det kan ocksd noteras att de totala in-
komsterna i samhallet blir |5gre, eftersom  skatteomlaggningen genom att
reducera sparandet resulterar ien mindre kapitalstock.  Fordelningen mellan
kapitalinkomster och [6neinkomster efter skatt forandras vidare till kapi-
talagamas nackdel.

Skatteomlaggningen kan innebdra ett minskat sparande OCh lagre kapi-
talintensitet ~ ocks& om sparbenagenheten  &r positiv  for 1oneinkomster. Vill-
koret for detta & bara att det &r en stérre andel av kapitalinkomsterna
an av léneinkomstema som sparas (och/ eller att sparbenagenhetema sjun-
ker vid reducerad kapitalavkastning). Med dessa premisser Visar det sig
att kapitalforrantningen efter skatt kommer att sjunka. Nedgdngen | ran-
tabilitet ~ stdr emellertid  inte i proportion fill vinstskattesatsen, eftersom  den
lagre kapitalintensiteten ar forknippad Med en hgre gransproduktivitet for
kapitalet ~och darmed hggre kapitalavkastning fore  skatt.

| detta fall kommer vidare arbetslonerna  efter skatt att stiga atminstone
nagot. Sankningen @V arbetsproduktiviteten via den sankta Kkapitalinten-
siteten kommer namligen att uppvagas av reduktionen i loneskatten.  Som
en ytterligare  aspekt av skatteomlaggningen kan vi ocksd i detta fall notera
att relationen  mellan  kapitalinkomster och léneinkomster efter skatt for-

andras il nackdel for kapitalinkomsterna.
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4.7 Slutsatsernas relevans

De modeller  for yinstbeskattningens langsiktiga  incidens  som diskuterats

i avsnitten 4.5 och 4.6 innehaller drag som ter gjg realistiska for svenskt
vidkommande. Ett centralt moment i den svenska ekonomins  utlandsbe-
roende, namligen kopplingen ~ Mellan  rantabilitetskravet for nyinvesteringar

i Sverige 0ch aykastningsmojlighetema utomlands,  kan fangas in och pre-
ciseras till sin fordelningspolitiska innebdrd.  Detta géller ocksé for sambandet
mellan  polagsskatten ~ 0Ch sparandet i ekonomin, liksom  f6r hypotesen it

kapitalagamas  forrantningskrav ~ skulle  ayspegla deras val mellan  sparande
och konsumtion.
Resultaten  frdn de teoretiska modellerna pekar | ett vasentligt ~avseende

i samma riktning, namligen aft en skatt p3 fsretagens nettovinster i det
langa loppet kommer att paverka arbetsproduktiviteten och déanned inverka
menligt  p& bruttoersattningen till - arbetskraften. Slutsatserna  varierar  p3got
dd det galler beskattningens  inverkan  pa kapitalavkastningen och pa for-

delningen ~ mellan  kapital-  och  Iéneinkomster.
McLures  analys &r extrem i detta senare avseende. Om vi i hans modell
infor forutsattningar som forefaller  relevanta for den svenska ekonomin

finner vi att gapitaligamas  avkastning  inte Kan paverkas genom en skatt

P& foretagens vinster.  Oavsett yinstoeskattningen ~ kommer  namligen  ran-
tabiliteten pa eget kapital pd lang sikt att tendera mot den nivd som motsvarar
det internationellt bestdmda forrantningsanspraket.

Implikationerna for fsrdelningspolitiken av detta resultat kan gzgas vara
paradoxala. Med hansyn till statsmakternas  uttalade mélsattning  att uppna
en jamnare inkomst-  och fsrmogenhetsfordelning  skulle  det namiigen  vara
rationellt  att helt avskaffa vinstbeskattningen. Genom en sddan skattepolitik
fordndras  inte kapitalagamas avkastning, medan daremot  arbetslénerna

kommer  att oka!

Resultaten  frdn de teoretiska analyserna kan emellertid  behova nyanseras
ivéisentliga avseenden innan vi vagar ett mera definitivt omdéme om bo-
lagsskattens  incidens. De diskuterade verkningarna géller namligen endast
sedan ekonomin  via  kapitalbildningen anpassat sig fill de stgrningar som
forandringar 1 vinstbeskattningen ~ innebdr.  Det ar en svlr fraga hur snabbt
denna anpassning kan komma il stdnd. Vad forst betraffar de neoklassislka
tillvaxtmodeller sSom  ytnyttjats for att analysera  beskattningens inverkan
pd sparandet, brukar de flesta ekonomer ridkna med extremt l&nga anpass-
ningstider, pd ett halvt sekel eller mer] Men det betyder att ocksd de initiellla
verkningama ~ maste f spela in Vid pedomningen  av strukturella  frandringar
i skattesystemet. ~ De initiella effekterna av en sankt vinstbeskattning i kom-
bination  med exempelvis €N hgjd loneskatt innefattar narmare bestamt en
6kad  kapitalforrantning och en reducerad arbetslén. Over en tidsperiod ~ av
kanske flera decennier ar alltsd fordelningsverkan av en sddan skatteom-
laggning  regressiv.

Just i samband med den l&nga tid som kan komma att kravas for sam-
hallsekonomin  att anpassa sig tll forandringar | investeringskvoten har det
papekats att strukturella  fsrandringar | skattesystemet i riktning Mot en
lagre beskattning @V inkomstslag  OCh grupper @V inkomsttagare med  hag
sparbendgenhet  iNte utgér ndgot nodvandigt  villkor  for att yppng en storre
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kapitalstock ~Och en hggre total inkomst. ~Om 6kad kapitalbildning som
i de neoklassiska tillvaxtmodellerna bara ar en frga om den totala tillgangen

p& sparande | ekonomin, har det offentiga  manga alternativ  till sitt for-
fogande. Ett sddant ar att ersatta privat med offentligt sparande i form
av pudgetoverskott, ~ som kan stallas till fsrfogande fOr privata investeringar

via minskad offentlig  upplaning pa& kapitalmarknaden. Det innebar att det
offentligas  uppgift blir att vid given struktur i skattesystemet  valia lamplig

nivd for det totala skattetrycket ~ Snarare &n att vid gjvet skattetryck anpassa
skattesystemets struktur ~ s& att onskat sparande uppnés Vi kan har erinra
om att statsmakterna iSverige valt att séka l0sa kapitalbildningsproblemet

via ett kraftigt oOkat offentligt sparande parallellt ~med strukturella skatte-

reformer  innebarande  bl. a. en omfsrdelning av skattetrycket fran foretags-
sektorn till hushallen.  Det offentliga, dvs. stat och kommun och AP-fonden,
svarade sdlunda for ca 70 % av nettosparandet i ekonomin vid slutet av
1960-talet, jamfort ~med ca 1/3 under 1950-talet.

Det existerar, for det andra, inga undersokningar ~ som direkt gzjler an-
passningstidens  langd for den typ av allmanna jamviktsmodeller som till-
lampas @V Harberger & MclLure. Bara i mer partiella analyser, inom ramen
for den neoklassiska investeringsteori som utvecklats av jorgenson ©och hans
efterfoljare, har anpassningshastigheten varit foremal for ett narmare in-
tresse. Vi kan t. ex. peka pa en studie av Coen & Hickman [1970], som
bl. a. berdr fragan hur snabbt ett yppkommet gap mellan den faktiska och
onskade  kapitalstocken inom den amerikanska  industrin  sluts genom net-
toinvesteringar. Enligg namnda forfattare  skulle, grovt réknat, halva an-
passningen aV kapitalstocken  fill en yttre storning | fomu av t ex. en skat-
tesankning ~ vara avklarad pg fem ar.

Det finns dessvarre, Vvarken teoretiskt eller empiriskt, nagot underlag for
att bedéma vilkken relevans dessa resultat kan ha for vart problem om an-
passningstidens  langd | modeller av Harberger-typ. Vi kan sdlunda inte ute-
sluta  mgjligheten  att anpassningen  for hela ekonomin  vad galler kapital-
stockens  fordelning,  kapitalintensiteten och kapitalets ~och arbetskraftens
marginella  produktiviteter ar vasentligt mer tidskravande  &n vad som fram-
kommer ur Coens & Hickmans partiella analys av kapitalstockens  anpass-
ning | €N begransad sekior. Just denna mgjlighet kan paturligtvis ~ vara ett
argument fOr att ge sérskid tyngd &t de kortsikiiga verkningarna ~ p& ka-
pitalagarnas  avkastning @V andringar | beskattningen  Vid den frdelnings-
politiska  beddmningen.

Vér bedémning @V incidensfragan kompliceras ~ inte bara av att anpass-
ningen efter en andring I vinstbeskattningen frén ett jamvikislage | ekonomin
till ett annat kan ta tid, utan ocksd av att sjdlva anpassningsprocessen i
verkligheten ar utsatt for standiga storningar. Genom den tekniska  utveck-
lingen, OCh genom forandringar | efterfrigan Och i féretagens mojligheter
att pa olika satt dominera sin marknad, sker det fortgdende  omférdelningar
av vinsterna  mellan  foretagen. Nya investeringsmdjligheter uppkommer
med en aykastning som for en langre eller kortare tid gyerstiger ~ forrant-
ningsanspréket, samtidigt Som lonsamheten  kan férsdmras i existerande an-
laggningar.  Genom  fortlspande  forandringar i betingelserna  fOr jamvikt  kom-
mer alltsd i verkligheten  det |angsiktiga jamviktslaget  standigt att forskjutas.
I praktiken ~ kommer vi aldrig att yppna den situation dar “éver- och “un-
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dervinster eliminerats  sa att rantabiliteten pd investerat  kapital netto efter
bolagsskatt ~ motsvarar  kapitalagarnas forrantningsansprak.

De relationer mellan  varupriser, loner och  kapitalférrantning som kan
bestammas ur modeller for allman jamvikt  har isjélva verket sitt intresse

som riktpunkrer ~ for de Forandringar som allid  pagar ien marknadsekonomi,
sharare &n SOM  peskrivning av det faktiska utfallet av den ekonomiska

verksamheten for en viss period. MclLures resultat att kapitalagamas ~ av-

kastning ijamvikt i en ekonomi av svensk typ med internationell rorlighet
for varor och kapital &r oberoende av forandringar | vinstbeskattningen méste
ocksd yppfattas | Sddana termer. En reduktion i yinstbeskattningen oOkar

momentant  kapitalagarnas  avkastning. Men genom att Foretagens inves-
teringsincitament vid oférandrat  forrantningskrav samtidigt ~ Okar utléses
ocksd en anpassningsprocess ~ SOm tenderar att &terfora  kapitalavkastningen
netto efter polagsskatt Mot den |angsiktiga  jamviktsnivan.

4.8  Bolagsskatten och den personliga inkomstfordelningen

I tidigare avsnitt har vi utifran nagra teoretiska modeller  diskuterat  vinst-
beskattningens  l&ngsiktiga  inverkan p3 inkomstemas  fgrdelning  Mellan  pro-
duktionsfaktorerna arbete och kapital. Denna s k funktionella inkomstfor-
delning har i alla tider ront ett stort intresse bland ekonomer och politiker,
vilket  bl. a. sammanh&nger med att den identifierats med inkomstemas
fordelning mellan olika samhéllsklasser.

I den moderna fordelningspolitiska debatten  har intresset ocksd i hog
grad kommit  att direkt knytas till fragan om olika skatters effekter pa den
vertikala  inkomstfordelningen, dvs. férdelningen ~ a@v inkomster mellan  olika
personer.

Under de senaste 25 &ren har det presenterats  ett antal empiriska  Un-
dersdkningar 1 den internationella litteraturen,  gallande hela skattesystemets
fordelningsverkningarl ~ Ocksd for svenskt vidkommande har sadana un-

dersdkningar ~ genomforts ~ av Hellstrom  for 1966 och  Franzén-Lovgren-Ro-

senberg for 1970.2 Gemensamt for de namnda  undersékningarna ar att en
proportionell inkomstskatt anvands som jamforelsenonn. Man antar nar-
mare bestamt att statsmakterna  skulle kunna yppratthdlla Samma  skattetryck
som det nuvarande genom €N proportionell beskattning av alla inkomster.
Med det existerande skattesystemets  férdelningsverkan menas da helt enkelt
de forandringar | inkomstfordelningen som skulle yppkomma  genom €n

overgdng &N gallande skattesystem il den ndmnda proportionella  beskatt-
ningen.

1 det fgljande skall vi redovisa kalkyler —av den svenska holagsskattens
fordelningseffekter som gjorts @V Franzén-Lévgren-Rosenberg (FLR) som
ett led i deras undersokning av det svenska skattesystemet for 1970. De
explicita OCh implicita  antaganden SOM ligger till grund fOr deras berakningar
kommer darefter att kritiskt granskas MOt bakgrund av V&r tidigare teoretiska
analys @V vinstbeskattningens langsiktiga  incidens.

FLR gor det tankeexperimentet att vinstbeskattningen avskaffas och att
foretagen darvid okar sina ytdelningar till sgarna med ett pelopp SOm svarar
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mot de uteblivna  skattebetalningarna. Samtidigt  inférs en proponionell  skatt
pa alla inkomster  (inklusive  bolagsvinsten),  SOM anpassas S& att det offent-
ligas intakter blir oforandrade. ~ For 1970 innebar detta att den proportionella
skatten maste ge €N avkastning p& ca 2,6 mdr kr, vilket motsvarar bolagens

skattebetalningar till stat och kommun.

Fordelningseffekterna av en sadan skatteomlaggning preciseras | tabell
4.1. Tabellen visar forandringen 1 realinkomst for de olika inkomstklasserna,
uttryckt  SOM procent av den sammanréknade  nettoinkomsten, d& gallande
bolagsskatt ~ €rsatts med en proportionell ~ skatt pa alla inkomster (inklusive
bolagsvinster).

Tabellen visar att ett avskaffande av bolagsskatten = i stort sett " skulle
innebara  en jnkomstomfordelning frn |3g- och medelinkomsttagare till de
hogsta inkomsttagama. Vi ser att personer med en Sammanraknad net-
toinkomst pa t ex. 30000 y, skulle f& en skattedkning av storleken 150
kr genom  skatteomlaggningen. Samtidigt skulle realinkomsten for den mest
gynnade  gruppen ~ ogifta utan barn  med inkomster over 100000 kr -

forbattras  med minst 16 000 kr.
Det ar gjvet att alla forsok att kvantitativt precisera Olika skatters inverkan

p& den personliga  inkomstférdelningen maste pygga p& en rad férenklande
antaganden, ~ Och att resultaten darfor ocksd maste tolkas med fyrsiktighet.

Detta  galler 1 sarskit hog grad fOr bolagsskatten.  Fragan &r bara om de

forutsattningar FLR ~ i likhet med andra forfattare - tvingas ftillgripa  ar
av sddan karaktar att kalkylema  &tminstone i grova drag ger en rattvisande
bild av yinstbeskattningens fordelningseffekt.

De grundiaggande  antagandena fOr berakningarna  &r att fyretagens  vinster
fore skatt inte forandras d& bolagsskatten avskaffas, och vidare att utdel-
ningarna  Okar med ett belopp som svarar mot de uteblivna  skattebetal-
ningarna. FLR ger inga Narmare ypplysningar 0M hur dessa frutsattningar
bor yppfattas, men det forefaller klart att de i ett 1&ngsiktigt perspektiv

maste implicera et antagande OM att skatteomlaggningen inte  paverkar
foretagens  investeringsverksamhet. Detta kraver i sin ty, som vi redan
visat, ganska speciella antaganden OM pestdmningsfaktorema for kapital-
agarnas forrantningsansprak. Forrantningsanspraket maste t. ex. forutséttas
stiga | samma  proportion SOM  avkastningen p& bolagens nyinvesteringar
forbatras  dd gallande vinstbeskattning avskaffas.  Vidare méste polagens
skattebetalningar | utgdngslaget ha baserats pg den ekonomiskt riktiga Vinst-
en. Om dessa starka fgrutsattningar & yppfylida kan man yjsa, att bo-
lagsskatten | sjalva verket blir neutral i sina verkningar  p& investerings-
tillvaxten_
Tabell 4.1 Forandringen | realinkomst i procent av sammanrdknad  nettoinkomst
fér 1970
Kategori Inkomstklass
10000- 25000- 40000-

- 10000 25000 40 000 60 000
Ogifta utan barn -0,4 -0,4 -0,5 0,1
Ogifta med bam -0,7 -0,7 -0,7 -0,2

Gifta 0,2 -0,6 -0,5 -0,3
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da polagsskatten ~avskaffas

60000-
100000

4,2
0,7
0,3

100000-

16,4
2,1
4,5
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Vi har har tdigare, mMed hanvisning il rddande institutionella forhal-
landen, | stallet drivit tesen att kapitalagamas  forréantningsansprék i hu-
vudsak ar internationellt bestamt och déarfor i stor utstrackning oberoende
av variationer i den svenska bolagsskatten. ~Med detta synsatt forvantar

Vi oss att polagsskatten ~faktiskt péaverkar foretagens investeringsverksamhet.
Det  petyder i sin tur att foretagens vinster fore skatt inte kan forutsattas
vara oférandrade  da& polagsskatten ~ avskaffas. Vi méaste ocksd rékna med
indirekta  effekter  p3 arbetslénemas utveckling da kapitalstockens tillvaxt
vid full sysselsattning paverkas @V vinstbeskattningen.

Med dessa invandningar blir det osékert om de perakningar SOM pare-
senterats  ovan verkligen kan ge n&gon meningsfull bild av vinstbeskatt-
ningens inverkan  p& den personliga inkomstférdelningen. Vad galler det
langsiktiga  problemet Kkan Vi i sjalva verket havda att de komplicerade @
passningsprocesser ~ Med  aterverkningar pa kapitalférrantningen (fore  skatt)
och arbetsléner som utléses vid sa genomgripande forandringar i vinstbe-
skattningen ~ Som det har galler knappast kan fangas in i enkla kalkyler ~av
detta  slag.

Det finns ocks& skal att har jamfora FLR:s  forutsattningar och resultat
med de slutsatser som kommer att presenteras i kapitel 5 betraffande ut-

vecklingen @ industriféretagens effektiva  skattebelastning. Sedan mitten
av 1950-talet har det faktiska  skatteuttaget inom industrin minskat  fran
ca 47 % till 518 % av “yerklig” vinst for &ren 1973-75. Det [igger Nara
till  hands att_uppfa[ta den utvecklingen som ett uttryck for statsmaktemas

stravan  att yppratthdlla  en snabb ftillvaxt  for industriinvesteringama, med
hansyn tll att foretagen Kkrdver en rantabilitet  pg sina nyinvesteringar i Sve-
rige SOM motsvarar  avkastningsméjligheterna utomlands. Med FLR:s im-

plicita antaganden ~ OM foretagens beteende vid en skattesankning ~ blir det
minskade  skattetrycket daremot enbart en frdga OM €N regressiv fordel-
ningspolitik.

Den kritk vi framfért ovan kan riktas mot de flesta existerande  un-
dersokningar @V vinstbeskattningens inverkan  pa den personliga  inkomstfor-
delningen. AV ménga SK&l tillgrips schablonmassiga  OCh ganska tvivelaktiga
antaganden OM foretagens reaktioner vid férandringar | vinstbeskattningen.

De resultat som redovisas idessa undersokningar saknar &nda inte intresse.
VAra invandningar  har namligen framst galt mejligheterna At tolka  be-
rakningarna  SOM et uttryck  fOr vinstbeskattningens l&ngsiktiga  fordelnings-
verkan. Som utvecklades i ett tidigare avsnitt  kan emellertid ekonomins
anpassning till ett &ndrat skatteuttag gentemot foretagens Vinster vara en
mycket l&ngsam process, SOM kan spanna Over flera decennier. Det petyder
att ocks& de initiella effekterna  maste f& spela en stor roll vid bedémningen

av olika forandringar | bolagsskatten. ~ Just som ett uttryck for vinstbeskatt-

ningens  kortsiktiga ~fordelningsverkan © utan beaktande av de |angsiktiga,

dynamiska  effekterna - har perakningarna it ex. tabell 4.1 ett yppenbart
intresse. De ger 0SS en gripbar uppfatining ~ ©M storleksordningen av den
malkonflikt - med hansyn till statsmaktemas uttalade 6nskeméal  att yppna
en jamnare fordelning av inkomster ~ och férmégenheter - som aktualiseras
av en politk  syftande till att yppratthalla €N snabb investeringstillvéxt genom

reduktioner av den effektiva  skattebelastningen.
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lUnder|aget for de tabel-
ler som redovisas i detta
kapitel ar de sammanstall-
ningar av industriféreta-
gens resultatrakningar
Som &rligen redovisas i
SOS Foretagen.
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5  Bolagsbeskattning och vinstutveckling i
svensk  industri

5.1 Inledning

Vi lamnar  nu jncidensproblemen och gverggr till att behandla fraggor som

géller bolagsskattens  inverkan  p& resursallokering ~ och ekonomisk ftillvaxt.
Som en utg&ngspunkt redovisas  har en del empiriskt material angaende

utvecklingen @V bruttovinster,  bruttosparande ~ och skatter 16r svensk industri
sedan pgrjan av 1950-talet. | detta kapitel analyseras OCKkS& fgrandringarna
i foretagens ~ skattebetalningar ~ under namnda period genom Pl @ perakningar
av skattetrycket — gentemot verklig"  Vvinst. Resultaten |igger sedan till grund

for en mer ingdende teoretisk och empirisk analys av olika aspekter av

bolagsskattens ~ verkan i kapitlen  6-9.

52 Vinster, sparande Och skatter

| tabell 5.1 redovisas vinstutvecklingen inom svensk industri sedan bérjan
av 1950-talet for foretag i olika storleksklasser.  Antalet anstdlida har ygjort
indelningsgrundA

Som framgar av tabellen minskade bruttovinstmarginalen ° matt som
bruttovinstens andel av fgradlingsvardet  ~ for hela industrins  del med néastan
1/3 frén borjan av 1950-talet till bérjan av 1970-talet (1969/ 73). Den vinst-
boom som inleddes 1973 hojde sedan vinstmarginalen med knappt 1/6
for perioden 1973/ 75. vinstutvecklingen har varit pafallande ojamn mellan

foretagen i de olika storleksgrupperna och det ar tydligt  att det framst ar

storforetagen  SOM dominerat  ytvecklingen ~ for hela aggregatet av foretag.
Genom  att yinstmarginalen varit i ston sett oférandrad for de minsta fo-

retagen (50-200 anstalida) tll porjan av 1970-talet har gpridningen = Mellan

Tabell5.1 Bruttovinst i procent av foradingsvardet
Antal anstallda 1953-57 1957-61 1961-65 1965-69 1969-73 1973-75
Samtliga 33,6 32,0 29,0 26,0 24,4 28,1

| 000 39,5 36,3 32,5 28,4 255 29,3
500-1 000 31,8 30,6 26,2 23,2 23,6 26,6
200- 500 26,6 26,5 23,8 22,5 24,7 29,1
50- 200 19,7 21,7 21,1 19,8 20,4 23,6



148 Bijlaga 2

Tabell 5.2 Bryttosparande

Antal
anstallda
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50- 200
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de storsta och minsta fgretagen ifrdga ©OmM bruttovinstens andel av forad-
lingsvardet reducerats frdn 19,8 till endast 57 procentenheter 1973/75.

Att  pruttovinstmarginalen varierar mellan  foretag 1 olika storleksklasser
behover ioch for sig inte innebara att det skulle foreligga nagra Motsvarande
skillnader  jfrgga OM rantabilitet  pa investerat kapital. Skillnaden  kan helt

eller delvis vara ett yuryck for att kapitalutrustningen per krona  forad-
lingsvarde véxer med foretagens Storlek. Storre fgretag mMaste d& ansld en
storre andel av bruttovinsterna till - avskrivningar an mindre  foretag.

Vid en pedémning @V vinstutvecklingen kan det vidare vara missvisande
att se enbart p3 bruttovinstmarginalen. Kapitalutrustningen per krona  for-
adlingsvarde 1 de olika storleksgrupperna  OCh kapitalfsremalens  genomsnitt-
liga ekonomiska livslangd ~ kan namligen ha forandrats. En okande eller
minskande  andel av bruttovinsterna méste d& g3 till avskrivningar med

folid att nettovinsterna far en helt annan utveckling an bruttovinsterna.
Dessa  tolkningsproblem bor héllas i minnet i det fortsatta resonemanget.

Tillgdngen  p& sparande, dvs. internt genererade medel, brukar tillmatas
en speciell betydelse fOr foretagens investeringsbeslut. Det havdas t. ex. att
foretagen ar obenagna att finansiera riskfylida  projekt mMed upplanade Mmedel.
Man moter vidare ofta den yppfattningen att sparandet skulle vara ett sarskilt
"billigt"  kapital Och att gyergangen il lane- eller aktiefinansiering medfor
en snabb och kraftig stegring | (de marginella)  kapitalkostnadema.

De finansiella  resurser fgretagen har tiligangliga fOr investeringsverksam-
het och expansion  bestams i hég grad av bruttovinstemas storlek.  Men
med bruttovinsterna betalar foretagen ocksa rantor, Skatter och utdelningar
och forst genom att subtrahera dessa poster kan vi f& ett matt pa foretagens
sparande. ltabell 5.2 sétts foretagens sparande i relation till fgradiingsvardet.

Som framgar av tabellen &r sparandets utveckling ~en helt annan an brut-
tovinstemas. Sparandets andel av fyradlingsvardet okade i slutet av 1950-
talet i samtliga storleksgrupper ~ och for de storre foretagen (500 anstallda)
har utvecklingen till borjan av 1970-talet (1969/73) inneburit en &tergdng
till en npagot lagre nivd &n som radde vid mitten av 1950-talet. | de mindre
och medelstora foretagen  ( 500 anstallda) har sparandet Okat over namnda
period.

De redovisade siffrorna  tyder p& att foretagen Kunnat behalla en okad
andel av sina bruttovinster. Skillnaden mellan  bruttovinst och  pruttospa-
rande ytgors av bolagsskatt, utdelning ~och nettot av olika finansiella kost-
nader och intakter, och det &r genom kompenserande  férandringar | dessa
poster sparandet har kunnat hallas nagorlunda intakt under den analyserade

i procent av foradlingsvardet

1953-57 1957-61 1961-65 1965-69 1969-73 1973-75
18,4 21,9 20,3 18,8 18,1 23,0
20,7 241 22,2 211 19,3 24,6
18,1 20,7 19,7 16,9 17,2 21,3
15,3 17,8 16,5 15,6 17,3 21,8
11,6 14,2 14,7 14,3 15,0 18,7
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Tabell 5.3 Skatt i procent av fgradlingsvfirdet

Antal

anstallda 1953-57 1957-61 1961-65 1965-69 1969-73

Samtliga 10,4 7,4 58 45 2,9
1000 13,5 9,2 7,3 57 3,0

500-1 000 8,5 59 4,3 3,2 3,0

200- 500 7.4 54 4,0 31 2,8

50- 200 4,7 4,3 3,6 2,8 2,3

perioden. Hur demna anpassning frédn foretagens sida gatt till pelyses narmare
i tabellerna 5.3 och 5.4.

| tabell 5.3 har fgretagens skattebetalningar ~ relaterats till deras fradiings-
varde.

Det framgar aft skattebetalningarna minskat ~ markant sedan pgrjan av
1950-talet.  Jamfors  perioden  1953/57 med perioden  1973/75 visar det gjg
att  skattebetalningarnas andel av foradiingsvardet  sjunkit med mellan 50

och 80 9, med den lagsta siffran fér de minsta foretagen (50-200 anstallda).
Spannvidden mellan  de stérsta och de minsta foretagen har darmed re-
ducerats  frdn gg til 0,1 procentenheter.

Ocksd har finns det anledning ~ att betona vissa tolkningsproblem. Det
forhdllandet  att skatternas andel varierar mellan storleksgrupperna behoéver
inte innebara  att gartebelastningen uttryckt ~ som skatternas  andel av de
"verkliga” nettovinstema skulle variera p& motsvarande  satt. Skillnaderna
kan i stallet, helt eller delvis, vara ett yttryck for skillnader mellan foretagen
i fraiga OM kapitalinsats ~ per krona foradiingsvarde ~ och/eller  rantabilitet  p3
investerat kapital.

Tabell 5.4 visar hur forandringarna isparandet mellan  perioderna  1953/57
och 1969/73 -~ da vinstmarginalema minskade  successivt for hela industrins

del = kan &terféras p& forandringar | bruttovinst, vinstskatt,  utdelning  och
finansiellt netto.

Tabell 5.4 yppdelning @ sparandefdrandringar ~ 1953/57-1969/73

Procentenheter
Antal Forandring i
anstéallda
sB av T U F
Q Q Q Q Q
Samtliga _0,3= 9.2 + 75 +2,9 -1,5
1 000 14=_ -14,0 +10,5 +3,5 -1,4
500-1 000 0,9 - T 8.2 + 55 +3,0 -1,2
200- 500 +2_0= 19 + 46 +2,2 -2,9
50- 200 +3,4: +0,7 + 24 +1,7 -14

Beteckningar: Q ~ foradlingsvarde, SB = pruttosparande, BV = bruttovinst, TV=
skatter, U = utdelningar, F= finansiella kostnader och intékter netto.

Anm. Plustecken anger att skatt resp. utdelning Minskal i forhallande till foradlings-
vardet och att det finansiella nettot forbattrats.
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Vid en jamforelse  Mellan  kolumnerna  framgér det klan hur den markanta
Férandringen Over tiden i skattemas andel av industriforetagens foradlings-
varde haft en avgérande betydelse fOT sparandets utveckling ~mellan  1953/57
och 1969/73. For hela aggregatet @V industriforetag minskade  bruttovinst-
marginalen Med 92 procentenheter  Och samtidigt forsdmrades  det finansiella
nettot med 15 procentenheter, ~ Under samma period foll skattebetalningarna

med 7,5 procentenheter i forhdllande till foradlingsvardet. Vi kan yppfatta
detta s& att de minskade skattebctalningama frén Jikviditetssynpunkt kom-
penserat foretagen for 70 o5, dvs. 7,5/(9,2+l,5), av de minskade vinsterna.

Samma andel gzller for de storsta foretagen ( 1000 anstallda), medan for
foretagen med mellan 200 och | 000 anstdlida nedgangen i skattebetalning-
ama motsvarar mellan 60 och 95 96 av den sammanlagda forsamringen

i bruttovinst och finansiellt  netto. For de minsta firetagen uppvags for-
samringen i finansiellt  netto delvis av att pruttovinstmarginalen okat mellan
perioderna.  Genom  att skattemas ~andel av foradlingsvardet samtidigt ~ Te-
ducerats  kraftigt har sparandet kommit  att oka for dessa féretag.

VAra perakningar Visar alltsd att gallande skattesystem | vasentlig utstrack-
ning bidragit till att halla foretagens finansiella  resurser nagorlunda intakta,
trots att vinsterna  minskade successivt frdn 1950-talet till pgrjan av 1970-
talet. Den utvecklingen hanger hara samman med bolagsskattens karaktar
av nettovinstbeskattning Som ggr att bruttosparandet  iNte sjunker lika snabbt
som vinsterna om inte fgretagen minskar ~ sina avskrivningar i takt med
vinstnedgangen. Det maste emellertid understrykas att diskussionen har
galler sparandets utveckling 1 relation till fgradlingsvardet. Om utvecklingen
av de relativa faktorpnserna  gjort det Ionsamt att ggra produktionen ~ Mmera
kapitalintensiv, dvs. ersitta arbetskraft med maskiner, behdvs det helt enkelt
ett storre sparande OM foretagen i oforandrad  utstrackning skall kunna  sjalv-
finansiera  sina investeringar. Det férhéller sig ocksd sd att det skett en ned-

dragning @V sjalvfinansieringsgraden, dvs. kvoten mellan  bruttosparande
och pruttoinvesteringar, frin  1950- till 60-talet inom samtliga storleksgrup-
per, trots en svag investeringsutveckling under 1960-talet. | den meningen

har allts& féretagens finansiella  situation  forsamrats.

53 Skattemas  utveckling = en forklaring
Den markanta  fgrandringen av  skattebetalningamas andel av industrifo-
retagens foradiingsvarde ~ Sedan bgrjan och mitten av 1950-talet hanger sjalv-
fallet samman med att bruttovinstmarginalema sjunkit  kraftigt, ~&tminstone
for de storre foretagens del, och att det finansiella  nettot forsdmrats som
folid av en okande |anefinansiering. D& vinsterna  minskar, Minskar ocks&
skatterna i ett system med nettovinstbeskattning.

Foretagens  skattebetalningar paverkas emellertid ~ ocks& av en rad andra
faktorer  som  fgrandringar i rddande skattesatser, reglerna for den skatte-

massiga vérderingen @ maskiner, byggnader OCh lager Och investerings-
fondssystemet. Vi kan ocks& peka pa de i kapitel 2 beskriva  mgjligheterna
till  forlustutjamning och till s. k. Annell-avdrag vid nyemission,  liksom
de speciella investeringsavdragen. Som utvecklas nérmare i kapitel 6 kan
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den peskatiningsbara ~ Vinsten genom bl a. gallande varderingsregler ~ komma
att avvika frén den “verkliga” nettovinsten, s&dan den framkommer efter
avdrag fOr s. k. kalkylmassiga  avskrivningar p& grund @V kapitalets forslitning
och Aldrande. De av- och nedskrivningar som tilldts enligt skattelagama
ar i allmanhet storre an de som motsvarar den verkliga ~forslitningen, va-
rigenom den efektiva skattebelastningen, uttryckt ~ som det faktiska  skat-
teuttaget | relation il de "verkliga®  nettovinstema,  blir |agre &n SOm anges
av den nominella  skattesatsen

Hur den effektiva skattebelastningen ~ fOr hela aggregatet av industriféretag
har férandrats sedan 1953 framgar av den heldragna  kurvan i diagram 5.1.
Den effektiva  skattebelastningen har dar beraknats genom att de faktiska
skattebetalningarna satts i relation till “yerklig” vinst, definierad som brut-
tovinst (efter korrigering  fOr lagerreservférandringar), minus  finansiellt  netto
och kalkylmassiga  avskrivningar. Den streckade kurvan, SOM jnlagts SOM
jamforelsenorm idiagrammet, visar hur den nominella  skattesatsen  utveck-
lats under perioden?

Det bor understrykas  att berakningar av detta slag &r vanskliga, beroende
bl. a. pg den osakerhet som alltid & fsrknippad med forsok att yppskatta
det kalkylmassiga  avskrivningsbehovet. Osdkerheten i perakningarna  galler
framst nivdn for den effektiva skattebelastningen, medan déaremot  skatte-
belastningens  férandring over tiden kan bestammas med storre sékerhet.
Dessa reservationer bor héllas i minnet ocksa vid tolkningen av tabell 5.5

nedan.

Som  framgdr @ diagrammet  tycks de omlaggningar | féretagsbeskatt-
ningen SOM genomférdes ~ Vvid mitten av [950-talet, innefattande bl. a. ett
definitivt  avskaffande av den fria avskrivningsratten, skarpta regler for var-
dering @ lager och hgjningar av den nominella  skattesatsen, inte ha re-
sulterat i nagra ndmnvérda  forandringar | den effektiva  skattebelastningen.

D& den nominella  skattesatsen hgjdes, férsvarade foretagen Sina vinster
genom framférallt 6kade  avskrivningar s& att den effektiva  skattebelast-
ningen kom att ligga p& i stort sett samma nivd 1956 som 1953. Efter 1956

daremot gjgnk den effektiva  skattebelastningen ~ ~ SOM framgér &V diagram-
met - med 37 % fram il 1959 utan np3gon férandring i den nominella
skattesatsen.

Efter den successiva sankningen under andra hélften av 1950-talet |aqg
industrins  effektiva  skattebelastning -~ bortsett  fr&n tydliga  konjunkturva-
riationer © p& en i stort sett oférandrad nivd fram till slutet av 1960-talet.
Under 1970-talets forsta halft sjonk sedan  skattetrycket ytterligare.

Med reservation for det statistiska materialets osdkerhet visar vara be-

rakningar  en effektiv  skattebelastning ~ p& i genomsnitt 47 procent av den

lJémfdr kapitel 6.

zBerékningarna for diagram 5.1 inkluderar effektema av alla de faktorer som namnts
i andra stycket ovan.

Vi anvander har ayskrivningskalkyler — frén nationalrakenskapema. SOm underlag
for dessa har statistiska centralbyrdn Utfort kapitalstocksberakningar ~ med den s. k.
perpetual-inventory-metoden.  Avskrivningarna  har for varje &r beraknats som skill-
naden mellan pryttoinvesteringsutgifterna ~ 0ch fgrandringen 1 kapitalstockens  net-
tovarde uttryckt | Ateranskaffningspriser.  Se vidare t. ex. NR 1971:11, sid. 121.
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Diagram 5.1
Effektiv och nominell
skattesats for industrin T T T T T -
1953-75 1953 55 60 65 70 75 Ar

== e Nominell skattesats e Effektiv skattesats

“verkliga” nettovinsten for dren 1953-57 jamfort med 26 procent 1969-73
och 18 procent &ren 1973-75.!
En ndrmare forklaring till forandringarna i industriforetagens effektiva

Tabell 5.5 >’ Overavskrivningar’” och avsittningar till investeringsfonder och lager-
reserver i procent av ''verklig’’ vinst

Period Overav- Avsittningar Avsittningar Summa vinst-
skrivningar  till investe- till lager- reglerande
ringsfonder  reserver Atgdrder
1953/57 9,2 33 1,7 14,2
1957/61 15,6 15,1 48 35,5
1961765 174 14,3 94 41,1
1965/69 15,5 17,6 9,5 426
1969/73 83 18,1 18,9 453
1973/75 38 234 39.1 66,3

' detta kapitel har intresset varit inriktat pa bolagsskattens betydelse for industrifore-
tag. De parametrar i skattesystemet som analyserats giiller emellertid dven for aktiebo-
lagen utanfor industrin. Det kan dirfor vara intressant att konstatera att, &tminstone
for perioden 1969/73, skattetrycket tycks vara i stort sett detsamma i olika sektorer. For
sektorn byggnadsindustri var salunda den effektiva skattebelastningen 27 % och for
varuhandeln 25 %, jamfort med 26 % for industrin.
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skattebelastning ~ ges | tabell 55 som visar hur verkiig vinst  disponerats
for “gveravskrivning” " bokford  skattemassig  avskrivning  utover det kal-
kylméssiga  avskrivningsbehovet © och aysattningar il investeringsfonder

och |agerreservenl

Tabellen visar hur pedgangen i industrins  effektiva skattebelastning under
andra halften av 1950-talet hznger ndra samman med en kraftig  uppgéng
av investeringsfondsavsattningarna parallelit med en gkning av féretagens
"overavskrivningar” i forhdllande il  verkiig® vinst.

Den  investeringshoom som startade 1957 hade gett foretagen et kraftigt
okat underlag fOr skattemassiga  avskrivningar,  samtidigt Som incitamentet
att ymyttja  detta  ayskrivningsunderlag antagligen hade forstarkts  pa grund
av den tigigare genomforda héjningen  av den nominella  skattesatsen. Denna
hgjning  innebar namligen  att varje avskrivningskrona blev. mera vard genom
att den gav upphov il en stérre skattereduktion an tidigare.  Effekten
torde ha forstarkts av det faktum att héjningen @V bolagsskattesatsen 1955-56
redan fran bérjan betecknades  som temporar och av att foretagen | borjan
av 1958 hade kannedom om en skattesankning fr. 0. m. 1960.

Aven nar det galler tkningen @V investeringsfondsavsattningama vid  slu-
tet av 1950-talet torde flera faktorer ha samverkat. ~Man kan peka pa& de
andringar 1 investeringsfondssystemet Som  genomférdes 1955 for att sti-
mulera  fgretagen Ul avsattningar ~ och det faktum att fonderna borjade Ut
nytjas | hogre grad for forsta gangen 1958. Vidare medférde hojningen
av polagsskattesatsen,  att aysattningama  blev forméanligare  frén likviditets-
synpunkt.

For 1970-talets forsta hélft noteras ytterligare ~ €n markant okning i andelen
vinstreglerande atgarder med Atfliande  sankning av den effektiva  skat-
tebelastningen.  Samtidigt ~ férdndrades  den relativa petydelsen av “Overav-
skrivningar”  0¢h  |ageneservavsattningar radikalt.  yppgangen 1 foretagens
avsattningar till lagerreserver  mojliggjordes genom den exceptionella var-
demassiga  okningen | industrins  |agerkapital ~under denna period. Lager-
nedskrivningen kan har sagas ha forhindrat  en beskattning av den i viss

mening rent fikiiva vinst som yppkommer  da inneliggande  lager stiger |

pris.

Accelerationen iprisstegringarna kan ha bidragit ocksa till nedgangen
i “sveravskrivningarna” relativt  "yerklig” vinst genom att driva ypp de
kalkylmassiga avskrivningarna " som baseras pd kapitalutrustningens ater-
anskaffningsvarde © i snabbare takt an de skatteméassiga  avskrivningarna
© som berdknas pg historiska  gnskaffningsvarden?  Tillvaxten i underlaget

for reguljara skattemsssiga  avskrivningar ~ torde vidare ocksd ha hallits tillbaka

Genom en jamforelse mellan tabell 5.5 och diagram 5.1 kan man bestamma vilken
betydelse férandringama | vinstreglerande &tgarder haft for forandringen i effektiv

skattebelastning mellan olika tigsperioder. Hela 98 96 av minskningen i effektiv  skat-
tebelastning mellan 1953/57 och 1973/75 forklaras salunda av uppgéngen i andelen
vinstreglerande  atgarder. Mellan  1953/57 och 1969/73 &r motsvarande siffra 80 96.
Resterande 20 % av fgrandringen 1 effektiv skattesats hanfor sig till investeringsavdrag,

utdelningsavdrag ~ €tc.

25e kapitel 7 for en diskussion om inllationens inverkan pa ellektiv - skattebelastning.
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genom det omfattande  ytnyttjandet @V investeringsfondema under  1970-

talets forsta halft.

i detta avsnitt stér det klan att den nedgéng | skatternas

Genom  analysen

andel av foradlingsvardet som konstaterats ovan (se tabell 53) har petingats
av b&de krympande vinster och sjunkande effektiv  skattebelastning. Mellan
perioderna  1953/57 och 1973/75 foll det effektiva  skattetrycket med 29
procentenheter. ~ Om den “yerkliga”  vinstens andel av fgradlingsvardet  legat
pa den nivd som gallde for 1973/75 under hela denna period skulle en
s&dan reduktion i effektiv ha resulterat ien pedgang | skat-

skattebelastning
ternas andel Som

tabell

med 4 procentenheter.
andel

av  foradlingsvardet framgar av

5.3 minskade skatternas for hela gruppen

mellan 1953/ 57 och

av foradlingsvardet

av industriféretag i verkligheten med 8 procentenheter

1973/75. Denna reduktion skulle alltsd till 50 % kunna &terforas pa en sankt
effektiv  skattebelastning, medan aterstoden  hanfor sig till en nedgang i de
“verkliga” nettovinsterna.

I avsaknad av yppgifter ~Over det kalkylmassiga  avskrivningsbehovet for
sm& och medelstora féretag har den effektiva skattesatsen inte kunnat jam-
foras mellan  storleksgrupperna. Eftersom  |F-systemet svarat for en vasentlig
del av skattereduktionen gentemot hela industrin  kan det emellertid vara
vért att pagot narmare jamfora hur mojligheten Uil fondavsattningar ut-

av foretag av olika storlek. I diagram 5.2 satts investeringsfonds-

bruttovinster.

nyttjades

relation il

avsattningama i foretagens

i i r
64 65 66 67 68 69

i i i i i
70 71 72 73 74 75 Ar

-U---U- 200-500 anstéllda
50-200 anstéllda
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Investeringsfondssystemet blev av nagon betydelse forst frén 1955 d& ti-
digare gallande regler dandrades. Det faktum att investeringsfonderna ut-
nyttades ~ aktivt  for forsta gangen 1958 och att statsmakterna lockade med
sarskilt  fonnanliga  avsattningsbestammelser under 1960 torde ha pidragit
till den kraftiga uppgangen frdn 1957. Markanta gkningar | fondavsattning-
arna noteras ocksa for hogkonjunkturaren 1965 och 1974. For 1974 gallde
speciella omstandigheter. Efter den vinstboom som inleddes 1973 beskars
namligen foretagens likviditet  genom obligatoriska  avsttningar  till arbets-
miljpfonder ~ och s. k. sarskilda investeringsfonder. Dessa avsattningar ~ Svarar
i stort sett for hela den yppgadng SOM registreras i diagrammet for 1974.

I genomsnitt ~ fOr perioden 1955-75 har de stdrsta fgretagen ( | 000 an-
stallda) avsatt 11 96 av sina bruttovinster till  investeringsfonder. Motsva-
rande siffra ar go % for foretagen med 500-1 000 anstallda, 8,4 % for fo-
retagen med 200-500 anstéllda och g5 % for de minsta foretagen med mellan
50 och 200 anstéllda.

Vi kan alltsd konstatera, att de storsta foretagen ( 1000 anstalida) upp-
visar den hggsta andelen  fondavsattningar. Man kan emellertid inte héavda
" vilket férekommer ibland ~ att jnvesteringsfondssystemet i praktiken ~ skul-
le vara en angelagenhet endast for storforetagen. Aven de minsta fgretagen,
med mellan 50 och 200 anstalida, har ju gjort fondavsattningar av ungefar
samma storlek som t. ex. de relativt stora fyretagen med mellan 500 och
1000 anstallda.
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6 Bolagsskattens rantabilitetseffekter

6.1 Problemen

| det fgregdende har vi behandlat fragan OM bolagsskattens  langsiktiga  iN-
cidens med utgdngspunkt i forestallningen att skatten  reducerar  kapi-

talavkastningen inom  polagssektom.  Den utgdngspunkten kommer  att kon-
kretiseras i detta kapitel, som i huvudsak  agnas at en analys av hur ex-

isterande  kombination av skattesats och regler for foretagens vinstberakning
i den svenska bolagsbeskattningen paverkar rantabilitet  och kapitalkostnad
vid nyinvesteringar. | kapitlets avslutande avsnitt vidgas sedan resonemang-
et till att galla inte bara polagets nettovinstbeskattning utan ocksd aktie-
agamas personliga inkomstskatt  p3 utdelningar  OCh vardestegringar ~ p& aktier.

Det ar effekten av denna s k dubbel peskattning @V bolagsvinsten  pa Foretagets
kapitalkostnad som kommer att beroras.

6.2 Jamforelsenormen

Med polagsskattens  (partiella) verkan p& féretagen kan man rent allmant
mena skillnaden mellan  de dispositioner i olika avseenden som foretagen
vidtar vid gallande Skatteregler 0ch de dispositioner ~ som skulle vidtas vid
ndgon annan, SOM jamférelsenorm vald, utformning @V beskattningen. Med
en sidan definiton  avstdr vi i de foljande kapiten frdn att soka analysera
effekterna av att en yinstbeskattning infors eller helt avskaffas. Begrans-
ningen ar for det forsta en fordel genom att undersokningsuppgiften blir
mMer hanterlig. Bolagsskatten ~ ar for Sveriges del * liksom fér andra lander
pa motsvarande utvecklingsniva ~ en del av de institutionella ramar som
i olika avseenden &r bestammande  for foretagens  beteende, varfor vi med
existerande  analysmetoder bara i mycket grova drag kan bilda oss en ypp-
fattning om vilka konsekvenserna skulle bli om skatten helt avskaffades.
Inskrankningen av analysuppgiften innebéar for det andra inte heller nagon
storre  nackdel, eftersom  den ekonomisk-politiska debatten  om  polagsbe-
skattningen framst handlar om effekterna av olika omlaggningar igé”ande
Skatteregler.  Det &rjust en s&dan omiaggning | beskatiningen i preciserad
mening -~ som kommer att behandlas i det foljande.

V& analys av bolagsskattens Verkan kraver alltsd en jamférelsenorm. Det
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Se u.ex. Edwards [l96] 1.
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ligger néra till hands att knyta den jamfsrelsenonnen till den traditionella
forestallningen ~ aft den svenska gskattelagstiftningen medger €n snabbare av-

skrivning For maskiner och inventarier ~&n som i allmanhet &r motiverat

med hansyn till kapitalfsSremalens ~ &ldrande och fgrslitning,  S- K- kalkylmassig
avskrivning. Med  Féretagsbeskattningens verkan kommer vi d& narmare
bestamt att mena de effekter pd Foretagens rantabilitet och finansierings-

forhdllanden ~ som skulle yppkomma  Vid en gvergang rdn gallande  regler

for vinstberakningen till ett system dar skattebetalningarna baseras pg fo-
retagens  verkliga” vinster  beréknade efter avdrag for kalkylmassiga ~ av-
skrivningar.

Begreppet kalkylmassiga  avskrivningar kommer inte att narmare utredas,
utan vi hanvisar har till den Fgretagsekonomiska litteraturen For vara
syften & det inte heller padvandigt att anta, att det i praktiken gar aft
gora ndgra e€xakta perakningar av det kalkylmassiga avskrivningsbehovet.
Analysen ~ baseras endast p3 Forestaliningen  att den skattemassiga — avskriv-
ningen faktiskt ~ kan gpras i snabbare takt &n som motsvarar den kalkyl-

massiga  avskrivningen © hur &n denna skulle beréknas. Det bor vidare pa-
pekas att vi i detta kapitel implicit forutsatter att alla priser &r konstanta.
Inflationens inverkan pa foretagens skattebelastning berérs forst i Kkapi-
tel 7.

6.3 Skattekrediter

Enligt svensk skattelagstiftning kan det uppkomma €n skillnad mellan F6-
retagets 'verkliga”  vinst, berdknad efter avdrag fOr kalkylmassiga ~ avskriv-
ningar -~ vilket &r Var jamférelsenorm © och den peskattningshara  vinsten,
inte bara genom den reguljara  skattemassiga  avskrivningen, utan  ocksd
genom investeringsfondssystemet (IF) och reglerna for vardering av lager-
tillgangar. | det fgljande skall vi helt kort erinra om hur fsretaget genom
IF -systemet OCh avskrivningsreglema kan paverka tidsférdelningen av skat-
tebetalningarna i samband med ett enskilt investeringsprojekt.

Lat oss anta, aftt det é&r mojligt  att bestamma  det bruttodverskott som
ett visst kapitalfésremal, t. ex. en maskin, genererar fOr varje 4&r under sin

livslangd.  En snabb  skattemassig  avskrivning ~ under t. ex. en S-rsperiod
kan sigas innebara, att den peskattningsbara  avkastningen ~ frdn maskinen

blir mindre i porjan och storre i slutet av Jivslangden an som skulle vara
fallet om den skattemissiga avskrivningen ~ hade samma tidsférdelning ~ SOM
det kalkylmassiga  avskrivningsbehovet. Det é&r alltsd fraga om en senare-
laggning @V skattebetalningama, utan att det totala skattebeloppet ~ fran in-
vesteringsprojektet paverkas. Det brukar uttryckas S& att investeraren far
en skattekredit.

Skattekreditens storlek vid en viss tidpunkt under kapitalfsremalets livs-

langd kan beréknas som det ackumulerade  beloppet av de skatteminskningar
Som uppnétts genom skattemassiga  avskrivningar utéver det kalkylméssiga
avskrivningsbehovet. Om béde den skattemassiga Och den  kalkyimassiga

avskrivningen sker exempelvis  enligt €N linjar metod, kommer  skatte-
krediten ~ att f& sin maximala storlek omedelbart efter ytgangen av den skat-
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temassiga avskrivningsperioden, for att sedan reduceras till noll genom okade
skattebetalningar fram till  tidpunkten ~ fOr Kkapitalforeméalets utrangering.

Ocks& |F-systemet  Kan uyppfattas SOM en mgjlighet  att ta ypp en skat-
tekredit.  Vid tidpunkten ~ fOr fondavséattningen fér foretaget en skattekredit
motsvarande  skillnaden ~ mellan det pelopp som ijamf(jre|sefa||et skulle ha
erlagts | skatt och de 46 % av aysattningen SOM enligt gallande regler Maste
deponeras pd ett rantelost  konto hos riksbanken. D& de avsatta medlen
tas i ansprék for en investering, Okar sedan skattekrediten genom  att det
deponerade  beloppet ~ aterfés frén riksbanken.  Denna sammanlagda  Skatte-
kredit amorteras dérefter successivt genom Okade skattebetalningar, efter-
Som en jnvestering SOM genomfors Med hjalp av IF-medel  betraktas som
helt avskriven  frén skattesynpunkt.

D& vi dvergar till att resonera om ett fyretag, SOM bedriver en fortlspande

investeringsverksamhet, blir slutsatsen ang&ende skattekreditens  utveckling
over tiden i viss mening annorlunda. Aterkommande investeringar innebéar
namligen  mojligheter il ett férnyat upptagande @V skattekrediter, vari-

genom den sammanlagda skattekrediten for foretaget tillsitt  pelopp inte
behéver fa samma temporara karaktar som for ett enskilt investeringsprojekt.
Detta kommer att diskuteras  utforligt i kapitel 7, SOM  Agnas at en analys

av de |ikviditetsméassiga aspekterna @V skattereglema.

6.4 Rantabilitetseffekter

Den rantabilitetsméassiga innebdrden  av att den skattemassiga ~ avskrivningen

" antingen genom de reguljara avskrivningsreglema eller genom IF-systemet
kan ggras | snabbare takt an som é&r motiverat  med hansyn il det kal-

kylmassiga  avskrivningsbehovet kan uttryckas p& skilda satt. Man kan enligt

ovan yppfatta gallande regler SOmM en mgjlighet att t& upp en skattekredit,
och denna kan i sin tur tolkas som ett rantefritt l&n frdn statsmakterna

till foretaget. Med ett alternativt, men i sak |ikvardigt, betraktelsesatt kan
vi ta fasta pg att skattebetalningarnas nuvarde reduceras. Denna effekt kan
preciseras | €N investeringskalkyl antingen SOM en gkning av intemrantan
efter skatt eller som ett hgjt kapitalvarde  fOr investeringsprojektet.

I det fgljande skall vi med nagra sifferexempel  Visa hur intemrantan  efter
skatt for ett enskilt jnvesteringsprojekt paverkas genom dels férandringar
iden reguljra skattemassiga avskrivningen,  dels investenngsfondssystemet.

For att forenkla utgar vi frén att projektet ~ ar helt finansierat med  eget
kapital. ~ Grundinvesteringen forutsatts  vara 100tkr  och bruttodverskottet
20 tkr under van och ett av de 10 & som ar projektets  livslangd. Det
innebér en intemranta fore skatt pa ca 15 %. Investeringens avkastning
(internrantan) ~ efter skatt vid alternativa  antaganden fOr den skattemassiga
avskrivningen framgar av tabell 6.1. Den nominella  skattesatsen har satts
till 55 %.I

I ben skattesats fgretaget har att rékna med i samband med |F-systemet ar strangt taget
inte den nominella skattesatsen paca55 96. Foretaget kan namligen utnyttja maximalt
4/ 10 av investeringens bruttodverskott  varje &r for en ny IF-avsattning, och harav
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Tabell 6.1 Internranta efter skatt for en 10-ars investering
Linjar Linjar IF-systemet IF-systemet
avskrivning avskrivning (exkl. inv.avdrag) (inkl. inv.avdrag)
(10 ar) (5 ar)
7,4 9,2 12,4 14,9

Som  framgér innebar overgdngen  fran Jinjara  avskrivningar Gver 10 ar

till en S-arig avskrivningsperiod att internréantan okar med néastan 1/4. Den
6kade avkastningen  avspeglar reduktionen i skattebetalningarnas nuvarde
da avskrivningstiden avkortas. Tabellen visar vidare att ett ytnyttjande av
IF-systemet ~ leder till en annu raftigare forbattring | investeringens  rén-

tabilitet. ~ Sérskilt galler detta for det fall (kolumn  4) da det |0-procentiga
investeringsavdraget inkluderas i kalkylen. Intemrantan efter skatt blir da
obetydligt  lagre an fore skatt]

Vi kan latt ge en intuitiv  forklaring tll varfor de regler som galler for
investeringsfondssystemet praktiskt taget helt kan eliminera  beskattningens
inverkan  pa investeringens  avkastning. D& medel avsatta il IF ytyttjas
for en investering, f&r foretaget ta ut 46 % av investeringsbeloppet frén
riksbanken  och vidare " ivissa fall ~ gora ett investeringsavdrag pa 10 96.2

Sammantaget  innebér detta en reduktion i investeringskostnaden med drygt

méste 46 96 betalas in till riksbanken. Endast for resterande 6/ 10av brutto6verskottet
utgar 55 % skatt. Vi kan darmed teckna den faktiska skattesatsen, Tur,

Tlp " (4/10)46 % * (61055 % = 51,4 %.

Vi kan precisera inneborden av ovanstiende kalkyler p& foliande satt: L&t B vara
grundinvesteringen,  451let konstanta bruttogverskottet, T skattesatsen, d den skat-

temassiga avskrivningsperioden  O0ch N projektets livslangd. Intemréntan  efter skatt,
r, definieras d& genom foljande Samband

B d B =
n; ?um-t
Den forsta termen ovan betecknar investeringens bruttotverskott  efter skatt men

fore skattemassiga avskrivningar. Den andra termen motsvarar skattereduktionen

genom avskrivningen Och den tredje grundinvesteringen.
Enligt not | s. 159 kan vi teckna den “skattesats” fyretaget har att rakna med
i samband med |F-systemet

n
(14) gB 2 (nn-t 0.
1

Tu: ~ (410)r+  (6/10)T,

dar f betecknar den andel av en |F-avsattning SOM maste deponems pa ett rantelost
konto i riksbanken. Vid ett |F-ytnyttjande  fOr en investering, som kostar B tkr,
aterfar foretaget tB frdn riksbanken och far dessutom - i forekommande fall = ggra
ett investeringsavdrag med aB (a &r for narvarande 10 %). Vidare betraktas inves-
teringen SOM helt avskriven frén skattesynpunkt.  Projektets bruttodverskott kommer
darfoér i sin helhet att drabbas av "skattesatsen” T Med dessa forutsattningar kan
vi berdkna investeringens internrénta efter skatt, r, enligt

(1((T1p)21|3é'[1+|’)**+r5+ TIFaB ~ B = O

25e redogorelsen for investeringsfondssystemet i kapitel 2.
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50 %. Mot detta star emellertid det faktum att investeringen betraktas som
helt avskriven  fran skattesynpunk. Det innebér att skatten reducerar brut-
tointaktemas  nuvarde med grygt 50 %. Men d& saval investeringskostnaden
som intakterna  fran projektet  faller iungefar samma proportion genom be-
skattningen, @ det klan att jhyesteringens ~ rantabilitet  efter skatt méaste
forbli praktiskt  taget densamma som fore skatt.

De relationer  mellan avkastningen fore och efter skatt som presenterats
ovan ar i viss man betingade av de antaganden Som gjorts betréffande  bl. a.

investeringens  livslangd ~ och hur bruttoéverskotten utvecklas  Over tiden for

projektet.  Berdkningarna bor endast uppfattas  som indikationer p& storleks-

ordningen av de rantabilitetseffekter SOm yppkommer  genom  IF-systemet

och da ivni iden avkortas g det satt som gnges | tabellen.
avskrivningst p g

65 Skatten och fyretagets kapitalkostnad

Det &r intuitivt klan att bolagsskatten genom At paverka den forvéantade

IGnsamheten  for planerade  investeringsprojekt har petydelse for foretagens
investeringsbeslut. Vi kan largsra detta yiterligare genom att i VisS mening
vanda p3 resonemanget | anslutning  tll tabell 6.1 och i stallet frdga 0SS

vad yinstbeskattningen ~ Och de regler SOM galler fOr perakning av beskatt-
ningsbar  Vvinst  petyder fOr foretagets  kapitalkostnad vid  nyinvesteringar.
Var utg&ngspunkt blir darvid liksom tidigare den traditionella forestall-
ningen att fretaget har som mal att maximera sitt varde i agamas hander.
I kapitel 4 har detta konkret antagits  innebara  att foretaget genomfor  alla
de investeringsprojekt, dar avkastningen  (internrintan) pa det egna kapitalet
i investeringamas finansiering  overstiger &gamas férrantningsansprék. Med
foretagets  kapitalkostnad ~ skall vi dé& helt enkelt mena den |agsta forrantning
(internranta)  fore Skatt som maste kravas pa det totala kapitalet i en in-
vestering for att denna skall vara acceptabel iden meningen  att intemrantan

efter skatt pgden egna insatsen inte ynderstiger agamas forrantningsansprak.

Det kan papekas, alt frigan OM peskattningens  inverkan  p3 denna kapi-
talkostnad  &r central for den neoklassiska investeringsteori som utvecklats
och empiriskt  provats av Jorgenson OCh hans efterfoliare  under det senaste
decenniet. | namnda apalys 4&r kapitalkostnaden en vasentlig bestamnings-
faktor till det "hyrespris” foretagen bor rékna med vid utnyttjandet av sitt
realkapital. ~Tanken ar att fsrandringar | “hyrespriset’ i Sin tur & ayggrande

for foretagens investeringsbeslut ~ och val av kapitalintensitetl

1Realkapitalets "hyrespris” (vid forvantningar om konstanta priser och skattesatser)
kan tecknas

€= pK (6+1)

dar pK representerar prisindex for investeringsvaror, G den kalkyiméssiga avskriv-
ningstakten O investeringarna 0och r den (netto)kapitalkostnad ~ som diskuteras i tex-
ten. Som utvecklas ovan bestams kapitalkostnaden ri sin tur av kapitalagarnas forrant-
ningsansprak netto efter polagsskatt p& den egna kapitalinsatsen, av polagsskattesyste-
mets ytformning Och av andelarna eget och frammande kapital i investeringamas  Ii-
nansiering. Se vidare t.ex. Hall & jorgenson [1967J. EN ingdende teoretisk analys
av foretagets kapitalkostnad  finns i Bergstrém [1976], Som ocksd redovisar empiriska
berakningar av kapitalkostnaden for svenska fgretag.
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L&t oss nu anta att kapitalagarna kréver 10 % avkastning efter bolagsskatt

p& eget kapital och att detta avkastningskrav inte forandras vid variationer
i bolagsbeskattningenl For resonemangets ~ Skull skall vi vidare utga fran
att de investeringsprojekt som gvervags alla ger ett konstant  bruttodverskott
under Jjiysiingden som &r 10 &r. Vilken kapitalkostnad ~ MAaste foretaget under
dessa forutsattningar rakna med, dvs. vilken internranta fore skatt maste
kravas av nyinvesteringar ~ fOr ait dessa skall vara acceptabla for kapitalagarna?

| tabell 6.2 preciseras kapitalkostnaden, dels vid alternativa  antaganden
om den reguljara skattemédssiga  avskrivningen, dels vid ytnytjande ~av en
befintlig  investeringsfénd. For att oka realismen infors ocksd ett alternativ

dar investeringen ar lanefinansierad till 30 %. Laénerantan  forutsatts  vara
8 96 (fore skatt) och lanet amorteras isin helhet vid ett enda tillfalle, namligen

vid utgdngen @ investeringens  livslangd?

Tabell6.2  Kapitalkostnad med hansyn il skatt

Procent

Andel lane- Linjar Linjar IF-systemet IF-systemet

finansiering avskrivning avskrivning (exkl. Inv.- (inkl. inv.-
(10 ar) (5 ar) avdrag) avdrag)

0 20,1 16,5 13,0 10,2

30 14,7 10,8 7.1 45

| Jamfor diskussionen om kapitalagarnas férrantningsansprak | kapitel 4

ZL&t k vara aktieagarnas forrantningsansprak pé den egna kapitalinsatsen netto efter
bolagsskatt, h vara andelen 1&n i investeringarnas finansiering och i vara l&nerantan.
Med tidigare inforda symboler kan vi dateckna kapitalvardet efter skatt for det egna ka-
pitalet i ett investeringsprojekt

1! n

“om™ T)B ?.(|+k)t_i (1-T)hB 2audi "~ hB(1+k)
d

(TB/d) 713 (1 _I_'kslfh)B.

Den forsta termen representerar har nuvardet av bruttodverskotten efter skatt, den
andra nuvardet av rantebetalningarna, den tredje nuvérdet av |aneamorteringen Och
den fijarde nuvardet av de skattemassiga avskrivningarna. Den femte termen, slutligen,
ar den egna kapitalinsatsen.

For att investeringen Skall vara acceptabel maste V 2 0. Genom att sétta V =

0 kan vi bestamma den |agsta acceptabla bruttoavkastningen — Gt$*. Insattning &V gb*

i ekvationen
n

45* B Emm* -B =0 (2
1

\Y +

ger sedan den |agsta internrénta  r* som foretaget Kan acceptera pa det totala kapitalet
fore skatt. Vid forrantningen ™ f&r kapitaligarna avkastningen K efter skatt pg den
egna insatsen. r* &r darmed foretagets Kkapitalkostnad.

Vid  |F-systemet modifieras uttrycket  (I):

11 n
v T $(1-T1p)B2(1+K)t-i(1- TSk +k)i "0
TIFaB-(--MB 9

For en ytforligare harledning av féretagets kapitalkostnad ™ hanvisas till Sodersten
[1975] och till Bergstrom [1976].

+n +
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D& investeringen  &r helt finansierad med eget kapital OCh avskrivnings-

tiden &r sd jang som 10 &r blir kapitalkostnaden, dvs. den |ygsta réantabilitet
fore skatt som foretaget  kan acceptera, dubbelt sa hég SOM zgamas for-
rantningskrav. Avkortas  ayskrivningstiden till 5 & minskar denna kapi-
talkostnad  med drygt 1/6. |F-systemet innebar en annu kraftigare ~ reduktion
i kapitalkostnaden. Sarskilt  galler detta nar det j0-procentiga  investerings-
avdraget utgdr. Med véra forutsattningar  kommer  dd i gjava verket ka-
pitalkostnaden i stort sett att sammanfalla  med sgamas forrantningsansprak.

Vi kan jamfora  detta resultat med tabell 6.1 som visar hur IF-systemet

praktiskt taget helt kan eliminera peskattningens  inverkan pa investeringens

avkastning.
D& en del av jpyesteringskostnaden finansieras  med 1&n kan kapitalkost-
naden ~ i ett tankt fall utan vinstbeskattning " betraktas  som ett g|ags

vagt genomsnitt &V igamas forrantningskrav och |anerantan, med de genom-
snittliga ~ andelarna eget kapital OCh réantebarande lan som vikter.  Inforandet
av en yinstheskattning ~ kan fr&n foretagets synpunkt uppfattas SOM en steq-
ring | agamas forrantningskrav. Detta  fgrrantningskrav, som svarar mot
kostnaden  for att umytja eget kapital, &r namligen inte avdragsgilt  for
foretaget.  Eftersom  ranteutgifter ~ f&r dras av vid peskattningen,  paverkas
daremot inte den del av kapitalkostnaden som ytgérs av  lanerantan.

Till dessa effekter av beskattningen kommer vidare att den skattekredit
som kan tas upp genom snabb skattemissig avskrivning  Kan sagas delta
i investeringsprojektets finansiering. Vi kan se det s& att skattekrediten re-
ducerar den genomsnittliga insatsen  av eget kapital Vid given andel 1an
i investeringens  finansiering  Harigenom  sénks uppenbart  foretagets  Ka-
pitalkostnad i relation till ett tankt fall d& ndgon skattekredit inte  medges.

Med den andra raden i tabell 6.2 forutsatts att 30 % av investerings-
kostnaden finansieras med ett |&n som loper med 8 % réanta och som amor-
teras i sin helhet efter 10 &. Med dessa antaganden  kan skattekrediten
uppfattas SOM ett substitut for eget kapital; den egna kapitalinsatsen ~ minskar

med andra ord i genomsnitt  Over projektets livslangd.
Vid en jamforelse mellan de bada raderna i tabellen framgar hur lane-

finansieringen ~ resulterar i en kraftig reduktion i kapitalkostnaden vid alla
har angivna alternativ  for skattemassig  avskrivning. Detta  sammanhanger

med att l&nerantan ~ till skillnad frdn kostnaden for eget kapital ~ &r av-
dragsgill Vid peskattningen. D& avskrivningstiden halveras - frn 10 till

5 8r ° sjunker kapitalkostnaden vid 30 % |anefmansiering  enligt Vvara an-
taganden med drygt V4. Annu kraftigare ~ blir denna reduktion  d& IF-sys-

temet ytnyttjas. Det kan d& faktiskt vara fordelaktigt ~ fOr kapitalagarna ~ att

foretaget genomfor  investeringsprojekt med en rantabilitet (pa hela inves-
teringen)  fore skatt som nderstiger &gamas forrantningsansprak pa eget
kapital (raknat netto efter polagsskatt). Forklaringen ~ &r bl. a. den pjjiga skat-
tekreditfinansieringen, som héller nere insatsen av eget kapital genomsnitt-

ligt Over projektets livslangd.
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andel eget kapital i inves-
teringens  finansiering.
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[P

For jamforelse med
huvudtexten i betéankan-
det (avsnitt 8.4) noteras att
berakningarna 1 detta
avsnitt galler vid 55 96

bolagsskatt.

25e Sodersten (19771for
en utforligare behandling
av denna fragestllning.
Jamfor ocksd Bergstrom &
Sodersten 119761

3Utde|ningsavdragets
inverkan p& kapitalkost-
naden behandlas senare.

4 Jamfor Bailey [1969] och
Eriksson [1977].
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6.6 Bolagsvinstens dubbelbeskattningl

Resonemanget | det féregiende OM hur peskattningen — inverkar pa foretagets
kapitalkostnad ~ &r forenklat ~ satillvida  att ingen hansyn tagits fill aktieagarnas

skattesituation. Detta leder bl. a. till den implicita slutsatsen att det satt
pa Vvilket foretaget skaffar eget kapital -~ genom vinstnedplojning eller genom
nyemission ~~ inte skulle ha nagon betydelse for dess kapitalkostnad.

Enligt €N vanlig uppfattning & det emellertid  vasentligt billigare for fo-
retaget att utnyttia  intert  genererade  Vinstmedel  som |inansieringskélla
an att anskaffa kapital direkt frén aktieagarna genom nyemission. | detta
avsnitt visar vi att den slutsatsen i sjalva verket kan aterforas pa aktiedgarnas
beskattning av  utdelningsinkomster och  vardestegringar p& aktier?

L&t oss borja med att diskutera konsekvenserna  av att vinstmedel delas
ut respektive plojs ned i foretaget. AV en vinstkrona  fore skatt betalar fo-
retaget ~ OM vi nu for enkelhetens skull bortser fran méjligheten att bilda
skattekrediter " ca 55 96 i polagsskatt. Antag fOrst att aterstoden, 45 %,
kommer aktieagarna tilgodo | form av ytdeining. P& denna utdelning  utgér
personlig  inkomstskatt, som vid en marginalskatt pa t. ex. 70 % motsvarar
ca315 % (70 96av 45 ge)av vinstkronan  fore polagsskatt. Den sammanlagda
skattebelastningen genom denna s. K. dubbelbeskattning for den utdelade
vinsten  ar alltsd 85 % (55 % plus 31,5 %).

Dessa enkla perakningar Visar alltsd att aktiesgarna kan tillgodorakna  sig
drygt 13 6re av en vinstkrona fore skatt. Det betyder i sin tur att varje
krona netto efter skatt iaktieégarens hand svarar mot en vinst fore skatt
hos polaget p& 7,41 Kr (1/0,135). Denna relation mellan nettobehdlliningen
for aktieagaren och polagets vinst fore skatt bestammer isjéilva verket kost-
naden ur fgretagets synvinkel for att finansiera  jnvesteringsverksamheten
med hjalp a en nyemission? Vid ett aykastningskrav netto efter skatt
frdn aktieagarnas Sida pa t. ex. 3 96 maste nytiliskotten alltsd forrantas med
minst 222 96 fore skatt (7,4Ix3  96).

Genom det alternativa  beslutet att behélla vinstmedel inom  foretaget for
att finansiera  investeringsverksamheten kan det andra ledet i namnda dub-
belbeskattning ~ undvikas. ~For att vara acceptabel frn aktieagarnas —synpunkt
méste vinstnedplajningen emellertid  resultera ien kursstegring fOr foretagets
aktier som ett uttryck for en forvantan om framtida  utdelningsékningar.
Denna  kursstegring kommer i sin tur att beskattas hos aktieagarna.

Véardestegringar pa aktier &r skattepliktiga ~ forst dé de realiseras, Vilket
komplicerar €N jamforelse ~ Med  peskattningen av t. ex. |ppande utdelnings-
inkomster.  Vidare pegransas det skattepliktiga ~ beloppet enligt NU gallande
regler till 40 96 av kursvinsten. En viktig frdga ar har att bestamma vad
denna realisationsvinstbeskattning betyder 1 termer av ejfektiv beskattning
av den |gpande vardestegringenf+ Det ar intuitivt  klart att aktieigarna — gor
ett slags rantevinst  da skatten p& vardestegringen tas ut forst vid reali-
sationstillfallet. Denna rantevinst  varierar bl. a. med den tid som fortgar
frin det att vardestegringen intraffar  till dess att den realiseras och skatten
forfaller.  N&got  entydigt omdéme om den effektiva  skattebelastningen for
Vardestegringar  kan darfor inte ges utan empiriska  undersokningar ~ Och sé&-
dana saknas for svenskt vidkommande. For véra syften &r det emellertid

tilrickligt ~ att konstatera  att det for aktieagarna & fordelaktigare = &ven
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bortsett  fran likviditetsaspekten T oatt ta ypp 40 % av den realiserade kurs-
vinsten till  peskattning an att for yarje ar betala skatt for samma andel
av den fortlspande  vardestegringen.  FOr en aktieagare med 70 % margi-
nalskatt blir den effektiva skattebelastningen ~ fOr vardestegringen  alltsd |agre
an 28 % (0,4x70 %) ait jamfora med 70 % skatt pa marginalen for utdel-
ningsinkomster.

Lat oss nu se vad ovan berérda omstandigheter  betyder fOr fretagets
kostnad fore skatt for att ytnyttja internt genererade  Vinstmedel som fr-
nansieringskalla. Beslutet att anvédnda en del av den beskattade vinsten
for sjalvfinansiering innebar for det forsta att en aktieagare med 70 % mar-
ginalskatt  f&r en investering i foretaget pa en krona i ytbyte Mot att sjaly
fa disponera 30 Ore netto efter skatt. Denna relation mellan investerat och
“uppoffrat” belopp innebdr, tagen fOr sig, att foretaget skulle kunna ppja
sig med en aykastning fore skatt p& vinstnedplojningen som é&r endast 30 %
av den som epjigt ovan galler for direkta  agartillskott.

En viktig skillnad mellan sjaivfinansiering ~ och finansiering  mMed nyemis-
sion galler just beskattningen  av den vardetillvaxt Ior aktierna som genereras
av foretagets  investeringsverksamhet. Om  foretaget finansierar  sina inves-
teringar genom nyemission f&r aktieagarna gora avdrag fOr inbetalat pelopp
vid  realisationsvinstbeskattningen. N&gon motsvarande avdragsmojlighet
foreligger inte gentemot den kurstillvéxt — som petingas av sjalvfinansierade
investeringar. Denna skillnad innebéar i sin tur att foretagen Ssom en kostnad
for sjalviinansieringen maste beakta ocksd peskattningen =~ av aktiernas  ka-
pitaltillvéaxt.

Som vi har sett ar den effektiva skattebelastningen for vardestegringen
mindre  &n 28 % for aktieagare med 70 % marginalskatt, dvs. mindre &n
40 % av marginalskatten. Lat oss emellertid for att forenkla utgd frén just
28 % for namnda grupp av kapitalagare. 72 % av vardestegringen  Skulle
alltsd  atersta i agarnas hander netto efter skatt, vilket petyder att varje krona

i vardestegringsvinst efter skatt svarar mot en vardestegring fore skatt p3
1,39 kr (1/0,72). Den omstandigheten = Ocksd tagen fOr sjg - innebar i
sin tur att rantabilitetskravet fore skatt for sjalvfmansierade investeringar

behéver  raknas ypp 1,39 génger jamfort ~med det ovan angivna forrant-

ningsanspraket ~ Vid nyemission.

Det foreligger alltsd tvd motverkande  tendenser - den ena frén den per-
sonliga inkomstskatten p& utdelningar, den andra fran realisationsvinstbe-
skattningen  ~ vad galler kapitalkostnaden vid  sjalvfinansiering. Inkomstbe-

skattningen,  tagen fOr sig, innebér att fsretagen kan ngja sig med en av-
kastning fore skatt som &r endast 30 % av den som kravs for nyemitterat
kapital (férutsatt — att aktieagarnas marginalskatt ~ ar 70 %). Realisationsvinst-

beskattningen ~ daremot, 0Cksd tagen for sig, betyder att forrantningsanspréket
fore skatt maéste réknas upp 1,39 ganger. Kombinerar  vi dessa effekter blir

resultatet att kostnaden fore skatt for att utnyttja kvarhdlina  vinstmedel
uppgér till knappt 42 % (0,3x1,39) av den ovan angivna kostnaden  for det
nyemitterade  kapitalet. Det petyder 9,3 % jamfort ~med 22,2 %.

Vi har alltsd hér sett att det vi skulle kunna kalla ojamnheten i dub-
belbeskattningens andra led -~ skillnaden mellan det skattetryck ~ SOM galler
for utdelningar ~ och det som galler for vardestegringar -~ kan tolkas som

en differentiering av kostnaden fore skatt for de tva typerna @V eget kapital.
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Andersson [1974] och
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Riktningen av denna (differentiering ar klar, medan daremot storleken  va-
rierar allt efter zgamas marginalskatt. Detta illustreras i nedanstdende ta-
bell, dar vi anger kvoten mellan forrantningskravet fore skatt for kvarh&lina

vinstmedel  och for pyemitterat  kapital Vid olika marginalskattesatser under

det forenklande antagandet ~ att den effektiva  peskattningen av vardesteg-

ringar Mmotsvarar 40 % av den personliga marginalskatten.

Tabell 6.3 Relationen mellan férrantningskraven fore skatt vid finansiering Mmed
kvarhdlina  vinster och med nyemission

" % pF/p
0 I

40 0.71

60 0,53

70 0,42

80 0,29

85 0,23

Anm.: T &r sgamas marginalskatt, pFoch pN forrantningskravet fore skatt for kvar-
hallna vinster respektive nyemitterat kapital. Den effektiva peskattningen av var-
destegringar antas motsvara 40 % av den personliga marginalskatten.

Som framgar av tabellen &r det endast for fsretag Vars aktieagare Vvarken

ar skattskyldiga for utdelningar eller for realisationsvinster vid  aktieforsalj-
ning (T = 0), som de bdda typerna @ eget kapital framstdr som |ikvardiga
frdn  kostnadssynpunkt (vi bortser d& frén olka kostnader for emissions-
hanteringen). ~ Det d&r vidare Kart, att sjalvfinansieringen relativt  sett blir

ett allt formanligare  alternativ  ju hogre marginalskatt  aktieagara  har.
Det ar yisserligen sant att fa foretag kan rakna med att dess zgare utgér
en homogen grupp med likartade skatteférhdllanden. Av det skalet gar det
inte att for ett enskilt foretag exakt ange relationen mellan kostnaden fore
skatt for de tv& typerna av eget kapital. Men for vara syften &r det fullt
tilrickligt @it konstatera att den rddande ojimnheten | dubbelbeskattningen
faktiskt gor det vasentligt biligare fr&n foretagets synpunkt ~ &ven bortsett

frén olika hanteringskostnader © att finansiera  jnvesteringsverksamheten
med vinstmedel an att lita till direkta tillskott  fran aktieagarna.

6.7 Léattnader i dubbelbeskattningen

Det system for peskattning @V bolagsvinster ~ Som diskuterats  ovan aterfinns
till sina huvuddrag ~&ven i utlandet. Under senare &r har dubbelbeskattningen
dock modifierats  pg olika sétt iménga lander. I praktiken har detta inneburit
att skillnaden i skattetryck ~ mellan  utdelningsinkomster och vardestegringar
reducerats.

Det ari huvudsak tv& olika metoder som kommit till anvindning. Enligt
den ena har det totala skattetrycket gentemot den utdelade vinsten lattats

genom €t speciellt avrékningsférfarande vid aktieagamas ~ inkomstbeskatt-
ning, medan enligt den andra metoden den efterstravade lattnaden i be-
skattningen i stéllet astadkommits  genom €n difTerentiering @ bolagsskat-

tesatsen till forman fér den utdelade vinsten*
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Utg&ngspunkten for ett avrakningssystem kan t. ex. vara Onskemdlet att
l&ta den totala skattebelastningen for den utdelade vinsten Overensstamma
med aktieagarnas  marginalskatt. For det gyftet galler det vid inkomstbe-
skattningen ~ att lyfta av den del av inkomstskatten som redan har betalats
av foretaget i form av bolagsskatt. Praktiskt ~ kan detta tillga sa att den ut-
delning aktieagarna mottar raknas ypp med hansyn till den p& ytdelningen
belépande bolagsskatten, ~ varefter det yppraknade utdelningsbeloppet utgor
skattepliktig inkomst  for aktieagarna. Frdn den berdknade skatten pa detta
belopp dras sa den bolagsskatt SOM redan erlagts av foretaget for den utdelade
vinsten.  Mellanskillnaden motsvarar  den skatt p3 ytdelningsinkomsten som
aktieagaren  netto har att betalal

Olika varianter ~av namnda avrakningsmetod tilampas  numera allméant
av landerna inom den Europeiska Gemenskapen for att helt eller delvis
lyfta @V aktiebolagens skatt p3 den utdelade vinsten. Det franska “avoir
liscaP-systemet ~ innebdr att den mottagna  utdelningen  Vid aktieagarnas -
komsttaxering forst raknas ypp med 50 % frin t. ex. 100 till 150. Vid 70 %
marginalskatt ~ betyder det en skatt for aktieagaren pd 105 (70 % av 150).
Detta  skattebelopp reduceras sedan med "avoir  fiscaP-krediten, som har
ar 5o, till 55 viket svarar mot den skatt aktieagaren netto far betala. Den
totala  skattebelastningen blir darmed 155 (100 for polaget och 55 for ak-
tieagaren), ~Motsvarande 77 % av den utdelade vinsten fore skatt.

| forhéllande  till V& principskiss ~innebar det franska systemet | realiteten
att ayrakningsforfarandet begransas il halva polagsskatten pa utdelad  vinst.
Alternativt kunde Vi yttrycka det s& att en ayrakning av hela polagsskatten
enligt ovan vid 50 % polagsskatt ~svarar mot en avoir liscal’-kredit pa
100 % jamfort med de 50 % som galler for franska aktieagare?

Det engelska imputationWsystemet kan beskrivas i exakt samma termer
som det franska och innebar da narmare bestamt en “avoir liscal-kredit
p& 35/65 (ca 53,8 96) av den mottagna utdelningen.  Avrakningen motsvarar
déarmed  knappt hélften  av polagsskatten p& 52 9%, s& att den totala skat-
tebelastningen  Vid  vinstutdelning blir ca 78 % for aktieagare med 70 96
marginalskatt.

Utgangspunkten for det engelska systemet tycks emellertid i forsta hand
inte vara att |yfta av den del av aktieagarnas ~ inkomstskatt pa den utdelade
vinsten som redan betalats av foretaget i form av bolagsskatt, ~utan snarare
att erpjuda skattefrihet  for ytdelningsinkomster for den genomsnittlige ~ in-
komsttagaren.  Avrakningssystemet har npamligen inte knutits  till polagets
skattesats utan till den for Storbritannien gallande “standard  rate of income

Ett exempel kan klargora: L&t den utdelning som utbetalas frén polaget till en aktie-
agare vara 100.Vid 50 96 polagsskatt &r den uppraknade utdelningen, dvs. den utdelade
vinsten fore skatt, 200 och det ar pa detta belopp SOm den personliga inkomstskatten
berdknas. FoOr en aktieagare med 70 96 marginalskatt betyder det 140. Fran denna sum-
ma far aktieagaren sedan rakna av den skatt paden utdelade vinsten som redan betalats
av foretaget, Vilket i detta fall motsvarar 100. Aktieagaren far darmed netto erlagga 40
(140 /. 100)i skatt pade 100 han mottagit SOM utdelning. Det sagda betyder att aktie-
agaren och bolaget sammanlagt betalat 140i skatt (40+ 100), vilket &r 70 96 av den utde-
lade vinsten fore skatt.

25e exkursen s. 170 for en precisering.
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lSeexkursen s. 169for en

precisering.
2set. ex. Hammer [1975].

31vasttyskland utnyttjas
séledes bade ayraknings-
metoden och “split-rate-

systemet.

41 tidigare sifferexempel
utgick Vi frén 3 96 avkast-
ning efter alla skatter for
aktieagare med 70 %
marginalskatt.

5Seexkursen s. 170.
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tax” som &r 35 %. Detta &r ocksd forklaringen till den till synes egendomliga
brékdelen  35/65 enligt ovan.

1 vasttyskland har avrakningsmetoden introducerats fr. 0. m. 1977. Det
tyska systemet liknar VAr principskiss  safillvida  att aktieagarna  far rakna
av hela den skatt p& vinstutdelningen som tidigare betalats av aktiebolaget.
Genom aft polagsskattesatsen ar 36 96 petyder detta ~ med den franska
terrninologin - att "avoir fiscaP-krediten satts till 36/64 (ca 56,4 %). Den
totala  skattebelastningen for den utdelade vinsten kommer darmed att mot-
svara aktieigamas  marginalskattl

Som papekats har dubbelbeskattningen i flera lander i stéllet lattats genom
en differentiering av polagsskattesatsen till forman for den utdelade vinsten,
det s. k. gplit-rate-systemet? Praktiskt  kan detta utformas antingen sa att

hela eller n3gon del av foretagets utdelning gors avdragsgill Vid inkomsttaxe-

ringen eller s& att skattelagstiftningen faktiskt ~ stadgar Om en |agre debi-
teringsprocent ~ for den del av polagsvinsten ~ som dronmérkts  for ytdelning.
Den forsta varianten  aterfinns i bl. a. Norge och Finland och den andra

i bl. a. Vasttyskland3 och Japan. Ocksé& for svenskt vidkommande existerar
de facto en viss skillnad i beskattningen mellan  utdelad och innehéllen
vinst genom att avdrag, SOM namnts (avsnitt 2. 1), i ViSS utstrackning ~ medges
for utdelning p& nyemitterat kapital  (Annell-avdrag).

En tentativ jamforelse av de metoder for att latta dubbelbeskattningen
som tjllampas | Storbritannien, Frankrike,  Vasttyskland ~ Och Sverige redo-
visas i tabell 6.4. Jamforelsen avser kostnaden fore skatt fran foretagets
synpunkt  for att ytnytja  nyemitterat  kapital.  Utgangspunkten for  berak-
ningarna, SOM preciseras | exkursen s. 169, &r antagandet aft kapitalagama
i namnda lander kraver 10 % aykastning netto efter polagsskatt, ~Men fore
personlig  inkomstskatt, pa sina finansiella  jnvesteringar. Forrantningsan-
spraket netto efter alla skatter férutsatts darmed kunna variera mellan olika
lander och olika grupper av aktieagare allt efter den personliga inkomstbe-
skattningenf*

Annell-reglemas behandling | kalkylen krdver en ndrmare kommentar.
Enligt gallande bestammelser  f&r foretaget efter en nyemission géra avdrag
vid vinstbeskattning med 5 % av inbetalat pelopp under 10 ar. Den reduktion
i foretagets  skattebetalningar som fylier av dessa aydrag Kan med vissa

forutsattningar visas ha nuvardet 24 oOre per inbetalad krona fér den ‘re-

presentativa”  aktieagaren ~med 70 % marginalskatt.5

Avdraget kan sdledes sigas innebéra att foretaget efter en nyemission
pa lkrona disponerar Over ett pelopp motsvarande 1,24 kronor. Detta innebar
i sin tur att aktieagaren Kan ngja sig med en avkastning fore skatt pg till-
skjutna medel som ar endast I/ 124, dvs. ca 8l gg av den aykastning SOM
kravs vid nyemission utan avdrag. Det innebar 17,9 % jamfort med 222 %
enligt ovan.5

De siffror som redovisas i tabellen maste sjalvfallet tolkas med stor for-
siktighet. Med hansyn il de forenklande  antaganden  SOM iillgripits  far
berdkningarna | sjalva verket yppfattas endast som grova indikatorer  p3
storleksordningen av effekterna av olika metoder att latta dubbelbeskatt-

ningen.
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Tabell 6.4 Férrantningskravet — fore skatt vid finansiering mMed nyemission (pN) i
négra lander

Procent
Bolagsskatt Skatteav-

Land p& utdelad vinst rakning” pN
Frankrike 50 50 13,4
Storbritannien 52 49,7 13,5
Vasttyskland 36 100 10,0
Sverige (1) 55 N 22,2
Sverige (2) 55 N 17,9

’ Avser den andel av polagsskatten pa utdelad vinst som raknas av vid aktieagarnas
inkomstbeskattning. ~ Jfr exkursen, s. 170.
Anm.: () Exklusive avdrag 6r lamnad aktieutdelning

(2) 5 96 avdrag under 10 ar.

Som framgar av tabellen tycks kapitalkostnaden ~ Vid nyemission ligga V&
sentligt hogre | Sverige @n i Storbritannien, Frankrike  och vasttyskland.
For att komma pg samma nivd som Storbritannien och Frankrike  skulle
utdelningsavdraget for svenska foretag enligt den anvanda modellen behéva
hojas frin 5 % till mellan 13 och 14 % under 10 3, alternativt til 10 %
under 15 ar.

Exkurs

| det foliande preciseras de intuitiva  resonemangen i avsnitten 6.6 och 6.7.
L& k vara aktieagamas l6rrantningskrav efter polagsskatt men fére per-

sonlig  inkomstskatt, rm den personliga marginalskatten ~ 0ch T3 den totala
skattebelastningen for den utdelade vinsten. Fgretagets kostnad fore skatt

for att utnytja nyemitterat  kapital, pN, kan d& tecknas

N - k(1_7.m)
i-Tz;

pN motsvarar  den forrantning fore skatt som kravs for att netto efter alla

skatter ge aktieagarna  avkastningen  k(-T m), med hansyn il att den totala

skattebelastningen for den utdelade vinsten &r T3

L&t vidare T vara bolagets ~skattesats och y den p3 s. 167 definierade
"avoir  fiscaP-krediten. T kan da skrivas
T3 = T +(1eT)IT"(1+7) €7 @

Av en vinstkrona fore skatt betalas T som polagsskatt och  3terstoden,

I-T. som  ytdelnin till  aktiedgarna. Denna utdelning  réknas ypp med vy
[¢]

och pa det uppréaknade beloppet appliceras aktiedgarnas  marginalskattesats,
7. Den utraknade skatten reduceras sedan med y ganger mottagen Ut-

delning.

T3 kan omformuleras

3= ™M * T(l-rm)_ yuvrxiwim).
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Den andra termen i hoger led representerar den merbelastning ~ utdver
den personliga marginalskatten ~ ~ SOM polagsskatten ~ medfér och den tredje
termen  reduktionen i total  skattebelastning genom  avrakningssystemet.

Genom att bilda kvoten

7(1-T)(2-r)

T(1--Tm)

kan man bestamma hur stor andel av den merbelastning  SOM holagsskatten

innebar  som |yfts av genom skatteavrakningen (ffr s 167).
Avrakningssystemets inverkan  p3 kapitalkostnaden ~ pNframkommer  efter

insattning  av (2) i (2).

pN = _AH_
(2-T)(1+"r)

Kapitalkostnaden vid nyemission, pN, bestdms alltsd av k, som ar ak-
tiedgarnas  forrantningsansprak efter bolagsskatt men fore personlig in-
komstskatt, @V polagsskattesatsen ~ for utdelad vinst, T, och av den ovan
definierade  avoir-fiscaP-krediten y. Aktieagamas  forrantningskrav, Kk, som

satts till 10 % i tabell 6.4, uppfattas hér som internationellt bestamt, Mmedan
T och y varierar mellan landerna.

For sveriges del blir  kapitalkostnaden

Nek(@ -t

14 1+Y 1T 1+Y
eftersom  pagon “avoir-fiscaP-kredit inte medges (y ~ O). Y betecknar nu-
vardet for aktieagarna av de skattereduktioner genom  Annell-avdrag som
folier Vid en nyemission pa 1 krona. Med den formulering  av pNsom ges
héar forutsétts denna skattereduktion bidra till finansieringen av foretagets
investeringar. ~ FOr ett jnvesteringsprojekt som finansierats  med nyemission
sjunker ~behovet av direkta agartiliskott, | genomsnitt  Over projektets  livs-
langd, darmed il |/(1+Y) per investerad  krona, varvid forrantningsan-
spraket fore skatt for projektet reduceras i motsvarande man

Om a far beteckna Annell-avdraget och w det antal &r aydraget medges
blir

L Ta[ 1_e-WkU -Tm
Y vf T ae-k(1-Tmt at <.
o i?

For T = 055 a= 005 W = 10,k = o] och rm = g7 bir Y 2 024
Den reduktion — av fretagets skattebetalningar som  fslier genom Annell-
avdraget har alltsd -~ med angivna forutsattningar ~ ~ nuvardet 24 dre per
inbetalad  krona for den “representative” aktieagaren med 70 % marginal-

skatt. Den direkta garinsatsen begrinsas Sdledes il ca 81 ore (I 1,24) per
investerad  krona.
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7 Bolagsskattens likviditetsverkningarl

7.1 Inledning

Bolagsskatten ~ kan allméant sett forvantas inverka pj foretagens —investerings-

verksamhet  genom att dels paverka investeringsprojektens forvantade  16n-
samhet, dels paverka féretagens finansieringsmojligheter? Den forsta av
dessa aspekter, SOom berérdes i foregende kapitel genom Pl @ en analys
av foretagens kapitalkostnad, ~ Kan sagas vara av relevans framst for fragan
om peskattningens ~ inverkan  pa den Jangsiktiga  kapitaluppbyggnaden for
storleken  av foretagens optimala  kapitalstock. ~ Den andra aspekten SOM négot
skall behandlas i detta kapitel ~ bolagsskattens  fmansierings- eller likvidi-

tetseffekter- aristallet av intresse ihuvudsak for ett mer kortsiktigt — problem;
namligen fragan OmM hur snabbt fsretagen kan realisera en onskad utbyggnad

av sin  realkapitalstock.

Det bor papekas att framstaliningen i detta kapitel inte enbart galler lik-
viditetsverkningar av polagsskatten. | avsnitten 7.3 och 7.5 dar vi diskuterar
den effektiva  skattebelastningen for olika grupper av foretag respektive in-
llationens  inverkan p3 skattebelastningen, kommer  rantabilitetsaspekten s&-
lunda &ter in.

7.2 Skattekreditens tillvéxt

Vi har tdigare (kapitel 6) Visat hur foretagen genom den reguljara  skat-

temassiga avskrivningen ~ 9¢h genom investeringsfondssystemet kan erhdlla
skattekredit ~ och hur denna rantabilitetsmassigt kan yppfattas som ett ran-
tefritt  1&n frén statsmakterna  till fgretaget.

Fran likviditetssynpunkt innebar den skattekredit som ar knuten till ett
enskilt  investeringsprojekt endast en temporar fordel. De totala skattebe-
tainingama  fr&n  investeringsprojektet paverkas namligen inte utan skatte-
krediten ~amorteras genom Okade skattebetalningar d& den skattemassiga
avskrivningsperioden ar slut.

Slutsatsen  angdende Skattekreditens utveckling over tiden och likvidi-
tetseffekten blir emellertid  annorlunda  da vi overgar till att resonera om
ett foretag Som bedriver en fortispande  investeringsverksamhet.

Aterkommande investeringar  innebar  mgjligheter  till et upprepat  upp-
tagande @V nya Skattekrediter ~ och dessa kan helt eller delvis yppvaga amor-
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teringen av skattekreditema frdn tidigare gjorda investeringar,  for vika de

kalkylmassiga  avskrivningarna kommit  att gyerstiga de skattemissiga. ~ Dar-
igenom behdver den sammanlagda skattekrediten for ett fyretag till  sitt

belopp inte fa samma temporara  Karaktar som for en enstaka investering
utan kan exempelvis Vvara konstant &ver tiden eller t. 0. m. standigt  véxande.
Avgorande  fOr utvecklingen ~ av ett Fgretags sammanlagda  skattekredit
ar alltsd relationen mellan & ena sidan tillskottet —av skattekrediter ~ frdn nyligen
gjorda investeringar ~ och 4 andra sidan amorteringen av skattekrediter fran

de aldre kapitalféremalen. Denna relation bestams i sin tur inte bara av
avskrivningsreglernas utformning utan ocksd av hur foretagets investeringar,
och darmed  ayskrivningsunderlaget, utvecklas.

For ett foretag Med en period fOr period jamnt véxande investeringsvolym
kommer den sammanlagda  Skattekrediten  stingigt att véaxa. Sammanhanget

kan yttryckas S& att foretagets  totala skattemassiga  avskrivningar standigt

kommer  att gverstiga det kalkylmassiga  avskrivningsbehovet for kapital-
stocken. Den skatt som skulle ytg& pa foretagets “Sveravskrivningar” skjuts
pa framtiden i form av en vaxande skattekredit.

FOr kontinuerligt ~ véxande foretag innebdr alitsd mgjligheten il snabb,
skattemassig ~ avskrivning €N varaktig fordel iden meningen att nagon ‘net-
toaterbetalning av den vaxande skattekrediten aldrig behover bli aktuell.
Darigenom kommer  fyretaget totalt sett att betala mindre skatt jamfort
med om  skattelagstiftningen inte medgav avskrivningar | snabbare takt &n
vad som motiveras  av hansyn il kapitalutrustningens aldrande och for-
slitning.

Om istéllet investeringarna & konstanta frén &r till & kommer den sammanlagda
skattekrediten att 6ka endast under en 6vergéngsperiod. DA skattekrediten frdn den
forst gjorda investeringen helt amorterats. intrader ett jamvikislage Som innebar att
den sammanlagda Skattekrediten hélls konstant till sitt belopp. Nytillskottet —av skat-
tekrediter frén de senast gjorda investeringarna kommer d& namligen precis att tacka
amorteringen  av skattekreditema  frdn de aldre Kapitalfsremélen. Detta fall kan sagas
gélla ett stagnerande foretag, Som efter en inledande expansionsperiod bara investerar
precis S& mycket som behdvs for att hélla kapitalutrustningen  intakt, dvs. brutto-
investeringarna Mmotsvarar det kalkylmassiga avskrivningsbehovet. Oavsett hur snabbt
den skattemassiga avskrivningen far géras kommer darvid den totala skattemassiga
avskrivningen ~ att motsvara det kalkylmassiga avskrivningsbehovet.

I verkligheten &r det vanligt att ett foretags investeringsverksamhet — uppvisar Starka
variationer.  Expansiva &r atfslis av ar med ingen eller ringa investeringsverksamhet.
| sddana fall kan féretag, Som skriver av sina investeringar s& snabbt som skatte-
lagstiftningen medger, tidvis komma i den situationen att tillskott av skattekrediter
frin de senast genomférda investeringsprojekten  inte tacker amorteringen av skat-
tekrediter fran de &ldre investeringarna. Darigenom kommer den sammanlagda skat-
tekrediten att minska. Det kan ocks& uttryckas S& att foretagets skatteméssiga av-
skrivningsunderlag ~ blivit sd begransat, att den redovisade peskattningsbara Vinsten
dverstiger den verkliga  vinsten, varigenom skattebetalningarna  blir stérre &n vad
som skulle vara fallet om fgretaget kunde ha gjort skattemassiga avskrivningar och
nedskrivningar  SOM motsvarar det kalkyimassiga avskrivningsbehovet  for kapital>
utrustningen.

Under fgrutsattning  att skattelagstiftningens  varderingsregler halls oférandrade kan
emellertid en fullstandig amortering aV samtliga skattekrediter komma ifriga endast
for ett fgretag som inte gor nagra bruttoinvesteringar, ~ och dar det skatteméssiga av-
skrivningsunderlaget ~ &r slut och endast kalkylmassiga avskrivningar ~aterstér. Under
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forutsattning  att de kalkylmassiga vardeminskningsavdragen & fordelade &ver hela
den tid respekiive kapitalfsrem&l berdknas kunna anvandas, kommer i ett sddant
fall foretagets samtliga Skattekrediter —att vara amorterade férst i det ggonblick ka-
pitalutrustningen & helt forsliten.

Skattekrediter har héar definierats som det ackumulerade beloppet av de

skattereduktioner som erhalls genom skattemassiga  avskrivningar utover
det  kalkylméassiga avskrivningsbehovet och genom  IF-systemet. Enligt
svensk  skattelagstiftning kan skattekrediter emellertid skapas ocksa genom

avsattningar Uil lagerreserver. ~ Det innebar att den sammanlagda  Skatte-
krediten i ett foretag Motsvarar  summan  av de ackumulerade skatteminsk-

ningar som &stadkommits genom  overavskrivningar, avsattningar  till la-
gerreserver  OCh  investeringsfonder.

De skattekrediter som  skapas via lagervarderingsreglerna kan forfalla till
betalning Vid t ex. |agerminskning. Om  |agerminskningen ar tilifallig  ger
skattelagstiftningen dock vissa méjligheter till att balansera G6ver skatte-
krediten till ett senare &, d& |agret Ater Okar. Det bor vidare papekas att
aterbetalning  av skattekrediten helt kan undvikas om |agerreserven aterfors
till peskattning under  forlustar

7.3 Foretagets effektiva  skattebelastning T en teoretisk  analys

Som framgatt av det fyregdende kommer den skattemassiga  avskrivningen
for ett expanderande  foretag aft overstiga det kalkylmassiga  avskrivnings-
behovet. Den vinst som tas fram till beskattning blir harigenom mindre
an den “verkliga” vinsten. | avsnitt 7.2 tolkades detta som att foretagets
sammanlagda  Skattekredit ~ véxer Over tiden, men Vi kan ocksd se det s&
att den effektiva skattesatsen, dvs. den andel av den "verkliga” vinsten
som faktiskt  betalas i skatt, &r lagre d@n den nominella.

Nivdn for den effektiva skattesatsen bestams bl. a. av férhdllandet  mellan
foretagets skattemassiga  OCh kalkylmassiga  avskrivningar. ~ Detta  forhéllande
bestams i sin tur av bl. a. foretagets expansionstakt. Ju snabbare inves-
teringstillvéxten ar, desto storre blir den skattemassiga  avskrivningen i
relation till den yalkylmassiga.  Avskrivningsreglernas utformning  innebar
darmed att det i sjdlva  inkomstberakningen finns  inbyggd en konsolide-
ringsméjlighet som sanker den effektiva  skattebelastningen for expande-
rande foretag jamfort Med  stagnerande.

For ett enstaka kapitalforemadl, t. €X. en maskin, medfor mgjligheten till snabb skat-
temassig avskrivning att den peskattningsbara avkastningen blir mindre i pgrjan och

lBeskrivningen ovan kan sagasge €n nagot Overdriven bild av den konsolideringsmoj-
lighet SOM |agervarderingsreglema ger. Lagernedskrivning Kan namligen ocksd tjana
syftet att forhindra en peskattning av den i viss mening rent fiktiva vinst som ypp-
kommer d& inneliggande lager stiger i pris. Se t. ex. Visthagen 119571.s. 65 f.

1ldet har sammanhanget kan det vara av intresse att konstatera att svenska foretag
under 1950- och 1960-talen genom snabb skatteméssig avskrivning av maskininveste-
ringar, avséttningar till lagerreserver och investeringsfonder kunnat ackumulera be-
tydande skattekrediter. For industrins del uppgick den sammanlagda skattekredit,
som ackumulerats under &ren 1953.66, till nastan 15 % av det totala vérdet av lager,
maskiner och byggnader och 20 % av det egna kapitalet for periodens sista gr, 1966.
For en narmare analys se Sodersten [1975].
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storre i slutet av fivslangden @n som skulle vara fallet om de skatteméassiga avskriv-
ningama hade samma tidsférdelning som de kalkylmassiga avskrivningarna.  Detta
innebér helt enkelt att den effektiva skattebelastningen &' lagre for yngre kapitalféremal
an for aldre.

Vi kan nu se att foretagets effektiva skattebelastning maste minska da expan-
sionstakten Okar. Variationer i tillvaxttakten kommer for det forsta att inverka pa&
&ldersfordelningen  av de investeringar SOM tillsammans ytgsr foretagets kapitalstock.
Ju snabbare investeringstillvaxten  ar, desto |sgre blir den genomsnittiga &ldern pa
kapitalfsremalen. Men for det andra géller, SOM nyss papekats, att den effektiva skat-
tesatsen &r |agre for yngre kapitalfsremal &an for &ldre. Ju snabbare tillvaxten ar, desto
yngre blir kapitalstocken och desto storre *tyngd” far danned de investeringar, dar
den effektiva skattesatsen &r |3g. Harigenom sjunker foretagets genomsnittiga ef-
fektiva  skattebelastning.

Forutsatt — att foretagen helt utnyttiar — de mojligheter ~ SOM  erbjuds 1 skat-
telagstiftningen att skdara ned den peskattningsbara ~ vinsten kan Vi a priori
forvanta oss en differentiering i skattetrycket, inte bara mellan snabbt och
l&ngsamt vaxande fyretag, utan ocksd mellan foretag med olika rantabilitet
och med olika sammansattning av  kapitalstocken.

Foretagets  effektiva skattebelastning bestdms av hur stora 6veravskriv-
ningarna  ar i relation till apitalstocken. Det &r dd Klart, att foretagets
rantabilitet ~ maste vara avgorande for dess skattebelastning. Stigande Vinster
paverkar inte direkt vare sig skattemassigt  tlldtna  ayskrivningar ~ eller av-
skrivningsbehovet. DA rantabiliteten stiger, kommer daremot  Gveravskriv-

ningarna  att utgora en mindre andel av yinsten, vilket innebar att en Okad
andel av denna vinst maste tas fram till beskattning.Med andra ord, den

effektiva  skattebelastningen okar d& rantabiliteten stiger.

Av detta resonemang 4ar det vidare Klart att ju lagre foretagets kalkyl-
massiga  avskrivningsbehov ar, desto storre blir - allt annat lika -~ Over-
avskrivningarna relativt  den “verkliga” vinsten.  Det kan uttryckas sd att
foretag Som har sina jpvesteringar ~ inriktade  pg kapitalfsremal, ~ dar de skat-
teméassiga  avskrivningsreglerna ar formanliga, kommer att f& en |agre skat-
tebelastning &N féretag SOM genom SN investeringsinriktning har mindre
mojligheter ~ att géra Gveravskrivningar. | praktiken ~ skulle detta kunna in-
nebara en differentiering i skattebelastningen tll formén  for foretag, SOM

har en relativt stor del av sina tillgangar i form av maskiner och till nackdel
for foretag dar byggnadskapitalet ar relativt sett mer dominerande. D& bortser
vi emellertid  frén mgjligheterna @t gora avsattningar Gl investeringsfonder
och att det staller sig vasentligt formanligare  att utnytja fonderna till pygg-
nads- an till maskininvesteringar. Atervander  vi har il polagsbeskattningens
faktiska utformning ~ POr mojligheterna  att gora avsattningar il lagerreserver
ocksd framhdllas.  Normalt kommer en gkning | lagrets omfatining  relativt
den totala kapitalstocken ~ att innebara en sjunkande  skattebelastning. For-
utsattningarna & da att den verklign Vvinsten berdknas utan nigra lager-
nedskrivningar, medan  skattelagstiftningens majligheter il 1&g lagervéar-
dering helt utnyttias  fOr berakning @V beskattningsbar ~ Vinst.
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7.4 Skattebelastning och  expansionstakt ~ en tolkning

Som framgar av det teoretiska resonemanget idetta kapitel och den empiriska
analysen | kapitel 5 innebdr ytformningen av reglerna 101 berakningen — av
beskattningsbar ~ Vvinst aft det totala skattetrycket  gentemot  bolagssektom
hélls  pa lagre nivd &n vad som skulle vara fallet, Om foretagens ~ Skatte»
betalningar berdknats pa vadjag har kallat de verkliga Vinsterna efter gallande
nominell  skattesats. FOr statsmakterna vore det naturligtvis ocksa mojligt
att uppratthdlla ~ samma  skattetryck ~ som det nuvarande genom att i stallet
tilampa €N lagre, Men enhetlig, —Sskattesats p& Foretagens "verkliga” vinster.
En sddan alternativ  utformning @V nettovinstbeskattningen skulle  emel-
lertid medfora  att skattetryckets relativa  fordelning ~ Mellan  fretagen  blev
en annan an den som nu galler. FOr snabbt vaxande foretag med  forhal-
landevis ~ stor andel "nya”  kapitalféremal medfér  nuvarande  Skatteregler
lagre skattetryckjamfort med den norm som ganges Ovan. |angsamt Vvéxande
eller stagnerande foretag daremot har en hggre  skattebelastning. Det ar
alltsd fraga OM en forskjutning @V skattetrycket  iNOM  polagssektom  frén
snabbt véaxande till stagnerande foretag Och frdn den expansiva till den stag-
nerande ytvecklingsfasen for ett och samma fgretag | forhdllande il var
jamférelsenorm med  skattebetalningama baserade pa "verklig” vinst.
Differentieringen av skattetrycket ~ mellan  fgretag med olika  expansions-

takt ayspeglar avskrivningsreglernas likviditetsverkningar. Dessa verkningar
illustreras  narmare i nedanstdende diagram, som visar hur sjalvfinansierings-

Sjalvfinansieringsgrad

A

Diagram 7.1. S33/Maan-
sieringsgraden Vid olika
Expansionstakt expansionstakt
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graden varierar mellan  fgretag, Vars investeringar tillvaxer olika snabbt.  Sjaly-

finansieringsgraden uttrycks ~ som kvoten mellan  pruttosparande ~ 0ch  brut-
toinvestering, dar pruttosparandet motsvarar  bruttovinsten minus  faktiska
skattebetalningar. For att férenkla har vi d& bortsett frdn finansiella  kostnader
etc. och frdn yidelningar. | syfte att framhdva  avskrivningsreglernas verkan

jamfors tankta  féretag Som har samma avkastning fore skatt, men som
skiljer sig &t genom att investeringarma ~ Vvéxer med olika, Over fiden konstanta,
hastigheter.

Den Oversta heldragna Kurvan visar hur sjalvfinansieringsgraden varierar
mellan  foretagen fOr ett tankt fall utan vinstbeskattning. D& kapitalavkast-
ningen fore skatt a&r densamma  fOr jamforda  foretag, finner vi som vantat
en lagre sjalvfinansieringsgrad  ju Snabbare investeringstillvaxten sker. Den
nedersta heldragna Kurvan visar p& samma satt sjalvfinansieringsgraden for
olika foretag mMed vinstbeskattning men utan mgjligheter  att gora “Over-
avskrivningar”. Vi observerar hur kurvorna  sjunker parallellt med oOkande
expansionstakt. Den streckade FS-kurvan illustrerar  hur mgjligheten @t bilda
skattekrediter  hgjer sjalvfinansieringsgraden vid varje given expansionstakt.
Genom att en snabbare investeringstillvéxt enligt ovan &r forknippad ~ Med
en |agre effektiv  skattebelastning kommer den takt att bromsas upp med
vilken  sjalvfinansieringsgraden reduceras vid okande kapitaltillvaxt. For re-
sonemangets  skull har vi vidare |agt in en punkistreckad ~ Kurva (F&), 50m
anger Nur sjalvfinansieringsgraden varierar  med  expansionstakten for ett
tankt fall, dar statsmakterna  uppratthdller ~ Samma  skattetryck  gentemot  PO-
lagssektorn ~ SOM det nuvarande genom att istallet tillampa en lagre, Men
enhetlig, ~Skattesats pa foretagens "verkliga” ~ Vinster. Med denna jamforel-
senorm  framstdr  de expansiva foretagen SOM gynnade @V gallande Skat-

teregler genom att de kan yppratthalla en hogre sjalvfinansieringsgrad.

7.5 Négot om Skattetrycket vid inflation

Den teoretiska  diskussionen i det foregdende bygger pa den implicita for-
utsédttningen, &t priset p& kapitalvaror ~ &r konstant  Gver tiden. Det har heller
inte varit mgjligt att inom ramen for detta arbete genomféra nagon narmare
analys av de teoretiska och praktiska sporsmal som aktualiseras  vid be-
rakning @V kalkylmassiga  avskrivningar, “verklig” vinst etc. i ett inflations-

lage, och som kan ha betydelse for bedémningen av polagsskattens verkan.

Det bor ocksd papekas, att fragan om inflationens  verkningar  p& foretaget
fortfarande  &r kontroversiell i den foretagsekonomiska litteraturen.

En vanlig ~ men omdebatterad " standpunkt ar emellertid  att foretaget,
d& priset pa kapitalvaror ~ stiger, Maste basera sina kalkylmassiga =~ avskriv-
ningar pé& tillgdngamas  &teranskaffningsvarde for att det bl. a. skall vara
mojligt  att finansiera  reinvesteringarna med  ayskrivningsmedel. Vi skall
har helt kort antyda vad denna norm for den kalkylmassiga avskrivningen
betyder fOr foretagets effektiva  skattebelastning i ett inflationslage.  N&gon
utredning @ sjalva jamforelsenormens innebord  och rationalitet kommer

dock inte att ggras.

Oavsett  prisutvecklingen accepterar  lagstiftningen endast historiska ~ an-
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skaffningsvarden som bas for den skattemassiga avskrivningen, vilket in-
nebar att det sammanlagda  avskrivningsbeloppet Gver ett investeringspro-

jekts livslangd ~ motsvarar  projektets  anskaffningskostnad. I'ett prisstegrings-

lage técker denna skattemassiga  avskrivning  alltsd inte det totala peloppet
av kalkylmassiga  avskrivningar baserade pg Kkapitalforeméalets ateranskaff-
ningsvarde.

Vid en diskussion av den effektiva skattebelastningen ar vi emellertid
framst intresserade av relationen mellan de skattemassiga  Och kalkylmassiga
avskrivningama O foretagets samtliga kapitalfsremal  vid en Vviss tigpunkt.
Denna relation bestams inte bara av de regler SOM galler for den skatte-
méassiga avskrivningen  tillsammans  med hastigheten i kapitalfsremélens  fy-
siska forslitning, ~ utan ocksd av inflationstakten och vidare av hur foretagets
investeringar, ~ och darmed  ayskrivningsunderlaget, utvecklas  over tiden.

Det &r intuitivt klan att den kalkylmassiga avskrivningen kommer  att

oka i relation till den skattemassiga avskrivningen ~ d& priset pa kapitalvaror
stiger. Inflationen  kommer alltsd vid denna jamférelsenorm att 6ka foretagets

effektiva  skattebelastning. Man kan emellertid yisa, att ett foretag med en
véaxande  investeringsvolym andd i vissa fall kan gora skattemassiga ~ av-
skrivningar ~ SOM  gverstiger  det kalkylmassiga  avskrivningsbehovet och dar-
med fa en effektiv skattebelastning som  ynderstiger den nominella. Da

den skattemassiga  avskrivningen raknas efter en hgg procentsats p& €n véx-
ande investeringsvolym, kan namligen den arliga avskrivningen bli stdrre
& dd den raknas efter en |agre procentsats p& €% Ateranskaffningsvarde,
som okar genom prisstegringar.  Férutsatt  att prisstegringen  f0r kapitalvaror
inte gverstiger 10 96 per &, intréffar  detta enligt géllande  avskrivningsregler
for ett foretag d4r investeringsvolymen vaxer regelbundet med 5 % per
ar. Exemplet bygger pa antagandet, att den kalkylmassiga  avskrivningen
sker jinjart  Gver en |0-&rsperiod, raknat p3 tillgdngarnas  Ateranskaffnings-
varde. Omvant ggller, att foretaget Vid t ex. 5% prisstegring méste véxa
med minst 25 % per ar (realt) for att det skall vara mojligt  att gora "Over-

avskrivningar och darmed héalla den effektiva skattebelastningen under
den nominella.

Det bor aysiutningsvis  understrykas, ~ ait den differentiering | skattetrycket
mellan  olika foretag, Som diskuterats i det foregéende, inte  paverkas av

att priset pa investeringsvaror stiger.  inflationen fordndrar  t. ex. inte det
faktum att den effektiva skattesatsen for ett enskilt investeringsprojekt ar
lagre | borjan &an i slutet av livslangden. Ett snabbt véxande fgretag med
en forhallandevis  stor andel "nya’  kapitalforemal  far danned en |agre effektiv

skattebelastning an stagnerande foretag, &ven OM skattebelastningen genom
inflationen kommer  att ligga p& en hogre niva.

Bilaga 2

177






SOU 1977:87

8  Rantabilitet,  expansionstakt och
skattebelastningl

81 Inledning

Slutsatsen av de teoretiska resonemangen i avsnitt 7.3 &r alltsd att den svens-
ka foretagsbeskattningen ~ har en s&dan ytformning,  att Vi apriori kan forvanta
oss skillnader i effektiv skattebelastning mellan  olika grypper av foretag
beroende p3 skillnader i expansionstakt, rantabilitet  och kapitalstockens ~ sam-
manséttning.  Dessa slutsatser  forutsatter,  att Foretagen helt umyttjar  de moj-
ligheter att reducera sina beskattningsbara vinster  som erpjuds | skatte-
lagstiftningen.

| avsnitt 8.2 skall vi redovisa en del berakningar ~av den effektiva  skat-
tebelastningen ~ for grupper av enskilda foretag  for &ren 1963-68. Resultaten
av dessa empiriska berékningar  jamférs sedan i avsnitt 8.3 med olika hy-

poteser fOr foretagens  bokslutsbeteende, varvid bl a. ytdelningspolitikens
betydelse  for den effektiva  skattebelastningen kommer  att diskuteras.

8.2 Den empiriska bilden

De perakningar ~av effektiv  siattebelastning ~ for grupper av enskilda fgretag
SOM presenteras nedan & baserade pa den |snsamhetsundersskning som
Sveriges  Verkstadsférening arligen genomfér  bland  sina  medlemsféretag.
Vara kalkyler ~avser dock inte alla féretag Som lamnat uppgifter il Verk-
stadsforeningen utan &r pegransade till 51 fyretag, for vika konsistenta  data
kunnat erhdllas for &ren 1963-68. De undersokta foretagen utmarks  vidare
av att rantabiliteten varit  positiv igenomsnitt for den aktuella perioden?
Foretagen har indelats igrupper efter rantabilitet (fore skatt) pa eget kapital

och  expansionstakt. Expansionstakten har matts som den genomsnittliga
arliga forandringen i totalt realkapital ~ mellan 1963 och 1968. Vinsten i rén-
tabilitetsmattet utgérs av  bruttodverskottet efter avdrag  for kalkylmassiga

avskrivningar och nettot av alla finansiella kostnader och intakter. De kal-
kylmassiga  avskrivningarna ar baserade p3 tillgdngarnas  &teranskaffnings-
varden. Eget kapital har vidare berdknats som redovisat eget kapital och
hélften av obeskattade synliga reserver piys halva skillnaden mellan till-
géngarnas beréknade nedskrivna  gteranskaffningsvarde och bokférda varde.
Den effektiva  skattebelastningen slutigen har métts som den andel av den
p& angivet satt berdknade vinsten som gg ftill skatt.
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| tabell 8.1 har de 51 foretagen grupperats med  hansyn till  réntabilitet

och  expansionstakt. FOr varje delgrupp har den  genomsnittliga effektiva
skattebelastningen for &ren 1963-68 berédknats.

Tabell 8.1 Effektiv skattebelastning fOr verkstadsforetag med olika rintabilitet — och
expansionstakt

Frocent
Rantabilitet Expansionstakt
5 5-10 10 Samtliga
0-5 73 57 56* 64
5-10 33* 36 24* 31
10 34* 33* 18* 26
Samtliga 57 40 30 42

Anm: | de delgrupper Som é&r markerade med ingdr endast 3 eller 4 foretag. |
de ovriga grupperna Vvarierar antalet foretag mellan 7 och 11.

Det framgdr av tabellen, att det finns en pataglig skillnad i effektiv  skat-

tebelastning  mellan snabbt (10 gp)ocn langsamt (5 %) vaxande foretag,
och att denna skillnad bestdr oavsett foretagens rantabilitet. Resultatet  kan
sdgas Vara forenligt med den tidigare framforda  hypotesen, alt expansiva
foretag far en lagre effektiv  skattebelastning &0 stagnerande. Man kan vidare
konstatera  en pataglig Skillnad i skattebelastning inom  varje expansions-
intervall  mellan  foretag mMed relativt och relativt |3g rantabilitet. Eor

ll6g
de mest l6nsamma foretagen ar den effektiva skattebelastningen |éngt under
den nominella  p3 ca 50 %, medan de samsta foretagen betalat en skatt,

som i genomsnitt  for perioden uppgar till nastan 2/3 av den ‘verkliga”

vinsten. P& den har punkten Stimmer de empiriska observationerna inte
med slutsatserna  frdn Vart a priori-resonemang i foregdende kapitel. | den
fortsatta  framstallningen kommer  den skillnaden att behandlas*

Av de tidigare teoretiska  resonemangen framgér, att skillnader i effektiv
skattebelastning ~ Ocksd kan yppkomma genom skillnader i kapitalstockens
sammanséttning mellan  foretagen. Det statistiska ~ material  som har varit
tillgangligt  tilldter en gruppering av foretagen Med hansyn il lagrets storlek
i forhdllande till det totala realkapitalet. | tabell 8.2 redovisas den genom-
snittliga ~ effektiva  skattebelastningen 1963-68 for de verkstadsforetag ~ dar

lagret motsvarar  minst 60 % respektive hogst 45 % av kapitalstocken.

Tabell 8.2 |agerstorlek och effektiv  skattebelastning

Procent
Lager | procent Effektiv Ranta- Expansions-
av totalt kapital skatt bilitet takt

60 34 11,7 10,3

45 43 6.4 6,1

Det framgar av tabellen, att fretagen med den storsta andelen |ager ocksa
haft den |agsta skattebelastningen. Detta resultat kan sagas Overensstamma

med den teoretiska analysen | foregdende avsnitt, ~men det bor  samtidigt
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noteras att det ocksa foreligger ettt patagligt samband mellan lagrets relativa
storlek & ena sidan och hog rantabilitet — och snabb expansion & andra sidan.
En narmare yppdelning @V foretagen pa delgrupper O att sarskija  lager-
storlekens  petydelse for den effektiva  syattebelastningen &' knappast mdjlig,
eftersom  antalet foretag darvid skulle bl alltfor begransat.

For att beddma peskattningens ~ verkan ur gjiokeringssynpunkt behdver
man ocks& veta hur foretagen fordelar sjg efter effektiv skattebelastning.
Det ar namligen en vasentlig skillnad mellan det fall dar spridningen ~ mellan
foretagen @ stor i den meningen att en stor andel av fretagen uppvisar
hég respektive &g effektiv skattebelastning och det fall dar de allra flesta
foretagen & koncentrerade  kring  genomsnittet.

Spridningen  ifraga O0m effektiv  skartebelastning under &ren 1963-68 for
verkstadsféretagen framgdr av nedanstéende tabell.

Tabell 8.3 spridningen i effektiv  skattebelastning

Procent

Effektiv  skattesats Andel foretag
60 32

40-60 18

20-40 37
20 13

100

Som framgdr har den effektiva  skattebelastningen  gverstigit 60 % for nas-
tan 1/3 av fgretagen, medan for halva antalet foretag  skattebelastningen
understigit 40 %. Vi kan komplettera med yppgiften att 1/4 av fsretagen
betalat mindre &n 294 % av sina vinster i skatt och att lika ménga foretag

kommit 6ver gransen 85,2 %. Medianvardet ar 40,6 96.

De empiriska  resultat som presenterats  har visar saledes att foretagen
med den snabbaste expansionen  respektive  den hogsta rantabiliteten har
den |agsta skattebelastningen. D& vi i kapitel 7 teoretiskt  diskuterade  be-
stamningsfaktorer tll et foretags effektiva  skattebelastning ~ blev  resultatet
att hpg rantabilitet  skulle medfora en hég skattebelastning. Om rantabiliteten
understiger €N ViSS miniminivd, ~ behéver fgretaget inte deklarera pagon vinst
alls och skattebelastningen blir darfor noll]  Den teoretiska analysen bygger
emellertid  p3 den uttalade forutsattningen  att foretagen faktiskt  gor sa stora
avskrivningar ~ €IC. SOM  gkattelagstiftningen medger. Det ar darfor latt att
forklara  varfor de berdkningar ~Som redovisats  har inte genomgdende  Over-
ensstammer med de teoretiska slutsatserna.  Vid ett narmare studium av
de enskilda foretagens faktiska  beteende visar det sig namligen ~ Vvilket
kan forefalla sjalvklart ~~ att man inte kan utgd ifrdn  att foretagen gor max-
imalt  tilldtna  ayskrivningar ~ OCh  avsattningar.

Skillnader iskattebelastning mellan  fgretag med olika rantabilitet hanger
alltsd samman  med att fgretagen i Olika ytstrackning utnyttiat  mdjligheterna
att skara ner sina beskattningsbara ~ vinster.  Det &r paturligt  att da g4 vidare
och fraga vad det & som pegransar foretagens formaga eller  bensgenhet
att ytnyttia  vinstreglerande ~ &tgarder. | nasta avsnitt kommer Vi att yisa,
att fyretagens  utdelningspolitik kan vara en sddan pegransande faktor.
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8.3 Utdelningar, vinstutrymme och  skattebelastning

| diskussionen kring féretagens  utdelningspolitik brukar det ofta héavdas
att aktiemarknaden tillmater  foretagsledningens forslag tll utdelningar ett
betydande  informationsvarde Det ar utdelningamas forandring ~ som da
star i centrum for intresset. Tanken &r att féretagsledningen skulle foredra
att yppvisa €N jamn  utdelningsutveckling. Utdelningshajningar antas  bli
genomférda  forst da vinstutsiktema ar saddana att de hogre utdelningarna

atminstone inte skall behdva sénkas inom gverskadlig framtid. P& mot-
svarande séatt antas sankta utdelningar innebéra  nagot av en foretagsled-
ningens ~ konfmnation av att foretaget befinner sig i ett pesvarligt  lage.

Féretagsledningen har sjalvfallet anledning att anpassa Sin  utdelnings-
politik ~ efter aktiemarknadens reaktionsmonster. Om det hér resonemanget
om aktiemarknadens uppfattning @ utdelningsférandringar &r rikiigt, kan
det darfér vara en fordel, t ex. med hansyn till mgjligheterna  att i framtiden
genomfora  nyemissioner, om foretaget ~ dar s& & mgjligt - undviker  ut-
delningssankningar och genomfor hojningar  bara i sddan utstrackning  att
man inte riskerar bakslag. Tidigare lamnade  utdelningar far bli en restriktion
for arets utdelningsbesiut, vilket i praktiken ~kommer att innebéra en jamn
utdelningsutveckling. Det innebér isin tur att anpassningen till en varierande
vinstutveckling i forsta hand fér falla p3 foretagens likviditet,  uppléning
och investeringsverksamhet.

Ett utdelningsbeteende av det slag som skisserats ovan kan forklara bade
den tendens till konjunkturmassig variation i foretagens effektiva  skatte-
belastning Som kan observeras i diagram 5.1 i kapitel S och de i foregéende
avsnitt konstaterade  skillnaderna i skattebelastning ~ mellan  foretag Med olika
rantabilitet?  Avgérande & dd att utdelningarna  under vissa forutsattningar
kan paverka en annan beslutsvariabel, namligen den redovisade nettovinst-
en.

Det brukar namligen hévdas att foretagen har starka preferenser for att

finansiera” utdelningarna med |gpande Vinstmedel.3 Den ftreslagna Ut
delningen kan d& komma att fungera SOM n&got av ett minimivarde for
den nettovinst  som yppvisas | resultatrakningen. Denna |agsta redovisade
nettovinst  brukar ofta bendmnas “troskelvinsfi Vid given utdelning méste
“troskelvinsten” ocksd kunna tacka de fondavsattningar som eventuellt  kan
bli nodvandiga  enligt civillagstiftningen.

Det & genom avskrivningar, lagerreservforandringar och investerings-
fondavsattningar som féretaget Kan reglera storleken av den redovisade net-
tovinsten.  Darigenom  pAverkar foretaget ocksd sina skattekostnader, och
skattelagstiftningen satter darfor Ovre granser for dessa &tgarder. Men moj-

ligheten att gora avskrivningar etc. bestims ocksd av foretagets Vinstsi
tuation. Man brukar tala om att det foreligger et utrymme  fOr vinstreg-

lerande  &tgarder " “resultatutrymme” - som kan motsvara skillnaden  mel-
lan resultatet fore bokslutsdispositioner T i stort sett "bruttovinsten minus
rantor och nettot av gvriga finansiella  kostnader och intdkter -~ och den
ovan namnda ‘“troskelvinsten” inklusive  darpd berdknad skatt. Ar l6nsam-
heten god, kan foretagets  resultatutrymme vara sadant att man helt kan
utnytja  de mojligheter  skattelagstiftningen erbjuder il av- och nedskriv-
ningar Och investeringsfondsavsattningar. Vid forsamrad  16nsamhet  krym-
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per resultatutrymmet, avs. mojligheterna att vidta vyinstreglerande atgarder
minskar. Men da& kommer foretagets ~ Skattekostnader att stiga relativt  den
verkliga ~ vinsten.

LAt 0ss pelysa resonemanget mMed ett silTerexempel. Vi jamfor V& foretag,
som bada har lamnat och onskar fortsatta att lamna en utdelning  p& 30.
Man vill inte yppvisa en lagre nettovinst  an fyreslagen utdelning, ~ dvs. “tros-
kelvinsten” ar 30. Foretagen ar identiska i alla avseenden utom vad galler
rantabiliteten.  Maximalt  tilldtna  gkattemassiga avskrivningar ~ antas for bada

foretagen  vara 50.

Foretag A Foretag B
Vinst  fore bokslutsdisp. 120 100
1. Kalkylm.  avskrivningar 40 40
1. »®veravskrivningaf 10 -
= 70 50
Skatt (50 %) 35 30
= Nettovinst 35 30
Verklig  Vvinst 120.7.40 = 80 1001.40 = 60
Effektiv  skattesats 35/80 = 43,8 96 30/60 = 50 96
Foretaget A ar i den fgrmanligaste  vinstsituationen och kan inom ramen
for sitt  resultatutrymme (60) helt uinyttia  skattereglernas  mojligheter  att

skdra ner den beskattningsbara vinsten.  Darfor  blir den effektiva  skatte-
belastningen ~ Ocksd |5gre an for foretaget B, J&r resultatutrymmet ar mer
begrénsat  (40).

Om  réntabiliteten i foretaget A forbattras, kommer  skattebelastningen
emellertid  att stiga. Foretaget har redan maximalt ymyttjat  skattereglema
och en forbéttrad I6nsamhet innebar d& att en storre andel av den verkliga
vinsten kommer att beskattas. Det &r en sddan situaton som &syftas | den
teoretiska  diskussionen i avsnitt 7.3 och som pekar pd att hpg réntabilitet

alt annat lka ~ & forknippad Med heg  skattebelastning.

Man kan alltsd genom att anta ait foretagen Vil hdlla sina yidelningar
oférandrade  &ven vid forsamrad l6nsamhet  och samtidigt &’ benagna ait
“finansiera” utdelningarna med |gpande  vinstmedel, forklara  skillnaderna
i skattebelastning mellan  fyretag med olika rantabilitet. Foretag vars ran-
tabilitet  igger pa hog nNivd har storre utrymme  fOr vinstreglerande  Atgéirder
an fsretag med dalig I6nsamhet, forutsatt  att utdelningarna och danned
tréskelvinsten ar av ungefar Samma  storleksordning.

Med det héar synsattet kan skillnader ifréga oM ytdelningspolitiken mellan
olika fgretag oOcksd resultera i skillnader i skattebelastning. Ju storre  ut-
delningar ~ som lamnas vid given rantabilitet, ~ desto mindre blir paturligtvis
mojligheterna il skattefri  yinstnedplojning. Den synpunkten  kan ha re-
levans bl. a. for den i kapitel 5 berdrda frggan om eventuella  skillnader
iskattebelastning mellan  fsretag av olika storlek. Det férhaller sig namligen
s& alt storforetagen  lAmnat  yasentligt  StOrfe ydelningar  &n de mindre  fo-
retagen. Alll annat |ika, borde alltsd smafsretagen ha storre  mgjligheter

att halla sina syattebetalningar ~ pa N Iag Niva.
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Det finns har kanske en annan distinktion som ar mer vasentlig att géra
an den mellan sma och stora Foretag = namligen den mellan & ena sidan
familieforetag  och &andra sidan flertalsbolag.  lett familjeforetag ~ kan agama
tillgodogéra  sig foretagets avkastning i form av l6n och ar alltsd inte beroende
av att foretaget redovisar nggon vinst for att betala utdeining. | flertalsbolag
daremot igger agamas méjlighet At & avkastning | vinstutdelning ~ och darav
betingad  kapitalvardestegring.

Resonemanget ~ OM utdelningspolitikens betydelse fOr skattebelastningen
kan illustreras med pjgp av tabell 8.4. Dar sarskils de verkstadsféretag
(med positiv rantabilitety ~som &ren 1963-68 inte lamnat nigra utdelningar
alls, respektive de dar den genomsnittiga  utdelningen  uppgar il minst
2 % av det egna kapitalet.

Tabell 8.4 Utdelningspolitik ~ och effektiv  skattebelastning

Procent
Utdelning Effektiv Ranta- Expansions- Resultat-
i proc. av skatt bilitet takt utrymmes-
eget kap. procent
0,0 30,5 10,7 7.5 10,7
2 20 45,7 9,4 11,0 3,9
Den skillnad i effektiv  skattebelastning mellan de bada grupperna, SOM
framgdr av tabellen, kan knappast hanféras till olikheter i fraga OM expan-
sionstakt och rantabilitet. ~ Den olikartade  utdelningspolitiken innebéar emel-

lertid en véasentlig skillnad  ifrdiga Oom vad som har kallats “resultatutrym-
mesprocenten”, dvs. vinst efter avdrag fOr utdelningar  inklusive  darpa be-
raknad skatt, satt irelation till eget kapital. Denna resultatutrymmesprocent
kan tolkas som ett matt pa foretagens mojligheter  att utnyttia  vinstreglerande
atgarder.

Det bokslutsbeteende som skisserats ovan har intressanta  implikationer
for en eventuell omlaggning @V bolagsheskattningen. Antag aft statsmak-
terna gvervager att sdnka skattetrycket gentemot bolagssektorn  OCh d& valjer
mellan att forbattra  avskrivningsméjligheterna och att sanka den nominella
skattesatsen.  Det d&r inte |ikgiltigt vilket man vyaljer, FOr att foretagen skall
kunna tillgodogéra  sig forbattrade  avskrivningsméjligheter maste  rantabi-
liteten vara sa god, att Okade avskrivningar ryms inom ramen for det till-
géngliga resultatutrymmet. Om maximalt  tilldtna  avskrivningar  enligt €x-
exemplet p& S- 183 okar fran 50 till g0, kan _foreraget A sanka sin effektiva
skattebelastning till 37,5 96 utan att den redovisade nettovinsten understiger

troskelvardet 30. [foretaget B daremot var resultatutrymmet redan tidigare
otillrackligt, och foretagets ~skattebelastning paverkas darfor inte av gynn-
sammare  avskrivningsregler. En sankning av den nominella skattesatsen
till  exempelvis 43 96 vid oféréandrade avskrivningsregler skulle  daremot,
som latt kan vyisas, komma till nyia i b&da fallen. FOr foretaget B skapas
darigenom et visst utrymme for "gveravskrivningar” och den effektiva
skattebelastningen sjunker.

For foretag Som har hag rantabilitet kan det alltsd -~ om man ser til

den effektiva  skattebelastningen © vara |ikgiigt ~OM bolagsskatten ~ lattas
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genom forbdttrade avskrivningsmdjligheter eller sinkt nominell skattesats.
Foretag med lag rdntabilitet diremot maste foredra att den nominella skat-
tesatsen sanks.

I kapitel 5 gjordes bedomningen att industriforetagens effektiva skatte-
belastning halverats sedan borjan av 1950-talet. Utifrdn det resonemang
som forts hdr skulle man kunna dra — den spekulativa — slutsatsen att
det framfor allt @r foretag med relativt goda vinster som svarat for denna
utveckling. Samma totala reduktion i skattebelastning skulle kunnat 4stad-
kommas om avskrivningsreglerna skirpts och den nominella skattesatsen
sinkts. Men fordelningen i skattereduktion mellan foretag med lag och
hog rdantabilitet skulle sannolikt ha blivit en annan.
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9  Likviditet, kapitalkostnad och tillvaxteffekter
ndgra Ssammanfattande slutsatser

Som berérdes i kapitel 1 har det skett en markant  omlaggning av finans-
politken ~ under de senaste decennierna frén att hélla tillbaka investerings-
verksamheten under 1950-talet till att stimulera den industriella kapital-
bildningen ~ under 1960- och 1970-talen. Vad galler bolagens vinstbeskattning
finns det mycket som tyder p& aft denna omlaggning  av politken  haft
patagliga effekter  p3 Foretagens rantabilitet — och fnansieringsmojligheter.
Som framgétt av kapitel 5 har finanspolitiken motverkat  den  krympning
av vinstmarginalerna som intraffade  for industrins  fgretag fran  1950-talet
il porjan av 1970-talet genom €N neddragning @ skattebetalningamas
andel av Foretagens foradlingsvarde.  Sparandet har harigenom  kunnat  héllas

ndgorlunda intakt. Denna |ikviditetsmassiga verkan hanger Nara samman
med polagsskattens ~ karaktar —av pettovinstbeskattning, som ggr att brut-
tosparandet  iNté sjunker lika starkt som bruttovinstema om inte foretagen
minskar  sina  ayskrivningar nar vinsterna  forsamras.

Men  ytvecklingen av industriféretagens skattebetalningar har ocks& pa-
verkats av att den effektiva  skattebelastningen gentemot  “verklig” vinst
halverats under den berérda perioden, framst genom féretagens mojligheter
till lagemedskrivningar och investeringsfondsavsattningar. Det |igger hara

til hands att yppfatta den ytvecklingen som ett uttryck for statsmaktemas
stravan  aft yppratthdlla  just en snabb tillvaxt  for industrinvesteringarna,
med hansyn il att foretagen kréver en rantabilitet pa sina nyinvesteringar
i Sverige, SOM motsvarar  aykastningsmdjlighetema i andra delar av vast-
varlden.

Minskningen av det effektiva  skattetrycket har i viss mening Vvarit vill-

korlig genom att mgjligheterna att reducera  skattebetalningarna knutits
direkt il investeringsverksamheten. Foretag SOm inte investerat har heller
inte kunnat halla nere sin skattebelastning. Kopplingen mellan  skattebe-
lastning  OCh investeringstillvéxt bor ha inneburit  en jnvesteringsstimulans,

samtidigt sOm den sannolikt  ocksd utgjort €n politiskt  viktig  férutsattning
for att kunna sanka skattetrycket — gentemot  bolagsvinstemal

Som framgatt ar mojligheterna  till skattefri  konsolidering i form av "6ver-
avskrivningar”, avséttningar  till |agerreserver  0ch investeringsfonder i prak-
tiken ojamnt fordelade mellan foretag med olika rantabilitet. Foretag Vvars
réntabilitet & efter &r jigger p& en hog Nivd har sténe utrymme  for vinst-
reglerande  Atgarder &N foretag Med dalig lénsamhet,  forutsatt  att utdel-
ningarna  och darmed troskelvinsten” ar av ungefar samma  storleksord-
ning? Den svenska bolagsbeskattningen karakteriseras ~ damied av en mar-
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kant differentiering av det effektiva  skattetrycket ~ mellan & ena sidan snabbt
expanderande,  hograntabla  foretag, & andra sidan stagnerande féretag med
dalig l6nsamhet.

Det aren vasentlig fraga iVilken utstrackning  bolagsskattens ~ “selektivitet”

t den totala tillvaxten i ekonomin. Man kan hévda att vinstbeskatt-

gynnat
ningen fungerat SOM ett viktigt komplement il fackforeningsrorelsens so-
lidariska  Isnepolitik. Den solidariska  |gnepolitiken brukar, férenklat, ~ be-
skrivas  s& att fackforeningsrorelsen vid  avtalsforhandlingarna tvingar fram

snabbare |gnekostnadsstegringar i laglonebranscher &N i hoglonebranscher.
Foretag Och branscher med syag l6nsamhet utsétts for Ionekrav — utdver be-

talningsformagan ~ Vid krav p3 "normal®  kapitalavkastning, medan de mest
framgangsrika ~ delarna  av paringslivet i forhdllande till sin barkraft kommer
lindrigare ~ undan.

Med denna ypplaggning av lénepolitiken paskyndas  strukturomvandling-
en. De syagare enheterna i naringslivet  SI&s ut, samtidigt som &terhallsam-

heten gentemot de sarskilt vinstgivande ~ foretagen innebar battre  expan-

sionsmajligheter, jamfort med vad som skulle vara fallet vid en mer bar-
kraftsorienterad I6nepolitik.
Just forekomsten —av en “expansiv  marginal”  iNOM fgretagssektorn, ~ SOM

kunnat absorbera den arbetskraft ~som stétts ut vid nedlaggningarna har
varit en vyiktig  forutsattning for den solidariska  |6nepolitiken och for ac-
cepterandet @V strukturomvandlingen frdn  fackforeningsrérelsens sida. Frén
denna  synpunkt kan polagsbeskattningen sagas ha fatt en rationell  utforrn-
ning genom den kraftiga favoriseringen  av de expansiva, framgéngsrika  f0-
retagen.

Den "selektivitef” i bolagsbeskattningen som diskuterats har  rymmer
emellertid ~ ocksd vissa komplikationer ~ for den tillvaxtpolitiska bedémningen,
som skall berfras i det foliande. Det &r en vanlig uppfattning i ekonomisk
litteratur ~ att den ekonomiska tillvaxten framjas OM investeringsurvalet i
foretagssektom svarar mot de (frdn samhallsekonomisk synpunkt) ~ mest ran-
tabla projekten.  Detta férutsatter i sin tur att foretagen for sina investe-
ringsbeslut tillampar i stort sett samma réntabilitetskrav fore skatt. Fragan
ar nu om detta kriterium pa ekonomisk effektivitet ar yppfyllt  inom bo-

lagssektorn.

Den  ekonomisk-politiska debatten om polagsbeskattningens effekter  p&
resursallokering och tillvaxt — har under den senaste tiden framst gait in-
vesteringsfondssystemet. Med hanvisning bl a. till den ofta |anga tidsrymden
mellan  aysattningar  och fondernas  ytnyttiande ~ for investeringar och till att
nystartade  foretag inte alls kan komma ifrégav har man havdat att in-
vesteringsfondssystemet i praktiken innebar ett system for selektiva inves-
teringssubventioner just il foretag som historiskt  sett  kunnat generera
vinster. ~ Sarskilt i tider av snabb strukturomvandling finns darfor en risk
fér en konserverande effekt pé resursallokeringen genom den lagre ka-
pitalkostnaden och battre  fmansieringsméjligheten for dessa fgretag.

Denna kritik torde &tminstone till en del ocksd vara relevant for de skat-

tekreditmojligheter som avskrivningsreglema ger. Som utvecklats i det fo-
regaende, Sanks fgretagets kapitalkostnad ~ da skattekrediterna  fungerar ~ SOM
ett substitut for eget kapital eller for réantebarande 1&n i investeringarnas

finansiering.
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Men som framgatt ovan ar méjligheten  att bilda skattekrediteri praktiken
ojamnt fordelad mellan foretagen Och har framst utnyttjats @V foretag SOM

har en hsg avkastning p& sin redan existerande  Kapitalstock.

Genom den pijlliga finansiering  SOM skattekrediten innebar  &r det tank-
bart att dessa fgretag réknar med en |igre kapitalkostnad, dvs.  accepterar
en |agre rantabilitet  pa marginalen fOr nyinvesteringar, an foretag som for-

vantar gjg att helt eller delvis ta fram sina vinsttillskott frdn den marginella

investeringen till - peskattning.

Vér analys av det s. k. dubbelbeskattningsproblemet i kapitel 6 pekar
vidare pa att det frdn foretagets synpunkt skulle vara yasentigt billigare
- aven bortsett frdn olika hanteringskostnader " att finansiera  jnvesterings-

verksamheten med npedplgjda Vvinstmedel &n att lita till direkta tillskott  fran
aktiedgarna.

Fran tiiganglig —statistk kan man latt f& ett intryck av hur l6nsamheten
varierar mellan olika branscher och mellan olika foretag INOM  en pransch,
och dessa skillnader i vinstlage inneb&r yppenbart motsvarande  skillnader
ifrAga OM mojligheterna  att sjalvfinansiera  nyinvesteringarna. Foretag Mmed
goda Vinster frén tidigare gjorda investeringar  behover i mindre ytstrackning
forlita  sig pa upplaning  eller nyemission  &n foretag, dar vinsterna av olika
skal Jigger pa 1&g nivd. Dessa skillnader ifinansieringsbilden kan i sin tur
komma att avspeglas i fomi av differenser mellan kapitalkostnaden for olika

foretag.

V&t resonemang hdr innebar alitsd att vad vi kallat ojamnhet i dub-
belbeskattningen ~ ~ skillnaden i skattebelastning  mellan  ytdelningsinkomster
och vardestegringar - forstarker de tendenser till en differentiering i ka-

pitalkostnaden mellan olika foretag SOM hanfor sig till utnyttjandet av skat-
tekrediter  som finansieringskalla, Ul formén  f6r fsretag Med heg avkastning
pa sin redan existerande kapitalstock och till nackdel for t. ex. nystartade

foretag SOM &nnu inte porjat generera  Vinster.
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1 Inledning,  syfte, forestallningsram

1.1 nledning

Inom  Ekonomiska  forskningsinstitutet vid  Handelshogskolan i Stockholm

(EFl) har en bank for finansiella data byggts upp. Banken omfattar bl. a.

samtliga foretag med fler an 200 anstdlida inom naringarna  gruv- och till-
verkningsindustri (SNI' 2 och 3). Den yppdateras 4&rligen Och omfattar f. n.
tidsperioden ~ 1966-1975.  Priméarmaterialet hamtas framst fran statistiska cen-
traloyrdns  (SCB) finansstatistik.

Syftet med databanken & bl. a. att ge mojlighet till analyser av sam-
hallsekonomiska  fragestallningar  pa foretagsnivd SOM  komplement  till ana-
lyser p& aggregerad NiVA. Analysema kan t ex. avse kartlaggningar ~ av his-
toriska  ytvecklingsmonster eller simuleringsstudier ~ av effekter av olika tank-
ta ekonomiskt-politiska atgarden | foreliggande bilaga skall jag redovisa
hur nagra alternativa system for bildande av skattekrediter studerats med
hjalp av databanken.  Dessférinnan  skall jag principiellt ~ diskutera  nuvarande
system for bildande av skattekrediter ~ och ivilka avseenden nagra alternativa

system skiller sig fran detta.

1.2 Syfte

Bilagan har tre syften:
(a) Att diskutera olika faktorer som inom det nuvarande nettovinstbeskatt-

ningssystemet  paverkar foretagens mojligheter  att bilda skattekrediter.

(b) Att mot bakgrund av (a) studera principiella ~ skillnader mellan nuvarande
system och de altemativa system som diskuteras i betankandets hu-
vudtext.

(c) Att  precisera forutsattningarna  for de i betankandets  huvudtext  redo-
visade simuleringama av effekter av dessa altemativa system samt att

redovisa vissa kompletterande  empiriska  analyser.

1.3 Avgransningar och  phegrepp

For att precisera vilket omrade mom foretagsbeskattmngen ~ SOm Jag skall

diskutera  &r det andamdlsenligt ~ att knyta an till de poster som ett foretags
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*Finansiella intakter och
extraordindra kostnader
och intakter &r andra
vanliga poster i ett fore-
tags resultatrékning. Jag
utelamnar dessa.

2Med Overavskrivningar
menas de extra avskriv-
ningar Som foljer av att
skatteméssig avskrivning
dverstiger den avskriv-
ning som motiveras av
tillg&ngarnas faktiska
vardeminskning.  De
skattemassiga avskriv-
ningarna kan &ven
understiga  Sistnamnda
avskrivningar ~ (underav-
skrivningar)
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officiella  resultatrakning kan innehdlla. Den kan exempelvis ha féljande
utseende (inom parentes anger jag de symboler SOM jag senare skall ut-
nyttja).1

Fakturerad  forsaljning X
Tillverknings-, ~ administrations-  och férsaljningskostnader -X
Avskrivningar X

Resultat fore kostnadsréantor (V1) X

- Kostnadsrantor  (K) -X

Resultat fore bokslutsdispositioner ~ 0ch skatt (yg) X
Bokslutsdispositioner  (AOR) -X

Resultat fore skatt (VFS) X

- Skatt (SR) -X

Nettoresultat  (NV) X
Om jag utnyttjar begreppen | ovanstdende  resultatrakning kan det pro-

blemomréade som jag skall behandla avgransas p& foliande — satt.

1. Jag koncentrerar intresset  till  fyretagets  bokslutsdispositioner och re-
dovisade skattekostnad. Med redovisad skattekostnad menar  jag den bo-

lagsskatt SOM foretaget redovisar. Avgransningen  betyder att jag ej diskuterar
dvriga intékter och kostnader i fyretagets Verksamhet.  Exempelvis  diskuterar

jag ej de skatter och aygifter som &r knutna till foretagets resursutnyttjande
(exempelvis ~ skatt pg 16n eller epergj) i annan méan &n nar detta &r relevant

for analysen av foretagets bokslutsdispositioner och redovisade  skattekost-
nad. Avgransningen betyder vidare att jag ej diskuterar olika matproblem
vid pestamningen ~ av kostnader och intakter som i resultatrakningen ligger
fore resultatet  fore bokslutsdipositioner och skatt. Exempelvis diskuterar
jag ej matproblem  foranledda av prisférandringar (inflation), ~ Avs. problem
vid varderingen ~av materiella  anlaggningstillgdngar etc. Jag forutsatter  att
hittills  utnyttjade  skatteméassiga  véarderingsprinciper fortsattningsvis galler

i dessa avseenden.

2. AV pokslutsdispositionerna koncentrerar  jag intresset till nedskrivning
p& varulager, avsattning il investeringsfond och inom  foretagsskattebe-
redningen  diskuterade  alternativ  till dessa dispositioner.  Overavskrivningar
pa materiella anlaggningstillgéngar, dvs. framst pa maskiner  och inventarier,
diskuterar  jag ej explicit annat an yndantagsvis? Detta motiveras  for det
forsta av att det principiella  resonemang SOM kan foras betraffande  lager-
nedskrivning i de flesta avseenden kan foras &ven betraffande  Overavskriv-
ning. FoOr det andra torde gveravskrivningarna i allmanhet vara sma jamfort
med gvriga  bokslutsdispositioner, framst  |agemedskrivning. For det tredje
ingdr ej forandrade  ayskrivningsregler bland de alternativ  till nuvarande
utformning @ nettovinstbeskattningen som i forsta hand diskuterats  av

foretagsskatteberedningen. Ovriga bokslutsdispositioner som kan vara ak-
tuella  bortser jag helt ifrén.

3. studerar i konsekvenserna for redovisad  skattekostnad av den
Jag ej

mangfald ej skattepliktiga  intakter, redovisade men ej avdragsgila kostnader
och deklarationsmassiga avdrag SOm kan férekomma annat &n i den man
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dessa far konsekvenser  fOr analysen av foretagens utnyttjande av boksluts-
dispositioner.

4. Jag behandlar  endast sadana system fOr nettovinstbeskattning som
innehdller  mgjligheter il resultatutjamning via  pokslutsdispositioner som
ett visentligt inslag. skattesystem  dar foretagen ej ges mojligheter — att vidta
bokslutsdispositioner samtidigt ~ SOm nominell  skattesats &r |&g eller lamnad
utdelning | sin helhet &r avdragsgill behandlar jag exempelvis €]

5. Jag avgransat diskussionen till  aktiebolag SOM ej & mycket sma  Av-
gransningen till  aktiebolag ~gors framst for att diskussionen ej skall behova
ta hansyn il de olika regler som finns for olika polagsfonner.  Avgransningen
till storre  fsretag Motiveras  av att |sneuttag €] skall forvantas  ytgsra en
vasentlig  resultatreglerande atgard.

I min diskussion kommer jag ofta att ytnyttja  foliande  begrepp.

" Skattekostnad.  Begreppet syftar pa bolagsskattekostnaden. Som  syno-
nyma begrepp utnytjas ‘redovisad skattekostnad” och bokford skatte-
kostnad”.

Bokslutsdispgsitioner. Jag bortser helt frdn s&dana pokslutsdispositioner
Som gj & skattemassigt  avdragsgilla. Jag utnyttiar  darfor  pegreppet bok-
slutsdisposition som synonym il "skattemassig  bokslutsdisposition” eller
"skattemassigt avdragsgill  bokslutsdisposition. Som synomyna  begrepp till
bokslutsdispositioner utnyttjas ~ @ven “resultatreglerande atgarder” och “for-
andring i obeskattade  reserver”.

" Obeskattade reserver. Begreppet definieras  som skillnaden mellan en

tilgdngs  verkliga varde och skattemassiga varde. Med «yerkligt ~ varde
menas da tillgingens Vvarde enligt redovisningspraxis? Exempel: Lagervardet
enligt redovisningspraxis utgor det “verkliga” vardet. Det skatteméassiga
vardet erhdlls efter nedskrivning pa det verkliga vardet.  Skillnaden utgor
reserv i varulager ~ lagerreserv. Obeskattade reserver bildas genom  skat-
teméassigt  avdragsgilla  bokslutsdispositioner. Jag bortser helt frén skatte-
méassigt e avdragsgilla  bokslutsdispositioner och utnyttjar ~ darfér  pegreppet
"reserv som  synonym il obeskattad  reserv.3

Marginell ~ skattesats &r den skattesats som utnyttjas for att berédkna vilken
forandring i redovisad skattekostnad  som viss forandring  av redovisad vinst
fore skatt medfor.

Jfr  Broms [1974] och Sodersten [19751 De menar bl. a. att ett system med skat-
tekrediter kan f& ogynnsamma allokeringselfekter.  Detta skulle sammanhinga med
att foretag Som kan finansiera viss del av kapitaltillvaxten ~ med skattekrediter far
lagre kapitalkostnad ~&@n andra foretag, Vilket skulle sanka rantabiliteten. Jag kan har
ej g& djupare in pa detta synsatt utan skall endast géra tvd kommentarer. For det
forsta medfor hogre rantabilitet att en storre andel av tillvaxten kan finansieras med
skattekrediter - allt annat lika. FOr det andra har gj foretag med hogre initial andel
skattekrediter av totalt kapital haft lagre rantabilitet om perioden 1966-1972 studeras.
For bérsbolag finns t. 0. m. en svag tendens i motsatt riktning. Jir Bertmar, Molin
[1977], kapitel 17.

"Vérdet enligt redovisningspraxis” behover sjalvfallet ej utgora ett entydigt begrepp.
Detta &r dock ej nodvandigt for forstdelsen.

3Ett vanligt sprkbruk &r att beteckna obeskattad reserv som “dold  reserv. Dold
syftar d& pa att reserven gj redovisas gppet | foretagets &rsredovisning. Jag kommer
ej att gora nigon distinktion mellan dold“  obeskattad reserv och 6ppet redovisad
obeskattad reserv.
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IBegreppen fri och
“bunden”  reserv skall gj
sammanblandas med de
olika former for redovis-
ning aVv eget kapital SOM
civillagstiftningen ~ anvi-
sar.

ZJamlor Bertmar, Molin
[1977], kapitel 17.
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Nominell  skattesats ar summan av statlig och kommunal  skattesats efter
hansyn till kommunalskatteavdrag vid perakningen av den statligt skat-
tepliktiga inkomsten. Om redovisad vinst fore skatt i sin helhet &r skat-
tepliktig  Och féretaget saknar deklarationsméassiga avdrag/ej  avdragsgilla
kostnader  yppgar redovisad skattekostnad till nominell  skattesats  multi-
plicerad med redovisad vinst fére skatt forutsatt att garantiskatten pa fas-
tigheter ej overstiger denna redovisade  skattekostnad.

Forandringiskanekredit. Begreppet syftar pa skillnaden — mellan  redovisad
skattekostnad ~ och den skattekostnad ~ som skulle ha redovisats Om jnga bok-
slutsdispositioner vidtagits ~ (vid | 6vrigt oférandrade  forutsattningr ~ for be-
rakning av skattekostnad). "skattekrediten” uppgar séledes till det acku-

mulerade vardet av namnda fsrandringar. Vid en nominell  skattesats p&
50 % utgors Obeskattade reserver till haliten av skattekredit — och ftill halften

av eget kapital. Investeringsfonder betraktar jag i dess helhet som obeskattade

reserver. Det petyder att skattekrediten férandras i samband med avsatt-
ningen till investeringsfond. Nar fonden tas iansprék forandras  gj skat-
tekrediten.  Utnyttjandet av fonden innebdr i detta avseende endast, att den
obeskattade reserven - och skattekrediten =~ knyts till en viss tilgdng. Sparr-
kontobehéllningen inkluderar  jag i foretagets totala kapital. Jag betraktar
ej sparrkontobetalningar SOm - skattebetalningar.

© System jor nenovinstbeskanning.  Med detta menar jag reglerna for skat-
temassigt avdragsgilla  bokslutsdispositioner. Som synonymt  begrepp utnytt-

jas “system (alternativt regler”) for bildande av skattekrediter”.

Fri reserv betecknar s&dan obeskattad reserv som fgretaget kan saval
6ka som minska inom av gkattelagstiftningen angivna granser utan sarskilt
tillstind ~ frdn  myndighet ~Och som gj erfordrar  n3agon betalning ~ utan som
uteslutande & en redovisningsmassig atgard. Lagerreserver ~ Och reserver i
maskiner  och inventarier utgor exempel pa fria  reserver.

Bunden reserv betecknar s&dan obeskattad reserv som foretaget 1 princip
ej fritt kan Oka/eller ~minska samt som medfor andra petalningskonsekvenser

for redovisad skattekostnad. Exempel &r investerings-

™ kolnsekvenSerna

1.4 Forestaliningsram angdende foretagens skattemassiga
bokslutspolitik

Infor bade den principiella  diskussionen ikapitel 2 och 3 och den empiriska

analysen | kapitel 4 och 5ardet av vikt att redogsra for min fsrestallningsram
angdende foretagens skattemassiga  bokslutspolitik. Den kan beskrivas pg
foliande ~ satt?

1. Féretagen @& obenagna att disponera balanserade  vinstmedel for att
helt eller delvis tacka foreslagen utdelning. Detta innebar att de ar obenagna
att redovisa en vinst fore skatt som understiger ~ summan  av fyreslagen Ut
delning, skatt och opligatoriska  fondavsattningar. Foretagen ~ sarskilt —bors-
bolagen ~ & vidare openagna att sénka foregdende &rS utdelning ~ Savida
det inte foreligger ©N Isnsamhetsforsamring, som beddms som varaktig Och
som motiverar  en varaktigt lagre utdelningsniva. Namnda vinst fére skatt
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bendmner jag troskelvinstiore  skatt (Tyf), Den skattekostnad  som  fgretaget
ej kan undvika med anledning av Tyf betecknar jag troskelskatt (Ts). Skill-
naden mellan Tyf och TS Kkallar jag troskelvinst efter skatt (TVe).

2. Maximala  skattemassiga  bokslutsdispositioner begransas Visst &r av
(a) skattelagstiftningens regler for maximala  ayskrivningar, nedskrivningar
och avsattningar  (legal restriktion) ~ eller
(b) av tillgangligt  vinstutrymme, definierat som skillnaden  mellan vinst fore
bokslutsdispositioner (VE) °ch Ty, (foretagspolitisk  restriktion, ~ Virtsirest-
riktion).

Foretagen antas inom dessa pegransningar Soka minimera  redovisad ~skat-

tekostnad (SR). Detta behover inte innebara, att Foretaget varje ar efterstravar

denna  minimering, eftersom det kan finnas situationer d& en flerperiods-
analys leder ftill ett annat resultat &n en enperiodsanalysl | det fgljande
lamnas emellertid denna eventuella konflikt  mellan en- och flerperiodsanalys
obeaktad. AV tiligangliga  bokslutsdispositioner antas fgretaget inom det nu-
varande systemet fOr nettovinstbeksattning i forsta hand ytnyttja ~ Maximalt
tilldtna  ayskrivningar ~ p& materiella  anlaggningstillgngar (framst ~ maskiner
och inventarier), i andra hand maximal |agerreservering  Och i tredje hand

avsattning 1l investeringsfond.

15 Fgrestallningsram angdende nettovinstbeskattningens
syfte

Infor den principiella  diskussionen i kapitlen 2 och 3 &r det &ven av viss
vikt att redogéra fOr min  fyrestaliningsram angdende Vika mal som det
nuvarande npettovinstbeskattningssystemet framst skall tjana och hur olika
komponenter | systemet skall bidra ftill olika mal. Min Fgrestaliningsram
om vika samhallsekonomiska mal som systemet  fOr nettovinstbeskattning
skall bidra till kan sammanfattas pa féljande satt?

l. Nettovinstbeskattningssystemet skall i forsta hand bidra till tillvaxt och
stabilitet i foretagens  produktion ~ OCh  sysselsattning.

2. | andra hand skall systemet for nettovinstbeskattning bidra till  for-

delningspolitiska, regionalpolitiska och andra mél.
Min diskussion i detta avsnitt kommer att knytas till malen angéende

tilvaxt  och stabilitet.  Exempel pa andra mal kommer  att anges lopande.

Det forsta malet, tillvaxt, kan operationaliseras  p& manga S&tt. Jag uppfattar
mélet som ett |angsikigt MAal som egentligen  innehéller et instrument

(produktion  €ller produktionsapparat) och ett 6verordnat mal (sysselsattning).

Med denna tolkning  skall nettovinstbeskattningen stimulera  tillvaxt i fo-
retagens produktionsapparat (produktionsresurser andra &n pymankapital).
Tillvaxten i produktionsapparaten ses sedan som ett huvudinstrument for

att na langsiktiga  sysselsattningsmal.

Det andra malet, stabilitet, betraktar jag som ett kortsiktigt ~M&l i meningen
att man via pettovinstbeskattningen Vil p&verka ~ utjiagmna ~ de konjunk-
turella  syangningarna | produktion  OCh  sysselsttning.
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For att beskriva p3 vilka satt det nuvarande nettovinstbeskattningssys-
temet soker bidra till ovanstiende mal kan det vara andamaélsenligt att som
utgangspunkt konstatera, att skattereglema  paverkar betalningsstréommarna
i foretagen. Detta kan ske pa tvd olka satt, namligen genom att ftillfora
resp. aterfora likviditet. Likviditet  tillfors  direkt (sparrkontoutbetalning) eller
indirekt  (genom att foretaget p& grund @ t. €X. |agemedskrivning eller in-
vesteringsavdrag ~ betalar mindre  skatt). Likviditet  tappas®  frAn foretagen
antingen  direkt  (skatt, sparrkontoinbetalning) eller indirekt  (6kad skatte-
betalning SOM orsakas exempelvis av reducerat ayskrivningsunderlag efter
investeringsfondsutnyttjande). Dessa satt att paverka betalningsstrommarna
kan sedan i sin tur ha effekter p3 6vriga betalningsstrémmar i foretaget,
bade vad galler tiliforseln  av finansiella  medel (volym) och hur dessa medel
anvands.

Mot pakgrund —av ovanstdende kan det finnas skal att nérmare precisera

vika typer av effekter som nettovinstbeskattningn kan forvantas ha for
tidigare nNamnda huvudmal. Betraffande tillvaxtmalet menade jag ovan att
det man via nettovinstbeskattningen kan paverka &r tillvaxten i produk-
tionsapparaten ~ (och darmed indirekt  sysselsattningstillvaxten). Det kan da
vara andamélsenligt ~ att med ftilvaxt mena ftillvaxt i produktionsapparaten

och att méta denna i kronor. Kapitaltillvaxt blir darmed mitt matt pa tillvaxt.

Det kan vidare vara andamélsenligt att gkijlia mellan tvd dimensioner i till-
vaxten, namligen fillvaxtens  omfattning, dvs. med hur mycket (métt i kronor)
som  produktionsapparaten vaxer i genomsnitt  Over tiden, och fillvaxtens

inriktning,  dvs hur produktionsapparaten disponeras mellan t. ex. olika typer

av tillgangar, regioner etc. Om man exempelvis menar att nettovinstbe-

skattningen  skall bidra till sa hog tillvaxttakt som  mgjligt i reala tillgangar
(maskiner,  fastigheter etc.)* S& har man ddrmed angett en inrikting av fil-
véxten (reala tillgdngar) ©Och en omfattning  (s& hog tillvaxttakt — som  mgjligt).
Tillvaxtens inriktning kan sedan preciseras ytterligare (il t. ex. vissa bran-
scher eller regioner) liksom dess omfattning  (genom att exempelvis  ange
tillvaxtmal i procent).

For bada dimensionerna av tillvaxten  kan Vi sarskilia direkta och indirekta
effekter av pettovinstbeskattningen. Betraffande tillvixtens  omfattning ~ kan
man till de direkta effekterna hanféra den mindrebetalning av skatt som
blir fsliden av lagemedskrivning forutsatt  att detta gj endast leder till en
motsvarande reduktion av andra finansieringskallor. Till samma  kategori
kan man rakna jnvesteringsfondssystemet som jy leder ftill att den skat-
tebetalning som i annat fall hade gjorts | stéllet temporart il nastan hela
sitt pelopp S&tts in p& sparrkonto  for att sedan ytnytjas  for en investering.
Innebérden  av de direkta effektema  pg tillvaxtens  omfattning ar alltsa  att
den skattekredit ~ som skapas via t. ex. |Jagemedskrivning eller investerings-
fondsavsattning direkt leder till tillvaxt —om skattekrediten ej kompenseras
av motsvarande reduktion  av andra finansieringskallor.

Skattekrediten ar alltsd den direkta effekten betréffande  tillvaxtens  om-
fattning.  Viktigare fOr tillvéxtens  omfattning ~ &r kanske de indirekta effekter-
na av nettovinstbeskattningen. Det faktum att man som en finansierings-
kélla kan ytnyttja ~ skattekrediter paverkar foretagets finansiella risksituation

man kan utnyttia €N fmansieringsform som &r rantefri och vars ater-

betalningstidpunkt ar okand. | vissa avseenden &r finansieringsformen lik-
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artad eget kapital. Detta kan gora foretaget Mer penaget att véxa (investera)
an vad som annars skulle ha varit fallet. Om jag kallar detta en positiv

indirekt  effekt skulle en annan ~ pegativ " indirekt  effekt pg tillvaxtens
omfattning ~ vara att fgretaget Kan tvingas uppratthalla  en viss tillvaxt om
man vill undvika att aterfora skattekrediterna til - peskattning.

P& motsvarande satt kan man betraffande tillvaxtens inriktning skilja
mellan direkta och indirekta effekter. Direkta effekter pa tillvaxtens inrikt-
ning Nas via investeringsfondssystemet. Fondutnyttjandena kan sélunda sty-
ras av samhdllet il att avse speciella typer av tillgangar, speciella regioner
etc. Huruvida  jnvesteringsfondssystemet bidrar till en annan tjllgangsstruk-
tur (komposition @V produktionsapparaten) T vid sidan om att paverka in-
vesteringsverksamhetens tidsforlaggning, regionala férdelning ~ etc. ~ ar na-
turligtvis ~ osakert. Det ar tankbart att de investeringar ~ SOM genomfors ~ med
hjalp &V investeringsfonder skulle ha genomférts i alla handelser men i
en annan tdsordning  Och att investeringsfondssystemet ej paverkar till-
vaxtens |angsiktiga inriktning.  skattesystemet ~ kan &dven tankas ha indirekra
effekter p4 tillvaxtens  inriktning. Nuvarande regler kan exempelvis ~ medfora
att foretag disponerar en storre del av sina tjlgangar il varulager &n vad
som skulle varit fallet utan pedskrivningsreglerna pd lager.

Betraffande  det andra huyudmalet, stabilitet, kan man sarskilja  tre hu-
vudinstrument i det nuvarande nettovinstskattesystemet. For det forsta ger
systemet foretaget mdjlighet alt utjamna  SiN& skattebetalningar ~ S& att vinsten
under goda ar ej ska behéva beskattas i sin helhet och att foretaget darmed
spar likviditet  till kommande samre ar. En bieffekt av detta kan aven vara
jamnare  utdelningar ~ @n vad som annars skulle ha varit fallet. Fér det andra
innebar systemet att likviditet  (via sparrkontobetalningar) tappas frdn vissa
foretag ~under goda ar. For det tredje medfér de nuvarande reglerna lik-
viditetstillskott i samband med ytnyttjandet av  jnvesteringsfonder.

Syftet med det forsta instrumentet skulle kunna karakteriseras som att
astadkomma  en passiv  paverkan pA investeringamas  forlaggning i tiden
och att starka de finansiella forutsattningarna for  produktion och  syssel-
sattning  under de mindre goda aren. De tvA senare instrumenten skulle
kunna  beskrivas som en aktiv  paverkan p& investeringamas  forlaggning
i tiden. | jkviditetsavtappningen (sparrkontoinbetalning) kan ses som en
tvangsinvestering SOM  pegrénsar mdojligheterna att genomféra andra inves-
teringar.  Likviditetstillskottet under de daliga aren okar sedan méjligheterna
att da investera.

Sammanfattningsvis kan min forestallning oM vika mal som det nu-
varande pettovinstbeskattningssystemet skall tiana och pa vilka satt olika
aspekter pa dessa mal paverkas av olika komponenter | systemet beskrivas
pd foliande  satt.
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Huvudmal 1: Tillvixt i produktion och sysselsittning

Nettovinstbeskattningen Langsiktig tillvdaxt i produktionsapparat,

som medel syftar till: dvs. i foretagens tillgdngar

O Tillvixtens omfattning — Direkta effekter (bildandet av skatte-
krediter)

- Indirekta effekter

— positiva (skattekrediter paverkar finan-
siell risk)

— negativa (tillvixt erfordras for att for-
hindra uppl6sning av reserver

[ Tillvaxtens inriktning - Direkta effekter (jfr investeringsfonds-
systemet)
- Indirekta effekter (jfr lagerinvestering-
ar)

Huvudmal 2: Stabilitet i produktion och sysselsittning

Nettovinstbeskattningen Utjamning av skattebetalningar
som medel syftar tiil: Péverkan pé investeringsverksamhetens
tidsforldggning

— aktiv pdverkan (jfr investeringsfonds-
systemet)
— passiv paverkan (jfr lagernedskrivning)
Ovanstdende analys ir sjilvfallet mycket schematisk. Olika speciella for-
utsittningar kan inforas som paverkar analysen. Tankegdngen torde dock
enligt mitt synsitt fAinga de mest visentliga motiven for ett skattesystem
som medger bildandet av sévil fria som bundna obeskattade reserver.
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2 Begransningar | foretagens  majligheter att
bilda skattekrediter inom  nuvarande
skattesystem

2.1 Inledning

| foreliggande  kapitel skall jag diskutera  pegransningar | foretagens  moj-
ligheter att bilda skattekrediter enligt nuvarande reglen Diskussionen kan
Ses som en ytgdngspunkt for kapitel 3. Dar skall jag diskutera principiella
skillnader mellan  nuvarande system och négra alternativa system.

2.2 Forandring av  skattekredit som funktion  av vinsten

Av avgérande betydelse for forandringen i obeskattade reserver och darmed
i skattekrediter ar vinsten  fore pokslutsdispositioner och skatt, g Av
avgorande betydelse ar vidare foretagets  krav pa minsta  redovisade net-
toresultat (vinstrestriktion) och de legala begransningar | skattekrediternas

okning som finns  (legal restiiktion).2 Figur 2.1 skall jag utnytfa som ut-
gangspunkt for en diskussion av dessa faktorer. Forutsattningarna for figuren
ar fgliande (under 2.3 skall jag diskutera de olika forutsattningama).3

I Troskelvinsten efter skatt, TVe, och rgskelskatten, TS, uppgér il samma
belopp. Bé&da &r stérre an noll. De summerar il troskelvinsten fore skatt,
TV

2. T\/: dverensstammer med redovisat nettoresultat  och TV, med redovisat
resultat  fore skatt (ifr resultatrakningen under  1.3).

3. Vid pestamningen av andelen skattekredit, ~SK, av obeskattade reserver,
OR, uppgér nominell  skattesats il 50 96.

4. Vvid bestamningen  av redovisad  gkattekostnad, SR, i det fall denna ¢ver-
stiger TS uppgdr den marginella  skattesatsen likasd till 50 9%.4

5| figuren ~betecknar ... den pggsta vinst fore bokslutsdispositioner
och skatt som fgretaget-  med hansyn fil maximalt  mgjlig  avskrivning
pd materiella  anlaggningstillgdngar  och maximalt mojlig  lagemedskriv-
ning -~ kan redovisa om SR ej skall overstiga  TS.

6. | figuren betecknar VERK den hogsta vinst fére bokslutsdispositioner
och skatt som fgretaget- med hansyn il maximalt mgjlig av- och ned-
skrivning ~ samt maximal avsattning  till IF - kan redovisa om SR ej skall
overstiga  TS.

7. Figuren bestdr av tva delligurer. I den &vre redovisas bl. a. storleken
pa forandringen | obeskattad reserv (AOR), redovisad skattekostnad  (SR),
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Diskussionen ygsr

delvis ett koncentrat av
diskussionen i Bertmar,
Molin [1977], kapitel 17.

ZJfr ovan avsnitt 1.4.

3Utsver nedanstéende
ngivna ferutsattningar
dller aven de forutsatt-
ningar SOM fglier av min
férestalliningsram enligt
avsnitt 1.4.

4 i
Denna fypytsattning  ar
néagot orealistisk men
utnyttias har for att

forenkla framstaliningen.
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Figur 2.1. Fordelningen av
resultatet fore bokdutsdis-
positioner och skatt pd
olika komponenter enligt
nuvarande regler.
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redovisat nettoresultat (NV), andelen eget kapital av obeskattade reserver
(AEOR) och forindringen i skattekrediter (ASK) vid olika VE. I den
nedre visas storleken p4 avsittningen till investeringsfond (AIF), redo-
visad skattekostnad (SR) och spirrkontoinbetalning.

8. For att markera figurens allménna karaktér anges ej skalvarden Figuren
avser ett visst foretag ett visst 4r.

L4t mig forst kommentera vad de olika begrepp som markerats pi axlarna
i den 6vre delen av figuren frimst kan antas bero p4. Jag borjar d& nedif
i en tinkt resultatrdkning.

TV, torde frimst bero pa foretagets utdelningspolitik. Detta hérger sam-
man med mitt antagande om att foretagen dr obenédgna att recovisa en
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nettovinst  ynderstigande  féreslagen  utdelning.  Vid given utdelning  beror

Tve &ven av de gviratisliga  reglema 0 fondering av redovisat eget Kapital.
Aven andra faktorer av mindre betydelse torde kunna paverka kravet pa

TV6
TS beror pd 1yg och p3 de gekiarationsmassiga avdrag och tillagg resp.
ej skattepliktiga intakter  som &r aktuella  Hogre T\/e medfor, allt annat

lika, hogre TS. Vid given Ty medfor store geklarationsmassiga avdrag/ej
skattepliktiga ~ intakter —att TS sjunker. TS kan dock ¢ ynderstiga den kom-

munala  garantiskatten pa fastigheter.

TV§ definieras  som summan av TVve och TS. De forutsattningar som
figur 2.1 pygger pa medfér att TS motsvarar TVe och séledes uppgéar il
50 % av T\/f Detta @verensstammer med vanliga schablonantaganden. Som
namndes ovan kan emellertid bl a. deklarationsmassiga  avdraglej ~ skatte-
plikiga intdkter medféra att TS avviker fran TVe. SOm jag senare skall
visa kan dessa aydragfintakter aven medféra  att petiovinsten, NV, avviker
frin Tyg. | detta fall kommer redovisad vinst fore skatt, VFS, att avvika fran
TVP

VE, mk beror for det forsta pg méjlig  férandring a@v obeskattad reserv i

varulager. ~ Denna beror p& varulagervardets forandring  under dret och p3

storleken  av ¢ utnytjade  nedskrivningsméjligheter vid periodens  ingéng.
For det andra beror VEM P& méjlig  6veravskrivning p& materiella  an-

laggningstillg&ngar (har 3syftas 1 forsta hand maskiner och inventarier).

For det tredje  beror VEM p4d Typ> Detta hénger dels samman  med
reglema O avsattning Uil investeringsfond, IF. Berakningsunderlaget for
avsdttningen  utgérs @ summan - av vinst fére skatt, VFS, OCh aysittning
til IF. Hogre Tv,- medfér  hagre IF-avsattning utan att SR for den skull
awiker  fran TS.3 Dels sammanhanger betydelsen av T\f for VEgmkmed
att reservférandringama via |agemedskrivning och gveravskrivning p& mate-
riella anlaggningstillgangar ej ar knutna il utfallet betraffande VE. Som
framgick ~ovan innebar fsrytsattningarna  for dessa fgrandringar  att ett visst
vinstintervall kan rregleras”  Vvia dylika bokslutsdispositioner, (jfr skillnaden
mellan VEM_ och TVf iden nedre delen av figuren). JU hogre TV/f desto
hogre 4ar den vE dar dessa majligheter uttémts.

Mot pakgrund ~ av ovanstiende kan figur 2.1 kommenteras p& féljande
satt: Forutsattningen for en okning av obeskattade reserver &r att VvE Over-
stiger Tvf. FOr varje krona av g gverstigande T\ Men understigande
VEtak kan OR okas med en krona, Vilket betyder att SR kan bibehallas
vid TS. Om g overstiger  \/Evmk med t. ex. X kronor -~ kan OR &kas
med ytterligare 0,4 ~ X (avsattning till jr). Den AOR som pa detta sétt
kan genomforas  vid olika VE bestdr till halften av eget kapital, AEOR,
och till halften av gkattekrediter, ASK, eftersom nominell  skattesats antagits
uppgd till 50 %. SR kommer att overstiga TS med 3 ~ X vid VEVEJak

eftersom  marginalskattesatsen antagits uppgd till 50 96. Av detta antagande
folier ~@ven att NV utvecklas p3 samma sétt som SR.
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Fortsattningsvis ~ definie-
ras pegreppet ej skatte-
pliktiga intékter som
nettot av gj skattepliktiga
intakter och redovisade, ej
avdragsgilla kostnader.

2Jag forutsétter saledes

har, att 1vrsyerensstam-
mer med VFS. Detta

antagande diskuteras
senare.

3En annan sak ar att

sparrkontoinbetalningar
erfordras for varje belopp
avsatt till IF. | figyr 2.1
erfordras dylika betalning-
arfr. 0. m. en VE under-

stigande vE mk.



210 Bilaga 3

| Rantabilitetsmatten
definierarjag genomgéen-
de utifrén ingéende
kapital. dvs. kapitalet Vid
arets borjan.

ZJagantar att huvudre-
geln medger stérre 6kning
an supplementérreglema.

3Réantan kan forefalla

orealistiskt [3g. Om man
emellertid tar hansyn till
den del av foretagets lan
som gj Iéper med ranta ~
exempelvis skattexrediter
" ar gj den genomsnittliga
rantesatsen orealistisk.

Det principiella resone-
mang SOM jag skal fora i
anslutning till tabellen
betraffande |agernedskriv-
ningen kan dock féras
aven betraffande Overav-

skrivning.
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2.3 Tillgangsstrukturens, kapitalstrukturens och andra
faktorers  petydelse for tillvaxten i skattekrediter
Skillnader i tillgénsstruktur, kapitalstrukruroch/eller krav p3 troskelvinst

kan medféra att mgjligheterna 2t bilda skattekrediter ~ &r olika i olika foretag.
Detsamma  galler OM foretagen skiler sig & nér det galler tillgdngen till
ej skattepliktign  intakter/deklarationsméssiga avdrag. Aven storleken  pa no-
minell  och marginell  skattesats har petydelse for tillvaxten i skattekrediter.
Detta skall jag illustrera med hjalp av tvd exempel. Det forsta pelyser till-
gangs- OCh Kapitalstrukturens ~ Samt Udskelvinstens  betydelse och det andra
betydelsen @V ej skattepliktiga intakter/deklarationsmassiga avdrag samt
olika skattesatser.

231 Betydelsen av skillnader i rillgangssrruktur,  kapiralsrrukrur  OCh
troskelvinst

Det forsta exemplet (tabell 2.1) syftar for det forsta till att illustrera storleken
pd \VEJak Under olika forutsatiningar (fr figur 2.1). For det andra syftar
exemplet till att illustrera den legala restriktionen nar relativa matt, dvs.
rantabilitetsmatt, utnytjas.  Jag skall darvid anvanda tvd réantabilitetsmatt.

Det forsta, rantabilitet p& eget kapital, RE, visar  férrantningen fore skatt
av det egna kapitalet Och definieras ~ darfor som g i forhdllande  till eget
kapital. Det andra mattet, rantabilitet pa totalt  kapital, RT, visar forrant-
ningen av det totala Kkapitalet fore skatt och definieras som 71 (dvs. VE
plus kostnadsrantor) i forhdllande il totalt kapital FOr det tredje syftar
exemplet ill att illustrera  storleken  pa den erhdlina  skattekrediten nar g

uppgdr 1 \/EJak. Dess storlek uttrycker  jag dd ~ analogt med rantabi-

litetsmatten © dels i relation till eget kapital och dels i relation till totalt
kapital.
Forutsattningarna for det forsta exemplet @&r fljande.

1. lag jamfor fyra foretag, betecknade A, B, C och D. Foretagen &r lika
stora matt efter storleken p& totalt  kapital. Totalt  kapital uppgar till | 000
vid &rets ingéng.

2. Varulagret  uppgar Vid drets ingang fill 50 96 av totalt  kapital.  lagret
okar med 10 % under Aret. Vid rets ingang &r lagret Maximalt nedskrivet.
Maximal ~ gkning @V lagerreserven  UPpgar séledes il 30.2

3. Vid Arets ingang ar féretagens soliditet - dvs. andelen eget kapital av
totalt  kapital -~ 25 alternativt 50 %.

4. Genomsnittlig laneranta  (fore skatt) uppgar tll 6 %.3

5 TVe och TS uppgéar till samma belopp. TVe uppgar till 3 alternativt 6 %

av eget kapital.

6. Nominell och marginell  Skattesats  uppgér til 50 96.
Inget foretag kan gora Overavskrivningar p&a materiella  anlaggningstill-
géngarf*Jag koncentrerar  intresset till nedskrivningar p& varulager och

avsattningr il investeringsfond  (IF) vad gdller tillgangliga boksluzsdis-

positioner.
8. | tabellen betecknar jag redovisade kostnadsrantor med K, forandring

i lagerresery Med AVL-res och avsatining fll investeringsfond med AIF.
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Tabell 2.1 Exempel p& betydelsen av kapitalstruktur ~ och troskelvinst  for ftillvaxten
i skattekrediter  (Belopp resp. 96)

Ftg A Ftg B Ftg C Ftg D
E/T = 50 96 X X
= 2596 X X
TVelE T 6% x X
= 396 X X

rve 30 15 15 7,5
+rs 30 15 15 7,5
= i 60 30 30 15
+ AVL-res 30 30 30 30
= VE VL 90 60 60 45
+ AIF- 40 20 20 10
= VE Ek 130 80 80 55
+ K 30 45 30 45
= vnak 160 125 110 100
RE VL 18% 2496 1296 18%

TVL 1296 10,5 96 9 96 9 %
ASKVE/E 396 6 96 396 6 %
ASKVE/T 1,596 1,596 1596 1,596

0,

RE [ak 26 % 32 96 16 96 22 96
REM 1696 12,596 1196 1096
ASK/E 796 10% 5 96 8 96
ASKIT 3,5 96 259 2596 2 96

Med VE VE betecknas den hogsta yE SOM foretaget kan ha om redovisad
vinst fore skatt skall 6verensstaimma  med TVfufr figur 2.1)efter maximal
nedskrivning pa varulager. VEJak Petecknar  motsvarande  vinst nar han-
syn tas il maximal avsattning  tll IF (fr figur 2.1). V-“gk uppgéar il
VEymkmEd tilagg for K.

9. | tabellens 6vre del markeras aktuella forutsattningr  betréffande  gojigitet,
E/T, och rgskelvinst, Tve/E. Darefter redovisas de vérden pa olika
resultatrékningsposter SOM fglier &V gjorda antaganden. Eftersom  syftet
ar att berégkna VE, VE, VE mk och VTJak ar resultatrakningen vand ypp
och ned”. Den bérjar med Ty\/g och slutar med VT tak, dvs. den maximala
vinst fore kostnadsrantor som fsretaget kan redovisa utan att vinst fore
skatt skall avvika frdn e slutligen  visas ndgra relationstal.  AquvE
betecknar  darvid den forandring i skattekreditema SOM  sammanhanger
med forandringen | lagerreserven. gpyE 9ch R_pyE betecknar  de
_tabilitetstal SOM bestamts  via \,ene resp. ypyg (@vs. yENE tK)

Nedan skall jag diskutera p3gra slutsatser som kan dras utifrdn  tabell 2.1

vad galler skillnader mellan foretag med olika soliditet och tréskelvinst.

Jag diskuterar  darvid endast riktningen pa olika skillnader. Hur de exakt

kan bestammas via soliditetens  och/eller  troskelvinstens storlek  redovisar I BenmaEMOER
jag ej.1 119771 kapitel 17.

211
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lObservera att tabellens
varden for pe mk, RT mk,
ASK/ E och ASK/T
inkluderar effekterna av
bade Jagemedskrivning
och |F-avsattning. Om
man vill renodla skatte-
krediten med anledning
av AIF kan vardena for
dessa variabler reduceras
med vardena for pe v,

RT_VL, ASKVL/E resp.
ASKVL/T.

10.

12.
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. Samma |agernedskrivning (matt | kronor) medfor att samma tillvaxt

i totalt kapital kan finansieras med skattekrediter ~ oberoende av skillnader

i soliditet (jfr raden for ASKVLIT).

Punkt 1) medfér att skattekrediternas ¢kning mMed anledning av la-
gernedskrivning jamfort med det kapital SOM foretagets &dgare kan sagas
ha stallt till fsretagets forfogande = dvs. eget kapital - blir storre jy
lagre Soliditeten  ar (ifr raden for ASKVL/E).

Vid given lagernedskrivning (méatt i kronor) nas den |egala restriktionen

vid ett |agre RE-tal fOr foretag Med hogre soliditet jamfsrt Med foretag
med lagre soliditet = allt annat lika (jfr foretagen A och B betréaffande

RE, VL)

. Motsatsen  galler gransen fOr Rt savida ej troskelvinsten i procent av

eget kapital & mycket liten (ffr gy fOF féretagen A och B resp. for
foretagen C och D).

. Vid samma soliditet ~medfér |igre troskelvinst lagre rg. VL och RT, VL

(fr figur 2.1 samt foretagen A och C resp. B och D).

. Till skillnad frdn skattekrediter  bildade via |agernedskrivning beror stor-

leken (matt i kronor) pa skattekrediter bildade via |F-avsattningar pa
storleken  av foretagets egna kapital. Har 3syftar jag endast den IF-av-
sattning  SOM  |igger inom VEJak (fr figur 2.1). Foretag med hogre SO-
liditet kan gora storre IF .avsatiningar -~ allt annat lika ~ utan att redovisad
skattekostnad avviker  fran troskelskatten (fr AIF for foretag A och

B resp. C och D).

. Punkt 6) medfér att den ftillvaxt i totalt kapital som kan finansieras
med skattekrediter med anledning av IF blir stérre for foretag med
hogre soliditet  (jfr raden for ASK/T i tabell 2.

Punkt g) medfor att gkningen ~av skattekreditema med avseende p&

IF satt i relation till det egna kapitalet (vid periodens ingéng) &r lika
for foretag med olika soliditet  (jfr skillnaden mellan véardena pg ASK/ E

och  AskvL/E for foretag A med skillnaden for foretag B).

. Punkt  8) betyder, aft skillnaderna mellan  foretag med olika soliditet

vad galler REJaki sin helhet sammanhanger med skillnader iREYVL
allt annat lika.

IF-avsattningens beroende av eget kapital medfér  att skillnaderna i
Rmak mellan  foretag med olika soliditet  blir stérre &an skillnaderna i

Raw (fr foretagen A och B).
Lagre troskelvinst — medfér att aktuella pe  och pT.tg) blir jagre (jfr figur

2.1). Samtidigt forandras ej den okning i skattekredit som samman-
hanger med |agernedskrivning om gkningen relateras till eget eller totalt
kapital (ffr Askvl, E o¢h askvyT fOr foretagen A och B jamfert med
C resp. D). Déremot medfor |agre troskelvinst att forandringen i den
skattekredit ~ som sammanhanger ~ Med |F-avsittningen blir |age. Detta
medfér - allt annat lika " |agre REJak och |agre Rj-_takOCh darmed

mindre  forandring i skattekrediter satt i relation till saval eget Som totalt
kapital  (jfr foretagen A och C eller B och D).

Om troskelvinsten fore skatt i kronor &r lika stor kommer den mgjliga
andel av tillvéxten itotalt kapital Som kan finansieras med skattekrediter

att vara lika stor oberoende av skillnaden i soliditet (ffr foretagen B
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och ). Daremot blir gkningen av skattekrediten  jamfort  med eget ka-
pital ~ storre ju lagre Soliditeten  ar.

Ifabell 2.1 illustrerar  saledes skillnader  mellan Foretag | mojligheterna att

biilda  skattekrediter sammanhangande med skillnader i soliditet och/eller
trroskelvinst  vid  given tillgangsstruktur. En forenklad  sammanfattning ~ &r
attt |agernedskrivningens absoluta storlek gj beror av Foretagets soliditet me-
ddan motsatsen  galler |F-avsattningen. Den |egala restriktionen  ~ yttryckt

scom ett pE_tg) eller som ett pr.ig ~ kommer darfor att bli olika for foretag
rmed olika soliditet. Den kommer dessutom att paverkas av Foretagens (ros-

kcelvinst.
Sammanfattningen kan jamforas med min diskussion i avsnitt 1.5 och
mied att Soliditeten i de flesta Féretag successivt forsamrats sedan mitten

aw 1960-talet. Om jag férenklar analysen 1 avsnitt 1.5 kan lagemedskriv-

niingsmajlighetema (fria reserver) i forsta hand antas syfta il att stimulera
tilllvéxtens omfattning. Forekomsten  av bundna reserver, dvs. |F, som kom-
pllement tll Fria (dvs. i stallet for motsvarande —storre mgjligheter att bilda
friia reserver), motiveras iforsta hand av gtapiliseringspolitiska malsattningar.

Allit annat lika (rantabilitet — pa eget kapital, tillvaxttakt i |ager och ovriga
tillgngar, tillgngsstruktur, troskelvinst i procent av eget kapital, etc.)) korn-
mier "kompositionen” av reserver att bli olika For Foretag med olika soliditet.
Deen forandras likasd ©ver tiden i det enskilda Foretaget har Soliditeten  for-
amdras. | agre Soliditet innebar stéme mojlig  lagerreserv i Forhallande il
egaet kapital och mindre IF i Forhéllande till |agerreserven (eller i Forhéllande
Ul totalt kapital). Samtidigt &r det sannolik, att Fgretag med lagre Soliditet
upgpvisar storre variationer i tjllvaxttakt, dvs. utgér  stérre  "problem” sett
ur” stabiliseringspolitisk synvinkel? Starkt forenklat tenderar séledes en mins-
kaid Soliditet ~ att forknippas  Med forandringari  "kompositionen” av Foretagets
resserver i en riktning ~ motsatt den som med hansyn till den minskade so-
lidlllétens  betydelse Ur stabiliseringspolitisk synvinkel ~ vore att foredra. En
amnan sak ar att den okade risk som lagre soliditet medfér kan motivera
em okad andel fria reserver av totalt kapital. Det &r séledes delvis en frdga
onn en konflikt  mellan tillvaxt- och stabiliseringspolitiska mal. Denna kon-
fiilkt ~ blir sjalvfallet ~mindre aktuell om lagre soliditet kan kombineras  med

hoigre rantabilitet  p& eget Kapital.

232 Betydelsen av nominell  skattesats och deklarationsmassiga  avdrag

| (detta avsnitt skall jag diskutera  petydelsen av nominell  skattesats och
skzattepliktiga  intékter/deklarationsmassiga avdrag. Liksom i fgregdende av-
snitt  skall jag knyta diskussionen till ettt exempel. Férutsattningarna for

excemplet & fgljande.
I Exemplet avser fyra foretag, betecknade g, F G och H. Fyretag E be-

traktar jag som ett “typforetag”, dvs. ett foretag FOr vilket vanliga scha-
blonantaganden angdende nominell  skattesats och skattepliktiga intak-
ter/deklarationsmassiga avdrag galler.

Nominell skattesats ~ &r 50 alternativt 60 %.

Marginell ~ skattesats motsvarar nominell  skattesats. Denna forutsattning
skall jag diskutera  nedan.

Bilaga 3

Jfr Bertmar, Molin

[1977], kapitel 9.

2 Jfr Bertmar, Molin
(19771, kapitel 19.
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Jfr avsnitt 1.4.

21detta sammanhang kan
aven konflikten mellan de
mal som skall nés via
produktionsfaktorskatter
och malen for nettovinst-
beskattningen papekas.
Atminstone  pg kort sikt
kan det intraffa, att en
6kad produktionsfaktor-
skatt reducerar fgretagets
VE och dérmed dess
mojligheter att bilda
obeskattade reserver.

SOU 1977:87

4. Vissa foretag Kan ytnyttia ©f deklarationsmassigt avdrag, DA, pa 10.
5. Vinst fore bokslutsdispositioner och skatt, yg, uppgar fill 100 for alla
foretag.  Troskelvinsten efter skatt, TVe, Uuppgér til 15 for alla foretag.
Alla foretag kan ggra en maximal  |agemedskrivning pa 50. De efterstravar

minsta  mgjliga redovisade  skattekostnad.
6. Foretagen foredrar  |agemedskrivning, AVL-res, framfér  |F-avsattning,

AIF, som pokslutsdisposition ~ Overavskrivningar och in-

ventarier

pa maskiner

kan ej genomforas.

| tabell 2.2 sammanfattas | tabellens ©6vre del anges aktuella  for-

exemplet.

utsattningar ~ och i den nedre resultatréakningen fr. 0. m. g Foretag E be-

traktar som namnts som “typforetaq”. For att kunna redovisa den Ons-
jag typ g

kade trdskelvinsten maste gora maximal  |agemedskrivning samt

| tabellen betecknar jag re-

foretaget
darutéver  en ayséttning till

dovisad vinst fore skatt

investeringsfond.
med VFS, redovisad
med NV och nominell

skattekostnad med SR, re-

dovisad  nettovinst skattesats med t.

Tabell 2.2 Exempel pa betydelsen av nominell skattesats och deklarationsméassiga
avdrag fOr méjligheterna  att utnyttja ~Skattekrediter.

Ftg E Ftg F Ftg G Ftg H
t =50 % X X X
t =60 % X
TS = 15 X X X
= 5 X
DA =0 X X
=10 X X
VvE 100 100 100 100
AVL-res - 50 - 50 - 50 - 50
AlF-res - 20 T 125 - 20 - 10
vl=s 30 37,5 30 40
SR - 15 T 225 - 10 - 15
NV 15 15 20 25
Tabell 2.2 ger anledning till foljande slutsatser:
1. Jamfér  foretag E och F: Vid given tnoskelvinst efter skatt medfor
en okad nominell  skattesats att kravet p3 troskelvinst fore skatt Okar.

Vid given yg (storre &n TVI) medfor att bilda

skattekrediter

detta att mgjligheterna

reduceras. Det &r sannolkt i allménhet  aysattningen till

reduceras  (om s&dan &r aktuell). Detta illustrerar

som kan finnas

investeringsfond som

ndgra av de konflikter mellan olika mal for nettovinst-

beskattningssystemet (ffr avsnitt
skal onskar héja nominell

1.5). Om man av fsrdelningspolitiska
skattesats kommer den okade skattekostnad
som darav fgljer Vvid given Tyg att motsvaras av en reduktion

av obeskattade

av gkningen

reserver (jfr tillvaxtpolitiska mal) och darvid i forsta hand

avsattningarna Samma effekt nas

om oOkade

till IF (ifr stabiliseringspolitiska mal).

kommunalskattesatser tillats hoja nominell  skattesats?
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2. Jamfor  foretag E och G: Inférandet av ett deklarationsmassigt avdrag
kan medféra att redovisad  skattekostnad reduceras och att redovisad
netiovinst  stiger i motsvarande  mén. | detta fall kommer €] Foretagets
mojligheter ~ att bilda skattekrediter  att paverkas. Férutsattningen ar att
den skatt som kan berdknas efter hansyn till utnyttjandet av avdraget
overstiger ~ eller motsvarar  den skatt som Fgretaget oberoende av vinst,
avdrag ©fc. ej kan undvika  (jfr garantiskatt pa fastigheten

3. Jamfor  fgretag E och H: Om foretaget | utgangslaget -~ dvs. innan ett

deklarationsmassigt avdrag &r aktuellt har en redovisad skattekostnad
som yppgar till troskelskatten kommer inférandet av ett deklarations-
massigt avdrag att medféra, att férandringen ~ av obeskattade  reserver
reduceras i motsvarande  man. Om foretaget | utgangslaget gjort IF-av-
sattning torde det i allmanhet vara denna bokslutsdisposition som re-
duceras. En agard som inférs i stapiliseringspolitiskt syfte (ffr inves-
teringsavdrag) kan sdledes medféra att betydelsen @V gvriga instrument

iNoM  nettovinstbeskattningssystemet reduceras?

2.4 Sammanfattande diskussion

Som framgatt av min diskussion i avsnitten 2.2 och 2.3 ar det en méangd

faktorer som enligt nyyarandeskattesystem — paverkar féretagens mojligheter
att bilda obeskattade reserver och “kompositionen” av dessa. | detta avsnitt
skall jag genomféra en Kkort sammanfattande diskussion. Darvid ar min

forestallningsram angdende foretagens skattemassiga  bokslutspolitik av be-
tydelse (jfr avsnitt 1.4). Detta galler sarskilt  min forestallning om hur fo-
retagen prioriterar  olika pokslutsdispositioner. sammanfattningen kan kny-
tas an till min fgrestalining om vilka mél som olika typer av reserver framst
skall  tjana (ffr avsnitt 15). Denna koppling ~ redovisar jag dock ej explicit.
I mina exempel har jag genomgéende forutsatt  att foretagen har ett krav
pd lagsta redovisade nettovinst (T V6). Detta torde vara relevant fgrutsittning
&tminstone  for stérre foretag (jfr bérsféretag). Det ar aven sannolikt att den
ar forhdllandevis  stabil over tiden.3l mina exempel har jag sedan ytnyttjat

Il exemplet har jag antagit att meéjligheterna  att 6ka obeskattade reserver utnyttjas
fullt ut av fgretag G. Om detta ej ar fallet kan inférandet av ett deklarationsmassigt
avdrag medfora att férandringen av obeskattade reserver okar. Antag, att foretag
G kan géra IF-avsattning med 50 96 p3 perakningsunderlaget | stéllet for 40 %
(ifr foretagsskatteberedningens férslag). Vid igvrigt oforéndrade fsrutsattningar Skul-
le dd foretag G kunna gor IF-avsattning pa 25 och &ndd redovisa en nettovinst
overstigande troskelvinsten  efter skatt trots att foretaget utnyttjar det deklarations-
méssiga avdraget. Resultatet fore skatt skulle bli 25 redovisad skattekostnad 7.5
och nettovinsten 225

2 . u -
Parentetiskt kan namnas att investeringsavdrag ~ dvs. ett deklarationsmassigt avdrag
Som yppgéar till viss procent @ genomforda investeringar ~ kan diskuteras pa likartat

satt Som |agernedskrivningsméjlighetema  vad galler skillnaderna mellan fgretag med
olika soliditet.

3Jfr Bertmar, Molin [19771 kapitel 16.
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! Under vissa forutsatt-

ningar kan marginell
skattesats i vissa vinstin-
tervall motsvara den
statliga skattesatsen. Den
kan aven motsvara den
kommunala skattesatsen.
Jfr Frostman [1966L
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nominell  skattesats. Detta har jag gjort for att forenkla apalysen. Nar man
studerar  konsekvenserna ett visst &r av varierande forutsattningar for t. ex.

deklarationsmassiga avsdrag borde i stallet marginell —skattesats ytnyttjas.
Vid en kommunal utdebiteri &4 30 % é&r den i skattesatsen i
ring p marginella
allmanhet 70 96.1 Hgjningar av Skattesatsen medfor - allt annat lika - att
ning

foretagets mojligheter At bilda obeskattade reserver reduceras. | forsta hand
torde |F-avséattningarna reduceras.

Mbjligheterna att bilda skattekrediter  via |agemedskrivning ar - allt annat

lika - desamma for foretag mMed olika soliditet. Den andel av tillvéxten
i totalt Kkapital SOm kan finansieras med skattekrediter ar séledes lika. Det
betyder, att okningen av skattekrediten i relation till eget kapital @ar storre
ju lagre soliditet  foretaget har.

Storleken  pg skattekrediter bildade via |F-avsattningar ar bl. a. beroende
av fyretagets Soliditet.  Det betyder att foretag med olika soliditet kan fi-

nansiera olika andelar av tillvaxten itotalt kapital med skattekrediter bildade
via  |F-avsattningar. Ju hogre soliditet, desto hpgre andel.

Hogre troskelvinst fore skatt medfér - allt annat lika ~ jagre o©kning av
skattekrediter. | forsta hand torde ayséattningarna till  investeringsfond bli
lagre.

Ej skattepliktiga intakter/deklarationsmassiga avdrag Kkan medfora, att
okningen  av skattekreditema blir mindre &n vad den skulle ha varit utan
dessa intakter/avdrag. Om foretaget | utgangslaget (fore hansyn till inték-

tema/ avdragen) gjort investeringsfondsavsattning ar det i férsta hand denna

som torde paverkas. Aven motsatt elTekt kan dock nas.
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3 Lonebaserade system for bildande  av
skattekrediter

Gemensamt for de av foretagsskatteberedningen redovisade  alternativen
A-D T jag skall gemensamt kalla dem system L ~ & komponenterna la-
gemedskrivning, reservering pa lénesumman (resultatutjamningsfond)
samt  investeringsfondsavséttning. Foreslagna regler for investeringsfonds-
avsattning avviker ej principiellt frdn nuvarande regler. Skillnaden ar att
50 % - i stdllet for 40 96 - av aysattningsunderlaget kan avsattas till IF
samt att kravet p& sparrkontoinbetalning hojs frin 46 till 50 %.

Innebérden  av alternativen  A-D  jamfort med nuvarande regler kan sam-

manfattas  pa fgljande satt (%).

Nuvarande Alt A Alt B At C Alt D
regler
Nedskrivning
pé varulagei” 60 50 45 30 30
Reservering pa
I6nesumma - 15 20 30 15
Avsittning till IF 40 50 50 50 50

aSuppIementérregel | galler aven i alternativen A-D. Jag bortser fran supplementar-
regel 2.

Avséttningen til IF beraknas i samtliga  alternativ. pg vinsten fore av-
sattning (men efter gvriga  bokslutsdispositioner). Sparrkontobetalningen en-
ligt alternativen A-D  yppgar till ett pelopp motsvarande 50 % av inves-
teringsfondsavséttningen jamfort med 46 % enligt nuvarande regler. Reg-
lema fOr ayskrivning pa materiella  anlaggningstillgéngar &r desamma  enligt
alternativen A-D som enligt nuvarande regler.

Principen for system L kan illustreras med hjalp av figur 3.1 Figuren

ar konstruerad  pg samma satt som figur 2.1. Forutsattningarna for figuren

=

By

=

féljande.
I Viss reservering pa lonesumman kan goras. Jag betecknar den ARU.

2. Avsattningen il IF &r 50 % av aysattningsunderlaget. Spérrkontoinbe-
talningen  uppgadr il ett pelopp motsvarande 50 % av aysittningen.

3. Lagemedskrivning foredras  framfér  reservering pa& lonesumman som i
sin tur féredras framfor  aysattning  till IR I figuren betecknar VEAU

den vinst dar maximal  |agemedskrivning och maximal  reservering  p&

IBnesumman genomforts.

Bilaga
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Figur 3.1 Fordelningen av
resultatet fore bokslutsdis-
positioner och skatt pa
olika komponenter enligt
system L.
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4. I 6vrigt géller samma forutsattningar som for figur 2.1.

Av de vinsttal som markeras i figuren har jag diskuterat alla utom Vg gy
i anslutning till figur 2.1. Denna diskussion behdver jag ej upprepa. Be-
triffande Vg gy, — eller snarare skillnaden mellan Vg p(; och Vg v, .dvs.
ARU - giller att dess storlek beror pi lonesummans tillvixttakt och pa
ej utnyttjad reservering pa lonesumman under foregdende ar. Reserveringen
pa Idnesumman bestammer tillsammans med lagernedskrivningen, inves-
teringsfondsavsittningen pa troskelvinsten fore skatt och troskelvinsten fore
skatt det vinstintervall som kan “regleras’’ utan att redovisad skattekostnad
avviker frin troskelskatten. Om jag bortser frin att investeringsfondsav-
sittning kan goras med 50 % i stéllet for 40 % har alltsd system L samma
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principiella  egenskaper ~SOmM nuvarande  regler. Skillnaden  zr, att &ven to-
retagets Kostnadsstruktur paverkar  mojligheterna att bilda skattekrediter.
Allt annat lika kan Ioneintensiva  foretag finansiera en storre del av fillvaxten
i totalt kapital med skattekrediter  &n kapitalintensiva foretag.  Vid  given
reserveringsméjlighet pa lénesumman kan foretag med |&g soliditet ©ka skat-
tekrediterna  jamfort Med eget kapital | hogre grad an féretag med hog SO-
liditet  (jfr kap. 2).

Innebdrden  av system L kan illustreras  med hjalp av tabell 3.1. Tabellen

ar konstruerad  pg samma satt som tabell 2.1. Forutsattningarna for tabellen
ar fgljande.
1. Fyra foretag studeras, 1-L. 1 fgretagen | och J yppgér I6nesumman i

procent av ingdende totalt kapital till 100. FOr fsretagen K och L ar
procenttalet  50.

2. Loénesumman okar med 10 % under &ret. Vid &rets jngang var l6nere-
serveringsmojlighetema fullt  uttnyttjade.

3. Maximal reservering  pa bade lager och lénesumma uppgar till 30 % (jfr

alternativ ). |nvesteringsfondsavséttning kan goras med 50 %. Ett be-
lopp lika med 50 % av avsattningen skall insattas pa sparrkonto.

Tabell 3.1 Exempel p& konsekvenser av system L

Ftg 1 Ftg J Ftg K Ftg L

E/T = 5096 X X

= 2596 X X
LT = 100 96 X X

= S096 X X

TVe 30 15 30 15
+ TS 30 15 30 15
=TV 60 30 60 30
+ AVL-res 15 15 15 15
— VEM 75 45 75 45
+ ARU 30 30 15 15
+ AIF 60 30 60 30
= VEM 165 105 150 90
+ 30 45 30 45
= VTM, 195 150 180 135
REM. 15 96 18 % 15 % 18 96
RTyL 10,5 % 9 % 10,5 96 9 96
ASKVL/E 1,596 396 1,5 % 3%
ASKvLIT 07596 07596 0759 0,75 96
RERU 6 % 12 96 396 6 96
RLRU 396 396 1,5 96 1,5 96
ASKRU/E 3% 6 96 1,5 96 396
ASKRU/T 1,596 1,596 0,75 96 0,75 96
REM* 33 % 42 % 30 96 36 96
TJak 19,5 96 15 % 18 96 13,5 %

ASK/E 10,5 96 15 % 9 96 12 %

SK/T 5,25 96 3,75 96 45 96 3 96

Bilaga 3
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1 ) ;
Kapitalintensitet ~mater
jag som lénesumma/ to-

talt kapital.

2Med hansyn Nnu den tid
som stétt till mitt forfo-
gande Vvid forfattandet av
denna bilaga kan jag har gj
diskutera system SOm
jamfort med séval det
nuvarande systemet SOmM
med system L ar mer
neutrala vad galler
exempelvis effektema for
féretag med olika solidi-
tet.
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4. Troskelvinsten fore skatt yppgar till 6 % av eget kapital.

5. | pvrigt galler samma  frutsattningar som for tabell 2.1.

Tabellen  disponeras p& samma satt som tabell 2.1 med tva undantag.  FOr

det forsta anges ARU och VERU iresultatrakningen. VERU visar vid vilken
vinst som s&vél |agemedskrivning SOM |gnereservering  utnyttjats  fullt  ut.
For det andra redovisas fyra relationstal ~som beskriver l6nereserveringens

betydelse. RERU respektive Rym Visar darvid de rantabilitetsintervall som
kan regleras med pjap av Ibnereservering. ASKRU Visar den skattekredit-

forandring  SOM  sammanhanger med |3nereserveringen.

Tabell 3.1 illustrerar  bl. a. foliande  karakteristika hos system L.

l. Vid given initial reservering p& lonesumman och given lonetillvéxt kan
en stone andel av tillvaxten finansieras  via skattekrediter bildade med

hjalp av lénereservering i foretag Med |agre kapitalintensitet (ffr raden
for ARU).1

2. Vid given reserveringsmajlighet pd lonesumman  (matt i kronor) Och given
kapitalintensitet medfér  system L samma principiella  skillnader i mgj-
ligheterna  att bilda fria reserver mellan foretag med olika Soliditet (jfr
féretagen I och J samt K och |).

3. De okade mgjligheterna  till investeringsfondsavsattning ar av olika be-

tydelse for féretag med olika soliditet.  \gjligheterna att finansiera tillvéxt

i totalt kapital Via skattekrediter  sammanhangande med  investerings-
fonder oOkar mer jamfort ~med nuvarande  regler fOr foretag Med hogre

soliditet allt annat lika.

| kapitel 2 konstaterade jag att det & manga faktorer som inom det nuvarande

systemet paverkar foretagens méjligheter  att bilda skattekrediter. System
L tillfér  ytterligare faktorer, namligen foretagets kapitalintensitet, tillvaxttakt
i IbBnesumma  och tidigare ej utnyttiade  reserveringsmojligheter p& lonesum-

man. Bortsett frdn dessa ytterligare faktorer har system L samma principiella
egenskaper SOM nuvarande  system (jfr avsnitt  2.4).2
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4 Simulering av effekter av alternativa system

4.1 Inledning

Med hjalp av den inledningsvis namnda databanken (ifr avsnitt  1.1) har
jag bl. a. simulerat effekter av de alternativa systemen A-D. | detta kapitel
skall jag beskriva databankens innehall (avsnitt  4.2) samt redogéra for de
forutsattningar Som  simuleringama bygger p& (avsnitt 4.3). Jag skall dess-
utom diskutera vilka typer av slutsatser som kan dras utifran simuleringama

(avsnitt ~ 4.4). Simuleringsutfallet har beskrivits i huvudtexten (jffr avsnitt
8.2.6). Jag skall ej upprepa den diskussion som dar fors utan nojer mig
med att endast redovisa sifTermaterialet (avsnitt  4.5). | kapitel 5 skall jag
redovisa n&gra kompletterande empiriska  analyser SOM ar av petydelse for

tolkningen av  simuleringama.

42 Urval, analysperiod, primérdata

Simuleringsstudien har utforts  for i princip samtliga foretag med ett totalt
kapital ~ 6verstigande 20 miljoner ~ kronor (1970 &rs priser) och/eller  fler &n
200 anstallda inom naringarna  gruvor  och  mineralbrott (SNI 2) och till-
verkningsindustri (SNI 3). Studien har pegransats tll foretag Som  kunnat
studeras  hela perioden 1966-75. Den avser darmed 477 foretag. Samtliga
studerade foretag  ar aktiebolag. De svarade for ca 70-80 % av det totala
antalet  anstallda, omsattning, sammanlagda obeskattade  reserver etc. for
foretag inom  namnda  naringan

Studieobjektet ~ &r séledes juridisk person, dvs. den fsretagsenhet SOM utgor

skattesubjekt. Min  fsrestaliningsram angdende foretagens  skattemassiga
bokslutspolitik avser i forsta hand den ekonomiska enheten, koncernen (ifr
avsnitt  1.4). Som skall framga nedan & denna forestallningsram av stor
betydelse Vid utformningen &V de pesjutsregler  SOM ytnytjats  Vvid  simu-
leringama. Det ar gj sakert att forestallningsramen ar relevant for alla ju-
ridiska personer nar de utgsr moderbolag  eller dotterbolag.  Aven om valet
av  studieobjekt sdledes 6verensstammer med skattelagstiftningens skatte-

subjekt, utgér det ej alltid den fyretagsenhet  SOM analysen idealt borde
ha knutits il petta_inneb&r €N begransning | mojligheterna  att dra slutsatser
av simuleringama?

Analyserad  period & 1966-75, dvs. S& m&nga & sSom jigangliga  data
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I For en mer ingdende

beskrivning av urvalet se
Bertmar, Molin [1977],
kapitel 6. Antalet foretag,
branschférdelning M. m.
kommer att redovisas i
tabell 5.1.

zlnom EFI pyggs f. n. en
databank upp Som avser
finansiella data for kon-
oemer. Banken -~ beteck-
nad FINDATA  -innehél-
ler de flesta borsregistre-
rade polag fr. 0. m. &r
1965.Ti||géngen till
denna bank kommer att
mojliggéra analyser av
kontrollkaraktar som
komplement till analyser
aVjuridiska personer.
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medgett.  Analysen  bygger p& balans- och resultatrakningar som héller en

Gver tiden och mellan foretag enhetligt hog kvalitet.  Exempelvis  ing&r upp-
gifter OM |agerreserver OCh reserver i maskiner och inventarier. Det storsta

antalet uppgifter har anskaffats ~via statistiska  centralbyréns (scB) finans-
statistik. ~ Dessa yppgifter ~har kompletterats med yppgifter fran olika of-

fentliga  datakallor,  exempelvis  &rsredovisningar. Darefter  har komplette-
rande information anskaffats ~ fran foretagen via enkater som utformats  spe-
ciftkt  for varje foretag] Simuleringsarbetet har utférts med hjap av dator.
4.3 Forutsattningar for genomforda  simuleringar

Simuleringamas ~ syfte ar att studera vilka fgrandringar | foretagens totala
bokslutsdispositioner, fordelningen mellan  olika dispositioner, redovisade

skattekostnader ~ och redovisade nettovinster  som alternativen  A-D  sannolikt
skulle ha medfort om de inforts fr. 0. m. 1966. Varje foretags arsbokslut
har omréknats med hansyn till reglerna enligt respektive alternativ  varefter
skillnaderna  gentemot ~ de bokslut som faktiskt  redovisats  (dvs. i enlighet
med nuvarande  regler) berdknats och ackumulerats over tiden.

Analysen utgér €N marginalanalys. Jag forutséatter séledes forst att fo-
retagen ej skulle ha gjort andra pokslutsdispositioner visst ar om alternativa
regler gallt. Bokslutsdispositionema forandras  sedan om de dispositioner

som faktiskt genomforts under det nuvarande systemet ej skulle ha kunnat
genomféras under ett alternativt system eller om alternativa regler skulle

ha medgett storre dispositioner. ~ Jag skall utnyttja begreppet | utgéngslaget”,
ursprungliga data” eller "grunddata” (GD) for att beskriva de boksluts-
dispositioner, redovisad  skattekostnad, redovisad  nettovinst etc. som fo-

retagen faktiskt redovisat under nuvarande system. Begreppet 'reviderade

data” (RD) syftar pa de bokslutsdispositioner, skattekostnader etc. som re-

spektive ~ alternativ.  medfor  (enligt utnyttjade  beslutsregler).  Simuleringen
bygger péa foliande forutsattningar  betraffande  foretagens  bokslutspolitik, till-
vaxt m. m. nar alternativen A-D  studeras?

1. I det fall vinst fore bokslutsdispositioner och skatt, vg, Gverstiger tros-
kelvinsten  fore skatt, T\ (fr figur 2.1 och 3.1) okar foretaget de obe-
skattade reservema.  Fgretaget foredrar darvid i forsta hand att bilda
obeskattade reserver via |agemedskrivning, AVL-res. Om si ar méjligt

gor foretaget | andra hand ytterligare (amfort ~mMed utgéngslaget)  av-

*Vad  galler dren 1966-72 pyggdes databanken upp under perioden 1973-76. Den
har darefter uppdaterats fortlépande med hjalp av SCB:s fmansstatistik. F. n. omfattar
den perioden t 0. m. 1975. Uppgifterna i banken ar sekretesskyddade. Betraffande
beraknade reserver i maskiner och inventarier kan tillaggas, att avskrivningar enligt
plan faststallts utifran investeringsuppgifter fr. 0. m. 1953. Fér en narmare redogérelse
for olika datakallor, genomfort kontrollarbete m. m. seBertmar, Molin [1977], appendix
3.

2Simuleringama bygger paen stor mangd detaljerade forutsattningar av Vilka jag har
endast redovisar de mera vasentliga.
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skrivningar ~ p& maskiner och inventarier, =~ AMl-res Om behov av ytter-
ligare okning av obeskattade reserver fareligger valjer foretaget | tredje
hand att ytnyttia  reserveringsmoijlighetema pd Isnesumman,  ARU. |
sista hand gor foretaget avsattning  fill investeringsfond, AIF.

2. | det fall \g understiger Ty, feducerar foretaget de obeskattade re-
servema. | forsta hand reduceras lagerreserven. | andra hand avstar
foretaget frédn éveravskrivning pa maskiner och inventarier. I tredje hand
reduceras  resyltatutjamningsfonden, RU, dvs; den reserv som bildats
via reserveringar  pa lénesumman. | sista hand reduceras avskrivningama

pa maskiner och inventarier ytterligare s att de understiger ~ avskriv-
ningama enligt plan? | detta fall reduceras séledes obeskattad reserv

i maskiner och inventarier?  De sammanlagda reservupplosningama be-
gransas dock av att redovisat nettoresultat  ¢j skall bli stérre &n enligt

ursprungliga ~ data. Om ndamnda  reservupplésningar ar |agre 4an enligt
GD blir nettovinsten lagre (resp. forlusten  storre).

3. Om fyretaget | utgangslaget gjort maximal  |agemedskrivning, maximal
dveravskrivning pd maskiner och inventarier samt maximal investe-
ringsfondsavséttning, forutsatter  jag att redovisad  skattekostnad, SR,
overstiger  troskelskatten, TS.4 | annat fall forutsatter jag att SR mot-
svarar TS. Om enligt denna pesjutsregel SR overstiger TS och de al-
ternativa  reglerna medger Storre  pokslutsdispositioner jamfort med GD

it} 9 J
genomférs  dessa om mgjligt | sddan omfattning  att den s&lunda justerade
SR @verensstammer med TS.5 Detta medfor att NV enligt RD under-

stiger NV enligt GD.
4. 1det fall g overstiger ygp+ enligt respektive alternativ  (jfr figur 3.1)

| . . . .
Maximalt mgjlig bokforingsméssig avskrivning p& maskiner och inventarier har
faststéllts via 30-regeln. Jag har ej kunnat ta hansyn till 20-regeln.

zMed avskrivning enligt plan forstds en avskrivning pa tillgdngamas anskaffningsvar-
de med hansyn till deras jiyslangd. HUr ayskrivning enligt plan beraknats redovisas i
Bertmar, Molin [1977], kapitel 5

3Jag antar att cjvillagstiftningen  ej férhindrar en bokford avskrivning  p& noll.

“TS har jag darvid beréknat som det hygsta av garantiskatten p& fastigheter och
den skatt som fglier av fgreslagen utdelning forutsatt att pejoppet understiger SR.
Jag har ej haft iligang till taxeringsvérden pa fastigheter eller i vilken kommun re-
spektive fastighet ar belagen. Garantiskatten har jag darfor faststallt som 0,25 X 0,02
X 1,5 X bokfon varde. g,25 avser den kommunala utdebiteringen Och resterande del
av uttrycket uppskattat garantibelopp. Den skatt som fglier av foreslagen utdelning
har jag berdknat till samma belopp SOM ytdelningen. Tve har bestamts till 15 x
féreslagen utdelning.

51 de simuleringar SOM redovisas i huvudtexten och nedan i avsnitt 4.5 har jag
forutsatt att kommunalskatteavdraget ~ avskaffats och att marginell skattesats uppgar
till 55 %. | andra simuleringar ~ som séledes gj redovisas i betdnkandet - har kom-
munalskatteavdrag tillampats. | dessa fall har hansyn tagits till detta vid justeringen
av SR. Kommunalskatteavdraget ~ Visst &r har darvid beraknats som det hogsta av
beraknad garantiskatt p& fastigheter (dock ej storre an SR) och halften av SR. | de
fall SR och RD har awvikit frdn GD har 25/65 av denna skillnad paverkat kom-

munalskatteavdraget  pafoljande ar.
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gors maximal  investeringsfondsavséttning. Samtidigt  Skar SR om de
sammanlagda  bokslutsdispositionerna understiger ~ de dispositioner ~ SOM
genomforts | utgngslaget.  Okningen forutsétts  uppga il marginalskat-

tesatsen multiplicerad med skillnaden  mellan /g och VEM minus even-

tuell skilnad mellan SR och TS enligt GD. Marginalskattesatsen uppgar
til 55 % ndr kommunalskatteavdraget ej tillampas? | de fall de sam-
manlagda  bokslutsdispositionema enligt  RD understiger ~dem enligt GD

(och danned SR enligt RD ar storre an enligt  GD) blir NV enligt RD
storre  an enligt GD.

5. De forandringar som  fslier av punkt 3 eller 4 forutsatter  jag forandra
kortfristiga  skulder i motsvarande  grad. Fr. o. m. é&ret efter foérandringen
av SR antar jag att skuldférandringen loper med en ranta p3 10 96,
vilket  fortsattningsvis paverkar foretagets redovisade rantekostnad och
darmed dess g och dess bokslutsdispositioner.3 | de fall sparrkon-
toinbetalningen enligt alternativen ~ A-D  awviker  frdn ursprunglig M-
betalning ~ forutsatter  jag att detta paverkar endast likvida  medel.

6. Jag forutsatter att IF utnytjas | ursprunglig  omfattning. Exempelvis
medfor  gj storre investeringsfonder (och/eller  storre  sparrkontotillgo-
dohavanden),  att investeringsfondema utnytjas 1 storre  utstrackning

an enligt GD.4
7. Andrade  skattekostnader antar jag ej phverka foretagets tillvaxt.

Innebdrden  av punkterna 5-7 ar, att foretagets tillvéxt i totalt kapital
forutsatts  vara densamma  enligt alternativen  A-D som enligt ursprung-
liga data.

9. Jag forutsatter en femarig  Gvergangsperiod for alternativen A-D.

Fr. 0. m. det femte A&ret (1970) skall alla foretag ha nedbringat  lager-
nedskrivningen till det maximalt  mgjliga enligt resp. alternativ. De fo-
retag SOM Vid ingangen av analysperioden  hade lagerreserver ~SOM gj
oversteg de maximalt tilldtna enligt resp. alternativ ~ forutsatter  jag om-
fattas av systemet frdn denna  tidpunkt. For ovriga foretag har en fem-
tedel av skillnaden i |agerreserv ~Mellan  GD och RD vid ingéngen av
ar 1966 &terforts varje &r forutsatt  att nedskrivningspnocenten darmed
ej Okat. Om foretaget nagon géng Under Gvergangsperioden enligt ur-
sprungligna  data utnyttjade €N lagemedskrivningsprocent understigande
den maximalt tilldtna enligt aktuellt alternativ s& forutsatter  jag att fo-
retaget Omfattas av de nya reglerna fr. 0. m. detta ar.

10. Jag forutsatter  att de sérskilda —avséattningsmajligheter som inférdes ar

Vamk har bestamts som redovisad vinst fére skatt plus maximal  férandring i fria

reserver plus Maximal investeringsfondsavséttning ~ betingad av redovisad vinst fore
skatt.

ZJfr fotnot 5 p& féregdende sida.

3Jagfdrutsétter 4ven att den forandrade réantekostnaden medfor motsvarande foréand-
ring av kortfristiga skulder och danned forandrade rantekostnader fr. 0. m. aret efter
ranteskillnaden. Detta har mindre betydelse.

“l de fall investeringsfonden blir Iagre enligt n&got av altemativen  A-D  jamfort med

ursprunglig Storlek skulle det kunna intraffa, att ett |F-utnyttjiande enligt ursprungliga
data skulle erfordra en sténe IF &n vad som fgretaget har enligt reviderade data. Detta

har dock gj intréffat i nagot fall i genomforda simuleringar.
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1974 ¢j kan ymytjas | alternativen  A-DA
Il.  Sedan varje d&rsbokslut behandlats utifrin  givna forutséttningar  (besluts-

reglery har effekterna  for redovisat eget kapital, reserver, kortfristiga
skulder, sparrkonto  och likvida  medel ackumulerats over tiden.

44 Typer av slutsatser

Innan  jag overgar till att redovisa utfallet av gjorda  simuleringar Ser jag
det som angelaget att nigot diskutera vika typer av slutsatser som simu-
leringama  medger. David  galler foliande Mer vasentliga  aspekter.

I Analysen gor ej ansprak pa att visa vilka skillnader i skattebetalningar,

investeringsfondsavséttningar etc. som skulle yppsta i framtiden om npagot
av alternativen A-D ersatte nuvarande system. Analysen syftar endast il

att beskriva en historisk  period. Denna period karakteriseras  av viss vinst-
utveckling, viss tillgAngsstruktur etc. Dessa karakteristika har petingat ana-
lysutfallet. ~ Det ar gj sjalvklart ~att den framtida yinstutvecklingen blir likartad
den historiska (ffr kapitel 5). Det ar gj heller sakert att foretagens framtida
tillgangsstruktur, tillvaxttakt etc. blir densamma.

2. Vad galler den historiska perioden skall analysen ses som ett satt att
precisera tendenser, dvs. llustrera om - och i s& fall for vilka typer av
foretag =~ SOm alternativen A-D  sannolikt  skulle ha medfért gkade, ofor-
andrade eller minskade skattebetalningar,  investeringsfondsavsattningar etc.
Stor vikt skall sdledes ej laggas Vid enskilda pelopp eller procentsatser. Ana-
lysens karaktdr av en tendensbeskrivning  blir uppenbar om man observerar
forutsattningen om oforandrad  tillvéxt.  Det &r ej osannolikt, att forandrade
skattebetalningar ~ och/ eller jnyesteringsfondsavsattningar skulle ha medfért
andra beslut rorande tillvaxt och finansiering ~ och déarmed mé&handa annan
vinstutveckling T an vad som Aterspeglas | ursprungliga  data.

3. Analysen  bygger p& Vissa forutsattningar  angdende foretagens skat-
teméassiga  bokslutspolitik. Det ar gj sakert att dessa forutsattningar ar re-
levanta for alla fgretag och alla ar? Detta galler kanske framst fgrutsattningen
om att foretagen skulle fdredra reservering p& l6nesumman framfér  IF-av-
séttning.  Det ar gj sakert att alla foretag skulle betrakta  resultatutjimnings-
fonden som en fri reserv. Aven tendensen i beskrivningen ~ av olika reservers
utveckling kan darfor missbedémas?

4,5 Utfallet av simuleringama

Utfallet  av simuleringama  har diskuterats i huvudtexten  (avsnitt 8.2.6). Jag
skall hér ej upprepa den diskussionen utan endast presentera utfallet utan
kommentarer. Innan  detta gyrs bor jag dock papeka, att aven andra be-
skrivningar an de som redovisas i det foljande har utforts.  Dessa visar dock
ei andra tendenser.

Redovisningen omfattar  tre olika typer @V analyser. Den forsta avser ut-
vecklingen ~ av olika reserver enligt grunddata (GD) Och enligt de olika al-
ternativen A-D (tabellerna 4,145 och diagrammen 4.1-4.5). Utveck-
lingen beskrivs genom att reservema summeras Over de studerade foretagen.

Bilaga 3 225

*Har asyftar jag sarskild
investeringsfond och
arbetsrniljéfond.

Zm, Frostman [19661
Jfr aven diskussionen om

valet av stydieobjekt,
avsnitt 4.2.

3Det ar dock €j sannolikt,
att fgretagen skulle
foredra okad SR framfor
okad RU.
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Det &r sdledes aggregerade belopp Som redovisas. Beskrivningen  inleds (tabell
4.1 och diagram 4.1) med att teoretiskt maximala  fria reserver’ presenteras.

Detta bpegrepp syftar p& storleken —av de fria reserverna om nedskrivnings-

méjligheterna pd varulager och ~ betraffande alternativen A-D ~ reserve-
ringsmojligheterna pa lonesumman  utnyttjats  fullt ut varje 8r av samtliga
foretag.

Den andra typen av analyser avser investeringsfonder (tabellerna  4.6-4.7)
och kan ses som en komplettering av de aggregerade Vvardena Over inves-
teringsfonder som dessférinnan redovisats.

Den tredje typen av analyser avser redovisade skattekostnader (tabellerna
4.8-49). De bestar dels av aggregerade  belopp, dels av en peskrivning av
hur manga féretag som skulle erhdlla &andrade skattekostnader enligt al-
ternativen A-D  jamfort ~med GD.

I alla typer av analyser gors sarskilda redovisningar ~ fOr branschgrupperrta
jarn och stal (31 foretag), Vverkstad (159 foretag) Samt massa och  papper

(41 foretag).

Redovisningen disponeras pé& féliande Satt:

Tabell 4.1 Teoretiskt maximala  fria reserver enligg GD och RD.

Diagram 4.1 Teoretiskt maximala ~ fria reserver enligt GD och RD.

Tabell 4.2 Utvecklingen av fria och bundna reserver enligt GD och
enligt At A B, C och D.

Diagram 4.2 Utvecklingen av fria och bundna reserver enligt Alt A

Diagram 4.3 Utvecklingen av fria och bundna reserver enjigt Alt B.

Diagram 44 Utvecklingen av fria och bundna reserver enligt Alt C.

Diagram 4.5 Utvecklingen av fria och bundna reserver enjigt Alt D.

Tabell 4.3 Utvecklingen av fria och bundna reserver i At A B, C
och D. Jarn och stélindustrin.

Tabell 4.4 Utvecklingen av fria och bundna reserver i At A B, C
och D. Verkstadsindustrin.

Tabell 4.5 Utvecklingen av fria och bundna reserver i At A B, C
och D. Massa- och pappersindustrin.

Tabell 4.6 Forandringar | avsattningar  till investeringsfonder i procent
av GD.

Tabell 4.7 Avsattningar il investeringsfonder fr. 0. m. 1970.

Tabell 4.8 Forandringar i skattekostnader i procent av GD. samtliga
industriforetag resp. branscher.

Tabell 4.9 Andel  fgretag med andrade skattekostnader.
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Tabell 4.1 Teoretiskt maximala fria reserver. Summering dver samtliga foretag. Belopp i milj. kr.

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Grunddata

VL-res 8249 8280 8831 9262 10829 11983 12397 1329 16 766 20 924

Alt. A (50, 15)

VL-res 6874 6900 7359 7719 9024 998 10 331 11080 13972 17 436

RU 1572 1675 178 1893 2 201 2 426 2 574 2 656 3 009 3 368
Summa 8446 8575 9139 9612 11225 12412 12905 13736 16 981 20 804

All. B (45, 20)

VL-res 6187 6210 6623 6947 8122 8 987 9 298 9972 12574 15 693

RU 209 2233 2374 2524 2934 3235 3432 3 541 4 013 4 490
Summa 8283 8443 8997 9471 11056 12222 12730 13513 16 587 20 183

Alr. C (30, 30)

VL-res 4124 4140 4415 4632 5414 5992 6 199 6 648 8 383 10 461

RU 3144 3350 3561 378 4402 4 852 5 148 5 312 6 019 6 736
Summa 728 749 7976 8418 9816 10844 11 347 11 960 14 402 17 197

Alr. D (30, 15)

VL-res 4124 4140 4415 4632 5414 5 992 6 199 6 648 8 383 10 461

RU 1572 1675 178 1893 2 201 2 426 2 574 2 656 3 009 3 368

Summa 569 5815 6195 6525 7615 8 418 8 773 9304 11392 13829
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GD
/ Alt A; 5015
Alt B; 45—20

Alt C; 30—-30

Alt D; 30—-15

9
T T T I T I T

1966 77 68 69 70 71 72 73

Diagram 4.1. Teoretiskt
maximala fria reserver
enligt grunddata (GD) och
reviderade data (RD) i Alt.
A-D. Summering over
samtliga foretag.



sou 1977:87

Tabell 4.2 Utvecklingen

kr”

Grunddata

VL-res
IF

Summa res

All. A (50, 15)

VL-res
RU

Summa fria
IF

Summa res

Alt. B (45, 20)

VL-res
RU

Summa fria
IF

Summa res

Alr. C (30, 30)
VL-res
RU

Summa fria
IF

Summa res

All. D (30, 15)

VL-res
RU

Summa fria
1F

Summa res

1966

N

N

N

213
028

241

693
414

141
079

220

533
631

209
029

238

066
038

202
033

235

066
842

006
191

197

1967

N~

N~

N O

141
154

295

494
549

096
167

263

194
899

170
139

309

335
596

087
203

290

333
132

621
503

124

1968

7 059
1951

6 290
623

6 958
1944

8 902

5 886
1 069

7 030
1 926

8 956

4 691
1 902

6 771
2 133

8 904

4 3686
1 258

6 127
2 570

8 697

av fria och bundna

reserver i Alt.

1969

N

[N

N

w o

587
159

746

584
742

394
197

591

032
334

480
150

630

335
417

002
574

576

328
458

045
259

304

1970

8

10

N

10

[N

w o

10

258
317

575

127
819

023
373

396

502
478

095
327

422

519
716

487
831

318

522
596

376
637

013

Bilaga 3

229

A, B, C och D. samtliga foretag. Belopp i mili.

1971

8 593
2 307

10 900

7 328
882

8 288
2 410

10 698

6 686
1581

8 383
2 355

10 738

4 552
22 914

7 728
2 898

10 626

4 517
1 705

6 496
3 773

10 269

1972

N

11

10

800
395

195

447
918

450
527

977

773
652

556
470

026

519
048

835
042

877

458
782

531
982

513

1973

N

12

[ee)

1

N

12

=~

12

[&)]

FNIN

11

907
786

693

395
009

481
906

387

662
829

671
829

500

266
300

846
437

283

211
883

418
516

934

1974

12

18

10

12

17

12

17

11

17

N O

~N ©

16

824
386

210

840
240

151
261

412

955
361

436
097

533

920
145

398
851

249

857
292

530
162

692

1975

15

20

12

14

19

11

14

19

13

19

N

11
7

18

199
204

403

857
370

313
175

488

832
611

584
018

602

317
634

308
957

265

227
491

119
463

582

" 1summa fria reserver och summa reserver enligt Alt. A-D ingér ackumulerade extra avskrivningar. Detta medfor
att beloppen avviker frdin summan av de delbelopp Som redovisas. De extra avskrivningsbeloppen
redovisas darfor ej separat.

ar sma och
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mdr kr Lagernedskrivning 50 % (VL)

SOU 1977:87

‘ Resultatutjamningsfond
] 15 % pa lonekostnadssumman (RU) Tot res GD
22 Investeringsfondsavsattning 50 % (IF)
Grunddata (GD) Tot res RD
Reviderade data (RD)
20+
18
16
» VLGD
ol 7 VL +RU RD
124
104
8-4
Gl e
b IF GD
'."’ """ IF RD
4 /o
l"
1L e 5 VS T essssaanzzzzzzziiiees’
o -—-—RU
T T T T T T T T T T
1966 67 68 69 70 M 72 73 74 75

Diagram 4.2. Utvecklingen
av fria och bundna reser-
ver. Alt. A. Samtliga
Jforetag.
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mdr kr Lagernedskrivning 45 % (VL)

\ Resultatutjémningsfomj

20 % p3 lonekostnadssumman (RU)
224 Investeringsfondsavsattning 50 % (IF)

Grunddata (GD)

Reviderade data (RD) Tot res GD
204 Totres RD
18+
164
144
124
10
8-
6-
4 o~

O"
oy s sasanusnzs338®® —-—RU
2- ------------------------ = P il
——-—_"—______-—--—-v--
T T T T T T T T T e
1966 67 68 69 70 71 72 73 74 75

Diagram 4.3. Utvecklingen
av fria och bundna reser-
ver. Alt. B. Samtliga
Jforetag.
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mdr kr Lagernedskrivning 30 % (VL)
/ Resultatutjamningsfond
\ 30 % p3 I6nekostnadssumman (RU)

22 Investeringsfondsavsattning 50 % (IF)

Grunddata (GD)

Reviderade data (RD) Tot res GD
20+

Totres RD
18
16
, VLGD
14
VL + RU RD
121
10
84 / VL RD
6.
o S - ‘ IF RD
] T tesssseeclIF GD
4 A e e e T »~ _-—RU
1 ,"A'/ 3
EEPPTE L g g
_‘_.._-;-_‘—'--.--_u'-——- 5 e m®
2- ..---IS\-.-.-.-.-._-,-,:A‘.“-"-: """"" S R e R 5
- / AT =
-—
T T T T T T 1 T P

1966 67 68 69 70 71

Diagram 4.4. Utvecklingen
av fria och bundna reser-
ver. Alt. C. Samtliga
Sforetag.
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mdr kr Lagernedskrivning 30 % (VL)

4\ Resultatutjamningsfond
22 15 % p3 l6nekostnadssumman (RU)
Investeringsfondsavsattning 50 % (IF)
Grunddata (GD)
204 Reviderade data (RD) T ech
Tot res RD
184 /
16
/VL GD
144
124
VL + RU RD
104
84 »VL RD
~=r“===|F RD
64
IF GD
44
3 _—-—RU
T T T T T T = T T et
1966 67 68 69 70 VAl 72 73 74 75

Diagram 4.5. Utvecklingen
av fria och bundna reser-
ver. Alt. D. Samtliga
Jforetag.
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Tabell 4.3 Utvecklingen av fria och bundna reserver enligt GD och enligt Alt. A, B, C och D. Jam och stal-
industrin.  Belopp | milj. kr.”

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975
Grunddata
VL-res | 694 | 667 1654 1808 2 039 2 075 1994 2 380 3 136 3 722
1F 471 496 427 453 510 455 348 523 1531 1284

Summa res 2 165 2 163 2081 2 261 2 549 2 530 2 342 2 903 4 667 5 006

All. A (50. 15)

VL-res 1537 1511 1495 1628 1800 180 1721 2020 2630 3 113

RU 19 137 138 163 191 210 208 270 356 364
Summa fria 1664 1662 1641 1816 2017 2044 1964 2315 3014 3 505

1F 497 495 428 415 490 444 340 497 1250 1036

Summa res 2 161 2 157 2069 2 231 2 507 2 488 2 304 2 812 4 264 4 541

All. B (45, 20)
VL-res 1496 1443 1397 1485 1627 1 632 1 550 1 845 2 398 2 849
RU 182 234 259 308 361 388 380 466 697 720

Summa fria 1686 1697 1677 1842 2 039 2 066 1 988 2 359 3 143 3 618
IF 477 493 416 406 485 438 336 476 1179 975

Summa res 2 163 2 190 2093 2 248 2 524 2 504 2 324 2 835 4 322 4 593

All. C (30. 30)
VL-res 1400 1264 1118 1051 1105 1074 1001 1274 1640 1978
RU 274 405 444 556 664 694 675 767 1081 1131

Summa fria 1689 1705 1622 | 717 1873 1872 1 788 2 144 2 826 3 231
IF 474 507 496 557 673 652 554 701 1 461 1301

Summa res 2 163 2212 2 118 2 274 2 546 2 524 2 342 2 845 4 287 4 532

All. D(30, 1I5)

VL-res 1400 1264 1118 1051 1096 1 056 970 1 246 1 606 1921

RU 209 252 266 330 374 388 370 430 559 564
Summa fria 1624 1552 1449 1499 1 579 1 552 1 459 1798 2297 2626

IF 537 582 585 684 854 845 747 921 1775 1659

Summa res 2 161 2 134 2034 2 183 2 433 2 397 2 206 2 719 4 072 4 285

"Se not till tabell 4.2.
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Tabell 4.4 Utvecklingen av fria och bundna reserver enligt GD och enligt Alt. A, B, C och D. Verkstadsindustrin.
Belopp i milj. kr.?

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975
Grunddata
VL-res 3098 3175 3043 3251 3485 3724 3938 4537 5631 6871
IF 821 904 929 1072 1022 996 1 066 1244 1615 1559

Summa res 3919 4079 3972 4323 4507 4720 5004 5781 7246 8430

Alt. A (50, 15)

VL-res 2893 2869 268 2725 2923 3111 3286 3811 4712 5786
RU 163 247 283 342 357 388 406 441 498 583

Summafria 3061 3130 298 3082 3293 3515 3712 4269 5218 6393
IF 842 922 929 1143 1103 1096 1171 1361 1786 1757

Summa res 3003 4052 3915 4225 439% 4611 4 883 5630 7004 8150

Al B (45, 20)

VL-res 2829 2737 2500 2483 2669 2843 2991 3 466 4337 5338
RU 256 402 485 631 659 713 758 851 958 1110

Summafria 3092 3156 3007 3132 3345 3576 31 4338 5311 6485
IF 823 908 938 1117 1074 1062 1136 1326 1739 1713

Summa res 3915 4064 3945 4249 4419 4638 4913 5 664 7050 8198

Al C (30, 30)

VL-res 2649 2363 2006 1773 1856 1965 2025 2398 3047 3795
RU 443 122 867 1124 1200 1279 1382 1534 1731 2024

Summafria 3101 3117 2908 2927 3088 3282 3454 3960 4878 5927
IF 816 929 1007 1299 1282 1301 1390 1616 2060 2135

Summares 3917 4046 3915 4226 4370 4583 4844 5576 6938 8 062

Alt. D (30, 15)

VL-res 2650 2364 2003 1770 1869 1955 2013 2386 3028 3776
RU 376 524 557 624 653 692 765 812 915 1071

Summafria 3035 2920 2595 2424 2556 2691 2832 3247 4059 4972
IF 81 1072 1248 1686 1707 1753 1877 2198 2683 2 841

Summa res 389 3992 3843 4110 4263 4444 4709 5445 6742 7813

9Se not till tabell 4.2.
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Tabell 4.5 Utvecklingen av fria och bundna reserver enligt GD och enligt Alt. A, B, C och D. Massa- och
pappersim_lustrin. Belopp i milj. kr.?

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975
Grunddata
VL-res 737 630 568 630 751 799 756 927 1 431 1 831
IF 159 142 83 89 116 133 145 265 1 091 1 169
Summa res 896 772 651 719 867 932 901 1192 2 522 3 000
Alt. A (50, 15)
VL-res 690 577 514 559 683 712 665 833 1 269 1 635
RU 39 42 50 61 78 81 82 83 142 157
Summa fria 737 624 568 629 766 804 756 924 1 420 1 801
IF 157 137 70 77 83 100 115 236 1 035 1124
Summa res 894 761 638 706 849 904 971 1 160 2 455 2 925
All. B (45, 20)
VL-res 676 553 487 518 626 657 608 775 1173 1 522
RU 53 58 71 93 118 121 124 127 251 286
Summa fria 741 625 666 628 757 795 745 915 1 437 1 821
IF 152 132 66 73 82 99 113 234 1015 1 098
Summa res 893 757 732 701 839 894 858 1 149 2 452 2 919
Alr. C (30, 30)
VL-res 617 481 396 387 462 477 422 549 830 1 098
RU 80 88 108 156 202 234 233 266 468 568
Summa fria 739 612 544 601 721 777 713 887 1 356 1 729
IF 152 136 75 85 100 99 120 239 1 048 1 150
Summa res 891 748 619 686 821 876 833 1126 2404 2 879
Alt. D (30, 15)
VL-res 617 481 396 387 461 477 421 549 831 1 096
RU 68 75 94 118 150 166 165 184 300 322
Summa fria 727 599 530 563 668 709 645 805 1 189 1 481
IF 163 148 88 121 146 162 182 313 1172 1 322
Summa res 890 747 618 684 814 871 827 1118 2 361 2 803

“Se not till tabell 4.2.
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Tabell 4.6. Foriindringar i avsittningar till investeringsfonder i procent av grunddata.
Minustecken anger minskade avsiittningar. Belopp i milj. kr.

Samtliga indu- Jdrn och stdl  Verkstad Massa och
striforetag papper

1970- 1970- 1970 1970- 1970- 1970- 1970- 1970-
73 75 73 75 73 75 73 75

Avsittn. enl GD 2 467 6 602 529 1795 1036 1903 291 1 490

Alt. A 6,6 04 15,7 -19 59 -19 -58 =23
Alt. B 53 -13 9.1 -120 49 64 55 38
Alt. C 13,7 70 23,1 -2,1 158 199 -72 -10

Alt. D 310 201 40,6 109 368 382 58 8,1
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Tabell 47 Avsittningar  till |nvesteringsfonder  fr. 0. m. &r 1970. Andel (X) foretag
med foérandrade fonder ar 1973 resp. &r 1975. Samtliga industrifretag  resp. bm-

scher.
GD = O GD 0
RD=0 RDO RDGD RD=GD RDGD RD=0
RDO
Al A
Samtliga =73 39,0 4,2 22,4 30,8 3,4 0,2
75 27,3 3,6 27,0 30.4 11.3 0,4
Jarn, stal 73 12,9 6,5 355 45,2 0,0 0,0
-75 16,1 0,0 38,7 19,4 25,8 0,0
Verkstad 73 352 6,9 29,6 27,0 0.1 0,0
75 258 57 32,7 29,6 6,3 0,0
Massa, papper -73 53,6 0,0 9,8 24,4 12,2 0,0
75 24,4 0,0 19,5 24,4 31.7 0,0
Al. B
Samﬂiga -73 40.0 3,1 14,5 36,7 54 0,2
75 27,7 31 17,4 375 13,4 0,8
Jarn, stal 73 12,9 6,5 25,8 51,6 3,2 0,0
-75 12,9 3,2 29,0 29,0 25,8 0,0
Verkstad -73 39,0 3,1 18,9 34,6 4,4 0,0
75 283 31 18,9 37,7 11,3 0.1
Massa, papper -73 53,6 0,0 4,9 31,7 9,8 0,0
75 244 0,0 7,3 36,6 29,2 2.4
Alt. C
Samtliga -73 36,9 6,3 23,1 28,1 55 0,2
75 254 55 30,2 27,7 10,9 04
Jarn, stal 73 129 6,5 38,7 41,9 0,0 0,0
-75 12,9 3,2 38,7 22,6 22.6 0,0
Verkstad 73 333 8,8 30,2 23,9 3,8 0,0
75 245 6,9 37,7 24,5 6,3 0,0
Massa, papper -73 53,6 0,0 9,8 24,4 12,2 0,0
75 24,4 0,0 24,4 26,8 24,4 0,0
Ah. D
Samtliga 73 30,6 12,6 35,9 18,2 2,7 0,0
75 20,1 10,7 44,0 17,8 7.1 0,2
Jarn, stél -73 12,9 6,5 54,8 25,8 0,0 0,0
-75 9,7 6.5 58,1 12,9 12,9 0,0
Verkstad -73 27,7 14,5 42,1 13,8 1,9 0,0
-75 18,9 12,6 47,8 17,0 38 0,0
Massa, papper -73 46,3 7,3 24,4 17,1 4,9 0,0
75 22,0 2.4 51,2 12,2 12,2 0,0

8 pe tva forsta kolumnera avser andelen foretag SOM enligt GD saknade inves-
teringsfonder (IF) vid utgéngen av ar 1973 respektive &r 1975. Resterande kolumner
avser andelen foretag som hade IF vid utgdngen av dessa ar. Inom dessa grupper
gors uppdelning efter om IF enjigt RD var storre, lika stor eller mindre &n enligt
GD. Dessa altemativ syftar darmed p& de fall da avsattningarna  Under perioden
1970-73 (respektive 1970-75) var stéme, lika stora respektive mindre enligt RDjamfort
med GD.
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Tabell 4.8 Forindringar i skattekostnader i procent av grunddata. Minustecken an-
ger minskade skattekostnader. Belopp i milj. kr. Samtliga industriféretag resp.
branscher

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1970~ 1970-
73 75

Samiliga
Skattek. GD 953 581 848 1 050 927 1152 3432 5 511

Fordndring i %

Alt. A 0,2 -06 01 04 312 -27 02 46
Alt. B 0,1 09 04 08 273 -16 04 40
Alt. C 1,5 00 1,1 04 350 0,1 06 62
Alt. D 28 1.5 1,7 0,5 489 2,6 1.6 198

Jarn och stdl
Skattek. GD 185 76 73 202 105 184 536 825
Fordndring i %

Alt. A 2,1 -5.2 13 09 921 -76 0,6 104
Alt. B 2,7 -2,6 0,0 1,5 810 -22 1,1 10,5
Alt. C 7,0 1,3 2,7 29 94,1 8,1 4,1 16,5
Alt. D 8,6 26 2,7 34 1219 32 49 194
Verkstad®

Skattek. GD 316 229 427 423 249 369 1395 2013
Fordndring i %

Alt. A 03 04 00 -04 200 -29 -03 1,7
Alt. B 06 00 02 -05 173 -27 -04 14
Alt. C 0,3 1,7 09 02 236 -02 0,6 33
Alt. D 1,2 39 1,6 0,7 34,1 5,1 1,6 6,3

Massa och papper
Skattek. GD 102 43 S5 78 179 205 278 662
Férandring i %

Alt. A -0.9 00 00 -12 155 0.1 -0.7 39
Alt. B -1,0 0,0 00 26 123 05 -1l 14
Alt. C -09 46 90 -5 206 48 07 38

Alt. D 09 46 90 -25 335 34 0,7 104
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Tabell 4.9 Forindringar i skattekostnader. Andel (%) foretag med okade (+), ofdr-
indrade (0) resp. minskade () skattekostnader. Samtliga industriforetag resp. bran-

scher
Samtliga indu- Jdrn och Verkstad Massa och
striforetag stél papper
1970- 1970~ 1970 1970- 1970- 1970- 1970- 1970-
73 75 73 75 73 75 73 75
Alt. A
+ 78 13,6 129 452 50 14,5 73 12,2
0 790 671 80,6 51,6 780  69.1 878 65.8
- 13,2 193 6,5 3.2 17.0 16,4 49 220
Alt. B
+ 6,5 174 129 483 3.1 12,6 24 19,5
0 78,2 66,7 774 485 780 673 87,6 659
- 153 159 9.7 3.2 18,9 20,1 10,0 146
Alt. C
+ 14,1 272 22,6 58,1 13,2 245 98 268
0 68,5 56,4 67,7 38,7 673 58.5 75,6 512
- 174 164 9.7 32 19.5 17,0 14,6 220
Alt. D
+ 24,7 415 290 64.5 217 415 14,6 51,2
0 596 451 61,3 323 553 453 73.2 439
- 1547 134 9.7 32 17,0 13,2 12,2 49
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5 Nagra kompletterande empiriska  analyser

5.1 Inledning

| detta kapitel skall jag gora nagra kompletterande  empiriska  analyser. Syftet
med dessa &r i forsta hand att bidra till en forstdelse av simulerade  utfall

av  alternativen A-D.

5.2 Relationen mellan  |agervarde  och  I6nesumma

AV avgérande  betydelse fOr foretagens mojligheter  att bilda fria reserver
i alternativen A-D jamfort ~med nuvarande system ar relationen  mellan
varulagrets ~ varde och Iénesummans  storlek. Har foreligger vasentliga ~ Skill-
nader mellan olika foretag. En illustration il detta ges av figur 5.1. | figuren
redovisas  vilken yeservering p& l6nesumma  som erfordras fér att denna re-
servering  tillsammans med viss nedskrivning pa varulager skall medfora
samma  “kostym" © dvs. teoretiskt maximala reserver - som nuvarande
regler. Figuren redovisar genomsnittliga varden for hela perioden 1966-1975.
Det petyder att jag forst har beraknat det genomsnittliga véardet for denna
period for varje enskilt foretag. Figuren Visar medelvardena  av dessa genom-
snittsvérden. Den ditferentierar mellan  olika pranscher, mellan foretag med
olika exportandelar @V forsaljningsvardet ~ och mellan olika  storleksgrupper

(matt som antalet anstallda).1
Figur 5.1 illustrerar vissa skillnader mellan foretag | olika branscher. Sar-

skilt branschgruppema trdvamindustri och jan- och stalindustn men aven
Verkstadsindustri karakteriseras  genomsnittligt sett (gver tiden och mellan
foretag) av I3ga relationstal  |snesummarlagervirde. I dessa branscher erford-

ras darfor hggre reserveringsprocent p& lonesumman  vid viss nedskrivnings-
procent pa lager for att ge samma maximalt mojliga fria reserver som
det nuvarande systemet.  FOr foretag med olika exportintensitet ar det de
mest exportintensiva  foretagen  SOM genomesnittligt et erfordrar  den pagsta
reserveringsprocenten p& lonesumman. For olika  storleksgrupper galler mot- | ar

. . Klassmceringama
svarande for de storsta och de minsta fretagen. gjorda forar1a72
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5.3 Raéntabilitetsutvecklingen

AV avgérande  betydelse for fgretagens méjligheter ~ att bilda obeskattade
reserver ar vidare deras antapilitetsutveckling (fr frgurema 2.1 och 3.1).
Allmant galler att perioden 1966-1975 Kkarakteriseras av en sjunkande  ran-
tabilitet Vissa skillnader kan &ven noteras mellan olika grupper.  Detta
framgar av tabell 5.1. Tabellen redovisar median- och kvartilvirdena for
rantabilitet  p3 eget kapital fore skatt for foretag inom  olika branschgrupper,

grupper med olika exportintensitet och olika  storleksgrupper. Tabellen re-
dovisar endast fyra branschgrupper, namligen  "basindustriema jarn och
stdl, verkstad, ~massa och papper Samt gyriga, AV tabellen framgar aven
antalet  foretag  iNOM  resp. grupp.

Tabellens  rantabilitetstal har bestamts efter det att den genomsnittliga
rantabiliteten for varje foretag under perioden forst beraknats. Darefter har
kvartil-  och medianvarden  bestamts. Vid berékningen av den genomsnittliga
rantabiliteten for varje enskilt foretag har justering  gjorts for konjunktur-
variationema. Av beréakningstekniska skal kan jag endast redovisa vérden
for perioden 1966-72. Dessa torde dock i allt vasentligt  spegla skillnaderna
mellan grupperna  aven for perioden  1966-75?

Tabell 5.1 Rantabilitet pa eget kapital fore skatt for perioden 1966-72. Median-
och kvartilvarden. Procent.

Ovre Median Nedre Antal
kvartil kvartil foretag
Samtliga foéretag 21,8 12,2 3,3 477
Massa, papper 14,3 54 0,5 41
Jarn, stél 20,2 12,8 1,8 31
Verkstad 22,3 13,0 3,3 159
Ovriga 22,0 1,7 34 ]
Exponandel (%)
10 26,8 15,1 4,6 183
10-25 23,1 13,1 2,9 110
25-50 16,1 9,3 2,3 90
50 19,0 10,0 33 94
Antal anstéllda
20() 27,4 9,4 -0,6 91
200-500 228 12,9 3,3 199
500-1000 22,3 16,5 6,2 83
1000 15,4 10,0 34 104

*JT Bertmar, Molin 119771, kap 9.

zNar rantabilitet p3 eget kapital beréknas for enskilda fgretag ar det av stor vikt
att vinst- och kapitalkomponentema  ar konekt bestamda. Den stora tidspress som
jag haft att arbeta under har e mgjliggjon et tillrackligt omfattande ~kontrollarbete
av perioden 1973-75. Det galler kanske framst kartlaggningen av statliga bidrag. AV
detta skal pegransar jag redovisningen till 1966-72. Rantabilitetstalen fér denna period
&r konjunkturutiamnade. Det petyder att de enskilda &ren viktats s& att antalet
l&gkonjunkturar  (eller hogkonjunkturér) ej skall bli gverrepresenterade. Tekniken be-
skrivs i Bertmar, Molin [1977], kap 4.

Bilaga 3
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IJfr Bertmar, Molin
[1977], kap. 17.

2Viss omrakning av
bokslutet kan dock moti-
veras av de simulerade
forandringarna | rante-
kostnader som hanger
samman med fordndrade
skattekostnader under
aren fore simulerat ar.
Jfr avsnitt 4.3.

SOuU 1977:87

Tabellen visar vissa skillnader —mellan olika grupper SOM &r av betydelse
for tolkningen @ simuleringama. Det forsta galler rantabiliteten  for foretag
inom pranschgruppen ~ Massa och papper. Den var under perioden vésentligt
lagre &an for @vrign foretagsgrupper. Allt annat lika innebar detta, att den
legala restrikionen  (jfr figur 2.1) mindre ofta borde ha pegransat foretagens
majligheter att bilda skattekrediter. Detta innebar i sin tyr, att farre foretag
i denna bransch jamfort Mmed andra branscher ~borde paverkas av en tankt
évergang il alternativen A-D. Den andra observationen av petydelse  for
tolkningen @V simuleringara ar den forhallandevis héga réantabilitetsnivan
for  branschgruppen jarn och stil. Bakom dessa varden ligger emellertid
en negativ réantabilitetsutveckling, vilken accentuerats under 1970-talet. Med
hansyn till denna rantabilitetsutveckling och till relationen |ager/ l6nesumma
(fr figur 5.1) borde simuleringama ~ medfora, att forhéllandevis ~ manga foretag
inom  jarn och stal "drabbas” av en tankt gvergang till  alternativen A-D
men att effekterna  framst uppstdr | borjan av analysperioden.  Detta betyder
da ej nddvandigtvis, att simulerat utfall for denna branschgrupp utgor €n
god prognos for utfallet av ett andrat skattesystem som inférs frdn t. ex.
1980 (jfr avsnitt 4.4, punkt 1).

Av tabell 5.1 framgar vidare, att spridningen inom resp. grupp i rantabilitet
p& eget kapital var stérre for mindre  foretag an for storre. Detta samman-
hanger med skillnader i soliditet mellan grupperna. De storsta féretagen
hade genomsnittigt ~ Sett den hogsta soliditeten.  Vid given tillgangsstruktur
borde detta medféra att férhallandevis fler foretag bland de minsta  foretagen
borde paverkas av en overgng till  nagot av alternativen A-D  (jfr kapitel
2). Detta galler sarskit om man beaktar att de mindre foretagen med
hansyn till skillnader i utdelningspolitik - i allmanhet torde ha |agre tros-
kelvinst i forhdllande  till eget kapital &n de stdrre foretagen. Denna  slutsats
skall dock ej ses om en hypotes for utfallet av simuleringama. Det &r san-
nolikt ~ att tillgéngsstrukturen genomsnittligt ~ Sett varit olika for foretag inom
olika  storleksgrupperl

5.4  Utnyttjad lagemedskrivning

I avsnitt 4.3 p3pekade jag, att det endast &r i de fall foretagens bokslut
skulle ha paverkats av €n @vergang till  nagot av alternativen A-D som
boksluten  justerats | simuleringama. Det innebar exempelvis, att boksluten
for foretag som i utg&ngslaget skrivit  ned lagervardet med mindre &n 50 %
i allmanhet ej paverkas & en tillampning av alternativ.  A3- FOr ett foretag
som under perioden aldrig skrivit  ned |agret med mer &n 30 % skulle al-
ternativen  A-D  ¢j ndgot & medféra &andrade bokslut.  Figur 5.2 redovisar
andelen foretag SOM enligt utsprungliga ~ data skrivit  ned |agervardet med
minst 50 ¢ minst 45 % samt minst 30 %. Kurvan for 50 % visar d& andelen
foretag SOM enligt  ursprungliga data utnyttiat €N nedskrivningsprocent Gver-
stigande den som skulle ha kunnat utnytjas Om alternativ. A gallt. Dessa
foretag ~ Men i princip inga andra - berdrs saledes av simuleringama av
alternativ.~ A. Kurvan for 45 96 illustrerar ~ motsvarande  andel for alternativ
B och kurvan for 30 96 andelen for alternativen C och D.
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Andel
féretag
Procent
3
100
904
80+
70+
sesscsn, \\-_--~~
60 ‘e

504 Sfeepeertte, S~ -

teerrernn Y~ > 45%
40- e > 50%

304
204
104

- -

> 30%
-~

.'o...o""-... -~

v

T T T T U T U

1966 67 68 69 70 71 72 73 74 75

Som framgdr av figur 5.2 giller allmint, att aktuella andelar reducerats
over tiden. Detta torde frimst sammanhinga med den negativa rintabi-
litetsutvecklingen (jfr ovan). Detta 4r av visentlig betydelse for tolkningen
av simuleringarna. Om simuleringarna pabdrjats senare in 1966 skulle en
mindre andel av foretagen ha berorts av en vergéng till ndgot av alternativen
A-D. Om simuleringarna exempelvis skulle ha pabérjats 1975 skulle drygt
40 % av foretagen ha berdrts av en 6vergéng till alternativ A (jamfor kurvan
for > 50 %) att jamfora med ca 65 % ar 1966, dvs. det forsta 4ret i genom-
forda simuleringar.

En annan viktig nyansering infor tolkningen av simuleringarna 4r hur
mdnga génger under studerad period som lagernedskrivningen enligt ur-
sprungliga data varit storre dn vad som skulle medges enligt respektive
alternativ A-D. Skulle majoriteten av foretag endast ha paverkats enstaka
ar av en Overglng till ndgot av alternativen A-D eller finns det en stor
mingd foretag som skulle ha paverkats manga ar? Tabell 5.2 visar hur
stor andel av foretagen som haft viss nedskrivningsprocent pa lager (50,
45 respektive 30 %) visst antal Ar.

Tabell 5.2 Andel (%) foretag som utnyttjat viss nedskrivningsprocent pa lagerviirdet
visst antal ir under perioden 1966-1975.

Antal 4r som resp. Nedskrivningsprocent
nedskrivningsprocent
utnyttjats Minst Minst Minst
50 % 45 % 30 %
0 13 9 3
1-2 15 12 5
34 13 13 9
5-6 17 15 12
7-8 18 15 21

9-10 24 32 49
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Figur 5.2. Andelen foretag
som utnyttjat viss nedskriv-
ningsprocent pd varulager
enligt grunddata.
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Av tabell 52 framgar alt en fisrdedel @V foretagen utnytjade — Minst 50 96
lagemedskrivning under nio eller to av maximalt  mgjliga 0 ar. Andelen
okar till ca hélften av foretagen OM grénsen satts il 30 %.

55 Qvriga empiriska analyser

| Bertmar, Molin [1977] redovisas ytterligare ~ empiriska  analyser ~SOM kan
vara av petydelse Vid bedémning av alternativa  nettovinstbeskattningssys-

teml. Jag skall har endast referera ett av de undersokningsresultat som
dar redovisas. Resultatet kan vara av visst intresse med hansyn till analysen
i foreghende avsnitt och mot pakgrund @ €n av utgdngspunkterna for fo-
retagsskatteberedningens arbete. Det galler frdgan OM foretagen i syfte att
oka mojligheterna  att bilda skattekrediter  péverkat tillgdngsstrukturen. Den-

na fraga har studerats betraffande  foretagens lagerinvesteringar och sdledes
avsett hypotesen OM foretagen anskaffat  “bokslutslager'. N&got stod for
en sddan hypotes ges ej? Det bor d& observeras att analysen avsett de storre
foretagen  (ffr avsnitt  4.2) och att hypotesen séledes gj testats for Smé foretag.

Samtidi3

rg fbserveras, att studerade foretag svarar for merparten @V agg-

regatet.

Referenser

Bertmar, L., Molin, G., 1977, Kapitaltillvaxt, Kapitalstruktur och Rantabilitet

en analys av svenska industriféretag. EFI, Stockholm.

Beskattning @V foretag, SOU 1977:86. _

Broms, J., 1974, Rantabilitet, skatter och forrantningsansprak. Sveriges IN-
dustriférbund, Stockholm  (stencil).

Frostman, L., 1966, Bokslutspolitik. EFI, Stockholm.

Foéretagsskatteberedningens (1970:77)  direktiv.

Sodersten, J., 1975, Foretagsbeskattning och  resuisfordelning. Uppsala.

*se sérskilt Bertmar, Molin (19771, kap. 17.

2Hypotesen har testats for perioden 1966-72 for 431 av de 477 foretag SOM tidigare
beskrivna simuleringar avsett. 1 rapporten redovisas dock resultaten endast explicit
for 240 av namnda 431 foretag.

3Jag bor aven tilagga foljande: Om €t argument mot de nuvarande nedskrivnings-

reglerna pavarulager &ren forvantan om att foretagen anskaffar bOkslutslager” V||_k9t
bidrar till instabiliteten i konjunkturutvecklingen, ar det gj sakert att en reduktion

av nedskrivningsméjlighetema i enlighet med alternativen A-D reducerar denna pa-
verkan. Om exempelvis lagemedskrivningsprocenten ~ Sétts till 30 % kan lagemed-
skrivning anda vara ett ur foretagets synvinkel rationellt satt att paverka r(idov_lsad
skattekostnad ett visst &r. Skillnaden gentemot Nuvarande regler skulle da bli att
en dubbelt s& stor |agerinvestering erfordras for att nd visst nedskxivningsbelopp.
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Innehall

I Sammanstallning
a°ren 1950, 1955,

2 sammanstalining
aren1969-1975

3 Investeringsfonder

Tabeller

1.1 Skatter och
1955, 1960,

1.2 Skatter och
1955, 1960,

13  Skatter och socialforsakringsavgifter

av BNP till

av skatter och socialjgrsakringsavgijler m..m. jor
1960, 1965 och 1970-1977 . . . . . . . . . 253
av vissa ekonomiska data avseende holagssektom/or
267
jor  konjunkturuyamning mm ... .. .. 203
socialforsakringsavgifter m. m. for inkomstdren 1950,
1965 och 1970-1977 (milj. k).
socialforsaknngsavagifter m. m. fér inkomstéren 1950,
19655 och 1970-1977 (procent).
m. m. i milj. kr och i procent

marknadspris ~ for inkomstdren 1950, 1955, 1960, 1965

och 1970-1977.

14 sammanstallining
1965 och 1970-1977

2.1 Vissa ekonomiska

fordelning

2.2 Vissa ekonomiska

férdelning

2.3 Vissa ekonomiska

férdelning

2.4 Vissa ekonomiska

férdelning

25 Skatt i procent AV omsattning
fordelade  efter naring.

lagssektom

p& ndaringar.

p& néringar.

p& néringar.

pa néringar.

angéende socialforsakringsavgifter m. m. &ren 1960,

(uttagsprocent m. m.).

aren 1969-1975 med
Foretag med 0-19 anstallda.

data avseende polagssektom

aren 1969-1975 med
Foretag med 20-199 anstallda.

data avseende polagssektom

aren 1969-1975 med
Foretag med fler &n 200 anstallda.

data avseende polagssektom

data avseende polagssektom ~ aren 1969-1975 med

Samtliga  foretag.

aren 1969-1975 for fgretag inom  bo-

2.6 Skatt i procent av foradlingsvarde aren 1969-1975
fordelade  efter pring.

for foretag
bolagssektom

2.7 Skatt i procent av bmitovinst

lagssektom  férdelade efter naring.

inom

aren 1969-1975 for fgretag inom  bo-
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2.9

3.1

3.2

3.3

3.4

35

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

3.12

3.13
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Skatt i procent av nettovinst  efter skatt aren 1969-1975  for foretag

inom  polagssektorn ~ fordelade  efter  naring.

Lagerreserv i procent @V lagervarde daren 1969-1975 for fgretag inom
bolagssektorn ~ fordelade  efter naring.

Lagervarde | procent @ balansomslutning aren 1969-1975 for fgretag
inom  polagssektorn ~ fordelade  efter naring.

Lonekostnader  och |agervarden INOM  holagssektom  (miljarder  kr). To-
talbelopp  Och forandringar ~ &ren  1969-1975.

investeringsfonder vid ytgdngen @V beskattningsaren 1956-1975 samt
nyavsattningar och  janspraktaganden under resp. &r.
Investeringsfonder aren 1967-1974 fordelade pa foretagsstorlek.
Nyavsittningar  till  investeringsfonder dren 1967-1974 fordelade pg
foretagsstorlek.

lansprdktaganden  Ur investeringsfonder aren 1967-1974 fordelade pg
foretagsstorlek.

Antal  fsretag mMed  investeringsfonder aren 1967-1974 fordelade pa
storleksgrupper.

Nytillkomna och avregistrerade ~ fonder samt npettoférandringar aren
1967-1974.

Nyavsattningar ~ till  investeringsfonder aren 1970-1974 fordelade pa

naringsgrenar.
investeringsfonder aren 1970-1974 fordelade  pa naringsgrenar.

lanspréktaganden ~ Ur investeringsfonder aren 1970-1974 fordelade p3

naringsgrenar.

Antal  foretag Med investeringsfonder samt fondbelopp 4&ren 1973 och
1974 fordelade pg lan.

AV regeringen under d&ren 1972-1976 meddelade fillstdnd  enligt 9§

3 mom. |agen OM investeringsfonder fordelade  p3 lan.

AV regeringen under d&ren 1972-1976 meddelade fillstdnd  enligt 9§

3 mom. |agen OM investeringsfonder fordelade  pa naringsgrenar.

Innestdende  medel pa konton i syeriges Riksbank  for vissa fonder

(mil. ki),
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Diagram

1.1

12

2.1
22
23
24
2.5
2.6
2.7

2.8

2.9

2.10

Skatter och avgifter i procent av BNP till marknadspris for in-
komstaren 1950, 1955, 1960, 1965 och 1970-1977.

Arbetsgivaravgifter (inkl. egenavgifter) och allmin arbetsgivaravgift
i procent av BNP till marknadspris for inkomstaren 1950, 1955, 1960,
1965 och 1970-1977.

Skatt i procent av omsittning &ren 1969-1975.

Skatt i procent av forddlingsviarde &ren 1969-1975.

Skatt i procent av bruttovinst &ren 1969-1975.

Skatt i procent av nettovinst efter skatt dren 1969-1975.
Lagerreserv i procent av lagervirde dren 1969-1975.
Lagervirde i procent av balansomslutning &ren 1969-1975.

Lonekostnader och lagervirden inom bolagssektorn (miljarder kr). To-
talbelopp och forindringar dren 1969-1975. Samtliga branscher.

Lonekostnader och lagervidrden inom bolagssektorn (miljarder kr). To-
talbelopp och forandringar dren 1969-1975. Tillverkningsindustri (SNI
3).

Lonekostnader och lagervarden inom bolagssektorn (miljarder kr). To-
talbelopp och fordndringar dren 1969-1975. Varuhandel, restaurang-
och hotellrorelse (SNI 6).

Lonekostnader och lagervirden inom bolagssektorn (miljarder kr). To-
talbelopp och fordndringar dren 1969-1975. Samfirdsel, uppdragsverk-
samhet, service m. m. (SNI 71, 83 och 92-95).
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1 Sammanstélining av skatter och social-

forsakringsavgifter m.m. for &ren 1950,
1955, 1960, 1965 och 1970-1977

Sammanstéllningen belyser utvecklingen av skatter och socialférsakrings-
avgifter M. M. under tiden 1950-1977. T. 0. m. 1970 sker redovisning ~Med
femarsintervall darefter  for varje &r.

En stravan har varit att i gorligaste man redovisa for hela perioden jam-
forbara uppgifter.  Den redovisade periodens langd samt andrad |agstiftning
pa omrédet har dock medfért vissa problem harvidlag. Enstaka  uppgifter
for ren 1950-1965 kan darfor vara behaftade med smarre felaktigheter  eller

brista i kontinuitet. Detta torde dock inte ha nggon betydelse for bedém-
ningen av den utveckling | stora drag SOM sammanstallningen avser att
belysa.

| sammanstaliningen redovisas slutligt debiterade  skatter och avgifter p&
inkomster,  léneutbetalningar eller andra baser under resp. & Belopp SOM

debiteras for ett och samma inkomstar ger en bétre bild av ytvecklingen
pa omrédet  &n belopp som influtit ~ under angivet &r, eftersom det genom

systemets uppbyggnad normalt  yppkommer  efterslapning  av influtha  medel
med ca tvad ar

Materialet ~har hamtats fran ett flertal kallor. Uppgifterna  betr. direkt skatt

for fysiska OCh juridiska  personer samt skattedebiterade  socialférsékrings-

avgifter t 0. m. & 1965 har hamtats frn SOS Taxeringsutfallet samt for
senare ar frdn riksskatteverkets debiteringssammandrag. Direktdebiterade

arbetsgivaravgifter inkl.  avgifter frin stat och kommuner har inhamtats fran
riksforsakringsverket och pygger pa verkets sjutdebiteringar ~ av namnda av-
gifter. Uppgifterna ~ Om arvs- och gavoskatt, stampelskatt ~ Och stampelavgift

m. m. samt indirekt skatt har hamtats fran driftbudgetens inkomster ~ som
publiceras i Post- och Inrikes  Tidningar. Riksrevisionsverket har dessutom

bidragit ~med vissa uppgifter for 1976 samt 1977 ars prognos.
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} BNP procent .
Totala skatter och avgifter
50+
40+
30+
Inkomstskatt: fysiska personer
et
20+ ./"
’.' I TR Ll T Arbetsgivaravgif(er
7 (inkl. egenavgifter)
., 0'....
.,'-c - ....0'.
R o canuee®®
10'-, ene*® o..o.ooo"'..
e oot Mervérdeskatt
oo o o = = S, —— Diagram 1.1 Skatter och
o Ovriga indirekta skatter avgifier i procent av BNP
sty g® Inkomstskatt: juridiska personer till marknadspris for
<o pate LT TTPSSPRIPO iy s pebs el i inkomstdren 1950, 1955,
o= > 1960, 1965 och

T |
1950 -55 60 -65 -70 -71 —72 73 74 —75 76 37 1970-1977.
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Diagram 1.2 Arbetsgivar-
avgifter (inkl. egenavgifter)
och allmdn arbetsgivarav-
gift i procent av BNP till
marknadspris for inkomst-
dren 1950, 1955, 1960,
1965 och 1970-1977.

SOU 1977:87

16 BNP procent

154

Totalt

Folkpension L 1 o
"‘-----v,----"’ ~c.—oo-.

..".A-II;;.-arb.giv.avg.
“ Ovriga

0 ! Y f T T T T T T
1950 -56 -60 -65 -70 -71 -72 -73 -74 -75 -76 -77
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2 Sammanstillning av vissa ekonomiska data
avseende bolagssektorn for dren 1969-1975

Statistiska uppgifter angdende bolagssektorn publiceras i SOS Foretagen.
Den juridiska enheten eller bokslutsenheten dr den minsta enhet for vilken
flertalet resultat- och balansdata kan erhéllas. Striavan har varit att redovisa
en total bolagssektor, dvs. foretag som i egenskap av juridiska personer
bedrivit rorelse. Vissa omridden inom bolagssektorn har dessutom kom-
pletterats med s. k. personliga foretag d& dessa utgér en betydande del av
nédringsgrenarna ifraga. Detta géller personliga foretag inom varuhandel, last-
bilsdkerier samt uppdragsverksamhet. For statistiken giller generellt att en-
dast foretag med anstédlld personal ingér.

Sammanstéllningen omfattar &ren 1969-1975. En fortlépande utveckling
av foretagsstatistiken har medfort dterkommande stérningar i kontinuiteten
mellan olika &r. Sdlunda har for ar 1971 saddana dndringar gjorts att en jim-
forelse med tidigare 4r forsvaras. Detta giller speciellt industriforetagen.
Ytterligare brott i kontinuiteten har skett 4r 1975 d4 den separata redo-
visningen av foretag i storleksgruppen 0-19 anstillda utgatt. Trots anférda
kontinuitetsstorningar torde sammanstéllningen med hinsyn till att redo-
visningen &r av totalkaraktar ge en god bild av utvecklingen. I bifogade
tabeller sker redovisning enligt SNI (svensk néringsgrensindelning) pd ni-
ringsnivd; for SNI 7, 8 och 9 i delar av néringar.
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Diagram 2.1 Skatt i pro-
cent av omsdittning dren
1969-1975.
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Diagram 2.2 Skatt i pro-
cent av forddlingsvirde
dren 1969-1975.
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A

Procent

20+

SNI 5

5] SNI 71

Diagram 2.3 Skatt i pro-
> cent av bruttovinst dren

= £ I
1969 —7l0 =71 -72 -73 -74 -75 1969-1975.
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SNI 5
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Diagram 2.4 Skatt i pro-
= T T T T T > cent av nettovinst efter skatt
1969 -70 -71 -72 -73 -74 -75 dren 1969-1975.
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Diagram 2.5 Lagerreserv i
procent av lagervirde dren
1969-1975.
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Diagram 2,6 Lagerviirde i
procent av balansomslut-
ning dren 1969-1975.



288 Bilaga 4 SOU 1977:87

Tabell 2.11 Lonekostnader och lagervirden inom bolagssektorn (miljarder kr). To-
talbelopp och fordndringar dren 1969-1975

Ar Lonekostnader Lagervirden

Totalt Foréndring Totalt Fordandring

Mdr kr % Mdr kr %

Samtliga branscher
1969 423 55,1
1970 473 5,1 12,0 62,6 7.5 13,6
1971 53,8 6,5 13,6 68,3 58 9,2
1972 57,7 40 73 73,1 48 7,1
1973 63,7 59 10,2 844 11,3 154
1974 71,9 8,2 12,9 104,8 204 242
1975 84,7 128 179 120,6 15,7 150
Tillverkningsindustri (SNI 3)
1969 22,2 230
1970 252 30 13,7 273 43 18,6
1971 28,0 28 11,1 30,4 3.1 114
1972 30,0 20 73 30,9 0,5 1,6
1973 328 28 94 34,7 38 12,2
1974 373 44 13,5 46,0 11,3 32,5
1975 435 6,3 16,8 573 11,3 246
Varuhandel, restaurang- o. hotellrérelse (SNI 6)
1969 8,5 13,2
1970 9,0 0,5 6,2 139 0,7 54
1971 10,6 1,5 16,9 149 1,1 7,6
1972 114 09 8,1 15,7 0,8 $5:2
1973 12,6 1,2 10,1 19,1 34 21,7
1974 142 1,6 12,7 24,7 5,6 290
1975 16,9 2,7 194 29,1 44 18,0
Samfiirdsel, uppdragsverksamhet, service m. m. (SNI 71, 83 och 92-95)
1969 53 1,3
1970 5.8 0,6 11,0 1,8 04 334
1971 7.5 1,7 29,3 29 1,1 61,0
1972 82 0,7 838 5,0 2,2 759
1973 9,6 14 17,7 59 08 16,8
1974 11,1 14 148 7,0 1,1 19.4
1975 13,1 20 18,3 45 -2,5 -35,2
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Diagram 2.10 Lonekostna-
der och lagervirden inom
bolagssektorn (miljarder
kr). Totalbelopp och
forindringar dren
1969-1975. Samfirdsel,
uppdragsverksambhet,
servicem. m. (SNI 71, 83
och 92-95).
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3 Investeringsfonder for konjunkturutjimning
m. m.

Sammanstillningen (tab. 3.1-12) omfattar dels investeringsfonder enligt
1947 ars lagstiftning, dels investeringsfonder for konjunkturutjamning enligt
1955 &rs lagstiftning. De sammanlagda beloppen av dessa fonder liksom
nyavsdttningar och ianspriktaganden redovisas for dren 1956-1975. Senaste
tillgdngliga uppgifter i Gvriga avseenden avser beskattningsaret 1974. Uppgift
betr. antal frisldpp enl. 9 § 3 mom. och total investeringskostnad har dock
angetts dven for senare 4r. Enligt lagstiftning ar 1974 gjordes avsittningar
dven till arbetsmiljéfond och sérskild investeringsfond. Vid utgingen av
beskattningsdret 1974 uppgick dessa fonder till 2230 milj. kr resp. 1480
milj. kr. Specificerade uppgifter avseende dessa fonder redovisas inte. I tab.
3.13 redovisas innestiende medel i riksbanken for konjunkturinvesterings-
fonder, arbetsmiljofonder och sirskilda investeringsfonder.

Bilaga4 293
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Tabell 3.1 Investeringsfonder vid utgingen av beskattningsiren 1956-1975 samt nyavsittningar och iansprik-
taganden under resp. ér

Ar Fonder enligt Fonder enligt Totalt Nyavsitt- lansprak-

1955 4rs lag 1947 ars for- ningar taganden?

ordning

Antal Milj. kr Antal Milj. kr Antal Milj. kr Milj. kr Milj. kr

foretag foretag foretag
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1956 298 2920 640 2470 846 5390 1254 0,6
1957 448 507.1 630 2472 973 7543 2154 0,2
1958 725 912,2 610 2310 1192 1 1432 4188 299
1959 919 1 2486 481 1154 1 289 1 3640 5296 308,8
1960 1318 1 9784 439 679 1 639 2 046,3 1 063,3 381,0
1961 1 520 23278 429 66,1 1 819 2 3939 520,0 1724
1962 1 823 2 6009 408 619 2 099 2 662,8 4393 170,6
1963 2 058 2 4982 344 41,0 2 304 2 5392 521,5 644.6
1964 2 348 2 872,1 329 378 2 584 2 9099 684,2 3136
1965 2 566 3 3076 316 36,9 2 789 33445 662,2 2275
1966 2 735 35352 312 36,8 2 949 35720 530,4 3029
1967 2 933 37814 291 329 3126 3 8143 778,6 536,3
1968 2 945 32798 238 21,5 3112 3 3013 908,2 14212
1969 3077 3 5846 222 20,0 3235 3 604,6 10337 7304
1970 3 368 39722 216 18,8 3517 3 991,0 755,1 368,7
1971 3633 3 8039 200 16,3 3 768 3 8203 8178 988.,5
1972 4 008 3 980,6 183 13,6 4 135 39943 11959 10219
1973 4 482 4 8917 173 12,7 4 599 4 9044 1 7609 850,8
1974 5134 6 3174 162 12,2 5242 6 329,6 2 3180 893,1
1975 6 290 6 6879 156 12,6 6 444 6 7004 2 3145 1 9415

491 beloppet ingr dven ianspriktaganden utan tillstdnd, av taxeringsmyndighet gjorda dndringar m. m. samt dver-

foringar till lagerinvesteringskonto.
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Tabell 3.6 Nytillkomna och avregistrerade fonder samt nettoforindringar aren 1967-1974

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Nya fonder 330 383 291 329 383 523 577 729
a. avsittning 298 357 274 324 365 510 547 711
b. overforing frdn annat fore-
tag 32 26 17 S 18 13 30 18
2. Avregistrerade fonder 153 397 168 47 132 156 113 86
a. efter tillstand 89 302 122 3 7 31 3 11
b. till lagerinvesteringskonto 6 22 3 - 46 44 9 -
c. till andra foretag 24 38 9 4 34 35 43 26
d. fusion 9 11 5 11 6 8 7 6
e. utan tillstind 22 20 19 26 33 36 36 41
f. dvriga’ 3 4 10 3 6 2 15 2
Nettof6rindring 177 -14 123 282 251 367 464 643

9 Avregistreringarna beror uteslutande pa att forvirvskillan upphort.
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Tabell 3.7 Nyavsattningar il investeringsfonder

SNI-kod  Naringsgren

1

2

3
311-312
313-314
321

322

323

324
331
332
341
342
351-354
355
356
361-362

369

1

Jordbruk, skogsbruk, jakt O. fiske

Gruvor o. mineralbrott

Tillverkningsindustri

Livsmedelsindustri

Dryckesvaru- 0. tobaksindustri
Textilindustri

Bekladnadsindustri

Garveri, pélsberederi,
ladervaruindustri

Skoindustri

Travaruindustri ~ utom mobelindustri
Tramobelvaruindustri

Massa-, pappers-, pappersvaruindustri
Grafisk industri, forlag

Kemisk industri

Gummivaruindustri

Plastvaruindustri

Porslins-, lergods-, glas-,

glasvaruindustri
Tegel-, cement- 0. annan

mineralvaruindustri

Jam-, stal- o. metallverk
Verkstadsindustri

Annan tillverkningsindustri
El-, gas-, varme- 0. vattenverk

Byggnadsindustri

Varuhandel, restaurang- 0. hotellrérelse

Samléardsel

Banker, Forsakringsinstitut, fastighets-
forvaltning, uppdragsverksamhet
Renings- Och renhallningsverk, forsk-
ning, rekreationsverksamhet M. m.
ReparatiOns-, tvatteri- 0. annan
serviceverksamhet

Summa

&ren 1970-1974 fordelade p& naringsgrenar

1970

Foretag

Antal

13
12
915
51
13
33
38

11

110
49
27
69
40

19
27

37
32
339
10
60
267
72
35
17
52

1 456

96

0,9
0,8
62,9
3,5
0,9
2,3
2,6

0,8
0,2
7,6
3,4
19
4,7
2,7
1,3
19

0,5

2,5
2,2
23,2
0,7
0,9
4,1
18,3
4,9

2,4

1,2

3,6

100

Fonder
Milj.kr
3

14,2
54,7
540,3
26,9
25,3
10,9
5,2

1,7
0,2
51,9
6,9
80.8
17,4
24.4
2,7
9,1

3,7

3,7
32,5
233,5
3,5
2,2
10,1
98,3
22,7

3,4
2,9
6,3

755,1

%

1,9
7,2
71,6
3,6
3,4
1,4
0,7

0,2
0,0
6,9
0,9
10,7
2,3
3,2
0,4
12

0,5

0,5
4,3
30,9
0,5
0,3
13
13,0
3,0

0,5

0,4

0,8

100

1971

Foretag
Antal
4

13
7
955

12
5
110
50

43

38
16

43
33
401
12
69
321
88
39
15
59

1 584

%

0,8
0,4
60,3
3,3
0,6
2,1
2,7

0,8
0,3
6,9
3,2
11
2,7
2,4
1,0
1,6

0,6

2,7
2,1
25,3
08
11
4,4
20,2
56

2,5
0,9
3,7

100

sou 1977:87
Fonder
Milj. kr 96
5
13,5 1,6
1,1 0,1
627,0 76,7
25,7 31
18,0 2,2
10,6 1,3
12,0 15
2,2 0,3
0,4 0,0
50,3 6,2
13,7 1,7
39.0 4,8
13,3 1,6
24,5 3,0
3,6 0,4
9,7 1,2
2,1 0,3
5,0 0,6
39,9 4,9
351,8 43,0
52 0,6
3,3 0,4
12,2 1,5
107,2 13,1
31,6 3,9
7,5 0,9
2,5 0,3
11,9 1,5
817,8 100
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1972 1973 1974

Foretag Fonder Foretag Fonder Foretag Fonder

Antal % Milj. kr % Antal % Milj.kr % Antal % Milj.kr %

6 7 8 9 10 11
18 0,9 8,0 0,7 21 1,0 342 1.9 25 1,1 100,2 43
14 0,7 31,6 2,6 15 0,7 122,6 70 18 08 2818 12,2

1 154 594 918,1 76,7 1 231 58,5 12634 71,7 1317 56,6 16327 70,4
58 30 475 40 68 32 543 31 68 29 30,7 1:3
12 0,6 6,3 0,5 9 0,4 25,8 15 7 03 2,7 0,1
4] 2,1 204 1,7 39 19 18,1 1,0 44 1.9 208 09
46 24 15,0 1,3 37 1,8 6,8 04 29 1,2 19 0,3
13 0,7 4,0 03 10 0,5 1,8 0,1 6 0,3 14 0,1

6 03 1,0 0,1 3 0,1 0,5 0,0 1 0,0 0,1 0,0

164 8.5 712 6,5 212 10,1 116,0 6,6 274 11,8 191,2 82
63 32 15,5 1,3 68 32 19,3 1,1 74 3.2 18,5 08
18 09 229 19 29 14 180,0 10,2 35 1,5 6183 26,7
73 38 394 33 65 3.1 63,5 36 77 33 38,7 1T
42 2.2 32,7 2,7 46 2.2 36,1 20 43 1.8 57,2 238
17 09 5.1 04 8 04 30 0,2 16 0,7 5.2 0,2
30 1,5 14,0 1,2 37 1,8 24,7 14 48 2,1 514 22
14 0,7 88 0,7 15 0,7 144 08 12 0,5 9.6 04
52 2,7 72 0,6 44 2,1 223 1,3 51 2.2 6,9 0,3
28 14 36,4 30 41 19 483 21 44 1,9 159,0 6,9
463 238 5589 46,7 485 230 6216 353 476 20,5 410,5 17,7
14 0,7 5.8 0,5 15 0,7 6,9 04 12 0,5 28 0,1
19 1,0 48 04 19 09 24,1 14 21 0,9 1,7 03
76 39 18,1 1,5 86 4,1 12,7 0,7 94 4.0 18,2 0,8
398 20,5 120,3 10,1 473 225 2039 11,6 575 24,7 2153 9.3
107 5.5 30,7 2,6 93 44 36,5 2,1 109 47 19,2 038
51 2,6 422 3,5 60 28 37,1 2,1 60 26 272 1,2
30 1,5 47 04 29 1.4 7.5 04 36 1,5 94 04
77 40 17,5 1,5 77 37 18,9 1,1 72 3.1 6.5 03

1944 100 11960 100 2104 100 17609 100 2327 100 23180 100
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Tabell 3.8 Investeringsfonder ~ &ren
SNI-kod  Néringsgren 1970
Foretag
Antal
1 2
1 Jordbruk, skogsbruk, jakt O. fiske 31
2 Gruvor 0. mineralbrott 24
3 Tillverkningsindustri 1929
311-312 Livsmedelsindustri 128
313-314 Dryckesvaru-  ©- tobaksindustri 22
321 Textilindustri 85
322 Bekladnadsindustri 121
323 Garveri, pélsberederi,
ladervaruindustri 30
324 Skoindustri 16
331 Travaruindustri, utom mdbelindustri 195
332 Tramobelvaruindustri 100
341 Massa-, pappers-, pappersvaruindustri 49
342 Grafisk industri, Férlag 139
351-354 Kemisk industri 82
355 Gummivaruindustri 32
356 Plastvaruindustri 43
361-362 Porslins-, lergods-, glas-,
glasvaruindustri 34
369 Tegel-, cement-, 0. annan
mineralvaruindustri 84
37 Jarn-, stdl- o. metallverk 60
38 Verkstadsindustri 677
39 Annan tillverkningsindustri 32
4 El-, gas-, varme- 0. vattenverk 46
5 BYggnadsindustri 200
6 Varuhandel, restaurang- O. hotellrorelse 791
7 Samférdsel 169
8 Banker, lorsékringsinstitut, fastighets-
forvaltning,  uppdragsverksamhet 88
92-94 Renings- 0. renhdliningsverk,  forskning,
rekreationsverksamhet ~ m. m. 61
95 Reparations-, tvatteri- 0. annan
serviceverksamhet 178
Summa 3 517

96

0,9
0,7
54,8
3,6
0,6
2,4
3,4

0,9
0,5
55
2,8
1,4
4,0
2,3
0,9
1,2

1,0

2,4
1,7
19,3
0,9
1,3
57
22,5
4,8

2,5

1,7

51

100

1970-1974 férdelade pa naringsgrenar

Fonder
Milj. kr 96
3
31,2 08
200,4 5,0
2702, 67,7
161,7 4,1
114,7 29
71,6 1,8
58,0 1,5
8,5 0,2
3,7 0,1
138,9 3,5
30,2 0,8
166,2 4,1
111,8 2,8
102,1 2,5
21,3 0,5
40,4 1,0
22,2 0,6
39,2 1o
73,5 1,8
15199 381
18,2 0,4
221,6 5,6
58,5 15
518,6 13,0
80,2 2,0
53,1 1,3
250 06
1003 2,5

3 991,0 100

1971

Foretag

Antal

4

33

23

2 054
131
21

86
117

34
18
214
99
46
142
86
34
48

29

98
58
761
32
51
212
842
199

103

65

186

3 768

96

0,9
0,6
54,5
3,5
0,6
2,3
3,1

0,9
0,5
57
2,6
1,2
3,8
2,3
0,9
1,3

0,8

2,6
15
20,2
0,8
1,3
5,6
22,3
53

2,7

1,7

4,9

100

sou 1977:87
Fonder
Milj. kr 96
5
26,1 0,7
86,1 2,3
2 561,7 67,1
168,6 4,4
131,9 3,5
63,1 1,6
59,1 1,5
7,5 0,2
3,8 0,1
1411 3,7
40,9 1,1
120,1 3,1
120,1 3,1
116,6 3,0
169 04
48,3 1,3
20,0 05
441 1.2
79,0 2,1
13605 356
20,1 0,5
220,2 5,8
65,5 1,7
598,0 15,7
92,5 2,4
37,7 1,0
26,3 07
106,3 2,8
3 820,3 100
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1972 1973 1973

Foretag Fonder Foretag Fonder Foretag Fonder

Antal % Milj. kr % Antal % Milj. kr % Antal % Milj. kr %

6 7 8 9 10 11

40 1,0 27,1 0,7 47 10 55,7 1,1 58 1,1 1449 2.3

33 0,8 66,0 1,7 38 08 170,6 35 43 0.8 4224 6,7
2242 542 2 702,7 67,6 2 481 540 3 3578 68,5 2 803 535 4 2817 67,6
137 33 2034 5.1 145 32 2304 4,7 159 30 2453 39
20 0,5 130,0 33 18 04 136,7 28 18 03 109,0 1,7
93 2,2 69,7 1.8 101 22 72,5 1,5 108 2,1 849 13
117 28 62,6 1,6 122 2,7 544 1,1 126 24 553 0.9
33 038 9.5 0,2 34 0,7 110 0,2 35 0,7 11,3 0,2

18 0.4 42 0,1 15 03 39 0,1 13 0,2 38 0,1
258 6,2 185,5 4,7 313 6.8 2356 48 401 7,6 370,8 59
111 2,7 4.6 13 123 2,7 53,0 1, 140 2,7 56,2 09

1 s
48 1.2 119.5 30 55 1,2 286,1 5.8 54 1,0 8122 12,8
158 338 151,1 38 165 36 2017 4,1 182 35 2206 3.3
93 2.2 1133 28 96 2,1 1278 2,6 108 2,1 171,6 2,7
36 0.9 16,4 04 36 08 17,6 04 40 08 18,8 03
53 1,3 494 1,2 67 1.4 70,5 1.4 89 1,7 128,1 20

32 08 248 06 33 0,7 384 08 33 0,6 42,1 0,7

103 25 41,7 1,0 114 25 57,2 1,2 120 23 41,6 0,7
55 1.3 77,5 1.9 65 14 105,5 2,2 77 135 259,1 41
850 20,6 628,6 332 1072 20,5 16224 25,6
27 0,7 218 0,5 27 0,6 26,9 0,5 28 05 28,6 0,5
S1 1,2 2208 5,5 57 1,2 2179 44 61 1,2 242,6 38
221 53 60,6 1,5 244 53 694 1.4 273 5.2 83,2 1,3
920 22,3 593,0 148 1 045 22,7 676,9 138 1 240 23,7 781,3 12,3
233 56 11,1 28 252 5,5 1182 24 285 5.4 117,9 1,9

w
~J
~
~J
w
e
w
o
wn
L]
no
S
~

120 29 74,5 1.9 146 32 96,6 2,0 168 32 1204 1,9
74 1.8 224 0,6 77 1,7 230 0,5 87 1,7 247 04

201 49 116,1 29 212 4.6 1183 24 224 43 110,3 1,7

4135 100 39943 100 459 100 49044 100 5242 100 63296 100
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Tabell 3.10 Antal foretag med investeringsfonder samt fondbelopp &ren 1973 och 1974 fordelade pa lin

Lin 1973 1974

Totalt Dirav enligt Totalt Dirav enligt

1955 4rs lag 1955 4rs lag

Antal  Milj. kr  Antal Milj. kr  Antal Milj. kr  Antal Milj. kr

foretag foretag foretag foretag
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Stockholms 679 13094 651 1 3049 750 1 502,1 724 1 497,7
Uppsala 49 34,1 47 33,7 53 34,6 51 342
Sédermanlands 154 158,6 147 1584 172 183,2 165 183,0
Ostergotlands 137 196,8 137 196,5 150 180,2 150 180,0
Jonkopings 472 148,7 462 148,3 549 184,5 539 184,1
Kronobergs 164 101,6 162 1014 190 1359 188 135,7
Kaimar 161 79.4 156 79,2 185 86,0 182 858
Gotlands 10 3.1 10 3.1 14 44 14 44
Blekinge 61 238 57 23,5 74 30,6 70 304
Kristianstads 189 98,9 186 98,8 222 106.5 220 106,3
Malméohus 417 5726 407 5704 452 6433 442 641,1
Hallands 118 63,6 116 63,6 136 719 134 719
Goteborgs o. Bohus 363 7234 356 722,1 409 759,2 403 7582
Alvsborgs 352 2148 345 214,1 395 262,1 388 261,6
Skaraborgs 209 133,0 206 1328 247 1350 244 1348
Virmlands 116 111,2 114 111,1 135 2433 132 243,1
Orebro 150 69,4 147 69,4 171 107.6 170 107,6
Vistmanlands 135 109,1 132 108,7 154 1319 151 131,5
Kopparbergs 189 152,0 185 151,2 217 2814 213 280,5
Givleborgs 114 2352 110 2350 130 468,1 126 467.8
Visternorrlands 118 160,9 116 160,8 138 539,6 137 539.6
Jamtlands 27 119.3 25 1193 38 1253 37 1253
Visterbottens 126 614 124 614 144 79,2 142 79,1
Norrbottens 89 24,1 84 240 117 338 112 338

Hela riket 4599 49044 4482 48917 5242 63296 5134 63174
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Tabell 3.13 Innestiende medel pa konton i Sveriges Riksbank for vissa fonder (milj. kr)

Tidpunkt Konton for in- Arbetsmiljo- Sirskilda Summa

vestering | konton investerings-

skogsbruk och konton

rorelse
1 2 3 4 5
1974-12-30 1 4549 8260 - 2 2809
1975-06-30 2 251,1 2 2938 1 5909 6 1358
1975-12-30 1 5586 1 7749 11328 4 466,2
1976-01-30 1 518,7 1 724,6 1 0309 4 2743
1976-02-27 1 6764 1 687,1 1 006,0 4 369,5
1976-03-31 1 990,0 1 5958 926,1 4 5118
1976-04-30 22172 1 5458 8733 4 636,3
1976-05-31 2 4453 14823 8390 4 766,6
1976-06-30 2 390,5 1 3953 7550 4 5409
1976-07-30 2 2399 1 3397 691,5 4 271,1
1976-08-31 2711531 1 300,3 6489 41023
1976-09-30 2 064,1 1 2486 6094 39222
1976-10-29 1 91,5 1 1517 559.4 3 702,6
1976-11-30 1 942,0 1 090,0 5242 3 556,1
1976-12-30 1 8619 9937 4643 3 3200
1977-01-31 1 8289 948,0 4248 32016
1977-02-28 20228 897.8 4058 3 3264
1977-03-31 2 2122 842.1 386,1 3 440,5
1977-04-29 2 372,1 8164 368,2 3 556,7
1977-05-31 2 600,3 786,5 361,5 3 7483
1977-06-30 2 510,7 7429 3486 3 602,2
1977-07-29 2 4176 7179 291.8 34213
1977-08-31 2 3170 691,3 258,3 3 266,7

1977-09-30 22321 659,2 238,1 31294

KUNGL. BIBL, ™
71 FER 1978

i

o



Statens

Kronologisk

1977
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- Pensionsfragen.m. S.

- Billingenl.
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