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Till  Statsradet och chefen for

justitiedepartementet

Genom  beslut den 5 april 1974 bemyndigade Kungl.  Majzt davarande
statsrddet Carl Lidoom att tillkalla sakkunniga  for att se dver fgrsakringslag-
stiftningen.  Med stdd av pemyndigandet tillkallades  professorn  Jan Hellner,
tilika  ordférande, ~ f. d. ledamoten  av riksdagen, borgmastaren ~ Gudmund
Ernulf, davarande ledamoten av riksdagen,  forbundsjuristen Stig Gustafs-
son, forbundsordforanden Roland Larsson. verkstdllande  direktéren  Richard
Schénmeyr och ledamoten av  riksdagen, ombudsmannen Anna-Greta

Skantz. De sakkunniga har antagit namnet  fsrsakringsrattskommittén.
Att sésom experter bitrada  kommittén forordnades, den 16 gy 1974

departementssekreteraren Birgit Warholm  och direktéren  Hiding  Aberg,
den | juli 1974 aydelningschefen Bengt Odelgard, professorn Carl Martin
Roos, kommendérkaptenen Nils  Skaar och numera pyrachefen Hans Sten-
berg samt den 17 december 1974 numera  ytredningschefen KjeII—Ake

Persson och bitradande direktoren  Arne Sandell.

Till sekreterare  at de sakkunniga  forordnades ~ den 14 maj 1974 numera
rddmannen  Per Assarson. Sedan Assarson begart entledigande frén uppdra-
get, forordnades  den 10 december 1976 hovrattsassessom Leif Carbell att vara
kommitténs sekreterare.  Den 12 gygusti 1977 forordnades  hovréttsfiskalen
Hans Jacobson till bitradande  sekreterare.

Kommittén, som ienlighet med vad som uttalas i direktiven med fortur
behandlat sddana allmanna regler som direkt avser att starka konsumen-
ternas  stallning, far hanned  &verlamna delbeténkande med  forslag till
konsumentforsékringslag m. m.

Ledamoten Schonmeyr  har, pa en punkt med instammande av ledamoten
Ernulf, ~ reserverat gjg mot vissa delar av kommitténs forslag. Emulf  har
dessutom  aygett sarskilt yttrande.  Sérskilda yttranden ~ har ocksa avgetts av
ledaméterna  Gustafsson, Larsson och Skantz samt av experterna  Odelgard,
Persson, Roos, Sandell, Stenberg och Warholm.

Kommitténs arbete  fortsatter med  aterstdende delar av uppdraget.
Narmast avser kommittén att agna sig at de fragor SOM  yppkommer vid
livforsakring. en  forsakringstyp som inte omfattas av den nu fgreslagna
konsumentférsakringslagen. Kommittén  kommer hérvid bl. a. att gvervaga
de problem SOM &r fgrknippade  Med kollektiva forsakringar.  Det ar avsikten
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att ocksa denna del av arbetet skall leda fram till ett delbetinkande och att
aterstdende delar av uppdraget ddrefter skall kunna redovisas i ett slutbetin-
kande.

Stockholm den 15 december 1977

Jan Hellner
Gudmund Ernulf Stig Gustafsson Roland Larsson
Richard Schonmeyr Anna-Greta Skantz

/Leif Carbell

Hans Jacobson
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Sammanfattning

Konsumentférsékringar ar sddana fgrsakringar  SOM Vi alla, i egenskap av
privatpersoner, tecknar hos de olika fgrsakringsbolagen. For de flesta av oss ar
det en sjalvklarhet att halla hemmet och bohaget forsdkrat mot brand och
stold eller andra olyckor genom hem- eller yilaférsakring. Dessa basforsék-
ringar ger OCks& skydd om man skulle &dra sig  skyldighet att betala
skadestdnd  till nagon SOM man fororsakat skada. Aven rattsskydd  ingdr
regelmassigt.  Bil, bat eller fritidshus  tar ofta en s& petydelsefull plats i
familjeekonomin att den som har sddana zgodelar Vil skydda SN egendom
genom sarskild  forsakring. Ar man p3 resande fot vill man kanna trygghet
mot de speciella risker detta kan vara foérenat med och tecknar déarfor
reseforsakring. Aven om socialférsakringen i Sverige &r vél utbyggd komplet-
terar manga detta grundskydd genom €N privat olycksfalls-  OCh sjukforsak-
ring.

De nu antydda férsakringstyperna, hem-, villa-, fritidshus-,  rese-, motor-
fordons- och patforsakring ~ Samt olycksfalls-  0ch  sjukforsakring, ar om man
bortser fran olika former av livfrsakring de vanligaste och frAn ekonomisk
och social synpunkt Mest betydelsefulla @V konsumentforsakringarna. De ar
regelmassigt  S- K- paketforsakringar, dvs. olka slags skydd kombineras i en
och samma  fgrsakring.

I den mén forhdllandet  mellan  forsakringstagare och  forsakringsbolag
regleras i|ag aterfinns  bestammelserna harom i fyrsakringsavtalslagen, en
femtio  ar gammal lag som tillkom i nordiskt lagsamarbete. Denna |ag ar
emellertid  tjlamplig  inte bara pg de nyss ndmnda  konsumentforsakringarna
utan pg allt sjags forsakring.  Reglerna, Som alltsd  &ven gxler for de
kommersiella foretagens  forsakringar, ar i forsta hand utformade i syfte att
forhindra  forsakringsbolagen frAn att missbruka sin makt vid utformningen
av  [srsakringsvillkoren och |agen speglar darfor i mycket férhdllandena
s&dana de var i pgrjan av 1900-talet. Aven om |agen innehdller  Ziskilliga
tvingande  bestammelser  till fsrsakringstagarens skydd kan, med tanke p3
konsumentférsakringar, skyddsnivan allmant  sett inte anses motsvara
moderna  krav pj3 ett effektivt  konsumentskydd.

Forsakringsrattskommittén har till yppdrag att revidera forsakringsavtals-
lagen. Enligt kommitténs direktiv  skall sddana allmanna regler som direkt
avser att starka konsumenternas stallning behandlas med fortur  och
lagandringar ~med detta syfte lampligen laggas fram iett sammanhang. Mot
denna  bakgrund foreslar nu kommittén att de inledningsvis namnda vanliga
konsumentforsakringarna i fortsattningen ~ skall sérbehandlas  och falla under
en sarskild  konsumentférsakringslag med  tvingande bestammelser till
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forsakringstagarnas ~ skydd. Avsikten & att samtidigt forenkla  reglerna  och
darigenom  for dessa forsakringars del &stadkomma en utiffdn  konsumen-
ternas intressen  andamalsenlig  ordning.

Som antytts  tidigare skall den foreslagna konsumentférsékringslagen inte
galla for livfersakring — och inte heller fOr fsrsakring SOM grundas p& grupp-
eller kollektivavtal. Anledningen till att dessa i och fér sig viktiga konsu-
mentférsakringar undantas &r att vid dessa forhdllandevis goda garantier
andock ansetts foreligga fOr att forsakringstagarnas intressen i erforderlig
man  blir tillgodosedda, bl. a. eftersom de tecknas med av regeringen eller
forsakringsinspektionen faststéllda  »grunder”  eller efter fsrhandlingar pa
arbetsmarknaden. Hartill  kommer att vid saval livforsakring som kollektiv
forsakring  flera speciella frdgor maste tas ypp, som inte har nagon betydelse
vid konsumentférsakring i gyrigt. Kommittén  har inte velat att pehandlingen
av dessa frgor skulle f& forsena genomfsrandet av en angelagen reform
betraffande  konsumentférsakringar i 6vrigt, Vilket varit ett ytterligare skal till
att |ivfrsakring ~ och kollektiva  fgrsakringar  undantagits.

Vilka  forsakringar ~ 50mM  konsumentforsakringslagen omfattar  framgér
alltsd av att de inledningsvis  namnda typerna @V paketforsakringar raknas
upp | lagens | § Harav folier att s&dana konsumentférsakringar som inte
raknas upp. t €% ur-, smycke.-, pals- eller ridhastférsakring, inte tacks av
lagen. Dessa forsakringar & som regel av mindre  ekonomisk eller social
betydelse for forsakringstagarna an de typiska konsumentférsakringarna. Det
avgorande  skdlet for att de inte tagits med &r emellertid att flera av
konsumentférsékringslagens regler " sarskilt de om premiebetalning "~ inte
passar in p& dessa mera udda forsakringar. Dessutom  finns  mgjligheten att de
regler ilagen SOM passar alla slag av forsakringar ~ @ndock kan bli tillampliga  pa
udda forsakringar | den man jagens regler tas in i villkoren. eventuellt  efter
ingripande  av de myndigheter som har att utdva den villkorskontroll som
kommitté imksd foreslar (mer harom nedan).

Majligheterna fér konsumenterna att erhalla information om tjllgangliga
forsakringsalternativ =~ forbéttras  genom  forslaget.  Férsakringsgivare ar enligt
konsumentférsékringslagen skyldig —att p& begaran av konsument lamna
sadana uppgifter SOom & av petydelse for  pedémning av kostnaden  och
omfattningen &V Viss forsakring (4 §). Konsumenten har alltsd ratt till sadan
information ~ att han kan traffa ratt val av forsakring. Sedan han gjort sitt val
har han ocksd en pd lagen grundad ratt att teckna fgrsakringen. Om det é&r
fraga om en fyrsakringstyp ~ som  férsakringsbolaget tillhandah&ller allman-
heten och OM det idet enskilda fallet inte foreligger Sérskilda skal mot att
meddela forsakring  f&r namligen  bolaget inte forvagra  konsumenten att
teckna forsakringen (5 §). Skyldigheten ~ att lamna information  om fgrsakring
ar inte sarskit sanktionerad ilagen, men  férsummelser héarvidlag torde
foranleda  ingripande  frén forsakringsinspektionens sida. Ré&tten att teckna
forsakring ~ kan havdas genom talan vid domstol, men &ven har torde det i
praktiken  bli vanligare att den som fgrvagras forsakring i forsta hand vénder
sig till  forsakringsinspektionen. Med den nya lagen &r alltsd konsumenten
inte |angre hanvisad till forsakringsbolagets ensidiga beslut iden fér honom
ofta viktiga fragan Oom han skall f& teckna forsakring, Utan bolaget Maste ange
sina skél for ett negativt besked och fragan kan ocksd bli foremél for ratslig

provning.
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Den td for viken forsakring tecknas ~ forsakringstiden -~ fAr enligt
forslaget normalt inte vara j|angre &n ett & (6 §). Genom att flerdrsavtal i
princip  forbjuds  har frsakringstagaren mojlighet  att varje & prova om han
vill ha sin fgrsakring  kvar eller om han skall vanda sig till ett annat polag som
han anser ha piligare premier eller fsrmanligare  villkor.

Kommittén  har agnat sérskild yppmarksamhet at frigan OM  forsakrings
foryelse. | samklang mMed den nyss berdrda regeln om konsuments  ratt att
teckna forsakring foreslds att han i princip 4&ven skall ha ratt att bibehalla en
forsakring  SOM en gang tecknats. Kommittén har ocks&d ytgatt frdn att det i
normala fall &r fgrsakringstagarens ~ ©nskemdl  att fgrsakringen  fornyas. For att
denna skall ypphéra Vid forsakringstidens slut fordras darfér  yppsagning
antingen  fr&n  forsakringstagaren eller fr&n  fgrsakringsgivaren (12§ forsta
stycket). For att fsrsakringsgivaren skall fa saga upp forsakringen  fordras ait
han har séarskilda skal att inte langre Mmeddela forsakring,  eller att han vill
foreta en andring ide gallande forsakringsvillkoren( Il 8). Forsakringstagaren
har daremot fri yppsagningsratt (9§ forsta  stycket). Sager ingendera  upp
férsakringen fornyas denna pg oférandrade  villkor och for tid motsvarande
den senast gallande forsakringstiden ioch med att fgrsakringstagaren betalar
aviserad  premie. Aven om premien inte betalas sker fornyelse.  men da bara
tilsvidare.  Forsakringen  galler tills  forsakringsgivaren i anledning av den
uteblivna  premien sager upp forsakringen  eller fgrsakringstagaren tecknar
motsvarande  fgrsakring hos annat  fgrsakringsbolag. Genom denna  ordning
bor i stor utstrackning kunna undvikas  att oavsiktliga  luckor uppkommer i
forsakringsskyddet - vilket varit en av de barande Synpunkterna vid
utformningen av kommitténs forslag.

Vad som sagts nu har alltsd gait forhallandena  vid forsakringstidens slut.
Under den |gspande forsakringstiden daremot  ar mgjligheterna  att saga upp
forsakringen  for upphorande 1fortid mer pegransade. F 6rsakringstagaren  far
bara gora detta om forsakringsbehovet faller bort - han t. ex. saljer sitt hus
eller sin bat - eler om annan liknande omstandighet intraffar. For
forsakringsgivaren ar mejligheterna  till fortida  yppsagning  @n mer pegran-
sade. Undantagsvis, = OM férsakringstagaren grovt 4&sidosatt vad som  3ligger
honom t. ex. ifraga Om sakerhetsforeskrifter eller om det annars foreligger
synnerliga ~ skal, kan dock yppsagning i fortid komma ifraga (10 §).

En angelagen frdga Vid konsumenters  forsakringar & hur reglerna  vid
dréjsmal  med  premiebetalningen skall vara uytformade. De nuvarande
bestammelserna ar har mycket stranga Mot forsakringstagaren. Tidsfristerna
for premies betalning @ korta och ett grojsmal medfor utan vidare att
forsakringsskyddet efter kort tid ypphsr eller suspenderas, Vilket kan fa
férédande konsekvenser for  forsakringstagaren om olyckan & framme.
Kommittén foreslar darfor nya regler som i flera avseenden medfor forbattrad
trygghet  fOr forsakringstagaren.

Tl en borjan  foreskrivs att tiden mellan premieaviseringen och den
tidpunkt premien  forfaller il petaning  skall vara |sngre @n den ar for
nérvarande. Forsakringstagaren skall med andra ord ha langre tid p& sig fran
det han pdminns OM premien och till dess han kan r3ka idrbjsmél. Forsta
géngen premie skall erlaggas fOr en forsakring utgér denna tid fiorton dagar
frén det fyrsakringsbolaget avsande premieavin (138 forsta stycket). Vid

foliande  premietillfallen dvs. nar fsrsakringen  skall fornyas skall avin
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sandas ut minst en manad fore forfallodagen. Tanken bakom den féreslagna
ordningen  &r att hansyn tas till vad som alltmer blivit normala petalnings-
vanor bland privatpersoner. Oavsett vilken premieférfallodagen ar skall alltsa
sedan avin erhdllits ett manadsslut normalt hinna intréffa innan premien &r

forfallen il betalning.

Redan drgjsmalet som sddant med premiebetalningen skall inte Jangre
medféra  att forsakringsskyddet upphor. | stallet fr drojsmalet  den mera
begransade konsekvensen  att fgrsakringsgivaren pa grund av detta far en ratt

att saga upp Forsakringen O upphorande. ~ FOrst sedan ytterligare  fiorton
dagar forflutit sedan meddelande Oom yppsagning  avsants  upphor forsak-
ringen. Forsakringstagaren far alltsd enligt den foreslagna ordningen = utom
att han har viss tid pa sig att ordna betalningen alltid tvd underrattelser, en
premieavi OCh en uppsagning, iNNan forsakringen  upphér och han ar fram il
denna tidpunkt  kontinuerligt bibehéllen  vid sitt forsakringsskydd. Forsak-
ringsgivaren  &r i princip  beréttigad till premie for hela den tid hans ansvar
faktiskt varat, men kan & andra sidan till skillnad mot vad som for nérvarande
allmant tillampas inte fa tillgodorakna  sig premie fér tid under vilkken formellt
forsakringsavtalet varit  gallande men han varit fri frin ansvar och under
vilken  forsakringsskydd sélunda inte forelegat.

Under speciella omstandigheter ~ kan t. 0. m. de nu angivna reglema Vvara for
strainga MOt férsakringstagaren. Om ett drgjsmal beror pg att denne varit
férhindrad ~ att betala premien | ratt tid p3 grund @v att han drabbats av allvarlig
sjukdom  eller pa grund av att annan liknande ovéantad handelse intraffat, har
kommittén ansett att yppsagningens rattsverkan  skall fiyttas fram till dess
hindret &r verstandet, ~dock |angst tre manader (17 §). Vidare foreslas allmant
sett en fOr forsakringstagaren mer formanlg  regel Om vem som skall st
risken for att ett meddelande om yppsagning kommer bort eller blir férsenat
under postbefordran (31 § andra  stycket).

Den nuvarande  férsakringsavtalslagen &r i mycket inriktad p3 att ange
vika ytterligare  skyldigheter ~ som avilar  forsakringstagaren, och vad som
hander om han pryter mot dessa foreskrifter. Man brukar sammanfatt-
ningsvis tala om forsakringstagarens biférpliktelser. Lagens regler om dessa
ar ofta mycket detalierade OCh svardverskddiiga.  Pafélidema  for forsakrings-
tagaren av att en pifgrpliktelse &sidosatts  blir inte sallan att han helt ggr miste
om rétten till forsakringsersattning.

Kommitténs  forslag &r aft reglerna OM forsékringstagarens biforpliktelser
forenklas och sammanférs  till nagra f& huvudregler ~ med sikte pa de fall som ar
praktiskt ~ mest betydelsefulla ~ Vid konsumenters forsakringar. Konsument-
forsakringslagen innehdller ~ darfor regler OM nedséttning &V forsakringser-
sattningen  Nar forsakringstagaren lamnat  oriktig uppgift, Nhar han forsummat
att iaktta vad som gligger honom enligt férsakringsvillkoren Tt ex. inte haft
féreskrivna l&s eller brandredskap © samt nar han sjalv framkallat forsak-
ringsfallet(19-21 §8§). Genomgaende  for de namnda tre huvudfallen  &r att den
nedsattning @V férsdkringsersattningen som kan komma frgga skall ske
enligt €N nyanserad regel. Man skall i varje sérskilt fall ta hansyn till - vilken
betydelse SOM forsakringstagarens handlande faktiskt haft for forsakringsfal-
let. Vidare skall man setill hur alvarlig den oaktsamhet ~ eller kanske t. 0. m.
det uppsat ~ & som forsakringstagaren visat. Som regel skall bara grovre
oaktsamhet ~ foranleda  nedséttning, dven om |agens avfattning ar sadan att,
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vid speciella typer av forsakring, villkor ~ som stéller hogre krav p3 visad
aktsamhet  skall kunna godtas. Aven fsrsakringstagarens ~ behov av ersattning
ar en omstandighet ~som kan beaktas. Tanken d&r att reglerna Oom nedsattning
skall tillampas ~dterh@llsamt  vid skador som pg ett avgorande St paverkar
férsakringstagarens sociala situation - t. ex. om hans hus och hem totalfor-
stors genom brand. | den man pedsattning  kommer i fraga skall alltsd denna
ske efter en allmén skalighetsbedomning under hansyn till samtliga omstén-
digheter i det enskilda fallet. Harigenom  bryter den foreslagna  konsument-
férsakringslagen med gallande lags system som ofta leder til att en stel allt-
eller-intet-regel tillampas.

Ett &mne som ligger nara det nu behandlade &r vilken verkan det skall fa att
forsakringstagaren i samband med skaderegleringen,  dvs. efter ett intraffat
forsakringsfall, lamnar  oriktiga  uppgifter  for att pa det sattet orattmatigt
tilskansa  sig hogre forsakringsersattning an han har ratt til. 1 den man det &r
skaligt  kan i sadant fall enligt forslaget aven den erséttning till  vilken
forsakringstagaren i och for sig skulle ha varit berattigad ~ sattas ned (24 §).
Bestammelsen tilldter  alltsd att en civilrattslig sanktion  drabbar den som
forsoker bedra gjg till for pgg forsakringsersattning, men ytgor & andra  sidan
ett hinder mot alltfor l&ngtgéende  och rigorosa  Villkor pd denna punkt.

S8som  konsumentforsakringslagens bestammelser ~ om pedsattning  ar
avfattade ger de férhallandevis stort  ygrymme  for en fri bedémning efter
skalighet.  Avsikten ar emellertid att de framst skall ses som de allmanna
ramar inom vilkka mer preciserade ~ foreskrifter kan uppstallas i villkoren. Vid

utformningen av detaljerade  forsakringsvillkor-eventuellt i samverkan  med
kontrollerande myndigheter © blir sélunda lagens allmanna principer ~ for
skalighetsbeddmningen narmast-vagledande, och avsikten &r inte att de utan

vidare preciseringar ~ skall tas in bland villkoren  for forsakringen.

Sarskilda  problem uppstar Nar forsakringsfallets  bedémning  blir beroende

av handlande inte fr&n fgrsakringshavaren sjglv utan  frdn  pggon honom
narstdende  som har ekonomisk gemenskap ~med honom i frgga om den
forsakrade  egendomen.  Konsumentfdrsakringslagen tar ypp amnet genom

en regel oM ndr identifikation far ske (22 §) liksom &ven en regel om vilken
betydelse ~som skall tillmétas handlande frdn den som &r underdrig ~ eller
psykiskt ~ stord (23 §).

Den féreslagna  konsumentforsakringslagen innehéller  ocksd regler om
underforsékring (25 8§), dubbelférsakring (26 si), skadereglering (27 och 28 gg)
och preskription (29 §)Samt nagra huvudsakligen  tekniska regler angdende de

krav. som skall stéllas p3 olka meddelanden  fran forsakringsgivaren (30 §).

Déaremot  har kommittén inte funnit  det |ampligt att i Jagen t@ upp nagra
sarskilda  regler om hur vardering av skadad egendom eller annan forlust skall
ske utan nojt sig med att erinra om att forsakringsvillkoren skall innehalla
regler om detta tekniskt komplicerade amne.

Enligt de direktiv som kommittén erhdllit skall den inte bara foresla
allmanna regler som direkt avser att starka konsumenternas stallning  utan
aven gyervaga inférandet av vidgade majligheter till offentlig ~ kontroll  Gver
hur fsrsakringsvillkor, bl. a. de som bestammer forsikringens  omfattning, &
utformade. Kommittén foresldr darfor, vid sidan av konsumentforsakrings-
lagen, att en generalklausul infors i |agstiftningen, enligt  vilken,  for
forsakring ~ SOm tecknas av konsument, premie Och andra fgrsakringsvillkor
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skall vara skaliga OCh i gvrigt Motsvara férsakringstagares ~ OCh  férsakrings-

havares intresse av en andamalsenlig forsakring. Avsikten ar att denna
bestammelse ~ skall utgéra underlag for en fortlspande  granskning fran
myndigheternas sida av hur de forsskringar SOM erbjuds Konsumenterna  &r
utformade.

Bland de synpunkter ~som tas upp i kommitténs 6vervaganden kan bl. a.
namnas fgliande. D€ regler SOM ges i konsumentférsakringslagen ar visser-
ligen tvingande, ~men de ger ofta avsevart svangrum fOr aft forsakringsbo-
lagen skall kunna utforma villkor som tar hansyn il de sarskilda behoven vid
vissa speciella forsakringstyper ~ eller i viss speciella  Situationer.  Myndighe-
ternas kontroll skall isadana fall utgora ett varn mot att polagen gar utéver de
ramar som de tvingande reglerna staller ypp, men ocksd mot att den frihet
som sélunda finns utnytjas  p& ett overdrivet  eller orattmatigt ~ satt. For manga
omrdden saknas uttryckliga ~ bestammelser i den tvingande lagen. Detta far
emellertid  inte tas till intakt for att frsakringsgivarna inom sa&dana omraden
skulle  ha fullstandig ~ frihet att foreskriva vilka Vvillkor de &an onskar. Detta
galler . ex. for  varderingen av skadad egendom och, inte minst, for
avgransningen ~ av de risker som férsakringen tacker. Enligt den féreslagna
évergripande bestammelsen ar det inte tillrackligt att villkor som inte ar
skiliga Mmonstras  ut. Det kravet skall ocksd kunna stéllas att fgrsakringarna
tillfredsstaller férsakringstagarens intresse och behov av ett dndamélsenligt
forsékringsskydd.

Kommittén foreslar inte nagra regler OM vilka  myndigheter som skall
handha kontrollen av att forsakringsvillkor odverensstammer med de krav
som yppstalls | den féreslagna  generalklausulen. En diskussion  fors dock i
betankandet (7 kap.) om olika tankbara |gsningar och om de férdelar som star

att vinna med olika organisatoriska ~ modeller, ~inom vilka  forsakringsinspek-

tionens  respektive  Konsumentverket/KOzs sakkunskap kan komma il
utnyttiande.  Eftersom  den fgreslagna  generalklausulen ~ kan betraktas  som en
naringsréttslig  regel rérande  privatférsakring har kommittén  1atit bestam-

melsen f& sin plats | lagen OM forsakringsrorelse (283a §) i avvaktan  pj
kommande  overviganden  betrdffande  de organisatoriska  frégorna.  Stal-
ningstaganden | organisationsfragor kan givetvis Mmotivera andra  rattstek-
niska |gsningar, exempelvis infsrande  av en motsvarighet  till avtalsvillkors-

lagen.
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The Consumer Insurance Act

At present Sweden has two main statutes dealing With private insurance. One
is the Insurance Business Act (lag [1948:433] om _|OrsakringSrOre-Ise), Which
contains rules on insurance companies and on the supervision ~ of insurance.
The other is the Insurance Contracts Act (lag [1927:77] omfl)rsz‘lkringsavtal),

which contains rules on contracts of private insurance ofall  kinds, including

marine  insurance.

The Insurance Contracts Act belongs 10 the corpus of uniform  Scandina-
vian |egislation, and similar statutes are in force in Denmark, Finland, Iceland
and Norway. These Scandinavian —statutes aim at protecting  the insured, and
although  only those rules are mandatory that are specially ~ stated in the
statutes to be so, the number of such rules is considerable. The Scandinavian
Acts thus pelong to the same tradition as the German and Swiss Insurance
Contracts ~ Acts of 1908 and corresponding French  |egislation (dating  from
1930).

The Swedish Act has remained vitually ~ unchanged since 1927, and some
criticism  has been directed against it. The main point  ofcriticism concerns the
level of protection ~ Of the insured. For various reasons the level of 1927 is
nowadays ~considered insufficient,  especially With regard 0 consumers, Who
cannot be expected t0 be as strict as business men in their compliance ~ with
insurance  conditions.

In 1974, a commission  was appointed in Sweden with the task of reforming
the Insurance Contracts Act. In the terms of reference, the need for improved
consumer  protection ~ Within  the field of insurance was particularly empha-
sized, and it was suggested that the commission should give priority 1o
legislation ~on consumer insurance in its work. The commission accordingly
proceeded 10 prepare adraft Consumer Insurance Act,and  this is presented in
the present report. The new Act is to replace the Insurance Contracts Act —
except In so far as the new Act refers expressly to the earlier one »with regard
to the principal  branches of consumer insurance.

A main task has been to decide to which branches the new legislation ~ shall
apply. At present the main consumer insurance policies are combined policies
covering fire, burglary, liability and certain other risks. It seems clear that the
new Act must apply to such insurance. Further, the Act must apply to
motor vehicle insurance in so far as such insurance is not governed by the

special statute on Motor Traffic pamage Of 1975 (rrafikskadelag/975.1410])-
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and also 10 yachting insurance, @ branch which is important in Sweden.

Accident and sickness insurance should also be included. The Act must also
cover travel insurance,although some ofits provisions Will have litle bearing
on this branch. Life insurance, on the other hand, is not to be included, since it
operates in a way which is different from that of the branchesjust mentioned

and is moreover supervised according to different  principles. There remain a
few comparatively ~ unimportant ~ consumer branches, e.g. livestock  insurance

relating 0 dogs, cats and riding horses. As it would be difficult to construct

rules that would suit these branches also, they are not included in the draft
Act. On the other hand, the rules regarding control of insurance conditions, 0
be mentioned later, are to apply to all kinds of consumer insurance.

The draft Act differs from the 1927 statute in its general aims. The 1927  Act
took as its starting point the insurance conditons  prevailing  at the time ofits
preparation and aimed at protecting the insured against the abuse of power by
the insurers, as substantiated by these conditions. The purpose Of the new Act
is to support and facilitate the conducting  of insurance  business in a way that
is suitable, having regard tO the needs ofthe insured. The kinds of insurance
to which the Act is to apply are regarded @as being SO important ~ to consumers
in general that social considerations, similar to but not identical with those of
social insurance, should influence the contents of the |egislation.

At the same time it must be borne in mind that the insurance to which the
Act is to gpply IS private business, conducted without the support O©fthe State
or of anyone else, and that consequently the  premiums must  cover
indemnities  and costs. Considerable  leeway must therefore be left to the
insurers, and the differences  between various branches of insurance and
various risks must be taken into account. It should not be taken for granted
that every extension ofcover is an improvement from the point ofview ofthe
insured, since the benefit may not be worth the cost. Furthermore, the
economic  efficiency  Of the insurance depends largely O the competition
between the insurersand  the Act should ~so far as such an Act can ~promote
such competition.

Another  difference  between the earlier legislation and that which is now
proposed relates to the role of courts and of administrative authorities.  The
Insurance  Contracts ~ Act deals only with the contractual relations  between
insurers and insured, and the supervisory authorities —which enforce the
Insurance  Business Act- have little to do with its application. The proposed
new Act, on the other hand, contains some rules which will rarely give rise to
litigation before the courts but which will require the attention of the
supervisory authorities.

These considerations  explain why the draft Act contains rules regarding the
right ofa consumer to receive information from an insurer concerning  rates
and conditons for such insurance as he provides (section 4). This rule should
enable the consumer to compare the rates of various insurers and also to
decide what kind ofinsurance  meets his own particular Needs. Another rule of
the same type confers on the insured a right toO take out such insurance as the
insurer  provides, unless there are special reasons for not providing insurance
(section  5). The insurer is accordingly under aduty to contract. The rule will
not force an insurer 10 provide insurance ofa kind, or for arisk, or for adistrict,
other than those included in his usual business. But ifthe insurer refuses to
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provide insurance, the consumer does not, asat present, have to be content to
abide py the decision ofthe insurer; he may demand to be told the reasons for
the refusal and, if he wishes, he may submit the insurer's decision to the
supervisory ~ authorities  or possibly to a court of law. Another rule prohibits
the duration of an insurance contract for more than one year, with certain
exceptions  (section  6). The ynderlying idea is that at the end of the year the
insured should have an gpportunity to switch to an insurer who can provide
insurance  at a cheaper rate or on more favourable conditions.

The rules relating to contract relations between insurer and insured are
mandatory, i.e. they cannot be set aside py contract, except to the favour of
the insured. Certain exceptions are stated explicitty in the draft Act.

Considerable  attention is devoted to the system oOf renewal. In accordance
with the general principlejust ~ mentioned, ~ Wwhich gjyes the consumera right to
take out insurance which is provided by the insurer, the insured has also a
right, which goes a litte further, to have an insurance renewed unless there
are special reasons for refusing renewal (section |, para. 1). However, the
insurer may Wish to raise the premium ©Of change the conditions, and the
insured should then have an gpportunity to consider whether he will accept
insurance on the new conditions. Under the proposed rules the insurer will
have to give notice acertain time before renewal, either ~in exceptional cases
—that he will not provide insurance any more, or —more commonly ~that he
proposes & NeW premium Or new conditons  (section |, para. 2). Unless he
does this, the insurance is considered to be renewed on ynchanged conditions
(section 12, para. 1). Similarly, the insured, for his part, must giye notice that
he wishes to discontinue the insurance; if he does not do thjs, the insurance
will be renewed ad interim (section 9, para. 1, section 12 para. 1). There are
certain rules ofa more technical nature which are intended to ensure that the
system shall work smoothly.

The payment ©Of premiums and the consequences Of delayed payment are
considered to be a matter of particular  importance for consumer insurance.
uUnder present Swedish J|aw, the time allowed for payment is short and the
consequences of failure to pay On the due date are severe, although insurers
may be lenient and make exX graria payments in cases where the insurance
cover has been suyspended because of non—payment. 1n three respects the
proposed fules are more favourable to the insured than are the present
ones.

Firstly, the period allowed between notice of payment and the time when
the premium debt falls due is extended. For the first premium the period is to
be at least fourteen days (section I3, para. 1). Fora renewal premium it isto be
a month (section 14, para. 2). The idea underlying the latter rule is that many
people pay their debts, including ~ insurance  premiums, ~ around the end ofthe
month, ~ after receiving their monthly salaries or wages. Consequently,  the
period allowed should be jong enough to ensure that an end of amonth ajways
intervenes  between the time of gjying notice and the time when payment
becomes due.

Secondly, the consequence ©f non—payment ofthe premium Wwill not be that
insurance  cover is suspended immediately but that the insurer is entitled to
cancel the insurance for the future. Cancellation is not to take effect until

fourteen days have elapsed since notice ofit was sent(section 15, para. 1). The
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insurer will therefore have to send two notices —one ofthe date of payment,
one of cancellaton ~—hefore insurance cover ceases, and the insured will have
a period ofgrace after the time when the premium debt falls due. As another
consequence of the proposed  rule, the insurer will not be entitled to any
premium for atime during which he has not been at risk.

In some situations even these rules may be too harsh for the insured. This
will be the case where the insured has been prevented from paying the
premium by sudden illness or some similar cause. In such sjtuations, the
effect of a notice of cancellation is to be suspended until the obstacle of
payment has ceased to exist, subject to a maximum period of three  months
(section 17). There isalso a rule regarding the risk connected with the delivery
py mail of the notice of the cancellation that is favourable to the insured
(section 31, para. 2).

In the Insurance Contracts Act of 1927, a number of rules deal with what
may be called the secondary duties of the insured (the duty t0 pay the
premium  being considered to be the primary duty). In particular these rules
deal with misrepresentation and non-disclosure at the time of taking out the
insurance, failure to comply With safety regulations Of similar prescriptions by
the insurer, increase of risk, failure to give notice to the insurer of the
occurrence  of the event insured, etc. The rules of the Act on these secondary
duties are detailed, prescribing under what circumstances non-observance
may lead to detrimental consequences  for the insured and specifying  the
nature of these consequences.

In the draft Consumer Insurance Act the corresponding rules have been
greatly simplified. The various duties are dealt with in four sections, relating
t0  misrepresentation and non-disclosure at the time of taking out the
insurance  (section 19), failure t0 comply With special prescriptions ~from the
insurer  (section 20), intentional Or negligent causing ©f the event insured
(section 21), and fraud in connection with the settlement ofthe loss (section
24).

A common feature ofthese rules is that they provide that the insured shall
not lose gny of the indemnity to which he is entited under the insurance
contract, unless he has acted at least negligently. ~ Consequently, misrepre-
sentation or non~disclosure  which is neither intentional nor negligent does
not affect the right tO indemnity  (section 19). In the same way, if the insured
has caused the event insured without intention or pegligence ©Of if he has
inadvertently ~ failed to comply With @ special prescription from the insurer, his
right 1O indemnity is not jmpaired (sections 20, 21).

A special problem arises With regard to the degree Of negligence that should
be taken into account. In general, in the commission’s opinion, only gross
negligence  should be heeded. There is a need for protection against NON-
serious  negligence, and the cost of providing such  protection should in
general be borne py the insured. On the other hand, in some special Situations
it seems justifiable 10 require greater care from the insured, particularly =~ With
regard 1O goods that are insured against theft. The rules proposed in the draft
prescribe that for misrepresentation and non-disclosure and for causing the
loss there may be taken into account, besides intention, carelessness Wwhich is
not insignificant (sections 19, 21), With regard to failure to comply with a

special prescription,  all negligence may be relevant (section 20).
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Disregarding ~ for the moment the penalty for fraud in connection  with the
settlement  ofclaims,  the consequence Ofa relevant breach ofa duty s, under
the proposed Act, to be the reduction of the indemnity ~ so far as is reasonable
in the circumstances, having regard chiefly to the influence of the breach on
the occurrence and the extent of the |oss, the degree of fault, and the need for
indemnity ~ (sections  19-21). The draft thus dispenses both with the "propor-
tional—to-premium rule and the "causation* rule, which loom so |arge in the
Insurance Contracts Act. It introduces instead a general  principle of
reasonableness  under which, however, causation is to be the most important
circumstance. Where the breach has not influenced the |oss, it should be
irrelevant. The mention of the need for indemnity is intended  chiefly to
indicate that the social character of an insurance —which will be particularly
apparent in such an insurance as that ofa homestead against lire -should  also
be taken into account.

However, it is realized that both courts and insurers will lind it hard to apply
immediately ~ such broad principles ©Of reasonableness, and it is suggested N
the report that the principle laid down in the draft Act should be regarded asa
general guide for the formation of insurance  conditions, in which  more
precise NOrMS  may be laid down, not as a rule which must be reproduced in
the insurance conditions.

There are gpecial rules in the draft Act relating to situations  where the
person acting Wwas not the insured himselfbut amember ofhis family or some
other person connected with him (section 22) and where the insured was a
minor or insane (section 23).

The rule relating to fraud in connection  with the setllement of the loss
(section 24) presents aspecial case. It would be meaningless  in such a situation
to make the reduction or loss of the indemnity depend on the effect of the
action on the |oss, since only ifthe fraud is discovered and has no influence on
the indemnity ~ can the rule operate. It has been considered necessary 0 permit
the insurers to jmpose @ penalty for such attempts as a means of combating
fraudulent behaviour, but only within limits that are indicated in the
proposed fule.

The draft Act contains rules on under-insurance (section  25), double
insurance  (section 26), the settlement  of losses (sections 27, 28) and on the
period of limitation (section 29), besides rules of a more technical nature
stating the requirements as to notices from the insurer, etc. (sections 30,
31).

On the other hand, there are no rules on the estimation ofindemnity or the

valuation  ofproperty insured. At present insurance ofreinstatement value
(German  Neuwerrversicherung) is common, and the rules of the estimation  of
insurance  indemnity  in the insurance conditions  are very complicated. It has

not been considered desirable to try 10 cope with these matters in the proposed
statute.

The Insurance Contracts Act contains arule which is the foundation  of the
so-called  “prohibition of enrichment (German  Bereicherungsverbor) ~ and
which  corresponds  in some ways t0 the requirement  Of an insurable interest in
Anglo-American law. No such principle is embodied in the proposed Act,
since it is thought that it might prevent the development  ofsuitable  forms of
insurance.  The only exception is that the proposed rule on double insurance
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states that, even when a loss is covered by more than one insurance, the
insured is not entitltd to a higher total indemnity than would compensate
him for his loss (section 26).

AN important problem, which falls within the terms of reference of the
commission but outside the gcope ofthe proposed Consumer Insurance  Act,
concerns  the control  of insurance  conditions. At  present there is no
requirement that the supervisory  authorities shall  approve insurance  condi-
tions, but they can examine such conditions as part of their general
supervision. ~ The control does not occupy any very important place in the
activities  ofthe  supervisory authorities.  The commissions terms ofreference
state that it should consider the introduction ofa wider control of insurance
conditions.

The commission, although MOt unanimously,  proposes the introduction  of
a special fule in the Insurance Business Act (section 283 a), stating that
premiums and other insurance conditions should be fair and should in other
respects also satisfy the interest of the insured in having suitable insu-
rance.

Among the considerations discussed in the report the following may be
mentioned.  Although  the rules in the proposed Consumer Insurance Act are
to be mandatory, yet these rules must often give considerable Jeeway tO the
insurers, because ofspecial circumstances  which in exceptional ~ cases call for
more  stringent ~ conditions than should apply in general. The control  should
ensure that the insurers not only comply With the mandatory rules but also do
not make excessive oOr ynjustifiable use of the |eeway that is thus given to
them. For many aspects Of the insurance relation, the Act does not contain
any rules, but the lack of rules does not mean that the insurers should be free
to introduce  whatever conditions  they choose. |mportant examples are the
valuation  ofinsured property and, particularly, the determination ofthe  risk
insured. In the opinion ©f the majority Of the commission, it is not sufficient
that unfair conditions should be weeded out; the control should also include
the requirement that insurance conditons  shall satisfy the interest of the
insured in having Suitable insurance. However, @ minority ~ favours  having
only @ prohibition against unconscionable terms of an insurance contract.

The commission  does not propose any rules regarding the organization and
the functioning of the authorities  that are to exercise the control. At present
two models for such control exist in Sweden. One is to be found in the Act to
Prohibit  |mproper ~ Contract ~ Terms (lag [1971:1 12] OM férbud MOt oskaliga
avtalsvillkor).  According 10 this Act, the Market Court can issue an jnjunction
against & merchants  future use of contract terms that are considered to be
unjust to consumers. The Consumer Ombudsman (Konsumentombudsman-
nen) acts as a prosecutor before the Court and, what is more important, also
negotiates ~ With  merchants and their organizations regarding the standard
contracts ~ which  they employ in their relations with consumers. The other
model emerges from the methods of supervision Of insurance, and according
to it the supervisory authorities  excercise control of insurance —conditions in
the same way as they conduct sypervision of insurance in general. The
commission points Out certain  advantages and drawbacks of these two
models but does not take any stand as to the organizaton  Which s to handle
the control ofinsurance  conditions. It is assumed that this matter will be dealt

with in the continued work on the proposed legislation.
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Lagforslag

I Forslag till
Konsumentférsékringslag

Harigenom  foreskrives  fgljande.

Inledande bestammelser

I§ Denna |ag galler hem-, Vvilla-, fritidshus-, rese-, motorfordons—  och
batforsakring ~ Samt  olycksfalls-  OCh  gjukfdrsakring som av  konsument
tecknas hos enskild forsakringsgivare.

Lagen gdller ej forsakring for vilken grunder skall upprattas enligt lagen
(1948:433) Oom f{grsakringsrorelse  eller forsakring  SOM grundas p& grupp- eller
kollektivavtal.

For trafikforsakring géller lagen i den man annat ej ar sarskilt foreskrivet

om sadan  fgrsakring.

2§ Forsakringsvillkor som ijamforelse med bestammelserna i denna |ag ar
til nackdel for konsument eller som strider mot tvingande  bestammelse i
lagen (1927:77) OM fgrsakringsavtal ar utan verkan mot konsumenten om gj

annat  anges.
For forsakring som omfattas av denna lag galler i forhllande il tredje man

bestammelser  darom i Jagen OM fyrsakringsavtal.
Om premie och andra fgrsakringsvillkor ges foreskrifter i |agen (1948:433)

Om  forsakringsrorelse  OCh |agen (1972:262) OM ynderstddsforeningar.

3§ Med forsakringsgivare ~ forstds idenna |ag den som gtager sig att ge skydd

vid  forsakringsfall. Forsakringstagare ar den som hos Fgrsakringsgivare
tecknar forsakring. Den vars intresse forsdkras mot skada kallas forsakrings-

havare. Med forsakrad forsths den p& vars person olycksfalls-  eller sjukfor-
sakring &r tecknad.

Information oM fgrsakring

4 § Forsakringsgivare &r p4 begaran av konsument skyldig att betraffande  av
honom tillampade  premiesatser  0ch fgrsakringsvillkor lamna s&dan yppgift
som & av petydelse for bedémning av kostnaden och omfattningen av viss

forsékring.
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Rarr till forsakring

5§ Konsument har ratt att teckna f{orsékring  SOM foérsakringsgivare till-
handahdller ~ allménheten,  savida ej med hansyn till risken for forsakringsfall,
den sannolika skadans omfattning  €ller eljest sarskilda  skal Foreligger mot att

meddela  forsékring.

F 6rsakringstid ~ 0ch fo'rsc’l/cringsgivares — ansvarighet

6 § Den tid for viken forsakring tecknas  (férsakringstid) far. om gj sarskilda

skal foranleder —annat, ej 6verstiga et & Vid olycksfalls-  eller sjukférsakring

far forsakringstiden dock vara |angre.

7 § Forsakringstiden borjar, Om annat ej avtalas eller framg&r av omstandig-
heterna, Kklockan noll dagen efter den d& fsrsakringstagaren avgay med-
delande till forsakringsgivaren att han ville teckna Viss forsakring. | fall som

avses i 13 gandra stycket borjar forsakringstiden dock gj forran klockan  noll
dagen efter den d& premien betalades.

Forsakringstiden for fornyad forsakring borjar Vvid den tidigare forséakrings-
tidens slut.

8§  Forsakringsgivarens ansvarighet  intrader, oM gj annat avtalas, vid
forsakringstidens bérjan  och varar il fersakringstidens slut eller till dess
forsakringen ~ pd grund @ uppsagning  eller enligt denna jag upphor  att

galla.

Uppsagning  och .férnyelse  av/6rséakring

9 § Vill farsakringstagaren att forsakring, Som annars skulle fgrnyas  enligt
12 §, skall ypphora vid forsakringstidens slut skall han dessforinnan  siaga upp
denna.

Faller forsakringsbehovet bort eller intraffar annan liknande omstandighet
under  forsakringstiden far  forsakringstagaren saga upp forsakringen for
omedelbart  upphérande.

10 § Férsakringsgivaren far till annan tidpunkt &n forsakringstidens  Slut siga
upp forsakringen  for upphérande eller for andring av forsakringsvillkoren
endast om fgrsakringstagaren  eller férsakringshavare grovt dsidosatt  forplik-
telse eller eljest synnerlign skal foreligger.

Uppsagning  far verkan fiorton dagar efter den dag d& forsakringsgivaren
avsande meddelande  dérom.

11 § Forsakringsgivaren far till forsakringstidens slut siga upp férsakringen
for upphorande, ©om han har sarskilda skal att icke |angre meddela férsakring,
eller for andring av forsakringsvillkoren vid fornyad ~ forsakring.

Vill forsakringsgivaren  saga upp forsakringen  enligt forsta stycket skall han
avsdnda meddelande  darom senast fiorton dagar fOre forsakringstidens

slut.
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12 § Har ej uppsagning enligt 9 eller I gskett ftill fgrsakringstidens  slut och
betalar  forsakringstagaren fordrad premie, féryas Forsakringen p& oforand-
rade villkor fortid motsvarande  den senast gallande  forsakringstiden. Betalas
ej premien fornyas forsakringen  pd oférandrade  villkor till dess den ypphér pa
grund @V forsakringsgivarens uppsagning  eller  forsakringstagaren tecknar
motsvarande  fgrsakring  hos annan  fyrsakringsgivare.

Har yppsagning  skett for andring av forsakringsvillkoren och betalar
forsakringstagaren  fordrad  premie férnyas forsakringen  for den tid och pg de
villkor  som  fgrsakringsgivaren erbjudit.  Betalas gj premien fornyas forsak-
ringen for tid enligt forsta stycket andra meningen mMen pa de erbjudna
villkoren.

Framgar av avtalet eller omstandigheterna att forsakringen  skulle  avse

endast viss forsakringstid ~ fornyas  den gj,

Prem/es  petalning

13§  FoOrsta  premie skall betalas inom fiorton dagar efter den dag d&
forsakringsgivaren avsénde meddelande med krav p3 premien.

Forsta  stycket galler ej forsakring SOM tecknas genom att forsakringsta-
garen betalar premien eller vars giltighet eljest forutsatter —att premien betalas

senast vid farsakringstidens borjan.

14 § Premie fOr fsmyad forsakring forfaller il petaining den dag da den nya
forsakringstiden borjar.  Har sarskilda  premieperioder avtalats  forfaller
delpremie il petaining den forsta dagen i varje S&dan period.

Meddelande  om premies forfallodag skall avsdndas till forsakringstagaren
senast en manad fore forfallodagen. Avsandes meddelandet  senare fgrskjutes
forfallodagen i motsvarande  man.

15 g Betalas ¢j premie | rétt tid far fgrsakringsgivaren saga upp forsakringen
for upphérande.  Forsakringen  upphér, OM premien ej betalats dessférinnan.
fiorton dagar efter den gag d& meddelande om uppsagningen  avsandes.
Betalas premie efter det fyrsakringen upphort — anses  forsakringstagaren
darigenom & begart ny férsakring frdn  Klockan  noll gagen efter den d&
betalningen ~ skedde. Vil fgrsakringsgivaren icke meddela sadan fgrsakring
skall han avsénda underrattelse  darom inom fiorton  dagar fran den dag da

han mottog  betalningen. Sker det ej anses ny forsakring ~ vara tecknad.

168  Premieforhojning, som foranletts  av att fgrsakringstagaren under
forsakringstiden begért &ndring avV forsékringen, eller annan tjjlaggspremie

skall betalas inom liorton dagar efter den dag da forsakringsgivaren avsande
meddelande med krav p3 tillaggspremien. Sker ej betalning i ratt tid far
forsakringsgivaren rakna om  fgrsakringstiden for den &ndrade fgrsakringen

med hansyn till den premie som har erlagts. Sedan underrattelse héarom
avsants il fgrsakringstagaren skall forsakringen  galla med den sélunda

forkortade  fgrsakringstiden.

17 § Ar forsakringstagaren forhindrad  att betala premie iratt tid beroende pg
att han drabbats av allvarlig  sjukdom, berévats  friheten  eller ej erhallit
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pension eller intanad 16n frdn huvudsaklig  anstalining  eller pa& grund av att
annan liknande ovantad héndelse intraffat.  fortsatter, &ven om uppségning
skett, Forsakringen att galla fill dess hindret fallit bort eller drgjsmalet varat
under mer &n tre manader. Avser premien fornyad forsakring galler darvid

forsakringen  pa Villkor enligt 12 §.

18§  Upphor forsakring  fore forsakringstidens slut  tiligodoraknas forsak-
ringsgivaren ~ den premie som skulle ha utg&tt OM forsakringen  ursprungligen
tecknats for den tid under vilken den gallt. Gallde forsakringen pa grund av

foryelse  enligt 12 kK tillgodoraknas ~ férsakringsgivaren dock ¢j stérre del av
premien &n som svarar mot den tid under vilken fgrsakringen gallt.

I den man hggre premie har betalats &n forsikringsgivaren enligt forsta
stycket far tillgodorakna sig, ar forsakringstagaren berattigad ~ att aterfad

Overskjutande belopp.

Nedsarming av _forsakringsersarming

19 § Har forsakringstagaren nér forsakringen  tecknades uppsatligen  eller av
oaktsamhet ~ som ¢ & ringa ldmnat oriktig uppgift eller fortigit omstandighet
av vikt, far forsakringsersattning sattas ned i den man det & skaligt med
hansyn fill det verkiga forhéllandets  petydelse fOr forsakringsfallet eller
omfattningen av skadan, graden av vallande, behovet av ersattning  och
omstandigheterna i vrigt.

208 FOrsummar forsakringshavare eller forsakrad att jakttaga vad som
aligger honom enligt forséakringsvillkoren fér forsakringsersattning séttas ned
i den man det & skaligt Med hansyn till  forsummelsens betydelse ~ for
forsakringsfallet eller omfattningen @ skadan, graden av vdllande, behovet
av ersattning  9Ch omstandigheterna i vrigt.

21 g Framkallas  férsakringsfall uppsétligen @  férsakringshavare eller
forsakrad  utgar ej forsakringsersattning till honom, s&vida gj sarskilda skal
foreligger.  Sker det genom Oakisamhet — som ej &r ringa fér forsakringsersatt-
ning, Savida ej forsakringen ~ avser skadesténdsskyldighet, séttas ned i den
man det & skaliggt med hansyn il graden av vallande, behovet av ersattning
och omstandigheterna i dvrigt.

228 Med forsakringshavare | 20 och 21 §§ jamstélles den som handlar med
hans vetskap 0ch vila eler som med honom har vasentlig ekonomisk
gemenskap | fraga om den forsdkrade egendomen.

23 g Vad som foreskrives i 19-22 §§ galler ej OM den, vars handlande  eljest
skall foranleda att forsakringsersattning sattes ned eller ej utgar, var i sddant

sinnestillstand som avses i 33 kap. 2 § brottsbalken. Ej heller skall 20-22 §§
tilampas ~ ©M den som handlandet |agges till last &r under tio &r.

248 Har forsakringshavare efter  forsakringsfall i strid mot tro och heder
uppgivit.  fortigit eller dolt nagot av betydelse fOr bedsmning ~av hans ratt till
forsakringsersattning. far ersattningen  Séttas ned iden mén det med hansyn

till omstandigheterna ar skaligt.
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Undel/j/6rsakring

25 § Skall forsakringshbelopp ~ enligt  Forsékringsvillkoren motsvara  vardet av
forsakrad  egendom eller annat Forsakrat intresse och ynderstiger beloppet |

betydande ~mMan detta varde, far forsakringsersattning For skada p& egen-
domen séattas ned i forhéllande till underFérsakringen.

Dubbel/6rsakring

26 § Ar samma intresse Forsdakrat mot samma fara hos flera Forsakringsgivare

ansvarar varje Forsakringsgivare MOl Forsékringshavaren som om han ensam

meddelat  Forsakring.  Forsakringshavaren Férdock ej uppbdra hogre samman-
lagd Forsakringsersattning an som svarar mot skadan. Qverstiger summan av
ansvarsheloppen  skadan, Fordelas ersattningsskyldigheten mellan  Forsak-

ringsgivarna  efter Forhallandet  mellan  ansvarsbeloppen.

S kadereg/ering

278 Nar forsakringsgivaren Fér underrattelse ~ om fgrsakringsfall  skall han
utan yppskov vidtaga de Atgarder som kraves For att skadan skall kunna
regleras. Skaderegleringen ~ skall ske skyndsamt ~och med jakttagande ~ av
forsakringshavarens och annan skadelidandes behoriga intressen.

Forsakringsvillkoren skall innehdlla  regler OM vardering av skadad
egendom ©Och av annan Forlust till fslid av forsakringsfall.

28 § Forsakringsersattning skall betalas ut senast en manad efter det
forsakringshavaren anmalt  Fersakringsfallet  till  forsakringsgivaren och |agt
fram ytredning SOm med hansyn il omstandigheterna skaligen kan bpegaras

av honom. Beror ratt till ersattning av att myndighet  meddelar visst beslut
eller av att egendom aterstalles eller ateranskaffas, raknas dock tiden fran den
dag S& sker.

Har  Forsakringshavaren uppenbarligen ~ ratt il visst ersattningsbelopp.
skall detta betalas ut genast | avrakning pa den sjutiga ersattningen.

| fraga OM ranta pa forsakringsersattning finns bestdmmelser i rantelagen
(1975:635).

Preskription

29 § Forsakringshavare ~ forlorar ratten till forsakringsersattning om han inte
inom tre &r frdn det han fick kénnedom om att fordringen  kunde gpras
gillande, Och ivarje fall inom tio & frn det fordringen tidigast hade kunnat

goras gallande, Vvécker talan mot Fgrsakringsgivaren. Har Forsakringshavaren
inom nu angivna tid anmélt skadan till forsakringsgivaren skall dock fristen
for talans vackande i intet fall gg til anda tigigare &n sex ménader fran det
forsakringsgivaren Forklarade sig ha tagit slutig stallning il fragan om
ersattning.

Forsakringsgivare Forlorar rétt till obetald premie om han inte inom tre

ménader frdn premiens Foérfallodag sagt upp Forsakringen FOr upphérande  eller
Forsakringen @V annan gnledning inom denna tid ypphort att galla.
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Meddelanden till _forsakringstagare

30 g Forsakringsgivares uppsagning  eller krav p3 premie eller underréttelse
enligt 15eller 16 §skall, for att fa verkan enligt denna |ag, ske genom skriftligt
meddelande il forsakringstagaren.

Avslar Forsakringsgivare konsuments begaran att fa teckna forsakring  eller
sager han upp forsakring skall han samtidigt ange skalen for sitt beslut samt
erinra om vad som skall jakttagas for att beslut skall kunna provas enligt 32 &
Sker uppsagning  fOr andring av forsakringsvillkoren skall samtidigt  lamnas
uppgift om de nya Vvillkor som erbjudes.

31 § Vad som foreskrivesi 13, 1l4och 16 §g om néar premie skall betalas, eller i

10och Il g om verkan av yppsagning fOr andring av forsakringsvillkoren,
galler aven om det av forsakringsgivaren avsanda meddelandet  darom icke
kommit  forsakringstagaren tillhanda.

GOr  forsakringstagaren sannolikt ~ att meddelande  frdn fgrsakringsgivaren

om yppsagning for upphorande  forsenats eller icke kommit fram pd grund av
omstandighet ~ Over vilkken han icke kunnat rdda, upphor forsakringen ~ Vid
forsening en vecka efter den gag d& meddelandet kom honom tillhanda och
senast tre manader efter den dag dd meddelandet  avséndes.

Prévning  avjorsakringsgivares bes/ur

328 Avsldr Fgrsakringsgivare  konsuments  pegaran att fa teckna  fgrsakring
och vill konsumenten  fa frigan OM rétt att teckna fyrsakring provad, skall han
inom  fiorton  dagar fran det forsakringsgivarens beslut meddelades honom
vécka talan mot fgrsakringsgivaren.

Vil forsakringstagare & giltigheten ~ @V forsakringsgivares  uppsagning  for
upphorande  provad skall han vacka talan mot forsakringsgivaren senast vid
den tidpunkt 94 forsakringen ~ @nnars p& grund @V uppsagningen  Och enligt
denna |ag upphor att galla.

Vackes talan enligt denna paragraf skall om ej skal &r daremot rétten fore

tvistens  aygrande  inh@mta  yttrande  fr&n  forsakringsinspektionen.

Denna |ag trader i kraft den 19

De nya bestimmelserna  ager tillampning aven pj forsakring SOM tecknats
fore denna dag, 6-9 g§g§ dock forst sedan fgrsakringen efter |agens ikrafttré-
dande |gmyats och 19-24 gg endast iden man fgrsakringsfallet intraffat  efter
lagens ikrafttradande.
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2 Forslag till
Lag om andring i lagen (1927:77) om forsidkringsavtal

Hirigenom foreskrives att 1 § lagen (1927:77) om forsdkringsavtal skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§

Denna lag #dger tillimpning & avtal, varigenom forsikring meddelas av
nigon som driver forsikringsrorelse.

Vad hiir stadgas dger icke tillimpning & aterforsikring eller forsdakring, som
meddelas av allmin sjukkassa eller av erkind arbetsloshetskassa, ej heller &
avtal, som slutes i enlighet med foreskrifterna i lagen om frivillig statlig
pensionsforsiakring eller i lagen om yrkesskadeforsikring.

A trafikforsikring dr denna lag A trafikforsikring dr denna lag
tillimplig i den mén annatej foljerav  tillimplig i den man annat ¢j foljer av
vad om sddan forsidkring dr sdrskilt  vad om sddan forsikring dr sirskilt
stadgat. stadgat. / vad man lagen ar tillimplig

a forsakringsavial som slutes med
konsument framgar av foreskrifterna i
konsumentforsakringslagen
(0000:00).

Denna lag trider i kraft den 19
3 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1948:433) om forsikringsrorelse

Hirigenom foreskrives att i lagen (1948:433) om forsékringsrorelse skall
inforas en ny paragraf, 283 a §, av nedan angivna lydelse.

283a

For forsidkring som tecknas av konsument skola premie och andra
forsiakringsvillkor vara skiliga och i ovrigt motsvara forsikringstagares och
forsdkringshavares intresse av en @ndamalsenlig forsakring.

Denna lag trader i kraft den 19

Lagforslag 31
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4 Forslag il
Lag OM andring | lagen (1972:262) OM ynderstodsforeningar
Harigenom  foreskrives — att Il § Jagen (1972:262) OM understodsféreningar

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande  |ydelse Foreslagen lydelse
11§

Understédsforenings stadgar skall Understédslérenings stadgar skall
vara ggnade att trygga att fgreningen vara ggnade att trygga att fgreningen
kan fyligsra Sina  forsakringsutfas- kan fullggra  sina forsakringsutfas-
telser och skall samtidigt tillgodose telser och skall samtidigt tillgodose
medlemmarnas intresse av att kost- medlemmarnas intresse av att kost-
nader och villkor for fsrsakringarna nader och villkor  For fgrsakringarna
ar gkaliga med hansyn il formé- ar skaliga med hansyn il formé-
nernas  art och  omfattning och nernas  art och  omfattning och
féreningens forhallanden. Aven i foreningens forhallanden samt i
ovrigt  skall stadgarna ha ett for verk- 6vrig! motsvarar  medlemmarnas in-
samheten  [ampligt  innehall. tresse av en gndamalsenllg_forsakring.

Aven i gurigt skall stadgarma ha ett
for  verksamheten lampligt inne-
hall.

Stadgarna skall ange pehdlina  tillgangar.

Denna |ag trader i kraft den 19

5 Forslag till
Lag OM andring | trafikskadelagen (1975:1410)

Harigenom  foreskrives — att 17 § trafikskadelagen (1975 1410) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
178
Skadelidandes  ratt till trafikskade- Skadelidandes  ratt till traftkskade-
ersattning  far, utover vad som anges ersattning  far, utéver vad som anges
i denna |ag, inskrankas endast p& i denna |gg, inskrdnkas  endast pg
grund @ omstandighet som har  grynd @ omstandighet som  har
intraffat  efter skadehandelsen och intraffat  efter skadehandelsen och
som  enligt lagen (1927177) om som  enligt lagen  (1927277) om
forsakringsavtal kan medféra  be-  fyrsakringsavtal eller  konsument/ar-
grénsning av  forsakringsgivarens sékringslagen  (0()0():00) kan medfora
skyldighet att  ytge forsakringsbe- begréansning @V forsakringsgivarens
lopp. skyldighet ~ att utge forsakringsbe-
lopp.

Denna |ag trader i kraft den 19
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6 Forslag till
Lag om indring i lagen (1929:145) om skiljemin

Harigenom foreskrives att 3a § lagen (1929:145) om skiljemin skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3ag

[ tvist mellan néringsidkare och konsument rérande vara eller tjinst som
tillhandahallits for huvudsakligen enskilt bruk far fore tvistens uppkomst
triffat avtal att tvist skall hanskjutas till skiliemin utan férbehall om ritt for
parterna att klandra skiljedomen ej goras gillande, om tvisteforemalets virde
ej ar hogre dn som anges i 1 § lagen (1974:8) om riittegingen i tvistemal om
mindre vérden.

Forsta stycket giller ej om tvisten Forsta stycket giller ¢j om annat
ror avial mellan forsakringsgivare och  foljer av  Sveriges internationella
Jorsdkringstagare och ej heller om  forpliktelser.
annat foljer av Sveriges internatio-
nella forpliktelser.

Denna lag trider i kraft den 19
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Inledning
Il Kommitténs uppdrag
Lagen(1927:77)  OM fgrsakringsavtal(FAL),som tilkom i nordiskt samarbete

och som tradde i kraft den |januari 1928, reglerar utforligt réattsforhallandet
mellan & ena sidan fgrsakringsgivaren och & andra sidan forsakringstagaren
och andra som férsakringen skall  skydda. Lagen har inte varit foremal for
ndgon genomgripande 6versyn, utan ar med bortseende frdn vissa detaljer
ofordandrad  sedan tillkomsten. (Huvuddragen i lagen redovisas i avsnittet
2.3)

Den offentiga  kontrollen  6ver fgrsakringsbolag  regleras 1280-294 8§ |agen
(1948:433) om forsakringsrorelse  (FRL). Bestdmmelserna  har yndergatt Vvissa
andringar,  de viktigaste &r 1961. Kontrollen avser framst polagens Soliditet
och premiernas  skalighet Med hansyn till den risk forsakringen — skall técka.
(Se vidare avsnitten 2.1 och 3.2.3)

FAL:s  regler har i olka avseenden ansetts vara foraldrade, sarskilt ifréga
om skyddet for forsakringstagarna.

Riksdagen har uttalat sig for en revision av FAL i nordiskt samarbete

Sedan fragan tagits upp I justitiedepartementet, forordade  statsradet  Carl
Lidbom i anforande till statsradsprotokollet den 5 april 1974 att sakkunniga
skulle tillkallas  for att se over forsakringslagstiftningen (se 1975 &rs kommit-
téberattelse  s. 79). Statsrddet uttalade att det fanns goda skal for en gyersyn av
forsakringslagstiftningen, och han hanvisade darvid jpledningsvis  till att
forsakringsavtalet ar en avtalstyp SOM berdr praktiskt taget alla medborgare
och till att fsrsakringstagaren normalt - framfér allt vid avtalets ingdende
befinner sig i underlage gentemot  férsakringsgivaren Statsradet  hanvisade
vidare il att ytyecklingen under FAL:s gjltighetstid pd viktiga  punkter
andrat  fyrutsattningarna for  forsakringsverksamheten och att det darfor
fanns ett patagligt allmént behov att modernisera forsakringslagstiftningen.
Han framhdll ocksd vikten av att forsakringsratten anpassas till olika
reformer  pg skadestdndsrattens omréade.

Statsradet anforde  vidare.

En vasentlig uppgift for de sakkunniga blir att gvervaga i vad mén de pegransningar i
fdrsakringstagarnas  skydd SOM forsakringsavtalslagen pd manga omraden medger
framstar som berattigade under nuvarande forhallanden. Lagens regler om forsak-
ringstagarens upplysningsplikt ~ 0ch om fareskning M. M. pygger till stor del p3 tanken
att nar forsakringstagaren uppsétligen eller av oaktsamhet har eftersatt sina avtals-
méssiga skyldigheter p& ett sddant satt att det mera patagligt rubbar grunderna for
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forsakringsgivarens  bedomning v risken, S& bor ersattningen Vid forsakringsfall
reduceras eller forsakringstagaren rentav helt g§ miste om ersattning. Med en modern
rattsuppfattning  kan en sé&dan pafoljd ibland te sig mycket strang, sarskilt med tanke p&
forsékringsbolagens mojlighet att i forvag kalkylera riskema for oaktsamhet —av denna
typ frdn motpartens sida och anpassa premien harefter. Det ar tankbart att i en del av de
avsedda fallen det kan vara tillrickligt att medge en reduktion av ersattningen i fall d&
forsakringstagaren  har forfarit jllojalt Mot foérsakringsgivaren.

Fragan Om forsakringstagares upplysningsplikt kan behova bedomas &ven frén
integritetsskyddssynpunkt. Sarskilt nar nggon ansoker om livforsakring torde forsak-
ringsholagen Ofta begara ingéende upplysningar OM halsotillstand och andra forhal-
landen av privat natur. Det kan finnas skal att infora vissa regler om vilka uppgiftersom
forsakringstagaren  skall vara skyldig att lamna. Vidare bor fragan oM sekretesskydd
for uppgifter SOM lagras hos forsakringsbolagen —uppmérksammas.

Ett praktiskt viktigt problem &r rattsverkningarna av att [grsakringshavaren har
framkallat forsakringsfallet. Dessa fragor regleras framfor allt i 18-20 8§ forsakrings-
avtalslagen genom bestdmmelser som till skillnad frdn motsvarande paragrafer i de
danska och norska fgrsakringsavtalslagarna  &r dispositiva. De sakkunniga bOr préva
om tvingande »reglerd’ pékallade fll forsakringshavarens — skydd. Samtidigt finns det
anledning att ta upp detomstridda  problemet 1 Vilken utstrackning forsékringshavarens
ratt kan paverkas av att forsakringsfallet har framkallats av annan person, t. ex. hans
anstillda eller narstdende eller innehavaren av forsékrad egendom. Det ar mgjligt att
forsakringshavaren under alla omstandigheter bOr skyddas, Nar han sjaly eller annan
har framkallat forsakringsfallet pa annat satt &n genom uppsat.

| detta sammanhang bor de sakkunniga Ocksd uppmarksamma  reglema Om
sakerhetsforeskrifter i 51§  forsakringsavtalslagen. ~ Forsakringsbolagen har f. n. en
vidstrackt mgjlighet att ta in sldana foreskrifter i forsakringsavtalen. Har en sadan
foreskrift &sidosatts och ar odvertradelsen kausal till skadan, kan férsakringshavaren
helt g3 miste om forsakringsersattning, dven om Overtradelsen har berott p3 ringa
oaktsamhet. Ocksa pa denna  punkt kan det finnas skal att forbétra skyddet for
forsakringshavaren.

De nuvarande reglerna i 14 § férsakringsavtalslagen  OM foliderna av underlatenhet
att erlagga premien i foreskriven tid medfor att forsakringstagaren aven vid ganska
kortvariga Och ursiktiga drgjsmal kan forlora rétten fill - forsakringsersattning.
Reglerna kan i enskida fall leda till resultat som ter sig obilligt harda mot
forsakringstagaren, sérskilt om dennes mgjlighet att f& ut skadestand av annan, som &r
ansvarig for skadefallet, skulle komma att inskrankas. De sakkunniga bér préva om
inte en ordning bor inféras som ger storre trygghet fOr forsakringstagarna @n den
nuvarande. | varje fall kan det finnas skal att forstarka skyddet for forsakringstagarna
nar det galler forsakringar SOM regelbundet fornyas, t. €X. hemférsakringar.

Forsakringsavtalslagen  reglerar i ganska ringa utstrackning forsakringsgivarens
méjligheter  att forbehdlla sig ratt att saga upp forsakringsavtalet 1 fortid, t ex. vid
kontraktsbrott ~ eller p& grund av intraffad skada. Utom vid trafikforsakring ~ har
forsakringsgivaren  Vidare full frinet att vagra att forlanga ett avtal, nar forsakringstiden
utgér. Framfor allt nar risken ar svarforsakrad kan det forsétta forsakringstagaren i €n
besvarlig situation, om hans skydd pa detta sétt ypphor. Olika satt aft forbattra hans
stallning i s&dana fall bor utredas. En utvag kunde vara att liksom t. ex. vid hyresavtal
ge forsékringstagaren €N principiell rétt till forlangning  av avtalet, eventuellt mot higre
premie, Sdvida inte forsakringsgivaren Visar vagande sakliga skal for uppsagning. Ett
mindre ingripande alternativ skulle vara att ge tillsynsmyndigheten  vidgade befogen-
heter att ingripa MOt en praxis SOM inte lamnar de enskilda tillrackliga méjligheter att
behélla det forsakringsskydd —Som de har haft anledning att rakna med.

Ndra sammanhang med dessa fragor har det viktiga problemet huruvida forsak-
ringsgivarens  frihet att genom forsakringsvilkoren — avgransa omfattningen — av sitt
ansvar bor bibehdllas i nuvarande utstrackning. Att infora tvingande regler rérande de
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risker som en forsakring skall tacka kan ibland ténkas vara en lamplig 16sning. Sé&dana
bestammelser blir dock latt fordldrade med forsakringsteknikens  utveckling, och ivarje
fall &r det svart att undvika att de blir vidlyftiga. Ett alternativ. som bor gvervagas &r
darfor att, efter monster fran flera andra europeiska lander, infora en skyldighet for
forsakringsbolagen att i férvag 18ta tillsynsmyndigheten  granska allméanna forsakrings-
villkor for &tminstone vissa branscher. | samband harmed skulle kunna kontrolleras
inte bara att fgrsakringsskyddet far skalig omfattning utan ocksé att villkoren fyjler
rimliga Krav pj forstéelighet och gverskadlighet. | vasentliga delar har tilsynsmyn-

digheten redan nu mgjlighet att ingripa MOt férsakringsbolagen i fall som avses har. Det
kan emellertid finnas skl att vidga tillsynsmyndighetens  mdjligheter till ingri-
pande.

De sakkunniga fick vidare iuppdrag att gyervaga om det finns behov att i|ag

specialreglera  s&dana praktiskt  viktiga  forsakringsgrenar, for vika det nu
saknas sarskilda regler, t. eX. vagnskadeforsakring pa bilar, stoldforsakring,
rattsskyddsforsakring och  kreditférsakring. De skulle ocksd prova i vilken

utstrackning ~ det &r pakallat med speciella regler om kollektiva  fgrsakringar.
Sé&dana forsakringar  far allt storre betydelse, Och FAL's regler kan inte alls
eller bara med svdrighet tillampas pa dem. Likaledes skulle de sakkunniga Se
6ver FAL:S regler om forhdllandet il tredje man och darvid sarskilt granska
férmanstagarférordnandenas betydelse for borgenarsskydd ~ och arvsbeskatt-
ning. Harutover  skulle de sakkunniga  vara ofdrhindrade att ta ypp de ovriga
regler i FAL, som de fann béra diskuteras. Daremot skulle de inte behandla
FRL i vidare méan &n som kunde kravas i folid av foreslagna  andringar i
FAL.

I direktiven erinrade  statsrddet om vidtagna  och planerade  A&tgarder pa

konsumentskyddets omrdde, och han uttalade att den ytveckling SOM pagar
pa detta omréde gjorde det naturligt att dven undersoka méjligheterna att
astadkomma  ett forbattrat  konsumentskydd pa forsakringsomrédet. | flera av

de ovan berdrda fallen kunde reformer vara pefogade framst nar forsakrings-

tagaren & enskild konsument, och de sakkunniga borde sérskilt gyervaga om
FAL p& nagra punkter borde innehélla speciella regler som tar sikte pg att
skydda enbart konsumenter. Statsrddet anférde vidare.

Utredningsarbetet kan véntas bli omfattande, och det kan vara naturligt om det skeri
etapper. Sédana allménna regler som direkt avser att stidrka konsumenternas stallning
bor emellertid behandlas med fortur, och forslag till lagandringar med detta syfte torde
lampligen bora |aggas fram i ett sammanhang. Reformer som framst siktar till en

modernisering AV lagstiftningen 0ch andra regler som avser enskilda fgrsakringsbran-
scher torde daremot utan olagenhet kunna behandlas iett senare skede av utrednings-
arbetet.

1.2  Kommitténs arbete

Som framgatt i avsnittet 1.1 uttalas i de direktiv. som kommittén erhdllit  for
sitt yppdrag  att utredningsarbetet kan vantas bli omfattande,  och att det
darféor kan vara naturligg  om det sker ietapper. Det sags vidare att sadana
allmanna  regler som direkt avser att starka konsumenternas stallning ~ bor
behandlas  med fortur och att forslag till Jagandringar med detta syfte

lampligen ~ bOr |aggas fram i ett sammanhang.

Inledning

1.2
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Med anledning av vad sélunda anférs i direktiven  har kommittén i forsta
hand gripit sig @ uppgiften att utreda p3 vilka punkter behov foreligger av ett
forstarkt  konsumentskydd vid forsakring och att i anslutning  fill dessa
stallningstaganden foresld |agregler varigenom et sddant skydd kunde
forverkligas. Ganska snart under sitt arbete fann kommittén att, om det

skulle bli majligt att inom n3gorlunda rimlig tid lagga fram forslag tll regler
som i ett sammanhang tog upp de olika frdgor Som bedémdes som mest
angelagna frdn  konsumentsynpunkt, de foreslagna reglerna méste fa sin plats
i en sarskild fristiende |ag. En sddan ordning beddmdes ocksd fran andra
utgdngspunkter ~ vara den mest andamaisenliga  (se nedan avsnittet  5.2).

Enligt vad som sarskilt anges i direktiven skall  utredningen forsiggd |
nordiskt samarbete. Kommittéer med uyppdrag att se Over fgrsakringsavtals-
lagarna har ftillsatts i Norge & 1974 (ordférande  professorn  Knut S. Selmer), i
Danmark  &r 1975 (ordférande landsdommern H. V. Funch Jensen) och i
Finland  &r 1977 (ordférande  justitieradet Henry Adahl).

Mot pakgrund av den standpunkt den svenska kommittén sélunda intagit

utarbetades et preliminart utkast till  konsumentforsakringslag som  jamte
vissa utredande  promemorior kunde |aggas till grund for diskussion vid
nordiska  gverlaggningar i Stockholm i november 1975,

Vid  gverlaggningarna framkom  att framfér allt den norska kommittén lagt
upp planerna for sitt arbete pg ett annat satt an som skett i Syerige. Aven om
denna kommitté  hade erhdllit ett uppdrag  SOmM i stort sett motsvarade vad
som  galler for den svenska kommittén hade man i Norge inte funnit det
nodvandigt ~ att prioritera  konsumentskyddet i den utstrackning ~ som har
bedémts  som  ngdvandig. Arbetet hade i stéllet dar inriktats p3 aft i ett
sammanhang  lagga fram forslag till en helt ny forsakringsavtalslag. Som en
sannolik tidsrymd ~ fOr fullgorande ~ @v denna uppgift Namndes omkring  sju ars
arbete. Just konsumenternas behov av forstarkt  skydd bedémdes i Norge inte
som sarskilt  gverhangande under den tid som s&lunda kunde beréknas &tgd
for det fortsatta arbetet. Den danska kommittén daremot framholl  att man i
Danmark sdg det som en foérstahandsuppgift att forbattra  skyddet vid
konsumentférsakring. P& grund av Danmarks medlemsskap | den europeiska
gemenskapen  komplicerades emellertid arbetet av att den danska kommittén
&ven méste beakta de harmoniseringsstravanden inom  forsakringsratten  SOM
pagar inom EG-omrédet. Fr&n Finland  deltog under detta skede endast en
observator, eftersom  dar nagon motsvarighet till de olika nordiska kommit-
téerna annu inte hade ftillsatts.

Att arbetet ide skilda nordiska landerna salunda hade kommit att bedrivas
under nagot olika forutsattningar hindrade inte att en diskussion kunde féras
som sarskilt anknét il behovet av forbattrat  konsumentskydd. Ett flertal av
de centrala avsnitten i FAL blev under moétet foremal for granskning fran
dessa speciella utg&ngspunkter.

Efter métet i Stockholm  fortsatte den svenska kommittén  arbetet med att
utforma et forslag till  konsumentforsékringslag. Samtidigt ~ diskuterades i
enlighet med de direktiv kommittén erhdllit  olika satt att anordna en
samhallelig ~ kontroll  dver hur  frsakringsbolagen genom  forsékringsvill-
koren avgransar omfattningen av sitt ansvar eller vika olika slag av risker
som  férsakringen skall ticka. | samband déarmed holls @verlaggningar med
forsakringsinspektionen och sedermera &ven med konsumentverket/ KO.
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Fortlopande har dven anordnats hearings med foretridare for forsdkrings-
branschen for att fd tekniska synpunkter frdn praktiskt verksamma f6rsik-
ringsjurister pad de olika forslag kommittén diskuterat.

Fornyade nordiska overldggningar har hallits i Oslo den 24 och 25 maj 1976
och i Kdpenhamn den 12 och 13 maj 1977. Vid det senaste av dessa
sammantrdden — vid vilket dven representanter for den finska kommittén
deltog — kunde den svenska kommittén ldgga fram ett forhillandevis
fullstindigt forslag till lagtext avseende en konsumentforsikringslag och
overlaggningarna kom huvudsakligen att koncentreras pd det svenska
forslaget.

Kommittén har i anledning av justitiedepartementets remiss avgivit
yttrande oOver ett flertal lagstiftningsforslag som haft beréring med forsik-
ringsratten. Under det hittillsvarande arbetet har kommittén jamte experter
hallit 30 sammantriden.

Inledning 1.2 39
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2 Nuvarande lagstiftning m. m

21 Lagen (1948433) om fgrsakringsrorelse

Svensk forsakringsgivare ar(bortsett  frdn att staten kan meddela forsakring)

alitid  polag eller understédsférening. Enskild person far sdlunda inte bedriva
forsékringsrorelse. Forsakringsbolagen ar av tva glag, forsékringsaktiebolag
och smsesidiga  forsakringsbolag. Associationsréttsliga regler fOr forsakrings-
bolagen, bestammelser ~ om hur forsakringsverksamheten skall bedrivas och
foreskrifter om den offentliga  tillsynen ~ Over verksamheten lamnas ilagen
(1948:433) OmM fgrsakringsrérelse  (FRL). Om ratt for utlandsk  fgrsakringsan-
stalt att driva forsakringsrorelse har i riket finns en sarskild lag (SFS
1950:272).

For att driva forsakringsrorelse fordras tillstand. Koncession meddelas
formellt av regeringen men efter en reell granskning  SOM vasentligen sker i
forsakringsinspektionen, den centrala  myndighet som for hela landet
handhar tillsynen ~ 6ver fgrsakringsbolagen. Nar tillstindet meddelas faststélls
samtidigt ~ bolagsordning ~ och, OM polaget avser att meddela |iforsakring ~ eller
S. k. lang sjuk- och olycksfallsforsakring, dessutom  “grunder” fér sédan
forsakring. Grunderna skall innehdlla  bestammelser om ett antal i lagen
angivna &mnen, bl & perakning av premier OCh premiereserv,  ratt till gterksp
och fribrev,  férsakringstagarens ratt nar forsakringen  upphor i fortid  eller
bolaget annars &r fritt frdn ansvar for forsakringsfall, samt  3terbaring il
forsakringstagarna (9§ och 173 § forsta stycket FRL).

Koncessionsprévningen ar dels formell, dvs. det kontrolleras  att bolags-
ordning och grunder  ar i overensstammelse med FRL, dels materiell
sdtillvida  att det provas Om den tillamnade  rérelsen é&r “pehovlig ~ och dven
eliest &gnad att framja €n sund ytyeckling @V forsakringsvasendet’. Konces-
sion meddelas inte for forsakringsrorelse i allmanhet utan ar regelmassigt
begransad till viss eller vissa sarskilda forsakringsgrenar. Redan existerande

bolag kan sélunda I& koncession for nya forsakringsgrenar.

Den |gpande tillsynen AV forsakringsbolagens verksamhet  gnknyter  till
regler | FRL (280-294 §8), respektive bolags bolagsordning ~ Och eventuellt
forefmtliga  grunder. Den utdvas som tidigare NAMNts av fgrsakringsinspek-
tionen, il viken polagen &r skyldiga ait fortispande  inge ViSSa uppgifter.
Inspektionen kan ocksd infordra sérskilda upplysningar  fr&n polagen samt
foreta  inspektioner hos dessa. Traditionellt avser den offentligrattsliga
regleringen att sékerstélla  rorelsens  soliditet. | FRL kommer  kravet pa

soliditet  till uttryck pa olika satt, dels genom speciella regler OM exempelvis
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fondbildning ~ OCh placering @V tillgangar,  dels, Svitt avser |ivforsakriing ~ Och
darmed jamstalld Forsakring, pa et mer allmant satt genom angivandet av de
principer SOmM skall galla for faststdllda grunder. Dessa skall namligen “trygga
bolagets formaga att. . fullgéra sina forpliktelserenligt ingdngna  forsakrings-
avtal” (263 s forsta stycket FRL). Kravet pa soliditet  enligt denna allmanna
princip galler sjalvfallet ~aven for s&dan forsaking Ssom inte kraver faststallda
grunder, &ven om detta inte uttryckligen  utsags | lagen.

Utbver kravet p3 soliditet skall tillsynen ocksd sakerstdlla att forsakrings-
verksamheten bedrivs under jakttagande &V principen OM skalighet. Harmed
avses ett onskemdl att forsakring erbjuds Ul ett biligt och ratt avvagt pris.
Betréffande livférsakring kommer &ven denna gvergripande  synpunkt till
uttryck | de principer som skall galla f0r grunderna. Dessa skall namligen
ocksd frygga bolagets formaga att “bereda forsakring il en med hansyn till
forsakringens  art skalig kostnad (263 § forsta stycket FRL). Ocks& for annan

forsakring  an livférsakring har  skalighetsprincipen numera |agfasts. Enligt
282 § 2 mom. forsta stycket FRL 3laggs namligen verkstallande  direktéren i
férsakringsbolag att “med hjalp av fortispande statistik  eller annorledes

Gvervaka att premiesattningen ar skaligt avvagd med hansyn till den risk som
forsakringen & avsedd att tacka, nodiga Omkostnader  fOr forsakringen — samt
omstandigheterna i dvrigt”.

Innebdrden harav ar bl. a. att Overskott i en forsakringsgren inte  far
anvandas for subventionering av en annan, inte barkraftig gren. Inte heller far
eventuella  hopsamlade vinstfonder ~ anvandas for att i dumpingsyfte tillfalligt
pressa Ned premiermna  inom en viss  forsakringsgren. Skalighetsprincipen
anses vidare kunna |aggas tll grund fOr férsakringsinspektionens I6pande
uppsikt Over att polagens organisation & lamplig och att de lamnar  erforderlig
kundtjanst. Enligt vad som skall beréras nedan i avsnittet 3.2.3 anses
principen humera &ven kunna &beropas SOM stod for att forsakringsinspek-
tionen i viss mén har pefogenhet att inskrida mot forsakringsbolag betréaf-
fande utformningen ~ av forsakringsvillkor och pehandlingen @V forséakrings-
fall. For verksamhet som bedrivs i utlandet och for sjo- eller transportfor-
sakring galler inte  skalighetsprincipen. _

Om  frsakringsinspektionen skulle  upptiacka  missforhallanden i nagot
bolags Vverksamhet kan detta foranleda erinran eller i allvarligare fall
forelaggande for polaget eller dess styrelse att inom viss tid vidta de atgarder
som prévas pakallade hérav (288§ FRL). Efterkommes inte  forelaggande
skall detta av inspektionen anmalas  hos  regeringen som kan forklara
koncessionen  férverkad. | praktiken ar ett formlést  papekande fran inspek-
tionen under hand vanligen tillréckligt for att eventuella  missférhdllanden
skall rattas till.

Med understodsforening forstds sédan forening for inbordes bistdnd " t. ex.
pensionskassa  eller  begravningskassa © som har il &ndamdl att, utan
affarsmassigt ~ drivande  av forsakringsrorelse, meddela annan  personférsak-
ring an arbetsléshetsférsakring och som &r pa sddant satt sluten att den
huvudsakligen ar avsedd for anstdlida i visst eller vissa foretag, personer
tilhérande  viss yrkesgrupp  eller medlemmar i sammanslutning med sadan
intressegemenskap ~ att en samverkan  &ven for personforsakring  &r naturlig.
Understodsforeningarnas verksamhet  regleras | lagen (1972:262) om under-
stodsforeningar. Under denna |ag faller &ven sédana foreningar SOM enligt
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aldre |ag registrerats SOM understodsforeningar utan att yppfylla de fordringar
SOM nyss angavs. Lagen foreskriver iillsyn av forsakringsinspektionen aven
over ynderstodsforeningar.

2.2 Forsakringsverksamheten i Sverige

Privat  Forsakring Meddelas i Syerige @ Forsakringsbholag,  SOM &r antingen
aktiebolag  eller ¢msesidiga bolag. VisS personforsakring meddelas ocksd av
understodsforeningar. Enskild person far inte meddela fersakring.

Genom den offentliga  forsakringen, il vilken idetta sammanhang ~ framst
ar att rakna allman  sjukforsakring, allman  folkpensionering (AFP)  och
forsakring  for allman till2iggspension(ATP), har utvecklats et gryndskydd  pé&
personférsakringsomrédet. Vid arbetsskador  ges ett forstarkt  fyrsakrings-
skydd. (Se lagen (1962:381) om allman fyrsakring respektive  lagen(1967:380)
Oom  arbetsskadeforsakring.) Stora grupper Atnjuter  ytterligare personskydd
genom olika kollektiva anordningar  pd grund av avtal mellan arbetsmarkna-

dens parter. Detta ytterligare skydd @&r i mycket Stor utstrackning — garanterat

genom forsakring | enskilda  forsakringsbolag. Har bor namnas tjanstegrupp-
livforsakring (TGL),  industritillaggspension (ITP), sarskild tilaggspension
(STP), avtalsgruppsjukforsakring (AGS) och trygghetsforsakring vid arbets-
skada (TFA). | 6vrigt utgor forsakringsbolagens utbud av personforsakring
numera i huvudsak  ett komplement till den trygghet, som den offentliga
forsékringen och de kollektivavtalsreglerade skyddsanordningarna skapar.
Annan  fyrsakring 4N personforsékring, bla.  sakforsakring, meddelas
uteslutande  av de enskilda fgrsakringsbolagen, som alltsd pa detta omréde,
till  skilnad ~ frdn férhallandet pd personskyddssidan, svarar aven for det

grundlaggande skyddet.

Vid utgdngen av ar 1975 var sammanlagt Nara sjuhundra  forsakringsbolag
verksamma i Sverige, darav ett tjugotal utldndska. Efter verksamhetens
geografiska omfattning ~ brukar de svenska polagen delas upp i riksbolag, l&ns-
och haradsbolag ~ samt  sockenbolag. Branschen  kan ocks& delas upp efter

verksamhetsgrenar i liv- och sjukforsakringsbolag, skadeférsakringsbolag
samt  3terforsakringsbolag.

Riksbolagen ~ dominerar  den enskilda  forsakringsverksamheten. Ar 1975
svarade dessa for 97 % av samtliga Svenska forsakringsbolags ~ premieinkoms-
ter i direkt forsakring i Sverige, och de forvaltade ungefar 98 96 av
tillg&ngarna. Matt i antalet fyretagsenheter  utgér riksbolagen ~ ddremot  en

mindre  del. Ar 1975 fanns i Sverige 52 riksbolag v sammanlagt ca 650
inhemska  polag. Ménga riksbolag ~ framtrader i sammanslutningar eller
koncerner. ldessa fall kan i regel sharare koncernen  &n de ingdende bolagen
raknas sSOm gjalvstandiga  foretagsenheter.

Lans-  och haradsbo/agen (1974 inalles 99) har med p3gra f& undantag

koncession  for brand-, storm-, vattenledningsskade-, glas-, inbrotts-, ~ st6ld-
och rén-, resgods- Samt maskinforsakring, for sjoforsakring ~ eller for husdjurs-
forsakring. I n&gra fall har de koncession fér enbart brandférsakring och

stormforsakring.
Sockenbo/agen (1974 inalles 515 varav brand- och sioholag 144 och
kreatursbolag ~ 371) kan indelas efter sin rgrelseinriktning itre olika kategorier,
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namligen dels sockenbrandbolag ~ SOM driver  prandférsakring med eller utan
bigrenarna  storm-,  vattenledningsskade-, glas-, inbrotts-,  stdld- och ran-t
resgods- Samt maskinforsakring, dels sockensjobolag ~ som meddelar  sjsfor-
sakring, dels sockenkreatursbolag 161 husdjursforsakring.

Sockenbrandbolagen ~ 0Ch sockensjobolagen  lyder under FRL(se om denna
lag narmast foregdende  avsnitt  2.1), medan  sockenkreatursbolagen g ar

underkastade  denna |agstiftning utan endast &r foremal foér en viss mindre
omfattande tillsyn  enligt bestémmelserna i en sarskild kungorelse (KK
(1948:805) med bestammelser  om skyldighet fOr vissa forsakringsbolag att
gora anmalan och lamna yppgifter ang. Sin verksamhet).

Av de 52 riksholagen 1975 var 24 aktiebolag Och 28 gmsesidiga  bolag.
Samtliga lans-, harads- och sockenbolag &' émsesidiga bolag.

Forsakringsaktiebolagen ags av sina aktieagare. Genom  FRL och dess
tilampning & dock aktieagarnas  mojligheter  att utta vinst ur verksamheten
begransade. ~ S&vitt galler [livforsaking  Atergdr 1 stort sett allt Sverskott il
|6rsékringstagarna i form av aterbaring.

De omsesidiga bolagen &gs av sina forsakringstagare, vilka nar det galler
direkta  Sakférsakringar formellt  ar gmsesidigt ansvariga for vederborande
bolags forbindelser.  Férsakringstagarnas ansvarighet & dock ofta begransad.
t. ex. till nagra &rspremier, och ipraktiken lar det inte forekomma  att p3gon
uttaxering ~ ager rum. Nar det galler livforsakring ~ OCh annan  personforsakring
foreskriver  FRL att endast polagets tillgdngar skall svara for dess forbindelser.
Vid s&dan forsakring kan sdlunda  forsakringstagarna inte  bli personligt
ansvariga for polagets forbindelser.

Den enskilda forsakringsverksamheten omfattar idag ett stort antal
forsakringsgrenar. vilka kan indelas p3 olika satt.

Frén tillsynssynpunkt skilier man mellan |iv/grsakring, vartill ocksd réknas
viss enligt FRL darmed jamstalld ~ a@nnan  personférsakring. och annan
forsakring  @n livforsakring, ~ som da kallas skade/orsakring. ~ Det utmérkande
for dessa huvudgrupper ~ &r att livforsakringen  ger ersattning  Vid tidig dod eller
l&ng levnad, medan  skadeforsakringen ersétter ekonomisk  forlust  pa grund
av intraffad skada p& person eller egendom. Sé&dan forsakring, dar forsak-
fingsgivaren ~ Vid sjukdom  eller olycksfall ~ skall ytge pa forhand  avtalade
belopp, kan ~ beroende p3 den forsakringstekniska konstruktionen - hora till
den ena eller andra kategorin.

I det praktiska branscharbetet delar man ofta ypp forsakringsverksamheten

i personforsakring ~ OCh  sak/orsakring, ~ varvid il personférsakring hénfors
livforsakring, sjukforsakring och  olycksfallsforsakring.

Ytterligare gors  indelning i summa-  respektive skade/6rsékring. Med
summaférsakring avses att i avtalet bestimda pelopp utfaller vid dodsfall eller

vid viss intraffad  handelse s&som yppndende av Viss alder. sjukdom eller
invaliditet. Storleken av de pelopp som betalas ut paverkas alltsd inte av hur
stor ekonomisk  skada det sarskilda forsakringsfallet har medfort.  Skadefor-
sakring  enligt denna  terminologi har daremot till yppgift att adekvat ersatta
den ekonomiska forlusten pd grund av intréffad skada p& person eller

egendom. EN  summaférsakring ar alltid en personférsakring. Sjuk- och
olycksfallsforsakring kan vara en kombination av  summaférsakring och
skadeforsakring, d& det kan utfalla t. ex. s&val avtalat invaliditetsbelopp

("summa®) Som ersattning  for lakarvardskostnader (“skada”).
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P& Jivforsakringsomradet skijer man i FAL mellan kapital- och livrante-
_forsakring_  Kapitalférsakringen avser vanligen  ©ett engéngsbelopp, men
ersattningen kan ocksd vara avtalad att ytgg | poster. Den skilier sig da
emellertid  fr&n Jivranteforsakringen genom aftt antalet poster &r bestamt,
medan antalet poster Vid livranteférsékring beror av pagons livstid.  Inom
livforsakringsomradet skilier man vidare mellan riskjérsakringar, ~ SOm endast

utfaller om dodsfall intréffar inom Vviss tid, och sparforsakringar, som utfaller
vid den forsékrades dod eller nar han yppnar Viss alder.

Inom  Jivférsakring skilier man ocks& mellan  pensions- OCh Kapital/Grsak-
ring.  Uppdelningen hanfér  sig il den skattemassiga  behandlingen av
forsakringen.  Vid  pensionsforsakring ar mojligheten  tll avdrag fOr erlagda
premier Storre an vid kapitalférsakring, men i gengald @ar utfallande  pelopp
til skilnad  fr&n ersattning  p& grund @V kapitalforsakring " skattepliktig
inkomst  for mottagaren.

Livforsakring tillhandahélls i sa&val individuella som kollektiva former.
Inom den individuella livférsakringen dominerar forsakringar med  spar-
moment.  Under senare decennier har de kollektiva livforsakringarna fatt en
alltmer  6kad omfattning. Med kollektiva  Jivférsakringar forstds dels grupp-
livforsakring, som framst genom de Overenskommelser arbetsmarknadens
parter traffat fatt mycket Stor utbredning, dels kollektiv  tjanstepensionsfér-
sakring och sarskild tillaggspensionsforsakring, som utgsr komplement  till
den allmanna tillaggspensionen. Den kollektiva  tjanstepensioneringen ar
koncentrerad till Svenska Personal- Pensionskassan  -gmsesidig forsakrings-
forening (SPP). Den sarskilda tillaggspensionen (STP) handhas av Arbets-

marknadsforsékringar, pensionsforsékringsaktiebolag (AMF-pension).

Aven  sjuk- och  olycksfallsforsékring tecknas  séaval individuellt som
kollektivt. Framfor allt de kollektiva formerna har under senare &r fatt okad
utbredning.  EN  nytillkommen kollektiv  sjukférsakring ar avtalsgruppsjuk-
forsakring  (AGS).

De mest betydande sakférsakringsgrenarna ar prandférsakring och déarmed
kombinerade  grenar (ansvarighets-,  vattenledningsskade- och inbrottsfor-
sakring M. fi.) samt trafik- och gvrig motorfordonsférsakring. Trafik-  och
ansvarighetsforsakring liksom  rattsskyddsforsakring hanférs i praktiskt
arbete  terminologiskt ofta il sakfsrsakring.

Sakforsakringar for den stora allménheten tillhandahélls numera i 6verva-
gande utstrackning | form av s. k. paketforsakringar. De mest utbredda av
dessa ar den vanliga hemférsakringen, i vilken jngar bl. a. brand-, vattenled-
ningsskade-,  inbrotts-,  ansvarighets-  OCh rattsskyddsférsakring, samt villa-
hemforsakringen. En annan petydelsefull  paketforsakring & motorfordons-
forsakringen, i viken " utdver trafikférsakring © kan ingy olka s. k.
kaskomoment, bl. a. brand-, stéld- och vagnskadeforsakring. Trafikforsak-
ringen & en opligatorisk  forsakring till forman  for skadelidande i trafiken.
Vagnskadeforsakringen ar liksom  gyrign moment  frivilig och ger ersattning
for skador pg det egna fordonet.

Koncentrationen inom  fyrsakringsbranschen har okat patagligt, ~framfor
allt sedan &r 1960. De mest petydelsefulla  forandringarna i foretagsstrukturen
har skett i samband med Skandiakoncernens forvarv  under 1960-talet av
Svea. Skane, Thulebolagen  och Oresundskoncernen, varigenom  Skandia-
koncernen T matt efter premieinkomsterna © blivit den storsta enheten i
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landet (22 96 ar 1976). Vidare sammanslét sig under samma tid forutvarande

Svenska Ljy, Hansa och Stédernas i Hansakoncernen. Ar 1970 sammanslogs
Trygg och Framtiden, och &r 1971 fusionerade sedan Hansa— och Tryggkon-
cernerna.  Ar 1976 beslots att &ven Trafik-Bore skulle  ingd 1 Trygg-
Hansakoncernen. Av  forsakringsbolagens totala  premieinkomster i direkt
forsakring i Sverige svarade ar 1975 de fyra storsta enheterna ~ Skandia,
Trygg-Hansa, SPP och Folksam - for 64 96. Motsvarande andel av de totala
forvaltade  tiligdngarna  uppgick til 78 %.

Sedan porjan av 1970-talet finns  p& forsakringsmarknaden som helhet tre
dominerande  gruppbildningar: Skandia, Trygg-Hansa och Folksam.  Den

forstnamnda bestar av aktiebolag, medan de andra i huvudsak bestar av
omsesidiga  bolag. Om enbart skadeférsakring beaktas inggr aven Lansfor-
sakringsbolagsgruppen bland de stora py marknaden.  Av  skadeférsakrings-
bolagens totala premieinkomst i direkt forsakring svarade de fyra grupperna
ar 1975 for 75 96. P& Jividrsakringssidan har premieinkomsterna i de polag
som meddelar de nya kollektivavtalslasta forsakringarna okat snabbt.
Skandia, Trygg-Hansa och Folksam svarade ar 1975 for ca 40 96 av den totala
premieinkomsten ilivfﬁrsékring, medan SPP, AMF-pensionsforsakring och
AMF-sjukforsakring svarade for 48 96.

Under gallande tillsynslagstiftnings giltighetstid, ~ sedan &r 1948, har det inte
tillkommit ndgot nytt fristhende  allmant forsakringsbolag. De nya bolag som
etablerats  har varit mer eller mindre  gpecialiserade. A andra sidan har
existerande  sakférsakringsbolag medgivits ~ att i ej obetydlig  utstrackning
utéka sitt sortiment sd att de ftt mgjligheter att tillhandahdlla  de nu allmant
forekommande paketforsakringarna.

Fyra koncerner Folksam, Skandia, Trygg-Hansa ©OCh Vegete ~ erbjuder |
stort sett alla typer av forsakringar som férekommer pa den almanna
marknaden.  Ovriga foretag erbjuder antingen livforsakring  eller skadeforsak-
ring med ett mer eller mindre  fylistandigt sortiment. Fullstandigt livsorti-
ment tillhandahaller Valand och p& grund av samarbetsavtal med detta polag
aven |ansforsakringsbolagen. Skadeforsakring av praktiskt taget alla gangse
former av intresse for allménheten erbjuder Allmanna Brand, Ansvar,
Holmia och Ské&nska Brand-Hermes. Genom  Lansférsakringsbolagens AB
kan &ven Valand och lans- och haradsholagen samt genom Trygg-Hansa
sockenbolagen 1 allménhet  erpjuda fullstandigt  skadeférsékringssortiment,
svitt ror alla vanliga forsakringar. | 6vrigt arbetar riksbolagen ~ Med mera
begransade sortiment.

Enligt 302§ FRL  gligger det styrelsen och verkstéllande direktdren i
férsakringsbolag att overvaka att anskaffning @V anstkningar ~OM forsékring
hos polaget sker p& satt som Gverensstammer med god férsakringssed. Enligt
samma stadgande Kan regeringen utfarda  bestdammelser om  anskaffnings-
verksamheten och inratta en namnd  fOr gvervakning av den. S& har
emellertid  gj ansetts pehovligt Med hansyn till att fsrsakringsholagen traffat
6verenskommelser for framjande av god forsakringssed  INOM  anskaffnings-
verksamheten. Inom  direkt  liv- samt  olycksfalls- och  sjukforsakring
avensom annan direkt fgrsakring tréffades nu gilande Overenskommelse ar
1964. Omkring 200 bolag &r anslutna till  Sverenskommelsen.

Frgor SOM sammanhanger med &verenskommelsens bestammelser  skall

alitefter sin beskaffenhet  handhas av Svenska Fgrsakringsholags — Skilienamnd
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eller av Svenska Fgrsakringsbolags — Férvalrningsnamnd. Skilienamnden ~ har att
avgora tvistefrgor ~ rérande overenskommelsens tilampning  eller tolkning.

Ovriga fragor handhas av fsryaltningsnamnden, som bl. a. har att |sgga fram
forslag till &tgarder som kan framja Overenskommelsens syfte.

23 Lagen (1927:77) om fgrsakringsavtal (FAL)

Den forsta form av frivillig forsakring som blev foremal for lagstiftning var
sjoférsakringen. Redan 1667 &rs gjslag inneholl  sdlunda en forsakringsbalk.

Sjolagen 1891 innehdll ettt kapitel (10 kap) OM sjbforsakring. Annan
forsakring, som under 1800-talet blev allt vanligare, fick déremot |inge klara

sig utan stéd av privatrattslig  lagstiftning.  Den nu gallande lagen(1927:77) oM

forsakringsavtal ~ —_forsakringsavtalslagen, forkortad  FAL = var den forsta |ag
som tillhandaholl allmanna  foreskrifter om  forsakringsavtal. Den  offentlig-
rattsliga  sidan av det friviliga  forsakringsvasendet hade yppmarksammats

ndgot tidigare. Genom 1903 &rs |ag OM forsakringsrorelse foreskrevs  att det
allmanna  skulle utdva tilsyn Over forsakringsanstalterna.

FAL bygger i mycket pa de rattsgrundsatser ~ som kommit till ytryck i 1891
ars sjolags regler OM sjoférsakring ~ Och i de av fgrsakringsbolagen tillampade
forsakringsvillkoren. Lagen & emellertid  ocksd starkt paverkad av tidigare
lagar mMed syfte att skydda forsakringstagarna, framst de tyska och schwei-
Ziska  fersakringsavtalslagama, badda av 1908. FAL tillkom i nordiskt
lagsamarbete. | vasentliga delar stammer den Gverens med motsvarande  |agar
i Danmark, Finland, Island och Norge.

FAL har grundiaggande  betydelse fOr forsakringsratten. Trots att |agen 4ar
ganska vidlyftig, ~den innehdller 124 paragrafer, reglerar den naturligt nog inte
alla de fragor SOM uppkommer  Vid forsakring.  Allménna  forsakringsvillkor
som tillampas @V bolagen utgor darfor en yiktig rattskalla.  Villkoren innebér
ofta en precisering 0ch komplettering av |agens regler.

Dispositionen @ FAL pygger | mycket pa de skillnader som foreligger
mellan & ena sidan personférsakring  ~ liv-, olycksfalls-  och sjukférsakring
och & andra sidan skadeforsakring, dvs. all annan forsakring. Den forsta
avdelningen  1lagen( 1-33 8§§) ger bestdmmelser  som ar tjllampliga pa alla slag
av forsakring.  Den andra avdelningen  (35-96 §§) ar daremot  exklusivt  agnad
&t skadeforsakring. Till en porjan tas i denna avdelning upp regler som &r
gemensamma  for all skadeforsakring (35-58 §§). Darefter behandlas under
olika rubriker vissa huvudformer av skadeforsakring, namligen  transportfor-
sakring = dels  sjoforsakring (59-76 §§) dels annan  transportforsakring
(77-78 88l "~ brandforsakring (79-88 88), kreatursforsakring (89-90 §§) och
ansvarighetsforsakring, dvs. den form av forsakring  varigenom man
forsakrar  sjg mot risken att bli skadestandsskyldig (91-96 88). | den tredje
avdelningen ~ behandlas  s& |ivforsakring ~~ gemensamma  bestdammelser  for
s&dan forsakring (97-101  §8), kapitalfdrsakring(102-1 17 §§) och livrantefor-
sakring (118 §) ~ samt i den fjarde slutigen de andra typerna av personfér-
sakring, dvs. olycksfalls-  OCh sjukférsakring (119-124  88).

FAL ar i ganska Stor utstrackning, och ofta betraffande  regler som ansetts
viktiga  fOr forsakringstagarnas skydd, €N tvingande lag, S&att férbehdll med
visst innehdll inte far gperopas eller far &peropas endast under vissa narmare
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1om trafikskadelagen
se Nordenson, Trafik-
skadeerséttning, ~ Stock-
holm 1977, bl. a. s. 234
ff.

angivna forutsattningar. N&r |agen &' tvingande anges detta sarskilt for varje
regel. Dar séinte forekommer  &r alltsd |agen dispositi, dvs. den galler bara i
den mén inte annat framgar av de bestammelser  som fgrsakringsbolaget tagit

in i sina fersakringsvillkor. Syftet med den forhallandevis l&ngtg&ende
tvingande  regleringen i FAL var att skydda forsakringstagarna mot  férsak-
ringsgivarnas ~ Overmakt  vid utformningen &V férsakringsvillkoren. P& ett for
forsakringstagaren mycket centralt omr&de, namligen fragan om vad forsak-
ringen tacker eller for vilka risker fgrsakringen skall erbjuda  skydd, ar
emellertid  avtalsfriheten fullstandig. | praktiken  betyder detta vanligen att
forsakringsbolagen ensamma  bestammer omfattningen av  forsakrings-
skyddet Vid olika typer av forsakring. Ett undantag utger dock  trafikforsak-
ring. Skadelidandes ratt till trafikskadeersattning far utbver vad som anges i

trafikskadelagen ~ (1975:1410), inskrankas  endast p3 grund @V omstandighet
som har intréffat efter skadeh&andelsen och som enligt FAL kan medfora
begransning @V forsakringsgivarens skyldighet att ytge forsakringsbelopp
(trafikskadelagen 17 §).

Aven betraffande premiens storlek rader avtalsfrihet. Férsakringsinspek-
tionen haller dock kontroll  Gver att férsakringsbolagens premieséttning ar
skalig.

FAL galler for allt slags forsakring —Utom  3terforsakring  ~ forsakringsbolags
egen forsakring hos annan, ofta utlandsk,  forsékringsgivare til skydd mot
forluster  p& grund av stora risker idet egna forsakringsbestandet - och vissa
uppréknade  typer @V socialférsékring (1 8). Trafikforsakring ar sésom nyss
framgatt  foremal for sarskild reglering | trafikskadelagen  (ytterligare  finns
trafikférséakringsférordningen (1976:359) och |agen (1976:357) Om motortav-
lingsforsakring). [den man annat inte folier av vad som ar sarskilt foreskrivet
om sddan forsakring galler dock FAL aven for trafikférsékring (1 s tredje
stycket FAL).

Nar forsakringstagaren  tecknar forsikring  hos ett forsakringsholag ~ eller en
understédsforening -i lagen anvands utirycket forsakringsgivare  -géller inga
formkrav.  Vanligen f&r forsikringstagaren ett forsakringsbrev  atfolit av mer
eller mindre utforligt  angivna  forsakringsvillkor, men sjslva avtalet om
forsékring kan slutas muntligen, t. ex. per telefon. Allmanna principer  OmM
avtals ing&ende galler aven for tecknande av forsakring. Framgar det inte av
avtalet fran viken tid forsakringen skall  galla intrader  enligt  FAL I s
forsikringsbolagets ~ ansvarighet  vid den tid antagande Svar pa bolagets eller
forsakringstagarens anbud avsandes.

Ofta &r inte bara forsakringstagaren skyddad mot férlust p3 grund av att
sddan héndelse som tdcks av forsakringen = forsakringsfall - har intraffat. En
hemférsakring tackert.  ex. regelmassigt ocksd skador pa egendom SOM tillhér
hemmavarande barn eller maken till forsakringstagaren. Personer  vilkas
intressen  pj detta satt ar forsakrade utan att de sjslva samtidigt behover vara

forsakringstagare & forsakringshavare  (FAL 2 §). Forsékringstagaren sjalv ar

oftast, men behover inte vara, 0ocksd forsakringshavare. I férsakringsvillkor
betecknas  férsakringshavaren ofta som den forsakrade.
Forsakringstekniken bygger pa att den risk som férsakringsbolaget atar sig

skall kunna Kkalkyleras. Den premie SOM utgar skall sedan s vél som mgjligt
motsvara  den aktuella  risken. Det Jigger i sakens natur att bolaget i stor

utstrackning & hanvisat il uppgifter  fran  forsakringstagaren sjaly nar det
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skall skaffa sig underlag for sina kalkyler. ~Eftersom dessa yppgifter Vidare ofta
blir aygérande  for om forsakring ~ Over huvud skall meddelas eller pa vilka
villkor detta isa fall skall ske och fér hur stor premie som skall petalas, ar det

av stor petydelse At fgrsakringstagaren ~ lamnar - korrekta  yppgifter.  Ofta féar
han fylla i ett formular med fragor  eller pa annat satt lamna olika
upplysningar. Man  brukar tala om fgrsakringstagarens upplysningsplikt

sdsom en av de pifsrpliktelser som avilar honom vid sidan av huvudforplik-
telsen att betala premien.

FAL  behandlar  fragan oM ypplysningsplikt i 410 8. Reglerna &r i
huvudsak  tyingande.  Upplysningsplikt for forsakringstagaren galler inte i
fraga OmM sadana férhéllanden  som forsakringsgivaren andock kande till eller

bort kanna till. Oriktiga  uppgifter ~ eller fortigande ~ ar ocksd utan verkan om
den omstandighet ~ SOM uppgiften  eller fortigandet  avsag Var utan petydelse
for forsakringsbolaget eller ivart fall efter det forsakringen  tecknades upphort
att vara av petydelse (9 §).

Foreligger  upplysningsplikt och &sidosétter  fgrsakringstagaren denna
svikligen  eller under s&dana omstandigheter att det skulle strida mot tro och
heder att &peropa forsakringen  blir ienlighet med sedvanliga avtalsrattsliga
principer  férsékringen  ogiltig (4 §). Har daremot de osanna yppgifterna
lamnats igod tro, dvs. om forsakringstagaren varken insdg eller bort inse att
de upplysningar han lamnade var felaktiga, f&r de ingen betydelse  for
forsakringsbolagets ansvarighet ~ betraffande  ett redan intraffat  fgrsakrings-
fall. Bolaget har & andra sidan ratt att saga upp forsakringen il upphérande
efter fiorton dagar, dock ej om den avser personforsakring (5 §).

Brister  fgrsakringstagaren i'sin ypplysningsplikt utan att ha handlat mot tro
och heder - men & andra sidan utan att ha varit igod tro - kan
forsakringsgivaren antingen  bli helt fri frén ansvar eller gjaggas ett begransat
ansvar, jamkat i forhallande il vad som mot bakgrund ~av den erlagda
premien skulle ha gzt om han frdn pgrjan fatt korrekta upplysningar. Man
brukar kalla detta for prorataregeln.  Full ansvarsfrihet  intrader om han over
huvud inte skulle ha meddelat ndgon forsakring Mmed ké&nnedom om de réatta

férhallandena. I stallet for jamkning  enligt prorataregeln  tilampas  Vid
sjoforsakring  eller annan  ansportférsikring den s. k. kausalitetsregeln.
Inneborden  hadrav bliri  praktiken ofta ett slags allt eller jntet-regel.  Iden man

det oriktigt uppgivna forhallandet  var utan petydelse fOr forsakringsfallets

intréffande  eller skadans omfattning ansvarar polaget, annars inte alls (6 §).
Eftersom  FAL's  regel ar dispositv = kan kausalitetsregeln, p&d grund av
férbehdll i fgrsakringsvillkoren, trada i stallet fOr prorataregeln  &ven vid

annan - fgrsakring &N transportforsakring.
Betraffande  fyrtigande  eller  underlatenhet att lamna yppgifter om  for

forsakringstagaren kénda  forhallanden férutsatter ansvarsbefrielse eller
jamkning att  forsakringstagaren dels skall ha insett eller bort inse att
uppgiften  hade betydelse  fOr forsakringsbolaget — dels att fsrtigandet  skall
kunna tillraknas ~ honom  som vardsloshet. I annat fall far det inte nagon
betydelse  fOr bolagets ansvarighet.  Har fgrsakringstagaren pa angivet satt
varit oaktsam  galler lksom vid positivt oriktiga  uppgifter prorataregeln  eller
kausalitetsregeln (7 8§).

Vill - férsakringsgivaren pa grund av att ypplysningsplikten asidosatts  ggra
gallande att hans ansvarighet skall paverkas 4&ligger det honom att utan
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oskdligt uppehall Meddela forsakringstagaren ~ detta. GOr han inte det 1&r han
inte sedan &beropa att han fétt felaktiga uppgifter sévida inte svek eller
forfarande  mot tro och heder foreligger (8 §).

Sedan Férsakring Meddelats  och  férsakringsgivarens ansvar pgrjat  kan
denne inte genom egna &tgdrder paverka den faktiska handelseutvecklingen
sarskilt  mycket, utan han ar i hog grad beroende av férsakringstagarens
goranden och latanden. Risken for skada kan t. ex. oka genom att forsakrad
egendom  anvénds till annat &ndam& an som forutsattes nar  premien

beréknades. For att forekomma att  premiesattningen pa detta satt blir
forsakringstekniskt felaktig A&laggs, kan man saga, forsakringstagaren genom
FAL's regler €N fortldpande  upplysningsplikt aven under forsakringstiden.

Genom att polaget underrattas kan forhojd premie tas ut. Den okade risken
faredkningen ~ ~ kan emellertid ocksd innebéra att forsakringsbolaget under de
nya forhallandena inte |angre ar berett att over huvud meddela férsakring.
Reglerna syftar darfor ocks& iviss man till att motverka att forsakringstagaren
avsiktligt ~ vidtar  atgarder varigenom  faran okas.

Reglerna OM faredkning  har storst praktisk betydelse Vid skadeférsakring
och FAL har sarskilda regler darom i45-50 §§. Farebkningen méaste avse ett
forhdllande  varom yppgift finns i férsékringsvillkoren eller som forsakrings-
tagaren uppgett nar férsakringen tecknades. Den fgrhojda risken far dock inte
vara av sddan beskaffenhet  att polaget Maste antas ha tagit den i berakning.
Skall farekningen ~ beaktas giller ungefar Samma regler SOM nar forsakrings-
tagaren av oaktsamhet &sidosatt Sin upplysningsplikt. Forsakringsbolaget ~ blir
alltsd  helt fritt frdn ansvar om forsakring inte  meddelas under de nya
betingelserna, ~ annars galler prorata- eller kausalitetsregeln. Bolaget har ocksa
ratt att saga upp forsakringen  for upphérande  efter fiorton  dagar. Har
forsakringstagaren hunnit aterstélla forhallandena  s& att fareckning ej langre
forelag Nar férsakringsfallet intraffade,  f&r polaget ©ver huvud inte &beropa
den okning Som ftillfalligt forevarit.  Liksom vid forseelse mot upplysnings-
plikt tilimpas  Vid transportforsakring kausalitetsregeln och vid annan
forsakring  prorataregeln.  Férsakringsgivaren har dock mojlighet  att vélja
mellan de bada pafsliderna genom bestdmmelser i férsakringsvilkoren.

Vid  livférsakring galler andra och for forsakringstagaren formanligare
regler (99 §). S& & delvis aven fallet vid olycksfalls- ~ OCh sjukforsakring
(121 8).

I sin ambition att halla risken fér forsakringsfall under  kontroll infor
forsakringsbolaget stundom  foreskrifter i villkoren om vad fgrsakringsta-
garen skall iaktta for att fsrebygga eller pegransa skador.  skyldigheten att fslja
sddana sakerhetsfoneskrifter- t. ex. att ha sjutillhallarlas eller brandredskap
brukar ocks& raknas till férsakringstagarens biforpliktelser. Bryter han mot
sakerhetsforeskrift galler enligt en tvingande regel (51 §) att forsakringsho-
laget endast ansvarar om och i den man forsakringstagaren kan visa att
skadan skulle ha intraffat  dven om foreskriften efterlevts, alltsd  ett slags
kausalitetsregel. Ersattning  utgdr dvenledes om  forsakringstagaren kan visa
att nagon oaktsamhet inte  kan |aggas den il last som haft att tillse
foreskriftens efterlevnad.

FAL innehéller ocksd regler om vad som skall galla Om forsakringsfall
framkallats  uppsatiigen  eller genom vardsléshet  (18-20 §8). Huvudregeln ar

att forsakringsbolaget ~ inte &r skyldigt utge ersattning il den som uppsétligen
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eller genom vardsloshet som kan betecknas som grov orsakat den uppkomna

skadan. Daremot inverkar det inte p& bolagets ansvarighet  att forsakrings-

havaren visserligen ~ varit vardslos men oaktsamheten ar av mer normalt slag.
Forsakringen skyddar alltsd  aven mot eget slarv om detta & av mindre
allvarlig ~ beskaffenhet. FAL:s  regler ar emellertid p& denna punkt dispositiva,

varfor - Egrsakringsvillkoren kan foreskriva att ratten till ersattning  faller bon
redan vid helt ringa vardsioshet pa forsakringshavarens  sida. Vilkoren  kan
emellertid  ocksa, s&som & yanligt Vid exempelvis ansvarighetsforsakring, ge
et mer |angtgdende skydd &n som fgler av FAL:s regler OCh medge att
ersattning  utgdr ots att skadan framkallats genom vArdsloshet som ar grov.
Under sarskilda forhallanden, namligen Oom den som orsakat skadan var
under 15 4&r eller handlat under inflytande av djupg&ende sjalslig abnormitet,

skall enligt lagens dispositiva  regel (19 §) &ven uppsétligt  framkallade  skador
erséttas.

Vid jivforsakring  ger forsakringen  skydd &ven vid grov Vardsloshet.  For
sjilvmord  finns en gpecialregel  SOM sager alt forsakringsersattning  utgar oM
antingen tre &r gat sedan forsakringen  tecknades eller det mé&ste antas att
forsékringen  tagits utan tanke pa sjalvmordet ~ och att den forsakrade skulle ha
berovat sjg livet &ven om ndgon forsakring inte funnits (100 §).

Asidosatter  farsakringshavare uppsatligen  eller genom grov vardsloshet
sin yaddningsplikt, dvs. underldter han att efter formaga ta de matt och steg
som fordras for att ayyara eller begransa skada, far vid skadeforsakring
forsakringsersattning ~ sattas ned iden man fgrsakringshavarens  forhalinings-
S8t lant forsakringsbolaget  til men. Regeln i 52 § hdrom &r wingande.

Fragan ivad man forsakringshavaren nérstéende personer skall identifieras
med denne vid tillampning L ex. av reglerna Om framkallande av  forsak-
ringsfallet ~ ar inte lést i FAL annat &n betraffande brandférsakring. Forsak-
ringshavarens ~ make jdentifieras N&r med forsakringshavaren sjalv  forutsatt
att makarna inte pd grund av séndring eller, som det annu star ilagen, pa
grund av hemskillnad levde atskilda. Vallar maken brandskada uppsatligen
eller genom grov vardsloshet utgér alltsé inte ndgon erséttning Med  hansyn
till den nara intressegemenskap ~ SOM forutsatts  réda mellan makama (se 85 §).
Rorande  fyrsakringstagarens  huvudforpliktelse att betala faststalld  premie
géller att, oM annat inte gyerenskommits, betalningen ~ av forsta premje skall
ske utan yppskov OCh petainingen @V delpremie  eller fornyelsepremie  p& den
nya premieperiodens  forsta dag (12 §). Vid dréjsmal med petainingen  ager
forsakringsgivaren saga upp avtalet (13 §). Fgrsakringsvillkoren later regel-
massigt pafoliden av drgjsmal  med premiebetalningen vara att fsrsakrings-
bolagets  ansvarighet ~ suspenderas. ~ FOr att inte fgrsakringstagaren  alltfor
snabbt skall berévas  sitt skydd staller dock FAL upp Vissa tvingande
skyddsregler. Betréffande  forsta premie galler sdlunda att ett av forsakrings-
bolaget gjort forbehdll av innebérd att dess ansvarighet  inte jntrader forran
premien betalats eller fgrsakringsbrev  lamnats yt, inte far &beropas annat &n
oM forsékringstagaren verkligen ~ &r i drgjsmal, dvs. inte med den snabbhet
som kan krdvas eragt betalning Sedan han erhdllit polagets premicavi (14 &
forsta  stycket).

Vid drejsmal  med petalningen @V fomyelsepremie  far inte férsakringsbo-
laget &beropa aft dess ansvarighet enligt Vvillkoren  guspenderats  forran
paminnelse | form av premieavi utsdnts och en vecka darefter forflutit (14 §

51



52 Nuvarande lagstiftning M- M. 2.3 SOU 1977:84

andra  stycket). P&minnelsen gér p& mottagarens  risk, varfor det inte ar nagot
krav att férsakringstagaren verkligen haft mojlighet att ta del av dess innehall
(33 8§).

Vil forsakringsbolaget att forsakringen  skall upphora far det, som nyss
sades, saga upp forsakringen. ~ Kortare uppsagningstid ~ @n ré dagar fér dock
enligt tvingande  regel inte forekomma. Vid bestdende drojsmal kan uppsag-
ning bli aktuell eftersom  forsakringsgivare,som enligt forsakringsvillkoren ar
fri frdn ansvarighet  Vid premiedrojsmal, maste vacka talan om premiens
betalning inom tre ménader frdn forfallodagen, sévida inte férsakringen
dessférinnan  upphort  att galla. Annars  preskriberas  hans rétt il premien
(15 §).

FoOr  ivforsakring ar pafoliderna vid  dréjsmaél annorlunda och till en del
reglerade i de grunder SOm skall finnas for sadan forsakring.

| de allmanna bestimmelserna ~ om  skadeférsakring ges bl a. regler om
forsakringsvardet (36-39 §8§). Genom dessa bestammes storleken  hos den
ersattning Som skall utga Om forsakringsfall  intraffar.  Har av nagon anledning
det  forsakringsbelopp som  Gverenskommits med  forsakringsbolaget
bestamts till |agre belopp an forsakringsvardet, sadant detta bestams enligt
reglerna i FAL, foreligger underférsakring. Om inte forsékringen enligt
vilkoren  galler “pa forsta risk* —dvs. om skada ersdttes fullt ut sd |ange
erséattningsbeloppet ryms inom  forsakringsbeloppet " eller eljest reglerna OM
underforsakring satts ur kraft genom avtalet, skall i s&dant fall reduktion av
forsékringsersattningen ske i motsvarande man som férsakringsbeloppet
understiger det verkliga vardet.  Principen  att den som betalat en for pilig
premie inte skall f& sin skada ersatt | samma utstrackning som om
varderingen varit  korrekt  galler sdval vid totalskada som vid delskada och
oberoende av om fgrsakringstagaren varit i god tro nar han angav vardet for
lagt (40 §). Regeln & dispositv. ~ Vid forsakring av byggnad, t ex. inom ramen

for  villahemférsakring, tilampas numera  oftast s. k. fullvardesforsékring.
Vid sddan forsakring  saknar reglerna  OM  underférsakring praktisk  bety-
delse.

Rorande Gverforsakring ~ saknar FAL uttryckliga  regler, men indirekt foljer
av det i vissa bestammelser (35, 39 §g) forutsatta berikandeforbudeV att
overvardering ~ av den forsakrade egendomen iNte paverkar férsakringsersatt-
ningens Storlek. Déaremot ftar jagen upp regler OM dubbelforsakring, dvs. att
en forsakringstagare 1atit forsakra sin egendom hos fler an ett polag (42 och

43 g§). gj heller har far han enligt de principer SOM ligger till grund for
berikandefcirbudet erhdlla stérre ersattning @n som svarar mot hans forlust.
Forsakringstagaren & enligt huvudregeln  fritt vajja mot vilket  bolag han vill
rikta sitt krav. Ansvarigheten fordelas sedan mellan de olika bolagen efter
forhdllandet ~ mellan  respektive  bolags ansvarighetsbelopp. Forsakringsbolag
kan gora vissa modifrerande forbehall i forhallande till vad som eljest skulle
gilla enligt huvudregeln.  Enligt tvingande regel (43 §) far emellertid ~ forsak-
ringstagaren  genom sadant forbehdll endast frntas ratt till ersattning 1 den
mén han i sd fall pg grund av annan forsakring kan fa skadan ersatt.

Betraffande  den vid skadeforsakring praktiskt  betydelsefulla sjalvrisken
uttalas i FAL endast att reglerna OM dubbelforsakring inte utgér nagot hinder
emot att forsakringsgivaren gor Sin ansvarighet ~beroende av att det intresse

forsakringen ~ avser halls till viss del oférsakrat (43 § tredje stycket).
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Aven om den som lider skada ibland kan ha mojlighet ~ att fa sin forlust tackt
genom skadestdnd  frdn den som vallat skadan eller eliest ar skadesténds-
skyldig, ~har han ratt att om han s& onskar i forsta hand utnytja  sitt
forsakringsskydd. Fraga uppkommer  d& om forsakringsbolaget skall ha ratt
att overta  forsakringstagarens skadestandsansprak och utdva regressratt Mot
den skadestandsskyldige. Enligt FAL(25  §) har fyrsakringsbolaget ~ sadan rétt
vid skadeforsakring, men i mera pegransad Man &n om kravet skulle ha
drivits  av  fgrsakringstagaren sjalv. Ratt till Aterkrav  Fgreligger endast  vid
uppsat eller grov vardsloshet pa skadevallarens  sida eller om denne “enligt lag
ar skyldig att utgiva skadestdnd evad han ar till skadan vallande eller icke.
Med sistnamnda  yttryckssatt — avses s. k. strikt ansvar vartill emellertid enligt
vad som uttryckligen foreskrivs  inte réknas ansvar enbart pagrund av annans
véllande enligt 3 kap. | eller 2 § skadestandslagen.

Vid annan  forsakring 4N skadeforsakring, s. K. summaférsiakring vari-
genom forsakringsgivaren  atagit sig att vid forsakringsfall  utge ett pg forhand
fixerat belopp SOmM bestamts oberoende av den forvantade ekonomiska
forlusten, — saknar fgrsakringsgivaren regressratt.

Reglerna  OM regressratt | FAL & inte tyingande. De har pyligen varit
foremal  for utredning (SOU 1975:103, Forsakringsgivares regressratt M. m,,
betankande  avgivet av skadestdndskommittén). Enligt férslaget skall skade-
standsansvaret for sakskada som huvudregel falla port, i den utstrackning
skadan ar tackt av forsakring. I ett antal undantagsfall skall dock sadan
skadestandsratt finnas, OCh fgrsakringsgivare som ersatt skadan har d&
regressratt.  Sa@dan ratt skall finnas mot den som vallat skadan uppsatligen
eller genom grov vardsloshet  och mot foretagare, stat eller kommun vars
arbetsledning ~ vallat skadan genom Vviss medveten  vardsloshet. Regressratt
skall ocksa foreligga Vid viss farlig verksamhet och vid en del skador i

kontraktsforhallanden. Det &r f. n. ovisst vad som kommer att ske med
forslaget under |agstiftningsarendets vidare  pehandling.

Sésom FAL ar ypplagd behandlar reglerna  huvudsakligen forsakringsbo-
lagets rattigheter ~Och de skyldigheter ~ som Avilar  fgrsakringstagaren medan
motsvarande  skyldigheter ~ p& forsakringsgivarsidan endast berdrs iringa man.

En  forklaring till detta &r att det tvingande  skydd SOM |agen avser att ge
tillkom som en reaktion framst mot s&dana missbruk av avtalsfriheten som

tog sig uttryck i att forsakringstagarnas  skyldigheter  reglerades sarskilt hért i

férsakringsvillkoren. Det finns dock enstaka regler | FAL som d&ven tar upp
férsakringsbolagens skyldigheter. En sddan rege| &r bestammelsen  om nar
forsakringsersattning forfaller  till petalning (24 §). Om inte annat gnges |
villkoren skall forsakringsersattning betalas ut en méanad efter det medde-
lande om  fyrsakringsfallet kommit  polaget till handa. Ar petalningen

beroende av utredning som  fgrsakringstagaren kan tillhandahalla raknas
dock manadsfristen istdllet  frdn den dag forsakringstagaren fullgjort ~ Sin

skyldighet ~ att bidra till utredningen. Regeln sanktioneras savitt avser bolaget
genom €N regel OM skyldighet att betala drojsmalsranta ~ om den sdlunda
angivna forfallodagen  forsittes. Bestammelsen om ranta finns inte i FAL utan
i 48 andra stycket rantelagen (1975:635). Villkor  varigenom  forfallodagen

gjorts beroende av ndgot bolagets beslut eller av att bolaget &lagts betala
genom laga dom far enligt €N tvingande bestammelse i FAL inte &beropas
(24 § andra  stycket).
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Forsakringstagarens skyldighet ~ att bidra till ytredningen & inte sanktio-
nerad bara genom regeln ait forfallodagen  fOr ersatiningen  flyttas  fram.
Forsummelse harvidlag kan, om den lander polaget till men, medféra skaligt
avdrag pa ersatiningen  eller t. 0. m. foranleda fullstandig ~ befrielse  for bolaget
(22 §). | fall d& forsakringstagarens forfarande  gj varit svikligt far villkor som
ar strangare &N lagen ej dberopas (23 §andra stycket). Samma  sanktionsmoj-
lighet foreskrivs  om  férsakringstagaren inte utan yppskov anmaler  forsak-
ringsfall eller intraffad  héndelse som kan medféra forsakringsfall. Villkor
som pg denna punkt &r annu hardare &n |agens reglering far dock enligt
tvingande  regel inte inagot fall Aberopas (21 §).

Det har tidigare sagts att forsakringsgivaren séval vid forsakringsavtalets
ingdende  SOM under  fgrsakringstiden i hég grad & hanvisad till de
upplysningar han far av férsakringstagaren och darfor ar beroende av att de
erhdlina uppgifterna  &r korrekta.  Forsakringsverksamheten bygger sdlunda
pa ett fortroendeférhallande mellan  parterna SOm inte minst visar sjg nar
forsakringsskyddet skall realiseras i samband med en skadereglering.
Upptrader  forsakringstagaren svikligt, ~ har forsakringsbolagen traditionelit
fritagit ~ sig frdn att utge ersattning. Har i villkoren  foreskrivits att den som
efter forsakringsfallet svikligen  uppgivit, fortegat eller fordolt nagot forhal-
lande av petydelse fOr skaderegleringen inte skall ha ratt ens till den
erséttning som han annars trots allt skulle ha varit peratigad till, kan
emellertid  oavsett villkoret polaget A&laggas att utge forsakringsersattningen
eller &tminstone  del ddrav. Vid bedomningen av hur mycket som skall utga
skall beaktas under vilka omstandigheter sveket zgde rum (23 §).

For fordran pa grund av férsakring foreskrivs  en sarskild  preskriptionstid
som &r kortare an den fér fordringar | almanhet (29 §). | normalfallet  &r
preskriptionstiden tre &r frdn det den som har anspraket fick kannedom — om
att fordran kunde géras gallande. Det kan emellertid handa att den som ager
gora gallande en fordran forst efter |&ng tid eller kanske aldrig far veta detta.
Lagen foreskriver  darfor en yttersta tid - som allts& |oper oberoende av om
fordringsagaren har kannedom om sin fordran -inom  vilken anspréket maste
géras gallande. Tiden &r tio ar raknat frdn det anspraket tidigast skulle ha

kunnat goras gallande. S&vél tredrs- som tiorspreskriptionen maste avbrytas
genom véckande av talan. Utomréttsligt krav eller erinran ar alltsd inte
tillréckligt.

Det har tidigare hamnts att forsakringsbolags premiefordran kan preskri-
beras redan efter tre ménader for det fall att polagets ansvarighet under
premiedréjsmal ar suspenderad (15 §).

Den i 298 angivna preskriptionstiden kan forkortas genom foreskrift i
villkoren. Ett visst tvingande skydd haremot finns dock. For att en sadan
kortare  preskriptionstid skall galla maste forsakringsbolaget skriftigen ~ ha
forelagt den som framstédller  kravet att inom viss tid vacka talan mot polaget.
Den forelagda tiden far inte vara kortare &n sex manader (30 §). Forsakrings-
bolag far inte heller gentemot den som framstéllt ansprak inom sex manader
frin det han fick kannedom om sin fordran gperopa foreskrift i villkoren
enligt vilken anspraket bort framstéllas tidigare.

Meddelanden som enligt FAL i olika situationer  skall tillstallas  motparten
gar pad mottagarens risk eftersom det som regel &r i dennes intresse ait
meddelandet lamnas (33 §). Innebdrden hérav blir bl. a. att fsrsékringsta-
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garen under olyckliga omstandigheter ~ kan forlora sitt forsakringsskydd utan
att han dessforinnan tagit del av pagon som helst jeavi eller annan
g g premieavi

p&minnelse.  Jamfor vad som ovan sagts i anslutning  tll 14 §.
Har har med hansyn till det pegransade syftet att ge en pakgrund till

forslaget  till  konsumentforsakringslag endast  huvudreglerna i de mer
centrala  bestammelserna i FAL redovisats. En utforligare men  andock
kortfattad  redogérelse  lamnas i Bertl Bengtsson,  Forsakringsratt, nagra
huvudlinjer, 2 yppl., Stockholm 1976. En traditionell lagkommentar ar
Eklund-Hemberg, Lagen OM férsakringsavtal, 3 uppl., Stockholm  1957.
Hellner, Forsakringsratt, 2 uppl., Stockholm 1965, behandlar ing&ende hela
FAL  med ytférliga  hanvisningar til annan litteratur  och rattspraxis.
Betraffande  rattspraxis  kan ocksd hanvisas till de aterkommande rattsfalls-
oversikterna i Svensk  Juristtidning av Hult och numera Heliner, senast 1974

s. 11 ff dar det ocksd anges Var tidigare Oversikter  aterfinns.  Ur senare praxis
kan namnas fgliande rattsfall.

FFR 1972 s. 101 och 1974 s. 165 samt SvJT 1972 rf. s. 76 rorande
omfattningen @V rattsskyddsforsakring; hogsta domstolens — beslut ST 1655/
1975 (gj provningstillstand) och SvJT 1976 rf. s. 6 rérande omfattningen av
hemférsakring vid stéld (normal aktsamhet och omsorg?)  resp. brand (eld
kommit  |s?); NJA 1973 s. 8 roérande dels innebdrden av att premie skulle

betalas “vid anfordran”, dels beviskravet nar forsakringstagaren pastar att
premieavi inte kommit  fram; NJA 1972 s. 108 roérande tolkningen av Vvillkor
om regressratt vid férsummad premiebetalning; NJA 1974 s. 573 rorande
giltigheten @V skiliedomsklausul i forsakringsavtal (Afa-forsakring): FFR
1972 s. 145 om ytg&ngspunkten  fOr preklusionsfrist enligt 30 § forsta stycket
FAL; hogsta domstolens  beslut ST 1224/1975 (ej prévningstillstand) rérande
verkan i forhallandet skadelidande -~ skadevdllare  av fgrlikningsavtal som

den skadelidande slutit med skadevallarens forsékringsgivare.

24 Forsakringsbolagens allmanna sakforsakringsplan

Som framgétt ovan (avsnittet 2.2) utgors de flesta Sakforsakringar numera av

s. k. paketforsakringar. Detta medfér bade fordelar och nackdelar  for
férsakringstagarna. En av nackdelarna &r att sddana férsakringar- trots att de
betecknas lika -inte  har samma omfattning hos alla forsakringsgivare. Dels

varierar antalet jngdende moment, dels varierar i viss man omfattningen av
det skydd SOM erbjuds inom enskida moment. Detta ggr det tidsodande och
svart att jamfora  olika frsakingar ~med varandra.  svarigheterna Gkar
naturligtvis Oom polagen inte anvénder samma teknik och terminologi fér sin
villkorsskrivning.

lfraga Om sé&dana forsakringar for vilka grunder skall upprattas enligt FRL,
dvs. Jivforsakring och s. k- |ang sjuk- 0ch  olycksfallsforsakring, ar de
materiella  olikheterna  mellan bolagen betydligt mindre.  Daremot kan det pa
samma sétt som vid annan forsakring  skilia avsevart iterminologi och teknik
for  villkorsskrivningen.

Nu berdrda fragor togs upp av statens konsumentrads forsakringsutred-
ning, Som hade att utreda fragor rérande information om  fgrsakringar. Pa
initiativ av  ytredningen bérjade  €n till  varudeklarationsndmnden (VDN)

| - —
O = s ~

afsrairiisaayllggg

Sakligen paen foredrag

av davarande direktoren

i Forsakringsbranschens

§ficc_AB~ ‘M"3”
J;g:end::frfi::SS::;
givet i Nordisk Forsak-
ringstidskrift —m 2/77.



56  Nuvarande lagstiftning m. m. 24 SOU 1977:34

knuten arbetsgrupp undersdka  mgjligheterna att utarbeta normer for en
standardiserad information Om  hemforsakring - en varudeklaration. Arbets-
gruppen kom emellertid  s& smaningom  fram il att det, for att ett sadant
informationssystem skulle kunna inféras, Var nodvandigt att produkten ~ var
mera enhetligt utformad  &n som da var fallet. Gruppen  foreslog darfor att de

bolag Som meddelade hemforsakring skulle utarbeta en gemensam  “grund-

hemforsakring”. Till denna  grundprodukt skulle  sedan varje bolag kunna
foga Varierande “tillaggspaket*. Avsikten var sdlunda inte att bolagens
hemforsakringar skulle bli identiska; de skulle bara bli lattare att jamfora.
Konsumentradets férsakringsutredning uttalade i betdnkandet  Konsument-

upplysning  OM forsakringar  (SOU  1972:29) foljande.

Utredningen finner det angelaget att bolagen snarast undersoker Forutséttningarna  for
att fglia VDN-gruppens férslag att utarbeta en gemensam grundprodukt, varefter
fragan om VDN-normer  ater bor provas. Om sébelinnes lampligt, bor bolagen i denna
fraga samrada med konsumentrédet och forsikringsinspektionen.

Det &r sdledes utredningens  uppfattning  att branschen i samrdd med konsument-
verket successivt bor g& igenom hela forsakringsomradet for att skapa en klar, enkel och
enhetlig  terminologi, vidare att samarbetet i syfte att utveckla standardiserade
informationssystem  for i forsta hand hemférsakringar. men sedan ocksd for andra
sakforsakringar. 0Or fortsatta samt att undersokningar igéngsattes | syfte att forenkla
informationen  och gora den mer |ttforstaelig for allménheten.

De framférda  6nskemalen togs upp till diskussion  inom  férsakringsbran-
schen, och &r 1973 beslots att det inom  Fgrsakringsbranschens Service AB
(FSAB)  skulle utarbetas en “Allmén sakférsakringsplan”. Arbetet med
planen skulle, enligt vad som efter hand bestamdes, avse tvd huvudomra-
den.

Det skulle ggras €N éversyn av tillampade S k. allmdnna  bestdmmelser.
Dessa innehdller inte nagra regler OM férsakringsskyddets omfattning ~ eller
om premiens storlek, utan endast bestdmmelser ~ SOM reglerar sjélva avtalet.
De motsvarar vad som inom andra naringsgrenar brukar betecknas “all-
manna leveransbestammelser. De allmanna villkoren hade under arens lopp
blivit olika utformade hos olika bholag utan att man i efterhand  kunde peka pa
nagra egentliga motiv  for olikheterna. Enligt mangas mening ar de allméanna
villkoren  -i motsats till villkorens  omfattningsdel - konkurrensneutrala, och
de borde d& kunna vara desamma for alla bolag. C")versynen skulle  syfta till en
modernisering av villkoren och till en narmare anpassning till konsumen-
ternas behov. Bestdammelserna skulle utformas s§, att de omfattade samtliga
Sakforsakringar  fOr privatpersoner ~ Och dessutom  blev gemensamma  for alla
skadefdrsakringsbolag.

Vidare skulle det utarbetas gemensamma normer for i forsta hand hem-,
villahem-, fritidshus- och reseférsakringar. Syftet harmed skulle vara aft
framja enhetlig terminologi och disposition ~ a@v forsakringsvillkor.

Daremot  fann sjg forsakringsbolagen inte kunna tilmotesgd ~ kraven p3 en
enhetlig  grundhemforsakring. Det ansags att en sadan skulle kréva ett sa
intimt  samarbete och s l&ngtg&ende Overenskommelser mellan  polagen, att
det fanns risk for att enskilda initiativ  till produktutveckling skulle  hammas.
Detta kunde i sin tur leda till otillracklig konkurrens och  darigenom fa
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negativa konsekvenser  for konsumenterna. Bolagen ville alltsd férbehalla sig
fortsatt  frihet i fraga OM produktutformning och premiesattning.

FSAB har |agt fram resultatet av sitt arbete ietapper. Vid &rsskiftet 1975/
1976 framlades ett forslag till allmanna  bestammelser. Forslaget godkandes
av samtliga bolag fOr tillampning fr.o.m. den | jyi 1976 och fick
beteckningen ~ Allmanna  bestammelser av ar 1976 for hem-. \villa-, fritidshus-,
rese-, motorfordens-  OCh batfdrsakringar ~ (Allmanna bestammelser  1976).
Bestdmmelserna innehaller fiorton ~ avsnitt:

forsakringsavtal och  premiebetalning
upplysningsplikt och riskékning
séakerhetsforeskrifter

grov Vvardsléshet  och yppsét
leverantorsgaranti

krigsskador ~ och atomskador

raddningsplikt och raddningskostnader

gleringsbestamgma

rantebest

I de fall det pa grund av vissa branschers sdrart har visat sig omgjligt  att fa
fram  helt enhetliga  regler, har sarbestammelser utformats  och tagits in i
villkoren som alternativ. Det  framgér i vilka fall respektive  alternativ. skall

tillampas.

Kommentarer till  bestdammelserna har utarbetats och sammanstallts ien
publikation ~ som ytgivits av FSAB.2

Harefter  har framlagts forslag till forsakringsnormer for hem-, villahem-
och fritidshusforsakring, vilka  godkants @V forsakringsholagen. Norm  for
reseférsakring & under utarbetande och berdknas bli klar n3gon gang i slutet
av ar 1977. Eventuellt skall senare ocksd andra forsékringsgrenar inforas i
planen. Likasa pagar arbete med kommentarer till normerna.

Normerna  &r istort sett utformade som fullstandiga  forséakringsvillkor med
en skyddsnivd SOM antas motsvara behovet for en ordinar forsakringstagare.
Genom inférandet av normerna har vunnits okad  gverskadlighet och
jamférbarhet men daremot inte materiell  Gverensstammelse mellan  olika

forsakringar; bolagen har ratt att fritt avvika frdn  normerna.
Samtidigt med beslutet om att inféora normerna  férklarade forsakringsbo-
lagen sig Ocksd beredda att félia nedanstdende tillampningsregler.

Bolagen har frihet att gora avvikelser frdn normerna savél betraffande begransning SOm
utokning avV skyddet.

Om holagets férsékring inégot avseende lamnar mindre omfattande skydd an vad
normen anger skall bolaget inledningsvis i villkoret eller p& annat satt redovisa
skillnaden.  Sadana avvikelser skall vara val definierade si att de inte bereder
forsakringstagarna  négra svérigheter Vid jamforelse, och FSAB:s Allmanna kommitté
bor informeras.

Om i bolagets férsakringar ingdende &tagande avses motsvara det atagande Som finns

m.
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i normen skall normtexten anvandas utan andring.

Eventuell text som ar avsedd att fgrtydliga i normen ingdende atagande och som inte
medfor avvikande omfattning skall till savél innehéll som typografi framstéllas s att
det Klart framg&r att den ej ingér i sjalva omfattningsbestammelsen  (t. €x. som en

anmarkning).
Férsakringsvillkorets rubriker och disposition skall overensstamma med normen.

Atagande SOM ej har n&gon motsvarighet i normen kan placeras i villkoret  p& plats som
bolaget finner |amplig. Hérav, liksom av att i normen ing&ende &tagande helt kan utg,
folier att nagot Krav pd enhetlig numrering ej finns.

Bolagen infor pa framtradande  plats i sina villkor vilka mgjligheter SOM forsakrings-
tagarna har att fa ett skadearende provat om man inte & nojd Med skaderegleringen

eller polagets handlaggning av skadan. (T. eXx. anvisningar ©M prévning hos bolagets
egen skadeproévningsnamnd eller Allméanna Reklamationsnamnden  samt ypplysning

om mgjligheten att utnyttja varderingsman, skiljedom eller det i forsakringen  ingdende
rattsskyddsmomentet.)

25 Viss annan  [agstiftning

2.5.1 M arknadsfdringslagen (1975:1418)

Utdver den reglering som tar direkt sikte p3 forsakring  ér, nar konsument-

skyddet vid forsakring  diskuteras, aven av intresse den allmédnna  konsu-
mentskyddande lagstiftning som vuxit fram alltsedan slutet av 1960-talet.
Marknadsforingslagen (1975:1418), liksom dess fsregangare lagen (1970:412)
om otillbérlig marknadsforing, har till andamal att framja konsumenternas

intressen i samband med naringsidkares ~ marknadsféring av varor, tjanster
och andra nyttigheter ~och att motverka  marknadsforing som ar otillbérlig Mot
konsumenter eller naringsidkare. Den utbyggnad lagen fick 1975 gyftar till
vidgade  méojligheter att inom ramen foér samhallets konsumentpolitik

paverka foretagens produktutformning och den information  som fgretagen
lamnar om sina produkter. Med avseende p& produktutformningen innebér
lagen att forsalining  OCch uthyrming av varor som pa grund av sina egenskaper
medfor  sarskild risk for skada pa person eller  egendom kan  forbjudas.
Detsamma  galler for varor som &r yppenbart otjanliga for sitt huvudsakliga

andamal. Denna del av lagen ar begransad till att avse “varor” och galleralltsa
i motsats till |agen i ovrigt inte for tjanster och andra nyttigheter. Betraffande

forsakring, som ar att hanfora  till  tjanst i vidstrackt  mening, kan salunda
lagens regler OM  otillbdrlig marknadsféring och  informationsplikt bli
tillampliga, medan det daremot inte kan bli aktuellt att med stod av
marknadsforingslagen paverka forséakringsbolagens produktutformning.
Tillampningen av  marknadsforingslagen ar i huvudsak  anfortrodd  tva
sarskilda  myndigheter, marknadsdomstolen - det démande organet med
representanter  for b&de konsument-  och naringsidkarintressen bland  leda-
méterna - och  konsumentverket/ KO, den myndighet som  gvervakar,

utreder, utfardar riktlinjer ~ och i sista hand sasom part foretrader det allménna
vid talan infér marknadsdomstolen.
Foretar  naringsidkare - vartill - aven  forsakringsbolag ar att rékna - vid

marknadsforing ~ reklamatgard ~ €ller annan  handling SOM genom att strida mot
god affarssed eller pg annat satt ar  otillborlig mot  konsumenter eller
naringsidkare, kan marknadsdomstolen forbjuda honom att fortsatta darmed
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eller att foreta annan liknande handling.  Ohederliga  €ller pa annat sétt
skadliga metoder inom reklamen skall alltsd inte fa forekomma. Darvid tanks

i forsta hand pa positva  reklamatgarder i sdljande syfte. Numera ger
emellertid  |agen &ven mojligheter ~ att komma till ratta med naringsidkare ~ SOmM
vid  marknadsféring underldter  att lamna information som har séarskild
betydelse  fr&n  konsumentsynpunkt. | sddant fall kan npamligen marknads-
domstolen &lagga honom att lamna sddan information. Aléggandet far
innehélla  att informationen skall tillhandahallas p& saljstalle, lamnas i
annonser  eller andra  framstaliningar. SOM  naringsidkaren anvander  vid
marknadsforingen, eller i viss form lamnas till konsument  som begar det.
Med  “saljstalle” avses saval fasta butiker som mera tillfalliga platser dar
nyttigheter  bjuds Ut Vid t. ex. hemforsaljning utgér varje presumtiv. - kunds
bostad ett sajjstalle(prop. 1975/76:34 s. 127). Betraffande annonser och andra
framstaliningar mérkes  att  informationsskyldigheten ar relativ. i den
meningen  att den f&r petydelse endast i den mMA&n naringsidkaren  valjer att
anvénda sjg av s&dana marknadsféringsmetoder. Han kan allts& inte 8laggas
att isin marknadsforing anvanda annons ellerannan framstallning med ettav
domstolen bestamt  innehall. Uttrycket andra framstallningar har en
vidstréckt  innebérd.  Aven om darmed i forsta hand avses framstallningar

som riktas il en storre krets - t ex. affischer eller massdistribuerad

direktreklam " kan det ocksd tankas att foreskrifter meddelas  rérande
innehallet i personliga salibrev eller muntig  argumentation  Vvid forsaljning |
hemmen eller per telefon.  Genom majligheten att 3lagga naringsidkare att i
viss form lamna information till konsument SOm  pegar det yppnas att
konsument, i fall d& naringsidkaren  avstdr frdn apnonsering,  andd kan f&

tillgang till den asyftade informationen utan att behdva besoka séljstallet. Om
det anses pékallat bor en foreskrift —av detta slag kunna férenas med en ratt for
naringsidkaren att ta ut en avgift som tacker kostnaden for Gversandandet av
informationsmaterialet (a. st).

252 |agen (1953:603) om motverkande i vissa fg|| av konkurrensbe-
gransning  (konkurrensbegrénsningslagen)

|Syfte att  framja  en frdn  allman synpunkt onskvéard konkurrens inom
naringslivet ~ Nar genom  konkurrensbegransningslagen dels foreskrivits  direkt
forbud  mot vissa arter av yonkurrensbegransning, dels tillskapats €N ordning
enligt Vilken det skall ankomma p3 marknadsdomstolen att genom forhand-
ling SOka undanréja skadlig Vverkan av konkurrensbegransning SOM  pringas
under dess pedémning.

De direkta forbuden  avser tva slag @  konkurrensbegransningar. En

féretagare far inte betraffande  varor som skall sdlias Vvidare bestamma vilket
pris &terforsaljaren i sin tur skall petinga sig (bruttoprisférbudet), utan far
endast il vagledning  fr prissattningen  ange S. K- cirkapris.  Det andra
forbudet  innebar att foretag SOM amnar ge anbud p& varor eller tjanster  inte
far komma dverens om att samrdda med varandra innan de lamnar sina
anbud  (anbudskartellférbudet).

Forhandlingsfallen avser konkurrensbegransningar som inte preciseratv
angivits | lagen, men som kan anses falla inom en allmant hallen general-

klausul, dvs. en lagbestammelse SOm  generellt  bestammer vad som é&r
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skadliigt frdn samhallets synpunkt.  Enligt generalklausulen ~ Skall man préva
konkurrensbegransningens inverkan  pa prisbildningen, effektiviteten i
naringslivet och p& andra konkurrerande foretags verksamhet. Ar  konkur-
rensbegransningens paverkan | dessa hanseenden frn almén  synpunkt
otilborlig & den ilagens mening skadlig och skall féranleda att forhandlingar
tas ypp infor marknadsdomstolen. Avslutas  férhandling utan att skadlig
verkan av konkurrensbegransningen kunnat undanréjas  kan domstolen  vid
fall av leveransvagran  framtvinga  leverans genom vitesforelaggande. | andra
fall skall om &rendet &r av storre vikt forhallandet —anmélas il regeringen.

Néringsfrihetsombudsmannen (NO) &r den myndighet som i forsta hand
tar ypp konkurrensbegransningar till pedomning.  Detta sker béde p3 eget
initiativ -~ och efter anmélan. viktiga upplysningskallor for NO i initiativverk-
samheten & yppgifter | pressen Och ide offentiga  kartellregister ~ som fors av
statens pris- och kartellnamnd(SPK), bankinspektionen och = med avseende
pa forsakringsvasendet som ocks& &r underkastat |agen ~ av férsakringsm-
spektionen.  Sisthdmnda  myndigheter  hjalper NO med utredningar ~ och kan
med stéd av |agen (1956:245) OM uppgiftsskyldighet rérande  pris- och
kartellforhallanden krdva att foretag lamnar alla uppgifter ~som behovs for
bedémning @V konkurrensbegransningens verkningar, ~ S8sOm priser, intékter,
kostnader och vinster. | de flesta fall dar NO Kkiargsr Sin instéllning — aft viss
konkurrensbegrénsning ar skadlig upphor foretagen sjalvmant med begrans-
ningen eller &ndrar den sa att de skadliga verkningarna foérsvinner. Det blir
darfor mera sallan som d&rendena behdver dras infér marknadsdomstolen.

NO, som har ett 20-tal anstéllda vid sitt kansli, avgjorde 396 arenden under

1976. Skadlig konkurrensbegransning har ansetts foreligga |65 96 av antalet
avgjorda initiativarenden och i30 % av antalet anmalningsarenden. Under
1976 pegarde NO 24 utredningar hos SPK och tvd hos forsakringsinspektio-
nen. De sistndamnda  avsdg dels forsakring i samband med fastighetsforsalj-
ning dels forsakringsmaklare.

Exempel pa& forsakringsarenden Som tagits upp av NO &r jfrgasatt skadlig
inverkan  till fglid av bolagens samtidiga hojning av premierna for motorfor-
donsforsakring, bildandet av den s. k. motortavlingsférsakringspoolen och
dispens t V. frdn kartellférbudet savitt galler flygforsakring.

2.5.3 Lagen (1971:112) omférbud mot  oskéliga avtalsvillkor (avtalsvill-

kors/agen)
Vid sidan av marknadsféringslagen utgor avtalsvillkorslagen en hérnsten i
den naringsrattsliga  delen av konsumentskyddslagstiftningen. Aven avtals-

villkorslagen reglerar sdlunda férhallandet  mellan det allménna och narings-
idkaren och griper inte direkt in i paringsidkarens forhallande till  enskilda
konsumenter. Huvudsyftet med |agen & att ge underlag for en forbéattrad
avwvagning mellan  konsument- och foretagarintressen vid utformningen av
de vilkor som finns jntagna i formular till kontrakt eller gljest kommer il
anvandning  Vid naringsidkares  erbjudande  av vara eller tignst till konsument,
Foretagaren skall inte genom anvéndningen av formular med fardiga Villkor
vara den som i stor utstrackning ensidigt kan bestamma vad avtalet mellan
honom och konsumenten skall innebéra (prop. 1971:15 s. 19). Liksom i

marknadsforingslagen ar den centrala bestdmmelsen i lagen €n general-
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Klausul ~ som ger mojlighet att forbjuda  naringsidkare att i verksamheten
anvanda  avtalsvillkor som med hansyn il det pris konsumenten har att
betala och ¢vriga omstandigheter ar att anse som qgskaligt Mot konsumenten.
Bedémningen skall avse om villkoret typiskt Sett &r pskaligg Mot konsumen-

terna sedda som ett kollektiv.  Marknadsdomstolen och KO ~ de myndigheter
som har att tillampa aven avtalsvillkorslagen T gar allisd inte in pg en
granskning av individuella avtals eventuella  oskalighet.

Avtalsvillkorslagen arinte tillamplig  pa forsakringsavtal.  Till skillnad ~ frén
marknadsforingslagen innehéaller namligen ~ denna  |ag et uttryckligt
undantag for verksamhet som star under tillsyn av bankinspektionen eller
forsakringsinspektionen. Anledningen till att detta undantag gjordes Vid
lagens tillkomst var att namnda tillsynsmyndigheter anségs utbva  viss
granskningsverksamhet aven ivad aysgg de avtalsvillkor som anvandes av de
foretag Som stod under tillsyn. Det  ansdgs da naturligt ~ att behovet av
kontroll-  och gvervakningsmajligheter ocksé i fortsattningen ~ anfortroddes  de
sarskilda  inspektionsmyndigheterna, vilket dock inte uteslét att gransknings-

verksamheten kunde behéva pyggas Ut och intensifieras (prop. 1971:15 s.
69).

KO tog i skrivelse (1974-09-19) il regeringen upp fragan ©M utvidgning  av
avtalsvillkorslagens tillampningsomréde. I skrivelsen  namndes sarskilt avtal
som galler fast egendom Och forsakringsavtal. KO framhéll  att det enjigt hans
mening fanns en rad fyrsakringsvillkor som borde underkastas  granskning.
under hanvisning  till forsakringsrattskommittens pagéende arbete avstod
han dock for tillfallet fran att lagga fram forslag idenna del. Fragan berdrdes
ocksd iden PM med fgrslag Uil utvidgad lagstiftning ~om forbud mot oskaliga
avtalsvillkor som utarbetades  inom jystitiedepartementet ar 1976 (Ds Ju
1976: 13). Dar forordades en i princip heltdckande naringsrattslig lagstiftning
pa avtalsvillkorsomradet och framhélls att det var principiellt tilltalande ~ om
avtalsvillkor bedomdes av samma  myndighet och enligg samma regler,
oavsett inom vilket omrade Vvillkoren  férekommer. Det konstaterades  ocksé&
att KO och marknadsdomstolen fick anses ioch fér sig agnade att bedoma
villkors  skalighet ~dven inom bank- och forsakringssektorn (a. & s. 18).
Emellertid fann man att aven nu hansyn borde tas till att bankerna och
forsakringsbolagen redan stod under tjlsyn. Aven om bank- resp, férsak-
ringsinspektionens verksamhet inte framst var inriktad p3 villkorskontroll av
det slag som hédr avsdgs hade myndigheterna alltmer kommit att beakta &ven
konsumentintressen bl. a. genom aft iviss omfattning  granska innehdllet ide
avtalsformular som anvandes av bankerna och fgrsakringsbolagen. Det fanns

som ocksd hade anforts vid avtalsvillkorslagens tilkomst  ~ mgjlighet  att
bygga Ut denna granskningsverksamhet, varvid man kunde ta tillvara den
sarskilda  sakkunskap ~som finns  hos myndigheterna. 1avvaktan  p3 férsak-
ringsrattskommitténs forslag féreslogs darfér inte nagon andring bl a. vad
galler undantaget for verksamhet — som stod under tillsyn av forsakringsin-
spektionen.  Vid de andringar som sedermera vidtogs | avtalsvillkorslagen,
varvid bl a. |agen gjordes tillamplig ~ &ven pa forsalining av fast egendom,
anslét  sig foredragande statsradet till denna synpunkt. Det borde enligt hans
mening inte komma i fraga att under pagdende utredningsarbete  géra nagra
andringar med avseende p3 undantaget for  verksamhet som stod under
tilsyn @V bankinspektionen eller forsakringsinspektionen (prop. 1976/772110
S. 36).
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1Jfr  Luft, Konsument-

kép av personbilar,
Stockholm 1977, s. 28 ff.

Tl fulllsliande ~ av de intentioner ~ som Jigger bakom marknadsféringslagen
och avtalsvillkorslagen ar avsikten att verksamheten i forsta hand skall
bedrivas i obundna former och pygga p& resultat som kan astadkommas pa
frivilig ~ vag. Till stor del tar sig det arbete som utférs inom dessa lagars ramar
uttryck | forhandlingar ~ mellan KO och berérda foretag €ller branschorgani-
sationer.  Det alldeles  gvervagande antalet arenden klaras av genom att
foretagen  eller organisationerna infor KO frivilligt ~ utfaster sjg att andra
marknadsforingen eller avtalsvillkoren. Konsumentverket/ KO  utfardar
ocksd som namnts allmanna riktlinjer ~ rorande  marknadsforing. Harigenom
har den vagledande  funktionen i inte obetydlig  utstrackning i realiteten
kommit  att |igga hos konsumentverket/ KO och inte hos marknadsdomsto-
len. Detta drag understryks  ytterligare ~av den mgjlighet Ssom béda lagarna
oppnar  for s. k. férbudsférelaggande, for - marknadsféringslagens del aven
informationsforelaggande. Fraga Om forbud eller 3laggande av information
f&r namligen | fall som ¢j &r av storre Vikt  prévas av KO sjalvstandigt,  utan
medverkan  av marknadsdomstolen. Detta innebar att den som antages ha
gjort sig skyldig il otillborlig marknadsféring eller ha anvant oskaligt
avtalsvillkor eller ha underlatit att lamna information som har sérskild
betydelse frdn  konsumentsynpunkt, till sitt godkannande  forelaggs forbud
eller gaggande som ar forenat med vite. Har fgrelaggande godkants. géller det
lika med forbud eller &laggande som meddelats av marknadsdomstolen.

Marknadsdomstolens sammanséttning framgar @V lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m. m. Domstolen bestdr av ordférande  och vice ordfé-
rande och &tta andra ledamdter. Av dessa &r tvad s. k. sarskilda ledaméter som
skall vara obundna och sdlunda inte far utses bland personer SOm kan anses
foretrdda  foretagarintressen eller konsument-  och |gntagarintressen. Dessa
intressen foretrads daremot till lika del bland de sex &terstdende ledaméterna
varfér marknadsdomstolen kan sagas vara ett partssammansatt organ. Av de
sérskilda ledaméterna  skall en, for drenden OM konkurrensbegransning T oett
omrdde som ocksd figger under marknadsdomstolens domvarjo ~ ha sarskild
insikt i naringslivets  forhallanden och en, for arenden om marknadsféring
och oskiliga avtalsvillkor, ~ ha sérskild insikt i konsumentfragor. Ordféranden
och vice ordféranden  skall vara jurister med domarerfarenhet. Domstolen  &r
beslutsfor  nar ordféranden och fyra andra ledaméter  &r narvarande, men i
beslut skall lika antal ledaméter som foretrader foretagarintressen och
konsument-  och |sntagarintressen delta.

Foérfarandet i marknadsdomstolen foljer i stort sett de allmant domstols-
massiga formerma.  Friga om forbud eller glaggande tas upp efter ansokan.
Domstolen kan alltsd inte av sig  sjalv vacka frdga som faller  under
marknadsforingslagens eller avtalsvillkorslagens tillampningsomréde. KO
har  primart exklusiv  taleratt. Forst om denne for visst fall beslutar att inte
gora ansokan far ansoékan goras av annan, dock begransat till sammanslut-

ning &V naringsidkare, konsumenter eller I6ntagare.

254 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa

fo'rmégenhetsrc'l'ttens ~ Omrade

FAL innehdll tidigare 1sin 34 §en generalklausul ~ SOM mgjliggjordejamkning
av obilliga forsakringsvillkor. Detta var alltsd en rent civilrattslig regel SOmM
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tog Sikte pj redan ingangna enskilda  fyrsakringsavtal. Lagens tvingande

regler, som i férsta hand avsdg att forhindra  missbruk  av den principiella

avtalsfriheten, kunde av praktiska skal inte goras s detaljerade  att de tackte
varje tankbart fall d& en korrigering @v avtalsinnehallet var Onskvard. En
alltfér  |&ngtgéende  detaljreglering skulle ocksd kunna verka hammande pa
forsakringsvasendets utveckling. | stallet kompletterades ~ darfor de tvingande

reglerma med en allméant  hallen regel som gppnade mojlighet Gl jamkning  av
obilliga  férsakringsvillkor utan att riktlinjerna  harfér angavs 1 detalj. Bestam-
melsen innebar att fgrsakringsvillkor som avvek fran fgrsakringsavtalslagens

dispositiva  regler och som i npagot fall skulle leda till yppenbar obillighet
kunde jamkas eller lamnas utan avseende, om detta kunde anses overens-
stimma  med god forsakringspraxis. Trots att generalklausulens ordalydelse
endast aysag villkor som avviker fran forsakringsavtalslagen torde det inte ha
forelegat n&got hinder mot att med stéd av denna &ven underkénna et villkor
som avser en fraga SOM inte har reglerats i lagen. Déremot har det ansetts
osakert om ett villkor som Overensstammer med bestammelse i |agen kunde
asidosattas  med stod av generalklausulen. I fraga om andra Gverenskom-
melser mellan  Fgrsakringsgivare  0ch  forsikringstagare an sjalva forsakrings-
avtalet, t ex. ifraga OM uppgorelser | anledning @V intraffat  forsakringsfall,
torde analog tillimpning @V jamkningsregeln ha kunnat  ifragakomma.

Jamkningsregeln i 34 § forsakringsavtalslagen kom i praktiken ~ séllan till
anvandning  (se dock NJA 1935 s. 424 och 194 s. 209).

Numera hari 36 § avtalslagen tagits upp €N civilrattslig  generalklausul ~ som
har tillampning ~ inom hela det fgrmagenhetsrattsliga omrédet. samtidigt Med
att denna generella regel inférdes i avtalslagen upphavdes de tidigare gallande
generalklausulerna i skuldebrevslagen och andra sérskilda |agar. bl a.
férsakringsavtalslagen (se harom prop, 1975/76:8] och SOU 1974:83).

Enligt den nya generalklausulen far avtalsvillkor jamkas eller lamnas utan
avseende i storre utstrackning an tidigare. Detta far ske redan om villkoret &r
oskaligt*, varvid  hansyn skall tas till avtalets innehdll, omstindigheterna
vid avtalets tillkomst, sSenare intraffade forhallanden  och omstandigheterna i
ovrigt.  Vid provningen  skall vidare sérskild hansyn tas till behovet av skydd
for den som iegenskap av konsument eller eljest intar en underlagsen
stallning i avtalsforhallandet. Regeln &ger motsvarande tillampning i fraga
om villkor vid annan rattshandling an avtal.

Det &r yanskligt att forutsaga hur den nya regeln kommer att tjjlzmpas vid

férsakringsavtal. Avsikten  &r dock att den skall kunna &beropas Oftare &n den
motsvarande  fgregangaren | 34 § forsikringsavtalslagen. Tidigare ~ kravdes jy
att “obilligheten” skulle  vara “yppenbar” medan det nu ar tjrackligt  att

villkoret ~ framstar som oskaligt. Vidare finns inte langre n&got uttryckligt krav
att  jamkning skall ~ 6verensstamma med  god forsakringspraxis, vilket
mahanda goér en nagot friare bedémning mojlig.  Genom betonandet av att
hansyn skall tas till part som &r konsument far bestammelsen  sarskilt intresse
nar fyrsakringstagaren ar privatperson. Principiellt torde aven fyrsakrings-

premiens  sStorlek  kunna  bli foremél  for prévning under  3beropande  av

generalklausulen.
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3 Metoder  for konfliktlosning

3.1 Férsakringsbranschens egna  prévningsorgan

Aven om det alldeles gyervagande ~antalet forsakringsfall  regleras utan att
ndgra konflikter  yppstar kan det givetvis Vid s&dan masshantering  som
forsakring  inte undvikas  att situationer  ibland uppkommer  dar den enskilde
och forsakringsbolaget inte kan komma o6verens. Vid tvist med forsakrings-

tagare eller annan  ergatiningsberdttigad vill holagen inte gama dra saken infor
domstol och dar fora process med sina kunder. Samtidigt ~ foreligger ~behovet
av att f& en yppkommen konflikt  ur varlden s& att gkaderegleringen kan
avslutas. For att &stadkomma en ordning dar é&rendena kan prévas utan
process Vid domstol och med séarskilda garantier for att &ven forsakringstek-

niska synpunkter vinner  beaktande  har forsakringsbranschen inréattat ~ ett
antal sakkunniga  namnder dit tistiga frigor kan hanskjutas. Vissa namnder
har representanter for forsakringstagarna. Inom dessa namnder utbildas en

praxis som ofta innehaller detaljerade  principer 0ch som darfér kan vara till
stor  praktisk nytta  for bolagens  skaderegleringsverksamhet. Aven om

namndernas  utldtanden inte afiegentlig mening offentiga  mangfaldigas  de
namligen och distribueras till bolagen.  Avgérandena anses besitta  stor

auktoritet  och det ar mycket sallan som ett forsakringsbolag inte foljer ett
beslut.

Namnderna  &r i vissa fall gemensamma  for hela fsrsakringsbranschen.
Nagra av de stora forsakringsbolagen har dessutom inrattat egnainterna

prévningsnamnder.

3.1.1 Gemensamma namnder

De gemensamma  namnderna  har til uppgift att avge yttrande rorande bl. a.

tolkning &V forsakringsvillkor och perakning av erséttning  Vid personskador.
Motiv ~ for inrattande av namnderna  har varit att &stadkomma en inom

branschen  nagorlunda  enhetlig och, i den man sadan finns, med domstols-

praxis Overensstammande skadereglering. Medlemmar i de flesta av namn-
derna &r de polag SOM ingar | forsékringsbranschens gemensamma  organi-
sationer -~ Férsakringsbranschens Service AB (FSAB) eller Svenska Forsak-
ringsbolags ~ Riksforbund (SFR) ~ och som meddelar sédan forsakring ~ som
ligger iNOM respektive namnds  kompetensomrade. Folksam, SOm inte jngar i
SFR, ar emellertid inte representerat | alla namnder. N&mnderna  &r endast
rddgivande i forhdllande till bolagen MeN polagen &r ibland dock skyldiga
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meddela namnden om de avviker frdn namndens utlatande. Bolagen ar i stor
utstrackning  skyldiga att hanskjuta s&dana fragor till namnderna betraffande
vilka  meningsskiljaktigheter yppats Mellan  forsakringstagaren och polaget.
Forsakringstagare eller annan skadelidande kan dock inte sjgyy vanda sig
direkt  till de ifragavarande namnderna. Daremot har  férsakringstagare
méjlighet att skriftligen yttra  sig ieget arende. Vad galler Trafikforsakrings-
anstalternas namnd (som | vésentliga avseenden  skilier  sig fran dvriga
namnder) kan dessutom forsakringstagaren  begara att bolaget Skall hanskjuta
srendet till denna namnd. Ledamdter liksom sekreterare ivarje hamnd (utom
Trafrkférsakringsanstalternas namnd) utses av de forsakringsbolag som a&r
knutna till namnden. Representant for bolag, Vvars arende behandlas av
namnd, far inte delta i &rendets handlaggning. Inte heller forsakringstagaren
deltar vid namndsammantrade. De flesta av namnderna  avger ocksa yttrande
pd begaran av bl. a. allmédn domstol eller allménna reklamationsnamnden.
Litg/érsakringens  Villkorsndamnd  yttrar  sig endast om tolkning av livforsak-
ringsvilkor ~ och gar inte in pa bedémningen @ bevisfragor. ~ De anknutna
bolagen &r skyldiga att vanda sig till namnden nar polaget och forsakrings-
tagaren har olika uppfattning om hur villkor skall tolkas. Endast 4 &5 fall
behandlas per & Vanligen géller hanskjutna ~drenden fragan Vilken betydelse
som skall tillmatas oriktiga uppgifter SOM den dode lamnat i halsodeklaration

nar forsakringen  togs. Namnden har sex ledaméter. Tva ordforanden  och

vice ordféranden - &r utomstiende jurister, medan fyra stycken ar forsak-
ringsanstéllda  experter.

Skade/brsdkringens  Villkorsnamnd  yitrar  sig | tolkningsfragor betraffande
alla former av sakférsakring. Uppemot  €tt hundratal arenden understalls
arligen denna namnd, mest gallande hemforsakring. | omkring 20 % av fallen
har ndmnden en annan yppfattning i arendet &n polaget. Namnden far inte
ytra sig OM ersattningsbeloppens storlek. Om peloppets Storlek & beroende
av  villkorstolkning, yttrar sig namnden enbart om grundema fOr bestam-
mande av ersattningsbeloppet. Namnden  far inte heller yttra sig angdende
eventuell  skadest&ndsskyldighet. Bolagen &f skyldiga att vanda sjg fil
niamnden om bpolaget Och forsakringstagaren inte &r ense om Vvillkorstolk-
ningen. Antalet ledaméter i namnden ar f. n. 13. Tre av dessa ar utomstéende
jurister. De ovriga &r forsakringsbolagsrepresentanter.

Ansvarighersforsakringens personskadenamnd avger p& begaran @V bolag
ytrande angdende berakning v ioch for sig skalig personskadeersattning vid
invaliditet,  Iyte M. M. Bolagen &rivissa fall skyldiga att inhamta yirande @V
namnden, namligen ©Om den skadades arbetsoférmdga  Gverstiger 10 % eller
fraga ar om forlust av férsorjare. Namnden far inte uttala sig angdende den

ansvarighet som kan &vila  fgrsakringsbolag eller  forsakringshavare.
Namnden har haft ica 450 fall &rligen. I ungefar 40 % av &rendena gor
namnden en annan beddmning &N bolaget. Sedan trygghetsforsakringen for

yrkesskador ~ Numera tillkommit raknar man med att arendetillstromningen
kommer  att sjunka till en fiardedel av vad den varit tidigare. Namnden har tio
ledamoter  varav tvd &r domstolsjurister och de gvriga experter fran de till
namnden knutna  forsakringsbolagen. Vid sammantrade deltar de tva
utomstdende juristerna och 2eller 3 av de gyriga ledamoterna.

Sjuk-  0ch olycksfalls/brsdkringsniimnden &' den aldsta av namnderna. Den
verkar sedan 1943 och har till yppgift —aft verka for enhetlig och med god
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forsakringspraxis overensstammande skadereglering  inom den av medlems-
bolagen bedrivna olycksfalls-  och sjukfsrsakringen. De polag som ér knutna

till namnden &r i vissa fall skyldiga att vanda sig till denna for yttrande, bl. a. i
alla tyistiga &renden som galler sadan forsakring.  Ett drygt hundratal  &renden
inkommer  varje &r varav yngefar 10 % vid behandlingen ~ fér en i férhallande
til polagets beslut annan bedmning. Det gligger de berérda polagen att
informera  forsgkringstagarna om namndens  verksamhet. Namnden  bestar
vid sina sammantraden  av tva bolagsanstélida  forsakringsexperter och tre
utomstdende  |edaméter, namligen €N domare, en expert pd yrkesskador  och
en expert pa allman forsakring. SOM radgivande  experter finns tv& lakare.
I-6rsakringsholagens  skal/skadenamnd  yitrar sig p& begaran av bolag, annan

namnd eller domstol i hjamskadearenden  OM sambandsfragor,  invaliditets-
grad, invaliditetstidens langd, terapi OCh pedsatining  av arbetsformagan.  Ca
20 arenden om é&ret behandlas.  Skallskadendmndens ledaméter  ar tre av

forsakringsbolagen  utsedda |akare. experter p& psykiatri, neurologi  respektive
forsakringsmedicin.

Narurskadenamnden har till uppgift  att uttala sig oM ersattningsfragor inom
sakforsékring for privatpersoner vid skada som orsakats av naturhandelse.
Namnden  har fem ledaméter som utses bland medlemsbolagen.

Trg/ik/6rsékringsansta/temas namnd  har tillkommit som ett led i den
statliga  kontrollen  gver polagens skotsel av den gpligatoriska trafikforsak-

ringen.  Namndens  reglemente. ~ SOM antas av yafikforsakringsbolagen  och
Trafikforsakringsforeningen, skall godkannas —av regeringen.  Namnden  har
Ul uppgift  att verka for en enhetlig  oCh skalig personskadereglering inom
trafikforsakringen. Enligt bestammelse itrafikforsékringsft’)rordningen skall,
innan  yafikforsikringsbolag  erbjuder  skadelidande uppgorelse  om  sédan
viktigare  ersattningsfraga i personskadearende SOM  anges | reglementet,

frdgan hanskjutas  tll namnden  for yirande. Namnden  best&r av tolv
ledamoéter.  Ordféranden  forordnas  av regeringen. Treé |edaméter, Som &r vice

ordforande, forordnas  av  fyrsakringsinspektionen. Ovriga ledaméter  &r
bolagsrepresentanter och férordnas av forsakringsinspektionen pa forslag av
Trafikforsakringsforeningens styrelse.

812 Inom  fsrsakringsholagen  interna  namnder

Vid sidan av de gemensamma  namndema  finns ett antal interna bolags-

namnder.
Folksam, ~som ~ bortsett frdn Trafikfsrsakringsanstalternas namnd, Natur-
skadenamnden och  skallskadenamnden T inte deltar i samarbetet med

gemensamma namnder  inom branschen, har inrattat Folksams provnings-
namnd, som ar radgivande instans  vid tvist mellan Folksam och nagon
skadelidande.  prgyningsnamnden bestér av nio ledaméter.  Sex ledaméter  &r
lekman och utses pg Folksams Arsstimma  efter forslag &V konsumentkoope-
rationen, LO och TCO. De utsedda lekmannen véljer sedan tre ytterligare
ledamoter,  av vika en & jyrist och en |skare: den tredje &r namndens
ordforande.  Yttrande  fran prévningsnamnden kan pegdras savél av bolaget
som av berérda skadelidande.

Om en konsument vill ha en ersattningsfriga  provad skall han i férsta hand
vanda jg till den av bolaget sarskilt inrattade konsumenttjansten som
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samtidigt ~ ar sekretariat till prévningsnamnden. Dar beslutas om éarendet skall
understéllas namndens provning eller stanna vid  konsumenttjinstens
yttrande.  EN sarskild ombudsman  for Forsakringsfrégor finns tillsatt som skall
forbereda drendet och |agga fram forsakringstagarens ~ Sak i provningsnamn-
den. Av ca 400 000 forsakringsfall gick &r 1975 omkring 700 till konsument-
tignsten som i sin tur tog upp ett 80-tal fall i prévningsnamnden. Av
ndmndens  avgdranden  har i genomsnitt 8 % gan emot Folksams tdigare
fattade beslut. Ser man il prévningen totalt, dvs. konsumenttjansten
inklusive  provningsnamnden, ar motsvarande siffra ca 20 %.

Aven Ansvar, Skandia och Trygg-Hansa, som alla deltar i samarbetet med
gemensamma  namnder,  har dessutom inrattat egna provningsnamnder.
Ansvars Forsakringsragares ~ Skadeprovningsnamrzd @' rédgivande i forhéllande
till bolaget. Namnden bestdr av sex ledaméter. Tre av dessa ar lekman och

utses av organisationer ~ INOM  nykterhetsrorelsen. Ansvar utser en ledamot
samt forsakringsinspektionen tv& utomstdende jurister. Arende som anmalts
til namnden forbereds av en sarskild ombudsman. Forsakringstagaren far ta

del av den promemoria Som  upprattas over &rendet och kallas ocksd att
narvara nar arendet behandlas vid sammantrade.

[ungefar halften av de-i och for sig f4 -arenden  som prévats har namnden
i nagot avseende andrat Ansvars beslut. | alla villkor finns information om
namnden  medtagen.

Skandias  skadeprévningsnamnd ar i forhdllande il polaget en beslutande
instans.  Konsumenten kan daremot g3 vidare till allméanna reklamations-
namnden eller domstol. Namnden  behandlar ca 300 arenden om aret. |
ungefar 20 % av dessa fall andrar namnden Skandias tidigare beslut. AV
namndens ledaméter  &r tre sddana styrelseledamoter i Skandia, Som utsetts
av regeringen for att ftilvarata  forsakringstagamas intressen.  Den  fiarde
ledamoten  &r chefen for Skandias avdelning forsékringsrétt.

Inte bara rattsfragor behandlas utan &dven t. ex. vallande- och policyfragor.
Féredragningspromemoria til namndens sammantrade tillstalls  anmalaren
for eventuell  komplettering. Om anmalaren pegar att f& delta i sammantradet
kallas han att narvara vid detta, sjalv eller genom ombud. S&dan begaran &
dock ovanlig.

Trygg-Hansasjorsakringsnamnd yirar sig forutom i wvistiga fragor mellan

bolaget Och n&gon skadelidande ~ ocksd i frAgor av principiell ~ betydelse for
foretagets  produktutformning och  skadebehandling. Namndens ~ beslut &r
bindande for Trygg-Hansa. Namnden arbetar pj fyra avdelningar, €N for bil-
och bAtforsakring, ~ en for hem- och villaférsakring, en for fastighets-, industri-

och foretagsforsakring samt en for personforsikring.  Varje avdelning har
9-11 ledamoter.  Det overvagande antalet ledaméter i namnden  ar lekman,

daribland  férsakringstagarrepresentanter och representanter  f0r olika organi-
sationer, t. ex. Motormannens Riksforbund, TCO och Sveriges industrifor-

bund.

Den skadelidande far del av det material som skall foredras i namnden och
har ratt att komplettera  detta genom skriftig  inlaga.

Trygg-Hansa informerar i varje enskilt skaderegleringséarende, dar bolaget
inte fullt ut bifallt ett ersattningskrav, ~ 9M méjligheten At fa beslutet provat |
namnden. Namnden uppges folja bolagets tidigare beslut i 6ver 90 % av de
srenden som understalls  dess prévning.  Verksamheten borjade | augusti
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1976, och under den tid namnden hittills funnits har antalet anmalda &renden
successivt  okat.
De klagomal som kommer in till Allmanna reklamationsnamndens/orsak-

ringsavdelning  har i manga fall redan varit foéremdl for prévning  antingen |
ndgon av de l6r branschen gemensamma namndera  eller i pggon av de

interna  polagsnamnderna.

For  fullstandighetens skull  skall har namnas ytterligare ~ tv& namnder p3
férsakringsomradet, namligen Patientskadenamnden och  TFA-namnden.
Patientskadenamnden kan avgora principiellt  viktiga €ller tvistiga skadeer-
sattningsfall  enligt den patientférsakring ~ Som utvecklats  av sjukvardshuvud-
mannen  och vissa fgrsikringsbolag. TFA-namnden ar radgivande  namnd
enligt sddant  frsakringsavtal som tecknats mellan  grpetsgivare ~ och ett
sarskilt  konsortium, AMF-trygghetsforsakring, angdende trygghetsforsak-

ring Vid arbetsskada (TFA).

32 samhalleliga organ

321 pomstolarna; lagen (1974:8) OM rattegdngen | tvistemdl  om
mindre  varden

Tvister i anledning av  forsakring kan sjalvfallet liksom  envar annan
civilrattslig tvist  bli foremal  for rattegdng vid alman  domstol. De hoga
kostnader med vilka en process Vid domstol kan vara forenad har emellertid
varit ett problem for enskilda manniskor som velat fa sin sak rattsligt  provad.
En vasentlig reform pg detta omrdde innebar darfor antagandet AV rattshjalps-

lagen (1972:429), enligt Vvilken fysisk person ~ i viss man &aven dédsho i
rattsliga  angelagenheter  &r perattigad il allman  yagshjalp  om han behover
sddant bistdnd.  Hjalpen bestdr i att kostnaderna  for advokathjalp, ersatt-
ningar till vittnen och sakkunniga ~ och andra kostnader som kan uppkomma i
anledning av en tvist i stérre eller mindre utstrackning, beroende pg den
sbkandes  formggenhets-  Och inkomstférhallanden, tacks av det allmanna.

Den som kan fa allmén rattshjalp  skall dock, om ej sarskilda skal foreligger.
sjalv till en del bidra till kostnaderna  for rattshjalpen. Detta pidrag, kallat
kostnadsbidraget, kan sagas vara ett slags sjalvrisk. Beloppet for detta stiger
enligt faststdllda tabeller i forhllande  till sokandens inkomst och nar sitt
maximum,  omkring 7 000 kr, vid den jnkomstgrans,  &tta ganger basbeloppet
for oktober manad aret innan réttshjalp  begérs, som ar satt for att man &ver
huvud  skall komma i gnjutande @V rattshjalp.  OM ratshjalp  utgar och de
slutiga  kostnaderna i arendet dverstiger  kostnadsbidraget, betalar staten

dverskjutande del. Ryms kostnaderna inom kostnadsbidraget far daremot
sokanden sjalv béra hela kostnaden.

Det skall yppmarksammas att den allmanna ratshjalpen inte omfattar
kostnader som den som atnjuter  rattshjalp av domstol  kan 3lzggas att betala
sin motpart oM han férlorar en eventuell rattegang. Inte  heller ersatts
motparts kostnader ~ som sokanden  frivilligt &tagit sig att betala vid en
uppgorelse  utom  ratta.

For den som p3 grund av sina inkomstférhallanden inte ar perattigad  till

allman  ragshjalp  eller, med tanke pa kostnadsbidraget, som ett komplette-
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rande stéd dven nar rattshjalp utgdr, &r rattsskyddsforsakringen av storsta
praktiska betydelse. Rattsskydd  ing&r regelméassigt som ett moment i hem-
eller villaférsakring och aven it. ex. motorfordons- eller patforsakring, varfor
de flesta enskilda personer inégon form  torde &tnjuta detta  forsakrings-
skydd.

Rattsskydd ~ innebar att fgrsakringsbolaget med vissa undantag | tvist som
kan provas av tingsratt. fastighetsdomstol eller  bostadsdomstol betalar
nédvandiga  Och skaliga advokat-  och  rattegéngskostnader, aven i hogre
instanser, som den forsakrade inte kan f& betalda av statsverket  eller av
motpart. ~ Vid  skiljemannaférfarande ersétts dock inte  ersattningen till
skiliemannen. Ersattningen  &r maximerad il 40 000 kr. vid varje sérskilt fall
och Forsakringen  galler med en sjalvrisk av 200 ki jamee 10 % av
overskjutande kostnader. Till skilnad frdn den allmanna rattshjalpen ~ betalas
genom  réattsskyddet aven motpartens kostnader om den forsékrade forlorar
ett mal och darfor &déms ytge rattegangskostnadsersattning til motparten.
Om allman rattshjalp  utgar faller ocksd den del av kostnadsbidraget som
overstiger ~den forsékrades  sjalvrisk pa réttsskyddet.

Rattsskyddsforsakringen géller dven vid tvist mot det egna forséakringsbo-
laget.

Ett ytterligare steg pa vagen att eliminera  kostnadsrisken ~ som ett hinder for
den enskilde att fa sin sak provad rattsligt utgor lagen (197428) OM rattegangen
i tvistemdl om mindre vérden (smamalslagen). Tanken bakom den |agen &r
att rattegdngsforfarandet skall vara enkelt och att kostnaderna darigenom
skall hdllas nere. Forenklingar i de regler som galler fOr rattegdngen |
allmanhet  har darfor genomforts ~ for s&dana tvister dar tvisteforemalets varde
uppenbart  inte overstiger  hélften av basbeloppet for oktober  foregdende A,
f. n. 5200 kr. Oavsett vardet kan dock smamalslagens forenklade forfarande
komma till anyandning oM tvisten  huvudsakligen ror fraga varover utlatande
avgivits ~ av  allmanna reklamationsnamnden eller om parterna  Overens-
kommit  att |agen skall tillampas och réatten finner detta |ampligt.

Forfarandet  &r utformat sd att den enskilde skall kunna fora sin talan utan
juridiskt bitrade.  Domstolama skall vidare tillhandag& allménheten med
allmanna  rdd och ypplysningar oM olika majligheter ~ att fa tvisten provad Vid
domstol eller reklamationsorgan. Om tvisten fors till domstol skall domstolen
bistd och vagleda parterna Vid talans utforande samt se till att tvistefragorna
blir klarlagda ©och malet utrett efter vad dess beskaffenhet  kréver.

| fraga OM rattegangskostnaderna galler dven vid smémél att forlorande
part skall ersatta motparten dennes kostnader. Emellertid  begransas ersatt-
ningsskyldigheten till absolut ngdvandiga  kostnader. Sélunda erséatts  bitré-
deskostnad ~ endast i mycket begransad  utstrackning. Vidare  galler att
sakkunnigutredning skall kunna inforskaffas pa det allmannas  bekostnad
bade i konsumentmal och andra mal déar s&dan sakkunnigutredning behovs.
M&l .som aygjorts | tingsratt genom férenklat  forfarande féar i regel provas av
hovratt endast efter sarskild tillstAndsprévning.

| angelagenhet SOm kan antas bli prgvad enligt smémélslagen ~ forordnas

inte bitrade enligt rattshjalpslagen ~ @nnat &n i undantagsfall. ~ Déaremot  ar den
som har rattsskyddsforsakring berattigad il ersattning  fOr utgivet ~Ombuds-
arvode &ven isddana mal, trots att forfarandet bygger p& forutsattningen att

advokathjalp inte skall behdvas.
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| tvister mellan naringsidkare ~ och konsument  och dar smamélslagen  skulle

kunna tillampas fari allmanhet s. k. skilieklausul ~ ~ ett fore tvistens yppkomst
traffat avtal att framtida tvister skall avgoras av skiieman i stdllet for av
domstol ~ inte goras gallande. Detta for att vid konsumenttvister forhindra  att

de tankar som ligger bakom smamalslagen  saits at sidan. Ett skiljeférfarande
ar ju ofta forenat med avsevarda kostnader  for parterna  eftersom  &ven
skiliemannen skall arvoderas och dessa kostnader inte tacks av vare sig
allmén  ratshjalp  eller  rausskyddsforsakring. Dessa begransningar | skilje-
klausulernas  giltighet, SOM framg&r &V 3 @ § |agen (1929:145) OM skilieman,
galler emellertid inte vid forsakring.  Uttryckligt  undantag  har namligen  gjorts
for tvist som ror avtal mellan  forskringsgivare och  farsakringstagare.
Anledningen till yndantaget angavs i férarbetena (prop. 1973:87 's. 203) vara
att “nar det galler tvister mellan forsakringstagare  OCh forsakringsgivare  kan
skilienamnder ofta vara en |amplig  anordning. Vid de andringar |
lagrummet ~ SOM vidiogs 1977 varvid forbudet mot silieklausuler  utvidgades
till att bl. a. avse aven tvister rorande fast egendom bibehdlls  utan nérmare
kommentarer undantaget med avseende pg& konsumenters forsakringstvister
(prop. 1976/77:110  s. 45),

For att mildra  fsrsakringstagarens kostnader  for  skiljeforfarande vid
varderingstvister  har forsakringsbolagen 1 de allmanna  pestammelserna  tagit
in regler varigenom kostnaderna bestams  pg liknande satt som inom
rattsskyddsforsakringen, dvs. 200 kr. jamte 10 96 p& overskjutande  belopp,
dock sammanlagt 50 96 av ersattningsbeloppet. Varderas skada s|ytligen till
hogre belopp &N bolaget erbjudit den férsakrade svarar dock bolaget for hela

kostnaden  for varderingsman  eller skiljeman.

3.2.2 Allmanna reklamationsnamnden

Genomslagskraften hos den civirattsliga  lagstiftning ~ Som vuxit fram for att
starka enskilda  konsumenters stallning  &r naturligen  ytterst beroende av att
konsumenten p& ett snabbt, enkelt och billigt satt kan klara upp eventuella
tvister med sin motpart. De under néarmast féregdende  avsnitt  omtalade
reformema & rattegangsomradet har il en del tigodosett detta syfte.
Utvecklingen i Sverige har emellertid  ocksa folit en annan, mer informell  yag
och satsat pd inréttandet av organ som skall bidra till att uppkommande

tvister léses utom ratta.

Ar 1968 inrattades allmanna  reklamationsnamnden av davarande statens
konsumentrad. Konsumentverket &r sedan &r 1973 huvudman  for namnden,
vars arbete alltjamt ~ har karaktéren —av forsoksverksamhet.

Reklamationsnamndens uppgift ~ var il en bérjan  att ytra sig Over
anmarkningar som konsumenter  gjorde Mot varor och tjanster. Avsikten  var
att man framst skulle ggra en granskning ~av varors och tansters beskaffen-
het.  Emellertid kom ndamnden efter hand att prgva &ven fragor av mera
juridisk ~ karaktar och enligt de stadgar som sedan den Ijuli 1974 galler for
verksamheten har namnden till uppgift att p& begaran av konsument  prgva
tvist mellan  konsument och  naringsidkare rorande  vara eller tanst.
Namnden  arbetar f. n. pa tio avdelningar for olika sakomréaden.

Tvister  rérande  fast egendom  ar fortfarande undandragna namndens
provning. Inom  konsumentverket har emellertid forsdksvis  for vissa lén

konfliktldsning
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sadana &renden blivit féremal for prévning av en reklamationsnamnd. En
utredning  har ocksa fillsatts som bl. a. har till yppgift att generellt overviaga €n
utvidgning av  mgjligheterna att ta ypp olika sakfragor inom ramen  for
allmanna  reklamationsnéamndens verksamhet  (Reklamationsutredningen,

H 1976:02. Direktiven for utredningen aterfinns i Kommittéberattelse 1977
del 1l s. 162).

Tidigare  Var forsakringsarenden uttryckligen undantagna i stadgarnas
angivande av namndens  kompetensomréde, men sedan &r 1975 tar namnden
upp alla forsakringstvister utom sédana som galler allmén forsakring Och pa
kollektivavtal  grundade arbetsmarknadsférsakringar. Arende i vilket forsék-
ringsbolag eller inom sadant inréttad intern  prévningsnamnd slutligen
angivit sin stdndpunkt for mer &n sex manader sedan nar anmalan inkommer
till  allmanna  reklamationsnamnden tas inte heller ypp. Allmant for alla
avdelningar inom  namnden  galler detsamma for &arenden som fordrar
vittnesbevisning eller annan ytredning ~Som inte |ampligen kan férebringas
inom ramen for namndens  arbetsformer. Forfarandet infor namnden  &r
skriftligt, och i sddana é&renden dar det skrifliga materialet inte  utgor
tilrackligt ~ underlag  fOr stallningstagande ~ avbgjer salunda nédmnden  att yttra
sig. Forsékringsarenden handlaggs p& en sarskild avdelning. S. k. forenklad
handlaggning, da arende avgors av namndens ordférande  ensam, ar mgjlig
bl. a. d& det ar uppenbart ~ att anmalaren inte kan vinna bifall till sin talan.
Under forsta halvret 1977 avgjordes pa detta sat 22 arenden av namndens
ordférande.

Sammantrade med  avdelning leds av ordférande med domarerfarenhet.
Han har vid lika rostetal utslagsrost. [ovrigt  deltar ledaméter som foretradare
for - konsumenter resp. naringsidkare. Forsakringsavdelningen har  utéver
ordféranden  ~ flera personer altemerar  som s&ddan - sex ledaméter. En av
dessa utses av Folksam, tvd av Svenska Férsakringsbolags Riksforbund, en
av LO, en av TCO och en av konsumentverket. Dessutom  ar en representant
for forsakringsinspektionen narvarande som observatér. Han har ratt att yttra
sig men far inte delta i omrostning till beslut. Nar ett arende ror polag Som ar
representerat  bland ledaméterna for forsakringsgivarsidan deltar inte denne
ledamot i handlaggningen av arendet. D& intrader som rege| i stéllet en av de
suppleanter  som finns  utsedda for ledaméterna.

Tl namnden &r knutet ett kansli som svarar for radgivning till allman-
heten samt for peredning OCh foredragning ~@v arenden. Enligt stadgarna PO
kansliet ocksd verka for forlikning mellan  parterna. Denna  mer informella
verksamhet ~ som har stor betydelse p& andra avdelningar torde spela mindre
roll pa férsakringsavdelningen, eftersom  forsakringsbolagets ~ stdndpunkt 1 ett
forsakringsarende med hansyn till verksamhetens natur som regel torde vara
mera vilovervagd a@n vad som ofta ar fallet nar t. ex. inom  detaljhandeln en
séljare awvisar en kunds klagomdl Over en inkgpt Vvara.

Namndens  ledaméter,  liksom  pefattningshavarna vid dess kansli, utses av
konsumentverket som for allmanna  reklamationsnamndens verksamhet
disponerar ~ ett sarskilt anslag. Det tas inte ut nagon avgift av den som vénder
sig till namnden utan reklamationsférfarandet ar helt kostnadsfritt. Endast
konsumenter far gora anmalan till ndmnden.

Namndens beslut utformas som rekommendationer tll parterna och kan

séledes inte som domstolsavgéranden verkstédllas  tvdngsvis.  Benagenheten
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att fglia namndens beslut ar emellertid  stor. For namndens hela verksamhet

torde galla att rekommendationerna folies il over 80 95, och i fr3ga om
forsakringsbolagen kan man hitintills tala om narmast hundraprocentig
folisamhet. Att nadmndens  verksamhet i denna mening  Visat sig sa pass

framgangsrik ~ torde bero bl. a. p3 att karaktaren av partssammansatt  organ
gjort att namnden omfattas av visst fortroende. =~ Genom att branschorgani-
sationerna till ledamoter foreslar fortroendeman med central och framskjuten
stallning  iNOM  respektive ~ Sektor av naringslivet  f&r namndens  avgéranden
icke obetydlig ~auktoritet.  En ytterligare  bidragande orsak fill fslisamheten
kan vara att den naringsidkare =~ SOM inte rattar sjg efter besluten  blir foremal

for viss ofsrménlig  publicitet genom att han fors ypp p& den s. k. svarta listan i

den av konsumentverket utgivna  tidningen “Rad och roén.
Reklamationsnamnden avger p& begédran yttranden i mal anhangiga vid
allman domstol. | konsumenttvister Som  handlaggs  enligt  smamalslagen
skall f. 6. ratten, om det ar till gagn for utredningen, inhamta  yttrande ~ frén
reklamationsnamnden (7 § smamalslagen).
Under & 1976 inkom il fgrsakringsavdelningen 474 &renden av sadan
beskaffenhet att de foranledde  skriftvaxling mellan  parterna.  Under aret

klarades 88 arenden ypp under peredningen och 114 blev av olika anledningar
avskrivna  utan prgvning | sak. Beslut meddelades i 189 arenden. | 130 av
dessa gick beslutet farsakringstagaren emot medan han i29 drenden hade mer
eller mindre framgang med sina klagom&l. Namnden avbojde att yttra sig | 18
fall och rekommenderade fyrsakringstagaren att godta bolagets ersattnings-
erbjudande 1 10 fall. TvA 4&renden avsdg yttrande | M&l anhangigt  vid
tingsratt.

Av de 474 nya arenden som diarieférdes pé forsakringsavdelningen under
1976 avsdg 179 motorfordonsforsékring och 178 hem- och yjlaforsakring,
vilket  ar naturligt med hansyn il den stora férekomsten av sadana
forsakringar ~ och till deras karaktdr av paketforsakringar. Reseforsakring
éberopades i 43 och ansvarsforsakring i 27 arenden. Aterstoden fordelade sig
med sméarre tal pg olika andra forsakringsformer, daribland med 6 arenden pa
livforsakring. De fyra stora p& lérsakringsmarknaden, Folksam,  Skandia,

Trygg-Hansa och Lansforsakringsbolagen © som har grygt 80 % av den har
aktuella delen av marknaden ~ var motpart | uppemot 70 % av de inkomna

arendena.  Anmalningsfrekvensen betraffande  olika polag motsvarade inte
helt respektive bolags Mmarknadsandel. Tl en del kan dock variationerna
forklaras  av polagens olika aktivitet —nar det galler att informera  fyrsakrings-
tagaren Om hans méjligheter att fa saken prévad hos reklamationsnamn-
den.

En ofta patalad svaghet hos namnden &r att den inte alltid har kunnat
avgora inkomna  &arenden s& snabbt som varit Onskvart. Bl a. denna fraga &r
foremél fOr gyervaganden av den tidigare Nhamnda  reklamationsutredningen.
Vantetiden  p& forsakringsavdelningen kan ofta vara ypp till sex ménader till
dess beslut foreligger.

3.2.3 F grsakringsinspekrionen

Forsakringsinspektionen har som central  fgrvaltningsmyndighet till - uppgift
att utdva tillsyn Over forsakringsvasendet. Det gligger inspektionen  sarskilt
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att ta pefattning Med forsakringsholagens verksamhet  och utfarda foreskrifter

enligt  bla. lagen (1948:433) oOm férsakringsrérelse och  trafikskadelagen

(1975:1410).  Inspektionen skall vidare fglia utvecklingen av och framja
allman kannedom om pris- och konkurrensférhallandena inom  Fersakrings-
vasendet samt fora artellregister. Allmant  skall inspektionen verka for en
sund utveckling @ tdrsakringsvéasendet.

Varje &r avger inspektionen il regeringen €N statistikredogérelse for den
verksamhet som bedrivs av  fgrsakringsanstalterna och  understodsfor-
eningar, Vilka sistnamnda  ocksd stdr under inspektionens fillsyn. (Publika-
tionen benamns “Enskilda  frsakringsanstalter 197(5)".)

Organlsatoriskt bestdr forsakringsinspektionen av en generaldirektor och
tre pyrder ~ forsakringsjuridiska och administrativa byran, livférsakrings-
byrdn och skadeférsakringsbyran. Dessutom  finns  hos inspektionen V& av
regeringen utsedda ekonomiskt  sakkunniga. Inspektionen har f. n. samman-
lagt 46 tjansteman.

Generaldirektéren vid  forsakringsinspektionen beslutar ensam i &renden
som ror verksamheten. Endast i vissa personalfragor om disciplinansvar
m. m. beslutar han tillsammans med cheferna for de tre pyrderna. NAagon
styrelse  finns séledes inte for inspektionen.

Inriktningen @V forsakringsinspektionens verksamhet  bestams huvudsak-
ligen av innehallet ilagen om forsakringsrorelse. vid sidan av den foreskrivna
koncessionsprévningen framst dess principer Om soliditet och skalighet. |
linje med denna |agstiftning ligger att inspektionen har att i forsta hand
tillvarata  férsakringstagarnas intressen  (prop. 1961:171 s. 281). Betraffande
den framskjutna  plats soliditetskravet intagit | tillsynsverksamheten utta-
lades isamband med den senaste storre @versynen av lagen OM forsakrings-
rorelse:  “Utvecklingen pa skadeforsakringsomrédet, betingad bl. a. av stark
konkurrens bolagen emellan, tenderar mot nya férsakringsformer, nya
kombinationer av olika fsrsakringsmoment och forenkling ~ och rationalise-
ring av bestdende  forsakringsgrenar. Denna utveckling  for med sig nya
problem rérande riskuppskattning och  premieberakning. Det &r en viktig
uppgift  fOr férsakringsinspektionen att folia denna utveckling  och ftillse att
behovet av goda soliditetsgarantier icke eftersattes (a. prop. s- 136 f.).

Angdende  skalighetsprincipens tilampning  galler att forsakringsbolagen ar
skyldign ~ att till  férsakringsinspektionen, for tidrymd ~ SOM  inspektionen
bestammer, insanda  redogérelse  for den metod som polagen anvant for
overvakning av att deras premiesattning &r skaligt avvagd och for de
erfarenheter  polagen gjort @V Sin overvakning. | friga om den obligatoriska
trafikforsakringen forutsétts  en mer |angtgdende kontroll  och medverkan
frdn inspektionen med avseende pa premieséattningen m. m. &n motsvarande
regler i lagen OM forsakringsrorelse.

Betraffande  inspektionens befogenhet  att ingripa MOt  firsékringsbolag

betraffande  utformningen  av férsakringsvillkor och pehandlingen ~ av forsék-
ringsfall ansags det tidigare Vvara tveksamt —Om inspektionen hade s&dan
kompetens. | samband med revideringen av lagen OmM forsakringsrorelse

anslét sjg dock féredragande statsradet till den av |agradet uttalade meningen
att skalighetsprincipens innehdll  och avfattningen hos berérda redan fore-
fintiga lagforeskrifter ~ gav tillrackligt ~ stod for att inspektionen ~ har en dylik
befogenhet. Nya bestimmelser ~ harom ansags darfor inte erforderliga  (prop.
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1961:171 s. 306 och 309). | samma lagstiftningsarende berérdes behovet av en
vederhaftig ~ och lattillgénglig konsumentupplysning pa forsakringsomradet.
Foredragande  Statsrddet uttalade darvid: “Med de speciella  problem  som
moter och den sarskilda sakkunskap ~som erfordras i detta fall synes det mig
naturligast ~ aft uppgiften ~ anfortros  inspektionen; ett samarbete med andra
konsumentupplysande organ torde dock kunna vara |zmpligt. Konsument-
upplysningsverksamhet star ocksd redan nu p& forsakringsinspektionens
program  (a. prop. S- 285). Fragan OM konsumentupplysning om  fgrsakringar
har sedermera tagits upp | ett betankande avgivet av Statens konsumentréds
1'drsiikringsutredning(SOU ~ 1972229). De forslag som dar lamnades berdrdes i
1974 8rs statsverksproposition, bil. 12, varvid chefen fér nandelsdeparte-
mentet i anslutning till ytredningen ansdg att konsumentverket borde
handha de arbetsuppgifter som konsumentinforrnation oM Fyrsakringar  for
med sjg. Det 6verldts till konsumentverket att sjzlvt utarbeta innehéllet i och
formerna  for denna verksamhet. Forsakringsinspektionens eventuella  roll i
detta mer allmédnna informationsarbete berordes inte i sammanhanget.
Tidigare, fore inrattandet av Allmanna  reklamationsnamnden, inkom (il
ett antal av ca 100 om gret) till frsakringsinspektionen anmalningar  fran

forsakringstagare ~ SOM  var missngjda Med den skadereglering ~ de erhdliit i
anledning av  forsakringsfall. Numera  hanvisas sddana konsumenter till

reklamationsnamnden i den mén det &r ratten il ersattning  SOM &r tyistig. |
de mer salisynta fall da anmarkningarna riktar sig mot den formella sidan av
skaderegleringen ~ kan daremot inspektionen ~ inom ramen fér sin tillsynsverk-
samhet direkt jngripa Och rikta anmarkning mot vederbdrande bolag. Sedan
reklamationsnamndens tillkomst har anmalningarna frdn  konsumenter till
inspektionen minskat i antal.

Efter samrdd med konsumentverket har forsakringsinspektionen under ar
1977 inlett en studie av forsakringsbolagens reglering av inbrottsskador.

Ytterligare ~ OM inspektionens ~ verksamhet  har framgatt av redogérelsen
ovan for |agen OM forsakringsrorelse.

Forsakringsinspektionens verksamhet har nyligen  varit foremal  for en
kritisk granskning i samband med att riksrevisionsverket genomfort ett
forvaltningsrevisionellt projekt vid  inspektionen. Revisionsrapporten,
avgiven 1977-06-29, har RRV  diarienr 1974:932. | rapporten redovisas
synpunkter p& verksamheten samt ges forslag till  olika &tgarder  och
forandringar. Den  hyyudsakliga innebérden i verkets fyrslag &r att en
utredning  DbOr goras av inspektionens verksamhet ~ med ytgangspunkt i
forsakringsomradets utveckling m. m. och att i konsekvens héarmed en

oversyn bor ske av inspektionens arbetssatt och organisation, en Gversyn som
ocksd mer allmant sages framstd som motiverad.  Med hansyn il inspektio-
nens yppgift att tillvarata forsakringstagarnas intressen  anser riksrevisions-
verket bl. a. att inspektionen bor hos regeringen  aktualisera fragan om

inrattande  av en |ekmannastyrelse.

3.2.4 K onsumenrverker/ K O
Den | juli 1976 sammanfordes Konsumentverket och  konsumentombuds-
mannen il en  myndighet, konsumentverket. Verkets  generaldirektor ar

samtidigt ~ KO.
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Konsumentverket ar central  fgrvaltningsmyndighet for Konsumentfragor
med yppgift att stédja konsumenterna och forbattra  deras stalining pa
marknaden.

Konsumentverket leds av en styrelse. Ordférande  ar verkets generaldirek-
tor. | styrelsen ingar livsmedelsverkets generaldirektor ~ och foretradare  for
konsumenter och |sntagare, for naringslivet, for politiska  partier, ~ for
kommunerna  och for personalen. De s. k. marknadsinriktade aktiviteterna ar
samlade inom ramen for ett sarskilt budgetprogram. Programmet har tva
utrednings- ~ och  forhandlingsavdelningar med vardera (vd pyrger samt ett
s. K. KO-sekretariat, vars chef ar stéllféretradande konsumentombudsman
med  huvudsaklig uppgift ~ at fora talan vid marknadsdomstolen, utfarda

vitesforelagganden etc. Byrierna behandlar  problem Som ror konsumenters
kép Och anvandning &V varor, tjanster OCh andra nyttigheter. ~ Kannedom — om
s&dana problem erhdlls genom anmalningar frin konsumenter och foretag,

regionala Och kommunala konsumentradgivare, myndigheter, organisa-
tioner samt genom egen granskningsverksamhet. Verket far en yppfattning

om konsumenternas behov och krav genom att underséka  bl. a. varor och
tjanster med hansyn till den miljo dar de anvénds. Verket och allménna rekla-
mationsnamnden har gemensam dataregistrering @V arenden, Vilket  medger
samtidig sokning | b&da myndigheternas material.

Verket skall bl. a. utarbeta riktlinjer ~ fOr féretagens —marknadsforing och
produktutformning. Dessa regler utarbetas i allmanhet i samarbete  med
branschorganisationer och enskilda foretag. Riktlinjerna, ~ SOM ligger till grund
for pedémningen ~ av enskilda arenden enligt marknadsforingslagen, publi-

ceras i verkets fgrfattningssamling.

Villkoren i standardkontrakt som anvands av privata, statliga eller
kommunala foretag granskas @V byrderna, SOM verkar for att bestammelser
som bedéms som oskiliga Mot konsumenterna andras eller stryks, Nar s&dan

friga aktualiseras, tar byrderna I regel térhandlingskontakt med foretaget eller
med berdrd pranschorganisation. Arende som faller under marknadsforings-
lagen eller avtalsvillkorslagen kan foras over till KO-sekretariatet for talan vid
marknadsdomstolen. Resultatet  av frivilliga uppgorelser  kan sékerstéllas
genom  forbuds-  eller informationsférelagganden. Som  framgétt ~ ovan
(avsnittet  2.5.2) ar avtalsvillkorslagen dock inte tillamplig pd forsakringsvill-
kor.

Fragor rorande forsakring &r sammanforda  till en pyry. De flesta &rendena

initeras  av inkomna  anmalningar. AV drygt 200 férsakringsarenden, som
registrerats  hos KO under  perioden 1971 - hosten 1976, har knappt hélften
gallt marknadsféringen, drygt en fiardedel tvister vid skadereglering ~ och
drygt en tiondel forsakringsvillkorens utformning. AV anmélningarna mot
marknadsforingen har det dominerande antalet gallt bolagens bruk av s. k.
negativ metod Vid nyteckning  och fornyelse av forsakringsavtal, - sarskilt  vid
gruppforsakring.

Enskilda férsakringstvister kan sedan &r 1975 prévas av Allménna
reklamationsnamnden. Verksamheten vid nédmndens  forsakringsavdelning
folis bl. @ genom att en tiansteman vid pyran deltar som konsumentforetra-
dare vid namndens sammantraden och genom analyser av namndens
beslut.

Hosten 1975 skapades 'kontaktforum for forsakringsfragor”, dar konsu-
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mentverket, forsakringsinspektionen och branschen &r representerade.
Kontaktforum kan sigas vara en kanal for att pa frivillighetens vig paverka
forsikringsbranschens produktutformning. Under budgetaret 1976/77 holls
Atta sammantriaden dar. Utover fragor som aktualiserats av drenden i
reklamationsnimnden, diskuterades bl.a. jimforande prisupplysning,
forsikringsskyddet i hyres- och bostadsrittsldgenheter, halvarsavtal i bilfor-
sikring, inbrottsvillkoren i hem- och villaforsikring, forsikringsbedrégerier,
sjidlvrisker och forsikringsbolagens information. Arbete som avses leda fram
till riktlinjer for marknadsforing av forsdkringar har forberetts med diskus-
sioner i kontaktforum.

Till vigledning for regionala och kommunala konsumentradgivare har
byréan utarbetat en dversikt dver olika forsikringars innehéll, som distribue-
rats under hosten 1977.
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4 Utlandska forhallanden

4.1 De nordiska land

De forsakringsavtalslagar
har tillkommit i nordiskt

sett samma regler SOM g

4.1.1 Danmark

| Danmark  tradde fgrsakr

ovasentliga  andringar hal

erna

som galler for narvarande i de nordiska landerna
lagsamarbete ~ under tiden 1915-1925. Det ar i stort
aller 1 alla landerna

ingsavtalslagen i kraft ar 1932. Endast smarre och

I vidtagits | den ursprungliga lagtexten.

Under varen 1975 tillsattes en kommitté  som fick till uppgift att i samarbete

med motsvarande  kommittéer i andra nordiska lander foreta en genomgang

av forsakringsavtalslagen.

Kommittén skulle  |agga fram de andringsforslag

SOM  genomgéngen kunde ge anledning il Sarskilt skulle gvervagas Om

gdllande rattsliga reglering @V férsékringsavtalen ar tillfredsstallande med
hansyn till forsakringstagarnas stélining.

Under  kommitténs hittillsvarande arbete har annu inte sjutlig stallning
tagits till om en revision av fyrsakringsavtalslagen boér leda till att en séarskild
lag utarbetas for konsumentforsikringarnas del. Kommittén  gvervager f N

att gyge ett delbetankande

med forslag till nya regler oM premiebetalning,

forsakringsavtals varaktighet ~ och ratt till yppsagning Vvid forsakring.
Danmark  ar som bekant medlem av den Europeiska gemenskapen. Inom

EG &r man sysselsatt m

ed att utarbeta regler fO0r genomforande av en fri

etableringsratt for  forsakringsbolag i de olika medlemsstaterna och for

underlattande av den fria

utvaxlingen  aVv tjansteprestationer inom  fyrsakring

(se harom avsnittet 42). | samband harmed har vackts forslag om en

bindande  harmonisering

av medlemslandernas tvingande  férsakringsavtals-

lagstiftning. Det hittillsvarande arbetet har visat att det stéter p3 svarigheter

att nd enighet OM gemen

samma s&dana regler och det har darféor beddmts

som ovisst om de kan komma till stdnd under i vart fall de narmaste &ren.

Danmark  deltar i arbetet,
ratten.

och dess resultat kommer att paverka den danska

Sedan den danska  fgrsakringsavtalslagens tillkomst har tillkommit

atskillig ~annan |agstiftning,

sarskilt  |agstiftning som har till syfte att skydda

konsumenterna, ~ som ocksd &r tillamplig  p& forsékring.

Under 1974 antogs
férvarvsverksamhet inte

“lov. om  markedsforing”. Enligt denna |ag far

foretas handlingar ~ Som strider mot «god markeds-
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'l island antogs lagen
forst &r 1954. Island del-
tar inte i det nu paga-
ende nordiska reformar-
betet.
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faringsskik”. Med stod av denna bestammelse kan den danske “forbruger-

ombudsmanden® (motsvarighet till den svenske KO) patala bl a. vad han
beddmer vara otillbérliga avtalsvillkor eller otillborligt forfarande  vid ing&-
ende av avtal. Prgvningen kan ta sikte pa saval enstaka kontrakt ~ som

standardkontrakt och forhéllandena  vid forsakringsavtal & inte undandragna
hans kompetensomrade. Om det visar sig nodvandigt  kan forbrugerombuds-
manden dra saken infor domstol i avsikt att fa forbud faststallt mot fortsatt

anvandning av de patalade affatsmetoderna eller villkoren.

Sedan 1974 gyller vidare |agen OM “forbrugerklagenaevnet’, en motsva-
righet till den svenska Allmanna  reklamationsnamnden, varigenom  konsu-
menterna  genom et namndférfarande kan fa sina klagomal ~ p& varor och
tianster enkelt provade. Efter monster av denna |ag har forsakringsbranschen
och  “forbrugerradet” - narmast Vart konsumentverk - inrattat  en “Anke-
nazvn for forsikring”, ~ Som skall behandla kiagomal fran forsakringstagare — Nar
det galler privatforsakringar och s&dana forsakringar @V naringsidkare ~ SOM
inte i vasentlig MAan skilier sig frAn privatforsakringar. I denna namnd finns
representanter  fOr forsakringsbranschen och for konsumenterna. ~ Namndens
avgoranden ar bindande  for de farsakringsbolag som har anslutit  sig till
systemet. Ségott som alla polag i Danmark  ar anslutna.  Begar en konsument
att en tvist om forsakring skall prévas av "Ankeneevnet” skall, om é&rendet
ocksd anhangiggjorts ~ Vvid domstol, malet vila till dess ndmnden aygjort Saken.
Gar namndens  aygérande Konsumenten emot kan denne darefter fé& tvisten
provad infér  domstol.

Ar 1975 blev dittills gallande Sarskilda regler OM byggnads- och brandfor-

sakring &ndrade och intagna | "loven  om forsikringsvirksomhed”. Enligt
dessa regler skall polagens Villkor for tecknande av pyggnadsbrandforsékring
godkannas &V “forsikringsradet", den myndighet som utévar iilisyn ~ Over
forsakringsbolagen i Danmark.

Den ar 1962 tillsatta “forsikringskommissionen” som hade i yppdrag att.
med sikte p3 eventuella  [agstiftningsinitiativ, undersoka hur férsakringsverk-
samheten bedrevs i Danmark, har &r 1975 fgreslagit att forsakringsbranschen
och konsumentorganisationerna gemensamt  skall verka for att villkoren i de
vanliga standardférsékringarna gors mer |attforstaeliga for  forséakringsta-

garna. Ett s&dant samarbete har numera kommit il stdnd mellan Assuran-
der-Societetet  och  forbrugerr&det.

Ytterligare  har den danska regeringen iapril 1977 lagt fram ferslag fill en ny
lag OM férsakringsverksamhet. Avsikten  med fgrslaget 4r att effektivera den
offentliga  tillsynen ~ Over forsakringsvasendet, bl. a. genom organisatoriska
forandringar @V tillsynsmyndigheten. Meningen &r ocksd att det i framtiden
skall ges battre  mgjligheter for allménheten att kunna ta del av |attillganglig
och gverskadlig ~ information  om  forsakringsvasendets sétt att verka.

Aven onskemélet att i hggre grad tillvarata —konsumenternas intressen  &r
tilgodosett i lagen, bl. @ genom bestammelser —om konsumentrepresentation
i forsikringsradet och offentlig  representation i forsakringsbolagens styrelser.
Vidare har tagits in en uttrycklig bestammelse ~ om att fgrsakringsholagen
skall handla i Overensstammelse med  redelig forretningsskik og god
forretningspraksis”. Genom den offentliga  tillsynen har det skapats en praxis
for insyn | bolagens Verksamhet —som man harigenom onskat |agfasta.
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41.2 Norge

'Norge antogs  “forsikringsavtaleloven den ﬁjuni 1930. Den motsvarar i
stort den  fgrsakringsavtalslag  SOM i Syerige  hade antagits négra & tidi-

gare.

Den offentliga  kontrollen  6ver forsakringsvasendet  grundas i Norge pa de
regler som aterfinns i "lov av 29 juli 1911 nr 1 om forsikringsselskaper”,
vanligen  kallad  forsikringsselskapsloven. Kontrollen tar sjg i forsta hand
uttryck 1 kravet pg att envar som vill driva forsakringsverksamhet i landet
méste erhélla koncession. Till en borian omfattades  inte gkadeforsakring ~ av
koncessionsplikten, men genom €N |agandring 1938 inbegreps ~ &ven sadan
forsakring  under jjistandstvanget. Koncession  skall yzgras om bildandet av
bolag skulle std i stid med fsrsakringstagamas, det offentigas  eller
allménhetens intressen.

En annan sida av kontrollen  &r den kontinuerliga tilsyn SOM polagen 4&r
foremal for och som hyyudsakligen ~ utovas med stod av forsikringsselskaps-
loven. Tillsynen  handhas av ett i jagen angivet organ, “forsikringsradet",
SOM Uutndmns  av regeringen OCh bestdr av minst tre medlemmar.

Inom  syadeforsakringen ar kontrollen  starkt pegransad. Forutom  kontroll
over att bolagen inte driver annan verksamhet &n forsakring bestar tillsynen
pa& detta omrdde endast av en rent rakenskapsmassig kontroll. Forsakrings-
radet har vid skadeforsakring  inte  n&gon befogenhet ~ att kontrollera  vare sjg
alt premienivdn & forsvarlig med hansyn il den risk polaget atagit sig att
béra eller att villkoren i gvrigt 4@ skiliga. Fran konsumentsynpunkt har detta
bedémts som en svaghet ilagen.

Vid Jivforsakring  8r tillsynen  atskiligt  Mer omfattande.  Utéver den rent
rakenskapsmassiga kontrollen och  kontrollen bver att pojagen iakttar
forbudet mot att bedriva annan forsakring ~ @n livforsakring, utévas tillsyn
over att polagens kapitalplaceringar ~ St&r i Gverensstammelse med |agens
detaljerade  krav. Inom detta omrdde foretas ocksd viss granskning av den
egentliga  villkorsutformningen och det tilses att premiesattningen grundas
P& €N riktig anvandning @V tiliganglig  dodsfallsstatistik.

Vid sidan - av forsikringsselskapsloven finns  det generella bestammelser i
lov oM  priser,  utbytte og konkurranseforhold av 26 juni 1953 nr 4
(prisloven)”, som ocksd & fjlampliga pA forsakring.  Denna lags allmanna
forbud  mot oskaliga  priser och oskaliga  Villkor galler darfor ocks& for
forsékringsbolagens premieberékning och  ytformning av fersakringsvillkor.
Skulle et fsrsakringsbolag ~ vidare forvagra nagon att teckna forsakring  kan
det s. k. prisradet med stod av prisioven forbjuda detta, under forutsattning
att yagran skulle strida mot allmant intresse eller vara oskalig mot den som
onskar teckna forsakring. De nu namnda  reglerna i prisloven  har emellertid i
praktiken  aidrig kommit &l anyandning  INOM  fersakring.

Vid sidan av den offentliga  kontrollen finns det en rad andra organ och
institutioner som p3 olika satt inverkar pa forsakringsbolagens verksamhet.

Fran konsumentskyddssynpunkt kan har séarskilt namnas dels "Forbru-
kemes  forsikringskontor dels  »Forsikringsskadenemnda’. B&da dessa
organ har sin gpndval i ett avtal som &r 1970 traffades mellan det norska
Konsumentverket, forbrukerrédet, och  "Norske  Forsikringsselskapers
Forbund”, ~ det norska fgrsakringsvisendets branschorganisation. Avsikten

med kontoret  &r att tilhandagd med den hjalp €n privatperson ~ kan ha behov

6
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av nar han star infér att en forsakringsskada ~ Skall regleras @V forsakringsbo-
laget. HOs kontoret, vars service &r kostnadsfr, kan forsakringstagaren soka
rdd om han har en annan syn an forsakringsbolaget p& vad som ar ratt och
riktigt och detta lett till att man inte blivit Overens.

Kontorets  personal  kan i sddant fall ge en orientering oM vad som kan
krdvas enligt gallande rattsregler och ocksa ge sin yppfattning om huruvida
ett erbjudande OM ViSS erséttning frin bolagets Sida bor accepteras. OmM

forsakringstagaren sd onskar kan kontoret aven ta ypp férhandlingar med
bolaget | avsikt att yppnd en for forsakringstagarens del tillfredsstéllande
lésning. Lyckas inte detta utan onskar forsakringstagaren fé& tvisten  prévad

vid domstol, kan emellertid  kontoret inte |angre erbjuda sin hjalp. Daremot
kan det bitrada vid den utomrattsliga  prévning SOM &ger fum vid ‘forsik-

ringsskadenemnda’. Detta  organ ar en reklamationsnamnd som  avger
utlatanden i anledning av tvister om den ratta tolkningen av  forsakrings-
villkor eller tillamplig lagstiftning. Skonsmassiga  bedémningar av aktsam-
hetsgraden | visst fall eller ersattningsbeloppets storlek &r daremot  uttryck-

ligen undandragna namndens  beddmning. Aven rena bevisvarderingsfragor
ar namnden penagen aft skjuta ifrdn  sig.

Namnden bestdr av fem medlemmar, tvd frdn vardera konsument-  och
forsakringsbolagssidan under ordférandeskap av en hgyesterettsdommer.
och det tidigare ndmnda forbrukernes  forsikringskontor utgsr tillika  dess

sekretariat. Namndens utlatanden  &r icke bindande utan det stdr bdda parter
fitt att dra tvisten infor domstol. Under de sex & namnden funnits  har
emellertid  inte pggot av de drenden SOM  avgjorts gatt Vvidare till  rattegang.
Saval enskild forsakringstagare  SOM fgrsakringsholaget N fatt att anmala

tvisten il forsikringsskadenemndasprévning.
Kostnaderna ~ for saval forsikringskontoret som forsikringsskadenemnda
bestrids av norska staten genom forbrukerradet och Norske Forsikringssel-

skapers Forbund med halften vardera.

Genom sin verksamhet anses forbrukernes forsikringskontor i praktiken
utdva Visst inflytande ~ Over hur villkoren fér konsumentforsakringar utfor-
mas.

Aven i Norge bedriver en motsvarighet till den svenska forsakringsratts-
kommittén arbete med att i nordiskt samarbete se Over |agstiftningen om

forsakringsavtal. Dar avser man emellertid - s&vitt nu kan bedomas -inte att
foresld en sarskid |ag for konsumentforsakringar utan det ar tankt att det
forbatrade  skyddet f0r forsakringstagarna skall astadkommas  genom €N
skarpning & de tvingande reglerna | forsikringsavtaleloven. Eftersom  den
norska  kommittén arbetar med hela forsikringsavtaleloven pa en gang.
kommer det emellertid  att drsja Atskiliga &r innan ett definitivt  forslag till
konsumentskyddande regler Vid forsakring  finns i Norge.

Nyligen har iNorge lagts fram ett forslag SOM syftar till offentlig kontroll ~ av
innehallet i standardkontrakt (Nou  1976:61, Standardkontrakter). Efter
monster av den svenska avtalsvillkorslagen féreslds det att den norske KO,
*Forbrukerombudsmannen”, skall utova tillsyn Gver, och genom forhand-
lingar med naringsidkare  eller deras organisationer ~ bidra till att standard-
vilkor som anvands mot konsumenter inte & oskalign. Kan frivillig
uppgorelse  inte tréffas  kan forbrukerombudsmannen dra saken infér "Mar-

kedsradet”, motsvarigheten till v&r marknadsdomstol. Forbrukerombuds-
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mannen ar i forsta hand ensam om att f féra sddan talan. Beslutar han om att
inte fora talan har emellertid i andra hand naringsidkare, den som berérs av
villkoret eller organisation ~ av naringsidkare, ~ konsumenter  eller |bntagare  ratt
att fora talan.

Villkor  kan fgrbjudas om det befinns oskaligt Mot  konsumenterna och
forbud  pakallas av allmanna hansyn. Vid skalighetsbedomningen skall det
laggas Vikt vid att balans yppratthalls mellan  parternas  rattigheter ~ och
skyldigheter. ~ Det skall vidare, enligt vad som ytryckligen  anges. laggas Vikt
vid att kravet pg klarhet i kontraktsforhallanden iakttas. Om villkoren  &r ett
resultat av Fgrhandlingar mellan  parterna  eller en representativ organisation
for dessa, skall séarskild hansyn tas till detta.

Ursprungligen hade i direktiven  for utredningen ~ om kontroll av standard-

kontrakt  forutsatts  att bl. a. forsakringsavtal skulle hallas utanfér  kommit-
téns arbete. Med den tyingande lagstiftning  och den offentliga  tillsyn som
fanns  etablerad  pa fgrsakringsomradet syntes det fOr direktivgivaren inte
naturligt  att lata utredningen omfatta  detta félt. Kommittén konstaterar
emellertid i betankandet (a. a. s. 69 f)att forsakringsavtal i de flesta fall ingas
pa grundval av  fardigt  utarbetade standardkontrakt och att tvingande
lagstiftning inte vid alla tillfallen ger ett fullt ut tillfredsstallande skydd for
den syagare avtalsparten. Inte heller anses den offentliga tillsynen  utgéra €n
grund for att generelit undanta forsakringsavtal  fran villkorskontrollen. I'vart

fall inom skadeforsakringen syftar tillsynen inte till att reglera alla detaljfragor
som kommer upp i fraga om vilka skadefall bolaget bOr svara for. Den
offentliga  tillsynen  anses vidare svérligen kunna hindra att det férekommer

oklara villkor i forsakringsbreven. P& grund harav har kommittén funnit  att
det inte finns tilracklign ~ skal for att principielit ~ undanta bl a. forsakring fran
det foreslagna  systemet  for villkorsgranskning. "Kongen” har dock i den
foreslagna  lagen givits befogenhet  att undanta  speciella omréden  fran
villkorsgranskningen,om det ipraktiken skulle visa sig fgreligga ett behov av

en narmare  aygransning.

4.1.3  Finland

Den finska  farsakringsavtalslagen & frdn & 1933. Aven i Finland har
numera, &r 1977, ftillsatts en kommitté  for oversyn av denna |agsiiftning.
Kommitténs forsta  yppgift & att lamna forslag Over vika omrdden  det
fortsatta  tredningsarbetet lampligen ~ bor avse. Efter remissforfarande  skall
kommittén senare fa sitt uppdrag narmare angivet. Sedan kommittén ftillsatts
deltar &ven Finland i det nordiska lagsamarbetet pa detta omréade.

Den offentliga tillsynen ~ Over fsrsakringsholagen regleras | Finland  genom
en & 1952 antagen lag OM forsakringsbolag.  FOr drivande  av fgrsakringsro-
relse fordras koncession. Om de formella kraven pd erforderlig  kapitalbild-
ning &r uppfylida skall  koncession beviljas saframt icke den tillarnade
forsakringsrorelsen provas aventyra en sund yiveckling  inom forsakringsvad
sendet”.

Vid jivforsakring,  liksom vid annan farsakring  SOm peviljats  for langre tid
an tio &r, galler att verksamheten skall bedrivas enligt grunder som faststalls
av social- och halsovardsministeriet. De grunder i vika bestams hur

forhallanden
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forsakringspremier och forsikringsfond ~ berdknas skall uppgsras med beak-

tande framst av tryggandet

av de forsakrade formanerna.  Ovriga grunder

sdsom om fribrev och aterkép, OM péfdliderna av underlatenhet att erlagga

premie eller om forséakringstagares rattigheter d& forsakring  upphor fore den
dverenskomna forsakringstidens utgdng av annan orsak an &terkdp eller

bolaget annars befrias fran
skaligheten hos desamma.

ansvarighet ~ faststélls med beaktande framst av

Tillsynen ~ Over forsakringsbolag ankommer  pj social- och hélsovardsmi-

nisteriet, SOM Ager befogenhet att nar som helst granska bolagens rorelse och
verksamhet. Ministeriet har ocksd ratt att delta i de sammantraden vid vilka

beslutanderatt i forsakringsbolagsarenden utovas, dock inte isjalva fattandet

av beslut. Ministeriet kan,
meddelade  foreskrifter, ut

om bolag forfar istrid med god forsakringssed eller

dela varning, uppmana bolaget att vidta rattelse

inom viss tid, forbjuda bolaget att meddela nya forsakringar eller isista hand

inskranka  eller &terkalla polagets koncession. Ministeriet ~ har till sjg knutna

sarskilda  sakkunniga, praktiskt aktiva  forsakringsman, som i &renden

rérande  forsakringsvasendet
Vid tillkomsten av 1952

de omsesidiga  forsakringsbo

bitrader med utldtanden i uppkomna  fragor.
&rs forsakringsbolagslag ~ diskuterades  hur man vid

lagen bast skulle sorja for forsakringstagarnas

infiytande ~ p& Och deltagande | bolagets lopande skotsel  och  forvaltning
(Kommittébetankande nzo 6 - 1952, s. 32 f). Det konstaterades ~ darvid att

erfarenheten  visat att férsakringstagarna i regel Visat ett lamt intresse  for

deltagande ibolagsstammor
inrattade  representantskap.
dighet SOM lagstiftningen

eller ival till, som ett alternativ till stammorna,
Detta anségs emellertid inte vara en omstan-
i och for sig hade skal att fasta avseende vid. Det

ansdgs Vvara tillrackligt att forsakringsbolagen ar underkastade en sa effektiv
dvervakning att eventuella  missférhéllanden i forvaltningen kommer i
dagen. Forst da kan forsakringstagarna igemen antas ha ett intresse av att

kunna ingripa, Men da
konsekvens ~ harmed togs

skall de ocksd ha en reell mgjlighet dartill. |
i denna del endast upp regler SOM syftade till en

effektivisering av den offentlign  6vervakningen av polagen och fill att

garantier skapades fOr att i

princip alla forsakringstagare iett gmsesidigt bolag

har en enligt lika grunder faststalld rostrétt p& bolagsstamma eller vid val till

representation.  Langre g&ende Atgarder for att aktivera  forsakringstagarna
och darigenom  skapa forutsattningar for ett faktiskt forsékringstagarinfly-

tande avvisades, eftersom
bolagen utan att motsvaras
allménhet.

Konsumentinflytandet

detta befarades medfora onodiga Kostnader for

av ett egentligt intresse hos forsakringstagare i

vid forsakring ~ har emellertid i Finland liksom i

ovriga nordiska  lander under 1970-talet breddats &tskilligt. Detta har skett

genom friviliga ~ Overenskommelser mellan  myndigheterna och den finska
branschorganisationen inom  forsakringsvéasendet. Samarbetet ~ med  forsak-
ringstagarsidan har tagit sig institutionella former  genom att sarskilda
centrala organ Med konsumentrepresentanter har bildats.
Forsakringsbranschens ~ konsumemde/egarion har il uppgift ~att som et
radplagande Och radgivande organ beframja  konsumentskydd, konsument-
radgivning ~ O0ch  konsumentservice i forsakringsfragor. Den skall ocks&
effektivera  samarbetet mellan  forsakringstagare, skadelidande, forsakrings-

anstalter och konsumentmyndigheter. Delegationen ~ bestdr av 13 ledamdter
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och lika manga personliga suppleanter.  Sex ledamoter representerar ~ Finska

Forsakringsbolagens  Centralforbund " de finska polagens branschorganisa-
tion * och fyra ledamoter olika fackliga eller konsumentpolitiska organisa-
tioner. Av resterande tre ledaméter representerar €N oavhangig sakkunskap |
Konsumentfragor, €N naringsstyrelsen  ~ den myndighet  pa vilken hithorande
fragor ankommer = och en social- och halsovardsministeriet. Delegationen
lagger fram sin syn i principiellt ~ eller efjest viktiga fragor rorande forsakring
SOM &r av petydelse fran konsumentsynpunkt. Den tar ocksd initiativ = som
syftar till utvecklande  av fgrsakringsvasendet, darpd tillamplig  lagstiftning
och forsakringspraxis. Sarskilt beaktas darvid sadana fran konsumentskydds-
synpunkt  angelagna frdgor OM fgrsakringsformer, tariffernas  struktur  och
ersattningspraxis. Verksamheten syftar ocksd fill att forbattra  konsumen-
ternas kannedom om forsakringar  Och att framja deras aktivitet i forsakrings-
fragor.

Konsumenternas forsakringsbyra leds av en styrelse som utsetts av den

nyssnamnda  delegationen.  Byrén, SOM har handiiggande  tjansteman, har till
uppgift  alt sjalvstandigt  vagleda OCh hjalpa konsumenterna i forsakringsfra-
gor. Dit kan den enskilde forsakringstagaren vanda sig och genom dess
forsorg verkstalls  yiedning  rorande ersattningsfragor  och tillampning  eller
tolkning @ forsakringsvillkor. Leder ytredningen  inte till forlikning  vid
meningsskiljaktigheter mellan  konsument  och fyrsakringsholag,  ger byr&n
vagledning om vilka forfaringssatt ~ Som star till buds for att avgora tvisten pg
andamalsenligaste satt. Det kan bli fgga om att hanskjuta  tvisten il
“férsakringsnamnden” © narmast  en motsvarighet  till  forsakringsavdel-
ningen hos den svenska Allmanna reklamationsnamnden T oatt ggra en
hanvandelse till n3gon ersattningsnamnd eller annat pa forsakringsomradet
verksamt  grgan, att med stod av rattsskyddsforsakringen eller gljest Gverlata
arendet p& advokat eller att begagna ift‘)rsakringsvillkoren forutsatt skilje-
mannaforfarande eller isista hand domstolsforfarande. Byrdn fungerar ocksa
som sekretariat &t "fgrsakringsnamnden”. P& pegaran @V konsumentdelega-
tionen g3r den vidare tilhanda med allménna utredningar ifﬁrsékringsfragor_
Byrdn har forslagsratt  och kan framlagga forslag Ul delegationen i fragor
rérande  allmanna  fgrsakringsvillkor eller eljest fOr fyrsakringsforhallanden
frdn allman synpunkt  betydelsefulla arenden. Det forutsatts —att byrdn genom
" sin - ontaktyta mot  allmanheten skall  fanga upp initiativ till s&dana
framstallningar ~ direkt  frdn konsumenterna. o

Byrans tjanster &r utan kostnad for den som soker hjalp.
férsakringsnamnden har redan berorts. Den skall avge mMmotiverade utla-

tanden iarenden som understdlls den av forsakringstagare,skadelidande eller

forsakringsbolag och som ror meningsskiljaktigheter angdende forsakrings-
villkors  tillampning och tolkning. Namnden  bestdr av ordférande  och fyra

ledaméter.  Ordféranden utses genom enhalligt beslut av konsumentdelega-
tionen eller, om enighet inte yppnds, av social- och halsovardsministeriets
forsakringsavdelning. Av ledaméterna  representerar  tv& konsument-  och tva
branschintressen. Aven forsakringsnamnden har forslagsratt till konsument-

delegationen.
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svarar vardet av

088867088 gram rent
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férhallanden

4.2
4.2 Europeiska gemenskapen (EG)
Det ekonomiska  och rattsliga samarbetet
verksamheten. Under senare &r har gemenskapens

SOU 1977:84

inom EG beror aven Fgrsékrings-

fattat beslut

organ

om

forsakring  mMed verkningar ~ for dess medlemsstater, och nya véantas. Dessa
beslut har ocks& gett impulsen till lagstiftningsatgarder i medlemsstaterna,
vilka  delvis  ggr utover konsekvenserna av  besluten. For  Sverige har
aktiviteten inom EG ett indirekt intresse bl. a. genom att de beslut som blir
bindande for medlemsstaterna binder ocksd Danmark. Detta  paverkar
uppenbarligen ocksd det nordiska samarbetet.

Harmoniseringen av reglerna OM Forsakring | EG  ses framst  frén
synpunkten ~ av frihet i etablering OCh | utvéxling &V tjansteprestationer.
Etableringsratten har mindre petydelse | detta sammanhang och skall inte
behandlas. Indirekt har den dock infljtande genom att ett direktiv harom av
den 24 jyji 1973 har paverkat Aatskiliga landers |agstiftning Vad som
uteslutande  ror livférsakring forbigas likaledes har.

For friheten itj'ansteprestationema inom  skadeférsakring ar av storsta vikt

det direktiv

nyssnamnda

skadefdrséakringen”
medlemsstaterna.

lagstiftningsatgarder

direktiv,
kallat
sistnamnda
kraft.
Man  bor
december
franvaro  av
forbud

annat

mot
land

ansetts medfora att varje forsakringsbolag
EG f& prestera Sina tjanster inom

lands bestammelser.

bolaget

ningar et forsakringsbolag

an det dar
Kontroll

koordinering

for vissa uppraknade

kreditférsakring.

forslaget till

forstds  forsakringar
varde av, for vissa férsakringsgrenar
b).« Harav fyljer att fér konsumentforsakringar,

heter (art 6

enligt forslaget
over

kontroll

Lagvalet

andra direktiv,

framlagt
direktiv

Forslaget

foljer
utgora ett starkt skal for att genom direktiv

som EG:s rad utfardade
direktiv
.2Detta direktiv

I praktiken
skett

blott &r ett forslag, kan
har varit féremal
ocksd beakta
1974, den s. k. “Van
direktiv,  artiklarna
diskriminering

tillhdrande EG &n det

detta

om  etablering),
ar sedan den 1februari

har likval
i flera stater.
av Kommissionen

for tjansteprestationer

en dom

av den som

av den 24juli 1973 (alltsd samma dag SOM

kallat
Hartill
for Radet

andringar  komma

for ganska starka

Binsbergen-domen”,

59 st. | och 60 st. 3 av Rom-fordraget

utfor
dar han driver
ett annat land,
Domen

far erbjuda férsakringar

direktiv

en Viss férsening
kommer
den 30 december

vid skadeforsakringW Eftersom

av  Gemenskapens

tjansteprestationer
sin rorelse.

som driver

precisera,

for  koordinering

1976 bindande

med npdvandiga

forslag il

att ske innan det trader

meningsskiljaktigheter.
domstol av den

enligt vilken, &ven

inom
rérelse inom ett land
under  forutsattning
har darfor

under vilka forutsatt-

inom annat medlemsland

ett andra
1975 och
det

medfér
ett

av
for

3
i

Denna dom har

att
ocksd ansetts

det driver sin verksamhet.
éver premier 0ch forsakringsvillkor tilldtts  enligt direktivet ~ om
av den p4ju1j 1973 for de flesta branscher. Undantag gors darvid
forsékringsgrenar, avseende  transportforsakring samt
For dessa grenar far séledes ingen kontroll  utévas. Enligt
andra direktiv  skall detsamma gzlla de stora  riskerna’, varmed

st. 1 punkt
till andra direktiv,
premier och andra
vid internationella

och petydande

forsakringsavtal
frihet

tecknade av foretag Och med ett sammanlagt

7, for de flesta

forsakrings-

10 miljoner  rakningsen-

aven

varje Stat har frihet att utéva eller inte utéva

forsakringsvillkor.

lamnas

behandlas
att valja mellan

ocksd i forslaget
medlemssta-

till
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ternas rattssystem  (art. 4, 5). Saknas avtal skall enjigt Forslaget lagen idet land
dar risken &r pelagen tillampas (art. 4 St. 2). FOr opligatoriska  forsakringar

inskranks  avtalsfriheten genom att foretag méste stélla sig till efterrattelse

regler SOM galler idet medlemsland  dar risken befinner  sjg (art. 9). Harmed
torde for trafikforsakring av motorfordon &syftas det land dar fordonet &r
registrerat. ~ FOr inte obligatoriska ~ forsakringar ~ skall, oavsett |agvalet, de
tvingande reglerna OM Vissa vasentiga @mnen i det land dar risken befinner

sig tillampas (se art. 5).

Vidare foreskriver  forslaget till andra direktiv  en harmonisering &V reglerna
om fgrsakringsavtal. Sédan harmonisering skall genomforas ~senast tre arefter
det aft direktivet  har tratt i kraft (art. 5, ingressen). Arbetet p& samordning
mellan  reglema oM fgrsakringsavtal synes hittills  framst ha varit inriktat = pg

premiebetalning och drojsmal  samt upplysningsplikt.

Tillsynsmyndigheterna skall. enligt forslaget tll andra direkti, bl a.
overvaka att fgrsakringsbolagen folier forfattningar ~ rorande forsakring — samt
att forsakringstagarna &r skyddade Mot missbruk”  (art. 7).

Arbete  p3 koordinering @ medlemsstaternas  |agstiftning  OM  forsakrings-
avtal har ocksa forsiggatt | mindre  officiella  former, namligen  inom en

arbetsgrupp 1 Comité  Européen des Assurances.  Arbetet upphorde emellertid
redan 1970, ehuru det har gagts att det kan tas upp igen nar sa befinnes

lampligt. Tl grund for detta arbete |3g tanken, att Askiliga regler OM

forsakringsavtal har s& stor petydelse for konkurrensen — mellan  fgrsakrings-
bolag, att de bor harmoniseras for att sakerstalla konkurrens pa lika
villkor?
Rédet har ocksd utfardat direktiv. om méaklares och agenters verksamhet i
medlemsstaterna. Principen &r att den som &r verksam som maklare eller
agent 1en stat och som vill verka ien annan stat skall vara pephgrig dartill
atminstone om han yppfyller kraven pa auktorisation i sin egen stat och
dartil  har en petydande yrkeserfarenhet i denna.
4.3 Forbundsrepubliken Tyskland 55¢ H_pam Dam_

87

rance ei le Marché Com-
Den tyska lagstiftningen ~ OM forsakring bestdr framst ien |ag om tilsyn over — mun, E.udes offertes &

forsakringsforetag och en |ag OM fyrsakringsavtal. Sldr)
"Gesetz  uber die privaten  Versicherungsunternehmungen” (Versiche- )
rungsaufsichtsgesetz, ofta forkortad VAG) é&r utfardad den 6jynj 1931 men Gpubiicerat OJEC_

utgér  huvudsakligen en foryad upplaga av den tidigare tillsynslagen  frdn & Vol 20n° L 26 (31 ja-

I90I. Den foreskriver en omfattande  fillsyn  Over forsakringsforetagen och  nuafi 1977)

anses pygga pa den s. k. skyddsteorien ~ OM fyrsakringstillsyn.
Av sarskilt intresse frdn nu aktuella synpunkter ar att koncession  for

“B5°“~  1976- 5-

I For at,t\l tillgodose EG:s
ovan namnda bada di-

drivande  av fo;rsakring';sverksamhet_ forutsatier  godkénnande ~ av en "Ge- rekiv av den “jun
schéiftsplan®, viken bl a. skall innehalla  allmanna farsakringsvillkor (8 5). 1973 har komronen éver
Koncession  far inte meddelas om nach dem Geschaftsplan ~ die Belange der Geschéftsplan mins-
Versicherten nicht ausreichend  gewahrt sind  (§ 8, punkt 2). Lagen kal-Sfor W553 fgrszkring-
innehéller  ocksd bestammelser om vad almanna  fgrsakringsvillkor skall & genom lag 1g

innehdlla  (* 10) Speciella villk Or fOrdrar daremot inte godkannande _négot

1975 Lagen béror-Fore:
tradesvis andra delar av

. — 2 — J
som foranlett att gransdragningen mellan de bada kategorierna har diskute- VAG, vilka reglera, m.

rats.  Tillsynsmyndigheten tilampar ~ Vissa allmanna  grundsatser ~ Vid sin  bleringsfatten.
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23e Prolss-Schmidt-Sas-
se, Versicherungsauf-
sichtsgesetz (7 Aufl.
1974) anm. 4 till § 10;
Angerer, AVB unter
Gesichtspunkten ~ der

Versicherungsaufsicht,
ZVersWiss 1975s. 197
ff.

35e Prolss-Schmidt-Sas-
se, a.a. anm. 10till §81.

‘Se L ex. Grundséatze

fur Restschuldversiche-
rung, VerBAV 1975 s.
456 ff.

5Se Rundschreiben des
Bundesaufsichtsamtes

9/75, VerBAV 1975s
455 f.
°Utfardad 15 dec 1976

(Bundesgesetzblatt
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Ulmer-Brandner-Hen-
sen, AGB-Kommentar,
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Léwe-Graf von West-
phalen-Trinkner, ~ Kom-
mentar zum AGB-Ges-
tetz, Heidelberg 1977.
Jir W. Junge, Die AVB
im Rahmen der geplan-
ten AGB-Gesetzgebung,
ZVersWiss 1975s. 211
ff.

7Se sarskilt Prolss-Mar-
tin, Versicherungsver-
tragsgesetz, 19. Aufl.

1973; Méller, Versiche-
rungsvenragsrecht, 3
Aufl.  1977.
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villkor? |

sakerstélla

av allmanna forsta  hand enhetlighet i

i sin tur skall

uppmuntras
vilket

prévning

villkoren, vilken  skall

“Markttransparenz®,
olika forsakringar  pa
krav ar gversiktlighet,

regler. |

gora det mgjligt  for férsakringstagarna att jamfora
blott av premierna. Andra  grundlaggande

och o6verensstammelse med

grundval
tvingande praktiken

overens-

fullstandighet

kraver tillsynsmyndigheten ej séllan, att forsakringsvillkoren skall

stamma med (dispositiva for Forsakrings-

av allmanna

0. m. vara fgrmanligare
soker godkannande
brukade inom branschen

Sokes  godkannande
innebar ett &kta

regler ellert.
tagarna @n dessa. Om ett forsakringsforetag

redan ar allmént anses de

forsakringsvillkor som
namnda kraven redan vara yppfylida.
kan detta meddelas om Vvillkoren

av nya forsak-
ringsvillkor framsteg”, €n
verklig av  forsékringsskyddet.
Riktlinjer
grundlaggande
samhet  skall

vidareutbildning

for den finns i en

tillsynen ~ Over forsakringsforetagen
i §81, som bl a. kraver att fgrsakringsverk-
pa ett satt som star i Overensstammelse med

I6pande

bestammelse
bedrivas “goda

seder. Med stod av denna bestdmmelse  kan tillsynsmyndigheten

olika avseenden?

granska

forsakringsverksamheten i ett stort antal

Under senare &r har yppmarksamheten
hetens  roll

riktats  sarskilt p3 tillsynsmyndig-

inom forsakring. Konsumenternas
av nya forsakringsvillkor*

med att

konsumentskyddet vid

intresse  har &beropats SOM skal for inférandet

Bundesaufsichtsamt har verksamhet

en omfattande handlagga

klagomal frdn allmanheten, och denna har tjtagit betydligt under de senaste

aren.5
allmanna har emellertid kommit i ett

Kontrollen  &ver forsakringsvillkor

att sddana villkor &r underkastade den |ag om almanna

nytt lage, genom
avtalsvillkor "~ Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschafts-
(AGB-Gesetz) T som trétt i kraft 1 gprii 1977.6 Denna |ag
a. bestdammelser om  3tskilliga namiare  beskrivna
ogiltiga  (§ 11), andra &r oqgiltiga
fran vad som éar skaligt (§ 10). Det stora flertalet

bedingungen

innehaller  bl. klausuler.

Nagra av Kklausulerna ar alltid om de i

bestdmda avseenden avviker

av dessa torde dock sakna praktisk betydelse iNOM  forsakringsverksamheten.

Det ingar Ocksd en generalklausul, enligt Vilken bestammelserna i allmanna

avtalsvillkor  &r ogiltiga OM de oskaligt missgynnar  foretagarens ~ Medkontra-

hent i strid med vad tro och heder pjuder (§ 9). Av storsta betydelse blir
kanske, att tolkningsregeln, enligt Vilken tvivel vid tolkningen  av allmanna

avtalsvillkor skall gg ut over foretagaren (8 S), blir tilamplig aven p&
forsakringsavtal.  Tidigare har namligen Visst tvivel ratt, ivilken utstréckning

en s&dan princip bor tillampas pa forsakringsavtal. Enligt lagen finns ocksa
mojlighet ~ att til allmén domstol i andra instans, “Landgericht”, instamma
talan om forboud mot att anvanda villkor som strider mot de sarskilda
ogiltighetsreglerna eller mot generalklausulen (88 13, 14).

Verkan av den nya lagen pa férsakringsvillkoren kan givetvis inte beddmas
annu.

Versicherungsvertragsgesetz (ofta forkortad ~ vVG) &r utfardad den 30 maj
1908 men har andrats flera ganger, viktigast genom att regler OM obligatorisk
ansvarsforsakring infordes  &r 1939.7 Lagen innehdller  ett stort antal tying-

ande foreskrifter, av vilka de flesta fillater avvikelser till

forman

forsakringstagarens

Eftersom  |agen varit en av de

(halbzwingende
forebilderna

Bestimmungen®).

viktigaste for de nordiska férsakringsavtalslagarna igenkanner
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en nordisk lasare jskilliga drag dari.

I motsats il det stora antal regler OM pifdrpliktelser som ypptas | de
nordiska |agarna, har den tyska lagen €N enhetlig bestammelse om "Oblie-
genheiten” (VWG 86). Denna gor dock skillnad  mellan forpliktelser fore

och fyrpliktelser  efter fgrsakringsfallet. For den forra typen

endast kan 3beropa Overtradelse

forsékringsfallet

galler dels att fyrsakringsgivaren om denna

skett med vallande (schuldhaft) dels ett kausalitetskrav. For den senare
typen galler att Overtradelse  kan 3beropas endast om den skett uppsétligen
eller av grov vardsléshet, och vid groy VArdsloshet — galler ocksd ett slags

kausalitetskrav.

Reglerna  OM  premiebetalning och om fgliderna av drsjsmal  hor till de
starkast diskuterade  komplexen i lagen.”

Tysk rattspraxis har medvetet intagit en Kontrollerande attityd | forhal-
lande till allmanna  fgrsakringsvillkor, och darvid stundom  gatt langre @n
tillsynsmyndigheten? P& nagra punkter har Bundesgerichtshof infort  nya
principer Ul Forsakringstagarnas ~ skydd.°l  en omstridd  fraga, namligen

frén trafikolyckor,

fran den praxis, SOM forsakrings-

tilampningen @V regler oM biférpliktelser Vi "smitning”

har Bundesgerichtshof Klart tagit avsténd

bolagen tillampat.

4.4 Frankrike

Lagstiftningen om forsakring 1 Frankrike — har pyligen samlats ien Code des
assurances av den 16 juli 1976.  Tillkomsten hérav beror narmast pa
skyldigheten ~ att genomféra EG:s bada ovan (avsnittet 4.2) ndmnda direktiv
av den 24 juli 1973. | denna Code des assurances har samlats lagar (forsta
delen),  forordningar (andra  delen) och tilampningsférfattningar (tredje
delen). Den forsta delen ypptar utan stérre  materiella andringar den
lagstiftning som forut galide. Den férsta boken déarav handlar om forsak-
ringsavtal och den innehaller  avsnitt (titres) om - fyrsakringsavtal i allman-

het, OM f{grsakringsavtal rérande annan skadeforsakring ~ @n sjsforsakring,  OmM

personforsakring osv. Antalet avsnitt ar sju, men ett par av dem innehaller

inga bestammelser? | denna bok aterfinner man  regler Motsvarande den

(“Loi  du 13 jyillet,|930
handlar

tidigare relative au

contrat

gdllande forsakringsavtalslagen

d‘assurance). Den andra boken om  opligatoriska forsék-

bl. a. om trafikforsakring och om ansvarsfor-
Den tredje delen handlar

ringar, Och den ypptar avsnitt

sékring och den
motsvarar
dekretet

denna del petydande
frihet.

institutioner

forjagare. om  fgrsakringsforetag,
1938 och det dartill

aldre ratt ari

av den hérande

den é&ldre tjjjsynslagen 14juni
av den 30 december 1938. Andringarna | forhallande il
p4 EG:s direktiv. om etablerings-

om sarskilda organisationer ~ och

och beror yzsentligen
De fjarde och femte delarna handlar

(t. ex. om den garantifond
som orsakas genom trafik med oférsakrade

ur vilken utgdr vid skador

ersattning
bilar m. m) resp. OM agenter och

maklare.
Tillsynen — Over Fgrsakring stracker sig inte endast till Soliditeten utan griper
diupt in i forsakringsbolagens verksamhet,  ddribland  &ven i accessionen av

Den innefattar ocksd kontroll av allmanna

forsakringar?
Denna  kontroll

forsékringsvillkorf*

gar i forsta hand ut pg att gvervaka, att villkoren star i

forhallanden 44 89

3Se harom Prolss-Mar-
tin, a.a.,, anm. till §§ 38,
39, och Msller, a.a.s.
81 ff.

95e sarskilt senatspra-
sident Dr. Hauss, ZVers-
Wiss 1975 s. 224.

0 se harom Haidinger.
Die Gerechtigkeitsmax-
ime bei der rechtlichen
Gestaltung der Vertrags-
versicherung, i Ausblick
und Rckblick (Fest-
schrift for prolss), 1967,
s. 197 ff.: Bukow, Das
Versicherungsrecht  in
der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, i
25 Jahre Bundesgerichts-
hof, 1975, s. 76 ff.

“Se Hauss, Fahrerflucht
und versicherungs-

schutz, i Festschrift for
Emst Klingmaller, 1974,
s. 145 ff.

Se héarom A. Besson,
Le Code des assurances,
Revue générale des assu-
rances terrestres 1976,

s. 465 (T.

2skalet till att vissa av-
snitt &r tomma &r att

av avsnit-
i alla

numreringen
ten ar densamma

de tre delarna.

3Se Blondel, Le contrdle
frangais des assurances
1965; Picard-Besson,

Les assurances terrestres
en droit francais, T- 2,
4:e éd. 1977.

4Blondel, a.a.s. 169 ff.
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5Jfr Besson, a.a. s. 166
ff.

5Blondel, a.a.s. 178 ff.

7Se harom  Picard-Bes-
son. Les assurances ter-
restres en droit francais,
T. |, 4eéd, Y. Lam-
bert-Faivre, Droit des
assurances. 1973.

3Beteckningen Utvisar
att artikeln ingar i forsta
delen (“législative). |
boken. | titeln, | kapitlet
och dari ar nr 2.

Overensstammelse med  |agstiftningens tvingande regler. Detta innefattar
ocksd att villkoren inte  kringgdr  de tvingande reglerna.  Vidare vakar
myndigheterna over att i de fall déar reglerna amnar et utrymme for
forsakringsbolagens handlingsfrihet, denna inte utnytjas Over de granser
som anses rimliga. Villkorens utformning, dvs. deras klarhet och 6verskad-
lighet, &r ocksd foremdl for granskning. ~ Déremot torde inte kontrollen — avse
det materiella  inneh&llet i s&dana Vvillkor ~som inte direkt berdrs av |agbe-
stammelser. Kontrollen sages sdlunda avse ‘la 1égalité”, inte  Popportuni-
te'.5

Den franska tillsynsmyndigheten mottar ocks&d och behandlar  klagomal

frdn enskilda, tydligen utan direkt |agstédf* Klagoméalen kan avse bade
allméanna  fragor och den pehandling Som har kommit en sarskild forsakrad till
del. Klagomalen kan ha sin grund i vad som férekommit vid tecknande av
forsakring,  Vid  premiebetalning och vid skadereglering. Tillsynsmyndig-
heten har likval inte n&gon formell  pefogenhet att uttala  sjg OM berattigandet
av klagomal utan méste, om réattelse inte sker trots att den anser klagomélen
berattigade, ~Nénvisa den klagande till att utfora sin talan vid domstol.

Bestammelserna om  forsakringsavtal innefattar, ~ liksom i andra forsak-
fingsavtalslagar ~ frén detta &rhundrade,  skyddsregler il formén  for forsak-
ringstagarna.7 Reglerna & 1 princip  tvingande, med vissa uppraknade

undantag  (se Code des assurances, article L. 111-2)” Vissa villkor  férklaras
helt ogiltiga. DArutéver begagnar lagen |betydande utstrackning  tekniken att
foreskriva,  att villkor av sarskild vikt for férsakringstagarna skall upptas |
sarskilt markerad form i forsakringsvillkoren.

Lagen innehdller  bestammelser ~ om &tskilliga av de amnen som aterfinns
exempelvis | de nordiska  férsakringsavtalslagarna. sésom  upplysningsplikt,
premiebetalning och biférpliktelser vilkas Overtradelse  befriar forsakringsgi-
varen frdn ersattningsskyldighet (“déchéances”). Skillnaderna i forhallande
till de nordiska lagama &r inte obetydliga, OCh nagra gar il forsakringsta-
garnas forman, andra till deras nackdel. S&som exempel kan namnas att

forsakringsgivaren ansvarar for alla skador som har yppstatt med eller utan
forsakringshavarens vallande, ~ shvida inte ett formellt  och  pegransat
undantag har skett i villkoren eller férsakringshavaren har handlat uppsét-

ligen eller svikligen (art. L. 113-17). Bland villkor som forklaras uttryckligen
ogiltiga & de enligt vilka  forsakringshavaren forlorar  rétten till ersattning OM
han d&vertrader en |ag eller forfattning utan att Overtradelsen utgor et
uppsatligt  brott (art. L. 1 13-1 ). Den Jangsta tildtna  forsakringstiden ar tre ar
(art. L. 113-12). Ratten for forsakringstagare och  férsakringsgivare att
frantrada  avtal i fortid pd grund av den forsdkrades  andrade personliga
fornhallanden ar pegransad till séarskilda forutsattningar, sdsom andring av den
forsakrades bostad, Ccivilstdnd  eller yrke (art. L. 113-16).

Fransk rattspraxis = OM  forsakringsavtal ar omfattande, och &verhuvud
anses domstolarna ha spelat €n betydande roll  for utvecklingen av den

franska  férsakringsavtalsratten.
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4.5 Storbritannien

Medan det engelska forsakringsvasendet ar starkt utvecklat och London val
utgsr den fomamsta  fyrsakringsmarknaden i varlden, har engelsk forsak-
ringslagstiftning lange varit jamforelsevis obetydlig. ~ Detta har delvis sin
grund 1 att de forsakringsforetag som gjvit London dess dominerande

stallning  inte har ansetts behdva tjlsyn for att fungera val. Det &terspeglar
sakerligen ~ Ocksd en |ange harskande yppfattning @t forsakringsverksam-
heten fungerar val med blott ringa offentlig kontroll. P& senare ar har
emellertid tillsynen  blivit  mer ingdende, och olika atgarder har vidtagits for
att starka  fyrsakringstagarnas stallning.

Den engelska tillsynen  Over férsakringsverksamheten inskrankte  sjg
tidigare 1 stort sett till att stilla allmanna krav  p& forsakringsbolagens
Soliditet och den kunde d& inte hindra vissa uppseendevackande fallisse-
mang. Nyare lagstiftning har framst till syfte att forekomma sddana och att ge
forsakringstagarna skydd om de trots allt skulle intraffa.  Tillsynsmyndighe-
terna  har darfor ftt okade mgjligheter  till insyn | forsakringsbolagens
verksamhet  och till 3tgarder som skall hindra insolvens.”  Forsakringstagarna
har fétt sarskilda ratigheter  Vid  forsakringsbolags konkurs, daribland en  .ge harom vamy, Ge-

principiell ratt for enskilda  forsakringshavare att erhdlla 100 % av sina neral principles of insu-
rance law, 2d ed. 1970.

fordringar ~ Vid  obligatorisk  forsakring  och 90 % vid frivilig  férsékringA 0 ff
s. :

Kostnaden  harfér uttas genom uttaxering frdn koncessionerade forsakrings-

fdr?tag. ?Insurance Companies
Aven  fyrsakringsformedlingen, sarskilt maklarnas  verksamhet, har varit Act 1974, part II.

foremal  for lagstiftning ~ under senare fir.' Det foreskrivs bl. a. en »angerfrist’

3policyholders  Protection

for den som tecknar fgrsikring Ul betydande  belopp. At 1075
c )

De engelska tillsynsmyndigheterna torde inte utéva nagon tillsyn Over vare
sig Villkor eller skadereglering. Andra  myndigheter. sarskilt the Director of 4 rance Companies
Fair Trading som verkar med st6d av the Fair Trading Act 1973, har kunnat ta  Act 1975, part 111.

upp exempelvis  tidsutdrakten vid skadereglering till diskussion  med Forsak-
53e harom Chalmers

ringsgivarna. .
959 Marine Insurance Act

Det finns inte nagon engelsk lagstiftning ~ OM férsakringsavtal, med (1960 7th ed. 1971)
undantag for att sjsforsakringen ar underkastad  Marine Insurance  Act” av
& 1906.5 Sarskilda frdgor  regleras dock i lagstiftning om  opligatorisk OThird Parties (Rights
trafikforsakring for motorfordonf  arbetsgivares  ansvarsforsakring 0. dyl.7 Against Insurers)_ Act
X . e . 1930, Road Traffic Act
Den engelska foérsakringsavtalsratten ar salunda vasentligen  okodifierad, 1960
och den gér tillbaka p3 principer som utbildades under Lord Mansfield's  dagar
pa 1700-talet* P& papperet &r reglerna Ofta mycket stranga MOt forsakrings- 7The Employers' Liabi-
tagarna.  Forsakringstagare lika val som Forsakringsgivare  anses skyldiga att lity (Compulsory Insu-

iaktta den strangaste hederlighet ('uberrima  fides”) i sina mellanhavanden rance) Act 1969.

med motparten. Inte blott &ar ansvaret for lamnade uppgifter vid férsakrings- 35e t. ex. lvamy, aa.
avtalets  ing&ende  strangt, Utan  forsakringstagaren anses ocksd ha en
betydande  skyldighet att av egen drift lamna ypplysningar ~ nar han tecknar 9Det mé hanvisas till

rapporter och diskussion

forsakring. p
. ) " . fran The 1975 London
Vasentligen  Vilar skyddet for Forsakringstagarna utan tvivel pa att de )
) . Colloquium. utg. av
engelska  forsakringsgivarna av  egen drift iakttar  fyrsakringstagarnas The British Insurance

intressen i sin verksamhet? Law Association 1975.
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46 USA
Forsakringsratten i USA ariallt vasentligt statlig, ej federal, ratt. Genom the
Southeastern Underwriters* Case” fastslog visserligen Forenta  Staternas

hogsta domstol  &r 1944, att forsakring var att betrakta som ‘interstate

Commerce” och darfor underkastad federal |agstiftning* Omedelbart  darefter
stadgades emellertid  genom "the McCarran-Ferguson Act’, att s& |ange de
sarskilda staterna utdvade tillfredsstéllande tilsyn, federal |agstiftning inte
skulle  komma ifréga_ Federala  &tgarder har darefter forekommit endast i

enstaka  undantagsfall.

Varje stat har darfor sin forsakringslagstiftning och sin tillsynsmyndighet. I
lagstiftningen gors ofta inte den skilnad  mellan tillsynslagstiftning och
civilrattslig lagstiftning om  forsakringsavtal som & vanlig | Europa. Aven
konkurrensbegransning och marknadsforing behandlas  ofta i |agstiftningen
om fyrsakring. Den amerikanska situationen  fortjanar  uppmarksamhet bl. a.
genom alt forsakringslagstiftningens mal och metoder har varit féremal for en
omfattande  diskussion.  Konsumentskyddet, consumerism®, har framforts
som en ledande synpunkt for tillsynen i det moderna samhéllet?  Nya idéer
har ocksd kommit till yttryck 1 lagstiftningen.  Forsakringsratten i Wisconsin

har darvid kommit i férgrunden, genom att denna stat nyligen efter ingaende
forarbeten  har antagit en lag, til grund for vilken  har |egat bl. a. omfattande
principiella  och empiriska  undersokningar?

Man kan jamféra de mal for forsakringslagstiftningen som diskuterats i ett
ofta citerat arbete av Spencer Kimball frin &r 1961' med dem som framférts av
William  I-luff (chef for tillsynsmyndigheten i staten |owa) &r 1975.5 Medan
den forre  uppehéller sig framst  vid sakerheten for  forsakringstagarna,
likstalligheten mellan dem och kravet p3 motsvarighet mellan  risk och
premie ~ varvid &ven den svenska tllsynsrattens  skalighetsprincip  beropas
nédmner Huff sarskilt ngdvandigheten att tillgodose de behov som uppstar
genom  samhallslivets utveckling,  tillgdngen  till  férsakringsskydd for att
técka grundlaggande  behov  (availability”) och tillgangen till forsakring  for
sédant pris att forsakringstagarna har rdd att betala det (“affordability”): “If
certain  types of insurance coverage are deemed to be necessities, the public
should be able to obtain them at a reasonable price. In the past, the goal ofa
reasonable price has been defined in relation to the cost ot the product and the

value received. Todayan increasing emphasis has been placed on the concept

l'U.s. v. Southeastern Underwriters. 322 U.S. 533 (1944).

2set. ex. Denenberg, Insurance regulation. The search for countervailing power and
consumer protection, Insurance Law Journal 1969 s. 271 ff; Huff, Development of
public policy from the viewpoint of a state insurance regulator, Insurance Law Journal
1975 s. 393 fl.

3state of Wisconsin, Chapter 375, Laws of 1975, Date published, June 21, 1976. Se
vidare sérskilt Kimball-Denenberg, Modern insurance code revision, Reflections on
the art of |egislative reform, i Kimball-Denenberg  (eds.), Insurance, government and
social policy, samt Whitford-Kimball, Why process complaints, A case study of the
office of the commissioner of insurance of Wisconsin, 1975 (Research contributions of
the American Bar Foundation 1975:2), &ven i Wisconsin Law Review 1974,

4KimbalLThe purpose ofinsurance regulation: @ preliminary inquiry in the theory of
insurance law, Minnesota Law Review Vol. 45 (1961) s. 471 ff.
51-1uff, a.a.
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of “affordability". That s, not only should those coverages deemed to be a
form of social insurance be made available to all so desiring it, the price
charged to an individual should not exceed that which he can afford to
pay.”

Kontrollen  over allmanna  Fgrsakringsvillkor har sarskilt yppmarksammats
i Wisconsins nyss namnda |ag’ Medan tidigare det var vanligt i USA att
innehallet i allmanna forsakringsvillkor for  prandforsakring foreskrevs  Ord
for ord i|ag (“standard  fire policy), har senare |agar lamnat tjllsynsmyndig-
heten full frinet att aygsra om villkkor skall tilldtas. Den nya lagen avser att g3
en medelvdg, genom aft fastsl& vissa allmanna riktlinjer ~ och i(‘jvrigt hénvisa
till myndighetens bedomning.  Liksom  enligt tysk ratt fasts petydande
avseende  vid transparency of the market”. Enhetlighet i format och

utstyrsel mellan olika forsakringsbolags ~ forsakringsbrev ~ och allméanna  villkor
namns som ett medel att fasta allmanhetens  yppmarksamhet pd de yvasentliiga

skillnaderna i premie OCh omfattning.

Lagen innehdller  darfor tamligen  utforliga  bestimmelser  om de riktlinjer
som tjllsynsmyndigheten skall folja vid sin prévning av villkoren. En
grundlaggande  regel &r att myndigheten  skall vagra godkanna Villkor som ar
“inequitable, unfairly  discriminatory, misleading, deceptive, ~ obscure or
encourages  misrepresentation” (section 631.20 (2) (a)). Villkor  som strider

mot lag namns  sarskilt bland dem som ar otilldtna (631.20 (2) (d)).
Tillsynsmyndigheten kan ocksa ange authorized clauses” om den finner att
sddana fordras av nagon av flera yppraknade skal, t ex. att konkurrensen
hindras av olikheter i formulering eller innehall, eller att “reasonable
minimum standards of insurance protection are needed for policies to serve a
useful purpose” (section 631.23 (I) (a) resp. (d)). Existensen av sddana

authorized clauses  far dock inte hindra godkannande av andra motsva-
rande  villkor, under  fyrutsattning att dessa inte strider mot de allmanna
principer sOom namndes nyss. Tillsynsmyndigheten kan emellertid betraf-
fande varje regel som férekommeri lagen krava. att den intas if(‘)rsakrings_

avtalet (section 631.27). Detta synes vara en siregen metod att gora regler
villkorligt tvingande.

Tillsynsmyndigheten i Wisconsin handlagger ett stort antal &renden
rorande klagomdl MOt forsakringsverksamheten. En undersokning har visat
att dessa ar koncentrerade till  vissa branscher, bland vilka pjlférsakring
dominerar? Klagomal  delges det polag mot vilket det &r riktat, och den
fortsatta  handlaggningen blir beroende av vad som da kommer fram. Om
klagomal befinns  gpefogade eller leder till rattelse, avskrivs arendet.  Kritik

har riktats mot att tjllsynsmyndigheten inte gor nagot systematiskt  Studium
av de slutsatser som kan dras av perattigade framstéallda  klagomél?
Den amerikanska  forsakringsavtalsratten bygger pa samma grynd SOmM den

engelska, alltsa ursprungligen pa de principer  som Lord Mansfield utbildade.
Genom  |agstiftning har dock olika stater infort petydande modifikationer i
dessa principer, OCh forsakringstagama  &tnjuter darigenom  €tt inte obetydligt
skydd.”

Wisconsins  forsakringslag ~ innehdller  utférliga  regler OM  férsakringsavtal,
vilka bygger pa é&ldre ratt men med vissa nyheter.

Férsakringsgivarens ansvar for ombuds handlande  &r strangt; han anses

kanna till varje omstandighet =~ SOM ytgsr Overtradelse  av pifgrpliktelse ~ OM

forh&llanden 46 93

6A* 5 305

7Chapter 375 S.9m
3Whitford-Kimball, ~ a.a.
9A.a. s. 712 ff.

,use hérom Helmer, Om

amerikansk  fgrsakrings.
ratt. NFT 1963 S. 1 ff.
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ombudet kénde till den, med yndantag blott for att ombudet och forsakrings-
tagaren handlade i syikligt ~samférstdnd,  “collusion” (section 631.09). Vid
oriktig  upplysning i ansokan om Forsakring ansvarar dock inte ombudet om
ansokan &r ifylld av forsakringstagaren sjalv for hand (section 631.11 (4)).
Om  reglerna  for forsakringstagarens biférpliktelser (“representations,
warranties  and conditions) sager kommentaren: “The  rigors of the harsh
common law doctrines  of representation, warranties and conditions  have here
been softened in conformity to the modern tendency ©f both case law and

statute.” Reglerna  ar likval jamforselsevis ~ stranga enligt europeisk  stan-
dard, genom att exempelvis en orikig upplysning ~Vid avtalets ingiende
medfor ansvarsfrihet  for fsrsakringsgivaren om denne férlitade sjg pa den och
den antingen lamnades  svikligen  eller var “material’eller gallde forhal-

lande som inverkade p3 skadan. P& denna punkt &r Wisconsins  |ag strangare
mot  fyrsakringstagarna an vissa andra staters |agar, enligt vad som framhélls i

kommentaren. Det anses namligen Vvara viktigt aft forekomma oriktiga
uppgifter.”

Lagen innehéller ocksd ytférliga regler OM forsakringsgivarens ratt att sgga
upp forsakringen  (section 631.36). Under fgrsakringstiden far forsakringsgi-

varen siga upp avtalet endast p3 grund av vissa sarskilda  uppraknade
omstandigheter. Lagen innehdller ocksd regler OM uppsagning Vid forsak-
ringstidens  utgdng Och om ratt att fA forsakring fornyad pa oférandrade
villkor  (section 631.36 (3-5)). Denna rétt utesluter dock inte att forsakrings-
givaren kan vagra att fernya forsakringen, om han anfér sina skal darfor
(section 631.36 (7)).

Utom de allmanna reglerna innehdller ~ Wisconsins  |ag 0Ocksd kapitel OmM
sérskilda  forsakringsgrenar, exempelvis  brandférsakring, motorfordonsfor-
sakring  Och livforsakring.

Domstolarna  har isin praxis angiende forsakringsratt — uppstallt et krav pa
att forsakringsgivaren skall iaktta tro och heder och god affarssed (good faith
and fair dealing). "Underlatenhet att fslja detta krav medfor att forsakrings-
givaren  blir  skadest&ndsskyldig mot  fersakringstagaren, vilket i sin tur
innebar  att fsrsakringsgivaren blir skyldig utge ersattning Utan begransning
till - forsakringsbeloppet. Markligt nog har denna regel tillampats ~framst i fall
som ror en enligt europeiska begrepp ganska speciell situation, namligen att
vid ansvarsforsakring forsakringsgivaren utan illrackligt ~ skal har underl&tit
att inga forlikning med den skadelidande for ett pelopp SOM legat inNOmM
forsakringsbeloppet. Har sedan fgrsakringshavaren befunnits  skadestands-
skyldig for ett belopp overstigande férsakringsbeloppet, har han kunnat krava
forsakringsgivaren pa allt som han ngdgats utge.

“Note till section 631.11.

12en yppgift torde vara “material” om den inverkade p4 forsakringsgivarens  beslut
att meddela forsakring. | dvrigt sigsbegreppet vasentligen uttrycka Ssamma sak som att
forhéllandet  inverkade pg skadan. Det hanvisas till det sétt p3 vilket kriteriet
“materiality ~ har tillampats av domstolarna, S€ Note, section 631.11. Jfr &ven Hellner,
a.a. s o f.

13\ote. section 631.11.

“Se Note: Good faith and fair dealing in insurance contracts: Gruenberg V- Aetna
Insurance Co.. Hastings Law Journal Vol. 25 (1974) s. 699 ff.
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5  Allmanna Overvéaganden

5.1 Inledning

Al modern forsakringslagstiftning, i Sverige liksom i andra |ander, har till
framsta syfte att bereda skydd for forsakringstagarna. Behovet av skydd Star i
nara sammanhang  Med forsakringens  allmanna  teknik.  Forsakring  bygger pa
en riskgemenskap. De manga som hotas av skada slar sig samman och lamnar
bidrag ur vilka de f& som drabbas av skada erhller erséttning. Detta fordrar en
planering @ sareget slag. Felaktig €ller otillracklig  planering behover inte ge
omedelbart  ytslag | form av synbar forlust pa verksamheten, men den kan
likval yndergrava  sékerheten for dem som skall erhdlla ersattning  har skada
intraffar. Séarskilt  vid livforsakring fordras forsiktighet och en 1&ngsiktig

planering.  Kravet p3 fyrsiktighet ~kan emellertid  leda till en risk motsatt den
av bristande  szkerhet, namligen att en gynnsam  utveckling leder till stora
overskott  pa forsakringsverksamheten. Om overskottet  inte kommer  forsak-
ringstagama 1l godo genom konsolidering  eller p& annat satt, blir forsak-
ringen alltfor dyrbar for dem.

Planering fordras ocksd med hansyn till Forhallandet —mellan forsakrings-
tagarna inbordes. Felaktiga principer fOr premiesattningen medfér inte endast
att nagra férsakringstagare ~ kommer  att betala hggre premie @n de borde,
andra lagre premie, Uutan den kan ocksd leda till annan snedvridning.
Forsakringen kan komma att tecknas av foretradesvis dem som gynnas av
premiesattningen, medan gyriga drar sig for att teckna fgrsakring.  For att
motverka  detta fordras bl. a. att forsakringen  bygger p& kadnnedom om fakta
betréffande  risker.

Forsakringstagarna kan inte pedéma, huruvida  forsakringsverksamheten
bedrivs pa det satt som tekniken fordrar. De &r hanvisade till att betala de
premier SOM pegars av dem, och de méste kunna forlita sig pa att de for
premierna far en produkt ~ som ar saker och vard sitt pris. Erfarenheten visar
att detta kraver ratsliga garantier. Till en pgrjan bestod dessa huvudsakligen
allmanna  krav p3 verksamheten, sarskilt  betraffande  redovisning. Ratt snart
kombinerades de abstrakta normerna med tillsyn av en sarskild myndighet,
och dennas verksamhet har blivit kérnan i de rattsliga garantiema.  Tillsyns-
lagstiftningen  tillvaratar  fgrsakringstagarnas ~ skydd i de hanseenden som har
namnts nu och &ven i andra.

Aven |agstifiningen ~ OM forsakringsavtal  syftar till att bereda fgrsakrings-
tagarna skydd, Men skyddet har en annan karaktar. Ocks& har ligger

forsakringens ~ teknik  bakom.  pgrsakringsgivarna har zlagt forsakringstagarna
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stranga  forpliktelser, bl. a. for att f& riktiga upplysningar  tll grund for
premieséttningen, for att soka hélla skadorna nere och darigenom undvika att
verksamheten blir fsrlustbringande eller alltfér kostnadskravande och for att
forekomma  forsakringsbedrégerier. | de flesta lander sokerlagstiftningen om
forsakringsavtal ~ att motverka  en overdriven  stranghet | forpliktelserna, och
framst pa tvd satt. Dels skall pafolider av &sidosattande av forplikelse — inte
intrada  sdvida inte forsakringstagaren ~ har handlat yppsatiigen eller oaktsamt,
dels skall pafsliden &ven om s& har skett begransas till vad som svarar mot
asidosattandet. Aven pa andra satt soker |agstiftningen begransa verkan av
alitfor  stranga villkor.

De skal som nu har anforts for |agstiftning Ul férsakringstagamas ~ skydd
beror sdlunda framst pg forsakringstekniken och dess konsekvenser. De har
darigenom relevans  for alla slag av forsakring. Hartil  kommer  for stora

grupper @V forsakringar,  att forsakringen ~ avser att ge skydd for enskilda

personer, ofta i sma omstandigheter, nar de drabbas av forluster av
genomgripande ekonomisk  petydelse.  Detta  var yrsprungligen sarskilt
péfallande  Vid Jivforsakring ~ Och annan  forsakring  SOM ger ersattning  Vid
dodsfall.  Det galler emellertid — ocksd exempelvis  Vid brandférsakring och
darmed Sammanhérande Sakforsakringar, eftersom om inte forsakringser-

sattning utgar €n skada kan medféra en ekonomisk katastrof.  Férsakringens
sociala betydelse &r sélunda ett starkt bidragande  skal till att fsrsakringsta-
gama bor ha skydd garanterat genom lagstiftning.

Genom ytvecklingen @V socialférsakring ~ har kanske den sociala petydelsen
av privat personforsakring minskat  n3got, men den ar fortfarande lika stor
som forr betraffande  sakforsakring, eftersom det saknas sociala férsakringar
som ger skydd Vid egendomsskador. En sarstallning  intar  obligatorisk
ansvarsforsakring ~ och liknande  forsakring, — sérskilt trafikforsakring ~ for skador
genom  biltrafik. Har 31agger samhallet  pilsgama aftt teckna  forsakring till
formén for dem som skadas genom biltrafiken.  Den gpligatoriska  Karaktaren i
férening  med behovet av skydd for biltrafikens offer anférs ofta som skal for
att stalla stora krav pg forsakringens — effektivitet och pg sékerheten  for saval de

skadelidande ~ som  fgrsakringstagama.
Till overvaganden av det glgg som nu har anférts har under senare tid

kommit, att privatpersoner ~ SOM férsikringstagare, i motsats il fgretag SOM
forsakringstagare, ar att betrakta som konsumenter och bor Atnjuta samma
skydd MOt Gvermaktiga medkontrahenter som konsumenter eliest atnjuter.

Som bekant har i Syerige under senare ar vidtagits ~ ett stort antal atgarder, inte
minst genom lagstiftning, ~ SOM syftar till att forstarka konsumentskyddet. En
del av denna |agstiftning & naringsrattslig,  t- €X. lagen (1971:112) om forbud

mot oskaliga avtalsvillkor  och  marknadsféringslagen (1975:1418).  Annan

lagstiftning ~ &r civilrattslig, t. eX. Jagen (1971:238) OM hemférséljning m. m.
och  Konsumentkdplagen (1973:877) samt den nya generalklausulen pa
formogenhetsrattens omrdde, 36 §avtalslagen. Aterigen annan |agstiftning  &r

processrittslig  Och syftar till att underlatta att tvister mellan konsumenter  och
naringsidkare blir foremal foér snabb och foga kostnadskravande handlagg-
ning. Har marks lagen (1974:8)om  rattegingen i tvistemd om mindre varden.
Delvis for att tillampa den naringsrattsliga  lagstiftningen, ~ delvis oberoende av
denna verkar domstolar och myndigheter ~ for att tilgodose —konsumentskyd-
det. viktigast 1 detta sammanhang @&r = forutom de allmanna  domstolarna
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marknadsdomstolen, Konsumentverket/KO och allmanna reklamations-
namnden.

En del av demna |agstifining  har tilampning  &ven p& forsakring  (fr ovan
avsnittet  25). Det finns ocks& |agar som inte alls har beréring  Med fgrsékring,
t. eX. konsumentkdplagen, och det forekommer |agstiftning  SOM i princip har
allman  syfining  men som  likval goér undantag bl a. for forsakring,  t. ex.

avtalsvillkorslagen.

5.2 Konsumenters Forsakringar

De allménna skal for lagstiftning ~ till forman  for forsakringstagarna som har
anforts  nu bevarar gjvetvis Sin giltighet ~&ven under moderna férhallanden. |
direktiven il kommittén  anférs ett antal olika skal for att lagstiftningen om
forsakringsavtal bor ses 6ver. Darvid namns sarskilt  konsumentintresset. |
direktiven  uttalas aven att det kan vara naturligt ~ aft ytredningsarbetet sker i
etapper. Sadana allméanna regler som direkt avser att starka konsumenternas

stéllning bor enligt  direktiven behandlas med  frtur, och forslag till
lagandringar med detta syfte  boOr lampligen laggas fram i ett samman-
hang.

For kommittén har det darfor legat nara ftill hands att som ett forsta led i
arbetet |agga fram  forslag till lag oM konsumentforsakringar. Harfor  talar
framst de allmanna skal for att starka konsumentskyddet pa forsakringens

omrdde som anfors idirektiven och som har samband med den forstarkning
av  konsumentskyddet som npamnts ifdregéende avsnitt.  Aven andra skal
talaremellertid for att skilja mellan  olika typer &V forsakringar,  efter deras mer
eller mindre affarsmassiga  karaktar.

Tendensen  att skija mellan foretags OCh privatpersoners  forsakringar  har
forstarkts  under senare ar. | organisationen av de svenska forsakringsbola-
gens verksamhet torde numera fsretagsforsakringar och  privatpersoners
forsakringar  vasentiigen  skijas &t Ett foreliggande  forslag tll redovisnings-
regler for forsakringsholag drar - till skillnad frdn de regler som har gallt

hills = en grans mellan  fretags OCh privatpersoners  forsakringan ~ Det ma
ocksd namnas att “Allmanna bestammelser 1976" (se ovan avsnittet 2.4)

innehaller forsakringsvillkor- till stor del motsvarande dem som kommittén I"Ny forsakringsredo-
skall féresld - som galler enbart for konsumenters forsakringar.  Forsakrings- ViST}i‘.SSbetéinkande
givarna har allts& sjalva godtagit att betraffande  forhallandet  mellan  forsak- T . .
. och e eide e o K t 1:g;"utn;al:7b,5rS
ringstagare forsakringsgivare sarski regler galler onsumenters bolags Riksforbund och
forsakringar. Folksam  gemensamt
Aven iandra lander méarker man samma tendens att avskilia konsumenters tillsatta  redovisnings-
forsakringar ~ fr&N  affarsmassiga  forsakringar? | EG 4r tendensen tydlig att kemmeé'-
ilia mellan . . = aLrinQCh andra?  Skalet ar framst  att vid
skiia typiskaforetagsforsakringdr ) 2Se_ Hem  Baumann_
foretagsforsakringar friheten tjansteprestationer, ohdmmad  av  strang Versicherungswirtschaft_
kontroll till f3rsakringstagarnas skydd, skall ha fritt spelrum. Vid konsumen- Kartellrecht und
ters forsakringar  skall déaremot de nationella myndigheterna kunna tillgodose GeéamlfechfsordnUng,
forsakringstagarnas skydd. 0..0 ¥ :I a o1 (
Aven "?ttk'kt yf det Kal for att garskil Z E%-f&g 3,d”,
Ve rattsteknis| Inns et goda skal for a séarskilja konsumenters ;faItS_ 80/0_

forsakringar  frén andra. Konsumenters  farsakringar &M vasentiga avseenden
enklare och ger upphov till farre proplem &n foretagsforsakringar, bl a. darfor 3seovan avsnittet 4.2
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att forsiakringsskyddet ar mer standardiserat  och mgjligheterna il individuell
utformning av  forsakringsskyddet ar mindre. Detta medfér inte endast
enkelhet i forsakringens uppbyggnad ~ utan inskranker  ocks& valfrineten  for
den enskilde forsakringstagaren. En annan sida av konsumentforsakringens
enklare uppbyggnad ~ &r att forsakringsgivaren ofta inte behover s& detaljerade
upplysningar om risken som vid en fgretagsforsakring. Vidare  gpelar
sakerhetsforeskrifter en mindre roll &n vid foretagens forsékringar. Dessa och

andra liknande omstandigheter skall beréras mer i det fsljande.

Kommittén har sdlunda beslutat att ien forsta etapp lagga fram forslag till
konsumentforsakringslag. Aven viss andring | lagen OM forséakringsrérelse,
avseende konsumenters forsakringar, skall foreslds. Kommittén skall i
fortsattningen aterkomma il fr3gan, hur  gransen skall dras i detalj for det
omrade som skall bli foremdl for speciallagstiftning (nedan avsnittet  6.1).
S3som da ocksd skall utvecklas, finns det skal att dra gransen nagot Olika for

skilda delar av |agstiftningen.

53 Syften Med |agstiftningen

5.3.1 K onsumemskyddet

Ovan under 5.1 framholls, att medan all modern férsakringslagstiftning har
till vasentligt syfte att skydda forsékringstagarna, de bakomliggande  skalen
inte &r enhetliga.  Delvis  beror behovet av skydd pa forsakringstekniken,
vilken inverkar  p3 béde ftillsynslagstiftning och avtalslagstiftning. Delvis
beror det pa forsakringens sociala betydelse, Vilken motiverar  ett jjamforelse
med  manga andra  avtalstyper forstarkt  skydd. Dartill  kommer  allmént
konsumentpolitiska stravanden  att starka de enskilda  forsakringstagarnas
stallning.

Enligt kommitténs mening &r det av vikt att i forslaget till jagstiftning ~ OM
konsumentforsakring inte ytga frén de nuvarande reglema Och deras syften
utan mer direkt frga, vilka  regler som fordras for att tillgodose konsumen-
ternas intressen. | manga avseenden fordras ett nytt perspektiv pé fragorna.
De nuvarande reglerna OM forsékringsavtal har sin historiska  forklaring i att
de har tillkommit som reaktion mot  missbruk vid  formuleringen av
forsakringsvillkor. Missbruket har emellertid  till stor del férsvunnit, bl. a.
som en fglid av lagstiftningen. Under senare & har jamte myndigheternas
verksamhet  forsakringsgivarnas egen instalining  framtratt  som drivkraft  for
andringar | de rattsliga forhéllandena  rérande  forsakring.

Det & gmellertid Ne tillrackligt &t fraga oM det fortfarande  férekommer
missbruk  och isa fall soka motverka det. samhallsutvecklingen och de okade
kraven p3 konsumentskydd har fort fram nya synpunkter i debatten, nagot
som har framgétt ocksd av oversikten av den utlandska rétten (4 kap.). Det
géller inte bara att skydda forsakringstagarna mot missbruk;  lagstiftningen
méste syfta tll att understodja  att konsumenterna erhéller en god forsakring
till ett rimligt pris.

Kommitténs uppdrag ror i allt vasentligt den civilrattsliga lagstiftningen
om forsakringsavtal, dvs. reglerna OM forhallandet mellan  forsékringstagare
och forsakringsgivare. Det finns likval skal att komma in p3 vissa amnen som
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for narvarande regleras  inom tillsynsratten eller annan lagstiftning av
naringsrattslig  karaktdr.  Egrsakringstagaren kan namligen bora ha ratt att
Mot fgrsakringsgivaren  gora gallande befogenheter — &ven betraffande  forhal-
landen av detta slag. Detta galler exempelvis information om  fyrsakringen,
ett amne som fér narvarande uteslutande regleras @ marknadsforingsla-
gen.

Samtidigt ~ kan det finnas skal att forstarka  myndigheternas  befogenheter
betréffande  avtalsférhéllandet. Det vikiigaste exemplet harpa & kontrollen
av allmanna  frsakringsvillkor, varom direktiven till - kommittén ger anvis-
ningar.

| det narmast foliande  skall tas upp nagra huvudfrégor betréffande  det
konsumentskydd SOM bor regleras genom den |agstiftning  som skall foreslas.
Dessa  fragor ror forhallandet mellan riskgemenskapen och skyddet i det
sarskilda fallet, forsakringstagarens  skyldigheter  OCh rattigheter, samt kraven
pé forsakringens  andamalsenlighet i allmanhet.  yigangspunkten ar narmast
att fasta yppmarksamheten p& frdgor SOM &r yiktiga frdn konsumenternas
synpunkt. | viken form den réttsliga  kontrollen  skall genomféras  &r en annan
fraga som skall diskuteras  for sig.

5.3.2 Riskgemenskap  0och skydd vid skada

Den fyrsakring som skall vara foremal for lagstiftning  0M konsumentforsak-
ring & privatforsakring, alltsd inte  sqcialforsakring. Den bedrivs av privata
réttssubjekt utan  pjglp frén  det  allmanna. Inga andra medel star il
forfogande  @n sddana som harrér  frén premier samt fr&n tigigare hopbragt
kapital. ~ Verksamheten kan dock inte p3 langre skt baseras pg inkomster av
kapital, ~aven om ifalliga  forluster  kan ygamnas =~ med hjalp  av tidigare
hopsparade ~ reserver.  vasentligen ~ Maste ersattningama  jamte  kostnader
tackas av premier. Forsakringen ~meddelas enjigt avtal, och den enskilde har-
med undantag fOr den opligatoriska  trafikforsakringen " frihet att bestdmma
om han Vvill teckna forsakring eller ej. Dessa allmanna drag maste beaktas vid
lagstiftningen.

S&som nyss namndes bor andamdlet  med lagstiftning ~ ©M  konsumentfor-
sakringar vara att skydda konsumenterna. Darmed  &r dock inte gagt att
lagstiftningen ~ endast bor syfta till att genomdriva  regler och forsakringsvill-
kor, Vika ger fgrsakringstagarna  storre form&ner  an de som forekommer  for
narvarande. Tilltagande  skadefrekvens, ime minst inom vissa grenar som hor
till konsumentférsékringen, har 6kat premiekostnaden. Mer &n tidigare &r det
nodvandigt  aft uppméarksamma  kostnaden for olika delar av forsakringsskyd-
det. | agstiftningen maste  yppenbarligen lamna  ygrymme  Or en rimiig
avvagning @V fgrsakringsskydd ~ och  kostnader.

Mycket av det som regleras | forsikringslagstiftningen, — Sarskilt forsakrings-
avtalssidan, har emellertid mindre  ekonomisk betydelse. De med lagen
avsedda situationerna kan yisserligen, har de uppstar | verkligheten, ha en
avgorande  betydelse for den enskilde fyrsakringstagarens  ekonomi, men de
kan likval vara s& sdlisynta att de praktiskt sett inte inverkar p& kostnaderna
for forsakringen.  Kostnaderna  for forsakringsgivama ~ av att strikt halla pa sina
rattigheter MOt fgrsakringstagarna  kan vara sa stora, att detta inte I[8nar sig.

Forsakringsgivarna kan ocks&, av hansyn till sin goodwill och av social

99
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*Jfr t. ex. ovan avsnittet
4.6 om staten Wiscon-

sins nya lag.

ansvarskansla, i vissa fall underldta att utdva sina rattigheter. ~Man kan darfor
rékna med att forsakringspraxis ofta ar mer formanlig for forsakringstagarna
an som direkt framgar av lagregler och villkor.  Vid en bedémning &V lagregler
och  Férsakringsvillkor frdn  kostnadsmassig  synpunkt maste darfor  sarskild
uppmarksamhet ~ 4gnas 8t fragan, Vilken betydelse €N ifrdgasatt &ndring har
sedd med utg&ngspunkt iden praxis som faktiskt tillampas, inte blott efter en
allman  jamforelse mellan innehdllet i de olika reglerna och villkoren.

Men &dven om vissa andringar | lagregler OM  forsakringsvillkor till
forsakringstagarnas formén drar med sjg kostnader och darigenom okar de
premier SOM forsakringstagarna skall petala, kan det vara skal att godta dem.
Oskaliga vilkor ~ far inte férekomma ens om de skulle kunna férbilliga
kostnaden  for forsakringen. Har bér man &ven uppmarksamma en intresse-
motsattning ~ Som inte sallan framtrader idebatten. Sarskilt visar sig denna nar
det galler iakttagande av forsiktighet —OCh uppfyllande v de forpliktelser ~ SOm
forsakringsgivarna kan vilja 8lagga forsakringstagare. De som genom aft
iaktta stor forsiktighet ~ och strikt uppfylla sina skyldigheter ~ undgar, eller har
undgétt, att rdka ut for skada kan kdnna motvija Mot att deras premier ocksa
gar till ersattning till dem som lider skada darfér att de inte iakttar samma
omsorg. Detta  galler sarskilt om andras  oférsiktighet har en mérkbar
inverkan  p3 premiekostnaden. Det férekommer  &ven att det yppfattas SOM en
orattvisa att den som har varit oférsiktig ~ skall ha samma férdelar som den
som har handlat med omsorg, &ven om detta inte namnvart inverkar  p3
kostnaden. A andra sidan tycker vanligen den som rékar ut for skada, Vvartill
hans egen oférsiktighet har pidragit, att det &r naturligt ~och rimligt ~ att
forsakringen  ger skydd aven iett sadant fall. Det kan hévdas att nar skada val
har intraffat, behovet av ersattning ar detsamma oavsett om oférsiktighet har
medverkat  eller inte. Forsakringen  DOr i rimlig utstrackning  ge skydd &ven
mot den egna Oaktsamheten.

Den svenska férsakringsavtalslagen f&r - séarskilt i betraktande av den
tidpunkt ~ Vid vilken den tillkom och de forhallanden  som d& rddde ~ sagas

Kart prioritera ~ det senare av de bada namnda intressena. | den man
forsakringstekniska synpunkter  iNte gor sig gallande, & skyddet for forsak-
ringstagaren  Vid skada den dominerande rattspolitiska ~ synpunkten. Ett

betydande skydd Mot konsekvenserna  av den egna VArdslosheten  lamnas,
saven i fall dar man kunde vanta att detta vécker mindre forstelse  hos

forsakringstagare som vet med sjg att de gjava & omsorgsfulla och
aktsamma. Det framsta exemplet harpa ar 208 FAL, Som ~ genom ©n
visserligen ~ dispositiv  regel ~ ger forsakringshavaren ratt il ersatning  for

skada som har orsakats genom vardsléshet ~som inte &r grov. De svenska

reglerna  OM  upplysningsplikt ar ocksd sarskilt | jamforelse ~ med motsva-
rande regler | andra landers ratt* ° praglade v €N jamforelsevis tolerant
installning il forseelser  mot upplysningsplikten.

Forsakringsgivamas praxis kaénnetecknas, sévitt framgar av rattspraxis och
samstimmiga  upplysningar, @ uppfattningen ~ att nar skada har intraffat  och
behov av forsakringsersattning uppstéatt, stranga sanktioner  och moralise-
rande inte &r pg sin plats, utan att det vyiktign ar att den skadelidande inte
lamnas  blottstalld.

Fran ett narliggande omréde, namligen skadesténdsrattens och trafikfor-

sékringens, ~ finner  man exempel p& hur utveckiingen har gay framat.
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Medverkan il personskada medfér numera, till skillnad fr&n vad som gallde
fore 1976, endast helt undantagsvis ~ reduktion  av skadestdnd eller trafikska-
deersattning (6 kap. 18§ skadestandslagen, 12'8 trafikskadelagen). For
sakskador  kvarstdr yisserligen den allménna principen,  att allt medvéllande
medfér  reduktion av  ersattningen, men  hansyn skall dock enligt de nya
reglema tas bl. a. il parternas  ekonomiska  omstandigheter  (se prop. 1975:12
S. 173 1). Trafikskadelagen inskréanker  starkt mojligheten for  trafikforsak-
ringsanstalt ~ att genom avtal forbehélla gjg ratt att krava Ater erséttning  SOM
utgivits  pa grund @V lagen (26 §), och den skyddar darigenom  forsakringsta-
garen ocksd vid vArdslost orsakande av skada.

Det fordras givetvis €N ayvagning mellan 4 ena sidan intresset av att halla
kostnaden  for fyrsakring nere genom att pegransa skyddet, bl a. ivad avser
ratten il grsattning  for dem som har handlat vardsiost, och & andra sidan
intresset av att svara skador ersatts, daven om dessa uppstdtt  genom
vardsloshet.  Denna awagning kan inte ske generellt for hela omrédet av

konsumentfdrsakringar och for alla yppkommande  spérsmal, utan den maste
ske med hansyn till sarskilda omstandigheter. Som  grundinstalining synes
det likval rimiigt att utgd frdn skyddsintresset ~ som det primara. Detta galler
aven om det kan visas att skyddet paverkar premiekostnaden. Det synes

viktigt ~ att lamna et gryndiaggande skydd mot svéra ekonomiska  férluster
aven vid oaktsamhet.  Ar det motstdende intresset blott vissa premiebetalares
kdnsla av att det vore orattvist, att de som &r mindre noggranna &@n de sjslva

skall ha fgrsakringsskydd, synes ringa hansyn bora tas dartill.

5.33  Forsakringstagarnas  skyldigheter  0ch rattigheter

Forsakringstagarnas skyldigheter bestamdes  |ange uteslutande genom
forsakringsvillkoren, och fgrsakringsgivarna  begagnade Sin frihet att utforma
dessa till att gagga forsakringstagarna — omfattande  forpliktelser. ~ Amnet  har
darfor  ockséa tagits upp fill ing&ende reglering | FAL, som motverkar  alltfér
harda villkor. Det blir en huvuduppgift for |agstiftningen om konsumenters

forsakringar  alt &nyo ta upp detta amne, frén de ytgangspunkter som  &r
rimiga | dagens samhélle.  Kommittén skall aterkomma  dartill vid motive-

ringen il konsumentforsakringslagen (6 kap.).

Daremot  zgnar FAL mindre intresse &t fgrsakringstagaras  rattigheter,
bortsett  frdn vad som ror berakning @V fyrsakringsersattning (se harom
sarskilt  36-39 §§ FAL). Lagstiftning till - konsumenternas skydd bor emel-
lertid rimligen ta upp ocksd deras rattigheter MOt fyrsakringsgivarna. Dessa
rattigheter ~ bestams  for narvarande  helt av forsakringsvillkoren, eller ocksa
saknas rasligt  Stod for att tilgodose forsakringstagamas  onskemdl,  vari-

genom dessa &r beroende av tiimotesgdende &N farsakringsgivarna.
Den yiktigaste ~delen av forsakringstagarens  ratt ar att erhlla ersattning  nar

s&dan skada har intraffat som ticks av forsakringen. Omfattningen hérav
regleras genom forsakringsvillkoren, vilka ofta &r mycket detaljerade betraf-
fande risktackningen. Man kan gijja mellan ansvarsbarande  (eller ansvars-
utstrackande) Klausuler  och  ansvarshegransande. De forra anger positivt

vilkarisker  forsakringen  tacker, de semare ypptar undantag fran de forra.
Givetvis  ar det ofta en formuleringsfrdga ~ vad som skall st ivillkor av den ena
eller av den andra typen.
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Det kan jfragasattas OM lagstiftning  till  férsékringstagarnas skydd ~Over
huvud ~ bor g& in pa den rattsliga regleringen &V den risk som en fgrsakring
skall tacka. Det kan havdas att, aven om Vvillkoren harom  bestammer
forsakringstagarnas réttigheter, de dock é&r sa influerade av tekniska Overva-
ganden att rattslig kontroll inte kan utévas framgangsrikt. Det kan ocksa
havdas att risktackningen, mer &n andra delar av fgrsakringsavtalen, ar

avgorande ~ for om  férsakringsverksamhet skall kunna  bedrivas  pj ett
ekonomiskt tillfredsstéllande satt.  Sa lange forsakringsverksamhet bedrivs

som privat foretagsamhet, ~ Utan stod fran det allménna, borde enligt denna
tankegang inte en kontroll utévas som kan yasentligt inverka  p& det
ekonomiska resultatet av verksamheten.

Kommittén  kan inte godta S&dana resonemang. Aven bifsrpliktelser  tjdnar
till att pegransa risken; i tysk forsakringsrattslig litteratur ~ talar man ofta om
biforpliktelserna som “sekunddra  riskbegransningaHA ~ Ofta har biférpliktel-
serna ett intimt samband med risktackningen. Rattstekniskt finns stundom
majlighet att valja mellan  att framstalla villkor som  otvivelaktigt ar
riskbegransningar och Vvillkor som otvivelaktigt alagger biforpliktelser. En
férutsattning for att en viss risk skall kunna tickas ar ofta att samtidigt €n
biférpliktelse &laggs, U ex. betraffande meddelande av  uppgifter s& att
premieséttningen kan anpassas efter risken, eller s& att en sakerhetsforeskrift
uppstalls Nér risken &r tackt. Frdn synpunkten @V forsakringstagarnas behov
av skydd kan man darfor inte dra nagra skarpa granser Mellan biforpliktelser
och risktackningen. Det avgorande Skélet for att &ven risktdckningen — bor sta
under kontroll  ar emellertid,att bestamningen ~ av de risker som en forsakring
skall tacka hor till de frdn konsumentsynpunkt allra yiktigaste fragorna.  Ett
skydd som lamnade hela detta omrdde utanfor det ratsliga skyddet skulle ha
allvarliga  luckor.

De argument Som har anforts kan emellertid  ha en inverkan p& utform-
ningen @ skyddet for konsumenterna, och hartill  skall kommittén ater-
komma, narmast under 5.4.

Det finns ocks&d andra rattigheter fOr forsikringstagama  Vilka Dbor tas upp
til reglering. Ett sddant &mne &r ratten att erhélla information om forsakring.
Ett annat ar ratten att teckna och fomya forsakring. Ett tredje &r forséakrings-
tagarens rétt att siga upp forsakring 1 fortid och erhélla del av erlagd premie
tillbaka.  Utformningen av reglerna harom skall diskuteras i den allmanna
motiveringen till - konsumentforsékringslagen (avsnittet  6.5).

En viktig del av forhallandet mellan  férsakringstagare och férsakringsgi-
vare ror skaderegleringen vid intraffad skada. FAL innehdller visserligen
regler OM skyldigheter ~ for den som begar ersatining ~ att medverka vid
skaderegleringen (21-23 8§ FAL), men Jagen ger inte  férsakringstagaren
nagra rattigheter med avseende p& skaderegleringen, bortsett frdn vad som
folier av foreskriten  om forfallotid  for forsakringserséttningen (248 FAL).
Det synes emellertid  |ampligt att forsakringstagaren har en civilrattslig ratt
mot  forsakringsgivaren att erhélla en snabb och korrekt skadereglering. ~ Aven
detta &amne skall tas ypp | motiveringen till  konsumentférsakringslagen
(avsnittet  6.5.10).
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5.3.4  Forsakringens  andamalsenlighet

Det ar uppenbart ~att dven om en fgrsakring  tillgodoser  de dnskemal som har
namnts nu, det fordras mer for att den skall vara tillfredsstallande fran
konsumenternas synpunkt.

Kraven pg séakerhet och pg riktig relation  mellan pris och produkt  har
namnts  tidigare. De tillgodoses genom reglema OM Soliditet och skalighet |
lagen OM  f5rsakringsrorelse (263 § forsta  stycket, 282 § 2 mom. forsta
stycket). Det ankommer inte pa kommittén att g3 in p3 ndgon bedémning  av

dessa regler. Med hanvisningjust till konsumentintressena stalls emellertid
nya Krav p3 forsakringsverksamheten och pa rattslig reglering av denna. De
viktigaste ~av dessa krav kan sammanfattas i att s&dan fgrsakring som spelar

avgorande roll for konsumenters skydd mot svéra ekonomiska  forluster skall
finnas tillganglig ~ och att den skall betinga €N verkomlig kostnad

Enligt kommitténs mening Maste &ven sadana synpunkter ~ beaktas vid
utformningen av. modern  |agstiftning oM konsumentforsakringar.

De viktigaste @V de forsakringar ~SOmM avses med konsumentforsakringsla-
gen, namligen hemférsakringar  Och vjllaférsékringar, fyller for sakskador ett
socialt behov liknande det som for personskador  fylls @ socialférsakringar.
Detta &r sarskilt tydligt ~ betréffande stora prandskador, och forhallandet ar
ocksd sedan |inge uppmarksammat. Godtagbar  trygghet ~ for ménniskor i
normala  |eynadsomstandigheter kraver att dven mindre katastrofala  skador,
som leder till utgifter  Vvilka den enskilde inte kan bemastra inom sin normala
levnadsforing, ~ kan bli ersatta genom forsakring. At forsakringen ~ meddelas
av privata  forsakringsgivare, ~ inté av statliga eller kommunala  myndigheter,
arinte tslagsgivande. | praktiken ~ bereder iillgangligheten  av forsakringar 01
narvarande mindre  pekymmer, darfor  att forsakringsgivarna i det stora
flertalet fall meddelar de forsakringar ~ SOM har avses utan inskrankningar for
vare sig personer eller risker.  yndantag  dar forsakringsansckan avslas
forekommer emellertid, och framfor  allt pd langre skt ar det skal att
uppméarksamma fragan.

Ett atminstone for néarvarande praktiskt  viktigare Onskemdl  ar att forsak-
ring skall finnas ait tilga  till ett pris SOom &r gverkomligt for alla som o&ver
huvud  har egendom som Dbor férsékras. Tidigare kunde man rékna med att de

vanligaste  konsumentférsakringarna, framst  hemforsakringar och villafér-
sékringar,  inte  petingade  hogre premie dn att kostnaden  var tamligen
obetydlig ~ for forsakringstagarna. Den som jagde ringa egendom kunde fé&

forsakring  for en pjlig premie, den som agde mera hade utan vidare rad att
teckna en forsakring SOM motsvarade  vérdet av hans egendom.  Tilltagande
skadefrekvens, ~ sarskilt i storstaderna, och andra omstandigheter ~ har medfort

att  fyrsakringspremierna snabbt  har stigit. Forsakringstagarna méste  da
dvervdga Om  kostnaden for forsakringen motsvarar vardet. Medan det

tidigare Var tillrackligt ~ att premien, ienlighet med skalighetsprincipen, stod i
riktig  proportion il risk och fsrsakringsbelopp, ar det nu ppdvandigt  att
fraga, Vvilken premie som kan anses rimlig mMed hansyn il forsakringsta-
garnas €konomi  och vilket forsakringsskydd som ytgor bast valuta for denna
premie_

Betydelsen harav accentueras genom den ringa Vvalfrihet som forsakrings-
tagarna har vid konsumentférsakringar. Betraffande  varor i allmanhet har

konsumenterna stora mgjligheter ~ att valja mellan enkla och billiga  varor dena
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sidan, eleganta och dyra 4 andra sidan. Né&gon motsvarande  valfrihet  existerar

inte vid konsumentférsakringar. De é&r standardiserade och ytgor kombine-
rade forsakringar, S- K- paketforsékringar, och konsumenterna far ta vad som
ingdr | paketet. Det réder stor |ikformighet mellan  fgrsakringsgivarnas
hemférsakringar. Blott iundantagsfall  finns det majlighet  att avstd fran en del
av skyddet Mot reduktion av premien eller att komplettera  normalskyddet
med sérskilda tillaggsmoment. Méjligheten till Gverblick  for konsumenterna

ar ocksd mindre &n vid varor, betréffande vilka konsumenten vanligen med
egna 6gon kan forvissa sjg om skillnaderna.
Kravet pg att forsakringen skall vara tillganglig for en kostnad som kan

godtas @& forsakringstagarna leder till ettt o6nskemadl,  att Farsakringen
betraktad ~ som  produkt skall fylla allmanna krav p& lamplighet. Forsakrings-
tagarna har ringa mojlighet  att inverka  p3 forsakringarnas innehdll. ~ Om
ménga forsikringstagare & besvikna  pa forsdkringarna, - ex. darfor att de

innehdller  yndantag for skador som de anser bora tackas, kan klagomalen

visserligen  péverka forsakringsgivarna. Men  férsakringstagaren kan inte
bedoma huruvida en utvidgning  betingar €N éverkomlig ~ kostnad, och om det
skulle vara mer forméanligt  att avstd fran ndgon annan del av skyddet for att

uppna det som han onskar. Forhéllandet mellan  férsakringsskydd och
kostnad & over huvud alltfér  komplicerat for att kunna beddémas av
forsakringstagarna. Hartill  kommer att detaljerna | férsakringsskyddet ofta
inte uppticks av férsakringstagarna forran  skada har intraffat, och d& ar det
under alla forhdllanden  for sent for att justera forsakringen | enlighet ~med
6nskemalen.

Som ett ytterligare  Onskemdl  bér namnas, att forsakringstagarna kan

utnyttjia  den valfrihet ~ som stdr dem ftill buds. vasentigen ~bestér denna i att
kunna valia forsakring mMed lagsta premie i forhallande  till forsakringsskyd-

det. Dar det finns olikheter i forsakringsskydd mellan olika forsakringar bor
ocksd  forsakringstagaren ha mgjlighet  att skaffa sig kannedom —om dem och
traffa ett val p& grundval harav. Marknadsforingslagen ger Vissa rattsliga
garantier for att de som Onskar teckna férsakring erhaller riktiga och
fullstandiga  upplysningar ~ Om olika forsakringar. ~ Den enskilde  forsakringsta-

garen kan emellertid  stélla hogre krav  pa upplysning ~ ©m sddant som ar av

betydelse ~ for hans individuella forhallanden. Hur de oOnskemdl som har
anférts nu skall kunna tjlgodoses ~ skall diskuteras i det fgljande.
5.4 Rattstekniska medel

Det rattsliga skyddet fOr forsakringstagarna & enligt NU gallande  lagstiftning

ganska Strikt  uppdelat ~mellan ftillsynslagstiftning och avtalslagstiftning.

Lagen OM forsakringsrorelse galler forsakringsverksamheten i stort, medan
forsakringsavtalslagen rér forhallandet — mellan  forsakringstagare ~ Och  forsak-
ringsgivare. | enlighet harmed tar forsakringsinspektionen endast i mindre

utstrackning  befattning ~Med amnen som regleras & forsakringsavtalslagen,
och domstolarna kommer  blott séllan i beréring med |agen OM forsékrings-
rorelse | andra lander synes man halla mindre strikt p& skillnaden mellan
kontrollen  av forsakringsverksamheten och tillampningen av |agstiftningen

om  fgrsakringsavtal?
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Vid tiden fér FAL:s tillkomst torde man ha yigatt frén att rattsférhdllanden
mellan enskilda  parter helt skulle bedémas enligt civilrattsliga regler och att
reglerna skulle tilampas av domstolarna. Intet i forarbetena till FAL tyder pa
annat.  Nyare rattsutveckling pa andra omréden  &n fgrsakringens har
emellertid, sarskilt i vad avser konsumentskyddet, inneburit  ett brott mot
denna yppfattning. Man kan sarskilt peka pa den pefattning som marknads-
domstolen och KO tar med allménna avtalsvillkor for avtal mellan narings-
idkare och konsument, och pg allmanna  reklamationsnamndens behandling
av tvister mellan sadana parter. Namnden beddmer numera ocksé tvister om
ratt till - fgrsakringsersattning for konsument.

Med de ytgangspunkter betraffande  konsumentskyddet vid  forsakring
som kommittén har redovisat i det foregdende, ligger det nara till hands att
bygga pd ett samspel mellan olika rattstekniska metoder.  Utg&ngspunkten
bor inte vara en pa férhand fastlagd grans mellan  regler som hor under
domstolar  och regler som hor under forvaltningsmyndigheter, utan den fraga
som bor stallas ar hur skyddet for konsumenterna anordnas effektivast  och

mest  gndamalsenligt.

Kaman i de regler som skall tilgodose férsakringstagarnas intressen i
forhdllande il fsrsakringsgivarna méste  otvivelaktigt liksom hittills  bestd i
civilrittsliga  regler, allsd regler av den typ som nu &terfinns i FAL. Dessa

regler skall enligt vad kommittén vill  foresla ingd i en sarskild konsument-
forsakringslag, ~ Som betraffande  berdrda  forsakringar | det yasentiga  skall
ersatta FAL. Huvuddragenyi denna |ag samt dess forhallande till FAL skall
behandlas i 6 kap.

S&som kommer att framg& av denna motivering finner kommittén det inte
mojligt  att framlagga regler som ensamma i alla avseenden tilgodoser ~ de krav
som kan stéllas pg den rattsliga regleringen ~ av relationen  mellan  fgrsakrings-
tagare OCh forsakringsgivare. Forhallandena kan vaxla mycket, och betraf-
fande 3tskiliga fragor blir det av hansyn till sérskida omstandigheter  eller
sarskilda  forsakringar  nodvandigt ~ att lamna et jamforelsevis  Stort utrymme
at avtalsfriheten. For att kontrollera  att detta utrymme inte missbrukas  bor
vilkoren  kunna  prévas av myndigheterna.

Det &r darvid inte tilrackligt  att lita till den prgyning som kan komma il
stdnd genom att isérskilda fall domstolarna  far ta stalining  till oM tillampning
skulle vara oskalig (jfr 36§ avtalslagen), eftersom en sadan prévning  dels
kommer i efterhand, dels blott avser om villkor &r oskaligt, och dels t. 0. m.
kan yndgds genom att forsakringsgivaren i det sérskilda fallet- vilket ofta inte
har storre ekonomisk  petydelse for honom - ger vika for fyrsakringstagarens
onskemadl och gor en petalning som kan foérklaras ske “ex gratia”.

S&som namndes i avsnittet 5.3.3 intar risktéckningen i viss man en
sérstélining.  En forsta fraga ar i vilkken ytstrackning ~ denna bor regleras i lag.
FAL innehdller vissa bestammelser om risktéckningen vid brandférsakring
(79-82 §§), och sdval inom avsnittet om sadan forsakring  SOm i andra  avsnitt
finns regler vilka, utan att direkt foreskriva vilka faror som skall tickas, har
beréring Med risktackningen.  Hit hor exempelvis  bestammelser  epligt vilka
forsakring  skall técka skador som beror av handelse, vilken intraffat under
forsakringstiden, men som inte yppat  sig forran  efter dennas slut (se 89, 91
och 120 §§). Dessa bestammelser  far dock samtliga betraktas som yndantag,
och i stort sett regleras risktackningen helt av villkoren. De bestammelser
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som finns &r alla dispositiva.

Det saknas dock inte exempel paatt ilag foreskrivs i detalj, Vilka skador en
forsakring  tacker. Det yijktigaste Aar att trafikskadelagen anger Vilka skador
som ersatts ur trafikforsakring. Reglerna &' tvingande till den skadelidandes
forméan; det finns inga mojligheter  att gora undantag 1detta skydd utdver vad
som fglier av lagens egna regler. [detta fall beror den tyingande lagregleringen
vasentligen pad att skyddet for den skadelidande ansetts ha sarskilt  stor

betydelse ~ frin samhéllets  synpunkt ~ och att forsakringen i petydande
utstréckning ger skydd for andra an fersakringstagarna sjalva.
Trafikforsakringen ar emellertid  ett undantag. Fran andra lander kan man

visserligen ~ Visa exempel pa att aven omfattningen av annan forsakring  har
bestamts genom tvingande regler? Det kommer  dock knappast ifréga att nu i

lag reglera risktackningen vid alla de forsakringar ~ som skall falla under
konsumentférsakringslagen. Redan omfanget av de villkor som bestammer
férsakringarnas omfattning visar att det ar omgjligt att sammanfatta  dem i
lagforeskrifter. Hartill  kommer  behovet av differentiering efter sarskilda
forhallanden, valfrihet  for fgrsakringstagarna och en snabb och smidig
utveckling.

Den |gsning SOM ligger narmast till hands ar att villkoren &ven till denna
del granskas @ myndigheter, som har att tillse att fgrsakringstagarnas
rattigheter | detta avseende tas till vara. Kommittén skall enligt direktiven

overvaga €n s&dan |gsning, Utan att nagra begransningar ~ NamMNs. Amnet  skall
tas ypp iden allmanna motiveringen  fill andring v lagen OM forsakringsro-
relse (nedan 7 kap.).

FAL innehdller  regler OM berdkning av forsakringsersattning vid  sakfor-
sakring (36-39  §§;jfr aven 75 och 90 §§). Trots att detta &mne for narvarande
ar reglerat genom lag, Vil kommittén foresld att det overfors il reglering
uteslutande  genom villkor ~ vilka kan granskas &V myndigheterna. Framstall-
ningen aterkommer hartill i avsnittet om  konsumentférsakringslagens
sakliga omfattning ~ (avsnittet  6.2.).

Vad nu sagts galler innehallet i villkor  for forsakringar ~ som tecknas av
konsumenter. ~ Det ar emellertid  yppenbart att forsakringstagamas ~ stallning |
foérhallande till forsakringsgivarna bestams &ven av de senares allmanna
praxis Vid handlaggningen av  mellanhavanden med  fyrsakringstagarna.
Denna praxis berér bade s&dant som ar foremal for bestammelser i lag och
villkor och s&dant som &r oberoende darav. Det torde ofta vara svart att dra
nigon skarp grans mellan dessa b&da grupper. Rutiner  for premiekrav
paverkas exempelvis av |ag och villkor men &r anda til vasentliga  delar
féremdl  for farsakringsgivarnas fria bestdmmande.  skaderegleringen  skall
visserligen,  enligt vad kommittén vill fresla, bli foremdl for vissa lagregler,
men den kommer &nda i allt vasentligt  att bli beroende av hur forsakrings-
givarna organiserar ~ verksamheten. Forsakringsgivarnas praxis utgér redan
nu i skilda avseenden foremal for fgrsakringsinspektionens prévning.  Aven
den praxis som har pergring med Jag och villkor  bor yppenbarligen vara
foremal  for provning.

Sérskild  uppmarksamhet ~ bor agnas de beslut som fgrsiakringsgivarna fattar

och som direkt beror forsakringstagarna. Vad som avses ar framst beslut att
avsla forsakringsansokan, av skal som hanfdr sjq till den sérskilda risken eller
den sokandes personliga férhallanden. Beslut om premieséttning, nar denna

inte entydigt  felier av allmant tjjlampade tariffer, och beslut om yppsagning
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eller premieforhsjning kan aven raknas dit. Kommittén  anser att frsakrings-
tagaren inte skall vara hanvisad till att foga sig efter sddana beslut utan skall
ha mgjlighet  att fa dem prévade. Harfér ges olika rattstekniska ~ metoder. En é&r
att hanvisa  fgrsakringstagaren il att, med &beropande av rattighet enligt lag,
vid domstol yrka att erhdlla den rattighet SOM |agen anvisar honom. En annan
mojlighet ~ &r att overldmna  prgyningen  harav il administrativ.  myndighet.
Aven idetta avseende maste stravan vara att tillgodose  férsékringstagarnas
intressen  pg effektivt  och praktiskt lampligt ~ S&tt. Enligt kommitténs  mening

bor man ymytja béda dessa vagar Or forsakringstagama, varvid  verkning-
arna blir olika, beroende pg vilken vag forsakringstagaren valjer. Amnet  skall
behandlas i motiveringen till konsumentférsakringslagen (avsnittet
6.5.2).

Den kontroll  &ver forsakringsverksamheten som idvrigt erfordras  for att
tillgodose konsumenternas intressen  hor inte till det omradde for vilket
forsakringsrattskommittén har att avge forslag till J|agstiftning.  Det synes

tilrackligt ~ att understryka ~ det nara sammanhanget ~ Mellan de frggor som ar
foremal for de sarskilda reglerna till konsumenternas skydd och stora delar av
tilsynen | dvrigt.

Utdver att ge rattsliga garantier 1 form av mojlighet ~ att fora talan infor
domstol eller pegara utldtande  fran allmanna  reklamationsnamnden och att
fora ett drende till myndighet, finns ocksd metoden att avstd frdn ragslig
reglering och  oOverlamna fragorna till  de organ for samarbete mellan
konsumentskyddande myndigheter ~ O0Ch  forsiakringsgivare som redan exi-
sterar eller som kan komma att tillskapas. Det Jigger emellertid i sakens natur
att, oM myndigheterna ~ saknar maktmedel, den verkliga bestdmmanderéatten
trots tillvaron  av samarbetsorgan ~ kommer att |igga hos fgrsikringsgivarna.
N&gon verklig  prévning av deras beslut blir inte mojlig.  Den enskilde
forsékringstagaren har ocksé begransade mdjligheter  att p&kalla behandling
av fragor SOM angdr honom, OM dessa handlaggs i€t organ vars verksamhet
helt pygger pa frivilig samverkan —mellan  myndigheter ~ OCh fgrsikringsgivare.
Det finns skal att héar citera ett uttalande av féredragande statsrédet i
propositionen till avtalsvillkorslagen: “Man kan inte med sakerhet forutsatta
att det blir mgjligt for de samhalleliga  representanterna  att genomdriva  Sina
onskemdl  vid fgrhandlingar med naringslivet  OM inga maktmedel  star till
buds och aven om de resultat som yppn&s kan véntas medfora forbattringar
stdr man utan mgjligheter ~ att kontrollera  att uppnadda forhandlingsresultat
blir bestdende ...Den enda effektiva utvagen & att samhallsorganen
genom lagstiftning ~ OCh genom 6vervakning ~ stédd p3 |agstiftning ~ sékerstaller
att onskvarda forandringar i formularratten kommertill stand” (prop. 1971:15
s. 59 D. Kommittén  anser att i fragor @V verklig betydelse fOr konsumenterna,
rattsliga  prévningsmojligheter i forut angiven mening inte kan undvaras.

Inforande  av vidgade mojligheter  till rattslig  kontroll  genom myndigheters
forsorg syftar emellertid inte till att denna kontroll skall utévas pa sadant satt,
att den |agger band pa forsakringens  dndamélsenliga  utveckling,  allra minst
att den skall medféra krav pa att forsakring skall drivas sd att den blir dyr och
darigenom ~ mindre  gyerkomlig  fOr forsakringstagarna. Sésom framgatt &
avsikten  tvartom att den rattsliga regleringen @V forsakring genom lagregler
och villkor, skall lamna yirymme fOr en |amplig avvagning &V premier ©0ch
forsakringsskydd och yppmuntra il en god produktutveckling.

Varken tillsynen  Over forsakringsverksamheten eller tjllampningen av
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avtalsvillkorslagen torde enligt hittillsvarande erfarenheter  ge fog for farha-
gor, att de myndigheter ~ som skall handha kontrollen — 6ver fgrsakringsvillkor
och praxis utnyttar ~ Sin&@ maktbefogenheter p& sddant satt att en andamdls-

enlig utveckling aventyras.
Vad som har anférts nu innebdr att den yasentiga delen av skyddet for

forsékringstagarna tilgodoses genom lagstiftning  0¢h genom verksamheten

hos  myndigheter som har till yppgift att tillgodose konsumenternas intres-
sen. Konsumenternas och deras organisationers egna insatser har inte
berérts. Vad betréffar  organisationerna finns  emellertid, s&dsom erfarenhe-

terna frén andra omréden &n forsakring  visar, goda méjligheter  att lata dessa
komma till tals och utéva ett inflytande inom ramen for myndigheternas
verksamhet.  Organisationer ~ @V bilister, bétagare, villaigare ©0sv. kan sélunda
delta i forhandlingar ~ Som anordnas av konsumentskyddande myndigheter.
Genom denna metod yndgds ettt problem SOM eljest skulle  kunna  yppsts,
namligen 2t avgora Vilka organisationer ~ SOM har en s& representativ  stallning
att de bor fd representera  forsakringstagarna. Organisationerna fér ocksa
indirekt  del av de resurser och maktbefogenheter som myndigheterna  &ger
och som knappast pa annat sétt skulle kunna tillféras dem. Erfarenheterna
visar aven att de konsumentskyddande myndigheterna & goda kontakter
med enskilda konsumenter och darigenom kan skaffa sjg kannedom saval
Oom yppstdende problem som om onskemdl  hos konsumenterna.

P& senare &r har ett mera direkt konsumentinflytande fatt gora sig gallande
inom vissa fgrsakringsbolags ~ Vverksamhet.  Sarskilt i gmsesidiga  forsakrings-
bolag, dar forsakringstagarna & delagare OCh genom fullmaktige  eller pa
annat motsvarande sétt utdvar hggsta Makten i polaget, ar det mgjligt  att
utnyttja  fullmaktigeinstitutionen, eller andra organ som ocks& representerar
forsakringstagarna, for att skaffa  kannedom om  forsakringstagarnas
onskemal och lata dessa komma till ygryck i villkor och skadereglering.  Aven
i forsakringsaktiebolag kan exempelvis  S- K- skadenamnder, i vika forsék-
ringstagarna & representerade,  fungera SOM instrument  for att lata forsak-
ringstagarnas ~ Onskemdl  komma till yttryck.

En sddan ytveckling for att lata konsumenternas onskemél  paverka
forsakringsverksamheten ar givetvis av storsta varde och bor ingalunda f&
forkvavas av den verksamhet av myndigheter ~ SOm skall foreslds har. Sarskilt
inom  produktutformning och  skadebehandling ar det av petydelse  att
méjligheten till denna form av direkt konsumentinflytande tas till vara. Det
ar ocksa framst ifrfiga om dessa omradden som opinioner  iNOM  férsékrings-
tagarkollektiven kan vantas komma il yttryck OCh paverka utvecklingen.
Forsakringsbolagen kan emellertid  inte, p& grund @ trycket frén sddana
opinioner, ~ Vara perattigade ait genomfora forslag Vilkas konsekvenser  skulle
st istrid med exempelvis Soliditets-  och skalighetsgrundsatserna. Myndig-
heternas provning Maste givetvis utgd frén de principer SOM lagstiftningen
faststéller. Myndigheterna maste darvid vara berattigade  att préva aven
beslut som vilar helt pa 6nskemdl som framkommit frén  forsakringstagarna.
En annan sak & att vid provningen av om ett polags Villkor kan godtas enligt
de regler SOM |agstiftningen uppstaller, ~ avsevard  hansyn bor tas il om
onskemdl och forslag kommit  frdn  fgrsakringstagarna inom  polaget, Vvarvid
inte minst bor beaktas hur representativa  férslagsstallarna kan antas vara for

opinionen  bland  fyrsakringstagarna i allménhet.
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6 Huvudgrunderna for - konsumentforsakrings-
lagen

6.1 Lagens tillampningsomrade

6.1.1  Konsumenzforsakringar och  andraférsakringar

Sé&som har anforts iavsnittet 5.2 anser fgrsakringsrattskommittén sin framsta
uppgift 1 denna etapp vara att framlagga forslag Gl konsumentfdrsakringslag.

Denna skall iallt yxsentligt ersdtta FAL for de forsakringar pa Vilka den blir
tillamplig. Kommittén vill nu diskutera det omrdde inom vilket denna lag bor

gélla.

Lagen bor, liksom FAL, uteslutande avse privat forsakring, Saledes inte
socialférsakring. Detta torde inte behdva motiveras narmare.

Det st&r utan vidare klart att de sociala skyddssynpunkter, vilkas
tillgodoseende utgor  ett huvudmotiv for den |agstiftning ~som kommittén vill
foresld, framst gor sig gallande Nar forsakringstagaren ar konsument.  Med
konsument forstas har, liksom i andra konsumentpolitiska sammanhang,
den enskide  medborgaren i hans egenskap @V privatperson. Fraga &r

emellertid om det &r motiverat att  avgransa den nya lagstiftningens
tillampningsomrade till att enbart avse konsumenter.

Till forman for att ge lagen en vidare tjlampning talar bl. a. att ett behov av
skydd i de hanseenden som den npya lagen avser ait reglera foreligger &aven i
andra fall &n da fersakringstagaren ar konsument.  S&dana grypper SOM ZHgare
och arrendatorer — av mindre |antbruk, sméféretagare. hantverkare ~ och andra

enskilda  naringsidkare och  yrkesutovare ~ kan vara i samma uynderlage
gentemot  forsékringsgivaren som konsumenterna nar det galler forsakrings-
fragor.  Atskiliga av de regler vika kommittén vill  foresld torde ha

berittigande ~ &ven betraffande  forsakringar  tecknade av personer tillhdrande
nu namnda  kategorier.

Kommittén har overvagt att - efter monster av en annan lag med
konsumentskyddssyfte, rattshjalpslagen (1972:429) - lata den nya lagen
innefatta  inte bara konsument utan &dven annan "fysisk  person.’ Med en

sadan bestamning ~ skulle |agstiftningen komma att galla &ven hantverkare
och andra naringsidkare ~ Som inte driver sin rérelse i bolagsform. ~ Kommittén
har emellertid funnit  att en sadan gransdragning ofta skulle medféra
omotiverade skillnader  pg detta omrade. Hartill kommer skal som talar mot
att  dverhuvud lata en lag, som i forsta hand skall galla privatpersoners
forsakringar, bl tilamplig ~ &ven p& forsakringar  SOM avser nparingsverksam-
het. Eftersom  naringsidkares, ~ &ven sméaforetagares,  forsakringar  inkluderar
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risker som saknar motsvarighet  fOr privatpersoner,  blir namligen  skyddsbe-
hovet ett annat. De namnda foretagarna Kan i Vviss utstrackning — genom sina
organisationer ~ ta tillvara  sina intressen gentemot  forsakringsgivaren.

For att inskranka  |agstiftningen till att endast galla forsakringar tecknade
av konsumenter talar darjamte, att man  harigenom vinner  anknytning till
annan  |agstiftning med liknande  skyddsandamal. Andra |agar med motsva-
rande syfte, sarskilt avtalsvillkorslagen, hemférsaljningslagen och konsu-
mentkoplagen, galler endast ndr néringsidkarens motpart & konsument i
nyss ndmnd mening. Detsamma  &r fallet med konsumentkreditlagen enligt
den nyligen avgivna propositonen ~ med forslag till sddan lag (prop. 1976/
772123).  Overskadligheten av den  konsumentskyddande lagstiftningen
vinner yppenbarligen  pa att det omrade, for vilket den &r tilamplig, avgransas
enligt enhetliga  Kriterier.  Befogenheterna ~ for de myndigheter ~ som har il

uppgift att tillvarata  konsumenternas intressen  &ar ofta pegransade till att galla
konsumentforhallanden, och myndigheterna saknar sélunda ratt att stalla
krav som skulle ha tjllampning for andra an konsumenter. | betraktande  av

vad som anférts ovan iavsnittet 5.4 om sambandet mellan olika réttstekniska
medel &r det tveksamt om man bor under lagen lagga aven forsakringar pa

vilka dessa myndigheter inte kan utéva inflytande.
Kommittén anser vidare att avsevard Vikt bor tillmatas de rattstekniska

synpunkterna. Skulle den avsedda lagen bl tillamplig aven p3 vissa
forsakringar ~ Som tecknas av andra &n konsumenter, t. ex. lantbruksforsak-
ringar Och affarsforsakringar, skulle  forsakringsgivarna vid sddana forsék-

ringar nédgas gora skilnad ~ mellan avtal pg vilka den sérskilda |agen &r
tilamplig ~ och andra. Detta skulle medféra uppenbara praktiska — svarighe-
ter.

Kommittén har darfor kommit il uppfattningen att den foreslagna lagen
endast bor galla for férsakringar som tecknas av konsumenter. Den kan
darigenom  betecknas  som  konsumentférsékringslag. Det finns emellertid
anledning  att rékna med att de principer SOM konsumentfdrsékringslagen
innehdller  for konsumenters forsakringar far ett inflytande ~ @ven p3 forsak-
ringar sOm tecknas av naringsidkare vilkas  stallning  liknar konsumenter-

nas.

6.1 .2 For vika konsumenrfarsakringar skall Jagen galla?

Aven om utg&ngspunkten ar att lagen endast skall gilla fér konsumenters
forsakringar, terstdr dock att aygéra, pa Vika av dessa den bor vara
tillamplig. °

Uppenbart ar att |agen maste galla for siddana av konsumenter tecknade
forsakringar ~ SOM har storst ekonomisk  och social betydelse. Till dessa réknar

kommittén i forsta hand (med anvéndande av nu gangse beteckningar)
hemférsakring, villaférsékring och fritidshusférsékring. Dessa forsakringar
ar kombinerade  forsakringar, S K- paketférsakringar, ~ 0ch de inkluderar  skydd

mot ett stort antal risker som sammantagna representerar ndgra av de
viktigaste ~ férsékringsbara riskerna  for konsumenter. Av att dessa forsék-
ringar skall falla under lagen idljer vissa konsekvenser betréaffande de
“intressen”  SOM |agen Maste avse. Sévél fast som 18s egendom &r foremal  for
dessa forsakringar. ~ De tacker bl. a. skadestandsskyldighet, och fgrsakring-
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ama ypptar sdledes moment  av gnsvarsforsakring. Aven  fgrsakring Mot
“allman  fsrmogenhetsskada ingr, bl. a. genom att de nu namnda forsék-
ringarna  ofta innehdller s. k. rattsskyddsforsakring.

Vidare synes klart att |agen bor avse motorfordonsforsikring for konsu-
menter, sarskilt s. k. kaskoférsakring, Som & frivilig  forsakring av motor-
fordon omfattande  -delvis efter forsakringstagarens eget val -olika  moment,
t. eX. vagnskadeforsakring. For den opligatoriska trafikforsékringen galler
trafikskadelagen (1975:1410). | den mén denna |ag lamnar ygymme - for
tilampning @V Forsakringsavtalsrattslig lagstiftning ~ bOr likaledes konsument-
Forsakringslagen ~ galla | vad avser konsumenters forsakringar. En annan

Forsakringsgren ~ Som med hansyn tll sin praktiska betydelse for konsumen-
terna bor falla under |agen &r batforsakring. Darmed &r ocks& sagt att |agen bor

avse forsakring SOM enligt FALZS regler utgor sjoforsakring.  Aven  resefor-
sakring bor falla under yonsumentférsakringslagen. Sadan Fgrsakring  ar en
form av transportforsikring, vilket innebar att ocksd annan transportforsak-

ring an sjoforsakring berors av |agen.

Vad betréaffar forsakring  SOM i gyrigt tecknas av konsumenter finns storre
skal att diskutera |agens tillampningsomrade.

Livforsakringen hor utan tvivel till de fr&n  konsumentskyddssynpunkt
viktiga grenarna.  Betydande skal talar likval for att inte ta upp den il
reglering | denna |ag. S&dan fgrsikring  tecknas vanligen med grunder,
vilket innebar att den ar foremal For kontroll av ett sarskilt slag, eftersom
grunderna  faststalls av regeringen eller av Forsakringsinspektionen. Ménga av
de fragor som vid skadeforsakring ger storst anledning till tvivel och tvister
saknar aktualitet  vid ivforsakring. AV biférpliktelserna har endast ypplys-
ningsplikten egentlig  betydelse, men denna ar 4 andra sidan stérre vid
livforsakring an vid de typer av skadeFérsdkring Som tecknas av konsumen-
ter. Fareskning  Nar mycket begransad betydelse Vid [ivférsakring,  eftersom
de villkor som ror detta amne huvudsakligen avser krigsrisker 0. dyl. samt ett
litet fatal betydande yrkesrisker. Aven vid premiebetalningen ar Forhallan-
dena sarpraglade Vid |ivforsakring,  genom att en respitmanad  regelbundet
géller varjamte det Férekommer s. k. avtrappning vid underléten premiebe-
talning.:  Vissa FOr jifarsakringen sérskilt viktiga problem, namligen de som
181 Forménstagareforordnande och Forhdllandet till de familjerattsliga regler-
na, ligger helt utanfér omrddet for konsumentférsakringslagen i Gvrigt
(bortsett  frdn att de kan yppstg Ocksd vid olycksfallsforsakring, vid vilken de
dock inte har den petydelse att sarlagstifining & motiverad).  Kommittén
anser darfor att |ifarssakring inte bor tas ypp i detta sammanhang.

Aven annan personFérsakring som drivs med grunder ©och som séledes a&r
Foremdl for samma form av kontroll som livfrsakring bér undantas  fran
tilampningsomradet. Detta galler S K- premiebefrielse vid  Jivforsakring,
n&dgot SOM narmast ar att betrakta som en form av sjukforsakring knuten till
livforsakringen. Hit hor aven sidan |angvarig individuell  gjukforsakring  for
vilken  grunder maste finnas. Denna forsakringsform, viken  numera ar
sparsamt  forekommande, har i realiteten  starka peréringspunkter med
livférsakringen. Aven kollektiv  pensionsforsakring, som drivs med grunder,
bor falla utanfor. Harfor talar &aven den Kkollektiva karaktaren, vilken  strax
ska”  OeTOTas-

Déaremot  bdr enjigt kommitténs  mening icke grundbunden  olycksfalls-och

.se Alvarson. Nya HV_

forsakringsvillkor i Sve-
rige, NFT 1970s. 3 ff.
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sjukforsakring(s&dan som tecknas féren tid av hygst fem ar) omfattas av den
nya lagstiftningen. Visserligen  liknar  s&dan forsakring | Vissa avseenden
livorsakring, ' €X. genom Séttet att bestdamma  forsakringsbeloppen. Forsak-
ringstagarnas behov av skydd @r dock i stort sett detsamma vid “kort”
olycksfalls-  0och  sjukférsakring som vid konsumenters  skadeférsékringar.
[nte  minst galler detta premiebetalning. Hartill  kommer att vissa av de
tidigare ndmnda s. K. paketférsakringama, t. ex. reseforsakring ~Och stundom
aven hemforsakring, innefattar ~ moment  av olycksfalls-  OCh sjukférsakring.

Dessa kan inte rimligen undantas fran de regler sOM i gvrigt skall galla for
paketférsakringarna, och det vore inte heller andamalsenligt att gora skillnad
mellan sddan olycksfalls-  OCh sjukforsikring som &r fristende och sédan som
ingdr 1 kombinerade  forsakringar.

Med  grunder drivs &ven en sarskid form av sakférsékring, namligen
brandforsékring for all framtid. Ocks& sadan forsakring kan vara konsu ment-

forsakring: man kan sdlunda forsékra en Villafastighet for all framtid.
Olikheterna  mot vanlig fastighetsférsékring ar dock betydande, sarskilt vid
féorsummad premiebetalning. Det skulle medféra petydande rattstekniska

svarigheter  att tilampa alla de regler som bor galla for konsumentforsakringar
aven pa forsakring for all framtid. Den ekonomiska betydelsen ~ av denna
forsakringsform i vad galler konsumentforsakringar ar inte heller sadan att
den motiverar  séarskilda  |agstiftningsanstrangningar. Det skydd som forsak-
ringstagarna kan behéva vid s&dan forsakring torde kunna tillgodoses genom
den ytbyggda  Villkorskontroll. som foreslés ikap. 7. Kommittén  anser saledes
att man fran lagens tillampningsomréde bér undanta den nu behandlade
férsékringsformen.

Vidare anser kommittén att man bér generellt undanta forsakring ~ SOM
grundar  sig p& grupp- eller kollektivavtal. Vissa viktiga typer av sédan
forsakring  bOr undantas redan av tidigare namnda skal, namligen darfor att de
inte tecknas av konsumenter eller darfor att de ytgor livforsakring eller drivs
med  grunder eller av flera av dessa skal tillsammans. Avtalsgruppsjukfor-
sékring (AGS) & visserligen en form av (kort) sjukférsakring, men den
tecknas i princip inte av konsumenter utan av  arbetsgivare. Kollektiv
pensionsforsakring drivs, &ven iden mén den inte utgor livforsakring, med
grunder. Men dven dar dessa skal inte inverkar bor forsakringar grundade pa
grupp- eller kollektivavtal undantas  enligt kommitténs mening.  Eftt avgs-
rande skal mot att lata jagen galla ocksd for kollektiva  forsakringar ar att detta
skulle ggra lagen tekniskt komplicerad ~och mindre |attverskadlig;  kollektiva
forsakringar torde i stora delar krdva andra regler @n sddana som passar for
enskilda  forsakringar. Ett ytterligare  skal som  galler for de flesta av dessa
forsakringar  ar att de tilkommer  genom avtal mellan parterna  p& arbetsmark-
naden och att det darfor finns helt andra garantier @n vid enskilda férsakringar
for att bada parters intressen tillgodoses.

Aven kollektiv  skadeforsakring har den kollektiva  karaktar att |agen inte
garma kan goras tillamplig.  Kollektiv.  hemforsakring har stor utbredning |
Norge, och dess inforande har diskuterats i Syerige. D€ problem Som sadan
forsakring  ger upphov ill kan inte Overblickas nu. Kommittén avser att i en
senare etapp av sitt arbete ta upp fragor SOM hianger Samman med kollektiva
forsékringar.

Forsakringar som tillkommit genom och till sitt innehdll  bestams av
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kollektivavtal kan stundom tecknas &ven av personer Som inte ar bundna av
avtalen. AGS kan sdledes tecknas &aven av arbetsgivare ~ Som inte &r part i
kollektivavtal. Sadan forsakring kan ocksd tecknas av arbetsgivare  for egen
del. Det kan inte vara lampligt ~ att en forsakring, som till sitt huvudomrade
faller utanfor | onsumentférsakringslagen, underkastas  denna |ag i dessa
sarskilda fall. Detta bor utsagas S& tydligt att tvekan inte behéver uppsta.
Kommittén  vill yttrycka detta genom att gsra undantag for forsakringar ~ som
“grundas  pa” grupp- eller kollektivavtal.

De rattstekniska fragorna  samt detaljfrdgor ~ rérande avgransningen skall
behandlas i gpecialmotiveringen till wonsumentforsakringslagen (anmaérk-
ningarna till 1 § andra stycket, avsnittet 8.1.1 nedan).

Det aterstar att ta stalining  till n&gra typer av Forsakring SOM tecknas av
konsumenter i inte obetydlig  utstrackning och som inte kan undantas pa&
négon av de namnda grunderna.  Dit hor vissa individuella Forsakringar SOM
meddelas  separat, utan att ingd i nagon av de tidigare namnda paketforsak-
ringarna.  Exempel  &r forsakring ~ a@v djur, sarskilt hundar och katter samt
ridnastar.  En annan typ & fgrsakring @V smycken  och pélsar samt samlingar
(mynt, sedlar, frimarken).  Forsakring av ur och kameror utmarks av att
forsakringen  ofta till en psrian ingar i det skydd som en kspare fAr genom
séljarens  forsorg vid kép av varan, varefter koparen senare Overtar forsék-
ringen ~ OM han &nskar fortsitta med den - och den blir vanlig forsakring ~ for
honom.  «A|Iriskfdrsékring p& egendom”  kan ndmnas som ett exempel p& en
ovanlig  0ch  mycket speciell forsakringsform, viken likval i sarskilda
situationer  tecknas av konsumenter.

For att ta med aven dessa férsakringsgrenar under lagen talar framst att de
ar typiska  konsumentforsakringar, vid vilka fgrsakringstagarna  kan behéva
ett skydd Mot ofgrmanliga  Villkor. A andra sidan har forsakringsskyddet vid
dem sdllan samma ekonomiska och sociala betydelse  fOr fgrsakringstagarna
som vid de forsakringsformer SOM |agen i forsta hand asyftar. Férsikrings-
givarna anser sig vid de senast namnda forsakringarna  behova  stérre frihet  att
prova om de vill meddela och behdlla sidan forsakring och &aven att bestamma
villkoren for denna, jamfort  med vad som ér fallet vid de standardforsak-
ringar som meddelas till alla fgrsakringstagare  och for vilka lagen framst ar
avsedd. Ett sddant gnskemdl, | den man det ar berattigat, boér dock kunna
tillgodoses &ven inom ramen for den lag som kommittén vill  foresla.

Ett enligt kommitténs mening  viktigare ~ skal &r det rent praktiska,
namligen A lagens regler & avsedda for s&dana sarskilt viktiga forsakrings-
former vid vilka ett avsevart skydd fOr forsakringstagaren ar motiverat.  Dessa
regler kan i onddan  komplicera  hanteringen ~ av de mindre betydande
forsakringar som har namnts senast. Detta galler sarskilt de regler om
premiebetalning som kommittén  vill foresld. Det system med uppsagning
med viss frist som fgrslaget skall uppta passar endast for forsakringar, ~ vid
vika det & prukiigt att fersakringstagaren  Vill fortsatta  fsrsakringen  efter
utgdngen av den forst avtalade fgrsakringstiden. Premiens  storlek  &r vid
nagra av de nu namnda fgrsakringsformerna inte heller saddan att den tillater
en jamforelsevis kostnadskréavande administrativ apparat. Aven har tillkom-
mer skalet att for manga av dessa forsakringsformer  t €X. forsakring  av diur,
det skulle bli nédvandigt att  sarskilja forsakringar ~ som tecknas av konsu-
menter  frdn andra.
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Enligt kommitténs  mening bOr darfor konsumentforsakringslagen inte  bli
tilamplig  p& de senast namnda forsakringarna. Detta innebar emellertid inte
att forsakringstagarna blir utan skydd. Sasom skall anféras i motiveringen till
Forslaget Om villkorsgranskning (avsnittet ~ 7.3), Vil kommittén namligen
foresld, att de almanna  kraven pg villkorens innehdll  skall gala alla
konsumentforsakringar, aven sadana som faller utanfor —konsumentforsak-
ringslagen. Om Vvillkoren  for s&dana forsakringar  Skulle  avvika frdn  konsu-
mentforsékringslagens bestdmmelser  p3 ett satt som inte later sig motiveras
av de sarskilda forhallanden — som rader for forsakringsgrenen, utgor detta en
anledning  for de konsumentskyddande myndigheterna ~ att inskrida.

Fragan Dblir da, hur med dessa  utg&ngspunkter gransen  skall dras.
Kommittén anser det enklast att hanvisa till de forsakringsgrenar som
tidigare namndes, namligen  hem-, villa-, fritidshus-, motorfordons- och
batforsakring  Samt olycksfalls-  Och sjukforsakring. ~ Dessa beteckningar  torde
nu och for gverskadlig framtid ha den stabilitet att det inte yppstdr n&gon
tvekan om vad som kan 3syftas. Det kan invandas att forsakringsbolagen,
genom att utesluta ett visst moment ur en sadan forsakring  och goéra det till

foremal  for en specialforsékring, skulle kunna &stadkomma  att konsument-

forsdkringslagen  inte langre blir tilamplig. ~ Det saknas dock anledning att tro
att  férsakringsgivarna skulle vija utnytja en s&dan mgjlighet.  Man kan
vidare anta, att en s&dan &tgard omedelbart skulle  uppmarksammas av
myndigheterna och att det skulle fordras starka skal for att den skulle godtas.
Det kan antecknas att forsékringsgivarnas “Allmanna bestammelser 1976"
galler for samma  forsakringar som  konsumentforsakringslagen enligt

forslaget skall omfatta, dock inte for olycksfalls-  Och sjukférsakring.
Kommittén  skall i specialmotiveringen aterkomma il detalifrdgorna  OM

lagens tillampningsomrade.

6.2 Lagens sakliga omfattning

Konsumentférsakringslagen skall enligt vad som kommer att foreslés utgora
en civilrattslig lag, Viken reglerar forhallandet mellan enskilda forsakrings-
tagare Och férsakringsgivare. Forsakringstagarna skall ha rattigheter  Vilkas
fullgorande  skall kunna pakallas | det sarskilda fallet. Om part inte fullgor

forpliktelse  enligt lagen skall i princip civilrattsliga.  sanktioner  folja. Tvister

rorande |agen gar til de alménna  domstolarna, i enlighet med vedertagna
principer.  Dérjamte DO lagen enligt kommitténs  mening, i stérre utstrack-
ning &n som hittills torde ha varit fallet med FAL, utgéra €N utgangspunkt for
tilsynen ~ Over forséakringsgivarna. Flera av de amnen vilka regleras |lagen &
sidana att man inte kan vanta att forsakringstagarna. dven om de ar
missnojda  Med forsakringsgivarnas handlande, —anstéller talan infor domstol.

Detta galler exempelvis information till forsakringstagarna (4 §ilagforslaget).
Det |ligger harmare till hands att de vander sjg till  de myndigheter som

tillvaratar ~ konsumenternas intressen. Dessa har ocksd allmanna  kvalifika-

tioner for att bedéma skyldighetens ~ omfattning.  Myndigheterna kan ocks&
utéva viss 6vervakning 6ver att forsakringsgivarna allmant  sett lamnar
tilracklig ~ information il forsakringstagarna. Skulle myndigheterna ~ finna  att

det brister hari, ar de maktmedel som star till deras forfogande  utan tvivel
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tillrackliga.

Konsumentforsakringslagen bor enligt kommitténs mening reglera | stort
sett samma  fr3gor som FAL. Skillnaderna  blir dock praktiskt  ratt petydande.

Det fordras jnga bestdimmelser om sadana amnen som antingen inte alls eller
blott  undantagsvis ~ blir  aktuella  vid konsumentforsakringar. D& dessa
forsakringar  sakligt sett ofta &r ganska okomplicerade, kan bestammelserna
forenklas  och antalet detaljer ~ inskrankas. Vidare  pgr, sédsom redan har
namnts, | lagen &ven inga vissa regler om forsakringstagarnas  rattigheter il
vilka  motsvarighet ~ saknas i FAL.

FAL  innehéller ett stort antal regler SOM anger forsakringstagarnas
forpliktelser eller ur vilka forpliktelser for forsakringstagarna kan harledas.
Ett avgérande skal till att |agen innehdller sa ménga regler av detta glag &r att
fore tillkomsten av FAL det var yanligr, att forsakringsgivarna &lade
forsakringstagarna  talika och omfattande  fgrpliktelser. ~ Det skydd SOM |agen
ger forsakringstagara  bestdr dari, att fglidema av Asidosittande av forplik-
telserna  pegransas. | praktken  innebar  detta vanligen  ocksd, att |agen
underlattar  for forsakringsgivare  att lagga S&dana forpliktelser,  eftersom
dessa kan anknyta il lagens bestammelser.

Ménga 3V de forpliktelser — SOM enligt lag eller allmanna  fsrsakringsvillkor
alaggs forsakringstagara  torde i praktiken sakna stdrre petydelse.  Forsak-
ringsgivarna  finner likval inte anledning vare sig att fransaga sig rattigheter
som de har enligt FAL eller att underldta att genom allmanna forsakrings-
villkor &lagga forpliktelser vilka ar tillatna enligt FAL. Genom Allmanna
bestammelser 1976 har vissa lattnader ifﬁrsékringstagarnas forpliktelser
inforts, ~ MeN  andringarna  syftar minst  lika mycket il att genomfora
enhetlighet for alla forsakringsgivare som till att forbattra laget for forséak-
ringstagarna. Enhetligheten innebéar inte alltid att de aldre villkor, som var
mest formanliga  fOr forsakringstagaren, MU har generaliserats. ~ S&lunda  har
aven forsakringsgivare, som tidigare inte haft ndgra allmanna  sakerhetsfore-
skrifter i sina  forsakringsvillkor for hemforsakring  och vilafersakring, ~ Nu
infort  sddana genom att de antagit de gemensamma  “Allmanna bestam-
melser 1976.

Enligt kommitténs  mening finns  det fsrutsattningar 10 att i petydande
mén  pegransa  de forpliktelser SOm  3laggs  forsakringstagarna. Utgangs-
punkten  bor, sasom tidigare har framhallits, inte vara att se vilka villkor som
kan gigas innebara  ett missbruk  av forsakringsgivarnas Overmakt vid
utformningen av villkoren,  utan att fraga Vvika regler som & gakiigt
motiverade och fyller lampliga  funktioner. Darvid  far hansyn tas till att
férsakringsgivarna  ofta inte aberopar de stranga forpliktelser  SOM pa papperet
avilar forsakringstagarna.  DAr tvekan kan rida, om det &r berattigat att &agga
forsakringstagarna forpliktelser, bor inte |agen direkt yppmuntra  dartill.
Kommittén skall &terkomma  till &mnet i avsnittet 6.5.7 nedan.

Det har redan namnts (avsnittet 5.4) att pestamningen av de risker som
olika  forsakringar ~ skall ticka enligt kommitténs mening  inte  utger  ett
lampligt ~ &mne for bestammelser i en yonsumentforsakringslag. Det fér i
stallet regleras genom kontrollen  av fsrsakringsvillkoren.

En viss persring hdrmed har principerna fOr perakning  av foérsakringser-
sattning. FAL innehdller regler om perakning &V ersattning  vid sakforsakring
(36-39 &8, jfr aven 75och 90 §§). Vid ansvarsforsakiing — bestims  forszkrings-
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ersattningen | forsta hand av de skadestdndsrattsliga reglerna,  eftersom
forsakringen  skall técka skadestandsskyldighet. FOr olycksfalls-  0ch sjukfor-

sdkring innehaller  daremot |agen inga regler OmM hur ersattningen  skall
beriknas, utan detta avgors helt genom forsakringsvillkoren. Forsakringsta-
garen har ett betydande métt av frihet att sjaly bestimma ftill vilket pelopp han
vill  kosta pa sig férsakringsskydd. Samtidigt ~ tillampar  férsékringsgivarna
vissa principer  f0r berakning  av sddan ersattning  (t. €x. om férhéllandet
mellan  invaliditets- och dgdsfallserséttning), varjamte  forsakringsinspek-
tionen har antagit principer for maximal  erséattning av inkomstbortfall i
relation till den forsakrades inkomst.

Kommittén har kommit il den uppfattningen att det inte ar |ampligt att
konsumentforsakringslagen innehéller ~ bestammelser ~ om  perakning ~ av
forsakringserséttning FAL'S regler i|amnet, av vika 37 gar den viktigaste,
tilampas numera inte idet stora flertalet fall. Enligt 37 § utgar vid skada p3
forsakrad  egendom  ersattning  for det s. k. dagsvardet, dvs. med avdrag for
egendomens ~ dlder och bruk. Numera berdknas enligt ~forsékringsvillkoren
forsakringsersattningen oftast efter nyvardet, dvs. utan sddant avdrag. !
vissa fall, om egendomen ar gammal och forsliten eller om skadad egendom
inte terstalls, tillampas dock dagsvardet.

Principerna  fOr berakning ~av forsakringsersattningen & enligt forsakrings-
vilkoren,  déaribland  “Allménna bestammelser ~ 1976”, mycket Mer komplice-
rade &n enligt FALZS regler. Det gors betydande skillnader ~ mellan  byggnader
och |psegendom. ~ Kommittén anser det inte |ampligt att soka framstalla

tvingande  regler pa detta omrade eller ens att ange dispositva  regler, vilka
ett stort antal fall inte kan tillampas. Amnet lampar  sig battre  for reglering

uteslutande  genom férsakringsvillkor. Principerna  for berakning ~ av forsak-
ringserséttning har redan nu varit foremal  for Gverlaggningar mellan
Konsumentverket och forsakringsgivarna.

Enligt kommitténs  mening finns det inte heller skal att inféra regler om hur
forsakringsersattningen skall bestammas Vid olycksfalls- O¢h sjukforsakring,
utan liksom hittils  fAr detta regleras genom Villkoren.

Vid de flesta forsakringar SOM galler @alman  formogenhetsforlust, L. ex.
rattsskyddsforsakring, utgor  forsakringstagarens kostnader  utgdngspunkten
for berakningen  av forsakringsersattningen. De vasentiiga fragoma ar vilket

maximum ~ som skall galla, Viken sjalvrisk SOM forsakringstagaren skall bara
samt vilka kostnader som skall inrdknas i férsékringsskyddet. Inte  heller
detta amne |ampar sig for reglering genom konsumentférsékringslagen.
Sjalvrisk  ar ett i manga, kanske de flesta moderna konsumentférsakringar

aterkommande element. Sjalvrisken avser att forbilliga forsakringarna
genom att smaskador, for vilka forsakringsskydd ar mindre betydelsefullt ~ och
vilkas reglering drar oproportionerligt hoga kostnader, utesluts frén  forsék-
fingen. Sjlvrisken ~ kan ocksd verka prevenerande Mot skador, genom att
forsakringstagaren jakttar aktsamhet nar han vet att han far std for en del av
forlusten  sjalv. NAr sjalvrisk Alaggs Sarskilt for det fall att forsakringstagaren
handlat olampligt, t ex. lamnat en bil olst, narmar den sjg en sanktion  mot
detta olampliga handlingssatt. ~ OM sjalvrisken  Skulle  uppga till mycket hoga
belopp kan den & andra sidan urholka forsakringsskyddet. Detta galler sarskilt
nar maximum for en sarskild typ av skada som técks av forsakringen ligger

lagt, t ex. vid forsakring Mot forlust  av cykel.
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Denna  gjalvriskens betydelse har foéranlett  kommittén att gyvervaga att i
konsumentforsakringslagen inféora en bestammelse om maximum  for sjalv-
risk (fr 21 a*andra stycket trafikskadelagen  (1975:1410)).  Kommittén har
emellertid  kommit till den uppfattningen att det &r mindre |gmpligt  att foresla
en sddan bestammelse. Vad som &r rimlig ~ sjalvrisk maste vaxla starkt mellan

exempelvis €N vanlig hemfdrsikring och en yagnskadeforsikring for en
exklusiv sportbil.  Kommittén anser att i stallet kontrollen dver sjalvriskbe-
stammelserna  far éverlamnas  till myndigheternas granskning, som en del av
villkorskontrollen i ovrigt.

Forhallandet  mellan  onsumentforsakringslagen och FAL, daribland
tillampningen av FAL's  regler betraffande sadant som inte uttryckligen
regleras ikonsumentfdrsakringslagen, skall tas upp Senare (avsnittet  6.4).
6.3 Lagstiftningstekniken m. m.

6.3.1  Tvingande regler

FAL innehdller  en pjandning &V dispositva  och tvingande  regler. Den
rattstekniska ~ formen  &r att, om inte annat anges ilagen, bestdmmelserna ar
dispositiva  (se 3 § FAL). Det foreskrivs dock ofta att reglerna & tvingande.

Stundom  far den tvingande tekniken den formen, att det anges att forbehall

med visst innehdll  blir géllande endast under ilagen angivna  sarskilda
forutsattningar  (se for ett exempel 14 § FAL).

Enligt kommitténs  mening bOr konsumentforsakringslagen i sin helhet
vara tyingande, dar annat inte sarskilt anges.

Lagen bor inte innehdlla andra regler an s&dana som skall galla oavsett vad
forsakringsgivarna vill foreskriva.  Dar det finns behov av att kunna anpassa
lagregleringen il skiftande  forh&llanden  bor detta lampligen ~ ske genom att

oppna  mojlighet  for en  guslighetsbeddmning vid  tjllampningen av de
tvingande reglerna, inté genom att lamna forsakringsgivarna avtalsfrinet.  Fér
skalighetsbedémningen bor riktlinjerna  anges genom att de omstandigheter
namns till vika sérskild hansyn skall tas. Hur skalighetsbedomningen skall
forlikas  med onskemalet  om precisering @V innehdllet i fgrsakringsvillkoren
skall - behandlas i avsnittet oM nedsatining @V forsakringserséttning Vi
Overtradelse  av fyrsakringsvillkor (avsnittet  6.5.7).

Sésom antyddes Vvid diskussionen  om forhdllandet  mellan olika rattstek-
niska metoder (avsnittet 54) maste de tyingande reglerna | konsumentfor-

sékringslagen Uil petydande  del vara “minimiregler” och dra den yttersta
gransen for vad fsrsakringsgivarna  far alagga forsakringstagarma  eller for de
inskrankningar ~ idessas ratigheter SOm forsakringsgivarna ager gora. | manga
fall dras enligt vad kommittén vill  foresla gransen ganska vidstrackt  frén
forsakringsgivarnas synpunkt, ~ beroende p3 sérskilda forhallanden vid nagra
forsakringsgrenar eller risker. Det ar d& yppenbart att minimiregeln inte
lampar  sig SOM  normalregel. Forsakringsgivarna ~ far antas beakta detta vid

utformningen  av villkoren.  myndigheterna  f&r vid granskning  av villkoren  se
till att dessa overensstammer med de syften som |igger till grund for reglerna.
Kommittén skall aterkomma il &amnet i motiveringen til forslaget om

granskning AV fgrsakringsvillkor (7 kap.).
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De foreslagna reglerna skall, liksom andra motsvarande regler i tvingande
lagstiftning Gl konsumenternas forman, endast vara tvingande Mot den
overlagsna parten, |detta fall forsakringsgivarna. Det bor sélunda std fritt att
genom avtal inféra for forsakringstagarna formanligare  Villkor.  Det framgar
av det sagda att i méanga fall villkoren normalt ~ bor vara férmanligare for
forsakringstagarna an minimireglema.

Dar de regler som skall foreslds inte ar direkt avsedda att ange Var gransen
for forsakringstagarnas skydd gér utan ar mer neutrala idetta avseende, bor
avsteg kunna  ske frin dem. Detta skall beaktas i |agtexten ©ch motiven.

632 De jingande redlerna och fgrsakringsvillkoren

Det folier av vad som har anforts hittills ~ att de tvingande reglerna i vasentlig
man kommer att réra forsakringstagarnas forpliktelser, ~ medan villkor  som
bestdammer  férsakringsgivarens ansvar, sarskilt den risk som en forsékring
skall ticka, kommer att falla utanfor. Hari kommer d& konsumentforsak-
ringslagen att Overensstamma inte bara med FAL utan ocksd med Atskilliga
utlandska  forsakringsavtalslagar.

Detta ger upphov till ett valkant problem, namligen hur man skall bedéma
vilkor som formellt framtrader ~som beskrivningar ~ @V fisken men som reelit
alagger férsakringstagaren ett handlande och som lika gamna skulle kunna
formuleras  som ett villkor om en forpliktelse. Ett ofta anfort exempel ar ett
villkor  enligt vilket  forsakringen tacker stold ur en l&st lokal men inte ur en
olast. Ett s&dant villkor kan lika val formuleras som en foreskrift  till
forsakringstagaren att halla den lokal dar forsakrad egendom forvaras last. En
sldan foreskrift ~ bOr otvivelaktigt bedomas enligt regler oM forpliktelser ~ for
forsakringstagaren (enligt ~ forslaget 208  konsumentforsakringslagen). Ett
annat exempel dr att motorfordonsforsékring inte técker skada om foraren
saknar korkort. Ett s&dant villkor kan lika gamna formuleras —som en foreskrift
att forare av motorfordon ar skyldig att ha korkort. De namnda exemplen
angdr narmast s. k. sakerhetsforeskrifter. Ett exempel SOM tangerar upplys-
ningsplikten & villkor, enligt Vilket Vvid sjukforsakring forsakringsgivaren
inte ansvarar  for sjukdom, varpd symptom visat  sig fore  forsakringens
tecknande, sdvida han inte fatt ypplysning darom. Ett exempel avseende

skyldighet ~ att anmédla skada &r att forsékringsgivaren endast ansvarar for
skada, varom han erhdllit anmalan under forsakringstiden.

For att sakerstalla  effektiviteten i de tvingande reglerna  synes det
nédvandigt  att inta den standpunkten,  att den sprdkiiga formuleringen inte

ensam & aygsrande fOr om den tyingande regeln skall vara tilamplig ~eller ej.
Eljest skulle ett stort antal tvingande regler kunna  kringgas genom villkoren.

Hur  bedémningen skall ske kan emellertid inte anges genom n&gon enkel
formel.  N&gon rattspraxis SOM anger hur riskbestamningar, vilka till  sitt
innehéll  motsvarar eller |igger Nara tvingande regler, skall bedémas torde inte
finnas i Sverige. Fragan &r liviigt diskuterad saval i den skandinaviska som i
den internationella forsakringslitteraturen Praktiskt  sett synes det inte

| Sesarskilt F. Schmidt, Faran och forsakringsfallet, —1943; Hellner. Exclusions of risk
and duties imposed ©On the insured, 1955, i Festskrift till Herlitz, 1955, s. 140 ff och
Forsdkringsratt, 1965, s. 77; UIf Persson i BOr forsakringsavtalsratten reformerasil,
1068, s. 19 K. Selmer, Laarebok i forsikringsrett, Bd 1,1973, s.321f, 187ff; Lyngse,
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mojligt  att anvisa annan |gsping &n att betona vikten av att fragan oObserveras
vid granskningen ~ av forsakringsvillkor(se vidare nedan avsnittet 8.3). | sista
hand I&r det ankomma p& domstolarna  att aygsra OM jfragasatt tillampning

av ett villkor, som till formen &r ansvarsbestammande, boér bedémas med

ledning &V tvingande  regler.

633  Tolkning av_/Orsc&#39;ikringsavta$amt jamkning ~ av avtalsvillkor

Dér tvingande regler inte inverkar och dar villkoren  for forsakring  lamnar
utymme  for tvekan om tillampningen pa ett sarskilt fall, blir det nodvandigt
att fa stalining il tolkningen.  Situationen  liknar yasentligen den som ejjest
uppstar Vid tolkning av allmanna  avtalsvillkor. I den nyligen antagna tyska
AGB-Gesetz*, vilken aven ar tillamplig  pd forsakringsavtal, lagfastes den
S. k. oklarhetsregeln ~ fOr tolkning: ~ Zweifel ~ bei der Auslegung  Allgemeiner
Geschaftsbedingungen gehen zu Lasten des Verwenders”  (§ 5)?

Det torde inte komma ifraga att ien svensk lag OM konsumentférsakringar
ta upp nagra foreskrifter —om tolkning. EN sadan oklarhetsregel som inforts i
den tyska lagstiftningen ~ har visst stéd aven i tigigare Svensk rattspraxis, bl a
betréaffande férsakringsavtal? Situationen  forandras dock inégon man genom
infsrande  av en sérskild |ag om konsumentférsakringar och av en mer
omfattande  granskning ~av allménna  fsrsakringsvillkor genom  myndighe-
terna. Det synes darfor |ampligt att med nagra ord berdra fragan.

Allménna forsakringsvillkor maéste givetvis tolkas med beaktande bl. a. av
att de ar avsedda att anvandas iett stort antal fall och sdlunda inte kan vara
tillskurna for ett individuellt avtal. Dar emellertid ett villkor &ven med
beaktande harav framstr som oklart, synes det rimligt  att tilampa en sédan

oklarhetsregel SOM ypptagits | den tyska lagen. Den omstandigheten att
villkoren  ar foremal for granskning av myndigheterna och att dessa darvid
har mojlighet  att inskrida &ven mot oklarheter i formuleringen (jfr nedan
avsnittet  8.3) bor enligt kommitténs mening inte yigsra hinder mot en  Gesetl Zur Reselung
tilampning @ oklarhetsregeln. Granskningen av  fyrsakringsvillkoren har  de5_R°°h'®>__ A3°.
namligen tll syfte att tilgodose behovet av skydd fOr forsakringstagarna, ~ och Elneg[l%_}g§s
den far inte uppfattas  som ett godkannande till alla delar av villkoren till [Vom 9 Dez’emberl 1976)
forsakringsgivarnas forman. Bundesgesetzblatt

En sarskild fraga &r, vilken hansyn som skall tas fill forsakringsgivarnas 19753142-
praxis. Aven om det for forsakringsgivarna sjalva ligger nara till hands att 73 ovan avsnittet 4.3
tilmata  avsevard vikt &t en fast praxis, trots att dess stod i villkoren g &r -
sarskilt  starkt, bOr inte domstolar, namnder  och myndigheter vara bundna 3se 5;,-rskm NJA 1953
hérav. Detta skulle betankligt inskrénka méjligheterna att genomfora  ett s, 683 samt Bertil
lampligt ~ skydd fOr forsakringstagarna. Bengtsson, tglknins

36 § avtalslagen  &r tillamplig bl @ pa forsakringsavtal. Det ar darfor mgjligt flallgerIQSétérSéan
att jamka sddana avtal efter de grunder SOM anges ilagen. Enligt bestam- FérSékhl’lgSl’Ql%&S
melsens |ydelse skall sarskild hansyn tas till behovet av skydd for den som i 71 ff: Bemitz, Syn 1972
egenskap av konsument  eller eljest intar en underlagsen  stallning 1 avtals- s. 432 ff.

Dansk  forsikringsret. 1971, S 46; Thomas wilhelmsson, OM styrning av forsakrings-
villkor, 1977, & 10;Hans Maller, Verhilte Obliegenheiten, Versicherungsrundschau,

1970, s 329 (T, E. Klingmiiller, ~Die Gestaltung Von Risikoausschliissen mit Hilfe
subjektiver Momente, Festschrift fiir Reimer schmidt, 1976, s. 753 ff.
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forhallandet. Sérskilda skal gor sig emellertid  gallande vid forsakring, bl &
med avseende p&jamkning @V premien. Det kan har hanvisas till forarbetena

till den nu gallande formuleringen av 36 § avtalslagenf*

6.4 Forhallandet till - forsakringsavtalslagen (FAL)

6.4.1 Allméant

Enligt vad som skall foreslds kommer  konsumentforsakringslagen endast att
tacka en del av vad FAL nu behandlar. Det blir darfér  nadvandigt att ta
stallning il férhdllandet ~ mellan de bada |agarna. Fragan kan jamforas med
den om forhallandet ~ mellan képlagen (1905:37 S. 1)0ch konsumentkdplagen
(1973:877), men olikheterna ar dock stora. Den del av FAL som ersatts av
konsumentférsakringslagen ar mer omfattande  och petydelsefull ~ @n den del
av koplagen SOM motsvarar  konsumentkoplagen. Vidare  innehaller FAL
tvingande bestammelser,  till vika motsvarighet ~ saknas i koplagen Och som
komplicerar forhallandet mellan FAL och konsumentférsakringslagen.

TV& mojligheter  synes finnas har. Den ena &r att generellt hanvisa till FAL i
hanseenden varom foreskrift inte lamnas i konsumentférsakringslagen. Den
andra &r att hanvisa till vissa bestdammelser i FAL.

Till form&n for den forra |gsningen talar framst att darmed garantier ges for
att, aven betraffande @mnen som inte uttryckligen regleras | konsumentfor-
sakringslagen men varom regler finns i FAL, man kan visa pg foreskrifter
som & tilampliga  enligt uttrycklig  lag. Villkoren  for konsumentforsakringar
skulle da kunna forkortas genom att de inte behéver yppta foreskrifter ~ om
sddant som finns behandlat i FAL. Detta vore véardefullt sé&rskilt nar FAL:s
regler &r formanliga  fOr forsakringstagarna. Otvivelaktigt ~ finns  exempel p&
s&dana regler. Man kan namna 53 §, som foreskriver  att vid skadeférsakring
forsakringshavare  kan bli berattigad il ersattning fOr raddningsatgarder ~ dven
om  férsakringsbeloppet overskrids  darigenom.  Den praktiska betydelsen v
denna bestammelse  torde visserligen Vara ganska ringa Vid de forsakringar
som skall falla under konsumentforsakringslagen, men det kan givetvis
intraffa  fall dar den skulle bli tillamplig.

Av storre vikt ar emellerid  enligt kommitténs mening de skal som talar
mot att allmant hénvisa il FAL. Till en boérjan blir den sammanlagda
lagstiftning ~ SOM galler fOr konsumentférsakringar i sa fall omfangsrik ~ och
svéaroverskadlig, och den som vill veta vad som galler kan ~ oavsett vad
vilkoren ~ mé& innehélla "~ knappast undga att satta sig in i innehdllet i FAL.
Vidare kan tvekan uppsta om vilka regler i FAL som skall anses ersatta av
konsumentférsakringslagen och vika som skall galla aven foér konsument-
forsakringar. En  undersékning harav forsveras av att, sdsom senare skall
framga, kommittén vill foresld en enklare och mindre detalierad utformning
av reglerna | konsumentférsakringslagen.

Viktigast ~ ar emellertid  att manga av de regler SOM upptas i FAL maste
anses antingen fordldrade - detta galler t. €X. reglerna OM vad brandforsakring

skall tacka - eller olampliga for konsumentforsakringar. Som exempel kan
pekas pa att vissa bestammelser om  sjsférsakring, vilka  yppenbarligen ar

avsedda for den kommersiella  sjofarten. & strangare MOt forsakringstagarna
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an som kan anses |ampligt vid konsumentférsakring, i detta fall batforsak-

ring. Det kan sarskilt hanvisas till 63, 67 och 68 gg som ror s. k. fareandring.

Antalet regler | FAL som inte passar fOr konsumentforsakringar overstiger
sakerligen Vida antalet av dem, vilkas giltighet ~ skulle innebara en fordel for
konsumenterna. En del av syftet med konsumentforsiakringslagen, namligen
att utmoénstra  for konsumenterna oformanliga  eller foraldrade regler, skulle
g4 forlorat  om atskilliga av dessa skulle fortsétta att gzlla via en hanvisning  till
FAL.

Av dessa skél anser kommittén  att konsumentforsakringslagen inte  bor
generellt  héanvisa till FAL i hanseenden varom foreskrift inte lamnas i
konsumentférsakringslagen. Som konsekvens  hérav bor ocksa lagen formu-

leras sd att den innehé&ller alla de regler som kan anses viktiga ~ for
konsumentforsakringar, med vissa yndantag for vika hanvisning  likval bor
ske, enligt vad som strax skall séagas.

Detta leder emellertid till fragan, vad som skall galla i de dmnen varom
FAL men inte yonsumentforsikringslagen upptar bestammelser.  Har skall
till en pgrjan diskuteras vad som bor galla i forhdllandet — mellan forsakrings-
givaren  0ch fgrsakringstagaren.

Avsaknaden  av s&val utrycklig  regel | konsumentférsakringslagen som
hanvisning  tll FAL  kommer vanligen att medféra, att oM fgrsakringsgivare
vill att en sarskild norm skall galla fOr konsumentforsakringar, han maéste

infora den i villkoren.  Darigenom  skapas mojlighet  for de myndigheter,  som
overvakar  villkoren,  att prova huruvida  normen passar for konsumentfor-

sékringar ~ under nuvarande  omstandigheter. | ménga fall, sérskilt for de
talrika  forsakringstagares  forpliktelser  varom  FAL  har regler, torde emellertid
forsakringsgivarna finna, att det saknas skal att i villkoren inféra motsva-

rande bestammelser.
Betraffande  fragor, for vika &ven iavsaknad av uttryckliga ~ bestammelser i
lag och villkor dock ndgot avgorande maste traffas, bor inte uteslutas att en

regel i FAL tillampas analogt eller att den tillmats betydelse ~Vid en
skonsmassig  beddmning.  SOM exempel kan namnas de sallan tjlampade 26
och 27 §§ FAL, vika r0r fyrsakringsgivares obestdnd samt att fgrsakrings-

givare forlorar ratt att driva rorelse har i riket. I 6vrigt torde bedémningen bli
friare. Skulle frAga uppstd, huruvida forsakringsbeloppet bildar en grans aven
for ersattning ~ for raddningsatgarder, bor icke hinder finnas mot att hansyn tas

bl. a. till 53§ FAL (ffr ovan).
P& en sérskild punkt MA& ett uttalande goras. Enligt 39 §forsta stycket FAL

ar Fersakringsgivare  inte pliktig  att sdsom ersattning  for intraffad  skada ytge
storre belopp an som fordras for forlustens  tickande, anda att Sverenskom-
met  farsakringsbelopp ar storre.  Denna  bestammelse  anses (jamte 35 § FAL)
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utgora stéd for det s. k. berikandeférbudet i forsakringsratten, dvs. principen

att skadeforsakring ~ inte far medféra vinst for fgrsakringshavaren. Om en

s&dan princip inte f&r samma |agstsd | konsumentforsakringslagen som i ‘Se vidare Hellner.
FAL, saknas skal att tilmata den en petydelse SOM den stundom har tjjagts | Sakringsrall 11-3-1-2-
diskussionen,  namligen att den skulle forbjuda Vissa forsakringsformer och

erséattningar, vika inte motsvarar  det forlustbegrepp som har havd inom ML Samt ,
am .
forsakringsratten taven om dessa fyller €N rimlig ekonomisk  funktion.  Det ?min

kommer  sdlunda vid konsumentforsakringar inte att finnas ens ett formellt
hinder ~ mot att jlampa S k. nyvardestorsakring.: Avsaknaden av en 1976. s. 59.

?Jfr harom ovan avsnit-

Bengtsson. Fbrsaknhgs-
rdn nagra huvudnnjer_
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bestammelse  harom torde inte medféra ndgon praktisk olagenhet.  FOr att
motverka  fgrsakring ~ SOM saknar ekonomisk motivering torde inte fordras
n&gon tvingande regel. Under alla omstandigheter méste ju en forsakrings

berattigande  provas @V myndigheterna. Vad aterigen betraffar tolkningen  av
sarskilda  villkor ~ som avser perakning av  erséattning torde den namnda

principen inte leda till annat resultat &an som eljest skulle uppnds genom
tilampning @ gangse tolkningsprinciper. For ett sarskilt fall, namligen
dubbelférsakring, anser kommittén  det |ampligt att i lagtexten infora en regel
om att sammanlagd ersatning inte far overstiga forlusten (26 §).

Vad s& betraffar de hanvisningar ~ som trots denna principiella  standpunkt
bor finnas, har man att observera tvingande regler i FAL. Aven om det stora
flertalet av de villkor som tréffas av tvingande regler i FAL ocksa blir ogiltiga

enligt bestammelserna i konsumentférsakringslagen, bor kiargoras, att ett
villkor ~som &r utan verkan enligt FAL:S  regler ocks&d ar utan verkan vid
forsakringar  som faller under konsumentfdrsékringslagen. Som exempel kan
namnas 32§ FAL. Dar stadgas att forbehall,  enligt vilket den som skall

forhandla  med fsrsakringsgivare ar skyldig att komma tillstddes personligen.
inte far goras gallande ©OmM dess tillampning skulle medféra  oskalig kostnad
eller svarighet. NA&gon bestammelse — som direkt motsvarar ett sadant Vvillkor
saknas iden konsumentforsakringslag som kommittén  vill féresld. Ett sddant
villkor  bor likvél uppenbarligen - om det 6verhuvud  skall férekomma ~ inte
fa storre verkan &n som medges av FAL. Man kan visserligen anta att vid
villkorsprévningen villkor ~ som strider mot tvingande regel i FAL skulle
foranleda omedelbar  reaktion fran myndigheternas sida. Det bor dock inte
ens formellt  std forsakringsgivare  fritt att vid konsumentforsakringar i avtalet
infora s&dant forbehdll med rattsverkan.

Nagon Vil méahdnda invdnda att &ven en hanvisning till tvingande  regler
nodvandiggor en undersokning av hela FAL for att klargora Vvad som &r
tvingande, ~och att tekniken  darfor for dem som skall tillampa lagen medfér
samma praktiska Pesvar som nyss anfordes som skal mot en generell
hanvisning. Hartill  kan dock genmalas, att med den rege| Som skall foreslas
det endast ar ifall dar det finns anledning att anta, att ett forsakringsvillkor
strider mot  tvingande regel | FAL, som det blir aktuellt att undersdka
innehdllet i FAL. Men eftersom man kan anta, att s&dana villkor blir ytterst
séllsynta i praktiken,  blir ocksa provningen  séllan féorekommande.

6.4.2 Forhallandet till tredje man

Av storre  praktisk betydelse 8n de fragor som diskuterades i foregdende
avsnitt ar de som ror forhéllandet till tredje Man. Narmast avses de som ror
forsakringsgivarens regressratt (och som i FAL behandlas i 25 §), forsakring
av  tredje Mans intresse  (54-58 och 86-88 §8§). Skadelidandes ratt  vid
ansvarsforsakring (95 och 96 §§) samt formanstagare  Vid olycksfalls-  och
sjukférsakring (122 och 123 gg). Det & yppenbart att forhallandet till  tredje
man kan aktualiseras ocksd vid konsumentférsakringar och att regler harom

méaste finnas i en eller annan form.

En kortfattad  Gversikt Over dessa regler frdn konsumentforsékringarnas
synpunkt  ger Vid handen fgljande.

Regeln om/6rsakringsgivarens regressratt  har otvivelaktigt stor  petydelse
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aven for konsumenter genom att de kan bli utsatta for regresskrav.
Betydelsen ar dock inte inskrankt till yonsumentférsékringar, hur man é&n

bestammer  detta pegrepp. OM exempelvis €N hyresgast | €N hyresfastighet
vallar brandskada som sprider sig inom den fastighet SOM han pebor, &r det

ingen skillnad  for honom om regress ifragakommer  frén  fastighetsforsak-

ringen fOr fastigheten = som inte &r en konsumentférsakring ~ eller fran en
grannes hemforsakring  ~ Viken otvivelaktigt ~ &r en konsumentférsékring. A
andra sidan kan regresser fr&n konsumentforsakringar ifrigakomma ~ aven
mot sddana som inte &r konsumenter. Ett exempel 4&r att regress frén
vagnskadeforsakring for en privatbil kan utbvas &ven mot exempelvis  en
lastbils  trafikforsakring. Frdn synpunkten @V konsumentskydd finns  det
darfor ingen anledning att gora skillnad mellan  onsumentférsakringar och
andra, utan reglerna bor vara desamma. Till det sakliga innehallet ireglerna

skall kommittén aterkomma nedan i avsnittet 6.4.3.

Reglerna om/6rsékring @V tredje mans intresse i FAL &r i princip dispositiva,
men vissa yiktiga regler & tvingande. AV sdrskild  petydelse dven for
konsumentférsakringar ar de som r0r forsakrings  giltighet till férman  for
kreditgivare ~ med pantratt  eller annan  sakerhetsratt.  Eft praktiskt  exempel &r
att en villa eller ett fritidshus utgor Sékerhet for ett lan och att forsakringen
skall galla &@ven till forman  for kreditgivaren (se sarskilt 86-88 §§ FAL).
Normalt  &r denne inte konsument, ~och den omstandigheten  att fgrsakrings-
tagaren & konsument ar inte skal att minska eller &ndra det skydd som
Kreditgivaren ~ har ur  fgrsakringstagarens forsakring.  Skulle  yndantagsvis
tredje man vara konsument &r det tveksamt om det finns ndgot skal att satta
honom i gyrstalning  framfor — andra kreditgivare. En regel som har sarskild
betydelse  for konsumentforsakringar ar 55 g som ror gitighet ay forsdkring &

personlig lésegendom il formén  f8r fsrsakringstagarens  familj M. Il. Denna
ar dispositiv, och den ersatts iprak’[iken numera av bestdmmelser som ar

béttre anpassade efter moderna férhallanden. Det synes inte finnas nagot
hinder mot att samtliga regler OM forsakring @V tredje mans intresse  blir
gallande  &ven vid konsumentforsakringar, varvid ~forutsatts  att reglerna  &r
dispositivai den ytstrackning ~ SOM anges | FAL.

Reglerna  O0m  skadelidandes  ratt vid ansyarsforsakring har il syfte att
sakerstalla, att ersattning SOM ytgdr Uur sddan fgrsakring kommer  skadeli-
dande tredje man till del, inte fgrsakringstagaren eller hans porgenarer.
Detalierna  behdver inte behandlas hér. P& samma satt som vid regressratten
kan den skadelidande vid konsumentforsakring vara konsument eller apnan,
och den skzdelidande kan vara konsument ocksd vid forsakring SOmM inte &r
konsumentforsakring. Det saknas alltsd &ven idetta fall skal att gora skillnad
mellan  konsumentférsakringar och andra.

Reglernaom/érmansragare/drgrdnande vid olycksfa/ls- Och sjukforsakring (i
praktiken blir - huvudsakligen olycksfallsférsakring aktuell)  hanvisar till
reglerna Ot fsrmanstagareférordnande vid Jjivforsakring.  Uppenbarligen ~ &r
situationen likartad, och det saknas anledning  att gora skilnad  mellan de
béda typerra av forsakring.

Av det sgda foljer att betraffande  samtliga situationer  déar forhllandet il
tredie Man aktualiseras, det ar skdl att jamstalla  konsumentforsakringar och
andra férsatringar. Det kommer  knappast ifréga att pj detta stadium av
kommittén: arbete  underkasta reglerna €N generell  omarbetning, med

6.4.2
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rackvidd  for alla forsakringar, darfor att de kan tillampas pa konsumentfor-
sakringar. Harvidlag ~&r dock forhdllandena  sarskilda betraffande forsakrings-
givarens regressratt, Vvartil  kommittén strax skall aterkomma.

Kommittén vill darfor foresla, att betraffande  férhallandet till tredje man

hanvisning sker till bestammelserna i FAL.
6.43  F drséikringsgivares regressratt
Nar fgrsakringsrattskommittén borjade Sin verksamhet  var skadestdndskom-

mittén  sysselsatt med att forbereda et |agférslag OM  forsakringsgivares
regressratt.  Kommittén har ytgatt frén att ett sddant fgrslag skulle |aggas fill

grund  fOr |agstiftning. Regressratten ~ hamns inte bland de f3gor som
kommittén skall utreda. Skadestdndskommittén har sedermera lamnat sitt
forslag (Skadestdnd VI, SOU 1975:103), och fyrsakringsrattskommittén har
avgivit remissyttrande ~ darover. Annu  har emellertid  ingen proposition il
riksdagen framlagts p& grund av skadestandskommitténs forslag.  Forsak-
ringsrattskommittén anser gjg darfor bora uttala sin mening OM regressrat-
tens petydelse for forslaget il konsumentférsakringslag.

Enligt kommitténs mening foreligger €N betydande lucka ~ atminstone  om
man utgar frn lagreglernas innehdll " i konsumentskyddet vid forsakringar
sa lange nuvarande regressregel galler. Enligt NU gallande ratt ar visserligen
regressratten Mot den som ansvarar enligt den s. K. culparegeln (2 kap. | §

skadestandslagen) inskrankt  till yppsat och groy vardsloshet. | de flesta fall
déar konsumenter ansvarar  ar denna regel tillamplig. Regeln ar emellertid
dispositiv ~ 0ch  férsakringsgivarna forbehdller  sjg i betydande  utstrackning

regressratt, aven vid oaktsamhet ~som inte ar groy, Mot andra an dem som

ifrigavarande forsakring ~ avser att sarskilt  skydda  (férsakringstagarens

hushéllsmedlemmar och arpetstagare). En annan sak &r att fgrsakringsgi-
vama endast i mycket ringa utstrickning  utnyttar ~ denna regressratt Mot
privatpersoner nar inte ansvarsforsakring tacker skadan. Finns ansvarsfor-
sakring, galler i Stor utstrackning ~ Overenskommelser mellan  fsrsakringsgi-
varna, och de skadestandsskyldiga berdrs personligen  knappast @V regress-
kraven.

Sasom skall narmare motiveras i det foljande (avsnittet 6.5.8) Vil
kommittén  foresla att s. k. identifikation, vid framkallande  av forsakringsfall

och liknande  handlande, medfor  forlust av ratt till forsakringsersattning
endast om den som gjort sig skyldig il handlandet  antingen handlade med

forsakringshavarens vetskap och vilja eller ocksd hade nara ekonomisk

intressegemenskap med honom. | praktiken innebar detta, att i alla normala
fall varje forsakringshavare ansvarar endast for sitt eget handlande, och att
hans rétt till ersattning inte minskas av att ndra anhorig il honom orsakat
skadan. Det skulle gg illa jhop med denna regel OM forsakringsgivaren, efter
att ha utbetalat ersattning  till forsakringshavaren, sedan kunde aterkrdva
erséttningen  frdn den anhorige. Men 8ven dar ingen intressegemenskap  finns
mellan  fsrsakringshavare och  skadestandsskyldig ar det, av valkanda skal
som inte behdver upprepas har, rimligt  att forsakringsersattningen inte

aterkravs  frdn  privatperson sévida inte alldeles sarskilda omstandigheter
foreligger.  Kommittén kan hanvisa till sitt remissyttrande over skadestands-
kommitténs forslag. Ett effektivt  skydd for konsumenterna fordrar att den
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nuvarande regeln OM regressratt MOt privatpersoner ersatts med en relativt

SNav reglering av tvingande natur, Vilken galler for alla fyrsakringar ~och alla

ansvarsformer. Kommittén har i sitt ytrande antytt, att en pegransning av
regressratten fill fall dar synnerliga skal talar for regressratt Skulle motsvara
detta Onskemél. En sddan reform, Vilken i praktiken skulle innebara en
kodifiering ~ av férsakringsgivarnas nuvarande  praxis. skulle enligt kommit-

tens mening iNnebéra en vasentlig forstarkning @V skyddet fOr privatpersoner

genom forsakring?

6.5 Lagens huvudamnen

6.5 .1 Information oM fsrsakring

De allmanna  synpunkter — p& det rattsliga konsumentskyddet vid  férsakring
som anférdes i 5 kap. leder bl. a. till ett krav pg information om  fgrsakring.
Konsumenterna bor fa upplyshingar som gor det mgjligt for dem att vélja
mellan  forsakringar  0Ch  forsakringsformer som stér till buds. P4 jangre sikt
gynnar detta konkurrensen mellan forsakringsgivarna och kan p3 s satt
verka som medel att forbilliga ~ och forbattra forsakringarna. Behovet av

information om fgrsakring  ar allmant  erkant
Den vasentliga delen av kraven pg information om forsakring  bestdams  av

marknadsféringslagen (1975:1428).2  Denna stéller krav pg att information
skall vara inte bara korrekt utan ocksa fullstandig. Det kan har hanvisas till

prop. 1975/76:34.  Tillampningen av  marknadsforingslagen &ligger Mmark-
nadsdomstolen och konsumentverket/ KO.

Kommittén  anser att reglerna OM marknadsforing i marknadsforingslagen
bor kompletteras ~ med en mer preciserad regel fOr konsumentférsakringar. En
sddan kan tizna som stod for gvervakningen @V marknadsforingen. Regeln

bér ha cjvirattslig ~ karaktar.  Overvakningen enligt marknadsféringslagen
avser yvasentligen férhallandena i stort. Den enskilde konsument som
overvager ett val mellan olika fyrsakringar, stundom om han skall teckna
forsakring  eller avstd, bor darutéver ha en direkt ratt mot forsakringsgivaren
att pegara den information som han behdver for att fatta sitt beslut.

| detta sammanhang  bOr uppmarksammas det krav p& enhetlighet |
forsakringsvillkoren som yppstalls | tysk och amerikansk  ratt for att
astadkomma  “marknadstransparens”.3 Enhetligheten  skall ge férsakringsta-
garna mojlighet  att jamféra premier fOr olika forsakringar 1 visshet om att
. s ?Jfr aven forsta
jamférelsen avser samma glag av forsakringsskydd. Kommittén anser 208
) . ) . N . - stycket trafikskadelagen.
emellertid inte att il dess yppgifter hor att ta stilining i fragan om
marknadstransparens i denna mening bor efterstravas. Det kan namnas att Se vidare betankandet
férsakringsgivarna sjalva, genom att anta “Allmanna bestammelser 1976 KOnS}m? en I%P |YSning
" . 2 . P — — SO
samt verka for enhetli terminologi inom omradet for konsumentforsak- S -
lig inologi o ©1h2f29Sak&quot;ge
ringar. har tagit steg irikining MOt enhetlighet? ~Kommittén  anser gjg darfor
endast béra ta stallning  til det matt av information som den enskilde 'se ovan avsnittet 2.51_
forsakringsgivaren &r skyldig att ge forsakringstagarna.
En rattfor  konsumenten  att erhdlla information  kan fyllq flera olika syften. 3Se Ovan avsni€n 4-3
Vasentligt & S3som nyss framgick, att den som gyervager att teckna h 46
forsakring  skall ha mgjlighet  attjamféra  olika forsakringsgivares  prisnivd  for  45e harom ovan avsnig.

att kunna beddma vilken forsaking  SOM  &r fgrmanligast ~ for honom.  En tet 2.4.
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jamforelse ~ forutsatter kannedom om saval premie sOm andra fgrsakringsvill-

kor.  Otvivelaktigt beror den motprestation ~ SOM forsékringstagaren erhéller
ocksd av andra omstandigheter, t. ex. tillgdngen till service och kvaliteten —av
skaderegleringen. Aven om sélunda kravet pa information inte kan omfatta

allt som ar av petydelse fOr forsakringstagarna bor det dock |agfastas.
Informationen skall ocksa ge forsakringstagarna mojlighet  att, nar det finns

olika alternativ. for fsrsakringen © t ex. olika omfattning av motorfordons-
forsakring,  “Stor  resp. ‘liten”  hemforsakring,  tillagg il forsakringsskyddet
av olika glag = vélja mellan dessa olika alternativ.

Informationen skall vidare ha till syfte att ge forsakringstagaren méjlighet

att kontrollera  att premien &r riktigt utréknad.

S&som i annat sammanhang (nedan avsnittet  6.5.5) skall anforas  bor

forsakringstagaren vid andring av premie eller andra fgrsakringsvillkor !
upplysning harom. Detta bor emellertid inte forutsatta att han sarskilt pegar
upplysning @V férsakringsgivaren, utan  ypplysningen bor lamnas  utan
anmodan  nar fgrsakringsgivaren erbjuder fornyad  forsakring.

Mycket av den information som har avses meddelas redan nu spontant av
forsakringsgivarna, i deras eget intresse eller som en service A&t forsakrings-
tagarna. Det kan antas att en foreskiift i konsumentférsakringslagen

stimulerar  denna tendens.

N&gra bestammelser —om p&fslider av underldtenhet  att lamna information

torde inte erfordras. Det &r fsga sannolikt — att fyrsakringsgivarna vagrar att
lamna information som de enligt uttrycklig ~foreskiift ijag & skyldiga att ge. 1
princip bor det vara mgjligt for forsakringstagarna att, med hanvisning il
bestammelsen, infor domstol  yrka upplysning, men detta kan inte betraktas

som en praktisk utvag. Foreskriften i |agen ger myndigheterna - saval
férsakringsinspektionen som konsumentverket/KO ~ anledning  att over-
vaka att fgrsakringsgivarna uppfyller ~ sina skyldigheter. ~ Skulle  myndighet

anse att information har vagrats utan godtagbart  skal, far den begagna de
maktmedel ~ som den har till sitt fsrfogande. NAgon civilrattslig sanktion  for
vagran att lamna upplysning  kommer knappast | fraga.

Vid nordiska  gverlaggningar har diskuterats  bl. a. att gora forsakringsgi-
vare ansvarig for forsummad information nar férsummelsen har medfort att

férsakringstagaren har underldtit  att teckna en tillaggsforsakring vilkken han
kunnat erhélla mot en opetydlig tilliggspremie.  Forsakringsgivaren skulle dé
ansvara som om han meddelat tillaggsforsakringen? Den svenska

kommittén har inte ansett en regel med sddant innehdll vara pakallad. Det
kan befaras att den skulle ge upphov till svarbedémda  tvister.

Det kan jfrigasattas OM  konsumentforsdkringslagen bor innehdlla  en
bestammelse  om f¢rsakringsgivares ansvarighet ~ for vilseledande  uppgifter 1
annonser, informationsfolders 0. dyl. Konsumentképlagen innehaller
bestammelser ~ som ger képare ratt att for felbedémningen &beropa vilsele-
dande yppgifter i annonser m. m. (7, 14 8§ konsumentkdplagen). Under
sarskilda  forhallanden kan kgparen Ocksd dberopa saljares och ftillverkares
underlatenhet att lamna yppgift, namligen OM séljare resp. tillverkare  varit
skyldig ~att lamna yppgiften  enligt marknadsforingslagen (se 7 ,a tredje
stycket, 14 §andra meningen konsumentkdplagen). De civilrattsliga  reglerna
om kip anknyter sdlunda &ven till marknadsféringslagen.>  Vid forsakring ~ &r
emellertid ~ forhallandena andra an vid kgp. Sambandet  mellan  yppgifter i
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reklam m. m. och innehdllet i sarskilda férsakringsavtal ar ofta mindre starkt.
Det torde mindre ofta férekomma  att Fgrsakring tecknas, eller féar speciellt
inneh&ll,  just pa grund av innehdllet i reklam, och i varje fall blir
bevissvarigheterna vid tvist ofta petydande. Kommittén vill  darfor inte
foresld nggon bestémmelse  som generellt gor Forsakringsgivare — ansvariga  for
vilseledande  yppgifter, ~ eller underldtenhet  att lamna uppgifter,  som féranlett
forsakringstagare  att teckna forsakring med visst innehdll.  Franvaron av en

sddan bestammelse  bor emellertid inte utesluta att forsakringsgivare kan
ansvara for innehdllet i ypplysningar ~ OM nya forsakringsvillkor 0. dyl.
Missvisande uppgifter  kan sdlunda medféra  att forsakringsersattning bor
utgd, aven om  forsakringsvillkoren i och for sig skulle Klart utesluta

ersattning  fOr en skada. Exempel harpa finner man iallmanna reklamations-
namndens  praxis.7 Kommittén har inte anledning att g& in pa de omstandig-
heter som kan medféra att ersattning utgdr av s&dana skal.”

En yasentig del av den information SOM  frsakringstagare erhdller om
forsakring,sarskilt Om premier, omfattning AV férsékringar 0. dyl.lamnas  av
ombuden  vid tecknande av forsakring. Den svenska tjj|synslagstiftningen
reglerar inte narmare ombudens  verksamhet  och darfér inte heller deras
information til f5rsakringstagarna. Inte  heller den cjyiliattsliga lagstift-
ningen, dvs. FAL, innehéller regler om verkan av ombuds handlande. Den
skilier sig darigenom  frdn utlandska lagar som innehdller bl a. regler om

ombuds medverkan  vid fyligsrande @ upplysningsplikt och om petydelsen
for fsrsakringsgivarens ansvar av vad som har kommit till ombuds ké&nne-
dom.9

Kommittén vill inte ikonsumemfﬁrsgkrmggagen foresl& séarskilda regler oM
ombuds  medverkan vid tillkomsten av foérsakringsavtal eller senare under
avtalstiden. Lika litet som ett ansvar for vilseledande uppgifter eller
underlatenhet att lamna information i annonser o. dyl. synes ett ansvar for

vilseledande  yppgifter och underlatenhet att lamna information fran ombud
bora |agfastas. Detsamma  gajler information  frdn ombud om yndantag fran
eller anstdnd  med petalning @ premie pa den vanlga forfallodagen,

iakttagande ~ av sakerhetsforeskrifter i forsakringsavtalet 0. dyl., samt pety-
delsen av vad som har kommit till ombuds kannedom t. ex i samband med

faststéllandet av |ampligt  forsakringsbelopp osv. Liksom hittills far dessa
fragor avgoras efter allmanna  gvervaganden.  Ansvar for ombuds  yppgifter
kan ifrdgakomma, och forsakringsbolagen lar i de fall det &r klart utrett att ett
ombud lamnat  missledande information inte kunna undandra  sjg de

ekonomiska konsekvenserna av detta.

652 Ratt att teckna oc/l fymya forsakring

Enligt direktiven  skall kommitten ' bl. a. ta upp frAgan OM forbatiring  av

forsakringstagarens skydd mot att fgrsakring  upphér att galla, darfor att
forsakringsgivaren efter intréaffad skada eller av annan anledning  sager upp
forsakringen, ~ eller darfor  att foriangning  inte  sker vid  fgrsakringstidens
upph(‘jr'énde.

Amnet  bor, enligt kommitténs  mening,ses  Ur ett nagot Vvidare perspektiv.
Skalet ftill att det &r gnskvart, att en fgrsakringstagare erhdller trygghet Mot

uppsagning ~ och underléten  fomyelse, ligger frdmst i forsakringens  sociala
ppsag 99 g
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betydelse, S&som ett under nuvarande samhallsférhallanden nastan nodvan-
digt skydd mot de ekonomiska  konsekvenserna av sadana héndelser som
prand, inbrott ~m. m. Déaremot saknar bibehallandet av den individuella

Forsakringen ~ hos en sarskild  forsakringsgivare ofta storre petydelse  fOr
forsakringstagaren. Uppsagning & forsakring behover séledes inte medféra
ndgon Storre olagenhet  fOr forsakringstagaren om denne kan teckna en
likvardig Forsakring hos en annan forsakringsgivare mot yngefar Samma
premie. Forhallandet  skilier sig séledes fran det som réder exempelvis Vid
hyra av bostad. Om emellertid  férsakringsgivare, nar forsakring — Soks, skaffar
upplysning  om huruvida  férsakringstagaren tidigare har haft fersakring hos

annan fersakringsgivare ~ Och betraktar  yppsagd eller inte férnyad forsékring
som en omstandighet vilkken féranleder honom att avsld ansokan, eller
atminstone préva den sarskilt, uppstar ett samband mellan  fsrsakringar hos
olika forsakringsgivare.

Vidare kan den som inte tidigare har haft forsakring, t ex. darfor att han
inte forut har haft egen bostad eller darfor att han nyligen flyttat in till Sverige,
ha samma sociala behov av fgrsakring SOmM andra. Den primara frdgan ar
darfor om farsakringsgivare skall fa vagra att meddela forsakring, vare sig den
som Vvill ha forsakring tidigare har haft fgrsakring hos honom eller inte.

Kommittén anser mot bakgrund av vad som nu anforts att man bor ta upp

fragan OM skyldighet _forforsakringsgivare at! meddela _|o6rsakring Som ett
allméant  sporsmal. | de flesta fall spelar denna fraga - liksom den om
férnyande @V forsakring ~ mindre ol darfor  att forsakringsgivarna meddelar
de forsdkringar Som avses med  konsumentforsakringslagen till nastan alla
som Onskar forsakring, under fgrutséttning att risken befinner  sig inom det
omrade dar férsakringsgivaren driver sin verksamhet och att andra liknande
villkor  ar uppfylida. Inom vissa distrikt, dar skadefrekvensen ar stor, sker

emellertid  enligt uppgift Mer ingéende provning &N eliest av forsakringsta-
garens person. Vid sérskilda  forsakringsgrenar, sésom  vagnskadeforsakring

av pijl, torde ocksd stundom en prévning forekomma  av om fgrsakring skall
meddelas.

Det kan darfor vara av varde med en [agfast skyldighet for forsakringsgi-
vare att meddela férsakring, sdvida inte sarskilda skal talar déaremot. En
person Som anstker om brand- och inbrottsférsakring kan finna att forsékring
vagras honom darfor att forsakringsgivaren anser risken alltfor stor, medan
han gjay anser denna  beddmning vara oriktig. ~Under nuvarande forhal-
landen &r han helt beroende av fgrsékringsgivarens beslut, och han har ingen
mojlighet ~ att f4 beslutet provat, aven om det har den storsta petydelse for
honom. Den som ansoker om exempelvis olycksfalls-  €ller sjukférsakring
finner pa liknande satt, att han &r helt beroende av forsakringsgivarens beslut
att meddela  forsakring eller inte, och om han gjgy skulle anse att
forsakringsgivaren har fattat sitt beslut p& felaktiga grunder har han ingen
mojlighet  aft pakalla provning.

I Sverige torde &nnu erfarenhet saknas av att forsikringsgivarna vagrar att
overhuvud Mmeddela sakforsakri ng av risker inom vissa distrikt som ar sarskilt
hotade av skador genom inre oroligheter. | USA har emellertid detta funnits
vara ett petydande Socialt problem, vilket foranlett  sarskilda  &tgarder fran
lagstiftarens ~ Sida  Ehuru, sasom strax skall framga narmare, kommitténs
avsikt inte &r att foresla nagon skyldighet for forsakringsgivarna att meddela
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forsakring  SOm de av fyrsakringstekniska eller andra grynder inte anser sig
bora meddela, bor dock &ven beslut med sé&dan motivering  kunna  bli foremal
for provning.  Detta kan aven rikta uppmérksamheten, om fragan skulle bli
aktuell, pd vikten av att vidta &tgarder SOM tjllgodoser behovet av att erhélla
forsakringsskydd.

Kommittén antar inte att en ratt for forsakringstagarnd att erhalla
forsakring  kommer att medféra ménga tvister som behover prévas réttsligt.
Betydelsen av den regel SOm kommittén vill  foresla ligger darfor huvudsak-
ligen iatt den tiigodoser det allmanna ratvisekravet,  att den svagare parten
inte skall vara tyungen att utan prévning  foga sig i den starkare partens beslut
Pangelagenheter ~ av stor social petydelse, Och iden psykologiska betydelsen av
att den som vill teckna forsakring  inte behéver tro att han & utldmnad &t
forsakringsgivarens godtycke.

Sjalvfallet ~ kan en regel OM skyidighet att meddela forsakring inte vara
undantagslos ~ utan maste vara underkastad inskrankningar. Kommittén vill
féresld  jnskrankningar av W& slag. Skyldigheten  skall endast gala forsak-
ringar SOM  fgrsakringsgivaren tillhandahaller allménheten. Avsikten  ar inte
alt tinga forsakringsgivarna att skapa nya forsakringsformer for att tilgo-
dose allménhetens 6nskemadl.  Den foreslagna bestammelsen  bor sdledes inte
kunna - tjisna som stod exempelvis  for att 8lagga forsakringsgivaren  att infora
forsakring Mot risker eller for objekt for vika han inte meddelar forsakring.
Sjalvklart  kan inte heller en sadan bestammelse vara stod for att tvinga ett
forsakringsholag som bedriver verksamhet inom ett begransat omrade, t. ex.
ett haradsforsakringsbolag, att ytvidga Vverksamheten till att ske utanfor detta
omrdde. Lika litet bor det vara mojligt  att tvinga ett polag Som endast har
helnyktra  forsakringstagare ~ att ga utanfor denna  krets.

En annan inskrankning ~ &r att sarskilda  forhallanden, - eX. konflagrations-
risken inom ett sarskilt omrdde eller inbrottsrisken for sarskilt utsatta |okaler,
kan foranleda att forsakring som ialménhet meddelas kan vagras | sarskilda
fall. Aven individuella omstandigheter kan motivera  att forsakring  vagras.
Det namndes nyss att den som blivit vagrad olycksfalls-  eller sjukfsrsakring
pd grund av sitt halsotillstand men anser beslutet fattat pa oriktiga  grunder
bér ha ratt att fa beslutet provat. Dari  jigger ocksd att om beslutet var
véalmotiverat det méaste std fast.

Kommittén skall i gpecialmotiveringen aterkomma il getaljfragorna
rérande ratten att erhdlla  fyrsakring.

Vad sd betraffar fornyelse @V fgrsakring ligger forhdllandena négot
annorlunda  till?  Delvis ggr sig visserligen, sdsom redan har namnts, Ssamma
synpunkter gédllande som vid meddelande av forsakring, och vad som da
anfordes  kan tjllampas = &ven betraffande fornyelse.  Exempel &r att forsék-
ringsgivaren Vil vagra att fomya en hemforsakring ~ darfor att risken  for
inbrottsstolder har visat sig vara alltfér  stor, eller att férsakringsgivaren inte
vill fornya  olycksfalls- eller sjukforsakring darfor  att den forsakrades
héalsotillstand har forsamrats.

Bedomningen kan dock inte bli alldeles densamma. Den forsakringsgivare

SOm en gang har meddelat forsakring  till en forsakringstagare far anses
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darigenom  ha atagit sig eft visst ansvar for att &ven i fortsattningen tillgodose 21.36termmel°8.e.r.!
(fornyelse  resp. forlang-

hans |egifima  forsaknngsbehov. Aven om fsrsaknngstagaren @ en olycks- ning) Se nedan avsnittet

fagel” bOr inte fyrsakringsgivaren kunna anvanda  fgrsakringstidens utgéng 6.5.5.
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som anledning att soka tvinga férsdkringstagaren att vanda sjg il en annan
Forsakringsgivare, som d& for nagon tid f&r overta den ogynnsamma
risken.

Haremot far dock vagas att erfarenheterna frén en passerad forsékringstid
kan inga bland de omstandigheter ~ SOM kan foranleda forsékringsgivaren att
inte vila formya forsakringen.  intréffade  sjukdomar och olycksfall kan vara
uttryck inte bara for att den forsakrade har stérre penagenhet @n de flesta
manniskor  for sddana skador utan ocksd for att halsotillstdndet har forsam-
rats. Att forsakringstagaren har drabbats av flera brander &n andra kan vara
ett uttryck for att brandrisken ~ &r sa stor att férsakring inte bor meddelas.

De bada motstdende skdl som har namnts méste yzgas Mot varandra, och
det ar inte mgjligt At i detalj genom lagen avgora, hur avvagningen bor  ske.
Allmant  sett bor dock enligt kommitténs mening  storre vikt tillerkdnnas  det
forra skalet, alltsd att den forsakringstagare ~ SOM har erhdllit en forsakring bor
kunna rakna med att fa behdlla detta skydd. Beddmningen av vad som ar
sarskilda skél att vagra forsakring bor séledes enligt kommitténs mening inte
vara alldeles densamma Vid férnyelse SOM nar fraga ar om forsta meddelande
av forsékring.

En sarstillning  bland  de omstandigheter som kan foranleda att forsak-
ringsgivaren inte vill tilldta fornyelse intar s&dana som hanfor sjg direkt fill
forsakringstagarens handlande. Exempel harpd &r att forsakringstagaren vid
avtalets  ingdende har lamnat felaktiga uppgifter, utan att dock forhdllandet — ar
sddant att det medfor réatt till fortida uppsagning  (fr harom nedan avsnittet

6.5.4). Ett mer praktiskt fall & antagligen att forsdkringstagaren vagrar aft
folia sakerhetsforeskrifter eller andra anvisningar ~Som han & skyldig att folja.
Han installerar  exempelvis  inte sidana l&s som far anses pakallade | den
forsakrade lokalen, eller han folier inte  myndigheternas foreskrifter  betraf-
fande brandslackningsanordningar. Har foreskrifter ~ hdrom inte intagits |
forsakringsavtalet, kanske darfér att behovet av dem inte yppstatt eller inte
uppenbarats  forran under  forsakringstiden, saknar  fgrsakringsgivaren i stort
sett mojlighet  att utdva  patryckning. Forsakringsgivarnas krav. p3 att
|orsakringstagarna skall  folja s&dana foreskrifter ~ &r ofta starkt Dpetingade av

6nskan att férekomma skador, och de utgor ett viktigt satt  p& vilket

forsakringen ~ kan bidra till preventionen =~ Mot skador.
Sasom skall Klargoras i det foliande anser kommittén att uppsagning under

pagéende forsakringstid, med de besvarliga konsekvenser  sddan kan medféra
bl. a. for perakning och &terstallande av premie, bér undvikas. Daremot kan
vagran att fornya forsakringsavtal vara en |amplig utvag att uppnd en
sanktion.  Pafoliden behover d& inte bli aktuell savida inte férsakringstagaren

under en utstrackt tid vagrar att folja foreskrifterna. Aven sadana fall bor
enligt kommitténs mening kunna medféra att forsakringsgivaren far ratt att

vagra att fomya forsakring.  Mojligheten 8t pékalla sarskild  provning  av
beslutet skyddar samtidigt forsékringstagaren mot att pafsliden anvands pa
ett omotiverat  eller godtyckligt ~ Satt.

Kommittén  skall i specialmotiveringen aterkomma  till detaljfragorna. ~ Den
tekniska  utformningen av ratten att erhdlla fornyelse, liksom  forsakringsgi-
varens mgjligheter  att Vid fornyelse betinga sig @ndrad - premie eller andrade
forsakringsvillkor i ovrigt, skall behandlas nedan i avsnittet 6.5.5.
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6.5.3  Forsakringstid och ansvarsrid

Frdgor OM fomyelse &V forsakring  anknyter — sjalvklart il forsakringstidens
langd; det &r blott vid yigangen av denna tid som Fornyelse kan bli aktuell.

Forsakringstiden har emellerid  petydelse &ven iandra ayseenden, och det
synes Overhuvud rattstekniskt lampligt  att ytnyttia ~ detta pegrepp for flera
andamal.

Forsakringstiden ar iforsta hand den tid for viken fsrsakringsavtalet ar

géllande. Den som behover en forsakring  for en kortare tid, t ex. den som
&tgar for en utrikes resa, tecknar forsakring  for denna  tid. Vid  fgrsakringar
som ar avsedda att galla  for langre tid, viket ar fallet med de flesta

konsumentforsakringar, betecknar  fyrsakringstiden den tid for vilken forsak-
ringstagare  OCh  Fgrsakringsgivare & bundna.  Premien berdknas fr&n anta-
gandet att forsakringen  galler hela  fgrsakringstiden, och vanligen Overens-
stammer detta ocksd med den faktiska utvecklingen. under  fgrsakringstiden

kan premien inte &ndras utan  att uppsagning sker (bortsett  frdn den
atminstone  f. n. opraktiska  méjligheten att villkoren  ger stod for andring pa
grund av sarskilda  omstandigheter). under  fyrsakringstiden  kan inte heller
allméanna  eller speciella  forsakringsvillkor andras (aven nu bortses fran
mojligheten  att andring sker med stod av sérskild bestammelse i forsakrings-
villkoren). Déaremot  ypptar Villkoren  ofta bestammelser om forsakringsgiva-
rens ratt att siga upp forsakringen  tll upphérande  p& grund av sérskilda
omstandigheter. Dessa skall diskuteras senare (avsnittet 6.5.4).

Tidigare ~ forekom  ocksd vid konsumentforsakringar forsakringstider pa
fem eller tio &, och den forsakringstagare som band sjg for sadan langre tid
erholl  en |agre premie @n den som tecknade forsakring  for blott ett &r.
Systemet ~ medférde  olagenheter, bl a. darfér att om  fgrsakringstagaren
avbrot forsakringen fore den Gverenskomna tidens gjyt, ofta genom  att
underldta att betala premien  for en premieperiod, det vanligen inte var
praktiskt ~ mojligt  aft tvinga honom att fortsétta forsakringen  till slutet av den
avtalade tiden. Sedan gtskilliga &r anvands darfér inte vid konsumentforsik-
ringar dessa |angre forsakringstiden F. n. &rett & den yanliga tiden. Man kan
rakna med att kortare tider, nérmast sex manader, kan vinna insteg | praxis, s&
att premieandringar skall sla igenom shabbare och en battre anpassning  ske
till aktuella  forhallanden.

Kommittén anser att en riktigt avvagd forsakringstid ar en  yiktig
forutsatining  fOr att wonsumentforsakringar skall  fungera tillfredsstallande.
Férsakringstiden bor & ena sidan inte vara alltfor kort, S att forsakringsta-
garen mycket ofta blir utsatt for premiehdjningar eller &ndrade villkor. Den

bor & andra sidan inte vara alltfor l&ng, framfor —allt darfor att forsakringsta-
garna bor ha mojlighet  att med tamligen  korta intervaller ta stallning  till om
de kan erhdlla battre eller biligare férsakring genom ait gvergs till en annan
férsakringsgivare. Sistnamnda synpunkt, som berdr konkurrensen mellan
forsakringsgivare  och dennas petydelse fO0r en yieckling @V forsakringara |
en for konsumenterna férménlig  riktning, &r det dominerande skélet.

De fordelar som en langre forsakringstid kan synas erbjuda, lar till stor del
vara illusoriska.  Skillnaden i premie mellan ettériga  Och flerariga  forsakringar
har visat sig inte  kunna uppratthallas ipraktiken. Flerarsavtalet gor inte heller
en ratt tll fgmyelse av forsakringsavtal  onddig, eftersom  dven vid fierariga
avtal fornyelse &V fyrsakringen blir aktuell, 1&t vara mindre ofta.
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Eftersom férsakringsgivarna i eget intresse  har  gvergatt till kortare
forsakringstider och for narvarande inte torde ha planer pa att atergd till langre
tider, har en regel Om langsta tlldina  férsakringstid mindre  praktisk

betydelse. Kommittén anser emellertid  att det &r |ampligt att en sadan regel
inskrivs i Jagen, dels for att markera forhéllandets  petydelse, dels och framfor
allt darfor att andra regler, Som ocks&  anknyter till  forsakringstiden,
forutsatter ~ att man kan ytga frén en viss |angsta férsakringstid. Kommittén
anser att ett &r normalt bor vara den |angsta tilldtna  forsakringstiden. Detta
innebdr  att fgrsakringstagaren en gang om d&ret har mgjlighet att prova, OmM
han vill ha kvar sin forsakring hos samme forsakringsgivare ~ SOM tidigare eller
om han vill teckna forsakring ~hos annan  forsakringsgivare som erbjuder
billigare premie eller eljest battre forsakringsvillkor. Under speciella  forhal-
landen kan emellertid  en |angre forsékringstid vara |amplig, ©0ch undantag bor
darfér  fa férekomma. Kommittén skall aterkomma  dartill i specialmotive-
ringen, avsnittet  8.1.6.

Eftersom ocksd en kort forsakringstid, sdsom nyss angavs, kan ha vissa
olagenheter  fOr forsakringstagarna, kan det jfrdgasattas OM inte Jagen borde
innehalla  en ygge| om kortaste tildtna  forsakringstid. Kommittén vill
emellertid inte foresld en sddan regel, dels darfor att det skulle vara
nodvandigt  att forse regeln med ett antal undantag fOr forsakringar ~ som bara
skall galla kort tid, t. €X. vanliga reseforsakringar, dels darfér att det aven vid
forsakringar ~ SOM &r avsedda att fornyas kan vara vanskligt att avgora, vilken
kortaste tid som bor medges under olika forhallanden. Forsakringstidens
langd far under alla forhdllanden  provas pa samma sétt som forsakringsvill-
koren i Gvrigt.

Férsakringstiden utgér normalt &ven ansvarsrid, alltsd den tid under vilken
forsakringsgivaren ansvarar  for intréffande forsakringsfall. Med  héansyn
hartill & det av vikt aft precisera framst nar forsakringstiden borjar att Ispa.

Vanligen tréffas avtal harom, men lagen bor likval innehdlla en regel for den
handelse att avtal inte har tréffats. Regeln skall behandlas i specialmotive-
ringen, avsnittet  8.1.7.

Forsakringstidens slut &rav mindre petydelse for funktionen som ansvars-
tid. Dels & det yanligen lattare att fixera  sluttidpunkten exakt s& att intet
tvivel uppstar, dels ar det nar frsakringen  férnyas oftast av ringa intresse om
skadan intraffat under en tidigare eller under en senare forsakringstid.

6.5.4 Fortida uppségning

De syften SOM enligt vad nyss namndes skall tillgodoses med bestdmmelser

om  fgrsakringstidens langd beror ocks& av mgjligheterna att saga upp
forsakringen O upphorande  under forsakringstiden eller andra premie eller
vilkor under denna. | detta avseende far man skilja mellan  forsakringsgiva-
rens och forsakringstagarens situation.

S&som anférdes i avsnittet 6.5.2 bor forsakringsgivaren enligt kommitténs
mening ha en viss skyldighet bade att meddela forsakring och att fornya
férsakringsavtal. Effektiviteten av regler harom forutséatter givetvis  att
forsakringsgivaren inte har rétt att utan sarskilt skéal bringa forsakringsavtal
att ypphéra under pagéende forsakringstid. Det har varit bprukligt —att

forsakringsgivarna i stor utstrackning forbendllit  sjg ratt till fortida  uppsag-
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ning, bl. a vid intraffad skada. Daremot torde det inte ha forekommit att
forsakringsgivarna forbehdllit  sig ratt att saga upp forsakring il upphorande
utan anférande av gkyl, trots att FAL inte torde lagga hinder haremot(bortsett
frdn jamkningsméjligheten enligt 34 § FAL, numera 36 4 avtalslagen). FAL
innehaller llera regler om fortida yppsagning Vid overtradelse  av biforplik-
telse. Varken bestammelser i FAL eller villkor om uppsagning  Vvid skada
torde | praktken ha tillampats i Storre  ytstrackning.

Enligt kommitténs  mening bOr fsrutsattningarna for att fgrsakringsgivaren
skall aga saga upp forsakring under forsakringstiden regleras genom €n enda
bestammelse. Det synes inte finnas tillrackligt ~ skal aitt i detalj skilja mellan
olika situationer. Uppsagningsratten bor inte ta ypp storre utrymmei lagen &n
dess sakliga betydelse ~ motiverar. Utgangspunkten bér vara att fortida
uppsagning far forekomma  endast under sarskilda omstandigheter. Sarskilt
om  frséakringstiden ar s& kort som hpgst ett ar fordrar inte frsakringsgiva-
rens intressen vidare ratt till yppsagning.

Fortida yppsagning bor f& forekomma — om fsrsakringstagare  growvt asidosatt
sina forpliktelser. Detta motsvarar de regler SOM Nu ges i olika bestammelseri
FAL om fortida yppsagning Vid overtradelse  av pifsrpliktelse. Uppsagnings-
méjligheten  torde, Vid de forsakringar ~ varom  ar fraga har, inte ha storre
praktisk betydelse, Men en regel bor dock inte saknas. Om det visar sig att
forsakringstagaren exempelvis ~ pé& ett satt som narmar sjg svek har lamnat
felaktiga upplysningar, ~ eller att han groyt dasidosétter  sikerhetsforeskrifter,
eller att han yppsatigen lamnat oriktiga upplysningar ~ Vid skadereglering |
avsikt att skaffa sig hogre forsakringsersattning an han har rétt |, bor
forsakringsgivaren inte bara atnjuta den ansvarsbefrielse vartill  han m& vara
berattigad enligt de bestammelser ~ som skall galla harom, utan han bor ocksé
kunna  saga upp forsakringen i fortid. oOvertradelser som inte kan rubriceras
sSom grova bor, Sdsom nyss anfordes, kunna foranleda  yppsagning vid
forsakringstidens utgang.

Forsakringsgivaren bor ocksd ha mgjlighet att saga upp forsakringen — under
forsakringstiden ~ OM eliest synnerliga  Skal foreligger.  Ett s&dant fall &r att en
forsakring ~har fétt ett helt felaktigt innehdll pa grund av ett misstag Som inte
behdver kunna |aggas forsékringstagaren til last ens som oaktsamhet. Ett
brandfarligt ~ tréhus har exempelvis ~ forsakrats som stenhus. Uppsagningsmoj-
ligheten har d& till syfte att mgjliggora att forsakringsforhallandena anpassas
efter den faktiska situationen. Endast ©m avvikelsen ar petydande kan
synnerliga  skal anses fgreligga. Det kan forjamforelse  erinras om att enligt 5 s
FAL  forsakringsgivaren vid oriktig  uppgift, &ven om den lamnats av
forsakringstagaren igod tro, ager saga upp forsakringen.  Det synes emellertid
mindre  |zmpligt S&val att anknyta uppsagningsratten till oriktig  upplysning
aven om den har lamnats igod tro som att medge uppsagning &ven nar den
oriktiga  uppgiften avser en jamforelsevis obetydlig ~ omstandighet.

Regeln bor avse bade ypphérande ©OCh andring @V férsakringsvillkoren, i
senare fallet vanligen de individuella forsakringsvillkoren inklusive  premien.
Liksom joyrigt Vil kommittén foresla att det skall finnas mojlighet  att bringa
forsakringsgivarens beslut under myndighets prévning (se nedan avsnittet
6.5.12). Detaljer skall behandlas i specialmotiveringen.

En sarstallning  intar yppsagning  Med anledning @V dréjsmal  med premie-
betalningen. Denna skall behandlas nedan i avsnittet 6.5.6.
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Vad betréffar  forsakringstagarens ratt att saga upp forsakringen ~ under
forsakringstiden, ligger forh&llandena  annorlunda till Sasom namndes bor
enligt kommitténs mening  férsakringstagaren ha mgjlighet att med inte

alltfér  |anga mellanrum  -ett ar enligt vad som namndes -ta stallning till om
han vill behalla forsakringen  oférandrad i samma bolag. Tidpunkten bestams
av forsakringstidens utgang. Det finns inte tilrackligt ~ skal att underlatta
overgang Vvid andra ftillfallen.  Uppsagning @ forséakring under  |gpande
forsakringstid ~ Och Gvergang till ett annat polag medfor betydande kostnader,
séarskilt om n3gon del av premien skall aterstdllas och darfor forsakringsgi-

varen far besvar och kostnader for berakning Och A&tgard. Det kan ocksa
befaras att alltfisr goda mojligheter  till dvergang frén en forsakringsgivare till
en annan medfor en spedvridning @ anskaffningsverksamheten, nagot Som
likaledes o©kar kostnaderna.

De omstandigheter som framst motiverar att en fgrsakringstagare fér saga
upp férsakringen under pagdende forsakringstid ar att han saljer det
forsékrade  objektet eller av annan anledning inte |angre behover forsakrings-
skydd. For narvarande har han ingen ratt till uppsagning  pa sadana grunder
enligt FAL, och inte heller enligt gangse forsakringsvillkor for konsument-
forsakringar  torde sadan ratt forekomma. Dock galler Vid motorfordonsfor-
sakring att forsakringen, ~om den inte skall galla for ny bil, fé&r sagas upp for
upphérande.  Inom andra  forsakringsgrenar dar forsskringen  inte tecknas av
konsumenter, sarskilt  sjsforsakring, forekommer daremot bestdmmelser om
upphérande &V forsakring vid bortfall av intresse.

Trots  avsaknaden av bestammelser for  konsumentforsakringar torde
forsakringsgivarna regelbundet  tilldta  forsakringstagarna att upphgra med
forsakring vid “bortfall av intresse” och i andra situationer  dar férsakrings-
behovet har ypphort. Del av premie Ssom har betalts i forskott &tergar da. For
sédant fall galler ~ om annat inte har avtalats - 16 § andra stycket FAL, dvs.
forsakringsgivaren ar perattigad till s& stor del av den &verenskomna premien
som peloper sig pa den tillandalupna  tiden.

Kommittén anser att konsumentforsékringslagen bér innehélla en regel
aven om detta fall. For nérvarande ar forsakringstagaren helt beroende av
forsakringsgivarens goda vilja. Det kan givetvis forekomma  meningsskiljak-
tigheter OM huruvida  Forsakringstagaren  har tillrackligt ~ skal for att f& upphéra
med forsikringen.  Forsakringstagaren ~ bOr darfor ha en ijag reglerad ratt til
fortida  uppsagning.

Flera rattstekniska metoder kan komma i fraga. Den enklaste regeln ar att
ge forsakringstagaren fri ratt till yppsagning, utan anférande av skal, men
samtidigt ~ utforma  reglerna  OM berakning & premie Vid fortida  uppsagning
frén  forsakringstagarens sida s, att forsakringstagarna inte  kan vantas
begagna sin ratt sdvida de inte har sarskilda skal. En s&dan regel &r emellertid
oformanlig i de fall dar verkligen goda skal foreligger. Den andra metoden ar
att inskranka ratten att saga upp férsakringen till de fall dar férsakringsta-
garen har ett sarskilt skal, t ex. att han sélt det forsakrade objektet. EN sédan
regel Vil kommittén foresld. Daremot  bor en regel inte syfta fill att ge
forsakringstagaren méjlighet  att under forsakringstiden overga till  forsak-
ringsgivare ~ SOM erbjuder  billigare  premie.  Premieberdkningen vid  fortida
uppsagning  skall diskuteras i specialmotiveringen (avsnittet ~ 8.1.18).
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Det hittills sagda avser uteslutande  forsakringstagarens ratt till uppsagning
for upphérande @V forsakring. Det kan givetvis ofta intréffa  att fgrsakrings-
tagaren Vil andra forsakringen  under forsakringstiden, t. ex. hgja forsak-
ringsbeloppet. ~ Bestdammelser  harom i konsumentférsakringslagen torde dock
inte erfordras. | de allra flesta fall medger forsakringsgivarna utan vidare
sddana andringar. Det kan givetvis forekomma  att forsakringsgivaren inte vill

medge hojning  Sdvida inte exempelvis nya l&s installeras eller eljest nya
sakerhetsétgarder ~ vidtas. Den praktiska OCh principiella  betydelsen av dylika
fall  motiverar enligt  kommitténs mening inte  att lagen tar upp nagon
bestimmelse  darom. Det finns inte heller skal att ge forsakringstagaren en
tvingande ratt att krava att vare sig allmanna eller speciella forsakringsvillkor
andras under forsakringstiden. | extrema fall kan regeln om uppsagning ~ for
upphérande  géra tjanst aven for detta &ndamal.

655 Fornyelse av/érsakring

Utglngen @&V forsakringstiden for en forsakring ~som normalt  fornyas  bor
regleras | konsumentforsakringslagen under hansynstagande  fill ett antal
olikartade  omstandigheter. Forsakringsgivaren kan undantagsvis  vilja vagra
fornyelse.  Vanligare & att han Vil genomféra  andring @V premier och
allmanna  farsakringsvillkor. Han kan ocksd vilja uppstilla nya speciella
forsakringsvillkor foren séarskild forsakring.  Forsakringstagaren & sin sida har

anledning  att gvervaga ©om han Vil gyergy till annan  fsrsakringsgivare,

eventuellt  andra fgrsakringen  hos samme forsakringsgivare. Forsakringsta-

garen behover ocksd s#dkerhet mot att forsakringen upphor utan att han
uppmarksammar detta. | det fgliande skall diskuteras  vilkka regler som
motiveras  hérav.

Forsakringstidens utgdng Och férnyelse av forsakringen  betyder Ocksd att
ny premie skall erlaggas. Darvid aktualiseras petalningstiden  och pafsliderna
av drojsmal  Med petalningen.  Dessa dmnen har Viss pergring med dem som
skall behandlas nu men yasentigen skall de behandlas senare (avsnittet
6.5.6).

Till en porjan skall ett par terminologiska  fragor beréras. Som peteckning
for att nytt forsakringsavtal ingds skall idet fsljiande -liksom redan har skett-
anvandas uttrycket att forsakringen fornyas. Skalet hartill ar att, s&som strax
skall utvecklas nparmare, man maste rakna med att den nya forsakringen  ofta
tecknas pa nya vilkor.  For detta fall passar termen  «fgrlangning” mindre
val

Sasom skall motiveras i det foliande ~ bor andrade villkor  fér den nya
forsakringen  inte fa inforas utan att fgrsakringstagaren har fatt meddelande
om detta For fgrsakringsgivarens atgard harfor vill kommittén, narmast efter
monster  av  hyreslagstiftningen, begagna terminologien att  fgrsakringsgi-
varen sager upp/orsakringenfdr  andring @V premie eller andra villkor.  Man far
sdlunda skija mellan yppsagning  fOr upphérande  OCh uppsagning  férandring
av villkoren. Genom  hyresratten torde denna  terminologi numera  vara
védlbekant, och det skulle snarast vara jgnat att forvima om forsakringslag-

stiftningen  skulle  pegagna €n annan terminologi &N hyreslagstiftningen.

“Allmanna bestam
melser 1976,. anvanaer
ocksa termen  fsrya
forsakringen.
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Forsakringsgivarens situation
Vad sakfragorna betraffar  kan till en pgrjan uppméarksammas,  att uppségning
for upphorande  Vid utgadngen @V  forsakringstiden ar detsamma  som att
férsakringsgivaren vagrar att fornya forsakringen. De materiella  forutsatt-
ningarna for att forsakringsgivaren skall fa gora detta har behandlats i
avsnittet  6.5.2. Frdn nu aktuell synpunkt @ det av vikt, att en s&dan vagran
meddelas  forsakringstagaren i s god tid att denne kan anpassa sig darefter pa
de satt som star till puds, samt klaga mot beslutet ifall han finner skal
dartill.

Uppsagning for andring av villkoren har annan karaktar. Under nuvarande
forhallanden, med fortskridande inflation ~ och starka variationer i skadefre-

kvensen, forekommer  andringar @ premier Och andra  férsakringsvillkor
ganska Ofta, och detta maste betraktas som en normal foreteelse. Nar
férsakringsgivaren beslutar om andring @ premier eller andra Vvillkor
genomfors  den vanligen successivt, allteftersom  tidpunkterna  for fornyelse
av de sdarskida forsakringarna intréder. Reglerna  bor  givetvis vara Sa
utformade  att de motsvarar detta vanliga tillvigagangssatt.

Eftersom  andring av premier och villkor &r en normal foreteelse, kan inte
rimligen i €N konsumentforsakringslag krav stéllas pg att forsakringsgivaren
skall ha sarskilda skal fér en sadan andring. En annan sak ar att andringar av
detta slag vanligen foregds av overlaggningar med och prévning  genom
berérda  myndigheter. Nar det ggller mer individuella villkor  kan det ibland
ffrigasattas OM uppsagning forandring  Utan vidare skall tilldtas.  Forsakrings-
tagaren har exempelvis ~ anskaffat  dyrbara  brandslackningsredskap eller
installerat  1as pa dorrar och fonster for att tillgodose forsékringsgivarens krav.
Denne bér da inte utan starka skal kort tid darefter f& stalla krav pa andra
slackningsanordningar eller andra |8s, varigenom  forsakringstagaren skulle
&samkas nya kostnader.  N&gra sarskilda regler OM forutsattningarna for att
s&dana villkor skall f& inforas vid férnyelse av forsakring torde dock inte

erfordras i |agen.

F érsakringstagarens situation

Frén forsakringstagarens synpunkt  blir en pegaran av forsakringsgivaren om
andring av villkoren i de flesta fall en omstandighet som kan féranleda
honom att gvervaga OM han vill  gverga till en annan forsakringsgivare eller
andra sin forsakring, mojligen  helt upphora med forsakringen.  Det kan dock
inte antas att en andring Ofta foranleder  sadant beslut. Eftersom  andringar i
premier och vilkor ofta vidtas samtidigt av flera férsakringsgivare, har
férsakringstagaren sdllan  n3got att vinna p3 ett byte till annat bolag med
anledning  av andrade villkor. Men han kan vyilja 6vervaga &ndring aven av
andra gkal, och oavsett vad motivet ma vara bor han ha full frihet att traffa sitt
val vid forsakringstidens utgang. Eftersom  han under jnga forhallanden ar
skyldig att forya forsakring efter utgdngen av avtalad forsakringstid, —~ fordras
ingen sarskild regel som ger honom ratt att ypphsra med forsakringen NS vid
uppsagning for andring av villkoren. Déaremot  ar det, p4 samma satt som nar
uppsagning sker for ypphérande, av vikt att han erhdller meddelande om
andringen  samt rédrum  for atgarder. Det bor darfor gligga forsikringsgivare
att igod tid tillstalla  forsakringstagaren meddelande  darom.
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Aven en annan synpunkt  &r av vikt for fsrsakringstagarna. Dessa bor ha
sékerhet mot att forsakringsskyddet upphor utan att de yppmarksammat
detta och kunnat vidta atgarder som erfordras. Man kan inte rdkna med att en
konsument, ~ Som har tecknat exempelvis €N hemforsakring, ~ efinrar sjg vid
vilken  tidpunkt  férsakringstiden Ibper ut och reagerar om han inte fére denna
tid far meddelande om fornyelse.  Det fordras darfér att han &r skyddad om
inte sadant meddelande lamnas.  Forsakringsgivaren bor inte kunna, blott
genom att underldta att sanda ut meddelande om fornyelse, astadkomma  att
forsakringstagare blir utan skydd ens for en kortare tid. Aven om anledning
till att meddelande inte sands ut &r ett tekniskt missode hos forsakringsgi-
varen bor farsakringstagaren vara skyddad. Hansyn till denna synpunkt bor
tas ocksd vid utformningen av bestimmelser ~ om postrisken M. M?

Uppsagning fran  /érsakringsgi  varen

For att iilgodose de syften som har namnts bor forsakringsgivaren vara
skyldig att lamna meddelande om fornyelse  av forsakringen, samt yppsag-
ning for upphorande  eller andring v forsakringsvillkoren dar s&dan skall
forekomma, inom viss tid fore forsakringstidens utgng. Lamnas inte sadant
meddelande  bor fgrsakringen  fortsdtta att galla il forsakringstagarens  skydd
p& oférandrade  villkor. Den tid inom vilken meddelande skall lamnas bor ge

férsakringstagaren  tillrackligt ~ r&drum  for att aygsra, om han vill vidta npagon

&tgard, samt for att verkstdlla denna. | praktiken kan man rakna med att
férsakringsgivarens meddelande  blir identiskt med det yarigenom han kréaver
premie  for den fornyade  forsakringen. Den tid, inom vilken det senare

meddelandet  skall séndas yt, blir darfor i realiteten utslagsgivande ~ ocksd for
den tid, inom vilken forsakringstagaren erhdller meddelande om andringen.
Fran denna synpunkt  skulle det jigga nara till hands att vilja samma frist som
for  meddelande Oom  premiebetalningen, namligen en manad (se nedan
avsnittet  6.5.6). Man far emellertid ta nansyn ocksd il vad som pyss
namndes, namligen att underlatenhet att lamna meddelande om fornyelse av
forsakringen  bOr medfora, att den tidigare forsakringen ~ fortsétter  att galla pa
oférandrade villkor. Paféliden av underlatenhet blir alltsa, i de fall dar hojd
premie eller nya villkor skall galla for den foryade forsakringen,  mycket mer
genomgripande an den av forsenat utsandande av meddelande om betal-
ningstiden, ~ eftersom denna blott blir att forfallotiden forskjuts | motsvarande
méan (ffr nedan avsnittet  6.5.6). Férsening med ytsandning av meddelanden
kan ske till folid av t ex. ett tekniskt misséde med en maskin hos
férsakringsgivaren. Eftersom missdden av detta slag vanligen drabbar
samtliga forséndelser  som skall séndas en viss dag, skulle fgljden bli, om
fristen  forsummades,  att en viss grupp av forsakringar  Skulle  fomyas  p&
oforandrade  villkor il folid av missodet medan premien hojs for alla andra
forsakringar ~ for vilka sadant missode inte intraffat. Ett s&dant resultat synes
inte  petingat @V rimlig hansyn till intressena hos de fyrsakringstagare  SOM
rékar ut for féliderna ~ av  missodet. Det ar inte heller onskvart att alla
meddelanden sands i s god tid att risken for forsenat avséndande  helt
elimineras, eftersom det allmant sett inte ar lampligt ~ att meddelanden om
premiebetalning kommer  mycket Iangt iNNan petalning skall ske (fr nedan ZJfr nedan avsnittet
avsnittet  6.5.6). Kommittén anser darfor att fristen for yppsagning for 6.5.11.
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upphorande  eller andring av vilkor i praktiken ~Oftast det sistnamnda
lampligen ~ kan sdttas till fiorton dagar fore forsakringstidens utgdng. Sésom
namndes kan man rékna med att idet stora flertalet fall forsakringstagarna
erhdller meddelande  tidigare, namligen Vid tidpunkt ~som bestams av nar
meddelande  om  premiebetalning sands ut.

Meddelandet  fran férsakringsgivaren bor inte utvisa endast att premie eller
andra villkor har andrats, utan &aven ange vari andringen bestar. Bestammelse
harom  bor ing& ilagen (se nedan avsnittet  8.1.30).

Uppsagning fran forsékringsragaren

En annan fraga ror det matt av aktivitet ~som bor 3laggas €N forsakringstagare
som inte onskar fortséatta  forsakringen. For forsakringsgivaren vore det
sakerligen ~ vardefullt  att i god fid erhdlla meddelande  h&rom oavsett vad
anledningen ma vara till forsakringstagarens beslut. For forsakringstagaren
kan daremot, dven om han ide flesta fall onskar fortsdtta med férsékringen
och en uppsagning blir aktuell blott i undantagsfall. det te sig frammande  att
nar han inte vill att forsakringen  skall fornyas meddela detta. Man far rékna
med att férsakringstagare, Som exempelvis  beslutat sig for att flytta Over sin
forsakring Gl en annan  forsakringsgivare och som vidtagit &tgard for att
teckna  férsakring hos denne, ipraktiken néjer sig med att underlata att betala
premie for den forsakring Som han vill ypphora med. Han raknar med att forr
eller senare denna forsakring kommer att sluta att galla utan vidare  atgard
frin hans sida. Man kan ocksa peka pa att i allméanhet automatisk  férnyelse av
avtal som ingas av konsumenter inte anses onskvard. Detta talar ocks& for att
inte lata avtal om forsakring fornyas utan aktiv  atgard av forsakringstagaren.
Den atgard Som kommer i fraga fOr att forianga forsékringen & petalning av
premien for den férnyade forsakringen. For att denna skall medféra
fornyelse, utan nagon lucka i forsakringsskyddet, skulle  d& premiebetalning
fordras fore utgngen av den forst avtalade forsakringstiden.

| detta fall inverkar emellertid en annan  omstéandighet som saknar
motstycke  vid de flesta avtalstyper.  Vid forsakiing har forsakringstagaren ett
starkt intresse av att behdlla forsakringsskyddet aven efter ytgdngen av den
forst avtalade  forsakringstiden, sdvida han inte har skaffat sjg annat
forsakringsskydd eller behovet av s&dant skydd har fallit bort. Eljest skulle
han st& utan réatt till forsakringsersattning om skada intraffar efter utgangen
av den avtalade tiden och han underldtit att fornya forsakringen  genom att
betala premien. Manga forsikringstagare raknar  sakerligen inte med att
olyckan kan vara framme om de dréjer nagot med att betala premien. Det
finns darfor en avsevard risk for att de drsjer trots att de onskar fortsatt
forsakringsskydd. Men ser man bestdnden av forsakringar i deras helhet,
maste forsakringsfall intraffa  iett inte obetydligt antal sadana fall. Det fordras
darfor ett skydd for forsakringstagarna ~ &ven Vid drgjsmal  med premiebetal-
ningen. Hartill kommer de fall dar forsakringstagaren har en mer eller mindre
giltig ursakt for att inte ha betalt premien | fid.

Forsakringsgivaren kan givetvis inte veta, til vilken av ovanndmnda  tvé
kategorier ~~ de som vil upphéra med forsakringen, och de som av
oférsiktighet ~ eller av annan anledning drojer med att betala premien ~ €n

sarskild  forsakringstagare, ~ Vvilken inte betalar premien pa forfallodagen, hor.
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Regeln bor darfér vara sd utformad att den tar hansyn till b&da mgjlighe-
terna.

Den regel som kommittén vill féresld och som synes bast motsvara de
praktiska ~ Onskemé&len  innebar en kompromiss ~ Mellan  fsrsakringstagarens
bada motstdende intressen - att forsakringen inte  foryas utan aktiv - tgard

fran  hans sida, och att forsakringsskyddet inte  omedelbart upphér  vid
underlatenhet att  betala premien i tid. Kompromissen innebéar att vid
forsékringstagarens underlétenhet att vare sig saga upp forsakringen  eller
betala premien i tid, forsakringsskyddet dock bestdr. Aven om fsrsakrings-
tagaren fortsatter att vara passiv har han skydd till dess fsrsakringen  upphér
pd grund & uppsagning tll feljg av underldten  premiebetalning eller
forsakringstagaren tecknat Forsakring for motsvarande intresse  hos annan
forsakringsgivare. De narmare reglerna OM drojsmal  med premiebetalningen

skall behandlas i avsnittet 6.5.6.

Reglernas  utformning

For den tekniska utformningen av detta skydd trots underlaten premiebe-
talning star olika vagar till buds. Man kunde ténka sig att astadkomma

skyddet genom att den aldre fgrsakringen fortsatte  att gala under tiden il
dess uppsagning  sker. Men av tva skal passar denna konstruktion mindre val.
Dels skulle isa fall forsakringstagaren inte vara skyldig att utge premie, trots
att fgrsakringsgivaren stod ansvar. Denna konsekvens kan inte garna godtas,
och den skulle te sig sarskilt obefogad OM  forsakringsfall intréffar  innan
premien  betalts och fsrsakringsgivaren blir skyldig utge forsakringsersatt-

ning. Dels skulle, oM fgrsakringsgivaren betingat ~sig andra och mot
forsakringstagarna strangare  Villkor  for den fsrnyade  forsakringen, de

forsakringstagare som underldtit  att fosmya forsakringen ~genom att betala
premie i tid fa formanligare  Villkor an de som betalat i ratt tid. Den tekniska

metod som kommittén vill  foresld &r darfor, att forsakringen fornyas  tills
vidare pg samma villkor som om betalning hade skett itid. Detta framgar av
128 1 forslaget.

Sker  premiebetalning efter  férfallotiden men innan  fyrsakringsgivarens
uppsagning  har skett eller tratt i kraft, fornyas forsakringen  for ny forsak-
ringstid. ~ OM 3terigen uppsagning sker och far verkan, eller fgrsakringsta-
garen tecknar fyrsakring hos annan  fgrsakringsgivare, omfattar  skyldigheten
att ytge premie endast den tid under vilken forsakringen  gallt. | praktiken
torde det vara mindre vanligt att fyrsakringsgivare begagnar sin rétt att krava
premie i sistnamnda  sjtuationer, men reglerna bor likval vara s& utformade  att
de inte leder till obilliga resultat om han skulle ggrg detta.

Kommittén har i det fsregdende  resonemanget utgdtt frdn att om
forsakringstagaren inte  sager upp forsakringen ~ och inte betalar premien,
forsékringsgivaren ganska snart efter det att grgjsmal har intrdtt  sager upp
forsakringen.  OM  forsakringstagaren inte heller da betalar premien  upphér
forsakringen  att galla, vilket bl a. innebar att fgrsakringsgivaren inte  |angre
blir berattigad till premie. Eftersom  man kan anta att under nuvarande
forhallanden betalningsdréjsmal handlaggs  rutinméssigt, vanligen ~ med
ADB-teknik, utan individuella  gvervaganden,  synes fisken att yppsigning

uteblir  vara ringa. Det synes likval onskvart att forsakringstagaren inte, pa
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grund @ att yppsagning  uteblir,  blir bunden for n3gon langre tid av en
Forsakring, viken han inte énskar ha, och sedan kan Overraskas av ett krav p3
premie for denna.

Kommittén vill darfor foresld en sarskild regel OM preskription ~ av ratt till
obetald premie OM forsakringsgivaren inte inom tre ménader frdn premiens
forfallodag ~ sager upp forsakringen  fOr upphorande.  Regeln skall  kommen-
teras narmare i specialmotiveringen (anmérkningarna till 29 k andra stycket,
avsnittet  8.1.29).

Den  foregéende diskussionen har forutsatt, att forsékringen ar en sadan
som regelbundet  fornyas. Detta ar fallet med de flesta av de forsakringar ~ SOM

konsumentforsakringslagen skall avse. Undantag 4r framst resefdrsakringar.
Underldtenhet  att saga upp forsikring, Vvare sig fran forsakringsgivarens eller
frén férsakringstagarens sida, bor darfér inte medfora automatisk  férlangning

i undantagsfallen. Hartill, liksom il getaliirigorna | ovrigt, skall kommittén
aterkomma i specialmotiveringen (avsnittet  8.1.12).

6.5.6  Premiebetalning m. m.

De foreskrifter som nu ypptas | FAL om premiebetalning ar stranga Mot
forsakringstagarna. Enligt vad som fglier av 14 § forsta stycket &r forbehdll,
varigenom  intradet av fgrsakringsgivarens ansvarighet  géres beroende av
betalning av férsta premie, giligt OM “drojsmal” agt rum. FOr petalning av

senare premie galler ~ S&SOM framg&r av 14 § andra stycket-  att forbehdll  ar

giltigt, enligt Vilket ansvarigheten  upphor OM betaining ej Sker senast en

vecka efter det forsakringsgivaren givit forsakringstagaren meddelande  med
erinran oM premiens  forfallodag. ~ Skulle  férsakringsfall intraffa  efter de
angivna tidpunkterna, & forsakringstagaren utan ratt till ersattning, oavsett

vad anledningen m& vara till att han inte har betalt i tid. Till strangheten
bidrar ocks& att denna pafslid kan intrdda utan att i meddelande till
forsakringstagaren denne ypplyses OmM de risker som han utsatter sig for
genom ait dréja Med premiebetalningen. De svenska reglerna &r darigenom
strangare Mot férsakringstagarna an motsvarande regler i flera andra landers
férsakringsavtalslagan Premiebetalningen och fgliderna @ drojsmal  hor il
de amnen som kommittén enligt direktiven skall sarskilt  gvervaga.

Det behdver gj diskuteras om de regler som férekommer i FAL var fullt
berattigade vid tiden for |agens tillkomst och hur de passar for andra
forsakringsgrenar an for dem som avses med den |ag som skall foreslds hér. |
dagens lage passar reglerna | varje fall inte for konsumentforsakringar.
Betraffande  dessa forsakringar  kan man rakna med att i allmdnhet den som
tecknar sldan forsakring vill fortsatta med den efter fyrsakringstidens slut,
sdvida han inte onskar flytta forsakringen tll annan forsakringsgivare  eller

forsakringsbehovet har ypphert.  Forsenad  premiebetalning beror darfor ofta
p& férbiseende  eller annan liknande  omstandighet, inte p3 att forsakringsta-
garen inte langre Onskar forsakringsskydd. Betalning av forsakringspremier

verkstélls  av privatpersoner ofta tillsammans med andra jamforliga  betal-
ningar,  €X. av rakningar fOr inkopta varor eller telefonrakningar, vid
tidpunkter ~ d& det &r bekvamt for dem, ofta vid slutet av ménaden. Manga
forsakringstagare ~ gor sakerligen inte Klart for sig skillnaden i pafsli mellan
att grsja med att betala en forsakringspremie, enligt MU tillampade villkor, och
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att droja med att betala exempelvis  for inkopta varor.

Kommittén anser darfor att strangheten mot  fyrsakringstagarna maste
lindras och att reglerna bor ta hansyn béde till den yaraktighet i férsakrings-
forhallandena varmed man nu kan rékna och till betalningsvanorna. Olika
metoder  kan darvid komma i fraga.

En & ait, med bibehdllande av de stranga pafoliderna, ge fixerade
respittider ~ for dem som forsitter forfallodagarna. Mot en sadan metod kan
emellertid, 1 vad avser fgrsakringar av den typ SOM  konsumentférsakrings-
lagen skall avse, anforas bl. a. att reglerna  bor utformas sa att betalning i
stérsta  ytstrackning sker senast vid den allmanna forfallotiden, inte sa att det i
realiteten uppstar €n annan forfallotid, vars forsittande medfor pafoljder-
na.

En annan tankbar metod a&r att frdn de stranga péféliderna  gora undantag
for fall dar forsakringstagaren har en giltig ursakt, t eX. sjukdom, for att inte
betala itid. Ehuru, sdsom senare skall framgd, kommittén  anser att &ven en
s&dan regel bOr inforas, med tanke pgommande fall, synes regeln otillrécklig
nar ursékt saknas men frsakringstagaren likval  drgjer med premiebetal-
ningen, Utan att inse att olyckan kan vara framme under tiden frdn det
premiebetalningen hade bort ske till dess han betalar premien.

Kommittén anser darfor att till en bérjan tiderna, inom vilka premiebetal-
ning skall ske, bor preciseras sad att de battre motsvarar moderna forhallanden.
Vidare  far pafsliderna  av forsenad  petalning  anpassas sa, att de ger
forsakringstagarna ett |ampligt skydd, utan att dock medféra alltfor besvar-
liga och kostsamma  rutiner for forsakringsgivarna. Det kan inte undvikas att
ett sadant skydd i viss utstrackning medfor  kostnader  for forsakringar ~ med
obetalda premier, Vika maste slés ut pg dem som betalar forsakringspremi-
erna. En avvagning fordras darfor mellan skyddet for de |ojala forsakrings-
tagare SOmM betalar premien Vid forfallotiden och skyddet for dem som grsjer
och om vika man ofta inte kan med s&kerhet avgora huruvida de om inte
skada intraffat skulle ha betalt premien Med n3gon férsening.

Tiden _|5r premiebetalning

Vad betraffar  tiden for premiebetalning bor inte plott, sdsom enligt  FAL,
skiljas mellan  forsta premie och premie for senare period, utan mellan forsta
premie, premie fOr fornyat avtal jamte premie fOr ny premieperiod,  samt
tilaggspremie  SOM utgdr Vid andring av forsakring  eller lagg il forsak-
ring.

FOr petalning av forsta premie bor man enligt kommitténs mening ha en
mer preciserad regel @n den nu gsjlande, som blott talar om att betalning  skall
ske “utan  yppskov”. Normalt  forflyter ~en viss tid fran det att forsakringsgi-
varen pgrjar att behandla ett drende om ny forsakring till dess han sénder ut
premieavin. Den frist som férsakringstagaren bér ha for att betala premien
bor bestammas ~av att han, dd han tecknar fgrsakring, MAaste rakna med att
krav pd premien kan komma tamligen shart men att han dock inte kan
férutsaga  exakt Na&r  Fjorton  dagar, réknat frén det fgrsakringsgivaren
avsande krav, far anses vara en rimlig tid. For att inte ha jangre tid talar bl. a.
att det inte bdr vara mgjligt for den som i sjalva verket inte avser att betala

premie att uppnd skydd fOr nagon langre tid genom att ingd forsakringsavtal
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och darefter avsiktligt underldta att betala premie.

Vad betraffar  senare premier har man att rédkna med olika betalningssy-
stem. FOr manga, kanske de flesta, av nu avsedda fsrsakringar sammanfaller
premieperioden ~ Med  férsakringstiden, och ny premie skall da eraggas Vid
fornyelse @V forsakringen.  Stundom  uppdelas emellertid  forsakringstiden pa
flera perioder, och premie skall erlaggas vid porjan av varje. Det forekommer
ocksd att forsakringstagaren erlagger et belopp per ménad, enligt Sarskilt
avtal. Harfor pegagnas | praktiken ~Olika konstruktioner. 1 sa fall brukar
betalningen  Ske genom avdrag frén 16n el.dyl, oOch drojsmal med premiebe-
talningen  blir d& mindre vanlig. Reglerna bor emellertid ~ vara enhetliga for
dessa olika fall, och skyddet fOr férsakringstagarna bér vara detsamma.

Eftersom  vid betalning av senare premie forutsattningen ar att forsak-
ringen har galt &ven tidigare, Kkan premien normalt erlaggas innan den nya
forsakringstiden resp. premieperioden  bérjar.  Forséakringsgivaren bor sanda
ut premieavi innan dess. Detta motsvarar ocksa gangse praxis. EN vasentlig
fraga ar hur 1&ng tid i forvag avin bor séndas. Med tanke pj att- s&som nyss
ndmndes ~ méanga Manniskor torde fullgora betalning @V rakningar O dyl. Vid
slutet av manaden, efter det att ménadslénen  har betalts ut till dem, synes det
lampligt ~att avin sénds ut i s4 god tid att det alltid passerar ett manadsskifte
frén det avin sands ut till dess petalning skall ske. Kommittén foreslar darfor
att forsakringsgivaren skall sanda premieavin Senast en manad fére premiens
forfallodag. Givetvis kan det intraffa -~ av ett tekniskt ~missdde el.dyl. ~ att
avin sénds n3got Senare. 1s& fall bor forfallodagen forskjutas i motsvarande
man.

Den tredje Situationen  &r att forsakringstagaren begar andring av forsak-
ringen SOM medfor tillaggspremie U €X. hojning 8V forsakringsbeloppet eller
forlangning ~ @v korstrackan  vid motorfordonsforsakring. Har liknar betal-
ningssituationen mest den vid nyteckning @V forsakring.  Forsakringstagaren
far vara beredd pg att krav kommer s& snart forsakringsgivaren hunnit
behandla é&rendet. En frist pa fiorton dagar frdn det forsakringsgivaren sénde
meddelandet med krav p& premien forefaller ~ darfor rimlig.

Pafolider av drojsmal

Den viktigaste frgan ar emellertid,  Vilken paféljden bér vara nér premien inte

betalas i tid. Den enda paflid som direkt  foreskrivs i FAL &r att
forsakringsgivaren sger saga upp férsakringsavtalet till upphorande efter tre
dagar (13 §). S&som tidigare Namnts ager dock forsakringsgivaren gora
forbehdll i forsakringsavtalet, att han ar fri frAn ansvarighet Vid forsenad

premiebetalning (14 § FAL), och sédana forbehall foérekommer regelbundet.
Foliden blir att forsakringstagaren saknar ratt till ersattning Om forsakrings-
fall intréffar ~efter den angivna tiden. 1praktiken torde emellertid  forsékrings-
givama | betydande utstrackning ~ betala ut ersatining Vid mindre  drojsmal,

sarskilt om forsakringstagaren  tidigare regelbundet fornyat Sin forsékring  och
han har en rimlig ursakt for att han inte har betalt i tid?

Resultatet av dessa forbehall innebar att férsenad premiebetalning inte for
forsakringsgivarna medfor andra olagenheter ~ OmM man utgar frén vad som
gallerjuridiskt - an ranteforlusten. Om  forsakringsfall intraffar ~ efter det att

betalning hade bort ske men innan den faktiskt skett, &r forsakringsgivaren
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inte  skyldig att utge ersattning.  SKer petalningen  utan att forsakringsfall

intraffar, ~ erhdller  forsakringsgivaren ~ den avtalade premien som om han hade
statt ansvar fr&n fgrfallodagen. Han kan saledes vara fri frdn ansvar och
samtidigt ~ vara perattigad till premie. Férsakringsgivare som il folid av
drojsmdl  med premiebetalning & fri frdn ansvar g&r dock, enligt tvingande
regel 115 §FAL, miste om ratten att krava ut premie Om han inte anhangiggor

talan inom tre ménader frdn fgrfallodagen. | praktiken torde s&dan preskrip-
tion ofta intrada.

Enligt kommitténs  mening 4&r det nodvandigt  att ge forsakringstagarna et
starkare skydd. De regler som skall féreslds kan méhanda ocksd ygora et
starkare incitament  for fgrsakringsgivarna att driva in premier itid &an de nu
gdllande. Det saknas dock ynderlag for att bedéma de fgreslagna reglernas
inverkan  pa vare sig forsakringstagares  eller frsakringsgivares handlande.

Kommittén har till en porjan overvagt OM péafoliderna i de olika situationer
SOm namnts  tidigare -betalning ~ av forsta premie, betalning av senare premie,
samt petalning @V tillaggspremie - bor vara desamma eller gj Vissa skal talar
for att storre stranghet &r pa sin plats Vid drojsmal mMed petalning av forsta
premie, har man inte kan vara helt séker pg att den som ansokt om forsakring
vill fylifelia  sin anstkan och det t. o. m. kan forekomma  att nagra avsiktligt
forsoker att skaffa sjg en kortare tids forsakringsskydd utan att pagonsin
betala premie (jfr ovan). Kommittén anser emellertid, med tanke pa det stora
flertal fall dar den som ansoker om forsakring ~ avser att ivanlig ordning  skaffa
forsakringsskydd och betala premien, att man inte bdr ge forsakringstagaren
ett samre skydd Vid forsta premie @n vid senare premie. Rattstekniskt ar det
en fordel att pegagna ett enhetligt system. Vid tillaggspremie  bOr emellertid,
sdsom senare skall klargéras, av praktiska Skal paféliden nagot skilja sig frén
den vid férsenad petaining av férsta premie eller senare premie.

Enligt kommitténs mening ar det yiktigaste kravet pg de regler som skall
gdlla oM drojsmal Med premiebetalning, att den som visserligen €n gang har
blivit  krdvd men trots detta inte har betalt premien i tid skall erhélla en
ytterligare paminnelse och darefter ha en viss frist innan skyddet av
forsakringen  upphér. Man kan bl. a. inte bortse frén risken att den forsta avin
kommer  p& ayvagar eller blir forbisedd.  S&som tidigare har namnts  kan
forsakringstagaren ocksd av andra skal. vilka inte behéver innebara nagon
allvarlig  férsummelse,  ha drojt med petalningen.  Av det senare meddelandet
bor otvetydigt ~ framga, Vilken pafolid som intrader om petalning inte sker
inom  fristen.

Det star tv& mgjligheter till buds vid utformningen @V paféliden. Den ena &r
att fgrsakringsgivaren blir fri frdn ansvar men &nd& har rat. till premie. Sévida
inte  meddelandet samtidigt ~ innehaller en  yppsagning, eventuellt til  en
senare tidpunkt, fordras d& dannu ett meddelande  fran forsakringsgivaren for
att forsakringen  skall upphéra att galla definitivt. Den andra mojlighten  &r att
det senare meddelandet maste ha formen av uppsagning &V forsakringen  for
att medféra ansvarsbefrielse. ~ Med denna konstruktion framgar det otvetydigt
vad forsakringstagaren utsatter sig fér om han inte betalar premien  inom
fristen.  Fgrsakringsgivaren kommer inte att bli perattigad tll premie utan att
ocksd std ansvar. Det fordras inte heller nagot ytterligare ~meddelande  for att
forsakringen skall upphéra att galla. Till forman  fér denna konstruktion talar
ytterligare att den @verensstammer med den i 6§ trafikskadelagen.
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Kommittén foreslar darfor den senare konstruktionen.

Den frist som fgrsakringstagaren skall ha anser kommittén boéra vara
fiorton  dagar frdn det uppsagningen avsandes. Denna frist bgr, &ven om
postgangen & ogynnsam, ge forsakringstagaren tillvacklig  tid for betalningen.
[detta fall, d& forfallodagen  redan &r forsutten, Kan givetvis inte Forsakrings-
tagaren ha rimligt ansprék p& nagon langre tid. Innebdrden i uppsagningen
bor alltsd vara att forsakringen — upphor att galla om inte petalning —Sker inom
fiorton  dagar. Hartill  bor emellertid ~ komma en regel Som ger forsakringsta-
garen skydd Om han Kan ggra sannoliki, —att uppsagningen ~inte har kommit
honom till handa pg grund av omstandighet — Over vilken han inte kunnat rada.
Denna regel skall behandlas nedan i avsnittet  6.5.Il.

Vid Forsenad betalning @V tillaggspremie ar situationen ndgot annorlunda.

Det kan inte garna komma i fraga att forsakringstagaren gar miste om det
forsakringsskydd for viket han redan har betalt premie genom att inte betala
tilaggspremie. ~ EN mgjlighet  &r att han genom uppsagning  efter drsjsmal  gér

miste om det ytterligare skydd SOM tilliggspremien  avsag. En sddan utvag
vore dock mindre praktisk, bade nar tilagget beror pa att forsakringstagaren
begart ©Okat forsakringsbelopp ~ Och nér han vid vagnskadeforsakring anmalt
langre korstracka  an tidigare, eftersom i dessa fall zndringen  regelbundet
beror pg de faktiska forhéllandena,  inte pa férsakringstagarens énskan om
storre eller mindre  fyrsakringsskydd. Skulle tillagget inte trada ikraft, uppstar
vanligen  underférsakring resp. faredkning. En |amplig utvag for dessa fall
synes vara att forsakringen fortsatter  att galla med det andrade férsakrings-
skyddet S& lange som den redan betalda premien fOrslér. Forsakringsgivaren
far med andra ord forkorta den tid som fgrsakringen skall galla, s& att
fornyelse fordras tidigare &n som eljest skulle ha varit fallet (se anmarkning-
arna till 16 §, avsnittet  8.1I6).

Om vid férsummad betalning av forsta premie eller senare premie
uppsagning har skett och tratt i kraft - vilket enligt vad som skall foreslas
forutsatter  tvd meddelanden och utiopp av en frist réknad frAn det senare,
utan att betalning &annu zgt rum -torde man ide flesta fall kunna rakna med

att forsakringstagaren onskar ypphéra mMed forsakringen,  kanske darfor att
han gvergatt till en annan fgrsakringsgivare. | undantagsfall ~ kan emellertid
betalning komma att ske aven efter det att yppsagningen har tratt i kraft. For
detta fall fordras |ampligen ©n regel | konsumentforsékringslagen. Utform-
ningen av en s&dan regel & vasentligen €n rattsteknisk fraga och skall
behandlas i specialmotiveringen (se anmarkningarna till 15§ i avsnittet
8.1.I5).

Sérskild  ursékt for drgjsmal m. m.

Aven om de regler som kommittén  sdlunda vill foresld ide flesta fall torde ge
forsakringstagaren et tillrackligt  skydd Vid ursaktiga  drsjsmal  med premie-
betalningen, kan det dock intréffa att detta skydd &r otillrackligt. Héarmed
&syftas saddana situationer som att forsakringstagaren av sjukdom eller annan
s&dan anledning  blir ur stdnd att betala premien i tid.

Kommittén vill darfor foresld en regel enligt vilken  forsakring  férnyas,
&ven om yppsagning har skett, dar forsakringstagaren hindrats fran att betala
premien @v att han har drabbats av allvarlig sjukdom, berovats friheten eller gj
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erhdllit  pension eller intanad 16n frdn huvudsaklig  anstalining  eller av annan
liknande ovantad héandelse. Regeln skall behandlas narmare ispecialmotive—
ringen (avsnittet  8.1.17).

De regler som kommittén  vill foresld avser forsakringens  OCh  ansvarighe-

tens ypphérande  Vid drojsmdl  med premiebetalningen. Avsikten  &r inte att de
skall ytgora hinder mot att forsakringsgivaren tillampar  ndgon annan pafsld
vid forsenad  premiebetalning, exempelvis  nagon form av sarskild  aygit.
Detta torde inte forekomma  for narvarande,och kommittén kan inte bedéma
om det &r sannolikt  att forsakringsgivarna vill infora en sadan pafolid
framtiden. Skulle forsakringsgivare viia genom Villkor &lagga €n sadan
pafolid, far detta provas p& samma satt som villkoren i gyrigt. Det mé& dock

anmarkas att forhallandet  yigsr ett skal bland flera for at, sdsom kommittén
vill foresla, precisera den forfallodag ~ som skall gélla, trots att forsittande av
denna inte skall medféra att fgrsakringsgivarens ansvarighet  upphoreller  inte
trader i kraft.

| det féregdende  har, betréffande betalning av forsta premie, forutsatt-
ningen varit att fgrsakringstagaren i vanlig ordning erhdller anstind med
premiebetalningen. I vissa fall passar inte denna regel, darfor att forsak-
ringens giltighet forutsatteratt premien har betalts innan forsakringen  trader i
kraft. ~Det &r nagot oklart hur situationen skall bedémas  enjigt FAL.
Kommittén  anser att yonsumentforsakringslagen bor innehédlla  en regel
héarom. Den skall diskuteras i specialmotiveringen(anmérkningarna till 13 §
andra stycket | avsnittet 8.1.13).

I' specialmotiveringen skall &ven tas ypp vissa fragor OM berskning av
premie NAr forsakringen  pa grund @ uppsigning Kommer att galla kortare tid
an som frén borjan avtalats (avsnittet  8.1.18).

6.5.7  Nedsattning  avjorsakringsersattning vid asidosatrande  av pifor—
pliktelse

FAL innehdller ytfsrliga bestammelser om sidant handlande av forsakrings-

tagare (forsakringshavare) som kan medféra att han g&r miste om ratten till
forsakringsersattning helt eller delvis. Vissa meningsskiliaktigheter réder
bade om terminologien och om aygransningen @V grupper av regler  Enligt
ndgras uppfattning ~ har man har att gsra med pafelider av att forsakringsgi-

varens  fgrutsattningar har brustit. Enligt €N annan  terminologi, som skall
begagnas har, kan man |ampligen tala om piforpliklelser.2 Det &r nagot osdkert
om man till denna grupp v regler skall rékna &ven dem som ror uppsatligt
och oaktsamt orsakande av forsakringsfallet. Asikten finns foretradd att detta
ar en ansvarsbegransning, i den mening som detta pegrepp eljest har inom

) i ) [se Helmer Fgrsakrings
forsakringsratten? Sakligt sett hor emellerid  reglerna  OmM yppsatligt  och ,5-n'1965,5'132,~med

oaktsamt orsakande av forsakringsfallet nara samman sarskilt med dem som hanv,

ror overtradelse  av sakerhetsloreskrift, och de skall darfor har behandlas som

horande il samma grupp av regler. 25kdi8he‘en an Utse
premie antas vara forsak-
ringstagarens huvudfor-

Biforplikrelser pliktelse.

Till piforpliktelser i nu namnda  mening hor framst  ypplysningsplikt, smovan  a,Snmet5_3_3

skyldigheter avseende faredkning, skyldighet att inte framkalla forsakrings- och Hellner aas. 181.

(0]
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fallet uppsatigen  eller (grovt) vardslost, skyldighet ~ att iakita sakerhetsfore-

skrifter,  skyldigheter ~ @vseende  raddningsétgérder nar fersakringsfallet ar
forestdende  eller har intraffat, Samt skyldigheter ~— avseende framstéllande av
krav och medverkan vid skadereglering. Delvis &r dessa biforpliktelser direkt

foreskrivna  genom  FAL, delvis forutsatter — de forbehdll i forsakringsavtalet.
For vissa amnen, exempelvis  upplysningsplikt, ar bestimmelserna  gemen-
samma for all forsakring;  for andra amnen, . €X. faredkning, ges olika
bestammelser ~ for sérskilda typer av forsakring.

De regler | FAL som har namnts nu ar svaroverskadliga genom  Sin
mangfald och variation.  Vid konsumentforsakringar torde biférpliktelserna i
stort sett ha mindre betydelse @n vad FAL utgar frén. De upplysningar som
fordras  vid avtalets  ingdende, eller  for justering av  forsakringen vid
faredkning, &r exempelvis  Vid hemforsakring vanligen féga betydande.
FAL:'s regler &r stranga Mot forsakringstagarna, sdsom har framhéllits ~ ovan i

olika sammanhang. Direktiven  anger att kommittén  skall ta ypp olika sadana
amnen till behandling. Kommittén vill foresld att reglerna for konsument-
forsakringar andras s& att de blir enklare och mer [attoverskadliga och ger
férsakringstagarna ett battre  skydd.

lformellt hénseende synes det tillrackligt — att skija mellan  fyra olika typer.
Harigenom  forenklas  lagreglerna avsevart i forhdllande till FAL:s nuvarande

regler.

Upplysningsplikten bor behandlas  sarskilt, bl a darfer att den avser
forhdllandena  Vid ingdende @V forsakringsavtal ~ Och darigenom  skiljer sig fran
vad som 3ligger forsakringstagaren under forsakringens  giltighet.

Uppsdtligt ~ och vardslost ~ framkallande  av  forsakringsfallet bor  regleras

uttryckligen  genom lagen, pA grund av @mnets betydelse Och darfor att det bor
finnas en regel oM de fall som inte hor under n3gra detaljerade foreskrifter i
forsékringsavtalet.

For att forsakringstagarens handlande i gvrigt skall medfora  pafolider bor i
allmanhet fordras séarskild foreskrift 1 forsakringsavtalet. [den mén syftet &r
att glagga forsakringstagaren négot NArmare preciserat handlande, ~ &r det
sjalvklart ~ att sarskild  foreskrift méste finnas. Sa &r fallet redan enligt FAL.
Séakerhetsforeskrifter regleras | 5/ § Aven betraffande  fareskning" galler 1
realiteten et krav p3 anknytning il férsakringsavtalet, genom att enligt 45
och 121 §§ FAL rattsverkningar héarav intrader endast om &ndring har skett i
ett forhallande varom  yppgift har  intagits i forsakringsbrevet (eller som
uppgivits ~ vid avtalets slutande). Det synes emellertid mindre  |ampligt, ~ ©ch
kan leda till gransdragningssvarigheter, att ha olka krav pg formen for olika
forpliktelser. Detta talar for att sammanfora dem under samma regel.
Betraffande  vissa andra biforpliktelser, bl @ raddningsplikt ~ 0ch skyldighet ~ att
meddela om férsakringsfallet, krdvs visserligen enligt FAL ingen sérskild
foreskiift i avtalet (52 § resp. 21 § forsta stycket FAL). | den man vid
konsumentforsakringar skyldighet ~ sanktionerad genom  nedsattning &
férsakringsersattningen skall forekomma,  bor krdvas av forsakringsgivaren
att han tarupp @mnet i villkoren.

En sarstalining intar handlande  som strider mot tro och heder vid
lamnande  av uppgifter M. M. vid skadereglering. Detta kan betraktas som ett
ett framg&ngsrikt svek som inte upptacks eller
som inte kan styrkas kan inte foranleda nagon pafolid. Det &r inte sjalvklart

misslyckat forsok till svek
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att eft misslyckat forsok skall medféra att den skadelidande  férverkar nagon
del av den grsattning  till vilkken han skulle ha varit berattigad om intet férsok
till svek hade forekommit. Kommittén anser emellertid att en sadan
forverkandepafoljd inte kan helt undvaras. Bruket av pafoliden bor emellertid
bestammas  och begrénsas genom €N tyingande regel (se vidare avsnittet
8.1.24).

Vad betraffar  det materiella  innehdllet  av reglerna  OM  overtradelse av
biforpliktelser har man en ygangspunkt  dari, att enligt FALS tvingande
regler péafolider regelbundet inte far forekomma  sdvida inte Gvertradelsen  har
skett  med uppsat  eller  atminstone vardsléshet. Detta  framgar av en
sammanstallning av de olika reglerna, vika dock sinsemellan  skiljer sig
starkt.

Kommittén anser att denna princip  sjalvklart ~ bor uppehéllas, och frigan
blir endast var gransen skall g3 for det skydd SOM  Fgrsakringstagaren bor
atnjuta  genom de tyingande  reglerna.  Kommittén skall strax &terkomma
dartil.  Fragan far emellertid  bedémas i relation till pafoliderna.

Paf/élider av &sidosattande

De flesta av de pafolider av &sidosattande av forpliktelse ~ som  ar vanliga Vvid
andra ontrakistyper ~ har inte nggon praktisk betydelse vid forsakringsavtal.

Skadestdnd  kan kpappast forekomma  eftersom forsakringsgivarens forlust
séllan later bestamma sig. Uppsagning med verkan for framtiden  &r ett satt for
forsakringsgivaren att avbryta forbindelsen med Forsakringstagaren, och det
har som sé&dant diskuterats tidigare (avsnittet 6.5.4). Eftersom gvertradelse av
biforpliktelse  vanligen  upptacks forst i samband med att fsrsakringsfall  har
intraffat,  kan uppsagning  for framtiden  blott yndantagsvis  fungera som
sanktion  mot redan intraffade  Gvertradelser (fr ovan avsnittet 6.54). Om

hojning v premien fOr framtiden  (“straffpremie”) galler nagot liknande. Den
utan jamforelse viktigaste  pafélid som kommer ifréga blir darfér forlust av
hela eller en del av forsakringsersattningen for intraffad skada. | realiteten &r

denna pafslid  ocksd den som standigt anvdnds, inte bara i skandinavisk ratt
utan i alla besléktade rattssystem, med olika varianter inte minst i termino-
logiskt avseende. Pafoljden ar sétillvida mycket effektiv. som den vanligen

verkstélls  genom att forsakringsgivaren underldter  att betala ut ersattning
eller gor et avdrag. Forsakringstagaren ~ maste d& gjay ta initiativ il rattsliga
atgarder om han inte &r ngjd med fgrsakringsgivarens beslut (det bortses nu

frdn  mgjligheten  att forsakringsgivaren kan vara gkyldig att understalla  sitt
beslut en namnd elleren myndighet).  P&foliden har emellertid  ocksa patagliga
olagenheter.  Férsakringstagaren gér helt eller delvis miste om det skydd som
forsakringen syftar till.  Detta &r séarskilt allvarligt nar den ekonomiska

forlusten  ar stor och den skadelidande har ett starkt behov av ersattning.  Det
ar darfér av vikt att pafoliden inte tilampas med storre strdnghet an som kan
anses motiverad  av preventiva Skal samt hansyn till den kostnad som drabbar

forsakringstagarkollektivet om aven vid &sidosattande  fgrsakringen  ger ett
visst skydd.

FAL's  viktigaste  regler pd omrédet syftar, oOaktat pafsliderna  intrader
endast vid yppsatiigt eller oaktsamt Asidosittande  av biforpliktelse, till  att

inskranka  frsakringsskyddet sé att det motsvarar vad som skulle ha funnits
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om inget d4sidoséttande skett. S& ar fallet med de s. k. prorata- Och

kausalitetsreglerna, vika tillampas bl a. vid forseelse mot upplysningsplikt
och vid fareskning.  Kausalitetsregeln galler ocksd vid Overtradelse  av
sakerhetsforeskrift (51 §). Enligt prorataregeln ~ prévar man vad  forsakrings-

givaren Skulle ha gjort om han erhdllit riktig upplysning Vvid meddelande av
forsakring  (resp. OmM han erhdllit kénnedom om fareckning), S€ sarskilt 6 och
45 g§ FAL. Til gund ligger sdlunda et slags hypotetisk ~ beddmning  av
forsakringsgivarens beslut. Skulle han inte alls ha meddelat férsakring, &r han
fri fran ansvar. Skulle han ha meddelat forsakring Men med annan premie
eller pa andra villkor, &r hans ansvarighet begransad till vad som i betraktande
harav svarar mot den utfasta premien. I praktiken torde den forra delen av
regeln - den enligt Vilken forsakringsgivaren ar fri frdn ansvar —vara den som
oftast tillampas. Enligt kausalitetsregeln  utgar ingen ersattning i den mén ett
oriktigt  uppgivet forhallande  eller en overtradelse av en foreskrift — el. dyl. varit
av petydelse for skadans omfattning. Har daremot Overtradelsen  inte inverkat
p& skadan, utgar full ersattning. Men det ar vanligt att inverkan  féreligger,och
d& utgar inte ersattning enligt regeln.

Saval prorataregeln  SOM  kausalitetsregeln leder i prakiken Ofta till att
forsakringstagaren  inte erhdller nagon erséttning  alls. Man tillampar,  brukar
det sagas, en allt eller intet-regel. Vid overtradelse  som hanfor sjg till tiden
efter forsakringsfallets intraffande.  dvs. framst till skaderegleringen, fore-
kommer emellertid enligt FAL:s regler ofta en mindre, skénsmassig
reduktion  av forsakringsersattningen.

Enligt kommitténs mening bor man franga den allmdnna  principen ~ att
pafoliden @V uppsétligt eller oaktsamt &sidosattande  av  biférpliktelse skall
vara, att forsakringstagaren gar miste om all ersattning utom den som skulle
ha ytgatt oM inget asidosattande  hade skett. En s&dan princip leder ftill alltfor
stranga resultat och Overensstammer inte med den yppfattning om hur
konsumentforsakring bor fungera SOM har framlagts har. Situationen  efter
det att forsakring har meddelats och skada har intréffat kan intejamforas med
den som skulle ha forelegat OM riktig upplysning lamnats samt forsakringen
och forsakringstagarens handlande  anpassats efter de faktiska ~forhéllandena.
Allt eller intet-regeln ~ har kritiserats ~ aven i andra lander, frémst i Tysklandf*
Syftet bor séledes enligt kommitténs mening inte vara att eliminera  féliderna
av en oOvertradelse  utan, S3sOm nyss namndes, att ge skydd i den méan det
rimligen kan ske med hansyn till preventionen och kostnader for dem som
handlar  oklanderligt. De vasentliga skalen harfér har utvecklats ovan,
avsnittet  5.3.2.

Prevention och kostnader

Vid  bedémningen av den hansyn SOm bor tas till preventionen har man att
beakta att, utom vid ansvarsforsakring, fraga & OM prevention Mot skador
som den skadelidande orsakar sig sjaly, inte mot skador som en skadevallare

orsakar andra. Eftersom kostnaden fér skador som &r tackta av fgrsakring slas
ut pg kollektivet — av forsakringstagare, ar det ett intresse for detta kollektiv — att
preventionen tillgodoses. Preventionen  kan emellertid betraktas &ven som ett
samhaéllsintresse eftersom skador som ersatts genom forsékring ofta drar med

sig kostnader for det allmanna och for andra personer &n forsakringstagarna.
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Aven hansyn il utvecklingen  pA lang Skt kan motivera att preventionen

uppmarksammas.
Den viktigaste preventionssynpunkten Vid forsakring  &r sakerligen, att det
inte far 16na sig for forsakringstagare @t uppsatligen  Orsaka forsakringsfall ~ nar

ersattningen ~ ar mer vard for honom &n den forsakrade egendomen  ar. Detta
motiverar en strang behandling av skador som orsakas yppsatligen av
forsékringstagaren.

Vad  betréffar  preventionen mot skador i gyrigt ligger Saken nagot
annorlunda till.  Ofta kan forsakringsfallet, utover den skada som ersatts
genom forsakringen, ~ &stadkomma  andra forluster for fsrsakringstagaren  som
forblir  oersatta, eller ocksd medfér det handlande som leder till forsakringsfall
en petydande risk for sddana forluster.  Sarskilda atgarder for att tillgodose
preventionen kan d& vara ongdiga. Man har givetvis ocksd att rakna med
prevention  genom straff 0. dyl. Vidare kan genom sjalvrisk férsékringsha-
varen pringas att bara en del av férlusten sjalv. Aven om syftet med sjalvrisk
vanligen  primart ar et annat, namligen att undanta  pagateliskador ~ och
nedbringa  kostnader  for skadereglering  O- dyl, kan den fungera som et
medel for preventionen.

De npiforpliktelser SOM  3laggs forsakringstagaren " genom lag eller genom
villkor = har ofta som direkt syfte att tillgodose preventionen. Sarskilt galler
detta  sukerhetsféreskrifter, t.ex. att topaksrokning ar forbjuden i vissa

lokaler, att eldfarliga &mnen skall forvaras pg betryggande  séatt, att lokaler frén
vilka  gods kan stjslas skall héllas |gsta, att det skall finnas brandslacknings-
redskap, OsV. Vid ytformningen ~ av villkor om gakerhetsatgarder  f&r bedsmas,
i vilken utstrackning deras preventiva effekt  beror av sanktioner vid
Overtradelse.

Kostnaden  for ett skydd &ven vid férsummelse  kan givetvis inte uppskattas
generellt. S8som tdigare har framhdllits  ar det av vikt att vid en beddmning
av den ytgy inte frdn rausreglema och villkorens innehdll utan fran det satt p&
vilket dessa har tillampats ~ och jamfora resultatet med det sannolika resultatet
av de bestammelser som kommer ifréga?

Reglernas  utformning

Med denna utgdngspunkt ar det nastan uteslutet att uppstalla  nagra exakta,
generella regler for den nedsattning @V forsakringsersattningen som  bor
forekomma  vid olika o6vertradelser  av biforpliktelser och for férutsattning-

arna for sadan nedsattning.  Erfarenheten  visar att generella reglertenderar att
bli ofrdelaktiga ~ fOr forsakringstagarna. Schematiseringen sker pa en for

forsakringstagarna ~ ogynnsam  nivd, OCh utslagsgivande ~ blir ofta de fall déar
sarskilt stor pegdsatining @ motiverad.  Kommittén anser darfér ~ i enlighet

med vad som tidigare anforts att ett avsevart ygrymme fOr en sysnsmassig
bedémning maste lamnas i lagtexten Darmed &r emellertid inte  sagt att
bestammelserna i villkoren maste eller bor ha denna karaktar. Fér att lagga en
tilrackligt ~ séker grund fOr premieberakning kan ofta mer preciserade Vvillkor
fordras, och vid intraffad skada kan snabb och pjjig skadereglering
motverkas  om utrymmet for diskretion ar alltfér  stort. Enligt kommitténs
mening kan det darfor ofta vara lampligt ~ att, inom den ram som lagens

tvingande regler lamnar, S&vél forutsittningar  for pafélider SOM pafelidemas

55e ovan avsnittet 5.3.2.



150 Huvudgrunderna

6Jfr specialmotiveringen
till forslaget till andring
i lagen OM forsakrings-
rorelse, avsnittet 8.3.

for konsumen(forsakringslagen 6.5. 7 SOU 1977:84

narmare innehdll bestams mera exakt i villkoren? Skulle  forsakringstagaren
vid tvist infér domstol goéra gallande, 2t nedséttning har skett pa ett satt som
inte Overensstammer med de tvingande reglerna, & det rimligt att domstolen
tar hansyn till de skal som ligger till grund for den valda tekniken.

Det ar likvél nodvandigt —att narmare ilagtexten ange, Var gransen skall g&
enligt de tvingande reglerna, samt anvisa vilka omstandigheter som  bor
inverka inom den allmanna  pedémningen. Amnet skall behandlas for de
olika typer av biforpliktelser ~ SOmM enligt vad som sades tidigare bOr sarskiljas |
lagen.

Vad betréffar ypplysningspfikrerz  ger FALZS regler forsakringstagaren — skydd
mot alla pafélider (utom uppsagning Vid skadeforsakring) ~ Nar forsakringsta-
garen inte insett eller bort inse att en av honom lamnad yppgift Var oriktig
(5 8) och nar han inte insett eller bort inse att en av honom k&nd men fortegad
omstandighet var av petydelse eller fortigandet inte kan tillraknas  honom
som vardsléshet (7 §). I annat fall, sdlunda &dven om han inte insett men dock
bort inse att en yppgift Var oriktig resp. att en fértegad omstandighet ~ var av
betydelse (samt fortigandet kan tillkdknas honom som vardsléshet), reduceras

forsakringsersattningen enligt prorataregeln  €ller kausalitetsregeln. Regeln ar
tvingande | vad avser fgrutsattningarna for reduktion  men disposity | vad
avser pafélidema (10 §).

Enligt kommitténs mening  DOr enligt konsumentforsakringslagen, pa
samma st SOm enligt FAL, oriktiga uppgifter avgivna | god tro, eller
underlatenhet igod tro att lamna upplysning, inte inverka pa forsakringsgi-
varens ansvarighet for ett intraffat  forsakringsfall, utan full ersattning ~ bor

utgd. Det kan emellertid  ifrdgasattas  att stracka skyddet langre, sd att endast
den som yppsétligen eller av grov vardsléshet  lamnat oriktig  uppgift  resp.
fortigit omstandighet av vikt skall behova vidkénnas nedsattning av
ersattningen.

Aven vid konsumentférsakringar kan emellertid ibland fordras yppgifter
som ar av stor petydelse for den riktiga premiesattningen och betréffande
vilka man kan krava, att férsakringstagama lagger ned omsorg for att besvara
dem riktigt. Exempel ger uppgifter OM aldern och storleken av ett forsakrat
hus, &ldern och beskaffenheten  av objekten fOr i villaforsékring ing&ende
maskinférsakring, samt korstrackan  vid motorfordonsforsakring. Risken for
att forsakringstagarna slarvar  med dylika uppgifter Maste befaras bli pety-
dande, om de vet att endast vid yppsétlig oriktighet och grov vardslgshet
nedsattning kan komma i fraga. Det ar darfor inte |ampligt  att utforma
reglerna sd att den gom, utan att kunna betecknas som grovt Vardslos, dock
visat petydande oaktsamhet, helt skall undga att vidkannas viss nedsattning.
A andra sidan kan det havdas att inte varje VArdsloshet vid yppgiftslamnan-
det, hur liten den &n zr, bor fa foranleda att forsakringstagaren gar miste om
en ersittning  till viken  han annars skulle varit perattigad. For denna
stdndpunkt  talar bl. a. att fersakringsgivaren vanligen kan begara uppgifter pa
ett sddant satt, att de inte kan besvaras oriktigt utan att fyrsakringstagaren
inser oriktigheten och att det kan vara skal att framtvinga  att fragorna stalls pa
detta satt. Kommittén vill darfor foreslda att endast nér fyrsakringstagaren
uppsatigen  eller av oaktsamhet ~ som ej &r ringa lmnat oriktig  uppgift,
respektive  fortigit  omstandighet av vikt, nedsattning av forsakringsersatt-
ningen skall komma i fraga.
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P&féliden av relevant forseelse  mot upplysningsplikten bor enligt vad
kommittén vill  foresld vara, att forsakringsersattningen satts ned efter vad
som  ar skaligt. Sésom redan namnts bér syftet inte vara att soka eliminera
verkan av den oriktiga uppgiften  eller underldtenheten att lamna  yppgift
genom tillampning av vare sig €n prorataprincip eller en kaysalitetsprincip.
En forseelse bor métas med en reaktion som &r betingad av hansyn il
preventionen  och till kostnaden for |ojala forsakringstagare @V skyddet.  Vid
svek och handlande mot tro och heder ar avtal ogjltigt enligt allmanna
principer (31 och 33 8§ awvtalslagen), och i sadant fall yigar ingen ersattning.
Aven om inte sddant handlande har férekommit bér i extrema fall all
ersattning  kunna  yagras. Men som huvudregel ~ torde en pedsattning ~ med
visst pelopp eller viss kvotdel vara tillfyllest. ~ Kommittén  skall &terkomma il
nedsattningen | specialmotiveringen til 19 § (avsnittet ~ 8.1.19).

Enligt huvudregeln 1 18-20 §§ FAL ytgar ingen ersattning il den som har
orsakar fgrsakrings/allel uppsdlligen  eller grov! vérdslést, medan vardsloshet

som inte &r grov inte paverkar ratten till forsakringsersattning. Reglerna  dr
dispositiva. I praktiken Foérekommer i vissa forsakringsgrenar © sarskilt
sjoférsakring - villkor enligt vilka &ven vardsléshet som inte &r grov medfor
forlust av ratten il fsrsakringsersattning.  Viktigare  vad  konsumentforsék-

ringar betraffar  ar emellertid  att enligt Villkoren  for atskilliga  forsakringar i
sarskilda  situationer  ersattning  utgar endast om forsakringshavaren har
iakttagit tillborlig aktsamhet  el. gyl vilket &r ett annat sétt att uttrycka  att i

dessa situationer  paktsamhet, &ven om den inte &r grov, medfor att jngen
ersattning  utgdr.

Uppsétligt ~ orsakande  av fgrsakringsfallet ~ &r vanligen  forsakringsbedrageri,
och isddant fall bér givetvis ingen ersattning  utgd. Harom synes intet tvivel
behtva r&da. yndantagsfall kan mahanda ankas, dar uppsatligt handlande
har medfort mycket storre skada &an som kunde vantas och dar det inte bor
uteslutas, aft ersattning utgdr. Uppsatligt  Oorsakande av skada vid ansvars-
forsakring far delvis bedémas pd annat sit, Men  ersattning bor inte

forekomma  annat &n mgjligen | undantagsfall. Kommittén skall &terkomma
til amnet i gpecialmotiveringen til 21 § (avsnittet  8.1.21).
Storre tvekan kan rdda om oaktsamhetsfallen. Enligt kommitténs mening

bor den grundiaggande  principen vara densamma  som framgar av 20 § FAL,
dvs. vardsloshet som inte &r grov bor inte inverka p3 forsakringsgivarens
ansvarighet. Den som av vardsloshet som inte &r grov orsakat brand bér ha
full ratt till ersdtining, och den som har fatt sin bil skadad vid kollision med
annan bil pgr, dven om han gjyy har varit véllande fill kollisionen (utan att ha
handlat  grovt vArdslest), ha full rétt till  fsrsakringsersattning ur  bilens
vagnskadeforsakring.

Det gsynes dock inte mojligt  att infora  en tvingande regel enligt Vilken
endast vid yppsat och groy Vérdsloshet forsakringsersattningen far nedsattas.
En sé&dan regel skulle medféra att nyssnamnda ansvarsbegransande  villkor av
den typ som refererar till den grad av allman aktsamhet eller omsorg  Som
forsakringstagaren jakttagit | samband med skadan helt maste utménstras.
Aven om erfarenheten givit Vvid handen att sddana villkor inte s&llan visat sig
svara att tilampa  och leder fill tvist darfor att forsakringstagaren tror att han
ar battre  skyddad av forsakringen  @n han iverkligheten ~ &r, kan vid vissa typer
av forsakring  och i vissa situationer  villkor av denna typ ha sitt berattigande.
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Sadsom har anforts i annat sammanhang (avsnittet  6.3.2) kan det emellertid

inte komma i frdga att godta alla villkor  blott darfor att de &r formulerade  som
beskrivningar av den tickta risken, Utan man maste préva om ett villkor p&
grund av sitt innehdll skall betraktas som &laggande av biférpliktelse. For
narvarande bereder de namnda villkoren inte problem av detta glag, eftersom

den aktuella regeln (20§ FAL) &r dispositv. = Men vid ytformningen av en
tvingande  regel DPlir problemet aktuellt. Med den uppfattning ©om vad grov
vardsloshet  innebar som kommit il uttryck 1 rattspraxis ~ rorande  FAL, och
som ocksd nara motsvarar den Vvilken ligger tll grund for nyligen inforda
skadestandsrattsliga regler OM grov vardsléshet, —skulle inverkan p3 villkoren

bli petydande. Detta skulle bl. a. medféra en avsevard stelhet i systemet.

Forsakringama  Skulle antingen ge ersétining  Vvid all oaktsamhet, ~utom sé&dan
som &r groy, eller ocksé& anknyta il forutsattningar som vore oberoende av
forsakringstagarnas subjektiva  handlande.

Aven i de fall dar man gor avsteg fran den nyss ndmnda  grundlaggande
principen bor dock inte kraven pg aktsamhet stillas  s& hégt att varje
tankloshet  eller smérre forbiseende  foranleder  att fyrsakringstagaren far
vidkannas  reduktion  av ersattningen. Enligt kommitténs mening  bor salunda
nedséttning  inte komma jfr3dga utan bor full  fgrsakringsersattning utgd om
den oaktsamhet som kan |iggas forsakringstagaren till last blott &r ringa. Det
torde vara fullt mojligt for forsakringsgivarna att finna  formuleringar ~ for de
diskuterade  ansvarsbegransande villkoren ~ som ansluter sjg till denna avfatt-
ning av lagtexten. Det skall ocksd erinras om att det iménga fall kan synas
lampligare ~ att gora en direkt uttalad och tydiig objektiv  begransning  av
ansvaret an att hanvisa till en obestamd aktsamhetsnorm.

Den nérmare pedémningen av villkoren  maste bero av omstandigheterna,
och kommittén vill givetvis inte foregripa den. Det ma dock namnas att det
stér flera ytyagar till buds. En &r att reducera forsakringsersattningen med ett
mindre  pelopp, Vilket dena sidan inte utesluter att forsakringstagaren &tnjuter
den vasentliga delen av skyddet, & andra sidan kan ha en preventiv effekt och
inskarpa Vikten av aktsamhet.  En s&dan reduktion  kan terminologiskt och
rattstekniskt astadkommas genom nagot som kallas “sjalvrisk” vid oakt-
samhet sOm g & ringa. En annan yag & att, sdsom nu ferekommer, gora
ratten il fyrsakringsersattning helt beroende av att forsakringstagaren har
jakttagit VisS grad av aktsamhet.  Sarskilt nar kostnadsaspekten & betydande
kan en sadan avgransning ~ vara motiverad. Det &r av vikt att |agstiftningen
inte genom stela regler lagger hinder ivéigen for att yinyttja de rattstekniska
metoder som kommer i friga. (Jfr vidare diskussionen i avsnittet  8.3.)

Av det sagda folier &ven, att enligt kommitténs mening  lagregeln
betraffande  vérdslost orsakande av fgrsakringsfallet bor vara att ersattningen
sétts ned, om oaktsamheten  gj &r ringa, efter vad som provas skaligt, samt att

denna  regel inte bor utesluta att villkoren innehaller mer  detaljerade
bestammelser. Tl pedémningen av vad som &r skaligt skall kommittén
aterkomma i specialmotiveringen, avsnittet  8.1.2.1.

Vad som har gagts nu om vardslost orsakande av forsakringsfallet kan

vasentligen  tilampas &ven pj Overtradelse aip/oreskrifter  av olika slag. Aven
om sasom huvudregel — endast groy Overtradelse av foreskrifterna bér medféra
forlust av ratt till  fgrsakringsersattning, kan foreskrifter och situationer
tankas, Vid vika &ven vid mindre vardsloshet erssttningen  bOr nedséttas. Det
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kan inte uteslutas att vissa foreskrifter ar av den natur att om de genom

forsummelse  inte iakitas alls ingen ersattning POr utgd. Skalighetsprovningen
blir i stort sett densamma som vid vardslost orsakande av forsakringsfallet.

Hansyn far dock givetvis tas till att i Foreskriften  kraven pa forsakringstagaren
preciseras p& eft annat satt an om den allméanna regeln oM oaktsamhet

tilampades.
Vad s|utligen betraffar oriktiga uppgifter som isrrid mo! tro och heder lamnas

vid skadereg/ering.  &r férhdllandena  speciella. De vittgdende  mojligheter till

reduktion av forsakringsersattningen som nuvarande |agregler och villkor
medger (se 238 FAL), torde endast i ringa utstrackning  ha utnyttats av
forsakringsgivarna. Toge Man endast hgnsyn hartill skulle det vara skal att

mycket starkt inskranka denna pafslid, bl. a. for att férekomma  att forsak-
ringsgivara | undantagsfall, pa ett satt som innebar godtycke, utnyttiar €N
ratt som de p3 papperet har iett stort antal fall. Man kan emellertid inte bortse
fran att det finns ett betydande behov av att férekomma  svikliga uppgifter
frn forsakringstagarnas ~ sida, Vilka leder till att alltfér hega ersattningar  utgdr
och  darigenom fordyrar  forsakringarna. Straffsanktioner ar av olika skal
mindre  |ampliga, ©och har liksom pg flera andra omrdden kan “avkriminali-

sering” komma ifréga_ Enligt kommitténs mening bOr man inte genom
tvingande lagregler lagga hinder mot en sddan uteckiing, iden mén den &r
Onskvard  av samhalleliga  skal. Kommittén vill darfor foresld en regel som
lamnar et visst ytrymme for att anvanda reduktion  av fgrsakringsersatt-

ningen SOM  pafélid Vid pedrageriforsok. Den narmare tjllampningen av en
sddan regel far, liksom igyrigt, bero av villkorens innehall och bli féremal for
kontroll  frdn  myndigheternas sida. Kommittén vill  emellertid  foresld att
méjligheten till  reduktion pd den namnda grunden inskranks  petydligt i
forhdllande  till nu gallande rétt och anpassas efter férhéllandena.  Kommittén

skall aterkomma il &mnet i specialmotiveringen (avsnittet  8.1.24).

6.5.8 |dentifikation

En sarskild  fraga ar i vilken utstrackning ratten il ersattning  skall paverkas
av att annan an den som sjalv gor ansprdk p& ersattningen har &sidosatt
biforpliktelse. ~ Man brukar tala om “identifikationsproblemet”. Detta tillhor
de amnen som namns sarskilt i direktiven  bland dem som kommittén  bor ta
upp il 6vervagande.

N&gra frdgor sSom ror identifikation, sarskilt de som ror skyddet for
kreditgivare ~ Vilken  kan bli perattigad il ersattning ur den av kredittagaren
tecknade forsakringen,  har ingen direkt pergring mMed konsumentskyddet vid
forsakring.  Kommittén  har iannat sammanhang  féreslagit (avsnittet 6.4.2) att
de regler som ror "forsakring av tredje mans intresse” i FAL skall tillampas
aven pa& konsumentfdrsakringar. Déarav  folier d& ocksd att betraffande
identifikation vid forsakring @V tredje mans intresse fgrslaget inte kommer  att
medféra  n&gon andring.  ldentifikation mellan juridiska  personer och deras
organ samt andra féretradare saknar  aktualitet vid  konsumentforsak-
ringar.

Inverkan  av arbetstagares handlande  p3 arbetsgivarens  ratt till fgrsakrings-
ersattning  har mindre  petydelse Vid konsumentforsakringar an vid andra
forsakringar, ~ och kommittén  anser det inte nadvandigt  att foresld  sarskilda
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regler OM arbetstagare. Vad kommittén  vill foresld betraffande  identifikation

i ovrigt kan emellertid fa tillampning aven p& arbetstagares handlande.

For  konsumentforsakringar viktigast ~ &r inverkan  av familjemedlemmars
handlande. I det normalfall att  forsakringstagaren forsakrar  sin  egen
egendom ~ b ex. om pagon forsakrar sitt hus eller sitt losérebo eller sin bil
eller bat - kan det ifrdgasattas Oom han skall g3 miste om ratten till
forsékringsersattning genom att nagon hans familjemedlem har  &sidosatt
biforpliktelse. Det kan ocksd intréaffa  att enligt forsakringsvillkoren for
exempelvis hemfdrsakring forsakringen tacker &ven egendom tillhérig
forsakringstagarens make eller hemmavarande barn eller andra familjiemed-
lemmar. Om da forsakringstagaren har gjort sig skyldig till relevant

asidosattande  av piforpliktelse uppstér fragan, hur detta paverkar familje-
medlemmarnas ratt till erséttning.

Enligt kommitténs  mening bor som huvudregel  varje ersattningsberétti-
gads ratt bedomas sjalvstandigt. Han bor darfor endast iundantagsfa” ga
miste om ratten till forsakringserséttning pd grund @av handlande av n&gon
annan person. Detta bor gilla ib&da de nyssnamnda  Situationerna.  Detta star i
linje med den allménna stravan att ge konsumenterna ett rimligt  forsakrings-
skydd, Vilket inte skall kunna sattas ur spe| genom omstandigheter som ar
oberoende av deras eget handlande. Denna allmanna uppfattning far sedan
prévas pa sarskilda situationer.

Vad forst betrdffar yppjysningsplikr 8" praktiskt ~ Sett forsikringstagaren ~ den
ende som lamnar yppgifter Vid de forsakringar ~ SOmM hér avses. Forsakrings-
givaren begar inte upplysningar  fr&n n&gon annan &n farsakringstagaren, och
man kan givetvis inte begara eller ens énska att familjemediemmar spontant
skall  ge upplysningar till forsakringsgivaren. | den man skada drabbar
forsakringstagaren  sjalv uppstr intet identifikationsproblem. Nar emellertid
forsakringen  galler tll form&n  for  familjemedlemmar, uppstar frdgan Om
forseelse mot upplysningsplikten skall g& ut aven over dessa eller om de skall
ha en ratt som inte berérs av forseelsen. Enligt kommitténs mening bor man
har, trots den principiella  installning ~ SOM nyss namndes, valja den forra
standpunkten. Forsakringsgivaren ar vid avtalets jngéende beroende av de

uppgifter  som han f&r av farsakringstagaren, och om denne yppsatligen
lamnat  oriktiga  upplysningar (det torde framst vara detta fall som blir

praktiskt) ~ bOr avtalet behandlas som en helhet. Det finns dock mojlighet  att
vid den skalighetsprévning Som enligt férslaget skall ske ta viss hansyn aven
till att den som pegar ersattning ej sjalv har lamnat  oriktig  uppgift.

Vad sedan petrafTar/fiumka/lande  att/o/sak/*ings/a/fer ~ finns i FAL en regel
SOm avser prandforsakring ~ Och som foreskriver  att fgrsakringshavarens make
skall identifieras  med denne, sdvida inte makarna lever A&tskilda (85 §). Det ar
osdkert, 1 viken ytstrackning ~ denna regel kan tilampas analogt eller bor
tolkas e contrario.

Viktigast ~ &r situationen  nar fgrsakringsfallet framkallas  uppsatligen, ~ och
fragan  blir dd om detta skall g& ut endast &ver den som sjalv har handlat
uppsatligen  eller dven over andra som &r perittigade tll ersattning ur samma
forsakring.  Skél torde saknas att gora skillnad mellan de bada situationer som
nyss namndes, alltsd mellan det fall att det &r forsikringstagaren sjalv  som
framkallat  fgrsakringsfallet eller det ar nagon av hans anhgriga Som har gjort
det.
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Enligt  kommitténs mening  bOr inte  aktenskap  vara den aygsrande
omstandigheten vid pedémning av om identifikation bor ske." Detta skulle
inte std i Overensstammelse med den allmanna  yppfattning om makars
ekonomiska  sjalvstandighet i forhdllande  till varandra som ligger tll grund
for modemn |agstiftning.  Det skulle ocks& i praktiken -&ven om man undantar
sddana fall dar makar lever &tskilda, S& som enligt 85 § FAL, och liknande
kunna leda ftill petydande orattvisor. Aven vid en jamforelse ~ med forhal-
landen dar man och kvinna lever samman utan aktenskap ~ skulle ofta
divergenser  uppstd. And& mindre bor det komma i fraga att 1&ta sjakiskaps-
band, t. ex. mellan foréldrar och parn, utan avseende vid omstandigheterna
medfdra  forlust av ratten till ersattning.

Enligt kommitténs mening bor identifikation forekomma i tvd situationer.
Den ena éar att den som framkallade forsakringsfallet handlade i samforstand

med  grsittningsberattigad for att forskaffa denne en ersattning.  Ett exempel
kan vara att hustrun sétter eld pa mannens egendom for att han skall erhélla
forsakringsersattning. Men det kan ocksd vara en helt utomstdende som av
ndgon anledning Vil géra &agaren il den forsikrade egendomen  denna
"tjanst”. Man brukar kalla s&dant for koHusion”, och kommittén anser det
Klart att ersattning inte bor yiga i detta fall.
Identifikation ar ocksd motiverad  nar den som framkallat forsakringsfallet

var den egentlige ekonomiske intressenten  medan  forsakringshavaren blott

formellt  stod som dgare, pd grund av skatteskal eller liknande omstandighet.
Exempel &r aftt hustrun Star som agare till den bil som mannen begagnar.

Dar sadana omstandigheter inte ar for handen, &r det mer tveksamt om
identifikation bor  zga rum.  Kommittén har stannat for att foresld att
identifikation bor féorekomma  nér den som handlat har vasentlig ekonomisk

intressegemenskap ~ Med  fgrsakringshavaren betraffande  forsékrad  egendom.
Detta kan bli fallet betraffande  makar. Om makar har samaganderatt till
egendom i sitt hem och gemensamt  brukar och begagnar den bor inte, om
endera av dem yppsatigen eller grovt Vérdslost skadar den, den andre erhélla
forsékringserséttning for vad som med tjlampning av regler OM samagan-
deratt eller eliest kan anses tillkomma denne. P4 liknande satt bor forhal-
landet mellan dem som sammanbor  utan aktenskap beddémas. Om egendom

ar foremal for samaganderatt  OCh pegagnas av bada, bor identifikation kunna
ske, men inte om vardera av dem som sammanbor har sin egen ekonomi. |
forhallandet mellan  foraldrar och bam torde sallan sddan ekonomisk

intressegemenskap bestd, att identifikation enligt denna regel bor komma

ifrfdga. Undantag kan emellertid  forekomma.
Vid  overtradelse  av gakerhersforeskrif'r  galler fOr narvarande, — att avgorande
ar om overtradelse av foreskriften kan laggas den till last som “haft att tillse,
att foreskriften iakttogs. (51 §). Denna regel leder ofta till stor syranghet,
eftersom den som har att utbva tillsyn kan vara nagon helt annan &n den som 13r K. Bun och
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har ratt il ersatning. Enligt kommitténs  mening  bOr pedsmningen  vara  Bull, Ektefeller og andre

densamma i detta fall som vid uppsatligt och vardslost orsakande av f‘?“€;’i PAL:
A

rorsakringsfauet_
Kommittén —
séarskild  regel om identifikation (22 §) och skall aterkomma till  amnet i e Festskrift til

specialmotiveringen (avsnittet  8.1.22). Andersen. 0510

o

sjonsregelen fForsik-
m savt lel ns§l9,3

Vil foresld att det T konsumentforsaknngslagen tas in en 1: d§ iR: nOOVgeHU\n

Kristen
1977.
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6.5.9  Underjbrsakring

FAL innehdller en bestammelse  om underforsakring vid  skadeférsékring
(40 8). Enligt denna skall, dar gj annat framgér av omstindigheterna, nar
forsakringsbeloppet understiger ~ det férsakrade intressets varde ersatningen

reduceras efter forhallandet mellan  peloppet och vardet. Ett exempel p& att
regeln inte skall tillampas &r att fyrsakring ar meddelad "pj forsta  risk”.

Vid de forsakringar ~ SOm avses med  konsumentforsakringslagen torde
underférsakring ha jamforelsevis  ringa betydelse. Vid forsakring @V bygg-
nader tillampas i StOr utstrackning  system fOr vardering OCh anpassning efter
penningvardets vaxlingar ~ SOM  praktiskt ~ Sett innebar att reduktion av
ersattningen  p& grund @V underférsékring inte férekommer.  Vid  forsakring
av motorfordon begagnas i allmanhet inte forsakringsbelopp, utan  premien
bestams p& grundval av marke, alder osv. Atskilliga moment i kombinerade
forsakringar, U ©X. rattsskydds-  OCh reseférsakring, ~ Saknar anknytning till
forsékringsbeloppet. Ansvarsforsakring ar regelbundet  foérsakring  pa forsta
risk. Men fér huvudmomenten vid forsakring —av I6sére - sarskilt  prand-,
vattenledningsskade- och inbrottsforsakring i hem- och yilaférsakring
ligger forsakringsbeloppet till grund fOr premieberéakningen. Underférsakring
ar darfor ett amne som inte kan fyrbigas.

Det fér anses vara en angeldgenhet @V betydande Vikt att forsakringsbe-
loppet, Som jigger fill grund fOr premieberakningen, motsvarar ~ vérdet av
forsékrad egendom. Om inte  forsakringsbeloppen allmant  sett motsvarar
fulla vardet av forsékrad egendom blir premieintakterna otillrackliga  eller
nodgas de forsakringstagare som har riktiga forsakringshelopp betala en
vasentlig del av forsakringsskyddet for dem som har alltfér |aga Forsakrings-
belopp. Det ar likvél inte mgjligt att enbart genom férsakringsavtalsrattsliga
regler, sarskilt  regler Om reduktion  av fgrsakringsersattningen, uppnd
onskvérda resultat. Malet for de forsakringsavtalsrattsliga reglerna  kan
knappast sattas hogre @an att soka komma tillrdtta med de klara fallen av
underforsakring, att undvika  att fyrsakringstagare p& grund av mindre
avvikelser ~ f&r vidkédnnas  obehag Och reduktion —av ersattning, samt att ge
s&dana regler som kan véantas komma il anvandning i praktiken.

Enligt kommitténs mening & den metod p3 viken FAL:s nuvarande regel
bygger, namligen att forsakringstagaren  alltid ansvarar for att forsakringsbe-
loppet till fullo motsvarar det forsakrade intressets  varde, inte ftillfredsstal-
lande. Skulle den tilzmpas efter sin |ydelse borde vid nastan yare skada
undersokning ske, hur  férsakringsbeloppet forhaller  ig till  vardet av
forsakrad  egendom, och reduktion  ske sd snart underforsakring foreligger.
Kommittén har gvervagt att foresl& en regel, enligt vilken reduktion skall ske
endast om det kan |iggas forsakringstagaren till last sasom foérsummelse  att
forsakringsbeloppet understiger vardet. Det skulle likval vara svart att
avgora, vad som har skall betraktas som forsummelse. Penningvardet ~ &ndras
snabbt i véra dagar. Det &r ocksd vanskligt att bedéma, Vilken petydelse SOm
bor tillmatas  exempelvis underlatenhet att ta hansyn till de yppmaningar att
prova férsakringsbeloppen som  fgrsakringsgivarna regelbundet tillstéller
forsakringstagarna. Hartill  kommer mgjligheterna  att anknyta férsakringsbe-
loppen till en index, ocksa det nagot vars inverkan  p& bedémningen av vad
som ar forsummelse knappast kan faststallas.

Kommittén vill  darfor i stallet foresl, att reduktion pd grund av
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underforsakring ~ endast skall ske iden man fsrsakringsbeloppet i betydande
man understiger det forsdkrade intressets véarde. Eftersom vid mindre

l6sérebon  risken for en saddan avvikelse ar ringa, kommer reduktion inte i
fraga Vvid sddana annat &ni undantagsfall. Vid l6sorebon  av stérre omfattning,

dar en awvikelse kan f& stérre ekonomisk betydelse, blir en konsekvens av
den regel som kommittén  vill feresld, att forsakringstagaren far ett ansvar for

att fyrsakringsbeloppet motsvarar  vardet, p4 Samma satt som en|igt FALzs
regel. Avsikten & ocks& att en detaljprévning av mindre avvikelser  skall
undvikas.  Sadan kan dra stora kostnader i forhallande till de pelopp som

kommer i fraga.

Vid tillkomsten av FAL hade man mer sdllan anledning Svervaga, OM
underforsakring av losore skulle medféra reduktion ocksd av ersattning  som
inte direkt paverkas av loséreboets vérde. Numera, med bruket av paketfor-
sakringar, har denna friga stdrre praktisk betydelse. Ett exempel &r att vid
hemférsakring |6séreboet  &r underforsakrat men att i det aktuella fallet
ersattning  Skall utg& Ur ansvarsforsakring, darfor  att  forsakringstagaren
vardslost har vallat skada fér annan. Denna ersattnings ~ storlek  har givetvis
intet direkt sammanhang med véardet av den forsakrade egendomen. Detta
utesluter inte att det kan finnas ett statistiskt ~samband. Personer som har
storre losorebon  kanske genomsnittligt ~ Sett tar ansvarsforsakringen i ansprék
i storre ytstrackning ~ @n de som har smé I6sérebon. Huruvida — s& ar fallet kan
inte  avgoras pd annat satt an genom €N undersokning av statistk  och
principerna  for premiesattningen. Det synes emellertid inte |ampligt, Vvare sig
att basera tjlampningen @V regeln pa N undersokning & om det vid den
sarskilda  typen av forsakring ~ finns ettt samband, eller att generellt reducera
ersattningarna, ~ med tanke p& mgjligheten  av ett sddant samband.  Fragan
torde inte ha stdrre praktisk och ekonomisk betydelse. ~ Kommittén vill
foresld, att endast  ersattning for skada p3 den egendom, vars  vérde

bestammer  forsakringsbeloppet, reduceras  pa grund av underforsakringen.

6.5.10 skadereglering

De bestammelser ~ om skadereglering som FAL ypptar r0r helt gyvervagande
forsakringstagares  skyldighet ~ att medverka till skaderegleringen ~ och lamna
upplysningar, samt pafoliderna  av forsummelse  av s&dan skyldighet (21-23
§§ FAL). Sasom anforts i avsnittet 5.3.3 bor en konsumentforsakringslag

ocksd uppta regler OM forsakringsgivarnas skyldigheter. En yiktig Ssadan

skyldighet ~ &r att reglera skador skyndsamt Och med jakttagande av skadeli-
dandes intresse.

Kommittén vill foresld en bestimmelse  som gzgger S&dan skyldighet. |
likhet med andra liknande regler ligger dess bpetydelse pa flera olika plan.
Forsakringstagarna kan hénvisa till bestdmmelsen  och krava att den iakttas.
Den ger en konkret  ytgangspunkt ~ fOr tillsynen  6ver forsakringsverksam-
heten p3 denna punkt. Bestdmmelsen bor ocksd sanktioneras civilrattsligt.
Den skadelidande  bodr med stod av den ha ratt att krava ersattning  for att han

varit i avsaknad av egendom som skall repareras nar reparationen har
fordréjts  p& grund av forsakringsgivarens forsenade  handlaggning ~ av arendet.
Sadan ratt il ersatning  torde  fgrsakringstagaren ha redan enligt gallande

ratt) men det synes lampligt att det krav pa snabb pandiaggning  SOm ligger

I 3fr ARN 19710740
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till grund kommer il ytryck 1 lagtexten.

De regler som kommittén vill féresld avser inte att ta stalining tll fragan, |
vilken  ytstrackning kostnader och besvar av ytredning efter intraffat
forsakringsfall ~ skall vila forsakringstagare  resp. forsakringsgivare. 22 g FAL
Slagger den som gor gallande ansprdk pd grund av intraffat  fgrsakringsfall — att
for utredning @v fraga, SOM &r av betydelse fOr forsakringsgivarens ansvarig-

het, tillhandahalla denne handling, som finns tiliganglig, och tillhandaga med
andra  ypplysningar, som star till buds. Regeln &r konstruerad som en
foreskrift  om biforpliktelse, och vid férsummelse blir den pafolid som namns
i 21 gforsta stycket tillamplig, dvs. skaligt avdrag pa lérsakringsersattningen
kan ske. Det torde inte vara rimjigt att ur denna bestammelse  soka harleda
vilka  forsakringsgivarnas skyldigheter ~ &r.

I och for sjg ar det gjawklart, att forsakringshavaren har att lamna
upplysning ~ om sddant som &r av betydelse for att bedéma ersattningsskyl-
digheten. 28 § i forslaget il konsumentforsékringslag kan sigas innefatta en
erinran  harom, dock utan att precisera hur l&ngt skyldigheten stracker sjg. En
sddan precisering synes knappast kunna ske genom lagtext. Amnet har ndra
beréring Med principerna  fOr berskning @V ersattning.  Hartill  kommer  att om
process Skulle uppstd OM en ersattningsfrdga,  fordelningen ~ av de kostnader
SOM  npgdvandiggors av ytredningen kommer att bestimmas av regler OmM

rattegdngskostnader.

Vid  ansvarsférsakring och annan motsvarande forsakring, ~ framst  trafik-
forsakring, @r tre parter berdrda, namligen forsakringsgivaren, forsakringsta-
garen (forsakringshavaren) och skadelidande tredie man. Ofta erfordras en
samverkan mellan  dessa tre parter fOr att skaderegleringen skall  kunna

slutforas.  Lika litet som nar endast tv& parter &r berdrda synes det mgjligt att
genom lagtext avgora, vad som skall 3ligga var och en av dem. En principfraga
ar emellertid, OM forsakringsgivaren skall ha skyldigheter ~ &ven i forhallande
till  skadelidande tredjie man. Vid trafikforsakring, vilken  enligt trafikska-
delagen &r konstruerad  som en frsakring till forman  for den skadelidande,
torde &ven utan sarskild bestdmmelse  fglja, att forsakringsgivarens skyldig-
heter stracker sjg aven mot den skadelidande. Vid  ansvarsforsakring kan det
emellertid  vara tveksamt om sa skall vara fallet. Dels for att det inte skall
uppstd nagon skillnad mellan  ansvarsforsakring ~ Och tralikforsakring, dels av
det almanna  skalet att ansvarsforsakringen bdr  fungera pa ett aven i
forhdllande  till skadelidande  |ampligt satt, vill kommitién  foresld att kravet
pd skyndsam och Kkorrekt skadereglering skall galla daven i forhallande till
annan skadelidande  an fsrsakringshavare.

Till bestammelser ~ om  skadereglering kan ocksd réknas den om tiden for

utbetalning @V forsakringsersattning. Denna tid far petydelse Dbl a. for om
drojsmalsranta skall utgd. Enligt 24 § FAL skall ytpetalning  vanligen ske en
manad efter det att meddelande om forsakringsfall kommit  férsakringsgi-

varen till handa. | den man petaningen & beroende av utredning, Som den
skadelidande har att fsrebringa, far dock betalning  inte kravas forran  en
ménad  forfiutit  efter det utredningen  forebragts.  Konsumentforsakrings-
lagen bOr uppenbarligen innehdlla en regel om forfallotid som i huvudsak
ansluter  sjg till den nu gallande regeln i FAL. Denna har ocksa tjanat SOmM
forebild  for 4§ andra stycket rantelagen. Tl huvudregeln bor emellertid
ocksd fogas €N detalregel for det fall ratten till ersattning &r beroende av
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myndighets beslut eller annan sarskild handelse.

[manga fall ardet osrigigt att ersattning skall ytga men det exakta peloppet
ar foremal for tvist. | s&dana fall bor forsakringsgivaren  vara skyldig  att gora
utbetalning ~aconto. Detta torde @verensstimma med vad som ofta tillampas
redan nu.

Tl detaljerna skall  kommittén aterkomma i specialmotiveringen
(avsnittet  8.1.28).

I allméanna forsakringsvillkor férekommer stundom  bestammelser med
inneb6rd  att tvist om vardering @ egendom  skall panskjutas il vérde-
ringsman  eller skijeman. Tidigare var det vanligt att darvid ocksa angavs att
kostnaderna  skulle bestridas enligt lagen OM skilieman, vilket kunde medfora
hégst betydande kostnader for forsakringstagaren ~ och t. 0. m. leda fill att han
gav efter i tvisten, hellre &an att dra pd sig Kkostnaderna. "Allmanna
bestammelser 1976” innehdller emellertid  mer ftillfredsstéllande villkor  om
bestridandet  av kostnaderna  for vérdering.

Mycket talar emellertid  for att tvister dar konsument ar part Over huvud
inte bOr hanskjutas  till avgorande genom en eller flera varderingsman  eller
skilieman. En  konsument ar ofta inte insatt iproceduren vid ett sadant
forfarande. och han vet inte till vem han lampligen ~ skall vanda sjg for att utse
varderings-  eller skijieman. Med hansyn hartill och till andra omstandigheter
kan det anses tveksamt om é&ver huvud bestammelser i allmanna  forséak-
ringsvillkor ~ OM hanskjutande ~ av tvist il varderingsman  eller gkjjeman  bor
godtas. Enligt 3a8§ lagen (1929:145) OM skijeman  far i tvist mellan
naringsidkare ~ OCh konsument  rérande vara, tjanst eller annan nyttighet ~ SOmM
tillhandahallits for huvudsakligen enskilt pryk, fore tvistens uppkomst  traffat
avtal att tvist skall hanskjutas  till skijeman utan forbehdll om ratt for parterna
att klandra  skijedomen  ej goras gallande, OM tvisten kan provas av tingsrétt
och tvisteforemalets varde gj ar hégre &an som anges i 1§ lagen (197428) om
rattegdngen | tvistemdl om mindre vérden. | praktiken  betyder detta att
skiljeklausuler ar ggiltiga OM tvisten rér pegst ett halvt basbelopp, alltsd 1977
a5 200 kr. Demna regel, SOM enligt gallande lydelse iNte & gijamplig oM tvist
ror avtal mellan Forsakringsgivare  Och forsiakringstagare, ~ bor dndras sd att den
aven galler Vid onsumentforsakringar.

Kommittén  har ocks& svervagt att i konsumentforsakringslagen foresla en
sarskild bestammelse som skulle forklara avtal om hanskjutande av tvist till

skilieman  eller varderingsman overhuvud ogiltigt, OmM avtalet traffats fore
tvistens  yppkomst. For att medge att tvister om vardering t ex. av en
fastighet hanskjuts  till varderingsman  eller skiljeman talar & andra sidan, att
dessa ofta besitter sarskild sakkunskap | &mnet. Med hansyn dels hartill, dels
till - att frigan synes ha storre réackvidd &n att blott avse tvister rorande
konsumentforsakringar, vill kommittén emellertid inte  foresla nagon
bestammelse i amnet.

6.5.11 Risken ifgr meddelanden  frdn _frsakringsgivare

S&som framhélls i avsnittet 6.5.6 betraktar kommittén  som en viktig  uppgift

att forbattra  fgrsakringstagarnas  skydd  Vid  forsenad premiebetalning, och
kommittén vill  foresld olika regler med sadant gyfte. Darvid kan emellertid

inte risken for meddelande  frén forsakringsgivaren forbigas.
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33 § FAL foreskriver  betréffande et antal uppraknade meddelanden  som
avses i |agen, att om de inlamnats ~ for befordran  med post eller telegraf eller
eliest pA dndamélsenligt  satt, den omstandigheten  att meddelandet  forsenats
eller icke kommer fram icke skall féranleda att avsandaren forlorar talan eller
rattighet.  Enligt kommitténs  mening bOr konsumentforsakringslagen uppta
en motsvarande  bestdammelse.  Denna bor gz|la i forsta hand for meddelanden
om  premiebetalning. Forfallotiden for premien bor inte forskjutas av ait
avsant meddelande  férsenas iposten eller av annan anledning inte  kommer
férsakringstagaren till handa. Motsvarande bor gélla betraffande = meddelande
om  yppséagning for andring av villkor.

I enlighet med kommitténs  allmdnna uppfattning ~ att forsakringstagaren
inte bdr utsdttas for att forsakring upphor &t galla, Vare sig pa grund av
forsummad  premiebetaining ~ eller av annan anledning,  utan att fgrsakrings-
tagaren erhdllit underréttelse  darom och haft tillfdlle att betala premien eller
anpassa sig ©fter uppsagningen, vill  kommittén emellertid foresld att en
séarskild  regel infors  for s&dana fall. Regeln gar ut pa att tiden for att
uppsagning  trader i kraft fgriangs Om  férsékringstagaren gor sannolikt  att
meddelande om  yppsagning blivit  forsenat eller icke kommit honom
tilhanda  p& grund av omstandighet over vilken han icke kunnat rada.

Tl grund for den regel Som kommittén sélunda vill foresld |igger
uppfattningen, att & ena sidan den forsakringstagare ~ SOM pa grund av en
sédan omstandighet ~SOM namnts inte mottagit uppsagningen, PO Atnjuta et
visst skydd, &andra sidan mgjlighet inte bor gppnas fOr forsakringstagare — att i
andra fall &n de namnda undandra sjg konsekvenserna av uppsagningen.  Ett
visst beviskrav ~ stalls alltsd pg forsakringstagaren, och detta avser bl. a. ocksa
att skalet till att meddelandet inte  kommer honom il handa |igger i
omstandighet ~ varéver han icke kunnat rdda. Exempel harpa @r att brevet med
uppsagningen  kommit bort i posten, eller att det lamnats i brevlddan hos en
granne Vilken varit bortrest  och inte forran  vid &terkomsten frdn resan
overlamnat meddelandet till  forsakringstagaren. Vid férsening  av sédan
anledning  bOr forsakringstagaren  allid ha en vecka pa sig for premiebetalning
eller annan jtgard efter det meddelandet kom honom tillhanda.  For det fall
att meddelandet  aldrig kommer fram fordras en maximitid. Denna  bdr enligt
kommitténs mening vara tre manader.

Kommittén vill narmare kommentera den bestammelse som skall foreslas i

specialmotiveringen (avsnittet ~ 8.1.31).

6.5.12 Prévning  av jorsakringsgivares bes/ur

Sasom i olika sammanhan har framgatt anser kommittén att fyrsakringsta-
g g g

garen bor ha rattigheter gentemot forsakringsgivaren aven iandra avseenden
an ivad galler utldende av forsakringsersattning nar skada har intréffat.  Vad
som asyftas & ratten att teckna forsakring, ~ att icke utsattas for att
forsakringen  sags upp under forsakringstiden utan synnerligt  skal, att fa

forsakringen  fornyad  efter forsakringstidens  utgéng, samt att sjaly f& saga upp
forsakring ~ under  fgrsakringstiden under sarskilda omsténdigheter. De mate-
riella  regler SOm kommittén vill foresla har diskuterats tidigare. Vad som
Sterstér att diskutera & hur dessa ratigheter Skall genomforas — rattstekniskt
och sanktioneras.
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Betréffande Fornyelse av fgrsakring namns i direktiven tva utvagar,
namligen  al ge fgrsakringstagaren €N principiell  ratt il forlangning  av
avtalet, eventuellt  mot hogre premie, och att ge tjlsynsmyndigheten vidgade

befogenheter ~ att jngripa Mot en praxis SOm inte lamnar de enskilda tillrackliga
méjligheter att behdlla det forsakringsskydd som de har raknat med.

Vid valen mellan dessa tva metoder, Som kommer ifréga inte  endast
betraffande  underlatenhet att fornya forsakring  utan  aven i Svrigt, synes
foliande  synpunkter gora sig sarskilt  gallande. Metoden  att hanskjuta
bedomningen il tjllsynsmyndigheten har fordelen att nagra detaljerade
regler om hur prévningen skall ske och om dess verkningar inte erfordras.
Metoden  &r sétillvida smidig. Det kan erinras om ait forslaget till  konsu-
mentkreditiag  (prop. 1976/ 772123) i stor strackning  begagnar  en liknande
"naringsrattslig” metod for att tjlgodose  konsumentintressena vid konsu-
mentkrediter. Handlande i strid mot lagens bestammelser  skall namligen
betraktas  som  ojlipgrlig marknadsféring ~ och foranleda de sanktioner — som
star il forfogande  vid sédan.

Kommittén anser emellertid inte att en sddan metod &r tilracklig  pa det
omrdde sSOm nu ayses, och framst av tvA skal. Det ena &r att, sdsom framforts i

olika sammanhang  idet foregaende, et av syftena med de foreslagna reglerna
ar att forsakringstagaren inte skall vara beroende av forsakringsgivarens
ensidiga  beslut ifrégor som ar av den storsta betydelse for hans ekonomiska
trygghet.  Kommittén har ocks& hanvisat till den psykologiska  betydelsen ~av
att forsakringstagaren  inte behéver tro att han &ar utamnad &t forsakringsgi-
varens - godtycke.  Férsakringstagarens ~ sékerhet i detta avseende kan enligt
kommitténs  mening inte tiligodoses tilrackligt ~ genom &t tjisynsmyndig-
heten allmant sett har sin yppmarksamhet ~ fast pa forhallandena  och provar
férsékringsgivamas praxis under en |gngre tid.

Det andra skalet ar att avslag pé begdran OM forsakring eller uppsagning  av
forsakring ~ kan medfora en gjvarlig  konsekvens  for farsakringstagaren,
namligen  att St utan fyrsakringsskydd ~om skada skulle intriffa. At s&
intraffar  &r gundvikligt i de fall ddr av nagon godtagbar anledning  forsakring
inte meddelas eller fgrsakringsgivaren  ar berattigad At siga upp forsiakringen
for  ypphérande. Detta &r emellertid inte tilirackligt  skal for att acceptera
konsekvensen i de fall dar forsakiing  enligt rattsreglema  faktiskt  bor
meddelas, besta eller fornyas. Det ar inte heller tillrackligt att det finns
mojligheter  att, en tid efter det att uppségning  har skett e. gy, forsakrings-
tagaren kommer i tillfalle att teckna forsakring  hos annan  fsrsakringsgivare,
eftersom  olyckan kan vara framme just under denna tid. Vid forsakring -
motsats il janga andra  kontraktsférhallanden © ar behovet av oavbrutet
skydd sarskilt pafallande.  Kommittén anser darfor att man bor gkapa ett
systern - SOM - mgjliggsr €t sddant ontinuerligt  skydd &ven vid operattigad
vagran alt meddela forsakring OCh operattigad  uppsagning. Det & bade
mojligt  och onskvart att en sddan ratt att erhalla forsakring  resp. att motsétta
sig uppsagning Gl upphorande inte behGver tas i ansprak mer &n i ganska
ovanliga  undantagsfall. Detta ar emellertid  inte jjrackligt  skal for att
underldta  att i |agsiiftningen  ppna en sadan méjlighet.  Kommittén vl
darfor foresld att fgrszkringstagaren i de apgivna fallen skall ha en civilrattslig
ratt att teckna forsakring och att den skall vara s& konstruerad  att den medger

et kontinuerligt  forsakringsskydd, ~ &ven om det drgjer innan  det genom
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lagakraftagande beslut konstateras  att forsékringstagaren har ratt till forsak-
ring.

Vad betraffar  séttet for sddan prévning som nu avses kan man ggra
gallande alt forsakringsinspektionen pa grund v sin sakkunskap ~&r den ratta
instansen  att verkstalla prévningen. Det &ar emellertid har frdga om en
civilrattslig tvist mellan tva privata  rattssubjekt, och det Overensstammer inte
med vedertagna  réattsprinciper att lata en forvaltningsrattslig myndighet
avgora sddana tvister. Att inratta en specialdomstol, eller en namnd vars

avgéranden  skulle kunna gverklagas il domstol, synes uteslutet pd grund av
den ringa frekvens som tvister av detta glag kan véntas fa. Det Aaterstdr alltsad
att lata allman domstol ivanlig ordning doma i tvister av detta s|ag. Behovet
av sarskild sakkunskap =~ kan dé tilgodoses genom att domstolen alltid, oM e
skal &r daremot, inhadmtar yttrande @&V forsakringsinspektionen.

Sdsom nyss namndes ar en viktig synpunkt  aft forsakringstagaren skall
erhdlla ett kontinuerligt forsakringsskydd dven om fyrsakringsgivaren utan
laglg grund vagrar att meddela forsakring  eller sager upp forsakring for
upphorande.  Ett sddant kontinuerligt ~ skydd méaste emellertid  forutsatta, — att
forsakringstagaren handlar p& grund av férsakringsgivarens beslut inom  viss
kortare tid. Det vore namligen orimligt ~OM en fdrsakringstagare, som
exempelvis  efter uppsagning @V forsakring 0T upphorande l&tit ett halvar g
utan att reagera, darefter om en skada intraffade  skulle kunna g till domstol
och f& konstaterat, att grund fOr uppsagningen ~Saknades och att férsakringen
skall anses ha varit ikraft nadr skadan intraffade. Kommittén vill darfor foresla
regler om den tid inom vilken talan maste instammas for att férsakrings-
skyddet skall fortsdtta att galla samt om konsekvenserna i urigt av att talan
bifalles respektive ogillas. Detaljerna  skall behandlas i specialmotiveringen
(avsnittet  8.1.32).

Aven om sdlunda mojlighet ~ dppnas att infor domstol fora talan mot beslut
av forsakringsgivare, raknar  kommittén sasom framgatt inte med att sadan
talan blir vanlig. Det kan antas att forsakringstagare i manga fall foredrar att
vanda sjg till férsakringsinspektionen med klagomal. Redan under nuva-
rande forhallanden har forsakringstagare méjlighet ~ att anméla forhallande
varmed han & missngjd il forsakringsinspektionen. Dess Aatgarder Mmaste
emellertid  vasentigen bero av de krav som stalls pj férsakringsverksamheten
enligt lagstiftningen. Dessa krav blir enligt Vvad kommittén vill foresld storre
an  hittills. S&som har framhallits tidigare | olika sammanhang anser
kommittén en del av petydelsen av de regler SOM foreslds jigga 1 att de ger
utgangspunkter for tillsynen. OM konsumentforsakringslagen, i motsats ill
vad som nu & fallet, innehéller regler SOM ger forsakringstagare ~ rétt att teckna
forsakring,  att fa forsakring fornyad ~OSV. maste detta ocksd inverka pg de krav

som  forsakringsinspektionen har att stilla p3 forsakringsgivarna. Det torde
inte darutéver erfordras n3gra sarskilda foreskrifter i Jagen OM forsékrings-
rorelse om ‘'vidgade  befogenheter” for  inspektionen, sdsom direktiven
antyder, for att sakerstdlla  att inspektionen agnar fragorna tillracklig
uppmérksamhet och fér att klagomal frdn privata konsumenter tas ypp till
behandling. Inspektionen bor &ven ha mgjlighet att uttala sjg om ett sarskilt

fall, inte endast att ta ett sadant fall till ytg&ngspunkt  for en mer generell och

principiell  beddmning
Vad som har anforts nu galler de beslut som nyss namndes, namligen
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vagran att meddela forsakring  Och uppsagning @V forsakring. EN annan  fraga
ror pehandlingen @V premiesattningen ~ och villkor  fér forsakring. Sévél en ratt
att teckna forsakring Som en ratt att fa forsakring  fornyad kan bli illusorisk
genom &% Forsakringsgivare  formellt  gar med pa att meddela resp. fomya

forsakring ~ men staller ypp villkor  som  fgrsskringstagaren inte kan godta.
Villkoren behéver inte vara de allmanna utan kan tvartom ha karaktiren av

specialvillkor som motiveras med den sarskilda risken. Det kunde synas
Foljdriktigt ~ att dels ge sérskilda materiella regler, SOmM  motverkar sadana

villkor,  dels ge forsakringstagaren rétt  att infor  domstol  f& villkoren
ogiltigforklarade. Det torde emellertid inte finnas tilrackliga skl att infora s&
komplicerade regler. | extrema fall bor forsakringstagaren infor  domstol

kunna  gora géllande, att villkorets reella innebérd  &ar att oméjliggéra for
honom att teckna Foérsakring, Och iandra fall kan mojlighet ~ finnas att med

stod av 36 § avtalslagen | efterhand  erhalla jamkning.

AV strre petydelse praktiskt  Sett &r att, enligt vad kommittén  vill foresid.
premie och andra fgrsakringsvillkor skall vara skaliga OCh i gyrigt motsvara
forsékringstagares och  fgrsakringshavares intresse  av en  sndamalsenlig
forsakring.  Detta skall prevas  av myndigheterna. Eftersom  de namnda
kraven — aven ggjler specialvillkor och specialtarifiering synes tillrackliga

garantier ~ finnas  for att inte regler om gkyidighet att meddela forsakring
kringgads  pa det satt som har namnts (se vidare nastfoljande kapitel och
avsnittet  8.3).
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7 Offentlig  kontroll  over  fgrsékringsvillkor

7.1 Inledning

Offentlig kontroll  Gver férsakringsvillkor diskuterades av 1958 &rs forsak-
ringssakkunniga i betankandet  Oversyn av lagen OM forsikringsrérelse  (SOU
1960:1 |). De sakkunniga foreslog €n bestammelse ijagen OM fgrsakringsrs-
relse, enligt Vilken fgrsakringsgivarna lades skyldighet ~ att till forsakrings-
inspektionen anmala  fgrsakringsvillkor m. m. samt planerade &andringar |
villkoren. I lagradsremissen (prop 1961:171 s. 230) understrok foredragande
statsrédet betydelsen av att det inte saknades mojligheter  till ingripande  OM
villkorsutformningen skulle  misskétas, Och han fyreslog ett tilagg tll 282 §
lagen OM forsakringsrorelse,  varigenom  styrelse Och verkstdllande  direktor i
forsékringsbolag dlades ansvar for att tillampade  forsakringsvillkor var
skaliga. Tillagget Stroks dock sedan |agradet framhdllit — att fgrsakringsinspek-
tionen redan enjigt gallande ratt hade erforderliga tillsynsbefogenheter.
Lagradet hénvisade darvid till  skalighetsprincipen. Enligt lagrddet kan en
verklig kontroll  huruvida  kostnaden for en fgrsakring &r skalig inte ske om

inte  yppmarksamhet agnas bl a. at forsakringsvillkorens utformning

Enligt direktiven skall  kommittén 6vervaga att, efter monster fran flera
andra  europeiska  lander, inféra en skyldighet  fOr forsakringsbolagen att i
forvag  13ta  tillsynsmyndigheten granska allmanna  fgrsakringsvillkor for

&tminstone  vissa branscher.
Kommittén har redan i det foregdende i olika sammanhang  berort behovet
av villkorsgranskning. Det har darvid framgatt att kommittén  anser en sédan
granskning  utgéra et lampligt, for att inte siga nodvandigt, inslag ide regler
till konsumenternas skydd som kommittén vill foresld. Ehuru det redan nu
finns mojligheter till granskning ~ av villkoren  och lagregler darom sétillvida
inte innebar nagon nyhet, gér forslaget Ut pa att granskningen  skall f& storre
intensitet  &n for narvarande och sattas i relation till samhallets konsument-
skydd 1 ovrigt.
Kommittén skall i det narmast foliande diskutera  hur villkorskontrollen
bor utformas. Det bor sarskilt observeras att de olika frdgorna ~ kontrollens
omfattning, ~ syfte OCh praktiska genomférande -~ har néra samband med
varandra. De fgrslag som framfors i de forra delarna av kapitlet motiveras Se ovan avsnitten
darfér &ven av skél som anfors i de senare delarna. och 3.2.3.
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7.2 Villkorskontrollens omfattning

Enligt kommitténs mening bor kontrollen  omfatta alla olika slag av villkor
som foérekommer  vid forsakring. Till villkor réknas idetta sammanhang &ven
premier. FOr en sdvidstrackt  omfattning  talar sdval principiella  SOM praktiska
skal.

Kontrollen bor till en pgrjan avse villkor om &mnen som ar foremal  for

regler | konsumentforsakringslagen, exempelvis  tecknande och fernyelse av
forsakring,  premiebetalning och pafolider vid forsenad petalning, och inte
minst  nedsattning @V forsakringsersattning p& grund .av dsidoséttande  av

biforpliktelse.
Kontrollen bor &aven avse villkor som inte berérs av konsumentforsak-

ringslagen, ~ framst villkor ~som bestammer den risk som en fgrsakring  skall
tacka. | avsnitten 5.3.3 och 5.4 har kommittén anfort  principiella ~ skal for
denna standpunkt ~ och diskuterat  kontrollens forndllande  till andra atgarder.
Till  villkor ~ som ror risken kan i detta sammanhang réknas sddana som
beskriver  de handelser vid vilka forsakringsersattning skall utgd, objekt for
forsakringen ~ Samt ytstrackningen i tid och rum. Dessa delar av villkoren har
nara samband med varandra.

Till de amnen for vilka enligt vad som skall foreslds villkoren ensamma  blir

avgorande, utan stéd av regler | konsumentférsakringslagen, hér  ocksé
virdering @ egendom  OCh berakning @V ersattning | ovrigt, Samt  sjaly-
risk.

Skalen till att &ven villkor som faller utanfér omrddet for konsumentfor-
sakringslagen ~ bor vara foremal for kontroll |igger, s&som redan har anférts,
framst ideras petydelse for forsakringstagama; det torde utan overdrift kunna
pastas att de &r aygorande for det vérde som en forsakring besitter for dessa.
Till stor del ar- s&som framgétt- €N férutsattning for att fragorna skall kunna
forbigas i lagen just att villkoren  ar féremal  for kontroll.

Kommittén anser inte aftt pagon skillnad ~ bor ggras mellan  allmanna  och
speciella  forséakringsvillkor. Ehuru  vid  konsumentférsakringar sarskilda
forsakringsvillkor och specialtariffier ~ torde vara jamforelsevis  ovanliga, bor de
inte undantas. Det synes inte |ampligt att skapa problem genom att géra
skillnad mellan allmanna och gpeciella villkor, s&som har intraffat exempelvis
i Tyskland Men &ven frdn saklig synpunkt &r det perattigat att lata ett villkor
som blott &r aktuellt i ett sarskilt fall bli foremal for prévning.  Villkorsprév-
ningen tangerar har ett annat amne, namligen forsakringstagarens mojlighet
att fa forsakringsgivarens beslut som berdr honom provade. Sasom berordes
ovan iavsnittet 6.5.12 kan en ratt att fa teckna forsakring ~ eller att fa forsakring
fornyad  bli illusorisk  om  fyrsakringsgivaren har full frihet att yppstalla
sérskilda vilkor  for sddant tecknande eller foryelse.

Med villkor forstds har inte bara vad som direkt avtalas vid ing&ende av
forsakringsavtal utan ocksd innehéllet iandra formular och aktstycken =~ som
begagnas &V forsakringsgivarna i deras mellanhavanden med  fgrsakringsta-
gama. Dit hér exempelvis — ansékningsformular vid tecknande av forsakring,
sakerhetsforeskrifter och fsrteckningar over godkanda apparater Och anord-
ningar, premieavier, formuldr  som pegagnas Vid anmalan om fgrszkringsfall
samt  kvittoformular, i den mén s&dana pegagnas. Skélet hartill ar att aven
sddana formular kan innehdlla bestammelser eller precisera skyldigheter =~ SOM
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ar petydelsefulla ~ for forsakringstagarna. Det kommer darvid inte an pg om det
ar sannolikt  att formular av namnda typer innehaller ndgot SOM &r olampligt;
huvudsynpunkten bor vara att inte ndgot slag av villkor bér vara undandraget
kontrollen.  Avsikten  ar darfor inte heller att foreskriva  att myndigheterna
skall vara skyldiga att noggrant gransk-a alla handlingar av dessa typer som
forekommer;  liksom eljest méste det ske en prioritering  Vid pedomningen  av
vad som &r yasentligt.

7.3 Villkorsgranskningens tillampningsomrade

I avsnittet 6.1 har kommittén diskuterat pa vilka forsakringar konsument-
forsakringslagen ~ bor vara tjjlamplig.  Kommittén har darvid funnit att det inte
ar lampligt ~ att lata denna lag bli tillamplig p4 andra &n vissa uppraknade
forsakringsformer. Behovet av konsumentskydd for andra fgrsakringar,  som
ocksd tecknas av konsumenter, far tilgodoses  genom  att villkorsgransk-
ningen omfattar alla fsrsakringar SOM tecknas av konsumenter, alltsd  aven
s&ddana som inte faller under konsumentforsakringslagen (avsnittet  6.1.2).

Kommittén vill  darfor  foresld att villkorsgranskningen omfattar  &ven
exempelvis forsakring @V djur, ur, kameror, smycken OCh palsverk och
“allriskférsakring av egendom, iden man forsakringen  tecknas av konsu-
ment. Sasom anfordes i avsnittet 6.1.2 skall méjligheten till granskning ~ av
villkoren i viss man ersatta tjlampningen av konsumentforsakringslagen.
Granskning bér kunna ske &ven vid forsékringar ~ SOM yanligen tecknas av
foretagare, U €X. fastighetsférsakring, Nér forsakringen  tecknas av konsu-
ment. Det far ankomma  p& myndigheterna  att faststélla, i vilken ytstrickning
hansyn far tas ftill att forsakringen i forsta hand ar avsedd for foretagare.

Vidare vill kommittén  foresla att villkorsgranskningen skall omfatta &ven
annan  fgrsakring som tecknas av konsument men som &r yndantagen fran
konsumentforsakringslagen. Genom  att bestammelsen  &r generell blir den
tilamplig ~ p& S&al Jivfgrsaking  SOM annan farsakring  for vilken grunder skall
uppréttas  Samt pj forsakring SOM grundas p& grupp- eller kollektivavtal. Ett
skal till denna vidstrackta giltighet ~&r att de krav som epligt vad som skall
féreslds stélls pa forsakringsvillkoren ar sgdana, att det inte synes rimligt att
gora en formell  jnskrankning ideras gjtighet. En s&dan skulle kunna leda til
motsatsslutet, ~ att villkoren ide yndantagna  forsakringarna  inte behéver vara
skdlign OCh motsvara  fgrsakringstagares ~ OCh  forsakringshavares ~ intresse  av
en  andamalsenlig forsakring.  Ett s&dant motsatsslut  bor yppenbarligen
undvikas.

Aven frén saklig synpunkt synes det val motiverat att villkoren kan bli
foremal  for granskning i den man fsrsakringen  tecknas av konsument.  Aven
OM  konsumentférsakringslagens regler | vasentliga delar inte Jampar sig for
ifrdgavarande  forsékringar, ~ finns det ingen anledning att undanta villkoren
frdn de krav som allmant stalls pa férsakringar som tecknas av konsumenter.

En annan sak &r att av praktiska skal villkorsgranskningen kan vantas fa
mindre  petydelse ~ Vid atskilliga av de fyrsakringar som faller  utanfor
konsumentforsakringslagen. Vid |ivforsakring ~ ar villkoren  ofta kortfattade

och kan inte i allman betydelse jamféras med dem for de flesta andra

forsakringar. | den mén villkor innefattas i grunder Or forsakringsverksam-
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heten, Vika faststdllts av regeringen e€ller forsakringsinspektionen, kommer
givetvis n&gon ytterligare provning av innehdllet inte ifraga. Vid forsakringar
som grundas pa gruppavtal kan emellertid stundom en  granskning av
innehdllet  vara lika pakallad som vid fyrsakringar ~som faller under konsu-

mentforsakringslagen, namligen OM forsakringen ~ och dess villkor  har stor
praktisk  betydelse  for konsumenterna. Forsakringar ~ SOM grundar  sig pa
kollektivavtal intar en  sarstallning. Atminstone under nuvarande  forhal-
landen torde sadana forsakringar endast i yndantagsfall tecknas av konsu-

menter.  FOr tydlighetens skull har det ansetts |ampligt att i konsumentfor-
sakringslagen ~ foresld en formulering, ~ vVarav framgér att lagen inte ar tillamplig
pa s&dana forsakringar  (se ovan avsnittet  6.1.2). Ett liknande yndantag for
forsakringar  grundade  p& Kkollektivavtal betraffande  yillkorsgranskningen
skulle emellertid vara det enda undantaget ©Ch darigenom ge intrycket av att
vara motiverat  av frgans praktiska betydelse. Detta vore sakerligen inte
lampligt.  Kommittén vill darfor inte foresld nagot S&dant undantag. Skulle
forsakring  SOM grundas p& kollektivavtal tecknas av konsument och séledes
formellt  falla under regeln Om villkorsgranskning, f&r hansyn givetvis tas till
det satt pg vilket forsakringen har tillkommit.

Vid utévande  av granskningsverksamheten féar de myndigheter ~ som
handhar denna beddma vilkken vikt som bor tillmatas sddana forsakringar
som tecknas av konsument, Men pg vika konsumentférséakringslagen inte ar
tilamplig, | jamforelse ~ med de forsakringar ~ som faller under |agen. Vid
prioriteringen synes framst béra beaktas att for  atskilliga av de fran
konsumentforsakringslagen undantagna  forsakringama ett pidragande  skal
for undantaget har varit, att forsakringarna ~ har mindre ekonomisk  petydelse
for forsakringstagare i allmanhet  an de forsakringar ~som omfattas av den
foreslagna  lagen. Detta bor inverka  pa prioriteringen. Betréffande  forsak-
ringar grundade p& gruppavtal respektive kollektivavtal hanvisas till vad som
nyss ovan anfordes.

Vad sedan betréffar  frdgan, vilken petydelse som innehdllet i konsument-

forsakringslagen skall ha vid granskningen ~ av villkoren  for yndantagna
forsakringar  kan bpedémningen ~ variera bade for olika forsakringar — och for
olika slag av forsakring.  Konsumentforsakringslagens regler bor emellertid

vara ytgangspunkten  fOr bedomningen  av villkoren  aven for de forsakringar

som faller utanfor  konsumentforsakringslagen.

7.4 Kraven p& Villkoren

Villkorsgranskningens karaktar, och de krav som bor stéllas p3 villkoren,  blir
i viss man olika vid villkor som ar féremél for regler i konsumentforsak-
ringslagen och andra villkor.

Betraffande  d&mnen som ar féremdl for bestammelser i konsumentforsak-
ringslagen  blir en forsta yppgift att granska hur Vvillkoren forhaller sig till de
tvingande  reglerna. Kontrollen bor innefatta om villkoren  strider mot sadana
regler, om de eventuellt kan anses utgora  ett otillatet kringgédende  av dessa
regler och om de p3 ett inte godtagbart Satt utnyttjar den avtalsfrihet  och det
utrymme for  skalighetsbedémning som de tyingande reglerna  medger.
Atskilliga aspekter hérav har berdrts idet firegdende, och kommittén skall



SOU 1977:84 Offentlig  kontroll  dver fgrsakringsvillkor

aterkomma il amnet i specialmotiveringen. Dérutéver bér aven vid
granskningen av nu avsedda villkor beaktas de synpunkter som  blir

utslagsgivande ~ for villkor i gyrigt.
Nar det galler de allmanna  kraven p& villkoren,  sarskilt s&dana som inte

berérs av konsumentforsakringslagen, ligger det nara till hands att ta en
utgéngspunkt | avtalsvillkorslagens bestammelser.  Enligt | § denna |ag kan
marknadsdomstolen, om det &r pakallat frdn allman syppunkt,  meddela

naringsidkare ~ forbud  mot att framdeles anvanda Vvillkor som naringsidkaren
anvander vid erpjudande av vara eller tanst till konsument  for enskilt pryk,

om villkoret med hansyn till vederlaget OCh Gvriga omstandigheter — &r att anse

SOM oskaligt Mot  konsumenten. En forutsattning for inskridande  &r salunda
att villkor &r att betrakta som oskaligt.

Till - tilampningen av avtalsvillkorslagen hor emellertid  &ven att konsu-
mentverket/ KO fOr fgrhandlingar ~ med berérda organisationer ~ 9Ch narings-
idkare om utformningen av allmanna  avtalsvillkor. Forhandlingarna avser
inte endast utmoénstrande av oskaliga avtalsvillkor utan &ven gkapande av
villkor som fran allméan synpunkt ~ ar lampliga vid konsumentavtal. Sétillvida
gar denna  verksamhet  utover vad som fglier av avtalsvillkorslagens lydelse,
Iat vara att konsumentverket/ KO saknar egentliga Maktmedel —utéver det att
genom talan infér marknadsdomstolen utverka  férbud mot villkor som

betraktas som oskaliga.

Med hansyn bl a. till att - sadsom senare skall anforas (avsnittet ~ 7.5) ~
kommittén  anser att i yssentliga delar avtalsvillkorslagen och dess tjllamp-
ning bor utgéra Mmonster aven for den villkorsgranskning som foreslds for
konsumentforsakringar, kunde det ifrigasattas  att utforma  kontrollen  som en
mojlighet  fOr myndighet ~ att meddela forbud mot oskaliga forsakringsvillkor.
Otvivelaktigt bér en  kontroll over  fersakringsvillkor ocksd innefatta  en
granskning av att villkoren inte ar oskaliga i den mening  SOM motsvarar
avtalsvillkorslagens.

Enligt kommitténs mening kan man emellertid inte stanna harvid. De krav
som skall stallas pa fyrsakringsvillkor, och de pefogenheter ~som de gran-
skande myndigheterna skall ha, bdr g3 langre. Kommittén har tidigare anfoért
att ett syfte med den foreslagna  lagstiftningen bor vara inte blott att hindra
missbruk utan &ven att understodja att konsumenterna erhéller en god
forsakring il ett rimligt pris (se ovan avsnittet 5371). Till stéd harfor har
kommittén anfért  bl. a. den sociala betydelsen av de forsakringar som
lagstiftningen ~ skall avse, den ringa valfrihet —som fgrsakringstagarna  har vid
konsumentforsakringar och forsakringstagarnas otillrackliga  mdjligheter  att
inverka  p3 forsakringarnas utformning och att bedéma vardet av det skydd
SOM  fgrsakringarna  ger (se ovan avsnittet  5.3.4).

Hartil  kommer  ytterligare ~ Skdl SOM  sammanhanger ~ Med att fgrsakring
redan nu &ar underkastad en omfattande tilsyn.  Villkorens  ytformning har

samband med séaval soliditets- som skalighetsbedomning. Olampliga  Villkor
kan medféra risk for soliditeten. Aven om denna risk under nuvarande
forhdllanden - d& flertalet forsakringsbolag @ vélkonsoliderade "~ kan synas
jamforelsevis ringa, bor den inte uteslutas vid en bedémning av vad
granskningen & forsakringsvillkor bér ga ut pa. Redan enligt Nu gallande ratt

har kontrollen  &ver villkoren satts i samband med skalighetsbeddmningen.
Vad som darvid avses torde vara inte enbart skalighetskontrollen i mera strikt
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mening Utan aven ett mer allmant krav att Forsakringens pris skall std i
proportion  till det skydd som den ger. Det skulle kunna leda till en besvarande
skevhet i peddmningen, Om &ena sidan med hansyn il skalighetsprincipen
vissa ganska langtgiende  krav  skulle kunna stdllas pg villkoren och bl
utslagsgivande ~ fOr granskningen @V dessa, & andra sidan den villkorsgransk-
ning SOM narmast motsvarar den enligt avtalsvillkorslagen skulle vara
inskrénkt  till en provning av om villkor  &r oskaliga. Det synes isjéh/a verket
omdjligt  att skilja mellan dessa olika slag av provning.

Om man, sdsom kommittén i annat sammanhang har anfort, anser att aven
affordability ar ett krav som bor stallas pa& konsumentforsakringar (ffr ovan
avsnittet  53.4), finner man att ett s&dant krav inte kan genomféras utan att
det far inverka pa villkorens utformning.

Den |gpande tillsyn SOM férsakringsinspektionen med stod av Jagen OM
forsakringsrorelse utovar torde stracka sig ganska langt med avseende p3 det
sétt pg vilket rorelsen  bedrivs, och den &r inte inskrénkt till att blott galla
méjligheter ~ att inskrida  mot atgarder SOM &r direkt  oskaliga i Forhallande till
fdrsakringstagama. Aven detta talar for att lamna ganska betydande
utymme  fOr granskningen ~ av Vvillkoren.

Det kan ocks& pekas p& sambandet med andra delar av det fgrslag SOmM
kommittén  vill framstélla. Kommittén vill bl. a. foresld att det skall finnas en
méjlighet  att prova beslut som  forsakringsgivarna fattar med bpetydelse for
konsumenter som  fgrsakringstagare (se ovan avsnittet  6.5.12). Aven for att
uppnd samklang Mmellan denna prévning och den av villkoren &r det |ampligt
att den senare inte inskranks till att blott innebdra mgjlighet att inskrida mot
villkor  som &r oskaliga.

Den nuvarande méjligheten till  inskridande mot  villkor som anses
tilkomma  férsakringsinspektionen med stéd av vissa motivuttalanden, vilka
hanvisar  till  skalighetsprincipen, ar inte kringgardad @ nagra Sérskilda
skrankor. | praktiken torde fgrsakringsinspektionen anse sjg ha frihet att vid
férhandlingar ~ Med  Forsakringsgivare  0Ch Vid granskningen @V villkor, t. ex.
vid inférande  av nya férsakringsgrenar och -former,  almant  granska
vilkoren  frdn synpunkten ~ av deras |amplighet. D€t synes rimligt att bade de
krav som stdlls enligt lagstiftningen ~ 0Ch myndighetens ~ formella  befogenheter
motsvarar  myndighetens  faktiska  verksamhet. sé att inte myndigheten ~ anser
sig bora i praktiken stalla krav och driva synpunkter =~ som saknar tackning i
lagens bestammelser.

Mot att ge myndighet befogenhet &t granska forsékringsvillkoren aven
efter annan mattstock &n att avgora OmM de &r oskaliga, kan mojligen anforas,

att det finns en risk for att darigenom  utvecklingen av villkoren  motverkas

och att konkurrensen mellan  férsakringsgivarna inskranks.  Harmed tangerar
man villkorens  petydelse for konkurrensen mellan  fsrsakringsgivama och
det 6nskemal om  "marknadstransparens” som stundom anfoérs.  S&som
tidigare har anforts (avsnitt 6.5. ) anser emellertid  inte kommittén att det hor
til »dess- uppgifter att ta stallning i sddana frggor. Det far antas att
lagstiftningen ~ OM  konkurrensbegransning och metoderna  for dess tillamp-

ning pa forsakringsomradet ar tillrackliga ~ for att motverka  de risker som

eventuellt  kan yppsta héarl.
Av de skal som har anforts nu vill kommittén darfor foresla att det i |ag

foreskrivs ~ att premie ©Och andra férsakringsvillkor skall vara skaliga Och i
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6vrigt motsvara  Fgrsakringstagares och Forsakringshavares intresse  av en
andamalsenlig Forsakring.

7.5 Metoden For kontrollen
Direktiven namner som en majlig forebild  For villkorskontrollen den som
Forekommer i flera andra europeiska lander. | vissa avseenden synes det

emellertid  |ampligt att géra €n skilnad mot vad som eljest &r vanligt. Bl. a. i
Tyskland ~ har kontrollen den formen, att allmanna farsakringsvillkor inte fér
begagnas @V en Forsakringsgivare  innan  villkoren  har godkants  av tillsyns-
myndigheten SAdant ftillstind  &r i allmanhet latt att erhdlla néar villkoren
redan har provats pa ansokan av andra Fgrsakringsgivare, — Medan  provningen
tar |ang tid och &r pesvarlig nar den avser nya Villkor.  Harigenom hindras
produktutvecklingen p& Férsakringens omrade. Overhuvud  synes kravet pa
Forhandsgodkannande leda till en petydande fisk FOr byrékratisering av
Forfarandet vid inFérande av nya villkor.

Kommittén vill istdllet Foresla att den modell begagnas SOM i Syerige sedan
flera ar tillbaka tilampas med stod av avtalsvillkorslagen. Den innebéar att det
Finns mgjligheter ~ att inskrida  mot villkor- utan gyseende Vid om de betraktas
som allmanna eller speciella, men ipraktiken huvudsakligen mot allménna
villkor- men att det beror av myndigheten, dvs. KO, hur den skall verkstalla
granskningen.  Myndigheten ~ har i Férsta hand mgjlighet  att sjalv avgéra nar
den vill ta ypp villkor il prévning.  Myndigheten star ocksd i kontakt med
allmanheten, och den kan garigenom  erhdlla  jmpulser till att inskrida.
Givetvis  kan ocksa myndigheten handla p3 initiativ  av organisationer av
naringsidkare eller enskilda naringsidkare. En stor del av verksamheten
bestdr i Fgrhandlingar ~mellan  organisationerna  OCh myndigheten.  Organisa-
tionema &r inte juridiskt bundna av Fgrhandlingsresultaten, och det Fgreligger
intet rattsligt  tvdng vare sijg FOr medlem av grganisationen eller for annan att
stalla sig resultaten till  efterrattelse. I praktiken vinner  emellertid de
avtalsformular som tillkommit efter Forhandlingar ~ Vvidstrackt  tillampning,
sarskilt bland medlemmar i Férhandlande organisationer. Metoden  har visat
sig vara smidig ©OCh praktisk. | bakgrunden  finns de mgjligheter  att utéva
tvdng SOM Fglier av att KO kan Fora talan inFér marknadsdomstolen.

Denna metod synes vara vél anvandbar &ven For Forsakringsverksamheten.
Den &r givetvis inte s& fullstandig ~ Som den tyska, Vilken innebar att alla
allménna  grsakringsvillkor har varit Foremél For prgyning. Men den &r bade
smidig Och effekti, ~och den bér ocksd kunna utévas utan onodig ~ friktion
med dem som formulerar villkor. Den ldrer ocksd vara en Forutsattning ~ For att
granskningen skall kunna bli s& omfattande som tidigare har namnts
betraffande  villkor och handlingar (se Ovan avsnitten 7.2 och 7.3).

De sanktioner som metoden  farutsatter, For att inte myndigheten skall
upptrada enbart som ett Fgrhandlingsorgan  utan sarskilda pefogenheter,  beror
framst av  hur tillsynen narmare  organiseras. Kommittén skall ~ darfor
aterkomma hartill i nasta avsnitt.

lifr ovan avsnittet
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I Se ovan avsnittet 3.2.3.

2Se om denna |ag av-
snittet 2.5.2.

30m konsumentverket/
KO, seovan avsnittet
3.2.4.
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7.6 Organisatoriska frAgor
Anordnandet av en villkorskontroll enligt kommitténs forslag ~ vacker

uppenbarligen  betydande organisatoriska  fragor. Vilken eller vilka  myndig-
heter skall handha kontrollen, och hur skall den anordnas? Nar direktiven till

kommittén behandlar  villkorskontrollen namner den som en mgjlighet att
tillsynsmyndigheten granskar Villkoren. Detta tyder narmast p3 att
granskningen bér &vila  forsakringsinspektionen. Kommittén har intet
uppdrag att utreda de organisatoriska frigorna. Dessa ar emellertid s&
betydelsefulla for kontrollen  av villkoren, och for kommitténs forslag | dess
helhet, att kommittén inte anser gjg kunna yndgg att diskutera dem.
Kommittén vill likvél inte ta definitiv  stallning idessa fragor, utan den anser
sin yppgift | sammanhanget ~ vara att diskutera  organisationsfragorna i den
utstrackning Som petingas av sambandet med de materiella  frdgorna oM
kontrollens  syften 0Ch genomférande. | det foregdende Nar regelbundet talats
om "myndighet(er)” som antas handha kontrollen, — utan staliningstagande till

vem denna eller dessa myndigheter skall vara.

Kommittén anser sig i fortsattningen bora ytga frdn de institutioner som
redan nu foreligger; langre gdende alternativ,  SOM exempelvis  att skapa en
specialdomstol ~ med sérskild sammansattning  OCh saregna befogenheter, ~ kan

inte beréras. Till sammanhanget  hor att riksrevisionsverket nyligen(1977-06-
29) har aygivit €N revisionsrapport rorande  forsakringsinspektionen (dnr
1974:932)." Flera i denna rapport diskuterade fragor har beroring med
kommitténs  forslag il konsumentférsakringslag och sarskilt med en gransk-
ning v forsakringsvillkor. Riksrevisionsverket foreslar en utredning av
forsakringsinspektionens verksamhet. Verket namner som en frga Vilken
bor utredas fsrdelningen ~ av uppgifter ~Mellan  férsakringsinspektionen och
konsumentverket/ KO.

Kommittén gar inte heller in p& kostnadsfragoma, vilka  beror bl. a. p3

mojligheten  att dndra eller vidga redan pefintiga myndigheters  verksamhet,
kanske ocksa att prioritera vissa yppgifter framfér  andra.

Kommitténs forslag i denna etapp avser |agstiftning om konsumentfor-
sékringar.  For kontroll av villkor  for sddana forsakringar kommer  framst tva
modeller i fraga, Vilka badda redan ar i bruk.

Den ena av dessa modeller framgar av avtalsvillkorslagen? Karakteristiskt
for den é&r att den slutliga proévningen &vilar marknadsdomstolen, och att en
granskning,  Som stundom leder fill prgvning infor denna domstol, sker hos
konsumentverket/ KO. Sasom redan har framgatt &r sistndmnda  myndighets
verksamhet, aven ivad avser avtalsvillkorslagen, inte inskrankt till att blott
forbereda arenden som tas upp infér marknadsdomstolen, utan myndigheten
har en omfattande  sjalvstandig ~ Vverksamhet — som berdr |agen.

Vad séarskilt  betraffar  forsakring har konsumentverket/ KO, trots att
forsakring faller utanfér — avtalsvillkorslagen (se 2 gdenna |ag), redan verksamt
bidragit till konsumentskyddet, genom att verket deltar i det s. k. kontakt-
forum. Detta bestdr av representanter, utom  for konsumentverket, for
forsakringsinspektionen och f0r fgrsakringsgivarna. Konsumentverket/KO
handhar  &ven kontrollen  enligt marknadsféringslagen, vilken  &r tillamplig
aven pa forsakring? | mél angdende denna |ag domer marknadsdomsto-

len.
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Det synes oOnskvart att for konsumentskyddet vid forsakring  utnytja den
sakkunskap som marknadsdomstolen och konsumentverket/KO besitter
betraffande  villkorsgranskning. Konsumentverket/KO ar som institution
sarskilt inrattat  for att tillvarata ~ konsumentintressena. Det ar givetvis av
storsta vikt att konsumentintressena erhdller en sakkunnig och  energisk
foretradare. Hartill kommer  att konsumentskyddet vid  forsakring har
samband med andra delar av konsumentskyddet, t. eX. genom att skydd

genom forsakring OCh skydd genom A&tagande av tillverkare eller sgjjare kan
vara alternativ. = som bor ses i ett sammanhang.

Aven for kopare Och agare av villafastigheter — har forsakringsskyddet nara
sammanhang ~ Med pefogenheter MOt saljare Och andra. Vid motsattningar
mellan  konsument-  och paringsidkarintressen utgsr marknadsdomstolen en
beprovad instans for ayvagningen  och avgorandet.

Mot “avtalsvillkorsmodellen” for forsakring talar emellertid  att marknads-
domstolens  sammansattning inte ar sidan, att den tjligodoser onskemadl om
representation frén forsakringstagar- och  fgrsakringsgivarhall vid  provning
av arenden om  fgrsakring. Det synes inte heller tillrackligt att tillféra
domstolen ytterligare en sarskild |edamot, att delta i &arenden som ror
forsakring  (jffr ovan avsnittet 253).

Mera radikala andringar i marknadsdomstolens sammanséttning i mal som
ror forsakring  kan kommittén, av skdl som nyss angetts, inte diskutera. En
mera vasentlig invandning & emellertid, ~ att om kraven p& férsakringsvill-
koren sdsom redan har namnts skall innefatta dessas andamalsenlighet for
konsumenterna, prévningen  gar utdver vad som i allmanhet utgor foremal
for provning 1 de former under vika marknadsdomstolen arbetar.  Hartill
kommer s& de skal som talar fér den andra modellen, Vilken  kommittén nu
vill  diskutera.

Den andra modellen &r att forlagga kontrollen  av villkoren till forsakrings-

inspektionen, i linje med dess gyrign Vverksamhet  for tilsyn Over forsakring.
Man kan tala om "tjsynsmodellen”. For denna |gsning talar framfor allt att
inspektionen ~ besitter  sérskild sakkunskap  betréffande  forsakring. | tillsynen
ingdr redan ett petydande MAatt av  konsumentskydd. Sadsom redan har
framhallits  star villkorskontrollen, sddan kommittén vill foresld den, i néra
sammanhang Med andra sidor av tillsynen OVer forsakring, bl a. tillampning
av soliditets-  och  skalighetsprinciperna. Det har framhallits att aven vid
bedémningen @ férsakringsvillkoren det ar pgdvandigt  att ta hansyn till
dessas inverkan  p& forsakringsgivarnas soliditet. And& klarare &r sambandet
mellan  villkoren  och skaligheten.  Villkor  som ar formanliga for konsumen-
terna kan inte godtas om de i strid med skalighetsprincipen leder till att andra
forsakringar, t. ex. foretagsforsakringar, belastas med kostnader som borde
ligga pd konsumentforsakringama. Soliditets- ~ och  skalighetskontrollen
méste under alla omstandigheter liksom  hittills  &vila  fsrsakringsinspektio-

nen, och det synes knappast majligt att generellt fran denna isolera den
beddémning ~ SOM nu avses. Det ar forenat med petydande olagenheter OM tva
olika myndigheter fattar bindande  beslut om villkoren, frin  delvis olika,
delvis sammanfallande synpunkter.

Héartill kommer  sammanhanget med andra delar av ftillsynen. Vid
bedémningen av om koncession skall meddelas for en py forsakringsgren
kommer  exempelvis  Villkoren  fér den nya forsakringen under diskussion.
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Forsakringsinspektionen mottar redan nu klagomal frdn frsakringstagare
och undersoker ~om dessa féranleder  anmarkning mot  forsakringsgivare.
Denna inspektionens ~ Vverksamhet  ar yisserligen hittills av opetydligt omfang
jamfort med vad som férekommeri andra |ander, men det &r antagligt att den
kommer att ytyidgas, bade pd grund av stérre medvetenhet  hos konsumen-
terna  om  mgjligheten att framstdlla  sddana klagomal ~och som resultat av
lagstiftningen ~ rorande  konsumentférsakringar. Aven harigenom  aktualiseras
villkorens  innehdll.  Kommittén har i andra sammanhang anfort  att konsu-
ment inte bor vara nodsakad att passivt finna sjg i beslut som  fgrsakrings-
givare fattar och som beror for honom yiktiga fragor. Kommitténs forslag
innebar att den som anser sig oriktigt behandlad och som inte kan eller vill
anstdlla talan infér domstol &r hanvisad till att anmala forhallandet till

forsakringsinspektionen, som d& far vidta de gtgarder SOM & pakallade (se
sarskilt ovan avsnittet 6.5.12). En sddan verksamhet maste likaledes fa starka
beréringspunkter med en granskning av  villkoren. Aven tillsyn  Over
skaderegleringsverksamheten har en sddan peroring med villkoren.

De skal som anforts for kraven pa villkoren aterkommer séledes vid
diskussionen av organisationen.

En kamfraga 0" otvivelaktigt ~ den procedur genom Vilken konsumentin-
tressena skall ayvagas mot andra motstdende intressen  vid  prgvning av

villkor.  En fordel med avtalsvillkorsmodellen ar att den innefattar en Kklar
instansordning ~ och metod att 106sa konflikter; ~ iden utstrackning  det foreligger
en motsattning ~ mellan  konsument-  och naringsidkarintressen som inte kan
losas  pa forhandlingsplanet, far marknadsdomstolen traffa avgorandet. |

denna domstol inga&r foretradare for s&val konsument- SOM  naringsidkarin-

tressen. EN provning  genom  férsakringsinspektionen tilgodoser ~ inte p&
samma satt kravet p3 att motstdende  intressen vags mot varandra och blir
foremél  for pedémning | domstolsmassiga ~ former.  Med fgrsakringsinspek-
tionens nuvarande  sammansattning vid fattande av beslut férekommer inte
heller representation ~ for olika intressegrupper.

Situationen  &ar emellertid s till vida mer komplicerad | forsakringsfragor an

pa de flesta andra omrédden som konsument- och naringsidkarintressen inte
kan ensamma stéllas mot varandra. Karakteristiskt for tillsynen over
forsakringsverksamheten ar att tjllsynsmyndigheten kan ha att fatta beslut

som ggr emot Onskemal gemensamma  fOr forsakringstagare  Och forsakrings-
givare, namligen Om dessa 6nskemal skulle leda till konsekvenser — som inte
motsvarar  de krav p3 soliditet och skalighet som maste stallas pa forsakrings-

verksamheten. Inférandet av  kontroll over  forsakringsvillkor kan inte
medfora  att detta glag av prévning &sidosatts.  Det synes uteslutet att vare sjg
Overenskommelser mellan  forsakringstagare och forsakringsgivare, aven om
de har tillkommit under medverkan av  konsumentverket/KO, eller avgo-
randen av marknadsdomstolen, skulle bli bindande trots att de inte uppfyller
soliditets-  och  skalighetsprincipernas krav. Aven néar det galler utrednings-

fragor, t ex. inverkan  p& premierna av att vissa risker tacks, kan forsakrings-
inspektionen  utnyttjia ~ material  vartill den har tjigdng ©0Ch egen sakkunskap,
sarskilt i pedémningen av statistiskt  material, och den &r inte hanvisad till att
fatta beslut pa grundval av utredning ©OCh stallningstaganden av parter | en
tvist.

Savitt  kommittén kan bedoma kan de onskemd som nu har anforts inte
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tilgodoses genom Vare sig den renodlade avtalsvillkorsmodellen eller den
renodlade tjllsynsmodellen. Det ar |ampligt att konsumentverket/KO far
inflytande och mgojlighet  att aktivt  delta i villkorskontrollen sd att denna
myndighets kunskap och skicklighet i att foretrada konsumenternas

intressen  tas tillvara. samtidigt bOr givetvis tillses att aven fgrsakringsinspek-

tionens speciella sakkunskap ~ betréffande  Forsakring utnyttjas.  Villkorskon-

trollen bor darfor ske i de former dar dessa myndigheters sarskilda  kompetens
pd en gang bast kommer till sin ratt.

Sésom tidigare har anforts vill kommittén inte ta stallning | de organisa-
toriska fragorna. Skulle en ytredning OM forsakringsinspektionens verksam-
het, saddan som riksrevisionsverket har foreslagit, komma till stand synes

aven de synpunkter som kommittén nu har anfort bora tas i betraktande.
Kommittén forutsatter  att under alla forhéllanden dessa fragor blir foremal

for gvervagande  Vid lagstiftningsarendets fortsatta  pehandling.

7.7 Forslaget

Med anledning av vad som har anforts idet foregdende upptar Kommittén i
sitt forslag il |agstiftning ~ &ven en bestammelse om de krav som bor stallas p&
villkoren fér  konsumenters forsakringar. Eftersom vad som foreslds kan
betraktas ~ som  en  naringsrattslig regel rorande  privatforsakring har
kommittén 1atit bestammelsen 4 sin plats 1| lagen OM forsakringsrorelse (283
a g) i avwaktan  p3 kommande dvervaganden betraffande  de organisatoriska
frgorna.  stallningstaganden i organisationsfragor kan givetvis ~ motivera
andra rattstekniska Isningar, exempelvis  inforande av en motsvarighet till
avtalsvillkorslagen.

Eftersom de forsakringar for vika de namnda kraven pa villkoren skall
galla, meddelas dven av ynderstodsforeningar, torde ett tjlagg il lagen
(1972:262) oM ynderstodsforeningar av samma innehall som det i |agen oM
forsakringsrorelse  erfordras.  Tillagget  kan jampligen  f& formen av en andring
i 11 § denna lag.

[ovrigt Vil kommittén  inte foresld att pagra nu bestdende regler ilagen OM

forsakringsrorelse  andras.  villkorsgranskningen beror vyisserligen pa flera satt
grundlaggande  principer i denna |ag, frimst skalighetsprincipen betraffande
annan forsakring  an livforsakring. Det synes emellertid inte finnas skal att

foresla ndgon andring i den allménna bestammelsen om  skalighetsprincipen
(282 8 2 mom), eftersom denna inte inskrénks av forslaget  betraffande

konsumentférsakringar. De sarskilda krav som epjigt vad som skall foreslas
bor stdllas  pa  konsumentforsakringar gar dock |angre oOch  kompletterar
darigenom  den allméanna  skalighetsprincipen.

Kommittén har i andra sammanhang (ovan avsnitten 54 6512 m. fl.
stillen)  framhallit, att en konsekvens av en sadan lagstiftning som den
kommittén foreslér  bor vara, att tillsynsmyndigheten agnar  betydande
uppmarksamhet at det satt py vilket frsakringsgivarna iakttar de principer
SOM  konsumentforsakringslagen innehdller.  Aven d&r denna féreskriver en
civilrattslig ~ sanktion  for fyrsakringsgivamas skyldigheter, ~ &r det ofta oprak-
tiskt  for forsakringstagarna att tiligripa  denna, och en hanvandelse il

forsakringsinspektionen arofta den ytvgg som &r lattast att anvanda for att f&

.7
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forsakringsgivarens handlande provat. Eftersom forsdkringsinspektionen
redan nu har vidstriackta befogenheter att utova tillsyn 6ver forsakringsgivar-
nas verksamhet, synes sarskild lagstiftning med sadant syfte inte erfordras.
Aven detta imne kan komma att berdras av en utredning om forsikrings-
inspektionens verksamhet.
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8  Specialmotivering

81 Forslaget il konsumentférsakringslag

Rubriken
Titeln  pg férevarande  |ag bor vara “konsumentforsakringslag”. Den ansluter
sig till "konsumentkoplag” och "konsumentkreditiag” och till "konsument-

tianstlag”  enligt et kommande  fgrslag. Den markerar  darigenom  att jagen
ingar i en grupp av Sammanhérande lagar tillkomna till  konsumenternas
skydd. Att |agen inte innehdller  alla regler som galler for konsumentforsak-
ring torde lika litet som motsvarande forhallande vid - gvriga lagar utgoéra
n&gon olagenhet.

Konsumentférsakringslagen bor enligt kommitténs  mening vara jamforel-
sevis kortfattad  samt disponeras  pd ett satt som ger besked om fyrsakrings-
tagares rattigheter  Och forpliktelser i forhallande  till Fersakringsgivare.  Lagen
bor darfor  vara enklare till sin  yppbyggnad an vad FAL &r. De manga
detaljerade  regler SOM ges i denna lag kan lampligen ~ ersattas av kortare och
mer generella regler. En allman  princip for dispositonen ~ ar att de forsta
delarma av |agen skall innehdlla  de regler som ar av direkt intresse  for

konsumenter, medan senare delar skall innehélla regler SOM foreskriver  hur
forsakringsgivarna skall handla nar de vill siga upp forsakring el.dyl. Med de
sistnamnda  reglerna kommer  fyrsakringstagarna huvudsakligen i beroring
genom att de erhéller de meddelanden m. m. som forsakringsgivama har att
lamna.

Efter ett avsnitt med inledande bestammelser (1-3 88) upptas en
foreskrift om forsdlc  gsgivares skyldighet att lamna  information om

forsakring (4 §). Ratten il forsakring  &r foremal for en sarskild foreskrift i
forslaget (5 §). Sakligt sett har amnet nara sammanhang Med reglerna OM
forsakringstid ~ OCh ansvarstid,  Vilka ypptar nésta avsnitt (6-8 §§), samt om

uppsagning  och férnyelse  av  forsakring,  Vilka  folier nérmast  déarefter
(912 88). Dessa regler har isin tur samband med reglerna  OM premiebetal-
ning (13-18 §8). Nedsattning @V forsakringsersattningen behandlas i ett
sarskilt  avsnitt  (19-24 8§§). Underforsakring resp. dubbelférsakring utgor

amnet for foliande avsnitt (25 resp. 26 §), varefter skadereglering ~ behandlas i
tva paragrafer (27 och 28 gg). | de narmast darefter fgljande bestammelserna
upptas regler OM preskription (29 §), meddelanden  till fgrsakringstagare (30
och 31 §§) samt Oom provning v forsakringsgivares beslut (32 §).
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Inledande bestammelser

Har ypptas regler OM konsumentférsakringslagens tillamplighet ~ och forhal-
lande till FAL, vissa begreppsbestamningar m. m.

811 18

Foreskriften  avser tjllampligheten av  konsumentforsakringslagen och dess

forhdllande  till andra lagar. lden allmanna  motiveringen har detta behandlats
i avsnittet  6.1.

Forsta  stycket

I likhet med FAL ar konsumentférsakringslagen avsedd att galla endast for
privat forsakring. Detta anges med att |agen galler fOr forsakring som tecknas
hos enskild  fsrsakringsgivare. Darmed utesluts Fgrsakring Som meddelas  av
staten eller statlig myndighet. Lagen 4&r sdlunda inte tilamplig p& forsakring
som meddelas  av fyrsakringskassa, riksforsakringsverket eller  statens
pensionsverk. ~ Det & utan petydelse OM Forsdkringen &' frivilig.  Lagen kan
sélunda inte tilampas pa frivilig  sjukpenningforsakring eller frivillig ~ forsak-
ring enligt lagen OmM allman  forsakring. Erkdnd arbetsloshetskassa ar inte
heller att anse som enskild forsakringsgivare, aven bortsett frdn att den
forsakring ~ SOmM sddan kassa meddelar inte faller under nagon av de typer av
forsakring ~ SOM |agen omfattar.

Trafikforsakring meddelas  av fgrsakringsanstalt som har fatt ftillstand
dartill  av regeringen (5 § trafikskadelagen). I princip ar det mgjligt  att staten
inrattar en sadan anstalt, ehuru detta inte har skett hittills Om s& skulle ske i
framtiden  bdr konsumentforsékringslagen bli tilamplig ~ @ven pja den trafik-
forsakring ~ SOM meddelas av staten. Det har emellertid inte ansetts nddvan-
digt att ta hansyn hartill vid formuleringen av regeln.

Den som meddelar forsakring &r vanligen forsakringsbolag — (forsékringsak-
tiebolag eller omsesidigt  forsakringsbolag) ~ som har erhallit — koncession  enligt

lagen (1948:433) OM forsakringsrorelse. Konsumentférsakringslagen blir
emellertid ~ ocksd tilamplig  p& forsakring meddelad av s&dant lokalt forsak-
ringsbolag SOM omndmns i 349§ punkt d samma |ag. Aven en forsakring
meddelad  av ynderstodsforening, som ar underkastad  |agen (1971:262) OmM
understodsforeningar, kan falla under konsumentférsakringslagen, om
férsakringen ar av det glag att den enligt vad som it‘)vrigt galler faller under
denna |ag. Eftersom  konsumentforsakringslagen inte skall gzlla for livfor-
sakring, kommer  emellertid 6vervagande delen av den forsakring som
meddelas  av understddsforening att falla utanfor lagen.

Lagen &r ocksé tillamplig pa forsakring som meddelas av utlandsk
forsakringsanstalt som driver rorelse enligt lagen (1950:272) om ratt for
utldndsk  forsakringsanstalt att driva rorelse hér i riket. parjamte  bor lagen

vara tilamplig  p& forsakring ~som meddelas av utlandsk  forsakringsgivare
som inte driver rorelse har men likvdl ~meddelar  forsakring till  svensk
konsument, under  férutsattning att svensk ratt ar tillamplig. Sistnamnda
forhallande beddms  enligt  internationellt-privatrattsliga regler.  Lagregler
harom saknas, OCh beddémningen  far ske enligt allmanna  rittsgrundsatser.
Kommittén vill harom blott uttala, att de principer SOM eljest tillampas pé&
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férsakringsavtal inte  nodvandigtvis behover galla aven konsumentforsak-
ringar. Starka skal talar namligen for att lata tvingande regler SOm avser att
skydda konsumentintressen bli tillampliga sa snart svenska konsumenters
ratt berdrs.. AV petydelse | detta avseende &r dven vad som har kommit il
uttryck | forslaget till direktiv i EG? 1 yarje fall bér inte tilampningen av
konsumentférsakringslagen kunna  omintetgoras  genom olampliga  lagvals-
klausulerfi*

Sésom anforts i den allmanna motiveringen anser kommittén  att konsu-

mentférsakringslagens tillampningsomrade bor pegransas till vissa ypprak-

nade forsakringsformer, namligen hem-, Vvilla-, fritdshus-,  rese-, motorfor-

dons- och parfersakring  Samt olycksfalls-  OCh sjukforsakring.  Samtliga dessa
utom - olycksfalls-  OCh sjukforsakring  utgor kombinerade  fgrsakringar  Vilka
forenar olika forsakringsmoment och vilka till 6vervagande  del tecknas av
konsumenter. Kombinationerna ar allmant tillampade, och man behover
knappast befara nagra svarigheter Vid avgorande OM fgrsakringarna  faller
under  konsumentforsakringslagen eller ¢, Forsakringsgivarnas gemen-
samma yjllkorssamling “Allménna bestammelser 1976” ar tillampliga pa

dessa kombinerade forsakringar, ~och branschen &r darfér redan van vid att de
ar foremal for sarskilda bestammelser.

I'hem-, Vvilla- och fritigshusforsakring ing&r regelbundet brand-, vattenled-
ningsskade-,  inbrotts-  samt ansyarsforsakring. ~ Andra  moment, S&som  skydd
vid  stormskador, rattsskydd  och  gverfallsskydd, ingdr ofta. Omfanget av
forsakringen ar delvis fast, delvis beroende av forsakringstagarens val.
Motorfordons- och patforsakring ~ samt reseforsakring ~ kan utformas  p3 olika
satt, och sarskilt for motorfordonsférsékring finns  ganska stora mojligheter
att yalja ett forsakringsskydd SOM passar konsumenten individuellt. Oavsett
detaljutformningen kommer  fgrsakringarna att falla under konsumentfor-
sékringslagen.  Den  omstandigheten att det skulle vara mgjigt att teckna
separat forsakring ~ for ndgot sarskit moment kan inte medféra att detta
moment faller utanfér. Om genom sarskilt avtal ett moment som inte ingdr i

standardforsakringen infogas | forsakringen,  blir likasd  konsumentforsak-
ringslagen tillamplig.  OM undantagsvis  separat forsakring tecknas for prand,
inbrott e dyl., bor sadan forsakring behandlas  pg samma satt som en

komplett hemférsakring ~ eller annan motsvarande  fgrsakring.

Det intraffar  gj séllan att en pyggnad anvands béde for privat andamél och
for yrkesverksamhet, sdsom naren butiksinnehavare har bostad ien del av ett
hus som &ven inrymmer  butiken och tecknar en gemensam  forsakring ~ for
huset idess helhet. Det kan da finnas méjlighet  att teckna fgrsakring  antingen
SOM villaforsakring ~ eller som  affarsforsakring.  OM  forsakringsgivaren har
godtagbara  skél for att behandla fgrsikringen i dess helhet som affarsforsak-
ring, synes foliden bora bli att yonsumentférsakringslagen ej ar tillamplig.
Sadant skal & framfér allt att vardet av den del som beléper sig pa rorelsen ar
storre  an den del som beléper sig p& privatmomentet. Skulle  daremot
forsakringsgivaren i storre  ytstrackning an som & gakligt ~motiverat
konstruera  s&dana’blandade” forsakringar  SOM fyrsakringar  fallande  utanfér
lagen, bor myndighet ~ som tillvaratar  konsumenternas intressen ha anledning
att inskrida.  En fgrsakringstagare  bor & andra sidan inte kunna genom  att
teckna en fgrsakring, SOM enligt lagen &r konsumentforsakring, astadkomma

att konsumentférsakringslagen blirtillamplig trots attobjektet ~ inte motsvarar
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beteckningen.  Ett exempel &r att en person som driver pizzeria SN fastighet
forsakrar  denna som villafastighet.

Olycksfalls- och  sjukforsakring kan i viss man betraktas som ett sarfall,
eftersom s&dan forsakring vanligen tecknas separat, inte sédsom bestandsdel i
en kombinerad  férsakring. Sasom anférts i den allmédnna  motiveringen anser
kommittén att olycksfalls- och  sjukforsakring ocks&d bor foras under konsu-

mentforsékringslagen. Vissa Férsakringar kommer att falla utanfor konsu-
mentforsakringslagen pd grund @V omstandigheter som strax skall berd-
ras.

Ovriga forsakringar som tecknas av konsumenter faller utanfor  konsu-
mentférsakringslagen enligt forslaget. Detta har diskuterats i den allménna

motiveringen (avsnittet  6.1.2).
Givetvis kan en sddan gransdragning =~ SOM den kommittén  foreslar fora till

viss tvekan om en sarskild forsakring skall anses falla under |agen eller ¢j, De
tveksamma  fallen blir dock troligen farre med denna metod &n med andra
som kommeri  fraga. Den praktiska betydelsen av eventuell ovisshet minskas
betydligt av att enligt forslaget myndigheterna  skall ha samma kentroll  dver
villkor  vid konsumentférsakringar som faller utanfor den sarskilda lagen,
som vid fyrsakringar som faller under denna. Kontrollen ger mojlighet ~ att
prova Om eventuella  aysteg frdn  konsumentforsakringslagen kan anses
tillrackligt ~ motiverade.

Vem som skall betraktas som konsument avgors lika litet enligt detta
forslag SOM enligt exempelvis  konsumentkdplagen och  konsumentkredit-
lagen genom lagtexten. Fragan torde i praktiken f& mindre petydelse genom
begransningen  till vissa uppraknade ~forséakringsgrenar. For de flesta av dessa
grenar kan man rékna med att forsakringstagaren alltid eller praktiskt  taget
alltid &r konsument.  Vid motorfordonsforsakring kan man vanligen utga frén
att forsakring @V personbil meddelas till  konsument, i den man ej forsak-
ringstagaren ar ett foretag, medan motsatsen &r fallet vid fyrsakring av lastbil.
Om tvekan kan r&da, huruvida  forsakringstagaren handlat i egenskap av
konsument, torde krav bora stdllas pd att forsakringsgivaren vid  forsak-
ringens tecknande atminstone  haft anledning att rékna med att fgrsakrings-
tagaren Vvar konsument.  Med hansyn il att konsumentforsakringslagens
regler till stor del blir aktuella under férsakringstiden, sarskilt  vid premiebe-
talning. synes det daremot inte ftilrackligt At férsakringstagaren nar skada
har intraffat visar att han i sjalva verket var konsument  och darfor borde
exempelvis  ha erhallit premieavi eller uppsagning 1 enlighet med konsument-
forsakringslagens regler. Kommittén raknar emellertid inte med att nagra
egentliga svarigheter ~ skall uppstd p& grund hdrav och erinrar om att i
"Allmanna bestammelser 1976 motsvarande problem har 18sts genom att
bestammelserna ar tillampliga pa all forsakring tillhérande de uppraknade
grenarna.  Demna  utvag  St&r givetvis il buds &ven vid tilampning av
konsumentférsakringslagen.

Olycksfalls-  OCh sjukférsakring ~ SOM privatperson  tecknar for egen rakning
ar att betrakta som  konsumentforsakring, sdsom  framgar @V lagtexten.
Forsakring SOM tecknas av arbetsgivare pa arbetstagares person kan daremot
inte anses tecknad av konsument. Reglerna  OM  premiebetalning vid
konsumentférsakring blir exempelvis  inte tillampliga. Ménga Sédana forsak-
ringar & grundade pa kollektiv- eller  gruppavtal, och de kommer é&ven

darigenom ~ att falla utanfor den foreslagna lagen.
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Andra  stycket

| detta stycke gors undantag fOr vissa typer av fgrsakringar  pa vilka

konsumentforsakringslagen inte  skall vara tjlamplig enligt  forslaget.
Utg&ngspunkten ar darvid att sadan Forsakring SOM eljest skulle falla under
lagen enligt forsta stycket méste undantas ytryckligen.  Hansyn tas dérvid i

forsta hand till nu aktuella férh&llanden men i andra hand aven till vad som
med npagon sannolikhet  kan komma att intraffa i framtiden.

Undantag  gors tll en pgjan  fOr forsakring  fOr vilken  grunder  skall
upprattas  enligt lagen (1948:433) OM fyrsakringsrorelse. Enligt 9 och 173 §g
denna |ag galler Krav pa grunder for Jivforsakring, — S&vida icke med hansyn il
forsakringens ~ sarskilda  natur  anjedning  till undantag  foreligger.  Eftersom
livforsakring inte nadmns i forsta stycket och inte ingar inégon av de dar
namnda kombinerade forsakringarna  (och inte heller kan vantas ingd i sédana
forsakringar | framtiden), ~ saknar dock denna bestdmmelse praktisk betydelse
for konsumentférsakringslagens omfattning.  Praktisk  petydelse har daremot
foreskriften i 28 2 mom. andra stycket, enligt Vilkken f6r annan personfor-
sékring 8N fivforsakring ~ vad SOM stadgas i lagen OM Jivorsakring  Skall aga
motsvarande tillampning, med undantag for att om forsakringen meddelas
for en tid av langst fem ar eller mot premie, som ar berédknad och bestamd for
langst fem & i sander, rorelsen dock mA drivas utan tillampning av de
sarskilda  bestimmelserna  angdende livforsakring.  Eftersom  qlycksfalls-  och
sjukforsakring namns i forsta stycket av forslaget, folier av den fareslagna
hanvisningen  tll lagen OM fgrsakringsrorelse  att s. k. |ang olycksfalls-  och

sjukférsakring ~ faller utanfor . onsumentforsakringslagen. S. k. kort forsék-
ring faller déremot under denna. Skulle grunder uppréttas trots att skyldighet

dartill inte foreligger, torde inte darigenom  férsakringen  bdra undantas fran
konsumentforsakringslagen. Fragan torde dock ha ringa praktisk bety-
delse.

Undantaget  fOr forsakring  for vilken grunder skall upprattas f&r petydelse
ocksa for s. k. all-framtids-forsakring av pyggnader. Saken har berorts i den
allmanna motiveringen, avsnittet  6.1.2.

Enligt  forslaget —undantas  ocksd forsaking  grundad  pA grupp-  eller
kollektivavtal. For vissa betydande typer av s&dan forsakring saknar
undantaget  sjalvstandig  betydelse. Detta galler exempelvis  grupplivforsak-
ring,  trygghetsforsakring vid arbetsskada  (TFA)  och patientforsakring,
eftersom ingendera  forsakringen kan falla under ndgon av de typer som
namns i forsta stycket. EN typ av fgrsakring grundad pa gruppavtal  for vilken
undantaget  har sjalvstandig  betydelse & gruppolycksfallsforsakring vilken
ansluter  sig till - grypplivfsrsakringen. Gruppavtalet ~ innehéller  de allmanna
villkoren  for fgrsakringen  och kommer vanligen il uttryck 1 ett forsakrings-
brev utfardat  for gruppen av fgrsakringsgivaren. Vanligast &r arbetstagar-
grupper men ocksd  fgreningsgrupper har petydande utbredning.  Aven om
den enskilde  medlemmen i gruppen anses vara forsakringstagare till  sin
forsakring, ~ faller denna utanfor  onsumentférsakringslagen. Aven andra
olycksfalls- och  sjukférsakringar grundade  pd gruppavtal torde  fore-
komma.

Olycksfalls-  eller  sjukfsrsakring grundad pa kollektivavtal ar framst
avtalsgruppsjukférsakringen (AGS). Vanligen folier att sddan fgrsakring
faller utanfor | onsumentforsakringslagen redan av att den tecknas av
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arbetsgivare ~ FOr arbetstagare.  Arbetsgivare kan emellertid  teckna s&dan
forsakring  FOr egen del, och dven om han i sa fall skulle anses ha gjort detta
sdsom “"konsument kommer  Férsakringen  enligt den foreslagna formule-
ringen att falla utanfor  konsumentforsakringslagen. Avgorande & namligen
inte, om det finns  skyldighet enligt kollektivavtalet att teckna sadan
Forsakring, utan om  Fgrsakringen ansluter  sjg till villkoren i kollektivavtalet.
S&som namndes iden allmanna motiveringen vill  kommittén uttrycka  detta
genom att siga alt Forsakringen “grundar sig pd giupp- resp. Kollektivavtal.
Det kan givetvis intrédffa att andra typer av olycksfalls-  OCh sjukforsakring
grundade  pa kollektivavtal tillkommer i framtiden, pa Vika yndantaget da
ocks& blir tillampligt.

Aven s&dana skadeforsakringar som namns i Forsta stycket undantas i den
méan de ar grundade pd gmpp- eller kollektivavtal.

I n&gra fall kan det vara tvivelaktigt =~ OM en Forsakring skall anses grundad
pa ett gruppavtal  eller inte. Om en organisation  tecknar  Fgrsakring  for
samtliga sina  medlemmar och skéter hela Forsakringen For dem, bor
Férsakringen @nses grundad p& gruppavtal. — Detsamma  gzller | motsvarande
fall For Forsakringar For andra grupper, U €X. hyresgaster NOS en hyresvérd,
arbetstagare ~ N0S en  arbetsgivare. Men &ven om  Forsakringen  inte ar
obligatorisk, dvs. om enskild medlem av organisation eller av annan grupp
kan pestamma, huruvida han vill ansluta sig till Forsakringen  eller inte, kan
det Forekomma  att Forsakringen bOr anses grundad p& ett gruppavtal.
Avgérande  synes bora vara ivilken utstrackning  gruppledningen  foretrader
sina medlemmar i Forhdllande till fyrsakringsgivaren. AV petydelse &r darvid
sérskilt  gruppforetradarens befattning ~ Med  premiebetalning, med anmal-
ningar il forsakringsgivaren o.dyl. Att s&dan Forsakring anses grundad pa
gruppavtal ~ Overensstammer ~ med att, s&som nyss sades. gruppolycksfallsfor-
sakring anknuten il grypplivférsakring anses falla utanfor konsumentfor-
sakringslagen  enligt Forslaget.

Om &terigen arbetsgivare, ~ organisation  eller annan, som traffat avtal med
forsakringsgivaren, vasentligen framstdr som en fomiedlare  mellan enskilda
deltagare | Forsakringen & ena sidan. forsakringsgivaren & andra sidan, synes
forsakringen  bora falla under konsumentfdrsakringslagen. Om  gruppféretra-
daren inte har annan funktion i forsakringsforhallandet an att traffa avtal om
villkoren, ~ och darefter apmalningar ~OM deltagande | Férsékringen, — premie-
betalning M. M. skdts sjalvstandigt @V gruppens medlemmar, bor dessa ha det
skydd SOm  konsumentférsakringslagen avser att ge férsdkringstagare.
Motsatt  st&ndpunkt skulle innebéra,att detta skydd kunde elimineras genom
att forsakringsgivaren traffade avtal med en organisation och kom Overens
med denna om villkor som stred mot |agen. Avgérande bor givetvis vara det
verkliga forhallandet, ~ inte vem som formellt betecknas som fgrsakringstagare
i avtalet.

Tredje stycket

I-lar foreskrivs — att Jagen galler FOr trafikforsékring i den man ej annat ar
sarskilt foreskrivet ~om s&dan Fgrsakring. Bestammelsen motsvarar | § tredje
stycket FAL.  Det synes klart att i den man trafikforsakring tecknas av

konsument,  konsumentférsakringslagen bér galla i stallet for FAL.  Trafik-
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Forsakringen ~ @r en form av  motorfordonsforsakring, och den kombineras
vanligen Med annan, frivilig S&dan Forsakring, pa vilken konsumentforsak-
ringslagen  otvivelaktigt  blir tillamplig. At  konsumentférsakringslagen blir
gallande | stdllet for FAL medfér bl a att de for forsakringstagarna mer
gynnsamma bestammelserna i den forra lagen blir gillande  betraffande
exempelvis meddelande  om och frister for premiebetalning (ffr nedan).
Forhdllandet ~ mellan  tralikskadelagen ~ (1975:1410) och konsumentforsék-
ringslagen ger emellertid  ypphov il vissa problem, Vilka delvis ocks& har

motsvarighet | Forhllandet  mellan  rafikskadelagen ~ Och FAL.

Den é&ldre |agen(1929:77) OM trafikforsakring & motorfordon  var tyingande
betraffande skadelidandes skydd (se 198 denna |ag), medan forhallandet
mellan  tralikforsakringsanstalt och forsakringstagare | princip bestamdes av
villkoren ~ och FAL (se 3 § forsta stycket samt 20§ forsta stycket trafikfor-
sakringslagen). Tralikskadelagen reglerar daremot i petydande omfattning
aven  forhllandet mellan  trafikforsakringsanstalt och  fyrsakringstagare.

Sarskilt 17 och 26 §5*{rglikskadelagen far har observeras.

17 § tra_fikskadelagen

Enligt 17 & tralikskadelagen ~ far skadelidandes  ratt till {rafikskadeersattning,
utbver vad som anges ilagen, inskrankas  endast p& grund av omstandighet
som intraffat efter skadeh&ndelsen och som enligt FAL kan medféra
begransning @V forsékringsgivarens skyldighet — aft utge forsakringsbelopp.
Denna bestammelse féranleder i forsta hand, eftersom enligt vad som pyss
sades for konsumentforsakringar konsumentforsakringslagen bor trada i
stallet for FAL, att hanvisningen I trafikskadelagen ~ bor kompletteras med en
hanvisning il konsumentférsakringslagen i vad avser konsumentforsak-
ringar. Kommittén vill ocksd framlagga forslag harom.

17 § trafikskadelagen lagger, S&som namnts, hinder mot att trafikforséak-
ringsanstalt, utbver vad som folier av denna lag, gentemot skadelidande
&beropar  omstandighet SOM ntraffat/ére skadeh&ndelsen. Detta innebar till
€n porjan att reglerna OM skadelidandes  medverkan itralikskadelagen (12 §)
trader i stallet for 19-21 §§ konsumentforsakringslagen i vad avser mojlig-
heten att forsakringsersattning nedsatts p& grund av den skadelidandes
vardsloshet ~m. m. Det medfér vidare att trafikforsakringsanstalt inte  kan
gentemot  en skadad fgrsakringstagare  &beropa U ex. att denne lamnat oriktiga
uppgifter  Vvid tecknande av forsakring, ~ eller att premiebetalning har skett for
sent och foranlett pafoljder. Den skadelidande har alltsd  full ratt il

tralikskadeerséttning oavsett sddana omstandigheter, i den mén ¢ forsak-
ringen upphdrt att gilla enligt 68 trafikskadelagens ~ Bestammelsen  torde i
denna del inte foranleda andra konsekvenser an vid tjllampningen av
FAL.

Vad betraffar  omstandighet ~ Som intraffat  efter skadehandelsen,  bér som
utgngspunkt  tagas vad som f.n. gxjer tll fsljd av hanvisningen  till FAL.
ifrdgavarande bestdmmelse i trafikskadelagen torde bora forstds gg, att den
skadelidandes  ratt till trajikskadeersattning fér inskrankas, dels till fslid av
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omstandighet ~ SOM enligt FAL'S uttryckliga regel kan medfra pegransning av 5., Nordenson®  Trafik

skyldigheten  att utge forsakringsersattning, dels ocksd till fgljd av omstan- skadeerséttning_
dighet som, enligt vad som &r tilldtet enjigt FAL'S regler, pa grund av avtal s. 234 ff.

1977,
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5Jfr Nordenson, a. a.
s.241 ff.

7Jfr Nordenson, a.a.s.
243 ff.

3Det kan dock ifraga-
sattas om inte vid kon-
sumentforsakring ~ forsak-
ringstagaren Kan aberopa
den msjlighet till skons-
maéssig prévning SOM
21 § konsumentforsak-
ringslagen ger &ven vid
grov Vvardsloshet.

8.1.1 SOU 1977:84

medfor s&dan inskrankning.  Ett exempel &r villkor i forsakringsavtal,  enligt
vilket  fgrsakringsgivaren ager forelagga fordringsagare ~ att inom viss tid, ej
understigande ~ S€X méanadenanhangiggéra sin talan(30 § forsta stycket FAL).

Aven ett sddant férbehdll torde sdledes kunna ggras gallande Mot den

skadelidande  vid tillampning @V tralikskadelagen®

Motsvarande tolkning bor  enligt kommitténs mening tillampas nar
konsumentforsakringslagen blir tilamplig ~ pa trafikférsakring. Som  faljd
harav bor det vara mgjligt fOr trafikférsakringsanstalt att gora gallande dels
pafolider som direkt fslier av konsumentférsakringslagen, dels pafolider SOm

giltigen ~ avtalats.
| forra avseendet &r att marka att, enligt vad kommittén vill  foresla,

uppgivande,  fortigande och dgljande i strid mot tro och heder av nigot som ar

av petydelse for skadans bedémning kan medféra nedsattning i den méan det
med hansyn il omstandigheterna ar skaligt (248 forslaget till konsument-
forsakringslag).  Denna regel bor kunna tillampas &ven vid trafikforsakring.
Aven  preskriptionsregeln i 29 & konsumentforsakringslagen medfor  att den
skadelidande gar miste om ratten till forsakringsersattning. Formellt  torde
denna  regel dock erséattas av 28 § trafikskadelagen. Isak uppstar ingen storre
skillnad.7

| senare avseendet &r forst att marka, att 20 § forslaget fill konsumentfor-
sakringslag ~ reglerar foliderna  av underlatenhet att iaktta vad som gligger
forsakringshavare ~ eller forsakrad enligt  férsakringsvillkoren. Det far alltsd i
forsta hand provas om ett villkor —&r tillatet enligt denna bestammelse. Vidare
hanvisar  konsumentforsakringslagen (2§ forsta styckety  betraffande
inverkan  av tvingande regler till FAL. Villkor som inte &r tilldtna enligt  FAL
kan fgliaktigen ~ inte heller &peropas Vid trafikforsakring som é&r konsument-
forsakring.  Betydelsen ~av 17 § trafikskadelagen ar séledes narmast att
bestammelsen  preciserar, At ifrdgavarande  regler Vid trafikforsakring far
&beropas &ven mot skadelidande betraffande  omstandighet ~ som har intréffat

efter forsékringsfallet.

26 § tral/ikskadelagen

Enligt 26§ trafikskadelagen far ersattning som har utgetts enligt denna,
utéver vad som fglier av 20-25 §§ lagen, aterkrdvas  endast p& grund av
stagande av annan an frsikringstagaren. Viktigast av de fgrutsattningar som
namns i 20-25 8§ trafikskadelagen ar att skadan Véllats yppsatligen eller av
grov Vérdsloshet  eller genom vérdsloshet —av forare som har gjort sig skyldig
till brott som avses i4 §lagen(195 ! 2649)om straff for vissa trafikbrott(se 20 a
trafikskadelagen). Det far antas att denna bestammelse trader i stallet for 21 §
konsumentforsakringslagens

Forsummad premiebetalning vid  trafikforsakring torde vara att beddma
enligt de sérskilda regler Som galler harom eller som kan komma att utfardas
(ffr 68 trafikskadelagen). Trafkforsakringsanstalt kan sélunda inte 3beropa
uppsagning av  forsakring forran anmalan  dérom skett (samt en manad
forflutit). Uppsagning bor dock inte kunna ske tidigare &an som tillats enligt
15 § konsumentforsakringslagen.

Ingen av de i 20-25 §§ trafikskadelagen namnda  3terkravsreglerna (eller
ndgon amnan regel i trafikskadelagen) ~ técker emellertid  att forsakringstagaren
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har férsummat  ypplysningsplikt(I9 § forslaget il konsumentforsakringslag)

eller oOvertratt  foreskrift (20 .& konsumentférsékringslagen), och nedséttning

av  forsakringsersattning darfor kan ske.” Formellt  tacker 26§ trafikska-

delagen 4&ven sédant &sidosdttande  av piférpliktelse  frdn  forsakringstagarens
sida. Det gsynes likval inte sannolikt —att avsiken med denna bestammelse

skulle vara, att ingen SOm helst pafslid kan traffa forsakringstagaren oM han
t. eX. uppgivit oriktig KOrstracka.  Kommittén vill darfor tolka 26 § trafikska-

delagen s& att medan ratt att &terkrava ersattning  frdn forszkringstagaren

darfor att trafikforsakringsanstalt intratt i ratt till skadestdnd utesluts av 26 &
trafikskadelagen, mojlighet  att utdva pafslid pd rent forsékringsavtalsrattslig
grund inte utesluts.” Det bor da finnas mojlighet  att vid forseelse  mot
upplysningsplikt och overtradelse av foreskrift — utova aterkrav  mot forsak-
ringstagaren med stod av 19 och 208§ konsumentforsakringslagen. De
begransningar i pafoliderna som dessa bestammelser innehaller enligt
kommitténs forslag  synes innebara tillracklig garanti for att resultatet inte
kommer i stid med grundtankarna | trafikskadelagen. Skulle den tolkning
som kommittén nu anfért inte godtas, torde 268 trafikskadelagen bora
andras.

Tra_likskade/agen | 6vrigt

Aven bortsett frdn 17 och 26 §§ trafikskadelagen foranleder  den fgreslagna

regeln = liksom motsvarande  regel | FAL ~ en prgyning av nar trafikska-
delagen leder till annat resultat &n konsumentforsakringslagen. Nagra sédana
fragor har behandlats i det fyregdende. Utan ansprak pa fullstandighet  Vill

kommittén uttala  sin mening betraffande  ytterligare  nagra fragor.
Amnen som inte berérs av trafikskadelagen och som déarfér bor falla under

konsumentforsakringslagen ar  forsakringsgivarens skyldighet att  lamna
information (4 8), langsta tlldtna  forsakringstid (6 §), td inom viken
forsakringsgivaren skall avsanda meddelande om yppsagning @ foérsakring

(I 8). meddelande oM premiebetalning och tid inom vilken sadan skall ske
(13, 14 och 16 §§). samt skadereglering (27 och 28 §§).

Trafikskadelagen upptar |5 §en sarskild regel om skyldighet att meddela
trafikforsakring, och denna torde trada i stéllet for konsumentforsikringsla-

gens Mmotsvarande  regler i 5 och 11 §8§. uUpphérande @V trafikforsakring
regleras i 68 tralikskadelagen, och denna bestdmmelse kommer  darfor att

trada i stallet fOr konsumentforsakringslagens regler OM upphérande  av
forsakring.” Kommittén kan emellertid inte uttala sig om mgjliga  konse-

9vid tilampning av FAL &r motsvarigheten att forsakringsgivaren & berattigad till
ansvarsbefrielse helt eller delvis enjigt 5-10, 45-50. 51 samt 121 §§ FAL.

1°Jfr prop. 1975/76:15 s. 87 samt NJA 1972's. 108. som synes Visa att trafikforséak-
ringsanstalt kan haen rent fgrsakringsavtalsrattslig  rétt att, oberoende av skadestands-
ansvar for férsakringstagaren, aterkrava ersattning SOom anstalten har utgivit till den
skadelidande.

‘ Tillampning ~ av de forsakringsrattsliga  reglerna kan déaremot inte foranleda
minskning &V forsakringstagarens (eller annan skadelidandes) ratt till trafikskadeer-
sattning for personskada, eftersom sédan ersattning inte kan tas i mat for den
skadelidandes  skuld (29 § trafikskadelagen). och darfor inte heller kvittas mot
regressfordramjfr ~ SVJT 1943 rfs. 73 samt Hellner, Férsakringsratt, S. 376.

“Jfr strax ovan om forsenad premiebetalning.
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kvenser av pagdende arbete med |agstiftning OM pafsliderna av forsummad

premiebetalning m. m. vid trafikforsakring. 13 § trafikskadelagen innehéaller
en bestammelse  om solidariskt  ansvar nar trafikskadeersattning for en och
samma skada skall ytga fran trafikforsakringarna for flera fordon, och 23§

samma |ag stadgar OM férdelningen ~ @v ansvaret mellan  fyrsakringarna.
Konsumentférsakringslagens regler OM dubbelforsakring (26 §) kan sdlunda

inte bli tilampliga  pa trafikforsakring.

8.1.2 28

Denna bestdammelse avser den tvingande karaktaren  av konsumentforsak-
ringslagens  regler samt Forhdllandet  till FAL. Amnet har i den allménna
motiveringen behandlats i avsnitten 6.3 och 6.4.

Forsta stycket

Har foreskrivs ~om den tyingande karaktaren  hos reglerna i konsumentfor-

sékringslagen.

Enligt den féreslagna formuleringen ar forsakringsvillkor som jjamforelse
med bestammelserna ilagen ar till nackdel for konsument utan verkan, om ej
annat anges. Sadsom framhdllits i den allmédnna  motiveringen upptar konsu-
mentforsakringslagen i princip endast sadana bestammelser  som bor galla
oavsett oM fyrsakringsgivaren skulle vilja inféra strangare Vvillkor.  Det finns
daremot inte np3got hinder mot att i villkoren uppta for forsakringstagaren

formanligare  Villkor.  Detta framgdr uttryckligen ~ av den fsreslagna formule-

ringen.

Sésom  framgatt ovan (avsnittet  6.5.7) forutsatter  kommittén inte, att
forsakringsvillkoren skall direkt 3terge konsumentforsakringslagens bestam-
melser. utan mer preciserade villkor  skall kunna férekomma. Forhallandet
mellan  tvingande  regler och forsakringsvillkor som &r formulerade  som
ansvarshestamningar har berorts i den allmanna  motiveringen (avsnittet

6.3.2). Det fordras alltsd stundom en jamforelse mellan  konsumentférsék-
ringslagens  regler och villkoren  for att konstatera, OM nagon avvikelse
foreligger  till  forsakringstagarens nackdel.

Vissa av konsumentforsakringslagens regler medger awvikelse frén |agen.
Exempel finner man i 12 s tredje stycket, Vvarav framgar att det ar mgjligt att
traffa avtal som innebdr att forsakring inte skall fornyas. | s&dant fall fordras
for att fornyelse skall ske, om forsakringstagaren skulle onska detta, en aktiv

atgard frén  hans sida. Forhallandet mellan  denna  undantagsregel och
huvudregeln skall beréras narmare i anmarkningarna till 12 §. Aven 13§
andra stycket kan betraktas som exempel pa att det &r tilldtet att avvika fran
lagens huvudregel. ~ Det kan aven i detta fall vara diskutabelt, — hur |angt
friheten att gora avsteg fran lagens huvudregel ~ stracker sjg, och kommittén
skall aterkomma hértill ianmarkningarna til 13 g, avsnittet  8.1.13.

Det foreslds vidare att forsakringsvillkor som strider mot tvingande  regel i
FAL skall vara utan verkan mot konsumenten. Amnet har i den allménna

motiveringen behandlats i avsnittet 6.4.. Det torde bli yndantag att denna
bestammelse  behdver tillampas direkt vid tvist, dels darfor att konsument-

forsakringslagen for de flesta fall ger uttdmmande besked om vad som é&r
tilatet, dels ocksd darfor att en sddan tvist forutsatter att det finns villkor i
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avtalet som kan antas std istrid med de tvingande reglerna. Den viktigaste

betydelsen av den Fgreslagna regeln blir darfor att hansyn maste tas till den

vid ytformningen ~ av allmanna  fgrsakringsvillkor och vid prgvning av sédana
villkor. Det ar emellertid  ovisst i vilken utstrackning férsakringsgivarna vid
konsumentforsakringar vill inféra sédana villkor som ér tilldtna enligt FAL,

och den omstandigheten att de ar tilldtna utgor inte tillrackligt ~ skal for att vid
provning av Villkoren  de alltid skall godtas

Dar konsumentforsakringslagen har regler som behandlar samma &mnen
som ypptas | FAL, bor enligt vad som &syftas de forra ersatta de senare, och
avsikten  &r sdledes inte att de b&da |agarna skall tillampas kumulativt. 1nagot
fall forekommer  att den i konsumentférsikringslagen upptagna  tvingande
regeln lamnar  fgrsakringsgivarna storre frihet &n motsvarande  regel i FAL.
Ett exempel ar att FAL forutsatter  att varje sakerhetsforeskrift skall vara
upptagen | forsakringsavtalet(se 51 aforsta stycket forsta meningen), medan i
forslaget il konsumentforsakringslag det endast talas om vad som 3ligger
forsakringshavaren eller férsakrad enligt forsakringsvilkoren (20 8). Forplik-
telse att fglja foreskrift — kan darfér enligt kommitténs forslag, sasom  skall
klargéras | anmarkningarna  till 20 §, fglia bl. a av forfattning  eller myndig-
hets peslut, och det fordras salunda inte att den har meddelats genom
forsékringsavtalet.

Vad som har sagts Nu utesluter likval inte att det kan vara skal att,
betraffande omstandigheter som inte &r direkt berdrda i konsumentforsak-

ringslagen, t& hansyn aven il innehdllet i FAL vid den mer skénsmassiga
beddmning som - konsumentforsakringslagen ofta hanvisar till.  Sélunda
saknas i 19 § konsumentforsakringslagen,som ror forseelse mot ypplysnings-

plikt, en uttrycklig regel om verkan av passivitet fran forsakringsgivarens
sida. Harom innehdller emellertid 8 § FAL en bestammelse. Det synes rimligt
att bland omstandigheterna i Gvrigt,  SOom enligt 19 § kan tas i petraktande,
aven ta hansyn till fgrsakringsgivarens passivitet,och ~ idetta avseende kan 8 &
FAL ge Viss ledning?

Nagra exempel pa tvingande bestdmmelser i AL, som kan bli tillampliga
aven pg konsumentforsakringar, ma namnas.21  § ror meddelande om att
forsakringsfall har intraffat  eller &r forestdende. 228 r6r  skyldighet att
tillhandahélla forsakringsgivaren handling som finns  tjliganglig ~ och till-
handagd med andra ypplysningar. 24 § andra stycket ror forbehdll  varigenom
tiden fOr petalning gors beroende av npagot forsakringsgivarens beslut eller
darav  att petalningsskyldighet blivit  &jagd forsakringsgivaren genom laga
dom. 28 § ror forbehall enligt vilket forsakringen skall upphdéra om forsak-
ringstagaren  forsétts i konkurs eller eljest kommer  p3 obestdnd. 30 § andra
stycket ror forbehdll att fgrsakringsgivarens ansvarighet ~ for intraffat  forsak-
ringsfall skall vara beroende av att den som ager fordran  p& grund av
forsakringsfall ~ ger forsakringsgivaren sitt ansprak till kanna inom viss tid,
32 & (anmarkt aven i den allmanna motiveringen, avsnittet 6.4.1) ror
skyldighet ~ for den som skall férhandla med fgrsakringsgivaren att person-
ligen komma tillstades il férhandling. 94,5 ror forbehdll vid ansvarsforsak-
ring enligt Vilket fgrsakringsgivaren skall vara fri frAn ansvarighet i handelse
forsakringshavaren utan  fersakringsgivarens medgivande ~ utbetalar  ersatt-
ning till den som lidit skada eller eliest godkanner fordrat ersattningsbelopp.

Det har ansetts onodigt att tynga lagtexten i konsumentfdrsakringslagen med
regler OM dylika forbehall men det ar likval Kklart att de inte bor ha storre
g y )

L3tr betr. tillampningen

av avtalsvillkorslagen.
prop. 1973:138 s. 118.

?Jfr nedan avsnittet
8.1.19.
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verkan vid konsumentforsakringar an vid andra  fgrsakringsavtal.
FAL:s tvingande regler ar ofta redigerade s§, att ett Forbehdll av visst
innehdll  far gperopas eller goras gallande endast under bestamda forutsatt-

ningar. Motsvarande  galler d& vid tillampning  p& konsumentforsakringar.
Det ar givetvis onskvart  att, om sadant villkor  fgrekommer, det formuleras

s4, att de angivna forutsattningarna framtrader  yttryckligen.  Formuleringar
som star i strid med tvingande  regler bor inte fa forekomma.

Andra  stycket

Har foreskrivs — att for forsakring, som omfattas av konsumentforsakringsla-

gen, i forhallande till  tredje ™Man galler bestammelser darom ilagen om
forsakringsavtal. Amnet har iden allmédnna  motiveringen behandlats  under
6.4.2.

De bestammelser som avses ar fgljande.

Regeln OM férsakringsgivares regressratt 125 § FAL.  Amnet har behand-
lats i avsnittet 6.4.3. Bestdmmelsen i 255 FAL ar dispositiv, och é&ven
betraffande  konsumentforsakringar kommer alltsd -~ s& |gnge FAL inte
andras -~ avtalsfrihet betraffande  regressratten  att bestd. En annan sak ar att
vid kontroll av fsrsakringsvillkor myndigheterna maste ha samma frihet att
prova regressbestammelser ~ Som andra avtalsvillkor.

For trafikforsakring kommer, i stallet for 25 s FAL_  bestammelserna om
trafikforsakringsanstalts aterkravsratt i 20-26 8§ trafikskadelagen att galla.
Detta fglier av den allmanna hanvisningen  tll trafikskadelagen i | § tredje
stycket @& forslaget.  Trafikskadelagens regler &r, | motsats il 25§ FAL,
tvingande. Det kan har hanvisas il anmarkningarna il 1§ tredje
stycket.

Regler OM  forsakring av tredje mMmans intresse i 54~58 och 86-88 s§g,
Reglerna far tillampas pa samma sétt pg& konsumentforsakringar som p& andra

forsékringar.

I den man fgrsakring galler il formén  for tredje mMan enligt FAL'S  regler,
bor tredje mMans stillning  Vid uppsagning, ~ underldten  premiebetalning,
Overtradelse  av piforpliktelse osv. beddmas enligt FAL, inte enligt konsu-
mentférsakringslagen. Uppsagning @  brandférsékring far sdledes inte
verkan mot porgensr SOM har pantratt i fastighet istorre utstrackning — @n som
folier av 87 g forsta stycket FAL, verkan av drgjsmal med premiebetalning
mot sddan porgenar bestams av g7§ andra stycket, Och porgenaren  &r
skyddad &ven mot fyrsakringstagarens forsummelse  av  ypplysningsplikt

(87 § tredje stycket; jfr daremot 19 § forslaget till konsumentforsékringslag).
Detta star i 6verensstimmelse med att - sdsom anfordes i den allmanna

motiveringen i avsnittet 6.4.2 ~ det saknas skal att lata tredje mans ratt
paverkas av att en forsakring &r en konsumentforsakring.

Aven andra |agar &n FAL innehdller  regler oM forsakring  Vilka  beror
forsakring @V tredje mans intresse. Som exempel kan namnas att enligt 257 §
forsta stycket sjolagen, sjopantratt ej omfattar  ersattning  SOM p& grund av
forsakring  eller eljest utgdr for skada p3 fartyg eller last. Denna bestammelse
blir tilamplig ~ &ven pa konsumentférsakringar, t. eX. pd batforsakring.

Regler om identifikation avser inte forhdllandet till  tredje man, utan

bestammer  tvartom  hur |grsakringshavares ratt till ersattning  paverkas av
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tredje mMans handlande. De berors darfor inte av den foreslagna  regeln.
Forslaget innehéller  en sarskild regel harom (22 §).

Reglerna om skadelidandes ratt vid  ansvarsforsakring i 95 och 96 §s,
ifrdgavarande regler avser att grygga att ersattning SOM utgdr ur ansvarsfor-
sakring kommer den skadelidande till godo, inte forsakringshavaren. Detta
galler bl. a. om fgrsakringshavaren skulle ga i konkurs (95 § tredje stycket).
Bestammelserna torde inte medfora ndgra sarskilda svarigheter  vid tillamp-
ningen pa& konsumentférs&kringar.

Reglerna  OM  fsrméanstagareférordnande vid olycksfalls-  0ch  sjukforsak-
ring i 122 g Denna bestammelse hanvisar till ett antal av bestammelserna om
form&nstagareforordnande vid  jivforsakring. Inga sarskilda problem torde
uppstd genom ait bestdmmelserna  blir tijlampliga  p& konsumentforsakringar.

123 g foreskriver  att fordran som innestdr hos forsakringsgivare pd grund av
olycksfalls-  eller sjukforsakring €j far tas i mat for gald. Inte heller denna regel

ger upphov till sdrskilda problem Vid konsumentférsakringar.

Tredje stycket

Har hanvisas till de bestammelser ~om premie och andra forsakringsvillkor
SOM enligt forslaget ges | lagen (1948:433) om forsakringsrorelse (283 a §) och
lagen (1972:262) OM ynderstddsféreningar (11 ).

Sésom p3 olika stéllen har anforts (se sarskilt 7 kap) bOr enjigt kommitténs
mening  forsakringsvillkor vara foremdl for kontroll  genom  myndigheter.
Kontrollen avser iforsta hand allmanna forsakringsvillkor, och den komplet-
terar och forstérker den syslighetsbedémning av premiesattningen ~ SOM redan
nu forekommer. Kontrollen ar emellertid inte inskrankt  danill, utan é&ven
speciella villkor och innehdllet i frageformular M. M. SOoM farsakringsgivaren
begagnar bor kunna granskas. Erinran  om dessa bestammelser synes bora

ingd i konsumentforsakringslagen.

Forslaget  bygger, s&som flera  ganger framhallits, pd tanken att de
tvingande reglerna | konsumentférsékringslagen och villkorsprévningen
kompletterar varandra.  Fgrsakringstagaren skall ha mgjlighet att genom
anmalan il myndigheterna pdkalla dessas uppmarksamhet p& Vvillkorens
innehall.

Det talas om “premie och andra fgrsakringsvillkor. Harav  framgar att
aven premien anses vara ett fgrsakringsvillkor. Nar det iandra bestammelser i
den foreslagna lagen talas om  fgrsakringsvillkor” eller  villkor” avses

darmed &aven premien (se 10-12, 17 §§).

813 3§

Stadgandet upptar bestamningar @V nagra viktiga termer i konsumentforsak-

ringslagen.  Termema g, med ypdantag for “forsakrad, samma som namns i
2 § FAL, och bestamningama ar i sak desamma. Aven om man skulle kunna
gora géllande exempelvis  att “forsakringsgivare” ar en mindre kénd term &n
férsakringsbolag och att forsakringshavare” an en teknisk term som inte

ar |attforstaelig  fOr allmanheten,  anser kommittén det likval béast att halla sig
till FAL:s  termer. Det skulle kunna skapa forvirring om andra termer
anvandes. Det finns for ovrigt ingen sakerhet for att de andra termer, som kan

189
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komma i fraga, forstds sarskilt val av allméanheten.

Med  “forsakringsgivare” forstds i konsumentforsakringslagen den som
atar sig att ge skydd Vid forsakringsfall. Bestamningen ~ ar formellt  nagot
vidare an den i FAL. 2 gFAL talar om den som renligt forsakringsavtal” har

atagit sig aft utge ersattning. Med tanke sarskilt p3 att 4 § konsumentférsak-
ringslagen avser situationen innan avtal har ngatts, anser kommittén
riktigast att markera att det inte & nagon forutsattning ~ fOr lagens tillamp-
lighet att avtal &r jnganget. Vidare sugs att Forsakringsgivare  ar den som &tar
sig att "ge skydd” Vid forsakringsfall. ~ Formuleringen har till syfte, dels att
undvika den ganska tunga sprakliga Konstruktionen i FAL, dels ocksa att ge
uttryck &t att fersakringsgivares skyldigheter ~ ofta g3r ut p3 mer &n att betala
ersdtining, t €x. att vid ansvarsforsikring ~ bestrida ogrundade  krav frén den
skadelidande, samt att i olika avseenden tillvarata forsakringstagarnas
intressen  (ge "aktiv  skadeservice").

Termen  forsakringstagare betecknar i konsumentforsakringslagen den
som tecknar forsakring hos forsakringsgivaren. Bestamningen  Overensstam-
mer, bortsett fr&n viss spraklig justering, med den i FAL.

Forsakringshavare* ar enligt konsumentforsakringslagen, liksom  enligt
FAL, den vars intresse ar forsakrat mot skada. Hanvisningen till pegreppet
intresse  innebar, att termen endast far anvandning  Vid skadeforsakring,
eftersom endast sadan forsakring ~ anses tacka ett "intresse” i teknisk  mening.
I det vanlign fall att fgrsakring —avser feérsakringstagarens eget intresse &r
saledes forsakringstagare och forsakringshavare identiska. Iden man forsak-
ringen avser annans intresse an forsakringstagarens betecknar termen denna
andra person. Vid ansvarsforsakring som galler till forman  for annan &n
forsakringstagaren, t. ex. vid en hemférsakring som técker skadestandsskyl-
digheten aven for forsakringstagarens hemmavarande  familjemedlemmar, ar

forsakringshavare de olika personer Vilkas skadest&ndsskyldighet ar tackt.
Daremot  ar inte skadelidande  tredje Man forsakringshavare vid ansvarsfor-

sakring, trots att han i realiteten har férman av forsakringen. Vid  trafikfor-
sakring, SOmM ar konstruerad som en forsakring il forman  for de skadeli-
dande, torde emellertid dessa bora inbegripas bland  férsdkringshavarma.

Nagon Storre praktisk  betydelse larer detta likval inte ha, eftersom tillamp-

ning av det i sammanhanget  viktigaste stadgandet, namligen bestammelsen

om identifikation i 22 § konsumentforsakringslagen, utesluts av att i stallet
for denna de sarskilda reglerna om skadelidandes medverkan i trafikska-
delagen Dblir tillampliga.

Ehuru  salunda i den féreslagna lagtexten en skillnad gors mellan
"forsakringstagare” och "fgrsakringshavare”, uppratthélls  inte  n&gon sadan
skillnad i de alménna  resonemangen i detta betankande.  samtliga forsak-
ringar som avses med konsumentforsakringslagen ~ med undantag  for
trafikforsakringen, vilken intar en sarstallning ~ avser i forsta hand forsak-
ringstagarens  intresse, och blott iandra hand gailler forsakringarna il forman
for tredje man. Det vore darfér narmast missvisande att i allménna
resonemang infora  termen  “fgrsakringshavare”, eftersom  denna  ger

intrycket  att pndgon annan an fsrsakringstagaren avses. Dartill kommer att det
i allménhet & onodigt att ta stallning il detaljfragan, hur situationen  skall

bedémas nar forsakringen  galler till forman  for annan an fersakringstagaren,
De allmanna  resonemang som har forts har har darfor konsekvent  hanforts
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till - “fgrsakringstagaren”. Det har darigenom  lamnats  gsagt Om resone-
mangen, Nar forsakringen  galler ocksd till formadn for annan an denne, skall
hanforas &ven ftill de senare. yndantag frdn denna terminologi ~ har gjorts blott

N&r  sammanhanget fordrar att det klargérs, OM forsakringstagaren eller
forsakringshavaren avses.

Den  Foreslagna  konsumentforsakringslagen bestammer  ocksd termen
forsakrad, namligen s&som den pa vars person olycksfalls-  eller sjukfor-
sakring ar tecknad. De flesta konsumentférsakringar som innefattar  sddan
forsakring ~ torde avse den tecknandes egen person. Det férekommer likval
exempelvis @t olycksfalls-  eller  sjukforsakring, SOM jng&r | kombinerad
forsakring,  tacker aven frsakringstagarens familiemedlemmar. Bestam-
ningen Overensstammer i sak med terminologien i FAL, ehuru dar termen
“forsékrad” endast forekommer med syftning pa livforsakring (se 116 s§).

Information oM fgrsakring

814 4§
Denna bestdmmelse  avser fgrsakringsgivarens skyldighet — att pd pegaran av
konsument lamna  ypplysningar. Den saknar  motsvarighet i FAL. | den
allmanna  motiveringen har  informationsplikten behandlats i avsnittet
6.5.1.

Den skyldighet att lamna information som avses med den foreslagna
bestammelsen ror  forsakringar som kan bli aktuella for den enskilde

konsument vilken  gyervager att teckna forsakring ~ eller att forandra  eller
upphdra  med en fgrsakring Som han redan har. S&som framholls i den
allmanna  motiveringen ar gyftet framst att mojliggéra  for honom  att bedoma
kostnaden  fér och omfattningen av den fgrsakring SOM en viss forsakrings-

givare meddelar ijimforelse med dem som andra fgrsakringsgivare ~ medde-
lar, samt med andra forsakringsalternativ an det han redan har eller som han i
forsta hand dvervager.  Upplysningsplikten skall ocksa méjliggéra  en kontroll

av aft premien ar ratt utréknad.

Upplysningsplikten avser  premiesatser och  fyrsakringsvillkor som ar
aktuella fér  konsumenten. Vid begdran  ©M  ypplysning skall  sdlunda
forsakringsgivaren vara skyldig att meddela de olika alternativ.  som kommeri
fraga betréffande tackning @V risker,  sjalvrisk, rabatter osv. Han &r ocksa
skyldig att meddela hur premien for en sarskild forsakring beréknas, t ex.
dess beroende av fgrsakringsbeloppet, kostnaden  for tilagg till forsakringens
normala  omfattning ~ 0sv. Han far sdledes inte betrakta s&dana delar av tariffen
SOmM en affarshemlighet. Aven om det skulle bereda honom visst besvar och
kostnad  att meddela upplysning & han gyigig dartil.  Pa en fraga om hur
premien for en séarskild forsakring  raknats ut far han sdledes inte svara endast
att det skett enligt hans allméanna principer. Daremot  ar avsikten inte att

forsakringsgivaren skall vara skyldig att meddela om det statistiska under-
laget fOr premiesattningen eldyl. Inte heller bor enjigt kommitténs  mening
det finnas nagon skyldighet att meddela om premiesatser  fOr forsakringar
som inte &r aktuella - &aven om forsakringstagaren skulle  vyijlja beddma
exempelvis olikheter ipremier mellan  olika regioner ~ eller att lamna

generella  uppgifter om tariffernas  tekniska  konstruktion.
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Forsakringsgivarens skyldighet ~ att meddela yppgifter Nhar han vid fsmyelse
av  forsakringen vill héja  premierna, inféra  nya Vvillkor  eller férandra
férsakringsbeloppet, behandlas i 10 §.

Ratt  tjl/forsakring
815 5§

Denna bestammelse avser rétten att erhalla forsakring.  Den saknar motsva-
righet i FAL. Amnet har iden allmanna motiveringen behandlats i avsnittet
6.5.2.

S&som framg&r @V lagtexten och som behandlats i den allmdnna motive-
ringen, skall skyldighet att meddela forsakring endast avse s&dan fersakring
som  forsakringsgivare tillhandahaller allmanheten. Huruvida s& ar fallet far
avgéras Med ledning av férsakringsgivarens allmanna  fgrsakringsvillkor och
tariffer. Den  omstandigheten att en viss typ av forsakring omfattas  av
férsakringsgivarens koncession  kan inte anses tillr4cklig for att han skall vara
skyldig ~ att meddela den. Prévningen boér avse den sarskilde férsakringsgiva-
rens praxis,. Om en Viss forsakringsgivare meddelar  exempelvis allriskforsak-
ring for byggnader blir inte darfor andra  Forsakringsgivare  skyldiga  att
meddela motsvarande  forsakring.  Inte heller bor den omstandigheten att en
forsakringsgivare i ett enstaka fall meddelat forsékring av viss typ medfora,
att han blir skyldig att meddela s&dan forsakring till vem som helst. Om
exempelvis  en forsakringstagare har erhdllit forsakring for stold som skett
utan inbrott men detta innebar ett avsteg frén forsakringsgivarens allmanna
praxis, bor denne inte vara skyldig att meddela sddana forsakringar till - alla
som pegar det. Skulle tvekan yppsty &r den avgsrande omstandigheten At
forsakringen  har ndtt s&dan utbredning att den kan sigas vara tillhandahallen
allméanheten.

Vad som framst &syftas &r s&dana forsakringar  SOM regelbundet meddelas

av forsakringsgivaren til allmanheten,  sdlunda vanlig hemforsakring, villa-
forsakring,  fritidsforsékring osv. S&som namndes i den allmdnna  motive-
ringen Kan forsakringsgivare inte pa grund @av bestammelsen bl skyldig

meddela  forsakring utanfor  det omrdde inom vilket han bedriver sin
verksamhet,  eller utanfor en speciell krets ~ t. ex. av helnyktra  forsakrings-
tagare ~ sSom hans verksamhet avser.

Forsakringsgivaren f&r enligt den foreslagna regeln vagra att meddela
forsakring  endast om det finns  sarskilda skal. Dessa kan avse antingen den
allmanna  risken  for  fgrsakringsfall eller  forsakringstagarens personliga
forhallanden eller en kombination av dessa.

Det namns i den fgreslagna lagtexten ~ sarskilt —risken for intrdlfande  av

forsakringsfall och den sannolika skadans omfattning. Vissa risker kan enligt
principerna  fOr tariffering ~ vara oférsakringsbara, n&got som dock &r mindre
vanligt betréffande  forsakringar ~ som tecknas av konsumenter. | sddant fall &r
forsakringsgivaren befriad  frdn skyldighet  att meddela  férsakring — redan
darfor att det da inte kan anses rora sig OM en forsakring  SOM tillhandahalles

allmanheten. Aven forsakringstekniska skal i gvrigt kan utesluta  ait
férsékring méste meddelas. Den s. k. konflagrationsrisken namndes i den

allmanna  motiveringen som ett exempel. Ett annat exempel ar att forsék-
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ringsgivare  Kan yilja vagra att meddela fsrsakring for mer an ett begransat

antal dyrbara konstféremal i samma lokal.
Viss tvekan  kan uppstd rorande  distrikt  dar skadefrekvensen, t. ex.
inbrottsfrekvensen, ar sarskilt  stor. | princip  bor &ven hog s&dan frekvens

raknas som ett sarskilt skal, men framfér allt nar det galler hemforsakring
eller villaférsakring far man ta hansyn aven till att phgg frekvens ofta ocks&
betyder att behovet av forsakringsskydd ar sarskilt  stort. Den foreslagna
regeln har den petydelsen att fgrsakringsgivarens beslut kan bli foremal for
prévning  p& objektiv grund, Och denne kan alltsd inte gora gallande att det ar
hans ensak om han vill meddela Forsakring eller inte.

Forsakringsgivaren kan ocksd vara peratiigad At yagra att meddela
forsakring p& grund av férsakringstagarens individuella férhallanden. Néra
beréring med nyss behandlade  omstandigheter har den att den |okal, som
skall fgrsakras, inte &r i sddant stand att forsakring  kan meddelas och att
forsakringstagaren  vagrar att sétta den istdnd. Vid glycksfalls-  och sjukfor-
sakring kan forsakringsgivaren  vara perattigad  att vagra forsakring darfor  att
halsotillstandet hos den som soker forsakring gér honom till en oférsak-
ringsbhar  risk.

Vid tilampningen @ den fgreslagna regeln aktualiseras  ocks& frdgor oM
betydelsen av den s. k. moraliska, eller personliga, risken. Darmed avses inte
endast risken for gyikligt forfarande  frén forsakringstagarens ~ sida utan ocksd
risken  for oaktsamhet, inte minst risken  att forsakringsfall orsakas genom
vardsléshet. | motsats till flera andra landers ratt bygger FAL p& tanken, att
den personliga fisken har ganska ringa betydelse vid de flesta forsakrings-
grenar.  Atskilliga regler, kanske tydligast reglerna  OM fgrsakring &V tredje
mans intresse, utgar harifran.  Denna lagens instalining  hindrar  likval inte att
forsakringsgivaren sdvitt beror av FAL har frihet att vagra forsakring, |
realiteten  darféor att han anser den som soker forsakring vara en  galig
personlig ~ risk.

Den fsreslagna regeln innebar bl. a. att forsakringsgivarens frihet i detta
avseende inskranks. Han far inte avsld ansbkan utan sirskilda skal, och detta
galler aven personliga  omstandigheter. Sétillvida  innebar  den  fgresiagna
regeln €t gieg vidare irikning mot att inte fasta avseende vid den personliga
risken annat an iundantagsfall.

At fasta avseende Vid etniska, nationella eller religisa omstandigheter
torde vara att betrakta som olaga diskriminering och redan p3 denna grund
strida  mot kravet p& sarskilda skal. Detsamma géller andra liknande
omstandigheter, tex. att en gistarbetare endast har vistats kort tid i
Sverige.

Kriminell belastning hos den som scker forsakring torde kunna anses som
sarskilt  skal nar det galler brott som har sarskild betydelse frdn forsakrings-
synpunkt, 1. eX. pedrageribrott och  alimanfarlig vardsloshet. Kriminalitet
utan  nagon beréring med risken bor daremot inte utgéra godtagbart skal for
att vagra forsakring.

At annan  fgrsskringsgivare  n den hos vilken forsakring S6ks har yppsagt
forsakringen  for upphérande  bor inte i och for sig vara sarskilt skl att vagra
att meddela  forsakring.  Den omstandigheten At forsakringstagaren godtagit
sadan uppsagning, | stallet for att soka fa andring | beslutet, bor inte laggas
honom till |ast, eftersom han sjalv kan vara obenagen att behélla forsakring
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hos en forsakringsgivare ~ SOm har sagt upp honom.  De omstandigheter ~ SOM
foranlett  yppsagningen kan emellertid vara sddana att de ytgor ftillrackligt

skal for att annan Forsakringsgivare  Skall vagra forsakring. — Liknande  galler

om forsékringsgivare begagnat Sin réatt enligt 15§ andra  stycket till att
underldta  att meddela ny forsakring ~efter forsenad  premiebetaining. Ett
s&dant fall far alltsd provas efter omstandigheterna. Forsakringsgivaren bor

utan tvivel ha ratt att yagra forsékring til den som, enligt vad som kan visas,
avsikiligt ~ begagnat de mgjligheter ~ SOM reglerna OM skydd for forsakringsta-

gare Vid forsenad  premiebetalning kan medfora, for att under kortare tid
skaffa sig forsakringsskydd utan att betala premie. Missbruk  av det system
som skall ge skydd for den som av nagon mMer ursakilig —omstandighet har
drojt  med premiebetalningen bor namligen Motas med en sanktion, Vilken
inte gama kan vara annan &n att handlingssattet ~ anses vara fillrackligt skal for
att vagra forsakring.

Ett stort antal skador torde kunna godtas SOM skal mot att meddela
férsakring under  forutsattning att skadorna tyder pa vardsloshet som vida
dverstiger vad som normalt  férekommer. Otur som lett till skada vid flera
tillfallen  bor dock inte ha s&dan verkan.

Den foreslagna regeln sager att konsument har ratt att teckna forsakring. |
allménhet  blir det darfor avslag pa ansokan om fgrsakring  SOM aktualiserar
regelns tillampning. Sasom anforts iden allménna  motiveringen under 6.5.12
bdr emellertid uppstallande av vilkor som i realiteten innebar  avslag
bedémas pg samma satt. | gvrigt bor emellertid  inte yppstallande v villkor,
som  forsakringstagaren inte Vil godta, jamstallas Med avslag. Forsakrings-
tagaren 1ar i stallet begagna méjligheten Al pékalla provning &Y villkoren.
Antingen  kan han darvid teckna forsakring  p de villkor  som férsékringsgi-
varen uyppstéller och iefterhand begara prévning, ©OMm villkoren  &r godtagbara,
eller ocks& far han ftills vidare avstd fr&n att teckna forsakring ©OCh pakalla

provning ~ av Villkoren.

F 6rsakringslid ~ 0ch jérsakringsgivares ansvarighet

S8som framgatt av den allmanna  motiveringen, avsnittet  6.5.3, har enligt
forslaget  begreppet  forsakringstid betydelse | flera avseenden. — Avtalade

premier  Och  forsakringsvillkor galler under denna tid, i allmanhet  utan
mojlighet  tll andring pa grund av forandrade  forhallanden  el.dyl. | samband

danned stdr att forsikringstagares och forsakringsgivares ratt att saga upp
forsikringsavtalet  fOr upphorande  eller for andring av forsakringsvillkoren ar

begriansad under denna tid. Premien berdknas efter antagandet att forsak-
ringen kommer att gglla under férsakringstiden. Forsakringstidens utgang &r
den tidpunkt Vvid viken for de forsakringar ~Som brukar férnyas férnyelsen blir
aktuell. Vidare utgsr férsakringstiden nonnalt ansvarstid, dvs. den tid under

vilken  forsakringsgivaren bar ansvar for intraffad  skada.

Enligt den rattstekniska konstruktion som  ligger till grund for forslagets
regler 4&r "forsdkringstiden” den avtalade férsakringstiden, och den omstan-
digheten att forsakring pa grund av uppsagning upphori fortid - inverkar alltsd
inte  p& férsakringstiden. Enligt 16§ forkortas dock i ett sarskilt fall
forsakringstiden, vilket far petydelse fOr tillimpningen av 9-12 gg i forsla-

get.
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Forslaget 1l konsumentférsakringslag upptar inte T lika litet som FAL -
ndgra sarskilda foreskrifter — om hur forsakringsavtal ingds. Harom gajler i
forsta hand reglerna 11 kap. avtalslagen,  Vilka ytgar fran det normalfall  att
avtal ingas skriftligen. | sadant fall intrader parternas bundenhet  vid olika

tidpunkter, dvs. den som ayger anbud blir vanligen bunden tidigare @n den
SOM avger accept. Vid utvixling av flera meddelanden far man salunda
faststalla vem som avger anbud resp. accept. Det &r emellertid  numera ganska
vanligt att forsakring tecknas genom telefonsamtal. | s fall blir avtalslagens
regler OM muntigt avtal (3 §andra stycket) tillampliga,  Vilket normalt medfor
att bada parter blir bundna samtidigt.

Séarskilda Forhallanden  kan emellertid  féranleda  modifikationer i avtalsla-
gens system for avtalsslutande. Forsakringsavtalets karaktar av riskavtal i
vidstrackt  mening, alltsd av avtal for vilket intraffande av en oviss handelse &ar
avgorande, inverkar  aven p3 avtalsslutandet. Om enligt avtalets innehall
forsakringen  skall tdcka &aven skada som intréffat innan anbud har avgivits
eller accept har lamnats -~ ndgot som ar fullt mojligt och tilldtet-  &r avtalet inte
giltigen  ing&nget OM  forsakringstagaren nar han aygay anbud resp. accept
kande fill att sddan skada har intraffat. Det &r daremot intet hinder mot att
férsakringen tacker aven skada som intraffat  efter det forsakringstagaren
avgav anbud men innan forsakringsgivaren har lamnat accept. P& motsva-
rande satt, OM  fgrsakringstagaren har avgivit anbud och epligt detta
forsakringen ~ skall galla fran tidigare tidpunkt &n den vid vilken accept lamnas
samt det QGverensstammer med  fgrsakringsgivarens praxis att meddela
forsakring  frdn den pegarda tidpunkten, ~ far denne inte avsld ansokan endast
pa den grund att skada har intraffat. Han f&r med andra ord préva anbudet sa
som skulle ha skett om ingen skada hade intraffat.

Om fgrsakringsavtal  ingds genom férmediing  av ombud  for frsakringsgi-
varen, blir iforsta hand ombudets pehgrighet avgorande for bedémningen — av
nar forsakringsgivaren ar bunden. Saknar ombudet behorighet ~ att meddela
forsakring av det slag varom fraga ar - vilkket iavsaknad av sérskild fullmakt
fér bedomas pd grundval &V avtalslagens regler OM stallningsfullmakt och
uppdragsfullmakt ~ blir frsakringsgivaren inte bunden férran han ~ genom
huvudkontoret eller annat behorigt  organ ~ har meddelat forsakring.

Sjalvfallet behdver inte ombudet begagna behorighet, daven om han har den,
utan han kan vid kontakten med kunden klargora, att han Gverlamnar

avgorandet il huvudmannen och sjalv endast fungerar som mellanhand.
Tidigare synes det ha varit yanjigt att blanketter  fr pegéran ©M fersakring
inneholl foreskrift, att  forsakring meddelades endast genom beslut av
huvudkontoret. S&dana forbehdll  torde enligt allmanna  regler inskranka
ombuds behérighet. Numera  torde det vara vanligare att ombud har
behorighet att meddela sadana konsumentforsakringar som avses med denna
lag. Aven vid inggende av forsakringsavtal  genom Medverkan  av ombud
galler de nyss namnda principerna  OM ingdende av avtal vid riskavtal.
Forslaget Uil konsumentforsakringslag innehdller inte - lika litet som FAL

" nagra bestammelser om nu namnda amnen, bl. a. darfor att de hor mer il
den allmanna  avtalsratten  an till  fgrsakringsavtalsratten. Forslaget  utgar
emellertid  frén att dessa principer géller.

Daremot  innehéller forslaget regler oM hur fgrmyelse av forsakring  sker och
om hur bundenheten intrader  vid fornyelse. Dessa regler &r sarpraglade for

forsakringsavtalen. De ingar som 9-12 8§ i fyrslaget.

8.1.5
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1En separat tecknad
husbocksférsakring ~ faller
utanfér  konsumentfor-
sakringslagen enligt den
bestamning SOM ges i

| § av forslaget.

8.1.6 SOU 1977:84

8.1.6 655

Bestammelsen anger den langsta tid for vilkken  konsumentforsakring far
tecknas. Skalen for pegransningen har angetts iden allmanna motiveringen i
avsnittet  6.5.3. Bestammelsen saknar - motsvarighet i FAL.

Huvudregeln ar att forsakringstiden ej far overstiga et &. Vid de
forsakringar ~ som  faller under  konsumentférsakringslagen torde  forsak-
ringstid  regelbundet  anges eller framgd @V omstandigheterna. Om en
standardférsakring, exempelvis €N hemforsakring, tecknas utan att det gnges
hur |1ang forsakringstiden skall vara, torde vanligen av omstandigheterna
framga att forsakringsgivarens standardtid ~ skall gglla, dvs. under nuvarande
forhdllanden  vanligen et & N&r forsakringstiden borjar &r en annan fraga,
vilken behandlas i 7 § av férslaget.

S8som anférts iden allmdnna motiveringen  foreslér kommittén inte nagon
minimitid for  forsakringens giltighet. ~ Detta  utesluter  givetvis inte att om
forsakringsgivarna vid s&dana forsakringar ~ SOM regelbundet  fornyas  Vill
overgd till kortare  forsakringstiden det finns anledning for konsumentskyd-
dande myndigheter ~ att uppmérksamma forhallandet.

Undantag gors iden féreslagna lagtexten for att “"sarskilda skal” féranleder
annat. S&dana skal kan vara av olika slag. Vissa forsakringsgivare later alla
forsakringstider sluta vid manadsskifte: i sddant fall bor det givetvis vara
tildtet att lata forsta drets forsakringstid utgbra nagot Mer &n ett ar for att
anpassa sig till denna praxis. Andra liknande yndantag kan ténkas.

Vissa forsakringar ~ Meddelas  regelbundet O langre tid, kanske ~ mot
engangspremie. S ar fallet exempelvis Med  husbocksférsakring som ingar |
villaforsakring Ett annat fall ddr |angre forsakringstid ~ an ett ar kan vara
Onskvérd  ar att en person Onskar teckna forsakring for exempelvis ~ ett och ett
halvt  ar-darfor att hans vistelse pgen viss ort skall vara under denna tid -och
avsikten  &r att forsakringen inte skall fornyas. Han bor da kunna tecknai
forsakring for denna tid och erlagga premie i forskott for hela tiden.

Undantag galler enligt den foreslagna regeln fOr olycksfalls-  OCh sjukfor-
sakring. Vid sddan forsakring &r det vanligen en fordel for forsakringstagaren
om fgrsakringstiden ar |angre an ett 3r, eftersom forsakringsgivaren inte kan
séga upp forsakringen  (bortsett frén det fall som ndmns i 10§ av forslaget)
under  fyrsakringstiden. Han riskerar d& inte att forsakringsgivaren efter

utioppet  av et &r sager upp forsakringen il upphorande ~ dérfor att hans
halsotillstand har forsamrats  el.dyl. Med  hansyn héartill  har den Jangsta

tildtna  forsakringstiden inte ansetts boéra pegransas il ett ar.  Skulle
forsakringstiden overstign fem ar, kommer emellertid  forsakringen ~ att falla
utanfor  konsumentférsékringslagen, enligg vad som framgar a 1§ i
forslaget.

N&gon  civilrattslig sanktion  for Overtradelse av regeln torde  knappast
behdva ypptas. En meojlighet Vvore att foreskriva  att forsakringstagaren vid
Overtradelse  agde saga upp avtalet i fortid, nar ett &r gatt, med motivering att
han inte &r bunden for |angre tid. Detta torde dock inte vara en praktisk utvag.
Skulle o6vertradelser férekomma, har myndigheterna anledning uppmark-
samma forhallandet.
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8.1.7 78

Bestammelsen  innehéller regler oM den tidpunkt Vid vilken forsakringstiden

borjar. Amnet  har i den almanna motiveringen behandlats i avsnittet
6.5.3.

Att  bestamma  fyrsakringstidens borjan  har ingen egentlig praktisk  bety-
delse for fyrsakringstidens funktion  att pegransa forsakringstagares ~ och
forsékringsgivares majlighet @t saga upp forsakringen  for upphérande — eller
for andring av forsakringsvillkoren. Den  huvudsakliga betydelsen  beror p&
férsakringstidens funktion att normalt  ocks& utgéra  ansvarstid, Bestam-
ningen betyder sdsom senare skall klargéras harmare -~ att forsakringen  inte
tacker skada som intraffat fore forsakringstidens, och darmed fore ansvars-

tidens, bérjan. Forsakringstiden ~ &r ocksd den tid for vilken  fsrsakringsgivaren

har ratt till premie. Det finns ett samband mellan forsakringstidens betydelse
for  premieberakningen och dess petydelse fOr ansvarstiden;  forsakringsgi-
varen skall pimligen inte vara berattigad il premie for tid innan ansvarig-
heten har borjat nar ansvarstiden  sammanfaller med forsakringstiden.

Forsta  stycket

Enligt I § FAL skall, om fgrsakringsavtal  Slutes utan att dari har pestamts,
vid vilken fid forsakringsgivarens  ansvarighet  bérjar, den anses ha intratt vid

den tidpunkt 4 forsakringsgivaren  eller forsakringstagaren  avsant antagande
svar p4 den andres anbud. Saknas utredning oM tidpunkten for svarets

avsandande, skall det antas vara sant klockan tolv pd dagen. Den if@rs|aget

forsta stycketjorsra  meningen upptagna regeln skilier sig bade formellt  och

materiellt  frdn 1l § FAL. Den formella skillnaden  bestar bl. a. dari, att
forslagets regel galler "forsakringstiden”, inte blott ansvarstiden, ~och den har
darfor  den petydelse fOr premiebetalningen SOM nyss namndes.

Den foreslagna regeln galler endast “om annat ej avtalas eller framgar av
omstandigheterna. Det antas vara normalfallet att sd sker. Det kan avtalas
att forsakring  skall galla frén viss tidpunkt | framtident ~ €X. ndren person som
har kgpt en villa och skall tillrada den tecknar forsakring  som skall ga|la frén
tiltradet, ~ eller nar den som skall ggra en resa tecknar en reseforsakring  Vilken
skall galla fran det han antrader resan. Det &r ocksd mojligt  att traffa avtal om
att forsakringen  skall galla frdn en tidpunkt  SOM & passerad redan nar
forsakringen  tecknas, ehuru detta torde vara mindre vanligt Vvid konsument-
forsakringar. Det &r sélunda mojligt  att forsékra resgods SOm redan befinner
sig under transport ~med verkan frdn  det transporten borjade, &ven om
forsakringen  tecknas vid en pagot senare tidpunkt. EN  forutsattning  for
giltigheten ~ av ett sddant avtal &r att savitt forsakringstagaren vet ingen skada
har intraffat.

I de flesta fall 6nskar fyrsakringstagaren  att forsakringen  skall porja att galla
omedelbart och avtal tréffas darom. Den som telefonerar till en forsakrings-
givare och meddelar att han vill teckna forsakring med omedelbar  verkan fér
vanligen besked att s&dan fgrsakring meddelas. Aven om forsakring ~ tecknas
genom foérmedling @V forsakringsombud anges ofta yttryckligen i begaran att

forsakringen skall porja galla frn  den dag begédran undertecknas. Sasom
namndes under rubriken till detta avsnitt ar det intet hinder mot att teckna

forsakring  p& Sdana villkor. Om darvid inte ombudet &r behorigt  att meddela
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1sssom namndes under
rubriken far Forsakrings-
givaren i s&dant fall inte
avsld ansokan pj den

grund att skada intraffat,

men val p4 annan grund.

2 Allmanna bestam-
melser 1976 innehaller
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regel for det fall att for-
sékringstidens  boérjan
inte har avtalets, blott
en regel SOM preciserar
vid vilken tid p& dagen
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gynnande forsakring
skall porja galla, se
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forsakring ~ eller inte utnyttjar  behorigheten, blir  forsakringens  giltighet
villkorad ~ av att forsakringsgivaren antar férsakringstagarens anbud | sddant
fall ar forsakringsgivaren beratigad Ul premie frdn borjan av den tid under
vilken  forsakringen  enligt  férsakringstagarens anbud skall gglla, oavsett om
forsakringsfall intraffar  eller j, Inverkan  av premiebetalning och  drojsmal
darmed ar en annan frdga, SOmM skall behandlas i anmarkningarna till
13-18 s8s.

Det namns iden fgreslagna lagtexten &ven, att forsakringstiden  kan framgd
av omstandigheterna. Exempel &r att en reseforsakring  skall avse ett visst
antal  dagar under vilka fgrsakringstagaren ar pa resa och det vid tiden for
forsakringens tecknande &r ovisst, nar resan skall antrddas. Vid tecknande av
standardforsakringar som avser risken under redan férhandenvarande forhal-
landen, t ex. forsakring av loésére som redan tillhdr  fsrsakringstagaren eller
forsakring av en bat mot risk som denna redan &r utsatt for, torde, aven om
undantagsvis uttryckligt avtal inte traffas, av omstandigheterna vanligen
framga, att avsikten  ar att forsakringen skall boérja att galla omedelbart.
Forsakringstagaren a&r da sdsom framgatt berattigad il ersatning  om
férsakringsfall skulle intraffa innan fersakringsgivaren hunnit  fatta sitt beslut
- forutsatt  att detta skulle ha inneburit  bifall " och fyrsakringsgivaren ar
berattigad @t uppbara premie for tiden frén det anstkan avgavs.

Med denna utg&ngspunkt torde det bli sallsynt att tidpunkten varken ar
avtalad eller framgar av omstandigheterna. Situationer  kan likval ténkas dar
s& blir fallet. Sérskit om det av nigon anledning @r oséakert huruvida
forsakring  verkligen ~ skall komma fill stand, &r det mojligt  att ocksd tiden for
forsakringens borjan  blir oviss. Det kan tankas att fgrsakringsgivaren har
avgivit ett anbud, kanske med flera alternati, ~och att det darfor ankommer
p& forsakringstagaren  att bestimma sjg, eller att forsakringsgivaren som svar
pa forsakringstagarens ~ begaran forklarar att han visserligen ~meddelar  forsék-
ring men till hogre premie &n den firsakringstagaren utgick frdn. For de fall
dér det inte framgar av vare sjg avtalet eller omstandigheterna nar forsak-
ringstiden  skall porja fordras en regel i lagtexten?

Enligg | § FAL porjar ansvarstiden  vid den tidpunkt 9& forsakringsgi-
varen eller fgrsakringstagaren avsant antagande Svar pa den andres anbud.
Kommittén foreslér i stéllet en regel som battre ansluter  gjg till den i det
foregdende N&mnda praxis, att vid pegaran frdn forsakringstagaren ~ den tid vid
vilken  pegaran avges vanligen ocksd ar den tid vid vilken fgrsakringen  skall
borja galla. Den féreslagna regeln blir ocksé ide flesta fall nagot Mer formanlig

for forsakringstagaren an FAL's  regel.

Enligt den foreslagna regeln skall forsakringstiden  borja Klockan noll dagen
efter den d& forsakringstagaren  avgav meddelande il forsakringsgivaren att
han ville teckna Vviss forsakring. Om  férséakringstagaren sander sitt medde-

lande med posten far det anses avgivet | och med att det aviamnats for

postbefordran.
For det fall atrsakringsragaren avger anbud om fgrsakring ~ innebar  den
foreslagna regeln, att en "blank accept” frén forsakringsgivarens sida medfér

att  forsakringen borjar  att  galla frin  klockan  noll dagen efter den da

forsakringstagaren avgav sitt anbud. Vil fgrsakringsgivaren inte medge att
forsakringen  skall galla frdn en s&dan tidpunkt Maste han meddela detta i sitt

svar. Detta blir d& att beddma enligt 68 avtalslagen, dvs. det raknas som
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avslag | forening med nytt anbud. Det & givetvis lampligt att forsakringsgi-
varen isadant fall meddelar forsakringstagaren, fran vilken tidpunkt  han vill
meddela  fgrsakring.  Enligt 6 § avtalslagen fordras vid "oren accept vanligen
att den yrsprunglige  anbudsgivaren ~ ~ 1 detta fall fsrsakringstagaren
uttryckligen antar det npya anbudet. | detta fall torde dock fgrsakringens
giltighet komma att bestammas av vad forsakringsgivaren meddelar
hérom.

Om  3terigen anbudet komme/g/ran.forsakringsgivaren " forsakringstagaren
har exempelvis fragat om olika alternativ,  eller premien har varit foremal  for
diskussion -~ kommer fgrsakringen @t galla frdn tidpunkt i anslutning  till den
nar  forsakringstagaren avger Sitt svar. FoOr detta fall dverensstammer den
foreslagna regeln med det visentliga innehallet i Il § FAL.

Den féreslagna regeln innehdller  &ven ett annat, mindre  aysteg fran
principen i Il § FAL. Denna princip utgar frén att den tid p& dagen da svaret
avsands, &r ytslagsgivande ~ Men ger samtidigt €N regel som skall galla in
dubio, namligen att svaret skall anses vara avsant klockan tolv pa dagen. Med
hansyn il svarigheten  att avgora, har ett svar skall anses vara aysant, synes
det battre att ha en fast tidpunkt. Det foreslds att denna tidpunkt ~ satts till
klockan  noll dagen efter den da svar avgavs. Dels ger en sadan tidpunkt
mindre ofta anledning till osakerhet, Om en skada har intraffat fore eller efter
den aktuella tidpunkten, an FAL:'s  regel gor. Det intraffar exempelvis ~ farre
bilolyckor  omkring klockan noll &n omkring  klockan tolv. Dels hindrar ett
sadant val av tidpunkt  béttre, att den som vet att en skada har intraffat eller att
ett skadeforlopp ~ har bérjat, sotker skaffa sig ersattning genom att teckna
forsakring  0ch dolja verkliga férhallandet.

Aven vid tillampning av den regel som skall gz|la nar intet avtalats eller
framgar & omstandigheterna ar forsakringsgivaren endast perattigad till
premie frdn den tidpunkt d& forsakringen  bérjar.

En undantagsregel  ges | forsta stycket andra meningen. Aven denna &r
betingad av att inte annat framg&r av avtalet eller omstandigheterna. Liksom

enligt  FAL & enligt forslaget — forsakringstiden och  ansvarighetstiden i
allménhet oberoende av nar premie betalas. Blott vid drojsmal med

premiebetalningen kommer det i fraga att ansvaret paverkas. Detta amne
behandlas i 13-18 g§g, Sasom narmare skall anges | 13 § andra stycket, finns
dock enligt forslaget VisS mojlighet  att teckna forsakring pa s&dana villkor, att
forsakringens  giltighet  blir beroende av att premiebetalning ~ sker. Avsikten  &r
da att forsakringsgivaren inte skall bli ansvarig innan premien betalats. En
erinran  harom ges i forevarande mening.  Det materiella innehallet  skall
behandlas vid 13 § (avsnittet  8.1.13).

Andra  stycket

Vid foryelse av forsakringen  har tiden for ansvarets pgrjan mindre  praktisk
betydelse, Sdsom anférdes i den allménna motiveringen, avsnittet  6.5.3.

Vanligen ~&r det latt aft pestimma, har den fornyade forsakringen  trader i
kraft, och sakligt sett inverkar det sgllan, om en skada intraffar medan den

gamla forsakringen eller medan den nya forsakringen  galler. | de fall dar nya
villkor  galler for den formyade forsakringen kan dock sistnamnda  frgga ha

praktisk  betydelse.
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*Jfr ovan avsnittet

7.2.

8.1.8 SOU 1977:84

Det foreslds att forsakringstiden — fOr fornyad Forsakring Skall perja vid den

tidigare  forsakringstidens slut.

8.1.8 88

Denna  bestdmmelse avser den tid under vilken forsakringsgivarens

ansvarighet ~ varar. Den saknar egentlig motsvarighet i FAL.

Huvudregeln ar att ansvarigheten bérjar Vid  forsakringstidens bérjan och
upphor vid dess slut.

Innebérden  héarav har framgéatt av anmarkningarna till 7 g, eftersom den
viktigaste ~ konsekvensen  av att forsakringstiden borjar just & att darmed i
normalfallet ocks&  ansvarigheten bérjar.  S&som  ocksd namndes  bereder
bestammandet av  tidpunkten nar ansvarigheten upphor i allmanhet inte

n&got problem.

Den nu angivna regeln &r inte tvingande, ©0ch undantag av olika slag kan
férekomma. Vid sjukférsakring Foérekommer  sélunda s. k. vantetid, d. V. s.
ansvarigheten ~ trader inte ikraft forran viss tid efter forsakringstidens borjan.
Ett annat exempel ar att, &en om en forsakring &r tecknad for ett helt &, en
viss risk (t. ex. “sjgrisken” vid batforsakring) ~ ar tackt endast under en viss del
av aret. Forevarande bestdmmelse lagger inte nagot hinder haremot.  For
undvikande av missforstand om huruvida en avvikelse skall anses vara till
forsakringstagarens ~ hackdel eller gj har sérskilt angivits att huvudregeln  blott
géller om ej annat har avtalats.

Om forsakringen  galler foren Viss tidsrymd, U €X. tre veckor, réknat frdn en
sddan handelse som aitt fgrsakringstagaren antrader en resa, far forsakrings-
tiden raknas frdn det resan antrades, och redan pd den grunden galler att
begransningen & giltig.

Det kan jfragasattas att ansvarigheten  stundom  skall vara nggot langre &n
den avtalade forsakringstiden. Enligt 768§ FAL kan en sjsforsakring ~ Som
skulle  upphgra att galla medan fartyg ar till sjgss, bli foriangd tll utgangen av
den dag 04 fartyget ankommer il férsta hamn. Nagon Sddan bestammelse
torde inte erfordras ien konsumentforsakringslag, men det finns intet hinder
mot att traffa avtal med sadant eller liknande innehall.

Extraordinara omstandigheter kan medféra att den tid for vilken forsakring
har tecknats  blir alltfor  kort, utan att forsakringstagaren far tilifalle  att
férlanga  forsakringen.  Exempel ar att den som har tecknat en reseférsakring
for viss tid, motsvarande den tid under vilken han rédknar med att vara horta,
av krigshandelse eller liknande hindras att resa hem inom den forutsedda
tiden. Ehuru det givetvis ar lampligt ~ att ansvaret fsrlangs  under sadana
omstandigheter, torde nagon sarskild bestammelse  harom inte vara pékal-
lad.

Enligt €N princip som framtrader i 89, 91 och 120 gg§ FAL galler en
forsakring aven for skada som har intraffat efter forsakringstidens utgdng, Om
den har sin grynd 1 handelse som har intraffat  under fgrsakringstiden.
Principen  &r foremal  for avtalsfrihet, och i stor utstrackning traffas avtal som
strider mot de namnda stadgandena.  Det synes inte nodvandigt  eller |ampligt
att i konsumentforsakringslagen ta stalining tll dessa spsrsmal. De fér anses
héra till ansvarets  gmfattning

Sasom namnts inledningsvis vid behandlingen av de nu aktuella paragra-
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ferna utgér enligt Férslaget “forsakringstiden” den avtalade fgrsakringstiden.
Vid uppsagning  for upphérande i fortid bor ansvarigheten  Ocks& upphora  att
galla samtidigt Med forsakringen.  En erinran  harom  har ypptagits | foreva-
rande bestammelse.  vanligen framgdr det av yppsagningen nar denna far
kraft, varvid forsakringsgivaren ar bunden av |agens regler. Skulle denna tid
underskridas, & uppsagningen  inte verkan for ansvarigheten  forran den i
lagen angivna tiden har forflutit.

Vid tilampning @ 17 § i Forslaget kan forsikring, &ven om yppsagning  har
skett, fortsatta att galla for tid som anges i bestammelsen. En erinran hérom
har ypptagits | forevarande  bestammelse.

Uppségning  och foryelse Vv forsakring

I den allmanna motiveringen, avsnitten 6.54 och @55 har kommittén

behandlat  fortida  yppsagning  och foryelse @V forsakring  samt |agt fram
skalen for de regler som kommittén vill foresld. Foérevarande avsnitt av den

foreslagna lagen innehaller  dessa regler.

8.1.9 9§
Denna bestammelse  avser fgrsakringstagarens uppsagning @V forsakringen.
Den saknar motsvarighet i FAL.

Forsta Stycke[

Sasom utforligt  framlagts 1 den allméanna motiveringen under 6.5.5 anser
kommittén att det ar ett petydande intresse  for  fyrsakringstagare att
forsakringar v den typ som normalt fsmyas Ocksd blir fsryade, &tminstone
for viss tid, aven om inte forsakringstagaren vidtar nagon aktiv atgard for
s&dan fornyelse. Till foljd harav méste fsrsakringstagaren  &liggas att saga upp
forsakringen om han vill att den inte skall fornyas. ~ Forevarande stycke
innehaller  regeln harom.

Skyldighet ~ att saga upp forsakring fOr upphérande, for att undvika att den
férnyas, — avser s&som framgar av 12§ if(‘)rs|aget det stora flertalet av de

forsakringar ~ SOM omfattas  av ykonsumentforsakringslagen. Undantag  goérs
dock for dem vid vilka det av avtalet eller omstandigheterna framgar  att
forsakringen  skall avse endast viss fgrsakringstid. Detta  framgar av 12§

tredje stycket. Innebdrden idetta ypdantag skall behandlas i anmarkningarna
till det namnda stycket.

Uppsagning  enligt forevarande  stycke skall ske fore fgrsakringstidens — Slut.
Normalt  blir fsrsakringstagaren  gjord uppmarksam  pd att fgrsakringstiden
upphér  och foryelse  blir - aktuell  genom  férsakringsgivarens premieavi.
Eftersom  sddan avi enligt 14 § andra stycket skall séndas senast en manad
fore forfallodagen, ~som é&r identisk med den gag d& den nya forsakringstiden
borjar, félier att forsakringstagaren normalt har narmare en manad pa sig for
att saga upp forsakringen.  Paféliden av att forsakringsgivarens meddelande
avsandes senare & enligt 14 §andra stycket visserligen blott att farfallodagen
forskjuts 1 motsvarande  man. Det torde dock i praktiken foreligga tillrackliga
garantier for att fgrsakringstagaren igod tid fr ett meddelande som visar att
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Till grund for den fore-
slagna regeln om medde-
lande om é&ndrade for-
sakringsvillkor (12 & for-
sta stycket) ligger tan-
ken, att forsening Mmed
avsédndande av premieavi
aven under ogynnsamma
omstandigheter inte kan
bli stérre &n att meddel-
andet avsands fjorton
dagar fore forsakringsti-
dens upphérande (se
ovan avsnittet 6.5.6).

8.1.9 SOU 1977:84
forsakringstiden ar nara att gg ut’

Det &r inte foreskrivet nagon td fore férsakringstidens slut, inom vilken
forsakringstagarens uppsagning  skall aga rum. Ej heller foreskrivs  nagon
form  for uppsagningen. Ett telefonmeddelande ar sdledes tillfyllest.

Om  forsakringstagaren skulle forsitta den tid inom vilkken han skall siga

upp forsakringen enligt 9 § forsta stycket, kan han saga upp forsakringen il
omedelbart upphérande med stod av 9§ andra  stycket, forutsatt att
forsakringsbehovet fallit bort eller annan liknande omstandighet har intraf-
fat. Det torde inte vara ovanligt aftt just s&dana omsténdigheter ar anled-
ningen till att férsakringstagaren inte onskar fornya forsakringen.

Den férlangning  SOM sker ifall yppsagning inte zger fum skall kommen-
teras nérmare i anmarkningarna till 12 § forsta och andra styckena. Sé&som
skall framg& kan man i allménhet rakna med att aven om fgrsakringstagaren
underldter  att saga upp forsakringen  enligt forevarande — bestammelse, han vid
fortsatt passivitet ~dock blir fri frdn fsrsakringen  genom  uppségning fran
forsakringsgivarens sida.

Andra  stycket

Detta stycke avser forsakringstagarens ratt att siga upp forsakringen  for
upphérande ~ under forsakringstiden. | den allmdnna  motiveringen har det
behandlats i avsnittet 6.5.4.

En forutsattning  fOr att forsakringstagaren skall f& siga upp forsakringen
under  forsakringstiden ar att forsakringsbehovet har fallit bort, eller liknande
omstindighet ~ har intraffat.  Ett exempel &r att forsakringstagaren ~ har sélt den
forsakrade  egendomen och darfér inte |angre behover  forsakringsskydd.
Detta kan betraktas som ett typfa av ‘“bortfall av intresse”. Det kan
framhllas  att enligt den foreslagna regeln forsakringen Nt uppher automa-
tiskt vid sddant bortfall ~av intresse, Och férsakringsgivaren ar salunda
berattigad  till premie &nda tills forsakringen  upphor At galla pd grund &
forsakringstagarens meddelande.  Uppsagningen ~ behover givetvis inte vara
for upphorande omedelbart, utan forsikringstagaren ~ kan meddela att han vil
att forsakringen  Skall upphsra att galla vid en viss tidpunkt 1 framtiden.

Med liknande omstandighet” avses exempelvis  att forsakringen  DPlir
onodig darfor att risken kommer att tickas av en annan, mer omfattande
forsakring.  Forsakringstagaren fiyttar exempelvis Gl en anférvant  och blir
medlem av dennes hush&ll. Om den senares forsakring tacker alla hushalls-
medlemmars I6segendom, blir den forres férsakring — onédig for honom, och
han boér vara persttigad att saga upp den.

Oom vid giftermal badda makar tidigare har haft var sin forsékring, bér de ha
ratt att sammanféra  forsakringen till en enda nar de flyttar Samman. Det kan
d& ofta vara tveksamt, betraffande  viken av de tidigare forsakringarna
behovet skall anses ha upphort. Det synes rimligt att tildta makarna en
betydande  Valfrihet darvid. Motsvarande galler om man och kvinna flyttar
samman utan att jng& &ktenskap.

Den féreslagna bestammelsen avser i forsta hand uppsagning av en
forsakring i dess helhet. Den boér emellertid ocksd kunna tillampas for en
uppsagning av en del av en tidigare forsakring. Om en forsékrad  bil inte skall

anvéandas itrafik utan stélls ypp igarage for vintern, &r forsakringstagaren inte
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skyldig att vidmakthélla hela den Fgrsakring som han tecknat med tanke pa
att bilen skulle befinna sig i trafik.  Fgrsakringsgivarna har rutiner  for
behandlingen ~ av dylika fall.

S8som framgatt av den almanna motiveringen  (avsnittet  6.5.4) ar bestam-
melsen inte avsedd att tillampas OM forsakringstagaren skulle ha funnit att
han har mgjlighet att ordna forsakringsskydd hos en annan fgrsakringsgivare
till piligare premie eller til mer fordelaktiga  Villkor.  Detta kan inte anses vara

liknande omstandighet”.

8.1.10 1055

Bestammelsen avser  fgrsakringsgivarens uppséagning &V forsakringen for
upphorande  eller for andring av férsakringsvillkoren under  forsakringstiden.

| den allméanna motiveringen har den behandlats i avsnittet 6.5.4. Bestam-
melsen saknar direkt motsvarighet i FAL.

Forsta Stycket

Bestammelsen avser saval uppsagning ~ for upphérande  SOM yppsagning  for
andring @V forsakringsvillkoren. Aven andring @V forsakringsvillkoren under
forsakringstiden ar en sd genomgripande forandring, ~ att den inte bor fa
tilgripas ~ S&vida inte synnerliga Skl foreligger.  Forsakringsvillkor innefattar
har som efjest enligt konsumentforsakringslagens terminologi ~ &ven premien,
och om forsakringsgivaren finner att alltfor l&g premie har bestamts och han
Vil hgja denna under  fgrsakringstiden maste han alltsd ha stéd harfor i
forevarande  bestammelse. Premie och andra forsakringsvillkor som skall
andras efter uppsagning ~ ar i allméanhet de som avser just den aktuella
forsakringen.  Mojligheten  till andring av den allmédnna  premienivan  eller
allmanna  fgrsakringsvillkor under  fgrsakringstiden skall  beréras i det
féljande.
Den fsrutsatining  for uppsagning som forst namns & att fgrsakringsta-

garen eller fsrsakringshavare grovt &sidosatt  fgrpliktelse.  Bestammelsen
utgsr idenna del narmast en motsvarighet  till de bestammelser i FAL (5, 47
och 51 g§) som ger forsakringsgivaren mojlighet  att vid vissa oOvertradelser av
biforpliktelser ~ séga upp forsakringen till omedelbart  ypphérande. | jamfsrelse
med de nadmnda bestammelserna innebéar  emellertid den forevarande en
betydande  férandring, ~ &tminstone  p& papperet, il farsakringstagarens
skydd, eftersom  reglerna | FAL ger forsakringsgivaren full ratt att sziga upp

forsakringen aven om oOvertradelsen skett utan uppsét eller oaktsamhet. |
praktiken ~ torde dock farsakringsgivarna i mycket ringa utstrackning ~ ha
begagnat sig av dessa sina rattigheter. ~ och forslaget  innebar satillvida  narmast
€N anpassning @ rattsreglerna il vad som faktiskt  praktiserats.

Den fgreslagna bestammelsen  avser alla slag av forpliktelser mot  forsak-
ringsgivaren. ~ Formellt  kan aven grgjsmal med premiebetalningen falla under
regeln, men eftersom det finns sérskilda regler harom saknar férevarande
regel praktisk betydelse for detta fall. |gyrigt avses sé&vél sddana fsrpliktelser
som direkt fglier av |agen som sédana vilka alaggs genom forsakringsavtalet

] g ggs g 9
(ifr 20 § forslaget). SOM exempel kan namnas oriktiga uppgifter, faredkande
atgarder SOM enligt foreskrifter  gjagda med stéd av 20 § i forslaget féranleder
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skyldighet ~ att anméla férhallandet till forsakringsgivaren, Overtradelse  av
sakerhetsforeskrifter, framkallande av  forsakringsfallet eller forsok  dartill
(exempelvis ~ forsék il fsrsakringsbedrageri genom mordbrand),  och svikliga
uppgifter ~ efter intréaffat forsakringsfall. N&got kausalitetskrav kommer inte i

fraga, eftersom dven handlande som inte ledertil skada kan utgéra anledning
till yppsagning. Den foreslagna bestdmmelsen  tacker ett storre omrdde &n de

motsvarande i FAL, Vvilka &r inskrankta il vissa speciella asidoséattanden av
biforpliktelser. Rimligheten ~ av en generell regel torde, N&r fsrutsattningen ar
grov Overtradelse, inte behdéva motiveras  sarskilt.

Endast grov Overtradelse  avses. Utgangspunkten ar, sasom framhdllits i
den almanna  motiveringen, att yppsagning  under  forsakringstiden bor
undvikas.  Nar forsakringstiden inte ar |angre an hogst ett ar synes intet behov
finnas att kunna  siga upp forsikringen i fortd i andra fall &an rena
undantagsfall. Vad som skall avses med grovt asidosattande  av forpliktelse

far beddmas pd samma saft som gljest nar detta Ord begagnas | modern
civilrattslig ~ lagtext, d. V. s. endast mycket betydande Overtradelser  &syftas.

Det namns att “fgrsakringstagaren eller  fgrsakringshavare” asidosatt
forpliktelse.  Vid forseelse  mot ypplysningsplikt kommer endast forsakrings-
tagarens handlande i fraga, eftersom  vid de fgrsakringar som héar avses
upplyshingar inte torde inhamtas av andra an denne.’ Elest kan det
forekomma  att &ven handlande av forsakringshavare som inte ar forsakrings-
tagare ger upphov il uppsagningsratt. I praktiken ~ torde det vid de
forsakringar varom har ar frdga dock séllan fgrekomma, att annan forsak-
ringshavare  an forsakringstagaren handlar p3 sddant satt att uppsagning
kommer i frgga, Uteslutas kan likval inte att om exempelvis  forsakringsta-
garens hustru, vilkken ar medférsakrad, vagrar att ga med pg att Sverens-
komna  szkerhetsanordningar installeras,  férsakringsgivaren ar perattigad ~ aft
séga upp forsakringen.

Det namns vidare att eliest synnerliga Skal foreligger’.  Exempel harpa har
anforts i den allmanna  motiveringen  (avsnittet  6.5.4). Fall kan forekomma
dar det &r tveksamt om man skall rubricera forsakringstagarens handlande
som &sidosattande  av forpliktelse MOt fgrsakringsgivaren men dar likval
uppsagning  bor fd forekomma.  Ett exempel & att forsakringstagaren har
tecknat  forsakring il ett pelopp som vida overstiger  det férsakrade intressets
varde, kanske som forberedelse il forsakringsbedrageri. Eftersom  faststél-
lande av férsékringsbeloppet efter den forsakrade egendomens varde inte
enligt den fgreslagna  konsumentférsékringslagen (lika litet som é&r fallet
enligt FAL) &r att betrakta som foremal for en forpliktelse, kan inte garna en
sddan handling betraktas som &sidosattande av forpliktelse.  Klart ar likval att

den kan utgsra fullgott skal for forsakringsgivaren att saga upp forsak-
ringen.

Uppsagning  for andring av forsakringsvillkoren av s&dan anledning ~ som
nu har nédmnts innebdr oftast, att forsakringsgivaren fordrar att forsakrings-

villkoren skall andras s& att de motsvarar riskens  séarskilda  bekaffenhet.
Bestammelsen  &r sétillvida avsedd som medel att &stadkomma en anpasshing
av  fgrsakringen till de aktuella  farhallandena, ndgot som &r av sarskild
betydelse  dar &sidoséattande av  forpliktelse eller annan omstandighet som
avses ypptacks innan skada, eller i varje fall allvarlig skada, har intréffat.

En sérskild fraga @ OM fyrsakringsgivaren skall aga &beropa forevarande
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bestammelse  for att i fyrtid, d. v. s. innan tid for férnyelse  av forsakring

intrader,  genomféra beslutade  generella  andringar @ premiesatser  eller

allménna  farsakringsvillkor. Formellt  torde hanvisningen  till »synnerliga
skél” inte utesluta detta. S&som redan har anmarkts avser bestammelsens
hanvisning  till andring av forsakringsvillkoren framst individuella  villkor,
inbegripet  premiesattningen for den aktuella risken. Déarav folier att avsikten
inte & att generelt tilldta  fgrsakringsgivama att genomféra  allmanna
andringar 1 fortid, inte ens om dessa andringar  skulle  ha stor verkan pé&

berérda forsakringsgrenars ekonomi.  Epligt kommitténs mening bor emel-
lertid inte ytelutas, att under helt extraordindra  férhallanden sédana generella
andringar  genomfors under  piglende  forsakringstid, och  forevarande
bestdmmelse innebar da att det inte finns nigot kategoriskt  civilrattsligt

hinder héremot. Det blir d& frAga OM tillampning av ett glags princip OM

“ekonomisk force majeure”.  Eftersom en sadan &tgard givetvis inte kan ske
utan  medgivande  av ftillsynsmyndigheten, synes ingen risk for missbruk
foreligga.

Det kan namnas att bestimmelsen inte lagger hinder ivagen for andring av
forsakringsvillkor med stod av regler OM forsakring | krig.

Ett peslaktat, ténkbart fall ar att forsakringsgivaren blir ur stand att séga
upp vissa forsakringar for andring  av villkoren enligt I g darfér att han av
force majeure, exempelvis  strejk eller annan arbetskonflikt, hindras  darifran.

Han fér d& i princip finna sig | att forsakringarna fornyas pa oférandrade
villkor,  enligt 12 g forsta stycket. Det bor likval inte uteslutas att i sddana fall
synnerliga ~ Sk&l  for yppsagning  fOr upphorande  anses foreligga, S& att
forsakringsgivaren pa denna yag kan genomféra  andring av forsékringsvill-
koren trots att han har forsuttit den i Il g andra stycket angivna fristen.
Situationen  far emellertid  betraktas som extraordinar.

Om  forsakringsgivaren  skulle  siga upp forsakringen  fOr upphérande ~ med
stod av forevarande bestdmmelse och forsakringstagaren anser fgrutsattning-
ama harfor - saknas, kan han pakalla provning enligt 32 §. Enbart en protest
fran forsakringstagarens sida ar inte tjllracklig for att forta verkan av

uppsagningen.  Mgjlighet  finns ocksd att gsra anmélan till jisynsmyndighe-
ten.

Andra  stycket

Har anges aft forsakringen  upphor fidigast fiorton dagar efter den gag dé
forsakringsgivaren avséande meddelande Oom  yppsagningen. Meddelandet
maste vara skriftligt, ~ se 30 § forsta stycket. Under de forhdllanden  som avses i
bestédmmelsen synes forsakringstagaren inte béra ha |angre frist an som
fordras for att han skall ha tid att teckna ny forsakring. Tiden & gpjigt 32 §
andra  stycket OCksd avgsrande for den tidpunkt,  Vid vilken fgrsakringsta-
garen maste vacka talan infor domstol fér att inte uppsagningen skall bl
gédllande mot honom.

Forsakringsgivarens skyldighet ~ att lamna ypplysningar M. m. vid yppsag-
ning framgadr av 30§ andra stycket. De skall behandlas namnare i anmérk-
ningarna il denna bestammelse (avsnittet  8.1.30).
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8.1.11 118

Denna bestdmmelse avser fgrsakringsgivarens ratt att saga upp forsakring  for
upphérande  eller for andring av forsakringsvillkoren vid  forsakringstidens
slut. Det fOrutsatts att forsakringstagaren normalt  onskar fortsatta forsék-
ringen fOr ny forsakringstid. ~ Bestammelsen  korresponderar ~ med den i 12§,
enligt Vvilken om yppsagning ej Sker forsakringen  fornyas automatiskt i vad
beror av fyrsakringsgivaren. Undantag gors dar i tredje stycket for forsak-
ringar for vika det av avtalet eller omstandigheterna framgér, att forsak-
ringen inte skall fornyas. Bestammelsen saknar motsvarighet i FAL.

Enligt bestammelsen  gors en skillnad i forutsattningarna for uppsagning
for upphérande ~ och fér yuppsagning fOr andring av forsakringsvillkoren.
Utgangspunkten ar, sasom framhallits i den allmdnna  motiveringen, att
Forsakringsgivare ~ SOM en gang har meddelat fsrsakring till forsakringstagare
har en Vviss skyldighet att fortsatta darmed (ovan avsnittet 6.5.2). For
uppsagning  till  upphérande bor darfor fordras sarskilda skal. Vidare skall

forsakringstagaren ha sakerhet att fgrsakringen  inte upphor utan att han far
meddelande darom och kan vidta de &tgarder som han finner nodvan-

diga.
Daremot far en andring av forsakringsvillkoren, bestdende ien hojning av
premien €ller andring av de allmanna forsakringsvillkoren, anses sa yanlig att

sarskilda skal inte behdver forebringas. En annan sak ar att fyrsakringsta-

garen Maste goras uppmarksam  pd att en andring har skett, s& att han kan
fatta beslut pa grundval  harav.

De skal som jigger till grund fOr de foreslagna reglerna har motiverats i
avsnitten  6.5.2 och 6.55.

Forsta  stycket

For uppsagning/ér  upphbrande fordras sarskilda skal att icke langre meddela

forsakring.  S&som framhdllits i den almanna  motiveringen, avsnittet  6.5.2,
kan sédana bestd bade i allmanna  omstandigheter, motsvarande  dem som
enligt S § berattigar  forsakringsgivaren att yagra att meddela forsakring.  och i

omstandigheter som har sin gund i vad som har férekommit under den
forflutna forsakringstiden.

Vad betraffar de skal som hanfor sjg till den allménna risken for skada kan i
stort sett hanvisas till vad som anforts ovan vid 5 § Skilnaden bestdr bl. a. i
att en konkret erfarenhet under en forfluten  fsrsakringstid kan ge sékrare
underlag for en pedémning &@n de gvervaganden  SOM |aggs till grund nar en
forsakring  tecknas for forsta gangen. Hog skadefrekvens kan s8lunda -~ om
den inte bor ftillskrivas  sjumpen eller sérskilda omstandigheter som inte bor
inverka p3 nu avsedda beslut " ytgora skal for att yagra att fornya forsakring.
Vid pedémningen  synes emellertid  phansyn bora tas ocksd till forsakringens
sociala petydelse. Det synes mindre |ampligt att forsakringsgivaren sager upp
en hemforsakring  eller villaférsakring, som ar podvandig  for att fersakrings-
tagaren skall ha skydd for sin bostad, &n en forsakring SOM avser egendom
vilken uteslutande  tjanar forsakringstagarens noje.

Sasom anférdes i den allmanna motiveringen, avsnittet 6.5.2, bor en
rattighet  fOr forsakringsgivaren att saga upp forsékring kunna utbvas ocksd
som sanktion  fOr forsakringstagarens underlatenhet att efterfolia ~ sékerhets-
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foreskrifter. Det namndes iden allmanna motiveringen bl. a. att fgrsakrings-

tagaren underldter  att installera s&dana l&s som fordras i den forsakrades
lokaler eller att han inte fslier myndigheternas foreskrifter betraffande
brandslackningsanordningar. Uppsagning @V forsakring il upphérande  bor
emellertid  betraktas som en Séallvarlig sanktion att den inte far tillgripas  utan
att forsakringstagaren i god tid fatt besked om den vikt som fgrsakringsgi-

varen faster vid jakttagande av foreskrifterna.

Vad sedan betréffar  yppsagning v forsakring Uil forsakringstidens  slut/ér
andring av villkor ligger saken annorlunda till. Detta ar den normala &tgarden
for att genomféra  S&dan &ndring @ premiesatsema och av allmanna
forsakringsvillkor som - fgrsékringsgivaren tilgriper ~ tid efter annan for att
anpassa forsdkringar Uil aktuella forhdllanden.  Atgarderna torde regelbundet,
atminstone i vad avser petydande &ndringar, St& under myndigheternas
kontroll. Bestammelserna i en  konsumentforsakringslag bor givetvis  inte
lagga hinder i yggen for sddana andringar.  Sjalvfallet géller hdr de allméanna
krav  p& konsumentférsakringar som  framgar @V lagen OM forsakringsro-
relse.

Andring  av  fdrsakringsvillkor kan emellertid aven avse individuella
forhallanden. Forsakringsgivare kan, p& grundval av erfarenheter fran
ifrigavarande  forsakring  eller frén annan liknande  fsrsakring,  vilja &lagga
férsakringstagaren sékerhetsforeskrifter, vika inte tjllampas allmant, eller
villa infora en  jnskrankning i forsakringen ~ som inte ingr i de allmanna
forsakringsvillkoren. Sistnamnda  forhadllande  férekommer exempelvis  Vid
olycksfalls-  och sjukforsakring. Aven en sddan andring faller under ifraga-
varande bestammelse. S&som anforts iden allminna motiveringen, avsnittet
6.5.5, kan det tankas, att nya individuella  villkor inger betankligheter — déarfor
att forsakringstagaren har anpassat sig tll tidigare foreskrifter  fran forsék-
ringsgivaren. Sésom dd ocksd namndes torde inte pagon sarskild  regel
erfordras  med tanke pa sddana fall. De allmanna kraven som stélls pa
konsumentforsakringar torde vara tlifyllest for att ge stod for stgarder frén
myndigheternas sida om pggra s&dana skulle fordras.

Liksom eljest skall fyrsakringstagaren nar han blir utsatt for ett beslut av
forsakringsgivaren som han kan finna alltfor ofgrdelaktigt ~ ha mojlighet — att
pékalla provning harav. | detta avseende ggr emellertid  fgrslaget en skillnad
mellan  yppsagning  fOr upphorande  OCh uppsagning  fOr andring av forsék-
ringsvillkoren. Vid uppsagning  for upphérande, som fOrutsatter  att forsék-
ringsgivaren har sarskilda skal for att inte vyija foérya forsakringen, skall

forsakringstagaren  enligt 32 § andra stycket i forslaget Kunna vécka talan vid
domstol om att fyrsakringen skall  fornyas. Harom hanvisas till vad som

anforts i den allmanna  motiveringen, avsnittet  6.5.12, och till anmarkning-
arna il 328 (avsnittet 8.1.32).

Uppsagning  fOr andring av forsakringsvillkoren " vilken s&som namnts
inte fordrar  sarskilda sk&l wutan blott att &ven de nya Villkoren Star i
Overensstammelse med de allmanna krav som stalls p3 konsumentférsak-
ringar ~ skall déremot inte kunna provas av domstol. Ar forsakringstagaren
missnojd  Med  forsakringsgivarens beslut i sddant avseende, Star det honom
fritt  att pakalla myndigheternas provning ~ hdrav. Denna  prévning  kan

visserligen  inte resultera i ett beslut att fyrsakringen  skall galla med andra
villkor ~&n dem som avtalats. Sasom anforts i den allméanna motiveringen,
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1se ovan avsnittet
6.5.12.

2Det kan erinras om att
bestammelser vilka
framst skall klargora
vilka  3tgarder som &lig-
ger forsakringsgivarna,
sammanfons i de senare
paragraferna av den fore-
slagna lagen.

3Se ovan avsnittet 6.5.5.
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avsnittet  6.5. 12, torde emellertid myndigheternas maktmedel  vara tillrackliga
for att motverka villkor som strider mot de allmanna kraven pa forsakrings-
villkor.  Det finns ocksd ~ sdsom tigigare namnts - méjlighet  att vid domstol  f&

villkors  giltighet  prévad enligt 36§ avtalslagen

Andra  stycket

Enligt den hdr ypptagna bestémmelsen  skall fyrsakringsgivaren, om han vill
begagnha uppsagningsratten enligt forsta stycket, avsanda meddelande om
uppsagningen  senast fiorton dagar fore forsakringstidens slut.

I den allmanna  motiveringen, avsnittet  6.5.5, har anforts skalen till att

fristen for avsdndande har satts till fiorton dagar, Och det har ocksd namnts att
man kan radkna med att i de flesta fall som avser uppsagning for andring av
férsakringsvillkoren meddelandet avsands, jamte  premieavi, minst  en
ménad fére forsakringstidens utgdng. Det kan tjlaggas att om Fersakrings-
givaren | premieavin, SOm sénts kanske en ménad fére den tid da forsakringen

skall fornyas, har erbjudit fornyelse pa oférandrade  villkor, han darmed
maste anses ha avskurit sig frdn att senare inom fiortondagarsfristen saga upp
forsakringen ~ for andring av villkoren.

Liksom  eljest skall meddelande oM  yppsagning  vara  skriftligt, vilket
framgar av 30 § forsta stycket av forslaget?

Sésom anforts i den allméanna motiveringen ar aven meddelande om att
andring av villkoren  ytgr en petingelse  fOr att fgrsakringsgivaren skall vilja
fornya  forsakringen, rattstekniskt konstruerad som en  “yppsagning",
namligen  for andring av férsékringen? Det bor likval inte fordras att
forsakringsgivaren i sitt meddelande till forsakringstagaren anvander  jyst
detta ord. Det bor vara fillrackligt, for att avsedd verkan skall intrada, att det
tydligt framgar vad innebdrden & i den 3tgard SOM  forsakringsgivaren
vidtar.

Enligt 308 andra stycket skall bl. a. vid yppsagning forsakringsgivaren
ange skélen for sitt beslut. Avser yppsagningen upphérande av férsakringen,
skall forsakringsgivaren erinra  fgrsakringstagaren om vad denne har att iaktta
for att fA beslut provat. Sker uppsagning fOr andring av férsakringsvillkoren
skall  samtidigt lamnas  yppgift ©om de nya Vvillkor som erpjuds. Dessa
bestammelser skall kommenteras i anmarkningarna til 30 § (avsnittet
8.1.30).

Om  fsrsakringstagaren inte yeagerar MOt en yppsagning fOr upphorande  S&
som foreskrivs i 32 g, blir denna gallande. Lika litet som vid yppsagning
under  forsakringstiden ar en protest tillracklig. Foliderna  av €n uyppsagning
for andring v forsakringsvillkoren framgar av andra bestdémmelser. Forsak-
ringstagaren  kan enligt 9 § saga upp forsakringen il upphérande.  Ovriga fall
regleras av 12 § Betalar fyrsakringstagaren premien fornyas forsékringen
enligt 12 § andra stycket forsta meningen. Betalar han inte premien férnyas
forsakringen  tills vidare enligt 12 § andra stycket andra meningen.

8112 |28

Denna bestammelse  avser fgrnyelse @V forsakring. De skadl som |igger till
grund for den har anforts i den allmanna motiveringen, avsnittet  6.5.5.
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Bestammelsen har en viss motsvarighet i 848 FAL, som uteslutande ror
brandforsakring, men den innefattar  en mycket Mera nyanserad reglering av
fornyelsemekanismen. Olikheterna  ar till forsakringstagarens forman.

Den  Foreslagna 128 anknyter il reglema OM skyidighet  att sdga upp
Forsakring  Vid  forsakringstidens slut i 9 och 1l g§ | gg foreskrivs som
huvudregel  fOr de forsakiingar ~ som faller under onsumentforsakringslagen,
alt forsakringstagaren, ~ om han vill att forsakringen  skall ypphora  vid
forsakringstidens slut, dessférinnan  skall szga upp den. | Il g féreskrivs —att
forsakringsgivaren far tll forsakringstidens St saga upp forsakringen  for
upphérande, om han har sarskilda skal att icke langre meddela  fgrsakring,
eller for andring av forsakringsvillkoren vid fémyad forsakring.  Forevarande

bestammelse  avser i forsta stycket vad som sker om varken forsakringsta-

garen eller fsrsakringsgivaren  sager upp forsakringen, och iandra stycket vad

som sker om forsakringsgivaren sagt upp forsakringen for andring av
villkoren. Tredje stycket T0r yndantagen  fran principen  OM  automatisk
fornyelse.

Forsta stycket

Detta stycke avser det fall att uppsagning  inte skett frdn vare sig forsakrings-

tagarens eller fyrsakringsgivarens sida. Antagandet  &r att i sddant fall bida
parter Onskar att forsakringen  skall fsmyas p& oférandrade  villkor. Detta sker
normalt  genom att fgrsakringstagaren  betalar den fordrade premien.  Forfal-

lodagen & i princip den dag d& den nya forsakringstiden borjar (14§ forsta

stycket forsta meningen).  Férsakringsgivaren ar skyldig att sanda premieavi
senast en manad fore fyrfallodagen (4§ andra stycket forsta meningen).
Sander han premieavin  senare forskjuts  forfallodagen i motsvarande man

(48 andra stycket andra meningen).

Avlorsra  meningen i detta stycke folier il en pgran, att om premiebetal-
ning SKer senast pa fyrfallodagen  forsakringen  fornyas. Av 7 § andra stycket
framgar At forsakringstiden  fOr fornyad  forsakring  borjar  vid den tidigare
forsakringstidens slut. Detta ar det okomplicerade ~ normalfallet.  Det framgar

ocks& att om petaining Sker senare, innan forsakringen  har upphort  p& grund

& uppsagning  fill folid av underléten  premiebetaining,  forsakringen  fomyas.
Aven idetta fall galler regeln i 7§ om forsakringstidens  bérjan  Vvid  fornyad
forsakring. Férnyelsen blir sdlunda retroaktiv. Blott om undantagsvis

betalning ~ sker efter det uppsagning  har trétt i kraft blir en annan regel
tillamplig,  enligt vad som framgar av 15§ andra stycket.

Hansyn far emellertid  ocks& tas till mojligheten  att farsakringsgivaren  inte
sander nagon premieavi, oavsett vad anledningen hartill  m& vara. S&som
anforts i den allmanna motiveringen, avsnittet 655, |igger till grund for de
foreslagna reglerna bl @ tanken, att en fyrsakringstagare  inte skall kunna ga
miste om skyddet @V en fgrsgkring, SOM normalt  fornyas, utan att han har fatt
meddelande  om  att fgrsakringen sags upp. Aven om forsakringsgivaren
skulle  under nagon tid underlata att sanda premieavi behdller  déarfor
forsékringstagaren  Sitt skydd, genom att han kan fsmya forsakringen genom
betalning @V premien nédr han erhdllit meddelande  darom.

Detta  gverensstammer for ovrigt  med vad som redan nu galler vid

brandférsakring, enligt 84 § FAL.  Fomyelsen galler p& oférandrade  villkor.
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Forsakringstiden blir  densamma, alltsd under nuvarande forhallanden
normalt ett &r.

Andra meningen avser det fall att petalning inte sker trots att premieavi har
sants och det fortfarande  &r ovisst, huruvida petalning kommer att ske eller
inte. For detta fall formyas forsakringen  fills vidare, likaledes pg oférandrade
villkor.  Fomyelsen ~ ar emellertid  pegransad tll dess forsakringen  upphor pa
grund @ foérsakringsgivarens uppsagning  eller  forsakringstagaren tecknar
forsakring ~ for motsvarande intresse  hos annan férsakringsgivare.

Uppsagning  pa grund @av underldten  premiebetalning behandlas i 158
forsta stycket, och det framgar att forsakringen  upphor, OM premien € har
betalats dessférinnan, tidigast fjorton dagar efter den dag dd meddelande om
uppsagning  Skedde. Fér tiden innan  uppsagningen far verkan &r alltsd
forsakringsgivaren & ena sidan ansvarig for intraffande  forsakringsfall, a
andra sidan perattigad il premie.

Forsakringen kan enligt férslaget ocksd upphora genom att forsakringsta-
garen tecknar férsakring for motsvarande intresse hos annan  fgrsakringsgi-
vare. Gor han detta har han jngen ratt till forsakringsersattning pa grund av
den &ldre forsakringen,  och det undviks  darigenom @it dubbelférsékring
uppstar.  Det m& erinras om att enligt 6§ forsta  stycket andra meningen
trafikskadelagen ~ avtal om trafikforsékring f&r pringas att upphéra tidigare @n
den tidpunkt SOM anges | forsta meningen (d. V- S- en ménad frdn anmélan
om yppsagning €l dyl), om ny trafikforsakring har blivit  gallande  for
fordonet. Denna bestammelse kan sdlunda anknytas tll den nu diskuterade, i
vad galler konsumentforsékringar. Eftersom enligt forevarande  regel forséak-
fingen upphor automatiskt  n&r ny forsakring tecknas, torde vid tillampning
av trafikskadelagens regel inte erfordras att trafikforsakringsanstalt vidtar
sérskild  gtgard, Nar ny trafikforsakring har tecknats, for att bringa den é&ldre
trafikforsakringen till upphérande.

Det kan mahanda befaras att osakerhet yppstdr huruvida  forsakring har

upphort enligt regeln OM att forsakring upphor N&r ny forsakring — tecknas hos

annan  fyrsakringsgivare. Savitt  kommittén kan bedoma behdver dock inga
egentliga praktiska svarigheter  uppstd. OM premiebetalning inte sker torde
forsakringsgivaren rutinmassigt sdaga upp forsakringen, och i praktiken lar

man da mera sallan behdva aygsra, huruvida forsakringen  méjligen  upphért

tidigare, pa grund av att forsakring tecknats hos annan forsakringsgivare.

Skulle skada intraffa och fsrsakringstagaren kraver ersattning  p& grund &
den, torde forsakringsgivaren under alla omstandigheter ~ efterhéra, om det
finns annan  forsakring. Osakerhet kan vidare undvikas genom att vid
tecknande  av forsakring  forsakringsgivaren genom forsorg av ombudet eller
pa annat satt yppmanar nytillkommen férsakringstagare, som annu inte
uppsagt tidigare forsakring ~hos annan forsakringsgivare, att ggra detta. Det
m& &ven erinras om att enligt forslaget fordran  pd premie preskriberas  tre
manader  efter forfallodagen ~ OM  férsakringsgivare haft ratt att saga upp
forsakringen  p& grund av underldten  premiebetalning men inte gjort detta

(29 § andra  stycket).
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Andra  stycket

Har behandlas det fall att fgrsakringsgivaren har sagt upp férsakringen ~ for
andring @V férsakringsvillkoren, enligg 11 § forsta stycket. Det forutsatts
vidare att fgrsakringstagaren inte har i sin tur sagt upp forsakringen  for

upphdrande  enligt 9§ forsta stycket. Aven idetta fall antas att fsrsakrings-
tagaren normalt vill f5mya forsakringen.  Av skdl som anférts iden allminna
motiveringen, avsnittet .55 bor i sddant fall fomyelsen  ske pa de nya Villkor
Som  fyrsakringsgivaren erbjuder.  Forfarandet  blir det samma som enligt
forsta stycket, men med den skillnaden att de nya Villkoren  antas tillamp-
liga.

Betalar  fgrsakringstagaren den fordrade premien férnyas enligt forsta
meningen  forsakringen  for den tid och pa de villkor som fgrsakringsgivaren
har erbjudit.  Detta galler salunda vare sig betalningen ~ sker inom eller efter
forfallotiden, dock inte néar betalning  sker efter det uppsagning har tratt i kraft
enligt 15 8.

Betalas inte premien  sker enligt andra meningen, p& samma satt som nar
villkoren inte  andras, fornyelse  tills  vidare. Den foreslagna  bestammelsen
hanvisar till forsta stycket andra meningen.

Tredje stycket

Har gérs undantag  frdn principen oM automatisk  fgmyelse av konsument-
forsakringar.  Den  fgreslagna regeln &r att om det famgar av avtalet eller
omstandigheterna, att forsakring  skall avse endast viss fyrsakringstid,  den
inte  fornyas.

Det ar sarskilt yanligt  att reseférsakringar ~ tecknas endast for kortare tid och
inte skall fornyas. Uteslutet & emellertid  inte att &ven reseforsakring ~ kan
tecknas for langre tid och vara avsedd att férnyas Om inte uppsagning  sker,
och det ar darfor  mindre lampligt ~ att gora et generellt undantag ~ for
reseférsakringar. Den som hyr en bil eller en bat for kortare tid kan ocks& vilia
forsakra den for sédan tid (i den man inte forsakring  tecknas av ggaren) utan
fomyelse.  Aven  hemforsakiingar ~ och liknande  fgrsakringar,  SOm  normalt
fornyas, kan tecknas for kortare tid, t ex. om pagon som for ett temporart
arbete vistas p3 en ort tecknar forsakring for den tid som vistelsen yarar, och ej
heller en sédan forsakring  bOr fomyas —automatiskt.

Enligt den foreslagna texten kan det avtalas att forsakringen inte skall
fornyas. Det ar givetvis iménga fall enklast och klarast for bada parter att
uttryckligt ~ avtal traffas harom. Men det kan ocksd framgd av omstandighe-
terna att automatisk  fyrnyelse inte kommer ifréga_ Ett typiskt exempel ar att
€N reseforsakring  tecknas for en kortare g, t ex. tio dagar eller en manad.
Givetvis  finns det inte hinder mot att genom sarskilt avtal fsmya en sadan
forsakring ~SOM avses har.

Den avtalsfrihet ~som lamnas har &r inte avsedd att ge forsakringsgivare,
som betraffande  sddana forsakringar ~ SOM  normalt fornyas Vill undandra sig
att tilampa lagens regler, ratt hartil. Skulle nagon tendens hartill visa gjg far
det ankomma pd myndighet SOM granskar Vvillkoren att forekomma  detta.

Det kan inte uteslutas att generalklausulen i 36 § avtalslagen blir tilimplig  pa
sddant avtal.
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Premies  petalning

| avsnittet 6.5.6 av den allmanna  motiveringen har behandlats  premiebetal-

ning m. m. Sé&som framgar dar innehéller  de fgreslagna bestdmmelserna  dels
regler om forfallotiden for premier, varvid  skiljs mellan  forsta premie, premie
for ny premieperiod  eller formnyad forsakring Samt tillaggspremie,  9€lS regler
om p&fsliden av att premie inte betalas i tid.

8.1.13 138

Denna bestammelse avser petalning av forsta premie. Dess motsvarighet i
FAL &r 12 3, Dar foreskrivs att premie skall betalas “utan  uppskov. |
forevarande  bestammelse ges en mer preciserad regel, av skal som framlagts |
den allménna  motiveringen  (avsnittet  6.5.6).

N&gon sarskild pestamning ~ av vad som avses med forsta premie ges €j och
torde inte erfordras. Vissa fragor OM forhallandet mellan  forsta  premie och
“tillaggspremie” skall behandlas i anmarkningarna til 16 §, Eftersom
reglema OM forfallodagen  &r desamma for forsta premie och for tillaggspre-
mie, spelar dock skillnaden mellan dessa pegrepp inte nagon praktisk roll for

forfallotiden utan  petydelsen visar  sjg forst i pafoliderna av férsenad
betalning. Genom det meddelande fran forsakringsgivaren som erfordras ~ for
att forsakringen skall bli yppsagd vid forsenad  premiebetalning far forsak-
ringstagaren  veta, hur férsakringsgivaren betraktar  premien och darmed
ocksd vilken pafolid som skall intrada. Detta torde innefatta en tillracklig
garanti Mot rattsforlust for forsakringstagaren. Forhéllandet mellan  forsta
premie Och premie fOr fomyad forsakring — berors i anmarkningarna till 148

forsta  stycket.

Forsta  stycket

S8som angavs iden allmdnna motiveringen  bOr forfallodagen  for betalning av
forsta premie Vara fioton dagar frin den dag da forsakringsgivaren avséande
meddelande  med krav p& premien. Tiden réknas frdn det meddelandet gavs;
skalet ar liksom eljest att det ofta &r svart att styrka, har ett meddelande  har
kommit  fram. Tiden & s& beraknad att &en med en mindre fgrsening i
postgdngen  forsakringstagaren skall ha tillracklig td pa sig for betaining av
premien. S&som framgar av 31 §forsta stycket gar Meddelandet  p& mottaga-
rens risk. Forsittande  av fsrfallodagen medfor emellertid  inte direkt  pafsljd

for  forsakringstagaren (bortsett  frdn  skyldighet ~ att utge dréjsmélsranta.
vilken torde ha mindre praktisk betydelse vid de forsakringar ~SOM avses har).
Forsakringstagaren riskerar sdledes inte att gy miste om forsakringsskyddet
ens om meddelandet skulle forsenas starkt eller komma pa avvagar.

For att premiebetalningen skall anses ha skett inom forfallotiden  fordras att
beloppet ~ avsénts  senast pa den angivna  forfallodagen. (Jfr  avsnittet
8.1.15.)

Andra stycket

Till grund for de foreslagna reglerna, liksom for 14 § FAL, ligger grundsatsen
att forsakringsgivaren nar forsakring tecknas normalt inte far gora intradet av
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sin ansvarighet beroende av att premie  betalas. Detta skulle namligen
medfora  att forsakringstagare, ~ SOM &nnu inte mottagit  premieavi  eller som
inte genast betalt premien, skulle vara utan fgrsakringsskydd ~ om olyckan ~&r
framme. FAL genomfor ~denna grundsats genom att fareskriva, att férbehall
varigenom  intradet  av fgrsakringsgivarens ansvarighet & beroende av att
premien betalas, inte f&r gheropas OmM inte grsjsmal  med premiebetalningen
har zgt rum. De foreslagna reglema i konsumentforsakringslagen gar langre
till - f5rsakringstagarens skydd an 14§ FAL, eftersom dels den frist som
forsakringstagaren  skall ha preciseras il fiorton dagar fr&n avsandandet av
premieavi, dels &ven efter ygangen av denna tid fsrsakringstagaren  inte Star
utan  tsrsakringsskydd forrén  yppsagning  har skett och tratt i kraft. Eftersom
konsumentforsakringslagens regler isin helhet skall vara pjingande, fordras
ingen uttrycklig ~ motsvarighet  till 14 § FAL.

Forsakringsgivaren kan emellertid  ha sarskilda skal for att krava betalning
innan - ansvarigheten  intréader.  Ett sddant fall ar att enligt férsakringsgivarens
rutiner  pegaran OM forsakring  SKer genom att forsikringstagaren  betalar in
premien, vanligen per postgiro. Detta fGrutsatter  ofta att den presumtive
forsakringstagaren  genom et ombud  fér farsakringsgivaren har erhdllit en
blankett  for inbetalning. Ombudet  har d& ocksd forvissat sig om att det
foreligger  Férutsattningar  for meddelande  av forsakring. EN dylik rutin - for
tecknande  av fgrsakring  kan vara arbetshesparande  OCh darigenom  ocksd
forbilliga  forsakringen.  Anledning ~ saknas att motverka den genom att strangt
h&lla pa principen  att forsakringstagaren  aliid  skall ha fiorton  dagars tid,
raknat frdn avsandandet av premieavi,  for premiebetalningen.

Ett annat sadant fall &ar att forsakring  tecknas for s& kort d, att om
forsakringstagaren  &tnjuter  en frist pa fiorton dagar fran det premieavin
avséndes, forsakringstiden har forgatt helt eller till storre delen fore fristens
utgdng. Ett exempel & kortvarig  reseforsakring, ~ dér forsakringstagaren
kanske atervander fr&n resan innan en fiortondagarsfrist ~ [6pt ut. Vid en sadan
forsakring MAste  fyrsakringsgivaren uppenbarligen  ha mgjlighet ~ att krava
betalning  INnan  fgrsakringen  trader i kraft.

Utméarkande for de fall som avses &r att forsakringens  giltighet  forutsatter
att premien betalas senast vid férsakringstidens bérjan. Det fordras d& inte
uppségning  efter forfallotidens utgdng for att forsakringsgivaren skall vara fri
frdn ansvar. Det &r givetvis ingen forutsattning  fOr tillampning  av undan-
tagsregeln  att fgrsakringsgivaren av alla sina kunder kraver sadan forskotts-
betalning SOM hé&r namns. Han kan s&unda vid reseforsakring  1&ta kunder
som betalar resan iefterhand ocksd fa kredit for premien genom att sanda en
premieavi som skall betalas senast efter fiorton dagar. | sédant fall blir
huvudregeln tillamplig.

Den mgjlighet  att krava fgrskottshetalning ~ SOM hér ges kan missbrukas,
genom At fyrsakringsgivaren regeloundet  gér forskottsbetalning till - en
forutsattning  fOr forsakringens  giltighe;  EN Viss garanti mot att forsakrings-
givaren pegagnar denna metod jigger visserligen ddri att - sdsom namnts i
anmérkningarna il 7 8 fyrsakringsgivaren  inte & perattigad  till premie  for
tid innan ansvarigheten  borjar. Att kréva betalning i forskott innebar alltsd att
forsakringsgivaren  undandrar  sig mgjligheten  att erhdlla premie for tid innan
premiebetalningen har skett. Eftersom  enligt den fsreslagna  regeln en
forutsattning  Or forsakringens  giltighet &, att petalning  Sker i forskott,  &r
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forsakringsgivaren inte heller peratigad att krava petaining d& forsakrings-
tagaren inte betalar frivilligt. Det torde likval erfordras att myndigheterna

provar, aft inte  huvudregeln i forsta stycket av forevarande bestammelse
kringgds genom att forsakringsgivaren gor forskottsbetalning till en forut-

sattning  for forsakringens  giltighet aven dar de sarskilda skal som namnts i

det foregdende Saknas.

Andra  meningen | 7§ forsta  stycket i forslaget hanvisar till forevarande
bestammelse. Darav  fgljer att da den ar tillamplig och intet har avtalats
angdende  forsakringstidens borjan, denna pegynner att |gpa klockan  noll
dagen efter den d& premien betalades.  Forsakringsgivarens ansvarighet

intrader  samtidigt(8 §). Intet hindrar dock att aven vid de fyrsakringar ~SOM Nu
avses, avtal traffas om tiden for ansvarighetens intrade, t ex. att forsakringen
skall galla frAn den tid pa dagen forsakringen  tecknades (eller eventuellt frén
en tidigare tidpunkt) eller att en reseforsakring  Skall porja galla forst nar
forsakringstagaren antrader  resan.

En forutsdttning 1O att undantagsregein  skall bli tilamplig ~ Méste uppen-
barligen vara, att det Klart framgar fOr forsakringstagaren @t avtalet har den

avsedda innebdrden. I allmanhet torde detta dock Klart framga av omstan-
digheterna, ~ S&som nar vid reseforsakring  forsakringstagaren ~ @Vkravs  premien
i forskott.

8.1.14 148

Denna  bestammelse handlar om forfallotiden for premie vid fornyad
forsakring ~ samt nar forsakringstiden & uppdelad pa flera premieperioder.
Dess motsvarighet | FAL &r 12§ andra stycket.

Forsta  stycket

Forsta meningen avser premie fOr fornyad forsakring.  HUr  fornyelse  sker
framgdr av 12§ Regeln 4&r inte tilamplig ~OM enligt 12§ tredje stycket
automatisk  farnyelse inte sker.

Sasom framhélls iden allménna  motiveringen, avsnittet  6.5.6, och sdsom
motsvarar  allmén  praxis, forfaller  enligt forslaget ~premie  for fornyad
forsakring  til betalning den dag d& den nya forsakringen  bérjar (d. V. s. vid
den tidigare férsakringstidens slut, 7 § andra stycket). Regeln galler oavsett
om  fsryelsen sker pg& oforandrade vilkor  eller p& nya Vvillkor. Enligt
forevarande  regel kan forfallodagen  aldrig intréffa  tidigare &n den nya
forsakringstiden borjar; déremot kan den enligt vad som framgar av andra
stycket @V paragrafen férskjutas s& att den intraffar  senare.

Enligt andra meningen forfaller, om sérskilda premieperioder ~ har avtalats,
delpremie  till betalning den forsta dagen i varje S&dan period. Sarskilt vid
bilforsakring ar det inte ovanligt att sddan uppdelning | premieperioder
sker.

Forevarande bestammelse  kan ocksé& tilampas OM enligt sarskild Overens-
kommelse ~ mellan  fgrsakringsgivare och  férsakringstagare premiebetal-
ningen for en eller flera forsakringar ~ sker med ett jamnt belopp per manad,
varvid vanligen betalningen  SKer enligt ©tt fortispande  uppdrag il arbetsgi-
vare, bank eller annan. Man brukar tala om “premiekonto” el. dyl. Aven i
sldant fall far anses att avtal har traffats om sérskilda premieperioder.
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Andra  stycket

Sé&som framhdllits i den allmanna motiveringen bor for petaining @V premie
vid fomyelse av forsakring, eller d& avtal traffats om sérskilda premieperio-
der, meddelande  sandas till forsakringstagaren i sa god tid att det allid
intréffar  ett manadsskifte mellan  det premieavin  sdnds ut och det forfallo-
tiden intrader. Forevarande  bestammelse & utformad i dverensstammelse

harmed. Meddelande  om premies forfallodag ~ skall enligt forsta meningen
avséndas senast en manad fére forfallodagen. Det framgar av 30§ forsta
stycket if(‘jrs|aget att meddelandet  skall vara skriftligt.

Vid  premiekonto torde vanligen sarskild  overenskommelse traffas  om
betalning  frdn kontot till tarsakringsgivaren. Sadan verenskommelse 1ar
anses fylla de krav p3 meddelande frén forsakringsgivaren som stalls har,
aven om meddelandet avser flera perioder  samtidigt.

Det ar ocksa av viss vikt for forsakringstagaren  att inte erhalla  meddelandet
OM premiebetalning  alltfor jangt 1 forvag. Eljest uppstar risk for att han jagger
undan  premieavin  OCh glsmmer  bort petainingen. P& grund hdrav  har
kommittén dvervagt  aft foresla en regel OM att meddelande  om premiebe-
talning inte far avsandas tidigare &n tvd manader fore forfallodagen.
Kommittén raknar emellertid  inte med att det finns ett praktiskt ~ behov av
nagon sadan tvingande  regel, Vilken for gyrigt skulle kunna bereda vissa
praktiska  svarigheter  Vid premiekonto.

Enligt andra meningen forskjuts, OmM meddelande  om premiebetalning
avsénds senare &an en manad fére den dag SOM utgér forfallodag enligt
huvudregeln, forfallodagen i motsvarande  méan. Det &r likgiligt ~ vad anled-
ningen ma vara. En konsekvens hérav kan vara att den forfallodag  SOM anges
i premieavin  inte & den som galler MOt fsrsakringstagaren. Detta kan givetvis
betraktas som en olagenhet, viken dock inte torde medféra allvarligare
konsekvenser. Den tid da meddelandet avsandes  framgar vanligen  av
kuvertet.  Innehéller avin yppgift om avsandningsdag ~ kan man g3 fran att
den inte har avsants tidigare an denna dag. Huruvida ndgon Sslutsats kan dras
om att avséandande inte har skett senare &n denna dag eller ett par dagar

efterat, beror av sarskilda omstandigheter, ~ t €X. OM n&gon omstandighet  har
medfort  en extraordinar fordrojning ~ @v avséndandet.

8.1.15 15§

Bestammelsen ror pafoliderna  av att betalning inte sker pa den forfallodag
som har angivits | 13 och 14 gg Sasom anférts i den allmanna motiveringen,

avsnittet 656, skall enligt forslaget forsakringstagaren inte g& miste om
forsakringsskyddet blott genom att han har forsuttit fsrfallodagen,  utan for
att denna verkan skall kunna intrdda fordras ytterligare  &tgard fran  forsék-
ringsgivaren. ~ S&som ocksé framholls  gar forslaget Ut pa att forsakringsgivare

blir fri frdn ansvaret genom att saga upp forsdkringen  fOr upphérande;  han
skall m. a. o. inte kunna bli fri frdn ansvar men &nda vara berattigad till
premie.  Uppsagningskonstruktionen sakerstéller  ocksg, att det blir klart for
forsakringstagaren viken pafoliden  blir av att han inte efterkommer den

férnyade  betalningsuppmaningen som den vyilkorliga  uppsagningen  inne-
bar.
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Forsta  stycket

Ratt till uppsagning  enligt detta stycke fOrutsatter att betalning inte har skett
inom den tid som anges i 13 och 14 g§ Det far ocksd - ehuru detta inte szgs
uttryckligen T anses fglia av allmanna  principer att uppségning inte kan ske
om det beror pa forsakringsgivaren att petalning INte  ager rum. Exempel

harpg ar att denne har lamnat anstdnd, att forsakringstagaren har anmarkt

mot premien OCh férsakringsgivaren forklarat  sjg skola undersbka saken, och
att premien &r fel utrdknad och forsakringstagaren patalar detta inom  skalig
tid. Det é&r daremot inte ftillrackligt att premieavin inte har natt forsakrings-

tagaren pd grund av missdde med posten €. d.eftersom  avin enligt 31 § forsta
stycket gar pd mottagarens  fisk.

Det ges inte. nagon bestammelse om den td, efter det att drsjsmal
uppkommit, vid vilken  forsakringsgivaren far avséanda meddelande om
uppsagning. I princip kan denne sdledes avsdnda s&ddant meddelande
omedelbart efter det att drojsmalet har intratt.  Praktiska skal kommer
troligen | de flesta fall att medféra viss tidsutdrékt. Givetvis ~ kan ingen
forebréelse riktas mot en Forsakringsgivare ~ SOM sager upp forsakringen oM
premien har betalats men petalningen anda inte har kommit til  hans
kédnnedom  nar han efter normal tid sager upp férséakringen. En annan sak ar
att det far anses lampligt att meddelande om  yppsagning utvisar  att
forsakringstagaren inte behéver pry sjg om det ifall han redan har betalt
premien. Meddelandet  om yppsagning Maste givetvis for att f& verkan vara sa
formulerat  sprakligt att innebérden  framgar Klart.

Enligt den foreslagna regeln f&r uppsagning ske for upphérande  fiorton
dagar efter den dag d& meddelande  om yppsagningen ~ avsandes. Det finns

givetvis inte nggot hinder mot att jangre td anges i uppsagningen,  eftersom

en sddan avvikelse skulle vara fill fyrsakringstagarens fordel. Liksom  eljest
réknas tiden frdn avséndandet av meddelandet, Vilket innebar att den tid som
forsakringstagaren fér till sitt fyrfogande  kan bli nagot mindre &n fiorton
dagar. Forsakringsgivaren & i princip skyldig att styrka att han har avsant

meddelande  om yppsagningen. Detta kan dock i allménhet ske genom att
han visar att det finns betryggande rutiner for att avysandning  sker ienlighet
med beslut darom samt att det saknas skél att anta, att rutinen har gjagit fel i
det sarskilda fallet. For det fall att meddelande om yppsagning inte kommer

forsakringstagaren til handa foresléas en sérskild regel, SOM |agger risken
harfér  p& forsakringsgivaren, dock med vViss pevisskyldighet ~ fOr forsakrings-

tagaren. Regeln, Som aterfinrns i 31 § andra stycket, skall kommenteras i
anmarkningarna till denna bestdmmelse  (avsnittet  8.1.31.).

En forutsattning for att uyppsagningen  skall trada i kraft ar att premien inte
betalas inom fristen om fiorton dagar. Vid tillimpningen av denna regel torde
den bestammelse som upptas | 12 kap. 20 § tredje stycket jordabalken  Kkunna
tilampas analogt. Det synes onddigt att tynga lagtexten ~med en sarskild
bestammelse  harom.

Om vid petalning Med anlitande  av premiekonto* mé&nadsbetalning
uteblir Tt ex. darfor att tillrackligt tillgodohavande saknas pa det konto fran
vilket  premiebetalningen skall ske ~ fordras givetvis pa vanligt Saft uppsag-
ning fr&n forsikringsgivarens sida for att han skall bli fri frin ansvarighet. Om
i sdant fall tidigare inbetalda belopp &r tillracklign ~ for att bestrida forsék-

ringsskydd ~ for n&gon tid framdt frén den gag d& uppsagning enligt den



SOU 1977:84 Specialmotivering

foreslagna  regeln skulle f& verkan, kan det mahanda anses diskutabelt om
uppsagning & ske. Fgrsakringsgivaren bar jy tillsvidare inte n&gon
ansvarighet  for vilkken han inte erhallit premie. Avsikten  &r emellertid inte att
den foreslagna  regeln skall lagga hinder mot yppsagning ens i detta fall.
Situationen  kan jamforas med den da forsakringstagaren betalar in blott en
del av den premie SOom han & gkyidig erligga, nagot SOM inte petager
forsakringsgivaren ratten  att saga upp forsakringen.  En annan sak &r att
férsakringsgivaren mahanda inte utnyttjar ratten att saga upp forsakringen |
den angivna situationen, ~ samt att det finns apledning att vid prgvning  av

villkoren  om betalning frdn premiekonto granska &aven vad som skall galla p&
denna punkt.

Andra  stycket

Det far antas att ide fall dar forsakringstagaren inte betalar premien €ns inom
den tid som han har till sitt forfogande  innan uppsagningen  traderi  kraft, hans
avsikt yanligen &r att ypphgra med forsakringen. I varje fall far han finna sig |
att forsakringen  upphér  att galla.

Det kan dock inte uteslutas att forsakringstagaren stundom betalar
premien aven efter utgdngen av denna tid, i avsikt att &teruppliva  forsak-
ringsskyddet. For denna situation erfordras en regel ilagen, for att klargora
vilken effekten  blir. Om forsakringstagaren i s&dant fall inte erfar nagon
reaktion  frén forsakringsgivarens sida, utgdr han sakerligen frén att han har
erhallit  forsakringsskydd. Enligt den foreslagna regeln skall darfor forsak-
ringstagaren | s&dant fall anses ha pegart ny fersakring. Vil forsakringsgi-
varen inte meddela sadan forsakring, ~ skall han enligt den fgreslagna regeln
avsanda underrattelse  darom inom  fiorton dagar frén den dag da han mottog
betalningen. Lamnar han ej sadan underrattelse anses ny forsakring ~vara
tecknad.

En sdrskild  fraga arfiarz  Vilken tidpunkt forsakringstagaren ~ skall anses ha
begart forsakring 1 det angivna fallt och sdlunda ocksd vid tystnad frén
forsakringsgivarens  sida anses ha erhdllit forsgkring. TVA mgjligheter  Star har
till buds. Den ena &r att lata begdran OM forsakring avse samma tid som om
betalning hade skett fére uppsagningen, dvs. fran borjan av den forsak-
ringstid som d& skulle ha galit. Betalningen  blir da retroaktiv, ~ehuru den inte
kan f& den verkan att fgrsakringstagaren ~ forvarvar  skydd for forsakringsfall
som har intraffat innan betalningen  skedde. Den andra mojligheten  &r att lata
begaran OM forsakring avse tiden frén det petaining skedde, lampligen
klockan noll dagen efter den da betalningen ~ skedde. Bada metoderna har sina
fordelar och sina olagenheter. Dels med tanke p3 risken att forsakringstagare,
efter det att fyrsakringsfall har intraffat, — soker att genom petalning  och
doljande av tiden for intréffandet — skaffa sig forsakring foren skada som redan
har skett, dels darfor att regeln bor kunna tilampas &ven om petalning  sker
avsevard tid, kanske flera manader, efter den d& uppsagningen  tradde ikraft,
foreslar  kommittén den senare regeln, dvs. att begaran avser fyrsakring fran
klockan  noll dagen efter den da betalningen  skedde.

Det kan ifrigasattas OM forsakringsgivaren skall ha frihet att aybgja att
meddela fgrsakring i ett sddant fall som det avsedda, dvs. nar forsakringsta-
garen betalar premien efter det yppsagning har trétt i kraft. Eftersom det har

ar fragga OM pegaran OM ny forsakring, iNte OM frnyelse av redan bestéende

8.1.15

217



218 gpecialmotivering 8.1.16 SOU 1977:84

forsakring,  f&r fragan enligt forslaget beddmas enligt 5 §. Avgorande  blir d&
om det fgreligger Sérskilda skal mot att meddela forsakring.  Den  omstandig-
heten att fgrsakringstagaren har underltit  att betala premien inom den
forlangda  frist  som  yppsagningsregeln ger honom, bor i allménhet anses
utgora sarskilt skal for att inte meddela forsakring. ~ Sarskilt galler detta om det
finns  anledning  att anta, att forsakringstagaren SOkt utnytja  regeln for att
skaffa sig forsakringsskydd under en tid motsvarande  fristen utan att betala
premie. ~ Sarskida skal mot att meddela Fgrsakring kan dock inte anses
foreligga OM férsakringstagaren  enligt vad som framgar har en god ursakt for
att inte ha betalt inom fristen.

Uppsagning  enligt  forevarande bestammelse kan bli utan verkan tills

vidare enligt den regel som foreslds i |7§, om fgrsakringstagaren varit
hindrad  att betala premien av skal som namns i denna bestammelse.

8.1.16 168
Denna bestdmmelse  avser petalning av tillaggspremie. Sasom framhallits i
den allmanna  motiveringen, avsnittet  §.5.6, ar det |zmpligt att ha en sarskild

bestammelse om sadan premie, Vilken inte pgriamstallas med vare sjg forsta

premie eller premie fOr fornyad forsakring  resp. ny premieperiod.:

I den foreslagna texten talas om «“premieférhojning, som foranletts av att
forsakringstagaren under  forsakringstiden begart andring av forsakringen,
eller annan tjllaggspremie”. | forsta hand avses andring genom aft forsak-

ringstagaren  Under pagiende forsakringstid begar &ndring @V forsékringsbe-
loppet. Ett annat exempel 4&r att forsakringstagaren vid motorfordonsforsék-
ring anmaler |angre KOrstrécka. Fareokning exempelvis  Vid brandférsakring,
vilken  foranleder okad premie, hor ocksd hit.

Bestammelsen  om tjlaggspremie ar daremot inte avsedd att tjlampas OM
forsakringstagaren begar att forsakring skall utvidgas med ett nytt forsak-
ringsmoment  Vilket tidigare inte varit inpegripet | forsakringen.  Exempel &r
att en forsakringstagare som tidigare inte haft yagnskadeforsakring for
motorfordon begar sddan, att villaforsakring utvidgas med maskinskadefor-
sakring, Och att forsakringstagaren begar forsakring av en tidigare oforsakrad
frimérkssamling.

Hur gransen bOr dras torde bast framggq av skalen for att drgjsmal  med
betalning @V tillaggspremie ~ behandlas annorlunda  &n drgjsm& med betalning
av forsta premie? DA&r forandringen & s&dan att fgrsakringstagaren skulle
réka ut for underforsakring  genom uppsagning @V den nya forsakringen,  eller
for reduktion  av forsakringsersattningen med tillampning & 20 §, passar den
pafolid ~ som férevarande bestammelse féreskriver battre.  Om  &terigen
resultatet skulle bli att risk eller egendom, SOM tidigare Varit oférsakrad, aven
i fortsattningen ~ blir of6rsékrad  om  fgrsakringsgivaren sager upp tillaggsfor-
sakringen, passar den pafélid SOM framgar av 15 § battre.

l«aAllméanna  bestammelser 1976 innehaller ocksd bestammelser om tillaggspremie
(012.4). Dessa har dock inte samma konstruktion, eftersom enligt dem som tillaggs-
premie ocks& kan betraktas sddan som behandlas p& samma satt som forsta premie.
Enligt den terminologi SOM begagnas hér ar “tilaggspremie” ~ endast s&dan premie Som

behandlas enligt specialregeln.
?Se ovan avsnittet 6.5.6.
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Eftersom  valet mellan de bada konstruktionerna © premie och tillaggs-
premie ~ vasentligen &r betingat av praktiska omstandigheter ~ och klarhet om
pafoliden far anses vara en viktig  omstandighet, bor avtalsfrihet medges |
tvivelaktiga fall. Det synes darfor inte finnas p3got hinder mot att forsak-
ringsgivarens  beteckning  Och uppgift OM paféliden av underldten  premiebe-
talning  blir avgérande (jfr ovan vid 13 §).

Tillaggspremien skall enligt den foreslagna regeln betalas inom fiorton
dagar fran det forsakringsgivaren avsande meddelande med krav p3 tillaggs-
premien. Den fsreslagna regeln om forfallotid  dverensstammer sdlunda med
den for forsta premie.

Betalas inte tjllaggspremien i tid, blir pafsliden enligt den foreslagna regeln
inte att forsakringsgivaren l&r siga upp forsakringen, utan att han far rékna
oM forsakringstiden ~ for den andrade forsakringen  Med hansyn till den premie
som har erlagts. OM exempelvis  forsakringstagaren har anmalt  att forsak-
ringsheloppet  skall hgjas frin 200 000 kr. till 300 000 ky, men den tillaggs-
premie som foranleds av andringen inte betalas i tid, far forsakringsgivaren

rakna ut for hur |ang tid den erlagda premien galler under fgrutsattning — att

forsakringsbeloppet i fortsattningen ar 300 000 kr, och fprsakringstiden
justeras | anslutning ~ dartil.  Detta petyder alltsd ait fgrsakringstiden blir
kortare och tidpunkten  fOr fornyelse av forsakringen  infaller tidigare. Med
den ADB-teknik som  fgrsakringsgivarna numera tjllampar torde inte detta
medfora  nggra tekniska svarigheter. EN forutsattning  fOr att andringen  skall
trada i kraft &r att forsakringsgivaren avsander meddelande om den till
forsékringstagaren.

8.1.17 178

Bestdmmelsen  innehdller  ett undantag frdn regeln Om verkan av yppsagning

pa grund @ dréjsmal med premiebetalning. Sasom framhallits iden allménna
motiveringen (avsnittet  6.5.6) kan, &ven om regeln i 158§ far anses for alla
nonnala fall tijrackligt tillgodose — férsakringstagarens intressen  vid drgjsmal,

omstandigheterna vara sddana att han bor anses ursdktad &ven om han har
forsuttit  den frist som foreskrivs dar. De avsedda situationerna har viss likhet
med s. k. social force majeure, med den skillnad att det har ar frgga om
héndelser  som hindrar premiebetalning, inte om &ndrade ekonomiska

forndllanden  o. d.

Den foreslagna regeln utgdr frdn aft petaining inte har skett inom den tid

som foreskrivs i 13 och 14 8§ pa& grund av sérskilda handelser.  yppsagning
frdn  fersakringsgivaren pd grund @V drojsmalet  blir d& fills vidare utan
verkan.

Det fordras s&lunda att hinder har uppstatt inom tiden innan petalning skall
ske. Det fordras dock inte att hindret har verkat under hela tiden fran det att
forsakringstagaren ~ erhdll  premieavi il forfallodagen. OM  forsakringstagaren
avsett att betala premien MOt periodens slut men han d& ovantat drabbas av
hinder, bor en tillracklig ursakt anses fgreligga. Daremot ar det epligt den

foreslagna regeln iNte tillrackligt ~ att hinder yppstar efter forfallotiden. Sasom
framhdllits i andra sammanhang  bor den omstandigheten, att forsakringsta-
garen far en frist genom uppsagningsregeln i 153, inte yppfattas S& att

darigenom  forfallotiden  forskjuts.
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Sasom hinder namns till en bérjan allvarlig sjukdom. Ett klart fall &r att
forsakringstagaren drabbas av olycksfall och pigtsligt  blir ford ftill  sjukhus.
Man kan daremot pegara att den som avsevard tid ifgrvgg Vet om att han skall
tas in pa sjukhus, exempelvis fOr en operation, vidtar atgarder for att betala
forsakringspremie innan  han blir intagen. Aven om fgrsakringstagaren till
folid av sjukdom stannar i sitt hem kan hinder foreligga, namligen Oom han
inte kan ga till postkontor ~ och betala premie eller anmoda annan att verkstélla
premiebetalning ~ for honom.

Vidare namns berévande av friheten. Den som blir anhdllen eller haktad
bor anses ha gjltig ursékt for att inte betala fgrsakringspremie i tid, p& samma
sétt som den som blir intagen pa sjukhus. Avtianande @V fangelsestraff ~ bor
beddmas pg samma satt som intagning pa sjukhus enligt Vad nyss sades; nar
detta sker i enlighet med vad som bestamts i fgrvag far forsakringstagaren
anpassa sig darefter och han kan sdlunda inte &beropa det som hinder enligt
forevarande  regel.

Som hinder bor ocksd betraktas  att injanad ~ 16n  frén huvudsaklig
anstalining inte betalas ut. Aven om ratten il 16n &r sakrad genom
I6negarant, formansratt i konkurs  osv., kan arbetstagaren raka ut for
oforutsedda  ekonomiska  svarigheter genom att han inte iratt tid erhdller den
intjianade  6nen.  Om han darvid anvander de medel som han har till sitt

forfogande ~ for att bestrida det ngdvandiga  uppehéllet for sig och sin familj i

stallet for att betala fgrsakringspremie, bor detta inte |3ggas honom till last.
Déaremot  bor inte inforsel eller utmatning i lon, med det beneficium som
tilampas darvid, betraktas som s&dant hinder som utgor en ursakt for att inte
betala  fgrsakringspremien Den foreslagna regeln &r inskrankt il I6n frén
"huvudsaklig anstalining”. Forsakringstagaren kan inte som ursakt aperopa
att han inte for ett extrauppdrag  erhallit ersattning  Som han haft att fordra.
Forsakringstagaren ~ fér sélunda rékna med att betala fgrsakringspremier med

de inkomster  som utfaller regelbundet, inte med sddana som han uppbar da
och da.

Aven underldtenhet att betala ut pension kan medféra hinder. Vad som i
praktiken —kommer ifraga &r s. K. trotjanarpensioner, som inte &r sadkrade med
forsakring ~ €ller p3 motsvarande  satt.

Det namns &ven annan liknande ovantad handelse. Inkallelse till militar-
tianstgéring  torde under fredsforhallanden sallan komma S8 pistsligt,  att den
kan tjana som ursékt for férsenad premiebetalning. Under  speciella forhal-
landen kan dock s& vara fallet.

Det kan jfragasattas Om utlandsvistelse bor godtas som ursékt. | allmanhet
kan s& inte anses vara fallet. Den som erhdller meddelande om betalning  av
férsakringspremie och planerar en utrikesresa som skall antrddas innan
premien  forfaller, bér ocksd ordna s& att premien  betalas inom den
féreskrivna  tiden. Om &terigen premieavi skulle anlanda medan forsakrings-

tagaren ar bortrest, ger den ordinarie  petalningstiden enligt 13 och 14 sg
honom i de flesta fall mojlighet ~ att betala premien inom forfallotiden. Hartill
kommer  fristen enligt 15 8§. Vid |angre bortovaro  bér kunna  kravas ait
forsakringstagaren vidtar  arrangemang ~ for att s& yikiga  utgifter  SOm
forsakringspremier betalas i tid. Om 3terigen resa forlangs pa grund av
sjukdom e.d. kan givetvis specialbestimmelsen for sjukdom  &beropas. Det

kan ocksd intraffa att forsakringstagaren blir tyungen att isin tianst gora en
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ovantad resa under sadana omstandigheter att hindret bor réknas som
jamstallt ~ med dem som sérskilt namns.

Det bor inte raknas som hinder att forsakringstagaren har forlagt  premie-
avien eller att han har rdkat kasta bort den innan han ens har sett den,
tillsammans med  reklamtryck 0.d. Aven om detta kan vara ursaktligt  ligger
skyddet Mot fglider darav i kravet pa sarskild yppsagning fr&n  férsakrings-
givaren  innan  farsakringen upphér.  Forsakringstagaren kan inte heller
8beropa att han yisserligen har fétt den forsta premieavin  Men skjutit upp
betalningen och sedan r&kat kasta bort eller forbise meddelandet om
uppsagning.

Sésom framgétt och som sarskilt utsags | texten fordras att den &beropade
handelsen har hindrat petaining; det &r sdledes inte tillrackligt ~ att handelsen
faktiskt ~ har intréffat. Vad som fordras for att hinder skall anses foreligga far
avgoras efter omstandigheterna. Klart —ar att ju allvarligare den intraffade
héndelsen  r, desto mer antagligt ar att den ytggr hinder.

Det ar givetvis lampligt att om fgrsikringstagaren Vil &beropa hinder, han
tar kontakt med fgrsakringsgivaren och namner detta. Nagon forutsattning
for att hindret skall kunna &beropas 4ar dock inte detta; dels utgor hindret  for
betalning i méanga fall ocksd hinder mot att ta kontakt, dels bor inte
férsummelse av en sadan &tgard berdva forsakringstagaren det skydd som
bestammelsen avser aft ge honom.

Féliden av att ursaktande handelse har hindrat betalning &r att yppsagning
tills vidare &r utan verkan. Vid drojsmal  med betalning av forsta premie eller
premie  for senare premieperioid, fortsatter  fgrsakringen att  galla. Vid
drojsmdl  med petalning @ premie for ny forsakringstid  férnyas forsakringen
enligt 12 § Detta innebdr att om forsakringen inte uppsagts  for andring av
villkoren,  den fornyas p& oforandrade  villkor (12 § forsta stycket), medan om
den uppsagts ~ for andring  av Vvillkoren den fornyas p& de villkor som
forsakringsgivaren erbjudit (12 § andra  stycket).

Forlangningen avser tiden till dess hindret fallit bort. | ménga fall torde
hindret inte utéva verkan under langre tid &n som motsvarar den frist som
forsakringstagaren andd har tll sitt forfogande enligt 15 § och bestammelsen
fér d& ingen praktisk betydelse.  Bestammelsen ar darfor motiverad av de
situationer dar hindret varar |gngre. Man far rakna med att &en om det
fysiska  hindret har upphort, hinder  mot betalning iprak’[iken kvarstar
ytterligare  nagon tid. Man kan exempelvis inte fordra att den som har kommit
hem fran sjukhus ~ skall betala fgrsakringspremie den férsta dag som han &r
hemma. Han bor dock inte ha lika |gng tid till sitt forfogande  SOM enligt  de
allmanna  reglerna | 13 och 14 gg, utan hansyn far tas till att betalningen  skall
avse en skuld vars forfallotid redan ar passerad.

Eftersom forsakringsgivaren ansvarar under den tid som hindret varar, &r
han givetvis ocksa berattigad il premie for denna tid. Betalas premien  efter
det att hindret har upphért fornyas forsakringen | vanlig ordning enligt 12 §.
Det kan vara |zmpligt att forsakringstagaren i s&dant fall i samband med
premiebetalningen meddelar  forsakringsgivaren, att denna har fardrojts v
sédan handelse som 17 § avser, men nagot rattsligt Krav pg sadan underrat-
telse finns gj Skulle forsakringstagaren aven efter det att hindret har ypphort
underldta att betala premien, far uppsagningen  verkan enligt 15 §. Nagon ny
uppsagning fran forsakringsgivarens sida erfordras inte; sarskilt som denne
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ofta &r okunnig om skalet till att petalning inte har skett itid vore ett krav p&
s&dan yppsagning  inte  rimligt.

Det maste finnas en langsta tid for vilkken forsakringen skall fortsatta  att
galla med stéd av forevarande bestammelse.  Ju |angre tid som forflyter fran

forfallodagen, ~ desto  mer tvivelaktigt ~ blir det om  fgrsakringstagaren varit
hindrad ~att betala premien, och desto stérre anledning har forsakringsgivaren
att anta att underldtenheten att betala premie beror p& nagon annan

omstandighet an sddan som avses med denna bestdmmelse.  Forsakringsgi-
varen maste ocksd kunna bedoma vilken den langsta tid &r under vilken han
kan komma att ansvara trots att han har sagt upp forsakring il folid av
underldten  premiebetalning. Den tid som ypptas iden foreslagna regeln &rtre
ménader fran forfallodagen. Denna tid torde motsvara en rimlig avvagning &V
de motstdende  intressena.

8118 18§

Denna bestammelse  avser berdkning @V premie nar forsakring  upphor fore

forsakringstidens utgdng. Bestammelsen  ytsiger | forsta stycket hur den
premie skall beraknas som férsakringsgivaren ager rakna sig till godo, i andra
stycket att forsakringstagaren ar perattigad att aterfd premie i den man han
har betalt hogre premie &N férsakringsgivaren ar perattigad  till

FOr perakning av premien fOr forsakring som har ypphort i fortid kommer
tvd metoder i frgga. Den ena &r att berdkna premien SOM OM fgrsakring frén
borjan hade tecknats  for den tid fér viken den blir gallande till foljd av
uppségningen. Man brukar tala om “korttidspremie”. Den andra &r att
berakna premien sdsom den del av den avtalade premien som svarar mot den
tid under vilken forsékringen har gallt. Man brukar tala om pro-rata-
premie”, trots att premien, s&dsom skall diskuteras i det foljande, inte alltid bor
bestammas  genom €n proportionell reduktion  efter forhdllandet mellan den
tid som fgrsakringen  har gant och den avtalade fgrsakringstiden.

Korttidspremien blir ofta hggre &n pro-rata-premien, beroende bl. a. pg att
varje forsakring,  ©avsett férsakringstidens langd, drar med sjg styckekost-
nader for vilkka ersattning ingar i premien. Vidare  far hansyn tas till att
kostnaderna  for en ny forsékring, initialkostnaderna, regelbundet ar hogre an
kostnaderna  for en fyrnyad  férsakring.

Enligt 16 § FAL utgér korttidspremie ~ N&r forsakringen  enligt bestdmmelse
i FAL sags upp Ul upphorande  fore forsakringstidens utgdng. Sédana
bestdmmelser  finns i5 13 27, 47 och 51 §§. Eljest &r enligt 16 g andra stycket
FAL  forsakringsgivaren endast perattigad  till  pro-rata-premie. Bestam-
melsen &r dispositiv.

Enligt kommitténs mening passar FAL'S grénsdragning mellan situationer
dér resp. korttidspremie  OCh pro-rata-premie  utgar mindre val i konsument-
forsakringslagens ~ system, inte minst darfor att reglerna OM uppségning |
fortid &r helt andra &n de varmed FAL raknar. Kommittén foreslar darfor en
annan  yppdelning.

De situationer  dar fortida uppsagning —kommer i fraga enligt den foreslagna
konsumentférsakringslagen ar de dar forsakringstagaren sager upp forsak-
ringen till upphérande enligt 9 §andra stycket och de dar fgrsakringsgivaren
sager upp forsakring for upphérande enligt 10 § eller 15 § forsta  stycket.
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Uppsagning  kan tankas forekomma  utan bestammelse i villkor t. ex. med
stod av en apalogi till 26 och 27 §§ FAL (dvs. p& grund & att frsakringsgi-
varen har kommit p& obestdnd eller forlorat tillstand att driva forsakringsro-
relse hari riket). Givetvis kan ocks& forsakring  upphora 1fortid utan att pagra |
lagen eller villkoren angivna omstandigheter intraffat, darfor att farsakrings-
givare och forsakringstagare traffar avtal darom. | sddant fall finns det
emellertid intet hinder mot att avtala om annan berakning av premien for den
forflutna  tiden &n som foreskrivs  har.

Eftersom  det regelmassigt & foérmanligare for  fsrsakringstagaren att
premien  berdknas som pro-rata-premie an som  korttidspremie, lagger de
foreslagna reglerna intet hinder mot att i fgrsakringsvillkoren avtal traffas om
att premien for forfluten  tid skall berédknas som pro-rata-premie. Déaremot
skulle ett villkor som 8lade fgrsakringstagaren  att erlagga  korttidspremie nar
han enligt den fsreslagna regeln endast &r skyldig att betala pro-rata-premie,
vara till nackdel for forsakringstagaren, och ett sadant villkor blir darfor
ogiligt  enligt 2§ forsta stycket 1 den fgreslagna  konsumentférsakringsla-
gen.

Forsta Stycket

Enligt kommitténs mening &r det inte tillrackligt motiverat  att vid berakning
av premie for forsakring ~ som  har upphort i fortid gora skillnad  efter de
omstandigheter ~ som har foranlett upphérandet. Vil man |agga nigot slags
culpa-synpunkt till grund skulle man ofta nodgas gora skillnad mellan olika
fall vilka bedSms enligt samma regel i den fgreslagna lagen. Enligt den
foreslagna 10§ &r exempelvis  forsakringsgivaren berattigad ~ att saga upp
forsakringen 1 fortid om det finns »synnerliga  Sk&I" dartill, och enligt vad som
framg&r @V anmarkningarna till 10 g innefattar dessa savéal sidana som &r helt
oberoende  av fgrsakringstagarens handlande ~ som sddana som beror daray,
och inte séllan fgreligger en blandning av b&da. P liknande sétt innefattar de
situationer  dar forsakringstagaren  enligt 9 § andra stycket & perattigad At
séga upp forsakringen | fortid séval sddana dar han bort inse att forsakrings-
behovet skulle falla bort och dar man darfér skulle kunna saga att han bort
teckna en yorttidsférsakring i stallet for en forsakring  for normal  farsakrings-
tid, som fall dar han inte bort férutse detta.

Av  stbrre betydelse ~ &r enligt  kommitténs mening  kostnaden  for den
uppsagda férsakringen  ijamférelse  med den totala premien fOr Forsakringen
under dess sammanlagda  gilighetstd. =~ Om forida yppsagning sker av en
forsakring som har tecknats tamligen kort tid fore uppsagningen, ar
forsakringsgivarens kostnader  for denna fgrsakring  jamforelsevis hoga,
eftersom hela initialkostnaden ingar dari. Det synes darfor rimligt ~ att
forsakringsgivaren far rakna sig tll godo €N premie SOm  &tminstone i
huvudsak técker denna jnjtialkostnad, med andra ord en korttidspremie. Oom
aterigen den sammanlagda tid under vilken forsikringen  har gallt &r jang kan
man rédkna med att initialkostnaden tacks av de sammanlagda  premierna.  Det
saknas d& apledning  att I&ta farsakringsgivaren & ersattning  for dem annu en
gang genom  aftt korttidspremie berdknas  for den del av den gallande
forsakringstiden SOM forsakringen  har varit i kraft. Detta leder fill att i sddana

fall pro-rata-premie  bor ytga.
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Det ar givetvis omojligt  aft astadkomma  exakt rattvisa vid premieberak-
ningen efter uppsagning, och &aven kostnaderna med anledning av den fortida
uppsagningen  spelar IN- EN nagorlunda  lattllampad  regel synes emellertid
vara, att om forsakringen  har galit under en tidigare forsakringstd ~ och har
fornyats  enligt 12 §, pro—rata—premie Skall berdknas, medan om fgrsikringen
har ga|it under kortare tid korttidspremie skall beraknas. Kommitténs forslag
ar utformat  med hansyn hartill.

Det sagda kan pelysas med ett exempel. Antag att person koper en villa och
tecknar en villaférsékring for den. Efter sex méanader salier han villan och
sager upp forsakringen. Vare sjg han gjort en framgangsrik spekulation i
stigande Villapriser  OCh fulifslier ~ denna, eller han finner att villan av n3got
skal inte passar honom, eller skalet till forsaljningen ar nagot annat, réknas

enligt forslaget férsakringsgivaren till godo €n premie som motsvarar  den
som skulle ha ytgatt Om forsakringen ursprungligen tecknats  for sex
ménader.  Om  Jterigen  férsakringstagaren behaller villan minst ett &r och

férsékringen darfér  fornyas och han sager upp forsakringen exempelvis
aderton méanader frdn det yrsprungliga  tecknandet, raknas  forsakringsgi-
varen il godo €N premie SOM utgor halften av en &rspremie.

For bestimmande av korttidspremie  far man utga frdn forsakringsgivarens
praxis Vid meddelande av sddan forsakring.  Skulle s&dan praxis saknas, torde
det vara npgdvandigt att tillampa €N mer skonsmassig  beddmning.

Vid perskning @V pro-rata-premie  ar det ofta mgjligt att rékna om premien
efter forhallandet mellan den tid som férsakringen har gallt och den avtalade
forsakringstiden. Stundom ar emellertid risken  ojamnt fordelad  under
forsakringstiden. For en batforsakring &' exempelvis  “sjérisken”, vilken
avser den tid under viken baten pegagnas, avsevart kostsammare an
"upplaggningsrisken”. vilken avser den tid som béten &r ypplagd. FOr en
motorcykel torde det inte vara ovanligt att risken &r stérre under sommar-
halvaret,  nar motorcykeln anvénds mer, an under vinterhalvéret, under
vilket sgaren anvander  motorcykeln mer sporadiskt.  Dar s&dana variationer
kan pavisas bOr férsakringsgivaren vara skyldig & hansyn till dem, iden man
detta leder till forsakringstagarens forman, och perattigad att ta hansyn il
dem iden man detta & til hans egen forman.

Andra  stycket

Om den premie SOM fyrsakringstagaren erlagt Gverstiger Vvad forsakringsgi-
varen enligt forsta stycket &r berdttigad att rakna sig tillgodo Skall overskju-
tande pelopp restitueras till forsakringstagaren. Detta fastslds iandra stycket.
Det torde vanligtvis kunna pegaras att efter yppsagning  aterbetalningen
verkstélls genom bolagets férsorg utan att behdva foregés av séarskilt  krav fran

forsékringstagaren.

Nedséarming av forsakringsersattning

| avsnittet 6.5.7 av den allménna  motiveringen har nedsattning av forsak-
ringserséttningen vid &sidosattande av  piférpliktelse behandlats. Sésom
framhélls  dar skiljer forslaget mellan forseelse mot upplysningsplikt. asido-

sattande av forpliktelser  enligt  forsékringsavtalet, framkallande ~ av forsék-
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ringsfallet, ~ samt yppgifter i strid mot tro och heder efter forsakringsfallet.

Skalen f0r yppdelningen  har angetts i den allmédnna  motiveringen.

8.1.19 198

Bestammelsen  avser forseelse mot upplysningsplikt. FAL har utférliga  regler
OM oriktiga upplysningar ~ och underldtenhet  att lamna upplysning  (4-10 §§). |
stallet  for dessa upptar forslaget il konsumentforsakringslag en enda
bestammelse (vartill kommer  att uppsagning pd grund av oriktiga ~ eller
bristande upplysningar blir att bedoma enligt 10 och 11 §§).

4§ FAL innehdller en panvisning il att forsakringsavtal  kan vara ogiltigt
pd grund av svek eller handlande i strid mot tro och heder enligt allménna
regler iavtalslagen. Det synes onodigt att erinra  harom i konsumentforséak-
ringslagen; ~ aven andra ggjltighetsregler i avtalslagen  bor for gyrigt kunna
tilampas  OM yndantagsvis  férutsattningarna foreligger.

Gransdragningen ~ mellan  reglema om férseelse  mot ypplysningsplikt och

dem om ynderforsakring T som i forslaget tll  konsumentforsakringslag
regleras | 25§ ~torde under nuvarande forhallanden inte  bli alldeles

densamma  som nar FAL tillkom. Detta beror p3 att vid ménga Mmoderna
forsakringsformer férsakringsbelopp inte  forekommer eller har pegransad
betydelse  for att aygora forsakringsersattningens storlek. | stallet infordras
uppgifter  pé Vilka  regler oM ypplysningsplikt blir tilampliga. ~ Exempel harpa
ar att vid ilafrsakring  forsakringsgivaren  begar uppgifter om &lder och
byggnadssatt ~ for byggnaden, byggnadsyta osv., varefter det blir hans sak att
med |edning harav berdkna premien. Vid motorfordonsférsakring bestams
premien  efter uppgifter  OM marke, modell och &lder samt om korstracka;

sadana uppgifter ~ torde vara att bedéma enligt reglerna  OM  ypplysnings-

plikt.

For forsakringstagaren innebar det ofta en fordel att uppgifter  infordras
SOM |5ggs till grund for premieberakningen, i stallet for att han gjgy skall ha
besvar med perakning av forsakringsbelopp.  Reglerna  Om upplysningsplikt
innefattar  ett godtrosskydd ~ fr fersakringstagaren  vartill motsvarighet  saknas
vid  ynderférsakring (fr den almanna  motiveringen, avsnittet 657, samt
nedan anmarkningarna till 25 g, avsnittet 8.1.25). Viss hansyn far emellertid

vid  ytformningen av reglerna  OM ypplysningsplikt tas till dennas nuvarande
betydelse.

En forsta forutsattning for att forsakringsersattning skall kunna nedséttas
enligt forevarande  regel &r att forsakringstagaren  har lamnat oriktig  uppgift

eller  frtigit omstandighet — av Vvikt. N3got skal att gora skillnad mellan dessa
bada fall finns inte. Om uppgift lamnats  &r fsrytsattning  for att nedsattning
skall jfragakomma  att uppgiften & oriktig objektivt  Sett. Skulle upplysning
vara vilseledande utan att vara direkt oriktig far man bedéma, huruvida
forsékringstagaren hade tilracklig  anledning  att 1&mna  kompletterande
upplysning. Detta blir narmast att bedéma med ledning av foreskriften  om
verkan av yppsit och vardsloshet. Skyldighet i gvrigt att av egen drift lamna
uppgift torde vid de forsakringar  som avses med yonsumentforsakringslagen
endast forekomma  Nar forsakring  begdrs muntigen @V forsakringstagaren,

L eX. per telefon, Utan pegagnande &V ansokningsformular. Aven isédant fall
torde  yppgiftsplikten vara mycket begransad.

15
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Liksom  enligt FAL:s motsvarande regler avses har yppgifter oM det
forsékrade  objektet och liknande  forhallanden, vika &ar av betydelse for
forsakringsgivarens bedémning av risken och den sannolika ersattningens
storlek. Vid villaférsakring ~ &r Som namnts  &ider, byggnadssatt Och storlek av
den forsakrade pyggnaden relevanta  omstandigheter, vid  hemforsakring
byggnadsséttet for det hus dar férsékrad |ssegendom  forvaras, vid olycks-
falls- och sjukforsakring den forsakrades halsotillstand, yrke och sysselsatt-
ning, OSV. Daremot avses inte forhallanden som &r av betydelse exempelvis
for att forsékringsgivaren skall kunna sanda premieavier och andra medde-
landen under korrekt adress el. dyl, Forhallandet till reglerna OM underfor-
sakring har redan berorts.

Det kan inte uteslutas att yppgift Stundom lamnas  p& s satt, att i den
tryckta texten till ansdkan om forsakring uppges att visst forhdllande  &r for
handen, t. ex. att forsakrad ar frisk och arbetsfér. Nar forsakringstagaren da
skriver under ansokan, lamnar han formellt sett dven uppgifter, savida han
inte  stryker ~ Over dem el dyl. Férfaringssattet torde i manga fall vara
olampligt ~ eller rent av otillborligt, men dar det av sarskilt skal godtas far
avvikelse mellan  uyppgiften och verkliga forhdllandet ~ bedémas enligt féreva-
rande regel (fr 10§ andra stycket FAL).

Regeln OM upplysningsplikt avser endast tiden for tecknande —av forsak-
ring. I de flesta fall spelar det dock mindre roll, vilken regel om asidoséattande
av piforpliktelse ~~ som  blir tillamplig.

En férutsattning for att oriktig uppgift eller underldtenhet  att lamna yppgift
skall f& verkan (bortsett frAn uppsagning enligt 11 §) & att forsakringstagaren
har handlat uppsétligt eller av oaktsamhet som gj &r ringa. Med uppsét forstas
har att han visste att yppgiften var oriktig. ~ Daremot forutsatts  inte  att
forsakringstagarens ~ avsikt var att forskaffa  sig forsakring SOm han eljest inte
skulle ha erhdlit eller att erhdlla forsakring Gl lagre premie @n som borde
utgd. Aven vid yppsatigen oriktiga uppgifter ~kan séledes olika grader av
véllande  férekomma, beroende bl. a. p§ s&dana subjektiva  omstandighe-
ter.

Nedsattning kan enligt den foreslagna  regeln Ocksd forekomma  om
forsakringstagaren visserligen  iNte insag, att lamnad uppgift Var oriktig ~eller
att omstandighet som han underldtit yppge Vvar av vikt, men han hade bort
inse detta. Sa&som anférts iden allmédnna motiveringen anser kommittén inte
att det & |ampligt att inskranka  pafoliden till de fall dar vardslosheten  var
grov (se avsnittet  6.5.7). En forutsattning for att oaktsamhet som inte &r grov i
vedertagen ~ mening skall kunna medféra nedséattning bor emellertid vara att
férsakringstagaren hade bort inse att forhallandet var av avsevdrd betydelse
for beslut om meddelande av forsakring eller for premiesattningen. att han
kunnat lamna riktiga uppgifter ~utan att utsatta  sig for oproportionellt besvar,
samt att sérskilda ursékter saknats. Detta markeras genom att enligt den
foreslagna  lydelsen €n forutsattning  fOr att nedséttning ~ Gverhuvud skall fa
ske & att yppgiften lamnats av oaktsamhet ~ som ej & ringa. Avsikten  ar
sélunda inte att nedsattning skall ske ivarje situation, dér man kan anse att en

forsakringstagare hade bort inse att en lamnad uppgift Vvar oriktig, eller att en
omstandighet varom han underlatit att lamna yppgit var av vikt ~ for
forsékringsgivaren.

Pafoliden av sadan forseelse mot ypplysningsplikten som avses i bestam-
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melsen &r att fyrsakringsersattningen  far séttas ned med pelopp Som kan
anses skaligt. S&som anférts iden allmanna motiveringen utgdr forslaget inte
frén den hypotetiska  bedomning,  baserad p vad forsakringsgivaren  skulle  ha
beslutat om han fatt riiiga och fullstandiga uppgifter, SOM FAL  fareskriver.|

enlighet med den s. k- prorataregeln.  Aven om fyrsakringsgivaren med
kannedom om det riktiga forhllandet inte skulle ha meddelat forsakring, kan
saledes beroende pa omstandigheterna ersattning utgd. Att avtalet ar att

betrakta som ogiltigt  vid svek och handlande mot tro och heder har redan
namnts, och i s&dant fall yigaringen ersattning.

Nedséttningen skall enjigt vad som foreslds ske iden man det ar skaligt.
Vid  pedsmningen hérav skall hansyn tas till ett antal omstandigheter som
raknas ypp i bestammelsen.

Bland dessa namns i férsta hand det verkliga forhdllandets betydelse  for
forsakringsfallets intraffande  eller omfattningen av skadan. Har den omstan-
dighet Vvarom  oriktiga  uppgifter lamnats eller som fortigits  ©ver huvud inte
haft nagot inflytande  p& héandelseférloppet och skadans storlek, bOr normalt
full ersattning  utgd. Eft exempel &r att fgrsakringstagaren oriktigt  har uppgivit
att forsékrad egendom forvaras istenhus men huset &rav tra, samt brand har
uppstatt i lésére och spritt  sig till annat I6sore utan att huset skadats. Ett an-
nat exempel aralt forsakringstagaren  genom oriktiga uppgifter  dolt att han li-
der av diabetes, men har dodats ggonblickligen SOM  passagerare Vid en
fygolycka. Al forsakringstagaren  Vid tecknande  av motorfordonsforsakring
har uppgivit  for kort korstracka kan daremot inte anses utgbra €t exempel pa
att kausalsammanhang saknas.

Vidare namns graden av vallande. S&som redan har anférts kan &ven vid
uppsatligen oriktiga uppgifter skillnader  finnas igraden av vallande, beroende
pa avsikten med lamnandet av  oriktiga uppgifter  eller  fsrtigandet av
omstandigheter av vikt, sarskilda ursakter, den ekonomiska  petydelsen av
oriktigheten eller fortigandet M. m. Allmant  sett bor dock medvetet oriktiga
uppgifter  bedomas  syrangare &n sddana vilkas oriktighet  forsakringstagaren
bort inse men gj insett.

Aven  fsrsakringshavarens behov av ersattning namns.  En ytgangspunkt
for pedémningen  harvidlag bor vara forsakringens  sociala petydelse for den
enskilde  forsakringstagaren.  Vid vissa typer av forsakring 4 det av grung-
laggande betydelse for den enskildes ekonomiska situation  att han erhaller
erséattning for en intraffad skada. Behovet ar ofta sarskilt starkt  vid
brandforsakring ~ av bostad och pohag. Bedsmningen  bor salunda i férsta hand
inriktas  pa forsakringens  typ.

Mer individuella omstandigheter bor emellertid  ocksd kunna f& betydelse
forutsatt  att de idet sarskilda fallet &r av socialt beaktansvard art. Vid skada pa
fordon tillhérande handikappad person som ar beroende av det for att
forflytta  sig, bor sélunda  skalig hansyn tas til behovet av grsattning.  Vid
forsékring @V Jyxutrustning  exempelvis il bil eller pat sarskilt sddan som &r
stoldbegarlig OGN darigenom ~ Okar risken for skada, kan ddremot stranghet
vara motiverad.

Slutligen ~ N&mMns  gmstandigheterna i ovrigt. Héar &r sarskit att beakta
forsakringsgivarens handlande. Om denne erhdllit kannedom om det oriktigt

uppgivna  forhdllandet  och fast fsrsakringstagarens uppmarksamhet pa att
nedsattning kan ske vid intraffande skada, bor detta betraktas som en
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Jfr 8 och 9 §§ FAL.

1Ett undantag utgsr
dock att fareckning kan
f& verkan &ven nar faran
har ¢kats genom &ndring
i forhadllande som forsék-
ringstagaren har uppgivit
for forsakringsgivaren

vid avtalets slutande

(45 8).
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forsvdrande  omstandighet. ~ Med hansyn bl. a till de pegransade mojlighe-
tena il uppsagning enligt 10§ och de olagenheter ~SOM uppsagning  Kkan
medfora  fOr forsakringstagaren, ~ bOr det inte |aggas forsakringsgivaren  ll last
att han inte sokt utnyttja uppsagningsméjligheten.

Om & andra sidan forsakringsgivaren har kant till att han erhallit oriktiga
eller ofullstandiga  upplysningar ~ Men inte reagerat, bor detta inverka till hans
nackdel De fall som torde bereda storsta praktiska svarigheter & de dar
ombud  for forsakringsgivaren insett eller bort inse att oriktiga uppgifter har

lamnats eller vilket det verkliga forhallandet var. Har ombudet fyt i den
blankett som férsakringstagaren har undertecknat och uppgifterna  &r orik-
tiga, torde ofta en stor del av ansvaret bora |sggas p& forsakringsgivaren.
Hansyn  hartill far da tas vid pedémningen av om och hur stor nedsattning
som skall ske (jfr ovan avsnittet  6.5.1 mot slutet).

Enligt vad som foreslds far ersattning sattas ned iden man det &r skaligt.

Hari jigger att normalt  férsakringsersattningen reduceras  med en kvotdel
eller med ett belopp uttryckt i pengar. Hansyn far darvid tas till att
nedsattningen ar avsedd att vara |amplig sanktion mot det slag av handlings-
satt som har forekommit,  inte en anpassning @V forsakringsskyddet till den
betalda premien och den faktiska  risken.

Det bor emellertid ocksd vara mojligt ~ att i undantagsfall tillampa “ned-
sattning till noll”. S& kan vara motiverat om fgrsakringstagarens handlande

ligger p& gransen till handlande mot tro och heder ~ npigot SOM enligt vad som
namnts tidigare medfér  ogiltighet  enligt allmanna  regler. Detta forutséatter

vanligen  att forsakringstagaren maste ha insett att risken var sddan att med
kannedom om ratta férhéllandet  forsakringsgivaren inte skulle ha meddelat
forsakring.

Sasom anférdes iden allmdnna motiveringen far vid relevant forseelse mot
upplysningsplikten forsakringshavare, som inte samtidigt &r forsékringsta-
gare, fmna sig i att identifieras med denne. Fgrsakringstagarens forseelse gar
med andra ord ut 6ver samtliga forsakringshavare. Iden man hansyn skall tas

till det individuella behovet av ersattning, bor emellertid  bedémningen avse

behovet for varje forsakringshavare for sig.

8120 20 g

Bestammelsen galler forsummelse av forsakringshavare eller forsakrad att
iaktta vad som gligger honom enligt férsékringsvillkoren. Den trader i stéllet
for ett stort antal bestdmmelser © om faredkning, sakerhetsforeskrifter,

raddningsplikt m. m. ~ i FAL. | den allménna  motiveringen har amnet

behandlats i avsnittet 6.5.7.

En forutsdttning  fOr tilampning @V den foreslagna regeln & att nagot har
lagts forsakringshavare  eller forsékrad genom férsékringsvillkoren. Forplik-
telsen till ett preciserat handlande, SOmM faller under forevarande  bestédm-
melse, kan sdledes uppstd endast genom foreskrift i férsakringsvillkoren. For
de viktigaste fallen motsvarar detta situationen  enligt FAL, eftersom enligt

denna |ag ftilampning @ regler om s&val faredkning  (45-50, 121 §§) som

sakerhetsforeskrifter (51 §) forutsatter  visst stod iférsakringsavtalet Aveni
ovrigt forutsatts  ofta forbehdll (se t. ex. 93, 30 och 52 sg). Som  exempel pa
skyldigheter ~ Vilka enligt FAL avilar  forsakringshavare omedelbart  enligt
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lagen, men vilka enligt konsumentférsakringslagens system Maste 3laggas
genom villkoren, M namnas  raddningsplikt (52 § FAL), att framstalla
ansprdk  pad grund @ forsakringsfall (21 8 FAL) och att tillhandahélla
Forsakringsgivare handling M. M. vid ytredning  efter forsakringsfall (228
FAL). Den rattstekniska konstruktionen av den foreslagna  regeln tjanar il
att & ena sidan sakerstalla, att inte pifsrpliktelser av olka slag alaggs
forsakringshavaren ~ utan att detta framgar av fgrsakringsvillkoren och kan bli
féremdl  for myndigheternas granskning, & andra sidan genom tvingande
regel begransa féliderna av forsummelse  att iaktta de forpliktelser ~ SOM &laggs
genom Villkoren.  Att en enhetlig bestammelse  ges minskar de problem som
nodvandigheten ~ av ait dra gransen mellan olika reglers tillampningsomrade
eljest kan medféra.

Bestammelsen galler foérsakringshavares och forsakrads handlande. Avgo-
rande ar sadlunda i foérsta hand om den person  Som iegenskap av
forsakringshavare kraver ersattning  gjort sig skyldig il férsummelse. I
flertalet  fall ar emellertid vid de forsakringar ~ Som har avses fgrsakringsha-
varen identisk med forsakringstagaren, t. ex. nar en person tecknar hemfor-
sakring p& SIN egen Villafastighet  eller sin egen Igsegendom. Det &r dé
praktiskt  betydelselost ~ ait regeln hanfor sig just till frsakringshavarens
handlande. | den man exempelvis  forsakringstagarens hustru eller barn med
stod av foreskrifter i villkoren (mojligen 55 § FAL) kréver ersattning for skada
som drabbat dem, kan regeln ocksd ftilampas. At undantagsvis  &ven
handlande av annan &n fgrszakringshavaren sjalv, genom s. K. identifikation,
kan foranleda  reduktion  av fsrsakringsersatiningen framgar av 22 g i
forslaget.

Vid olycksfalls-  och sjukforsakring,  fOr vilka forsakringsformer  begreppet
forsakringshavare saknar tjllampning, blir i stallet ayggrande  hur den
forsékrade (ifr 3 § fiarde meningen) har handlat. | de allra flesta fall tecknas
forsakringen  pa forsakringstagarens egen person. Men skulle yndantagsvis
exempelvis  en fader ha tecknat fgrsakring pa Sitt underdriga  bamns person, blir
det avgorande hur barnet har handlat, inte hur fadern har handlat.

| forsta hand avses vad som gligger forsakringshavare  (forsakradyY under
forsakringstiden, utan direkt  samband med intraffande forsakringsfall.
Viktigast ~ &r dérvid sadana sakerhetsforeskrifter som i FAL's gsystem faller
under 51 § S&dana féreskrifter kan avse t. ex. forvaring  av eldfarliga amnen i
bostad, elektriska  sakringar,  brandslackningsanordningar, l&s pa dérrar och
fonster till postad, samt rattlds och andra Ias p& bilar.

Enligt den regel som foreslds fordras inte att foreskriften finns intagen |
forsakringsbrevet (fr 518§ FAL), utan i princip &r det firackligt At
forsakringsvillkoren hanvisar il preciserade  foreskrifter, vikas  innehall
framgdr pd annat satt. | forsakringsvillkor, bl. a. i "Allmanna bestammelser
1976, hanvisas till av myndigheter utfardade  foreskrifter om  prandskydd
m. m. Givetvis maste sddana hanvisningar  uppmarksammas  Vid granskning
av forsakringsvillkoren, s& att inte alltfor omfattande  och syarsverskadliga ?l fortsattningen
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uppre-
skyldigheter  &laggs forsakringshavarna p& denna yzg. Av sérskild petydelse Pasinte all Vad 50m
ar att dessa far kdnnedom om vad som sélunda gaggs dem. mala’7 V|'7° oI55

Bestimmelsen  motsvarar  dven FAL®s om Skni 50 {T{(}
regler fareskning  (45-50 t|||ampas pa T%rsa g

121 gg). Ett typfall &r att brandforsakrad egendom &ndras sd att okad premie
skall ytg&. Utgangspunkten ar att det bor std forsakringshavaren fritt att vidta de fall.

handling | rérekomman_



230 Specialmotivering 8.1.20 SOU 1977:84

sddana andringar SOM medfér 6kad forsakringspremie, men att han d& ocksd
maste anmala forhdllandet till forsakringsgivaren sd att premien kan justeras.
Den skyldighet — Som ifrdgakommer ar i detta fall inte att underlata  forand-
ringen Uutan att anmala forhallandet. Fareokning  torde dock ha jamforelsevis
ringa betydelse Vid konsumentforsakringar.

Sésom redan antytts skall bestammelsen ocksd tillampas pa S&dant som har
mera direkt betydelse fOr forsakringsfallets ~ intraffande  och omfattning. ~ Hit
hor bl. a. foreskrifter om  berusning,  anvandning av narkotika  osv., Vilka

forekommer  vid motorfordonsférsakring. Dessa foreskrifter ~ kan anses &lagga
foroud mot att fora motorfordon i tilstind  paverkat av alkohol, narkotika
osv. Aven foreskrifter om  raddningsskyldighet f&r - i den man de
forekommer  vid konsumentforsakringar ~ beddmas enligt denna regel.

Slutligen ~ avses &ven eventuella  forpliktelser ~ att anmala intraffad  skada,
framstélla  ansprék pa& forsakringsersattning, medverka  vid skadereglering
o.dyl, Vvika hanfor sig till tiden efter forsakringsfallets intraffande. Hand-
lande mot tro och heder &r dock foremadl for en sarskild bestammelse i
24 8.

En  forutsattning for att nedsattning skall kunna intrada &r enligt den
foreslagna  regeln att “forsummelse” har skett. Dari jigger att Overtradelsen
skall vara uppsétlig eller oaktsam. I manga, kanske de flesta, fall ar

handlandet  yppsatligt. Den som i strid med meddelade sé&kerhetsforeskrifter
infér eldfarliga  varor i ett bostadshus eller som okar faran genom &ndring av

ett forsékrat hus handlar vanligen uppsatligen. | ordet forsummelse ligger
emellertid att jnga sarskilda  omstandigheter foreligger ~ SOM kan ursakta
handlingsséttet, exempelvis en  tvangssituation. Aven  oaktsamhet kan

emellertid  medféra nedséttning. Underlatenhet att reagera OM annan person,
exempelvis €N familiemedlem, infér  eldfarliga  varor i huset kan saledes efter
omstandigheterna vara att betrakta som (oaktsam) féorsummelse  att iaktta vad
som  &ligger enligt forsakringsvillkoren. Eljest ansvarar emellertid  forsak-
ringshavare inte for andra i storre utstrackning an som fglier av 22 . Om en
utomstdende person exempelvis har installerat  elektriska  s#kringar SOm ar

starkare an som ar tjllatet, eller har tagit bort slackningsanordningar, paverkas
inte  forsakringshavares ratt till  ersattning.
Sasom framhdllits i den allmanna  motiveringen kan det ifragasattas, OM

nedsattning ~ skall  férekomma d& inte forsummelsen har varit groy. Det far
anses hora till férsakringens uppgifter, inte minst i vad galler konsument-
férsakringar, att ge skydd aven mot konsekvenserna av en mindre  vards-
l6shet som har lett till en petydande skada. Detta galler &aven om forsum-
melsen bestdr i underlatenhet att iaktta vad som gligger férsakringshavare
enligt forsakringsvillkoren. Sasom framhdllits i den allmédnna  motiveringen
anser kommittén likval inte att man boér gy s& |angt som il att genom
tvingande regel foreskriva, att aven vid vardslés férsummelse att iaktta vad
som  gligger forsékringshavaren full ersattning skall utga, om blott forsum-
melsen inte &r groy. Det skulle bl. a. innebdra en stelhet i systemet Vilken
skulle kunna medféra att fgrsakringsgivarna i stallet valde |gsningar som inte
traffas av de tvingande reglerna Men som i realiteten  &r mindre  formanliga  for
forsakringshavarna.

Enligt kommitténs mening bor i forsta hand skillnad  géras mellan  olika
forsakringar ~ och  skador. Vid brand kan man i allmanhet rékna med att de
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personliga OCh ekonomiska  forluster — som forsakringshavare riskerar, ~aven
om full ersattning utgar fOr egendom som forstors eller skadas vid branden, &r
betydande. Skadorna  kan uppga till mycket  stora pelopp, och behovet av
ersattning ~ efter intraffad  skada &r i motsvarande méan stort.  Straff for
allmanfarlig ~ vardiéshet  kan ifrfigakomma  &ven om inte skada har intraffat i
det sarskilda fallet. Reduktion —av fgrsakringserséttningen ar darfér i mindre

grad pé&fordrad @V preventiva och liknande skal. Det gynes darfor rimligt att
full ersattning  utgdr for brandskada &ven om ganska betydande oaktsamhet

har férekommit. Férhallandet  ar ofta det motsatta vid forsakring ~ som  tacker
stold.  Om  fyrsakringshavaren erhaller  full erséttning, aven om han har
handlat  oaktsamt, sdvida inte férsummelsen varit grov, kan preventiva

moment  helt saknas och fgrsakringen bli mycket dyrbar for kollektivet av
forsakringstagare. Detta galler t. ex. foreskrifter —om att fonster och dorrar il
forsékrade lokaler skall vara stangda och lasta och att sérskilda férvarings-
utrymmen skall vara lasta pd betryggande satt. Det bor vara mgjligt for
forsakringsgivare att lamna foreskrifter hérom och sanktionera dem med
bestammelser om att fgrsummelse, aven sadan som inte &r grov, medfor
reduktion  av fgrsakringsersattningen.

I anslutning il vad som galler enligt de foreslagna 19 och 21 gg bor som
regel négon reduktion overhuvud inte  komma ifraga nar den oaktsamhet
som férekommit varit ringa, Till skillnad  mot |ydelsen i dessa paragrafer
framgar emellertid  detta inte uttryckligen av texten till 20 g, Anledningen
hartill  &r att det s&vitt galler uttryckligna  OCh preciserade sékerhetsforeskrifter
undantagsvis kan vara berattigat ~ att tilldta viss smarre nedsattning ~ aven vid
Overtradelser ~ som skett av ringa oaktsamhet. Det kan t. ex. synas berattigat
att inskarpa Vikten av att en personbil som lamnas utan tjllsyn, alltid skall
vara l&st. Detta kan uppnds genom att, for det fall Foreskriften  &vertratts
genom forsummelse,  tilldta en nedsattning  med visst i villkoren  angivet
standardiserat  belopp. Det fér ankomma pa myndighet SOM  granskar
férsakringsvillkoren att sakerstdlla att tillracklig ~ hansyn tas till olika omstan-
digheter ~ som inverkar.

Iden allmanna motiveringen  (avsnittet 6.3.2) har kommittén  framhallit, ~ att
avgorande  for tillampningen av de tvingande reglerna inte bor vara, om ett
villkor  &ar formulerat som en foreskrift vilkken direkt faller under forevarande
(eller annan  motsvarande) bestammelse, eller om det fatt formen av en
ansvarsbestamning. Aven villkor enligt vilket ersattning utgdr Vid stold ur
"last lokal” eldyl. bor alltsd bedomas enligt férevarande  bestammelse.

Bland de omstandigheter till vika hansyn skall tas namns iforsta rummet
férsummelsens betydelse ~ for forsakringsfallets intraffande eller omfatt-
ningen av skadan.  Sarskilt  vid forpliktelser som avser att hindra  att
férsakringsfall intréffar  eller att skadan sprider sig, ar detta utan tvekan den
viktigaste  forutsattningen. P& samma satt som vid jllampning ~av 51 § FAL
bor  full ersattning  utgd om Overtradelsen inte har haft ndgon betydelse for
skadan. Exempel ar att forsakringshavaren har anvant alltfér starka elektriska
sakringar men skadan har yppstatt genom att blixten slagit ned i huset, att
dorr  som skolat vara last har varit olast men tiuven har gjagit soénder en
fonsterruta  och tagit sig N genom fonstret, att slackningsanordningar har
saknats men att elden inte har ypptackts forran hela huset var gvertant,
osv.

231
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35e nedan vid 24 g (av-
snittet  8.1.24).

8.1.20 SOU 1977:84

Svek och handlande mot tro och heder vid ytredningen Och vid krav pa
ersattning  ar forema&l for en sarskild bestammelse i forslaget, 24 §, och vad
som anférts om kausalitetens  petydelse har darfor inte nagon direkt petydelse
for detta fall?

Vid fareokning @ enligt FAL péafoliden iallménhet tilampning @V pro-rata-
regeln (45 8). Enligt forevarande bestdmmelse skall emellertid hansyn i forsta
hand tas till kausaliteten. Det kan hér hanvisas till vad som anforts om
upplysningsplikt (ovan Vvid 19 §).

Vidare ndmns graden av vallande. Overtradelse  av forpliktelser alagda
genom forsakringsvillkoren ar sdsom namndes ofta yppsatiga -t ex. insat
tande av alltfér starka elektriska  sakringar, inférande  av eldfarliga  varor,

underlatenhet att lasa dorrar och fonster och det kan darfér inte ssgas att
varje uppsatlig forsummelse  bor betraktas som grovt véllande. Allvarligheten

i forsummelsen kan vaxla avsevart beroende pg om det fanns mer eller
mindre  urséktande  omstandigheter. Tillfallig  glomska  0.dyl. bor daremot
anses innefatta en mindre grad av véllande och kan ocksd enligt vad som
namndes tigigare ibland betraktas som sadan ringa oOaktsamhet  att férsum-
melse som kan foranleda nedsattning  Overhuvud inte skall anses foreligga.
Vad betraffar permanenta  sakerhetsanordningar, s&som eldslackningsanord-
ningar och 1s, far avsevard nansyn tas till den tid som fgrsakringshavaren har
haft till sitt forfogande OCh de paminnelser Som lamnats honom. Bontagande
av yiktiga sakerhetsanordningar, t.ex. for att tillgodose bekvamligheten, bor
ocksd anses vara en jamforelsevis hég grad av vallande.

Behovet av ersatining Namns &ven. Sasom framholls  vid 19 § fa&r hansyn |
forsta hand tas till fsrsakringens karaktar, Sa att reduktion  snarare kommer i
fraga Vid forsakringar ~SOmM tacker egendom Vilken tjanar &garens néje an vid
forsakringar ~ SOM skyddar hans bostad och pohag. Det ar framst ersattningens

betydelse for fsrsakringstagarens grundlaggande ~ sociala situation  som skall
beaktas.

Vid  forpliktelser som avser tiden efter forsakringsfallets intraffande
paverkas vanligen inte skadans omfattning av foérsummelsen. Daremot kan

forsakringsgivarens kostnader  for skaderegleringen  paverkas, Och &ven hartill
kan hansyn tas. Dessa kostnader hor till de omstandigheter idvrigt" vartill

hansyn skall tas enligt den foreslagna texten. Det bér inte forekomma  att
ersattning  reduceras pa grund av férsummelse  som inte haft nigon betydelse
for  forsakringsgivaren, t.ex. darfor att fsrsakringshavaren underl&tit  att
anmala skadan men denna &ndd har kommit till  forsakringsgivarens
kdnnedom  p& samma satt som om anmalan hade skett.

Bland de omstandigheter som idvrigt kan bora beaktas ma& namnas, att
forsakringshavaren rékar ut for ndgon sarskild pafslig av sitt handlande. Med

tanke p3 att npedsattningen @V forsakringsersattningen vasentligen ~ ar tankt
som en sanktion vid &sidosdttande av en forpliktelse, bor hansyn tas til om
forsakringshavaren rékar ut for nggon annan sanktion, Viken ggr det onadigt
att han ocksd utsatts for den att forlora ratten till forsakringsersattning delvis

eller helt. Om & andra sidan ingen annan sanktion intrader eller kunde vantas
ha intratt, kan skadlen vara starkare att begagna reduktion av fgrsakringser-
sattning Som sddan sanktion.

Hansyn bOr i princip ocksd tas till den ekonomiska betydelsen ~ for
forsakringskollektivet av att nedsattning sker. Darvid far dock beaktas att
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allmant  sett pedsattning, som skulle ha gylik ekonomisk betydelse, ofta
skulle medféra en avsevard yrholkning ~ av forsakringsskyddet och darfér bor
undvikas.  Det kan erinras om vikten av att brandforsakring  ger skydd till dem
som lider gallvarliga forluster, &ven om brandskadan uppstatt Gl fojd  av
féorsummelse att iaktta sakerhetsforeskrifter och aven om kostnaden  for
skyddet Vid forsummelse har ekonomisk betydelse.  Foreskrifter ~ som innebar
att exempelvis  fonster och dorrar skall vara stangda och lasta torde daremot
ofta p3 en gang ha ekonomisk  petydelse fér forsakringskostnaden och kunna
sanktioneras  med forlust  av fyrsskringsersattningen utan att fgrsakringens

uppgift aft ge skydd vid socialt betydande  forluster aventyras. Vid bestam-
mande av nedsattningens skalighet kan saledes hansyn bora tas til samma
omstandigheter som nyss namndes betréaffande verkan av att véardsloshet

som inte ar grov har forekommit.

Till  de omstandigheter idvrigt som kan tas i betraktande enligt den
foreslagna  formuleringen hor ocksd  forsakringsgivarens handlande. P&
samma  satt som pyplicitet at kraven pa sakerhetsanordningar kan foranleda
att vallandet anses svarare an eliest. bor bristande inskarpande @V forpliktel-
serma anses yigora en formildrande omstandighet.

Tillampningen av regeln Vid identifikation skall beroras i anmarkningarna
til 22 § (avsnittet  8.1.22).

Sasom vasentligen  har framgatt av det foregdende, bor i de flesta fall
féorsummelse att iaktta de foreskrifter ~som namns féranleda reduktion  av
erséttningen, antingen med en kvotdel eller med ett bestamt belopp.
Formuleringen av regeln bor, S&SOM anwytts  tidigare | detta aysnitt, inte
utesluta  att forsakringsgivarna i villkoren preciserar hur stora avdrag sOm
skall ske/f Bestammelser om “sjalvrisk” vid forsummelse  att fglja foreskrifter
kan yppfattas som foreskrifter  om nedsattning. Det kan vara lampligt ~ aft
beloppen av s&dan "sjalvrisk” fixeras for vanliga fall. Den valda formule-
ringen avser emellertid inte att ytesluta, att aven nedsattning “till noll”
forekommer, dvs. att ersattning Over huvud inte utgar Vid underlatenhet att
folja foreskrift ~ som faller under bestammelsen. Detta Overensstammer med
att  kommittén anser det olampligt att genom alltfor stela foreskrifter  binda
utvecklingen. Det far ankomma  pa myndigheter ~ SOM granskar villkoren —att
tillse att dessa blir lampliga.

Givetvis  &r det av vikt att bestammelser sddana som den nu avsedda
tillampas enhetligt dels av samma forsakringsgivare | forhdllande il samtliga
forsakringstagare, ~ dels av olika forsakringsgivare.  Godtycklighet  Vid tillamp-
ningen Maste sdlunda motarbetas, Och favorisering  av vissa kunder bor inte f&
forekomma. Det far ankomma pd myndigheterna att utéva  kontroll
harover.

812 21 g

Bestammelsen  avser yppsatligt Och oaktsamt orsakande av fgrsakringsfallet.
Den har behandlats i avsnittet 657 av den almanna  motiveringen.

8.1.2

233

Motsvarigheten i FAL &r 18 och 20 ss. “Jfr &ven 0‘/an aV$nie'

Bestammelsen kan tilampas utan att det finns pggon foreskrift i forsak- 6-5-7~

ringsvillkoren. Den gagger sdledes forsakringshavare (forsakrad) ~ en direkt I'm not 2n 2055i Fore
skyldighet, samtidigt ~ SOM pafolidema  av &sidosattande  bestdms  genom géende avsnitt_
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tvingande  regel. Det ar givetvis inte uteslutet att i villkoren inféra bestam-
melser i amnet. | den man dessa ar formanligare for forsakringstagarna an
21 g &r de utan vidare gitiga, enligt 2 gforsta stycket i forslaget. Sésom redan
har  antytts i den allmanna  motiveringen och som skall utvecklas vidare
nedan, fér det anses vara normalt att villkoren innehaller  bestammelser enligt
vilka  som huvudregel orsakande av forsakringsfallet medfor forlust av ratten
till ersattning endast om det ar yppséatligt eller growt vardslost.  Villkoren kan
ocksa precisera for sérskilda fall den allmanna princip SOm framstalls 1 2l §.
Det kan tankas forekomma villkor, om vilka det &r tveksamt  huruvida
giltigheten skall beddmas enligt 20 eller enligt 21 §. Den sakliga Overens-
stammelsen mellan dessa bestammelser & emellertid  sa stor, att inga storre
praktiska  problem harav behover befaras.

Liksom 208 hanfor sjg 21 g till forsakringshavares handlande. Vad som
sades hdrom ianmarkningarna il 20 § kan tilampas &@ven pa 21 §. Enligt den
Féreslagna lydelsen utgdr inte ersatining Ul férsakringshavaren (“honOm®).
Darigenom markeras att andra intressenters  rétt till ersattning inte  paverkas, i
den man inte identifikation sker.  Identifikationsfragorna skall behandlas i
anmarkningarna till 22 § (avsnittet  8.1.22). Vid ansvarsférsakring ager den

skadelidande  inte yppbara ersattning  Ur forsakring  OM  férsakringshavare,
som orsakat skadan, enligt bestammelsen saknar ratt till ersattning.
lisrsla  meningen behandlas  uppsétiigt framkallande  av forsakringsfallet.
Huvudregeln ~ &r att ingen ersattning utgdr. Vid forsdkring av forsakringsha-
varens egendom ar sidant handlande ofta forsok till forsakringsbedrageri

férsakringshavaren satter  exempelvis eld pa sitt forsdkrade hus i avsikt att
skaffa sig forsakringsersattning " och det &r dd sjalvklart att ingen ersattning
skall  utga. Aven om inte forsakringsbedrageri ar avsett, exempelvis ~OM

férsakringshavare branner ypp ett uthus som han inte langre onskar ha kvar,
bor dock ingen ersattning utgd. Den foreslagna regeln blir tilamplig ~&ven vid
ansvarsforsakring, nar férsakringshavaren orsakar skadan uppsatligen. Aven
om av hansyn til den skadelidande det kan vara onskvart att denne far
ersattning ~ aven vid annans uppsétliga handling, t. ex. vid misshandel, ur den
handlandes  ansvarsférsakring, talar vagande skél mot att 3lagga forsakrings-

givaren tvingande  skyldighet ~ hartill.

Kommittén anser det emellertid lampligt  att gora undantag frdn  huvud-

regeln for fall dar sarskilda skal talar for att ersattning skall ytga. De
situationer ~ som kommittén sarskilt haft itankarna &r tvd. Den ena utgors av

vissa identifikationsfall. Enligt vad som skall foreslds i 22 § (och som skall
motiveras narmare i anmarkningarna til  denna  bestammelse) intréder
identifikation bl. a vid vasentlig ekonomisk intressegemenskap rérande
forsékrad  egendom. | kombination med forevarande regel innebar detta, att
om person som har s&dan gemenskap Med férsakringshavaren uppsatligt

orsakat foérsakringsfall,  forsakringshavaren oavsett omstandigheterna inte ar
berattigad Uil n&gon férsakringsersattning. Omstandigheterna kan emellertid

vara s&dana, att en sé stel regel blir alltfér ~ strang Mot forsakringshavare. Oom

exempelvis  starka motséttningar rader mellan &kta makar kan det ténkas att
den ene maken sétter eld pg den andres egendom, trots att detta till folid av
den ekonomiska  gemenskapen  gar ut Over den handlande sjaly, i avsikt att
tillfoga den andre skada. Enligt kommitténs mening bér det inte uteslutas att i
s&dant fall den oskyldige Maken erhdller ersittning  helt eller delvis for den
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forlust som salunda &samkas honom.

Det andra fallet ar att barn som &r dver tio &, men vars psykiska mognad
inte ar stdrre an genomsnittiga  tio&ringars,  uppsétligen  orsakar skada fér
annan och fragan blir om ersattning  kan utgd ur barmets (eller vanligen dess
foraldrars)  ansvarsforsakring. Sasom skall anféras i anmarkningama il 23 §
(avsnittet 8.1 23) anser kommittén  det inte lampligt ~ att dra &ldersgransen  for
forsakringsskydd for barn gg att aven néar skadevéllanden fyllit  tio ar men
kanske inte tolv & ersattning allid skall ytgg for skada &ven om den orsakas
uppsatligen. For  aldersgruppen tio till cirka tolv & kan i stallet en
skonsmassig  provning  vara |amplig, Ooch en s&dan mgjliggérs genom det
undantag for sarskilda skal som kommittén vill  féresla.

Andra fall kan givetvis tinkas, dar ocks& sarskida skal kan foreligga.
S&dana ar grov missbeddmning av konsekvenserna av ett yppsatligt hand-
lande, Sa att avsevart stérre skada uppstar @n som  peraknats, psykiska
rubbningar  SOM |igger Nnara dem som faller under 23 g osv. Kommittén anser
det darfor |ampligt  att skapa Visst utrymme for att ta hansyn till saregna
situationer.

Vid vardslést orsakande av forsakringsfallet ar forhallandena  annorlunda
an vid yppsét.

Grov vardsloshet g, med den uppfattning oM detta pegrepp SOM ligger till
grund  Or nyare rattspraxis, inte minst  pa forsakringsrattens omrdde, och
lagstiftning ~ INOM  forsakrings-  och skadestandsrattens omrdde mycket oOvan-

lig. Vanligen best&r den igvanlig hansynsléshet genom tagande av risker for

andra och for forsakringshavaren sjalv. Stundom  &r det fraga OM handlande

som  ligger p& gransen il uppsdt. Enligt 18 § andra gtycket FAL  ar
forsakringshavare inte  perattigad till forsakringsersattning vid groy vards-
loshet (med undantag ~ for livforsakring). Kommittén anser att &ven vid
konsumentforsakringar grov vardsloshet i allménhet bér inverka pa ratten till
forsakringsersattning, dock med den skillnaden i forhdllande till 18 g FAL att
inte blott fy|istandig ~ forlust av forsakringsersattningen utan &ven nedsatt-

ning skall komma i faga. Det m& erinras om att enligt skadestandslagen (6
kap. | §) och (rafikskadelagen (12 §) skadestdnd resp. trafikskadeersattning
med anledning @V personskada ‘kan”  jamkas Om den skadelidande  sjaly
genom uppsét eller grov vardsloshet har medverkat till skadan. Aven vid
grovt vardslés medverkan till egen personskada  kan séledes jamkning helt
utebli, och det yanliga &r att skadestandet (trafikskadeersattningen) reduce-
ras, inte att det helt uteblir. Ej heller vid sakskada leder i allménhet grov
vérdsloshet  pg den skadelidandes ~ sida till total forlust av ratten till skadestand
utan il jamkning.  Omstandigheter ~ som kan tala for att ersattning utgar &ven
vid groy VArdsloshet &r att skadan har blivit méangdubbelt ~ stdrre &n den som
gjort sig skyldig till handlandet hade anledning  att rakna med, samt stort
behov av ersattning.

Vad Dbetréffar oaktsamhet som inte &r grov talar, sdsom i olika samman-
hang har understrukits, ~ starka skal for att normalt full fsrsakringsersattning
skall utgd trots oaktsamheten. Detta Overensstammer med den nu gallande,
dispositiva  regeln |20 §. Givetvis hade det legat nara till hands att gora denna
regel tvingande ivad galler konsumentférsékringar. Att detta likval inte har
synts mejligt  har anforts i den allmanna motiveringen (se ovan avsnittet
6.5.7). Skalen hartill ar emellertid jamférelsevis speciella och berdr inte det
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stora flertalet av de situationer som faller under konsumentforsakringsla-
gen.

Kommittén utgdr darfor frdn att som huvudregel ~ den som gjort sig skyldig
til oaktsamhet ~som inte ar groy skall ha ratt ftill full forsakringsersattning,
s&som enligt gallande dispositiva  regel. Mojligheten  att inom ramen for den
foreslagna  bestdmmelsen  géra undantag  fr&n  huvudregeln for vardsloshet
som inte &r grov bor dd nhuvudsakligen  tillgripas | speciella situationer,  t. ex.
nar ersattning utgar Vid stold av egendom. Liksom eljest far det i férsta hand
ankomma pad myndigheter som granskar Villkoren att ta stallning till om
vardsléshet  som inte ar grov skall kunna medféra forlust av forsakringser-
sattningen  helt eller delvis.  Av ordalydelsen | 21 § framgar att nedsattning
overhuvud inte far féorekomma om den oaktsamhet som laggs forsakrings-
tagaren fill last ar ringa. De skél som vid anmarkningarna il 20 § (narmast
foregdende  avsnitt  8.1.20) anfordes till forman for att vid &sidosattande  av
séakerhetsforeskrifter undantagsvis aven ringa oaktsamhet kan foranleda
nedsattning  galler inte med samma styrka har. Till skilnad mot 20 § utsags
darfor  yttryckligen i 21 § (och &ven 19 §) att nedsattning  inte far ske vid
oaktsamhet ~ som ar ringa.

En forutsattning  for att forsakringsersattning skall kunna sattas ned till
folid av uppsat eller vardsloshet  &r att forsakringsfallet har “framkallats” av
forsakringshavaren. Hari |igger ett krav p3 kausalitet. ~Om exempelvis €N
forsakringshavare har handlat  grovt vardslost genom att kéra bil med en
hastighet SOm vida gverstiger den tilldtna men intraffad skada likval inte stér i
kausalsammanhang med vardslosheten,  paverkas inte hans ratt till forsak-
ringsersattning U vagnskadeforsakringen for bilen. 1 "framkallande” ligger
emellertid inte n3got krav pa aktivt  handlande. Aven passivitet, t. ex.

underldtenhet  att lasa dorrar eller att utdva tillsyn Over egendom, kan utgéra

framkallande  av fgrsakringsfallet.

Forevarande  pestammelse, liksom  gvriga motsvarande, blir sdsom fram-
gatt stundom  tjlamplig ~dven om ett villkor  &r formulerat som ansvarsbe-
stamning,  t ex. fatt formen att forsakringsersattning utgdr endast om
forsakringshavaren har jakttagit tilloorlig aktsamhet”  el.dyl.7 De villkor

som kan komma att férekomma  far givetvis tolkas mot pakgrund av lagens
tvingande bestdémmelser  enligt Vilka bl. a. ringa oaktsamhet inte far foranleda
nedsattning.

Pafoliden av oaktsamhet &, liksom vid Overtradelse av 20 § men i motsats
til vad som foreskrivs for yppsat, att ersattningen ~ satts ned efter vad som
provas skaligt. Vad som idet fsregdende har anférts om graden av vallande,

behovet av ersattning  9Ch omstandigheterna i gvrigt kan istort sett tillampas
aven har. En viss skillnad uppstar ~ emellertid genom att enligt denna

bestammelse  véllandet bedéms i relation fill ett intraffat  forsakringsfall, inte
till overtréadelse av sékerhetsforeskrift el.dyl, som ofta har blott mer indirekt
betydelse fOr férsakringsfallets intraffande  (jfr ovan vid 20 §). Liksom eljest
innefattar  pegreppet nedsattning ~ dven reduktion  “till nollr, dvs. att alls ingen
ersattning  utgar.

Vid  ansvarsforsakring &r forhdllandena  sarpraglade. Forlust av ratten il
forsakringsersattning gar vid s&dan forsakring | forsta hand ut Gver den
skadelidande,  genom att han inte ur den skadestandsskyldiges ansvarsfor-

sékring erhdller det skadestdnd vartill han &r perattigad enligt Skadestands-
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reglerma. Ofta &r fyrsakringshavarens ekonomiska  omstandigheter ~ sddana,
att det finns mycket SM& mojligheter ~ for den skadelidande  att framgangsrikt
krava skadestdnd av honom personligen. Forlusten av att ingen forsakrings-

ersittning  utgdr stannar da definitivt  pg den skadelidande,  OCh forsakrings-

havaren (den skadestandsskyldige) blir i motsvarande mé&n oberérd av att
ersattning  inte  ytgar.

Kommittén forsldr  darfor  att vid  ansvarsforsakring vardsloshet hos
forsakringshavaren inte skall fbranleda att ersattning Sétts ned. Detta bor

galla aven om vardslosheten  &r grov. Den omstandigheten att nggon har lidit
skada genom sarskilt svar vérdsloshet fran den skadestandsskyldiges sida bor
inte foranleda, att han gg miste om skadestindet  ur ansvarsforsakringen.

Med den yppfattning som rader om innebdrden i grov vardsloshet,  enligt

viken sidan vardsloshet  &r salisynt, spelar visserligen detta i praktiken
mindre roll. Man bor likval inte utsatta den skadelidande  for risken, att om

han skulle |yckas alltfor val i att styrka graden av véllande hos den
skadestandsskyldige, detta medfor att han gar miste om mgjigheten  att
erhdlla skadestdnd ur den skadestandsskyldiges ansvarsforsakring. En viss
reaktion mot grovt VArdsiost handlande frn den skadestandsskyldiges sida
kan yppnds genom att forsakringsgivaren utnytjar  méjligheten  till  uppsag-
ning under fgrsakringstiden eller vid dennas ytgdng (10, Il 88).

8122 22 g

Bestammelsen ror s. k. identifikation vid underlatenhet att jaktta vad som
&ligger  forsakringshavare (20 §) och vid framkallande  av fgrsakringsfallet
(21 §). Den saknar motstycke | FAL, utom satilvida som 85 § innehdller en
bestammelse  om identifikation mellan makar vid framkallande av forsak-
ringsfallet ~ Vid  prandférsakring. Amnet har i den almanna  motiveringen
behandlats i avsnittet 6.5.8.

Den foreslagna regeln &r tillamplig  pd alla forsakringar ~ som faller under

konsumentforsakringslagen. Vid  trafikférsakring kommer  emellertid  de
sérskilda  bestammelserna  om skadelidandes ~ medverkan (12 § andra stycket

trafikskadelagen) att trada i stallet for forevarande regel. Eftersom  regeln gar
Ut p atjamstélla  Vvissa personer med “fgrsakringshavare” kan dock inte vid
olycksfalls-  och  sjukforsakring ndgon identifieras med den forsakrade. Om
exempelvis  Vid en pilplycka  hustrun  blivit ~skadad genom  grovt vardslost  eller
t. 0. m. yppsétigt handlande av hennes man som fort bilen, paverkas inte
hennes  ratt il ersattning ur  olycksfallsforsakring Férhallandet kan
jamféras ~ med att enligt trafikskadelagen ingen  identifikation sker  vid
personskada (12 § forsta stycket trafikskadelagen).

Regeln innebar  att fgrsakringshavare far finna sig i nedsattning  av
forsakringsersattningen pd grund av handlande av tredje man. Vem som d&r
forsakringshavare  framgr regelbundet @V forsakringsvillkoren. I det normal-
fall att zgare til egendom tecknar fsrsakring  pa egendomen, & forsakrings-
havaren identisk ~ med fgrsakringstagaren. Aven  konsumentforsakringar
galler emellertid  stundom till fsrm&n  foér annan &n forsakringstagaren, t. ex.
hemforsakrm som galler tll . o forsakringstagarens
hemmavarange barngeller andra rrgimfggr Stun?jomg erfordras u?el:rglzﬁ)Ch
anmalan  for att forsakring  skall galla till forman  for slakting. Den till vars

I'm Vidare nedan Om

an Forsakring galler ti
forméan (Grannar, &n

forsakringstagaren.
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forma&n  Foérsakringen galler dr da att betrakta som  férsakringshavare med
avseende pa egendom SOM han gger och som &r tackt av forsakringen. Vid
ansvarsforsakring &r i princip varje skadestandsskyldig, vars ansvarighet ~ &r
tackt av Forsakringen, att betrakta som forsakringshavare. Det torde dock
vara sallsynt att det kommer i fraga att tillampa  forsékringsrattsliga

identifikationsregler p& ansvarsforsakring. Den som erhdller ersattning Vi
ansvarsforsakring &r namligen den skadelidande, inte forsakringshavaren. I
stallet trader de skadest&ndsréttsliga principerna oM  identifikation mellan

skadelidande in. Det kan dock inte uteslutas att vid vissa fall av yppsatligt
orsakande av skada for andra, de forsakringsrattsliga identifikationsreglerna
kan f& petydelse &ven vid ansvarsforsakring.

De regler SOm foreslas &r ilika man tilampliga p& de situationer  sOm anges i

20 och 21 gg. Om annan an fgrsakringshavaren forsummat ~ att iaktta vad som
aligger honom enligt forsakringsvillkoren, kan detta medféra nedsattning av
ratten till  forsakringsersattning om nigot av de tvd fall som namns i 22§

foreligger. P4 samma satt kan uppsétligt eller oaktsamt framkallande av
forsakringsfallet medféra  nedsattning @V forsakringsersattningen om den
som handlat pg detta satt befinner sig i nagon av de bada situationer ~ som
namns i 22 §.

Med forsakringshavarejamstlls enligt den foreslagna regeln i forsta hand
den som handlar med hans vetskap Och vija. OM exempelvis  férsékrings-
tagarens hustru, barn eller hemhjalp med hans vilja avlagsnar sékerhetsan-
ordningar  eller lamnar dér, som enligt forsakringsvillkoren skall vara last,
oldst, kan forsakringsersattningen sattas ned. Sérskild petydelse har denna
identilikationsregel vid uppsatigt  framkallande  av forsakringsfallet. ~ Om
exempelvis  forsékringshavaren formar en annan person ait satta eld pa den
forsikrade  egendomen, DOr han uppenbarligen  inte erhdlla den ersattning fill
vilken han inte hade haft rétt om han handlat sjalv. Undantagsvis kan ocksé&
forekomma att  férsakringshavare formdr annan person At handla  grovt
vardslost, och han bor dé inte ha béattre ratt till ersattning an om det varit han
sjalv  som handlat p& detta satt.

Vidare jamstalls enligt den foreslagna regeln med forsakringshavare den
som med honom har vasentlig ekonomisk gemenskap i fraga OM den
forsékrade  egendomen. S&dan ekonomisk gemenskap ~ forekommer framst
mellan akta makar. Om f@rsékringstagarens hustru  yppsatiigen ~ Satter eld p3
ett hus, vartill de har giftorattsgemenskap ~ ©ller saméaganderatt ~ Och som de
bebor gemensamt. synes det rimligt att ersittning inte utgar ens till den del

som motsvarar  forsakringstagarens intresse i huset. Vad som ar vasentlig
ekonomisk  gemenskap far avgoras efter omsténdigheterna. Om det foreligger
pa en gang giftorattsgemenskap eller samaganderatt och gemensamt

brukande torde s&dan gemenskap regelbundet ~ foreligga, mMen om endera av
dessa forutsattningar saknas &r det mera tveksamt om s skall anses vara
fallet. Om egendom tillhdr  hustrun och inte brukas regelbundet @V mannen,

synes inte hans handlande bora foranleda att hon g3r miste om nagon del av
forsakringserséttningen. Om exempelvis vardera maken har sin bil som han
regeloundet begagnar Men ena maken kor pg den andres bil i ett gemensamt

garage, Synes inte reduktion  bora ske pa grund av identifikation. Sasom redan
namnts i den allménna  motiveringen (avsnittet ~ 6.5.8) bor i de fall dar den
formella  aganderatten till den forsakrade egendomen beror av skatteskal — och
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den som orsakat forsakringsfallet i realiteten  &r zgare, identifikation regel-
bundet ske.

Att aven vid yppsatligt handlande  viss hansyn Kkan tas till motsattningar
mellan makar har anforts i anmarkningarna till 21 g2

Vad betraffar forhallandet mellan samboende som inte &r gifta kan, sasom
antyddes i den allméanna motiveringen, inte uteslutas att de har sadan
ekonomisk  gemenskap att identifikation bor forekomma. S& kan vara fallet
om de har ett bo som ar féremal for samaganderatt och som de brukar
gemensamt, utan att det kan skiljas mellan vad som ar den enes och vad som
ar den andres.

Sasom namndes iden allmanna motiveringen torde man i allmanhet inte
boéra rdkna med att det ekonomiska  forhdllandet  mellan foraldrar och barn &r
sddant, att identifikation kan férekomma. Mojligt  ar emellertid  att fordldrar
har “skrivit” egendom  pé& sina parn, kanske av skatteskal, eller att efter den
ena makens dod barnen har arvt 16séren som den efterlevande maken
begagnar som om de vore hans egna. ldentifikation bor da inte uteslutas.
Mellan  syskon torde séllan sadan ekonomisk gemenskap foreligga SOm avses
har, den om de har gemensam bostad och gemensamt hushall.

Det &r givetvis inte nagon forutsattning for identifikation att den som skall
identifieras  med fgrszkringshavaren sjalv & forsakringshavare. Forsakrings-
havare kan sdledes identifieras med sin make, &en om den senare inte ager
nadgon egendom SOM &r tackt av samma  forsakring. S& blir fallet om make
uppsatligen ~ satter eld pa andre makens brandforsakrade bil, iavsikt att denne
skall uppbara  forsakringsersattning.

Den foreslagna  regeln medger inte identifikation pd grund av andra
relationer  mellan  forsakringshavare och den som forsummar att iaktta vad
som Jligger forsakringshavare, resp. som framkallar  forsakringsfallet, an de
som nu namnts. Den skilier sig darigenom frdn 51 § FAL, som gor verkan av
overtradelse  av sékerhetsforeskrift beroende av om Overtradelsen kan |aggas
den till last som haft att tillse att Foreskriften jakttogs. Om  exempelvis
forsakringshavarens bil skadas genom att hans son, som Kkor bilen, inte iakttar
séakerhetsforeskrifter vilka meddelats genom Vvillkoren, kan inte detta bringas
att inverka pa& agarens ratt genom att det havdas elleri vilkoren  foreskrivs. — att
skyldigheten att iaktta foreskriften avilar bilens forare.

Om féorsékrad egendom for |angre tid &r ythyrd eller utldnad till annan, far
likaledes enligt den féreslagna regeln avgoéras, Om innehavarens handlande
skall jamstallas med forsakringshavarens. | manga fall torde forsakringen ha

till uppgift att skydda &agaren mot de risker som ythyrandet  eller utidningen
medfor  for agaren, déribland &ven den att innehavaren skadar egendomen
uppsétligen  eller vardslost. | sadant fall saknas uppenbarligen ekonomisk
gemenskap ~ Mmellan agare och brukare. Fall kan likval tankas dar utl&ningen
just innebar, att det ekonomiska intresset  &r gemensamt ~ for forsakringsha-
varen och brukaren.

Den féreslagna regeln gar Ut p& att tredje mans handlande jamstalls med

forsakringshavarens. Detta innebar att vid uppsatligt framkallande av
forsakringsfallet, ingen ersitining  utgdr. S&vida inte sérskilda skal fsreligger
(20§ forsta  meningen). Sasom anfordes i anmarkningarna til 21 g kan vid
identifikationssituationer stundom sddana sarskilda skal anses foreligga.  Vid

forsummelse att iaktta vad som aligger forsakringshavare och vid oaktsamt
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framkallande  av fgrsakringsfallet sker nedsattning | den méan som prévas
skaligt. Vid  skalighetsbedémningen bor det ocksd vara mgjligt att beakta, att
den som har gjort sig skyldig tll handlandet inte &r forsakringshavaren sjalv.
Det kan sdledes vara rimligt att, OM exempelvis forsakringshavarens hustru
genom grov Vardsloshet  har framkallat  forsakringsfallet och det foreligger

ekonomisk  intressegemenskap dem emellan, Vvid reduktion av fyrsakrings-

ersattningen  hansyn tas till att det inte var den ersatningsberattigade sjalv
som handlade. Det bor ocksd finnas majlighet att ta hansyn till den
ekonomiska  gemenskapens ~ karaktar.

En situation som inte direkt berérs i den foreslagna  lagtexten ar att
olycksfalls-  eller sjukférsakring  galler tll formén  for tredje man och denne
orsakar  forsakringsfallet uppsétligen. Han bor da givetyis inte bli perattigad
till - forsakringsersattning. Ett ténkbart exempel &r att en forsékrad  person
dodas " vilket vanligen torde vara att betrakta som olycksfall i olycksfalls-
forsakringens  mening ~ @ formanstagare. ~ FOr sadant fall torde emellertid
forsakringen ~ bdra galla, men férménstagareforordnandet till den som dddade
den forsakrade vara ogiltigt. Nagon sarskild rege| erfordras salunda inte.

Om emellertid  en person tecknar olycksfallsforsakring p& annan person fill
sin egen formdn och sedan skadar eller dodar denne, kan det emellertid
tankas bli aktuellt —att utesluta att ersattning  utgér till  forsakringstagaren.
Situationen  &r emellertid  s& sallsynt att det inte &r Jampligt att uppta nagon
sarskild bestammelse.

8123 23 g

Bestamelsen  avser tjllampningen av narmast fgregdende stadganden pa den
som & sinnessjuk  ellerjamstalld med sddan och pj bam. Motsvarande  regel |
FAL  aterfinns i 19§ forsta stycket, och den foreslagna bestammelsen
motsvarar i stort sett denna. Amnet har inte behandlats i den allménna
motiveringen.

Enligt den forsta meningen gérs undantag frdn den nedsattning  som  skall
ske enligt 19-22 §§ om den handlande var isadant sinnestillstind som avses i
33 kap. 28 brottsbalken. Déar talas om sinnesjukdom, sinnesslohet eller
annan  sjalslig  abnormitet av sd djupgdende natur att den maste anses
jamstalld ~ med  sinnessjukdom. Aven 19§ FAL hanvisar il 33 kap. 2§
brottsbalken.  Forslag har framlagts ©m &ndring av brottsbalksstadgandet
Kommittén anser det inte |ampligt att, innan  ferslaget har behandlats vidare,
foresld nggon annan formulering &N hanvisningen.

Vissa olikheteri ~ forhallande till 19 §FAL finns dock. Den féreslagna regeln
gor undantag frdn pafoliden enligt samtliga N&rmast foregdende  bestammel-
ser, alltsd dem om upplysningsplikt, skyldighet ~ att iaktta vad som &laggs
genomforsakringsvillkoren, samt om framkallande  av forsakringsfallet. Det
har sélunda inte ansetts vara skl att gora skillnad mellan olika biférpliktelser.
Om en person p& grund & grav psykisk defekt lamnar oriktiga upplysningar
vid ingdende av férsakringsavtal, synes INte nedsattning @ forsakringser-
sattningen bora intrdda. Den praktiska betydelsen harav torde dock vara
ringa. Det synes inte heller vara skél att gora skillnad mellan férsummelse  att
iaktta vad som &ligger férsakringshavare enligt  férsékringsvillkoren och
framkallande av  férsakringsfallet. Bestammelsen skall vara tvingande,
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liksom  Konsumentforsakringslagen i ovrigt.
I andra  meningen behandlas  barns handlande. Detta fordrar en mer
sjalvstandig  bedémning.  Enligt 19 § FALjamstalls med sinnessjuk  den som

ar under femton ar. Regeln arliksom 19 §i gyrigt dispositiv.  Till grund for den
torde Jigga antagandet ait regeln skall llampas p& sakforsakring,  dvs. att barn
under femton &r har Férsakrad egendom och skadar den. Att anpassa €n
tvingande  regel efter denna sjtyation, Ssom torde vara jamforelsevis ovanlig,
synes emellertid  mindre lampligt.  Det finns enligt de Fgreslagna reglerna 120
och 21 8§ goda mojligheter att ta hansyn é&ven till alderns inverkan dar sa
erfordras. Praktiskt  yiktig & emellertid under  nuvarande forhallanden
situationen, att barn uppsatligen véllar skada som &r tackt av ansvarsforsak-
ring. Fragan kan d& formuleras  s§, var aldersgransen  nedét skall dras for att

ansvarsforsakring skall tdcka é&ven skada som barn vallar uppsatligen.
Utgangspunkten bor darvid vara att barn som natt en viss mognad inte bor
kunna orsaka skador yppsatligen, i medvetande om att de skadelidande fari

erséttning  Ur bamets (i realiteten  yanligen dess foraldrars) ansvarsforsakring.:
Déaremot  bor forsakringen ge skydd nar bam som inte natt sadan mognad
orsakar skada, aven om det sker uppsatligen.  Ett sadant skydd ar motiverat
mindre av hansyn il barnet gzt T vars skadestandsskyldighet kan sattas
ned Nnar ansvarsforsakring inte tacker skadan, S€ 2 kap. 2 § skadestandslagen
an av hansyn il foraldrarna, Vvilka eljest kunde anse sjg moraliskt  fgrpliktade
att gjalva ersatta den skada som barnet orsakar, och till de skadelidande.

Enligt vad kommittén har inhamtat  fran barnpsykologisk sakkunskap ~ bor
ifrigavarande  &ldersgrans inte séttas |ygre &n tio ar. Barn under denna &lder
kan  genomsnittligt sett inte antas ha natt tillracklig —mognad. For Alders-
gruppen tio till tolv &r daremot mognaden  véxlande.  Kommittén foreslar
darfor att 3idersgransen enligt den tvingande regeln Satts vid tio &. Om nagot
aldre  barn inte har natt erforderlig mognad  finns majlighet att, med
tillampning av den regel om sérskida skal som foreslds i 21 § forsta
meningen,  1&ta ersatning  utgd U ansvarsforsakring aven vid barnets
uppsétliga orsakande av skada. De situationer dar en sadan bedomning ~ kan
bli aktuell torde inte vara sa talrika, att de leder till praktiska olagenheter  vid
skaderegleringen.

Den foreslagna bestammelsen  galler, S&som framgar av formuleringen, nar
sinnessjuk  eller darmed jamstalld samt barn handlar pa satt som skulle
medfora  nedsattning @V férsakringsersattningen. Den ytger intet  hin-
der mot att identifikation tilampas  exempelvis ~OM en forsakringshavare
formar en sinnessjuk ~ eller ett barn att satta eld pa hans forsakrade egendom.
Det  fgljer ocksd att om sinnessjuk  make, Vilken har yasentlig ekonomisk

intressegemenskap ~ Med  fgrsakringshavare, uppsatligen  satter eld p3 dennes
forsakrade  egendom, full ersattning  skall utgd pa samma satt som om den

sinnessjuke  Varit fgrsakringshavare sjalv.

198 FAL innehdller &ven en bestammelse om verkan av handling ~ som
foretagits | syfte att forekomma  skada & person eller egendom under s&dana
omstandigheter att 3igarden kan anses forsvarlig (andra stycket). Det synes
inte  nodvandigt  att fynga 'agtexten i konsumentforsakringslagen med en
bestammelse  harom. Amnet hor till det stoérre komplexet ~ av regler om verkan

av npgdhandlingar  pd rétten till  farsakringsersattning?

2m harom Helmer
Séakringsratl_ 1965,
samt ovan avsnittet
6.4.1.
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Bestammelsen  avser att férsakringshavare efter forsakringsfall i strid mot tro
och heder yppgivit, fortigit ~ eller dolt nagot av betydelse for skadans
bedémning. Amnet  behandlas i den allmanna  motiveringen i avsnittet
6.5.7.

Enligt FAL skall i princip aven svek frén forsakringshavarens sida vid

skaderegleringen ~ bedémas enligt 22 §, vilket innebar att forsakringsgivaren i
den mén handlandet lant honom till men &r perattigad till skaligt avdrag p&
den ersattning  SOM  eljest skulle  ytga, eller till  fullstandig befrielse  fran

erséttningsskyldigheten (se 2| gforsta stycket, Vvartil 22 §hanvisar). Vid svek
har emellertid  forsakringsgivaren mojlighet  att forbehdlla  sig frihet fran
erséattningsskyldigheten, med den inskrankningen att det utan hinder av
forbehallet  skall kunna bestammas, att forsakringsbeloppet eller nagon del

darav skall gdldas (23 §).
Den dispositiva regeln |22 § FAL torde i praktiken ha spelat ringa roll vid

svek, eftersom  forsakringsgivarna i stor utstrackning  gjort S&dana forbehall
som namnts i 23 § FAL. | rattstillampningen har i ett yppmarksammat fall
(NJA 1963 s. 518) férekommit, att ett sadant forbehdll har tjlampats  utan
inskrénkning, med andra ord p3 sédant satt att forsakringshavaren férlorat

hela ratten till ersattning for den forlust som han ostridigt hade gjort.
| den allmédnna  motiveringen har kommittén diskuterat  de skal som talar

for och mot att tilldta en s&dan férverkandepéféljd som de forbehall vilka
namns i 23 i i realiteten innebar.  Sasom framgar dar bor man enligt
kommitténs mening  iNtt genom tvingande  regler hindra att pafsliden

utnyttjas ~ for att astadkomma  en rimlig  sanktion ~ mot forsok till forsakrings-
bedrageri. Mojligheten @t tillimpa péfoliden bor emellertid  enligt kommit-
tens mening Starkt  inskrénkas i forhallande til vad FAL tilliter.  Den
féreslagna regeln Overensstammer i realiteten  ganska Nara med den disposi-
tiva regeln i 22 § FAL.

Eftersom  den foreslagna regeln gar ut pd reduktion —av forsakringsersatt-
ningen kan den inte tillampas i andra fall &n dem dar fsrsakringshavaren har
ratt till s&dan ersattning.  Sjdlvklart &r att regeln inte behdver Aberopas for att
reducera  begart belopp till vad som motsvarar den faktiska  forlusten.
Forsakringshavaren skall i strid mot tro och heder ha yppgivit, fortigit eller
dolt nagot av betydelse for hans ratt till forsakringsersattning. Viktigast ~ @r
sakerligen  oriktiga uppgifter OM den egendom som har forstorts,  skadats,
stulits  osv. genom forsakringsfallet. Aven uppgifter  0m beskaffenheten och
vardet av det, for vilket ersattning begarts, far beddmas enligt bestimmelsen.
Till déljiande @V omstandigheter far bl. a. réknas undertryckande av bevis-
material  och obehérig paverkan p& vittnen och andra. Endast handlande efter

forsakringsfallet avses; oriktiga uppgifter Vvid tecknande av forsakring  eller
vid bestdimmande  av forsakringsbelopp kommer inte i fraga.

Det forutsatts —att fgrsakringshavarens handlande  star i strid mot tro och
heder, n&got som d&ven innefattar  svek (jff SOU 1976:66 s. 309).

pafoliden av saddant forsok att vilseleda  fgrsakringsgivaren som avses ar att
forsakringserséattningen far sattas ned i den man det med hansyn fill

omstandigheterna  &r skaligt. Hari ligger att utgdngspunkten ~ &r en helt annan
an vid tillampning av 23 § FAL, som blott foreskriver att det utan hinder av

forbehdll  skall kunna bestammas  att forsakringsbeloppet eller nagon del
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darav  bor galdas. Normalt bor endast reduktion av  forsakringsbeloppet
komma i fraga.
Hur stor reduktionen bor vara och vilka omstandigheter som bor vara

utslagsgivande for perakningen  av den, later sig knappast diskuteras
generellt.  S&som har anférts i den allmanna motiveringen har  kommittén
bl. a. tagit hansyn il att en avkriminalisering av forsok till svek kan fordra
inrattande  av lampliga  pafolider av narmast civilrattslig karaktar. Det ar d&
inte Jampligt  att soka |sregripa  utformningen av sédana.

Det far likval inte anses vara ndgot axiom att forsakringsgivaren alltid  skall

erhélla ersattning  for de kostnader som han férorsakats genom forsoket att
vilseleda. Det kan intraffa att forsakringsgivaren lagger ned mycket stora
kostnader, kanske darfor att han misstanker att forsoket avsag storre belopp
an det i realiteten gjorde, och detta bor inte alltid gd Ut over fgrsakringsha-

varen.

Har  forsakringshavaren domts till straff for forsok till bedrageri torde den
extra pafslid som bestdr i forverkande av en del av forsakringsersattningen
inte bora tillgripas annat &n under sarskilda omstandigheter.

Det ar av vikt att tjjlampningen av denna bestammelse  blir enhetlig, & att
inte  fyrsakringsgivarna ser genom fingrarna i flertalet fall pg vika bestam-
melsen skulle kunna tilampas, Kkanske av réadsla for att férlora kunder, men
&beropar bestammelsen inégra enstaka fall dar sadana hansyn inte behdver
tas eller andra sarskilda omstandigheter foreligger. Det far ankomma pa
myndigheterna att overvaka  aft giskriminering inte  férekommer.

Underfiirsdkring

8125 25 g

Bestammelsen  avser reduktion av forsakringsersattningen vid skadelorsak-

ring p& grund @V ynderférsakring. Dess motsvarighet 1 FAL &r 40 §. | den
allméanna motiveringen har amnet behandlats i avsnittet 6.5.9.

Som allmén  fsrutsattning  fOr tilampning @V bestammelsen  anges att

forsakringsbelopp enligt  forsakringsvillkoren skall motsvara  vardet av
forsakrad  egendom eller annat forsékrat intresse. Om det inte anges nagot
forsakringsbelopp kan regeln sdlunda inte tillampas. Skulle  vid s&dan

forsakring  oriktiga  uppgifter  ha |amnats, vilka inverkar p& forsakringsgiva-
ens  premieséttning av forsakringen,  far regler om upplysningsplikt (19 §)
tillampas. ~ Detta kan intréffa exempelvis OM fgrsakringstagaren har lamnat
oriktiga uppgifter ~om  férsékrad byggnad eller om modell och &lder av
forsakrat  motorfordon. Av den foreslagna  formuleringen framgar ocksd att
regeln inte kan tilampas om Val ett fgrsakringsbelopp  anges Men detta likval
inte skall motsvara vardet av forsakrad egendom  eller annat forsakrat
intresse.  Eft typiskt  exempel &r att det anges et forsakringsbelopp for
ansvarsforsakring. ~ Detta betecknar  dé det hggsta belopp, fill viken ersttning
kan ytga, men det stdr inte i relation il ndgon bedomning ~av vérdet av
“forsékrat intresse.

Det ar daremot vanligt att det i hemforsakring,  villaforsakring  OSV. anges
ett forsakringsbelopp som motsvarar vardet av forsakrad l6segendom.  Vid
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konsumentforsakringar torde det vara ovanligg med férsékringsbelopp som
skall motsvara vérdet av annat forsakrat intresse &n egendom. Det bor dock
for tydiighetens  Skull anges, att regeln aven kan tillampas p& forsakringsbe-
lopp Som motsvarar annat intresse.

Det forutsatts vidare aft forsakringsbeloppet i betydande MA&n understiger
det forsakrade intressets vérde. Vid bedomningen harav far hansyn tas till
sévadl absoluta som relativa tal. En avvikelse p& 20 000 kronor kan betraktas
som petydande Vid en Férsakring p& 50000 kronor men inte vid en p3
| 000 000 kronor. A andra sidan kan en avvikelse pa tio procent betraktas som
mindre petydande Vid en forsakring pa 50 000 kronor men som petydande vid
en forsakring pa 1000 000 kronor. Det &r jikgiltigt ~OM underforsakringen
fanns redan vid férsakringens tecknande eller om den beror pg att déarefter
egendom  har tillkommit (t. eX. genom att férsakringstagaren har  gjort
betydande  nyanskaffningar till sitt hem) eller p3 att vardet av forsakrad
egendom har &andrats (konstverk av sarskild konstndr har exempelvis blivit
foremdl for stark vardestegring  efter det forsakringen  tecknades). Det ar ocksa

utan betydelse OM forsékringstagaren kan anses vara igod tr0.  Forutsatt-
ningen att forsakringsbeloppet “i petydande MAN" understiger det forsakrade
intressets  varde, innefattar  emellertid i praktiken €t godtrosskydd for de
viktigaste ~ fallen.

Rattsfoliden  enligt den foreslagna regeln &r att forsakringsersattningen fér
sattas ned i forhdllande  till underférsakringen, dvs. efter forhllandet  mellan
férsakringsbeloppet och det forsékrade intressets varde. Detta forutsatter en

vérdering @ egendom som finns kvar oskadad efter férsakringsfall.

Sasom framholls iden almanna  motiveringen  tacker i manga fall, dar ett
forsakringsbelopp anges p& Vilket premien berdknas, férsakringen ~ aven
skador for vilka varken risken eller premien star idirekt proportion till vardet
av den forsakrade egendomen. Exempel harpd @&r att hemforsékring, vars
premie  beréknas efter vardet av forsékrad  |gsegendom, ocksd omfattar
ansvarighet,  réttsskydd Och reseskydd. Enligt den féreslagna formuleringen
skall inte  ersattning avseende s&dana moment reduceras  pa grund av
underforsakring betréffande  den forsékrade egendomen.

Dubbelférsékring
8.1.26 26 §

Bestammelsen  avser dubbelforsakring. Den motsvarar i stort sett huvudreg-
lerna for dubbelférsakring i 41 och 42 §§ FAL. Amnet &r inte behandlat i den
allmanna  motiveringen.

FAL  ypptar, utom de nu ndmnda regierna, aven regler for ett par andra
situationer. En é&r att vid dubbelférsakring en eller flera forsakringsgivare har
gjort forbeh&ll om att inte ansvara ifall det forsakrade intresset ar forsakrat hos
annan  fgrsakringsgivare (43 a). En annan ror forsakringshavares sarskilda
skyldigheter ~ Vid  dubbelférsakring (44 §). Motsvarighet  till dessa bada regler
har ansetts onédig vid  konsumentforsakring. Forbehdll om att inte ansvara
vid dubbelférsakring bor vid konsumentforsakringar inte inverka p3 forsak-
ringsgivarnas  ansvarighet. ~ Sarskilda  skyldigheter ~ fOr forsakringshavarna vid
dubbelforsakring torde inte erfordras; skulle forsakringsgivare viljia  infora
bestammelser harom far de beddmas enligt 20 &.
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Forutsattning o att reglerna oM dubbelférsakring  skall kunna tjjlzmpas ~ &r
enligt/érsra meningen att flera forsakringar  har tecknats som tacker samma
intresse. Detta far bedémas pad samma satt som vid tjllampning av FAL:s
motsvarande regler. Ett sadant fall &r att en forsakringstagare har dels en
hemforsakring som tacker skada pa& egendom  SOM fgrsikringshavaren
medfor  p3 resa, dels ocksd en reseférsakring som tacker samma skada.
Hemforsakring kan ocksa till mindre belopp técka skada pa |gsegendom SOm
forsakringshavaren har isitt fritidshus, samtidigt SOm denne har en sérskild
forsakring  for detta som tacker &ven |ssegendom. Forsakringarna — kan ocksd
vara tecknade av olika forsakringstagare.  Egendom ingdende | hemforsakring
forvaras for reparation Nos en hantverkare, —och utom hemférsakringen galler
aven hantverkarens forsakring  for egendomen.  Att hantverkarens forsakring

inte faller under konsumentforsakringslagen hindrar inte att konsumenten
kan krava ersattning Ur hemforsékringen enligt den regel som ges har.

Om en skada &r tackt av s&val sakforsakring —SOM ansvarsforsakring  uppstar
inte  dubbelforsakring i nu avsedd mening, eftersom  fgrsakringama  inte
tacker “samma intresse”. Istallet far regler OM férsakringsgivares regressrétt
tillampas.

Av att regeln forutsatter, — ait forsakringarna tacker samma ‘“intresse” och
av att det talas om fgrsakringshavare” folier, att regeln Vid olycksfalls-  och
sjukforsakring endast kan tilampas p& Sddana ersattningsposter ~ SOM  anses
tacka ‘“intressen” dvs.  huvudsakligen ersattning  fOr  sjukvardskostnader
0. dyl.

Det fordras givetvis OCksd att forsakringarna  tacker samma risk, S& att det
finns ratt till ersattning Ur b&da forsakringarna.

Enligt den fsreslagna regeln -~ SOM motsvarar  hyyudregeln | 41 § FAL
ansvarar  Fgrsakringsgivare som om han ensam meddelat forsakring.  Detta

innebér att forsakringshavaren ar perattigad att krava ersattning  av vilken
som helst Forsakringsgivare upp till det belopp, for vilkket denne ansvarar pa
grund av skadan. Det &rdéarvid utan petydelse OM forsakringsgivare  har gjort
forbehall att inte ansvara om intresset &r forsdkrat hos annan forsakringsgi-
vare (jfr daremot 43 § FAL, som innehdller specialregler ~ for detta fall), En

annan sak dar att om fgrsakring ~ &r subsidiar il annan forsakring = en
hemférsakring tacker exempelvis ~ skador pa egendom tillhdrande forsak-
ringstagarens  familiemedlemmar endast om dessa saknar egen forsikring pa
egendomen - den subsididra forsakringen  inte galler nar det finns en annan
forsakring.

Det ar utan petydelse Om vid den gjutliga fordelningen ~ av ansvaret mellan
flera forsakringsgivare annan an den som forst kravs skall bara en del av eller
hela ansvaret. Om mellan forsakringsgivare ar overenskommet att en viss
forsakring  skall svara iforsta hand, t. ex. att skada pg egendom Som medfors
vid resa skall iférsta hand ersattas ur reseférsakring, inte  hemforsakring, kan
visserligen  forsakringsgivaren réda forsakringshavaren att vanda sjg till den
forsakringsgivare som i forsta hand skall svara foér skadan, men radet ar inte
bindande  for fgrsakringshavaren. Den har ypptagna regeln &r s&lunda, liksom
lagen i Gvrigt, tvingande i forhdllandet — mellan  forsakringsgivare ~ och forsék-
ringstagare. En annan sak &r att, sdsom strax skall anges, avtalsfrihet —réader i
forhdllandet  mellan  forsakringsgivarna.

Det utsags | den andra meningen att fgrsékringshavare inte f&r uppbara
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hogre sammanlagd forsékringsersattning an som svarar mot skadan. Regeln
finns inte direkt uttalad iFAL:s bestammelser om dubbelférsakring, men den

ligger till grund for dem. Den har ansetts bora uttalas har i tydlighetens

intresse.  Om n&jgon tvekan kan yppstd om vad som svarar mot skadan far
man ytgd frin vad som kan ersattas enligt villkoren  for den fgrsakring ~ Som
medger den hogsta ersattningen.  OM exempelvis  en skada enligt Villkoren  for
en av tvl forsakringar ~ kan ersattas enligt nyvardeprincipen (dvs. utan
avdrag for alder och bruk) men enligt Villkoren for den andra endast enligt
dagsvéirdeprincipen (dvs. med sddant avdrag) &r férsakringshavaren berat-
tigad tll ersattning fOr nyvardet (men givetvis inte il hagre ersattning).

Daremot  kan inte en férsakringshavare krava att ur tva forsakringar, som
b&da for viss situation ger ersattning endast med dagsvardet, f& ersattning  upp
till nyvardet ens om han styrker, att det i marknaden forekommer

forsakringar  SOM ger erséttning  upp till nyvardet ien situation som motsvarar

den intraffade.

Regeln OmM att ersattningen  inte far gverstiga skadan kan givetvis  inte
tilampas  p& s&dant Sammantraffande mellan  olycksfalls- och  sjukforsak-
ringar SOM enligt vad nyss sades inte skall bedémas enligt forevarande  regel,
exempelvis Om den forsakrade &r perattigad il invaliditetsersattning ur tva
forsékringar.

I rredje meningen utsdgs, att om summan av ansvarsheloppen overstiger
skadan, ersattningsskyldigheten fordelas  mellan  forsakringsgivarna efter
forhdllandet  mellan ansvarsbeloppen. Denna regel ror inte direkt  forsakrings-
havaren utan férhéllandet mellan  flera  forsakringsgivare. Man kan dock
knappast underldta att i konsumentforsakringslagen uppta ndgon regel OmM
denna yppgoérelse. Regeln 4r i sak densamma som den i42 § (samt 43 §forsta
stycket  forsta  meningen) FAL. Det ges dock inte n3gon regel Oom den
situationen att brist yppkommer hos ndgon forsakringsgivare, sadan som
férekommer i 42 § andra meningen (samt i 438 forsta stycket andra
meningen).  Situationen torde vara alltfor opraktisk for att en sadan regel skall
erfordras.

Regeln om forhllandet ~ mellan forsakringsgivarna & dispositiv. ~ Dessa kan
alltsd avtala om annan  fgrdelning an den |agregeln anvisar. En sédan

situation, som redan har npamnts, ar att enligt dverenskommelse mellan
férsakringsgivare en viss forsakring skall komma i efterhand il en
annan.

Skadereg/ering

8127 27 g

Forsta  stycket

Bestammelsen  avser fgrsakringsgivarens skyldighet ~ att reglera skada. Den
saknar  motsvarighet i FAL. Amnet har i den allmanna motiveringen
behandlats i avsnittet  6.5.10.

En forutsattning  fOr att forsakringsgivaren skall bli skyldig borja utredning
av skada &r att han far underrattelse om  fgrsakringsfallet. Det &r inte
nédvandigt  att han fér sédan kaénnedom  genom anmalan frén  forsakrings-

havaren;  Vid trafikforsakring och vid ansvarsforsakring kan &ven anmalan
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frdn den som lider skada vara tillracklig. | undantagsfall  kan férsakringsgi-
varen erhdlla underrattelse  frdn tredje man, t ex. frdn polisen om intraffad
trafikolycka. ~ Daremot  &r det inte tillrackligt  att det exempelvis av tidningarna
framgar att en skada har intraffat och att fgrsakringsgivaren kan sluta gjg till
att den ytgor forsakringsfall for vilkket han ansvarar. Det &r inte nodvandigt  att
den som vill framstélla ansprék preciserar Sitt krav pa grund av skadan. Detta
kan ofta vara omgojligt vid den tidpunkt da skadeanmalan sker, men

forsakringsgivaren kan likval vara skyldig att pabéria utredningen ~ S& att
ersattning  skall kunna utbetalas s& snart som majligt.
Forsakringsgivaren skall utan yppskov vidta de atgarder som krévs for att

skadan skall kunna regleras. Det &r sjalvklart —att om han vill ha ypplysningar
pé en sarskild plankett. han &r skyldig att omedelbart sénda en sddan nar han

mottar en anmalan t. ex. per telefon. A

Betraffande  skaderegleringen sags | ovrigt | den foreslagna lagtexten
endast, att den skall ske skyndsamt Och med jakttagande @V forsakringsha-
varens pehoriga intressen. Harav framgar att forsakringsgivaren inte far noja
sig med att forhalla sig passiv och overlamna initiativ  och astadkommande av
utredning  till forsakringshavaren. Regler om bevisbordan  vid process ger inte
nadgon ledning for att bedéma utredningsskyldigheten pa det stadium som
avses har.

[bvrigt synes det- s&som ocks& framhdllits iden allmdnna motiveringen

inte mgjligt  att narmare ange, hur utredningen  OCh skaderegleringen  skall aga

rum. Skaderegleringen  ar foremal  for tillsyn enligt lagen OM forsakringsro-
relse. Sasom likaledes framhélls i den allmanna motiveringen synes det inte

heller mgjligt att foreskriva ndgot ©OM férdelningen av kostnader  mellan
forsakringstagare ~ 0ch forsakringsgivare. Hur jang tid forsakringsgivaren skall
ha till sitt forfogande  for utredningen om skadan diskuteras ianm'arkning—
arna till 28 § (nastfoliande ~ avsnitt  8.1.28).

Regeln dar i forsta hand avsedd for ansprdk  p& ersattning frdn “den som
kraver ersattning p& grund @V sakforsakring  eller olycksfalls-  eller sjukfor-
sakring. Aven annan fgrsakringshavare &N forsakringstagaren vid - sakforsék-
ring, t eX. familiemedlem vars egendom & medférsakrad, kan framstalla
ansprdk Som skall beddmas enligt denna regel.

Sasom anférdes i den allménna motiveringen bor forsakringsgivaren  vara
skyldig att beakta ocks& skadelidandes intresse Vid trafikforsékring och vid
ansvarsforsakring. Han kan sdledes inte blott hanvisa den skadelidande till att
driva sitt krav mot den skadestandsskyldige. Stundom  har fgrsakringshavare
och skadelidande  tredje man intressen stridande mot varandra. Tredje mMan
kraver  skadestand av  forsakringshavaren. och denne kan viia  bestrida
kravet.  Enligt gangse forsakringsvillkor for ansvarsférsakring aligger det

forsakringsgivaren att utreda om  skadest&ndsskyldighet foreligger ~ och
underhandla med den skadelidande. En bestammelse ~ om gkyldighet  att

iaktta aven skadelidandes behériga intressen  medfor givetvis inte nagon
motsvarande skyldighet ~ aft aven tilvarata  dennes intressen mot fgrsakrings-

havaren.

Nar  forsakringshavaren kraver  ersattning men  forsakringsgivaren
bestrider skyldighet att utge ersattning, eller nar tvist foreligger om ersatt-
ningens  storlek, ligger det ofta i fyrsakringstagarens intresse  att erhélla

juridisk  radgivning O dyl. Detta intresse tillgodoses numera bl. a. genom att
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konsumentforsakringar ofta innefattar  rattsskyddsférsakring, vilken  bl. a.
tacker tvist med forsakringsgivaren. Givetvis  kan inte fgrsakringsgivaren. dar
rattsskyddsférsakring inte ingar, p& grund av forevarande  bestammelse  bli
skyldig lamna motsvarande skydd. Lika litet kan han vara skyldig att ge
skadelidande, ~som inte &r fgrsakringshavare, s&dant  skydd.

Andra  stycket

S&som utvecklats i den allmanna motiveringen anser kommittén det inte
lampligt ~ att i konsumentforsakringslagen uppta bestdammelser  om vardering
av skadad egendom OCh OM perakning av forsakringsersattning i Gvrigt  (se

avsnittet  6.2). Detta amne far i stallet overlamnas il forsakringsvillkoren.
Forevarande  stycke innehdller  en erinran  héarom.

8128 28 §

Denna bestammelse avser den tid inom vilken fyrsakringsersattningen skall
betalas ut. Motsvarigheten i FAL &r 24 g | den allmanna  motiveringen har
amnet behandlats i avsnittet  6.5.10.

Forsta  stycket

Sasom anférdes i den allmdnna  motiveringen ansluter  sjg den fgreslagna

regeln till 248 FAL samt fill 4§ andra stycket rantelagen. Den frist som

forsakringsgivaren har till sitt forfogande &r enligt/orsra  meningen en méanad
efter det att fyrsakringshavaren har anmalt  forsakringsfallet och |agt fram
utredning  SOm med hansyn il omstandigheterna skiligen Kkan pegaras av

honom. Det kan hanvisas till vad som anférdes om motsvarande regel |
rantelagen (prop. 1975:102 s. 103 f, 125 f).

Utg&ngspunkten for ménadsfristen & sélunda att fgrsakringshavaren dels
har anmalt  forsakringsfallet, dels |agt fram ytredning. Om, sésom ofta blir
fallet, anmélan sker forst och utredningen laggs fram forst senare, blir darfor
tidpunkten for den senare handelsen  ytslagsgivande. Fordras  sérskild
utredning  betraffande  en gspeciell post, t. ex. for kostnaderna  for reparation,
kan forfallotiden for denna |rskjutas | motsvarande  man, trots att det varit
Klart frén pgrjan  att ersattningsskyldighet foreligger i princip.  M&nadsfristen
&r sélunda den tid som fgrsakringsgivaren har till sitt fsrfogande efter det att
forsakringshavaren lagt ram utredning Som ankommer  p& honom. Om s& ar

mojligt  ar det givetvis Onskvart  att petalning  Sker tidigare @n efter en
manad.

Det kan intraffa att tiden om en manad blir otillracklig, utan att man kan
forebré  forsakringsgivaren sérskilt  |angsam  handlaggning €l dyl. Det har
likval inte ansetts pakallat att forlanga den tid inom vilken forsakringsersatt-
ningen skall utbetalas. pafoliden av att petalning inte sker inom den angivna
tiden é&riforsta hand att forsakringsgivaren blir skyldig att betala drojsmals-
ranta enligt rantelagen. EN s&dan pafslid kan, @ven om det idet sérskilda fallet
skulle finnas en ursékt for att petalning inte skett inom den angivna tiden,
inte anses orimlig.  Foérsakringsgivaren fr sdlunda p& egen risk i réntehan-
seende aygsra, OmM det Ionar sjg att ta i ansprak den yiterligare  tid for
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utredning ~ som fordras for att faststdlla om ersattningsskyldighet foreligger.
Skulle resultatet bli att han inte ar ersttningsskyldig eller att han inte ar

skyldig aft utge mer &n han tidigare erbjudit, utgdr ju ingen ersétining Och
ingen ranta. | manga fall har fsrsakringsgivaren méjlighet  att betala ut pelopp
a conto (jfr andra styckety och darigenom minska  det pelopp pa Vilket
drojsmlsranta kan komma  att yigg.

| rantelagen anges att drsjsmélsranta  utgdr p&/orfallen  fordran.  Aven for
tilampning ~ av férevarande  bestdmmelse &r det en sjslvklar férutsattning, att
beloppet ar forfallet. | de flesta fall dar ersdtining  skall betalas ut pg grund av
en konsumentforsakring ar dock peloppet forfallet redan frén borjan. Det kan
visserligen ~ intréffa  att peloppet forfaller ndgon tid efter det att forsakrings-
fallet intraffar, men is&dana fall torde forsakringshavaren inte kunna  prestera
den ytredning  som ankommer pd honom férran efter motsvarande tid.
Exempel ar att en bil eller ett hus skall repareras Och att kostnaden  for
reparationen  inte kan faststallas forran reparatbren  sander rakning. Fall kan
likval tankas dar ygredningen &' fullstandig ™Men fsrsakringsbeloppet likval
inte forfaller forran  senare. Exempel &r att trafikskadeersattning Tsom enligt
98 trafikskadelagen skall beraknas enligt bestammelserna i5 kap. skade-
stdndslagen ~— omfattar  livranta som forfaller syccessivt, delvis l&ng tid efter
det att skaderegleringen har avslutats. ~ Det &r sjavklart —att forevarande
bestdmmelse inte ger stéd for att ersattningen skall betalas ut i forskott.
N&gon erinran  hdarom torde inte behévas.

Andra meningen gor undantag for det sarskilda fall att ratten il ersattning
beror av att myndighet meddelar visst beslut eller av att egendom aterstalles
eller ateranskaffas. | s&dant fall raknas tiden fran den dag d& sé sker. Exempel
ar att efter brand s. k. restyardesersittning utgdr Vid myndighets  beslut om
forbud mot att &teruppféra  byggnad Som har brunnit. Forsakringsgivaren blir
inte skyldig att betala s&dan ersattning forran  en manad har gatt efter det att
beslutet meddelades. Det kunde anses vara mer Kkorrekt att foreskriva, att
fristen borjar  lopa da beslutet vunnit laga kraft. | de fall dar det ar kjart, att
beslutet inte kommer att 6verklagas, innebar dock en s&dan utgdngspunkt en

onddig forlangning. ! varje fall synes det saknas skl att komplicera lagtexten
med en sérskild regel for detta fall. Skulle beslutet ha 6verklagats ~ ar givetvis
den avgorande tidpunkten den da det slutiga  beslutet  meddelas. Vid
“nyvardesforsakring” ar det vanligt att ratten till den del av grsitiningen  Som
overstiger ~ dagsvérdet  forutsatter,  att byggnad  &teruppfors  eller  skadad
egendom  ateranskaffas. | sdant fall intrader inte skyldigheten att utge
forsakringsersattning forran  en manad efter det att Aterstillande eller
ateranskaffning har skett.

Andra  stycket

Har foreskrivs  att om  fgrsakringshavare uppenbarligen har ratt till visst
ersattningsbelopp, detta skall betalas ut genast | avvaktan pa den slutliga
ersattningen.  Forsakringsgivaren ar med andra ord skyldig att betala “a
conto”.  Bestammelsen torde motsvara vad som praktiseras. Det har ansetts
vara av vikt att fastsld principen | lagtexten.

En forutsattning  &r att forsakringshavaren har ratt till visst ersattningsbe-
lopp. Det typiska fallet &r att det stdr utom tvivel att ett forsakringsfall, som
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ger upphov till ratt till forsakringsersattning, har intraffat, ~men att beloppet
inte kan bestimmas omedelbart eller ar féremal for tvist. Forsakringsgivaren

far i sadant fall inte innehdlla  det pelopp, till Vvilket  fgrsakringshavaren
uppenbarligen ~ har rétt. Han far séledes inte heller inskrénka petalningen il

belopp SOM  forsakringshavaren behover fér oundgangliga  utgifter, ~Nnar det
belopp Vartil denne ar persttigad & hogre.

Preskription

8129 29 g

Forsta  stycket

Bestammelsen  avser preskription av ratten till  forsakringserséttning. Den
motsvarar 29§ FAL. Amnet har ej behandlats i den allmanna motive-
ringen.

Fordringsratt ~ p& grund @V forsakringsavtal ~ preskriberas enligt 29 8 FAL tre
ar efter det fordringshavaren fick ké&nnedom om att fordringen kunde ggras
gallande samt i vare fall tio ar efter det sddant tidigast kunnat  ske.

Preskriptionen avbryts genom anhéngiggorande av talan eller genom att
fordran  kommer under dispaschérs  behandling.
Kommittén anser inte att det finns anledning aft betréffande  fodran p3

forsakringsersattning frAng& den princip OM preskription ~ SOM NU galler enligt
FAL. Samma princip har lagfasts | 28 § trafikskadelagen.

Den sdrskilda  preskriptionsregeln i forslaget omfattar  endast ratten till
forsakringsersattning, sélunda inte varje fordran pg grund av férsakringsav-

tal. FOr premie ges en sarskild  regel iandra stycket av férevarande  paragraf,
och den nu diskuterade regeln bor darfor e galla for premie.

Enligt den foreslagna  huvudregeln iléorsra  meningen forlorar  forsékrings-
havare ratt till forsakringsersattning om han inte inom tre &r frdn den gag han
fick ké&nnedom om att krav kunde goras gallande Véacker talan  mot
forsakringsgivaren. For det fall att det drojer innan férsakringshavaren fér
veta att krav kan ggras géllande galler ©N yttersta preskriptionstid ~ pa tio &r frén
det fordringen tidigast hade kunnat ggras gallande.

S8som framg&r kan preskriptionen  avbrytas endast genom att talan vécks.
Krav utanfor rétta &r saledes inte tillfyllest. Detta Overensstammer likaledes

med vad som galler enligt FAL och trafikskadelagen.
Kommittén har gvervagt att aven lata anmalan till Allmanna reklama-

tionsnamnden medfora  preskriptionsavbrott. Denna namnd kan emellertid
avvisa anmélan bl. a. darfor att den grgjt mer an sex manader  fran det
forsakringstagaren fick del av fgrsakringsgivarens beslut. Om anmélan il
ndmnden godtoges SOM preskriptionsavbrott skulle det darfér kunna intréffa

att avvisad anmélan avbrot preskriptionen for obestamd tid framat. Risken
for att namnden rekommenderar forsakringsgivare att ytge ersattning men
denne likval  underlater detta och fordran  darefter  preskriberas enligt
forevarande  regel, synes sé ringa, att man kan bortse frdn den. Kommittén vill
darfor inte foresld att preskriptionsavbrott kan ske genom anmalan il
namnden. Det torde vara sa ovanligt ~ att krav pa grund av konsumentfor-
sakring bringas Under dispaschérs  provning  att hansyn ej behover tas fill
denna  mgjlighet.
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Regeln att avbrott i preskription  kan ske endast genom att talan véacks inom
den foreskrivna  tiden kan medféra viss risk for rattsforlust  dar forsakrings-
tagaren har anmalt sitt krav men arendet inte &r slutreglerat  INOM  ytgangen
av  tredrsfristen. Det synes lampligt att konsumentfrsakringslagen inne-
héller en bestammelse harom. Kommittén  foresldr darfor att, om forsakrings-
havaren inom den angivna tiden har anmalt skadan till forsakringsgivaren
fristen for talans vackande inte skall g till anda tidigare &n sex ménader frdn

det forsakringsgivaren forklarat  sig ha tagit slutlg stallning Gl fragan om
ersattning.
FAL's  regel oM preskription | 29§ & inte helt tyingande, Utan |agen

medger Viss giltighet &t tv& olika typer av forbeh&ll som namns i 30 § forsta
och andra styckena. Eftersom  yonsumentforsakringslagen ar avsedd att vara
helt tvingande, —dar annat ¢ foreskrivs, folier Ocks& att sddana forbehdll som
namns i 308 ar ogiltiga.

Andra  stycket

Sasom anforts iden allmanna motiveringen i avsnittet 6.5.5 anser kommittén
det |ampligt att infora en sarskild regel OM preskription ~ av ratten till premie
nar denna inte &r betald och fgrsakringsgivaren inte  sager upp forsakringen
for upphérande. En viss motsvarighet till denna regel finns i 15 § FAL, som
foreskriver  om preskription ~ av ratt till premie nar fgrsakringsgivare il foljd
av farsakringstagarens underldtenhet  att erlzgga premie jamlikt  forbehdll i
forsakringsavtalet ar fri frdn  ansvarighet.

Den foreslagna regeln avser saval forsta premie SOM fortsattningspremie
och tillaggspremie.  Eftersom  syftet 4r att skydda forsakringstagaren mot  att
en forsakring, SOM han inte Gnskar behalla, fortsétter att galla under en langre
tid darfor att fsrsakringsgivaren underléter  att siga upp forsakringen  (resp.
vid tilaggspremie  att meddela om andring @V forsakringen)  Kan preskrip-

tionen hindras endast genom att fgrsakringsgivaren séger upp forsakringen,
inte genom att han anstéller talan om utféende av premie fOr ny forsakrings-

tid. Den tid inom vilken yppsagning MAaste ske ar enligt forslaget tre méanader
frdn forfallodagen.  Uppsagning erfordras  dock inte om forsakringen  av annat
skal har upphért  att galla inom den foreskrivna tiden, antingen darfor att
forsakringstagaren  sjalv har sagt upp forsakringen  eller darfér att han vid
underlaten fornyelse  tecknat forsakring  for motsvarande intresse  hos annan
forsakringsgivare (12 § forsta stycket andra meningen).

Om yppsagning  sker. eller om fgrsakringen  eljest upphor att galla, bevarar
forsakringsgivaren sin réatt till premie for den tid under vilken fsrsakringen
har gallt. N&gon sérskild  preskriptionstid géller inte for detta fall, blott den
allmanna  tioarspreskriptionen. Att  forsakringsgivaren bevarar sitt krav pg
premie  far petydelse  sérskilt om fsrsakringstagaren framstaller  krav pg
ersittning  for forsakringsfall som har intréffat under den tid under vilken
forsakringen  géllde. Forsakringsgivaren kan dd kvitta sitt ansprék pa premie
mot  skyldigheten  att utge erséttning.

Om inte fyrsakringsgivaren séger upp forsakringen  inom  tremanaders-
fristen eller den &nd& upphor  att galla, fortsatter forsakringsgivaren att
ansvara trots att han forlorat ratten till premie.

Enligt 17 § i forslaget Kkan intraffa  att forsakringen ~ fortsatter att gy trots Jfr NJA 1971s. 216.
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uppsagning, ~ darfor att fgrsikringstagaren av sarskilda personliga skél varit
hindrad att betala premien. Detta medfor inte nagra sarskilda komplikationer
vid tillampningen av forevarande bestammelse. Om emellertid Forsakrings-
givaren, darfor  att  forsakringstagaren meddelar honom att hinder mot
betalning  uppstatt, lamnar anstdnd eller underldter att saga upp Férsakringen,
kan daremot en Vviss komplikation tankas intrada. Enligt den Féreslagna
regeln har emellertid  Forsakringsgivaren en tid av tre manader fran forfallo-
dagen innan  yppsagning méste ske. Skulle &ven denna tid vara otillracklig
torde  forsékringsgivaren, for att undvika  rattsforlust, kunna  saga upp
Forsakringen med en frist som 4&r |ampad efter omstandigheterna. Nagon
speciell lagregel For detta sarpraglade fall torde inte erfordras.

Meddelanden till forsakringsraga e

8130 30 g

Bestammelsen handlar om krav p3 meddelanden och  ypplysningar fran

forsakringsgivaren till  |6rsakringstagaren. Motsvarighet saknas i FAL.
Amnet har inte behandlats narmare i den alménna  motiveringen.

Forsta  stycket

Har Foreskrivs att vissa meddelanden  fran forsakringsgivaren till forsakrings-

tagaren  skall ske  skriftligen. Det torde motsvara praxis redan nu hos
Forsakringsgivarna att pegagna skriftlig form fér de meddelanden  som avses.
Ofta kommer  ADB-teknik till anvandning.

Skriftkravet avser till en bérjan uppsagning, dels sddan som sker under
forsakringstiden (10 §), dels sddan som sker till fgrsakringstidens slut (11 §),
och dels s&dan som beror pa att premie inte har betalts i tid (58 Forsta
stycket). NAgot krav pa skriftform  for uppsagning fran forsakringstagaren
(9 8) galler ej.

Skriftlig ~ form  skall ocksa begagnas vid krav p& premie (13 § FOrsta stycket,
14 g andra stycket, 16 § FOrsta meningen).

Vidare  galler krav pg skriftform For vissa underréttelser, namligen enligt
15 gom att forsakringsgivaren inte vill meddela forsakring Vid premiebetal-
ning efter uppsagning pa grund av underldten  premiebetalning, och enligt
16§ N&r tillaggspremie  inte har betalts i ratt tid och forsakringsgivaren pa
grund darav raknar om fgrsakringstiden for den &ndrade Forsakringen.

Meddelandet ~ behover givetvis inte vara individuellt utan kan ytgoras av ett
tryckt  eller  duplicerat formulér. Om meddelandet inte  sker  skriftligen
intrader inte den verkan som respektive regel foreskriver.

Det galler inte krav pa skrftig ~ form  nar forsakringsgivaren lamnar
upplysningar ~ OM Férsakring  (ffr 4 §), eller nar han underrattar  konsument  att
han inte vill meddela forsakring (ffr 5 §) eller nar han antar konsuments
begaran OM Forsakring eller lamnar anbud p& férsékring. Sadana meddelan-
den lamnas ofta formiost, exempelvis | telefon, och det finns inte skal att
skapa komplikationer genom att krédva skriflig ~ form.

Betraffande  avslag p& begdran att f& teckna forsakring galler enligt 32 s
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forsta stycket | Forslaget att konsument, som vill f& frdgan OmM ratt att teckna
forsakring  provad, skall véacka talan mot fgrsakringsgivaren inom  fjorton
dagar fran det han underrattades om  fsrsakringsgivarens beslut. Vil
konsument utnyttia ~ denna majlighet kan det vara lampligt ~ att han pegar
skriftigt ~ besked frdn fgrsakringsgivaren, och denne bor rimligen Vvara skyldig
att efterkomma en sadan begaran. Det &r dock inte nagon forutsattning for
talan att sa&dant skriftligt besked har lamnats. Den omstandigheten att
konsumenten har erhdllit ett muntligt  besked, att forsakring inte meddelas, &r
intet hinder mot att han framstéller en ny begdran OM férsakring och vill ha
skriftligt ~ svar p& denna.
Risken for meddelanden fran forsakringsgivaren behandlas i 31 §.

Andra  stycket

Bestammelsen handlar om de krav pa upplysningar som stélls i olika
situationer. Motsvarighet saknas i FAL.

Enligt _lérsta meningen skall  fgrsakringsgivare som avslér konsuments
begaran att f& teckna forsakring  eller sager upp forsakring  samtidigt  ange
skalen for sitt beslut samt erinra om vad forsakringstagaren har att iaktta for
att f& beslut prévat enligt 32 §. De skyldigheter ~ som avses har forutséatter inte
att  forsakringstagaren har sarskilt pegart upplysning.  Skyldigheterna ar &
andra sidan inte civilrattsligt sanktionerade; underlatenhet att yppfylla dem
medfor inte nigra civilratisliga  verkningar.  Skyldigheterna & alltfér ~ allménna
for att detta skulle vara |ampligt. Amnet faller emellertid  under forsakrings-
inspektionens  tillsyn, och skulle fgrsakringsgivare brista i nigot avseende
varom foreskrivs  hér finns det grund for inskridande.

Den forsta situation som namns &ar att forsakringsgivaren avslar konsu-
ments pegaran OmM att f& teckna forsakring  (jffr 5 §). Det forutsatts  sdlunda att
konsumenten framstallt  en verklig begaran. EN vanlig forfrdgan  huruvida
forsakring meddelas for en viss risk kan inte betraktas som en sddan begaran.
Avslar forsakringsgivaren en pegaran skall han ange skalen for sitt beslut
samt erinra om vad konsumenten har att iaktta for att fa beslutet prévat enligt
32 §. Kraven pa de skal som skall anges maste bero av omsténdigheterna. Det
far antas vara ovanligt att en konsument framstaller en formlig begaran om
att fa teckna forsakring Som inte tillhandahélls allménheten, men om sa sker
far det anses tilrackligt ~ att det anges att sa ar fallet. Om aterigen skalet |igger
exempelvis i att risken ar alltfér stor, eller i att forsakringssokandens hélsa &r
alitfor  dalig vid olycksfalls-  och sjukférsakring, kan narmare besked fordras.
Erinran om vad som skall iakttas for att f& beslutet provat maste ocksd bero av
omstandigheterna. En muntig begaran kan ocks& fé ett muntigt svar, medan
om konsument  skriftigen  framstaller begédran svaret rimligen ocksd boér vara
skriftligt.

Det namns vidare att fgrsakringsgivaren séger upp forsakring.  Déarmed
avses saval uppségning  under  fgrsakringstiden som till dess slut eller pg
grund av underldten  premiebetalning, och savél yppsagning for upphorande
som for andring av villkoren.  Eftersom uppsagning  enligt forsta  stycket skall
ske skriftligen, kommer  skalen for beslutet regelbundet ocksd att meddelas
skriftligen, och kraven p& informationen far bero harav. Nar villkoren &andras

sker informationen vanligen genom cirkularmeddelande, vars innehall  far
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anpassas efter vad som allmant sett &r jampligt, inte efter nagon individuell
forsakringstagares behov. Om premien &ndras &r det inte tillrackligt — att
forsakringstagaren erhéller avi om den nya premien utan det bor framga vad

skélet &r till andringen, sérskilt om den beror pg att forsakringsbeloppet har
andrats enligt né&gon index eller p3 att premiesatserna har hgjts  eller bada
delarna.

Enligt andra meningen skall vid uppsagning fOr andring av forsakringsvill-
koren  samtidigt lamnas  uppgift oM de npya Vvillkor som  erbjuds. Kraven  p3
denna information - som liksom den som pyss namndes  vanligen far
utformas med tanke p§ att den skall passa for ett stort antal forsakringstagare
far bedémas bl. a. p& grundval AV syftet Med informationen. Séval andring |
premien SOM nya forséakringsvillkor omfattas av kravet p3 uppgift.

Vid andringar i allmanna  forsakringsvillkor ar det av vikt att forsakrings-
tagama f&r mojlighet  att beddma vari andringen av forsakringsskyddet for
dem bestdr. Det &r ofta inte tillrackligt att forsakringstagarna erhdller de nya
villkoren, eftersom  en beddémning av deras betydelse kan forutsatta en
ingdende  jamforelse mellan  &dldre och nyare villkor. ndgot SOM de flesta
forsakringstagare inte torde underkasta sig. Det ar givetvis av vikt  att
andringar som innebar  nackdelar for  forsakringstagarna far lika stort
utrymme ~ som de som &r till fordel foér dem. Om andringarna kan foranleda
atgarder av férsakringstagarna, t. ex. tecknande av tillaggsférsakring for risk
som fidigare ingick 1den almanna forsakringen.  vidtagande ~av sékerhetsét-
garder, sédsom installation av |&s, O.dyl, dar det av vikt att detta sarskilt
framtréder.

8131 31 §

Bestammelsen  avser risken for att meddelanden  fr&n forsakringsgivaren till
forsakringstagaren ~ inte kommer fgrskringstagaren  fill handa. | FAL finns en
bestammelse  harom 33 § men den nu féreslagna regeln awviker i vasentliga
avseenden frdn detta stadgande. Amnet har behandlats i den allmanna

motiveringen i avsnittet  6.5.1l.

Forsta  stycket

Har foreskrivs att vissa meddelanden  frn forsakringsgivaren till  forsakrings-
tagaren gar pa den senares risk. Rattstekniskt uttrycks ~ detta sa att vad som
foreskrivs i de yppraknade bestammelserna  galler dven om det av forsak-
ringsgivaren ~ avsanda meddelandet inte har kommit  férsakringstagaren till
handa.

Den foreslagna regeln far ses mot bakgrunden ~ av att de meddelanden som
avses skall ske skrifligen, Se 30§ forsta stycket. En férutsatning  for att
meddelande  skall fA verkan &r enligt de uppriknade bestammelserna - att det
har avsants. Dari jigger att det inte endast har lamnat forsakringsgivaren utan
ocks&d har inlamnats till postverket. Det erfordras darfor inte nagon foreskrift
om att meddelandet skall ha inlamnats for befordran med post (eller telegraf
eller eljest pa andamalsenligt  satt), sdsom foreskrivs i 33 § FAL.

Namnda stadgande galler endast det fall att meddelandet forsenas eller inte

kommer fram. Den nu foreslagna regeln &r ndgot vidare, i det att den omfattar
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alla fall dar meddelandet inte kommer Forsakringstagaren il handa. Den kan
salunda tilampas aven om skalet hartill & exempelvis att det lamnats till en
granne och denne underldter att lamna det vidare il adressaten. Denna i
Forhallande  till FAL:s  motsvarande regel ndgot strangare  bestammelse

forklaras av den omstandigheten att, OM mottagaren  inte erhéller meddel-
andet, den foreslagna regeln inte medfor att han gar miste om Fgrsakrings-

skyddet. FOr att sistnamnda  verkan skall intrada fordras namligen  enligt

Forslaget uppsagning FOr upphorande, och s&dan behandlas i andra stycket av
Forevarande paragraf.

Ett fall som inte sarskilt berérs &r att skalet till att meddelandet inte
kommer  fram & att Fgrsakringstagarens  Namn  anges felaktigt ~ eller att
adressen & Felaktig eller ofullstandig  el.dyl. Det synes inte mgjligt att

framstalla ndgon precis regel som skall tacka alla sddana fall. Stundom kan en
oriktig ~adress vara att jamstalla med s&dana fall som att meddelandet

avlamnas till oratt adressat, och enligt vad som nyss sades bor meddelandet

d& f4 sin verkan. landra fa), sarskit dem dar det kan laggas Forsakringsgi-

varen till last att meddelandet &r si adresserat att det inte nar adressaten,
synes Situationen  bora betraktas som jamstalld med den att 6verhuvud intet
meddelande  har avsants. S&som nyss namndes & dock paFgliden av att
meddelandet  inte kommer Forsakringstagaren  till handa ide flesta fall mindre
betydande. ~ FOr yppsagning galler déremot regeln i andra stycket.

De meddelanden  som g&r p& mottagarens  risk enligt den Foreslagna regeln
ar meddelanden oM petalning @ premie enligt 13. 14 och 16 §§ och om
uppsagning  FOr andring  av Férsékringsvillkoren enligt 10 och Il 8§

Den Féreslagna regeln avser inte meddelanden som ytger anbud eller
accept Vid ingaende av avtal om Forsakring. Risken For sddana meddelanden
far beddmas enligt avtalslagens regler (se sarskilt 40§ avtalslagen). ~ Aven
risken  For underrattelse  enligt 15§ andra stycket | forslaget,  varigenom
forsakringsgivare Forklarar att han inte vill meddela Foérsakring nar Forsak-
ringen uppsagts p& grund av bristande  premiebetalning, far bedomas enligt
avtalsrattsliga  principer.  Det far dock antas vara mycket sallsynt att en sadan
fraga aktualiseras.

Andra  stycket

Sasom framhélls i den allmanna motiveringen, avsnittet  6,5.11, bor Forsak-
ringstagaren  &tnjuta  ViSSt skydd mot att meddelande  om ppsagning  FOr
upphérande Forsenas eller inte kommer honom till handa pd grund av
omstandighet ~ Over vilken han inte kunnat rdda. Bestammelsen  harom upptas
i férevarande stycke.

Den foreslagna regeln galler meddelande om yppsagning for upphorande
fran Forsakringsgivaren, med stéd av 10, 11 eller 15 §2Viktigast ~ar utan tvivel
uppsagning enligt 15 §, p& grund av att férfallen premie inte har betalts. Enligt
vad som framgdr @av 30§ Forsta stycket skall uppsagning SKe skriftligen.

Den regel som Foreslds kan beskrivas s& att risken For Forsening och Forlust

av meddelandet  |3g9gs p& forsakringsgivaren om handelsen beror p3 omstan-
dighet, Over vilken  pgrsakringstagaren inte  kunnat r&da och att ett visst
beviskrav  stélls p& Fgrsakringstagaren.  Exempel pa situationer  dar Forsak-

ringstagaren far anses ursaktad, vika namnts iden allminna motiveringen,
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ar att meddelandet forsenas eller gar forlorat i posten, och att meddelandet

lamnas il fel adressat vilkken inte genast Vidarebefordrar det till réatte
mottagaren.  Om skalet till fgrseningen  eller forlusten  dar att forsakringsta-

garen flyttat och inte anmélt den nya adressen till - forsakringsgivaren far
situationen  bedémas efter omstandigheterna. Ifall - forsakringstagaren exem-
pelvis har fétt till sjg eftersant ett meddelande frdn forsakringsgivaren, vilket
innehéller uppmaning om att anmala adressdndring, men han inte fgljer

uppmaningen  Och eftersandningen  senare ypphgr, torde man inte kunna saga
att férseningen beror p& omstandighet varéver han inte kunnat rada.

Att  férsakringstagaren ar bortrest och p& grund darav inte erhdller
uppsagningen  faller inte under forevarande  regel, Som blott avser det fall att
meddelandet ~ forsenats eller inte kommit fram. Mot att forsakringen  upphor

att galla pd grund av att forsakringstagaren av sarskilda omstandigheter ar
hindrad betala premien ger 17 § ett sarskilt  skydd.
Det fordras att farsakringstagaren gor sannolikt att meddelandet har

forsenats eller inte kommit honom il handa. Ett naket pastiende att han inte
har mottagit meddelande om  uppséagning ar séledes inte tillrackligt Vid
forsening  ar det |ampligt att forsakringstagaren soker sékra bevisning Om nar
han mottog meddelandet, Med hansyn ocksa till den frist som han har till sitt
férfogande efter det att han mottagit det forsenade meddelandet.

Férsakringen upphor vid forsening  €n vecka efter den dag da meddelandet
kom fgrsakringstagaren  till handa. Eftersom den frist som forsakringstagaren
hartill ~ sitt fgrfogande NNan uppsagningen  traderi  kraftenligt 10, 11 resp. 15 §

ar fiorton dagar, f&r regeln betydelse endast om uppsagningen ~ kommer
forsakringstagaren til handa mer &n en vecka efter det att den avsdndes. En

vecka far, sédsom iandra sammanhang  anforts, anses vara den hggsta normala
befordringstiden for meddelanden inom landet. Vid mycket langa forse-
ningar och om meddelandet  g&r helt och héller forlorat ypphor férsakringen
tre ménader efter den dag d& meddelandet  avséndes.

Den férlangning — av tiden for uypphérande @V foérsdkring SOM férevarande
bestammelse ~ medfér  far petydelse bl a. vid tillampningen av 32§ andra
stycket, ~som foreskriver  att talan om prévning @ férsakringsgivares
uppsagning for  upphorande skall vackas senast vid den tidpunkt da
forsakringen ~ annars p& grund @V uppsagningen och enligt denna |ag upphor
att galla. Vid uppsagning pa grund av underléten  premiebetalning, forlangs
den tid inom vilken premiebetalning kan ske enligt 15 § forsta stycket andra

meningen.

Prévning  avforsékringsgivares beslut

8132 32 §

Bestammelsen avser  domstols proévning av  forsakringsgivares beslut
antingen  att avsld konsuments begaran OM  férsékring eller att saga upp
férsékring till upphérande. Den saknar motsvarighet i FAL. Amnet har iden
allménna  motiveringen behandlats i avsnittet 6.5.12.
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Forsta stycket

Regeln avser f{grsakringsgivares beslut varigenom han avslar konsuments
begaran att f& teckna forsakring.  Om  konsumenten inte Vil godta detta
beslut, med hanvisning  tll 5 §iden foreslagna lagen, har han epjigt den har
upptagna regeln mgjlighet  att vacka talan mot fgrsakringsgivaren.

Sasom framhéllits  iden allmanna motiveringen  &rett yiktigt skal till att det
bor finnas  mejlighet Bl civilratslig  provning,  huruvida  fgrsaking  hade bort
meddelas, att fsrsakringstagaren inte skall std utan forsakringsskydd nar det
géller s betydande  ekonomiska intressen  som dem konsumentforsakring-
arna avser. Om talan bifalles bor forsakring darfor anses meddelad frdn den
tidounkt ~ dd, OM pegaran hade bifallits av fsrsakringsgivaren, forsakring
skulle ha meddelats. Det &r inte n&got hinder att fsrsakringsfall har intraffat
innan  talan anstalls; tvartom  &r ssom nyss framgick et syfte med regeln att
mojliggéra  aftt skydd intrader omedelbart och inte fordrojs  av att fgrsakrings-
givaren utan |aglig grund avslar begaran. | denna situation blir emellertid  den
tidsfrist som foreskrivs av storsta betydelse. Den utesluter att ersatining  utgar
OM pegaran avslds och forsakringsfall ~ intréffar  mer &n fiorton dagar efter det
att peslutet meddelades och talan inte har vackts dessférinnan.

Fristen  om fiorton  dagar réknas frdn det forsakringsgivaren meddelade
konsumenten  sitt beslut. S&som framholls i anmarkningarna till 30 g forsta
stycket  behdver  fsrsakringsgivarens meddelande i detta fall inte vara
skriftligt. Det bor dock vara mojligt  for konsumenten att pegara  skriftligt
beslut. Skulle detta ha foregdtts  av ett muntligt beslut, far begaran OmM
skriftligt ~ beslut anses utgéra ny begaran, och fristen far raknas frdn det beslut
meddelades  p3 grund hérav.

Andra  stycket

Regeln avser fyrsakringsgivarens beslut att saga upp forsakring fOr uppho-
rande, antingen enligt 10 eller 15§ under forsakringstiden  eller enligt Il il
forsakringstidens  SlUt. Forutsatningarna for att yppsagning  skall kunna ske
framgar av de namnda bestammelserna.

P& samma satt som enligt forsta stycket &r ett syfte med den foreslagna
regeln alt forsakringstagaren  skall kunna  gmjuta et oavbrutet forsakrings-
skydd, @&ven om fsrsakringsgivaren  Utan tilrackli  grund  sager upp forsak-
ringen. Aven i detta fall ar det emellertid av vkt att fgrhindra, att
forsakringstagare, som annars skulle latit uppségningen  galla, bara déarfor att
forsakringsfall intraffat  anstaller talan med yrkande att yppsagningen skall
anses qgijltig for att han darigenom  skall f& sin skada ersatt. Det ar darfor
nodvandigt  med en begransning itiden. | de fall som avses med detta stycke
har forsékringen  gallt en viss tid och uppségningen  trader inte i kraft forran
efter tid som anges ilagen. Det kan d& anses rimligt att forsakringstagaren,
om han vill yra att uppsagningen forklaras  gogjltig, ~anstéller talan innan
forsakringen  pa grund @ uppsagningen  Och enligt lagen upphor At galla, De
frister som darvid kommer i fraga framgar av 10, I, 15 och 31 g§.

Skulle forsakringstagaren ha forsuttit den frist som folier av forevarande
bestammelse har han, sasom framhallits i den allmanna motiveringen, Jfranmérkmngama i
mojlighet  att pakalla att fgrsakringsinspektionen prévar  forsakringsgivarens 308 forsta stycket (av-
beslut. Sadan provning  kan dock inte, aven om det skulle befinnas att snittet  8.1.30).
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uppsagningen  Saknade filracklig  grund, leda Gl att uppsagningen blir

ogiltig.

Tredje stycket

Har foreskrivs — att ratten fore aygorande av tvist som avses i denna paragraf
skall inhdmta yttrande @V forsakringsinspektionen, om gj skal é&r daremot.
Eftersom de skdl som har kommer ifréga vasentligen beror av forsakrings-
tekniska forhallanden,  4r det |ampligt att domstolen inhamtar ytrande frdn
férsakringsinspektionen. Harigenom  underlattas  ocks& samstammighet i
tillampningen. Skal for att underldta att inhamta  yttrande frdn  inspektionen

kan vara, att yrkandet uppenbarligen ar ogrundat, eller att domstolen tidigare
har démt i alldeles liknande fall och darvid inhamtat ytrande.

Ikrafttradande

De foreslagna bestammelserna i konsumentforsakringslagen har till syfte att
forbattra  konsumenternas  skydd. Det &r sjalvfallet angelaget att lagstiftning
av denna karaktar trader i tillampning s& snart som mgjligt. Det ar ocksa
onskvart  att de rattigheter ~ Som kommer  férsakringstagarna till del genom de
tvingande  reglerna  Aterspeglas | de aktuella  forsakringsvillkoren. Forsak-
ringsbolagen  kan véntas utnytja  tiden mellan  riksdagens beslut och |agens
ikrafttradande till att i storsta mojliga  utstrackning andra villkoren  och sina
administrativa rutiner s& att dessa ansluter till |agen. | den méan villkor  kan
inféras  vid nytecknande eller fornyelse  fore lagens ikrafttradande skulle
évergangsproblem inte  uppsta i de delar som berérs av villkoren.

Det kan emellertid inte anses lampligt att uppskjuta lagens ikrafttradande
s8 lange att garantier finns for att gvergangsproblemen helt kan undvikas pa
detta satt. For de forsakringar for vilkka villkoren inte hinner anpassas torde
inte foreligga nagra avgdrande tekniska eller andra hinder mot att 1&ta |agen
galla, Vilket innebar att i stallet for de avtalade Vvillkoren  Jagens tvingande
bestammelser  galler. Det kan i sammanhanget ~ erinras om att nar “Allménna
bestammelser 1976 tradde i kraft, dessa omedelbart bgriade gélla i den man
de var formanligare  fOr forsakringstagaren ~ @n de bestimmelser  Som angavs i
férsakringsvillkoren medan de i gvriga fall skulle galla frén den tidpunkt da
bolaget i samband med fomyelse inforde dem i forsakringsavtalet. Hartill
kommer att vissa delar av |agen avser amnen som inte berérs av Vvillkoren
t. ex. skyldighet ait lamna information om forsakring 0och om konsuments
ratt att teckna forsakring.

Kommittén finner darfér  sammanfattningsvis dels att dagen for lagens
ikrafttradande visserligen bor bestammas under hansynstagande till  behovet
av viss omstallningstid men & andra sidan inte behover |sggas alltfor langt i
framtiden, dels aftt |agen efter ikrafttradandet i princip  bor f& omedelbar
giltighet, ~ &ven for redan tecknade forsakringar. Mot pakgrund — av dessa
6vervaganden foreslar  kommittén att de nya bestammelserna skall  aga
tillampning aven pa forsakring ~ SOmM tecknats fore denna dag.

Betraffande  vissa regler kan det emellertid  vara olampligt ~ °M de far
retroaktiv  verkan. Bestdmmelsen i den foreslagna 68 OM langsta forsak-
ringstid & uppenbarligen sddan att det skulle leda till onédiga praktiska
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komplikationer om den gjordes tillamplig  pa forsakringar  SOM enligt avtalet
tecknats  for |angre tid. En sddan regel bor darfor inte bli jjlamplig forran det
blir aktuellt —att fgrnya forsakringen. P& samma sétt férhdller det sjg med den i
jamforelse  med gallande ordning nya regeln OM fgrsakringstidens borjan i78
.och den till denna regel direkt kopplade bestdmmelsen —om ansvarstid 8 §. Ej
heller 9§ som for forsakringstagarens del infor en yppsagningsskyldighet
som inte Avilat honom tidigare, bOr skaligen trada itillampning forréan
skyldigheten ~ hunnit  komma till ytryck | forsakringsvillkoren. Kommittén
foreslar darfor att i gvergangsbestammelsen gors ett undantag for 6~9 8§§ och
att det Dbetréffande dessa foreskrivs  att de ager tillampning forst sedan
forsakringen  efter |agens ikrafttradande  fyrnyats.

Reglerna  OM nedsattning @V forsakringsersattningen i 19~24 g ar i inte
obetydlig  utstrackning férmanligare for forsakringstagaren an nu gallande
regler. Det synes inte |ampligt att forsakringstagare  f&r &beropa, att han har
ratt till ersattning  helt eller delvis for fsrsakringsfall som har intraffat  fore
lagens ikrafttradande, om han blott drsjer med att framstélla sitt krav till dess
lagen tratt i kraft. En enkel och sakligt tillfredsstallande regel synes vara, aft
de namnda reglerna OM nedsattning  Plir tillampliga  OM  férsakringsfallet har
intraffat  efter den tidpunkt Nnar |agen tradde ikraft. visserligen kan da intraffa
exempelvis  att forsakringstagare ~ SOM givit ©n oriktig upplysning ~ fore det att
lagen tratt ikraft inte behéver vidkannas nedsattning ~ efter den |ag som galide
vid denna tidpunkt, OM namligen forsakringsfallet intraffar  efter  ikrafttra-
dandet. Detta synes dock vyaga latt ijémf(’jre|se med den enklare och mer
lattillampade ~ regel SOM uppstdr genom att generellt tiden for forsakringsfal-
lets intraffande laggs till grund.

Liksom eljest vid ikrafttradande av nya lagar kan vissa svarigheter  uppsta
under sjalva o6vergdngsskedet, . ex. om fornyelse med premiebetalning  skall
4ga 'UM dagarna efter det att |agen har tratt i kraft. Kommittén anser det
emellertid  inte ngdvandigt  att uttryckligen  ta stalining il de fragor som kan
uppstd darigenom.  Man kan ytga fran att forsakringsgivarna ar angelagna OmM
att pg ett smidigt sétt gvergd till det nya systemet.

8.2 Forslaget il lag om andring | lagen (1927:77) om forsak-
ringsavtal

Enligt 2 §iden foreslagna konsumentforséakringslagen skall vissa fragor, som
ror de med |agen avsedda forsakringarna,  4ven i fortsattningen bedomas
enligt FAL. Iovrigt skall konsumentforsakringslagens regler trada i stéllet for

FAL. Forhéllandet mellan de bdda |agara har behandlats i avsnitten 6.4 och
8.1.2.
Forslaget till andring i FAL innebar, att i 1§ tredje stycket har tagits in en

hanvisning  till  konsumentférsakringslagen.
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83 Forslaget il lag om andring | lagen (1948:433)
om  fgrsakringsrorelse

Bestdmmelsen  innehdller den allméanna principen Om kraven p& premie och
andra  fgrsakringsvillkor for Forsakring som tecknas av konsument.  Principen
&r att premie Och andra fgrsakringsvillkor for s&dan forsakring  skall vara
skaliga Och 1 @yrigt motsvara forsakringstagares och  forsakringshavares
intresse  av en  gndamalsenlig forsakring. Amnet  har behandlats i den
allmanna  motiveringen 1 5 och 7 kap.

De forsakringar ~SOmM bestammelsen avser beskrivs endast sasom forsak-
ringar SOM tecknas av konsument. S&som anférdes i den allmanna  motive-
ringen gors inga undantag fOr sarskilda fyrsakringar,  ehuru den praktiska
betydelsen kan vantas bli ringa for vissa forsakringsformer. Bestammelsen  &r
givetvis  tillamplig ~ endast pa s&dan forsakring som faller under |agen om
forsakringsrorelse.

De krav som stélls enligt den fgreslagna regeln avser premie Och andra
forsakringsvillkor. Uttrycksséttet visar att &ven premien anses vara ett
villkor. Terminologien ar densamma  som if('jr5|aget till - konsumentforsak-
ringslag? ©Ofta kan provningen ga ut pa att beddma premiens skalighet |
forhallande till ovriga Villkor och vice versa.

Kraven  galler i forsta hand allménna forsakringsvillkor och allmant
tilampade  premiesatser, ~mMen intet yndantag gors for sérskilda  forsakrings-
villkor  eller for premier Vid specialtariffering. Sasom framhélls i den allméanna
motiveringen, avsnittet 7.2 kan intet krav stillas att myndigheterna skall
granska alla férekommande villkor som ioch for sig faller under kravet, utan
en prioritering far ske. Givetvis maste allméanna forsakringsvillkor darvid i
allmanhet  ha sarskild prioritet. Prévning av ett mer individuellt villkor  kan
emellertid ~ vara pakallad sarskilt om det skulle ifrigasattas  att ett villkor  har
diskriminerande karaktar.  Aven avsteg fran allman praxis, t ex. krav p3
hégre premie an normalt vid en standardforsakring eller sarskilt villkor for en
s&dan, kan anses motivera en provning.

Det har namnts iden allmanna  motiveringen att inte blott vad som direkt

avtalas vid ing&ende av forsakringsavtal utan ocksd innehallet i andra
handlingar, ~ SOM begagnas & forsakringsgivarna i deras mellanhavanden

med  forsakringstagarna, bor vara foremal for granskningen. Dit hor exem-
pelvis ansokningsformular for tecknande av personforsakring. En synpunkt

som darvid bor beaktas &r om frdgorna kan medfora risk for den personliga
integriteten. Detsamma  galler medgivande fran forsakringstagaren, ingaende
iden tryckta texten i ansokningsformularen, att 1&ta forsakringsgivaren  ta del

av sjukjournaler eller inhamta upplyshingar frAn lakare som har behandlat
den som ansoker. Epligt direktiven till kommittén skall aven vid férsakring
integritetsfragor beaktas, och det sags att det kan finnas skal att inféra vissa
regler oM vilka yppgifter SOM fyrsakringstagaren  skall vara skyldig att lamna.
Enligt kommitténs mening kan detta forhallande lampligen ~ Overlamnas  till
den pedémning  SOM ingdr | villkorsgranskningen. Motsvarande galler
medgivande  frdn person SOM begar ersattning  Ur olycksfalls-  eller  sjukfor-
sakring att 1&ta forsakringsgivaren ta del av sjukjournaler O dyl.
Aven under fsrsakringsforhallandets fortgdng  kan villkor  férekomma,
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vilkkas 6verensstammelse med de allménna kraven kan bdra provas. S& ar
fallet exempelvis  betraffande  villkor om sakerhetsatgarder. Sédana villkor
kan enligt forslaget till konsumentforsakringslag vara®t beddma antingen
enligt 10eller I g dvs. som anledning till uppségnirfg,eller enligt 20 §, dvs.
sasom &laggande skyldighet — vars férsummelse medfor  att forsakringsersatt-
ningen kan séttas ned.

Nar forsakringstagare  Kraver ersattning  pa grund av intraffat  forsakringsfall
kan ocksd villkor yppstallas, vilka i princip bor vara foremdl for prgyning. S&
kan vara fallet med fragor i formular som forsakringshavare skall fylla i nar
han kraver ersattning.  Tidigare forekom i s. k. slutkvitton klausuler, i vilka
forsakringstagaren  forklarade, ~ att han avstod fr&n vidare ansprék pa grund av
forsakringsfallet ~ samt att han overlat syadestandsansprék Mot tredje man till
forsakringsgivaren. Forhallandet belyser att &ven kvitton & sddana hand-
lingar som bor vara féremal for den allménna granskningen.

Det allmanna kravet pa premie och andra forsakringsvillkor ar att de skall
vara skaliga OCh i gvrigt motsvara forsakringstagares och fgrsakringshavares
intresse av en andamalsenlig forsakring.  Innebdrden  hari skall nu diskute-
ras.

Kravet pa skalighet | premiesattningen har, med stod av 282§ 2 mom;
lagen OM forsakringsrorelse,  gallt under ganska lang tid. Det har garigenom
uppstétt €N Viss stadga I uppfattningen ~ 0m vad som bor forstds med skalighet.
Detta ar givetvis inte ndgot hinder mot att under &ndrade samhallsforhal-
landen och stigande krav pa skydd for forsakringstagare, sarskilt  konsumen-
ter, ett sd allmant och obestamt uttryck  SOM skalighet Ocksd blir foremal for
en ny tolkning. Vad betréffar férevarande bestammelse  &r emellertid, sésom
framg&r av att har ordet “skalig” galler inte bara premie utan alla villkor samt
att det kombineras med en hanvisning  till vad som motsvarar forsakrings-
tagares Och fgrsakringshavares intresse, ~avsikten inte att anknyta  till den
mera  tekniska  pedémning SOM  pegreppet  skalighet ~M& ha erhéllit  vid
tillampningen av 282 §2 mom. Vad som avses ar en friare bedémning, ~ Vilken
mera direkt ytgar fr&n forsakringstagares  och farsakringshavares intresse.

Tamligen  sjalvklart ~ &@r att ett villkor inte yppfyller lagens krav pa skalighet
om det strider mot tyingande bestammelse i konsumentférsakringslagen
eller i forsakringsavtalslagen, vars tvingande regler enligt vad som framgar av
2 gforsta stycket konsumentférsakringslagen géller ocks& for konsumentfor-
sakringar. Man kan inte sla sig till ro med att, &ven om villkoret skulle finnasi
avtalet, lagens tvingande regel andd blir gallande. Det maste kravas att
villkoren  aven isin formulering motsvarar  |agens krav. Det bor salunda inte
tilldtas, att villkoren i huvudsak &terger lagens regler men underldter att ta
upp sarskilda bestdndsdelar  som ar till férsakringstagarnas forman?  Ett
exempel &ratt villkor  fgreskriver,  att forsakringstagares  oriktiga  upplysningar
kan medféra reduktion av forsakringsersattningen, utan att namna att enligt
konsumentférsakringslagen detta é&r fallet endast om de oriktiga upplysning-
arna lamnats  yppséatligen  eller av oaktsamhet  som ej ar ringa (19 §).

Ett villkor maste ocksd betecknas som oskaligg Om det visserligen inte
formellt  strider mot i d | men dock un_ vad som finer &n
orsakri tvi e
konsumentférsékringslagens ingan regler “gt marknadsarmgs

utgor et otillborligt forsok  att kringgd denna |ag. Detta kan tyckas vara lager, (se harom avsnittet
ganska  sjalvklart, och det kan ocksd erinras om att kringg&ende av en 2.5.1).
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tvingande regel Vid tilampning  av 36 Savtalslagen kan vara ett skal atjamka
ett villkor.'

Det ar dock ett patagligt problem aft avgéra, Var gransen gar mellan & ena
sidan  otillborligt kringg&ende och & andra sidan tillatet uppstallande av ett
villkor, ~ SOm visserligen  har vasentigen =~ Samma syfte Som det otillbérliga
skulle ha haft men som likval skiljer sig s& mycket att det inte bor traffas av
den tvingande regeln. Sasom anférts iden allmanna motiveringen i avsnittet
6.3.2 kan villkor forekomma, Vilka formellt har karaktaren —av aygransning &V
risken men reellt lika gama skulle kunna formuleras som ett vilkor om en
forpliktelse. ~ SOM exempel namndes att ett villkor enligt Vvilket forsakringen
endast tacker stold ur l&st lokal lika val kan formuleras som att forsékrings-
tagaren &r skyldig att hélla den lokal dar forsakrad egendom forvaras last. Det

framholls  att for att sakerstélla effektiviteten ide tvingande reglerna det synes
oundgangligt att inta den principiella  Sstdndpunkten, att den sprékliga
formuleringen inte & avgorande for om den tvingande regeln Skall vara

tilamplig ~ eller ;.

Kommittén anforde i den allmédnna  motiveringen att det inte kan anges
genom nagon enkel formel hur bedomningen  skall ske, om ett villkor  strider
mot en tvingande  regel eller gj. Forhallandet maste uppenbarligen uppmark-
sammas Vid villkorsgranskningen. Den férsakringsrattsliga litteraturen, dar
fragan &r livigt behandlad, kan ge Viss ledning f0r bedtmningenA Utover de
materiella  Synpunkterna ~ kommer ocks& formella till uttryck. Enligt kommit-
téns mening &r det i allmanhet en fordel, om Vvillkoren klart utvisar vilket
handlande som kravs av forsakringstagaren och paféliderna av att handlandet
inte jakttas, i stallet for att pegagna omskrivningen i ansvarsbestamningens
form, ur vilken forsakringstagaren endast indirekt kan utlasa, Vilket hand-
lande som fordras av honom.

Problemet minskas emellertid inégon man av att kommittén, med hansyn
just till att det forekommer villkor som har ansvarsbestdmningens form och
som anknyter  forsakringsskyddet till - forsakringstagarens handiande, ~ har
foreslagit ~ att de tvingande reglerna skall formuleras p3 ett satt som gor vissa
av dessa villkor tilldtna. Det kan har hanvisas till den allménna motiveringen,
avsnittet  6.5.7.

Detta leder emellertid over till ett annat &mne. S&som pyss ndmndes har de
tvingande reglerna formulerats  s3, att de inte skall |agga hinder i vagen for
vissa villkor som traditionellt formulerats som  ansvarsbestamningar.
Exempel &r det nyssnamnda vilkoret om egendom som forvaras i last lokal
men &ven ett ofta forekommande villkor, enligt Vilket forsakring técker stold
av egendom Som medfors pa resa endast om forsakringshavaren har jakttagit
tillborlig aktsamhet.  Hzrav far emellertid inte dras alltfor vittgende slutsat-
ser. Sasom framhdllits  tidigare far den omstandigheten, att de tvingande
reglerna inte |agger direkt hinder iyggen mot villkor av detta sjag, inte tas som
stod for att allid godta Villkor ~som later ratten till ersattning Dbli beroende av
att viss grad av aktsamhet ~ har jakttagits. ~ Tvartom bor det betraktas som

undantagsfall att villkor  godtas, enligt vilka férsummelse som ej ar grov
medfér g ratten till forsakringsersattning nedsétts eller gar forlorad.  Amnet
har berérts pj olika stallen i specialmotiveringen till  konsumentférsakrings-
lagen.

Forhallandet til FAL ger ocksd upphov till fragor rérande inverkan  av
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tvingande regler. Enligt vad som ytryckligen ~ foreskrivs i 2 § forsta  stycket
forslaget il konsumentférsékringslag, ar bestammelse  som ar till nackdel for
konsument i jamforelse med  tvingande regel | FAL utan verkan mot
konsumenten. De tvingande reglerna | FAL ar ofta formulerade s, att
forbehdll av visst innehdll &r giiigt under bestdmda  frutsattningar. Konsu-
mentforsékringslagen har i stor ytstrackning  begagnat €n annan teknik,
namligen att bestdmma  yerkningarna av Foreskrifter som m& férekomma i
forsakringsavtal (20 §). Darmed avses inte endast att pegransa verkningarna

av dessa foreskrifter men ocksd att sakerstilla, att de forpliktelser som
kommer i fraga blir foremdl for prévning, genom att de maste framga av
villkoren. ~ Vid denna prgyning bor inte allt som a&r tillitet enligt FAL ocksé
godtas 1 villkor 6 konsumentforsakringar, utan tvartom far det ankomma  p3
myndigheterna  att prova att villkor som alagger forpliktelser & berattigade

med hansyn il konsumenternas behov av skydd.

De foreslagna reglerna | konsumentférsakringslagen ger ofta ett ganska
stort  ytrymme for en skonsmassig  bedémning, narmast beroende p& att
reglema skall kunna tillampas under mycket Vvarierande  omstandigheter.
Sa&som anférts i avsnittet  6.5.7 bor det inte uteslutas, att de i lagen upptagna,

abstrakta reglerna konkretiseras  ivillkoren till mera bestamda fGreskrifter —om
pafoliderna. Exempel ar att for viss overtradelse  sarskild sjalvrisk eller
annan  reduktion av  forsakringsersattningen foreskrivs. Om sa blir fallet

ankommer  det p3 myndighet ~ SOM granskar Villkoren att tillse att pafoliderna
haller sig inom ramen fér vad som &r rimligt. ~ och  |ampligt. Om av olika

rattstekniska och andra skal konsumentforsakringslagen lamnar utrymme
fér en skalighetsbeddmning méste denna sdledes ske pg ett satt som star i
Overensstammelse med |agens allmanna  gyften.

Det stora flertalet villkor &r likval s&dana som inte direkt berérs av lagen
och dess tyingande regler. | den allmanna  motiveringen har anforts skal for
att aven dessa bor vara foremdl for granskning  (se sarskilt —avsnitten 533,
5.3.4 och 7.2). Till sitt syfte kan sddana villkor ofta Gverensstaimma med dem
som berdrs av tvingande regler, t ex. genom ait villkoren frén forsakringen

utesluter  skador som starkt paverkas av forsakringshavarens handlingssatt
och som sdlunda i realiteten &r beroende av dennes aktsamhet. Oavsett vad

syftet m& vara har man att betraffande sédana villkor tilampa  kravet att
villkoren  skall vara skaliga OCh tillgodose forsakringstagares ~ OCh forsakrings-
havares intresse av en gndamélsenlig  férsakring.

Riktlinjerna  for prévningen  kan givetvis inte sammanfattas i nagon enkel
formel. | viss ytstrackning kan de principer SOM ligger till grund  for
avtalsvillkorslagen tilampas ~Ocks& pg detta omrdde. Aven férarbetena till
generalklausulen i 36 § avtalslagen torde kunna ge Viss |edning?

Fran formell synpunkt  finns anledning  att peka p& behovet av klara och
exakta formuleringar. Viktigt & bl. a. att om domstol eller reklamations-
namnd har tolkat villkor pd ett satt som inte omedelbart framtrader i
formuleringen,  t ex. med tjlampning @ den s. k. oklarhetsregeln,  Villkoret
andras s att formuleringen dverensstammer med tillampningen. Det ar

ocksa angelaget att villkor  6verensstammer med den praxis SOM forsakrings-
givaren tillampar. Detta galler S&val om illampningen skulle  vara mer

formanlig  fOr forsakringstagarna 8N formuleringen ~ Utvisar som om motsatsen
skulle galla. | forra fallet finns risk for att en forsakringstagare blir vilseledd

Sprop  1975/75:31, SOU
1974:83.
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och inte framstéller ansprék som i realiteten  skulle ha godtagits. | senare fallet

ger en tillampning @V praxis férsékringstagarna mindre  an som Overens-
stammer med almant godtagna tolkningsregler. Aven om myndigheten
»skulle finna att praxis ar godtagbar, Med hansyn till sérskilda omstandigheter,
finns  anledning att inskrida sd att formuleringen inte & missvisande,
Givetvis méaste i s&dana fall &aven perattigandet av praxis dras in i
prévningen.

Mot kravet p& klarhet, fullstandighet och exakthet far emellertid stéllas
kravet att villkoren skall vara nagorlunda lattlasta och forstéeliga. Formule-
ringar SOM exakt anger &ven salisynta undantagsfall —dér forsakringsgivaren ar
beredd att utge ersattning Skulle ofta bli sd vidiyftiga, att mojligheterna  for
forsakringstagare  att bilda sig en uppfatining  OM de vasentiga  besténdsde-
larna iskyddet skulle bli lidande. Den motsatta sjtuationen, namligen  att
forsakringstagaren Vil géra undantag fOr omstandigheter ~ som intraffar  sallan
och som om blott hansyn togs till lasbarheten inte skulle preciseras, torde
daremot bdra beddmas sj, att trots omstandigheternas sallsynthet ~ undan-
tagen méste preciseras.

Forhallandet  mellan kravet pa exakthet i formuleringen av villkoren, Vvilket
ar av sarskild petydelse fOr tillampningen nér skada intraffar, Och lasbarheten,
viken ar av vikt for att fgrsakringstagarna skall f& en riktig bild av
forsakringsskyddets omfattning  Vid tecknande av forsakring, kan igvrigt inte
diskuteras  haér.

Vad betraffar det sakliga innehéllet  kan till en borjan fastslas, att villkor
med otilloorligt innehall inte far férekomma. P& denna punkt innebdr den
foreslagna regeln inte n&gon nyhet. Kan otillbsrliga  Villkor  pavisas maste de
utménstras.  Skulle man ipiagga nagon skillnad i petydelse Mellan  “oskalig”
och “otillborlig” far man fastsla, att aven det strangare kravet att villkoren
inte f&r vara oskaliga Maste vara yppfyllt.  Bedémningen av vad som ar
oskdligt méaste -liksom  enligt avtalsvillkorslagen och generalklausulen 136 §
avtalslagen ske pa grundval av avtalets inneh&ll som helhet, inte efter en
isolerad  bedémning av de sarskilda villkoren.

Enligt den foreslagna formuleringen stalls emellertid storre  krav  p&
vilkoren ~ &n att de inte skall vara oskilign, namligen ait de skall “6verens-

stamma  med forsakringstagares och  fyrsakringshavares intresse  av  en
andamaélsenlig férsakring. Skalen till att kraven bor stallas sa hogt har
utvecklats i den allmanna  motiveringen  (avsnittet  7.4).

Kraven innebar emellertid inte att varje formulering som ger férsakrings-
havaren battre ratt till ersattning &n en alternativ. formulering bor foredras. Ett
antal olika omstandigheter ar att beakta.

Till en porjan maste givetvis det allmanna  kravet pg soliditet i forsakringen
beaktas. Det torde visserligen Vvara sallsynt att vid forsakringar ~ som tecknas
av konsumenter villkor  kan forekomma, vilkas tillampning skulle  aventyra
forsakringsgivarens Soliditet. ~ Sérskilt i inflationstider kan detta dock inte
uteslutas helt. Det bor darfor fastslds att de diskuterade kraven inte kan tas till
stod for inforandet av en forsakring  eller forsakringsvillkor som kan sétta
soliditeten i fara.

Bland de omstandigheter ~ Som bor beaktas ingar ocksd skaligheten | mera
teknisk mening, framst kravet att premiekostnaden skall st& i proportion till
risk och skydd och att den ena fsrsakringsgrenen inte far subventionera den
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andra. sjalvklart &r att villkor inte kan godtas som is& hég grad gynnar Vissa
forsakringstagare  att forsakringen  drar till sig daliga risker och stéter frén gig
goda. Forsakringsteknikens krav méste med andra Ord respekteras. Men &ven
om inte sadana konsekvenser behéver  befaras maste hansyn tas il
proportionen ~ mellan  risk och premie.

Denna  synpunkt  bor dock inte ensam bli ytslagsgivande.  De forsakringar
varom har ar frdga och som syftar till att tdcka konsumenters viktigaste
forsékringsbehov méste  ngdvandigtvis vara  standardiserade, séval betraf-
fande risktackning ~ SOM  premieséttning. Det synes darfor perattigat att ta
héansyn ocksé till sociala behov och beakta dessa jamte kraven pa rattvisa i
premiesdttningen  0ch i ytformningen  av villkoren.  Stod harfor ges genom de
krav som enligt den foreslagna  formuleringen skall stallas p& konsumentfor-
sékring.

En annan sida som bor beaktas &r forhallandet mellan premiekostnaden
och den valuta som fgrsakringstagaren  erhéller genom forsakringen,  Sérskilt i
detta avseende galler att helheten maste beaktas. Det ar latt att pavisa ett stort
antal risker, vilka i och for sig skulle vara varda att tackas av de forsakringar
varom nu ar frdga, men betraffande vika bor stéllas fragan om de for

forsakringstagarna ar varda priset. Under nuvarande  fgrhallanden, da
grundlaggande skydd exempelvis ~mot skador genom inbrott petingar bety-
dande kostnad, atminstone istorstadsregioner, och premier for hemférsak-
ringar OCh motsvarande  forsakringar ~ tenderar att stiga, synes det ngdvandigt
att yaga vardet av yarje sarskilt fgrsakringsmoment dels mot kostnaden, dels
mot véardet av andra moment som ocksd kommer ifraga for att ingd |
forsakringen.  Systemet med s. K. pajetforsikringar, vilkas  yasentliga  inne-
hall ar detsamma  for alla forsakringstagare, oavsett deras individuella
onskemédl  och oavsett hos vilken forsakringsgivare forsakringen  tecknas,

medfor inte bara yppenbara fordelar utan ocksd en stark inskrankning i
forsakringstagarnas valfrihet. Den som o&nskar en billig forsakring,  inskrénkt

till det viktigaste forsakringsskyddet, har i praktiken vanligen ringa méjlig-

heter att valia en sadan utan maéste finna sig 1 att erhdlla det fulla skydd som
ingar ipaketf{jrsakringeny oavsett kostnaden.  Aven méjligheten att erhalla
tillaggsmoment till  standardférsakring ar ofta starkt pegransad. Konkur-

rensen mellan  forsakringsgivarna ar inte heller tjracklig for att medféra en
differentiering. Det har ofta konstaterats, —att om en fgrsakringsgivare ~ infor ett
nytt moment i gtandardférsakringen, ovriga  forsakringsgivare snart  fgljer
efter.

Overvaganden av det slag som nu har anforts kan medféra, att det ligger
mer i forsakringstagarnas intresse  att  fgrsakringsskyddet inskranks  eller
andras &n att det utvidgas. Vad som i amerikansk  diskussion har betecknats
SOm  affordability, alltsd  att forsakringen  skall petinga ett sadant pris att den
stora mangden av forsakringstagare har r&d att halla den, bor alltsd beaktas
vid den provning SOM avses har.

Aven behovet av att kunna teckna forsakring  for tillaggsmoment bor
beaktas vid prgvningen  av villkorens  andamalsenlighet.

Vad som har anforts nu rori férsta hand de stora dragen i villkoren, dvs. de

olika moment som skall gy i standardférsékringar. Betréffande  sérskilda
villkor, ~avseende detaljer |skyddet, blir gvervigandena delvis olika. En yiktg
synpunkt blir dar den rent tekniska utformningen av  villkoret, dvs. att
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gransen dras sa att klart anges vika skador som Forsékringen skall técka.

Aven darvid far givetvis kostnaden tas med i berakningen. Det &r & andra
sidan  ocks& viktigt, att de invandningar som ofta framstélls mot ett
n&gorlunda  generdst  férsakringsskydd inte 6verdrivs.  Villkor som i och for

sig ar vardefulla och som medfér en gkning av kostnaden  bor godtas nar
okningen & S&ringa att den inte paverkar den premie SOM forsékringstagaren

skall betala. D&r den okade kostnaden anférs som argument Mot ett villkor,
eller til form&n for ett undantag, synes utredning bora pafordras om hur
premien paverkas Och om det formanligare  Villkoret & vart premiehéjningen.

Inte heller bor risken for missbruk alltid godtas SOM argument.  Det ar ofta
nodvandigt  att godta €n viss risk for missbruk for att inte utesluta att ett
betydande legitimt behov tillgodoses. ~Aven nér missbruksargumentet anférs

synes utredning  bora pékallas.
Ehuru sédlunda enligt den féreslagna regeln myndigheterna skall - kunna

allsidigt  prova premie Och  forsakringsvillkor, ar avsikten givetvis inte att
granskningen skall  g& s& langt att myndigheterna i realiteten ensamma
bestammer  villkoren. Man kan utga frn att forsakringsgivarna handlar

ansvarsfullt och att de sjglvmant kommer ait iaktta de principer pa vilka
lagstiftningen ~ bygger. HU" langt myndigheternas inflytande ~ bor stracka sig
kan inte narmare preciseras. Tl de synpunkter ~ SOM bor beaktas hor ocksd
sarskilda 6nskemdl inom den krets av férsakringstagare, till  vilken  forsak-
ringen riktar  sig (jfr ovan avsnittet 5.4 mot slutet). En annan synpunkt SOmM
kan beaktas &r att nyheter kan bora provas, aven om det inte &r fullt utrett att
de kan bli bestdende pg lang sikt.

84 Forslaget tll lag om andring 1 lagen (1972:262)

om understddsforeningar

S&som framgar av avsnittet 7.7 meddelas s&dan forsakring, for vilka den av
kommittén  foreslagna  villkorsgranskningen skall galla, ocks& av understods-
féreningar. Detta foranleder en &ndring, motsvarande den for FRL fore-
slagna, ilagen Om s&dana foreningar. Andringen har fatt formen av ett tillagg
til forsta meningen 1 1l § forsta stycket.

Den foreslagna nya lydelsen @V lagrummet odverensstammer inte helt med
den foreslagna 283 @ § i FRL; bl. a. namns inte ordet konsument. Det torde
emellertid saknas skadl att namna detta Ord sarskilt, och varken i detta eller
andra héanseenden avses n3gon saklig awvikelse  frdn bestammelsen i FRL.

85 Forslaget il lag om &ndring 1 trafikskadelagen
(1975:1410)

Enligt 17 § trafikskadelagen far skadelidandes  ratt till trafikskadeersattning,
utver vad som anges I lagen, inskrankas  endast p3 grund av omstandighet

som intréffat efter skadeh&ndelsen och som enligt FAL kan medfora
begransning @V forsékringsgivarens skyldighet ~ att utge forsakringsbelopp.
Eftersom  konsumentférsakringslagen i stor utstrackning kommer  att bli

tilamplig  p& motorfordonsférsékring som tecknas av konsument, har 17 §
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trafikskadelagen kompletterats med en hinvisning dven till konsumentfér-
sikringslagen. Forhallandet mellan konsumentforsikringslagen och trafik-
skadelagen har berorts i avsnittet 8.1.1.

8.6 Forslaget till lag om dndring i lagen (1929:145) om
skiljeman

Enligt 3 a § forsta stycket skiljemannalagen far vissa skiljedomsklausulerinte

dberopas i sddan tvist mellan néringsidkare och konsument, som kan

handldggas som fGrenklat tvistemal enligt den s. k. smamalslagen.' I andra

stycket av samma paragraf gors undantag for bl. a. sddana tvister som ror

avtal mellan forsdkringsgivare och forsikringstagare. Kommitténs forslag

innebdr att detta undantag upphivs. Férbudet i forsta stycket kommer alltsa

att gilla ocksa forsikringsavtalstvister. Skilen for kommitténs forslag har  10m denna lag, se av-
redovisats i avsnittet 6.5.10. snittet 3.2.1.
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I Av  ledamoten Schénmeyr

.1 Vil/korskomroll

Kommittén har foreslagit ~ att  myndighet skall ha ratt att ingripa Mot
forsakringsbolags villkor, om dessa inte motsvarar konsumentens intresse av
en “sandamalsenlig  forsakring. Det ar harvid att marka att myndighetens  raitt

till ingripande  Och forelaggande  skulle omfatta samtiiga slag av villkor, dvs.
férutom premier aven allmanna pestammelser, som ar attjamstélla med vad

som i andra naringsgrenar  kallas  |everansbestammelser, samt  omfattnings-
villkor, som  beskriver sjalva  produktens innehall. Kommitténs forslag
betraffande de sistnamnda villkoren gar langre an vad som i ovrigt
férekommer  inom  yonsumentlagstiftningen betréffande  produktp&verkan.
Produktpéverkan kan enligt denna |agstiftning  egentligen  férekomma  endast

i fraga om varor och de kriterier som uppstalits  har pegransats till att vara
skulle kunna utgéra sarskild risk for skada p& person eller egendom eller vara
uppenbart  otjanlig  for sitt huvudsakliga ~ &ndamal.

I férsakringsinspektionens tilsyn ing&r redan granskning @ premier fran
soliditets-  och skalighetssynpunkt, granskning ~ av andra villkor frén laglig-
hetssynpunkt” samt- detta torde inspektionen och branschen vara eniga om
T aven granskning ~av villkoren i sin helhet fran tillbérlighetssynpunkt. Om
tvekan om det sistnamnda skulle rdda kan detta utskrivas i klartext ilagen om

forsékringsrorelse.

Déremot  ingar | inspektionens  tillsyn inte den |3ngtgdende  produktpd-
verkan som kriteriet “andamalsenlighet” skulle innebdra. Som framgar av
beténkandet skulle  myndighet kunna forelagga  forsakringsgivare saval att
utvidga SOM att pegransa omfattningen av forsakring.  Ingripanden  av denna
karaktar skulle i grunden kunna péverka f(’)rsékringsgivarens och darmed
forsakringstagarkollektivets ekonomi, dels direkt och dels genom it
paverka konkurrensbilden inom branschen. Ett ingripande fran myndigheten
i friga OM en forsakringsgivares omfattningsvillkor skulle framstd som en
form av sanning for hela branschen. Den omstandigheten att ett myndig-

hetsingripande av detta slag skulle kunna astadkomma  ekonomiska  effekter
avfardar  kommittén med att den kan inte godta S&dana resonemang.

Nagot férsok att analysera effekterna av sina forslag | denna del har
kommittén inte  gjort. Kommittén har vidare beskrivit  villkorskontrollens
funktionssétt i sddana ordalag att det staller sig Svart att halla gjg till annat &n

den foreslagna  lagtexten. Om kommittén  avsett n&gra inskrankningar i
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myndighetsutévningen i denna del gar ¢j att utlasa. Kommittén sager héarom
namligen &ena sidan att “avsikten  givetvis inte (ar) att granskningen skall g&
s& |angt att myndigheterna i realiteten ensamma bestammer villkoren”. A
andra sidan uttalar kommittén emellertid att “hur  |1angt myndigheternas
inflytande ~ bor stracka sig kan inte narmare preciseras”. EN sddan beskrivning
av ett extraordinért lagforslag far anses hogst ofillfredsstallande.

Kommittén har uttalat att behov skulle finnas av mgjlighet il myndig-
hetsingripande mot  forsakringsvillkoren, dels beroende p3 villkorens  utform-
ning SOM s&dan, nagot SOM dock inte nérmare beskrivits, dels beroende p3 att
myndigheten utan beslutsratt inte skulle ha tillracklig kraft i sitt agerande.
Som en ofta aterkommande synpunkt  p& villkoren  har kommittén framfort
angelagenheten @ affordability. Det ma namnas att denna beddémnings-
grund sedan |ange anvants av forsakringsgivarna, aven om inte jyst denna
term brukats. Betraffande  myndighets behov av beslutsratt, nar man stéller
denna mot pakgrunden ~av ett s& obestamt pegrepp SOM andamélsenlighet,
synes det finnas anledning  att med &nnu storre skepsis Se p& €t forslag SOM
kan f& sd |angtgiende  konsekvenser.

Sedan n&got ar tilbaka - delvis som ett resultat av statens konsumentrads

férsakringsutrednings betankande (SOU 1972:29) - férekommer inom ett
s. k. kontaktforum dverlaggningar mellan  Konsumentverket, forsakringsin-
spektionen och branschen rérande skilda villkorsfragor m. m. Denna form for
myndigheterna @t framféra  sina  synpunkter ~ pé& forsakringsfragor och for
forsakringsbranschen att bredda sitt erfarenhetsunderlag har visat sig nyttig.
Jag har ingen erintan mot att detta samrdd formaliseras och =~ om s& anses
onskvart  ~ preciseras | lag.

Sammanfattningsvis i denna del avstyrker jag Sé&lunda att den foreslagna
283 a g infores i Jagen ©OM forsakringsrorelse men vill understryka  det
onskvarda i att inledda kontakter — mellan konsumentvérket, forsakringsm-

spektionen och branschen fortsétter — och férdjupas. Vidare har jag ingen
erintan Mot att, om s& anses behovligt, | lagen OM forsakringsrorelse utsages
att inspektionen  &ger ingripa Mot villkor som ar ofillbriiga.

1.2 Premiebetalning, uppsagning M. m.

Kommittén har idenna del konstruerat ett system SOM synes konsistent  och
och for sig mojligt att omsétta i praktiken.  Jag anser emellertid  att |agstiftarna
bor betrakta detta system i ett vidare sammanhang. Jag vill vidare peka p& ett
par konsekvenser av systemet delvis mahanda nédvandiga, delvis inte
nodvandiga - SOm ter sig nagot egendomliga.

Lyckligtvis har de fall néar utebliven premiebetalning och konsekvenserna
darav behovt stallas p3 sin spets varit  fataliga, detta sarskilt sedan forsak-
ringsbolagen  den ljuli 1976 genom sina allmanna bestdmmelser  genomférde
en reform  p3 omradet. 1 och for sjg kan det vara ett 6nskemdl att undvika aven
dessa fa fall nar drojsmalet kan betraktas ~ som  “legitimt. Det maste
emellertid  kannas tveksamt om for dessa f& fall bor pyggas upp ©tt system
som kréver Aatskillig ‘“pappersexercis” och med storsta sannolikhet kommer
att belasta forsakringarna med patagliga kostnader.  Kostnader  uppkommer
dels genom behovet att i skida |agen Vidta uppsagningar, dels genom att
ansvarstiden  forlanges  Utover den avsedda férsakringstiden. Det senare ter
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sig sarskilt tveksamt nar man jagmfer det med o6nskemdlen  om affordabili-
ty”, Vilket skulle kunna innebara inskrankning av  férsakringsskyddet av
kostnadsskal. | sjalva verket torde det namligen Vvara sd att vid det stora
flertalet fall av premiebetalning, som avser fgmyelse @V Forsakring, “forfal-
lodagen” kommer att framflyttas il uppsagningstidens slut, Vilket allts&
kommer att géra bevakning, uppsagning Och kostnaderna  darfér till normala
foreteelser.  Detta skulle salunda bli foliden av att enligt kommittéforslaget
anknytningen mellan  ansvarstid ~ och  fgrsakringstid undanrojes ~ och att
utebliven  premiebetalning inte skulle f& den automatiska konsekvensen att
forsékringen upphor.

Som en konsekvens av det foreslagna systemet skall forsakringstagaren
enligt 9 § saga upp Forsakringen Ul forsakringstidens ~ slut om han inte |angre
onskar behalla forsakringen. Som kommittén konstaterar  ar det knappast att
vanta att fsrsakringstagarna kommer att fglia denna regel utan forsakrings-
givarna kommer i ovisshet om |gget att sjalva & saga upp forsakringen  sedan
forfallodagen for fornyelse  passerats.

Over huvud (aget skulle det foreslagna  premiebetalnings- och  yppsag-
ningsarrangemanget i manga fall lamna forsékringsgivarna iovisshet-  ibland
under avsevard tid ~ huruvida de star ansvar eller inte. Séarskild betonat blir
detta vid tjllampning av I78. Jag har ingen erinran mot att de fall dar
forsakringstagaren ar fysiskt forhindrad  att betala premje behandlas p& satt
som foreslds i 17 §. De hinder av detta slag som dar namns &r dessutom iregel
latta att konstatera iefterhand. Men igyriga fall, dar det inte foreligger fysiskt
utan ekonomiskt hinder, vilket kan vara svarare att konstatera flera manader
efter&t, finner jag det helt otillfredsstéllande att  frsakringstagaren skall
kunna férhalla sig helt passiv och inte behdva reagera Vare sig pa premieavi-
sering eller pa darefter foliande  uppsagning. Med 9 och 17 §§ stallda mot
varandra  skulle detta dessutom innebédra att fgrsakringstagaren &laggs Visa
aktivitet, nar han inte vill ha forsakringen  langre, men kan vara passiy har han
vill att forsakringen  skall fortsatta.

Sammanfattningsvis i denna del satter jag salunda jfrdga systemet for
premiebetalning och uppsagning @V praktiska ~och ekonomiska  skal och
hemstaller ~ att sarskilt de senare skdlen vid det fortsatta |agstiftningsarbetet
vages MOt farsakringskollektivets ekonomiska  problem i stort. Konsumenter
i detta sammanhang ar alla premiebetalare i kollektivet ~ inte bara de som

drabbas av skada. Jjag tror ocksd att det &r fel att underskatta formagan  hos
den helt overvagande delen av konsumenterna att halla reda pd betalning av

premier, hyror, rantor och amorteringar, telerakningar och andra rakningar
dér utebliven betalning kan medféra obehagliga konsekvenser.

13 19421 s§§ fors/age! il konsumenrfdrsdkringslag

Allmant & om dessa bestammelser  att saga att dven vid deras utformning
kravet  p& raffordability” bor hallas i minnet.  Alltfér  vitt "slarvutrymme”
skapar stora kostnader  for kollektivet, och det bor dessutom framhéllas att
inom ett sadant utrymme de facto ocksd kommer att beredas plats for
forsakringsbedragerier. Det kan ocks& szgas att med den ratt il forsakring
som foreslas foreligga enligt 5 § bor kombineras  vissa krav pa forsakringsta-
garen att visa omsorg. Det & enligt MN mening inte ratt att nedtona
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aktsamheten i den utstrackning som skett i motiven till dessa paragrafer.
| forevarande  paragrafer anges SOM grund fOr bedémningen @ frigan oM
nedsattning @V ersattningen  bl. & behovet  av ersittning.  Jag motsatter  mig

att denna grund medtages | lagrummen.  Det forefaller olampligt att lagen pa
detta sétt uttryckligen knyter an till kriterier som avses bli tillampliga bara i

undantagsfall. At p& ett riktigt Och rattvist satt gsra de avvagningar ~ SOM
bestammelsen forutsatter ~ kommer  sakert att bli svart. | flertalet fall torde i
sjalva verket vara fullt  mejligt  att konstatera  ett ersattningsbehov. Bestam-
melsen kan darfésr f& en mycket ~storre rackvidd  an vad kommittén har
forestéllt  sig. FOr forsakringskollektiven uppkommer ~ den nackdelen att de
behtvliga mojligheterna  till reaktion mot oriktiga uppgifter, ~framkallande  av
forsakringsfall ~ etc. minskar i petanklig  grad.
Det torde for gvrigt knappast finnas  motsvarigheter pa andra omraden

t. ex. socialforsakringen il att ersattningsbehovet far inverka pg ratten till

ersattning i motsvarande  situationer. Vil man ha en mgjlighet att ta hansyn
till  socialt sarskilt ©mmande fall lar detta kunna ske inom ramen for

“omstandigheterna i burigt.  Man undviker d& att |agtexten &beropas OCksd i
mera normala fall dar det inte &r rimligt att ersattningsbehovet beaktas.

2 Av ledamoten Ernulf

Jag instammer i ledamoten  Schonmeyrs reservation  satillvida  att jag med
samma  motivering som  Schénmeyr forordar att orden “behovet av ersatt-
ning  utgdr Ur lagtexten | 19-21 8§ i forslaget il konsumentférsakrings-

lag.
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I Av ledamoten Ernulf

1.1 Srat/ig kontroll  av fgrsakringsvillkor

Kommitténs forslag innefattar en utvidgning ~ av det allméannas  kontroll  dver
forsakringsvasendet. S8lunda foreslés att en statlig myndighet- vilken  anges
ej uttryckligen ~ ~ skall ha tilsyn  Over att fgrsakringsvillkoren ar skaliga samt
motsvarar - fgrsakringstagarnas  iNtresse  av en andamalsenlig  forsakring.  lden
man ftillsynen avser att Forhindra gskaliga Férsakringsvillkor ligger den i linje
med nyare lagstiftning med syfte att motverka oskaliga avtalsvillkor inom
den allménna  fermogenhetsrtten. Nagra betankligheter i detta avseende
synes darfor knappast  behova uppkomma. Ej heller finns det enligt min
mening anledning il erinran  mot att tjllsynsmyndigheten kan ingripa aven
mot villkor som visserligen  inte kan szgas vara direkt oskaliga men som likvél
strider mot ©6nskemalet om  andamélsenliga forsakringar. Problemet  blir
emellertid ettt annat néar det galler den féreslagna befogenheten for myndig-
heten att aktivt jngripa for att forma forsakringsbolagen att inféra  nya
forsakringsvillkor, SOM  myndigheten anser vara zndamalsenliga. I vissa
situationer  kan det yjsserligen ocksa enligg  MiN  mening Vvara motiverat  att
tillsynsmyndigheten har mgjlighet  att positivt verka for att ett nytt villkor,
Som  myndigheten beddmer  som angelaget fr&n  konsumentsynpunkt, fér

galla for en viss typ av forsakring  eller atminstone  for att forsakringen  byggs
ut med ett alternativ,;som innehdller detta villkor. En omfattande aktivitet av

sddant slag frAn myndighetens  sida kan emellertid i det langa loppet leda ftill

en avmattning i fraga om forsakringsbolagens egen produktutveckling samt
till en icke 6nskvard begransning ~ av konkurrensen mellan  polagen.  Detta

skulle  p3 sikt medfora negativa verkningar O forsakringstagarna  och allts&
motverka  syftet med kommitténs forslag.

Med hansyn il vad nu anforts anserjag det angelaget att fillsynsmyndig-
heten i huvudsak inriktar sin kontroll pa att motverka  oskaliga eller eljest icke

andamalsenliga ~ Villkor samt endast i yndantagsfall ©och med stor fsrsiktighet

aktivt ingriper for att forma fgrsakringsbolagen  att infora vissa pestamda, av
myndigheten utformade villkor. En sadan begransning ar  for mig en
forutsatining  for att bitrdda  kommittéforslaget. Aven om det kan vara svért
att ange begransningen i lagtexten,synes  det onskvart att sgalining | fragan tas
i nagon form under |agstiftningsarendets fortsatta  pehandling. ~ Néarmast till
hands torde |igga ett motivuttalande, som darefter kan ytgsra grundval for
narmare foreskrifter  fran regeringen till tillsynsmyndigheten om inriktningen

av tillsynen.
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1.2 Konsumentférsakringslagens tilampningsomrade
Den foreslagna  konsumentforsékringslagen omfattar inte alla Fgrsakringar
som tecknas av konsument. Enligt min  mening skulle det vara en fordel att
ha en |agstiftning, =~ som tacker alla konsumentforsékringar, aven om detta
skulle medféra att avvikande  regler i vissa hénseenden maste galla for en del
av forsakringarna. Jag har emellertid  godtagit kommitténs skal —framst av
praktisk art- for att nu pegransa Sitt lagforslag il att huvudsakligen ~— avse de
for de stora konsumentgrupperna mest  petydelsefulla skadefdrsékringarna.
Vid  kommitténs fortsatta ~ arbete bor man dock enligt min  yppfattning

undersdka  mgjligheten  att ge alla forsakringar, ~ SOM tecknas av konsument,

en i princip enhetlig  lagreglering.

2 AV experten  Stenberg

Den offentliga  kontrollen  av fgrsakringsvillkor (kap. 7)

Jag delar kommitténs  uppfatining &t konsumentskyddet pa forsakringsom-
rédet bor forbatras  dels genom den féreslagna  tvingande  civilrattsliga
lagstiftningen (konsumentforsakringslagen) dels  genom naringsrattslig
lagstiftning ~ SOM ger mejlighet till ingripande MOt  forsakringsvillkor enligt
den modell som sedan flera ar tillbaka tillampas iSverige med stod av
avtalsvillkorslagen. Det &r viktigt att se dessa forslag SOm komplement  till
varandra. ~ Det  minimiskydd som ges | konsumentforsakringslagen kan
byggas Ut och fulistandigas med stéd av villkorsgranskningen. Denna  bor
samordnas med den villkorsgranskning som konsumentverket/ KO |ppande
genomfér  pé& avtalsvillkorslagens tillampningsomrade. Nar det galler Vvill-
korsgranskningen pa konsumentférsakringsomrédet vill jag anféra  fsljan-
de.

| remissyttranden ~ Over den foreslagna  avtalsvillkorslagen framférdes  bl. a.
tanken att man skulle avstd frn |agstifining och i stdllet soka sig fram till
Isningar @V problemen  Vid forhandlingar med naringslivets  organisationer.
Féredragande statsrddet delade inte denna yppfattning. Han framholl  (prop.
1971:15 s. 59) att man inte med sakerhet kan forutsatta put det blir msjligt for
de samhilleliga  representanterna att  genomdriva givna Onskemdl  vid
forhandlingar med naringslivet om jnga Maktmedel star till buds. Samma
principiella  synsatt  bOr pragla villkorsgranskningen av  konsumentférsak-
ringar. Detta &r ocks& kommitténs  yppfattning.  Jag vill understryka ~ Vikten av
detta st&ndpunktstagande. A andra sidan visar erfarenheterna fran tillamp-
ningen & avtalsvillkorslagen att det ar mgjligt att genom brett upplagda
overlaggningar  Med naringslivets  organisationer ~ 0ch med enskilda féretag N
uppgorelser ~ utan att  sanktionsméjligheterna behéver tigripas.  Vid en
villkorsgranskning pé& forsakringsomradet enligt avtalsvillkorslagsmodellen
bér forhallandet bli detsamma.  Tvangsmomentet ilagstiftningen skall darfor
inte Overdrivas.

Vad som nu sagts OM villkorsgranskning pa konsumentférsakringsom-
radet innebar inte att det fruktbarande samarbetet mellan Konsumentverket,
forsakringsinspektionen och  férsakringsbranschen inom ramen for det s. k.
kontaktforum bor avvecklas eller forandras. Kontaktforum har genom sina
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informella  gverlaggningsformer en viktig uppgift att fylla vid sidan av det
formella  granskningssystemet.

Kommittén diskuterar om  ingripanden med std av den fgreslagna
generalklausulen skall avse endast oskaliga avtalsvillkor eller g& langre och
medge krav pa att premie och andra villkor skall vaa skaliga  och i ovrigt
motsvara  fgrsakringstagares ~ Och fgrsakringshavares intresse av en andamals-
enlig forsakring. Kommittén har stannat for det senare alternativet. Jag

ansluter mig till denna stdndpunkt  p& de skal som kommittén anfort och vill
tillfoga  foljande.

Avtalsvillkorsgranskning enligt den modell som tillampas med stod av
avtalsvillkorslagen har inte ~ som man sarskilt fr&n naringslivssidan ~ befarade
vid |agens tillkomst ~ inneburit att yformningen av naringslivets  standard-
villkor  |agts i myndigheternas hander. Det &ar g|itjamt naringsidkarna ~ Som
formar sina leveransvillkor med ytgangspunkt frdn  séarférhallandena i de
olika branscherna. Konsumentombudsmannen (KO) och numera  konsu-
mentverket/KO medverkar i granskande egenskap for att tillse att konsu-
menternas  intressen  enligt | § avtalsvillkorslagen ar uppfylida. ! praktiken
har emellertid  gverlaggningarna i manga fall gatt ut py att finna andamélsen-
liga Iésningar. ~Det har harvid varit npaturligt att kombinera  nparingslivsfore-
tradarnas branschkunskaper med KO:s och nu konsumentverket/KO:s
kunskaper ~0m konsumentférhallanden. Det &r alltsd med gott stod i hittills
vunna erfarenheter  av tjjlampningen av avtalsvillkorslagen som kommittén
foresldr att den generalklausul som skall reglera villkorsgranskningen pa
forsakringsomrédet skall pygga pa kravet pa andamalsenliga  forsakringar.

Det kan mot denna pakgrund knappast befaras att produktutvecklingen p&
konsumentlorsakringsomradet skulle  glida over till  gransknings- och
kontrollmyndigheterna i samband med villkorsgranskning. Produktutveck-
ling skulle  alitjamt bli en huvuduppgift for  bolagen. Daremot skulle
granskningsmyndigheten genom kravet att fgrsakring skall vara &ndamdls-
enlig ges Vidstracktare ratt att aktivt medverka i och paverka den slutliga
utformningen av de villkor ett farsakringsbolag vill anvénda.

Om avtalsvillkorslagens modell anvands kommer  hartill  att den gran-
skande myndigheten inte skulle ha egen beslutsratt  betréffande  de villkor
SOM  granskas. Né&r det galler avtalsvillkorslagen ar marknadsdomstolen
s&ddan beslutande instans. inte konsumentverket/ KO.

Jag delar kommitténs uppfattning att det &ar ett nadra samband mellan
villkorsgranskningens form och inneh&ll och de organisatoriska  frégorna.
Kommittén redovisar allmant och ofy|Istandigt olika modeller wutan att uttala
sig till forman  for ndgon av dem. Kommittén understryker dock att det ar
viktigt ~ att villkorskontrollen sker i former dar bade Konsumentverkets och
forsakringsinspektionens séarskilda  kompetens ~ kommer till sin ratt. jaq vil
til detta foga foljande.

Konsumentférsakringsfragorna bor sjalvfallet behandlas béde fran konsu-
mentpolitiska och I6rsékringstekniska utgéngspunkter. Forsékringsinspek-
tionen bér som tjllsynsmyndighet ensam utéva tillsyn Over att soliditetsprin-
cipen iakttas av bolagen. Daremot forutsatter inte den av kommittén
foreslagna  skalighetsprincipen att  forsakringsinspektionen ar enda tillam-
pande myndighet.

Redan idagens lage kan forsakringsbolag utan fsregdende godkénnande ~av
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forsakringsinspektionen anta villkor som fullt ut svarar mot dem som
framkommer med tillampning av  kommitténs skalighetsprincip. Forsak-
ringsinspektionen kan jngripa Om dessa villkor visar sijg safta polagens

soliditet i frgga, Att en annan granskande myndighet —an férsakringsinspek-
tionen paverkat Villkoren inu antydd riktning forandrar alltsd sakligt sett inte
det nuvarande tillsynslaget.

Om  konsumentverket, som ar central  fgrvaltningsmyndighet for konsu-
mentfragor,  far till yppgift att handha den granskande/forhandlande verk-
samheten kan man fastsld att forsakringsinspektionen fortlopande ~ skulle
héllas  underrattad om  granskningsarbetets fortskridande. Inspektionen
skulle sdledes ha battre méjligheter an nu att bevaka jakttagandet av

soliditetsprincipen.
Jag Vill darfor som min asikt framfora att kommittén  klart borde ha uttalat

sig for att konsumentverket/KO ges till  uppgift ~att vara granskande
myndighet  Vid avtalsvillkorsgranskning pa konsumentforsékringsomradet.
Nér det galler de organisatoriska fragorna  instdmmer  jag | ovrigt |

kommitténs uttalande  med krav p& ytterligare  utredning.

3 Av ledaméterna Gustafsson, Larsson  och Skantz samt experterna
Odelgard och Roos

Vi instammer i experten Stenbergs sarskilda yttrande rorande den offentliga

kontrollen  av fgrsakringsvillkor (kap. 7).

4 AV Experten Warho/m

Statlig kontroll  ay/érsakringsvil/koren

I lagen om forsakringsrorelse har  skalighetsprincipen betréffande  skadefor-
sakring uttryckts  s&, att det Aligger styrelsen och verkstdllande  direktoren  att
Gvervaka  att premiesattningen ar skaligt avvagd med hansyn ftill den risk,
Som fyrsakringen  ar avsedd att tacka, nodiga Omkostnader  for forsakringen
samt  omstandigheterna i vrigt. Eftersom  kostnaden,  dvs. premien, skall
bedémas med hansyn till bl a. forsakringsvillkoren méste en provning Ocks
av villkoren  ske. Fgrsakringsinspektionen har enligt lagen insyn i verksam-
heten och ratt att meddela de eriningar | fraga OM férsakringsbolags
verksamhet  som inspektionen ~ finner  pakallade. OmM allvarlig anméarkning
foreligger ~ MOt férsakringsbolags verksambhet, kan inspektionen forelagga
bolaget att vidta erforderlign  Atgarder. Vid  avtalsvillkorslagens tillkomst
undantogs  verksamhet ~ som stod under tillsyn av férsakringsinspektionen
frén |agens tillAmpningsomrade. Anledningen il detta varjust att inspek-
tionen enligt férsakringsférfattningarna var pehorig att granska och meddela
foreskrifter om innehdllet i avtalsformular som anvéndes i forsakringshola-
gens forbindelser med allménheten. Ett  tvangsmassigt ingripande fran
inspektionens sida gentemot €N avtalskonstruktion som tjlampas av ett
forsakringsbolag ~ forutsétter  enligt lagen OM férsakringsrorelse att “allvarlig
anmarkning” kan riktas mot polaget. | stort sett torde emellertid den nivad dar
allvarlig  anmarkning kan bli aktuell motsvara den, dar marknadsdomstolen

kan meddela forbud mot villkor, som &r oskaligt enligt avtalsvillkorslagen.
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Om  inspektionen finner att en avtalskonstruktion visserligen inte  kan
foranleda  allvarlig ~ anméarkning men dock & mindre |amplig, Nar inspek-
tionen mgjlighet  att paverka utformningen vid forhandlingar ~ med bransch-
foretradarna. Sjalvfallet méste inspektionens granskning  och skalighetsbe-
démning anpassas il nya krav p& forsakringar  som stélls iny |agstiftning ~ eller
annars petingas av utvecklingen. ~ Eftersom  inspektionen  redan har sédana
befogenheter ~ finns  det knappast anledning  att, som kommittén  foresldr, |
lagen OM forsakringsrorelse - eller ien fristaende lag -inféra  en foreskrift  att
premie och villkor  vid forsakringar som tecknas av konsument skall vara
skaliga. Den utformning ~ bestammelsen  ftt i fgrslaget kan ge intrycket  att
krav pa skalighet inte uppstalls ~ for andra forsakringar ~ @n konsumentforsak-
ringar.

Det kan i och for sig finnas skal for att i lagen OM férsakringsrorelse
narmare  precisera de principer, bl a. skalighetsprincipen, som skall vara
vagledande fOr tillsynen. Detta bor emellertid kunna ske i samband med en
kommande  gversyn @V Jagen OM forsakringsrorelse.

Forslaget ~ att i|ag stalla upp krav pd att premie och andra villkor skall
motsvara  konsumentens intresse  av en  andamalsenlig forsakring maste
enligt min mening awvisas av flera skal. | den man ett saddant krav bottnar i
sociala behov maste framhéllas att tillgodoseendet av sddana behov bor vara
en yppgift for det allménna och inte ske pa bekostnad av andra forsakrings-
tagare inom forsékringstagarkollektiven iprivata forsékringsbolag.

Om  andamélsenligheten, som foreslds, skall prévas av myndighet,  kan
detta verka hammande pa utvecklingen och motverka  gyftet att framja ett
utbud av fyrsakringar ~Som motsvarar  olika konsumenters behov. En sddan
prévning @ statlig myndighet kan vara ett hinder idetta sammanhang ©och ge
upphov till en onodig byrékrati. Hartill kommer att det iménga fall kan stalla
sig ytterligt ~ SV&rt for en myndighet att avgora OM en Viss forsakring ~ &r
andamalsenlig eller ej. Det kan vidare inte uteslutas att bolagen, innan de
antar nya villkor, begar en forhandsgranskning hos  myndigheten, viket i
realiteten  blir en sadan férhandskontroll som kommittén velat undvika.

Det ar véal gknappast kommitténs tanke att aystegen fran affarsmassighet i
bedémningen  skall kunna bli sd visentliga att de inverkar p3 farsakringsbo-
lagens soliditet. | detta sammanhang far man dock inte bortse fr&n att en av de
framsta uppgifterna vid tillsynen ar att sakerstalla att bolagen kan fullgéra

sina  forpliktelser mot  fgrsakringstagarna.

Inom det s. k. kontaktforum for  forsakringsfragor (se 3.2.4) vari ingar
foretradare  for konsumentverket, forsakringsinspektionen och  fgrsakrings-
bolagen Sker forhandlingar ~ 0ch utbyte av information. Premier,  produkter
och andra fragor diskuteras i fria former. proplem, bl. a. Konsumentfragor,
fdngas upp | konsumentverkets och  fyrsakringsinspektionens verksamhet
och behandlas i kontaktforum. Detta samarbete mellan konsumentforetra-
dande och kontrollerande myndigheter ~ OCh fgrsakringsbranschen kan visa sig
vara ett gmidigare Satt att prgva nya vagar och astadkomma  den fornyelse  pd
konsumentférsakringsomradet som ytvecklingen ~ kan krdva. Man bor enligt
min mening avvakta resultaten av denna yverksamhet, innan andra atgarder

overvags. Jag kan sélunda for min del inte tillstyrka ~ de bestammelser  som i

kommitténs  forslag inforts i Jagen OM  forsakringsrorelse.
Kommittén har inte tagit stalining tll viken myndighet ~som bor handha
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villkorskontrollen. Om kommitténs forslag genomférs, ~ bOr denna  yppgift
enligt Min mening anfértros  forsakringsinspektionen.

Alltsedan tillsynslagstiftningens tilkomst  har grunden for lagstiftningen
varit att bereda skydd for forsakringstagarna. Forsakringsomrédets speciella
karaktéar har kravt en jng&ende teknisk  kunskap och branscherfarenhet fran
tillsynsmyndighetens sida. Villkorskontrollen maste ske under hansynsta-
gande til samtliga principer SOM galler fOr en sund utveckling ~av forsak-
ringsverksamheten. Endast  forsakringsinspektionen besitter  erforderliga
kvalifikationer for att ggra en sammanvégning av de olika intressen som

maste beaktas.

5 AV experterna Persson och Sandell

Den offentliga  kontrollen  avjérsakringsvillkor avjorsakring ~ grundad pa
kollektivavtal

Som framgar av forslaget il konsumentférsakringslag har forsakringsratts-
kommittén funnit  att  forsakringar som grundas pa& kollektivavtal skall
undantas  fran lagens tillampningsomrade. Kommitténs forslag rorande den
utbkade statliga granskningen &V forsékringsvillkor har daremot utstrackts
til att omfatta &ven fall déar konsument tecknat  forsakring grundad  pa
kollektivavtal. Sadant forsakringsforhallande foreligger ~ framst i fall dar
arbetsgivare  (foretagare) for egen del eller vissa arpetstagare av olika skal an-
slutit sig till en kollektivavtalad forsakring. Harvid torde alltid galla att forsak-
ringsvillkoren for en sddan forsakring Overensstimmer  med de forsakrings-
villkor som galler for de anstalldavilka omfattas av kollektivavtal. En utdkad
granskning  av forsakringsvillkoren for angivna grupper Skulle alltsd indirekt
komma att medféra en statlig granskning av férsakringsvillkor som faststéllts
i kollektivavtal. Detta skulle kunna innebdra en allvarlig begrénsning i
arbetsmarknadsparternas fria  forhandlingsratt. Det kan heller inte vara
lampligt  att en konsument som ansluter sig till en avtalsforsakring avsedd for
anstélida skulle via en statlig villkorsgranskning kunna paverka forsakrings-
villkorens utformning pa annat satt an de anstéllda.
Vi anser p& grund av vad som ovan anforts att kollektivavtalsgrundade

forsakringar  skall undantas  fran tillampningsomradet for den foreslagna
283a§ | lagen OM forsakringsrorelse. Kommittén torde i sak dela denna
uppfattning ~ Men synes &V “formuleringstekniska” skal ha avstétt frén att

utfonna  |agtexten i enlighet hdrmed. Enligt VAr mening borde ett stadgande
inforas ilagen om fyrsakringsrorelse om att som konsument gj skall anses den

som tecknat forsakring SOM grundas pa kollektivavtal.

6 Av ledamoéterna Gustafsson och Larsson

Vi instammer iexperterna Perssons och Sandells sarskilda yttrande rérande
den offentliga  kontrollen  av  fgrsékringsvillkor av forsakring  grundad  pa&
kollektivavtal.
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