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SOU 1977:6

Till  Statsradet och chefen for

budgetdepartementet

Genom  beslut den 13 februari 1975 bemyndigade regeringen ~ chefen  for

finansdepartementet att tillkalla hogst tre sakkunniga med uppdrag att utreda
fragan Om det skatteadministrativa sanktionssystemet. Till sakkunniga for-
ordnades den 24 april 1975 kammarrattsradet Sverker  widmark, tillika ord-

forande i ytredningen, samt ledamoterna  av riksdagen Tage Sundkvist och

Hans-Olov  estberg.

De sakkunniga  har antagit namnet  gkattetilliaggsutredningen (SV).

At som experter bitrada utredningen  forordnades  den 15juni 1975 kam-
marrattsfiskalen Ame  Baekkevold,  byrachefen Brita Burstrom,  avdelnings-
direktdren Bo Johansson, bitradande  skattedirektoren Eric  Lundholm och
avdelningsdirektéren Tommy Matsson samt den 20 oktober direktéren i
Sveriges Industriforbund Arne Gustafson.  Till sekreterare &t utredningen
har forordnats  hovréttsiiskalen Claes Werdinius.

Utredningen far harmed G6verlamna et delbetankande. | detta foreslas
bl. a. bestimmelser ~ som ger mgjlighet alt efterge skattetilagg ~ OCh avgifts-
tilagg tll viss del, bestammelser om lagre skattetilligg i vissa fall pa den
direkta skattens omrade samt forfattningsandringar betraffande  det proces-
suella forfarandet i&rende eller ma&l som avser de ifrigavarande  sanktionerna.

Stockholm i februari  1977.

Sverker  Widmark
Tage Sundkvist Hans-Olov  westberg

/Claes  Werdinius
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Sammanfattning

| betankandet lagger utredningen fram forslag Om bl. a. bestammelser  an-
géende eftergift @V skattetilagg ~ OCh avgiftstilagg ~ med halften av vad som
eljest skulle utg. Vidare foreslds bestammelser om |agre skattetillagg pa
den direkta skattens omrade i de fall dar méjligheten til kontroll  ar stor.
Det foreslds ocksd bestammelser avseende vissa processuella  fragor.

| sina allménna overvaganden  av behovet av andrade bestdmmelser  beror
utredningen  inledningsvis €t par sporsmal @V Mer principiell  rackvidd.

Den ena fragan avser de administrativa sanktionernas rattsliga natur”.
| detta avseende ger utredningen  uttryck for den yppfattningen ~ att dessa
avgifter har en speciell karaktar som bor medféra att de yppfattas SOM en
sérskild form av sociala reaktioner och inte som straff. Uppgiftsskyldigheten

enligt skatte- och aygiftsférfattningarna understryks  genom att vissa aygifter
utgdr nar denna skyldighet inte fullgors.
Den andra fragan avser det forhallandet, att de skatteadministrativa sank-

tionerna  pafors Oberoende av om den skattskyldiges forfarande  eller un-
derldtenhet  innefattar  yppsat eller oaktsamhet. Utredningen anser sjg efter
studier av olika utlandska  skatteadministrativa sanktionssystem kunna
konstatera att i de fall. dar for beslut om pafolid fordras  uppsat eller oakt-
samhet i pnagon form frdn den skattskyldiges  sida, systemet ej av den an-
ledningen utesluter fall av forsumlighet ~som det svenska sanktionssystemet
omfattar, OM pefrielsemdjligheterna beaktas. Detta torde sztmmanhangzi Med
att fragan OM en skattskyldig ~ har undanhallit  pelopp av uppsat. grov Oakt-
samhet eller oaktsamhet i det enskilda fallet gj kan med sakerhet avgéras
ens efter en jngdende undersokning, frdnsett  situationen i vissa sallsynta
fall. Vid den praktiska tillampningen ar man darfér hénvisad till att bedéma
skuldfrigan ~ Med hjalp av presumtioner. ~ Sddana som att ett stérre belopp

absolut sett eller relaterat till den totala inkomsten ~ i allménhet antas
ha héllits undan av grov oaktsamhet eller yppsat och att obetydligt:  belopp
har telamnats pagrund av “vdda“.  Utredningen  linner det i princip otjanligt
att gradera skattetilaggen  efter den supjektiva skulden hos den skattskyldige
med hansyn il att felaktigheter. ~ som till det yire ter sig likadama. subjektivt
kan ha sin grund i olorstdnd.  oaktsamhet. grov Oaktsamhet  eller yppsét.

Utredningens  forslag  innehéller  vasentligen  foljande.

skattetillagg ~ enligt TL pd grund @V oriktig uppgift —skall beraknas efter
25 i stéllet f6r 50 procent, OM uppgiften har eller hade kunnat rattas med

ledning av visst kontrolimaterial, som i princip skall vara tillgangligt for
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TN, namligen taxeringsavi, den skattskyldiges  sjalvdeklaration ~ for det nast-

foregdende  beskattningséret, underréattelse fran annan TN samt kontroll-
uppgift M. m., SOM arbetsgivare M. . utan apmaning skall lamna till ledning
vid den skattskyldiges  taxering. Forslaget omfattar t. ex. kontrolluppgifter for

anstallda. Om det av omstandigheterna kan anses yppenbart att den skattskyl-
dige har lamnat den oriktiga  uppgiften i syfte att undandra skatt, skall den lagre
procentsatsen  dock inte tjllampas.

Utredningen  foresldr vidare, att skattetillagg  iNOM  samtliga de omraden,
dar sanktion av nu avsett sjag kan utgy, skall kunna efterges med halften
av eliest utgdende tillagg. Enligt forslaget Kkravs for halfteneftergift ~ att sédan
omstandighet, som f. n. skall beaktas vid f8ga om befrielse fran avgift,
foreligger men att denna gj ar sd uttalad att hela tilagget DOr efterges. Eftergift
med halften  bor kunna medges ocksd med hansyn till den gskattskyldiges
ekonomiska  och sociala situation. Denna jamkningsmajlighet foreslds dock
begransas il skattetilagg ~ Vvid den direkta peskattningen ~ Och avse endast
fysiska personer. Begransningen ~ Mmotiveras  med att aygiften paverkas av
progressiviteten i den statliga  inkomstskatten och att det vid den direkta
beskattningen ~ finns  sérskild  anledning il sociala hansynstaganden.

Utredningen foreslar vidare att skattetillagg vid vissa fel i samband med
redovisning av  mervardeskatt bor kunna  jamkas avsevart.  Enligt utred-
ningsforslaget ~ bOr i fall, dar hel eftergift av skattetilagg enligt ML inte
kan medges, avgiften Kkunna efterges med tre fiardedelar, OM den avser
oriktig  uppgift SOM beror pa felrakning,  misskrivning ~ €ller annat yppenbart
forbiseende i ¢ avslutad pokfsring  OCh tillagget eljest Skulle framstd som

uppenbart  obilligt.
N&gon vasentlig &ndring av bestdmmelserna om hel eftergift foreslas ej

av  utredningen. g
Utredningen foreslar att bestammelserna iML, FFL och AVGL om jamk-
ning av forseningsavgift i liknet med vad som tidigare har skett i TL skall

utgd Ur lagtexten. P& VL:is omréde bibehdlls i vissa fall den nu fsrefintiiga

mojligheten  att satta ned forseningsavgitt.

Forseningsavgift kan f. n. efterges helt om det pelopp som kunde ha
dragits ~undan genom underlatenheten att deklarera i ratt tid &r att anse
SOM ringa. Utredningen  anser att fgrseningsavgift ~ inte skall kunna efterges
p& sddan grund och foresldr andringar 1 enlighet héanned.

F.n. kan skattetilagg  inte paforas OM skattskyldig ~ har lamnat  oriktig
uppgift ~ forst i mal om taxering eller skatt. Utredningen anser att intresset
av att yppgifter till ledning Vid beskattning & riktiga POr skyddas &ven
nar de lamnas igkatteprocess och foreslar déarfor bestammelser om skat-
tetilagg for dessa fall. En oriktig uppgift | processen bOr enligt utrednings-
forslaget foranleda  skattetilagg ~om den ar s&dan att tillagg skulle ha paforts
om den skrifigen  hade lamnats till |edning Vid beskattningen. Motsvarande
bestammelser  féreslds py AVGL:s  omrdde.

Skattetillagg vid  skonstaxering pd grund av utebliven  deklaration skall
f. n. undanrsjas  eller sattas ned avsevart om deklaration  lamnas inom vissa
tidsfrister. Detta innebar att den gskattskyldige kan helt yndga péafolid for
oriktiga  uppgifter ien ej undertecknad deklaration, om han lamnar en un-
dertecknad  deklaration inom viss tid frAn det han har fatt meddelande om

skénstaxeringen och deklarationens uppgifter stammer Overens med taxe-
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ringen.  Utredningen har ansett denna ordning Otillfredsstallande och fo-
resldr darfor att rattelse av oriktig uppgift fran skattskyldigs ~ Sida skall kunna
foranleda skattetilligg ~ fOr oriktig uppgift &ven om taxeringen €ller beskatt-
ningen i sin helhet bestamts skénsméssigt. Effekten av forslaget blir t. ex.
att en skattskyldig til fullo ansvarar fOr oriktiga  uppgifter 1 en ej under-
tecknad deklaration. Motsvarande ordning foreslas pa AVGL:s omréade.
Som framhdllits  skall enpligt vad f. n. galler skattetilagg Och avgiftstillagg
p& grund av utebliven  deklaration  resp. arbetsgivaruppgift undanréjas  om
behorig handiing ldmnas inom viss tid. Den skattskyldige  eller avgiftsskyl-
dige kan i sddana fall avvakta myndighetens beslut och darefter lamna en

uppgift p& grundval av denna. N3got SOmM helst tilagg utgr da inte. For

att motverka  spekulation | myndigheternas  beskattningsétgéarder foreslar ut-
redningen,  att skatte- resp. avgiftstillagg i de nu avsedda fallen inte skall
undanréjas  utan nedsattas.  Utformningen av detta forslag ar olika for de
olika tillampningsomrédena. Aven andra andringar @ gillande bestammel-

ser foreslds for dessa fall.

skattetilligg ~ enligt TL Vid skonstaxering p& grund av utebliven deklaration
skall s&lunda sattas ned till 5 procent av det tillagg SOM eljest skulle  ytga,
om deklaration lamnas inom tvd manader frdn meddelande om beslutet
om  skattetillagg. Den nuvarande  bestammelsen oM nedsattning av skat-
tetilagg  fOr fysisk person till 10 procent bibehalls.  Den foreslds utstrackt
till att avse aven jyridisk person. Denna grund for nedsattning forlorar emel-
lertid i aktualitet ~ sedan taxeringsmyndigheten sjalv har bildat sjg en nar-
mare yppfattning ~ OM den skattskyldiges ~ inkomst- eller fsrm@genhetsfor-
héllanden.  Utredningen foresldr darfor att npedsattning  inte  skall ske om
deklaration ~ kommer in férst sedan den skattskyldige har fatt skriftligt ~ med-
delande om resultatet av taxeringsrevision eller tizs yrkande hos skatteratten
om hgjning @V den taxering SOM tillagget avser eller om efiertaxering  for
samma  taxeringsar.

P& den indirekta  peskattningens omréde foreslar ytredningen, att skat-
tetillagget ~ skall utga med fasta pelopp OM deklaration kommer in inom
vissa tidsfrister. skattetillagg skall i dessa fall sattas ned till 250 kr., dock
till minst halften av paford avgift, ©OM deklaration lamnas senast inom tv&
ménader efter den manad d& den skattskyldige har fatt del av beslutet om
tilagget, och till 500 kr., dock till minst tre fjardedelar av péaférd avgift,
om deklaration avges Senare men inom atta manader efter utgdngen av
den ménad nar deklaration senast skulle ha lamnats. En sadan regel saknar
egentlig funktion  vid  efterbeskattning och bor darfér enligt utredningens
forslag inte galla i sddant fall. Inte heller bor den tilampas sedan resultatet
om skatterevision har meddelats den skattskyldige eller  fraga har véckts
om hgjning av skatten for den redovisningsperiod =~ SOM skattetillagget ~ avser.

P& VL:is omrédde é&r av vissa skdl mojligheten att undanréja  tillagg | de
nu avsedda fallen gj andamalsenlig. 1 utredningsférslaget har darfor  be-
stammelsen harom  ytgatt Ur lagtexten.

P& AVGL:s omréde foreslds den regeln, att avgiftstilagy ~ Vid uppskattning
av  avgiftsunderlag pd grund av utebliven  arbetsgivaruppgift sétts  ned till
25 procent av det tilagg sSom eljest skulle ha ytgatt, om arbetsgivaruppgift
lamnas inom tre veckor frdn den dag d& arbetsgivaren fétt del av beslutet.

Enligt uttalande i forarbetena (prop. 1971:10 s. 275) bor yrkande Om att

Sammanfattning
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sarskild avgift skall omprovas anses foreligga frdn den skattskyldige — @ven

om detta har kommit till ytryck endast i hans argumentering ~ har avses
argumentering i skattemal. Detta uttalande  har medfort  vissa problem i
rattstillampningen. Utredningen  Foreslér att dessa skall I6sas efter en generos

princip, namligen  pa S& SAlt att skattskyldigs yrkande OM undanrdjande
eller nedsattning @V skattetilagg ~ eller foéreningsavgift skall kunna  provas
sa lange den taxering SOM avgiften avser inte har vunnit  |aga kraft. Det-
samma foreslds galla fOr sanktionssystemets ovriga tillampningsomréden.

Utredningen foreslar ifréga om  skattetillagg séarskilda bestammelser om
“besvér i sarskild  ordning. Enligt forslaget skall s&dana besvar kunna an-
féras hos skatteratten med yrkande OM att skattetillagg skall undanrsjas
eller sattas ned, om den skattskyldige for detta kan &peropa tidigare ej fram-
ford  omstandighet eller npytt bevis. Denna sarskilda  besvarsratt. som  allts&
kan verka endast till skattskyldigs fordel, skall kunna &beropas dven av
ti. Den fgreslagna besvérstiden i de nu avsedda fallen ar densamma som
eliest galler for besvari sérskild ordning enligt TL, alltsd fem &r frdn ytgangen
av det taxeringsdr SOM skattetillagget avser.

Utredningen foreslar. att den ordinarie  besvarstiden for ti:s talan mot
LSM:s  avgifisbeslut. SO f. n. g&r ut den 30 april aret efter taxeringséret.
forlangs Gl utgdngen av det forstnamnda  dret. Vidare foreslds ratt for ti
att yrka skattetilagg ~ pa belopp SOM han &beropar kvittningsvis ~ for att beméta
skattskyldigs ~ nedsattningsyrkande. F.n. saknas denna mgjlighet.

Som framgatt foreslar utredningen  att &ven oriktig  uppgift i skattemal
skall kunna fbranleda  skattetillagg. Det bér sjalvfallet ankomma  p& ti att
yrka att sédan aygit skall paféras. Utredningen  foresldr att s&dant yrkande
for att kunna provas | vissa fall skall framstdllas inom et & frdn utgangen
av den ménad da gsjutligt beslut meddelats i taxeringsmélet, t. ex. nar skatt-
skyldigs uppgift | taxeringsmé&l  ej godtagits. AV processuella Sk&l bOr yrkandet
framstéllas  hos LSR oavsett i vilken instans den oriktiga uppgiften har lam-
nats.

Enligt 101 &TL far ti besvéra sjg isérskild ordning &ven till skattskyldigs
nackdel om dennes taxering har blivit oriktig p& grund av felrakning. miss-
skrivning ~ €ller annat uppenbart forbiseende.  Utredningen foreslar att det-
samma skall galla | fraga OM paféring av skattetillagg.

Enligt RSV:s foreskrifter ~ om tllampningen av bestdammelserna om sar-
skild avgift enligt TL bOr eftergiftsbestammelserna i viss utstrackning  iakitas
ex officio.  Utredningen foreslar den regeln. att bestdmmelserna  om eftergift
skall beaktas &ven om yrkande harom €j har framstallts, i den méan detta
foranleds av vad som forekommit i arendet eller malet om sérskild aygift.

Sanktionssystemet pa de indirekta  skatternas omréden och enligt AVGL
foreslds bli kompletterade ~ efter forebild av de fgreslagna andringarna i TL.
De skillnader  som fgreligger mellan  forslagen betingas av de sérskilda for-
farandena  pg dessa omréden.

Enligt utredningens  mening Kan de fyreslagna bestammelserna  trada i
kraft  tidigast den |januari 1978. De materiella  bestammelserna, vare  sjg
de verkar mildrande eller skarpande | fraga OM avgiftens storlek. bor galla
fr. 0. M. vissttaxeringsérellermotsvarande beskattningsperiod inom  desvriga
omréden som omfattas av sanktionssystemet. Frén nu angivna princip -
reslds det undantaget, att &ven de materiella  bestammelserna skall  galla
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generellt i friga om avgift for felaktighet eller underlatenhet som har intriffat
forst efter ikrafttridandet.

De forslag som utredningen lagger fram innefattar inte nigon bedémning
av skiligheten av avgifternas storlek enligt géllande ordning. Frigan hirom
ingar i de uppgifter som aterstdr av utredningens uppdrag.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

Lag OM  &ndring i taxeringslagen (1956:623)
Harigenom  foreskrives i fraga OM taxeringslagen  (1956:623)
dels att 116 a -~ 116 jgg skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i 16§ skall inféras ett nytt moment, 4 mom., av nedan angivna
lydelse,
dels att i |agen skall inféras elva nya paragrafer, 116 k - 116 u §§. av
nedan angivna lydelse.
Nuvarade lydelsez Foreslagen  lydelsez
168
4  mom. For varje person som
kan antagas bliva taxerad upprattar
lansstyrelsen sérskild handling
(taxeri ngs avi) enligt faststallt
_formular
116 a §3

Har skattskyldig 1 sjalvdeklaration

eller annat skriftligt ~ meddelande, — av-

givet il |edning vid den gkattskyl-
diges taxering, lamnat oriktig  upp-
gift, paféres honom  sérskild avgift
(skattetillagg) med  femtio
procent av den inkomstskatt eller
formdgenhetsskatt som till flid av
avvike/sefran  den oriktiga uppgiften
utdver vad som eljest skulle ha utgétt,
paféres den skattskyldige ~ eller hans

make eller, vad angar férmogenhets-
skatt, annan med honom samtaxerad

person. Skulle den oriktiga  uppgif-
ten, om den flits, ha foranlett att

make erhallit skattere-

skattskyldigs

duktion enligt 2 §4 mom. uppbords-

lagen med fOr hogt belopp, péaféres

Har skattskyldig | sjalvdeklaration

eller annat skriftligt ~meddelande, —av-
vid den  gkattskyl-
lamnat upp-
avgift
Detsamma

givet till ledning

diges taxering, oriktig

honom  sarskild

gift, péfores
(skattetillagg).
galler Nar skattskyldig har lamnat orik-
tig uppgift forst | ma&l om sin taxering
och uppgiften &ar sadan, att den skulle
ha foranlett skattetillagg ©Om den skrift-
ligen lamnats till ledning Vid taxering-
en. | sistnamnda fg|| pafores dock ej
skattetillagg ~ OM uppgiften  ej provats
med hansyn till att besvaren inkommit

for sent eller att besvarsratt eliest ejfb ~
relegat i malet.

Skattetillagg ~ enligtférsta  stycket Ut-
ga°r med femtio procent av den in-

Lagen omtryckt
1971:399.

2 Text som flyttas till an-
nan paragraf har ej kursi-
verats utan endast and-
rad lydelse av bestam-
melse och ny bestam-
melse.

3 Senaste lydelse
1974:298.
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4 3tr foreslagen lydelse av
116 b §.

5Jfr féreslagen lydelse av
116 Cs,

5Jfr foreslagen lydelse av
116 d §.

Nuvarande  |ydelse

den skattskyldige  skattetilagg ~ Med

femtio procent av det belopp med vil-
ket skattereduktion nedsattes till _foljd
av avvikelsen.

“Skattetillagg ~ pafores aven da av-
vikelse skett frdn  sjalvdeklaration

med stod av 2| § | sadant fall be-
raknas tillagget
foljd @V uppskattning
skatt p3 inkomsten

p& den skatt som fill
utgar utover
eller_férmogenhe-
ten enligt deklarationen.
SHar eller

stod

inkomst _férmogenitet

uppskattats ~ med av 21§ pa

grund av utebliven sjalvdeklaration,
pafores skattetilagg.  Tillagget —berak-

nas p3 den skatt som utgar p& grund
eller, om den skattskyl-
dige skriftig  uppgift oM in-
komst eller fsrmsgenhet il ledning
pa den skatt

av taxeringen
lamnat

for  taxeringsnamnden
SOM p& grund @V uppskattningen  utgér
utdver skatt pa inkomsten  ellerformo-
genlteten
“Beslut om tillagg enligt tredje styck-
et skall

enligt uppgiften.

undanréjas av skatteratten,

om deklaration inkommit inom tva

efter det den skattskyldige
dock senast innan

manader
fatt del av beslutet.
skatteratten  avgjort besvar over beslu-

tet elle/taxeringen. inkommer  dekla-

ration avseendefysisk person fore ut-
géngen av &ret efter det da tillagget

skall som nu

beslutats, skattetillagg
avses av skatteratten bestammas till

tio procent av det tilagg, SOM eljest
skulle utgd enligt tredje stycket, Och
till hogst 10 000 kronor; gér den skatt-

att han icke fatt

sannolikt,
om storleken av skattetill-

skyldige
kadnnedom
inom

lagget tid som nu sagts, skall

nedséttning ske om deklarationen
inkommit

det han erhallit

inom tv8 manader efter
s&dan kannedom. |
fraga OM skattetilagg. SOM ingari till-
kommande skatt, skall nedsattningen
dock berédknas endast p& belopp SOM

paforts utdver tidigare beslutat tillagg

SOU 19776

Foreslagen lydelse

komstskatt  eller fsrmégenhetsskatt

som, om den oriktiga uppgiften hade

godtagits, ej Skulle ha pajerts  den
skattskyldige eller hans make eller*
vad angdr formogenhetsskatt. med
honom samtaxerat barn. Skulle den
orktiga uppgiften, oM den fglits, ha
foranlett  att skattskyldigs make er-
hallit  skattereduktion enligt 2§
4 mom.  yppbordslagen (19532272)
med fér hogt belopp, pafores den
skattskyldige  skattetilagg ~ med fem-
tio procent av detta belopp. Vad som

enligt det foéregdende galler nar skatt
ej sku/le ha pa/erts samtaxerad make
eller med gkattskyldig Samtaxerat —barn
aven i det fg) d& doédsbo

med annan  skattskyldig.

tillampas
samtaxerats
Avgiftsberakning  enligt andra  styc-
ket sker efter tjugofem procent 1 stallet
_forifemtio procent ifall d& den oriktiga
uppgiften har rattats eller hade kunnat

rattas med

ledning
den skattskyldiges

av  taxeringsavi,
sjalvdeklaration  ifor

beskattningsaret,
ttnderrattelse

det nastféregéende

_for taxeringen tillganglig
fran annan taxeringsnamitd  eller till ve-
derbérande myndighet inkommen

uppgift som det enligt denna lag &ligger

arbetsgivare  eller annan att utan an-
maning lamna till |edning/or ~ annans
taxering. Vad nu sagts galler ej oM
det av omstandigheterna  _far anses
uppenbart att den skattskyldige lam-
nat den oriktiga uppgiften | syfte att
undandraga Skatt. Tillampning av den

lagre procentsatsenfar e medfora aft

avgiftsbeloppet kommer att understiga

100 kronor.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

av forevarande  slag. Taxeringsinten-
denten anméler till skatteratten /g

som avses i detta stycke.

7Vid  tillampning av  forsta-fiarde
styckena skall meddelande, som lam-
nats for skattskyldig ~ SOM Arjuridisk
person, anses avlam nat av den skatt-
skyldige, om det icke var yppenbart
att yppgiftslamnaren saknat pehorig-
het att foretrada den skattskyldige.

l16b8
sSkattetillagg utgar ej i den man 9Har sjalvdeklaration  lamnats men
avvikelse innebar rattelse av yppenbar avvikelse skett frdn denna med stod
felrakning  eller  misskrivning. Skat- av 21 §paferes den skattskyldige —skat-
tetillagg  utgdr ej heller i den man av- tetillagg. | sddant fall beraknas till-
vikelsen avser pedémning 8V iskriftiigt lagget, med ilampning 1 Gvrigt av
meddelande  framstallt  yrkande, sds- | 16a _\\andra gtycket, p& den skatt
omfrdga OM yrkat avdrag eller vérde SOM p3/sres den skattskyldige il foljd
av naturaférméan eller tillgang och av  yppskattningen utéver den skatt
awvikelsen icke géller  uppgift i sak. som eliest skulle ha p&/orts honom.  Till
Har  gyattskyldig friviligt ~ rattat den del yppskattningen innefattar rat-
oriktig  ttppgift utgdr ej skattetillagg. telse av oriktig uppgift fran den skatt-
skyldige utgdr dock skattetillagg ~ enligt
l16a i
ll6c§°
Har skattskyldig ~ underldtit  att "Har  sjalvdeklaration uteblivit,
avlamna sjalvdeklaration. som skall ehuru anmaning att lamna sadan ut-
avgivas utan apmaning, eller aviam- sénts till den skattskyldige, ~ och har
nas sddan deklaration forst efter ut- uppskattning skett med stod av 21 §
géngen av den i 348 | mom. eller pafores honom  giattetillagg. Tillag-
med stdd av 34§ 2 mom. foreskriv- get berdknas, med tilampning | Gvrigt li](fir ef('ireslagen lydelse av
na tiden, pafores honom sérskild av- av |16 a g andra stycket, pa den skatt
gift  (forseningsavgift). S&  SOM pajsres tilffolid @V uppskattning- Bt foreslagen lydelse av
dan aygift p&féres annan skattskyl- en utéver den skatt som skulle ha pa- 1167 8.
dig &n aktiebolag Med en procent av  _forts enligt d€ skrifliga uppgifter, Som 9 Jfr nuvarande lydelse
den hggsta beskattningsbara  inkom- den siattskyldige ~ kan ha lamnat till av 116 a g andra stycket.
sten vid taxeringen av den skattskyl- ledning  Vid taxeringen.  Till den del 10senaste ydelse
dige for inkomst i kommunen, samt uppskattningen  innefattar  rattelse av 1972:764.
med tre tiondels procent av den vid oriktig uppgift fran den gkattskyldige © dfr foreslagen lydelse
taxeringen  faststallda  skattepliktiga utgdr dock skattetillagy enligt | 16 a Axl. av 116 g §.
formégenheten i den man den over- 123 nuvarande Iydelse

stiger skattefritt  pelopp som tillkom- av 116 a § tredje stycket.
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3 Senaste lydelse
1973:367.

1456 féreslagen lydelse
av 116 h

153r foreslagen lydelse
av 116 i

155fr nuvarande lydelse
av 116 a § fijarde stycket. 4

Nuvarande  |ydelse

vid  formo-

genhetsbeskattningen, dock
hogst 300 kronor  for en skattskyldig
Aktie-

mer den skattskyldige

med
vid en och samma taxering.
bolag péféres forseningsavgift
detta  stycke med 500 kronor.
Har

enligt

trots  anmaning
inom

skattskyldig
icke avgivit
foreskriven tid,

sjalvdeklaration
bestammes forse-
till tv& ganger det be-
lopp SOM utgér enligt forsta stycket.
dock |5gst till 100 kronor for annan

ningsavgiften

an  aktiebolag.
inom foreskriven

skattskyldig

Har  skattskyldig
tid avlamnat  deklarationshandling,
undertecknad,

endast om

som gj ar behdrigen
utgdr  forseningsavgift

handlingen icke med

underskrift

fullstéandigas
inom tid som foreskrives

| sddant fall berédknas

andra  stycket.

i anmaning.

avgiften  enligt
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Foreslagen lydelse

116d83

ma°® helt eftergivas

eller underlatenhe-

"Skatten/lagg
om felaktigheten

ten med hansyn till den skattskyl-

diges A&lder, sjukdom, bristande  er-
farenhet eller den oriktiga uppgiftens
sarskilda beskaffenhet  eller déarmed
jamférllg  omsténdighet ar att anse
som yrsaktlig, ~ eller

om det belopp SOM kunde ha
undandragits genom felaktigheten

eller underlatenheten ar att anse som

ringa.
Forsta stycket galleri tillampliga —de-
lar  betrajfande
"Har

jorseningsavgift.
skattskyldig avlidit,
758 1 mom.
(1928:370)

i fraga om befrielse

ager
kommunalskattelagen
motsvarande tillampning
frdn  skyldighet
eller forse-

att erlagga  skattetillagg

ningsavgift.
Vid tillampning @ 72§ 2 mom.
kommunalskattelagen, 20§ 2 mom.

inkomstskatt eller

lagen OM statlig

“skatteratten skall nedséatta skat-

tetillagg enligt 116 c § till fem procent
av det tillagg som skall utg& enligt lag-
rummet, om deklaration inkommit

till ratten eller lokal

skattemyndighet

inom tvd manader efter det den

skattskyldige ~ fatt del av beslutet om
tillagget.
Har sedan

deklaration inkommit

den j/grsta  stycket tiden har
gatt till anda men
det da

116 c§ beslutades,
nedsétta

angivna
fore ytgangen av
efter

aret skattetillagg ~ enligt

skall skatteratten
tilagget tll tio procent av
det tillagg som skall utg& enligt
rummet. Gor den skattskyldige
nolikt, att han icke fatt kannedom

om  skattetillaggets

lag-
san-
sist

storlek inom

angiven tid, skall nedsattning ske om
deklaration  har inkommit

det han erhallit

inom tva

méanader efter sadan

kannedom.

Bestammelserna i andra stycket ill-
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Nuvarande lydelse

20§ 2 mom. |agen OM statlig for-
mogenhetsskatt ~ Ma°regeringen Med-
dela befrielse fran avgift Som avses
i 116a eller 116cS.

lI6e§”

"Friga OM aygift SOM avsesi 116 a
eller 116 c§ provas, Savitt géller taxe-

ringsnamndens beslut, av den lo-
kala skattemyndigheten i det fagderi
dar beskattningsorten ar belagen. |

fall som avses i 248 2 mom. prévas

dock fraga om sé&dan aygift av den

lokala  skattemyndighet som lans-
styrelsen  bestammer.
"Lokal - skattemyndighet  skall pre-

va fraga OM avgift fore den 1 oktober

taxeringsaret. | sarskilda fall ma be-
slut fattas senare, dock ej efter den 15
december

“Innan

taxeringsaret.
beslut fattas om péaféring

av avgift, skall den gyattskyldige  be-
redas tillfalle ytrra  sig, Om ej hinder

moter  haremot. Om s finnes pakal-

lat, M& ytrande inhamtas frdn taxe-

ringsnamndens ordférande.
Har-rattelse  enligt 72 a § beslutats,

skall den lokala skattemyndigheten
utan hinder av andra stycket besluta
om héarav foranledd avgift eller and-

ring av beslut om avgift.

116§

"Lokal  gkattemyndighets beslut i
fraga OM aygift SOM avsesi 116 a eller
116 c § skall, med angivande av skélen
den  skattskyl-
som foreskrives

betréaf-

_lor beslutet, tillstallas

dige i den ordning
i 69§ 4 mom. andra stycket
underréattelse om

fande awvvikelse

frdn  sjalvdeklaration.

Foreslagen lydelse

lampas ej, om deklaration  inkommer

sedan den

_forst skattskyldige ~ fatt

skriftligt ~ meddelande 56 3

mom.

enligt
om resultatet av taxeringsrevi-

underréattelse om
yrkande hos skat-

om |tajning av den taxering,
avser, eller om

sign eller skriftlig

taxeringsintendents
teratten

som - skattetillagget

samma

eftertaxering ~ for taxeringsar.

av  bestammel-
avgift skall
lamnats  for skattskyl-
anses av-

“Vid  tillampning
serna om sarskild med-
delande, som
dig SOM  &rjuridisk
lamnat av den skattskyldige

uppenbart  att yppgiftslam-
naren saknat pepgrighet att foretrada

person,
om det
icke var

den  skattskyldige.

"Skattetillagg utgar ej Vid rattelse

av sadan

uppenbar felrakning ~ eller
misskrivning ~ somframgar ~ av dekla-
ration eller annat skriftligt meddelan-
de fran den gskattskyldige.

Skattetillagg ~ utgér ej heller vid av-

vikelse fran oppet angivet yrkande el-
ler varde av naturaférman eller till-
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7 Senaste lydelse
1972:83.

185fr foreslagen lydelse
av |16] 8.

9 Jfr foreslagen lydelse
av 16 k § forsta stycket.

203fr foreslagen lydelse

av 6 k § andra och forsta
styckena.

2 Jfr nuvarande lydelse

av 16 a § femte stycket.

275 foreslagen lydelse
av ll6 k § tredje stycket
och ll6 g

233fr nuvarande |ydelse
av 116 b
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24Senaste lydelse
1971:399.

253 Egreslagen lydelse
av |16 § andra stycket
och 1611

2651 féreslagen lydelse
av 116 m § forsta styc-
ket.

275t foreslagen lydelse
av 116 n § tredje stycket.

283fr nuvarande lydelse
av 116 C §.

Nuvarande

SOU 1977:6

lydelse Foreslagen lydelse

gang, Sdvida det gj &r yppenbart att
den skattskyldige ifrdga om de tia lam-
nat oriktig uppgift | sak.

Har  skattskyldig frivilligt vidtagit
&tgard som leder till att skatt kan pa-
/oras med ratt pelopp utghr ej skat-
tetillagg.

16g82“

"Skatteratten beslutar om avgift "Har  skattskyldig underlatit att
som avses i 1ll6a eller 11605% vid avlamna  sjalvdeklaration, som skall
eftertaxering. Talan mot lokal skat- avgivas Utan anmaning, eller avlam-
temyndighets beslut om avgift fores nas sadan deklaration forst efter ut-
genom besvar hos skatteratten. gangen av den i 34§ 1 mom. eller

“Skattskyldigs besvar skall vara med stod av 34 § 2 mom. foreskrivna
inkomna till  skatterattens kansli tiden, pafores honom sérskild  avgift

inom tvd manader efter det han er-
hallit del av beslutet.

Taxeringsintendent ~ ager hos skat-

teratten yrka pa/éring eller andring av
avgift. FOr taxeringsintendent ~ talan i
friga OM taxering, skall talan om av-

gift _foras | samband déarmed.

(forseningsavgift). Sddanav-

gift paféres annan  skattskyldig an
aktiebolag mMed en procent av den
inkomsten

hogsta beskattningsbara
av den skattskyldige
samt med

vid taxeringen
for inkomst i kommunen,

tre tiondels procent av den vid taxe-

faststdllda  skattepliktiga for-
i den man den o&versti-
belopp som
skattskyldige vid
genhetsbeskattningen, dock  med
hogst 300 kronor for en skattskyldig

Aktie-

ringen
mogenheten
ger skattefritt tillkom-

mer den formo-

vid en och samma taxering.

bolag paféres forseningsavgift
detta  stycke med 500 kronor.

enligt

Har  skattskyldig tfrots  anmaning
icke avgivit ~ sjalvdeklaration inom
foreskriven tid, bestammes forse-

till tva génger det be-

forsta stycket,

ningsavgiften
lopp SOM utgdr enligt

dock |agst till 100 kronor  foér annan
skattskyldig &N aktiebolag.
Har skattskyldig inom foreskriven

tid avlamnat  deklarationshandling,
som ej ar behérigen

utgar

undertecknad,
forseningsavgift endast om
handlingen  icke fullstandigas ~ med
underskrift ~ inom tid som foreskrives

| sadant fall

andra  stycket.

i anmaning. beréknas

avgiften  enligt
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Nuvarande  |ydelse Foreslagen lydelse
116h§

"Avgift som avses i 116 a eller "Sérskild  avgifjar  helt eftergivas,
1/6 el" pafores som slutlig eller ftill- oM felaktigheten  eller underlatenhe-
kommande  skatt enligt uppbérdsla- tenframstar ~ SOM ursaktlig ~med han-
gen och tillfaller  statsverket. syn til den oriktiga  uppgiftens be-

Avgift anges i helt krontal sa att skaffenhet  eller annan sarskild om-
oretal bortfaller.  Avgift  eller for en standighet. Detsamma  galler OM fel-

och samma taxering utgéende avgif- aktigheten ~ eller underlatenheten kan

ter, SOM gj uppga till 100 kronor, p&- antagas ha s&dant samband med den

fores gj. skattskyldiges ~ &lder. sjukdom, ~ bris-
tande erfarenhet eller darmed jam-
_torligtjorhallande att den kan artses
urséaktlig.

Skattetillagg/ar ~ hell eftergivas aven
jjall d& det pelopp som kunde ha
undandragits genom felaktigheten
eller underlatenheten ar att anse som
ringa.

Skattetillagg ~ far  eftergivas ~ med
halften N&r omstandighet SOM avses i
forsta  stycket/Greliggel ~ men det likval
ej anses foreligga skal/or  eftergii  av
hela tillagget. Eftergit med halften av
tilagg far. vad angdr _asisk person.
aven medges OmM det med hansyn till
den skattskyldiges ~ekonomiskajorhal-
landen och omstandigheterna 1 6vrigt
skulle vara objlligt att uttaga hela till-
lagget. Eftergil pd nagon av dessa

grunderfar  ej med/ora att avgiften be-
raknas till |agre belopp &n 100 kronor.

116i 83l
. 79Jfr foreslagen lydelse
"Finnes  vid prgvning  av besvar "Har  skattskyldig  aviidit,  ager  av Il r
i taxeringsmél ~ att taxering skall ned- 75§ | mom. kommunalskattelagen 303fr nuvarande Iydelse
sattas, skall darav foranledd  andring (1928:370) motsvarande  tjllampning av ll6 d § forsta och
av aygift beslutas. i fraga om befrielse frdn  gkyldighet andra styckena.
att erlagga sarskild  avgift. 3 senaste lydelse
Vid tillampning  av 72§ 2 mom. 19711399.
kommunalskattelagen, 20 § 2 mom. 323§ foreslagen lydelse
lagen OM statlig inkomstskatt eller av lI6 p §andra stycket.
20§ 2 mom. jagen OM statlig for- 333fr nuvarande lydelse
mdgenhetsskattfar regeringen  med- av 6 d § tredje och

dela befrielse  frdn sarskild avgift. liarde styckena.
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343fr Foreslagen lydelse
av 116t a.

35Jfr Foreslagen lydelse
av 116 u .82

36Jfr nuvarande lydelse
av 116 e a forsta stycket.

373fr nuvarande lydelse
av 116 g § forsta stycket.

333fr nuvarande lydelse
av |lee§ andra och
fjarde styckena.

393fr nuvarande lydelse
av 116 e § tredje stycket.

403fr nuvarande lydelse
av 116 f§.

4 Jfr nuvarande lydelse
av 116 g § forsta stycket
andra punkten.

423fr nuvarande lydelse
av 116 g §andra stycket.

1168

Nuvarande  |ydelse
340m icke apnatfolier av 116 d-116
i §8 galla bestammelserna i denna

lag | tilampliga  delar petraffande  av-
gift som avsesi [16 a eller 116 c§,

"Narmare foreskrifter

oM pa/oring
avgift med-
eller  myndighet,

bestammer.

av avgift och pefrielsefran
delas av regeringen
SOM  regeringen

SOU 1977:6

Foreslagen lydelse

"Fraga om sarskild aygift
sdvitt galler taxeringsnamndens be-
slut samt vid rattelse av taxering enligt

provas.

72 ag|, av den lokala skattemyndig-
heten idet fogderi dar beskattnings-
orten &r pelagen. | fall som avses i
248 2 mom. provas dock fraga om
s&dan aygift av den lokala skatte-
myndighet som  |ansstyrelsen be-
stammer.

"Skatteratten beslutar om sarskild

avgift Vid  eftertaxering.

116 k §

“Lokal skattemyndlighet skall
prova frdga om sarskild aygift fore
den 1oktober taxeringséret. | sarskil-
da fallfar
ej efter den 15 december

beslut fattas senare, dock
taxerings-
aret. Har rattelse enligt 72 & ,abeslu-
tats skall den lokala skattemyndig-

heten utan

hinder av vad nu gsagts

besluta om harav féranledd avgift el-
om  avgift.

beslut fattas om pafsring
av aygift, skall den skattskyldige — be-
redas tillfalle  ytrra sig, OM egj hinder

haremot. Om s& finnes pa-

ler andring av beslut

“Innan

moter
kallat,
taxeringsnamndens

“Lokal  skattemyndighets
om sarskild avgift skall tillstallas den
som fo-

M& ytrande  inhamtas  frén
ordférande.

beslut

skattskyldige i den ordning
reskrives 169 §4 mom. andra stycket
om awvi-

betraffande underréattelse

kelse frén  sjalvdeklaration.

11618

“Talan ~ mot lokal skattemyndig-

hets beslut om sarskild avgift fores

genom besvéar hos skatteratten.
116 m §
“Skattskyldigs besvar over lokal

skattemyndighets beslut om sarskild



Nuvarande

lydelse

Foreslagen lydelse

avgift skall vara inkomna il skat-
terattens  kansli inom tvd manader
efter det han erhdllit del av beslutet.

Oavsett bestdammelsen ifprsta styc-
ket skall yrkande OM undanrsjande €l
ler nedsattning av sarskild avgift pro-
vas, Om den taxering SOM avgiften av-
ser icke har vunnit |aga kraft. Darvid
4ga bestammelserna i [03 g sista

stycket Motsvarande tillampning.

116 n §

Taxeringsintendents ~ besvar over lo-
kal  skattemyndighets beslut om sér-
skild aygift skall vara inkomna till skat-

terattens kansli inom ett zrfran  ut-
gangen av det taxeringsar SOM avgiften
avser.

43 For taxeringsintendent ~ talan om
taxering  ager han innan hans talan
prévats dven fora den talan om sar-
skild aygift som har samband med yr-
kandet om taxeringen. Detsamma
galler OM  taxeringsintendent kvitt-
ningsvis framstéller invandning ~ mot
skattskyldigs yrkande OM nedsattning
av taxering. Taxeringsintendents  talan
betraffande  sarskild aygift med stéd av
vad nu sagts far dock ej provas OmM
hans yrkande betrafande  taxeringen
ej upptages tll' prévning.

Har skatiskyldigs uppgift | mél om
taxering ej godtagits efter prévning i
sak eller gj provats | malet, _far tax-
eringsintendent ~ hos skatteratten  fgra
talan om skattetilagg enligt 116 a g
inom ett & fr&n utgdngen av den mé-
nad d& gjutligt beslut meddelats i méa-
let.

11608

Har beslut om skattetillagg ~ vunnit
laga kraft, ska/l talan om undan-
réjande  eller nedsattning @V tillagget
provas av skatteratten, OmM framstall-
ning harom inkommit dit inom fem &r

ifrin utgdngen av det taxeringsar, SOM

F 6rfattningsjorslag 27

433fr nuvarande lydelse

av 116 g § tredje stycket
andra punkten.
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443fr nuvarande lydelse
av 116 i §.

155fr nuvarande Iydelse
av 116 f§.

Nuvarande

lydelse

SOU 1977:6

Foreslagen lydelse

tilagget avser, OCh klaganden kan
&beropa tidigare e/ fram/ord ~Omstan-
dighet eller nyt bevis ftill stod for yr-
kandet.

Taxeringsintendent ager 46ra talan
om pa/sring  eller hgjning av skatte-
tilagg tll den skattskyldiges —Nhackdel
inom den tid och i den ordning Som
Sagsiforsta stycket nar_fraga OM tillagg
ej provats av lokal skattemyndighet.
ehuru sa bort ske, eller beslut om skat-
tetillagg  blivit oriktigt p& grund avfel-
rékning, misskriivzirtg ~ eller  annat
uppenbart forbiseende. Darvid aga be-
stammelserna i 116 d_\\motsvarande
tilampning/ér ~ d&r avsettfall av skat-
tetillagg.

116p§

Bestammelserna oM  e/teigili skall
beaktas &ven OmM yrkande harom ¢j
framstallts 1 den man det _foranledes
av vad som_/érekommit i arendet eller
malet om sarskild avgift.

“Finnes  vid provning av besvar
i taxeringsmal  att taxeringen skall
nedsattas, skall aven vidtagas darav
foranledd  andring av beslutad  sér-
skild  avgift.

16 q §

"Beslut om sérskild aygift skall an-
giva skalen, /or beslutet, tillampligt lag-
rum, den proeentsats efter Vilken av-
giten skall berdknas, underlaget for
avgiftsberékningen samt, betraffande
_férseningsavgifi.  avgiftens  Storlek.

116 r §

“Sarskild avgift péf('jres som slut-
lig eller tilkommande skatt  enligt

uppbérdslagen  pa grundval av beslut
om sddan aygift. Andras  taxeringen

sker ny berakning av avgiften.
Vid pafering  Vvid en och samma

taxering av mer an ett skattetillaggfor

samme  skattskyldig ~ utréknas |grst
skattebelgppet  pa de sammanlagda
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Nuvarande  |ydelse

Denna  |ag trader i

1. Den nya lydelsen

samt redje stycket tillampas

Foreslagen  lydelse

underlagen for avgilternas berékning.
Detta  skattebeloppjordelas sedan vid
berakning av de olika tlaggen efter
den kvotdel som ynderlaget for varje
tilagy utgdr av de sammanlagda Un-
derlagen. Vad nu foreskrivits géller
aven vid perakning av skattetillagg ~Vid
eftertaxering, ~ OM til/agg pa/orts &ven
vid den &riga taxeringen for Samma
ar.

“Sarskild  avgift anges i helt kron-
tal s att oretal bortfaller.  Aygift eller
det sammanlagda beloppet av vid en
och samma taxering utgdende avgif-
ter, som ej uppgar till 100 kronor,
pafores ej. Sarskild aygift tillfaller
statsverket.

116 s §

Vad som  foreskrives | 116 a-
116 rm om éxering eller taxe-
ringsmal och sérskild aygifi i samband
darmed galler dven mél om eftertaxe-
ring Och om sarskild avgift i sédant

mal.

116t§

‘Om  ¢j annatframgar ~ av vad som
_lreskrives 116 a-116 s 8§ galla be-
stimmelserna i denna lag. Mmed

undantag av 100, 101, 105 gg och
114 g i tilampliga  delar ifraga om
sarskild  aygift.

ll6ug

“Narmare Foreskrifter samt anvis-
ningar for tillampningen av  bestam-
melserna i |16 a-116 |  meddelas

av regeringen  eller myndighet ~ som
regeringen  bestammer.

kraft den |januari 1978.

av 116 a § forsta stycket andra och tredje punkterna

ars takering samt  eftertaxering ~ for

2. Aldre |ydelse av

116a8 andra,

forsta gangen 1 fraga OM skattetilagg vid 1978
samma  ar.

tredje Ooch fiarde styckena Ssamt av

II .aférsta och andra styckena galler istéllet fér motsvarande bestammelse
av resp. 6 b, lI6 ¢ 16d och lieh  §§ i fraga

enligt  den nya lydelsen

Forfattnings/érslag 29

463fr nuvarande lydelse
av H6 h

473t nuvarande lydelse
av ¢ § Forsta“wkel-

483fr nuvarande lydelse
av 116j &*andra Stycket-
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om skattetilligg vid 1977 och tidigare ars taxering samt eftertaxering for
samma Aar.

3. Bestimmelserna i 100 § giller fortfarande i tillimpliga delar betréffande
sirskild avgift vid 1977 ars och tidigare &rs taxering samt eftertaxering for
samma Ar.

4. Oavsett vad som foreskrives i punkterna 1-3 giller de nya bestim-
melserna i friga om avgift for felaktighet eller underldtenhet frdn skatt-
skyldigs sida, som intréffat forst efter ikrafttridandet.
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2 Forslag till

Lag OM andring | lagen (1968:430) Oom mervardeskatt

Harigenom foreskrives ifréga Oom Jagen (1968:430) Om mervérdeskatt

dels att 35 36 och 51 §§, 64 21-64h g samt 7§ skall ha nedan angivna
lydelse,

dels att i lagen skall inféras tio nya paragrafer, 64 i-64r 8§ av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande  /ydelsez Foreslagen /jdelse2
35 83

Frdga OM preliminart beslut far icke vackas efter den 30 november tredje
aret efter ytgangen av det kalenderdr under vilket redovisningsperioden gatt
till  anda.

Preliminart beslut far icke meddelas senare &n tre &r efter utgdngen  av
kalenderar  som anges | forsta stycket.

Har  preliminart bes/ut om skatte-
tilagg enligt 64 C § meddelats/ar ~ oav-
sett bestammelserna  j/srsta  och andra
styckena/raga  OM nytt preliminart  be-
slut om satt/or  redgvisningsperioden
ifriga vackas inom/em manaderfran
utgngen av den manad, da den skatt-
skyldige fick del av beslutet om skat-
tetilagg. | sddant fall far preliminart
beslut om skatten meddelas inom sex
ménader  fran samma tidpunkt.

36 84

Slutligt  beslut om faststéllelse av skatt skall meddelas, om den skatt-
skyldige begar sadant beslut inom tv& manader fran den dag d& han fatt
del av preliminart ~ beslut. Fgreligger sérskilda skal far slutligt  beslut meddelas
aven om den sattskyldige e begart det.

Slutligt  beslut  skall innehalla uppgift om den skatt som skall petalas,
avraknas eller aterbetalas.

Har  sjutligt beslut enligt forsta Har  sjutligt beslut enligt  forsta
stycket varken begarts eller medde- stycket varken begarts eller medde-
lats och har tre ar forllutit efter ut- lats och har tre ar forllutit efter ut-
géngen av det kalenderar  under vil- gangen av det kalenderdr under vil-
ket redovisningsperioden gt till ket redovisningsperioden gatt till
anda, anses skatten faststalld genom anda anses skatten faststalld genom
slutligt ~ beslut ienlighet med senaste slutligt ~ beslut ienlighet med senaste
meddelade  preliminara  beslut eller, meddelade  preliminara ~ beslut eller,
om  preliminart beslut icke medde- om  prelimin&rt beslut icke medde-
lats, i enlighet med  deklaration. lats, i enlighet med deklaration.
Motsvarande galler nar varken de- Motsvarande galler nar varken de-
klaration lamnats  eller preliminart klaration lamnats  eller preliminart
beslut meddelats, Vvarvid skatten an- beslut meddelats, Vvarvid skatten an-

F érfattningsfdrslag 31

! Lagen omtryckt
1969:237.

2 Text som flyttas till an-
nan paragraf har €j kursl-
verats utan endast &nd-
rad lydelse av bestam-
melse och ny bestam-
melse.

3 Senaste lydelse
1973:928.

4 senaste lydelse
1974:885.
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5Senaste lydelse
1974:885.

6Jfr foreslagen lydelse
av64b8och64cs.

7Jfr Féreslagen lydelse
av 64 d §.

Nuvarande  |ydelse

ses faststélld till noll kronor.  sjutligt

beslut enligt detta stycke anses dock
icke foreligga tidigare &n tvd mdna-
der efter det att den skattskyldige

fatt del av nytt preliminart ~ beslut.

51

Talan  mot  slutligt beslut  enligt

36 ffirsta stycket eller mot beslut att

icke meddela s|ytligt beslut eller mot

SOU 19776

Foreslagen lydelse

ses faststélld till noll kronor.. Sjutligt

beslut enligt detta stycke anses dock
icke foreligga an tvad mana-

der efter

tidigare
det att den skattskyldige
fatt del av nytt preliminart ~ beslut och

ej heller an atta manader

tidigare
efter den manad da den skattskyldige
fatt del av beslut om skattetillagg

64 es for redovisningsperioden

enligt
ifrdga.

85

mot

slutligt ~ be-
slut eller mot beslut om efterbeskatt-

Talan mot sjutligt beslut eller

beslut att icke meddela

beslut om efterbeskattning, skatt- ning, skattskyldighet, redovisnings-
skyldighet, redovisningsskyldighet skyldighet ~ eller restavgift ~fores hos
eller restavgift fores hos lansskatte- lansskatteratten genom  besvar.
ratten  genom besvar.

Mot beslut om skatterevision eller mot |ansstyrelses beslut i fraga om
registrering  eller forelaggande ~ av vite far talan ¢j foras.

Talan mot |ansstyrelses  beslut i ovrigt enligt denna |ag féres hos riks-
skatteverket  genom besvér. Mot riksskatteverkets beslut far talan gj foras.
64a8
Har  skattskyldig i deklaration  eller Har skattskyldig i deklaration  eller
annat  skriftligt  meddelande,  avgivet annat skriftigt ~meddelande,  avgivet
till jedning vid faststallelse av  tll ledning for lansstyrelsens  Peslut
hans mervardeskatt,  lamnat  oriktig om hans skatt. lamnat oriktig uppgift
uppgift  pa&féres honom  sérskild — av- pafores honom sarskild avgift
gift (skattetillagg) med tugo  (skattetillagg) med 20 pro-
procent av det skattebelopp, som till cent av det skattebelopp, SOM ¢j skul-
folid av awikelse fran den oriktiga le ha pa/orts  eller sgmfelaktigt  skulle
uppgiften  utgér eller ej skall tiligodo- Ita tllgodordknats ~ honom — om den
raknas honom. oriktiga uppgiften  godtagits. Detsam-
oSkattetilagg utgar aven d& mervar- ma galler N&r skattskyldig Itar lamnat
deskatten yppskattats Med stod av  oriktig uppgi/l/Srst i mdl om skatt och
308 tredje stycket eller 38§ tredje uppgiften & sadan, att den skulle ha
stycket.  Tillagg beraknas harvid  pa& foranlett  skattetillagg ~om den  skrift-
den skatt som pa grund av uppskatt- ligen lamnats till ledning/ér  lansstyrel-
ningen utgdr utover skatt enligt vad sens beslut om skatten. | sistnamnda
den skattskyldige uppgivit | deklara- fall p&/eres dock ej skattetilagg —OM
tionen eller i skriftigt Meddelande till uppgiften  ej provats Med hansyn il

ledning vid lansstyrelsens beslut ifraga
om skatten.
enligt andra stycket,

SOM |ansstyrelse pafért Med anledning

7 .
skattetillagg

att besvaren inkommit /gr sent eller
att besvarsratt eljest ejAlorelegat i m&-

let.
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Nuvarande |ydelse

av att den gkatiskyldige e avlamna!l

deklaration, skall  yndanrajas av

om deklaration  avlam-

lansstyrelsen,
nas senast inom en manad fgn den
dag d& han féatt del av beslutet om

.skatten/lagger
“Vid av fgrsta-tredje
som lam-

tillampning
styckena skall meddelande,
nats for skattskyldig =~ SOM & juridisk
person. anses avlam nat av den skatt-

om det icke var yppenbart
saknat pehgrig-

den  skattskyldige.

skyldige,
att yppgiftslamnaren
het att foretrada

64b8§

9Har som har att

skattskyldig.

avge deklaration for mervardeskatt

utan anmaning,  underldtit  att inom

foreskriven denna  skyl-

tid fullgora

dighet, péafores honom sarskild av-

gift  (forseningsavagift)
100 kronor.
Hari fall som avses iforsta stycket

med

den anma-

skattskyldige antingen
nats att lamna deklaration

denna  skyldighet
tid eller underlatit

men icke

fullgjort inom |-

reskriven att ayge

deklaration inom  foreskriven tid

aven For nagon av de tre narmast fo-

regdende redovisningsperioderna,
bestammes  fsrseningsavgiften till
200 kronor.

skattskyldig, som varit  gkyldig

avlamna deklaration endast efter an-

64c8§

maning, pafores  férseningsavagift,
om han underldtit att lamna dekla-
ration inom tid som foreskrivits i an-
maning.  Avgiften  utgdr med 200
kronor.

Har  skattskyldig ~ frivilligt ~~ rattat
oriktig  uppgift utgar icke skattetill-

lagg. S&dant tijagg utgar e liefler i

den man ayvikelsefran vad den skatt-

3

Foreslagen lydelse

“Har deklaration lamnats men av-
vikelse skett fryn denna med stéd av
308 tredje stycket eller 388 tredje

stycket pa/ores den skattskyldige Skat-
tetilagg med 20 procent av den skatt

som till fajd av uppskattningen  pa-
_fores den skattskyldige utover vad som
eljest skulle ha pa/orts  eller gj tiligo-
doraknats  /tonom. Till den del ypp-
skattningen innefattar  réttelse av orik-
tig zippgi/tfrait — den skattskyldige utgar
dock skattetillagg  enligt 64 ay.

"Har  deklaration ej lamnats och

uppskattning  skett med stéd av 30§

tredje stycket eller 38 §tredje stycket

pa/dres den skattskyldige —skattetilligg

F orfattnings/orslag 33

3Jfr foreslagen lydelse
av 64 e

9Jfr foreslagen lydelse
av 64 g 8.

I” Jfr nuvarande Iydelse
av 64 a § andra stycket.

bt foreslagen lydelse
av 64 f

3 Jfr nuvarande |ydelse
av 64 a § andra stycket.
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2 3tr foreslagen lydelse

av 64 h

l4senaste Iydelse
1974:986.

155fr foreslagen lydelse
av 64 q 8.

155fr nuvarande lydelse
av 64 a § tredje stycket.

Nuvarande  |ydelse

innebér rattelse av

skyldige  uppgivit

felrakning ~ eller  misskriv-

uppenbar

ning.
"Skatten/lagg
om  felaktigheten

heten med hansyn till den skattskyl-

fr helt eftergivas,

eller underlaten-

diges &lder, sjukdom, bristande er-
farenhet eller den oriktiga uppgiftens
sérskilda  beskaffenhet eller darmed
jam/arlig  omstandighet ~ &r aft anse
som yrsaktlig,  eller

om det pelopp Som kunde ha
undandragits genom felaktigheten

eller underlatenheten ar att anse som
ringa.

Andra stycket galler i tillampliga de-
lar  betraffande
dan avgift far

_I6rseningsavgi/l.  Sa-
aven nedséattas.

SOU 1977:6

Foreslagen lydelse

med 20 procent av den skatt som pa-
_tores honom till_folid av uppskattning-

en utover den skatt som skulle ha pa-
iforts enligt de skriflign uppgifter han
kan ha lamnat till |jedningfdr beskatt-
ningen. Till den del yppskattningen -
nefattar rattelse av oriktig uppgift/ran

den Skattsk;vkjige utgar dock skattetill-

lagg enligt 64 aif.

64d8l4

"Avgift som avses i 64 a'§ utgdr
icke ide fall mervardeskatt faststéalles
och yppbares vid inforsel. Avgift Som
avses i 64 b g utgar ifraga OM s&dan

mervardeskatt  enligt bestdmmelserna

i 40 a§ tullagen (1973:670).

“skattetillagg 64m*  skall

nedsattas
Iy till 250 kronor,

enligt
dock till minst
hallten om dekla-

ration

av pafort
inkommit

belopp,

senast inom tvd ma-
nader efter den ménad da den skatt-

skyldige fatt del av beslutet om skat-

tetillagg, samt

2) till 500 kronor, dock till minst tre
fiasrdedelar  av pafort belopp. om de-
klaration inkommit  efter nyss angiven

tidrymd Men inom A&tta méanader efter
utgdngen av den manad nar deklara-

tionen senast skulle Ita lamnats.

Bestdmmelserna | forsta stycket till-

lampas ej, Nar skattetillagg —péaférts vid
efterbeskattning. ~ Ej heller  tillampas

bestammelserna, om deklaration  in-

sedan den skattskyldige
meddelande om resultatet

kommer/drst
_fatt skriftligt
av skatterevision enligt 28 § eller om
vackts om hgjning @ skatten

som skar-v

attfrdga
«gr den redovisningsperiod

tetillagget ~ avser.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

64e§

"Frdga OM aygift Som avses i 64 a

eller 64 pg provas av |ansstyrelsen.

"Vid  tillampning av bestammel-

serna om sarskild aygift skall medde-

Har skattskyldig hemstéllt om be- lande, som lamnats for skattskyldig
J/i-ielsetdn  beslutad avgift, meddelas SOM  arjuridisk person, anses avlam-
nytt beslut i aygiftsfragan aven om nat av den skattskyldige, —om det icke
hemstéllan icke bifallits. var uppenbart att yppgiftslamnaren

saknat behérighet ~ att foretrada den
skattskyldige.
64§

"Finnes  vid prévning  av besvari "Skatten/lagg utgar ej Vvid réttelse
mé&l om mervardeskatt  att skatt skall av sédan yppenbar felrakning  eller
nedsattas eller aterbetalas skall dar- misskrivning, somframgér ~ av dekla-
av foranledd  andring av skattetilligg ration eller annat skriftligt meddelan-
beslutas. de fran den skattskyldige.

Skattetil/agg  utgar ej heller vid av-
vikelse_frdn oppet angivet yrkande eller
véarde av uttag, Savida det ej &r uppen-
bart att den skattskyldige ifrdga OM
detta lamnat oriktig uppgift i sak.

Har  skattskyldig frivilligt  vidtagit
&tgard som leder till att skatt kan pa-
_foras med ratt belopp utgdr icke skat-
tetillagg.

6498

“Avgift som avses i 64a eller 64 "Har skattskyldig, som har att
b g anges i helt krontal s& att oretal avge deklaration for skatt utan an-
bortfaller. Avgift ~ eller for en och maning, underldtit att inom foreskri-
samma  redovisningsperiod utgéende ven fid fyigora denna skyldighet,
avgifter, SOM ej yppgar till 50 kronor, péféres honom  sérskild aygift (f6 1~
pafores ej. seningsavgift) med 100 kro-

nor.

Hari fall som avses i forsta stycket

den  gkattskyldige antingen ~ anma-
nats att lamna deklaration men icke
fullgiort ~denna  skyidighet  inom  tid
som/oreskrivits | anmaningen  eller un-
derlatit att ayge deklaration inom fo-
reskriven  tid aven for pggon av de
tre  namrast foregéende redovis-
ningsperioderna, bestammes forse-
ningsavgiften till 200 kronor.

skattskyldig, som varit  skyldig

F 6r/attningsforslag

"Jfr foreslagen lydelse
av 64 i §2

3 Jfr nuvarande |ydelse
av 64 asg fiarde stycket.

9 Jfr foreslagen lydelse
av 641 § andra stycket.

2°Jfr nuvarande |ydelse
av 64 c g forsta stycket.

213fr foreslagen lydelse
av 64 n

773fr nuvarande lydelse
av 64 b

35
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73)fr Foreslagen lydelse
av 64 p

2431y foreslagen lydelse
av 64r §.

253fr nuvarande lydelse
av 64 c § andra stycket.

255fr nuvarande lydelse
av 64 e

Nuvarande  |ydelse

64h

"l frdga OM aygift Som avses 64 a
eller 64 bg galler i tilampliga  delar,
av 64 0-64 g _\\g,be-

i denna

om e annat/Oijer

stammelserna lag om skatt.

“Namtare Foreskrifter

om pa/éring

0ch pefrielse/ran  avgift meddelas av

regeringen  eller myndighet ~ som re-

geringen  bestdammer.

SOIU 1977:6

Foreslagen lydelse

avlamna deklaration  endast efter an-

maning, paféres  férseningsavgift,
om han underldtit att lamna dekla-

ration inom

tid som foreskrivits i an-
maning.  Avgiften  utgar med 200
kronor.
4

"Sérskild  avgifvar  helt eftergivas,

om felaktigheten  eller underlatenhe-
tenframstar ~ SOM ursaktlig med han-
syn till den oriktiga uppgiftens ~ be-
skaffenhet  eller annan sérskild om-
standighet. Detsamma  galler Om fel-
akrigheten  eller Lmder/atenheten  kan

antagas ha sddant samband med den

alder. sjukdom,  bris-

eller darmed _jam-

skattskyldiges
tande erfarenhet

jorfigtjorital/ande att den kan anses
urséaktlig.

Skattetil/aggfai ~ helt eftergi vas aven
i det fall d& det pelopp Som kunde

ha undandragits genom felaktighe-
ten eller underlatenheten ar att anse
SOM  ringa.

Skatten/lagg ~ far  eftergivas ~ med
[talften Nar omstandighet SOM avses i

men det likval

eltefgl/l av
i sa-

_lorsta styeket/oreligger
ej anses foreligga Skal for
hela tillagget. Avser skattetillagg
oriktig uppgift SOm beror p&
eller annat

dantjall

_felrdkning, ~ misskrivning

uppenbart _lérbiseeitde 1 ej avslutad

tilagget ellergivas med
om det eljest skulle
ob/lligt. Efter-

gift pa nagon av dessa grunder far ej

bok/éring,  far
tre fiardedelar,

framstd SOM itppenbart

med/ora  att avgiften utgdr Med |igre
belopp @n 200 kronor.

64i8

w,:réga om sarskild avgift provas

av  Jansstyrelsen.

Har  skattskyldig hemstéllt om
eftergifi av beslutad aygift, Meddelas
nytt beslut i avgiftsfrigan ~ &ven om
hemstéllan icke bifallits.
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Nuvarande

lydelse

Foreslagen lydelse
64 j8

Oavsett vad som gljiest _foreskrives
om besvar skall yrkande om undan-
réjande  eller npedsattning av sérskild
avgift prévas, OmM beslut om skatten
fér den redovisningsperiod  SOM  avgif-
ten avser icke har vunnit |aga kraft.

Har beslut om gkattetilagg ~ vunnit
laga kraft, skall |ansstyrelsen genom
slutligt ~ beslut  préva  yrkande ~ om
undanrojande  eller pedsattning  av fill-
lagget, OM framstallning  harom in-
kommit gt fore utgangen av sjatte aret
efter det kalenderdr under vilket re-
dovisningsperioden géatt till anda och
klaganden ~ kan aperopa tidigare ej
framférd  omstandighet  eller pyit bevis
till  stod 16r yrkandet.

64k8

Allméant  ombud/ar  Vvid besvar enligt
55 xv/sratalan om sérskild avgift som
har samband darmed. Yrkande! skall
dock ej provas OmM talan  petraffande
skatten ej ypptages Uil provning.

Har  skattetillagg ~ blivit for 18gt pa
grund avfelrakning,  misskrivning  €ller

annat yppenbart _/6rbiseende far all-
mant ombua senast under sjatte aret

efter utgdngen av det kalenderar under
vilket  redovisningsperioden  gatt fill
anda fgra talan iden ordning SOM gal-
ler for besvar enligt 55 33.

Har  skattskyldigs  uppgift | mal om
skatt ej godtagits efter prévning | sak
eller ej provats | malet, faor allmant
ombud/éra  talan om gyattetillagg  €n-
ligt 64 a § hos skatteratten inom ett ar
_fr&n utgangen av den ménad d& gjytiigt
bes/ut meddelats i malet.

6418

Bestammelserna  om energift  skall
beaktas &ven om yrkande harom gj

jiamstalfts, i den man det |sranledes

F 6r/attninggorslag
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38  Forfattningsjorslag

27m “uvallmde "de”
“V 64".

2"3 nuvarande lyda*
av 64 g

393fr nuvarande lydelse
av 64 h g forsta stycket.

30m nuvarande lydel_
seav 64d

Nuvarande

lydelse

SOU 1977:6

Foreslagen lydelse

av vad somjorekommit i arendet eller
na/et om sarskild  avgift.

"Finnes  vid prévning av beslut om
skatt i |a/|, dar 64 d§8 _forsta stycket

ej ar tillampligt, att skatten skall ned-
séttas eller tillgodoraknas ~ med ytter-
ligare belopp skall darav I6ranledd
andring @V skattetillagg beslutas.
Skatten/lagg  enligt 64 c_\\far dock gj
nedsattas till |agre belopp &an som skul-

lefolia  Vid tillampning av 64 d _hlarsta
stycket 2).

64m§

Beslut om sarskild avgift skall angiva
skalen _for beslutet, tillampligt  lagrum,
underlaget _for berakning av  pa/ort
skattetillagg ~ Samt avgiftens  storlek.

64n§

ZSSarskild avgift anges | helt kron-
tal s att Oretal bortfaller. Avgift eller
l6r en och samma redovisningspe-
riod utgdende avgifter, SOM ej uppgar
till 100 kronor, péaféres €j.

6408

Bestammelserna 64 a-64 n gi§gal-
ler i tilampliga delar &ven den som
oriktigt har uppgivit sig driva verksam-

het som med/or skattskyldighet  enligt
denna |ag.

64 p 8§

"Om gj annat framgér av vad som

foreskrives | 64 a-6408§8  galler be-
stammelserna i denna lag, med

undantag av 38-41 jm 55 v och 76t
forsta stycket, | tilampliga delar i fra-
ga Om sarskild  aygitt.

i3°Besteimmel§%rtsi.':*ﬁrs,kiIclav:I

gift enligt denna lag tillémpas icke
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

de fall skatt faststdlles och yppbares
vid inforsel.

64 g

“Narmare Foreskrifter samt anvis-
ningar .for tillampningen av bestam-
melserna i 64 a-64 p g5+ meddelas av

regeringen  eller myndighet ~ som re-
geringen  bestammer.

768

Foreligger synnerliga skal kan regeringen e€ller myndighet SOM regeringen
bestammer medge nedséattning av eller befrielse frdn mervardeskatt.

Medges befrielse fran eller ned- Medges  befrielse fran eller ned-
sattning av mervardeskatt far med- sattning av mervardeskatt far med-
givandet avse &aven aygift SOm avses givandet avse daven sarskild avgift.
i 64 a8 eller 64 ps,

Denna |ag trader i kraft den | januari 1978

1. Den nya lydelsen av 35 och 36 §§, 64a§ samt av 640§ tilampas
icke vid beslut om siattetilagg  fOr redovisningsperiod, for vilkken  deklaration
lamnats  eller hade bort lamnas fére ikrafttradandet.

2. Aldre lydelse av 64 a § andra och tredje styckena, av 64 c § andra och
tredje styckena,av 64 f ksamt av 64 g sgalleristallet fér motsvarande  bestam-
melser enligt den nya lydelsen av resp. 64 b, 64 ¢, 64 d 64 h gg av 641 s andra

stycket och av 64 n & i fraga om sarskild avgift for redovisningsperiod, for
vilken  deklaration lamnats  eller hade bort lamnats fore ikrafttradandet.
3. Bestammelserna i 55 § galler fortfarande i tilampliga  delar betraffande
sarskild  avgift fOr redovisningsperiod, som gatt till anda fore ikrafttradandet.
4. Oavsett vad som foreskrives i punkterna 1-3 galler de nya bestam-
melserna i fraga OM avgift fOr felaktighet eller underldtenhet  frn skatt- 31m nuvarande lydel

skyldigs sida, som intraffat  férst efter ikrafttradandet. se av 54 h § andra swe-
ket.



40  F prfattningWrs/ag

I Text som flyttas till an-
nan paragraf har ej kursi-
verats utan endast and-
rad lydelse av bestam-
melse och ny bestam-
melse.

SOU 1977:6

3 Forslag il
Lag OM andring | lagen (1959:92) om forfarandet vid viss konsum-

tionsbeskattning

Harigenom foreskrives i frigga OM lagen (1959:92) om forfarandet  vid viss
konsumtionsbeskattning,

dels att 198, 37 a-3798§ samt 46,5 skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i |agen skall inféras nio nya paragrafer, 37 h ™ 37 p 8§, av nedan

angivna  lydelse.

Nuvarande |ydelse Foreslagen lydelse

198

Beslut om faststillande av skatt ma ej Meddelas senare &n ett ar efter
utgdngen av det kalenderdr, varunder den iffagavarande  beskattningspe-
rioden  gatt till  &nda.

Har  preliminart beslut om skatte-
tilagg meddelats enligt 37 C syar. oav-
sett bestammelserna  [forsta  stycket,
nytt beslut om skatten meddelas inom
fem manader/an  den ménad da den

Har = slutligt beslut  gj meddelats skattskyldige _liek del av beslutet om
inom tid som i forsta stycket sags skattetillagg.
men har deklaration  avgivits, skall Har beslut ej meddelats inom tid

s& anses som om skatten den dag som i forsta stycket sags men har

namnda tid ytgick faststallts genom deklaration avgivits, ~ skall s& anses
slutligt beslut i Overensstammelse som om skatten den dag namnda tid
med deklarationen. Har  preliminart utgick faststéllts genom slutligt  be-
beslut meddelats, skall skatten istél- slut i éverensstammelse med dekla-
let anses hava namnda dag slutligt rationen. Har preliminart ~Men ej slut-
faststéllts i Gverensstammelse med ligt beslut meddelats. skall skatten
det preliminara beslutet. anses hava gutligt faststalits i dver-

ensstammelse med det preliminara

beslutet vid ytgangen av den tid som
angives [forsta stycket, dock att ifall
enligt andra stycket Skatten skall anses

slutligti/aststalld  tidigast inom den tid
som dar angives.

37a8
Har skattskyldig i deklaration  eller Har skattskyldig | deklaration  eller
annat  skriftligt meddelande,  avgivet annat skrifligt ~meddelande,  avgivet
till |edning Vid faststillande av hans il jedning fér  beskattningsmyn-
skatt, lamnat oriktig uppgift, pafores dighetens beslut om hans skatt. lam-
honom  sarskild  avgift (skattetillagg) nat oriktig  uppgift pafores honom
med tjugo procent av det skattebe- sérskild  aygift(skattetillagg)

lopp, SOM ytgar till _loljd av avvikelse med tjugo procent av det skattebe-
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Nuvarande |ydelse
_U&n den  oriktiga
Zskattetillagg

skatten yppskattats
Tilagg beréknas harvid pg den skatt

uppgiften.

péfores aven da

SOM pa grund @V uppskattning  utgar
utover skatt enligt vad den skattskyl-
i deklaration savitt

dige uppgivit eller,

avser peskattningsmyndighetens ~ beslut
om skatt, i annat skriftligt meddelande
till jedning vid_faststéllande av skatten.

3Skattetillagg andra  styck-
et, SOM peskattningsmyndigheten pa-
av att den skatt-

enligt

_lert med  anledning

skyldige ei av/amnar deklaration.  skall

ttndanrojas
ten efter
budet om deklaration
den (ag dé& den skatt-

av peskattningsmyndighe-
anmélan av allmédnna om-
avlamnas inom
en manad/ran

erhdllit del av beslutet om

skyldige

skattetillagg.
“Vid av  |orsta-tretlye

som lam-

tillampning
styckena skall meddelande,
nats for skattskyldig — SOM arjuridisk
person, anses avlamnat av den skatt-

om det icke var yppenbart
saknat pehgrig-

den  skattskyldige.

skyldige,
att yppgiftslamnaren
het att foretrada

37b§

SHar skattskyldig, ~ SOM &r skyldig

att avgiva deklaration utan anma-
ning, underldtit  att inom féreskriven
tid avgiva deklaration.  p&fores ho-
nom sarskild avgift (forse
ningsavagift) med 100 kr.
Hari fall som avses i forsta stycket

anmanats att

skattskyldig antingen

lamna deklaration ~ men icke fyligjort

denna  skyldighet ~ INOM  fyreskriven

tid eller har han underlatit att aygiva

deklaration ~ inom foreskriven  tid for

ndgon av de tre narmast fgreg&ende
bestammes

beskattningsperioderna,

forseningsavgiften till 200 kronor.

med stod av 18 §.

Foreslagen lydelse
lopp, Som ej skulle ha pa/srts om den
oriktiga uppgiften gor/tagits. Detsam-

ma galler N&r skattskyldig har lamnat

oriktig ttppgifijorst i mal om skatt och
ttppgifien &r s&dan att den skulle ha
foranlett  skattetillagg ~Om den  skri/l-

ligen lamnats till |edning for beskatt-

ningsmyndigltetens ~ beslut om skatten.

I sistnamnda/all  p&/éres dock ej skat-
tetilagg OM uppgiften ej provats Mmed
hansyn till att besvaren inkommit fgr
sent eller aft besvarsratt eljest ei |6-

re|egat i malet.

“Har lamnats

vikelse skett frgn denna med stdd av

deklaration men av-

18 § pafres den skattskyldige —Skatte-
tilagg med tugo procent av den skatt
pé-
vad

som till folid av uppskattningen
_fores den  skattskyldige ~ utover
som gljest Skulle ha pa/7irts honom.  Till
rat-

den del yppskattningen  innefattar

telse av oriktig uppgift fran den skatt-
enligt

skyldige utgar dock skattetillagg

37 ag1

forfattningsforslag 41

2 Jfr foreslagen lydelse av
37b&och37ca.

3 Jfr. foreslagen lydelse
av 37d s§.

“Jfr foreslagen lydelse av
37e

5Jfr foreslagen lydelse av
37g

“Jfr nuvarande lydelse
av 37 a § andra stycket.
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73fr foreslagen lydelse av
37 f

83fr Foreslagen lydelse av
37hs.

9Jfr nuvarande |ydelse
av 37 a g andra stycket.

°Jfr foreslagen lydelse
av 371 g,

“Jfr nuvarande |ydelse
av 37 a § tredje stycket.

37c8§

Nuvarande  |ydelse
7Har skattskyldig ~ frivilligt  rattar
oriktig ~ ttppgift, utgar icke skattetill-

lagg. Sadant tilagg utgar ej heller i
den man avvikelsefran ~ vad den skatt-

skyldige  uppgivit innebar rattelse av
uppenbar  felrakning ~ eller  misskriv-
ning.

3Skattetilagg ~ M& helt eftergivas,

eller underlatenhe-

den  skattskyl-
bristande er-

om  felaktigheten

ten med hansyn till
diges &lder, sjukdom,
farenhet eller den oriktiga uppgiftens
eller darmed

sarskilda beskaffenhet

ar att anse

omstandighet
eller

jamfor/tg
som  urséktlig.
om det

som kunde ha

belopp
felaktigheten
ar att anse som

undandragits genom
eller underlatenheten
ringa.

Andra  stycket galler | tillampliga de-
lar betraffande _férseningsavgift S&-
dan avgift M& &ven nedséttas.

37d§

1O|:réga om avgift Som avses i 37 a
eller 37 bg prévas av beskattnings-

myndigheten.
Innan beslut fattas om pa-

foring av avgift. skall den skattskyldige
erhdlla tilfalle ytra sig, OM ej hinder

slutligt

moter daremot.

SOU 1977:6

Foreslagen lydelse

°Har deklaration

skett med stod av 18 §

ej lamnats och

uppskattning
pafores den skattskyldige —skattetillagg

med tugo procent av den skatt som
pa/ores till _folid av uppskatt-
ningen utover den skatt som skulle ha
péjorts  enligt de skrifliga  Uppgl/lel
han kan ha lamnat till |edning/or  be-
Till (len del ttppsicattning-
rattelse

Iltonom

skattningen.
en innefattar av oriktig  uppgifi

fran den skattskyldige utgér dock skat-

tetilagg  enligt 37 al.

skattetillagg enligt 37m*  skall
nedsattas,

) till 250 kronor, dock till minst
halften av pafort belopp, Om dekla-
ration inkommit senast inom tvd ma-

nader efter den dag dd den skattskyl-
dige/att  del om skatte-
tilagg samt

2) till 500 kronor,

av beslutet

dock till minst tre
av pafért om de-

inkommit

jl*ardedelar
klaration

belopp,
efter nyss angiven
tidrymd men inom &tta ménader efter
utgangen av den ménad nar deklara-
tionen senast skulle ha ldamnats.

Bestammelserna forsta  stycket till-
lampas ej. nar skattetillaggpa/orts Vid
efterbeskattning. ~ Ei heller tillampas
bestammelserna, om deklaration in-
kommer _fgrst sedan den skattskyldige
fatt skriftigt meddelande om resultatet

av granskning 93y eller om att

enligt
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Nuvarande  |ydelse Foreslagen lydelse
_fréga vackts om hgjning av skatten/ér
den peskattningsperiod ~ Som  skattetill-
lagger avser.
37e§

"Finnes  vid provning av besvar i "Vid  tillampning av bestammel-
mé&l  om faststillande av skatt att serna gm sarskild aygifi skall medde-
skatt skall nedsattas, skall darav for- lande, som lamnats for skattskyldig
anledd andring av skattetilagg =~ be- SOM arjuridisk ~ person, anses avlam-
slutas. nat av den skattskyldige, om det icke

var yppenbart att yppgiftslamnaren
saknat behérighet ~ att foretrada den
skattskyldige.

37f§

“Avgift som avses i 37a eller IsSkatretil/agg utgar ej vid rattelse
37b§ angives | helt krontal s& att av sédan yppenbar felrakning  eller
dretal bortfaller.  aygit ~ eller vid en misskrivning, somframgar ~ av dekla-
och samma beskattningsperiod utga- ration eller annat skriftligt meddelan-
ende avgifter, SOM ej uppgd till 50  de fran den skattskyldige.
kronor,  paféras ej. Skatten/lagg  utgdr ej heller vid av-

vikelsefrdn ~ dppet angivet yrkande, sé-
vida det gj &r yppenbart att den skatt-
skyldige ifraga Om detta lamnat oriktig
uppgift 1 sak.

Har  skattskyldig frivilligt  vidtagit
atgard som leder till att skatt kan pa-
_laras med ratt belopp, utgér icke skat-
tetillagg.

3708

“‘ifrdga  OM avgift SOM avses i 37 a "Har  skattskyldig ~ Som &r skyldig
eller 37bg  galla itillémpliga delar, att aygiva deklaration utan anma-
om gj annat fglier av 37 c-37/8§, nrng, underldtit att inom féreskriven
bestammelserna i denna |ag oM tid avgiva deklaration. paféres  ho-
skatt. nom sarskild avgift (forse-

"Narmare  foreskrifter —om pa/oring ningsavgift) med 100 kronor.
av aygift 0Cch om pefrielse fran  avgift Hari fall som avses i forsta stycket
meddelas av KMst eller myndighet skattskyldig antingen anmanats  att
SOom  regeringen  bestammer. lamna deklaration ~ men icke fuligjort

denna  skyldighet ~ inom
reskrivits i anmaningen

deklaration

tid som Rj-

eller underla-

tit att avgiva inom  fo-

reskriven  tid f6r nggon av de tre nar-

Foijfattnings/orslag

"Jfr  foreslagen lydelse
av 37 | & andra stycket.

"Jfr  nuvarande |ydelse
av 37 a§ fjarde stycket.

“Jfr  foéreslagen lydelse
av 37n §,

5Jfr nuvarande lydelse
av 37 c g forsta stycket.

"Jfr  foreslagen lydelse
av 370

7 Jfr foreslagen lydelse
av 37 p 8.

"Jfr  nuvarande |ydelse
av 37b

43
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"Jfr nuvarande |ydelse
av 37 ¢ Qandra Stycket

205fr nuvarande lydelse
av 37d 8.

Nuvarande

lydelse

sou 19775

Foreslagen Ivde/se

mast  Foregdende beskattningsperio-
derna, bestammas  |grseningsavgif-
len till 200 kronor.

37 h \

"Sarskild  avgift/ar  helt eftergivas,
om felaktigheten  eller underlatenhe-
lenframstar ~ SOM ursaktlig med han-
syn fill den oriktiga uppgifiens  be-
skaffenhet  eller annan sérskild om-
standighet. Detsamma  galler OM fel-
aktigheten eller underlatenheten kan
antagas ha sddant samband med den
skattskyldiges ~ &lder, sjukdom.  bris-
tande erfarenhet eller darmed jam-
_forligtjorlia/larzde att den kan anses
urséaktllg.

Skatten/lagg. far helt eftergirtas dven
i det fg|| da det belopp som kunde
ha undandragits genom felaktighe-
ten eller underlatenheten ar att anse
SOM  ringa.

Skatten/lagg ~ far  eftergivas med
hélften Nar omstandighet SOM avses i
_lo/sta sryeketforeliggei ~ men det likval
ey anses _|sreligga skal for eftergift av
lie/a tillagget. Eftergifi pa denna grund
far dock ei med/ora att avgiften zngar
med |agre belopp &n 100 kronor.

3718

20Fra?lga om sarskild aygift prévas

av  peskattningsmyndigheten.

37/3*

Oavsett vad som eljest _l|6reskrives
om besvar ska/l yrkande ~Om undan-
ra/ande eller nedsattning av sarskild
avgift provas Om beslut om skatten/ar

den peskattningsperiod ~ SOM avgiften
avser icke har vunnit |aga Araji.

Har beslut om skattetillagg vunnit
laga kraft, skall beskaltningswyndig-
beten genom siutligt bes/ut préva yr-
kande om yndanrojande eller tedsalt-

nittg aVv tillagger, omframsréllring har-
om inkommit © (i fore ttgargen av
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Nuvarande

lydelse

Foreslagen  lydelse

_lemte &ret efter det kalenderdr Linder
vilket  peskattningsperioden gatt till
anda och kaganden kan gperopa ti-
digare ejiram/érd  omstandighet  eller
nytt bevis till stod _lér yrkandet.

37k§

Har  skattskyldigs uppgiti | mal om
skatt ej godtagits efter prévning | Sak
eller ej provats i malet, |3 allmant
ombud/éra  talan om skattetillagg en-
ligt 37 a _\\hos kanzmarratten inom ett
&r fran utgattgen av den ménad da
slutligt  beslut meddelats i malet.

3718

Bestammelserna  om eftergl/l skola
beaktas aven om yrkande harom gj
framstallts, 1 den man det toranledes
av vad samjorekemmit i rendet eller
mélet om sarskild aygift.

2 Finnes  vid prévning ~av bes/ut
om skatt jtg/l, dar 37d gforsta styc-
ket ej ar tillampligratt skatten  skall
nedsattas. skall darav Foranledd &nd-
ring av skattetilagg  beslutas. Skat-
tetillagg enligt 37 ¢ §far dock gj ned-
sattas till Jagre belopp @n som skulle
jolia  Vvid tillampning av 37d _\férsta
stycket 2).

37 m j

Beslut om sarskild avgifi skall angiva
skalen/ér  beslutet, tillampligt  lagrum,
tmderlaget fér  berdkning @V pad/ort
skattetillagg ~ Sann  avgiftens  storlek.

37 11\

"Sarskild  avgift angives i helt
kronlal  s& att &relal bortfaller. Av-
gift eller/or ~en och samma beskatt-
ningsperiod  utgdende avgifter SOM gj
uppgér il 50 kronor  pafsres e

For/attningrs/arslag

21m. nuvarande
av 37e8§.

22u, nuvarande
av 37f8.

45

"delse

lydelse



46 Forfattningsfdrslag

23
~Joglislatiite

“Jfr
nuvaranddelse
av 373 aam’  SWCkGL

zssenaste |ydelse
1974:863.

sou 197m

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

370 _\

330m ¢j annatframgar ~ av vad som

/oreskrives | 37a ~ 37n M galla be-
stimmelserna i denna |ag, med
undantag av 20 och 21 M samt 46 .Q

_Iorsta stycket, I tilampliga ~ delar ifra-
ga om sarskild avgift.

37m

“Narmare foreskrifter ~ samt anvis-

lilgal for tillampningen v bestam-
melserna i 37 a-3 70 _\\ \neddelas av

regeringen  €ller myndighet ~ som re-
geringen ~ bestammer.

46 8§25

Regeringen eller den myndighet regeringen forordnar  ager, NAr synnerliga
skal dartill  aro, medgiva befrielse fran eller &terbetaning  av skatt. Vad i
denna |ag stadgas OM besvar skall icke galla beslut som meddelas av be-

skattningsmyndighet med stod av forordnande SOM Nu  sagts.
Medgives  befrielse frAn eller ater- Medgives befrielse frAn eller ater-
betalning av skatt, Ma° medgivandet betaining av skatnfar ~ medgivandet

avse aven aygift Som avses i 37 a eller avse &ven sarskild aygift.
37 b g1

Denna [ag trader i kraft den | januari 1978
I. Den nya lydelsen av 19§ och 37a8 andra och tredje punkterna till-
lampas icke vid beslut om skattetilagg fOr beskattningsperiod, for vilken

deklaration lamnats eller hade bort lamnas fore ikrafttrédandet.

2. Aldre |ydelse av 37 a § andra och tredje styckena, @v 37 ¢ .dandra och
tredje styckena samt av 37 e &galler i stallet for motsvarande  bestammelser
enligt den nya lydelsen av resp. 37 b. 37 ¢, 37d, 37 h 88 och 37 & andra
stycket | fraga om sarskild avgift for beskattningsperiod, for viken  dekla-
ration lamnats eller hade bort lamnas fére ikraftradandet.

3. Oavsett vad som foreskrives i punkterna 1-2 galler de nya bestam-
melserna i fraga OM avgift fOr felaktighet  eller underlatenhet frdn skatt-
skyldigs ~ sida, som intraffat ~ forst efter ikrafttraédandet.
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4 Forslag till

Lag OM andring | vagtrafikskattelagen (1973:601)

Harigenom  foreskrives  att 27 och 28 §§ i yagtralikskattelagen (1973:601)
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande  |ydelse Foreslagen lydelse
27 §
Vid  efterbeskattning pafor  beskattningsmyndigheten den  skattskyldige

skattetilagg ~ Med tjugo procent av det gkattebelopp  SOM tillkommer.
Skattetillagg ~ SOM paforts Vi efter-

beskattning pa grund av underlatenhet

att lamna  fgreskriven  uppgift  skall

undanréjas &V peskattningsmyndighe-

ten om ttppgiften ldmnats inom en ma-

nadfran  den dag, da den skattskyldige
erhdllit del av beslutet om skattetillagg.

I fraga OM  skattetilligg ager I fraga OM skattetilagg ~ &ger 371.
37 0-37 €M |agen 0959:92) om for- 37 h-3 7k W\ W71 _xk/orstastycket och
farandet  vid viss konsumtionsbhe- andra stycket forsta  punkten samt
skattning ~ motsvarande tjllampning. 37m§ lagen (1959292) om forfaran-
Uppgdr  skattetillagg eller samman- det vid viss konsumtionsbeskatt-
lagda beloppet av flera samtidigt il ning motsvarande  tjllampning.  Upp-
faststéllelse  Foreliggande  skattetill- gér skattetillagg ~ eller sammanlagda
lagg ej till 50 kronor, péafores ej till- beloppet av flera samtidigt till fast-
lagg. stéllelse  fgreliggande  skattetilligg  ej

till 50 kronor, pafores ej tillagg.

28\

Lamnas gj inom féreskriven tid vederborlig uppgift om  Kkorstracka  for

kilometerskattepliktigt fordon  pafér peskattningsmyndigheten den som agde
fordonet, Nar fristen utgick, forseningsavgift ~ med 100 kronor.

I-lar i fall som avses i forsta stycket Hari fall som avses i forsta stycket
dgaren anmanats att lamna uppgift dgaren anmanats att lamna uppgift
men gj efterkommit anmaningen men  gj efterkommit anmaningen
inom  fyreskriven  tid eller har uppgift inom tid gom/6reskrivits | denna eller
ej lamnats inom foreskriven  tid vid under/atit  att inom  foreskriven tid
ndgot av de tre narmast foregéende lamna yppgift om/6rdonets  korstracka
uppbérdstillfallena, bestdmmes  for- vid ndgot av de tre narmast forega-
seningsavgiften till 200 kronor. ende yppbordstilifallena, bestammes

forseningsavgiften till 200 kronor.

I fraga OM  férseningsavgift ager I fraga OM  férseningsavgift ager
37 coch 37 d M |agen (1959:92) om 37h, 37, 37/ och 37mMm lagen
forfarandet  vid viss konsumtionshe- (1959292) om forfarandet vid  viss
skattning ~ motsvarande tjllampning. konsumtionsbeskattning motsva-

rande tjllampning. Utéver vad som

foreskrives | namnda 37 h § galler

a7
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
att forseningsavgifier avseende samma
Jordonsdgare far nedsdttas om de av-
ser brister | uppgifislimnandetr for en
och samma skatteperiod.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1978.

1. Aldre lydelse av 27 § andra stycket och 28 § skall tillimpas for skat-
teperiod. for vilken foreskriven uppgift limnats eller hade bort limnas fore
ikrafttradandet.

2. Aldre lydelse av 27 § tredje stycket savitt dir hiinvisas till 37 ¢ § lagen
(1959:92) om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning giller i stillet
for hianvisningen till 37 h § samma lag i dess lydelse frdn den 1 januari
1978 i friga om skatteperiod, for vilken foreskriven uppgift limnats eller
hade bort limnas fore ikrafttridandet.

3. Oavsett vad som foreskrives i punkterna 1-2 giller de nya bestim-
melserna i fraga om avgift for felaktighet eller underlatenhet fran skatt-
skyldigs sida, som intriffat forst efter ikrafttridandet.
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S Feérslag il

Lag OM &ndring | lagen (1959:552) OM yppbérd av vissa avgifter ~ en-
ligt lagen ©om allman  fgrsakring, m. m.

Harigenom  foreskrives i fraga OM |agen (1959:552) OM yppbord av vissa
avgifter enligt lagen OM allman  fsrsakring, M. m.

dels att 15§ 26a§ samt 43-49 gg§ skall ha nedan angivna  lydelse,

dels att i |agen skall inforas &tta nya paragrafer, 43 a-43e§§ samt
49 a-49c  §§. av nedan angivna lydelse.
Nuvarande  |vdelsez Foreslagen lydelse?

15 §3
Underrattelse oM perskning  av avgiftsunderlag som icke @verensstammer

med  arpetsgivaruppgift

eller som bestamts

utan ledning @V arbetsgivaruppgift

&vensom  sadan anmaning enligt 7§ vari vite fgrelagts. skall detgivas  Ve-
derborande, om det gj ar kant att han icke kan antraffas. Motsvarande galler
beslut enligt 5§ andra stycket SOM g3r sokanden  emot.

Anses det vara av petydelse att f§

bevis om att eller annan

anmaning
som avses i denna lag, har
till handa,

sdvida det

handling,

kommit vederborande skall

handlingen delgivas honom.
ej ar kant att han icke kan antraffas.

26 a 84

Bestammelser

delar galla betraffande  séarskild

avgift, respitraitta  OCh anstandsranta.

| belopp vard sarskild avgift  eller

ranta skall peraknas. inrdknas

gift som avses i 43 eller 44 g1

ej av-

Paftres arpetsgivare tillkommande

av debitering  skall
svarande

ny beréakning

sarskild

i denna |ag SOM avse arpetsgivares

avgift,

av sarskild

avgift skola i tillampliga

ranta  pd gverskjutande preliminar

| pelopp, Vvard sarskild avgift  eller

ranta skall peraknas, inraknas ej av-
giftstillagg ~ och _forseningsavgift
avgift eller sker andring eller rattelse

avgift eller ranta goras. Mot-

skall galla da eljest avgit SOM legat il grund fOr paforande av
avgift eller ranta &ndras. Sérskild avgift eller ranta skall darvid be-

raknas till pelopp, som skulle ha utgdtt OM perakningen  gjorts Vid det ur-
sprungliga  bestammandet av den sarskilda avgiften  eller rantan, eller, om
sddant bestdammande icke agt rum, vid den a&rliga  avgiftsdebiteringen for
det ygifisdr avgiften  avser. Leder s&dan perakning il att arbetsgivaren
skall  ytgiva ytterligare ~ sarskild avgift  eller utgiva eller &terbetala  ranta, aga
bestammelserna om tillkommande avgift ~motsvarande tillampning.

Riksforsakringsverket

avgift ~ skall utgd med endast

4

m&, OM synnerliga
tre  procent

skal foreligga, besluta att sarskild

pa den kvarstdende  avgiften.

forfattningsforslag 49

! Lagen omtryckt
1974:938.

2Text som flyttas till an-
nan paragraf har ej kursi-
verats utan endast &nd-
rad lydelse av bestam-
melse och ny bestam-
melse.

3 Senaste lydelse
1971:1 174.

4 Senaste lydelse
1974:938.
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5 Senaste lydelse
1974:938.

63fr foreslagen lydelse av
43as,

73fr Foreslagen lydelse av
43 b goch 43¢

3Jfr Foreslagen lydelse av
43d .

Jfr nuvarande lydelse
av 43 § andra stycket.

Nuvarande  |ydelse

SOU 1977:6

Foreslagen lydelse

435 85

i arbetsgivarupp-
meddelan-
vid berék-

Har  arbetsgivare
gift eller annat  gkriftligt
de, avlamnat till |edning
ning av hans aygiftsunderlag, lam-
nat oriktig uppgift, pafores honom
avgiftstillagg med  tugo pro-
cent av arbetsgivaravgift, ~ SOM genom

den oriktiga uppgiflen undandragits €l

ler, om yppgiften _folits, skulle ha
undandragits.

“Avgiftstiliagg ~ utgar @ven da av-
giftsunderlag Med awvikelse  frén ar-
betsgivaruppgift ~ uppskattals med stdd
av 10 § | sa&dant fall beréknas till-
lagget pa det avgiftsbelopp som

pafores utdver aygift enligt uppgiften.

Har avgiftsunderlag uppskattats
med stéd av 10 § p4 grund av att ar-
ej avlamnats, pafores
pa hela av-

betsgivaruppagift
avgiftstillagg beréknat
eller,
skriftligt
riksforsakringsverkets
pa& det

giftsunderlaget
ren lamnat

om  arbetsgiva-

meddelande il
ledning ~ vid
berakning @V avgiftsunderlaget,
avgiftsbelopp ~ SOM pa grund &V upp-
skattningen  utgdr utdver avgift enligt

meddelandet. Riks/6rsékringsverkets

beslut om s&dant aygiftstillagg skall

om ar-

undanrojas @V myndigheten,

avlamnas senast

betsgivaruppgift
inom tre veckor frén den gag dé& ar-

fatt del av beslutet om

betsgivaren
avgiftstillagget.
“Vid tillampning av _firsta-tredje
styckena skall meddelande, som lam-
som  &r juridisk
anses avlamnat

nats for arbetsgivare

person,
varen, om det icke var yppenbart att

av  arbetsgi-

uppgiftslamnaren saknat behérighet

att foretrada  arbetsgivaren.

Har arbetsgivare | arbetsgivarupp-
gift eller annat skriftligt meddelan-

de, avliamnat il |edning .for riks/6r-

sakringsverkets ~ beslut om hans av-
giftsunderlag, lamnatoriktig uppgift,
pafores honom  aygiftstillagg

med tjugo procent av den arpetsgivar-
avgift Som gj skulle ha pa/srts om den

oriktiga uppgiften godtagits. Detsam-

ma galler NAr arbetsgivare har lamnat
uppgift _forst i méal
betsgivaravgift OCh uppgiften ar sadan,
att den sku/le hafdranlett

om den skriftligen

oriktig om ar-

avgiftstillagg
lamnats il ledning

_fir riksférsakringsverkets ~ beslut om
hans avgiftsmtderlag. | sistnamnda_ /all
pafores dock ej avgiftstillagg ©M upp-

giften ej provats Med hansyn il att

besvéaren inkommit f5r sent eller att

besvarsratt eljest ejiérelegat | malet.
43 ag

9Har  arbetsgivaruppgift lamnats

men awvikelse skett frdn denna med

stod av 10 §pa/sres arbetsgivaren av-

giftstillagg. | s&dant fall beraknas fill-
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Nuvarande

lydelse

Foreslagen lydelse

lagget, Med tillampning 1 ovrigt av
43 §1 pa det aygiftsbelopp ~ SOM  pa-
fores arbetsgivaren till _folid av upp-
skattningen ~ utdver den aygift som el-
jest skulle ha paforts honom. Till den
del yppskattningen  innefattar ~ rattelse
av oriktig uppgift_fran arbetsgivaren Ut-
gar dock avgiftstillagg  enligt 43 81

43 bsg

"Har  arbetsgivaruppgift uteblivit,
ehuru anmaning att lamna sé&dan ut-
sants till arbetsgivaren, och har ypp-
skattning skett med stéd av 0§ pa-
fores honom  aygiftstillagg. Til/agget
berdknas, med tillampning | Gvrigt av
43 81 p4 det aygiftsbelopp ~ SOM pa-
jores till folid av uppskattningen  uté-
ver den avgift som skulle ha pa/orts
enligt de skriftiga  uppgifter, Som ar-
betsgivaren ~kan ha lamnat till led-
ningjér  riksférsakringsverkets beslut
om aygiftsunderlag. Till den del ypp-
skattningen innefattar rattelse av orik-
tig uppgift fran arbetsgivaren  utgar
dock avgiftstillagg ~ enligt 43 _f_

43 cg
Riksforsakringsverket skall  ned-
sitta aygiftstilagg ~ enligt 43bg il
tjugofem procent av det tjlagg som
skall ytga enligt /agrummet, om ar-
betsgivaruppgift avlamnas senast
inom tre veckor frén den (ag d& ar-
betsgivaren ~ fatt del av beslutet om

avgiftstillagget.

43 d g

"Vid  tillampning av bestammel-
serna om aygiftstillagg  9Ch _l6rsenings-
avgiftskall meddelande,sOm lamnats
for arbetsgivare ~ SOM & juridisk  per-
son, anses avlamnat av arbetsgiva-
ren, Om det icke var yppenbart att
uppgiftslamnaren saknat behérighet
att foretrada  arbetsgivaren.

F 6r/attningsforslag 51

105fr nuvarande Iydelse

av 43 § tredje Stycket I6f-
“a pmkte”

" m nuvarande yddse
av 438 tredje stycket
“15”  Punkten

12m nuvarande |yde|se
av 43 § fjarde stycket.



52 F grfartningsjorslag

135fr nuvarande Iydelse
av 45 g,

l4senaste lydelse
1974:938.

5 Jfr foreslagen lydelse
av 43 e §.

a4

Nuvarande  lydelse
Underlater  arbetsgivare, ~Som har
att avlamna  arbetsgivaruppgift uran

anmaning, att inom foreskriven tid

s&dan uppagift,
nom  fgrseningsavgift med
av den faststdllda ar-

avlamna pafores ho-

fem  procent

betsgivaravgiften, dock hogst med

300 kronor.

Har arbetsgivare ~ trots anmaning

icke  avlamnat arbetsgivaruppgift
inom den i anmaningen  angivna ti-
den, bestammes forseningsavgiften

till tv& ganger det belopp SOM utgér

SOU 1977:6

Foreslagen lydelse

43 e 4\

Avgilrstilldgg  utgar ej Vid rattelsc av
sadan felrakning eller

av arbets-

uppenbar
missk  rivning,  som/ramgar

givaruppgifien eller anna!  skriftlig!

meddelande  fran  arbetsgivaren.
"Har  arbetsgivare frivilligt  »idiagi/
atgard som leder fill all arbelsgivcir-
avgi/i kan pd/oras med ra!! belopp Ut

gar icke avgiftstillagg.

8§14

Underlater  arbetsgivare, som har

arbetsgivaruppgift, att
inom foreskriven  tid avlamna sadan

att avlamna

honom forse-

uppgift, péafores
ningsavgift med
av den faststdllda arbetsgivaravgif-

ten, dock hogst med trehundra  kro-

nor.

fem  procent

Har arbetsgivare  trotS anmaning
icke  avlamnat arbetsgivaruppgift
inom den i anmaningen  angivna fi-

den. bestdmmes  forseningsztvgiften

till tva génger det belopp som utgér

enligt forsta  stycket, dock minst till enligt forsta  stycket. dock minst il
100 kronor. enhundra  kronor.
45 §
"Har  arbetsgivare friviligt  ratta! Avgiftstillagg ~ eller _lsrseningsavgi/l

oriktig  uppgift, utgdr icke avgiftstill-
lagg. S&dant tilagg utgar ej heller i

den mén awvikelse/rin  vad arbetsgi-

varen yppgivit innebar  rattelse  av
uppenbar  felrakning ~ €ller misskriv-
ning.

Avgiftstillagg ma’ helt eftergivas.

om felaktigheten  eller underlétenhe-

ten med hansyn il arbetsgivarens

alder, sjukdom, bristande erfarenhet

eller den oriktiga sarskilda

uppgiftens
beskaffenhet  eller darmed jam/arlig

omstandighet ~ ar att anse som ursakt-

lig, eller om det pelopp som kunde

ha undandragits genom felaktighe-

om  felaktigheten

framstar ~ som
med hansyn till den orik-

beskaffenhet eller

far helt eftergivas,
eller underlatenheten
ursaktlig
tiga uppgiftens
annan  sarskild  omstandighet. Der-

om felakrigheten ~ €ller
kan anragas ha s&-

samma galler
underlatenheten
dant samband med arbetsgivarens &l
bristande  erfarenhet

eller darmedjam/orfigr_  forhallande  an
den kan anses yrsaktlig.

der, sjukdom,

A vgitstillaggfdi helt efiergivas  dven
nér det pelopp som kunde ha undan-
dragits genom felaktigheten ~ eller un-
derldtenheten  &r att anse som ringa.
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Vttvararlt/c) Iytlelse Foreslagen lydelse
ten eller underlatenhelen ar att anse
SOM  ringa.

Andra stycket galler I til/antpliga (le- Avgiftstilagg ~ far  eftergivas  med
lar pbetraffande  jorseningsavgifi. ~ S&  halften N& omstandighet Som avses i
dan avgift md &ven nedsattas. _lorsta stycket _fareligger men det likval

ej artsesy/oreligga Skal _jor eftergl/f av
hela tilagget. Efiergift pa denna grund
_lar ej med/éra  att tjlagget utgar med
lagre belopp @n etthundra  kronor.
46 §
Frdga OM avgift som avses i 43 eller Fraga OM avgiftstillagg  ellerjorse-

44 8 provas av rikslérsaikringsverkel. ningsavgit provas av rikslorsakrings-
verket.
Innan - fraga oM avgiftslilagg ~ avgores Skall arbetsgivaren ~ beredas tillfélle
yttra sig. OmM gj hinder moter daremot.
47 §
Ol-inner riksforsakringsverket vid Arbetsgivares  yrkande  betraffande

prévning av anstkan om rattelse eller

eliest att aygiftsunderlaget eller ar-

skall nedséttas,

andring av av-
_gilisom avses i 43 eller 44 g beslutas.

betsgivaravgiften
skall darav foranledd

foranleder Jlérsakringsdomsto/ens
prévning av besvar eller tinderstél/t be-

slut andring | riksforsakringsverkets

beslut, .ska/l daravforan/edd
av aygift beslutas.

andring

48

som avses i 43 eller 44 g

bort-

"Avgift
anges | helt krontal s& att oretal

faller. under 50 kronor

Avgiftstillagg
palores

Avgift

ej.

tillfaller statsverket.

avgiftstillagg eller fsrseningsavgift
skall, oavsett vad som eljest_/éreskrives
Oom besvar, provas OM beslutet om av-
icke vunnit |aga kraft.

vunnit

giftsunderlaget
Har beslut om avgiftstillagg

ska/l talan

laga kraft, arbetsgivarens

Oom yndanrbjande  €ller nedsattning  av

tilagget prévas av riks/Grséakringsver-
ket om |ramslalining harom inkommit

dit inom sex arfran utgdngen av det

utgiftsar  tillagget avser och han kan

&beropa tidigare ej .framford ~Omstén-
dighet eller nytt bevis till stad for yr-

kant/et.

Avgilistilagg ~ eller  forseningsavagift

_far ej paféras efter utgdngen av den
tidrymd SOmM galler Vid avgiftspa/oring
enligt |4y Detsamma galler Nér av-
gitistillagg  ellerjorseningsavgi/i ej pa-
/orts  eller beraknats till_for 1agt belopp

“33fr Féreslagen lydelse

pa grund av _fe/rakning, misskrivning
eller annat yppenbart _forbiseende av 49

Har arbetsgivares uppgift | mal om 7 Jfr foreslagen lydelse
arbetsgivaravgi/i ej godtagits efter av 49b
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Nuvarande  |ydelse |

49

91 fraga OM aygift Som avses i 43
eller 44 ggaller i tilampliga ~ delar, om
ej annat folier av 45-48 g§g, bestam-
melserna i denna

vares avgift.

lag OM arbetsgi-

13Senaste lydelse
1974:938.

195r foreslagen lydelse

SOU 1977:6

Foreslagen lydelse

i sak eller gj provats | malet,
eitligt 43 _\ p&/aras
utgangen av den mé-

provning
far  avgiltstillagg
inom ett &rfran
nad da sjutligt beslut meddelats i ma-
let.

818

Bestammelserna  om  ejtergilt skall
aven om yrkande harom gj

i den mén det fgranledes

beaktas
framstallts
av vad som fgrekommit

mélet om aygiftstillagg  eller /arsenings-

i arendet eller

avgift.

2°Nedséttes  aygiftsunderlaget  eller

arbetsgivaravgiften, skall darav for-

anledd andring av avgiftstilagg ~ eller
_forseningsavglff ~ beslutas.
49 a g

Beslut om aygiftstillagg  Skall angiva

skalen _far beslutet. tillampligt lagrum.

den procentsats  efter Vilken tillagget

skall beréknas, underlaget/or berak-

ningen samt tillaggets storlek.

49 b g

A vgMstilagg och _lérseningsavgift
anges | helt antal kronor sa att oretal

bortfaller. Avgiftstillagg under ett-

hundra  kronor

péfores ej.
A ygifistillagg ~ och

tillfaller statsverket.

_forseningsavgift

49 c g
"Om ej annat framgér av vad som
_foreskrives i 45-49 b gg skola be-

stammelsema i denna |ag om arbets-

v 49 o givares avgiﬁ, méd undantag av 13
och 14 _gg,itillampliga  delargélla  be-

203fr nuvarande lydelse traffande  avgiftstillagg ~ ochférsenings-

av 47 avgift.

213 nuvarande lydelse

av 48 §. Denna |ag trader i kraft den 1 januari 1978

223fr nuvarande lydelse 1. Den pya lydelsen av 43 § andra och tredje punkterna tillampas forsta

av 49 §, gangen | fraga OM avgiftstillagg. som avser ytgiftsaret 1977
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2. Aldre lydelse av 43 § andra och tredje styckena, av 45§ andra och
tredje styckena samt ayv 48 § giller i stéllet for motsvarande bestimmelser
enligt resp. 43a, 43b och 43 ¢ Y samt den nya lydelsen av 453§ och av
49b ¢ i friga om avgiftstilligg eller forseningsavgift, som avser utgiftsaret
1976 eller tidigare ar.

3. Bestimmelserna i 13 och 14 §§ giller fortfarande i tillimpliga delar
betraffande avgiftstilligg och forseningsavgift som avser utgiftsaret 1976
eller tidigare 4r.

4. Oavsett vad som foreskrives i punkterna 1-3 giller de nya bestdm-
melserna i friga om avgiftstilldgg eller forseningsavgift for felaktighet eller
underldtenhet fran arbetsgivares sida, som intréiffat forst efter ikrafttridandet.

Forfatningsforslag 55




56  F grjattninggorslag

1Lagen omtryckt
1972:75.

2senaste lydelse
1974:773 (Overgangsbe-
stammelsema).

6 Forslag till

sou 19776

Lag OM andring | uppbordslagen (1953:272)

Harigenom  foreskrives i frdga OM uppbordslagen  (1953:272)

dels att i | § forsta stycket, 2 § 3 mom., 13 & forsta stycket. 27 § 3
mom. andra stycket och 32 gandra stycket oOrden «aygift Som avses ill6asg

eller 116c§ taxeringslagen” skall pytas Uut mot “skattetillagg eller  forse-
ningsavgift enligt taxeringslagen,
dels att i 2 §4 mom. femte stycket oOrden “forseningsavgift enligt 116 ¢ §

taxeringslagen skall pytas ut mot “forseningsavgift enligt taxeringsletgen”,
dels att 49 §5 mom., 68 §4 mom. och 87 §skall ha nedan angivna lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
498
5moOm . 2 Bestammelserna i 1-4 5 mom. Bestammelserna i 1-4
mom.  galla i tillampliga delar betréaf- mom. galla i tillampliga ~ delar betréaf-
fande beslut om paféring av avgil fande beslut om pafering av .skatte-
som avses i lla  eller li6a* tax- tilagg ellet/drserzingsatggi/t ~ enligt  tax-
eringslagen. eringslagen  0ch ifiziga OM nedséttning
av skattetillagg med stod av Il 6 a x*
santma |ag.
688
4 mom. Haftar den, som enligt leller 2 mom., ar berattigad aterbekomma
erlagt skattebelopp ~ eller som & perattigad tll rénta enligt 69§ | mom.,
for restford skatt, &ger han utféd allenast vad som gyverstiger det oguldna

beloppetiamte ~ J&r& belspande restavgift. Aterstoden  skall gottskrivas ~honom
til galdande av den oguldna skatten jamte restavgift och i férekommande
fall tillstallas annan |ansstyrelse Med motsvarande  tillampning av bestam-
melserna i 3 mom.

Vad i Féregdende stycke stadgas Vad i foregdende stycke stadgas
skall sga motsvarande tillampning skall  aga motsvarande tillampning
d&  skattskyldig, viken  enligt | d&  skattskyldig, vilken enligt
mom. &r persttigad aterbekomma  er- I mom. &r perattigad aterbekomma

skatt eller réanta en-

lagd preliminar

ligt 698 1 mom, har att galda till-

kommande  skatt, som debiterats pa
grund @V taxering fOr inkomst for det
&r vartill  den preliminara skatten

hanfor sig. Har, d& aterbetalning  en-
ligt 1 mom. skall ske, den tillkom-

mande skatten icke paforts men kan

med fog antagas. att sé&dan skatt

kommer att paféras p& grund av be-

slut av Skatteratt om hgjd taxering

_lérmégenhet

erlagd preliminar ~ skatt eller ranta en-

liggt 69§ | mom., har att gada ftill-

kommande  skatt, som debiterats p&

grund @ taxering for inkomst eller

for det &r vartill den pre-

limindra  skatten hanfér sig eller pg

grund av sddant bes/ut om skattetillagg
eller_forseningsavgifi enligt taxerings-
lagen SOM avser samma taxerittg. Har,

1 mom. skall

d& 3terbetalning  enligt

ske, den tillkommande skatten icke
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.*VI(\II(IIH/(&#S{QHdse

eller  om  eftertaxering eller av

lansstyirclse  OM hojd debitering ~ €ller

Foreslagen liv/else

pélérts men kan med fog antagas,

att sddan skatt kommer

att  palorzis

av lokal skattemyndighet om rattel- pd grund av beslut av Skatteratt om
Sé av taxeringslangd  eller hejd de-  hgjd taxering eller om eftertaxering
bitering, M& den prelimindra  skatten eller aygift SOM nyss sagts eller av
eller rantan innehdllas i avbidan pé& lansstyrelse  OM hojd  debitering ~ €ller
att tillkommande skatt  palores. av lokal skattemyndighet om rattel-
S€ av taxeringslangd  eller hpjd de-
bitering, M& den preliminara  Skatten
eller rantan innehdllas i avbidan pa
att  tillkommande skatt palores.
87 83

Besvar GOver beslut epligt denna |ag eller Over taxering inverkar icke pg
skyldigheten att erlagga den skatt, som besvaren  ror.

Atgard enligt denna |ag skall verkstdllas oavsett att det beslut eller ysjag
som foranleder &tgarden icke vunnit laga kraft. Beslut eller utslag | tax-
eringsmal, dar taxeringen faststallts till |agre belopp &N taxeringsintendenten
yrkat eller  medgivit, far dock icke foéranleda  restitution om  taxeringsin-
tendenten anmélt hinder harfér. | sistnamnda fall ma lansstyrelsen pa an-
sokan medgiva restitution, varvid bestammelserna 149 §2 mom. sista stycket
om stéllande av séakerhet tillampas.

Bestammelserna i andra stycket Bestammelserna i andra stycket

om restitution  3ga motsvarande till-

lampning | m&l dar allmant ombud

har besvarsratt.

Denna |ag trader i kraft gagen efter den. da Jagen enligt d&rd tryckt
i Svensk

delande  utkommit frdn  trycket

om restitution  zga motsvarande ill-

lampning | mal dar alméant ombud
har besvarsratt samt i mal om skat-
tetillagg  eller _lorseningsavgifi  enlig!

raxeringslagen.

med-

Forfattningssamling.

F 6/jfazmi ngs/orslag

3Senaste lydelse
19742771 (ingressen).
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Utredningsuppdraget

1.1 Direktiven

Utredningens direktiv  innefattas i ett anforande till statsr&dsprotokollet den
13 februari 1975 av dévarande chefen f6r finansdepartementet, statsrédet

Strang. och innehéller  foljande.

Det administrativa  sanktionssystem, Som omfattar  fgrseningsavgift vid underl&-
tenhet att lamna sjalvdeklaration eller motsvarande handling Och skattetillagg m. M-
vid oriktig uppgift ideklarationetc., infordes &r 1971. Samtidigt reformerades reglerna
om skattebrott genom €n ny lag, skattebrottslagen (prop. 1971:10, SkU 1971:16, rskr
1971:72. SFS 1971:69-98).

Genom dessa reformer ays3gs att skapa ett sanktionssystem p& skatte- och av-
giftsomrddet SOm var effektivare och rattvisare an det tidigare samtidigt Som det
oppnade méjligheter til mer differentierade sanktioner. Reformerna innebar ocks&
att |indrigare forseelser pj dessa omraden avkriminaliserades.

Tyngdpunkten — av sanktionema ligger numera pi det administrativa omradet. De
sérskilda avgifterna har ett brett tillampningsomrade.  Systemet med forseningsavgift
och skattetillagg ~ géller sélunda betraffande skatter som avses i taxeringslagen
(1956:623), (TL), lagen (1968:430) om mervérdeskatt (ML) och |agen (1959:92) om
forfarandet vid Viss konsumtionsbeskattning  (FFL) samt i fraga om de skatter en|igt
stampelskattelagen (1964:308) som faststalls av riksskatteverket. Motsvarande system
galler for avgifter som avses i lagen (1959:552) OM uppbérd av vissa avgifter enligt
lagen om allmén fsrsakring, M. M. (AVGL).

Enligt TL. som avser de centrala inkomstskatterna  och fsrmégenhetsskatten, — galler
sdlunda att skattetilligg utgér dels vid oriktig uppgift | sjalvdeklaration, dels i skons-
tztxeringsfallen, dvs. nar man skgnsmassigt avviker fran avgiven deklaration eller
skdnstaxering asatts pa grund av att deklaration inte har lamnats. skattetillagg utgér
med 50 "3 av den skatt som skulle ha undanhdllits om den oriktiga uppgiften  féljts
resp. @ den skatt som utgdr pd grund av den skénsméssiga uppskattningen.

skattetillagg ~ utgdr inte om avvikelsen innebér rattelse av uppenbar felrakning eller
misskrivning ~ eller avser pedémning av framstéllt yrkande. Rattas felaktigheten fri-
villigt  kan skattetillagg inte paforas. skattetillagg far efterges om det &r fraga om
ringa belopp samt nar felet eller underlatenheten med hansyn till den skattskyldiges
&lder, sjukdom, bristande erfarenhet eller den oriktiga uppgiftens sarskilda beskaf-
fenhet eller darmed jamforlig omstandighet &r att anse som yrsaktlig.

skattetillagg  Vid skonstaxering pa grund av utebliven deklaration skall undanrojas
av skatteratten om deklaration inkommer inom tvd manader efter det att den skatt-
skyldige fatt del av beslutet om tillagget. skattetilagg av detta sjag, som avser fysisk
person, skall jamkas av skatteratten om den skattskyldige ger in sin deklaration efter
tvdménadersfristen men fore yigangen av Aret efter det d& skattetillagget beslutades.
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Det jamkade tillagget utgar med 1O fel av det tilagg som annars skulle ha ytgatt,
dock med hpgst 10000 Kr. Taxeringsintendenten  har skyldighet att till lainsskatteratten
anmala frdga oM undanréjande eller jamkning av skattetillagg.

Forseningsavgift  utgar Vvid underldtenhet att lamna deklaration eller vid for sent
avlamnad deklaration. Avgiften utgéri regel €N procent av den hggsta beskattningsbara
inkomsten, dock hugst 300 kr. FOr aktiebolag galler en fast aygift om 500 kr. Om
deklaration inte lamnas efter anmaning férdubblas fsrseningsavgiften och ar séledes
for aktiebolag | 000 kr. For andra skattskyldiga &r den i s&dana fall hogst 600 Kr.
och |agst 100 kr. Aygiften far liksom skattetillagg efterges | vissa fall nar under-
latenheten &r ursaktlig eller ringa.

Prévning av frdgan OM skattetillagg ©Och forseningsavgift —Sker hos lokal skatte-
myndighet S&vitt galler taxeringsnamndens beslut. Skattemyndighetens ~ beslut kan
overklagas till skattedomstolarna, i forsta hand fill skatteratten.

Det administrativa  paféljdssystemet enligt ML och FFL har i ston sett utformats
efter samma monster som TL:s. Skattetillagg enligt ML och FFL utgr dock med
20 ?P@v det skattebelopp SOM genom den oriktiga eller bristfalliga uppgiften kunde
ha yndandragits resp. av den efter skalig grund faststéllda skatten. Fsrseningsavgiften
utgdr med en fast aygift av 100 kr. Om deklaration inte lamnas efter anmaning
och vid ypprepad deklarationsférsummelse  ar avgiften 200 kr.

For stampelskattens del tillampas avgiftsbestammelserna 1 FFL. Enligt AVGL utgar
den aygift Som motsvarar skattetillagg med 20 fi och forseningsavgift med 5 96 av
den sjutliga avgiften. dock med hggst 300 Kr. Fgrseningsavgiften  fordubblas om yppgift
inte kommer in efter anmaning. Beslutande myndighet &r enligt ML lansstyrelsen.
enligt FFL riksskatteverket och enligt AVGL  riksforsakringsverket.

Det administrativa  sanktionssystemet bérjade tillimpas &r 1972 och har alltsd nu
gallt i drygt tre ar. Den nya ordningen har otvivelaktigt medfért att de skatt- och
avgiftsskyldiga  fullgor de skyldigheter det har galler p& ett battre satt an tidigare.
Enligt upplysningar fr&n peskattningsmyndigheterna ~ har det resulterat i att antalet
deklarationsforsummelser  minskat avsevart. Bestammelserna om de nya avgifterna
synes pé det hela taget ha fungerat Vvl

Det ar emellertid angelaget att man efter en genomgripande reform av denna art,
med inslag av helt nya sanktionsformer, later vérdera de erfarenheter som har vunnits
i den praktiska tilampningen.  En s&dan atgard har f. 0. aktualiserats genom riks-
skatteverkets och Statskontorets betankande Rationalisering av skatteadministratio-
nen. Dar foreslas att beslutsfunktionen betraffande skattetillagg 0och forseningsavagift
enligt TL fors over fran lokal skattemyndighet Ul taxeringsnamnd. Forslaget har
mottagits positivt av flertalet remissinstanser. Det bereds f. n. i finansdepartementet.
Avsikten ar att regeringen skall ta stallning till forslaget under varen.

Vid remissbehandlingen @V RS-utredningens betankande har frdn flera hall framforts
onskemal om en 6versyn av de materiella reglerna betréffande skattetillagg och for-
seningsavgift 0avsett stallningstagandet till fragan om beslutande myndighet. Jag
bitrader denna uppfattning och foreslar darfor att en dversyn sker av dessa bestam-
melser. Gversynen bor anfortros at sarskilda sakkunniga. De sakkunniga bPOr anpassa
sitt arbete till statsmakternas kommande staliningstagande till fragan om vilkken myn-
dighet som skall faststélla de sérskilda aygifterna p& TL:s omréde. Med den pegrins-
ningen bOr uppdraget innefatta en gyersyn av béde materiella och formella bestam-
melser i det nu ifrdgavarande administrativa  sanktionssystemet p& hela skatte- och
avgiftsomradet.

Systemet Med skattetillagg OCh forseningsavgift ar en vasentlig nyhet for detsvenska
réttsvésendet. Sanktionerna  traffar manga ganger med betydande belopp. Vid ut-
formningen av lagstiftningen har man som har framgatt av min tidigare redogorelse
paolika satt sokt styra rattstillampningen sdatt sanktioner inte skall traffa skattskyldiga
som yppfyllt vad man rimligen kan begara i fraga OM noggrannhet Och formaga att
tilgodogéra sig skattereglerna. Vidare har genom myndighets anvisningar tamtare
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beskrivits  efter vilka grunder bedémningen skall ske. En yppgift for de sakkunniga
blir att klarlagga hur dessa regler och anvisningar tillampats i praktiken och komma
med fgrslag SOM ytterligare kan bidra till en enhetlig OCh riktig rattstillimpning.

De bor darvid sarskilt yppméarksamma de problem som har yppstatt Vid avgorandet
av fragan huruvida vederbdrande har framstallt ett yrkande eller lamnat en oriktig
uppgift, Utredningen bor bl. a. underséka om det &r |ampligt att i gransfall av detta
slag mdjlighet 6ppnas fOr beslutsmyndigheten att éverlamna é&rendet till taxerings-
intendents beddémande. | det sammanhanget bOr sérskilt uppmarksammas forhal-
landena pa den indirekta beskattningens omrade. Dar framgar yrkanden 1 regel inte
pa annat satt an i form av redovisade skattebelopp. Det kan finnas skal att Sverviga
om detta forh&llande motiverar specialreglering. De sakkunniga bOr ha kontakt med

mervardeskatteutredningen  0Ch punktskatteutredningen. ~ De bér vidare samréada med
varusmugglingsutredningen ~ som har att behandla fradgan om administrativa sanktioner

pa tullomradet.

Skattetillagg Vid skénstaxering pd grund av utebliven deklaration har sarskilda
aspekter. Skattetilligget fungerar i|dessa fall som ett vite. avsett att forma den skatt-
skyldige att lamna deklaration. Avsikten &r att endast den som av ren tredska eller
for att dglia Sin verkliga ekonomiska situation férsummar sin deklarationsskyldighet
skall sjutligen drabbas av detta tillagg. Bestammelser om yndanrsjande resp. jamkning
av sadant skattetillagg har darfor inforts for det fall deklaration lamnas inom vissa
tidsfrister. Det bor ankomma pd de sakkunniga att 6vervaga OmM bestdmmelserna
har en tillfredsstallande effekt mot hakgrund av det syfte som de skall tillgodose.

De sakkunniga bor vara oftrhindrade att prgva om storleken av skattetilligg ©Och
motsvarande aygift enligt AVGL stér i rétt forhallande till de forseelser som de generellt
skall traffa. liksom att i gvrigt lagga fram forslag till forbattring av det administrativa

sanktionssystemet.

12 Utredningsarbetet

Av direktiven framgér, att utredningen skall se over reglerna om skatte-
och avgiftstillagg ~ Och  forseningsavgift ~ ~ | fortséttningen ~ &ven  bendmnda
de skatteadministrativa sanktionerna eller pafoliderna. Uppdraget ar sa till
vida pegransat att arbetet skall anpassas il statsmakternas stallningstagande
till fragan om Vvilken myndighet som skall besluta om dessa pafolider pa
TL:'s omrdde. Med den begransningen omfattar  yppdraget €n oversyn av
savdl de materiella som formella reglerna i det skatteadministrativa sank-
tionssystemet.

Vid sidan av de mer generella riktlinjerna namns i direktiven aven vissa
fragor. som sarskilt bor utredas. Utredningen bér sdlunda understka om
det &r lampligt ~ att beslutsmyndigheten ifréga om TL:s skatteadministrativa
sanktioner  ges mgjlighet att lamna 6ver tveksamma pafolidsfragor  till tizs
beddémning. ~ En annan yppgift  fr utredningen  &r att gvervaga huruvida
de sarskilda forhdllandena  pg den indirekta beskattningens ~ omrade motiverar
en sarskild reglering @V sanktionssystemet pa detta omrade. Vidare bér Klar-
laggas huruvida skattetillagget i de fall detta fungerar som vite har haft
en tillfredsstallande effekt  mot bakgrund av det gyfte, som det skall till-
godose. Slutligen framhélls i direktiven att ytredningen bor prova huruvida
skatte-  och aygiftstillagget star i ratt forhdllande till de forseelser, som de
generellt  skall  tréffa.

Skatteutskottet har i SkU 1975:31 med anledning @ prop. 1975:87 om



62

U rredningsttppdraget

SOU 1977:6

riktinjer ~ for andrad skatteadministration och taxering i forsta instans m. m.
framhallit angelagenheten av att ytredningen om mgjligt  med fortur  be-

handlar  frggan OM jamkning  av skattetillagg.
Utredningen paborjade  Sitt arbete i slutet av augusti 1975 och inledde

detta med att skaffa sig en Overblick —over den praktiska tillampningen av
de skatteadministrativa pafoliderna och den kritk som iolika sammanhang
hade riktats mot sanktionssystemet. Med hansyn till vad som déarvid fram-

kom och till skatteutskottets uttalande  besldt utredningen  att i forsta  hand
se Over reglerna OM eftergift —av dessa pé&folider och att inom ramen  for
befrielsegrunderna ~ arbeta ut Forslag OM differentiering ~ av sanktionernas  stor-
lek.

For att f& ynderlag for en s&dan oversyn har utredningen  Vid arsskiftet

1975/76  genomfort ~ €N enkatundersékning, som har avsett samtliga
lansstyrelser Samt RFV. och punkiskattesektionerna inom RSV. Utredningen
har ocksd haft underhandséverlaggningar med foretradare for RSV. Utred-
ningen har varit representerad Vvid flera av RSV:s konferenser med |ansstyrel-
sernas kontaktméan i avgiftsfragor och cheferna foér mervérdeskatteenheterna
angdende tillampningen ~ av det skatteadministrativa sanktionssystemet. un-
der varen 1976 har foretradare  for utredningen bestkt Finland och Norge
for att studera motsvarande  sanktionssystem i dessa lander. Vissa uppgifter
har inhéamtats i frgga om de skatteadministrativa pafolidssystemen i Dan-
mark, England, Frankrike, Férbundsrepubliken Tyskland, ~Osterrike. Kanada
och USA.

| detta delbetéankande lagger utredningen fram  forslag, som avser mgj-
ligheten att efterge eller satta ned skattetillagg och motsvarande avgift  pa
avgiftsomradet. Vidare foreslds bestammelser om |agre skattetillagg i de
fall i vika mgjligheten till kontroll  &r stor. Sjutligen foreslas forfattnings-
andringar  betraffande  vissa processuella fragor SOm det enligt utredningens
mening har visat sig angelaget att uttryckligen  reglera | lagtext.

Vad som bl. a aterstdr av ytredningens  arbete &r att bedéma rimligheten
av den normala reaktionen och behovet av att differentiera denna. Vidare

kommer ytredningen  att overvaga frigan OM skattetilagg | Vissa fall, dar
det f. n. inte utgdr nagon sanktion  trots att oriktig uppgift har lamnats t. ex.
da ratt till férlustavdrag uppstdr pa grund av underskott i deklarationen.

Utredningen har under varen 1976 avgett remissyttrande Over beténkandet
(SOU  1975:104) Férslag il betalningssakringslag for skatte- och aygifts-
processen avgivet av Utredningen  (Fi 1973:01) OM sikerhetsatgarder ~ M. m.
i skatteprocessen  (USS) samt héllit sverlaggningar ~ Med  Varusmugglings-
utredningen  (Fi 1973:04), Mervardeskatteutredningen (Fi 1971:05) och 1969
ars  punktskatteutredning (Fi 1970:57).
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2 Bakgrunden
teadministrativa

2.1 Allmant

Den  1ljanuari

mot  skatte- och aygiftsforfattningar(prop.
Reformen

72, SFS 1971:69-98).

forslag,

1972 inférdes det nuvarande

SOM  gkattestrafflagutredningen

till |agstiftningen om de skat-

sanktionerna

for overtradelser
1971:

péfolidssystemet
1971:10, SkU 1971:16, rskr
byggde till vasentlig del pa det |agstiftnings-
pa hosten 1969 lade fram i beténkan-

det Skattebrotten (SOU  1969:42).

Pafoljdssystemet innebar i huvudsak  fgliande.  Brister i skyldigheten  att
lamna yppgifter  for skatte- eller avgiftspaforing skall i forsta hand beivras
i administrativ ordning genom ekonomiska sanktioner, namligen  skatte-
och avgiftstillagg ~ samt forseningsavgift. Atals- och domstolsforfarande skall

tillgripas endast vid Overtradelser av allvarligare beskaffenhet. Det straff-
rattsliga  pafoljdssystemet ~ ar séledes reserverat for s&dan prottslighet ~ Som
pd grund av sin art kréver en starkare reaktion frdn samhallets sida &n
den som uppnds genom enbart skatte- och avgiftstillagg.

ldet foliande skall helt kort aktualiseras de overvaganden, som |3g till
grund for reformen.
2.2 gkattestrafflagutredningen
Skattesrrg/ilagtrrredningens undersokningar. Skattestrafflagutredningen lat

genomfora
temet, foérekomsten

1969:42 s. 120-129).

For att fa en bild av hur det normerade

skattestrafllagen (SksSL)

som meddelats
Resultatet

ungefar W& tredjedelar
var relativt  okomplicerade
till gvervagande
kant minoritet. Det
genom vardslos

falskdeklaration

Domsundersdkningen

is. Denna framgér

flera undersékningar
av  skattebrottslighet

av  undersokningen
riktade

del vardslos deklaration,

skattebelopp
deklaration
var de yndandragna
belyste
av  fgljande

for att pelysa verkningarna
och behovet av

av  skattesys-
reformer  (SOU

botesstraffet  enligt den d& gallande

tilampades, granskades ett urval av de bétesdomar,

i forsta instans Aren 1964 och 1965 (domsundezsokningen).
visade, att atalen for brott enjigt SkSL till

sig Mot |gntagare vars inkomstférhallanden
och darmed latt kunde kontrolleras.  Atalen avsag
medan falskdeklaration vari  mar-

som hade gragits undan det allmanna

var i flertalet fall |5t Aven i fall som ays3g

skattebeloppen relativt

domstolarnas

vanligen ringa.

aven stralfmatningsprax-

tabeller.
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Antal brott mot |§ SkSL fordelade efter undandragna skattens storlek, summa
undandragen skatt och relation mellan béter och undandragen skatt. (I tabellen ingar
inte medhjalp eller anstiftan till brott.)

Undandragen AT 1964 AI‘ 1965
ska.  kf- Antal Undan-  Rela- Antal Undan- Rela-
brott dragen tion brott dragen tion
skatt, skatt.
1000 1000
kr. kr.
- 500 480 116 1,59 105 33 2,21
500- 1000 310 2l 1.54 260 182 1,85
1000- 2000 270 362 1,75 115 166 1,89
2000- 3000 180 447 2,21 20 48 1,58
3000- 5000 100 399 1,71 45 155 1,64
5000-10 000 170 1 162 1.86 50 326 1,83
10000- 190 3187 1,37 30 1112 1,68
Summa | 700 5884 1,59 625 2022 1,74

Antal brott mot 2§ SkSL férdelade efter undandragna skattens storlek, summa
undandragen skatt och relation mellan béter och undandragen skatt. (I tabellen ingar
inte medhjalp eller anstiftan till brott.)

Undandragen Ar 1964 Ar 1965
skatt. kr. Antal Undan- Rela- Antal Undan- Rela-
brott dragen tion brott dragen tion
skatt. skatt.
| 000 , |1 000
kr. kr.
- 500 | 770 537 0,91 | 520 466 0,84
500-I 000 | 260 866 0,80 | 010 683 0,78
| 000-2 000 700 986 0,75 445 619 0,73
2000-3 000 130 292 0,78 145 355 0,69
3000-5 000 120 457 0,73 110 399 0,72
5000- 110 | 068 1,00 45 338 0,54
Summa 4090 4 206 0,84 3275 2 860 0,74
Skattestrafflagutredningen inhamtade  vidare foliande. Antalet  personer

som fallts till ansvar for brott mot SkSL var under &ren 1965-1967 3 364,
3980 och 4 584. Botesstraffen intog en helt dominerande  stallning. ~Annan
pafolid &n boter adomdes endast i 11 fall.

1 fraga om deklarationsférsummelse p& inkomst-  och formsgenhetsbe-
skattningens ~ omrdde konstaterade  utredningen, ~ att &r 1967 ca 8 000 personer
hade démts med (tillampning av davarande 120§ forsta stycket taxerings-
férordningen. P& arbetsgivaravgifternas omrdde fgrelag daremot inte nagon
motsvarande statistik.

Skattestrafllagutredningen undersokte  vidare statistiskt  taxeringsnamn-
dernas awvikelser  frén de allmanna  sjslvdeklarationerna for fysiska personer
avseende 1966 ars taxering, dess relativa forekomst i olika forvarvskallor

och orsakerna till andringarna  (deklaralionszmderséknizzgen).



SOU 1977:6 Bakgrunden  till |agstiftningen.

ENn undersskning ~ med liknande jnriktning  genomfordes | fraga om de-
klarationer ~ som hade varit foremal for prévningsnamndernas bedémning
(prévningsnamndsunde/sokningen).

Skattestrafflagutredningen konstaterade ~ med ytgangspunkt i dessa un-
dersokningar (SOU 1969:42 's. 139), att avvikelser  fran uppgifter | dekla-
rationer  liksom underldtenhet  att avge deklarationer forekom i mycket stor
omfattning.  Bristerna  och fejaktigheterna | deklarationsmaterialet kunde  vis-
serligen maénga génger forklaras av misstag, okunnighet eller andra liknande
omstandigheter men iménga fall bestod felen dari, att direkt oriktiga  upp-
gifter hade |amnats, att yppgift hade utelamnats utan att detta hade skett
av misstag € d. eller att deklaration helt enkelt inte hade avgetts.

Sedan de fall i gekiarationsundersskningen hade sallats bort som var en
folid av felrakningar  eller felsverféringar | deklarationsblanketten eller kunde
antas bero p3 missuppfattning av  peskattningsreglerna eller |iknande, é&ter-

stod ca 360000 fall med objektivt  sett orikiig  uppgift, SOm avsdg belopp
over 100 kr. Uppgift — av s&dant slag hade ansetts foreligga, Nnar inkomst

eller naturaférmén inte alls hade deklarerats samt da yrkade avdrag hade
tagits upp felaktigt tll fOr hgga belopp. Mer &n halften (ca 55 %) av alla
fall av oriktig  uppgift avsag undanhallen inkomst  eller ¢j deklarerad na-

turaformén,  dari inbegripet skénsmassiga  hojningar  av deklarerad  inkomst.
Den oriktiga  uppgiften avsdg | 196 000 fall, dvs. drygt 50 %, belopp SOM

ej oversteg 500 kr. 167 000 fall (ca 18 %) avsig den oriktiga uppgiften  belopp
mellan 500 och 1000 kr, i 53000 fall (ca 14 %) mellan 1000 och 2000

kr. och i 41000 fall (ca 11 %) mellan 2000 och 5000 kr. | 9000 fall (ca
3 %) avsdg den oriktiga uppgiften  belopp SOM versteg 5000  kr.

Antalet  fall av underlatenhet att i ratt tid lamna deklaration - dekla-
rationsforsummelse © kunde inte periknas, eftersom fér sent inkomna  de-
Klarationer  inte yegistrerades ~ sérskilt.  Emellertid framgick det av deklara-
tionsundersokningen, att ca 70000 fysiska personer hade dsatts taxering
i hemonskommunen utan att deklaration hade avgetts. Taxering av ak-
tiebolag OCh av fysisk person i annan kommun ingick inte i denna summa.

Enligt skattestrafflagutredningen kunde brister av den art som nu angetts

antas foreligga | SIOr omfattning ~ 8ven betraffande  arbetsgivaruppgifter.

SkaHestra/flugitiredningens synpunkter pa det davarande sanklionssysremel
(SOU 1969:42 s. 140). P& skatte- och avgiftsomradet var - férutom  vites-

institutet - &tal och lagforing  eller i vissa fall strafférelaggande det enda
medel som stod till buds for att ge eftertryck at skyldigheten att gyge de-
klaration eller annan motsvarande handling 0ch skyldigheten  att lamna kor-
rekta och sanningsenliga  uppgifter.

Med hansyn till vad som hade kommit fram vid undersokningarna funge-
rade detta pafilidssystem enligt  skattestrafflagutredningens uppfattning
mindre  vél. De réattsvardande organen togs | ansprk fOr att utreda och
handiagga bagatellartad  brottslighet ~ Och forseelser av ordningsmassig art.
Sadana brott och forseelser beivrades inte i den utstrackning som det i och
for sig Var mojligt  enligt meddelade bestammelser. Den patagligt bristande
Overensstammelsen mellan  antalet fall av konstaterade oriktiga  uppgifter
i deklarationerna och antalet lagforda  brott och férseelser visade enligt skat-

testrafflagutredningen alldeles Kkian, att det d& gallande pafoljdssystemet

5
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drabbade ojamnt Och  slumpvis.

Skattestrafflagutredningen anmarkte  vidare (SOuU 1969:42 s. 187), att for
att llampa bestimmelsen  om grovt oOaktsamhetsbrott (enligt SkSL) borde
kravas en hogre grad av vardsloshet an den som i ddvarande praxis ansags
tillracklig for vardslos deklaration. Tolkningen av pegreppet grov oaktsam het
pd skattestrafflagstiftningens omrdde borde enligt utredningen  aterforas till
att battre motsvara innebdrden av detta pegrepp séval pa andra rattsomraden

som i det allmanna  sprakbruket.

Skartesrrqg/flagutredningens overvaganden (SOU 1969:42 s. 134). En vag
vore att skarpa det dévarande  reaktionssystemet, som pyggde pa &tal och
lagforing ~ och sanktioner  av ekonomisk art, samt att verkligen S€ till  att
det tilampades | den utstrckning ~Som bestammelserna  gav mojlighet  till
Detta skulle emellertid avsevart oka belastningen pa polis, &klagarmyndig-
heter och domstolar.

Av  stskilliga Skél syntes det enligt skattestrafllagutredningen mindre  &n-
damalsenligt ~ att alla forseelser mot skattelagstiftningen handlades av ratts-
vardande organ. Brott och forseelser pa skatteomradet upptacktes hos skat-
temyndigheterna sjalva. Dessa myndigheters insyn |1 arendena blev dar-
igenom S& avgérande. att det vore mest rationellt  att ocksd lata dessa myn-
digheter ~ bestamma sanktionen. I 6vriga nordiska lander fanns det redan
system, i vilka pafslider vid olika former av férsummelser pa skatteomradet
beslutades i administrativ ordning.

Ett skatteadministrativt sanktionssystem skulle enligt skattestrafflagut-
redningens  uppfatining  ge betydande fordelar.  Det skulle Oka trycket pa
de skattskyldiga att iaktta de 3ligganden som féreskrivs i skatte- och av-
giftsforfattningar. Det skulle gpra det mejligt att frdn handlaggning | judiciell
ordning ta undan vissa som [indrigare ansedda skattebrott. Dessa skulle
anda inte undga reaktion. Systemet skulle kunna utformas s& att det blev
tillrackligt som enda korrektionsmedel mot fel och férsummelser av Ord-
ningsmassig  eller bagatellartad ~ Natur.  Ett administrativt forfarande  skulle
bli snabbare, enklare och mindre kostnadskravande for det allménna an
handlaggning  hos judiciella  myndigheter. ~ Den enskilde medborgaren ~ Skulle
besparas Kkostnader —och besvar. Det judiciella forfarandet med &tal och |ag-
foring skulle kunna reserveras huvudsakligen for medelsvara och grova fall
av skatteundandragande. Den administrativa ekonomiska  sanktionen  borde
utgd jamsides mMed den judiciella  pafoliden.  Harigenom  Skulle  reaktions-
systemet differentieras med hansyn Ul garningarnas art.

For att det administrativa sanktionssystemet skulle  fungera effekgvt mas-
te paféliderna  utga efter enkla och schabloniserade regler. De borde knyta
an till vissa yttre konstaterbara fakta oberoende av subjektiva  férutsattningar
som yppsat eller oaktsamhet.

2.3 Departementschefen

Foredragande  depanementschefen, statsrddet  Strang, anslét sig i prop.
1971:10 s. 201 i huvudsak till skattestrafflagutredningens évervaganden  och
anférde  bla.  fsljande.
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Det ar f. n. en allman stravan att forenkla det judiciella forfarandet. Salunda har
adémande av straff i stor utstrackning  ersatts av forelaggande av bot och av straff-
forelaggande, Vilket innebar att domstolarna avlastas atskilligt arbete med bagatellfall.
Vad utredningen foreslagit om skatte- och aygifistilliagg  innebar en yieriigare  for-
enkling av sanktionsfonnerna. Detta ar mojligt genom att betraffande skatter och
avgifter det finns myndigheter 0och administrativa domstolar som &r val fortrogna
med de materiella bestammelserna p3 omrédet. Den foreslagna ordningen torde 13
anses vara petydligt Shabbare och billigare ~ aven for den enskilde - &n ndgot annat
system for forenkling av sanktionerna mot forsummelser och férseelser p& skatte-
och avgiftsomradet. Det blir mgjligt att bestémma aygiften i néra anslutning till taxe-
ring eller debitering. OCh systemet ger mojlighet att genomfora Sanktioner i det
stora antalet fall som det har ar fraga om. dvs. att astadkomma en dnskvard jamnhet
I tilampningen. | den utstrackning det ror sig om fel av ordningsmassig  eller eljest
bagatellartad natur bér som utredningen har forutsatt saken fa ett slut genom Uut-
tagande av administrativ avgift och saledes domstolsforfarande  helt kunna underlatas.

Enligt min mening ar det fran flera synpunkter €N vasentlig fordel att man kan
avstd frn domstolsforfarande  for att komma ftill ratta med enklare forseelser av ifri-
gavarande slag. inte minst den skattskyldige maste ofta uppleva det nuvarande for-
farandet som alltfér omstandiigt och besvérande vidlyftigt | bagatelifall.

2.4 Skatteutskottet

Skatteutskottet ytirade i SkU 1971:16 i anledning av prop. 1971:10 bl. a.

foéljande.

Under senare tid genomférda landsomfattande taxeringsrevisioner har adagalagt
et betydande skattefusk. skattestrafilagutredningen  har redovisat en yndersskning
av atalsfrekvens och antalet fallande domar under ett &r i mal rérande falskdeklaration
och vardslos deklaration och stéllt dessa i relation till antalet awvikelser som under
motsvarande tid gjorts frdn deklarationer fér inkomst- och formogenhetsskatt. Mot
bakgrund inte minst av denna undersokning har inom utskottet inte ratt nagra delade
meningar OM nodvéandigheten av att effektivisera  pafoljdssystemet och &stadkomma
ett mer nyanserat sanktionssystem SOm kan tillampas Mer generellt &n det nuvarande.
Utskottet kan till alla delar ansluta sig till den i propositionen gjorda beddmningen
av bristerna i nuvarande ordning och orsakerna hartill och anser att ett skatte- och
avgiftstillaggssystem ~ av den konstruktion som foreslas i propositionen  kan vara férenat
med vasentliga fordelar for saval samhallet som den enskilde. Séarskild betydelse till-
méter utskottet det forhallandet att &klagar- och domstolsorganen kommer att kunna
befrias frn en mangd arenden av mindre petydelse fr&n kriminalpolitisk synpunkt
och att vissa forfaranden, som allmant yppfattas SOM mindre allvarliga forseelser,
avkriminaliseras.

Med det anférda bitrader utskottet i princip forslagen ipropositionen. Utskottet

vill i likhet med departementschefen redan i detta sammanhang understryka
vikten av att lagstiftningen om skatte- och avgiftstilagg SOM innebar en npyhet for

Sverige och en radikal omlaggning av vad som hittills g, far en s& mjuk introduktion
i den praktiska tilampningen  SOM mgjligt.
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3 Gallande ratt

31 Inledning

Det skatteadministrativa sanktionssystemet har ett forhallandevis vidstrackt
tillampningsomrade. Det omfattar  inkomst-  och  fgrmsgenhetsskatterna,
mervérdeskatten, punktskattema, véagtrafikskatten och  arbetsgivaravagifter-
na. De centrala bestdammelserna om de skatteadministrativa sanktionerna
finns i TL, ML, FFL, VL och AVGL.

| det fgljande lamnas en redogérelse  fOr utformningen @V sanktionssys-
temet. | ansjutning  till detta terges uttalanden i fgrarbeten, RSVis fo-
reskrifter  och rattspraxis 1 de frdgor SOm tas ypp i detta betankande. Rattsfall
som har blivit tjigangliga  efter 15 oktober 1976 har inte kunnat beaktas
i framstallningen. | vissa avseenden galler vad som sags | fraga om TL:s

sanktioner aven pa andra beskattningsomraden.

3.2 Skatteadministrativa sanktioner  enligt  TL

Bestammelserna Om  skattetillagg och  forseningsavgift finns i ett séarskilt
kapitel i TL under rubriken “Om sarskilda avgifter”. Detta fglier omedelbart
efter reglerna  OM  eftenaxering och fore kapitlet om straff och viten. Det
innehaller  tio paragrafer, 116 a-lI6j

Huvudbestammelserna om  skattetillagg finns i 116 a och b gg om for-
seningsavgift | 116 ¢ § och om pefrielsegrunder | 116 d & Ovriga lagrum
reglerar  hur aygiftsfrigorna~ skall  handlaggas.

321 skattenflagg  Vid oriktig  uppgift

Den forsta forutsattningen for skattetilagg ~ Vid oriktig uppgift ar att den
skattskyldige skall ha lamnat deklaration  eller annat skriftligt ~ meddelande
til jedning Vid sin taxering. skattetiligg ~ pafors endast den skattskyldige.

Vidare skall det skrifliga ~ meddelandet innehalla oriktig  uppgift.  Har-
med avses i forsta hand att intdkt har utelamnats eller redovisats med
felaktigt belopp €ller att aydrag inte svarar mot kostnad som den skatt-
skyldige har haft. Det kan séledes vara fraga Om en osann likaval ~som
en utelamnad  yppgift, SOM &r av petydelse for att dsitta en riktig  taxering.
Det saknar petydelse Om den oriktiga uppgiften har lamnats av yppsat eller
av vardsloshet.
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Den oriktiga uppgiften skall ha foranlett avvikelse frin deklarationen  eller
annat  skriftligt meddelande  frdn den skattskyldige.
Den orikiga uppgiften Maste slutigen Vvara av sédan art att den :paverkar

skatteuttaget.
Allmant  galler att meddelande som har lamnats for skattskyldig  juridisk

person skall anses vara avlamnat  av den skattskyldige, om det gj & uppenbart
att yppgiftslamnaren har saknat pehorighet att foretrdada den skattskyldige
(116 a g§ femte stycket).

Ett sporsmal som inte har berorts i forarbetena  &r frigan OM oriktig  uppgift
i mal om taxering eller eftertaxering  kan medféra  skattetillagg.

| skriften ~ Skattebrott ~ och skattetillagg, 1974, (av Thornstedt  och  Eklund)

finns  foljande uttalande  (andra upplagan S- 79).

Om den skattskyldige, Sedan taxering i forsta instans &satts, lamnar oriktiga upp-
gifter, t. ex. under pesvarsprocessen eller i samband med yidtagen taxeringsrevision
eller dylikt kan dessa oriktiga uppgifter likasd foranleda paféring av skattetillagg.

Fragan har varit féremal for proyning 1 RR i mal 1968-1974. Omstan-
digheterna  Var foliande. EN skattskyldig ~ yrkade | besvar i sarskild ordning
i LSR, att hans taxeringar skulle séttas ned med pelopp SOM svarade mot
for mycket erhdllen  gvertidsersattning, sedan hans arbetsgivare hade kravt
att han skulle betala tillbaka beloppet. Vid  handlaggningen i LSR upplyste
den  skattskyldige forst efter sarskild anmodan att han hade tréffat forlikning
med sin arbetsgivare. Denna innebar, att endast halften av ifragavarande
belopp skulle 3tergaldas, vilket ocks&d hade skett. LSR i Kristianstad ogillade
tizs yrkande OM skattetillagg. Sedan ti hade fylifglit sin talan dit. paforde
KR i Goteborg den skattskyldige  skattetilagg. ~ RR faststallde LSR:s beslut
och anforde. Enligt 116 a§ TL skall skattskyldig — paforas skattetilagg ~— OM
han 1amnat oriktig uppgift | sjdlvdeklaration ~ eller annat skriftligt  mMeddelande
som avgivits il ledning Vid den skattskyldiges  taxering. Val far den skatt-
skyldige il stod for sina i sérskild ordning anforda besvar Over den honom
asatta taxeringen ~ anses ha lamnat oriktig uppoift av innebérd att han ater-
betalt ett pelopp Om 11 186 kr. i stdllet for ratteligen 5 593 kr. Emellertid

avser bestammelserna i 116a8 ej lamnande av orikiig  uppgift i besvars-
process. Vid s&dant férhdllande har den skattskyldige lagligen €j kunnat
paforas skattetilag | forevarande — mél.

322 skatten/lagg ~ Vid skonsmassig  avvikelse  fran sjalvdeklaration

Skattetillagg far paforas i de fall bristerna i den skattskyldiges deklaration
till ledning vid hans taxering eller underlaget for denna &r sddana. att 21 §
TL ar tillamplig dvs. att deklarationen inte kan laggas till grund for taxe-

fingen. Beslutet i taxeringsfragan  skall innehélla  ett skonsmassigt  paslag.

3.2.3  skanetillagg vid utebliven deklaration

skattetillagg ~ utgdr Om den skattskyldige har underlatit att lamna deklaration
och om underldtenheten har foranlett  beslut om skonstaxering.

Efter |agandring (SFS 1974:298) kan fr. 0. m. 1975 &rs taxering tilagg pa-
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foras aven om den skattskyldige inte har delgetts anmaning att lamna sjalv-
deklaration. Motivet  f0r |agandringen  var att den som av ren tredska eller
for att dglja sin verkliga ekonomiska  situation forsummar sin deklarations-

skyldighet ~ inte skall yndga pafolid héarfor.

| rattspraxis  har fraga uppkommit, ~ OM oriktig uppgift | ej undertecknad
deklaration  skall anses ha medfort skattetillagg ~ enligt 116 a § forsta  stycket
(rattelse av oriktig uppgift) eller pa& grund av skénstaxering ~ Vid utebliven
sjalvdeklaration. Svaret pg fragan har petydelse Vid tillampning ~ av bestam-
melsen i 116 a § fjarde stycket OM undanrdjande  €ller nedsattning av skat-
tetilagg av sistndmnda  sjlag Nar sjalvdeklaration kommer .

Fragan har i pststillampningen besvarats s3, att skattetilagg ~ p& grund
av oriktig uppgift kan utgd enligt 116 a§ forsta stycket endast om pehsrig
sjalvdeklaration har lamnats dvs. det fordras i det nu foérevarande fallet
att deklarationsblanketten har undertecknats ~ av den skattskyldige. P& grund
av bestammelsen i 116 a § fiarde stycket undgar denne alltsd helt skattetillagg
for oriktig uppgift. ©OmM denna lamnas i en ej undertecknad deklarations-
blankett och han, sedan TN frangatt uppgiften vid skonstaxering, lamnar
inen pehsrig  sjalvdeklaration dar den oriktiga uppgiften  har rattats.

324  skattelil/aggets storlek  och  perakning

skattetillagg ~ Vid oriktig  uppgift utgar med 50 procent av den inkomst-
eller formogenhetsskatt ~ som till fgljd av awvikelse frdn den oriktiga uppgiften

utdver vad som eliest skulle ha ytgatt - pafors den skattskyldige eller
hans make eller, vad angar férmogenhetsskatt, annan med honom sam-
beskattad  person.

Avgiftssanktionen utgor séledes halften av den skattevinst som skulle
ha blivit  resultatet, om den felaktiga uppgiften inte hade uypptackts och
rattats. Den gkattskyldige ~ undgdr | princip p&folid, Om hanhar  &satts sa
lg, taxerad inkomst att nagon beskattningsbar inkomst  inte  uppkommer.

Vid  berakningen @V skattetilliggets storlek beaktas inte enbart den skatt-
skyldiges debitering utan aven makes eller, vad angar formogenhetsskatten,
aven annan med honom samtaxerad persons Skatt (omyndiga barns  taxering).
Sanktionen  paverkas séledes av alla de konsekvenser for inkomst- och for-
mégenhetsskatten, som den oriktiga uppgiften kunde ha fort med sjg. Skulle
denna ha paverkat Skattereduktionen enligg 2 § 4 mom. UBL ien for den
skattskyldiges make  fordelaktig riktning paférs aven  skattetillagg.

Vid skénsmassig avvikelse frén deklaration  utgar tillagget Med 50 procent
av den skatt som fill fsljd av uppskattning utgér utover skatt pg& inkomsten

eller f(’)rm(’jgenhe[en en|ig[ deklarationen.
Skattetillagg pd grund av utebliven  deklaration pafors med 50 procent
av den inkomst- eller fsrmogenhetsskatt, som debiteras p& grund av taxe-

ringarna. Har emellertid  den skattskyldige lamnat  skriftligt meddelande  om
inkomst eller  frmogenhet til jedning for TN utan att ayge deklaration
skall hansyn tas till detta. Aygiftssanktionen berdknas darvid pa den skatt
SOM p3 grund @V uppskattningen utgar utdver skatt pg inkomsten eller for-

mogenheten enligt  uppgiften.
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3.25  yndanrbjande av skattetilagg ~ Som pd/érts  Vid utebliven
deklaration

Den skattskyldige ~ kan helt undg& skattetilagg ~ p& grund av utebliven  de-
klaration ~ genom att komma in med en deklaration efter det att TN har

fattat sitt beslut i taxeringsfragan. Detta méaste emellertid ske inom tva
méanader efter det att den skattskyldige har delgetts beslutet om skattetillagg,

dock senast innan skatteratten  har aygjort eventuella  besvar over beslutet
eller taxeringen. Ar dessa Forutsattningar uppfyllda ~ skall beslutet om skat-

tetilagg undanrbjas.  Avgiftssanktionen har i de nu avsedda fallen samma
funktion som ett vite.

3.2.6  Ner/sattning av skattetillagg ~ SOM paférts Vvid utebliven  deklaration

Kommer  deklaration — avseende fysisk person in fore utgdngen av aret efter
det da& skattetillagget har peslutats, skall skatteratten bestamma  pé&fsliden
til 10 procent av det tjllagg som skulle  ha paferts om deklaration inte
hade |amnats, dock till hogst 10000 kr. GOr den skattskyldige sannolikt
att han inte har latt kannedom om storleken av skattetillagget inom den
nu namnda tiden, skall nedséttning ske om deklarationen har avgetts inom
tvd manader efter det att han har fatt sddan kannedom.  Aygiftssanktionen

skall sattas ned utan att den gskattskyldige behéver  yrka detta. Det 3ligger
ti att underséka om fyrutsattning for jamkning foreligger och att anmala

jamkningsfallen till  skatteratten.

327 Rattelse av uyppenbar _felrakning  €ller  misskrivning

skattetilagg ~ utgar ~ som framhéllits i det foregdende ~ d& oriktig uppgift fo-
religger i deklaration  eller annan skriftig  handling. | 116 b § ges Vissa undan-
tag fran denna regel. | forsta stycket forsta punkten anges att skattetillagg
inte skall ytg& i den man avvikelsen frdn den skattskyldiges meddelande
innebar  att yppenbar felrakning  eller  misskrivning rattats.
Skattestralflagutredningen framholl  (SOU 1969:42 s. 235), att tili oriktig
uppgift ~ skulle i princip hanféras &ven felsummeringar och liknande som

hade skett idet material pg viket meddelandet grundades. Felrékning, miss-
skrivning  eller annan uppenbar felaktighet, ~som direkt framgar av de lam-
nade yppgifterna, borde déaremot inte féranleda tjllagg.

| fraga om den narmare innebdrden  av uttrycket  ‘“uppenbar” anforde

departementschefen (prop. 1971:10 's. 269).

Med uttrycket “uppenbar’ forstds s&dan felrakning eller misskrivning som direkt
framgér av deklarationen eller annat skrifligt meddelande. Till oriktig uppgift skall
daremot i princip hanféras felsummeringar och liknande som skett i det material
p& Vilket meddelandet grundas. Avgérande for om felaktigheten skall arses som
uppenbar &r att den &r s& jsgonfallande att den som granskar uppgiften med normal
noggrannhet inte kan yndgd att upptacka felaktigheten.

1RSV:s foreskrifter  ang&ende skattetilaigg ~ OCh forseningsavgit ~ vid 1976
ars taxering uttalas bl. a. att den omstandigheten att den korrekta uapgiften

framgar @V kontrolluppgift, taxeringsavi  eller andra handlingar ~ son i och
for sig inte ingar | deklarationen men som normalt finns tillgangliga  Vvid
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granskningen (. €X. foreghende &rS deklaration) SOM regel inte bdr medfora
befrielse  frén  skattetillagg.

Réttspraxis  synes helt ansluta sig till  uttalandena i RSV:s foreskrifter.
Den  omstandigheten att den korrekta yppgiften framgar av Vvid taxeringen
tilgangligt ~ kontrolimaterial har ansetts vara utan petydelse Vid bedémningen

av frdgan OM uppenbar felrakning eller misskrivning  forelegat (se bl. a. RRK
1974 K 156, RRK 1975 R 154, RRK 1976 R 1:12). 1 RRK 1976 K 1:8
ansdgs den skattskyldiges ~ forfarande att yrka avdrag i forvérvskéllan  kapital
for rantor pg l&nat i fastighet nedlagt kapital trots att samma avdrag yrkats
i forvarvskallan annan  fastighet inte innebara  yppenbar misskrivning.

3.2.8 Avvikelse  fradn framstallt yrkande

Enligt 116 b § forsta stycket andra punkten utgdr e skattetilagg 1 den
mén avvikelsen  avser bedomning &V i skriftigt ~ meddelande  framstallt  yr-
kande, S3sOom fraga OM yrkat avdrag eller varde av naturaférman  eller tillgéng
och avvikelsen inte  galler uppgift | sak.

| frdga OM tolkningen av nu forevarande bestammelse  anférde depar-
tementschefen (prop. 1971:10 s. 269).

| bestammelsen regleras enbart i deklaration oppet framstallt yrkande. Fragor
och yrkanden som finns dolda i en bokféring far daremot beddmas p& grundval av
befrielseregein i 16 d  Fraga om skaligheten av yrkade avdrag eller varde av na-
turafSrmdn  skall. med den nyss angivna reservationen, anses ytgsra beddmning av
yrkande. Som oriktiga uppgifter anses allts& inte oriktiga yrkanden och varderingar,
som grundas p& den skattskyldiges subjektiva uppfattning. Oriktig uppgift foreligger
daremot om den skattskyldige ldmnar felaktig sakuppgift som skall |igga till grund
for bedémningen. Har den skattskyldige upptagit véarde av formén att for privat bruk
utnyttja  tjanstebil till 500 kr., men detta ratteligen bort upptas till 2000 kr.. skall
han inte anses ha lamnat oriktig uppgift. Skillnaden mellan det uppgivna véardet
och det riktiga kan emellertid vara s& stor att han kan sagas ha oriktigt karakteriserat
férménen i fraga, naturligtvis Under fgrutsattning att han inte genom noggranna
uppgifter om bilens marke eller korstracka gett myndigheten fullgott underlag for
att bedéma frdgan. Anger han som grund for det laga vardet att han privat hu-
vudsakligen anvéant annat fordon och &r denna uppgift felaktig. foreligger givetvis
en oriktig uppgift.

Skatteutskottet gjorde foljande uttalanden ianledning av bestammelsen
i 116 b § (SkU 1971:16 s. 59 och 62).

Utskottet vill sarskilt understryka att klan framstéllda yrkanden, hur oriktiga de
i materiellt hanseende &n kan vara. aldrig skall féranleda skattetillagg. Endast i de
fall den skattskyldige ld&mnar en positivt oriktig uppgift eller fortiger en uppgift som
ar av petydelse fOr en riktig taxering skall skattetilagg paforas.

Inte heller skall skattetillagg utgd i den man avvikelsen avser bedémning av ett
i skriftigt meddelande Klart framstallt yrkande, &ven om detta ar aldrig S& felaktigt
i materiellt hanseende. Om ett sadant onktigt yrkande rattas kan séledes nagot skat-
tetilagg INte paféras. Det anférda innebér bl. a. att en rorelseidkare. som i sin de-
klaration belastar rérelsen med en kostnadspost Med angivande av att beloppet avser
utgifter fOr exempelvis privat konsumtion och till fgljg darav far taxeringen hojd,
inte kan paforas skattetillagg, Mmedan daremot den rérelseidkare som ggr motsvarande
bokfdringstransaktion, ~mMed fortigande av vilken an av ytgift beloppet avser att ticka,
givetvis kan bli skyldig betala tjllagg.
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| RSVis Foreskrifter angdende skattetilagg ~ Och férseningsavgift ~ vid 1976
ars taxering  Uttalas bl.a.  fsljande i forevarande fraga.

Till ledning fOr bedémning av om oriktig uppgift eller oriktigt yrkande Foreligger
anges har fsliande exempel.

Har i fraga om avdrag for bilresor skattskyldig uppgivit fOr hogt antal dagar eller
for lang korstracka eller underlatit att uppge erséttning frAn medresenar utgér skat-
tetillagg. Detta galler aven nar avdrag for bilkostnader yrkas men fard skett med
allmanna kommunikationsmedel.

Skattetillagg utgar ej N&r frdga &r oM yppgiven avdragspost ar avdragsgill eller ej.
Formér den skattskyldige inte styrka yrkat avdrag kan férutsattning for skattetilliagg
foreligga bl.a. d& det &r uteslutet att han haft kostnaden i fraga.

Bedémningen aV oM yrkande eller oriktig uppgift foreligger bor vid 19764rs taxering
vara valvillig. | tveksamma fall kan det vara |ampligt att tillampa regeln hellre
fria an falla.

3.29  Frivillig  rattelse

Enligt 116 b § andra stycket utgar ej skattetilagg ~ OM den skattskyldige
friviligt ~ har rattat oriktig  uppgift.
| denna fraga uttalade  depanementschefen (prop. 1971:10 s. 269).

Frivilig rattelse kan forekomma endast nar det galler oriktig uppgift i deklaration
eller annat  skriftligt meddelande (116 a § forsta och andra styckena).

Skattetillagget Skall vara ett medel for att tvinga fram riktiga uppgifter fOr taxeringen.
Det ligger i linje harmed att frivillig rattelse av felaktigheter bér medféra frinet fran
tilagg. Nagon generell regel kan inte anges for vad som ar friviligt eller inte frivilligt.
utan fragan maste avgoras fran fall till fall med hansynstagande till de sarskilda om-
standigheterna.  Féljande synpunkter kan vara vigledande.

En omstandighet som oftast talar mot att en rattelse kan anses vara frivillig ar
att peskattningsmyndigheten ~ sarskilt agerat med anledning av den uppgiftsskyldiges
skrifliga Meddelande. S8 |inge den skattskyldige har anledning tro att den oriktiga
uppgiften inte &r upptackt eller kommer att upptickas av beskattningsmyndigheten.
bér han annu ha majlighet att tillbakatrada. Om myndigheten déaremot kommit s&
langt | kontrollen att man pegan upplysningar av den skattskyldige torde mgjlighet
att gora frivilig rattelse inte Jangre foreligga. Skulle det emellertid forhalla sig s&
att den begérda upplysningen ar av rutinmassig art och inte har négot samband
med den oriktiga uppgiften bor &aven darefter fsretagen rattelse ofta kunna anses
som  frivillig.

En rattelse, som sker efter det att den yppgiftsskyldige fatt kannedom om att
beskattningsmyndigheten ~ avser att gora €N taxeringsrevision hos honom. kan daremot
inte anses ha skett frivilligt. Sédana rattelser som skett exempelvis efter det att man
offentliggjort ~ att bankkontroll  skall gga rum betraffande vissa personer kan inte heller
anses ha gjorts frivilligt.

En frivillig réttelse behover inte goras av den skattskyldige personligen. Den kan
aven ske genom befullmaktigat ©ombud. Man bor krava atminstone nagon aktivitet
av den skattskyldige sjalv for att han skall bli fri frdn skattetilldgg.

Det finns inte n3got forfattningsmassigt  hinder att gora frivillig  rattelse muntligen.
Med hansyn till taxeringsforfarandets ~ skriftliga karaktar bor dock den som vill rétta
oriktighet gora detta skriftigen. Ett ytterligare skal hartill ar syarigheterna att i efter-
hand utreda vad som forekommit vid muntliga Ssamtal. Skattetillaggsprocessen &r
en skriftlig process och det kan med hansyn till kostnader och andra skal inte vara
rimligt  att |agga bevisbérdan for att frivillig rattelse inte skett pa beskattningsmyn-

digheterna.
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Forevarande bestammelse bor kunna tillampas generost. Beslutande myndighet
och det allmannas representant bor kunna tillampa den pa eget initiativ.

3210  paféring  av _forseningsavgjli

Forutsattningar_|or/érseningsavgm. Forseningsavgift utgdr Om  skattskyldig
helt har underldtit att avge deklaration eller har gett in denna for sent.

Sanktionen  &r differentierad i enkel och dubbel férseningsavgift.

For enkel forseningsavgift ~ fordras, att den skattskyldige ~ skall ha underlatit
att ge in sjalvdeklaration, som skall avges utan anmaning, eller ha lamnat
s&dan handling forst efter utgngen av den i 34 g | mom. eller med stdd
av 34 § 2 mom. TL foreskrivna tiden.

| 34 § | mom. TL anges de tidsfrister inom vilka olika kategorier av
skattskyldiga ~ skall fullgéra Sin deklarationsskyldighet. | det andra momentet
av samma paragraf regleras de forutsattningar under vilka annan tid for
avlamnande av deklaration kan erhéllas.

Dubbel forseningsavgift ~ pafors skattskyldig ~ SOm trots apmaning  inte har
lamnat  sjalvdeklaration inom  foreskriven tid.

Har  skattskyldig i ratt tid avlamnat  deklarationshandling, som  gj
ar pehorigen  undertecknad, utgér forseningsavgift endast om handlingen
inte  fullstandigas med underskrift inom tid som féreskrives i anmaning.

Forseningsaicgjliens  storlek och berakning.  Férseningsavgiften berdknas efter
en annan metod &n den som galler fOr skattetillagg.

Enkel avgift utgor fOor alla skattskyldiga ~ Med undantag fOr aktiebolag

en procent av den hpgsta beskattningsbara  inkomsten  vid taxeringen = av
inkomst i kommunen samt tre tiondels procent av den faststéllda  skat-
tepliktiga  férmogenheten minskad med det skattefria pelopp som tillkommer

den skattskyldige  Vid férmégenhetsbeskattningen. Sanktionen  &r maximerad

till 300 kr. fér en skattskyldig vid en och samma taxering. Foreskriften

att  avgiften skall berdknas p& den hggsta beskattningsbara inkomsten vid
taxering “for inkomst i kommunen innebar, att forseningsavgift ~ skall utgd
i varje kommun i vilken den skattskyldige har haft att lamna deklaration.

Aktiebolag ~ pafors enkel  forseningsavgift med fast belopp, SOM uppgér il
500 kr.

Dubbel  fsrseningsavgift for annan skattskyldig =~ &0 aktiebolag far ej un-
derskrida 100 kr. FOr aktiebolag &r dubbel farseningsavgift 1000  kr.

3211 Befrielse fran sérskild  avgift

Skattetillagg ~ far helt efterges dels ndr den skattskyldiges  felaktighet  eller
underlatenhet kan anses yrsaktig ~med hansyn till  hans 3ider, sjukdom,
bristande erfarenhet eller den oriktiga uppgiftens sérskilda beskaffenhet  eller
darmed jamforlig  omstandighet, dels d& fraga & om ringa belopp.

Vad nu sagts galler | tillampliga ~ delar betraffande  fgrseningsavgift.

Eftergift ~av sarskild aygift kan medges dven i tvd andra situationer. Den
ena foreligger da avgiften  har paferts som sjutlig eller tillkommande skatt
och den skattskyldige har avlidit och efterlamnat  dgdsbodelagare ~ som vid
franfallet  har varit beroende av honom for sin forsorjning och ©émmande
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omstandigheter  foreligger. Det andra fallet foreligger 0& regeringen ien dub-
belbeskattningssituation forordnar  att viss inkomst eller fsrmogenhet  inte
skall beskattas har i riket.

Skattestrafflagutredningens forfattningsforslag inneholl  en foreskrift  om
att sarskild aygift skulle f& efierges d& sarskilda  omstandigheter forelag.
| motiven  till bestammelsen gavs (SOU 1969:42 s. 241) exempel pa sadana

omstandigheter ~ som borde kunna grunda eftergift. Avsikten  var enligt skat-

testrafflagutredningen att det centralt skulle utfardas anvisningar ~Med ex-
empel pa befrielsefall.

1fraga oM peslutsmyndighetens utredningsskyldighet betraffande  befriel-
segrunderna  anség skattestrafflagutredningen, att den skattskyldige skulle

beredas tilifalle  ytra sig innan  beslut om sgattetilagg ~ fattades och att han
sjalv 1 princip skulle ange de omstandigheter som i hans fall kunde foranleda
eftergift. ~ Ett och annat yndantag frdn denna princip var dock motiverat,
t.ex. ndr den skattskyldige  hade uppnatt hog &lder, Vilket framgar direkt
av antingen deklaration  eller taxeringsavi.

Departementschefen foreslog den nuvarande  ytformningen av bestam-
melsen och anférde i frdga om de olika pefrielsegrunderna  OCh utrednings-
skyldigheten betraffande  dessa (prop. 1971:10 s. 272).

Med &lder avses inte enbart hég alder utan &ven att den skattskyldige p& grund
av sin ungdom kan antas vara okunnig i deklarationsforfarandet. Med sjukdom forstas
béde fysisk och psykisk sjukdom SOm kan antas ha menligt paverkat den skattskyldiges
formaga att fullgora Sina skyldigheter. Utlanningar, SOmM inte férstdr spraket och bott
har endast kort tid, &r vidare en grupp skattskyldige SOm ofta kan formodas ha bristande
erfarenhet av deklarationsforfarandet.

Ursaktligheten bor emellertid bedémas inte enbart med hansyn till den skattskyl-
diges sérskilda supjektiva forhallanden utan det méste aven beaktas vilken typ av
felaktighet eller férsummelse det &r fraga om. En pesvarlig skatterattslig fraga Om
skattskyldighet POr naturligtvis i detta sammanhang medféra en helt annan bedém-
ning av ursaktligheten &n exempelvis ej redovisat |gnebelopp.

De nu berérda befrielsegrunderna bor kunna tillampas generost, sarskilt i samband
med att aygiftssystemet introduceras men aven dérefter da de forsta gangen kommer
i fraga for en skattskyldig. Den myndighet som har att besluta om skattetillagg har
inte skyldighet att sjalvmant undersdka om pefrielsegrund foreligger. Principen bor
vara att den skattskyldige sjalv, SOM i princip bor beredas tillfalle yttra sig innan
beslut om aygift fattas, far anfora de omstandigheter som i hans fall kan fsreligga
for befrielse. Ett och annat undantag frin denna regel ar emellertid motiverat. t. ex.
nar den skattskyldige har hog &lder, vilket framgér direkt av antingen deklarationen
eller taxeringsavin. Deklarationen innehaller ofta &ven upplysning om att den skatt-
skyldige lider av |angvarig sjukdom.

Av flera skal bor tilagg inte paféras nar det ar fraga OM ringa belopp. Vad som
far anses som ringa far narmare bestimmas av RSV. Den praxis SOm i dag tilampas
betraffande gransen for belopp som bor foranleda eftenaxering synes kunna vara

vagledande i detta sammanhang.

Skatteutskottet understrok  (SkU 1971:16 s. 63) angeldgenheten  av att in-
troduktionen  av den nya lagstiftningen  gjordes S& mjuk SOM mgjligt  Samt
anforde vidare, att detta sjalvfallet innebar att tjjlampningen av befrielse-
grunderna 1 vart fall i initialskedet borde vara sa generds SOM  mgjlig. Ut
skottet betonade vidare (s, 59) vikten av att RSVis anvisningar skulle goras
S8 detalierade  Och informativa  att pefrielsegrunderna kunde tillampas  en-
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hetligt och rattvist. ~ Utskottet — hade inte p3got att erinra mot vad som fo-

reslagits 1 prop. 1971:10 om ytredningsskyldigheten betraffande  befrielse-
grunderna.
RSV:s foreskrifter  ang&ende skattetillagg ~ OCh forseningsavgift, ~ som skall

tilampas ~ Vid 1976 &rs taxering, innehdller  Folande | fraga om befrielse-

grunderna.

| foreskrifterna behandlas  forst eftergift av skattetillagg.

Allmant om yrredningsansvarel. Den myndighet som har att besluta om skattetill-
lagg &r inte skyldig att sjalvmant undersdka om pefrielsegrund foreligger. Huvudregeln
bor vara att den skattskyldige sjalv far anfora de omstandigheter som i hans fall
kan foreligga for befrielse. Undantag frdn denna regel & motiverat om det av de-
klarationsmaterialet ~ eller taxeringsavin framgar s&dana omstandigheter som kan in-
nebara yrsaktlighet.

Alder. Skattskyldig, Som under inkomstaret fylit 67 &r eller som yppburit fonids-
pension, bor - om sarskilda omstandigheter inte foreligger ~ utan skriftvaxling och
sarskild provning befrias frén skattetillagg. Som sarskild omstandighet anses framst
att det pelopp SOm enligt bestimmelserna i116a§TL grundar skattetilligg &r hanférligt
til mera betydande inkomst av forvarvsarbete vid sidan om uppburen pension. |
sadant fall bér LSM soka utreda om forseelsen &r av sddan art att skattetilligg

trots den skattskyldiges alder - bor paforas. Om fragan inte kan utredas eller myn-
digheten finner att sgattetillagg bOr paforas fér det ankomma pa den skattskyldige
att visa att forseelsen eller underlatenheten har sddant samband med hans &lder att
den p&grund harav eller av annan anledning kan anses yrsaktlig. Vid 1976 &rs taxering
bor for mera petydande inkomst vid sidan av pension tillampas €n beloppsgrans
p& 10000 kr. Detta innebar att skattskyldig, som utéver folkpension och/eller annan
pension uppburit inkomst av forvarvsarbete, inte bOr paféras skattetilagg OmM in-
komsten av detta arbete yppgatt till hogst 10000 kr. Overstiger emellertid  inkomsten
detta belopp foreligger forutsattning att péféra skattetillagg.

Brislande erfarenhet. Skattskyldig. som for forsta gangen fullgor sin deklarations-
skyldighet. kan i allmanhet antas ha bristande erfarenhet av deklarationsférfarandet.
Denna pefrielsegrund @r tillamplig inte enban betréaffande skattskyldig. SOM p& grund
av sin yngdom eller otillracklig skolunderbyggnad kan antas brista i kunskap och
erfarenhet i fraga OM deklarationsforfarandet, — utan galler &ven nér skattskyldig —for
forsta gangen har att avge sjalvdeklaration. Befrielse frdn skattetilligg p& grund av
bristande erfarenhet kan saledes medges den som i mogen alder efter l&ng tids bor-
tovaro trétt in iforvarvslivet och haft inkomst som skall deklareras. Samma férhallande
gdller t. ex. om en skattskyldig haft inkomst enbart av tjznst men under beskatt-
ningsaret erhallit ny forvarvskalla sédsom jordbruksfastighet ~ eller rorelse.

Omyndig skattskyldig med inkomst eller fsrmigenhet for vilken deklarationsskyl-
digheten skall fullgoras av formyndare bor déaremot om den skattskyldiges alder eller
bristande erfarenhet &peropas som ursékt inte befrias frdn skattetillagg om det belopp
SOm enligt bestammelserna i 16 a § TL grundar skattetillagg hénfor sjg till sddan
inkomst  eller férmdgenhet.

Utlanning. som har ingen eller ringa kunskap i svenska spraket eller som vistats
kort tid i landet, kan oftast forutsattas ha bristande erfarenhet av deklarationsfor-
farandet. Med kort tid avses i detta sammanhang €N sammanhangande tidsperiod
av tre ar. Befrielsegrunden bristande erfarenhet bor i detta avseende i regel inte anses
foreligga Nar utlanning skall lamna deklaration for fiarde gangen. Framgar det emel-
lertid av taxeringsmaterialet att skl for befrielse foreligger. bor skattetillagget efterges
utan skriftvéixling  med den  skattskyldige.

Sjukdom. Med sjukdom férstés bade fysisk och psykisk sjukdom som kan antas
ha menligt paverkat den skattskyldiges forméga att fullgéra Sina skyldigheter. Enban
sjukdom som sédan utgdr inte grund for befrielse utan det skall foreligga ett samband
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mellan sjukdomen Och den oriktiga uppgiften resp. underlétenheten. Lakarintyg 0Or
infordras  endast om det anses erforderligt f0r bedémningen. Om det av deklara-
tionsmaterialet framgar att skattskyldig lidit av sjukdom, som kan antas ha paverkat
hans forutsatiningar  att fullgéra deklarationsskyldigheten, ~ bor LSM tillampa samma
forfaringssatt  Vid utredningen  SOM angivits under befrielsegrunden  alder.

Uppgi/i av sérskild beska/latthet och darmed jamfor/lg emslanrlighet. Urséktligheten
bor inte bedémas enbart med hansyn till den skattskyldiges personliga forhallanden.
Det méste ocksd beaktas vilken typ av felaktighet eller forsummelse det ar fraga
om. En pesvirlig skatterattsllg fraga, t €X. 0M skattskyldighet, bor idetta sammanhang
medfora en helt annan pedémning av urséktligheten @n exempelvis ett gj redovisat
l6nebelopp. Ett sjalvklart krav ar emellenid att den skattskyldige skall redovisa in»
komster till fulla pelopp i deklarationen och att avdrag skall motsvaras av faktiskt
havda kostnader av detta slag SOM angivits i deklarationen. Asidosatter den skatt-
skyldige dessa krav pa sanningsplikt bor skattetillagg paféras om inte omstandigheter
till grund for befrielsen foreligger. Har skattskyldig i sin deklaration redovisat inkomst
i enlighet med p& kontrolluppgift ~angivet lonebelopp, SOM felaktigt angivits for |agt,
bor skattetillagg ej paforas nar fraga ar om smarre awvikelser.

En ursaktlig obekantskap med eller missuppfattning @V en forfattningsbestammelse
bor inte medféra att tillagg pafors. skattetillagg bor inte paféras den som underlatit
att deklarera sddana ersattningar (t. €X. sjukpenning Vid sjukdom och yrkesskada,
foraldrapenning,  arbetsloshetsersattning, ~ kontant arbetsmarknadsstod —samt vuxen-
studiebidrag) SOM numera utgér skatteplikiig inkomst  for mottagaren.

skattetillagg bor ej paforas nar t. ex. make deklarerar andre maken tillkommande
inkomster om det inte & uyppenbart att det skett i syfte att erhalla skattelindring.

| frdgor OM beslut, Som avser tjllampning av avtal for undvikande av dubbel-
beskattning, paférs avgift OM oriktig uppgift féreligger betraffande storleken av den
inkomst och fsrmégenhet eller den skatt som regleras | avtalet. Det nu sagda galler
aven vid tillampningen av dverenskommelse som regeringen traffat med annan stats
regering enligt 728 2 mom. K|, 20§ 2 mom. Si och 20§ 2 mom. Sf. | den man
regeringen forordnar att inkomst eller fsrmégenhet inte skall beskattas hér i landet
far ocksd skattetilagg eller forseningsavgift — efterges.

Ringa belopp. Overstiger ej det belopp, som till fslid av felaktighet eller underlétenhet
undandragits Vid inkomsttaxeringen, | 000 kr. eller vid fomtogenhetstaxeringen 20 O()0
kr. = utdver skattefritt belopp ~ bOr i regel skattetillagg inte paforas. Vidare bor skatt-
skyldig med |ag inkomst inte paforas skattetilagg &ven om undandragen inkomst
skulle n&got dverstiga namnda belopp. Med |4g inkomst avses i detta sammanhang
Sammanréknad  inkomst  som ej uppgér till 1S 000 kr. skattskyldig med I&g inkomst
bor inte paféras skattetiligg Om det undanhdlina beloppet understigit | 500 kr. Ej
heller bor tilagg paféras ©M undandraget belopp utgér endast en opetydlig del av
de totala inkomsterna, dvs. om undanhallet belopp understiger 1% av den taxerade
inkomsten, dock hggst 10000 kr.

Mjuk  rillimpning. Befrielsegrunderna bor vid 1976 &rs taxering tillampas generost
enligt regeln hellre fria &n falla. Det kan i tveksamma fall vara |ampligt att lata
bero med den skriftvaxling som kan ha skett i avgiftsfragan med den skattskyldige.
Denne bér under alla férhdllanden underrdttas om beslutet.

|fr5ga om eftergift &V férseningsavgift innehaller RSV:s foreskrifter  fol-

jande.

Bestammelserna om befrielse fran skattetillagg géller i tillampliga delar aven for
férseningsavgift.

Befrielsegrunden alder bor i detta sammanhang tillampas endast betraffande fall
dar &ldern kan antas ha ett direkt samband med underlatenheten, dvs. aldern som

s&dan ytgsr inte grund for befrielse.
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Deklarationer  fran skattskyldiga 1 utlandet kommer méanga génger in for sent. Om
det foreligger sarskilda omstandigheter som &r betingade av utlandsvistelsen t. ex.
att den deklarationsskyldige inte haft tjlgdng till deklarationsblanketter i tid eller
att postgdngen fungerat ofillfredsstallande, kan férseningen anses ursaktlig. Forse-
ningsavgift bor darfor efterges. OM det framgér eller kan antas att férseningen berott
p& omstandigheter Over vilka den deklarationsskyldige inte kunnat rada.

Aktiebolag, som bildats efter den |ju|i 1975 och som tillampar kalenderarsre-
dovisning, bor vid 1976 &rs taxering inte paféras forseningsavgift OM bolaget meddelat
att rakenskapséret forlangts. Ej heller bor under ar 1975 bildat bolag med brutet
rakenskaps&r paforas forseningsavgift Vvid 1976 &rs taxering OM rakenskapséret gar
till &nda efter den 29 februari under taxeringsaret.

Ett forhallandevis litet antal réttsfall angdende tillampningen av befriel-
segrunderna  har refererats i fgrefintliga  rattsfallspublikationer. For att fa
ett battre ynderlag for hur bedémningen av hithérande  fragor utfallit  har
skattetillaggsutredningen fran RR inforskaffat ~ &ven s&dana rattsfall som inte
har refererats. | den foliande framstallningen har  tyngdpunkten lagts p&
sadana rattsfall som har refererats i RRK.

I fraga OM tillampningen @V ursaktlighetsgrunden alder och sjukdom finns
inte  nagot réattsfall atergivet | RRK.

Befrielsegrunden bristande erfarenhet har bedémts i ett flertal fall av RR.
| ndgra av dessa har felaktigheten haft samband med I6nebesked eller kon-
trolluppgift.

RRK 1975 R 1:54. S hade av misstag anvant sjg av et tidigare ars lo-
nebesked frdn arbetsgivaren  0Ch pa grund hérav i sjalvdeklaration 1972 re-
dovisat sin inkomst av tjanst 2963 kr. for lagt. 1 malet var upplyst, ~att
S hade blivit &nka 1971 och att hon tidigare aldrig hade deklarerat  sjaly
utan haft hjalp varje &r. Med hansyn hartil och med beaktande av att be-
stammelserna om  skattetillagg forsta  gangen &gt tillampning vid 1972 é&rs
taxering  eftergavs  skattetillagget.

RR:s mal nr 1810-1974. 0 hade erhdlit t& kontrolluppgifter frdn sin
arbetsgivare ~ Men i sin  sjalvdeklaration 1972 redovisat endast inkomsten
enligt den ena. Till folid harav ypptogs den sammanlagda I6neinkomsten
6 393 kr. 16r |agt. ett pelopp Som motsvarade 30 % av &rsinkomsten. RR
(en ledamot  skiljaktig)  eftergav  pafért skattetilagg ~ Och anforde. O, som
ar fodd 1950, har obestritt uppgivit, att den frdgavarande deklarationen
var den forsta som hon uppréttat  p& egen hand. Med hansyn hartill  och
il omstandigheterna | évrigt bor med peaktandejamval av att bestammel-
serna om skattetillagg  tillampades  forsta gangen Vvid 1972 &rs taxering Skat-
tetillagget  efterges.

RR:s mal nr 2073 - 1974. N hade i sin sjalvdeklaration 1972 redovisat
en tjansteinkomst med 367 kr. i stallet for rateligen 3 671 kr. 1 malet var
upplyst, att N hade anlitat hjalp med att yppratta deklarationen och att
han inte hade kontrollerat att yppgifterna i denna var riktiga. RR eftergav
pafon skattetilagg ~ och anforde bl a. fsljande. | den kontrolluppgift som
N foretett fanns, oaktat yppgiften hade skrivits for hand, tydligt ~ angivet
ett pelopp Oom 3 671:69 i kolumnen kontant I6n. De tre sista siffrorna  var
overstrukna. Den som ypprattat deklarationen maste av misstag ha strukit
over &ven siffran | nér han avsett att stryka Oretalet, varefter han fort 6ver
endast de tre forsta siffrorna il deklarationen, dvs. ett belopp av 367 kr.
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Den i RR forebragda utredningen i malet ger vid handen att N varit
héanvisad till att fa hjalp av annan med att yppratta deklarationen och att
han inte haft fsrutsattningar att vid undertecknandet av denna upptacka
och korrigera €N felaktighet ~av det glag varom hdr 8r fraga.

Nagra av de fall. vari  pefrielsegrunden bristande  erfarenhet  har aktua-
liserats, har gallt skattskyldiga ~ SOm lamnat orikig uppgift p& grund av att
de for forsta gangen har haft att redovisa ny forvarvskalla eller inte varit
fortrogna  med deklarationsblanketten.

RRK 1975 R 1:56. O, som var |gntagare, hade underldtit  att i sin de-
klaration 1973 redovisa  skattepliktig realisationsvinst frAn Overlatelse av bo-
stadsratt med 6014 kr. LSM paforde skattetillagg. Sedan LSR efter besvéar
av O hade medgett eftergift av detta, yrkade ti hos KR att LSM:s beslut
om paforing skulle faststdllas. O bestred yrkandet och &beropade SOM grund
harfor sin bristande  erfarenhet  och yppgiftens ~ sarskilda beskaffenhet. KR
i Sundsvall  bifoll tizs talan och anforde bl a. fsljande.

Som grund for befrielse frén skattetillagg har O &beropat bristande erfarenhet i
redovisning av det slag av inkomst varom har &r fraga. Ozs yrkesverksamhet SOM
larare och hennes fullgérande av deklarationsskyldigheten for denna verksamhet ger
dock anledning anta, att hennes kunskaper ioch erfarenhet av deklarationsforfarandet
bort majliggsra redovisning @ en okomplicerad Vinst Vid forsaljning av bostadsratt.
| vart fall torde av henne kunna kravas. att hon ideklarationen lamnat sédana uppgifter
om forsaliningen At forutsattningar  forelegat att Asétta henne en riktig taxering. O

har sjutligen A&beropat att skattetillagg bor efterges Med hansyn till den oriktiga upp-
giftens sérskilda beskaffenhet. Harvid galler att ursaktligheten bor bedémas med hén-
syn inte bara till den skattskyldiges personliga férhallanden utan &ven till den typ
av felaktighet eller forsummelse som &r i fraga. | detta avseende boér bemérkas att
0 enligt vad hon uppgivit varit medveten om att vinst uppkommit Vid férsaljningen
men att hon “efter mycket letande i deklarationsblanketten och deklarationshand-

ledningar inte kunnat finna nagot stalle dar jag kunnat redovisa vinst vid forsaljning
av bostadsratten”. Med hansyn hartill och till vad som ovan anforts roérande hennes

personliga forhéllanden och om yppgiftsskyldigheten  enligt 3! § 1mom. TL kan ur-
saktlighet p& grund av oriktighetens beskaffenhet ej anses foreligga. Ej heller i ovrigt
foreligger Skél att befria O fran skattetillagg.

O fulifslide sin talan. RR gjorde iNte nagon andring i KRis dom.
RR.s malnr 75° 1974. N, som var rorelseidkare, hade isin sjalvdeklaration
1972 beraknat inkomsten av den av honom bedrivna affarsrorelsen  till for
Iagt belopp, Vilket berodde pg att N som ingdende varulager tagit upp lagrets
inventerade ~ vérde och gj dess varde efter npedskrivning vid utgdngen av
narmast  fgregiende  rakenskapsar.  Till  stdd for sitt yrkande OM eftergift
av pafert skattetilagy  uppgav N, att hans kunskaper 1 bokféring hade varit
bristfalliga  och att han darfor ej hade kunnat pg ett riktigt satt vare sig
avsluta rakenskaperna ~ eller redovisa resultatet av rorelsen i sin sjalvdekla-
ration. RR lamnade besvaren utan bifall och anférde. Val har N, som startade
sin rorelse den | december 1968 och som fore nu jfrdgavarande  taxering
endast en gang tidigare avgivit sjalvdeklaration for rorelsen, haft begransad
erfarenhet  av pokforing Och andra liknande  goromal som hor samman med
skotseln av en affarsrorelse.  Emellertid bor brist pé& insikt ibokfﬁring hos
den som driver rorelse, med vilken  pokféringsskyldighet ar forenad, icke
kunna godtagas SOmM ursékt nar frdga ar om en sa enkel bokféringsétgard
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som den i malet aktuella. D& ej heller annan gryng for eftergift ~ visats fo-
religga, har N ratteligen paforts  skattetillagg.

RRss m&/ nr 3962 - 1975. A, som var direktor, hade i sin sjalvdeklaration
1972 under inkomstslaget ~ tjanst S&som intékt tagit upp €N &V arbetsgivaren
for hans rakning erlagd pensionspremie & 10428 kr. samt s&som kostnad
dragit av pensionspremie =~ med samma pelopp. Under allmanna avdrag drog
A darjamte  av ett pelopp av 10428 kr. yigorande avgifter 0r pensions-
forsakring  hos Trygg Hansa. 1 mdlet var ytett, att Azs totala utgifter ~ for
pensionsforsakringspremier uppgick till endast 10428 kr. A hade s8ledes
i deklarationen redovisat  sina utgifter | ndmnda hanseende dubbelt s& hégt
som hans verkliga kostnader ytgjort OCh yrkat avdrag darfor vid taxeringen.
A gjorde gallande att felaktigheten var en fglig av hans bristande fsrtrogenhet

med deklarationsblanketten. RR lamnade Ars besvér 6ver pafon skattetillagg
utan bifall och anforde bl. a. att dubbelféringen av ytgiften inte kunde anses
ursaktlig mMed hansyn till de insikter och erfarenheter i ekonomiska fragor,
som A maste antas besitta.

Befrielsegrunden “uppgiftens sarskilda  beskaffenhet eller darmed jam-
forlig  omstandighet” har aktualiserats i flera fall hos kR, ivilkka den oriktiga
uppgiften  har haft samband med kontrolluppgift eller |6nebesked eller fran-

varon av sadana handlingar. Aven av RR bedémda sadana fall har refererats
i RRK.

RRK 1974 K 1:48. K hade i sin sjalvdeklaration 1972 redovisat tjan-
steinkomst  med 3096 kr. for lagt belopp. Han hade i deklarationen uppgivit,
att inkomsten hade tagits upp efter egna anteckningar eftersom  han inte
hade erhallit ndgot lonebesked pd grund @ arbetsgivarens konkurs. KR

i Stockholm  eftergav  pafért  skattetillagg.

RRss mal nr 2193-1975. A hade under beskattningsaret 1972 inkomster
av tianst OM tjlhopa 42 980 kr. Harav utgjorde 28 912 kr. |5n, 5074 kr.
allman pension och 8994 kr. pension fran KPA. Sistnamnda pension avsag
tiden december 1971 - december 1972 eller 13 manader. | sin deklaration
1973 redovisade A pensionen fran KPA  med ett 1187 kr. for 1&gt belopp
motsvarande  vad av pensionen belopte p& december  1971. Som forklaring
Gl den oriktiga uppgiften uppgav A foliande.  Inkomstuppgiften frin  KPA
hade forkommit i samband med att hon i februari 1973 flyttade  till ny
bostad. Né&r hon vid deklarationens upprattande skulle rekonstruera  vad
hon yppburit i KPA-pension multiplicerade hon det manatligen  uppburna
beloppet med 12. Hon forbisdg darvid att hon under beskattningsaret mot-
tagit pension aven for december 1971. -RR  eftergav pafort skattetillagg
och anforde bl. a. fgljande. Det saknas apledning att ifrgasatta  riktigheten
av vad A sdlunda yppgivit. Eftersom  pensionsinkomst i peskattningshan-
seende som rege| hanférs till det & p3 viket den beloper och da det icke
uppgivna  beloppet utgsr €n forhallandevis liten del av hennes samlade in-
komst, far A anses ha haft grund for sitt aptagande att hon uppgivit ~ Sina
inkomster  ratt. Den forelupna  felaktigheten far darfor anses som urséktlig.

Inagra fall har den gyattskyldige, d& han fran kontrolluppgiften fort Gver
sina inkomster till - deklaration, forvaxlat  det ikontrolluppgiften angivna
preliminarskattebeloppet med det belopp SOM gallt den kontanta bruttolonen
och  sélunda lamnat oriktig uppgift. De utelamnade beloppen blev
pd grund av felets karaktar forhallandevis  stora. Besvar Over paferda Skat-
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tetillagg har i de nu avsedda fallen lamnats utan bifall (RRK 1974 K 1:56
och RRK 1975 R 1:54 11). 1andra fall har den skattskyldige, da nan fort
éver sina inkomster  frén kontrolluppgiften till deklarationen, av misstag kas-
tat om siffrorna  eller felaktigt —utjamnat dessa. | RRK 1975 R 1:54 111 hade
pa detta satt utelamnats 1800 kr. av en sammanlagd arsinkomst pa 35 343
kr. RR faststdllde pafort skattetillagg.  Lresningsmalet —Nr 1927 © 1976 medgav
RR emellertid eftergift pd grund av anférda  sarskilda  omstandigheter.
1nagra fall har den oriktiga uppgiften ansetts bero pg att den skattskyldiges

kontrolluppgift har varit vilseledande.

RRK 1975 R 1:38. J hade under 1971 yppburit, utover deklarerade 24 134
kr. frdn arbetsmarknadsverket, 2635 kr. i semesterersattning fran  Bygg-
forbundens  semesterkassor,  Vilken ersattning J hade underltit  att ta upp
i sin  sjalvdeklaration. Betraffande  det forra peloppet hade J erhdllit kon-
trolluppgift,  enligt Vilken beloppet avsag kontant  arbetslon, Ionetilagg  och
semesterersattning. Daremot hade han inte tillstéllts n&gon kontrolluppgift
betraffande  det senare beloppet. AV handlingarna framgick  vidare, att J
under inkomstéret 1970 fran arbetsmarknadsverket erhdllit 21 479 kr., som
enligt  kontrolluppgift avsgg kontant arbetslon,  Ionetilagg  Och semesterer-
sattning. N&gon semesterersattning frin semesterkassa utgick ej detta ar.
RR lamnade tizs yrkande OM -p&foring av skattetillagg utan bifall och anférde
bl. a. fgliande. Den av J &r 1972 erhdlina  kontrolluppgiften far anses vil-
seledande. Med hansyn hartill  och dd semesterersattningen i forhallande
till den totala I6neinkomsten icke &r stérre &n att det framstdr som sannolikt,
att J varit omedveten om att kontrolluppgiften fran arbetsmarknadsverket
icke innefattade  semesterersattningen, far Jzs underlatenhet att deklarera
ersittningen  @nses ursaktlig.  Skattetillagget PO darforjamlikt 116 d g forsta
stycket TL efterges.

RRK 1975 K 1:44. L slutade den 31 december 1970 sin anstalining. |
bérjan av 1971 erhdll han intanad —semestererséttning om 1795 kr. frdn
sin forre arbetsgivare. | sin deklaration 1972 redovisade han inte ersattningen
som intakt. KR i Sundsvall befriade L fran skyldigheten att erlagga skat-
tetilagg och anforde bl. a. Enligt en i borjan @V januari 1971 erhéllen 16-
nespecifikation ~ for 1970 hade L fétt semesterersattning ~ om 1795 kr, varav
997 kr. insatts pg hans bankkonto  den 8 januari 1971. Vid upprattande
av 1971 é&rs deklaration hade L haft yppfattningen att ersattningen  ingatt
i kontrolluppgiften for 1970 och att densamma  darfor deklarerats 1971 i
samband med att |5nebeloppet dara uppgetts il beskattning. L hade dérefter
jjanuari 1972 erhdllit  kontrolluppgift p& ifrdgavarande  ersittning men inte
funnit  anledning  att i 1972 ars deklaration uppge denna da den enligt L
redan hade deklarerats 1971. P& grund hérav och dad semesterersattningen

oaktat densamma  blivit tiiganglig O lyftning  forst den 8 januari 1971
- kunnat hanforas il nastforegiende  &rs inkomst  far Lzs underldtenhet  att
ej uppge ersattningen il beskattning 1972 anses ursikilig.

Inagra fall har den oriktiga uppgiften haft sin grund iatt den skattskyldige
erhéllit  tvd kontrolluppgifter frin samme arbetsgivare avseende olika delar
utom i RR:s mal nr 1810- 1974,

av inkomstaret. Felaktigheterna har
som redovisats i det foregdende =~ foranlett  skattetilagg ~ (RRis m&l nr
14071974,  2006-1974  och RRK 1976 K 1:26).
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Nagra mal har avsett felaktigt ~angivna eller utelamnade ingdende  ba-
lansposter for rorelse (RRK 1976 R 1:12, RRis méal nr g45.1974, 2869-1974
och 3106- 1974). 1 samtliga fall har RR lamnat de skattskyldigas besvéar
over pafort skattetilagg ~ utan bifall.

Slutligen har befrielsegrunden uppgiftens ~ sarskilda  beskaffenhet  eller dar-
med jamforlig  omstandighet  ej ansetts fgreligga | det ovan redovisade fallet
RRK 1975 R 1:56.

Enligt 116 d § forsta stycket far skattetiligg  helt efterges bl a, om det
belopp som kunde ha yndandragits genom felaktigheten  eller underiaten-
heten &r att anse som ringa. 1116 d § andra stycket sags, att forsta stycket
i tillampliga  delar gzller betraffande forseningsavgift. I ett mal hos RR har
ringaregelns tillampning i fraga OM forseningsavgift for aktiebolag ~ aktua-
liserats (RRK 1976 R 1:10). Omstandigheterna var  fgliande.

BG AB - som skulle avlamnat sarskild sjalvdeklaration i Lila Edets kom-
mun senast den 31 mars 1973 men kommit in med sadan forst den 22

maj 1973 ° pafordes a LSM i vanersborgs fogden forseningsavgift med

500 kr. Hos mellankommunala skatteratten yrkade bolaget att avgiften skulle
efterges darfor att den beskattningsbara inkomsten i kommunen uppgick
till endast 430 kr. skatterdtten  biféll med stéd av bestammelserna i 116 d §

bolagets talan och yitrade: Bolaget har aviamnat —sérskild  sjalvdeklaration
men forst den 22 ma 1973. Tredska att avge deklaration  kan inte sigas
foreligga. Med hansyn héartill och till den ringa peskattningsbara  inkomsten
i Lilla Edet bor fgrseningsavgiften helt eftergivas.

Hos KR yrkade AO att LSM:s beslut skulle faststallas. KR i Goteborg
biféll  AO:s talan och yttrade.

Bolaget, SOM har rakenskapsar=kalenderar samt fast driftstélle i Lilla Edets kommun.
har avlamnat sarskild sjalvdeklaration ~ for taxering 1973 i namnda kommun forst
den 22 maj 1973.Jamlikt huvudregeln 1 ll6cg  forsta stycket taxeringsforordningen
foreligger darfor fsrutsatiningar  fOr paférande av forseningsavgift med 500 kr. - |
prop. 1972:145, som &g til grund for den fr&n och med 1973 &rs taxering gallande
lydelsen av forenamnda paragraf. Uttalade departementschefen (s. 32). Det &r angelaget
att denna grupp av skattskyldiga (famansbolag som underléter att deklarera och som
i brist p& underlag normalt ej kan aséttas taxering) kommer in med material il

grund for taxering. Férseningsavgiftens funktion &r sarskilt yasentlig gentemot dessa.

FOr att den patryckning SOM avgiften utgor verkligen skall fungera foreslds att ett
belopp 0m 500 kr. skall ytg i forseningsavgift  fOr aktiebolag. Direkt tredska frén
ett polags sida kommer da inte att utesluta paforing av avgift. Vid ursaktlig forsening
kan har liksom eljest medges befrielse fran eller nedsattning av avgiften. -~ Skat-
teutskottet yttrade | betdnkande 1972:65 (s. 2). Utskottet instammer idepartemems—
chefens uppfattning och vill for sin del understryka att bestdmmelserna om  eftergift
av fgrseningsavgift, sésom departementschefen framhallit, givetvis skall tillampas en-
dast om fgrseningen kan anses yrsaktlig. | annat fall skall aktiebolag erlagga for-
seningsavgiften 8ven om polaget inte skall taxeras for inkomst. - Mot bakgrund
av det anférda maste anses, att forseningsavgiften  ej kan efterges p& de av mel-
lankommunala skatteratten anférda skalen. D& forseningen ej heller visats vara ur-
saktlig Ssaknas sdledes grund fOr eftergift av férseningsavgiften.

Hos RR hemstélide polaget Oom befrielse fran forseningsavgiften. RR fast-
stéllde med andring av KRis dom mellankommunala skatterattens beslut

och yttrade.
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Enligt 116d & forsta stycket TL MA skattetillagg efterges bl- a. om det pelopp som
kunde ha undandragits genom felaktigheten eller underldtenheten ar att anse som
finga. - Det stadgas i andra stycket av samma paragraf ait forsta stycket i tillampliga
delar skall galla betréffande forseningsavgift. ~ Ostridigt ar att bolaget taxeirats i Lilla
Edets kommun for en till kommunal inkomstskatt beskattningshar inkomst om alb
lenast 430 kr. Namnda belopp ar att anse som ringa. ~ Omstandigheterna i malet
ar sidana, att det framstér sésom rimligt att forseningsavgiften —efterges.

En ledamot anférde till uytveckling av sin mening:

Det av KR &beropade yttrandet av skatteutskottet synes bora lasas mot bakgrunden
av att departementschefens citerade uttalande tog sikte p3 icke verksamhetsdrivande
fdmansbolag SOM underldtit att deklarera och som i brist pa underlag niormalt  gj
kan &séttas taxering, €N typ av bolag varom det i mélet gj &r fraga. Utskottets  yttrande
méste rimligen ges den innebdrden att den i 116d § TL inrymda mdjligheten « for-
seningsavgift M& efterges ~ ej bOr utnytjas | fraga OM dylika bolag &ven om for-
utsattningen  att beloppet &r att anse som ringa ar forhanden. Om utskottet menat
att eftergift av forseningsavgift over huvud taget inte skall fa ske i handelse att det
rér sig Om ringa belopp far forutsattas att utskottet Iatit detta komma till Klan uttryck
i sjalva lagtexten. Denna gér namligen isin lydelse ej ndgon skillnad pa skattetillagg
och forseningsavgift | fraga OM forutséttningarna for eftergift.

3.2. | 2 Beslutande organ

Beslutande myndighet | fragor OM skattetilagg ~ Och forseningsavgift & f- n.
sdvitt galler taxeringsarbetet | forsta instans, LSM i det fogderi dar beskatt-
ningsorten ar belagen. | vissa fall far dock LST bestamma vilkken LSM som
skall besluta i sanktionsfragan. ~ Om skattetilagg ~ Vid eftertaxering ~ beslutar
skatteréatten.

Enligt  principuttalande i prop. 1975:87 om riktiinjer ~ for andrad  skatte-
administration och  taxering i forsta instans m. m., som har godtagits av

riksdagen, Skall TN, sedan RS-utredningens  férslag har genomforts, ta over
LSM:s funktioner att besluta om sérskild  avgift.

3213 Forjfarandet  Vid  avgifispa/éringen

| 116 e~ 116 i §§ finns sérskilda regler om forfarandet vid  avgiftspaféringen.
Dessa innehdller i stort sett fgljande.

LSM skall prova fragor OM skattetilagg ~ ©ch férseningsavgift fore den
1 oktober  taxeringsaret. Tidpunkten ar vald framst med hansyn till  tid-
punkten for debitering Vv slutlig skatt. | sarskilda fall far beslut fattas senare.
dock gj efter den 15 december taxeringsaret.

Innan  beslut fattas om paforing, skall den skattskyldige beredas tillfalle
att yttra sig, om inte hinder moter héremot. Om det & pakallat, far yttrande
aven inhamtas av TO.

Rattas taxering med stéd av 72 agTL skall LSM pafora avgift eller andra
redan paford avgift OmM det foranledes av rattelsen av taxeringen.

Beslut om skattetilagg OCh forseningsavgift ~ skall med angivande &V skalen
tillstallas  den skattskyldige |Samma ordning SOM underrattelse  om avvikelse

fran deklaration.
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3214 Debitering av sarskild  aygift

skattetilagg ~ och  forseningsavgift paférs  SOM  gjutlig  eller tilkommande
skatt enligt UBL och fillfaller statsverket. Avgiftssanktionema skall - anges
i helt krontal s& att oretal faller bort. Understiger skattetillagg eller. om
aven fgrutsattningar fr forseningsavgift foreligger, summan av gkattetillagg
och  fsrseningsavgift 100 kr, skall inte nagon paforing  Ske.

3.2.15 Besvar m. m.

Frgor OM skattetillagy ~ OCh forseningsavgift ~ skall vad galler besvérsforfa-
randet i princip handlaggas enligt de regler SOM galler fOr taxering. Harutover
galler Vissa sarbestammelser bl. a. med hansyn till att LSM och inte TN
ar forsta instans isanktionsfrégor som hanfor sig till taxeringsarbetet i forsta
instans.

Enligt 11698 fors talan mot LSM:s beslut om skattetillagg och forse-
ningsavgift genom besvar hos skatteratten. | andra stycket | samma lagrum
foreskrivs, — aft skattskyldigs ~ besvér skall vara inkomna il skatterattens  kansli
inom tvd manader efter det att han har erhdllit del av beslutet.

Enligt 116 g§ tredje stycket kan ti fora talan om pafering eller andring
av aygift. Bestammelsen innebar bl. ., att han hos skatteratten kan yrka

alt skattetillagy ~ eller forseningsavgift  pafers, Nar LSM  har underlatit  detta

eller inte haft skal att gg in pd fragan harom. Vidare foreskrivs i samma
stycke att ti skall féra talan om s&dan avgift om han for talan om taxering
eller eftertaxering. AV den allmanna  hanvisningen | 1l6js til dvrign  be-
stammelser i TL fglier bl a. att ti har ratt att anféra besvar hos LSR intill

utgdngen @ april ménad &ret efter taxeringséret.

I 116 i§ foreskrivs, att om vid prévning @ besvar i taxeringsmal  det
befinnes  att taxering skall sattas ned skall darav foranledd andring  av avgift
beslutas. | fraga OM denna bestammelse  anférde depanementschefen bl. a.
foliande  (prop. 1971:10 s. 275),

Bestammelsen innebar att prgyningsnamnd och skattedomstolarna  oavsett yrkande
skall besluta om nedsatining @V avgifterna, om beslut i taxeringsfragan medfor andring
av forutsattningama  fOr perakningen av avgifterna till den skattskyldiges fordel. detta
med hansyn till att méanga skattskyldiga maste antas ha vissa problem med de pro-
cessuella reglerna. Sé&dant beslut bér avse endast avgiftsunderlaget med hansyn till
att aygiftsberakningen  blir en debiteringsatgard. Det far ankomma pa det allméannas
representant, ti, att vid yrkande OM hgjning av taxering framstalla sarskilt yrkande
oM hojning  av avgift.

Till skillnad fr&n vad utredningen  foreslagit iNnebar bestdmmelsen inte att prov-
ningsnamnd  eller skattedomstol skall ex oflicio yttra sig OM avgiftens storlek om
taxeringen inte &ndras. En grundlaggande tanke &r att beslut iavgiftsfrégan ar ett
i forhallande till taxeringsbeslutet sarskilt aygsrande. Detta medfor att ett avgiftsbeslut
maste séarskilt overklagas for att kunna omprévas.

I detta sammanhang far understrykas att yrkande om provning av avgift far anses
foreligga frdn den skattskyldiges sida &ven om det kommit till uttryck endast i ar-
gumentationen. Harigenom kan visserligen i vissa fall uppkomma tveksamma fragor,
Till  allman ledning kan framhéllas att myndigheterna  &ven harvidlag | tveksamma
fall bor inta en generds attityd. Dessutom finns alltid méjligheten att hora efter hos
den gskattskyldige sjalv Om han avsett att yrka omprévning av avgiften.
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Enligt 116}  galler 6vriga bestammelser i TL i tilampliga ~ delar aven
ifréga om sarskild  avgift. Héarigenom ar bla. reglerna Oom extraordinar
besvarsratt i 100 och 101 och om  anslutningshesvar i |Jogg | viss ut-
strackning  analogt tillampliga i fragor OM skattetilagg ~ Ooch férseningsavgift.

Ett fatal fall som ror besvarsforfarandet har provats av RR. Fran KR
har nagra fall refererats i RRK. | nigra av fallen har fragan gallt den ex-
traordindra  besvarsratten.

RRK 1976 K 1:21. p, som var fodd 1908 och fsrtidspensionerad, hade
av LSM paforts  skattetilagg ~ for att hon i sin  gjavdeklaration 1972 inte
hade redovisat erhéllet periodiskt understod om 3800 kr. Hennes gvriga
inkomster, SOM tagits upp | deklarationen, utgjordes @V intjanad =~ Semes-
terersattning | 038 kr. och allman pension 5916 kr. Sedan hennes besvér
Over beslutet om  skattetillagg lamnats  utan bifall av LSR, fullféljde hon
" ehuru efter besvarstidens ytgang ~ sin talan till KR. Ti invande att besvéaren
sésom for sent inkomna inte skulle tas upp till provning. KR i Stockholm
som fann att D hade extraordindr  besvarsratt enligt 100 §2) TL, undanrdjde

det paforda tillagget och anférde fgljande.

AV handlingarna 1 malet framgar att D 1971 har uppburit folkpension samt
att detta berott p& fértidspensionering. Enligt 116j8 TL meddelas néarmare
foreskrifter om befrielse fran avgift & myndighet SOM regeringen bestammer. - Av
RSV:s foreskrifter meddelade i gprii 1974 till ledning for 1974 ars taxering framgar
att skattskyldig. SOm under inkomstaret har fyllt 60 &r och uppburit fortidspension
bér - om sarskilda omstandigheter inte foreligger ~ utan skriftvéaxling och sarskild
provning befrias frén skattetillagg. KR finner med hansyn dartill att D gj borde ha
paforts skattetillagg och upptar besvaren till prévning med stéd av 1008 2) TL.

I RR :smél nr 2814 ~ 1975 gylide fragan huruvida ti hade ratt anfora besvar
i sarskild ordning med stod av 10l § jamfort Med 100§ forsta stycket 5)
TL med yrkande OM att skattetillagg Skulle paféras skattskyldig, — sedan LSM
pa grund av att TN inte hade uttagsmarkerat dennes deklaration hade un-
derlatit att ta stallning il sanktionsfragan. RR fann att extraordinér be-
svarsrétt  inte  forelyg ©och anforde.

Sadan talan om paféring eller andring av skattetillagg Som ti ager fora med stod
av 116g8 tredje stycket TL. skall p& grund av stadgandet i li6j§  forsta stycket
jamfort med stadgandena | 748 tredje stycket Och 76§ tredje stycket Samma lag
foras genom besvér fore utgéngen av april ménad &ret efter taxeringsret.

Ti, som i forevarande mal ej fort talan inom namnda tid, har i en den 4 september
1973 till LSR inkommen skrivelse anfért besvar under &peropande av 10l § jamfort
med 100§ forsta stycket 5) TL och darvid yrkat paférande av skattetillagg. Till stod
for sitt yrkande har ti anfort. TN har troligen av forbiseende underldtit att pg forsta
sidan i den skattskyldiges deklaration kryssmarkera i ruta 23 Blankett for skat-
tetillagg”. Darigenom har LSM aldrig kommit  att taga stalining tll fragan om skat-
tetillagg. RSV har i sin handledning rérande skattetillagg Och forseningsavgift  uttalat,
att LSM skall kontrollera hela taxeringsmaterialet for att tillse att de fall som kan
foranleda skattetillagg tas upp till prévning. LSM:s underlatenhet att i férevarande
fall besluta om skattetillagg bor likstallas med ett saddant uppenbart forbiseende som
avses i 00§ forsta stycket 5) TL.

Den omstandigheten att kryssmarkering ej gjorts @ TN innebar gj att LSM:s un-
derlatenhet att pafora skattetillagg &r hanforlig till sddant uppenbart férbiseende som
avses i loog forsta stycket 5) TL. Pa grund harav och da ej heller i Gvrigt Visats
att sadant forbiseende forelegat lamnar RR besvaren utan bifall.
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RRK 1976 K 1:14 avsdg frdgan huruvida  extraordinar besvarsratt  enligt
100 §5) TL foreldg, 9a underlaget fOr skattetilagg hade beraknats il for pygt
belopp p& grund @& att hansyn inte hade tagits tll omstandighet Som hade
nedbringat  taxeringen ©Och hade direkt samband med den oriktiga uppgiften.
Omsténdigheterna var fgliande. 1deklarationen  vid 1972 &rs taxering angav
W bland allmanna  aydrag till séval statlig som kommunal inkomstskatt
ett underskott i forvarvskallan kapital p& 10642 kr, varav 9942 kr. for
skuldranta. © W agde en fastighet i hemortskommunen Stockholm och
en iBotkyrka. Han yrkade inte avdrag for underskott i dessa forvarvskallor.

" TN medgav inte avdraget 9 942 kr. under inkomst av kapital enar dessa
rantekostnader  avsag Wzs tva fastigheter. ~ Underskottet for fastigheterna  be-
réknades till 5272 kr. resp, 400 kr. = P& grund av Wzs oriktigt yrkade avdrag
under inkomst av kapital paférde LSM W skattetillagg beraknat p3 ett av-
giftsunderlag @ 9 142 kr. = Hos LSR yrkade W alt skattetilagget  skulle
undanréjas.  Ti avstyrkte bifall till besvéren eftersom de inkommit  for sent.
1sak ansdg han att ynderlaget fOr skattetilagget | van fall borde pegransas
till skilnaden  mellan i deklarationen  yrkat avdrag for underskott i forvarvs-

kéllan  kapital och av TN medgivet avdrag fOr underskott p& fastigheterna.

© LSR i Stockholms  lan tog inte upp besvaren till prgyning, eftersom  de
inte hade inkommit inom den i 116 g § andra stycket TL foreskrivna  tiden.
" Hos KR vidholl W sitt yrkande om att skattetillagg inte skulle  paforas
honom. Ti tillstyrkte att besvaren bifolls till viss del med hansyn till - att
underlaget  fOr berakning @V skattetilagg ~ enligt hans uppfattning  var fel-
réknat. - KR i Stockholm ytirade: Som LSR funnit har besvéren icke in-
kommit  dit i ratt tid. Emellertid finner KR att W gpjigt 100 § 5) TL agt
att anfora besvar i sarskild ordning. KR visar med ypphavande av det Gver-
klagande beslutet ~mélet &ter till LSR for py handlaggning.

1 RRss mal nr 535-1976 prévades frdga Om besvarsratt enligt 1008 6)
TL. M hade i sin deklaration 1973 underldtit att redovisa l6neinkomst  fran
Kulturndmnden i Orebro kommun med 10 833 kr. Som forklaring ~ till  sin
underldtenhet  angav M, att han fran lénekontoret  hade erhéllit en felaktig
uppgift Om sin inkomst i samband med ait Iénerutinema lades om till da-
taredovisning och att han inte hade reflekterat &ver att lonebeskedet endast
avsag tiden il | september inkomstéret.  LSR paforde skattetillagg. 1 besvar
hos KR, som kom in efter besvarstidens utgdng, yrkade M att tjlagget
skulle  yndanrgjas. Ti anférde att han - fér den handelse besvéren ansags
kunna tas ypp till provning ~ inte ville motsatta sjg bifall till den forda
talan. KR i Stockholm (en ledamot  skiljaktig) ansdg, att sddana omstan-
digheter som kan medféra ratt for M att féra talan i sarskild ordning  inte
hade visats fgreligga. RR uttalade sedan M fyfsljt  talan dit.

Vad som forekommit i mélet hade utgjort tillracklig  anledning att med stod av
100§ forsta stycket 6) TL upptaga och prova malet i sak. P& grund hérav och d&
omstandigheterna  &r s&dana att Mzs underlatenhet att redovisa I6nebeloppet pa 10 833

kr. &r att anse som yrsaktlig, OCh skattetillagget alltsd bor eftergivas, upphaver RR,
med andring av KRS peslut, LSR:s beslut sdvitt avser skattetillagget.

Tva fall, som refererats i RRK, har avsett ratten att anfora anslutnings-
besvar. 1bada fallen (RRK 1975 K 1:35 och K 1:57) har skattskyldig, sedan
ti i KR besvarat sig Over LSRis beslut att inte pafora  skattetillagg, inte
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ansetts zga anféra anslutningsbesvar ~ betréffande  den inkomsttaxering som
legat il grund fOr skattetillagget.

IRRK 1976 R 1:11 aktualiserades tjllampningen av 116 i § och principen
att beslutet i aygiftsfragan ~ ar ett i forhdllande till taxeringsbeslutet sarskilt
avgorande. Sedan TN taxerat W med stod av 21§ TL och LSM pafort
honom  skattetillagg yrkade W hos LSR att taxeringarna skulle  beréknas
enligt deklarationen. Déaremot  gverklagade han inte beslutet om skattetillagg.
LSR i Kronobergs lan lamnade W:s talan angdende taxeringarna utan bifall
och yitrade, att skattetilagg  skulle utgd p& den skénsmassiga  hojningen
av inkomsten  av rérelse samt att skal eller omstandighet, som borde medfora
att skattetilagg ~ eftergavs, inte visats foreligga. - W fullfolde  sin talan i
KR samt yrkade, att skattetilagget  skulle undanrsjas. KR iGoteborg ytirade,
att besvaren kommit in efter besvérstidens utgdng ©Och tog p& grund héarav
enligt 6 § FPL icke ypp besvaren till provning. ~ Hos RR yrkade W att
talan i malet skulle upptas i sak och bifallas. RR gjorde inte n&gon &ndring
i KR:s beslut savitt detta avsdg W:s inkomsttaxering samt anforde.

Enar vid prévningen av W:s besvar i taxeringsmélet hans taxering ej nedsatts,
har LSR icke haft att utlata sig betrélTande skattetillagget. Med &andring av KR:s
beslut sdvitt detta avser LSR:s utldtande i detta hanseende, undanrsjer RR darfor
LSR:s beslut savitt detta ror fragan OM skattetillagget.

En ledamot var skiljaktig i fraga OM motiveringen och anforde.

W har anfort besvar over sina inkomsttaxeringar 1973, vilka besvar inkom till
LSR den 14 gygusti 1973, sedermera utvecklade i skrivelse som inkom till LSR den
4 september 1973. W beror i dessa framstaliningar icke frdgan Om skattetillagg.
| beslut den 3 september 1973 har LSM pafért W skattetillagg | anledning av 1973
ars taxeringar. ~ Ti tillstyrker iyttrande som inkom till LSR den 26 april 1974 bifall
till W:s talan itaxeringsmélet och tillagger: “Vid skatterattens beslut i enlighet harmed
skall pafort skattetillagg undanrdjas.” ~ W har icke yitrat sig i malet hos LSR om
skattetillagget. ~ | sitt beslut har LSR omnamnt beslutet om skattetillagg och i sjalva
domslutet uttalat fgljande: skattetillagg ~ skall utgd p& den skonsmassiga hojningen
av inkomsten av rorelse. Skél eller omstandighet, SOmM boér medfora att skattetillagget

efterges, har inte visats foreligga. -~ I sina till KR for sent inkomna besvar yrkar
W bifall till sin tidigare talan i taxeringsmélet Samt undanréjande av beslutet om
skattetillagg. = KR, SOM angivit malet galla inkomsttaxering  och skattetillagg, har

i bverklagade beslutet jamlikt 6 § FPL icke upptagit W:'s besvér till prévning. ~ KR:s
beslut synes kunna yppfattas sd att W:s ratt att fora talan betraffande honom pafort
skattetillagg genom KR:s beslut blivit sjutligen provad. Sa ar emellertid icke fallet.

Genom att i sitt yttrande Omnamna skattetillagget har ti icke fort sadan talan
om skattetillagg Som avses i I6 g § tredje stycket davarande taxeringsforordningen.
De ifrdgavarande orden &r fastmera att uppfatta Som en erinran om den provning
betraffande skattetillagg, SOM LSR haft att foretaga jamlikt 116 1§ samma fsrordning,
dérest den nedsatt W:S taxeringar. ~ LSR har salunda genom att utldta sig om skat-
tetillagget, bl. a. rérande eftergift av detta, provat annat och mera an som varit an-
hangigt hos LSR. LSR:s beslut idenna del ar darfér utan |aga verkan. - Under angivna
forhéllanden skall det avvisningsbeslut som KR fattat gajla blott W:s talan roérande
hans inkomsttaxering  1973. Det har ddremot icke nagon inverkan p3 den ratt W
ma ha att jamlikt llegs TL fora talan rorande det honom genom beslut av LSM
paforda skattetillagget. -~ Jag gor ej andring | KR:s beslut sdvitt detta avser W:s in-
komsttaxering Men undanréjer med andring av KR:s beslut i motsvarande del LSR:s
beslut betraffande  skattetillagget.

Tva ledaméter var skiljaktiga och anférde.
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Vi gor ej andring | KRis beslut i vad KR darigenom avvisat W:s besvér dver
LSR:s beslut i fréga om Wzs inkomsttaxering 1973. Vi gor emellertid det pépekandet
att vad LSR i sistnamnda beslut utlatit sig rérande eftergift av skattetillagget Ssaknar
laga verkan i foljd varav fragan OM eftergift av skattetillagg inte kan anses ha prgvats

i taxeringsprocessen.

3.3 Skatteadministrativa sanktioner enligt ML
Bestammelser ~ om skattetilagg ~ OCh  férseningsavgift enligg ML finns i ett
sarskilt  kapitel med rubriken  Sarskilda  aygifter”. Kapitlet ~innehdller  &tta

paragrafer, 64 a” h gs

Den principiella  utformningen ~ av dessa aygifter enligg ML och motsva-
rande sanktioner enligt TL ar iflertalet hanseenden helt overensstammande.
Huvudbestammelserna finns  om  skattetillagg i 64 a g om forseningsavgift
i 64 b § och om pefrielsegrunderna 1 64 C §. Forutsattningarna for att pafsra
skattetilagg ~ ar desamma enligt TL och ML. skattetilagg ~ pafors Vid oriktig
uppgift i deklaration  eller annat skriftligt ~meddelande (64 a § forsta stycket),
vid skonsmassig beskattning  pd grund @V pristfallig  deklaration  och d& skons-
beskattning ~ &ger UM pd grund av utebliven deklaration (64 a § andra styck-
et).

Meddelande  som har lamnats for skattskyldig  juridisk  person skall enligt
64 a g fiagrde stycket anses vara avliamnat av den skattskyldige, om det inte
var yppenbart  att yppgiftsiamnaren saknat behorighet ~att foretrada den skatt-

skyldige.

3.3.1 Skatten/lagg  Vid oriktig  uppgift

Den forsta  fyrutsattningen for skattetilagg ~ Vid oriktig  uppgift & att den
skattskyldige har lamnat deklaration eller annat skriftligt meddelande.

Vidare skall meddelandet ha avgetts till ledning for faststéllelse av den
skattskyldiges  egen skatt. Tillagget kan alltsd inte paforas den som har lamnat
en oriktig  uppgift till ledning for faststéllelse av annans skatt. Tillagg ~ skall
inte heller yga om oriktig uppgift lamnas till myndigheten for annat andamal
an att tjana till |edning for faststéllelse av skatt.

Det skrifliga ~ meddelandet skall innehdlla en oriktig  uppgift.  Begreppet
oriktig  uppgift kan aven innefatta fortigande  @v en yppgift som skulle ha
haft betydelse vid skattens faststallande. Bestdmmelser som motsvarar den
i 116 b TL aft gkattetilagg inte utgar Vid oriktigt yrkande, finns ¢j i ML.
I RSVs  anvisningar ~ (RSV Il 1972:17) uttalas dock, att orikiigt yrkande
ej foranleder  skattetillagg. Med hansyn till att deklarationsblanketten for
redovisning ~ for mervardeskatt  lamnar ytterst begransat utrymme  fOr oppna
yrkanden  bOr enligt anvisningama | regel avses endast i sarskild handling
framstéllt  yrkande, varav skall framgg bl a omfattningen och arten av det-

samma.
Enligt RSVis anvisningar ~bor vidare vid pedomningen — av huruvida jjlagg
skall ytga eller ej beaktas att varje redovisningsperiod utgér €en sluten  enhet.

Det forhallandet att ett fel i redovisningen for en period har korrigerats
eller kan antas komma att korrigeras | nastkommande period (-er) utan
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att detta meddelats, S. k- periodiceringsfel, utesluter  sdledes inte i och for
sig att tillagg utgar. Detsamma  galler vid transaktioner mellan  skattskyldiga
parter, da for 1&gt redovisad ytgdende skatt hos saljaren svarar mot ett for
lagt avdrag fOr ingdende Skatt hos kgparen.

Slutligen ~ fordras  for skattetilagg ~ fOr oriktig  uppgift, ~att skatten  for
redovisningsperioden till folid av awvikelse frdn den oriktiga uppgiften skall

ha ytgatt med hogre belopp €ller tiligodoraknats med |agre belopp &n om
meddelandet foljts vid skattens faststéllande.

332  Skattetillagg vid skonsmassig  avvikelse  figon deklaration

Skattetillagg ~ p&férs Om skatten med stdd av 30§ tredje stycket eller 38§

tredje stycket har hejts  skonsmassigt darfor att den inte har kunnat beréknas

tillforlitligt med |edning av lamnad deklaration  och gvriga handlingar.

3.3.3  Skattetillagg vid utebliven deklaration

Skattetillagg ~ utgdr Om skatten har yppskattats Med stod av 30 §tredje stycket
eller 38 § tredje stycket darfor att deklaration inte har lamnats.

3.34  Skatteti/laggets storlek  och  perakning

skattetilagg ~ Vid oriktig uppgift utgdr med 20 procent av det skattebelopp
som il f5ljd av awvikelse  fran den oriktiga  uppgiften  utgar eller gj skall
tilgodorsknas ~ den skattskyldige. | det belopp, p& Vilket iillagget beréknas,
skall sdledes réknas in &ven minskning @V overskjutande  ingdende skatt,
som skett till fgljd av att oriktig  uppgift har rattats.

Skattetillagg ~ Vid skonsmassig  beskattning  p& grund @V bristfallig  dekla-
ration beréknas till 20 procent av den skatt som ytgar utéver vad den skatt-

skyldige har yppgett i deklaration  eller annan handling il ledning vid LST:s
beslut i fraga om skatten.

Har deklaration inte lamnats  utgar 1 regel skattetillagg med 20 procent
av hela den skonsmassigt faststallda  skatten. Har visst skattebelopp —uppgetts
i annat meddelande  &n deklaration  beraknas tilagget p& det faststallda be-

lopp SOM Gverstiger  beloppet  enligt detta andra meddelande.

335 Undanrojande @V skattetillagg ~ SOM pé&forts  vid  utebliven
deklaration

Tilagg Som har paferts vid utebliven  deklaration  skall helt undanrﬁjag/
LST om deklaration lamnas inom en manad frdn den dag da den skatt-

skyldige ~har fatt del av beslutet om tillagg.

336 Rattelse av yppenbar _felriakning m. m.

Skattetilagg ~ utgdr inte iden mén awikelse fran vad den skattskyldige har
uppgett innebar réttelse av yppenbar felrakning  €ller misskrivning. ~ Sadana
fel som har yppstatt p& grund @v felrakning  eller misskrivning i den skatt-
skyldiges  underlag for deklarationen medfor  daremot  att tjjlagg i princip

skall ytgg. Detta galler ocksd fel av redovisningsteknisk karaktar, —konte-
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ringsfel  och liknande.
Har skattskyldig ~ friviligt ~ rattat oriktig uppgift —pafors inte  skattetilldgg.

3.3.7 paféring av _forseningsavgj/r

Farutsattningarjor forseningsavgift.  Avgiften  Kan paforas dels sadan skatt-
skyldig som har att avge deklaration ~ for mervardeskatt utan  anmaning dels
skattskyldig ~ SOM enligt 6 § ML &r undantagen  fr&n redovisningsskyldighet.

| det senare fallet ytgar dock aygift forst sedan den  skattskyldige har un-
derlatit  att efterkomma anmaning.

Forseningsavgi/lens Storlek.  Férseningsavgiften kan vara enkel eller dubbel.
Enkel forseningsavgift ~ utgar med 100 kr. Har skattskyldig ~ trotS anmaning
inte avgett deklaration inom foreskriven  tid ytgar dubbel avgift med 200
kr. Sadan avgift pafors aven i det fall att den skattskyldige for nagon av
de tre narmast foregdende perioderna har underldtit att lamna deklaration
inom  foreskriven tid.  Enligt RSV:s  anvisningar bér darvid med underla-

tenhet forstds endast sddan som foranlett att avgift tagits Ut

3.3.8 Befrielse fran sarskild  aygift

Bestammelserna om eftergift enligt ML har fatt ett inneh&ll, som stammer
Overens med motsvarande foreskrifter i TL. S8lunda far skattetillagg helt
efterges, OM felaktigheten eller underlatenheten med hansyn till den skatt-
skyldiges ~ 8lder, sjukdom, bristande erfarenhet eller den oriktiga uppgiftens
sarskilda beskaffenhet  eller darmed jamforlig — omstandighet ar att anse som
ursaktlig, eller om det pelopp som kunde ha undandragits genom felaktig-
heten eller underlatenheten ar att anse som ringa.

Vad nu sagts galler | tillampliga  delar betraffande  fgrseningsavagift. Sadan
avgift far aven séttas ned.

| forarbetena  har befrielsegrunderna enligt ML inte sarskilt kommenterats.
Séval  skattestrafflagutredningen (SOU 1969:42 's. 244) som  departements-
chefen (prop. 1971:10 s. 282) hanvisade till vad som hade sagts betraffande
befrielse  frdn sarskild avgift enligt TL-

RSV har meddelat fgljande anvisningar | fraga OM tillampningen av be-
frielsegrunderna ~ (RSV Il 1972:17 s. 6).

Departementschefen ~ har i propositionen forordat en generos tillampning av be-
frielsegrunderna.  EN urséktiig obekantskap med eller missuppfattning av en forfatt-
ningsbestammelse  bor sdlunda inte medféra sanktion.

Vid tillampningen ~ av befrielsegrunderna  pa mervardeskattens omrade bor sarskilt
beaktas att skattesystemet ar forhallandevis nytt och att beskattningsreglerna kan
vara svara att satta sig in i for de skattskyldiga. Vidare har i mervardeskattesystemet
intagits ett stort antal rorelseidkare och lantbrukare med verksamhet av liten om-
fattning och med begransade forutsattningar att tranga in i de ofta komplicerade be-
stammelserna.

De befrielsegrunder SOM anges i 64 ¢ gandra stycket ML torde inte séllan forekomma
i kombination. Som exempel kan ndmnas kompination & alder och/eller bristande
erfarenhet med den oriktiga uppgiftens sarskilda beskaffenhet. Vad som for en skatt-
skyldig kan anses vara en icke ursaktlig obekantskap med en viss férfattningsbe-
stammelse kan sdledes for en annan skattskyldig beddémas som ursaktlig med hansyn
till hans bristande erfarenhet.

Med hansyn till vad hérovan uttalats kan generella regler for befrielsegrundernas
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tilampning  inte uppstallas. | det fsljande skall emellertid nagot narmare behandlas
de olika grunderna var for sig mot pakgrunden bl. a.av vad som framgar av férarbetena.

Alder. Om skattskyldig p& grund av sin alder kan antas ha gjort sig skyldig till
felaktigt forfarande eller underlatenhet bor befrielse kunna medges. Det bor beaktas
att inte bara hég utan aven |ag alder kan &beropas i detta sammanhang, FOr att
felaktigheten skall framstd som urséktlig kravs dock ett samband mellan felaktigheten
och den skattskyldiges &lder.

Sjukdom. Aven vid sjukdom bor krévas ett samband mellan felaktigheten och sjuk-
domen. Sarskilt bor uppmarksammas det tidsmassiga sammanhanget. Ett sjukdoms-
fall som intraffat efter tidpunkten for uppgiftsskyldighetens  behériga fullgérande
kan sdledes inte anses som pefrielsegrundande. Om s anses erforderligt for bedém-
ningen, bOr sjukdom styrkas med |akarintyg eller p& annat fullt petryggande satt.

Bristande erfarenhet. Befrielsegmnden bristande erfarenhet torde som regel kunna
tillampas endast betréaffande férstagéngsdeklaranter eller i kombination med lag
alder. Undantagsvis kan bristande erfarenhet anses vara befrielsegrundande i andra
fall, namligen oM skattskyldigs Verksamhet yndergar vasentliga forandringar SOm
stéller sarskilda krav pa insikter i ML:s bestammelser. | vissa sidana speciella fall
kan bristande erfarenhet i kombination med uppgiftens sérskilda beskaffenhet medféra
att felaktighet eller underldtenhet bor anses som ursékilig.

Betraffande samtliga ovan angivna fall bor yppmarksammas att endast skattskyldigs
alder, sjukdom eller bristande erfarenhet kan |aggas till grund for befrielse. Med-
hjalpares alder, sjukdom eller bristande erfarenhet utgsr séledes inte grund for efter-
gift enligt denna punkt.

Den oriktiga Lippgi/iens séarskilda beskqzlienhel eller darmed _jam/ér/ig: omstandighet.
Denna pefrielsegrund (i det fgliande benamnd uppgiftens  beskalfenhet) ~ kan bli till-
lamplig endast vid oriktig uppgift €ller fortigande av uppgift i deklaration eller annat
skriftligt meddelande - séledes inte i fall av bristfallig deklaration eller underlatenhet
att lamna deklaration.

Med hansyn bl. a. till att avgiftsprocessen ~ liksom skatteprocessen = &r skriftlig
kan ndgon egentlig prévning ej ske av fragan huruvida uppsét eller oaktsamhet vid
lamnandet av en oriktig uppgift foreligger. En viss bedémning av graden av oaktsamhet
erfordras emellertid i de fall anmalan till gklagare for atalsprévning kommeri  fraga.
Om sddan anmalan bedéms skola ske kan inte felaktigheten eller underlatenheten
anses som s& ursaktlig att befrielse frdn tjlzgg kan komma ifraga. SA torde kunna
ske endast i de fall d& uppenbarligen friga ar om sk enkel oaktsamhet.

Vid pedémningen av ansdkan om befrielse frén tilagg bor sérskilt beaktas i vad
mén den skattskyldige erhallit tillracklig information  frdn myndigheterna. Om tolk-
ningen av en forfattningsbestammelse  klan framgar av exempelvis RSV:s eller riks-
skattenamndens  informationsbroschyrer ~ €ller deklarationsupplysningar ~ bor som regel
befrielse inte komma ifraga.

Bland s&dana felaktigheter, SOm inte kan anses ursaktliga, kan namnas avdrag
for ingdende skatt pa personbil i verksamhet som ej avser yrkesmassig &terforsaljning
eller uthyrning. Detsamma bor galla avdrag for ingdende skatt som beléper p& sta-
digvarande bostad for den skattskyldige eller for anstalld. Dessa bada begransningar
i avdragsratten ar klan uttryckta inte endast i ML utan &ven i information som
lamnats de skattskyldiga.

I vissa fall kan férekomma paverkan fran utomstdende. S&kan exempelvis €n gopares
position gentemot den skattskyldige Vvara sa stark att en viss styrning av t ex. re-
duceringsreglernas tillampning  férekommer. Aven frdn szljares sida kan féreomma
felaktig information exempelvis | frAgor angdende avdragsratt for kontantredovisande
kopare. Séadan paverkan frén kopare eller saljare kan i kombination med den skatt-
skyldiges bristande erfarenhet i vissa fall medféra att en felaktighet kan anses ursaktlig.
Detta galler givetvis inte om den skattskyldige Medvetet gor sig skyldig till felaktigt
forfarande.
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| storre foretag -~ foretradesvis inom byggnads- och anlaggningsbranschen ~ styrs
ofta skattepdlaggen genom Atgarder av avdelningar iNOM foretaget, SOM inte har direkt

ansvar for skattens redovisning. Om felaktigheter genom S&dana &tgarder uppstar
kan detta inte anses lika yrsaktligt SOm nyss behandlad paverkan frdn utomstaende,

eftersom bristande erfarenhet med hansyn till det skattskyldiga foretagets samlade
kunnande inte kan anses fgreligga.

Ringa belopp. skattetillagg f&r helt efterges om det skattebelopp SOM kunde ha
undandragits ~ Vid negativ deklaration tillgodoférts den skattskyldige -~ genom fel-
aktigheten eller underlatenheten ynderstiger 1000 kr fér viss redovisningsperiod.
Vidare DboOr skattetillagg Kkunna tills vidare helt efterges om det undandragna eller
for hogt tillgodoférda  skattebeloppet utgér €N obetydlig del av den totala skatten
for perioden. Bedémning bor harvid ske efter forhallandena idet enskilda fallet, Efter-
gift bor i regel kunna medges oM det skattebelopp pa Vilket skattetillagg skall réknas
utgér mindre &an 57.av det totala skattebeloppet (positivt eller negativt) for viss be-
skattningsperiod. doek att skattetillagg alltid bér paforas om det férstnamnda  peloppet
dverstiger 5000 kr.

Eftergift av tillagg nar det galler ringa belopp skall ske ex oflicio.

I fraga OM tillampningen av  pefrielsegrunden uppgiftens ~ sarskilda  be-
skaffenhet  eller darmed jamforlig omstandighet  har RSV meddelat fsljande

tillaggsanvisningar (RSV Im  1975:3).

Bland sadana felaktigheter. som inte kan anses ursktliga, har namnts avdrag for
ingende skatt “som peloper p& stadigvarande bostad for den skattskyldige eller for
anstélld. | konsekvens med den &ndrade |ydelsen fro m den I januari 1974 av 18§
forsta stycket ML, SOM pegransar avdragsratten fOr ingdende skatt som beloper pa
stadigvarande bostader. dndras uttalandet till att omfatta ing&ende skatt som pelsper
pa stadigvarande bostad. Det innefattar sdledes dven bostad som ingar 1 skattepliktigt
jordbruksarrende.

Betraffande  regeln OM ringa belopp har isamma anyisningar Uttalats fol-

jande.

Om beslut om avvikelse fran deklaration - eller i fsrekommande fall beslut i av-
saknad av deklaration - meddelas for flera redovisningsperioder i en och samma
beslutshandling (s. K- sammanstallningsbeslut), ~ bor eftergift av skattetillagg medges
endast om det sammanlagda skattebeloppet enligt sédant sammanstéllningsbeslut ~ un-
derstiger | 000 kr. | peloppet inréknas inte skattebelopp SOM fOr viss redovisningsperiod
understiger 250 kr, om inte fgrseningsavgift utgdr fOr perioden (jffr 64 g & ML).

Endast ett fall rérande tjllampningen av pefrielsegrunderna betraffande
mervéardeskatt har refererats i RRK.

RRK 1975 K1:9. S.G. AB, SOM enligt huvudregeln  tillampade  kon-
tantmetoden vid redovisning av  mervardeskatt, gjorde i deklaration
for sadan skatt for redovisningsperioden den | maj-den 30 juni 1972
avdrag for ingdende skatt som hanférde sjg till likvid, erlagd genom

dverlamnande  av véaxlar. LST yagrade avdraget OCh paférde skattetillagg
med 22 626 kr. samt yttrade: Vid redovisning ~av mervérdeskatt enligt kon-
tantmetoden galler att overlamnandet av vixelaccept eller annat skuldebrev
inte anses utgora likvid  for vara eller tjanst och séledes ej medfér ratt till
avdrag. Avdrag medges endast med den del av skatten sOom ingar i varje
amortering  (se riksskattenamndens anvisningar MVS 7). © Bolaget yrkade
befrielse  fran skattetillagget och framholl  att slutlikvid for vaxlarna  erlagts
under kalenderaret  1972. AO upplyste att MVS 7 tilistalits  de skattskyldiga
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i samband med registrering samt darefter i samband med Oversandande
av deklarationsblanketter. AV anvisningarna framgick  hur skatten skulle
beréknas vid olika redovisningsmetoder. LSR fann icke sadana omstan-
digheter foreligga SOM kunde foranleda eftergift av skattetillagget. ~ Bolaget
fullfolide ~ sin talan. KR i Stockholm  yitrade. Med hansyn till den oriktiga
uppgiftens ~ sarskilda  beskaffenhet och med beaktande jsmval av att en ge-

nerés tillampning @V befrielsegrunderna forordats  f&r den patalade felak-
tigheten | bolagets deklaration — anses yrsaktig | den mening SOM avses i
64 ¢ § mervardeskatteforordningen. P& grund harav bér skattetillagget ~ efter-
ges. KR undanréjer =~ med andring av LSR:s beslut - LST:s beslut i vad

det avser pafsrande @V skattetillagg.

3.3.9 Beslutande organ

LST beslutar i forsta instans ifrégor om  skattetillagg och  forseningsavgift
inom mervardeskatteomradet. Det &r sdledes samma myndighet ~ som fattar
beslut om sé&val mervardeskatt som sarskild  avgift enligt ML. Detta galler

aven vid  efterbeskattning.

3310  forfarandet vid  avgiftspaféringen

Beslut om skattetilagg ~ OCh forseningsavgift fattas i samma ordning som
beslut i frdgga Oom skatten. Beslut om aygift ar séledes preliminart intill  dess
slutligt  beslut har meddelats eller anses fyreligga enligt 36 § tredje stycket.
Nytt preliminart ~ beslut skall meddelas nar framkomna  omstandigheter for-
anleder  att tidigare preliminart beslut skall &ndras.

Enligt 64e§ andra  stycket skall. skattskyldig som har hemstallt om be-
frielse  fran avgift meddelas nytt beslut i aygiftsfragan ~ &ven om hemstallan
inte har bifallits. Aven s&dant beslut &r preliminart ~ intill  dess sjutligt  beslut
meddelas  eller anses fgreligga.

I 188 MK finns en hanvisning tll 15§ FL, som innebédr att den skatt-
skyldige, ©Om det inte ar yppenbart obehoviigt, skall beredas tilfalle  att yttra
sig innan  beslut meddelas. Bestammelsen harom &r tilamplig ~ &ven ifréga
om  skattetillagg. _

Mot preliminart beslut eller s. k. automatiskt slutligt ~ beslut, dvs. beslut
SOm enligt 36§ tredje stycket intrader d& tre &r forflutit  efter uigangen av
det kalenderdr under vilket redovisningsperioden infaller, kan talan inte
foras i den ordinarie  pesvarsordningen. Liksom i fragga om faststélld skatt
krdvs allts&, for att besvar skall tas ypp till  provning. att sjutligt  beslut
har meddelats. Detta kan ske antingen  p& begaran av den  skattskyldige
eller, om sérskilda skél foreligger, av LST ex offcio.  gjutligt beslut kan
avse saval faststalld skatt och avgift som enban aygitt Om den skattskyldige
har pegart slutligt beslut endast betréffande  faststélld  skatt och beslutet
i fraga Om skatten kan komma att inverka p& paférd avgift bOr " enligt
RSV:s anvisningar =~ det sjutliga beslutet omfatta &ven aygiften.

Beslut om paforing av sarskild  avgift i samband med efterbeskattning
fattas av LST i samma ordning ~ som beslutet om efterbeskattning.
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3.3.11 Debirering av sarskild avgift

N&got  sarskilt debiteringsforfarande foreskrivs  inte i ML. Saval skatt som
avgift pafors sdledes direkt i den pesiutshandling ~ SOM upprattas Och delges
den  skattskyldige i skatte- eller aygiftsfragan. skattetilagg ~ Och  forsenings-
avgift anges déarvid i helt krontal sd att oOretal faller bort. Avgift ~ eller for
en och samma redovisningsperiod utgdende avgifter, SOM ej uppgér till 50
kr., pafors inte.

33.12 Besvar m. m.

Talan mot beslut om skattetillagg ~ Och férseningsavgift fors i samband med
besvar ibeskaﬁningsfragan eller som sarskild talan ©ver enbart avgiftshe-
slutet.  Harvid galler de bestammelser om besvar i frfga OM skatt, SOmM
finns  intagna i 51-57 ML. Det allmannas talan fors av ett i varje lan
forordnat  AOQ, som iprincip har samma uppgifter  0ch stallning som ti har
enligt  TL.

Om det vid prévning ~av besvar i mal om mervardeskatt finns  anledning
att satta ned skatt att betala eller pgja skatt att terfd (gverskjutande  ing&ende
skatt) skall darav foranledd andring @V skattetillagg beslutas.

3.4  Skatteadministrativa sanktioner enligt  FFL

3.4.1 sankrionssys/emers  utformning

Enligt 18§ FFL & |agen tillamplig | fraga OM punktskatter i den man for-
ordnande darom har meddelats i vederborande skatteforfattning. Sadant  for-
ordnande har meddelats betraffande  flertalet punktskatter. lfréga om vissa
skatter s&som stampelskatten ager FFL tillampning endast i vissa delar.

Bestammelser om skatteadministrativa sanktioner (37 a-37 g §8) finns i
FFL under en sarskild kapitelrubrik “Om  sarskilda avgifter”,
FFL:s bestammelser i nu forevarande avseende stammer i allt vasentligt

overens med motsvarande regler i ML. Eftersom det pa punktskatternas
omrade saknas bestammelser om att ingende skatt skall tillgodoraknas finns
till skilnad  frdn ML inte ndgon foreskrift —om skattetilagg  Vvid for hog till-
godorakning ~ av skatt. En annan skillnad avser yndanrsjande @V skattetillagg,
som har paferts Vvid utebliven  deklaration. Enligt ML undanréjs tillagget
av ST, om deklaration lamnas senast inom en manad frdn den dag da
den skattskyldige  har fait del av beslutet om skattetillagget. FFL innehaller
i detta hanseende det tillagget  att undanréjande skall ske av beskattnings-
myndigheten efter anmélan av AO.

Beslut om sarskild avgift fattas av beskattningsmyndigheten. Talan mot
beslut  fors genom besvar hos KR i Stockholm.

34.2 PBefrielse fran sarskild  aygift

I forarbetena  hanvisas i fraga OM pefrielsegrunderna i stort till vad som
sagts betraffande motsvarande foreskrift i ML (SOU 1969:42 s. 244 och
prop. 1971:10 s. 285)_
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RSV har meddelat Fgliande anvisningar | friga OM tillampningen ~ av be-
frielsegrunderna. Anvisningama ~ &r interna, eftersom RSV gjavt & beslu-
tande myndighet.

Med alder avses inte enbart hég alder utan aven att den skattskyldige pd grund
av sin yngdom kan antas vara okunnig i deklarationsforfarandet ~ (ha bristande er
farenhet). Det sistnamnda torde dock knappast kunna &beropas iNOM  punktskatte-
omradet. Enbart den omstindigheten att den skattskyldige & ung eller uppndit hog
alder bor inte medfora befrielse frén skattetillagg. For befrielse bor harutdver kravas
ett samband mellan &ldern och felaktigheten samt att denna p& grund harav framstatt
som ursaktlig (jfr. prop. Sid. 272).

Med sjukdom forstds béde fysisk och psykisk sjukdom SOm kan antas ha menligt
paverkat den skattskyldiges formaga att fullgéra Sina skyldigheter. Liksom betraffande
alder skall ett samband foreligga mellan  sjukdomen och den oriktiga uppgiften re-
spektive underltenheten (jfr, prop. Sid. 272).

| fraga om den oriktiga uppgiftens sarskilda beskaffenhet bor ursaktligheten inte
beddmas enbart med hansyn till den skattskyldiges sérskilda forhdllanden utan det
maste aven beaktas vilken typ av felaktighet eller forsummelse det &r frdga om. En
besvarlig frga t. ex. rorande avdrag for skattefri forbrukning av brannolja bor i detta
sammanhang Mmedfora en helt annan bedémning av urséktligheten &n exempelvis
inte redovisad sadan forbrukning fOr klart skattepliktigt andamal (jfr. prop. sid. 272).

Andra fall dar ursaktlighet Kan foreligga ar exempelvis 0m en “forstagangsdeklaranf
missuppfattat gallande bestammelser eller om RSV i visst fall lamnat otillracklig in-
formation.

Betraffande begreppet ringa belopp galler att skattetillagg normalt bor efterges om
den yndandragna skatten understiger 500 kr for viss beskattningsperiod ~(skattetillagg
100 kr). Skattetillagg bor vidare kunna efterges oM det undandragna skattebeloppet
utgér n obetydlig del av den totala skatten. Bedémning maste ske efter forhallandena
i det enskilda fallet. Eftergift bor i regel kunna medges oM det skattebelopp pa vilket
skattetillagg  skall réknas utger mindre &n 5 promille av det totala skattebeloppet
for viss beskattningsperiod, dock att skattetillagg alltid bor pafsras om det forstnamnda
beloppet overstiger 5000 Kr.

Vid skénsmassig paféring Med anledning av ej avlamnad deklaration kan skat-
tetillagget nNarmast sagas ha karaktaren av vite. Tillagg bor i sddana fall paforas om
det skonsmassigt paforda skattebeloppet uppgér till eller gverstiger 500 kr.

Nagra rétisfall som ror tjllampningen av pefrielsegrunderna har inte re-
fererats i RRK.

3.4.3 Forfarandet  Vid  avgifispa/éringen

Varje Ssérskild  punktskatteforfattning innehaller bestammelser om vem som

ar skattskyldig. Néar skatt ytgar for viss vara som é&r fallet t. ex. i frdga

om sérskild varuskatt, energiskatt eller tobaksskatt skall den som bedriver
tillverkning av varan registreras SOM skattskyldig ~ hos RSV. Anmalan  for
registrering  skall lamnas innan den skattepliktiga ftillverkningen paborjas.
Enligt Vvissa forfattningar ~ kan Aterforsaljare  eller importor @V skattepliktig

vara efter ansokan registreras hos RSV som skattskyldig. Pa grund av re-
gistreringen har de i regel ratt att b&de importera ~ och inom landet  kgpa
varor utan att skatt tas ut pg dessa. Registreringen medfor  skyldighet ~ aft
deklarera och inbetala skatt for bestdmda beskattningsperioder B iregel ma-
nad eller kvartal. Av andra punktskatteférfattningar folier att skattskyldighet

for en och samma skattskyldig iprincip endast intrader vid ett enda tillfalle
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T Loex. ifraga OM stampelskatt pa aktier. For bada kategorierna ~ av skatt-
skyldiga utgar de skatteadministrativa sanktionerna  efter samma grunder.

| fraga om forfarandet  vid aygiftspaforingen géller enligt FFL ~ liksom
enligt ML~ att beslut om gattetilagg  Och forseningsavgift ~ skall fattas i
samma  ordning SOM beslut om faststallande av skatt. Besluten skall dock
till skillnad fran ML vara slutiga om inte beskattningsmyndigheten finner
erforderligt @l avgiften preliminart ~ faststalls innan yyredning | &rendet har

slutforts.  Vid  skonsmassig  paforing  utfardas regeimassigt  preliminart  beslut.
Har saddant beslut utfardats har den skattskyldige aven enligt FFL ratt att

begara att sjutligt beslut meddelas. Har sarskilt slutligt  beslut inte meddelats
galler att preliminart beslut skall anses som slutligt  Vvid utgdngen av ka-

lenderdret efter det den ifrggavarande  beskattningsperioden har gat till anda.

3.5 Skatteadministrativa sanktioner enligt VL

3.5.1  gsankrionssystemets  utformning

| 278 VL foreskrivs  att peskattningsmyndigheten skall pafsra den skatt-
skyldige ~ skattetilagg | samband med efierpeskattning  Med 20 procent av
det skattebelopp ~ som tilkommer  genom efterbeskattningen. Har tjllagget

paforts pd grund av underldtenhet  att lamna foreskriven uppgift  undanréjs
pafoliden OM yppgiften l&mnas inom en manad frdn den gag d& den skatt-

skyldige ~har erhlit del av beslutet om skattetillagg. I fraga om sédant
skattetillagg ager enligt samma |agrum bestammelserna i 37 ¢c-37 e §§ FFL
motsvarande tilampning.  Uppgar tillagget eller det sammanlagda  beloppet

av flera samtidigt  till faststallelse foreliggande  skattetillagg inte till 50 kr.
pafores inte tillagg.

I 285 VL foreskrivs, att  fsrseningsavgift om 100 kr. skall tas ut av
fordonsagaren,  OM vederborlig  uppgift Om kérstracka  for kilometerskatte-
plikigt fordon inte har lamnats inom foreskriven  tid. Har agaren anmanats
men &nd& underldtit att lamna uppgift inom foreskriven  tid fordubblas  for-
seningsavgiften til 200 kr. Detsamma blir fallet om agaren inte har lamnat
uppgift inom  féreskriven  tid vid ndgot av de tre narmast foregéende  upp-
bordstillfallena. I fraga om forseningsavgiften ager 37e och 37d s§g FFL
motsvarande tillampning.

352 Befrielse _fran sarskild  aygit

RSV har meddelat fsljande anvisningar angende tillampningen ~ av befriel-
segrundera 1 frdga OM  fgrseningsavgiften, (RSV Ip 1976:1).

Allmént. Den oriktiga uppgiftens sarskilda beskaffenhet eller darmed jamférlig  om-
standighet torde = utom irena yndantagsfall ~ inte kunna 3beropas Som befrielsegrund
ifraga OM firseningsavgift, utan endast i samband med sattetillagg. Befrielsegrunden
ringa belopp kan inte heller anses tilamplig i friga OM forseningsavgift.

Alder. Om gkattskyldig p& grund av sin &lder kan antas ha gjort sig skyldig till
underlatenhet att i ratt tid stampla Och sénda in stampelkon bor befrielse kunna
medges. S&vél hgg som |ag &lder kan i princip &beropas | detta sammanhang. Befrielse
p.g. a l&g alder bor endast kunna medges skattskyldig SOM ej fyllt 18 ar. Det bér
observeras att det kravs ett samband mellan underldtenheten och den skattskyldiges
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alder for att underltenheten skall anses som ursékilig. Aldern som sédan utgor alltsa
inte grund for befrielse.

.Sjukdom Aven vid sjukdom bor kravas ett samband mellan sjukdomen och un-
derlatenheten att i tid sénda in stampelkort. Sjukdomen skall séledes ha gjort det
omajligt or den skattskyldige att i tid fullgsra sina skyldigheter. Sarskilt bor det
tidsmassiga Sambandet uppmarksammas. Ett sjukdomsfall ~Som intraffat  efter den
dag 94 stampelkortet Senast skulle ha postats kan sjalvfallet inte anses utgéra grund
for befrielse. Om det behovs for bedomningen. PO sjukdomen styrkas med |akarintyg
eller pg annat betryggande satt.

Bristande erfarenhet. Befrielsegrunden bristande erfarenhet torde som regel kunna
tillampas endast for den som haft att for forsta géngen géra ordinarie avstampling.

3.6 Skatteadministrativa sanktioner enligt  AVGL
3.6.1 Sanktionssysremets utformning
Bestammelser om skatteadministrativa sanktioner ~ finns intagna | 43-49 8§
AVGL under kapitelrubriken ~ “OM avgiftstillagg ~ OCN forseningsavgift”. Reg-
lerna har i stort sett utformats efter monster av motsvarande foreskrifter
pé& den indirekta  beskattningens omrdde. | vissa hanseenden har dock i
stallet knutits an till bestammelserna i TL.

Huvudbestammelsen om  avgiftstillagg finns i 43 § om forseningsavgift
i 44 g och om pefrielsegrunderna i 45

Avgiftstillagg utgdr | Samma situationer  SOM skattetillagg.  Det utgér med
20 procent & arbetsgivaravgift ~ SOM genom den oriktiga  uppgiften undan-
dragits eller skulle ha undandragits ~OM uppgiften hade foiits. | de fall av-
giftsunderlaget ~ bestdms skonsmassigt  beraknas ftillagget pé det avgiftsbelopp
som har paforts Utover avgift enligt 1@mnad  arbetsgivaruppyift. Har n&gon
uppgift ~ over huvud  taget inte lamnats  utgér hela det skénsmaéssigt upp-
skattade  avgiftsbeloppet ~ underlag  for berékning @V avgiftstillagg.

Avgiftstilagg ~ SOM  har paforts pa grund av utebliven arbetsgivaruppgift
skall undanrsjas, OM arbetsgivaruppgift avges senast inom tre veckor fran
den dag d& arbetsgivaren  har fatt del av beslutet om aygiftstillagg.

Den som lamnar  arbetsgivaruppgift for sent paférs forseningsavgift
med fem procent av den faststillda  avgiften, dock hagst med 300 kr.
| denna del knyter séledes bestammelserna an till motsvarande  foreskrifter
i TL och inte till systemet mMed fast aygift inom den indirekta  beskattningen.
Dubbel férseningsavgift ~ t8s ut om den avgiftsskyldige har forsummat  att
efterkomma  anmaning At avge arbetsgivaruppgift ~ eller lamnar uppgiften
efter den i anmaningen angivna tiden. Den dubbla forseningsavgiften  utgor
minst 100 kr.

Befrielsegmnderna har samma utformning som p& den indirekta  beskatt-
ningens omréade.

Beslut om skattetilagg ~ OCh forseningsavgift fattas av RFV.

3.6.2 Befrielse fran avgifrstilagg  °Ch _forseningsavgjfi

1 forarbetena  har befrielsegrunderna inte narmare kommenterats. De in-
nehaller i stallet hanvisningar till vad som sagts betraffande motsvarande
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foreskrifter i ML och FFL (SOU 1969:42 s. 246 och prop. 1971:10 s. 289).

Eftersom  RFV gjgivt & beslutande myndighet | &renden om aygiftstillagg
och  fgrseningsavgift, har verket inte utfardat annat &an interna anvisningar
i fraga OM tillampningen av  ursaktlighetsgrunderna.

FD har i askiliga fall haft att ta staining il  befrielsegrunderna. Den
ursaktlighetsgrund som oftast har &beropats synes Vara uppgiftens Sérskilda
beskaffenhet ~ och darmed jamforlig — omstandighet. Inte sallan har olika typer
av formildrande  omstandigheter inverkat  p& pedémningen. Av FD:s doms-
motiveringar kan inte alltid utlasas vilken grund  som har ansetts utgora
skal for eftergift. Ofta synes befrielse ha medgetts p& grund av en samlad

bedomning @V foreliggande  omstandigheter. Tillampningen av pefrielsegrun-
dera synes ha varit generss.

| det foljande skall endast goras nagra almanna uttalanden  betraffande
praxis.

1 friga OM befrielsegrunden“alder” synes inte ha tillampats n&gon fast
ldersgrans.  Eftergift @V pafélid har medgetts 4&ldre manniskor  som tlif4lligt
anlitat ~ arbetskraft ~och som inte har forstatt, att de har varit arbetsgivare
(se bla. FD:s dom i mél nr 1889/73).

Urséktlighetsgrunden “sjukdom” synes ha &beropats ytterst séllan. Det
ar inte mgjligt att dra pagra entydiga Slutsatser av de fall som varit foremal
for FD:s provning (se bl. a. FD:s domar i mal nr g1/73, 425/74 och 1451 /74).

Befrielsegrunden ~ “bristande  erfarenhet”  har ofta &peropats jamsides med
uppgiftens sarskilda beskaffenhet  eller annan darmed jamforlig omstan-
dighet”.  Det vanligaste fallet, | Vilket tillampningen av dessa grunder ak-

tualiserats, ar av naturliga skal det nar felaktigheten eller underlatenheten
har sin grund | berattigad tveksamhet —om en person har varit arpetstagare
eller ¢, FD synes i sddana fall nastan regelmassigt ha befriat frén avgift.
1 nagra fall har befrielse medgetts 0& felaktigheten  har berott pg datafel
i samband med redovisning @ avgiftspliktig verksamhet  (se bl. a. FD:s
dom i mal nr 773/74).

Eftergift ~har meddelats &ven i fall d& viss ersattning  inte redovisats i

arbetsgivaruppgift men ypptagits | samtidigt  ingivna kontrolluppgifter (se
bl. a. FD:s dom i mal nr 32/73 och 1788/75). A andra sidan har FD i
annat mal funnit den omstandigheten att den oriktiga  uppgiften hade
kunnat ypptackas Vid granskning @V kontrolluppgifterna icke kunna medfora

befrielse fran avagiftstillagg (se FD:s dom i mal nr 905/75).

| flertalet av de fall dar FD har yndanrsjt — avgiftstillagg eller  forsenings-
avgift Nar nya omstandigheter  forebragts under méalets handlaggning,  Vilka
foranlett RFV  att vid remissbehandlingen av mélet tilstyrka  undanrojande.
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4 Utlandska skatteadministrativa

sanktionssystem

4.1  Jnledning

Redogérelsen for utlandsk  ratt omfattar de nordiska  |anderna, England,
Frankrike,  Férbundsrepubliken Tyskland, Osterrike, Kanada och USA. For-
héllandena i Finland och Norge behandlas utforligast ~ varvid sarskild  vikt
har |agts Vvid peskrivningen av pefrielsegrunderna och jamkning  av pafolj-
derna.

4.2 De nordiska landerna
4.2.1 Allméan!
De nordiska landernas beskattningssystem ar i stora drag uppbyggda efter

samma monster som det svenska. De mest betydelsefulla skatterna  &r in-
komst- och fsrmogenhetsskatterna, mervéardeskatten samt vissa punktskat-
ter och tullar. Finland saknar emellertid  mervardeskatt men har igeng'a|d
omsattningsskatt.

Aven beskattningsforfarandet i de nordiska landerna loreter sinsemellan
stora likheter. Den  skattskyldige skall avge deklaration. Den  bokforings-
pliktige skall darjamte ge N utdrag av rorelsens rakenskaper och andra hand-
lingar @ petydelse fOr peskattningen  av inkomst och fsrmogenhet.  De di-
rekta och indirekta skatterna faststalls i huvudsak pd grundval av de uppgifter
den skattskyldige  avgett.

Den nordiska lagstiftningen innehdller  bestammelser om sanktioner, SOM
kan beslutas i administrativ eller judiciell ordning, Mot den som asidosatter
Sin yppgiftsskyldighet gentemot  skattemyndigheten. De administrativa  p&-
l6lidssystemen | de nordiska landema har tilampats | &tskilliga decennier,
i Finland ~ sedan pgrjan av 1920-talet och i Norge sedan mitten av 1940-talet.
Konstruktionen av de administrativa sanktionerna  varierar mellan |anderna,
aven om de finska och norska systemen uppvisar  stora likheter.

4.2.2  Finland
overtradelser av skatte- och aygiftsforfattningarna beivras i Finland i ad-
ministrativ och/eller judiciell ordning. De administrativa sanktionerna ar

skattelérhojning, skattetillagg ~ OCh  uppskovsranta. Av dessa ar skattefor-
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hojningen ~ avsedd att traffa den som &sidosatter — sin uppgiftsplikt. Tillamp-
ningsomradet ~ for denna pafsljid omfattar inkomst-  och fsrmogenhetsskat-
terna, omséttningsskatten samt tullarna.  Vad som galler om de sistnamnda
forbigds 1 det foljande.

Det administrativa sanktionssystemet intar en dominerande stallning |
rattstillampningen.

For inkomstaret 1971 paférdes  Vid  kommunalbeskattningen 63316 av
1998 036 fysiska skattskyldiga  skatteforhajning. | antalet  skatteforhojningar

ingar emellertid ~ sddana fall dar skatten har fsrhojts p& grund av for sent
avgiven  deklaration.

Vid den ordinarie  omsattningsbeskattningen T vid efterbeskattning  utgdr
allid  skatteforhojning " besléts  skatteforhojning enligt  foljande.
1971 1972 1973 1974

43000 eller 30 % 38800 eller 28 % 38200 eller 29 % 39 900 eller 28 96
av samtliga beslut av samtliga beslut av samtliga beslut av samtliga beslut

| dessa siffror ingar &ven férseningsfallen.

Enligt tillganglig statistik har under &ren 1945-1969 &rligen gjorts ca 150
4 250 &talsanmalningar avseende skattebrott.

Under ettvart av dren 1971-1975 domdes ca 300-400 personer till  ansvar
for skattebrott. De flesta av dessa brott avs&g arbetsgivares underlatenhet
att hélla inne |sntagares forskottsskatt  eller underlatenhet — att betala in sadan

skatt.
Domstolarnas  straffmatningspraxis har under dessa ar varit forhallandevis
mild.  Den vanligast férekommande p&féliden  har varit  20-30 dagsboter.

Frihetsstraff domdes ut ytterst séllan.

Skatteférhajning

Till sin rattsliga  karaktdar liknar  skatteférhojningen narmast et ordnings-
straff. S3lunda forutsdtts  for att tiigripa denna sanktion bade ett objektivt
fel i de lamnade yppgifterna  OCh | regel dven ett subjektivt kriterium.

Liksom  det svenska skattetillagget kan  skatteforhsjning drabba endast
den  skattskyldige sjalv. Detta galler dven om felet har pegatts av en fo-
retradare  for den skattskyldige.

Sanktionen  ar sa till vida accessorisk i férhdllande  till det skattebelopp,
varpd den har berdknats, att om detta satts ned efter besvar har den skatt-

skyldige ratt att &ven f& skatteférhojningen nedsatt.
Skatre/érhgjning ~ Vid direkt peskattning.  Bestammelserna  om  skatteférhoj-
ning pa inkomst-  och fésrmogenhetsskatternas omrdde finns i 77 g beskatt-

ningslagen. Déar foreskrivs  att skatten skall hgjas efter vissa  maximipro-
centsatser om den skattskyldige har lamnat pristfallig ~ eller felaktig dekla-
ration eller andra felaktiga handlingar. Har bristfalligheten  €ller felaktigheten
gallt endast en del av den skattskyldiges inkomst  eller formogenhet ~ berdknas
skatteférhojningen endast pa den skatteokning som foranleds av denna del.
Vid - kommunalbeskattningen faststalls  skatteforhojningen i skattedren.  Skat-
teférhojning far beslutas &ven i samband med efterbeskattning.
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skatteforhsjning far faststéllas endast av skattenamnden. Det &r saledes
inte majligt for en Dbesvérsinstans att besluta om sddan pafoljd.

Skatteforhojningens storlek  faststdlls inom de procentuella  grénser, SOM
anges | 778 beskattningslagen. Skattenamnden skall sdlunda bedéma det
intraffade  felets beskaffenhet ~och bestamma  skatteférhéjningen med  hansyn
hartill. ~ Vid  prévningen bor beaktas huruvida — férsummelsen tyder p& att
uppgiftslamnaren har avsett att dra undan skatt.

Beskattningslagen delar in de fall, da skatteforhjning skall ytga; 1 tre
grupper.

77 tljérsra stycket l) beskattningslagen tar sikte pg de fall ivilka deklaration
eller annan yppgift eller handling innehéller  mindre  pristfallighet. Skatte-
forhajning  fa&r d& pafsras Med hogst 20 procent under forutsatning - att den
skattskyldige har anmanats att ratta felet men har underlatit att efterkomma
anmaningen.

Nagra Mer detaljeradeuttalanden i rattskéllorna som  klargor vad som
avses med uttrycket mindre  bristfallighet finns inte. Skattenamnden har
att fran fall till fall aygsra huruvida  sdan pristfallighet foreligger.  Enligt
det finska linansministeriets publikation FinM  nr 94 torde dock med ut-
trycket ha avsetts utelamnande av sadana uppgifter, ~ vars avsaknad i och
for sig inte hindrar, att peskattningen verkstalls ienlighet med deklarationen
eller enligt berakning, men om vilka det likval &r stadgat, att de skall lamnas
i samband med deklarationen. Som  exempel p& en mindre  pristfallighet
kan namnas det fallet, d& den skattskyldige iNte i enlighet mMed gallande
bestammelser har yppgett sina hyresgaster, fastan han har deklarerat  hy-
resinkomstemas sammanlagda  belopp.

Skatteférhajning enligt denna punkt | lagrummet  f&r paféras @ven om
bristfalligheten inte ar en folid av grov oaktsamhet  eller uppsét frin den
skattskyldiges ~ sida. Den  omstandigheten att nagon fara for skatteundan-
dragande inte har fgrelegat i det enskilda fallet till fgljd av tillgangligt kon-
trolimaterial vid  peskattningen inverkar  inte p3 bedémningen av skatte-
fornojningens ~ storlek.

Som framhallits i det foregdende Kan skatteforhojning i de nu avsedda
fallen ytg& med hogst 20 procent. | skattestyrelsens  anvisningar ~ for for-
enhetligande av  peskattningen for &r 1975 har bestammelsen fortydligats
sa, att pafsliden SOM regel bor hélla sjg inom 2-10 procent, dock hegst
300 mark eller 2000 6ren. Dessa anvisningar har enligt vad skattestyrelsen

erfarit  fglits 1 rattstillampningen. Det finns inte nagra rattsliga Uttalanden
om att vissa typer av omstandigheter skall anses som formildrande dé& pa-
folidens  storlek  bestdms enligt denna punkt | lagrummet.

77 tVA/orstastycket 2) beskattningslagen tar sikte pa de fall ivika den skatt-
skyldige utan giltig orsak har underldtit att inom ratt tid l&mna in skat-
tedeklaration eller annan foreskriven uppgift  eller handling ~ eller har gett
in sddana handliingar  behdftade med vasentliga brister. | s&dana fall skall
skatteforhojning paforas med hogst 20 procent. Har den skattskyldige — utan
gitigt  hinder  helt eller delvis underldtit  att fullgéra SN skyldighet ~ aven
efter det att han pevisligen erhaliit stadgad anmaning skall skatteforhjning
utgd med ytterligare  hogst 20 procent.

Med  "yppgift” och “handling” avses inte endast s&dana handlingar, SOM
enligt direkt  foreskrift ibeskattningslagen skall lamnas jn, utan &aven for

sanktionssystem
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beskattningen  erforderliga  uppgifter OCh ytredningar, ~ Som den skattskyldige
har anrnanats att lamna.

Om den narmare innebérden av uttrycket  vasentlig  brist har det finska

finansministeriet i sin publikation ~ FiNM  nr 94 yirat  foliande.  Vasentlig
bristfallighet ~ kan skattedeklaration, uppgift  eller handiing anses innehélla.
om det av den inte framgar den ur inkomstkallan hérflytande inkomstens

storlek eller grunden for dess utrakning.

Bristfalligheter, som i patistillimpningen har ansetts vara yssentliga, 6-
religger t ex. ifall da skattskyldig ~ har underlatit ~att till sin skattedeklaration
bifoga revisionsberattelse eller bolagsstammas protokoll ~ nar s&dan redovis-
ning har varit foreskriven eller d& denne i sin deklaration  har strukit orden
“pd heder och samvete.

Det &r svart att av réttspraxis  dra ndgra sakra slutsatser om gransdrag-
ningen 1 rattstillampningen mellan  yasentig  och mindre  prigtfallighet.

Skatteforhéjning enligt andra  punkten i lagrummet  f&r © som namnts
i det foregdende - inte faststdllas om den skattskyldige har haft «gjitig
orsak  for sin forsummelse. Detta yiryck  skall enjigt kommentarerna till
bestammelsen tolkas extensivt.  Viss vagledning  ger Foreskriften i 12 ygp,

I § i den finska rattegangsbalken om  |aga forfall.

Om man sjuk ar; om man i landets tjanst ar uppb&dad eller faren; om man i haiktelse
sitter; Om man av fienden eller annan fara, vadeld eller vattullod hindras; om man
ifrdn sinnen kommen ar; om man eller hustru, barn eller foraldrar dé den tid man
bor sig for ratten installa; om man férut till annan ratt ar stamd att svara & samma
tid. Prove dock domaren omstandigheterna i dessa fall. Nu kunna andra forfallgivas
fore; age domaren ock dem prova. om de &ro av den vikt. att de galla mage.

Emellertid ar wgjitig orsak et vidare pegrepp &N |aga forfall.  Salunda
fér skatteférhsjning underldtas &ven i det fgll, d& forsummelsen kan anses
ha berott p3 att den skattskyldige av nagon sdrskild orsak haft anledning
att tro, att skyldigheten inte har fgrelegat. Det ankommer pa den skatt-
skyldige att visa, att han har haft gjtig orsak for sin férsummelse.

Har den skattskyldige utan giitigt hinder  helt eller delvis underldtit  att
fullgéra SN skyldighet ~dven efter det att han bevisligen ~ har erhallit stadgad

anmaning  skall han som framhallits i det foregdende ~ péaforas Skatte-

forhojning ~ Med  ytterligare  hogst 20 procent.
Uttrycket ~ “Utan giltigt hinder” har en snévare innebdrd &n yttrycket “utan

giltig ~ orsak. Dari inbegrips inte av oférstdnd  foranledd  férsummelse.
Enligt skattestyrelsens  anvisningar ~ fOr férenhetligande av  peskattningen
fér & 1975 bor  skatteforhojningen i de med andra punkten | lagrummet
avsedda fallen halla sig inom  15-30 procent, dock hogst 800 mark eller
6000 oren.
| fraga OM pafslidens storlek i forseningsfallen  har skattestyrelsen  lamnat
vissa rekommendationer, vika i huvudsak  knyter reaktionens  stranghet

till  forseningens  langd.

I- 5 dagar I % sammanlagt 20 mk och 150 oren
6-15  dagar 25 % 50 mk och 350
over 15 dagar 6-10 % 200 mk och 1400
skattedeklaration avgives

efter  anmaning hogst 15 %
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skattedeklaration avgives
inte ens efter anmaning hogst 30 %.

Den  omstandigheten att nagon fara for skatteundandragande inte  har
forelegat | det enskilda fallet il folid av tillgangligt kontrollmaterial vid
beskattningen ~ inverkar inte p& pedsmningen @V skatteférhajningens storlek

i de nu avsedda fallen.

Enlfju: 77 § _tii/:sra stycket 3) beskatmings/agen  utgér skatteforhgjning med
hogst det dubbla peloppet enligt beskattningen ~ Om den skattskyldige  Ve-
terligen eller av groy véardsléshet har lamnat vasentligen  oriktig ~skattede-
klaration  eller annan féreskriven uppgift eller handling.

Denna  punkt i lagrummet & avsedd att traffa  skatteforsnillningsfall och
fall av grovt vardslés deklaration.

Aven uppgifter ~ SOM den  skattskyldige lamnat  muntligen infor  skatte-
myndighet ~ kan foranleda  skatteforhojning. Tjanstemannen  nedtecknar i sé-

dana fall de muntliga  uppgifterna, varefter den skattskyldige far bekrafta
deras riktighet. Hérefter bedéms de som om de hade lamnats i deklaration
eller annan  handiing.

Skatteférhojning utgér inte om den gkattskyldige  har framstallt et obe-
rattigat yrkande Men yppgivit samtliga fakta korrekt eller i en s&dan form
att skattenamnden pd grundval av de lamnade uppgifterna  har fatt tillrackligt
underlag  for att kunna géra en riktig beskattning.

N&gra mMer preciserade uttalanden om vad som skall forstdss med “va-
sentligen  oriktig” ~ finns inte.

Den skattskyldige ~ skall enligt lagkommentarerna till bestammelsen  anses
ha forfarit grovt véardslost om han har undanhallit betydande  inkomster
eller hans pokforing — &r otillforlitlig eller om han har framstallt relevanta
fakta p3 ett uppenbarligen missvisande  satt.

Det &r i praktiken mycket Svart att leda i bevis att en skattskyldig av-
siktligen ~ har lamnat  oriktiga uppgifter.  Skattenamnderna néjer sig darfor
oftast, N&r frdgan OM skatteforhojning enligt denna punkt | lagrummet  blir
aktuell, med att konstatera att den skattskyldige ~ har forfarit groyt vardslost.
Underlater ~ denne att yttra  sig iskriﬂvéx”ngen i drendet angdende Skat-
teforhojning anses denna  omstandighet tala till hans nackdel.

Til ledning for bedémningen ~ av efter vilken procentsats  skatteférhojning
bér berdknas i de nu avsedda fallen har skattestyrelsen i sina anvisningar
for forenhetligandet ~ @V beskattningen ~ for & 1975 lamnat vissa hallpunkter.
Den anvisade storleken av sanktionen varierar i forhallande till undanh&llen

inkomst  resp, féormogenhet enligt  foljande.

Skatteforhojning ~ for den av den
undanhalina inkomsten eller formo-

genheten foranledda skningen av
skatten eller antalet skattedren

Undanhallen inkomst

i mark
100-3 000 20 %
3001-5 000 21-30 %

o6ver 5000
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skatteférhojning ~ for den 2N den
undzinhalinzi inkomsten clicr formo-

genheten  liirunletitlzi gkningen  €n
skatten eller ;intulct skaittciircn

Undanhallen _lsrmégenhel

i mark
1000-10000 20 96
10000-50000 21-30 %
over 50000 50 96
I anvisningarna sags Vidare, att skattenamnden vid beslut om skatte-
forhjning skall ta hansyn il forhallandet mellan den undanhéllna in-

komsten eller formogenheten ~ OCh den  skattskyldiges hela beskattningsbara
inkomst  eller  férmdgenhet.

Nar skattenamnden bestammer  skatteforhdjningens storlek har den for-
héllandevis fria hander inom ramen for de i lagrummet angivna  procent-
satserna. Hansyn tas till den skattskyldiges ~ forutsattningar att ratt fuligéra
sin - deklarationsskyldighet. Ar denne forstagangsdeklarant, pensionar, ~ for-
tidspensionerad pd grund @V psykiskt sjukdomstillstand, utldnning ~ som  vis-
tats kort tid ilandet eller har han varit sjukskriven Vid deklarationstilifallet

och har detta inverkat pg& hans fermaga att ratt fullgora sin yppgiftsskyldighet

betraktas sadan omstandighet ~ SOM fonnildrande. Aven den omsténdigheten
att den oriktiga uppgiften har sin grund | en besvarlig skatterattslig  fréga
inverkar ~ mildrande  d& skatteforhdjningens storlek  faststalls.

P& grund av sanktionsbestammelsernas konstruktion utgar alltid  skat-

teforhgjning ~ vid fel eller férsummelse.  N&gra egentliga befrielsegrunder  finns
séledes inte. Har arbetsgivare lamnat vilseledande  eller felaktiga  uppgifter
i den skattskyldiges skattebok ~ som pifogas deklarationen - och denne
till foljg harav lamnat oriktig  uppgift i sin deklaration  utggr dock inte n&gon
pafolid. Detta hanger Samman med skattebokens rattsliga  stallning i be-
skattningssystemet. Skattskyldig rorelseidkare  som i sin deklaration  har lam-
nat oriktig uppgit OM ingdende balansposter pafsrs ~ utom i de fall det
kan slas fast att felaktigheten har gjorts med yppsat inte  skatteférhajning.
Felaktigheten betraktas som felskrivning. Skattenamnden har vid sin gransk-
ning av deklarationen alitid  féregéende ars deklaration tillganglig. Dekla-
rationsmedhjalpares slarv ygor  inte ndgon  urséktlighetsgrund. Har den
skattskyldige ~ vid ett eller flera tillfallen  tidigare péforts skatteforhojning
utgor detta en forsvarande omstandighet. Huruvida ~ denne tidigare drabbats
av pafolid ar antecknat i resp. ars deklaration och  framgér dessutom  av
skattelangden.

Som en allman regel | fragor OM skatteférhojning galler att den skatt-
skyldige skall visa att formildrande  omstandighet  foreligger.  Skattenamnden
ar inte direkt 3lagd aft prova detta. Emellertid  har namnden att &stadkomma
en riktig beskattning och att darvid beakta samtliga férhallanden som talar
till  den skattskyldiges fordel. Skattenamnden tar darfér  hansyn till de for-
mildrande  omstandigheter som framgar av deklarationsmaterialet eller andra
vid granskningen tillgangliga  handlingar.

Innan  beslut om skatteférhojning fattas, bereds den skattskyldige tillfalle
att yttra  sig i arendet. Den skattskyldige far genom  debetsedeln och en
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till  denna fogad S k. skatteutredning kdnnedom  om beslutet om skatte-
forhojning. Dessa handlingar tillstdlls honom senast den | november dek-
larationsaret.

Skalle/or/IO/ning ~ vid indirekt  peskattning.  Tillampningsomradet for skat-

teforhojning ~ pa den indirekta  peskattningens ~ omrdde & f. n. pegransad till
omsattningsskatten.

Bestammelserna ~ om  skattefdrhojning finns i 498 lagen angiende OmM-
sattningsskatt. Dessa Overensstammer i grunddragen med foreskrifterna i
778 Dbeskattningslagen.

Skatteforhéjning péfors @V omsattningsskattebyra.

I likhet med vad som galler p& den direkta beskattningens omrade bestams
pafélidens  storlek inom de procentuella  ramar som stadgas | lagrummet.

Enligt 49 j"férsta stycket a) lagen angdende gmsiltningsskan — skall skatten
hojas mMed hogst 10 procent. om  mindre bristfallighet vidldder  skattede-

klaration eller annan yppgift  eller handling och den skattskyldige inte
har horsammat  anmaning ait avhjalpa bristen. Har pristfalligheten  galit en-
dast en viss del av omsattningen  skall skatteférhojningen bestdimmas endast

for denna del. Aven uppgifter  SOM den  skattskyldige har lamnat  muntligen
och som vidlades av mindre pristfallighet kan under fsrutsattning att de
har nedtecknats  och bekraftats av denne medféra skatteférhojning.

Som mindre bristfallighet ~ anses raknefel, SMA& tolkningsfel ~och andra smé-
fel, som inte har gjorts i bedraglig avsikt och varav den skattskyldige inte
har nagon uppenbar nytta.

Skatteforhojning enligt denna punkt 1 lagrummet  kan paféras oavsett om
bristfalligheten @ en folid av oakisamhet eller yppsat frén den skattskyldiges
sida. Den omstandigheten  ait nagon fara for skatteundandragande inte  har
forelegat | det enskilda fallet ftill fajd av tillgangligt kontrollmaterial vid
beskattningen inverkar inte heller p& pedémningen av sanktionens  storlek.

Enligt 49 jy/érsta stycket b) lagen ang&ende omsarrningsskatr skall skatten
hosjas mMed hogst 20 procent, OM den skattskyldige  utan giltigt  skal har
forsummat  att i ratt tid lamna in skattedeklaration eller annan yppgift eller
handling ~ eller har lamnat yasentigen  bristfalig ~ deklaration,  uppgift eller
handling. Har den skattskyldige aven sedan han ¢34 del av foreskriven
anmaning utan godtagbart “forfalf’ helt eller delvis underlatit att fullgora
sin skyldighet, far skatteférhojningen bestammas till hogst det dubbla be-
loppet. Har pristfalligheten  gallt endast viss del av omsattningen ~ skall for-
hojningen bestdmmas endast for denna del.

Huruvida  pristfalligheten ~ &r att anse som vasentlig avgors Med hansyn
til - omstandigheterna i det enskida fallet. Nagra anvisningar eller andra
vagledande rattsliga uttalanden  finns inte. Vid bedémningen beaktas i vilken
utstrackning  bristfalligheten har kunnat leda till for |8g peskattning.  Har
omséttningen inte redovisats till sitt ratta belopp anses deklarationen som
regel vara vasentligen  bristfallig.

Som godtagbart  forfall har i rattstillampningen bedomts den skattskyldiges
svéra sjukdom. De rattsliga uttalandena  om innebdrden  av uttrycken  “giltig

orsak  och «gjitigt ~ hinder i frdga OM  skatteforhojning pa den direkta be-
skattningens ~ Omréde lamnar vissa hallpunkter  fOr bedémningen &V fragan
huruvida  godtagbart ~ forfall  foreligger.

Vid  provningen @V skatteforhojningens storlek  beaktas
summelsens  art ~ det satt pg vilket den skattskyldige i allmanhet  har skott

férutom for-
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sin  deklarationsskyldighet. Vidare tar man hansyn il huruvida  forsum-
melsen beror p3 en besvarlig skattefraiga. FOrmildrande  omstandighet ~— anses
foreligga &ven i det fall da pristfalligheten ar systematisk ~och de tidigare
deklarationerna har godtagits.  Det hari praktiken Visat sig, att omséttnings-
skattebyrderna forsoker uppskatta vad som & en rimlig reaktion  p3 den
skattskyldiges ~ forsummelse  och faststéller yttagsprocenten med hansyn har-
till.

Enligt 49 _liforsta stycket C) lagen angdende onzsattningsskarl ~ skall skatten
hojas tll hogst dubbelt  belopp, om den  skattskyldige av grov vardsloshet

har forsummat  sin deklarationsskyldighet eller har lamnat vasentligen  oriktig
skattedeklaration eller annan yppgift eller handling.  Har den  skattskyldiges
forfarande  skett i skattelérsnillningssyfte eller har den oriktiga Skattede-

klarationen, uppgiften  eller handlingen lamnats i s&dant syfte, skall skatten
hsjas med minst 50 procent och il hogst trefaldigt  belopp. Har bristféal-
ligheten gallt endast en viss del av omsattningen  skall skattelérhjningen
bestammas endast [6r denna del.

Som vasentligen oriktig anses en skattedeklaration, uppgift  eller handling
om de yppgifter som redovisats inte ar riktiga och om de foranleder att
beskattningen ~ Vverkstdlls il vasentigen  fOr 1&gt belopp.

Grov Vardsloshet  foreligger SOM regel d& det vid granskningen  uppdagas
att den skattskyldiges ~ bokféring — &r otillfrlitlig. I praktiken ~skall forhall-
andevis starka skal foreligga 0r att den skattskyldiges forfarande  skall anses
vara grovt Vvardslost.

Provningen &V skatteférhgjningens storlek sker efter i huvudsak samma
riktinjer ~ SOM i fraga OM skatteidrhojning enligt 49 § forsta stycket b) lagen
angdende omséttningsskatt. Dessutom  beaktas ~ i fall av grov vardslgshet

i viss utstrackning ~ den skattskyldiges  forutsattningar  att ratt fullgsra  Sin
deklarationsplikt. Redovisar denne 10r forsta gangen Sin omséttningsskatt
eller ar han yng eller har yppnatt  hog alder eller har han varit sjukskriven
vid deklarationstillféllet eller har férlitat  sjg p& nyanstalld medhjalpare, — SOM
har ypprattat ~ deklarationen, kan detta inverka mildrande nar palslidens
storlek bestams. Har den skattskyldige i sin deklaration  lamnat oriktig upp-
gift, som har sin grund i periodiceringsfel eller rakenskapsfel ~och &r detta
en folid av att redovisningen  SKer pa grundval @V Iépande bokforing  kan
bristfalligheten ~utom i fall av grov vérdsloshet eller ypps&t- bli att bedéma
enligt 49 § forsta stycket a) lagen angdende omsattningsskatt, dvs. att skat-
teforhojning utgr med endast 10 procent. Ovisshet om innehallet igallande
beskattningsbestammelser utgor inte  pagon ursaktlighetsgrund.

| likhet med vad som galler pa den direkta peskattningens omrade har
den  skattskyldige bevisbérdan for att fonnildrande omstandigheter skall
anses foreligga. Omsattningsskattebyr&n ar inte 3lagd att ex officio  prova
huruvida  s&dana omstandigheter foreligger. Emellertid  har pyran att &stad-
komma en riktig beskattning och att beakta samtliga forhallanden som talar

till den skattskyldiges ~ fordel. Omséttningsskattebyrén tar darfér  hansyn il
de formildrande omstandigheter som framgar av deklarationsmaterialet eller
andra vid granskningen  tillgangliga  handlingar.

Normalpé&foljden héller sig omkring hélften av de stadgade procentsat-
serna.

Innan  beslut om  skatteférhéjning fattas bereds den skattskyldige tillfélle

att yttra sig i arendet. Underlter ~ denne ait lata sjg avhora erhdller han
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paminnelse.  Utnyttias  inte fristen for yttrande pafors skatteforhojning. Den
skattskyldige delges beslutsprotokollet.

Pagaende reformarbete

Sanktionssystemet mot Overtradelser  av skatte- och aygjftsforfattningar har
varit foremal for en ing&ende Gversyn av den s. k. skattebrottskommissionen,

som har |agt fram forslag till en reformerad lagstiftning. Detta innehaller
i de delar som nu &ar av intresse i huvudsak foljande.

Skattelagstiftningens forvaltningsrattsliga pafolider skall ytgsras av skat-
teforhojning, forhojningsavgift och  férseningsavagift.

Skatteférhajning skall paforas, 08 skatiskyldig ~ utan gilig orsak lamnat
vasentligen  bristfallig ~ skattedeklaration eller annan yppgift eller handling.
eller om han efter att ha erhallit stadgad anmaning utan giltigt hinder helt
eller delvis underldtit —att fyllgsra Sin deklarationsskyldighet. Skatteforhoj-
ningen utgdr i dessa fall med hogst 30 procent.

Skatteforhajning skall paféras dven i fall av skatteftffel. For att forenkla
och effektivisera  reglerna OM  skatteférhojning vid skatteliffel  har fyreslagits
minimiprocenttal, under vilka skatteférhojning icke far faststéllas. For lind-
rigare typer av sddana brott &r minimiprocentsatsen 20 procent och for grovre
fall 50 procent. Som maximiprocenttal i dessa fall foreslds 50 resp. 100 pro-
cent.

De i Jagen ang&ende omsattningsskatt foreslagna stadgandena OmM skat-
teforhojning ~ motsvarar i sak vad som skall galla enligt beskattningslagen.
Vid  omsattningsbeskattningen skall emellertid  skatteférhojning ~ &ven paforas
om den  skattskyldige inte i ratt tid betalt eller betalt uppenbart ~ for lite
av skatten  for nagon kalenderméanad av  skatteperioden. | detta fall skall
skatteférhojning utgd med hogst 10 procent. Skatteférhajning skall  vidare
faststallas genom att den faststallda &terbaringen till den skattskyldige sattes
ned d& den skattskyldige svikligen ~ har sokt erhdlla en for stor aterbaring
av  omsattningsskatt.

Forhojningsavgift skall ersatta skatteforhojning i de fall, d& skattskyldig
giort sig skyldig tll s. k. skattefiffel, ~ men fgrvaltningsrattslig pafolid inte
kan faststdllas p& grund av att den gkattskyldige  exempelvis  Kan ytnyttja
forlustavdrag eller har kvittningsgilla yrkanden for att eliminera  skattefor-

héjningen. | dylika fall skall den skattskyldige — &laggas att betala forhoj-
ningsavgift, vars storlek beroende pg fifflets beskaffenhet ~ och storlek skall

utgd med minst 20 och hogst 5000 mark.

Enligt forslaget skall forseningsavagift paforas, d& skattskyldig — utan giltig
orsak lamnat skattedeklaration eller annan stadgad uppgift eller handling
efter stadgad td. Avgiften skall ytga med minst 20 och phggst | 000 mark.
Har skattedeklaration eller annan uppgift  eller handling lamnats forst efter
anmaning, skall forseningsavgift ~ paféras med minst 40 och hpgst 2 000 mark.

Den skattskyldige ~ skall befrias frén fgrhojnings-  resp.  forseningsavgift
om underlatenheten med hansyn till den skattskyldiges &lder, sjukdom  eller
oerfarenhet  eller p& grund av hans ringa inkomst eller fsrmogenhet eller
annan  sarskild  anledning  kan anses vara yrsaktlig.

Enligt forslaget skall foreskrifter — om  fsrhojningsavagift aven foras in i fol-

jande  skattelagar, namligen lagen OM fdrskottsuppbord, lagen OmM arbets-
givares  socialskyddsavgift, sjomansskattelagen, lagen om skatt p3 arv och

sankrionssysrem
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gava, lotteriskattelagen samt |agen OM stats- och kommunalskatt For be-
gransat  skattskyldig.

Den féreslagna  forhojningsavgiften ar avsedd att beivra saval For sen in-
betalning av innehéllen  preliminarskatt eller  socialskyddsavgift som  upp-
satliga eller growt vardslésa  dvertradelser av  uppgiftsskyldigheten. 1 nor-
malfallet  foreslds |srhojningsavgiften utgd med |agst 20 och hagst 50 procent

av det yndandragna  beloppet och igrova fall med minst 50 och hggst 100

procent @V samma  belopp.

423 Norge

1likhet med vad som galler i Finland beivras Overtradelser av skatte- och
avgiftslorfattningarna i Norge I judiciell ~och/eller  administrativ ordning.
De administrativa sanktionema ar, vad avser lOrseelser mot yppgiftsskyl-

digheten, tilleggsskatt, procenttillegg, tilleggsavaift, tileggstoll ~ samt i frga
om for sen petaning av skatt olika typer av drojsmalsranta. Vid  sidan
héarav férekommer i praxis €tt slags varningsinstitut. Detta saknar emellertid

stod i |ag.

Tillampningsomradet for de administrativa palblidema  omfattar inkomst-
och |srmégenhetsskatterna, arbetsgivaravgifterna, konsumtionsbeskattning-
en och tullarna.

Den  ojamforligt storsta andelen av skattefusket beivras inom ramen for
det administrativa sanktionssystemet. N&gon statistik ~ som  pelyser bruket
av de nu avsedda pafbliderna finns emellertid inte.

Antalet  3talsanmalningar | fraga Om Overtradelser — av skattelérfattningarna
pa inkomst-  och Fgrmégenhetsbeskattningens och merverdiavgiftens omrade

framgér av foliande  uppgifter.

1971 1972 1973 1974 1975

Atalsanmalningar  enligt 118§ 90 166 122 15l 223
skatteloven
Atalsanmélningar  enligt 72§ loven 67 176 220 179 232

om  merverdiavgift

Domstolarnas  straffmétningspraxis har under dessa &r varit relativt strang.
Frihetsstrafl déms inte séllan yt, sarskilt vad galler merverdiavgiften.

Direkt  beskattning

De administrativa sanktionema vid lorseelser mot yppgiftsskyldigheten p&
den direkta peskattningens Omrdde bestar av tilleggsskatt  OCh procenttillegg.
Hartil  kommer  varing. Detta institut kommer framst till anvandning i
fall av For sent avgiven deklaration.

Tilleggsskatt ~ OCh procenttilegg ~ Vvid inkomst-  och fgrmégenhetsskatterna
palérs av ligningsmyndigheten (taxeringsmyndigheten) vid |igningen  (taxe-
ringen) eller i samband med etterligning  (eftenaxering)  efter skriftvéxling
med den skattskyldige.

Tilleggsskatt.  Enligt 121 § landskatteloven skall skattskyldig ~ Som i sjalv-
deklaration,  naringsuppgift, ~ besvarsskrift eller annan skriftig  eller muntlig
uppgift till Jigningsmyndigheterna av oaktsamhet  lamnar oriktiga eller ofull-
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standiga upplysningar, ~SOM kan leda till for |4g skatt, betala en tilleggsskatt

pd hogst 50 procent av det skattebelopp SOM undandragits  €ller kunde ha
undandragits ~ beskattning.  Har gamingen forévats med yppsat eller av grov
oaktsamhet  kan tilleggsskatt utgd Med hogst 100 procent av ovan angivet

belopp.
1 fraga om den narmare innebdrden  av yttrycket  Oaktsamhet i fore-
varande raittsliga sammanhang ~ har skattelovutvalget av 1947 i |nstilling

11 uttalat  fgliande. Vid bedomningen ~ av huruvida en handling kan saigas
vara oaktsam &r de vanliga rattsreglerna  tillampliga.  Varje fel kan séledes
inte medféra tilleggsskatt. Relevant oaktsamhet i detta avseende kommer

foretradesvis  att fgreligga i de fall d& den skattskyldige har fylit i sin gjalv-
deklaration med tillhdrande bilagor pa ett missvisande satt eller om han
har underl&tit ~ att ggra ligningsmyndigheten uppmarksam  pa férhallanden

som han borde ha forstdtt ha petydelse for ligningen. Det kan séledes inte
bli fraga om relevant oaktsamhet frin den skattskyldiges sida, om den skatt-
skyldige for ligningsmyndigheten har lagt fram faktiskt ~material for att be-
déoma en skattefraga ~ aven om han hyser en annan yppfattning i denna
an  ligningsmyndigheten.

Tl jedning for rattstilampningen har riksskattestyret i skrivelse till |ig-
ningsmyndigheterna den 8 maj 1951, Nr 214, jtergett detta uttalande samt
tilagt foljande. Tilleggsskatt ~ skall inte paféras Vid undskyldige* raknefel
eller om ett jnkomstbelopp  har tagits upp oriktigt pd grund av att den skatt-
skyldige sjalv har fatt en oriktig  kontrolluppgift eller om denne i sin de-
klaration  endast har hanvisat till yppgiften frin en namngiven utan att
sjalv uppge inkomstbeloppet. Ej heller skall pafslid utgdi frdga OM felaktiga
avskrivningsavdrag under forutsattning ~ att detta klart framgar av den skatt-
skyldiges deklaration  och rakenskaper eller vid oriktiga formégenhets-, N
komst- och avdragshelopp, SOM uppenbart grundar sig pa skonsuppskattning.
| senare fallet maste dock alla faktiska uppgifter ha lamnats i deklarationen.

| en skrivelse &r 1968 har riksskattestyret vidare uttalat. | férsta hand skall
myndigheterna  lagga Vikt vid den skattskyldiges  personliga forutséttningar
att ratt ifylla deklarationsblanketten. Innehdller denna missvisande uppgifter
eller har deklaranten inte gjort myndigheterna uppmarksamma pa forhal-
landen som han borde férstdtt ha petydelse fOr ligningen, skall detta i
regel anses oaktsamt. Om déaremot den skattskyldige gjort €N oriktig be-
démning  frAn skatterattslig  synpunkt ~men |agt fram korrekta  sakuppgitter,
som kan grunda €N beddmning  frdn  skattemyndighetens sida eller &t-
minstone  ge den anledning att begara komplettering, bor forfarandet  van-
ligtvis inte  medfora tilleggsskatt.

Bedémningen @ uttrycket  oskyldiga  réknefel sker i rattstillimpningen
i stort sett efter samma principer som kommer il ytryck i de svenska
reglerna  OM felrakning  eller misskrivning. Som oskyldiga raknefel —anses
emellertid  inte sadana fel som aterkommer. Skulle sa vara fallet anses den
forsumlige ~ ha handlat oaktsamt. Som oskyldiga fel betraktas &ven felaktiga
overforingar @ balansposter  frén ett &rs deklaration il ett annat &rs. Ljg-
ningsmyndigheterna har alltid tilgang till de tv& senaste &rens deklarationer
vid sin granskning och dessa fel ar darfor latt ypptackta.

lden praktiska rattstillampningen presumeras d& felaktigheter  uppdagas
att den forsumliges handlingssatt har varit oaktsamt.

Har ett pelopp tagits upp felaktigt | deklarationen till foljg av att den

sankrionssysrem
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skattskyldige  sjalv fatt oriktig  kontrolluppgift pafors tilleggsskatt enligt praxis
endast i de fall da den pa kontrolluppgift felaktigt angivna inkomsten av-
sevart awviker frén den faktiska, dvs. d& den skattskyldige borde ha insett
att lénen varit petydligt  hogre @n den deklarerade.

Vid bedémningen — av oaktsamhetsrekvisitet tas hansyn till hur pass “svar-
tillgangliga” skattebestammelserna har varit for den deklarationsskyldige.

Ifraga om den narmare innebdrden av uttrycken “med yppsat och grov
oaktsamhet har riksskattestyret i skrivelse till |igningsmyndigheterna den
8 maj 1951, nr 214, uttalat bl. a. foliande.  FOr att handlingen skall anses
ha férévats med uppsat maste man kunna saga att den skattskyldige har
velat ge eller har varit klar over att han lamnade oriktiga eller ofullstandiga
upplysningar och att han dessutom forstatt att detta kunnat leda till for
lag skatt.

Med |edning av den praktiska rattstillimpningen ar det svért att dra nagra
sakra slutsatser om gransdragningen mellan  oaktsamma, grovt Oakisamma
och yppsatliga fall.

Da tilleggsskattens storlek bestams, beaktas det som talar till den skatt-
skyldiges fordel. De omstandigheter som betraktas som yrsaktliga i norsk
rattstillampning stammer  till sitt innehall i allt vasentligt ~ dverens med de
svenska grunderna  for befrielse fran  sérskild avgift. Ar de formildrande
omstandigheterna  tillrackligt ~ Starka  kan paforing v tilleggsskatt ~ underlatas.

Exempel pa omstandigheter ~ Som inverkar  mildrande  vid bedémningen
av pafolidsfraigan  &r sélunda pgg &lder, bristande  erfarenhet, sjukdom,  nyss
genomgéngen  Skilsmassa eller for den skattskyldige  besvarlig —skattefriga.
Skattskyldig ~ Iontagare, SOom under peskattningsaret ~ for forsta gangen re-
dovisar inkomst av annan fastighet och i sin deklaration pd grund av sin
ovana att deklarera sddan inkomst lamnar oriktig  uppgift om  skuldrantor
och taxeringsvardet  pé fastigheten, pafors emellertid  tilleggsskatt ~ Vid in-
komsttaxeringen, men inte vid fsrmogenhetstaxeringen. Skattskyldig, ~ som
redovisar enligt bokforingsmassiga  grunder Och som p3 grund av sin bris-
tande kannedom  anlitar en pokforingsbyrd,  undgdr tilleggsskatt  fOr oriktiga
uppgifter  SOM byrdn lamnar, om han med normal omsorg har fuligjort be-
styren med uynderlaget till deklarationen och  felaktigheten beror pg slarv
frdn  pyrans sida.

Den skattskyldige ~ skall visa att formildrande  omstandigheter foreligger.
Som namnts idet fsregdende Kan |igningsmyndigheten i princip  underlata
att pafora tilleggsskatt ~ och i stéllet tilldela den skattskyldige €N varning.
Detta forfarande tjligrips nastan enbart i de fall dad denne har underlatit
att i ratt tid lamna deklaration. Varningsinstitutet brukas nastan aldrig, da
oriktig  uppgift har lamnats. Déaremot forekommer det ofta i dessa fall att
ligningsmyndigheten vid sidan om beslut om tjleggsskatt riktar en yarning
till  den skattskyldige att atalsanmélan kommer att ske om han ypprepar
sin férseelse inom en inte alltfor ayiagsen framtid.  Utdelade varningar re-
gistreras  p& ett s. K. “genomgangsark’ dvs. ett aktomslag Som innehaller
handlingar @V betydelse for kommande  &rs |igningar. Detta &r tillgangligt

vid  |igningsmyndighetens kommande  granskningsarbete.

Procenlriflggg.  Har deklaration inte  avgetts inom  foreskriven tid, far lig-

ningsmyndigheten enligt 84§ landskatteloven hoja den faststéllda formo-

genheten eller inkomsten  med hogst 10 procent. Tillegget utgdr Med hogst
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20 procent, OmM den skattskyldige  har forsummat  sin geklarationsskyldighet
ocksd under Fgregdende beskattningsar.

Tl ledning  for rattstilampningen har riksskattestyret i skrivelse  den
22 april 1975, nr 535, utfardat i huvudsak  féliande riktlinjer.  Procenttillegg
utgér SOM regel inte, nar deklaration har avgetts inom foreskriven  tid fo-
regdende &r och deklaration  for det &r forseningen  avser har kommit in
inom en ménad efter deklarationsfristens utgéng. | sadana fall tillstalls den
skattskyldige en varning, Vvari han erinras om foliderna av att férsummelsen
upprepasuHar ~ denne daremot tidigare ~ Vvisat forsumlighet i nu berérda av-
seende pafors han ~ i stallet for vamning ~ tillegg med en procent. Kommer
deklaration in darefter men inom en manad efter den nu angivna fristen,
utgdr tillegg med samma procentsats Och i annat fall med 3-10 procent.
Vid upprepad forseelse bestams tilleggets ~ storlek  med hansyn till den av
de nu angivna tidsfristerna  inom vilken deklarationen har lamnats.  Tilegget
varierar mellan 5 10 och 20 procent. Asidosétter  den skattskyldige helt
sin  deklarationsskyldighet anvands  maximiprocentsatsen.

Tilegg utgdr inte om den gkattskyldige  p& grund @V sjukdom, &lderdom,
olycka eller av annan sérskild orsak, som inte kan laggas honom till |ast,
varit  forhindrad att ge in deklaration i ratt  tid.

Beslut om procenttillegg far inte fattas forran den skattskyldige har beretts
tilfalle  att yttra sig 6ver anledningen till férseningen ~ eller sin underlatenhet.

Indirekt beskattning

De administrativa pafoliderna for forseelser mot uppgiftsskyldigheten pa&
den indirekta  peskattningens ~ Omréde &r tileggsavgift,  tilleggstoll  OCh pro-
centtillegg. Vid sidan harom férekommer det att yarning meddelas. De

administrativa sanktionerna kommer iprak’[iken nastan uteslutande till an-
vandning ~ vid Overtradelser  av fgrfattningama om  merverdiavgift och om-
setningsavgift. ~ Den  féliande  framstalliningen begransar sig darfor till dessa
beskattningsomraden.

Tilleggsavgift och  procenttillegg beslutas av den regionala beskattnings-
myndigheten ify|ke[ vid den ordinarie beskattningen eller i samband med
efterbeskattning efter  skriftvaxling med den  skattskyldige.

Tilleggsavgift.  Enligt 73 § loven om merverdiavgift ~ och 3 § loven om om-
setningsavgift ~ skall aygiftsskyldig paforas tilleggsavgift, ~ OmM han giort sig
skyldig till straffbar 6vertradelse  av resp. lag eller foreskrifter, ~som har givits
med stdd av denna, och det allmanna darvid har eller kunnat ha dragits
undan avgift. | subjektivt hénseende krdvs att den aygiftsskyldige  forfant,
betraffande  merverdiavgift i vart fall oaktsamt och i fraga OM omsetnings-
avgift grovt Oaktsamt.

Procentsatserna & yasentligt  hogre &n pa den direkta beskattningens ~ OmM-
rade. Tileggsavgift ~ p& grund av undanhdllen  merverdiavgift kan ytga med
hogst 300 procent av det aygiftsbelopp ~ SOmM &satts vid efterbeskattning och

i fraga OM  omsetningsavgift med 200 procent.
Nar forutsattningarna for tilleggsavgift ar for handen skall sanktionen

paforas Sdvida inte sarskida skal talar haremot. At den avgiftsskyldige
har forsatts i konkurs eller kommer att bli insolvent il folid av den fordran
som foranleds av den lamnade oriktiga  uppgiften  utgor aldrig skal for att

8
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underldta  att paféra tilleggsavgift.
Den praktiska tillimpningen @V tileggsavgiften ~ har varierat kraftigt. Med

anledning  hdrav  har riksskattestyret Uil ledning fOr rattstillampningen p&
mervéardesbeskattningens omrade den 19 februari 1976 i skrivelse nr 123
utfardat i huvudsak  fgliande  riktlinjer.

Under/agetfér beréakning @V ti/leggsaigi/l. Det kan yppstd tveksamhet i fraga oM p&
vilket underlag tilleggsavgiften skall beréknas i de fall d& det konstateras att den
avgiftsskyldige har betalt for hég avgift under en period och for |4g under en annan.

Som huvudregel galler att tilleggsavgiften skall hanforas till den termin, da felet
har pegatts. Detta ar bl. a. av petydelse fOr ranteberékningen. Det blir séledes inte
frdga OM att dra av vad som har betalts for mycket har tilleggsavgiften skall bestammas.
Tillampningen  av denna regel aktualiseras isynnerhet nér den for |aga avgiften beror
p4 ej bokforda forsaljningar eller ej avgiftsberaknade uttag eller felaktiga avdrag for
ingdende avgift. Emellertid kan den nu angivna regeln inte uppratthallas 1 alla fall.
Néar de fel som har medfon att for mycket eller for |ag avgift har erlagts har likartade
orsaker, kan det finnas anledning att dra av vad som betalts for mycket nar till-
leggsavgiften beraknas.

Tilleggsavgifiens storlek. | de fall den aygiftsskyldige har lamnat oriktiga uppygifter
i deklaration varierar den i riksskattestyrets rundskriv anvisade storleken av tilleggs-
avgiften | forhdllande till olika typer av felaktigheter enligt féljande.

Nar avgiftshetalningen  férskjuts till folid av att avgiftspliktig omséttning  eller uttag
bokfors for sent eller avdragsberattigad ingdende avgift bokfors for tidigt utgar fill-
leggsavgift med 10-20 procent om forfarandet kan anses grovt oaktsamt eller uppsatligt
och felaktigheten &r av Viss omfattning.

Nar avgiftspliktig omsattning enligt rakenskaperna inte har tagits med i avgifts-
oppgaven, anvands i regel inte tilleggsavgift om differensen upphavs genom att i
en efterféljiande oppgave har redovisats for mycket i forhallande till rakenskaperna
och den ifrdgavarande oriktigheten kan hanforas till misstag. Foreligger inte dessa
forutsattningar  utgdr tilleggsavgift med 20 procent. Konstateras groy Oaktsamhet eller
uppsét bestdms aygiftens storlek i regel till minst 30 procent. | sarskilt graverande
fall f&r avgiften inte understiga 50 procent.

N&r paforingen av tilleggsavgiften beror pd att omséttning inte har bokforts, utgar
i allmanhet i de fall da den avgiftsskyldige  har visat oaktsamhet en tilleggsavgift
p& 30 procent. Kan denne beslads med att ha varit grovt oaktsam eller handlat med
uppsat uppgdr | regel pafoliden till minst 50 procent. | sérskilt graverande fall som
nar bade ksp och forsalining har hallits utanfor rakenskaperna av grov oaktsamhet
eller med uppsat bor tilleggsavgift utgd Mmed 75 procent OCh undantagsvis med 100
procent.

I de fall d& den avgiftsskyldige gjort felaktigt avdrag fOr ingdende avgift bestdams
tilleggsavgiftens storlek efter samma principer som i fraga OM underlatenhet att bokfora
omsattning.

Nar det galler S&dana pelopp som undanhdllits i huvudsak till fglig av att |aglig
grund for avdrag saknas anvands i normalfallet en tilleggsavgift pa 20 procent. Kan
forfarandet betecknas som grovt oaktsamt eller anses ha skett med yppsat bor sank-
tionen som regel inte understiga 30 procent. Vid sérskilt grova Overtradelser rekom-
menderas en tilleggsavgift inte under 50 procent.

Vid oaktsam Ovenradelse av uttagsbestammelserna utgar i allménhet tilleggsavgift
med 20 procent. Ar emellertid forseelsen grov eller har den pegéatts med avsikt ar
minimip&féliden 30 procent. | sérskilt graverande fall bor tileggsavgiften inte un-
derskrida 50 procent.

Vid &terfall far procentsatserna Okas med ett steg i forhéllande till vad annars skulle
ha ytgatt enligt anvisningarna.

Vid sarskilt ursaktliga omstandigheter, {. €X. N&r en oriktig deklaration kan tillskrivas
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hog alder eller sjukdom far tileggsavgiften sattas ned eller helt underlatas. Detsamma
galler i de fall da den aygiftsskyldiges Oaktsamhet beror p3 att viss verksamhet helt
nyligen blivit avgiftspliktig ~ eller da avgiftshestammelsen & svér att forstd for den
avgiftsskyldige, De avgiftsskyldiga som driver verksamhet av mindre omfattning bor
enligt anvisningarna beddémas mildare an de som pagrund av verksamhetens storlek

standigt har att gera med avgiftsreglerna.

Det finns inte nigon uttrycklig — regel som foreskriver  skyidighet for be-
skattningsmyndigheten att ex oflicio prgva huruvida  férmildrande  omstan-
digheter  Foreligger | det enskilda fallet. Emellertid &ligger det det allménna
att verka for att ett rikiigt beskattningsresultat uppnds. Detta innebar att
beskattningsmyndigheten i forekommande fall skall aktivt verka for att ev.
formildrande  omstandigheter  klarlaggs.

Det Forekommer inte att yarning utdelas i stallet for paforing av till-
leggsavgift 1 de fall den aygiftsskyldige =~ har lamnat oriktig uppgift. Daremot

kan  peskattningsmyndigheten vid upprepad forseelse tilldela den aygifts-
skyldige varning att atalsanmalan kan komma att ske om denne inte visar

battring.  Varning  betréffande  administrativ pafolid tillgrips endast nar den
avgiftsskyldige har lamnat deklaration for sent.

I flertalet fall blir fragan om tilleggsavgift ~ aktuell forst i samband med bok-
ettersyn, dvs. skatterevision. Nar revisorn  har upprattat  promemoria  Over
resultatet av granskningen  sands denna till den avgiftsskyldige for yttrande.
AV promemorian  framgér inte huruvida tileggsavgift  overvags. Sedan den
avgiftsskyldige forklarat  gjg 6ver innehallet i promemorian bedéms  oakt-
samhetsrekvisitet med ledning av dennes uppgifter.  Harefter tillstélls  denne
underréattelse oM  ifrgasatt tilleggsavagift och far da tilifalle att anyo yttra
sig innan  beslut om psfslid  fattas.

Det som nu sagts oM tjlleggsavgiften pa merverdiavgiftens omréde  gller
i stort &ven betraffande omsetningsavgiften.

Procenrrilegg.  Enligt 54§ forsta stycket loven om merverdiavgit far ut-
géende avgift fOr avgiftsperiod  hgjas med minst 50 kr. eller med pagst
3 % av peloppet, ©Om deklaration inte har kommit in i ratt tid. Tillegget
fér dock inte hgjas med mer &n 1000 kr.

Il § bestammelsemna  om peregning og oppkreving @ omsetningsavgift
foreskrivs  att procenttillegg ~ skall aséttas med minst 5 % av det skonsmassigt
faststéllda  peskattningsunderlaget om deklaration inte har kommit in i réatt
tid eller i behérig foml eller om vissa féreskrivna rakenskapshandlingar

inte har sants in il peskattningsmyndigheten.

4.2.4 Danmark

| Danmark  beslutas pafolid vid Overtradelser av skatte- och avgiftsforfatt-
ningarna  antingen | judiciell ~ eller i administrativ  orgning.  Uppbyggnaden

av det skatterattsliga  sanktionssystemet skilier sig frén motsvarande  system
i de andra nordiska landerna satillvida att det inte finns ndgon sarskild

form av administrativ pafolid som ar avsedd att beivra de fall d& oriktig
uppgift har lamnats. | stallet har 8t peskattningsmyndighetema givits  be-
fogenhet att isddana fall besluta om botesstraff.  Frihetsstraffen ligger under

de allmanna domstolarnas exklusiva kompetens.
De skatterattsliga Straffbestammelserna tillhér  specialstraffratten. De Ater-
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finns i de olika skatte- och aygiftsforfattningarna. De allménna  bestam-
melserna om brott i strafflagen (Borgerlig ~Straffelov) galler 1 princip pa skat-
testraffrattens omradde. Salunda kan beskattningsmyndigheten ~ sedan den
konstaterat ~ att den skattskyldige har Gvertratt — en skatteréttslig strallbestam-

melse -~ fa ta stallning till huruvida dennes forfarande inte skall medféra

ansvar il fgjd av att det foreligger nagon objektiv  eller subjektiv  straff-

frihetsgrund. Administrativt beslutade  sanktioner  férekommer inom hela
skatte- och avgiftsomradet.

Beskattningsmyndigheten faststaller botesstraffet i ett forfarande som  lik-
nar det svenska systemet med strafférelaggande. Den misstankte tillstalls

en underrdttelse  vari anges att den ifrdgavarande overtradelsen kan avgoras
utan  |agféring infor domstol, om han erkénner sig skyldig till  garningen
och forklarar sjg beredd att inom en narmare angiven tid betala ett visst
botesbelopp.  Underrattelsen benamns  botesforelaggande (bgdefarelaegg).
Godtas detta kan senare |agforing for samma  brott inte ske. Bestrids fo-
relaggandet  hanskjuts saken till  domstol. Den misstankte har alltid réatt
att f& saken prgvad av domstol.

Det gvervagande antalet overtradelser — av skatte- och avgiftsférfattning-
arna beivras i administrativ ordning.

Direkt peskattning. Stralfbestammelser som riktar sjg mot oriktiga uppgifter
i deklaration samt andra skattebrott ~ finns i 13-18 §§ skattekontrolloven.
| dessa paragrafer beskrivs garningar, SOmM i stort liknar de svenska dekla-
rations-  och pokforingsbrotten. Garningarna  &r inte rubricerade.  De p&folider
som kan beslutas vid Overtradelser av dessa forfattningar omfattar normerade
boter och fangelse i hogst tvd &r. Enligt en forhallandevis ny bestdmmelse

i strafflagen  kan for "skattesvig” av sérskilt groy beskaffenhet  &domas  fang-
else i hagst fyra 4r

For samtliga de i skattekontrolloven intagna straflbestammelsema géller,
att om |igningsradet ~ en Overinstans i taxeringsorganizsationen © anser att

en konstaterad Overtradelse  inte skulle medfora hggre straff &n boter om
saken hade provats Vid allman domstol far boterna beslutas i administrativ

ordning.
Enligt centralt utfardade tillampningsforeskrifter bér ligningsradet ~ for lag-
foring infor domstol  lamna  Gver fgljiande  typer av fall som i och for

sig kan medfora bétesstraff.  Den fbrsta gruppen avser mal angdende ansvar
for skatteundandragande i vilka boterna berdknas uppga till mer an 25 000
kr. Den andra gruppen innefattar  fall vari den patalade Overiradelsen ar
av sarskilt allvarlig beskalTenhet.  Den tredje gruppen ror mal dar ansvar
kan utkravas ~&ven enligt andra fgrfattningar.

| de fall overtradelsen beivras i administrativ ordning bestams boternas
storlek efter samma principer SOM galler inom den allmanna straffratten.
Hansyn tas till overtradelsens grovhet.  Vidare beaktas vad som é&r kéant
oM garningsmannens person S&som hans tidigare vandel, hans bevekel-
segrunder  for att pega Overtradelsen  och hans petalningsformaga.

Till ledning fOr en enhetlig rattstillimpning har finansministeriet utfardat
foliande  anvisningar. Vid  yppséatliga  brott utgar i normalfallet boter med
tre ganger skatten pg det undanhdlina  inkomst-  eller formogenhetsbeloppet
och i fall av groy oaktsamhet med en och en halv gang av det ovan angivna

beloppet. Foreligger skarpande eller formildrande  omstandigheter fér de an-
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visade botesstraffen frangas.

N&gon sarskild reglering av de omstandigheter som ar av beskaffenhet
att medféra att sanktionen satts ned eller efterges finns inte. | detta avseende
galler vad som i allmanhet tilampas av domstolarna.

Vissa forseelser mot skatteforfattningarna medfor  endast  skatterattsliga
pafolider. I 1 och 288 kontrolloven foreskrivs  sd@lunda bla. att om inte
behorig  sjalvdeklaration ges in i ratt tid och fyrseningen  inte  gverstiger

tio dagar hojs den iannat fall yigiende skatten med tva procent. Overskrids
fristen med en gag sker inte n&gon hojning.  Gverstiger forseningen 10 dagar
hojs skatten med fem procent. Hojningen ar dock maximerad till 2000
kr. for vardera inkomst-  och formogenhetsskatten.

Har pehorig  sjélvdeklaration ~ 6ver huvud inte aygetts till |edning Vvid taxe-
ringen och denna fitt &sattas efter skonsmassiga grunder har bestimmelserna
motsvarande tilampning. ~ Samma  regler galler enligt 3§ for den som un-
derldter att i ratt tid sanda in s&dana affarshandlingar eller fora sadana af-
farsbocker  och rakenskaper, SOM p&bjudits | andra forfattningar an den all-
manna  pokféringslagen.

Enligt ~centralt utfardade  anvisningar har skattemyndigheterna i forse-
ningsfallen ~ rétt att underldta  sanktion

© nar de formella Dbristerna i sjalvdeklarationen senare  avhjalps,

T nar den gkattskyldiges ~ ekonomiska  férhdllanden  &r sidana att skatte-
forhajningen inte kan forvantas kunna drivas jn,

© nar den skattskyldiges ~ hoga &lder, sviktande  sjaisformogenheter, plétsliga

sjukdom eller utlandsvistelse talar harfor, samt
nar den skattskyldige ~ Vid inkomstérets  pgrjan inte fylr 18 &r och hans
enda inkomster bestatt av underhélisbidrag.

Indirekt  peskattning. De skattestraffrattsliga reglerna il skydd for de in-
direkta skatterna stammer i ston Overens med kontrollovens stadganden.
De innehdller dock ett ston antal bestammelser om ordningsforseelser, vilka

kvalificeras  om de skett isyfte att undandra skatt. Exempel pa& s&dana over-
tradelser &r forsummad registrering, bristfalligt upprattat ~ deklarationsun-
derlag, deklarationsforsummelse m. m.

Det ankommer  pa direkioratet  for toldvzesendet att besluta om vilka mal
som skall |agforas ijudiciell ordning. Ifraga om overtradelser  p3 mervar-
debeskattningens omrdde &talsanmals normalt de uppsatliga fall i vika det
undandragna  beloppet 6verstiger 15000 kr. Oaktsamma  forseelser avgors
iregel i administrativ ordning, oavsett storleken av det undandragna be-

loppet.

Vid uppsétliga  Overtradelser utgéar i normalfallet béter som svarar mot
det yndandragna  avgiftsbeloppet. ~ Vid oaktsamhet & béterna en tredjedel
av samma pelopp. | vissa éaldre aygiftsforfattningar tillampas  penningboter.

Foreligger i det enskilda fallet forsvarande eller formildrande omstan-
digheter  péverkar dessa straffmatningen. I straffskarpande riktning ~ verkar
grov oordning 1 den aygiftsskyldiges rakenskaper, ~ dennes bristande yjja

att ratta gig efter givna bestammelser eller att samarbeta i samband med
granskning.  Som férmildrande anses den aygiftsskyldiges daliga ekonomiska
forhdllanden,  personliga omstandigheter ~ SOM sjukdom,  skilsméssa eller dy-
likt, den avgiftspliktiga verksamhetens  ypphérande,  den aygiftsskyldiges
missforstand av invecklade avgiftshestammelser eller, om Overtradelsen  av-
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ser enkla systemfel, fel i samband med omiaggning av rakenskaperna  eller
fel som har pegatts a medhjalpare.

llikhet med vad som galler pa den direkta peskattningens omrade medfor
forsummelse att lamna deklaration i ratt tid forhojning av eljest utgdende
skatt. Denna hojs med en procent OM dagen, dock med minst 50 kr. och
hogst 300 kr.

4.3 Vissa  utomnordiska europeiska lander

4.3.1 Allméant

Det engelska beskattningssystemet innehaller olika typer av direkta och in-
direkta  skatter och aygifter.  Inkomstskatten for flertalet |sntagare 4ar ut-
formad som en definitv  kallskatt  (p.A.Y.E.-systemet). En stor grypp skatt-

skyldigna ~ behover darfor inte lamna nagra uppgifter il beskattningsmyn-
digheten till ledning for skattens faststallande.  Mervardeskatten (value added
tax) Ooch punktskatterna faststalls med ledning @V uppgifter ~Som de skatt-
skyldiga  lamnar i sin deklaration  samtidigt SOm man levererar in skatten
till - beskattningsmyndigheten.

Detfranska  beskattningssystemet bestar av ett forhdllandevis stort antal
direkta och indirekta skatter. De senare ar av storst petydelse, eftersom
de svarar for den ojamforligt storsta andelen av den franska statens in-
komster.

Inkomstskatten for fysiska personer (impét Sur le revenue) faststalls slut-
ligt p& grundval av de yppgifter de skattskyldiga ~ l@mnar  myndigheterna
i sjalvdeklaration. Forskottsbetalning av skatt fordras emellertid ~ om den
skattskyldige ~ under tidigare beskattningsar ~ har paforts inkomstskatt. F n
foreligger et forslag Oom kallskatt —p3 loéner och pensioner, SOM  paminner
om det engelska P.A.Y.E-systemet. Detta trader i kraft den 1.1.1978. Den
franska mervardeskatten (taxe sur la valeur gjoutée, TVA) faststdlls med
ledning @V uppgifter, SOM de skattskyldiga lamnar i sin deklaration. Samma
forfarande  tillampas | fraga OM  punktskatterna.

De vasttyska och Osterrikiska beskattningssystemen omfattar  ett ston antal
skatter och aygifter. Till de viktigaste skatterna  hér inkomstskatten, 16-
neskatten, mervardeskatten och vissa punktskatter.

Inkomstskatten (Einkommensteuer) erlaggs SOM  preliminarskatt under
inkomstéaret och faststélls vid ett taxeringsforfarande pd grundval av en

av den  skattskyldige avgiven  sjalvdeklaration. AV skattskyldiga med 16~
neinkomster som  ynderstiger visst pelopp Uttas skatt definitivt under in-

komstaret  genom  arbetsgivarens forsorg  (Lohnsteuer). Mervardeskatten

(Mehrwertsteuer) och  punktskatterna faststdlls med |edning @V uppgifter
som den skattskyldige lamnar i sin deklaration samtidigt ~ som han betalar

in skatten till det allmanna.

432 England

Overtradelser av peskattningslagama beivras med judiciella  och/eller  ad-
ministrativa  sanktioner.  Den  gllvarligare  skattebrottsligheten lagfors alltid
ijudiciell ordning enligt straffbestimmelserna om mened (perjury), forfalsk-
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ning (forgery) eller stdld (theft).

Sanktionerna  vid den direkta peskattningen  skilier sig vasentligt frdn dem
vid den indirekta. Administrativt beslutade  pafolider Forekommer  endast
inom den direkta  peskattningen. | det fgljiande behandlas dessa beskatt-
ningsomraden ~ var for sjg,

Direkt peskattning. ~ Skyldigheten ~ att lamna  yppgifter Gl grund for taxe-
ringen till inkomstskatt och vissa andra skatter regleras i del Il av Taxes
Management Act. Lagen innehdller  ocksd foreskrifter ~om administrativa
sanktioner i form av pgtesstraff, ~Som ar avsedda  att trygga  uppgifts- och
sanningsplikten.

De i administrativ ordning beslutade béterna betraktas i engelsk ratt som
civilrattsliga ~ pafolider.  FrAgor harom handlaggs av civila instanser och i
den for civimél stadgade ordningen. Lagféring far inte inledas utan tillstand
frdn den centrala beskattningsmyndighet, som utovar tjllsyn Over den direkta
beskattningen ~ (Board Of Inland Revenue). Taxeringsmyndigheten réder Gver
mélet i den meningen  att den civila instansen &r bunden av overenskom-
melser som parterna  har ingatt och ar inte gskyldig att utreda saken ex officio.

Den som & gkattskyldig Ul inkomst,  bolags- €ller kapitalvinstskatt for
ett visst peskattningsdr ~ Och som inte har aygett sjalvdeklaration over sina
inkomster ~ for det aret i enlighet med bestammelserna i Income Tax Act,

skall senast inom ett &r efter peskattningséret anmala till taxeringsmyn-

digheten att han ar skattskyldig. Underlater han att gora foreskriven  anmalan

fir han 3laggas botesstraff, ~vars storlek inte far Gverskrida 100 pund.
Underlater den som ar skattskyldig for nigon av de nu namnda skatterna

att efterkomma  taxeringsmyndighets anmaning  att deklarera far han bot-
fallas med 50 pund och, om han fortfar i sin underltenhet sedan
sanktionsfragan har anhangiggjorts hos npggon av besvarsinstanserna over
taxeringsmyndigheten (General Commissioners, Special Commissioners el-

ler High Court), med hogst 10 pund fOr varje dag Som gatt utan att han
hoérsammat anmaningen.  Fortgar underlatenheten efter utgdngen av det taxe-
ringsdr, SOM filier pa det d& den skatiskyldige ~ anmanades att deklarera,
far pafoliden inte gverstiga det sammanlagda  beloppet av 50 pund och skatten
pd grund av taxeringen for det ifrdgavarande beskattningsaret.

Skattskyldig il inkomst-,  bolags- €ller kapitalvinstskatt bestraffas  med
boter, om han med uppsét eller av vardsloshet till taxeringsmyndigheten
lamnar  oriktiga  uppgifter 1 Sin  sjalvdeklaration eller i annan deklarations-

handliing &beropar oriktiga uppgifter till stod for aydragsyrkande ~ eller fillstand
eller jagger fram otillférlitliga rakenskaper. ~ Botema far inte Gverskrida sum-

man av 50 pund jamte i det fall den oriktiga uppgiften har lamnats av
oakisamhet = skatten p§ det pelopp Som har undanhallits genom uppgiften
och ~ i yppsatsfallet -~ den dubbla skatten harpa.

Rakenskaper, som har foretetts for skattskyldigs  rakning, skall enligt ut-
trycklig ~ foreskrift i |agen anses ha lamnats av den skattskyldige sdvida denne
inte kan styrka att de lamnats utan hans samtycke.

Envar som med yppsat medverkartill eller pg annat satt framjar att oriktiga
deklarationshandlingar eller rakenskaper lamnas fér &laggas boter, vars stor-

lek inte far sverstiga 500 pund.
Botesstraffet  faststélls  efter framstalining av det allmdnna av endera av
General  Commissioners, Special Commissioners eller High Court i de fall
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den skattskyldige  efter anmaning har férsummat  sin geklarationsskyldighet
eller med yppsat eller av oaktsamhet p3 sétt som tidigare angetts genom
oriktiga  uppgifter  eller otillférlitiga  rakenskaper  har undanhallit  inkomster
frdn peskattning. | ovriga fall har taxeringsmyndigheten ratt att besluta om
botespaféliden.

| praktiken forekommer  det sallan

utom d& den skattskyldige ~ INte fullgér
sin  deklarationsskyldighet - att det allmédnna vécker talan om faststéllande
av boter hos General eller gpecial Commissioners eller High Court. | det
stora flertalet fall da sanktionsfragan aktualiseras  tréffar  taxeringsmyndig-

heten Overenskommelse (agreement) med den skattskyldige om det pelopp
denne har att utge till folid av den oriktiga  uppgiften. Detta skall tacka
den undanhdlina  skatten, drojsmalsranta pa denna och ett skaligt botesstraff.

Indirekt  peskattning.  Inom den indirekta beskattningen beivras  dvertra-
delser av peskattningslagarna i huvudsak vid kriminaldomstol. Mal harom
handlaggs i den for brottmal stadgade ordningen. Emellertid  kan den skatt-
skyldige undgd lagféring  fOr lindrigare  brottslighet om  peskattningsmyn-
digheten  géar med pa att traffa Gverenskommelse om det pelopp SOM den
skattskyldige pd grund av sitt brottsliga  forfarande  skall ytge till det all-
manna. Detta skall ticka den undanhalina skatten jamte ranta hard och
ett skaligt botesstraff. _

Misstanker  peskattningsmyndighet att skattskyldig ~ har gjort sig skyldig
till skattebrott  utreds de forhallanden  som ligger till grund for misstanken.
Undersokningen utférs av den lokala peskattningsmyndigheten eller. om
férhallandena sa pdkallar, av sarskilda regionala revisionsenheter. Fall av
allvarligare ~ beskaffenhet  utreds av en central revisionsgrupp. Bekraftar  ut-
redningen Misstanken  om att ett skattebrott  har blivit begénget skall rapport
hérom séndas till den centrala myndighet, som utévar tjlsyn Over det ifra-
gavarande  beskattningsomradet. Denna har att ta stalining il huruvida
utredningen ar tillracklig for atal och om ansvar for brottet skall utkravas
ijudiciell ordning €eller om detta skall regleras p& annat satt.

Lagféring  for skattebrott jjudiciell ordning forutsatter ~ &talsanmalan  frén
den centrala beskattningsmyndigheten. Dessforinnan far polis-  €eller akla-
garmyndighet inte ta befattning med saken. Aven efter det att ett skattebrott
har anmalts till atal rdder den centrala beskattningsmyndigheten 6ver malet.
Den har réatt att &terkalla sin anmalan vilket far till fsljd att alla tgarder
for |agforing 1 judiciell ordning Skall instdllas. Har dom fallit i mélet far
den centrala peskattningsmyndigheten férordna om |agre penningstraff ~ &n
det i domen bestamda eller om den for skattebrott —domde undergar fri-
hetsstraff ~ besluta om hans frigivning.

Iden  praktiska rattstillampningen utnyttjar  myndigheten vid forstagangs-
brott av mindre allvarlig ~beskaffenhet alltid sin rétt att traffa Gverenskom-
melse med den skattskyldige ifréga om den avsedda undanhdlina skatten
och ekonomiska  pafslidema  fOr brottet. Det férekommer  séllan eller aldrig
att den for skattebrott  misstankte avvisar ett forslag till att gora upp igodo.

4.3.3 Frankrike

overtradelser av skatte- och avgiftsforfattningama kan medféra judiciella
och administrativa sanktioner. Dessa kan utgéjamsides. Huvudfdrfattningen
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i det franska peskattningsvasendet (Code Général des |mpgts) innehdller
bestammelser om judiciella pafélider. De administrativa sanktionerna (pé-
nalités |Jiscales) regleras | en sarskild lag (nr 63-1316) av den 27 december

1963. Dess tjllampningsomrade omfattar s gott som hela peskattningssys-
temet.

De administrativa sanktionerna ar avsedda att beivra Overtradelser av
deklarationsskyldigheten, forsummelser  att betala skatt i ratt tid jamte andra
forseelser.  Den fortsatta framstallningen begransas il de fall i vika p3-
foliderna  skall trygga uppgifts-  0ch  sanningsplikten.

De administrativa pafoliderna  utgar i samma situationer som skattetill-
lagget och forseningsavgiften iSverige. Dessutom  beivras i administrativ

ordning underlatenhet att lamna eller lamnandet av felaktiga ~eller ofull-
standiga  kontrolluppgifter.

De administrativa sanktionerna  ar av tva slag. Den ena typen utgar med
fast pelopp medan den andra bestams i procent @ yndandraget belopp.
Pafoliderna  beslutas  av  skattemyndighet i samma  ordning SOM galler for
att faststélla den skatt som forseelsen avser.

Den som underldter att lamna eller for sent avger register, forteckning,
utdrag, handling eller kopia hérav som fgrfattningsenligt skall inges till skat-
temyndighet paférs en penningbot OM 25 francs. Det ar har fraga om sadana
handlingar ~Ssom inte direkt &ar avsedda att anvandas som underlag  for be-
skattningen ~ av den gkattskyldige. Underlatenhetsforseelser betraffande  dessa
beivras med strangare  sanktioner. Den nu beskrivha pafoljden utg&r oavsett
om den fgrsumlige 8" skattskyldig ~ eller inte. Har den yppgiftsskyldige helt
underldtit  att fullgsra SIN skyldighet  att ge in sddan phangling varom nu
ar fraga har Skattemyndigheten att anmana denne att inom 30 dagar inge
handlingen. Kommer denna in inom den ianmaningen angivna tiden kvar-
star den tidigare bestamda avgiften. | annat fall skarps sanktionen  till 200
francs. Fortfar den uppgiftsskyldige i sin underldtenhet  &ven sedan en andra
anmaning  har tillstallts  honom, bestams pafoliden, som inte kan underskrida
200 francs, med hansyn till antalet upplyshingar som skulle ha lamnats
i den gj ingivna handiingen.  Defta antal multipliceras ~ Med et pasbelopp,
som f.n. yppgar till 25 francs. Den s&lunda erhdllna summan utgor  det
belopp den fgrsumlige  har att yege.

| vissa fall kan denna sanktion efterges. Har den yppgiftsskyldige haft
laga forfall for sin férsummelse utgdr inte  nagon pafolid. Detsamma  galler
om han - sedan han erhdllit en forsta anmaning ~ avger handlingen  inom
tre manader frdn den dag denna ratteligen skulle  ha ingetts och om han
forsakrar att han inte har begitt samma typ av forseelse de senaste fyra

aren. Denna férsakran méste bekraftas av en av Skattemyndigheten foretagen
undersokning. Ratten aft tjigripa denna sanktion & dessutom begréansad
till de fall forseelsen inte kan medféra strangare ~ administrativ pafolid.

Den nu beskrivna sanktionen  forekommer  endast vid direkt beskattning.
| detta sammanhang  kan ndmnas att reaktionen vid utelamnade eller ofull-
standiga  eller felaktiga kontrolluppgifter faststalls efter i huvudsak samma
principer ~ SOM  angetts | det fyregiende.

Strangare  pafolider foreskrivs  vid underltenhetsforseelser eller  felaktig-
heter i handlingar som direkt &r avsedda at ligga till grund for beskattningen
om den skattskyldige inte  har handlat i god tro (la bonne foi).

sankrionssystem
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Forekomsten  eller frénvaron av god tro avgors mMed utg&ngspunkt fran

allménna rattsgrundsatser. Tl ledning  for réttstillampningen har vissa hall-
punkter getts. Har den skattskyldige | sin deklaration  lamnat s utforliga
upplysningar ~ att Skattemyndigheten utan sarskild  undersokning kan fatta
ett riktigt beslut i beskattningsfragan utgar inte n3gon péfslid. Detsamma

galler om den skattskyldige har gjort en oriktig skatteréattslig beddmning

men |agt fram korrekta  sakuppgifter. Det gligger Skattemyndigheten be-
traffande  varje fristdende felaktighet ~ att visa att den skattskyldige inte har

varit i god tro for att pafslid skall kunna  ytga.

I de fall god tro inte kan anses foreligga paférs €n sanktion  (majoration),
som till sin yppbyggnad  paminner OM det svenska skattetillagget. Den ar
avsedd att tilampas Vid oriktig  uppgift | skriftligt meddelande  och i de
fall da Skattemyndigheten har verkstallt  skénstaxering resp. skonsbeskatt-
ning (taxation  d"offlce).

Pafoliden fOr orikiig uppgift | skriftigt ~meddelande ytgar med Viss procent
av det skattebelopp som har eller kunde ha undandragits p& grund av fel-
aktigheten. Procentsatsens  hgpjd bestams vid en jamforelse mellan detta be-
lopp och den skatt som den skattskyldige  verkligen ~har att utge.

| fraga om inkomstskatten  galler att om det skattebelopp ~ SOM har eller
kunde ha yndandragits inte  verstiger hélften av den skatt som verkligen
vilar den skattskyldige  utgdr skattetilagg ~med 30 procent och i annat fall
med 50 procent. Har den skattskyldige forfarit  pedragligt  dvs. skulle ansvar
kunna utkravas enligt straffbestdmmelserna for skattebedréageri i den centrala
beskattningslagen ~ (Code General des Impots), uppgér skattetiliagget il 100
procent.

Oaktat vad nu sagts utgar inte n&gon pafolid OmM den undanhalina in-
komsten  (finsuffrsance des chiffres déclarés) inte overstiger €en tiondel av
det skattebelopp ~ SOm den skattskyldige har att ytge sedan felaktigheten
har rattats (le dixieme de la base dimposition retenue aprés redressement).

| fraga om konsumtionsskanerna bestams  skattetillagget for oriktig  uppgift
i skriftligt meddelande  efter samma principer SOM galler betraffande in-

komstskatten. Emellertid & procentsatserna  dubbelt s& noga, dvs. 60, 100
resp. 200 procent.

Liksom i sSverige sker skonstaxering  resp. skonsbeskattning p& grund av
utebliven  deklaration. | sddana fall ytgar &ven skattetillagg. Samma  regler
tilampas ~ betraffande saval inkomstskatten som  konsumtionsskattema.
Skattemyndigheten har i fall av utebliven deklaration att genom rekom-

menderad forsandelse anmana den skattskyldige att fullgéra sin skyldighet
héarutinnan. Efterkommer denne inte  anmaningen inom 30 dagar fran det
han fatt del hdrav uigar skattetilagg Med 25 procent. Avger den skattskyldige
inte deklaration inom 30 dagar efter en andra paminnelse  hojs skattetillagget

till 100 procent.

| fraga om konsumrionsskarlerna ager skattedomstol efter sarskild talan
av den skattskyldige -~ Om skal ar dartill " villkorligt  efterge pafolid eller
satta ned denna. Vika omstandigheter som anses formildrande har inte

uttryckligen ~ angetts | de utfardade  anvisningarna  for rattstillampningen.
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434 Forbundsrepubliken Tysk/and
overtradelser av skatte- och avgiftsforfattningarna kan medfora judiciella
eller administrativa sanktioner. Dessa kan daremot inte ytgd jamsides.

Bland overtradelserna  urskilis V& grupper. Till den ena hor sddana gar-
ningar SOM ijudiciell ordning bestraffas  med fangelse och/eller  béter. De
brott som hanfors hit betecknas gemensamt for Steuervergehen. Den andra
gruppen innefattar gamingar  av mindre allvarlig ~ beskaffenhet. Dessa be-
namns  Steuerordnungswidrigkeiten. Utmérkande for dem &r att de beivras
endast genom penningbot, som  &laggs i administrativ ordning.

Vid sidan om penningbot  finns det drsjsmalsrantor av mer eller mindre
utpraglad ~ straffkaraktér(Zinsen). | detta sammanhang bor uppméarksammas
en sankton som p&minner OmM den svenska fgrseningsavgiften (Verspa-
tungszuschlag).  Denna utgdr Om den skattskyldige  inte i réatt tid ayger de-
klaration och om  fsrsumlighet ligger honom till last med 10 procent av
den faststédllda  skatten.

De skatteadministrativa sanktionerna dominerar i rattstillampningen.

De grundlaggande reglerna  Om skattebrotten finns i den centrala beskatt-
ningsforfattningen (Reichsabgabenordnung, AD). Skattebrotten  hor sdledes
till specialstraffratten. Betriffande  sddana garningar  SOM réknas som Steu-
ervergehen  galler de allmanna straffrattsliga bestdmmelserna subsidian. |
frdga OM  Steuerordnungswidrigkeiten finns vid sidan av bestammelserna
i AO en generell lagstiftning om denna och liknande typer av forseelser
(OWIG).

Som Overtradelser av. mindre  allvarlig beskaffenhet (Steuerordnungs-
widrigkeiten) ~ raknas oaktsamt yndandragande v skatt (jeichtfertige = Steuer-
verkiirzung), vissa forfaranden  som innebar risk for skatteundandragande
(Steuergefahrdung) samt vissa forberedelsehandlingar til sddana brott.

Oaktsamt  yndandragande  av skatt pegar den som av oaktsamhet forskaffar
sig  otillborlig skatteforrnan eller foranleder att skatteinkomster dras undan

det allmanna.  Garningsmannakretsen ar pegransad il skattskyldig ~ och den
som handlar pd uppdrag @V skattskyldig. Under brottet faller lamnande av
oriktiga  eller ofullstandiga  deklarationer  eller andra yppgifter -~ muntliga
eller skrifign  ~ il myndigheterna, som kan paverka beskattningen | €n
for det allmanna  ofgrdelaktig  riktning.

Som framhallits i det foregdende beivras i administrativ ordning  dven

vissa forfaranden som kan antas syfta till att dra undan skatt men som
inte uppfyller  rekvisiten  for yppsatligt skattebrott. Bl a. kan den som ypp-
sétligen eller av groy oaktsamhet staller ut oriktiga kvitton eller veriftkationer

eller vidtar vilseledande  pokféringsatgarder &dra sig ansvar for pafslid av
nu forevarande glag om forfarandet  ar av petydelse | skatterattsligt hén-
seende.

Hogsta penningbot &r, for oaktsamt yndandragande  av skatt 100000 D-
mark, samt for de forfaranden  som innebar risk for skatteundandragande
10 000 D-mark.

For - steuerordnungswidrigkeiten galler foliande allménna  regler. Forsok
kan beivras endast om detta &r uttryckligen stadgat. Den som medverkar
till en ordningsférseelse betraktas  alltid som garningsman oavsett vilken
form hans medverkan haft. Penningboten satts i forhallande il garnings-
mannens  petalningsformaga men bor inte underskrida  vinsten av den brotts-

sankrionssystem



124  Utlandska skatteadminisrrariva sankrionssystem SOU 1977:6

liga garningen. Forekommer i en garningsbeskrivning b&de uppsatligt  och
oaktsamt  handlande  ar maximum for den oaktsamma  garningen  hélften
av det belopp, SOM hpgst far lorelaggas  enligt bestammelsen. Varje forseelse
medfor  sarskild penningbot. ~ Vid Sammantraffande av brott och ordnings-
overtradelse tillampas ~ Uteslutande  strafflagens  péafoljdssystem.

Ett utmarkande drag for det processuella férfarandet i fraga om Over-
tradelser av skatte- och avgiftsforfattningarna ar att skattemyndigheterna
sjalva genom sarskilda  skattepoliser ~ (Steuerfahndungsbeamten) har hand
om férundersékningen (Ermittlung) i sdval skattebrottmal som &renden  r6-
rande ordningsovertradelser.

Finner  skattemyndigheten att forseelsen & av mindre allvarlig beskaf-
fenhet  (SteuerOrdnungswidrigkeit) utfardas  ett  penningbotshesked (Buss-
geldbescheid). Detta delges den misstankte  med uppmaning att inom en
vecka komma in med forklaring huruvida  beskedet godkanns. Hor  denne
inte av gig far beskedet rattskraft. Framstéller ~ den misstankte  invéndning
hanskjuts ~ saken till allman domstol.  Aklagaren for da det allménnas talan.

Skattemyndigheterna har mgjlighet  att i stallet for penningbot tilldela
den misstdnkte  varning. Denna kan forenas med s. K. varningshot  (Verwar-
nungsgeld) pa minst 5 och hygst 20 D-mark.  varningsforfarandet tillgrips
vid |indrigare Overtradelser. Om den misstankte inom en vecka betalar boten

kan &rendet darefter inte medféra  penningbot for samma forseelse.

435 Osterrike

Allmant

Ett utmarkande drag for den Osterrikiska straffratten ar att fsrvaltnings-
myndigheter har rétt att besluta om straff for overtradelser —av mindre ajlvarlig

beskaffenhet. Denna princip galler &ven inom  skattestraffratten. For Jlag-
foringen av sddan bprottslighet ~ Svarar  skattemyndighetema, som i denna
funktion benamns  Finanzstrafbehdrden. Dessa 4r utrustade med mycket

vidstréckta befogenheter. Bl. a. har de réatt att gripa, anhdlla, besluta om

haktning Och andra ingripande sékerhetsatgarder ~ SOM beslag, husrannsakan

samt vid fallande beslut i sakfragan forordna fill frihetsstraff i hogst tre
manader.
Lagféringen @ mer allvarlig  skattebrottslighet ankommer  dock p3 de all-

manna domstolarna.

Den osterrikiska  skattestraffratten regleras i Finanzstrafgesetz (FinStrG).
Denna |ag inneh&ller  bade materiella  och processuella bestammelser och
galler for hela skatte- och aygiftsomradet med yndantag @V Vissa punkt-
skatter. Tekniskt  sett har |agen utformats  sd att den uttdmmande behandlar
hela skattestraffratten " inbegripet  det processuella forfarandet i skattebrott-
mé&l - och endast ien eller annan sarskild fraga hanvisar till de allmanna
straffrattsliga reglerna.

| FinStrG  skilis mellan tva typer av skattebrott. Den ena - brott av mer
allvarlig ~ beskaffenhet = bendmns  Finanzvergehen och den andra -~ &ver-

tradelser av ordningsmassig ~ karaktar Finanzordnungswidrigkeiten. il
skilnad ~ fran vad som galler | Vasttyskland ~ &r inte denna kategoriindelning

avgorande  fOr fragan Om domstol  eller Skattemyndigheten sjgly  har ratt
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att handlagga  lagféringen.
For bada typerna av skattebrott galler bl. a. foljande allmanna gemen-

samma bestammelser. Som garningsman betraktas inte enbart den som har
begatt brottet utan &dven den som har medverkat dari. Har flera deltagit
igérningen skall var och en av dem bestraffas efter den skuld som ligger
honom fill last. Forsok till yppsatigt Skattebrott —och medverkan  hanill  ar
straffbart.  Den som frivilligt ~ trader tillbaka fran ett brott eller forsok hértill
kan under vissa forutsattningar undgd  péfoljd.

Frihetsstraff skall avse minst en dag. Sadant straff far beslutas endast

om det fordras for att avhalla gamingsmannen frdn fortsatt skattebrottslighet.

| administrativ ordning far inte ndgon domas till strangare frinetsstraff  an
tre manader. Minsta botesbelopp ~ ar 40 schilling. Betalas ej utdomda  boter
kan dessa forvandlas till frihetsstraff i hogst ett ar eller om det utmits
i administrativ ordning | hogst tre méanader.

Avgorande  Vid straffmatningen ar den skuld, SOM |igger garningsmannen
till last. Har garningsmannen forovat  flera brott skall gemensamt straff for

dessa doémas ut. Nar botesstraff doms ut skall garningsmannens personliga
forhallanden och ekonomiska  petalningsférmaga beaktas. Har denne varit
foremal  for interimistiskt frihetsberévande skall hansyn tas hartill vid straff-
matningen.  Skattemyndigheterna har ratt att i ringa fall underldta att inleda
eller genomfora  ett strafférfarande.

Vid  straffmatningen betraffande  yngdomsbrottslingar skall vissa sérbe-
stimmelser  iakitas. Epligt dessa kan villkorligt anstdnd med verkstéalligheten
av straffet forordnas om det finns apledning anta att ett s&dant forordnande
ar tillrackligt ~ for att avhalla  garingsmannen frn vidare skattebrotislighet.
Fran det férordnandet vunnit  |aga kraft |gper en provotid om ett ftill tre
&r. Misskoter  den domde sig kan det \jlkorliga anstadndet  forverkas  och
straffet  démas ut.

Brott av mer galvarlig beskaffenhet (Finanzvergehen)

Till brott av mer allvarlig ~ beskaffenhet  hanfors  skatteundandragande (Ab-
gabenhinterziehung), oaktsamt  skatteundandragande (fahrlassige  Abgaben-
verkirzung), smuggelbrott (Schmuggel und  Hinterziehung von - Eingangs-
oder  Ausgangsabgaben), oaktsamma-smuggelbrott (Verzollungsumgehen,
fahriassige Verkirzung ~ VON Eingangs- ©Oder Ausgangsabgaben),  skattehdleri
(Abgabenhehlerei), stampelskattebrott (Wertzeichenvergehen) samt vissa in-
trngsbrott | den Osterrikiska  statens  monopolrattigheter.

Skatteundandragande begdr den som yppsatligen foranleder att det allman-
na dras undan inkomster genom att brista i sin registrerings-,  deklarations-,
bokforings- eller sanningsplikt. Straffet  for brottet &r bodter om hogst tva
génger det undandragna skattebeloppet.  Vid sidan hérav kan fangelse i hogst
ett ar démas ut

Den som av oaktsamhet ggr sig skyldig till skatteundandragande bestraffas
med boter om hugst en gang det yndandragna  skattebeloppet.

FOr uppsatlign och oaktsamma  smugglingsbrott tilampas samma straff-

satser som for skatteundandragande resp. oaktsamt  skatteundandragande.
Skattehédlen  forovar den som uppsatligen  eller av oaktsamhet  kgper, tar

som pant, undanskaffar eller avyttrar  egendomsobjekt, betraffande  vilka
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konsumtionsskatt eller tull dragits undan eller som varit foremal for smugg-
ling. For brottet galler samma strafflatituder - for uppsatliga brott -~ som
for skatteundandragande och -~ for oaktsamma fall =~ som for oaktsamt skat-
teundandragande.

Foreligger forsvarande omstandigheter vid nagon av de nu beskrivna  ypp-
satliga brotten far boterna bestammas till fyra génger det undandragna  skat-
tebeloppet  och frihetsstralfet il tv& & Vid &terfall i skattebrottslighet far
under vissa férutsattningar de stadgade Maximistraffen overskridas.

Overtradelser  av ordningsmassig ~ karaktdr  Winanzordnungswidrigkeiten)

Som  Finanzordnungswidrigkeiten raknas vissa Overtradelser  av skattefor-
fattningarna ~ SOM anses vara av mer ordningsméssig karaktar.  Till  skillnad
frin vad som galler for motsvarande forseelser i vasttysk  ratt bestraffas
endast yppsétliga  garningar.

Den som, | fraga om skatter som skall beréknas av den gskattskyldige
sjalv samt betraffande  forskottsbetalningar p& omséttningsskatten, under-

later att senast femte dagen efter forfallodagen erlagga Oen p& perioden be-
lopande skatten bestraffas med béter om hggst hélften  av det pelopp SOM
inte eller fr sent inbetalts, S&vida inte pehorig skattemyndighet ~— dessforinnan
underrattats  om det forfallna  skattebeloppet.  Enstaka  petalningsforsummelse
medfér inte  nagon pafolid.

Samma straff stadgas for den som pg den indirekta beskattningens omrade
foranleder  kreditering ~ @v skatt genom att lamna oriktiga  uppgifter.

Den som astadkommer lattnader i sin  petalningsskyldighet i samband
med att skatten skall betalas genom att bryta MOt sin skyldighet att halla
sig tll sanningen | de uppgifter som lamnas till peskattningsmyndigheten
bestraffas med béter om hggst 50 000  schilling.

De fall som inte medfér ansvar enjigt bestimmelserna  om Finanzvergehen
bestraffas  som  Finanzordnungswidrigkeiten med boter om hpgst 50000
schiling OM garningen innebar att nigon av foliande skyldigheter ~ har &si-
dosatts, namligen deklarations-  eller sanningsplikten, skyldigheten ~ att fora
och bevara pokforing  eller anteckningar eller att bevara verifikationsun-
derlaget, eller skyldigheten att medverka pa foreskrivet — satt i den skatte-
rattsliga  kontrollen.

Forfarander

Liksom i vasttyskland ~— svarar  skattemyndighetema i stor utstrackning ~ for
forundersokningen i skattebrottmal. Uppstar tillrackligt  starka  grunder ~ for
misstanke om sadant brott skall strafférfarande inledas. | samband darmed
skall utrénas om  skattemyndigheten sjalv eller domstol &r pehorig att hand-
lagga malet. Skulle det darvid visa sig att det ankommer _pédomstolen
att prova malet skallskattemyndigheten ~ omedelbart  underratta  &klagarmyn-

digheten  harom.  Harigenom upphér | princip  skattemyndighetens ansvar
for malet. Emellertid & myndigheten  p& anmaning @ &klagarmyndigheten

skyldig ~att bistd denna under forundersokningen. Fattas beslut om att straff-
forfarande i administrativ ordning ~ skall inledas skall den misstankte  om-
géende underrattas om beslutet och vad misstanken avser for brott. Det

&ligger Skattemyndigheten att utreda de sakférhallanden som  enligt miss-
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tanken  Kkonstituerar straffansvar men &dven utrona sddana omstandigheter
som talar till den misstanktes fordel.

Skattemyndighetema ar, som namnts i det fsregdende, Utrustade med
en rad processuella befogenheter @V ingripande art. Bl. a. kan de gripa, anhalla
samt efter beslut av Gverordnad  skattemyndighet halla for uppsatliga  skat-
tebrott misstankta i yndersokningshakte (Untersuchungshaft). Vidare  har
de ratt att ta i peslag foremal som kan férverkas eller som kan tjana som
bevismedel. Det &r ocksa mojligt  for dem att besluta och verkstalla  hus-
rannsakan  och  kroppsvisitation.

Anser  skattemyndigheten forhallandena i malet jliferiitiigt utredda  kan
de i normalfallet, sedan den misstankte beretts tillfalle  att inkomma med
ytrrande ~ Over utredningsresultatet, meddela ytslag i malet. Den som berdrs

av beslutet har en manads besvarstid efter det att han erhdllit del darav.
Den for skattebrott —misstankte kan pakalla att malet i stéllet skall avgéras
vid muntlig férhandling.  Sadan forhandling ~ skall alltid héllas i skattebrottmal

vari det yndandragna  skattebeloppet  Gverstiger  VisS storlek, i allménhet
100 000 eller 200 000 schilling. FOr genomférandet @ muntliga  férhandlingar
finns ett antal s. k. Spruchsenaten. Dessa ar formellt myndigheter, men

ar helt oavhangiga  och organiserade  sOm domstolar.

4.4 Kanada och UsA

441 Allmant

Det kanadensiska  peskattningssystemet omfattar  federala, provinsiella ~ 0ch
kommunala skatter. De mest betydelsefulla skatterna  &r jnkomst-, omsatt-
nings- Och punktskatterna samt  tullarna.

De federala gkattemyndighetema administrerar och yppbar | allmanhet
b&de de federala och provinsiella inkomstskatterna. Inkomstskatt erlaggs
i forskott under inkomstéret. Den faststalls  gjutligt pa grundval av de upp-
gifter de skattskyldiga ~ 1@mnar  myndigheterna 1 sérskild  sjalvdeklaration (tax
return).  Kallskattesystem tilampas  for uppbsrd av inkomstskatt  pa Ioner,
arvoden,  pensioner, livrantor, arbetsléshetsunderstod och liknande. Kall-

skatten  ar definitiv for de flesta skattskyldiga.

Den skattskyldige ~ skall senast den 30 april dret efter inkomstdret pg fast-
stallt  deklarationsformular till skattemyndigheten ange sina inkomster  under
foregende  beskattningsar. Juridiska personer skall lamna deklaration inom
sex manader efter beskattningsarets utgang. | deklarationen skall den skatt-
skyldige berékna den skatt han har att utge. Envar ar gkyidig att efter an-
maning avge deklaration  fOr visst inkomstdr oavsett om han &r skattskyldig.

Skattemyndigheten faststéller  med ledning av de uppgifter den skatt-
skyldige 1amnat och gyrigt  kontrollmaterial skatten  for inkomstaret.

Aven beskattningsforfarandet for omséttningsskatten och punktskatterna
bygger p& deklarationsskyldighet. Skatt skall senast inbetalas vid samma

tidpunkt ~ da deklaration  skall avges.

Beskattningssystemet i USA liknar igrunddragen det kanadensiska. Det
innehéller federala, statliga och kommunala skatter. Den direkta beskatt-
ningen Vvilar p3 ett deklarationsforfarande. Den skattskyldige ~ skall sjaly rékna

ut sin skatt. | gntagare kallbeskattas.  Aven peskattningsforfarandet i fraga
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om konsumtionsskatterna bygger pa en deklarationsskyldighet. Skatt skall
inbetalas  vid samma tidpunkt, da deklarationen skall avges.

442 Kanada

Overtradelser av bestammelserna  om yppgiftsskyldigheten och  sannings-
plikten p& den direkta peskattningens omréde beivras med judiciella  ochlel-
ler administrativa ~ sanktioner.  Den allvarligare  skattebrottsligheten lagfors
i judiciell  ordning.

Overtradelser av de foreskrifter, som ar avsedda aft trygga uppgiftsskyl-
digheten  0ch  sanningsplikten inom  konsumtionsbeskattningen " bortsett
frén tullomrddet -~ kan beivras endast i judiciell ordning.  Emellertid fo-
rekommer det aven administrativa pafolider inom detta peskattningsomréde.
Dessa avser dock endast de fall att skatt inte betalas i ratt tid.

| det fgljande behandlas endast forhallandena inom den direkta beskatt-

ningen.
De skatteadministrativa sanktionerna utgér i de fall den gkattskyldige
har forsummat  sin skyldighet aft deklarera eller att i deklarationen lamna

sanningsenliga  uppgifter.  Pafélidens  stranghet beror pa huruvida  yppgifts-
lamnaren  genom sin - forsumlighet syftat till att dra undan skatt.

Har skattskyldig ~ &sidosatt sin skyldighet att utan anmaning avge dekla-
ration far han gzggas att betala penningstralNpenalty) for sin underlatenhet
med, om den skatt som var obetald vid den tidpunkt da deklarationsskyl-
digheten intradde  inte gyersteg 10 000 dollar, fem procent av den da obetalda
skatten och i annat fall med hggst 500 dollar.

Konkursférvaltare, likvidator, formyndare  eller liknande  foretradare  for
annan skattskyldig ~ Som underldter att fullgsra deklarationsskyldigheten for
denne kan &dra sig ett penningstraff om 10 dollar for varje dag under-
latenheten  fortgar dock hogst 50 dollar.

Har skattskyldig ~ SOM arjuridisk  person ej lamnat foreskrivna  upplysningar
pa faststallt fomtular har  skattemyndigheten ratt att forplikta honom  att
utge €N procent av den till betalning forfalina  skatten, dock |agst 25 dollar
och hpgst 100 dollar.

Strangare  pafolider  stadgas for den som genom att brista i sin dekla-

rationsskyldighet medvetet  eller av grov oaktsamhet forsoker dra undan
skatt.

Skattskyldig som yppsatligen har forsckt dra undan skatt genom att ej
fullgora  Sin  deklarationsskyldighet skall utge ett belopp som svarar mot

50 procent av den skatt han forsokt undga.

Har  skattskyldig med vett och yjlja eller av groy oOaktsamhet lamnat orik-
tiga eller ofullstandiga uppgifter 1 deklaration eller annat  skriftligt med-
delande skall han fyrpliktas utge 25 procent av den skatt som har kunnat
undanhdllas  det allmanna p3 grund av den oriktiga eller ofullstandiga upp-
giften. Samma  p&folid foreskrivs ~ for den som samtyckt il eller tar del
i sddan handling.  Pafélidema  beslutas av skattemyndighet.

Uttryckliga bestammelser ~ om efiergift av pafolid finns endast i friga om
deklarationsforsummelserna. Skattemyndigheten far befria den forsumlige
frin  pafolid under forutsattning att han fgre den dag deklarationen skall
vara avlamnad  visar gijltigt skal for anstdnd. | praktiken férekommer det



SOU 19776 Utlandska skatreadministrariva

ehuru mycket séllan - att pafélid satts ned eller efterges for skattskyldig
som i efterhand  pavisar giltig orsak for sin deklarationsforsummelse.

I det foregdende har konstaterats, att overtradelser av bestammelserna
oM yppgiftsskyldigheten och  sanningsplikten beivras  med administrativa
och/ellerjudiciella sanktioner.  De kan saledes i princip utgdjamsides.  Emel-
lertid  galler Vvissa pegransningar.

De judiciella  pafoliderna  &r i stort ypphyggda efter samma ménster som
de administrativa paféliderna. De forfaranden, som foranleder straff for skat-
teundandragande (tax evasion), har uttryckligen exemplifterats i lagtext.
Straffansvariga ~ ar forst och framst skattskyldiga ~ som i deklaration ~ eller annat
meddelande  har ldamnat oriktiga  eller vilseledande uppgifter. ~ Vidare  tréffar
bestammelsen  den som i gkatteundandragande syfte har ferstort, andrat,
undanstuckit eller p& annat liknande  sétt forfogat Over den  syattskyldiges
rékenskaper, ~ Andra  fgrfaranden, som omfattas av pestammelsen,  &r bok-
foring av falska poster eller utelamnande av skattepliktiga poster | raken-
skaperna. Aven den som aktivt eller passivt medverkar i eller som anstiftar
nagon till  att begd négon av de nu angivna typerna av forfaranden adrar
sig straffansvar. Den som falls till ansvar for skatteundandragande skall
adémas boter till ett belopp, SOm svarar mot |sygst 25 procent Och hogst
200 procent av den skatt som kunnat dras undan det allmanna, och/eller
fangelse ihdgst tva &r. Straffmaximum for sarskilt grova skattebrott  ar fang-
else i fem Aér

Domstolen  far prova mal angdende skattebrott  av |indrigare beskaffenhet
vid s. k. forenklad handlaggning  (summary  conviction). ~ Ansvar for allvar-
ligare Overtradelser  utmats alltid efter fullstandig  rattegdng (conviction  upon

indictment).

443 USA

overtradelser  av skatte- och aygiftsforfatiningama beivras  med judiciella
och/eller administrativa sanktioner.

Det skatteadministrativa pafolidssystemet har tilampats i flera artionden.
Sanktionerna ar avsedda att ge eftertryck at uppgiftsskyldigheten och be-
talningsansvaret  for skatt, tull eller aygift och .enjigt ett uttalande av Hogsta
domstolen (Supreme  Court, Dorsheimer vs Us, 7 Wall 166) - i de fall de

skattskyldiga forsoker vilseleda det allménna att verka avskrackande pa dem
vars samvetsbetankligheter inte utger en ftillricklig ~ Motvikt  mot deras vin-
ningslystnad.

Sanktionssystemets tillampningsomrade omfattar  s& gott som hela be-
skattningssystemet. P&foliden  beslutas och yppbars | samma ordning Som
den skatt, tull eller avgift den avser att trygga.

De administrativa sanktionerna ar av tva slag. Den ena typen (specific
penalties) utgar med fast pelopp, medan den andra (ad valorem  penalties)
paférs iprocent p& det belopp SOM svarar mot skillnaden mellan faststalld
och redovisad  skatt (underpayment).

Den fsliande framstallningen  begransas il de fall ivika pafsliderna  Skall
ge eftertryck & uppgifts-  OCh  sanningsplikten i fraga om de skatter eller
avgifter. SOM omfattas av den centrala beskattningslagen (Internal  Revenue
Code).

9

sanktionssysrem

129



130  Utlandska skalreadminisrrariva sanktionssystem SOuU 1977:6

Den som av oaktsamhet underldter eller for sent lamnar deklaration  paférs
skattetilagg ~ (additional ~ tax), Om han ej kan visa godtaghar Ursakt (reasonable
cause) for sin férsummelse. Tillagget skall beréknas p& skillnaden mellan
den skatt som denna har att ytge och vad han betalt i avrakning p& skatten.
Pafolidens stranghet Vvarierar i forhallande Gl forseningens  langd. Tillagget
utgar med fem procent ©OM férseningen inte har varat |angre &n en ménad
och med fem procent for varje manad eller del darav denna fortgar, dock
hogst 25 procent. Den nu beskrivna  sanktionen ar inte ftillamplig i fraga
om deklaration  som ayges fill ledning for faststdllande av preliminar skatt,

Kan den skattskyldige visa godtagbar ursakt for sin férsummelse utgér

som namnts i det foregéende ~ iNte nagon pafolid. UtgAngspunkt O
bedémningen av huruvida en viss omstandighet & ursaktlig & om den
skattskyldige har varit sa aktsam och férsiktig ~SOM han skulle har varit
i friga Om sina egna angeldgenheter. | utfardade anvisningar  lamnas  féljande
konkreta  exempel pa fall i vilka sanktion kan underlatas,

deklarationen har postats i sddan tid att den med nonnal postgang Skulle
ha nétt Skattemyndigheten iratt tid,

deklarationen har postats i ratt tid men sants till fel skattemyndighet,
forseningen ar en fglid av att en nara anhérig till den skattskyldige har
avlidit ~ eller blivit  allvarligt sjuk,

forseningen  beror p3 att den skattskyldige ~ Dblivit vilseledd —av oriktig  upp-

git frn tiansteman Vid Skattemyndigheten, eller
" forseningen har orsakats av att den skattskyldiges  rékenskaper har skadats

vid eldsvada.

Aven annan uppgiftsskyldig an deklarationsskyldig kan paforas admi-
nistrativ. sanktion, om han underlater  att fullgora sina  ligganden i fore-
varande avseende. | de nu avsedda fallen ytg&r péfoliden Med fast belopp
for varje dag forseningen fortgar intill  ett visst maximibelopp. Kan den

uppgiftsskyldige visa godtagbar Ursakt for sin forsummelse  far sanktion —un-
derldtas. Vad nu sagts galler aven betréffande  skattskyldig som ar skyldig

att anméla sig for registrering.
Foéranleder  skattskyldig av oaktsamhet att hans skatt faststalls till  for

lagt belopp paférs honom skattetilagg ~med fem procent &V det belopp Som
svarar mot skillnaden mellan faststalld och i deklarationen redovisad  skatt.

paféliden  utgar bl. a. i de fall i vika den skattskyldige har lamnat  oriktiga

eller ofullstandiga  uppgifter  till skattemyndighet. Har den skattskyldige  be-
gétt gamingen Med uppsat att undandra det allmanna skatt paférs honom

skattetillagg med 50 procent & ovan angivet belopp.
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5  Framforda kritiska synpunkter

5.1 Motioner i riksdagen m. m.

Med anledning @V prop. 1975:87 om riktlinjer ~ for andrad  skatteadministration
och taxering | forsta instans m. m. vacktes motioner,  SOM aysig det skat-

teadministrativa sanktionssystemet.

I motionen  1975:99 hemstdlldes att TL:is bestammelser om skattetillagg
kompletterades ~ med en jamkningsregel och att pefrielsegrunderna utvid-
gades for att mgjliggsra en mer nyanserad bedomning | fall, d& oforstand
och inte forsok till skattesmitning ansdgs foreligga. Till stéd harfor  abe-
ropades, att erfarenheterna av  sanktionssystemet hade visat att aen om

skattetillagg som sanktionsform allmant  sett starkte skattemoralen sa var
det tll priset av att myndigheterna  p& grund @V reglemas utformning  fattade
beslut, som i vissa fall var uppenbart  obilliga for den skattskyldige. Vidare
understroks, At de personliga forutsattningama  for att fuligsra  deklarations-

plikten p& ett korrekt sétt varierade i hog grad och att man darfor  kunde
friga sig om fordelarna  med ett system med en odifferentierad straffskala
for olika garningstyper verkligen  uppvagde de nackdelar som frAn ratts-
sékerhetssynpunkt och av pillighetsskal var forenade med bestammelserna.

Hartill  kom att det iménga fall kunde konstateras att vissa émmande om-
standigheter ~ var for handen men att de likval inte var tillrackliga ~ for att

befrielsegrunderna skulle  bli  tjjlampliga.

| motionen  1975:238 hemstalides, att riksdagen hOS regeringen begéarde
en gversyn av bestammelserna  om syattetilagg  OCh  férseningsavgifter. il
stéd harfor  anfordes,  att skattetillagg 1 StOr ytstrackning ~ drabbade manniskor

som varken kunde eller hade ndgon tanke pj att undanhélla  inkomster
fran beskattning.  Detta intraffade i s& méanga fall att det kunde te sig stétande
for rattsmedvetandet. Motionarerna syftade 1 forsta hand pd lontagare och
fortidspensionarer, betraffande  vilkkas inkomster  nara nog hundraprocentig
kontroll  kunde ~ske genom et val utbyggt system med kontrolluppgifter
och  ksliskatteavdrag. Vidare  &peropades | motionen bl a. de erfarenheter
av tillampningen av TL:is skatteadministrativa sanktioner, som JO hade
redovisat i sina ambetsberattelser for aren 1973 och 1974. Med hansyn hartill
kunde det ifrdgasattas OmM sanktionen  stod irimlig proportion  till anen av
de forseelser som refererades i dessa. Det ansags ocksa befogat att gvervaga
frigan OM yiterligare  befrielsegrunder ~ borde inféras.

I motion nr 1975:712 hemstalldes  bl. a., att riksdagen hos regeringen  skulle
anhdlla att en utredning  tillsattes  med uppgift att géra en allman  gyersyn
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av skattelagstiftningens bestammelser ~om skattetillagg ~ OCh forseningsavyift.

Till stéd fér motionen anfordes bl a. foljande Skél. Den ifrgavarande sank-
tionslagstiftningen var behaftad med vissa fundamentala brister, som fram-
kommit ~ bl. a. genom JO:S granskning @V ratstillampningen. En av dessa
var att sanktionen inte stod i rimligt forhallande till fOrseelsens art. Pafoliden
var i atskiliga fall betydligt hardare &n vid t. ex. egendomsbrott. En annan
brist var den obefintiga mojligheten @t nyansera skattetillagget.  Antingen

foranledde  den felaktiga uppgiften €t skattetillagg som motsvarade halva
skatten eller ocksa fick den skattskyldige eftergift. ~ Andra  brister  var den

omvanda  bevisbordan i sanktionsfragor, nagot Som borde krava sarskilda
rattssakerhetsgarantier, och det forhdllandet att ett satt skattetillagg e auto-
matiskt  provades | hogre instans d& en taxering dverklagades. | motionen
uppmarksammades aven ftillampningen av de skatteadministrativa pafolj-

derna enligt ML

Aven i motion 1975:1078 pegardes, At bestdmmelserna om  skattetillagg
skulle ses Over i syfte att bl. a. lindra verkningarna av pafoliden i de fall
dar de nuvarande  reglerna medférde  obilliga resultat samt att Oka ratts-

sékerheten i det forfarande  varigenom skattetillagg péfors.
Skatteutskottet fordrade in ytirande ©ver motionerna frin RSV, som an-
forde bla. fsljande:

Enligt det administrativa sanktionssystem. SOM infordes &r 1971, dvs. fr. 0. m. 1972
ars taxering, krévs endast- for att skattetillagg skall kunna paforas = att oriktig uppgift
lamnats eller att en fOr taxeringen véasentlig uppgift utelamnats.  skattetillagg kan
séledes pafras Oberoende av om uppsat eller ovarsamhet foreligger (prop. 1971:10
sid. 204). Detta var tanken vid bestammelsemas tilkomst. De tillampande myndig-
heternas handhavande av |agstiftningen maéste givetvis ses mot denna pakgrund.

Enligt RSV:s uppfattning skulle det vara mycket svart att p& administrativ. vag
bestamma skattetillagget till pelopp som motsvarar graden av uppsét eller vardsléshet.
| sadant fall skulle man tvingas att &terga fill tidigare gallande system dar fragan
fick avgéras av domstol " ett system SOM 1971 &rs lagstiftning av olika skal avsag
att ersatta.

RSV anser att regler SOM medger jamkning aVv skattetillagget vid inkomst- och for-
mégenhetstaxeringen bor inféras endast efter mycket noggranna Overvaganden med
hansyn till risken for godtycke. RSV delar emellertid uppfattningen att en Gversyn
av bestammelserna Om skattetilligg Och forseningsavgift & nédvandig darvid erfa-
renheterna frén de forsta &rens tillampning bor tjana till ledning Vid Svervagandena.
RSV haller det inte for uteslutet att det vid en sddan ¢versyn kan visa sig lampligt
att i huvudsak behdlla den summariska handlaggningen Men ta ut skattetillagg med
betydligt lagre belopp &n som for narvarande &r faststéllt. Befrielsegrunderna Kan
vidare beh6va ytterligare Utokas.

I lagstiftningens forarbeten understroks  att bestammelserna om skattetillagg ©och
forseningsavagift till en borjan borde faen mjuk tillampning. Eftersom en successiv
upptrappning torde ha forutsatts Gvervagde RSV redan infér 1974 ars taxering att
begransa den mjuka tillampningen. Trots att bestammelserna da llampats | tv& &r
bibehélls emellertid den mjuka tillampningen. Vidare rekommenderade RSV i sina
anvisningar forsiktighet Vid bedémningen av felaktiga uppgifter SOM t. ex. kunde
bero pa bristande kunskap OM ny lagstiftning. Aven vid 1975 ars taxering galler
foreskrifterna  om mjuk tillampning med hansyn til bl. a. vad som anforts av .10
och i de nu aktuella motionerna. Dessutom uppméarksammas &ven i arets foreskrifter
ny lagstiftning. Ségkall t- €. skattetillagg inte paforas den som underldtit att redovisa
uppburen sjukpenning.  foraldrapenning och annan tidigare skattefri intakt. Vidare
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ztnbelalls sarskild forsiktighet vid beddmningen aV felaktigheter betraffande vissa ar-
betsloshetsersattningar Med hansyn till att kontrolluppgifter  hdrom genom ett tekniskt
misséde kan vara syanydda for den skattskyldige enligt vad som papekats for RSV
av nigra arbetsloshetskassor.

For att ytterligare understryka Kravet pd mjuk tillampning har RSV haft gyverlagg-

ningar Med |ansstyrelsernas kontaktman i fragor OM skattetillagg OCh forseningsavgift.
Vid dessa gverlaggningar har bl. a. de i motionerna  véckta fragorna behandlats. Efter

samrad med lansstyrelsernas skattechefer bestimdes att kontaktménnen under en
fiortondagarsperiod 1 host skall folja upp de lokala skattemyndigheternas ~arbete med
avgiftsarenden | syfte att fa till stdnd en materiellt sett enhetligare tillampning av
bestammelserna.

Skatteutskottet konstaterade  (SkU 1975:31), att skattetillaggsutredningen
hade tillsatts for att se Over bestammelserna om  skattetillagg ~ och forse-
ningsavgift ~ Samt avstyrkte ~motionerna  med hansyn till att syftet med dem
i huvudsak redan var tillgodosett. Utskottet ~ framhdll  att det var angelaget
att ytredningen  péskyndade Sitt arbete och om mgjligt med fortur behandlade

frdigan OM jamkning av  skattetillagg.

Nya krav pd nyansering av det skatteadministrativa sanktionssystemet
har rests i motioner aven efter skatteutskottets uttalande i betankandet  SkU
1975:31.

Motionen 1975/762200 har i stort sett samma innehdll som motionen
1975:99.

I 'motion nr 1975/7621022 hemstalldes, att riksdagen NoS regeringen anholl
om att motionen lamnades over till skattetillaggsutredningen for beaktande.
Enligt motionarernas  mening borde regler OM jamkning @V skattetillagg
inforas, starkare garantier for réttssakerheten i forfarandet  skapas och beslut
oM skattetillaigy ~ delges p& ett sédant satt att den berérde verkligen  insdg
att han hade fatt del harav och darigenom kunde utnyttia  Sin  klagoratt.
| motionen  anférdes vidare, att skattetiliiggen  sékerligen fylide €n sStor upp-
gift for att motverka felaktiga Och vilseledande  yppgifter i sjalvdeklaratio-
nerna men att bestdmmelserna inte fick vara sidana, att de drabbade helt
lojala medborgare  SOmM utan yppsgt men av kanske bristande  erfarenhet
rakat lamna felaktiga uppgifter. Det sagda gallde sérskilt uppgifter som skat-
temyndigheterna regelbundet  kontrollerade, ~ varfor de latt ypptacktes.

| motionen 1975/76:1035 hemstalldes,  att riksdagen hoS regeringen = i
awaktan  p& forslag fran  skattetillaggsutredningen © anholl  om forslag ill
innevarande  riksmote om inférande av mgjlighet for LSR att sétta ned skat-
tetilagg SOM paforts | anslutning Gl 1976 &rs taxering eller senare. Mo-
tionarerna  3peropade den kritk som i olika sammanhang framforts ~ mot
det skatteadministrativa sanktionssystemet.

Skatteutskottet avstyrkte | betdnkande 1975/ 76:47 de sist berérda bada
motionerna  och forklarade, —aft utskottet liksom tidigare ansag det angelaget
att de problem Ssom berordes i motionerna fick en snar |gsning och att
nya regler p& detta omrade om mojligt  kunde trada i kraft redan 1977

| fraga OM samtliga NU angivna motioner  beslot riksdagen | enlighet —med
skatteutskottets hemstéllan.
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5.2 JO:s  ambetsberattelser

JO har i sina ambetsberattelser for aren 1973-1975 yttrat  sig Over tillamp-
ningen av TLis bestammelser —om gkattetilagg ~ ©och forseningsavgift. I' det
foliande  &terges huvuddragen av JO:s uttalanden i den man de har intresse
for denna del av utredningens arbete.

1973 ars ambetsberattelse (s. 380-383)

Under hosten 1972 inspekterade JO ett antal LSM i Ggteborgsregionen och
i malarlandskapen. inspektionerna visade att tillampningen av  befrielse-
grunderna  inte var utan sina sydrigheter. Aven om LSM hade haft tilgang
till anvisningar ~med narmare normer och exempel for bedémningen av be-
frielsefallen  yppkom det i praktiken fall som inte liknade typfallen.  Sarskilt
kunde pedomningssvarigheter uppkomma  nar flera pefrielsegrunder, ~ var och
en med mindre tyngd Men tagna tillsammans  av beaktansvard  styrka, gjorde
sig gallande 1 ett fall. Epjigt JO hade vid granskningen framkommit b&de
bedomningar som hade varit i det mildaste |aget OCh saddana som hade
tett sig val stranga. JO:s allmanna jntryck var dock att LSM vanligen ratt
val |yckats gora avvagningar mellan  pillighet i det enskilda fallet och kravet

pa enhetlig  rattstillimpning. Om [agstifiningen ~ &nda inte hade fétt den mjuka
introduktion som bl. a. skatteutskottet forutsatt i sitt beténkande 1971:16
s. 56 torde detta mer ha sin grund i att beslutsmyndigheterna hade upplevt
svarigheter  att tillampa lagstiftningen ~ mjukt sedan det hade tillkommit  ett
mycket omfattande  anvisnings- ©ch handledningsmaterial med bl. a.ett stort
antal typfall. Detta hade enligt JO'S uppfattning mé&handa medfort  att kravet
pd enhetlig rattstillampning hade fatt en starkare petoning an bilighet |
det enskilda fallet. Det var dock inte enbart pefrielsegrundema som hade

véllat proplem. JO jakttog &ven en del fall d& aygift hade paforts trots att
de objektiva grunderna héarfor syntes ha brustit. Emellertid syntes LSM
i allmanhet ha bemastrat  problemen.

1974 A&rs &ambetsberattelse (s. 477-480)

Liksom under a&r 1972 uppmarksammade JO 1973 tillampningen av TL:s
skatteadministrativa sanktioner  vid inspektioner ~av RSV samt ett antal LSM
och LST. Under 1973 aygjordes Vidare ett stort antal inspektions-  ©och ini-
tiativarenden, ~ Som hade tagits upp efter 1972 &rs inspektioner.  Antalet  kla-
godrenden angdende skattetilagg ~ eller forseningsavgifter frn allmanheten
til JO var daremot pafallande litet. jakttagelser ~ Vid inspektionerna  tydde
ocksd py att frekvensen av besvar over LSM:s beslut i sanktionsfragor till
LSR var tamligen Iag.

JO:s erfarenheter  fran inspektionerna var, att den materiella  pedomningen
av drenden om gkattetilagg  inrymde - forutom  rena |agtolkningsproblem

ménga SV&ra bedomningsfragor ~ OCh besvarliga praktiska fragor for de till-
lampande  myndigheterna. Sarskilt  gransdragningen mellan  oriktig  uppgift
och oriktigt yrkande beredde vissa svérigheter. Aven pedsmningen ~ av be-
frielsegrundema var ofta svar. De anvisningar ~ SOm hade utfardats av RSV
kunde inte tacka alla situationer och blev darfér av naturliga Skél litet stela
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i sin kategoriindelning. Enalltfér  strikt tillampning @V anvisningarna ~ kunde
ibland leda till resultat som knappast kunde ha forutsetts av |agstiftaren.
Inspektionerna visade &dven att praxis hos de olika LSM kunde vara ganska
varierande  och pg vissa hall tamligen  strang. Brister i TN:s  ytredning och

skotsel av anmaningsforfarandet terverkade kraftigt p& LSM:s arbete med
skattetillagg ~ Och férseningsavgift. Dessa brister ~ ibland i Forening med fel-
aktig handlaggning av saken fr&n LSM -~ ledde i vissa fall tQI/ resultat som

stotte mot kravet p3a Jikformighet och rattvisa.

1975 &rs ambetsberattelse (s. 376-409)

Sedan JO erfarit att RSV:s och Statskontorets  rapport “Rationalisering av
skatteadministrationen” remissbehandlades lamnade han den 29 november
1974 en skrivelse till statsrddet och chefen for finansdepartementet, vari

erfarenheterna frén tillsynen ~ Over skattevasendet under senare ar redovi-
sades. | en pilaga till skrivelsen  redogjorde JO for sin syn pa skattemyn-
digheternas  tillimpning ~ @v TL:s bestdmmelser  om skattetilagg ~ Och forse-
ningsavgifter.

Skatten/lagg  p& grund @V oriktig uppgift. JO faste idetta sammanhang  upp-
marksamheten pd Vissa svarigheter ~sOM hade yppstéatt i den praktiska till-
lampningen (s. 379).

Ett problem SOM manga LSM hade stéllts infér var hur myndigheten
skulle forfara nar den skattskyldige - efter TN:s beslut men fore beslutet
om  skattetillagg - visade att han inte hade haft den intakt som TN hade
pafort honom eller att han faktiskt hade haft den kostnad for viken TN
vagrat honom  aydrag. | dylika fall skall i princip p& grund @ lagstiftningens
konstruktion skattetillagg paforas. Det forekom  emellertid i sddana situa-
tioner att LSM underlat att pafora tillagg Och i stdllet lamnade handiingarna
till LSR for atgard. Det kunde enligt JO diskuteras om det inte i TL borde
skrivas  in mgjlighet f6r LSM att i fall av nu angivet slag underldta  att
pafora skattetillagg ~ och i stallet lamna over éarendet till ti for eftergranskning.

Ett i viss mén likartat proplem uppkom Nar det av upplysningar i de-
klarationen eller eljest framstod som sannolikt att TN:s avvikelse var felaktig,
lat vara att den skattskyldige inte hade formatt att direkt visa detta for-
héllande. | dessa fall paférdes regelmassigt skattetilagg —utan annan utredning
av LSM é&n att tillfalle bereddes den skattskyldige att yttra sig. Detta stdmde
ocksd Gverens med |agstiftningens innehall.  Det kunde darfér enligt JO:s
uppfattning diskuteras om inte en viss ytredningsskyldighet borde &vila
LSM  nér handlaggaren betvivlade att TN:s beslut var materiellt riktigt.

JO konstaterade (s. 381-382), ait eftertaxeringsrekvisiten i viss man hade
legat il grund fOr reglema ©OM skattetilagg Samt framholl, — att det fanns
fall i vikka oriktig uppgift eller underldtenhet att lamna  vasentlig  uppgift
kanske maste anses fgreligga Men dar det anda, med hansyn ftill att efter-
taxering | dylika fall séllan behtvde ske kunde diskuteras om det var rimligt
att pafsra skattetilagg. JO hade i forsta hand foljande tva situationeri atanke.

Den forsta avsdg det mycket vanliga fallet att den skattskyldige  p& de-
klarationens  fjarde sida genom kryssmarkering hade lamnat felaktiga upp-
gifter oM civilstind  eller barn. TN har i dessa fall genom uppgifterna pé&

taxeringsavin ~ hormalt  tiligang tll egna uppgifter i dessa hanseenden.  Fel-
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aktiga uppgifter frdn den skattskyldiges ~ Sida uppticktes ofta, OM g alltid,
och kunde darfor rattas. yppgifterna  har betydelse bl a. r perakning av

forvarvsavdrag. Regelmassigt  paférdes enligt  JO  skattetillagg i dessa fall.
Mojligheten  att efterge skattetilagg  pagrund @V ursaktlighetsrekvisitet bris-
tande erfarenhet”  ytnyttjades  séllan. Likval var felaktiga kryssmarkeringar

- aven om de hade tillkommit pd grund av slarv - ofta ytryck for en

oformdga hos den skattskyldige ~ att ratt fylla | en blankett, €n ofsrmaga
SOM  nog borde bedémas med storre tolerans an vad som nu var fallet.

Det andra av JO yppmarksammade fallet rorde tillampningen av bestam-
melserna om rétt peskattningsér. TN:s beslut om avvikelse frdn deklaration
var har ofta sddana att skattetilagg Kunde paforas. Den skattskyldiges  fel-
aktiga redovisning behdvde dock gj alltid medféra att peskattningsresultatet.
bedémt under flera &, blev for |agt. Dessutom  var regeln OM beskattnings-
arets slutenhet ej absolut utan grsskiftesbetalningar kunde under vissa for-
utsattningar hanforas till det ena eller det andra &ret. Fragan OmM nar ett
belopp Var tillgangligt  fOr Iyfining kunde ocksd vara svarbedomd. | dessa
fall blev TN:s standpunkt automatiskt  avgsrande fO' fragan ©M oriktig upp-
gift skulle anses fgreligga. Manga ganger borde dock skattetilagg ~— kunna
efterges mMed hansyn il ursaktlighetsrekvisitet “uppgiftens sarskilda  be-
skaffenhet  eller danned jamforlig omstandighet”.

Skatten/lagg | samband med skénstaxering. JO konstaterade  (s. 384), ait
fragan OM skattetilagg ~ Vid skonstaxering ~ séllan  syntes bereda LSM  nagra
problem samt anférde vidare. Arbetet skulle dock underlattas om TN sdg
till - att taxeringsbesluten formulerades  tydligare. Av beslutet borde framg3,
varpd TN hade gryndat sin avvikelse frdn  deklarationen T t.ex. om det
rérde sig om rattelse av en oriktig uppgift, skalighetsbedémning av en for-
méns varde eller kostnads storlek, frangdende av et avdragsyrkande ~ darfor
att det enligt skattelagarna ej kunde bifallas eller ett skonsmassigt  paslag
enligt 21 §TL. | det sistnamnda  fallet borde angivna forfattningsrum helst
uttryckligen ~ &beropas | beslutet, gama mMed angivande av hur stort skéns-
massigt paslag ~ utover den i deklarationen uppgivna  inkomsten  eller for-
mogenheten ~ SOM taxeringsnamnden hade gjort. Annars var det risk for
att LSM  forhisgg  att tillagget skall beraknas endast p3 den del av hgjningen,
som svarade mot det sksnsmassiga  paslaget.

JO aktualiserade dérefter olika sporsma&l  SOM  hanger samman med an-
maning | samband med skattetillagg. JO understrok  (s. 386), att andringen
i 1leag TL (SFS 1974:298), varigenom bevislig anmaning inte [angre &r
en forutsattning  for att paféra skattetilagg ~(men val av dubbel  forsenings-
avgift), inte fick yppfattas pa det sattet, att anmaning humera kunde un-
derlatas.

JO pekade vidare (s. 389) bl. a. p& fragan, har ti skall ggra anmalan il
LSR for yndanrojande  eller nedsattning @V skattetiliigget. ~ Tv& synsatt var
enligt JO mejliga. Det forsta innebar att t, sedan utredning ~ skett, tog stall-
ning | €% sammanhang bade i taxeringsfrigan  Och i skattetillaggsfragan.
Ett s&dant forfarande kunde emellertid dra ut pa tiden. Dessutom  fanns
ocksd den risken att ti glomde bort att anmala att skattetillagget skall andras
om hans granskning inte féranlett honom att yrka att taxeringen &ndrades
och om arendet inte diarieforts som besvar hos LSR. Det andra synséttet
innebar, att ti omgéende anmélde till LSR de fall i vika skattetillagg ~ skulle
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undanréjas  eller sattas nped, varefter LSR genast beslutade i siattetillaggs-
fragan. Darefter kunde ti granska deklarationen och LSR i férekommande
fall besluta om (axeringen och s&dant ev. skattetilagg ~ SOM den jngivna
deklarationen kunde  foranleda.

Befrie/seggrzmdema. JO konstaterade (s, 393-394), att RSVis Foreskrifter om
tillampningen av pefrielsegrunderna innefattade  endast tamligen generella
regler efter vilka prsvningen  skulle ske. JO hade erfarit, att man inom RSV
i allmanhet hade velat vara ganska forsiktig ~med att meddela anvisningar
til ledning for LSM d& man ville vara saker p& att verkets uttalanden  skulle
std sjg vid skattedomstolarnas provning. Attt i praktiken reglera alla de fall
som kunde yppkomma  var enligt JO forvisso  ogorligt.  Foreskrifter maste
darfor  bli allmant hdllna. De kunde inte tacka alla situationer och blev
latt litet stela i sin kategoriindelning. Darav  fslide ocksé att de inte alltid
borde tilampas helt efter bokstaven. Tyvarr hade LSM enligt JO visat en
tendens att fglja foreskrifterna till punkt 0Och pricka &ven nér resultatet hade
blivit  materiellt  otillfredsstallande. Den  mjuka tillampning som forutsatts
hade ofta inte alls forekommit.

JO uppehsll  sig dérefter (s. 394) vid LSM:S  yredningsskyldighet i pre-
sumtiva  befrielsefall.

Enligt vad depanementschefen hade uttalat iprop. 1971:10 s. 272 behévde
LSM i princip inte sjalvmant undersbka om pefrielsegrund  foreldg. Utredning
i denna del borde i stallet férebringas @ den  gkattskyldige. Detta  system
medférde  enligt 10:5 uppfattning  tyvarr en risk for att skatetilagg ~ pafordes
i vissa fall dar det fanns starka skal for befrielse men dar den skattskyldige
inte hade forstand eller formdga att &beropa dem. Den som inte kunde
tillvarata ~ sin ratt kunde alltsi komma att bli h&n drabbad. Manga av dessa
skattskyldiga ~ undgick naturligtvis ~ &nd& sanktion.  Redan av handiingarna
i arendet kunde LSM ofta se att forutsattning for befrielse  yppenbarligen
var for handen. Detta géllde t. ex. ifréga om  3|derspensionarer utan  si-
doinkomst,  forstag&ngsdeklaranter och utlanningar ~ som vistats  kort tid i
landet. | sddana fall kunde myndigheten  Ofta befria fran avgift utan  skrift-
vaxling.  Nagon egentlig utredning  behdvde inte ggras.

Departementschefen hade vidare framhéllit att regeln att LSM inte skulle
behdva ex oflicio undersoka om befrielsegrund  foreldg inte borde vara undan-
tagslos. Sadan yndersskning  Var enligt departementschefen motiverad  t. ex.
nar den siattskyldige  hade hog alder, vilket framgick direkt av deklarationen
eller  taxeringsavin; vidare innehdll  deklarationen ofta aven ypplysning oM
att den skattskyldige led av |angvarig sjukdom  (prop. 1971:10 s. 272). JO
betonade, att depanementschefen gav exempel pa fall dar LSM gjglymant
borde understka saken innan beslut fattades. Dylik  undersékning kunde
vara motiverad daven i andra fall som kunde antas vara 6mmande. JO
hade dessvarre ménga ganger observerat att LSM hade underldtit att folja
departementschefens rekommendation. JO hélsade (s. 395) med tillfreds-
stallelse RSV:s foreskrift for 1974 &rs taxering att utelamnande  av folkpension
inte borde féranleda skattetillagg och for 1975 &rs taxering  att fortidspen-
siondr hade likstalts med &lderspensionar ~ och att utredning 1 nu forevarande
avseende borde ggras ex officio innan avgift pafordes &ven ide fall pensionar
hade haft betydande  sidoinkomst.

JO yttrade sig dérefter om pefrielsegrunden  bristande erfarenhet(s.  397-398)
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och framholl, att denna enligt forarbetena  skulle tillampas sd att hansyn
togs fill den skattskyldiges sarskilda  subjektiva forhallanden. Enligt RSV:s
Foreskrifter ~ kunde befrielse  medges forstagangsdeklaranter, skattskyldiga

som i mogen lder efter |ang tids bortovaro hade tratt in i forvarvslivet,

skattskyldiga som tidigare endast hade haft inkomst av tjanst och under
beskattningsaret ~ hade erhdllit ny forvarvskalla s&som jordbruksfastighet eller
rérelse samt utlanning Som hade vistats kort tid i landet, varvid som kort
tid raknades en period av tvd &. Denna befrielsegrund  kunde eniigt JO:s
uppfatining ~ ofta Aberopas Utan storre tillampningssvarigheter. Nar det var
fraga OmM uteldmnade eller inte till fulla peloppet redovisade vanliga 16-
neintakter ~ och felaktiga vanliga typer av avdrag for kostnader som den

skattskyldige ~ faktiskt inte hade haft, borde befrielsegrunden inte heller nor-
malt tillampas generssare @n vad RSV hade rekommenderat. | de fall dar
skattskyldiga ~ ungdomar, V@S anhériga tidigare &r hade ypprattat den unges
deklaration, sedan sjalva forsokt  deklarera  hade tillampningen av skatte-
tilagg enligt JO ibland varit val hard. En eftergift av skattetildgget ~ efter
skriftvéxling i saken skulle sakert manga ganger vara en lika effektiv  &tgard.

Andra fall vilka i sanktionshénseende enligt JO kunde leda till obilliga

resultat forelag NAr arbetsgivarnas ~ information til de skattskyldigna ~ om 10-
neférhallandena var pristfallig  liksom d& avlamnade  kontrolluppgifter var
felaktiga. ~Det var vidare ej ovanligt att den skattskyldiges ~ anstalinings-

forhallanden  hade varit sddana aftt arbetsgivaren enligt Sina lonerutiner hade
sant ut flera kontrolluppgifter til en och samma arbetstagare.  Kontroll-

uppgifterna  kunde da te sjg forvirrande for den enskilde t. ex. nar den ena
uppgiften  avsdg hela aret och den andra viss del av &ret. Visserligen syntes
manga beslutsmyndigheter med  tillampning av RSV:s foreskrifter  befria
fran skattetillagg nar den utelamnade inkomsten enligt den ena av kon-
trolluppgifterna avsett ett ganska obetydligt  belopp. Likval fick skattetill-

laggssanktionen enligt JO'S  uppfattning i de nu avsedda fallen ibland hérda
effekter.

Andra  Kategorier @V skattskyldiga ~ som ofta utsatts fOr skattetilagg ~ Vvar
kvinnor  som genom kryssmarkering p& deklarationens  fiarde sida hade lam-
nat felaktiga uppgifter OM sina barns &lder den | november under beskatt-
ningsaret eller i fragan om barnet varit hemmavarande eller gj. Detta in-
nefattade d& samtidigt et oriktigt yrkande ©OM férvarvsavdrag. Aven om
de inte hade utfort forvarvsavdraget  beloppsmassigt | deklarationen  paférdes
regelméssigt  skattetillagg.

P& en punkt borde det enligg JO o6vervagas (s. 399) om inte RSV:is fo-
reskrifter borde kompletteras, namligen | fraga OM de skattskyldiga  l6ntagare
som under beskattningséret for forsta gangen redovisade inkomst av annan
fastighet. Denna kategori ndmndes inte sarskilt i de nu gzllande foreskrif-
terna om befrielsegrunderna. Det kunde enligt JO:s uppfattning  for ménga
nyblivna  egnahemsagare, =~ SOm inte tidigare hade &gt fastighet eller varit
skuldsatta, Vvara svart att p3 ett korrekt satt tilampa beskattningsreglerna.
De métte bla. problem kring  kontantprincipens ratta innnebord. Redo-
visningen ~ av skuldrantorna kunde vara komplicerad i samband med av-
lyftning @V byggnadskreditiv och omlaggning av 1&n e.d. Manga gjorde
fel i deklarationen och drog av skuldrantorna dubbelt bade under inkomst

av kapital Och annan fastighet. FOr andra var pegreppet tomtrattsavgald
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svarbegripligt. Slutligen ~ kunde andring av fastighetens taxeringsvarde  valla
svarigheter ~ for den  gyattskyldige.

| fraga OM pefrielsegrunden uppgiftens sarskilda peskajfenhet ~ eller darmed
_jamijbrlig omstandighet anférde JO bl. a. fsljande (s. 399-401). Genom denna
ursaktlighetsgrund beaktas &ven omstandigheter  utanfor den skattskyldiges
subjektiva férhallanden. Departementschefen hade uttalat att besvarliga
skatterattsliga fragor borde medféra en helt annan bedémning ~ av ursakt-
ligheten &N exempelvis et ej redovisat |spebelopp (prop. 1971:10 s. 272).
RSV:s Foreskrifter  var inte sarskilt utférliga  pd denna  punkt. Déri sades
dock bl. a., att en yrsaktlig obekantskap Med eller missuppfattning av en
forfattningsbestammelse inte  borde medfora tjllzgg.

En hel del léntagare, som normalt endast hade Iéneinkomster att redovisa
och vars geklarationskunskaper darfor manga génger Var begransade, stalldes
ibland infor nya ekonomiska och sociala situationer som kunde gora det
svart for dem att lamna korrekta uppgifter i deklarationen. Detta ledde

dd ofta till skattetilagy.  Vanliga exempel harpad Var felaktig eller underldten
redovisning @V forsakringsersattningar av olika glag, starthjalp och andra
bidrag f0r anpassning pa arbetsmarknaden, ersattning  pa grund av statlig
lénegaranti | arbetsgivarens ~ konkurs  samt aygangsvederlag | samband med
uppsagning genom AFA, Arbetsmarknadens Forsakringsaktiebolag. Det var
komplicerat for den enskilde att redovisa avgangsvederlaget aven om han
hade jigang till korrekta  kontrolluppgifter.

Slutligen ~ framhéll  JO att befrielse  fran skattetillagg kunde medges om
det yndandragna beloppet Var ringa (s. 401). Enligt RSV:s foreskrifter  skall
s&som ringa anses pelopp SOM understiger | 000 kr. vid inkomsttaxeringen
och 20000 kr. vid fsrmogenhetstaxeringen. I foreskrifterna  kompletteras
denna  hyvudregel med vissa ytterligare  anvisningar. Enligt JO syntes fo-
reskrifterna om befrielse  fran skattetillagg pad grund @V ringa belopp inte
bereda myndigheterna négra Storre  svarigheter.  Tillampningen varierade
dock sa, att en del myndigheter  tillimpade regeln generést och befriade

frén skattetillagg ~ &ven om det ypdandragna  beloppet Oversteg beloppsgran-
sen 1000 kr. med upp ill ndgot hundratal  kr. medan andra tolkade reglerna

strikt  efter bokstaven. Detta medforde att skonstaxeringar. vilka jy natur-
ligen &sattes i jamna tusental kronor, ofta foranledde skattetillagg, aven
nar taxeringen motsvarade  gransvardet  for ringa belopp. JO Vville for sin
del ifrdgasatta OM inte foreskrifterna hellre borde utformas s& att gréansen
for ringa belopp bestamdes il hogst det jamna gransvarde som valts.
Hur - myndigheten skulle forfara nér flera oriktiga  uppgifter hade lamnats
i deklarationen och de undandragna  beloppen tagna Vvart och ett understeg
men tillsammans var hogre an gransen for ringa belopp hade inte berorts
i forarbetena  eller i RSV:s foreskrifter. Tillampningen varierade  kraftigt  p&
denna punkt. Normalt men alls ej alltid  pafordes skattetillagget - forutom
a storre poster ~ aven for mindre poster och ocksd om dessa avsdg intakter
av tamligen  speciell natur. JO ville jfrdgasatta OM myndigheterna inte p&
denna punkt borde visa stérre generositet samt framholl  att det dock torde
vara svart att utfarda n&gra harmare foreskrifter héarom. 1 stallet maéaste den
enskilde beslutsfattaren  ta sjalvstandig  stallning | saken. Dérvid borde be-
aktas att allménhetens tilltro till myndighetens goda vilja sékert paverkades
negativc om det vid berdkning @V skattetillagg togs med &ven rena smasaker.

synpunkter
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Sammanfattningsvis uttalade JO (s. 402), att han mot pakgrund av att
det hade varit fridga OM en ny lagstiftning och att uttryckligt Onskemal
om  mjuk tillampning hade framforts i forarbetena  funnit att LSM:s till-
lampning AV befrielsegrunderna  Snarare hade varit val hard &n genergs. Med
reservation  for att det hittills puyplicerade rattsfallsmaterialet inte tillat nagra
entydiga slutsatser om LSR:s och KR:s rattstillampning i forevarande  av-
seende var JO:s intryck dock att skattedomstolarna hade beddmt befriel-
segrunderna  friare och darvid forsokt vaga Ssamman olika faktorer som mer
eller mindre starkt p&verkade beddmningen.

Bes/urs- och besvars/oljlarandel. Enligt JO hade beslutsforfarandet en del
svagheter (s. 405). Besvérsreglerna  Var krangliga. Manga skattskyldiga hade
t. ex. svart att forstd att skattetillagg kunde paforas dem trots att de hade
overklagat  taxeringen, dvs. att de maste besvédra sig sarskilt —over skatte-
tillaggsbeslutet for att fa detta prévat hos LSR. Det hade dessutom visat

sig aft besvarsforfarandet aven for LSM  sjalva medférde  en del svérbe-
mastrade  problem.

JO tog upp problematiken med att beslut i avgiftsfragan i besvarsfor-
farandet var ett i forhallande till  taxeringsbeslutet sarskilt  avgorande  (s.

407-408). Detta medfor ju att ett avgiftsbeslut maste séarskilt 6verklagas
for att kunna omprévas. Den situationen  kunde intraffa att domstolen  fann

taxeringen 1 och for sig riktig mMen att ett pafort skattetilagg likval syntes
felaktigt . ex. darfor  att rekvisitet  oriktig  uppgift brast eller pefrielsegrund
forelag.

JO erinrade om  departementschefens uttalande i prop. 197110 s. 275

i denna  fraga.

| detta sammanhang 8" understrykas att yrkande OM prévning av avgift far anses
foreligga frén den skattskyldiges Sida &ven om det kommit till ytiryck endast i ar-
gumentationen.  Harigenom kan visserligen i vissa fall uppkomma tveksamma fragor.
Till allméan  |edning kan framhéllas att myndigheterna aven harvidlag i tveksamma
fall bor inta en generos attityd. Dessutom finns alltid mgjligheten att hora efter hos
den skattskyldige sjalv 0m han avsett att yrka omprévning av avgiften.

Enligt JO:s erfarenhet var det i praktiken Ofta svdn for LSR att folja

det nyss berdrda departementschefsuttalandet, eftersom domstolarnas  prov-
ning var bunden av generella  forfaranderegler i férvaltningsprocesslagen,
bl. a. i fraga om besvarstid och besvarsprévningens omfattning. ~ Om den

skattskyldige besvérade sjg Over TNis  taxeringsbeslut innan beslut om skat-
tetilagg hade fattats och han forst efter utgangen av tiden for besvéar rorande
skattetillaigget ~ argumenterade | malet, framstod det enligt JO SOom ologiskt
att anse besvar foreligga dven i skattetillaggsfragan. | allt fall tedde sjg en
sddan tolkning @V en besvarsinlaga  knappast naturlig fOr en férvaltnings-

domstol.

Med hansyn il LSR:S begransade mojligheter 2t agera till - forman  for
den skattskyldige hade ti enligt JO i besvarsforfarandet en viktig  uppgitt.
Vid granskning av &satta taxeringar ©OCh beslut om skattetillagg borde denne
iaktta den overgripande bestammelsen om  Jikformighet och rattvisa i | §
TL och isamband med eftergranskning av arendena inskrida till den skatt-
skyldiges f6rm&n genom aft foreta utredning och i férekommande fall anféra
besvar bl. a. d& LSM forsummat att iaktta den av departementschefen an-
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befallda  ytredningsskyldigheten i fraga OM skattskyldiga ~ med hgg alder
eller  sjukdom. Vidare var ti sarskilt lampad att se till att tillampningen

av den yiktiga och svénolkade pefrielsegrunden  OM urszkilighet i anledning
av “den oriktiga  uppgiftens  sérskilda beskaffenhet  eller darmed jamforlig
omstandighet” inte blev for hérd eller ojamn.

5.3 Enskilda organisationer

| skrivelse  till statsrddet och chefen for finansdepartementet den 3 mars

1975 hemstéllde  vissa enskilda organisationer bl. a. att fyrslag om inférande
av megjlighet  tll jamkning  av skattetilagg enligt TL och ML lades fram
till 1975 &rs yarriksdag.  Organisationera  Var Familieforetagens férening,
Foreningen  auktoriserade  revisorer, ~Kooperativa  forbundet,  Lantbrukarnas
riksforbund, ~ Svenska  Bankforeningen, Sveriges Redovisningskonsulters for-
bund, Svenska sparbanksforeningen, Svenska Revisorsforbundet, Svenska
Akeriférbundet. Sveriges  Grossistfrbund, Sveriges Hantverks-  och Indu-
striorganisation. Sveriges  Képmannaforbund och syeriges Industriférbund.
Till st6d  for  framstaliningen framférdes  bl. a. fgliande synpunkter. ~ En
avgdrande  svaghet isanktionssy&;temet ar att mojlighet  saknas att nyansera
tillampningen. Bade stdrre och sméarre forseelser faller in under i sig samma
bestammelser, men sanktionen  stdr inte i forhdllande il forseelsens sva-
righetsgrad  utan till den skatt som kunde ha yndandragits. Endast om det
belopp SOm kunde ha yndandragits genom felaktigheten  eller underldten-
heten &r ringa eller annan gpeciell omstandighet  foreligger Kan skattetillagg
efterges.  Sanktionen blir i normalfallen alldeles for hard. Bestammelserna
utformades  petydligt hérdare &n vad som hade foreslagits 1 det betankande
som |3g till grund fOr |agstiftningen.  Anledningen  hartill var yppenbarligen
den att sanktionen skulle motsvara det straff som brukade &démas i samband
med oaktsamhetsbrott enligt SkSL. Darvid har inte beaktats att skattetillagg
utgdr alldeles oavsett om en férseelse ar»yppsatig eller oakisam eller har
begatts av ren okunnighet. At pafora storre  skattetilagg ~ @n 25 procent
av den undandragna skatten kan inte vara rimligt sasom ett genomshnitt.
En sarskid fraga ar enligt skrivelsen i vad mén sanktion  skall utgd vid
periodiceringsfel. Denna typ av fel &r sarskilt vanlig inom mervardebeskatt-
ningen Men kan ocksd férekomma  inom 6vriga skatteformer. Har den skatt-
skyldige hyst en felaktig uppfattning ~OM Tratt peskattningsar  eller beskatt-
ningsperiod bor detta inte medfora n&gon sanktion, sdvida inte det kan
antas att yppsat forelegat. Darvid bor ansvar enligt SkBL:s bestammelser
utkrévas. Kan det pa rimliga grunder antas att den skattskyldige skolat
uppge beloppet senare bor felet inte fbranleda —skattetillagg. P& mervarde-
skattens omrédde har helt orimliga ~ sanktioner  faststalits  for mycket ringa
forseelser och som for statens del endast innebar forlust av ranta under

nagon eller npagra manader.

synpunkter
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6  Utredningens undersokningar

6.1 Inledning

Utredningen har vid A&rsskiftet ~1975/1976 genom €N enkatundersokning,
som riktade gjg till samtliga LST samt till RFV och punktskattesektionerna
inom RSy, forsokt skaffa sjg en bild av de allmdnna yerkningarna av det
skatteadministrativa sanktionssystemet och behovet av reformer ifréga om
befrielsegrunderna. Nastan samtliga LST har inhamtat synpunkter i de fra-
gor, SOM ingick | rundfragningen, frdn sina LSM. Slutligen har KR i Sundsvall

besvarat  ytredningens enkatfragor.

6.2 TLs skatteadministrativa sanktioner

6.2.1 Lansstyrelserna
Verkningarna ~ av det skatteadministrativa sanktionssystemet

Det gvervagande  antalet enkatmyndigheter anser, att de skatteadministra-
tiva sanktionerna med sakerhet har varit tjllrackliga for att motverka  det
slags forseelser, som de ar avsedda att beivra. Néstan samtliga har iakttagit
att fgrseningsavgiften har medfért att deklarationerna numera kommer in
iratt tid i)angt storre utstrickning — @n tidigare resp. att antalet anspkningar
om anstdnd med att avge deklaration ar |angt flera an innan aygiften  ex-
isterade.  N3gra remissinstanser anser det svart att uttala sig om eller ar
tveksamma om  huruvida  sattetillagget har haft avsedd effekt. En LST
ar av den bestdmda yppfattningen att sa inte har varit fallet.

Nagra av de enkatmyndigheter, som uttalat att de skatteadministrativa
pafoliderna med sékerhet har motverkat den typ av overtradelser som de
generellt  skall peivra, har dock férklarat att det kan ifrigasattas  OM  skat-
tefusket  och skattellykten i stort har blivit mindre sedan sanktionssystemet
infordes. De har dérvid petonat, att for att komma till ratta harmed fordras
bl. a. att skattekontrollen intensifieras betydligt.

Flera av de LST, som har ansett det svart att uttala sig om eller varit
tveksamma  om skattetillaggets effekt, har som grynd for sin tvekan pekat
pa att tillaggen 1 Stort sett har okat sdvél till antal somfill totalbelopp ~ alltsedan
pafolidens tillkomst. Detta skulle kunna tyda p& att sanktionerna inte har
varit tillrackliga.  Enligt ndgra enkatmyndigheter kan gkningen forklaras  med
en efter hand mindre mjuk ftillampning @ avgiftssanktionen. En annan
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uppgiven  Forklaring ~ i van fall i fraiga Om gkningen frén 1974 till 1975

ar att skattetillagg ~ numera  f&r paforas i fall av skgnstaxering  pa grund
av utebliven  deklaration trots att anmaning att deklarera inte pevisligen
har delgetts den skattskyldige.

De synbara positiva effekterna  av skattetilagg & enligt enkatmyndig-
heterna  sammanfattningsvis follande. Manga skattskyldiga ~ har blivit  for-
siktigare och motiverar  numera i sina deklarationer utforligt  avdragsyrkan-
den som tidigare har dolts. Aven hos en del deklarationsbyréer har man
kunnat marka en storre noggrannhet i uppgiftslamnandet. En allman iakt-
tagelse &r, alt skattetiliggen  endast iringa utstrackning ~ bortsett frdn dem
som har skonstaxerats  p3 grund av utebliven deklaration ~ drabbar samma
personer flera &r i rad.

Inte n3gon av enkatmyndigheterna forordar, att de skatteadministrativa
sanktionerna generellt  skarps. N&gra remissinstanser foreslar skarpning  av

reaktionen i de fall den skattskyldige  iNte avger sjalvdeklaration utan av-
vaktar TN:s och LSM:s beslut. Anser den skattskyldige att TN har yppskattat
inkomst  allfér  hogt ges deklaration in inom tvd manader fr&n det han
fatt beslutet om skattetillagg, viket da undanrojs. Den som i ratt tid har
lamnat  deklaration, som innehaller oriktig uppgift, befinner  sjg i férhallande
till en s&dan skattskyldig | ©lt betydligt =~ S&mre |xge.

Flertalet  enkatmyndigheter forordar  att skattetillaggssanktionen nyanse-

ras. De skal som enligt remissinstanserna talar harfor kan sammanfattas
slunda. De skattskyldiga har i almanhet svart for att yppratta &aven en
relativt  enkel deklaration. Orsakerna till  gvertradelser, som  skattetillagget
ar avsett att peivra, Vvarierar frdn glémska och slarv till kvalificerat uppsat.
Pafoliden ar trots detta lika strang oOavsett vad som |igger bakom felak-
tigheten ~och drabbar darfor stundtals  mycket hért i forhallande till vissa

typer av forseelser. | de fall da taxeringsmyndigheterna med hjalp av vid
taxeringen tillgangligt ~ kontrolimaterial har nastan hundraprocentiga moj-
ligheter att réatta en oriktig deklarationsuppgift framstdr denna nannast som

ett otjanligt  forsok att dra undan skatt.
I fraga OM inriktningen av en npyansering av bestimmelserna  om skat-
tetillagg betonar flera LST vikten av att den nuvarande ytformningen av

sanktionsreglerna, vilka pygger p& obiektiva  kriterier, bibehalls och inte forses
med moment som kraver sybjektiva  beddmningar. Risken &r annars stor
att syftet med sanktionsformen forfelas.  Vissa av enkatmyndighetema, som
uttalar sig for att skattetillagget bor differentieras, lamnar  &ven frdn mer

allmanna  synpunkter ~ forslag till 1osning. Flertalet av dessa remissinstanser
forordar  att mgjlighet il jamkning av sanktionen infors.  Nagra foreslar
en generell sankning av uttagsprocenten. Aven kombinationer av dessa for-
slag forekommer i enkéatsvaren. En LST forordar, att ett varningsinstitut

skapas fOr forstagangsforseelser.

De flesta enkatmyndigheterna anser, att det har brustit iden information,
som har lamnats om de skatteadministrativa sanktionerna  och ynderstryker
att det &ar angelaget aftt denna intensilieras och sprids i olika massmedier.
Vidare foreslds att deklarationsblanketten far en sédan utformning att ypp-

giftslamnaren kan gardera sig mot risken fOr skattetillagg.
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Fall dar skattetilagg ~ har ansetts  opiligt dar/or  att befrielse eller
nedséttning  inte  har kunnat  medges

LST har i enkéten anmodats att redovisa de typer av fall i vilka skattetillagg
kan anses ha lett till opjliga resultat darfor att befrielse eller nedséttning
inte har kunnat medges. De i enkatsvaren angivna fallen spanner Gver ett
vitt  falt. Vissa typer av dem har nastan samtliga  remissinstanser pekat pa,
medan andra angetts endast av pagra LST. Antalet redovisade typfall har
ocksd varierat  rétt kraftigt mellan olika LST. Flera LST framhéller att de
obilliga fallen inte har haft n&gon storre omfattning.

Nastan samtliga LST anser att skattetillagg drabbar orimligt han i de
fall dar risken for att felaktigheten  undg&r upptackt &r liten & grund av
att det finns kontrollmaterial vid taxeringen. | enkatsvaren  framhalls, att
i de nu avsedda fallen oftast kan forutsattas att den lamnade oriktiga  upp-
giften @r en fslid av forbiseende fran den skattskyldiges ~ sida. Denna  kategori
innefattar en rad sinsemellan  olika typer av fall. Bland dem kan namnas
det fallet, att skattskyldig I6ntagare har vilseletts av felaktiga eller otydliga
kontrolluppgifter nar han ypprattat  Sin - sjalvdeklaration. Hit hor &aven det
fallet d& for perakning @V forvarvsavdrag  oriktig uppgit har lamnats i fraga
om hemmavarande barns alder. Ett annat fall som &r hanforligt  till denna
kategori  foreligger d& den skattskyldige har underlatit  att deklarera res-
tituerad eller avkortad skatt eller avgift, SOM dragits av i tidigare ars de-
klaration.  Vidare ~kan namnas sédana griktiga uppgifter ~ Som bestdr i att
ingdende balanspost p& rorelse- eller jordbruksbilaga  inte  har tagits upp il
samma  pelopp SOM  foregdende ArS utgdende balanspost.

Atskilliga remissinstanser  anser, att skattetillaggets storlek inte stari rim-
ligt forhallande til s&dana forseelser, betraffande  vika det &r uppenbart
att de inte har begatts med uppsat att dra undan skatt och dar det allmanna
inte goér nagon definitiv  skatteforlust utan endast en ranteforlust. Hit  hor
det fallet, da den skattskyldige har haft en i och for sig avdragsgill ~ kostnad
men héanfoért denna till fel beskattningsar. Ett annat fall ar felaktigt beraknade
lagernedskrivningar.

Flera LST faster yppmarksamheten pé det stotande i att spattetillagg maste
paforas &aven ide fall d& den taxeringsatgard, som foranleder tjllagget, uppen-
bart ar felaktig. Det har t. ex. intréffat att den skattskyldige efter TN:s
beslut om avvikelse for LSM med kvitton styrker et vagrat avdrag.

Nagra enkatmyndigheter uttalar, alt skattetilagget ~ drabbar orimligt  hért
d& den skattskyldige ~ med normal  gmsorg har fullgjort ~ sina pestyr med un-
derlaget till deklarationen och darefter anlitat medhjalpare  som i den skatt-
skyldiges deklaration  lamnat felaktig uppgift utan att denne uppmarksammat
detta.

Nagra LST anser att gyattskyldiga, som har lamnat oriktig uppgift | Sin
deklaration och som endast har inkomster under  existensminimum, bor
undantas  fran skattetillagg oberoende av det belopp som har héllits undan
frén  peskattning.

Enstaka  remissinstanser pekar p& specifika typer av fall som de anser
leder till  opjlliga resultat.

En LST tar ypp den situationen  da skattetilagg  pafors vid skonsmassig
avvikelse fran sjalvdeklaration och anfor foljande.

10
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Skénsmassig uppskattning  av nettointakten av viss lorvarvskalla  ar visserligen Nu-
mera en tamligen séllsynt foreteelse. Den drabbar emellertid oftast en i det néarmaste

helt forsvarslos kategori skattskyldiga, SOM har stora svéarigheter att hélla reda Jor:}
sina inkomster men som inte ar sd kallhamrade att de struntar i att deklarera. De

kanske till och med vill p3 sitt satt géra skal for sig genom att avge en deklaration
efter basta forstdnd”. | jamférelse med de mgjligheter till befrielse fr&n eller ned-

séttning av skattetillagget SOM foreligger |6r dem som i syfte att pejla TN'S uppfattning
underlater att deklarera men sedan i néra anslutning till TNis beloppsméassiga beslut
avlamnar deklaration som pilaga till besvar i skatteratten, ar skattetillagget vid skons-

maéssig hojning minst sagt stétande.
En LST aktualiserar i detta sammanhang besvérsreglerna  och framhaller.

Besvar Over skattetillagg skall anféras av skattskyldig inom tv& manader efter det
han erh&llit del av beslutet. Kommer besvéaren in efter tizs besvarstid, Som utgér med
april manads utgang. aterstar for den skattskyldige endast att 3beropa bestammelserna
om extraordindr besvarsratt i 100§ TL for att f& ett skattetillagg  prévat. F. n. behover
forekomsten av pefrielsegrund inte medféra att detta tas upp till provning. En person.
som hade bort befrias frén tillagget pd grund av alder, sjukdom, bristande erfarenhet
eller beskattningsfragans ~sarskilda beskaffenhet. kan darfor = om forhallandet inte
bringas till kannedom i vart fall fore april manads utgdng - ofortjant drabbas av

skattetillagg.

Enkatmyndigheterna har &ven anmodats att lamna forslag il &tgarder,
som kan eliminera de obilliga fallen. Dessa varierar  givetvis i férhallande
till det problem SOM skall l6sas.

| fraga OM skattetilagg ~Vid s&dana oriktiga uppgifter ~SOM kan upptackas
med hjalp av tillgangligt kontrollmaterial och sadana felaktigheter ~ SOM in-
nebar endast att beskattningen  skjuts upp, dvS. periodiceringsfelen,  urskilis

foljande  forslag.
Det @vervigande antalet remissinstanser foresl&r. att bestdmmelser ~ om

jamkning av skattetillagg inférs.  Hur stor jamkningen bor vara rader det
delade meningar om. Det vanligaste forslaget ar att sanktionen  boér kunna

jamkas il hélften. Nagon LST foreslér attjamkningsregeln nyanseras. Enligt
detta forslag skall skattetilagget ~ kunna  jamkas il tva tredjedelar, Om det
foreligger | Viss man ursaktliga  omstandigheter. Vid sérskilda  skal, som

of A tilrickliga  for att medfora befrielse, skall jamkning ~ kunna  medges
till en tredjedel av det tillagg. SOM eljest skulle ha ytgatt. Vissa av de en-
katmyndigheter som uttalat sig for en jamkningsregel anser, att denna skall
forenas med ett “tak”  for sanktionen. N&gra av dem forordar, att detta
tak skall anges till et fast belopp medan andra menar att paféliden bor
maximeras i forhdllande il den skattskyldiges skatteférmaga. Enligt €n
remissinstans bor ansvar for grovre dvertradelser utkravas  enbart  enligt
SkBL. Ett fatal LST foreslar, att uttagsprocenten  generellt Skall sénkas. Flera
remissinstanser  anser, att ringabeloppet  Skall hojas. | enkatsvaren  forekom-
mer aven kombinationer av nu angivna forslag.

|fréga om fall nar den taxeringsétgard, som foranleder skattetillagg  uppen-
bart &r felaktig, efterlyses €n bestammelse ~ som  gor det  mgjligt for LSM
att inte paféra sanktion  utan i stallet anmala forhéllandet  till ti for &tgard.

Nar det galler skonsmassig hojning enligt 21 § TL foreslds att skattetillagg
pafors med 50 procent betraffande  konstaterad  felaktighet och med 25 pro-

cent betréffande  "p&slaget’. Vid skénsmassig  taxering | avsaknad  av



SOU 19776 Urredningens undersokningar

deklaration bor illagget  likaledes utgd med 25 procent.
Vad sjutligen galler de patalade bristerna i den extraordindra  besvérsratten

pékallas €N regel enligt Vilken forekomsten  av pefrielsegrund  allid  ytger

grund  fOr prévning @V skattetillagg | S&rskild  grdning.
Tillampningsproblem betréffande  ursakrlighetsgrunderna
Enkatmyndigheterna har i rundfrgningen anmodats  att redovisa sina till-
lampningsproblem i fraga om var och en av pefrelsegrunderna. Av  en-
katsvaren  framgér, att yrsaktighetsgrunden “uppgiftens  sarskilda  beskaf-
fenhet eller darmed jamférlig  omstandighet” har berett de storsta svarig-
heterna.  ytformningen av gvriga befrielsegrunder ~ har i stort sett endast
blivit ~ foremal  for detaljkritik.

Anmaérkningar av principiell ~ natur har framférts av en LST, som anfort
foéljande.

Befrielsegrundema i den utformning  de har fatt i RSV:s foreskrifter avser huvud-
sakligen beddmningen av skattetillagg fOr av fysisk person lamnad oriktig uppgift
och inte juridiska personer. Detta har medfért ménga tillampningsproblem.  Inte
heller har narmare angetts hur befrielsegrunderna skall gillampas i fraga om forse-
ningsavgift (se prop. 1971:10s. 272). Vidare har yrsakilighetsgrundema  helt anpassats
till den gkattskyldiges forhallanden. | vad mén deklarationsmedhjalpares ~ eller nara
anhorigs sjukdom kan befria frdn sanktion har vallat problem i praktiken. Med den
intensifierade granskning SOm kommer att ske till folid av gvergangen till tjanste-
mannagranskning  0ch 40000 s. k. TN-revisioner, ~kommer antalet upptackta fel att
Oka. Det ar darfor av stor vikt att problemen med skattetillagg Och forseningsavgift
aven fgrjuridiska  personer klarlaggs. Det sagda galler aven i fraga om medhjalpares
medverkan och deras roll i samband med skattetillagg. Sasom reglerna nu ar utfonnade
saknar de helt ansvar enligt TL for lamnade uppgifter och deras medverkan skall

inte heller beaktas da skattetilagg OCh forseningsavgift — pafors.

Nastan  samtliga  enkatmyndigheter anser, att man kan komma till ratta
med de uppgivna tillampningsproblemen genom att andra RSV:s foreskrifter
i de hanseenden som har patalats. Flertalet remissinstanser  framfér  dnskemal
om att foreskrifterna fortydligas ~ med exempel och att vagledande  réttsfall

arbetas i i phandledningen.

Alder. Det gyervagande  antalet enkatmyndigheter uppger att befrielse-
grunden Alder inte har medfort négra namnvarda  jjzmpningsproblem. Fle-
ra av remissinstanserna forklarar — att RSV:s foreskrifter i detta avseende

har varit  yjargérande.

N&gra LST uttalar med anledning av att ekonomiskt aktiva pensionarer
enligt foreskrifterna inte automatiskt bor undgd pafolid, att det ytterligare
klarlaggs Vilka som faller inom resp. utanfor  denna kategori.

Nagra remissinstanser framhaller, att det i praktiken har visat sig svart
att utreda pensionarers ekonomiska  aktivitet. En LST utvecklar sin mening
enligt  foljande.

| RSV:s foreskrifter har uttalats, att myndigheten bor utreda ex officio om forseelsen
érav s&dan art att skattetillagg, trots den syarskyldiges &lder, bor péféras. AV tidsskal
och pd grund av svarigheter | ovrigt att gora en sédan utredning befrias emellertid
ekonomiskt aktiva &ldringar SOM regel Utan nagon nannare undersékning frdn sank-
tion. En yrkesverksam  &ldring, SOM inte har enban obetydliga inkomster av for-
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varvsverksamhet, bor dock i princip svara for oriktiga uppgifter i deklarationen. RSV:s
foreskrifter | detta hanseende maste anses ga langre @n vad som kan ha avsells i
férarbetena (prop. 1971:10 S. 272). Departementschefen har dari uttalat, att utredning
om befrielsegrunderna undantagsvis DOr géras sjdlvmant @ myndigheten, U €x. nar
det av deklarationsmaterialet ~ eller taxeringsavin framgar att den skattskyldige har
uppnatt hég &lder. Uttalandet bor givetvis inte tolkas sa, att samtliga s&dana fall
bor utredas ex ollicio.

Bristande  erfarenhet.  Néstan hélften av enkatmyndigheterna anser, att
ursaktlighetsgrunden bristande  erfarenhet inte har givit upphov fill tillamp-
ningsproblem. Nagra av dem uttalar, ait RSV:s foreskrifteri nu férevarande

avseende har varit till god ledning vid tillampningen.
Flera LST yppger emellertid, att denna befrielsegrund ~ har berett vissa

svarigheter. Nagra av dem framhaller,  att gransdragningen ~ Mellan  ursakt-

lighetsgrunderna “bristande  erfarenhet” och  “uppgiftens sarskilda  beskaf-
fenhet eller darmed jamforlig omstandighet” inte ar tydlig och att bada
grunderna | flertalet  fall far tillampas  jamsides.

N&gra remissinstanser forklarar, att det har yppstatt tvekan om andra
forvarvskallor an de, som har angetts sérskit i RSVis féreskrifter, skall
omfattas  av regeln att skattskyldig skall anses ha bristande erfarenhet det
ar han for forsta gangen redovisar inkomst av for honom ny forvarvskalla.
En LST tar avstdnd frdn den av JO framférda  synpunkten, att den, som
for forsta gangen uppger inkomst av annan fastighet och darvid lamnar
oriktig  uppgift, bor befrias frén skattetilagg (3O 1975 s. 399), och framhéller
att redovisning enligt kontantmetoden, som  galler alla andra poster i en
I6ntagardeklaration, givetvis  bOr galla 8ven inkomst —av annan fastighet.
Redovisning & €n egnahemsfastighet ar - framhalls det - inte av den sva-
righetsgraden, aven om det sker for forsta gangen, att befrielse  bor ske.
En annan enkatmyndighet uttalar, att om JO:s standpunkt godtas bOr i
konsekvens hanned &ven fel vid berakning av skattepliktig realisationsvinst
kunna medféra  avgiftseftergift.

En del remissinstanser anser att RSV:s foreskrifter i fraga OM utlanningar
ar for snava, och framhdller att &ven utlanningar som har vistats i Sverige
under ganska lang tid kan ha mycket bristande  kunskaper i svenska och
i stort sett helt sakna insikt i hur skattesystemet fungerar.

En LST finner det stétande for rattskanslan  att personer, Som inte  har
rattslig  handlingsférmaga, pafors skattetilagg ~ fOr en felaktighet 1 en de-
klaration ~ for vilken han inte &r ansvarig. Myndigheten menar, att felak-
tigheter i dylika fall bor beivras enbart genom att férmyndaren stalls il
ansvar ysid allman  domstol.

Sjukdom  Flertalet  enkatmyndigheter uppger, att det ofta &ar yanskiigt att
avgora sambandet mellan den skattskyldiges  sjukdom  Och felaktigheten ~ eller
underlatenheten. svarigheterna  bestér bl. a. i vika ytredningskrav som bor
stillas. En del LST framhaller, att forekomsten av  |akarintyg inte alltid
underlattar  pedémningen.

N&gra remissinstanser har ndrmare pelyst Vissa tillampningsproblem. En
LST anfor fgljande. Aven om den skattskyldige  har varit sjukskriven — Vid
deklarationstillfallet gar det inte att erhdlla  yppgift om arten av sjukdom
frdn  forsakringskassan. Annu  svarare &r det att utreda riktigheten ~av den

pastddda sjukdomen, ~OM den skattskyldige  exempelvis anger att han har
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upprattat  sin deklaration  trots att han har haft mycket hog feber men &ndock
inte  har varit sjukskriven. Graden av depression  Vid dodsfall,  skilsmassa
och liknande ar ocksd omgjlig —att méta.

En annan remissinstans framhaller. En svarighet vid tillampningen av
denna  pefrielsegrund & att aygora fragan huruvida  en psykisk  sjukdom
menligt paverkat férmagan att uppratta  deklarationen. Hit hor ocksdaalla
fall med mentalt efterblivna  personer. N&r sanktionsfragan blir aktuell  vet
LSM ofta inte n&gonting Om detta. Den gkattskyldige forstar  kanske inte

heller innebdrden  av den underrédttelse  han f&r. En enkatmyndighet ifra-

gasatter om det inte finns skal att efterge pafoljd betraffande  deklaranter,

som ar kanda for att vara originella utan att vara psykiskt sjuka.
Nagra LST efterlyser klargérande uttalanden i vad mé&n ombuds eller

medhjalpares sjukdom bor beaktas i sanktionshanseende.
Uppgilleizs  sérskilda peskaffenhet eller ddrmed jarn/arlig  omstandighet.  Det

overvagande  antalet  enkatmyndigheter forklarar, ~ att denna yrsaktlighets-
grund har berett de storsta tillampningssvarigheterna. Ménga remissinstanser
anser att RSV:s foreskrifter i nu forevarande avseende inte har gett tillracklig
véagledning.

En LST framhaller, att det ar svart att avgora i vilkka fall denna grund
ar avsedd att anvdandas samt tillagger.

Forfattningstexten  ger €Nt sprakligt inte nagon ledning Vid bedémningen av vilka
slags omstandigheter lagstiftaren har haft i &tanke. Forarbetena innehdller inte heller
nagra uttalanden om denna grynd. Vid tillampningen  har myndigheten endast haft
RSVis foreskrifter att tjllga. Dessa kan inte anses uttémmande. - Beslutsmyndig-
heterna har varit benagna att tanja p& vad som skall anses falla under denna ur-
saktlighetsgrund ~ och det har férekommit fall, i vilka det avgorande skalet for eftergift
med stéd av denna befrielsegrund har varit att skattetillagget  skulle ha blivit orimligt

hogt.

Flertalet  enkatmyndigheter uppger, aftt den storsta syarigheten med till-
lampningen @V denna  pefrielsegrund  har varit att aygsra Nar en yrsakilig
missuppfattning av en fgrfattningshestammelse foreligger.  Atskilliga LST
har varit tveksamma  om i vilken yistrackning  den skattskyldiges  subjektiva
forutsattningar att forstd en bestammelse  skall inverka pd bedémningen.

En och annan enkatmyndighet héavdar att det skall réra sig oM en p&

objektiva  grunder svar skattefraga. Andra LST forklarar sig osakra pa vilka
subjektiva férhallanden som skall beaktas. En remissinstans staller fragan
Om hansyn Vid pedsmningen  skall tas till exempelvis den skattskyldiges
utbildning ~ och dérav  fsliande  férutsattningar att lésa den skatterattsliga

fragan. En LST yppger, att LSM inom dess forvaltningsomrade vid till-
lampningen @ denna pefrielsegrund ~ har skilt mellan fysiska personer, Som
regelmassigt  endast kommer i kontakt med deklarationsforfarandet vid den

tidpunkt da deklaration  skall avlamnas, och personer Ssom genom Sin verk-
samhet eller eljest bedéms ha god kénnedom om beskattning. Remissin-
stansen forklarar vidare att juridiska  personer har ansetts besitta kunskaper

som ger litet ugrymme  fOr yrsaktlighet.

Den nu ifragavarande  befrielsegrunden har enligt LST kommit ftill an-
vandning 1 en rad sinsemellan olka typer av fall. Bland dem marks sé&dana
fall i vilka den oriktiga  uppgiften  har avsett tantiem, avkortade eller res-

tituerade  skatter eller avgifter,  periodiceringar av intakter eller kostnader,

undersokningar
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berakningen av realisationsvinst eller  skatteplikten betréffande  utfallande

forsakringsersattningar. Vidare kan namnas felaktiga ranteavdrag | oklara
avbetalningskontrakt och oriktiga uppgifter Gl folid av felaktiga eller vil-
seledande kontrolluppgifter nar det gallt smarre avvikelser  frdn den verkliga
inkomsten.

Behovet av vidgad skyldighet for LSM att utreda pefrielsegrunderna
ex  officio

Det gvervagande — antalet LST stéller sig awvisande till att generellt utvidga

utredningsskyldigheten i fraga OM befrielsegrunderna. Manga av dem for-
klarar  emellertid, att deras instalining inte innebar att det skulle saknas
motiv  for att utdka skyldigheten i nu forevarande avseende utan att flera
andra vagande skal talar haremot. Deras synpunkter kan sammanfattas sa-
lunda.

Det ar inte mgjligt att utvidga utredningsskyldigheten utan att LSM:s
personalresurser vasentligt  byggs Ut Redan nu ytgsr handlaggningen av

pafolidsfragorna en tyng arbetsbérda. Med hansyn till att ratten att besluta
om de skatteadministrativa sanktionerna kommer att anfértros TN i fram-
tiden ter sjg en sddan utbyggnad SOm mindre valgrundad.  Den principiella
utgangspunkten  Vid bedémningen  av frdgan OM utredningsskyldigheten bor
vara att bevisbordan  skall |igga p& den skattskyldige. Han &r den som &r
bast skickad att ge upplysningar om sina personliga forhallanden. Redan
nu forekommer  en forhdllandevis  |angtgdende  utredningsskyldighet. | prak-
tiken utreder - framhaller npagra enkatmyndigheter ~ LSM  pefrielsegrunden
om deklarationsmaterialet ger anledning hartill. 1 nuvarande  utformning
av beslutsforfarandet finns dessutom garantier for att materiellt riktiga beslut
fattas. Underrattelsen om jfrgasatt avgift anger klan att det ar fraga om
ett preliminart  stillningstagande ~ Och att den skattskyldige ~ har tillfalle il
ytrande, SOM kan paverka den slutiga bedomningen.  Samtidigt  far han
regelmassigt  d€ tryckta anvisningarna ~ OM  befrielsegrunderna. Det é&r salunda
mojligt ~ for honom att i erinringar pavisa forhllanden,  som kan leda fill
eftergift. LSM kan vid detta tillfalle  kontrollera den aberopade befrielse-
grunden och foreta ytterligare  utredning, ~om s& erfordras.

Ett fatal LST anser, att LSM:s ytredningsskyldighet ex officio i fraga
om forekomsten  av pefrielsegrund ~ POr utvidgas. Uppfattningarna ~ gar dock
isar om utvidgningen bor vara generell eller begransad.

En och annan enkatmyndighet finner, att det sannolikt  &r pefogat att

i enlighet med vad som redan tilampas | ViSS omfattning " lagfasta en
begransad utredningsskyldighet. Forfarandet  med preliminara ~ underréattelser
gor det naturligt att utredning ex olficio inriktas  pg sadana fall i vika det
finns skdl att anta att den skattskyldige inte har fsrmaga att bevaka sin
ratt genom erinringar.

En annan LST framfor foliande  synpunkter. Om det av deklarations-
materialet  framgar, att vederbdrande  skattskyldig  lider av |angvarig  sjukdom,
som kan antas ha paverkat hans fsrutsatningar att fullgora deklarations-
skyldigheten, ~ DOr utredningen ~ ske ex officio. | fraga OmM befrielsegrunden
“bristande  erfarenhet bor LSM sjalvmant  kontrollera ~ om det &r fr3ga Om

en forstagangsdeklarant eller nar det gzller en utlanning, ~om denne har
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vistats kort tid i landet.
Aven andra uppfattningar kommer il yttryck | svaren fran de LST som

staller sig positiva till att utredningsskyldigheten i nu forevarande avseende
utvidgas.

6.2.2 Kammarratten i Sundsvall

Kammarratten i Sundsvall har i skrivelse till ytredningen framfért i hu-

vudsak  fgliande  synpunkter.

Det ypplevs Som en mérkbar svaghet i gallande regler att mojligheterna till ny-
ansering av tillampningen & synnerligen begransade. B&de storre och mindre forseelser
faller in under samma bestammelser, och avgiften star inte i forhallande till forseelsens
svarighetsgrad utan till den skatt som kunnat undandras. | sddana fall, dar forseelsen
inte beddms som sérskilt svar men dar avgiften skulle drabba orimligt hart. har dom-
stolen att yzlja mellan att utdéma avgiften eller att - under hanvisning till den re-
kommenderade "mjuka tillampningen ~ befria fran avgift. Det skulle manga génger
ha varit petydelsefullt ©om domstolen haft mgjlighet aftt jamka avgiften.

Inférande av mgjlighet till jamkning forutsatter att LSR = som forfogar 6verjuridisk
expertis ~ blir forsta instans i mal av denna an.

Det synes kunna ifragasattas OM skattetillagg alitid  bor ytgé i s&dana fall dar den
utelamnade inkomsten framgdr av taxeringsavi eller av féregdende ars deklaration.
| de fall déar detta ter sig obilligt. bor finnas mgjlighet att befria fran skattetillagg.

Flera fall har férekommit dé&r palansposter inte upptagits frdn foregéende &rs de-
klaration eller ypptagits till felaktiga belopp. Kammarrétten har i sddana fall inte
ansett sjg kunna fria frén skattetillagg. D& erfarenhetsmassigt foregéende &rs dekla-
ration alltid finns tillganglig for TN och palansposterna @r bland de uppgifter som
kontrolleras av namnden, ifrdgasatts OM inte dessa fall bér undantas fran skattetillagg.

Det kan diskuteras, huruvida avgift skall utgg vid olika slag av periodiceringsfel.
Om en person hyser en oriktig uppfattning ©Om ratt beskattningsperiod. kan man
i méanga fall ha grundad anledning anta att ett pelopp. som utelamnats for en viss
period, kommer att yppges senare. | sédana fall ter det sig obilligt aft utdéma en
inte séllan mycket hoég avgift.

Mé&nga skattskyldiga. framfor allt rorelseidkare, anlitar pd grund av bristande kun-
skap och erfarenhet personer som ar pehjalpliga med att uppratta deklaration. De
skattskyldiga ar ofta mer eller mindre hanvisade att lita p3 dessa medhjalpare. Ibland
kan det i sédana fall te sig obiligt att pafora den skattskyldige —skattetillagg.

Nar det galler att avgéra OM oriktig uppgift foreligger | friga OM yrkanden och
vérderingar uppstar ofta stora svarigheter. Det &r sélunda mycket vanskligt att bedoma,
om en “yardering ar s& felaktig att den p& ett missvisande satt karakteriserar en
formén eller en avdragspost (se RSV:S anvisningar 1 1974 &rs Handledning S- 19).
Det &r inte alltid latt for de skattskyldiga att forstd att de - for att undgd skattetillagg

&r nodsakade att lamna en ofta mycket utforlig information i deklarationen.

Nar det galler aldre personer har RSV foreskrivit. att skattskyldig SOm utover folk-
pension och/eller annan pension uppburit inkomst inte bor p&féras skattetilligg, OmM
den utelamnade inkomsten uppgar till hogst 10000 kr. Dessutom galler enligt samma
anvisningar att utelamnad folkpension inte bor leda till att skattetillagg paférs. | an-
visningara  s&gs daremot ingenting ©M en beloppsgrans Skulle galla &ven nar det
i deklarationen ypptagits oriktiga avdragsposter. Detta synes vara en oklarhet som
bdr undanrdjas.

| RSV:s anvisningar foreskrivs vidare att ung skattskyldig befrias fran skattetillagg
da han for forsta gangen fullgér Sin deklarationsskyldighet. ~ Fraga uppkommer dérvid
om sadan skattskyldig, SOm deklarerar for andra eller tredje gangen, darmed kan
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pastds ha sadan erfarenhet av deklarationsférfarandet — att skattetillagg  inte kan efterges.
En vidare ram for befrielse bor tilskapas | detta hanseende.

6.3 ML skatteadministrativa sanktioner

Verkningarna ~ av det skatteadministrativa sanktionssystemet

LST har i enkdten anmodats att redogora for sin uppfattning huruvida  ML:s
skatteadministrativa sanktioner  har varit t||rackliga for att motverka  det
slags forseelser som de ar avsedda att beivra. Deras svar har i allt vasentligt
samma innehdll som svaret pa motsvarande frdga OM pé&féliderna  enligt
TL.

En  enkatmyndighet sammanfattar de positiva erfarenheterna av sank-

tionssystemet  sélunda.

Rent allméant bor framhdllas att paféliden SOM sadan inymmer pétagliga fordelar.
Handlaggningen ar i de klara fallen - som ocksd ar overvagande il antalet = snabb
och effektiv och av jamférelsevis enkel karaktar. Den skattskyldige undviker den
negativa publicitet SOom kan vara forknippad med ett judiciellt forfarande och det
obehag SOM en polis- och &klagarutredning Maste medfora.

| de fall, d& den skattskyldige har underldtit att lamna deklaration och skatt p3
grund hérav har faststéllts efter skon, fungerar skattetillagget | ViSS utstrackning SOmM
en form av vite. Sanktionen ar har ett snabbt och smidigt medel att forma de skatt-
skyldiga aft fullgéra sina skyldigheter. Det ar stallt utom allt tvivel att skattetillagget
verksamt har pidragit till att antalet skonsmassiga faststéllelser har sjunkit. Aven
antalet anmaningar Och vitesforelagganden har minskat sedan skattetillagget infordes.

Skattetillagget har i det stora hela fungerat tamligen tillfredsstallande i fraga om

den mer bagatellartade skattebrottsligheten. | detta sammanhang bor framhéllas, att
huvudparten av de fall som har féranlett denna pafslid hanfér sig till undandragna
intakter.

En annan  enkatmyndighet framhdller i samma fraga foljande.

Antalet telefonforfragningar  har okat sedan sanktionssystemet inférdes. Detta &r
till stor del petingat av att den skattskyldige ~forsoker undvika felaktigheter, Som
kan leda till skattetillagg. Vidare finns det en tendens till 6ppnare redovisning. Kon-
trakt, fakturor och kvitton avseende pyten av maskiner och inventarier bifogas numera
ofta mervardeskattedeklarationerna.

I ett visst avseende pakallar nagra remissinstanser  en skarpning,  namligen
i fraga om de skattskyldiga  Som inte deklarerar forran de har sett att skons-
uppskattningen blir hogre an den verkliga skatten. Framstar det som Kiart,
att den skattskyldige  har satt ett sadant forfarande isystem, foreslds mojlighet

paféra hogre avgifter @n de som nu tillampas.

Néstan samtliga enkatmyndigheter anser, att ML:s skatteadministrativa
sanktioner  bOr nyanseras. | friga OM inriktningen @V nyanseringen  betonas
vikten av att sanktionsbestdmmelserna bygger p& objektiva kriterier  for att

man skall undvika risken att syftet med pafoliderna  forfelas.
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Tillampningsprob/em ifrdga om  tzrsa/(rlighersgrtmderna

LST har i enkdten anmodats att redovisa de svérigheter  SOM tjllampningen
av pefrielsegrunderna ~ har medfort och att ge forslag till &tgarder, som skulle
kunna Iosa de yppkomna problemen. Deras svar har i allt vasentligt samma
innehdll  som svaret p& motsvarande friga OM pafoliderna  enligt TL.

Flera myndigheter ~ anser att yrszktighetsgrunden “sjukdom®, bor galla
aven vid medhjalpares  sjukdom. En LST anfor sdlunda  fsljande.

Betraffande befrielsegrunden sjukdom uttalas i RSV:s anvisningar att det skall vara
fraga OM den skattskyldiges sjukdom. | praxis har &ven medhjalpares sjukdom be-
aktats. om denne har insjuknat eller tagits in pé& sjukhus s& nara inp& skattens for-
fallodag att ndgon annan medhjalpare inte kunnat anlitas for att uppratta deklarationen.
Omstandigheterna  kan ju dessutom vara s&dana att pokféringshandlingama ~ Vvid
deklarationstillfallet  gverhuvudtaget ej & &tkomliga for den skattskyldige.

Enkatmyndigheterna har i fraga om ursaktlighetsgrunden “uppgiftens  sar-
skilda beskaffenhet eller darmedjamfarlig omstandighet” anmodats redovisa
de typer av fall, i vika pefrielsegrunden  har tilampats. De fall som olika
LST har yppgett Vvarierar. Bland de redovisade typerna av fall marks pe-
riodiceringsfel, tillampningsfel betraffande  regler oM avdragsratt enligt 17 .&
ML, péverkan @& kgparen | fraga OM reduceringsreglerna, fel betraffande

ibilregistret sasom lastbil registrerade  fordon under | 800 kg och felaktig
information frén séljare att omedelbar avdragsratt  foreligger  for kontantre-

dovisande  kopare Vid  avbetalningskap.

Behovet av sarskilda  jamkningsregler vid periodiceringsfel ~ och
rékenskapsfe/

Enligt Vvad utredningen  har erfarit & periodiceringsfel och  rakenskapsfel
(fel i bokféringen, overforingsfel, datafel och liknande typer av fel) sarskilt
vanligt  férekommande inom  mervirdebeskattningen. Ofta &r dessa fel en

folid av att redovisningen sker p& grundval av lopande bokféring.  Felen
kan mestadels antas bli ytjamnade eller rattade i en senare redovisning.
Enkatmyndigheterna har i yyndfragningen ~ anmodats  att redovisa sin ypp-
fattning Om behovet av sérskilda regler om befrielse eller nedsattning vid
periodiceringsfel och  rakenskapsfel.
instaliningarna i denna friga gar Starkt isar i foérhallande till de olika
typerna av fel. Dessa skall darfor i det foliande  behandlas  var for sig.

| frdga OM periodiceringsfelen ~ anser nastan samtliga LST, att det finns
ett klart uttalat behov att kunna nyansera  skattetillagget.
De skal som talar harfor sammanfattar en  enkatmyndighet salunda.

Den skatt som skall betalas enligt en mervardeskattedeklaration — ar helt avhangig
av hur rakenskapema ar utformade vid deklarationstilifallet. Det ar sallan mojligt
att stamma av deklarationsbeloppen Mot tillverkade eller forsélda kvantiteter. Mer-
vardeskattedeklarationerna  skall avges inom 35 dagar efter redovisningsperiodens Ut
géng. Varken riienskapsavsiutning eller revision har da regelméassigt Skett. Risken
for periodiceringsfel ar darfor mycket Stor. Grundnoteringarna  fér mervardeskatten
méste av naturliga Skdl ske helt rutinmassigt i rakenskapema till folid av det stora
antal poster, som i de allra flesta fall ligger bakom siffrorna for utgdende och ingdende
skatt p3 deklarationen. Penodiceringsfelen syftar oftast inte till att definitivt dra undan
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skatt. Den yppnadda fordelen bestér endast i en otillditen skattekredit och darmed
sammanhangande réntevinst. Aven det motsatta Forhallandet forekommer, namligen
att ytgéende Skatt redovisas for tidigt eller ingdende skatt for sent. Det ar inte rimligt
att denna feltyp skall medféra en lika h&rd sanktion som en oriktig uppgift SOM
syftar till att definitivt dra undan skatt. Den opilliga effekten blir sarskilt framtradande
nar skattetillagget, Vilket inte & ovanligt, uppgér till ett stdrre pelopp. | den praktiska
rattstilampningen  forekommer  det redan nu att skattetilagg efterges Vid perios
diceringsfel som har rattats i en senare redovisning.

Ett fatal LST staller sig kritiska till om behov att kunna nyansera skat-
tetilagget  foreligger  Vid  periodiceringsfel. En  enkatmyndighet utvecklar
grunderna  for sin  standpunkt  sélunda.

Det har pastatts, att bl. a. periodiceringsfelen ofta &aren fglid av att redovisningen
sker pa grundval av Iépande bokforing. Emellertid &r enligt ML den s. k. kontant-
metoden huvudredovisningsmetod ~ 0ch mer &n 90 % av de skattskyldiga har ocks&
blivit tilldelade denna metod. Den omstandigheten att de skattskyldiga pd grund
av |opande bokforingsmassig redovisning deklarerar mervardeskatt efter fakturerings-
metod i stallet for efter ratteligen tilldelad kontantmetod utgér inte nagot skal for
att sérbehandla denna typ av fel. | det har sammanhanget kan man inte se bort
ifran, att forekomsten av sérskilda befrielsegrunder skulle kunna leda till att de skatt-
skyldiga betraktar avlamnade mervérdeskattedeklarationer — sasom preliminara med
moéjlighet att inom  kalenderarets/rakenskapsarets fam for sista redovisningsperioden
vidta rattelse. Detta skulle innebara en ej onskad atergang till de regler som gallde
under den allménna varuskattens tid. -~ Det héavdas ofta att periodiceringsfel och
rakenskapsfel kan antas bli ytjamnade eller réttade ien senare redovisning. Eftersom
det i vart fall inte f. n. finns resurser till en systematisk avstdmning mellan inkomst-

och mervérdeskattedeklarationer.  torde det for mindre nograknade skattskyldiga fram-
std som frestande att underldta att ratta felaktigheter 1 €n kommande mervarde-
skattedeklaration.

Flera av de remissinstanser, som har ansett att reaktionen vid periodi-
ceringsfel bor mildras, betonar vikten av att denna feltyp definieras  tydligt
for att forebygga tillampningssvérigheter.

Enkatmyndighetema har i rundfragningen -~ for den handelse de skulle
anse att periodiceringsfelen kraver en sérskild reglering ~ &ven anmodats
att lamna  forslag till hur man jampligen skall l8sa problemen héarmed. Av
enkatsvaren far anses framg4, att i senare redovisningar redan rattade pe-
fiodiceringsfel - 1 likhet med vad som f. n. tilampas | rattspraxis ~ inte
skall medféra pafolid. Det Gvervagande antalet LST foreslar, att skattetillagg
i andra fall av periodiceringsfel ~ skall utga efter en |agre procentsats ~eller
kunna jamkas eller séttas ned till denna. De flesta forslagen gar ut p& att
sanktionen bor berdknas efter tio procent av det for |agt redovisade  skat-
tebeloppet men det forekommer  aven fgrslag pa lagre procentsatser.  Nagra
remissinstanser forordar, att denna nyansering forenas med foreskrifter —om
ett hogsta belopp, Viket pafoliden inte far gverstiga. Ett fatal enkatmyn-
digheter intar den stndpunkten, att sanktionen  skall ytgg med fast belopp
i de nu avsedda fallen. En och annan LST anser att skattetillagget kan

nyanseras inom ramen for pefrielsegrunderna.

En stor del av enkatmyndigheterna ar av den yppfattningen, att |agre
skattetilagg ~ Vid periodiceringsfel ~ skall kunna medges endast under vissa
forutsattningar. Flertalet av dem ynderstryker  att den foreslagna lindringen

av sanktionen far brukas endast ide fall dar inte av omstandigheterna framgér
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att periodiceringsfelet har gjorts i syfte att skaffa sig en otilldten  skattekredit.

Flera LST anser vidare att det maste finnas grundad  anledning ~ anta
att felaktigheten  verkligen blir rattad i en senare redovisning. En remiss-
instans  anfor sdlunda  fgljande.

Oftast upprattas deklaration p& grundval av rakenskaper, som inte har avslutats
for rakenskaps- eller kalenderaret. Emellertid kan redovisningen aven ske med |edning
av rakenskaper fOr viss period, som inte ar fyllstandigt bokforda. Endast i fraga om
Féretag med egen utbyggd internrevision  torde man ha grundad anledning anta att
periodiceringsfelen verkligen blir réttade ien senare redovisning och ivart fall senast
i samband med bokslutet. Flertalet bokféringsbyraer och andra bokféringsmedhjalpare
skoter endast bokslutet och inkomstdeklarationen  medan den skattskyldige p& egen
hand handhar mervardeskatteredovisningen. | de fall medhjalparen aven uppréattar
justerade deklarationer till mervardeskatt ar det ingalunda sékert, att den skattskyldige
vidarebefordrar dessatill peskattningsmyndigheten.  nar de utvisar saldo till hans nack-
del.

Nagra LST anser, att det dessutom bér kravas for lindrigare = eller even-
tuellt underldten ~ pafelid att den frsumliges  tidigare redovisning  har varit
klanderfri och att felet &r av engangskaraktar.

|frégan om att mildra reaktionen vid rakenskapsfel rdder det delade me-
ningar. N&got mMer an halften av remissinstansema staller sig positiva il
att mjuka upp Sanktionsbestammelserna i nu forevarande avseende &ven
om det bland dem finns sddana som uttalar vissa reservationer mot en
andring.

De LST, som uttalar sjg for att rakenskapsfelen  skall bedémas mer generdst
an f. n, pekar framst pa att pafoliden Vvid denna typ av fel ofta inte Star
i rimigt ~ forhdllande il forseelsen.

De skal, som enligt Vissa av myndigheterna talar mot att inféra lagre
skattetillagg ~ Vid rakenskapsfel, ~ar i huvudsak  fgliande. Det papekas att denna
feltyp rymmer en rad sinsemellan olika slags fel. | princip kan dessa komma
att rattas ien senare redovisning. ~ Detta beror emellertid  bl. a. pad bokforingens
kvalitet  och organisation. ~ Det finns inte n3gra garantier for att rakenskapsfel
automatiskt rattas. | det enskilda fallet torde det vara svart att bedéma
sannolikheten harav. Sadana redovisningar ar inte forenligna Mmed motivet
att sanktionerna  skall vara smidiga och [atthanterliga. Att mildra reaktionen
Vid rakenskapsfel ~ innebar att redovisningsansvaret forsvagas och kan dess-
utom medfora  att skattskyldiga frestas att eftersdtta npoggrannheten i sina
redovisningar.

De forslag till nyansering av skattetilagget | de nu avsedda fallen, som
ndgra LST har |amnat, har i allt vasentligt ~ samma innehdll  som forslagen

betraffande  jamkning ~ av tillaggen | periodiceringsfallen.
Behovet av sarskilda  jamkningsreg/ei betraffande ~ annan  feltyp
Enkatmyndigheterna har i enkdten anmodats uttala  sig i fragan hu-

ruvida det finns behov att skapa sérskilda befrielse- eller nedsattningsregler
for nagon annan kategori av fel &n periodicerings- ~ Och  rakenskapsfel.
Det  gvervagande antalet remissinstanser har inte ansett sadant behov
foreligga.
Nagra LST pekar pa vissa situationer, —SOM enligt deras yppfattning  bor
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foranleda en mer valvillig bedémning an f.n.

En  enkatmyndighet anser att det bor vara mgjligt att begransa skatte-
tillagget i de fall d& det i samband med skatterevision eller annan kontroll
kommer fram att en gskattskyldig regelmassigt under kanske flera &r har
tilampat  felaktig Skattesats eller felaktigt beskattningsvérde vid - debitering
av uigaende Skatt ga koparen har avdragsratt ~S&som fOr ingdende skatt.

En LST anfor feljande. Mervardeskatten och inkomstskatten har en ge-
mensam  beskattningsram. Nar en av skatterna andras iena eller andra rikt-
ningen maste, S&snart det ar friga OM mervardeskattebelagda intakter  eller
kostnader, den andra skatten dndras i motsatt riktning ~Med samma pelopp.
Det kan manga génger t€ sig stotande, att man i skattetillaggshanseende
inte beaktar samspelet Mellan olika skatter. Den totala skattebilden borde

vara den grund efter viken  skattetilligget borde paforas.

Skatten/lagg p& grund av utebliven deklaration nar sadan kommer in

efter respitmanadens utgang

Enligt 64 2 § tredje stycket ML skall skattetilagg ~SOm har paferts pa grund
av utebliven deklaration  undanréjas Om den skattskyldige kommer in med
deklaration ~ inom en ménad frdn den (ag han har fatt del av beslutet om
pafoliden.  Avger denne deklaration  forst efter respitmanadens utgdng, skall
tilagget enligt RSV:s foreskiifter, ~med analog tillimpning @V 64 f§ jamkas

med hansyn il storleken av deklarerat  belopp.

Enkatmyndigheterna har i rundfragningen ~ anmodats  att redovisa sin upp-
fattning ~ huruvida det inom pefrielsegrundernas ram eller p3 annat satt bor
vidtas nagon andring | jamkningsregeln.

Det gvervagande antalet LST anser, att det finns anledning att utvidga
mojligheterna till jamkning i de nu avsedda fallen. De skdl som enligt dessa
remissinstanser talar harfér kan sammanfattas ~ sdlunda.  Beskattningsmyn-
digheten har intresse av att deklaration avlamnas  &ven efter respittidens
utgdng. De skattskyldigas  benagenhet att fuligora Sin deklarationsskyldighet
skulle stimuleras  om tjllagget kunde jamkas @aven efter det att manadsfristen
gétt till anda. | de fall deklaration avges nagon eller nagra dagar efter re-
spitidens ~ utgang  blir reaktionen  alltfér  kraftig. D€ gallande  ursaktlighets-
grunderna & ofta inte tilampliga | sddana fall. Manga skattskyldiga ~ har
inte insett, att deklaration skall ges in dven om den harp& beldpande skatten

inte kan betalas. Utformningen av regeln OM undanréjande  av skattetillagg
harmonierar inte med motsvarande bestammelse i TL.
De lamnade forslagen tll nyanseri ng av tillaggssanktionen i de nu avsedda

fallen varierar. Flertalet remissinstanser forordar, att avgiften skall kunna
jamkas il en |agre procentsats OM skattskyldig ~ avger deklaration  inom
viss konare tid efter manadsfristens  utgdng. Vilken  procentsats Som skall
tilampas ~ Vid sédan jamkning rdder det delade meningar OM. Enligt det
vanligaste forslaget bOr skattetillagget ~ beréknas efter 10 procent. N&gon LST
foresldr ytterligare  differentieringar i forhdllande  till den tidpunkt d& de-
klaration lamnas in. En del remissinstanser vill férlanga den nu  gallande

respittiden. ~ Aven andra forslag har lamnats.
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6.4 FFLzs skatteadministrativa sanktioner
Enkéatsvaret  frAn RSV har utarbetats av punktskattesektionerna inom verket

efter samrdd med gruppcheferna inom  sektionerna.

Verkningarna ~ av det skatteadministrativa sanktionssystemet

Forseningsavgiften har enligg RSV haft onskad effekt ide fall deklarationer
skall lamnas  regelbundet. D& deklaration  endast skall avges €N gang, U ex.
for stampelskatt  p& aktier, har forseningsavgiften inte varit av nagon pAvisbar
nytta. Vidare har s&vél forseningsavgift ~ SOM skattetillagg VAt verkningslésa
mot notoriska  skatteskolkare, som varken deklarerar eller betalar skatt.

Den mgjlighet som finns att fa till stdnd ett &tal for brott mot 47§ FFL
har inte ansetts vara ett sarskilt effektivt satt att komma il ratta med
problemet  Med hansyn il den ringa paféliden, SOM utgors av boter. Om
verksamheten ar av relativt ringa omfattning kan det &aven av process-
ekonomiska  skal finnas gapledning att underldta  &tal.

RSV ifragasatter om inte peskattningsmyndigheten borde ges mojlighet
att jamka et skattetillagg i vissa fal, nar detta p3 grund av storleken av
ett pafort skattebelopp  blir oskaligt  hogt.

Det torde vidare enligg RSV finnas behov for beskattningsmyndigheten
att kunna jamka tillagg | de fall en skattskyldig ~ fOr en peskattningsperiod
har redovisat for mycket skatt men for en fsljande fOr litet, vilket har medfort
kreditering ~ for den férra och depitering plus skattetilligg ~ for den senare
perioden.  Skatteredovisningen avser pa punktskatteomradet regelméssigt €n
och samma forvarvskalla. Felen kan t. ex. bero pa okunnighet i bokféring
eller pa rena misstag. Att under sadana forhdllanden  paféra skattetillagg
for de perioder da skatt har redovisats med for ldga belopp utan att ta hansyn
till krediteringar for andra perioder kan ibland te sjg stétande.

RSV anser det inte p3kallat, att reglerna OM skattetilagg  OCh forsenings-
avgifter skarps Uutom i fgliande avseende. En skattskyldig kan underlata
att anmala sig fOor registrering hos peskattningsmyndigheten sésom  skatt-
skyldig | forhoppning ~ Om att undgd upptackt. Blir han upptackt paférs han
skatt efter skdn jamte skattetillagg, men han befrias fran tilagget Oom han
lamnar  deklaration  inom viss tid. En sddan skattskyldig borde drabbas av
ndgon form av sanktion.  Ett forslag ar att den skattskyldige pafors  skatt
och skattetilagg ~ utan mojlighet  for honom att fd gllagget undanrsjt. Al
ternativt  kan viss del, forslagsvis halften, av skattetilligget  efterges Om de-
klaration  lamnas inom manadsfristen.

Fall dar skattetilagg har ansetts opilligt dar/or att befrielse eller

nedsattning  inte  har kunnat  medges

RSV p&pekar, att vissa problem kan uppstd pd gmnd av den iregel enkla
utformningen av deklarationsblanketterna for punktskatter. P4 flertalet blan-
ketter redovisas praktiskt  taget endast peskattningsvarden, antal eller vikt
och skattebelopp. Ett fel i en deklaration kan t. ex. bero pg att den skatt-
skyldige har fort over fel varden frén gmndmaterialet pd grund av en miss-
skrivning ~ eller pa att lagen feltolkats.  Eftersom  det i sddana fall som regel

undersokningar
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far anses foreligga €N oriktig  uppgift i deklarationen skall  skattetillagg i
princip  paforas. Detta kan enligt RSV i vissa fall framstd s&som obilligt.
P& den direkta skattens omrade skulle liknande felaktigheter kunna komma
till synes genom €tt gppet yrkande i deklarationen och rattas till utan pa-
folider. EN mojlighet  att motverka  denna effekt kan vara att fora in en
kryssruta  p& deklarationen som skett betraffande mervardeskatteredovis-

Utfallet av detta forsok bor dock forst avvaktas.

ningen.

TillAmpningspragb/em betréffande urséktlighetsgrunderna

I stort sett har p& punktskattesektionema inte  forekommit ndgra mer be-
tydande tillampningsproblem i fraga OM befrielsegrunderna. En gruppchef

framhaller visserligen ~ att det ar tveksamt  om grunderna  &lder, bristande
erfarenhet  och sjukdom kan tillampas ndr den skattskyldige  arjuridisk  per-
son. Det torde dock f& anses ligga i sakens natur att befrielsegrunderna

ar tillampliga ~ &tminstone i fraga om vissa foretradare forjuridiska  personer,
exempelvis  ensamagare  tll aktiebolag ©- d. En restriktivare tillampning

av dessa yrsaktlighetsgrunder i frdga OM juridiska  personer far enligt RSV
dock anses |amplig. I manga fall kan man fordra att stéllféretradare  ar utsedd

for den pefattningshavare som ombesorjer  att deklarationer lamnas - sarskilt

i fraga Om stérre aktiebolag ~ Och féreningar.
Befrielsegrunden ~ bristande  erfarenhet har bl. a. ansetts fgreligga nar det
varit  fraga om smé foretag utan personal med erforderlig ~ fackkunskap for

att kunna berékna peskattningsvarde, t.ex. i friga OM energiskatten. ~ Néar
det galler mindre  drottsféreningar som haft att redovisa spelskatt, lotte-
rivinstskatt  eller stampelskatt ~har som yrsaktlighetsgrund godtagits  sjukdom
hos kasséren eller lotteriforestandaren. Om  fsrseningen berott p& lotteri-
kontrollantens  sjukdom  har forseningsavgiften ~ OCKS& regelmassigt  eftergetts.

Ursaktlighetsgrunden uppgiltens sarskilda  peskaffenhet eller darmed jam-
_torfig omstandighet uppges ha tillampats | fraga OM energiskatt ~Nar det har
varit  frgga om fel i komplicerade  berdkningar @ beskattningsvarde och
betraffande  reklamskatt ~ nar det galit felaktiga bedémningar | fraga om skat-

teplikten  fOr Vissa trycksaker. P& spel- och stampelskattens ~Omréde har denna

befrielsegrund ansetts tillamplig da& myndighet har lamnat missvisande eller

felaktign  upplysningar  tll den skattskyldige =~ SOm medfort  oriktig  uppgift

i deklaration.

Behovet av vidgad skyldighet att utreda pefrielsegrunderna ex afficio
RSV anser, att myndighets  skyldighet att utreda pefrielsegrunderna inte
bor vidgas. Nar en revisor i en revisionspromemoria foreslar  skattetillagg

har forslaget redan enligt f n. tilampad praxis | regel foregétts av en mer
eller mindre omfattande  undersékning av om skal for befrielse foreligger.

Behovet av sérskilda regler OM pefrielse eller nedséttning vid
periodiceringsfel och  rikenskapsfel

Nuvarande regler om befrielse och  nedséttning anses i stort sett tjlifyllest

om den tidigare namnda mgjligheten  tll jamkning  infors. FOr rakenskapsfel
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torde befrielse i vissa fall kunna medges med stdd av pggon av befriel-
sebestammelserna. Hartill  kommer den mojlighet  som lamnats RSV i kungo-

relsen  1972:40 att tilampa dispensreglema | 46§ FFL. RSVis dispensratt
omfattar  dock varken reklamskatt,  utjgmningsskatt eller stampelskatt.

Behovet av sarskilda  jamkningsregler vid annan  fejtyp

Det ar enligt RSVis uppfattning inte pakallat att inféra sarskilda jamknings-
regler Vid np3gon annan feltyp.

Skatten/lagg pa grund av utebliven  deklaration nar sadan kommer in
efter utgdngen av foreskriven respitmanad

Har den skattskyldige inte lamnat deklaration i vederborlig  ordning  fattar
RSV med stéd av 17 och 18 §§ FFL ett preliminart beslut om faststallande

av skatt varvid aven gkattetilagg Och forseningsavgift — pafors. Lamnar den
skattskyldige darefter  deklaration inom en manad efter det han fatt del

av det prelimindra  beslutet, undanréjs  skattetillagget. ~ Kommer  daremot  de-
klarationen in till RSV forst efter respitmanadens utgdng Mmeddelar RSV

nytt  preliminart beslut dels om faststéllande av skatt ~ i regel i enlighet
med deklarationen - dels om skattetillagg. Upptar deklarationen lagre belopp
an det som faststallts i det forsta beslutet jamkas  skattetillagget i analogi
med stadgandet | 37 e)§ FFL. Motsvarande  forfarande anvands vid efter-

beskattning  enligt 20§ FFL.
RSV kan inte finna att har beskrivet procedere kraver ndgon annan andring

vare sjg inom  pefrielsegrundernas ram eller p3 annat satt an mgjligen  att
det tilampade  jamkningsforfarandet i analogi med 37 e)§ FFL |agfastes.
Daremot  skulle det vara opraktiskt Om ett jamkningsforfarande inférdes

av den typ som diskuterades i forarbetena till de nu gallande bestammelserna
OM skattetillagg, ~ dVS. en avtrappning med vissa procentsatser av tillaggens
storlek  med hansyn il hur |gng tid efter foreskriven frists  ytgang en
deklaration ~ kommit in.

Har foreskriven  deklaration inte lamnats meddelas sdasom namnts i det
foreghende beslut om skonsmassigt  faststdllande  av skatt, vilket beslut av

naturlign. skl i regel & preliminart. Allménna  ombudet hos RSV har i
ett &nnu inte avgjort mMAal i kammarratten i Stockholm  gjort gallande, att
bestammelserna  om undanréjande @V skattetilagg | 372 § tredje stycket

FFL avser endast pafsring av tillagg genom slutligt beslut i annat fall
hade inte angetts att undanrsjandet skall ske efter anmalan av ombudet.
En sédan tolkning Skulle fa till folid att en skattskyldig, ~Som inte har ingett
deklaration inom tid som foreskrivits i ett preliminart beslut, skall i ett
nytt slutligt beslut ges en ny frist, inom vilken deklaration skall  avges.
Kommer  deklaration  in inom den pya fristen skall RSV undanroja tillagget
efter anmélan av ombudet. Eftersom avsikten inte kan ha varit att en skatt-
skyldig skulle p3 detta satt beredas tva tidsfrister innan han riskerade att
fa betala skattetillagg, bér enligg RSV |agen &ndras sé att det klart framgar,
att endast en beslutsfrist  kan ifrigakomma  och att ombudets anmalan skall
erfordras  endast nar gjutligt  beslut foreligger.  Eventuellt  bdr peskattnings-
myndigheten  sjalv kunna & besluta om yndanrdjande  &ven da sédant beslut
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foreligger ~ Utan  Foéregdende anmdlan av allmanna  ombudet.

RSV ifragasatter  riktigheten ~ av att deklaration  10r efterbeskattningstid
infordras, eftersom skatten inte kan bli automatiskt faststalld ienlighet med
deklarationen enligt 19§ FFL. Det bor racka med ett skrifligt besked om
den skatt den gkattskyldige anser sjg boéra ytge, vilket besked kan |aggas
il grund fOr ett sarskilt beslut av RSV. Harom bor enligt RSV inforas

bestammelser i FFL. Det skulle kanske av praktiska skal vara |ampligt att
forlanga tiden for faststillande av skatt enligt 19§ FFL med ett eller tva
ar.

6.5 VLs skatteadministrativa sanktioner

Endast ett fatal LST har besvarat utredningens enkatfragor ~ med  utgéngs-
punkt i forhéllandena  inom vagtrafikbeskattningen. Flera enkatmyndigheter
har forklarat, att de inte har nagra sakra erfarenheter  av verkningarna av
sanktionssystemet pd detta peskattningsomrade. eftersom  pafoliderna  endast
har forekommit dar i ca ett och ett halvt ar

| follande avseende pakallar foretrddare for punktskattesektionerna inom
RSV att sanktionshestammelserna skarps. Har den skattskyldige underlatit
att komma in med foreskrivet  stampelkort pafors han automatiskt skatt.
Denna beréknas datamaskinellt. Eftersom det inte &r frdgga OM n&gon efter-
beskattning,  utgdr INt€ nagot skattetilagg.  Visar det sjg emellertid  senare
att peskattningen har blivit ~ for 1&g, efterbeskattas  den skattskyldige for be-
loppet  Och pafors i samband darmed aygift av nu forevarande  glag. Kommer
han in med stampelkort inom en manad efter den dag han har fatt del
av beslutet om aygiften, undanréjs denna. RSV vill satta i fragga om inte

denna  mgojlighet till  undanrsjande bor tas bort.

N&gra av de LST som har uttalat sig om det skatteadministrativa sank-
tionssystemet  iNOM  yagtrafikbeskattningen anser. att skattetilagg ~ bor kunna
nyanseras | Vissa fall.

En LST é&r av den yppfattningen  att skattetilagg ~ bOr utga efter en hgsgre
procentsats for latta och en |agre 16r tunga fordon. Tillagget —skall ju beréknas
pa skatten. Denna é&r beroende av fordonets skattevikt, omrakningsfaktor.
korstracka m. m. En jgare till en lastbil kan fill fgljg harav vid en |indrig
forseelse drabbas mycket hardare &n en personbiligare SOM har begatt mycket

grova forseelser sasom avsiktlig manipulation med kilometerréknare.

En  enkatmyndighet foreslar, att skattetillagg  bOr kunna sattas ned i de
fall agare av kilometerskattepliktigt fordon efterbeskattas forsta gangen pa
grund av att han inte har jakttagit foreskrifterna i 45-48 8§ vagtrafikskat-

tekungérelsen ~ om kontroll av  kilometerraknarapparaturen.

Enligt €n annan LST bor avgift av nu férevarande slag inte utgd nar
efterbeskattning foranleds av fel pg kilometerréknaren och  fordonsagaren
far anses ha fullgjort sina  skyldigheter att kontrollera raknarens  funktion.

Forseningsavgift pafors enligt RSVIS  anvisningar ~ Nar stampelkort ~ har
kommit in mer &n fyra vardagar efter den gag dd det senast hade bort
séndas till trafiksakerhetsverket. Anvisningarna grundar sig p& att postbe-
fordran  utan sarskild ygredning f&r anses ha tagit fyra dagar | ansprak.

En LST uttalar, att dessa bestammelser inte kan anses godtagbara fran
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rattssakerhetssynpunkt. Fordonsagaren har svart att styrka att han har
gjort pa vad honom ankommer. En annan LST finner det motiverat, att
forseningsavgiften satts ned till halften i de fall avstamplingskortet har av-
getts for sent men dock inom s&dan fid att kortet har kunnat |iggas till
grund  for debiteringen av  kilometerskatt. Ett annat forslag &r att forse-
ningsavgift ~ endast pafers | sadana fall da avstamplingskort inte har kommit
in itid vid tva avstamplingstillfallen, forslagsvis  under de fem senaste skat-
teperioderna.

6.6 AVGL:s administrativa sanktioner

Verkningarna av  sankrionssystemer

RFV uppger att de aygiftstillagg, ~ SOM paforts enligt 43 § AVGL, enligt data-
maskinellt ford statistik under &ren 1973 och 1974 har utgjort 2 209 resp.
2299. For ar 1975 finns inte motsvarande  statistik. Anledning ~ saknas dock
enligt RFV att anta, att antalet avgiftstillagg har minskat. Att s& inte ar
fallet torde emellertid inte bero pa att sanktionsformen ifréga helt saknar
betydelse for att &stadkomma et fyllstandigare  Och riktigare  uppgiftsiam-
nande. Flertalet aygiftstilagg ~ p& arbetsgivaravgiftsomradet orsakas av att
arbetsgivare underlater  att lamna arbetsgivaruppgift och darfor blir paférda
avgifter ~medelst yppskattning @ avgiftsunderlaget. Det ar oftast fraga om
tilfalliga  arbetsgivare, ~Och den yppfostrande® effekten av aygiftstillagget
uteblir ~ darfor i friga OmM dessa arpetsgivare. Omséttningen inom arbets-
givarklientelet ar enligt en for nagra & sedan foretagen undersokning ~ Over
huvud  taget stor.

Som positiy  effekt  av bestammelserna om  avgiftstillagy pekar RFV  p3

att antalet s. K. andringsuppgifter, dvs. av LSM rattade arbetsgivaruppyifter,
med anmarkning ~ att rattelsen yggor “sjélvrattelse” har okat vasentiigt. A
andra sidan hade LSM fore tillkomsten av sanktionsbestammelsen inte na-

gon anledning att notera om rattelsen gjorts p& arbetsgivarens  eget Initiativ
eller ¢j.

Betréffande  sanktionsformen "avgiftstillagg” kan RFV sdledes inte Klart
ange Om den haft Onskad effekt.

I fraga om sanktionsformen “férseningsavgift” enligt 448 AVGL  anser
RFV att denna klan har haft en positiv effekt. Enligt den datamaskinellt
forda  statistiken Gver antalet  forseningsavgifter har dessa under aren
1973-1976  utgjort 30 249, 35547, 29 338 resp. 23 059. Statistiken ar
betraffande  de tv& sista &aren ofullstandig ~ S& till vida, att det till ovannamnda
antal  bor |aggas ytterligare ca 2 000 forseningsavgifter, som har debiterats
under slutet av 1975 resp, kan berdknas bli debiterade under slutet av &r
1976. Att antalet fyrseningsavgifter steg Mellan aren 1973 och 1974 &r na-
turligt med hansyn till att verket fr. o. m. &r 1974 slopade den “mjuka linje”
som tillampats ~ det forsta &ret. Fr. o. m. &r 1974 har tendensen emellertid
varit  klart nedatgdende.  Sankningen ~ mellan &ren 1975 och 1976 torde dock
till en del kunna tillskrivas  den omstandigheten, att RFV jjanuari ~manad
1975 for forsta gangen anlitade TV for information om  skyldigheten att

lamna  arbetsgivaruppugift.

undersokningar
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En annan positiv effekt dar enligt RFV att antalet yppskattningsarenden
synes ha minskat nagot under senare ar. Till detta resultat kan sanktions-
formen  ravgiftstillagg” samt ovannamnd paminnelse i TV. om yppgifts-
skyldigheten  givetvis 0cksd tankas ha pidragit.

RFV foreslar att sanktionerna skarps i foljande avseende.

Enligt 43 § tredje stycket andra meningen AVGL skall RFV:s beslut om
avgiftstillagg vid  uppskattningsdebitering undanrdjas, OM arbetsgivaruppgift
avlamnas senast inom tre veckor frdn den dag da& arbetsgivaren  fatt del
av beslutet om aygiftstillagg. Innan  RFV fattar beslut i uppskattningsarenden
har LSM s&val anmanat arbetsgivaren  att lamna  arbetsgivaruppgift som un-
derstalit honom den yppskattningsanmalan (arbetsgivaruppgift) som  myn-
digheten ~ avser att tillstala RFV. Fradn verkets sida har arbetsgivaren un-
derrattats om den avsedda debiteringen och beretts tillfalle att yitra sig
6ver den. | de fall arpetsgivaren sedan han utkvitterat beslutet om  aygifts-

underlag  Och avgiftstillagg Vil slippa iff&n  avgiftstillagget, tar han vanligen
ett exemplar av det forslag till uppskattningsanmalan, dvs. den arbetsgi-
varuppgift ~LSM tillstéllt  honom, undertecknar  yppgiftsblanketten och sander
in den till verket, som d& har att yndanrsja  avgiftstillagget. ~ RFV  ifragasatter

det riktiga | att en arpetsgivare, SOM erhdllit s&val anmaning att lamna ar-
betsgivaruppgift som ett flertal gvriga p&minnelser ©M sin yppgiftsskyldighet

men  yppenbarligen inte p& nagot satt velat medverka till en riktig avgifts-
debitering,  Skall kunna undgd avgiftstillagg ~ pa detta satt. Verket anser darfer,
att bestammelsen i 43 § tredje stycket andra meningen  bOr slopas. RFV
ar givetvis Mmedvetet om att aygiftstillagg skulle  kunna  paforas Oom den
sdlunda  insé&nda  arbetsgivaruppgiften innehdller  oriktig  uppgift. ~ FOr att
konstatera  detta skulle det emellertid fordras revision, Vilket med de be-
gransade resurser som disponeras harfor inte g&r att genomféra,  speciellt
som det har oftast &r fgga om *

2

sma”  arbetsgivare.

Vidare foreslar RFV foliande andring.  Enligt 488 forsta  stycket andra
meningen AVGL  skall avgiftstillagg under 50 kr. inte paféras. Eftersom
avgiftstillagget utgér 20 % av den pafrda avgiften, Maste denna for att
avgiftstillagget skall yppga tll 50 kr. yigora minst 250 kr. For att aygift
skulle  p&foras med detta belopp fordrades vid tiden for sanktionsbestam-
melsernas  tillkomst  att aygiftsunderlagen okades med ca 2000 kr. Till fljd

av Okade avgiftsuttag ~ Och tillkomsten  av nya arbetsgivaravgifter utgor den
underlagssumma, som f. n. medfor en arbetsgivaravgift pa 250 kr. endast
ca 800 kr. Med hansyn till avgiftsutvecklingen ifragasatter RFV om inte

minimibeloppet enligt 48§ AVGL  bér hojas till 100 kr.

Fall i vika aygiftstillagget far anses vara opilligt darfor att befrielse
eller nedsattning  inte kan  medges

Med  hansyn till de relativt invecklade avgiftsreglema och de ofta svara
avgorandena OM en person 4dr att anse som arbetstagare | socialférsakrings-
lagarnas mening eller gj har RFV i allmanhet ex officio underldtit att paféra
avgiftstillagg, ~ OM utredning  gjorts | arbetstagarfriga  SOm  aktualiserats  an-
tingen i inkommen  andringsuppgift ~ €ller i uppskattningsanmalan, i vilken
LSM  noterat, att arbetsgivaren  bestrider  arbetstagarforhéllande.

I de fall dar arpetsgivaren efter LSM:s forklaringar  inser, att viss person
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hade bort tas med i arbetsgivaruppgiften och att tilligg bor goras, pafors
avgiftstillagg, eftersom arbetsgivaren ursprungligen limnat oriktig uppgift.
I detta — liksom i vissa andra fall — foreligger enligt RFV:s mening behov
av en lindrigare sanktionsform.
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7 Utredningens Overvaganden och  forslag

7.1 Bakgrunden till gallande bestammelser

Det skatteadministrativa sanktionssystemet har tillampats ~ sedan ar 1972.
Det inférdes p& grundval av de forslag SOM  skattestramagutredningen lade

fram i sitt betdnkande  Skattebrotten  (SOU 1969:42). Utredningens uppdrag
enligt direktiven  aysag inte i férsta hand att arbeta ut forslag il ett s&dant
system utan var i huvudsak inriktat pa en reform av SkSL. Det kan finnas
skal att inledningsvis  nagot Dberora de omstandigheter =~ 0ch gvervaganden

SOM gav skattestrafllagutredningen anledning  att foresld att administrativa

sanktioner inférdes  pa skatte- och avgiftsomradena.

Den centrala  Fgrfattningen pa skattebrottens omrdde var d& sksL, som
innehdll  bestammelser om brotten falskdeklaration och vardslés deklaration.
Falskdeklaration forelag NAr nagon 1 deklaration eller daremot svarande
skriftlig forsékran il ledning for faststallande av  skatt uppsétligen hade
lamnat  oriktig uppgift, SOM var sgnad att for honom eller den han foretradde
leda till frinet frdn skatt, till for lag skatt eller till oriktig Aaterbetalning av
skatt. Med skatt jamstalldes idetta sammanhang @annan allman aygift. Vards-
I6s deklaration  fyreldg OM nagon av grov oaktsamhet begick s&dan garning
SOm nu sagts. Straffet for falskdeklaration var boter eller fangelse | hogst
tvd &r. Boterna skulle bestammas il hpgst fem ganger det pelopp Som
hade eller kunde ha dragits undan eller oriktigt ~ betalats tillbaka  genom
den oriktiga uppgiften, dock till minst 400 kr, om det yndandragna  skat-
tebeloppet  uppgick till  eller oversteg 100 kr. For vardslos deklaration var
straffet  boter eller, oM omstandigheterna var synnerligen forsvérande, fang-
else i hggst sex méanader. Boterna skulle bestammas il pggst tvA& och en
halv  ganger det undandragna  skattebeloppet, ~ dock il minst 200 kr, om
detta yppgick fill eller var stdrre an 100 kr. Den som hade démts till fang-
elsestraff enligt SkSL kunde efter omstandigheterna &laggas straffskatt  med
hogst tre ganger det pelopp som hade eller kunde ha dragits undan eller
oriktigt ~ betalats tillbaka.

Skattestrafllagutredningen lat undersdka hur SkSL hade tjlampats &ren
1964 och 1965 betraffande inkomstskatt och  formogenhetsskatt. Under-
sokningen  Visade att atalen for vardslos deklaration  dominerade. Under de
bada &ren yppgick antalet lagférda  falskdeklarationsbrott till - sammanlagt
2 325. Antalet brott som avsag vardslés  deklaration under samma tid var
7 365. Det genomsnittliga forhdllandet  mellan undandragen ~ skatt och boter
var vid den forra prottstypen 1,66 och vid den senare o 77. Relationstalen
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minskade jy stdrre det undandragna  skattebeloppet var. | | 155 eller 49,6
procent av falskdeklarationsfallen understeg  skattebeloppet 1000 kr. Vid
vardslés deklaration ~ var motsvarande  antal fall 5560 eller 75 procent. Ar
1965 avsdg ungefar hélften av atalen for vérdslos deklaration  undandragen
skatt om pggst 500 kr.

Skattestrafflagutredningen konstaterade,  att atalen fér brott mot SkSL till
ungefar ™A tredjedelar fiktade sig Mot |ontagare Vvars inkomstférhallanden
var relativt  okomplicerade och  darigenom latt kunde kontrolleras.

Vissa av skattestrafilagutredningens undersoékningar gav vid handen att
reaktionen mot  skattefusket var helt otillfredsstéallande och sannolikt av
ringa betydelse SOm medel att motverka  penagenheten till s&dant fusk eller
understryka vikten av att riktiga uppgifter lamnades i deklarationerna. For
underlatenhet att avge deklaration till inkomst-  och fsrmogenhetsskatt
ca 70000 fysiska personer hade satts taxering | avsaknad av deklaration

saknades helt straffrattslig reaktionsform. Enligt den s. k. deklarations-
undersékningen kunde man ytg4 ifran, att &r 1966 &andrades 366 000 dek-
larationer  p& grund av oriktig uppgift till det allménnas  nackdel med belopp
over 100 kr. | 103000 deklarationer uppgick  andringen  till 1 000 kr. eller

mer. Det nu redovisade undersékningsmaterialet avsdg ~ SOM antytts | det
foregdende ~ endast sjalvdeklarationer for inkomst-  och fgrmogenhetsskatt.
Forhdllandena  inom andra beskattningsomréaden hade séledes ej undersokts.

De angivna Ssiffrorna skall alltsd jamforas Med antalet domar for skattebrott
dren 1964 och 1965 ~ enligt det foregiende | genomsnitt Ca 4 800 om aret

samt med att &r 1967 démdes ca 8 000 personer for deklarationsférsum-

melse.

Skattestrafilagutredningen ansdg sig kunna konstatera, att det davarande
judiciella  pafélidssystemet  fungerade mindre val, att skattebrotten inte be-
ivrades i den ytstrackning som meddelade bestammelser i och for sig gav

méjlighet  till och att sanktionssystemet ~ drabbade ojamnt OCh slumpvis. Man
borde enligt utredningens uppfattning ~ Strava efter ett system som medforde
en jamnare Ooch mer frekvent reaktion samtidigt ~SOmM det differentierades

med hansyn il gamingarnas  Olika art och svarighetsgrad.  Med hansyn till
vad s8lunda hade kommit fram fann utredningen. att en i administrativ
ordning bestdmd  ekonomisk sanktion i forening med ~ i frgga OM skat-

tebrottslighet ~ @ allvarligare ~ art ~ skarpta straff var utvagen att bota bristerna
i det dévarande sanktionssystemet.

Som skal for att fora in administrativa sanktioner  angav skattestrafllag-
utredningen  ~ forutom  att sddana redan tillampades i de nordiska landerna
med goda erfarenheter ~ bl. a. att ett administrativt pafolidssystem skulle
bli snabbare, enklare och mindre kostnadskravande for det allmdnna  &an
handlaggning  hos judiciella ~ myndigheter. Den enskilde skulle  darigenom
besparas kostnader och pegyyr. Ett administrativt sanktionssystem skulle
kunna utformas s§, att det blev det enda korrektionsmedlet mot fel och

férsummelser av ordningsmassig eller pagatellartad natur. Genom att det

blev mer frekvent &an den dittillsvarande lagféringen ~ for skattebrott  skulle
trycket pa de skattskyldiga att iaktta de gligganden som foreskrivs i skatte-
och  avgiftsforfattningar komma att ©ka. Detta skulle ocksd innebara att
skattefusk ~ och deklarationsférsummelser i och for sjg kunde beivras i den

utstrackning som det var mgjligt enligt lagbestimmelsema. Utredningens
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forslag innebar  emellertid ocksd att storre hansyn kunde tas till  omstan-
digheterna 1 det enskilda fallet genom befrielse frén pafoljd.
Proposition  till riksdagen (prop. 1971:10) lades fram. Uttalanden i denna

ansl6t till ytredningens  synpunkter. Bl @ pekades p& (s. 195) den negativa
verkan som bristerna i det da géllande  péfoljdssystemet maste ha pa skat-
temoralen.  Vidare framhdlls att ett administrativt pafolidssystem skulle  géra

det mojligt  att avkriminalisera en stor del av skattebrottsligheten. 1 pro-
positionen  understroks, ~ att ett ineffektivt  pafolidssystem  pa Skatteomradet
innebar storre faror i rattsédkerhetsavseende an det hot mot rattssékerheten

som kunde ligga i risken for felaktiga beslut om skatte- och avgiftstillagg.
Dessa fel kunde rattas till i hogre instans. | propositionen betonades emel-
lenid att det foreslagna systemet Var en nyhet for vart land. Detta motiverade
att bestdmmelserna borde utformas sd att det blev mojligt  att befria  fran
avgift Vvid ursiktliga omstandigheter men ocks&d s& att introduktionen av
lagstiftningen i den praktiska tillampningen blev s& mjuk SOom mgjligt.

Skatteutskottet (SkU 1971:16) anférde liknande synpunkter och under-
strok bl a. att ett system med skatte- och aygiftstillagg var forenat med
vasentliga fordelar for sdval samhillet som den enskilde. Utskottet betonade
ocks& det angelagna | att lagstiftningen p4 detta omrdde fick en mjuk in-
troduktion (s. 56).

7.2 \erkningarna av  sanktionssystemet

Ett av de tyngst vagande skalen for att inféra skatteadministrativa sanktioner
var © som har papekats | det fgregdende ~ att sddana skulle 6ka trycket
pd de skattskyldiga  att iaktta sin yppgiftsskyldighet enligt skatte- och av-
giftsforfattningarna. Tillganglig statistk ~ utvisar  fgljande  betraffande  antalet
paférda avgifter M. M. (jfr bilagan).

Antalet  skattetillagg  enligt TL uppgick taxeringsaren  1972-1976 till regp,
43 049, 49 022, 54 046, 71672 och 71 377. | sifforna  ingar tillagg SOM har
paforts p& grund av utebliven deklaration. Dessa kan sdledes sedermera
ha undanrojts  darfor  att sadan handling har kommit in. Under fsrutsattning
att en och samma skattskyldig inte har drabbats av mer &an en aygift av
nu forevarande  slag har skattetilagg  dessa taxeringsér paforts 0,86, 0,96,
1,04, 1,38 resp. 1,34 procent av de skattskyldiga enligt A-, B- 0ch C.langdema
som  paférts  slutlig skatt. Antalet  skattetillagg holl sig séledes under de tre
forsta &ren p3 en forhallandevis  jamn nivd. Detta forhdllande  kan till en
del forklaras av den rekommenderade mjuka introduktionen. Det fiarde
dret ckade antalet relativt raftigt. Det synes under det pafoljande aret ha
stabiliserats nagot.

Utredningen ~ har pa grundval av en statistiskt inriktad  yndersokning ~ hos
samtliga LSM i landet sokt dela ypp de paférda skattetilaggen ~ vid 1975
och 1976 &rs taxeringar €fter grunden fOr paféringen. De siffror, som darvid
har kommit fram, stdmmer inte helt &verens med RSV:s totalstatistik dver
antalet avgifter av nu férevarande  glag. De torde dock ge en ganska riktig
bild av tjllampningen av sanktionerna.  Utredningens  undersokning  visar,
att av de paférda skattetilaggen ~ de ifragavarande  taxeringséren  har 44 733
resp. 47412 ytgatt p& grund av oriktig uppgift, 8 632 resp. 8 176 p& grund
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av skonsmassig  avvikelse frén deklaration och 18611 resp. 15901 p3 grund
av utebliven  deklaration. Av  de skattetillagg p& grund @ oriktig  uppgitt,
som drabbat fysiska personer, avség 18 718 resp. 18 630 ett undanhéllet in-
komstbelopp ~ Om 1000-2 000 kr, 17829 resp. 18 774 2001-5000 kr. och
7534 resp. 9358 belopp, som Oversteg 5000 kr.

1 skattestrafllagutredningens undersokning ~ av 1966 ars deklarationer  be-
traffande  fysiska personer avsdg den oriktiga uppgiften | 53000 eller ca
14 procent av fallen jnkomstbelopp mellan 1000 och 2000 r, i 41000
eller ca 11 procent av fallen pelopp mellan 2000 och 5000 kr. och i 9000
eller ca 3 procent av fallen belopp som Oversteg 5000 kr.

Flera LSM iutredningens statistiskt inriktade undersokning har uppgett,
att i ca 10 procent av alla fall vari gkattetilagg har ifrigasatts har avgiften
eftergetts ~ efter inkomna  erinringar  frAn  den  skattskyldige. Eftergift ~som
har medgetts  ex officio  ~ t ex. p& grund av att undanhallet belopp inte
har yppgatt il 1000 kr. ~ jnggr alltsd inte har.

AV skattestrafflagutredningens deklarationsundersdkning framgick bl a,,
att ca 70000 fysiska personer hade dsatts taxering | hemortskommunen
utan att deklaration hade aygetts. Taxering @V aktiebolag OCh fysisk person
i annan kommun ingick saledes ej i denna summa. Denna siffra skall jam-
foras med antalet skattetilagg ~SOM har paforts fysiska personer pa grund
av utebliven  deklaration  enligt utredningens  statistiska  undersokning. Dessa
uppgick taxeringséren 1975-1976 till 18 611 resp. 15 901. Ett betydande antal
skattetillagg av nu férevarande  glag har sannolikt undanrojts  eller satts ned
darfor att deklaration sedermera  har kommit  in.

Skattestrafflagutredningens undersokning angav ej antalet fall av un-
derldtenhet  att i ratt tid lamna deklaration. For sent inkomna  deklarationer
registrerades  namligen inte sarskilt. Under taxeringsdren 1972-1976 p&fordes
28 554, 33 645, 34 020, 38 145 resp. 35 633 forseningsavifter. Antalet sadana
avgifter Okade sdledes de fyra forsta &ren varefter en liten minskning har
intréatt.

Liksom betraffande  skattetillaggen ~ har atskilliga LSM i utredningens  sta-
tistiska undersokning  uppskattat de fall ivilka fgrseningsavgift ~ har eftergetts
efter inkomna erinringar frdn den skattskyldige til 10 procent av det totala

antalet  fall.
Flertalet LST har ianledning @ utredningens enkatundersokning uttalat,
att de skatteadministrativa sanktionema  med sékerhet har varit ftillrackliga

for att motverka  det slags forseelser som de avser. Nastan samtliga anser
att fsrseningsavgiften har medfért att deklarationerna numera kommer in
iratt tid i |angt storre utstrackning 8N tidigare. Antalet  ansgkningar  OM
anstdnd med att ayge deklaration & ocksd |angt flera &n innan  aygiften
existerade. N&gra remissinstanser har ansett det svart att uttala sig om eller
varit tveksamma  om huruvida  skattetillagget har haft avsedd effekt. Flera
av dem har som grund for sin tvekan pekat pad att tilaggen | stort sett
har okat saval till antal som till totalbelopp ~ alltsedan  pafélidens tillkomst.
Detta skulle kunna tyda p& att sanktonema inte har vant tjllrackliga. Enligt
nagra enkatmyndigheter kan okningen forklaras med en efter hand mindre
mjuk tillampning av  avgiftssanktionen.

De synbara positiva effekterna  av skattetilagg ~ har enligt enkatmyndig-
heterna  sammanfattningsvis varit foliande. Manga skattskyldiga ~ har blivit
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forsiktigare ~ Och motiverar  numera i sina deklarationer aven dolda avdrags-
yrkanden. Man har é&ven kunnat marka en storre noggrannhet iuppgifts_
lamnandet  fran vissa deklarationsbyraer. En ofta férekommande iakttagelse
ar att  skattetillaggen endast i ringa  utstrackning - frénsett  fall av
skonstaxering p& grund av utebliven deklaration ~ drabbar samma personer
flera ar i rad.

Inom  mervardebeskartningen redovisas i stort sett samma erfarenheter.
Antalet  skattskyldiga  till mervardeskatt  yppgar till ca 380 000. varje &r avges
ungefar 1,5 milj. deklarationer. FOor 1972-1974 saknas statistik  betraffande
skattetillagg, som har paforts pad grund av oriktig uppgift. Enligt vad ut-
redningen ~ har inhdmtat  pafordes under pudgetdret 1975/76 6487  skatte-
tilagg pa grund av oriktig uppgift. Antalet beslut med avvikelse fran de-
Klaration ~ var under samma tidrymd 28 642. Under forutsattning att inte
en och samma skattskyldig pafordes mer an ett gkattetiilagg av nu fore-
varande slag hade 1,7 procent av det totala antalet skattskyldiga drabbats
av sadan pafolid. Jamfors antalet paforda skattetillagg i stallet med antalet
avgivna deklarationer  erhdller man relationstalet 0,47 procent. Detta innebéar
att var 232:a deklaration  befanns innehalla oriktig uppgift som medfért  skat-
tetilagg. AV de felaktigheter ~ SOM upptackts Vid deklarationsgranskning har

22,6 procent foranlett  skattetilagg  p& grund @V oriktig  uppgift.
Ar 1971 uppgick antalet beslut varigenom mervérdeskatt hade yppskattats

i avsaknad av deklaration  till ca 74000. Under &r 1972-1975 pafordes resp.
49 902, 36 931, 31 892 och 32 645 skattetillagg | de nu avsedda fallen. Antalet
skonsbeskattningar pd grund av utebliven  deklaration har saledes minskat
kraftigt.

Under pudgetdret 1975/76  pafordes 36 389 skattetilagg  p& grund av att
deklaration inte hade lamnats. Av dessa yndanrsjdes 9 658 eller 26,5 procent
darfor  att sadan handling hade kommit in under den s.k. respitmanaden.

Antalet paforda forseningsavgifter ~ &ren 1972-1975 var resp. 73 014, 52 047,

46 768 och 43 886. Ca 30 procent avsag dubbel forseningsavgift, i regel be-
roende p& upprepade deklarationsforsummelser. Antalet  deklarationsférse-
elser har saledes vasentligt ~ minskat.

1 utredningens  enkatundersokning har den svervagande delen av LST
ansett, att de skatteadministrativa sanktionerna enligt ML har varit till-
rackliga for att motverka det sjags forseelser som de &r avsedda att beivra.

Inom  punktbeskatmingen ar enligg RSV erfarenheterna av sanktions-
systemet | stort desamma som inom mervardebeskattningen.

| fraga OM arbetsgivaravgifrerna ~ har RFV yppgett, att avgiftstillaggen ~ under
aren 1973 och 1974 yigjort 2209 resp. 2299. For &r 1975 finns inte mot-

svarande statistik.  Anledning saknas dock enligt RFV att anta, att antalet
avagiftstillagg har minskat. ~Av detta bor man enligt verket dock inte dra

den slutsatsen, att sanktionsformen i fraga saknar petydelse for att &stad-
komma att fyllstandigare ~ OCh riktiga uppgifter ldmnas. Flertalet  aygifts-
tilagg pa arbetsgivaravgiftsomradet traffar oftast tilifaliga  arbetsgivare, ~0ch
den “uppfostrande effekten  av aygiftstillagget uteblir — darfér i fraga om
dessa arbetsgivare. SOM positiy  effekt  av  aygiftstillaggen pekar RFV  pa
att LSM i sina s. k. andringsuppgifter, dvs. av LSM rattade arbetsgivar-

uppgifter, | Okande utstrackning  uppger att uppgiften grundas pd sjalv-

réttelse”  frdn  arbetsgivare.
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| fraga OM forseningsavgiften anser RFV att denna klan har haft en positiv
effekt. Antalet  forseningsavgifter har under &ren 1973-1976 utgjort 30 249,
35 547, 29 338 resp. 23 059. Statistiken ar for de tv& sista &ren ofulistandig
s& till vida att det tll angivna antal bor |aggas ytterligare ca 2000  for-
seningsavgifter, som har debiterats under slutet av ar 1975 resp. kan beraknas
bli debiterade under slutet av & 1976. Att antalet forseningsavgifter steg
mellan  &ren 1973 och 1974 &r enligt  RFV naturligt med hansyn il att
verket fr. 0. m. ar 1974 slopade den mjuka linje  som tillampats det forsta
dret. Fr. o. m. &r 1974 har tendensen emellertid varit klart npedatgiende be-
traffande  antalet fsrseningsavgifter. En annan positiv  effekt  ar enligt RFV
att antalet yppskattningsarenden synes ha minskat nagot under senare ar.

Utredningen anser gjg kunna fastsld - mot pakgrund av att det &r 1970
démdes 5690 och ar 1971 4 597 personer for brott mot SkSL ~ att de ad-
ministrativa sanktionerna har medfort en mer frekvent, jamnare och fran
dessa synpunkter ~en mera rattvis  reaktion  gentemot de skattskyldiga som
ej ifakttar sin yppgiftsskyldighet enligt skatte- och aygiftsforfattningara.
Foérekomsten av sanktionssystemet har inneburit ett vasentligt Okat tryck
mot dem som inte efterkommer sina  3ligganden i nu forevarande avseende.

skattetilagg @ - i vart fall genomsnittigt ~ Sett - mindre  petungande  @n
boter enligt SkSL. Atskilliga fall, ivika aygift av nu forevarande  slag har
eftergetts, torde vara séddana dar den tilltalade inte skulle ha undgtt ansvar
for vardslés deklaration enligt judiciell praxis. Vad nu har gagts stods av
att pegreppet grov Oaktsamhet  vid s&dant brott gays en vid tolkning samt
att det enligt SkSL och stadgad praxis inte generellt Var mojligt att fria
frin ansvar varken med hansyn till  alder, oerfarenhet  eller p3 grund av
att det belopp Som hade kunnat dras undan det allménna var ringa. Moj-
ligheten ~att fria frdn ansvar pd grund @V uppgiftens sarskilda  beskaffenhet
var ocksd avsevart begransad  (jfr prop. 1971:10 s. 226, 256 och 349).

Ett motiv for att fora in det skatteadministrativa pafolidssystemet var
att de rattsvardande organen inte borde tas i ansprak for att utreda och
handiagga bagatellartad  brottslighet ~ och forseelser av ordningsmassig ~ art:
Det judiciella  forfarandet — med atal och |agféring Skulle efter reformen  kunna
reserveras  huvudsakligen for medelsvdra och grova fall av skatteundan-
dragande. Eftersom den administrativa sanktionen  skulle kunna utgd jam-
sidles med den judiciella  pafsliden kunde reaktionssystemet differentieras
med hansyn tll  garningamas  art.

Under éren 1970-1975 yppgick antalet anmalda brott mot SkSL och SkBL
till resp. 7694, 6613, 4 854, 5863, 3 784 och 4 078. Enligt prelimindra  upp-
gifter anmaldes under januari-september 1976 | 807 fall till &tal for nu ifr&-
gavarande typer av brott.

Aven antalet domar for skattebrott  har minskat. For brott mot endera
av eller bade SkSL och SKBL |agfordes dessa ar resp. 5690, 4597, 4523,
2843, 2268 och | 042 personer. For brott mot SkBL domdes -~ sedan det
skatteadministrativa sanktionssystemet hade tratt i kraft = 1972 en person,
1973 66, 1974 244 och 1975 318 personer.

Av de som &r 1973 |agfordes for brott mot SkBL domdes atta for skat-
tebedrageri  OCh tugo fOr grovt skattebedrageri. ~ Motsvarande  siffror  for det
pafoliande  &ret var 51 resp. 12 och for ar 1975 96 resp. 25.

De judiciella  organen har sdledes i hog grad avlastats sedan det skatte-



SOU 1977:6 Utredningens ~ overvaganden  och

administrativa sanktionssystemet infordes. Uppenbart ~ ar att deras resurser
i storre  ytstrackning inriktats  pg medelsvéra och grovre fall av skatteundan-
draganden. Den nya ordningen  innebar ocksa p& grund harav att reaktions-
systemet har nyanserats.

Det jigger i sakens natur ait det skatteadministrativa pafolidssystemet
har medfort en snabbare handiaggning  @n den tidigare judiciella  ordningen
och &ven pd annat satt pesparat saval den enskide som det allmanna kost-
nader och besvar.

7.3 Synpunkter p& kritiken av  sanktionssystemet
Kritiska  synpunkter = S&vdl av generell Natur som i detaliiragor ~ har anlagts
pa det administrativa  sanktionssystemet. Innan  ytredningen  gar in pé& dessa

och behovet av andrade bestdammelser skall ett par sporsmal av mer prin-
cipiell rackvidd  beréras. Hur man staller sig till dessa har namligen  Viss
betydelse  for bedémningen av  detaljfrdgorna.

Den ena fragan avser de administrativa sanktionernas rattsliga natur”.
I olika sammanhang har det gjorts gallande aftt sanktionerna  &r en typ av
straff. Denna uppfattning har sedan |agts till grund for kritk. | pressen
understryks detta genom att man dar ofta anvander tennen straffskatt i
stallet for termen  skattetillagg. Straffskatt ~ kan emellertid ~démas ut endast
enligt SkSL och kommer sdledes att yggg ur svensk lagstiftning. Bortsett
fran att straff i egentlig mening sedan gammalt kan beslutas endast av
allman domstol terger detta synsatt inte heller korrekt den yerkliga avsikten
med dessa sanktioner.

Jamsides med straff, som allmant sett gyftar till att forma& den enskilde
att avstd frdn en viss handling, finns sedan gammalt et annat patryck-
ningsmedel, namligen  vite, som oftast har funktionen att  forma négon
att foreta viss &tgard. Skattskyldig kan fortfarande &laggas vid vite att lamna
sjalvdeklaration. Vissa administrativa patryckningsmedel har samma  gsyfte
som vitet men &r av generell karaktdr. Exempel harpd &r restavgift  enligt
UBL m. fl. forfattningar som ytgar nér skatt eller vissa andra almanna
medel inte erlaggs il statsverket iratt tid. syftet med avgiften liknar alltsa
vitets, ehuru den har paforts enligt €N generell foreskrift  och darigenom
kan sigas ha karaktar —av stdende  vite. Liksom vitet kan denna aygift
sattas ned eller yndanrsjas  Nar sarskilda  omstandigheter foreligger.

Forseningsavgiften ar avsedd att formd vederborande  att lamna dekla-
ration i foreskriven  tid. Den har onekligen denna karaktér av "stdende vite”.
Detsamma  galler skatte- och aygiftstillagg ~ SOM péfors pa grund av utebliven
deklaration  resp. arbetsgivaruppgift. Tillagg SOM utgar | de fall da bristerna
i s&dan handling eller underlaget for denna &r s&dana att den inte kan |aggas
till grund fOr beskattning  €ller avgiftsberakning syftar givetvis till att tyinga
fram en battre ordning. Detsamma  kan emellertid ocksa sagas gilla i fraga
oM tilagg pa grund @V oriktig uppgift. Enligt skatte- och aygiftsforfatt-
ningarna & ju medborgarna | VAn land skyldiga att lamna vissa uppgifter
och svara for att dessa &r riktiga. Denna skyldighet  understryks — genom
att vissa avgifter utgdr Nnar denna skyldighet inte fullgers. Det helt over-
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vagande antalet av dem som glaggs skatte- eller aygiftstillagg ar inte att
anse som prottslingar | social mening. De har daremot asidosatt en rattsplikt
gentemot  det allmanna.  Det patryckningsmedel som é&r avsett att trygga
denna  rattsplikt har darfor tratt i funktion.

Med det sagda Vill utredningen understryka ~ att de skatteadministrativa
sanktionerna  har en speciell karaktar som bor medféra att de yppfattas SOm
en sérskild form av sociala reaktioner och inte som straff (jfr prop. 1972:10

$.240 0.1 detta sammanhang kan namnas att den typ av forseelser, Som

de nu férevarande  paféliderna  ar avsedda att traffa, i tysk ratt betecknas
“Steuerordnungswidrigkeiten. Ordnungswidrigkeiten ar enligt juridisk ~ ter-
minologi  ej att anse som brott. Sanktionerna mot dem (Verwarnung, Ver-
warnungsgeld och Geldbufde) betraktas inte heller som straff utan som p3-
tryckningsmedel avsedda att tyinga fram en battre ordning (ein Aufrufzur
Ordnung).

Den nu behandlade  frdgan hanger i viss man samman med hur man
bor se pa det foérhallandet, att de skatteadministrativa pafoliderna  pafors

oberoende av om den skattskyldiges forfarande  eller underlatenhet ar en
folid av uppsét eller oaktsamhet. Oftast ~ men inte alltid -~ fordras for att
nagon skall &dra gjg straffansvar  att han har njgon man av subjektiv  skuld
for den atalade garningen. Da vite doéms ut &ar denna omstandighet inte
relevant pa annat satt an att vederborande  faktiskt skall ha férsummat  att
vidta den ggard som har glagts honom. Det ar ett faktum som kan bedémas
pd objektiva grunder. Den gallande ordningen  att avgifterna  paférs aven
om  farsumligheten har berott pg “rent slarv  eller glomska har inte séllan
kritiserats. Atskilliga fall av “rent slarv’ eller glomska skulle emellertid
ha ansetts som groy oOaktsamhet om frjgan hade bedomts i ett mal om
ansvar for vardslos —deklaration enligt SkSL. Den kritik, som riktat sjg mot
att varken yppsat eller grov oaktsamhet har  fgrelegat, stods i viss man
av den omstandigheten, att det i andra lander for sanktioner av motsvarande
karaktar kravs att den skattskyldige har forfarit uppsatligt eller grovt oakt-
samt.

Utredningen har studerat vad ett flertal utlandska  skatteadministrativa
sanktionssystem foreskriveri detta avseende. Vid besok i Finland och Norge
har rattstillampningen i dessa lander kunnat studeras narmare. Undersok-
ningen har gett Vvid handen, att frggan Om den skattskyldiges ~ forfarande
eller underlatenhet har berott p3 uppsat eller grov oaktsamhet i praktiken
avgors med hansyn till  objektivt konstaterbara fakta.

| Finland anses sdlunda den skattskyldige ha varit groyt Vvérdslés om han
har hallit undan betydande inkomster eller om hans pokforing — &r otillforlitlig
eller om han har framstallt relevanta fakta p3 ett yppenbarligen missvisande
sétt. Den omstandigheten att han har underldtit —att yttra sig | skriftvaxlingen
i arende om skatteférhojning anses tala till hans nackdel. P& grund av sank-
tionsbestammelsernas konstruktion utgar alltid  skatteférhajning vid fel eller
forsummelse  ehuru formildrande omstandigheter beaktas nér man bestam-
mer den procentsats  efter viken  pafsliden skall beréknas.

| Norge fordras for tilaggsskatt ~Om 50 procent aftt den skattskyldige  har
forfarit  oaktsamt.  Foreligger grov Oaktsamhet eller yppsat kan tillaggsskatt
utgd med hogst 100 procent av det skattebelopp Som har eller kunde ha
dragits undan peskattning. | fraga OM tolkningen @V dessa bestammelser
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har  skattelovutvalget uttalat, att relevant oaktsamhet  &r for handen nér
den skattskyldige ~ har fylit i sin sjalvdeklaration med tillhorande  pjlagor
pa ett missvisande  satt eller om han har underldtit  att gora skattemyn-

digheten uppméarksam  p& Forhdllanden som han borde ha forstatt ha petydelse
for peskattningen. ~ Senare har riksskattestyret  vasentligen ~ Mildrat  detta ut-
talande med hansyn fill vissa fall av befrielsekaraktar som i stor ytstrackning

svarar mot befrielsefallen enligt svensk |agstiftning.

| Frankrike — kan pafolid utgd fOr felaktighet i deklarationshandling endast
om den skattskyldige inte har handlat i god tro. Till jedning for hur gog-
trosfragan  rattsligt  skall bedémas har det ansetts nodvandigt att ge vissa
hallpunkter. Enligt dessa skall p3gon sanktion inte beslutas i de fall den
skattskyldige i sin deklaration har lamnat s& utférliga  upplysningar ~ att skat-
temyndigheten utan sarskild  undersokning kan fatta ett riktigt beslut i be-
skattningsfragan.

Genomgangen av de utlandska skatteadministrativa sanktionssystemen
visar enligt utredningens  mening, att de system som for beslut om p&felid
av nu férevarande art kraver yppsat eller oakisamhet i pggon form gj av
den anledningen  frdn pafélid utesluter  fall av fgrsumlighet som det van
sanktionssystem omfattar.  OM  pefrielsegrunderna inbegrips.  Detta torde
hinga Samman med, att frfigan OM en skattskyldig ~ har undanhdllit  belopp
av yppsat, grov Oakitsamhet eller oaktsamhet i det enskilda fallet gj kan
med séakerhet aygoras ens efter en ingdende undersokning, frAnsett  situa-
tionen i sarskida fall. Vid den praktiska tillampningen ar man darfér héan-
visad till att beddéma skuldfragan med hjalp av presumtioner, sddana som
att ett stérre pelopp ~ absolut sett eller relaterat till den totala inkomsten

i allmanhet antas ha héllits undan av grov Oaktsamhet  eller yppsat och
att opetydiiga belopp har utelamnats p3 grund av ‘vada.  S&dana presum-
tioner maste i den massdrendeprocess ~ SOM  avgiftsdrendena utgor 1 stort
sett verka generellt.

Det skatteadministrativa sanktionssystemet har utformats  efter ©nske-
malet att forfarandet skall vara enhetligt, shabbt och pilligt, Fordelarna  med
detta ligger 1 6ppen dag. De tillfredsstaller inte bara det allmannas utan
ocksd de skattskyldigas intressen.  Den kritk som har riktats mot systemet
tar i hog grad sikte pa att det ar alltfor odifferentierat for att fylla kraven
pd hansyn il dmmande  omstandigheter och andra férhallanden i det en-
skilda fallet. Sarskilt i motioner il riksdagen har det satts ifréga om for-
delarna med ett system utan méjlighet  att nyansera sanktionens  storlek

vager de nackdelar som blir fsljden av detta fran billighetssynpunk. I en
motion  fgreslogs €N jamkningsregel for de fall da oférstdind och inte forsok
till skattesmitning anses foreligga. | en annan framhélls  att skattetillagg

paférs aven i fall d& kontrollen & néra nog hundraprocentig och séledes

drabbar ménniskor som varken kan ha eller har haft ndgon tanke p3 att
undanhélla  inkomster  fr&n peskattning.

Innan  ytredningen vidare uttalar sjg om behovet av att kunna jamka

de skatteadministrativa sanktionema skall forslaget att skattetillaggen bor
graderas med hansyn till om felaktigheten eller underlatenheten beror p3
slarv eller yppsat hos den skattskyldige utvérderas. Som  antytts i det

foregdende anser utredningen  att en s&dan gradering &r ofjanlig Med hansyn
till att felaktigheter, ~ som till det ytre ter sjg likadana, subjektivt kan ha
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sin grund | oférstdnd, oaktsamhet, grov Oaktsamhet eller yppsat hos den
skattskyldige. Frén det allménnas synpunkt innebar emellertid felaktigheten

som sé&dan en risk for att skatt dras undan. Aven om man i det enskilda
fallet kan anse felaktigheten vara forhéllandevis oskyldig, kan man i detta
sammanhang  inte se bort fran dess farlighet mMed hansyn il dess allménna
forekomst.  Det & valkant, att brister i yppgiftslamnandet arligen asamkar
det allmanna petydande fOrluster. De skatteadministrativa sanktionerna  &r
avsedda understryka  den forfattningsenliga  skyldigheten  fOr de skattskyldiga

att lamna korrekta yppgifter il grund fOr beskattningen.  Dessa synpunkter

maste beaktas &dven da jamkningsregler utformas  och ytterligare  befrielse-
grunder infors. Den mest negativa kritken — mot skattetillaggen  tar vanligen
inte hansyn till att tilzgg Vid oriktig uppgift knappast | nagot fall & hérdare
&n det i praxis tilampade botesstraffet  for vérdslos deklaration enligt SkSL
och i atskiliga fall ar mildare &n detta var. Kritiken mot  skattetillaggen

torde delvis kunna forklaras med att dessa pafors i s& manga fler fall an

de som tidigare foranledde straff. Fran psykologisk ~ synpunkt ~torde den om-

standigheten  att Forundersskning, ~ &tal och rattegang initierats  ha vackt en
viss kansla hos den skattskyldige ~ att en oriktig  deklarationsuppgift inte var
en sa bagatellartad forsummelse som han tidigare kanske hade forestallt
sig. De administrativa sanktionerna paférs genom et enklare forfarande.
Detta jnger inte summa respekt Som ett rattegangsforfarande eller straff-
forelaggande.

Emellertid ~ saknas inte kritk mot sanktionssystemet som grundas p& €n
ingdende kannedom om den praktiska tillampningen av det. Atskiligt av

denna  kritik, som redovisats i det féregdende, har enligt utredningens ~ me-
ning fog for sig.
I det fgliande behandlas ett antal fragor som avser reform av det skat-

teadministrativa sanktionssystemet. Frgorna  ar sddana att de enligt  ut-
redningens  bedémande  bor l6sas snarast mojligt.  De har darfor tagits upp
med en viss fortur iutredningens arbete. De foreslagna  bestammelserna
Om |agre skattetillagg | vissa fall och eftergift ~bor ses mot pakgrund —av
att ytredningen  hittills inte har tagit stalining tll fragan oM skattetillaggets
storlek  frdn  principiell synpunkt. De flesta fragomna foreslds bli losta
genom lagandringar. Darutover innehdller  forslagen  lagandringar ~ av re-
daktionell  natur eller eliest av mindre principiell  rackvidd. | fraga om dessa
hanvisas till  fsrfattningsforslagen och  specialmotiveringen.

74  Lagre skattetillagg i vissa fall

Atskillig kritk  har riktats mot paféring v skattetillagg ~ Nar oriktig  uppugift
har ypptackts med ledning av kontrolluppgift eller annat kontrollmaterial
som skall finnas vid taxering. Utredningen ~ anser att denna kritk bor beaktas
och féreslér fgljande.

P& TL:is omrdde bor sattetilagg Vid oriktig uppgift utgd efter en jagre
procentsats, OM yppgiften har rattats eller hade kunnat rattas med ledning
av visst kontrollmaterial. Avgiften ~ bor d& beréknas efter 25 procent | stallet
for 50 procent av den skatt som hade kunnat dras undan. Kontrollmaterialet
i fraga bor vara sadant som i princip skall vara tjligangligt for TN. Det



SOU 1977:6 Utredningens  6vervaganden och fsrslag

bor alltsd omfatta taxeringsavi, den skattskyldiges  sjalvdeklaration for nar-
mast foregende  beskattningsar, underréttelse  fran annan TN och kontroll-
uppgift M. m., SOM annan utan anmaning skall lamna till |edning for den
skattskyldiges taxering.  Férslaget motiveras av att den oriktiga uppgiften
i de nu avsedda fallen inte har medfért nagon vasentlg fisk for att skatt
dras undan. Den som kanner till kontrollférfarandet kan inte heller antas
ha avsett att yndgg skatt genom felaktigheten. Emellertid  galler inte detta
undantagslost. Det kan forekomma  fall dar bakgrunden il den yppkomna
situationen  &r arrangerad. Arbetsgivare  OCh arbetstagare kan t. ex. ha kommit
dverens om att kontrolluppgift (I6neuppgift) inte skall lamnas. Néar arbets-
givaren sedan utsétts for revision kan han finna anledning ~ att lamna  kon-
trolluppgift ~ for att arpetstagaren  skall f& en jindrigare  pafélid. | detta och
liknande  fall, da& det av omstandigheterna fér anses yppenbart att den skatt-
skyldige har lamnat den oriktiga uppgiften i syfte att yndga skatt, bor den
lagre procentsatsen inte tillampas.  Beviskravet  harfor ar séledes hégt stallt.
Konkreta  omstandigheter, ~ Som kan knytas till den skattskyldige, = maste med
styrka tala for att den oriktiga  uppgiften har lamnats i sadant syfte. Med
detta avser ytredningen  att understryka  att undantagsregeln ~ aktualiseras
endast i sallsynta fall, t ex. ivissa situationer dar avtal om “skattefri’ ink-
omst har jngatts. A andra sidan har den skattskyldige dock férsummat
att fyligéra Sin  uppgiftsplikt. Regeln Oom den |agre procentsatsen  bor darfor
inte f& medféra att denne helt undgér skattetilagg genom att tillagget kom-
mer att understign 100 kr. nar regeln tillampas.

Den nu fsreslagna regeln OM jamkning  saknar aktualitet vid skattetillagg
utanfor  TL:s omréde liksom ifréga om  aygiftstillagg.

75  Eftergift ~ med del av aygiften

I det foregdende har atergetts de synpunkter  p& tillimpningen av befriel-
segrunderna  enligt TL som JO har lagt fram i sina &mbetsberattelser. Daéri
uttalas bl a. att LSM:s tjlampning snarare har varit hard &n generds.

LST:s synpunkter i enkatundersokningen mynnar Ut i férslag till mojlighet
att jamka  skattetillagg i vissa fall. Vidare foreslds att hansyn bor kunna
tas till att den skattskyldige har inkomster  under existensminimum. | fraga
om jamkningens storlek har de flesta LST ansett att skattetilagg POr kunna
jamkas il halften.

De synpunkter  vissa enskilda organisationer har fort fram i den skrivelse
till - finansministern, som har atergetts i det féregdende, har bl. a. understrukit
behovet av att sarbehandla periodiceringsfel ~ Vid mervardeskatteredovisning-
en, viket aven kommit fram vid ytredningens  enkatundersokning.

Skattetillagget & ju avsett att ge eftertryck 8t skyldigheten  att lamna
rikiga uppgifter till underlag fOr beskattningen. ~ Sanktionen  har en ytpraglat
allmanpreventiv funktion. Det &ar & andra sidan vasentligt, att en aygift
av nu férevarande slag kan minskas nér en oreducerad avgiftspaforing skulle
e sig uppenbart stotande. | annat fall skulle skattetillagget motverka  sitt
syfte. S&dana synpunkter  torde ocksa ligga bakom de rekommendationer
OM mjuk tillampning av pestammelserna, som forts fram bl. a. i forarbetena

till - sanktionssystemet (se t ex. prop. 1971:10 s. 199).
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F. n. saknas mgjlighet att jamka skattetilagg | de fall déar det Fgreligger
s& "ursaktande” omstandigheter att beslutsfattaren inte kan undga att over-
vaga OM avgiften DO efterges. Troligen gar myndigheternas praxis 1 de
nu avsedda fallen isé&r. Denna skillnad i rattstillampningen blir d& synnerligen
markant. Den enskilde beslutsfattarens installning till  sanktionssystemet
och hur det skall tilampas Kkan bli avgérande fOr fragan ©Om péafelid skall
efterges. Det forhaller  sjg sannolikt ocksd sa att den stringa praxis SOM

gallde for  tolkningen av SkSL:s rekvisit  “grov oaktsamhet i en del fall
har paverkat beddmningen @V befrielsefrdgan.  Detta kan t ex. vara ett av
skalen till att ursaktlighetsgrunden “darmed  jamforlig  omstandighet synes
ha tjlampats | €N mycket begransad omfattning.

Utredningen anser att det finns behov av att i vissa fall kunna jamka
skatte- och aygiftstillagg. En s&dan jamkningsmajlighet bor utformas som
en regel OM eftergift med viss del av aygiften.  Skullejamkningen nyanseras

med flera steg medférde  detta med sékerhet svara avvagningsproblem.

Utredningen  foreslér en ny eftergiftsregel ~ Som gor det mojligt  att efterge
skattetillagg med halften d& sddan omstandighet som f. n. skall beaktas
vid fraga om befrielse foreligger ~mMen den ¢j ar s& uttalad att hela tillagget
bor  efterges.

Eftergift med halften bér i vissa fall ocksd kunna medges med  hansyn
till den skattskyldiges ekonomiska och sociala situation. Detta bor dock
galla endast fraga OM skattetilagg enligt TL och avse endast fysiska per-
soner. Utredningen ~ anser namligen, att den nu avsedda jamkningsméjlig-
hetenebdr pegransas till fall dar dels aygiften paverkas av progressiviteten
i beskattningen och dels sérskild anledning finns till sociala hansynstagan-
den. j

Den nu fgreslagna eftergiftsregeln ~ bor givetvis  bli tillamplig ~ &ven i fraga
om sddana skattetilagg SOM enligt utredningens  forslag bor berdknas efter
25 procent i stallet for 50 procent.

I likhet med bl. a. flera LST anser utredningen vidare att skattetillagg
vid vissa fel i samband med redovisning  av mervardeskatt bor kunnajamkas
avsevart. Det ggller har fel som ar svéra att undvika il fsljd av att mer-
vardeskatt ~ redovisas p& grundval @ Iépande  bokfdring.

Utredningen  foresldr den regeln, att om hel eftergift av skattetilagg ~ Vid
mervéardeskatt inte kan medges det dock skall kunna efterges med tre fiar-
dedelar om det avser orikig uppgift SOM beror p3 felrdkning,  misskrivning
eller annat yppenbart forbiseende i gj avslutad pokforing — Och tillagget eljest
skulle  framstd som yppenbart obilligt.

De féreslagnajamkningsméjligheterna innebéar, att tillampningen av sank-
tionsreglerna | VisS  utstrackning forsvéras. .| flera av de utlandska  admi-
nistrativa  sanktionssystemen © bl a i Finland och Norge ~ har besluts-

fattaren dock forhallandevis fria hander att inom vissa ramar bestdmma
pafolidens Storlek. Den praktiska tilampningen ~ av detta synes inte ha for-
anlett np3gra sarskilda svarigheter.  Utredningens  forslag |1 nu forevarande
avseende g&r emellertid endast ut pa att skattetillagg under vissa forut-
sattningar  skall kunna  jamkas med en p3 forhand bestamd brakdel av den
avgift sOm eljest skulle yutg4. Enligt utredningens  uppfattning bor  det
merarbete  som foranleds av de foreslagna jamkningsreglema kunna hallas

inom  rimliga  granser.
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De nu angivna Gvervigandena  avser endast skattetillagg. | fraga om for-
seningsavgiften  finner utredningen | princip  inte n&gra beaktansvarda  skal
for att kunna jamka denna avgift. | ML, FFL och AVGL  bor - i likhet
med vad som tidigare har skett i TL -~ bestammelsen om  jamkning av
denna aygift utgd Ur lagtexten. INom  vagtrafikbeskattningen bor den nu
forefintiga ~ mojligheten  aft satta ned fsrseningsavgiften dock bibehdllas  for
det fallet att en och samma jzgare till ett stort antal fordon har férsummat
att i ratt tid sanda in aystamplingskort och darvid pafers en forseningsavgift
for varje fordon. pafsliden kan i ett sddant fall komma ait st& i yppenbart
missforhallande till  forseelsen.

76 Eftergift ~av hela avgiften

Utredningen  delar JOis yppfattning ~ att eftergiftsgrunderna i manga fall har
tilampats ~ p& ett alltfér  stelt och pokstaviigt ~ Satt och att rattstillampningen
synes ha gett alltfér obetydligt utrymme  fOr befrielsegrunden ~ darmed  jam-
forlig omstandighet”. Forarbetenas  uttalande om att sanktionssystemet bor-
de tilampas mjukt | €t inledningsskede ar enligt utredningens  uppfattning
betingat av flera faktorer.  Sanktionerna ar avsedda att traffa forfaranden
som dittills ide flesta fall inte foranledde nagon som helst reaktion i praktiken
ehuru ansvar i och for gjg hade kunnat kravas ut. Detta har  sakerligen
ingett ménga skattskyldiga ~ den forestallningen ~ att slarv och forsok till smérre
skattefusk ~ vid ypprattande @V sjalvdeklaration inte &r sa allvarligt.  Utred-
ningen instammer  vidare i JO:s  yppfattning att flera urséktande  omstén-
digheter ~av mindre  tyngd bor kunna motivera att avgift efterges OM de
tillsammans har beaktansvard  styrka. Vidare anser ytredningen liksom JO
att det vid eftertaxering kan foreligga Situationer — dér skattetillagg ~ inte bor
paforas tots att eftertaxeringen | OCh for sig grundas p& oriktig uppgift frén
den skattskyldiges ~ sSida.

Nagon vasentlig andring av reglerna for hel eftergift —anser utredningen
daremot inte pakallad. De féreslagna andringarna | lagtexten p& denna  punkt
har narmast redaktionell karaktar. Emellertid boér framhallas, att den olikhet
i tillampningen av pefrielsereglerna, Som synes foreligga | ViSS utstrackning,
troligen inte blir s& markerad om utredningens  forslag till halfteneftergift
godtas. Darmed blir det namligen mojligt att mildra  penagenheten il hard
tillampning som kan finnas i ett eller annat sammanhang.

Rekommendationen om mjuk tillampning i ett jnledningsskede har
gallt sedan  sanktionssystemet infordes.  Som  ytredningen framhallit i det
foregdende  bOr denna rekommendation ses mot pakgrund av att smarre
skatteundandraganden tidigare beivrades i mycket liten utstrackning.  Enligt

utredningens ~ mening bor emellertid  detta inledningsskede med mjuk till-
lampning ~ anses ha gétt till anda om det blir mgjligt att efterge avgift med
halften. Sadan eftergift bOr sélunda foredras i de fall hel eftergift bedoms
innebdra en alltfor  mjuk  tillampning.

P& en punkt anser utredningen  att mojligheterna  att befria  frdn  aygift

bor andras. Detta galler forseningsavgiften. Denna kan f. n. efterges helt
om det pelopp SOm kunde ha dragits undan genom underlatenheten att
deklarera i ratt tid &r att anse som ringa. Férseningsavgiften ar emellertid

12
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“ vad galler TL ~ ihuvudsak anpassad efter storleken av den skattskyldiges
inkomst  eller fsrmégenhet.  Avgiften  faller pa grund @V 100-kronorsgransen
for debitering @ avgift normalt port, om inkomsten  eller fsrmsgenheten
ar ringa. De fall dar fasta avgifter utgar ~ vid dubbel forseningsavgift och
i fraga OM aktiebolag =~ @r sddana dar sarskilda skal har ansetts tala for
en s&dan ordning. Detsamma  galler férseningsavgifterna utanfér  TL:s om-
réde. Utredningen anser att det inte finns p3gra skal for att ferseningsavgift
skall kunna efterges mMed hanvisning il ringabeloppsregeln och  foreslar
andring | enlighet hérmed. Andringsférslaget, —som bor avse hela tjllzmp-
ningsomradet for det skatteadministrativa sanktionssystemet, utesluter  gj-
vetvis ej att eftergift medges pa grund @V féreliggande  urséktliga —Omstan-

digheter.

7.7 skattetillagg for oriktig  uppgift | skattemdl

F. n. kan skattetillagg Nt paféras OM skattskyldig ~ har ldamnat oriktig  uppgift
forst i mal om taxering.  Utredningen anser att intresset av att dennes ypp-
gifter 8 riktiga bOr skyddas, &ven nNdr uppgifterna lamnas i skatteprocess.
Deklaration ~ som skall avges p& heder och samvete kan jy lamnas i vilken
instans som helst. Detsamma  galler skriftig  uppgift med relevanta fakta
som d& de lamnas il TN foranleder skattetilagg  fOr oriktig uppgift. De
nu avsedda fallen torde kunna medféra ansvar fOr skattebedrégeri enligt
SkBL. Det ar onskvart att de kan beivras genom skattetillagg bl. a. for att
atal for skattebrott i manga fall d& kan undvikas. | flera utlandska sank-
tionssystem  utgar administrativ pafolid for s&dana fall av oriktig  uppgift.
Utredningen  foreslar darfor en regel om att skattetilagg ~ skall utgd Vid oriktig
uppgift i mal om taxering. Den bor dock tillampas med en viss restriktivitet
for att den inte skall komma att omfatta argumentation i rattsfragor ~ eller
betraffande  pevislaget. EN oriktig  uppgift i processen bor sélunda foranleda
skattetillagg endast om den & sadan att tillagg skulle ha paferts om den
skiiftigen  hade lamnats il ledning Vid taxeringen. Vad nu sagts bOr givetvis
i motsvarande man galla ©Over hela tillampningsomradet for det admini-

strativa  sanktionssystemet.

7.8 skattetillag for oriktig  uppgift Vvid  skénstaxering
9 PpPg

Deklaration  skall vara undertecknad av den skattskyldige eller dennes stéll-
foretradare om den skall anses avlamnad i pehérig ordning.  Uppgifter ~ SOM
har lamnats i undertecknad handling men inte i deklarationsblankett
ar inte heller lamnade pg foreskrivet  satt. En taxering Som bestams med
ledning av sadana handlingar anses darfér  skonsmassigt faststalld, aven
om uppgifterna i sin helhet har godtagits. | sddant fall ytgar inte skattetillagg.
Om  taxeringen daremot  bestams hpgre @n vad handlingen utvisar  pafors
skattetillagg pa det tillagda beloppet.

Enligt gallande ordning skall skattetilagg ~ Vid skonstaxering  pa& grund
av utebliven  deklaration undanrojas  resp. sattas ned om deklaration lamnas
inom vissa tidsfrister.  Eftersom  taxeringen |de nu avsedda fallen i sin helhet
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ar skensmassigt  bestamd  illampas denna regel i praxis &ven i de fall d&
faktiskt lamnade yppgifter fran den skattskyldige har frangatts. Detta innebar
t.ex. att en skattskyldig ~kan helt undgd pafolid for oriktiga uppgifter 1 en
ej undertecknad deklaration, om han avger en undertecknad deklaration

inom viss tid frn det han har f&tt meddelande om skgnstaxeringen och

deklarationens uppgifter ~ stammer  Overens med taxeringen.
Utredningen anser denna ordning vara otilifredsstallande. Varje medde-
lande fran den skattskyldige i och for den egna taxeringen bor lamnas under

det ansvar och den patryckning SOM skattetillagget  Vid oriktig  uppgift utgér.
En  skattskyldig bor séledes svara for skriftiga  uppgifter ~&ven om dessa
inte har lamnats i hans deklaration. S& ar ocks&d f. n. fallet om den oriktiga
uppgiften  lamnas tilll TN forst sedan deklaration har lamnats  dit.

Utredningen  foresldr darfor att skattetilagg ~ Skall paforas pa grund av orik-
tig uppgift Vid taxering SOm har bestamts genom uppskattning til den del
denna innefattar rattelse  av oriktig  uppgift.

Den fgreslagna ordningen  bOr aga motsvarande  tilampning ~ inom  hela
omradet for de administrativa sanktionerna.

7.9 Nedséttning av  skattetillagg vid  utebliven deklaration
Flera ST, punktskattesektionerna inom RSV samt RFV har anmarkt pa
en sarskild del av det nuvarande forfarandet vid skatte- resp. avgiftstillagg
p& grund av utebliven  deklaration eller arpetsgivaruppgift. Sadant tillagg
skall enligt gallande bestammelser  yndanrojas OM behérig handling kommer
in inom viss tid. Myndigheterna papekar att den gkattskyldige ~ eller av-
giftsskyldige i sddana fall kan avvakta myndighetens beslut och darefter

lamna en yppgift p& grundval av denna. Nagot SOM helst tilagg  utgar da
inte, Vilket anses otillfredsstallande.

Utredningen vill instamma i denna kritik. Tillagget i de nu avsedda si-
tuationerna  avser ju att fa de uppgifter frin vederbdrande som endast denne
har tjigang till.  Underlatenheten att lamna yppgifter | behérig tid har ocksa

orsakat administrativa kostnader och besvar. | dessa fall bor enligt utred-
ningens mening €N viss ekonomisk  sanktion i form av skattetilligg utgd
under alla omstandigheter, dar inte befrielse bor medges. Detta bor motverka
riskfri spekulation | beskattningsétgarder pd skonsmassig  grund.

skattetilagg ~ enligt TL Vid skgnstaxering p&grund av utebliven deklaration
bor med hansyn il detta ej undanréjas  helt nar sadan handling  kommer
in utan i stallet sattas ned till 5 procent av det tjlagg SOM eljest Skulle
utgd. Denna regel bOr gzlla om deklaration lamnas inom tva ménader fran
meddelande om beslutet om skattetillagg.

Den nuvarande bestammelsen oM npedsattning  av skattetillagg ~ fOr fysisk
person till 10 procent bor bibehéllas och utstrackas till att avse aven juridisk
person. Motivet  for att ytyidga regelns tillampningsomrade ar att inom den
senare kategorin ryms persongrupper SOM &r heterogent Sammansatta.  Bland
dem finns s&dana personer Vvars kontakt ~med “det ekonomiska livet” ar
mer pegransad, t. ex. foretradare for vissa ideella fgreningar. Nagot avgorande
skal for den nuvarande  skillnaden i pafsljdshanseende mellan  dessa per-

sonkategorier ~ OCh  fysiska personer finns inte.
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Mbjligheten att f4 skattetilagg nedsatt i det sist avsedda fallet avser att
stimulera  den skattskyldige till att komma in med yppgifter SOM grundas
p& hans eget deklarationsunderlag. Denna grund for nedsattning ~ forlorar
i aktualitet sedan taxeringsmyndigheten sjalv har bildat sig en narmare upp-
fattning Om den skattskyldiges ~ inkomst-  eller  férmogenhetsforhallanden.
Med hansyn hértill  och dd det inte bor vara mojligt for skattskyldig att
spekulera i en skénsmassig taxering bor avgift inte kunna sattas ned till
10 procent om den skattskyldige har fatt skriftligt meddelande om resultatet
av  taxeringsrevision eller tizs yrkande hos skatterdtten ~ om hgjning av den
taxering SOM skattetillagget ~ avser eller om eftertaxering ~ for samma ar.

Sérskilda  proplem 1 hu forevarande avseende finns inom den indirekta
beskattningen. | synnerhet  iNOM  mervérdebeskattningen men i nggon mMAan
aven inom  punktbeskattningen kan skatteunderlaget ~ for olika perioder Vva-
riera hogst vasentligt.  skattetillagget, som bestams efter den skatt som slut-
ligen pafors, forlorar i betydelse SOM  pétryckningsmedel nar den skonsmas-
sigt paférda skatten avsevart satts ned eller undanrojs sedan deklaration
har lamnats. | andra fall blir tillagget orimligt  hdgt nar fristen for undan-
rojande @V tillagget forsittes. Utredningen  Vill darfor foresla att skattetillagget
skall ytga med fasta pelopp OM deklaration ~ kommer in inom vissa tidsfrister
som bor vara |angre &n de nu foreskrivna. Dessa §tgarder torde leda till
att de skattskyldiga oftare &n nu kommer att avge deklaration inom  rimlig
tid sedan de har forsummat  att iaktta den foreskrivna  deklarationsplikten.

skattetillagg ~ Vid skdénsbeskattning til mervardeskatt  eller punktskatt ~ bor
sdlunda bestammas till 250 kr. dock till hpgst hdlften av paford avgift om
deklaration  ldmnas senast inom tvA manader efter den ménad d& den skatt-
skyldige har fétt del av beslutet om tillagget och till 500 kr. dock till hggst
tre fiardedelar av paférd avgift Om deklaration  avges senare men inom  atta
manader efter yigangen @v den manad nar deklaration  senast skulle  ha
lamnats. En sadan regel saknar egentlig funktion  vid efterbeskattning och
bor darfér inte galla i s&dant fall. Inte heller bor den tillampas Sedan resultatet
av skatterevision har meddelats den skattskyldige eller  fraga har vackts

om hgjning av skatten for den redovisningsperiod som  skattetillagget ~ avser.
Inom  vagtrafikbeskattningen skall f. n. skattetillagg som har paforts  Vvid
efterbeskattning pd grund av utebliven  yppgift undanréjas, ©M uppgiften

lamnas inom en manad frdn den dag d& den skattskyldige har fatt del av
beslutet om aygiften. Den féreskrivna uppgiften  ar ett stampelkort, som
skall avstamplas | ett rékneverk. Eftersom raknarstaliningen andras vid kor-
ning ar det i normalfallet  omgjligt  att i efterhand  &stadkomma  en aystampling

som galler just den ifrfgavarande  perioden. Det & darfor mindre  &nda-

méalsenligt  att undanrdja  skattetillagget ~ N&r uppgiften  inges NOM  respittiden.

Den skattskyldige ~ har dock forsummat  sin uppgiftsskyldighet. Utredningen
foresléar att jfrigavarande ~ bestdmmelse  om undanrdjande @V skattetillagg
skall  utga.

Enligt AVGL  skall avgiftstilagg ~ Vid uppskattning @V avgiftsunderlag ~ pa
grund av utebliven  arbetsgivaruppgift - M- undanrgjas, OM arbetsgivaruppgift
aviamnas senast inom tre veckor frdn den dag arbetsgivaren  fatt del av

beslutet om aygiftstillagg. Med samma  motivering som i fraga OmM skat-
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tetilagg  enligt TL foresldr utredningen,  att avgiftstillagget inte  undanrojes
helt utan satts ned till 25 procent av det tilagg SOM eljest skulle  utga.

7.10  Berakning av underlag  for skattetillagg (kvittning)

skattetilagg ~ enligt TL kan f. n. adrig uppga il mer an 50 procent av den
skatt som pafsrs den skattskyldige - har bortses frin det fall d& deklarerat

underskott endast har minskats pd grund @ taxeringséndring och sam-
taxering féreligger. Ser man alltsd bon frén det sistnamnda  fallet ggjler vad
nyss sagts redan pa grund av innehallet i 116ag forsta stycket TL. Detta
kan illustreras med foliande exempel. EN skattskyldigs deklaration utvisar
taxerad inkomst som gj gverstiger det honom tillkommande grundavdraget.

Vid granskningen konstateras  att en oriktig uppgift har lamnats till ett belopp
om 10000 kr. Den skattskyldige  undgar Nelt skattetilagg oM han yrkar
att fa ett tdigare ej upptaget allmant avdrag och pa denna  grund far taxe-
fingen sankt med samma pelopp. Det oriktigt angivna beloppet & i dessa
fall oférandrat ~ 10000 kr. 1ett sddant och liknande fall kan szgas att ett

slags kvittningsratt foreligger.

Utredningen har emellertid haft anledning att beakta en annan kvitt-
ningssituation, namligen den som foreligger 04 en skattskyldig ~ har ldmnat
orktig  uppgift tll sin egen fordel men det ocksd upptacks felaktighet |
hans deklaration i sankande riktning.  Situationen  kan pelysas med ett ex-

empel. EN skattskyldig uppger nettointakt av forvarvskalla till 50000 kr.
Vid  granskningen konstateras att en intdkt om 10000 kr. har utelamnats.
Nettointakten skulle darfor bli 60 000 kr. Emellertid ~ visar den skattskyldige,
att han ar perattigad till avdrag med ytterligare 5 000 kr. Nettointakten fast-
stalls darfor till 55 000 kr. Anses avdragsposten hanforlig il bruttointakten
10000 kr. gsynes det vara kiart, att skattetilagget Skall grundas pé& ett underlag
om 5000 kr. Detta perakningssatt — Stammer oOverens med praxis i mal enligt
SkSL. Har de bada beloppen inte samband med varandra p& NU angivet
satt, kan  kvittningsfragan bedémas enligt ndgot av foljande alternativ.

Det kan ggras gallande att den petydelse resp. belopp Kan ha pa taxeringen
skall bedémas oberoende av varandra. Den skattskyldige kunde ha deklarerat
med beaktande av den senare medgivna avdragsposten. Nettointékten hade
da varit 45 000 kr. enligt deklarationen och p&grund av den oriktiga uppgiften
ratteligen 55000  Kr. Underlaget  fOr berikning @V skattetilagget ~ blir med
detta synsatt 10000 kr. Den  skattskyldige bor inte komma i béattre |age
vid perakning @ skattetillagget darfor att han i efterhand kan &peropa en
kvittningspost. Ett annat betraktelsesatt utgar fran att den skattskyldige
ju faktiskt  deklarerat en nettointékt om 50000 kr. Det allmannas  forlust
kan aldrig ha blivit storre &an skatten p& 5000 kr. och det saknas darfor
anledning = MOt pakgrund @V skattetillaggets ~ syfte ~ att berdkna detta p3
ett hogre underlag.

Utredningen vill for sin del fororda det senare alternativet. Tl att borja
med bor framhallas att detta berakningssatt skulle  yndanrsja vissa problem
i rattstillampningen. Det synes Ocksd stimma mer overens med de fall da

underlaget  for skattetilagg ~ reduceras pa grund av Iag taxering. Vidare kan

forslag
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for denna  standpunkt &beropas, att den ar den enda tilampliga ~ vid skéns-
taxering, ~ eftersom en s&dan atgard alltid avser inkomst av forvarvskélla
eller av formogenhet (21 § TL). Detta framgar f 0. av 116 a g andra stycket
TL. slutigen bor framhéllas  att den fgreslagna  berakningsgrunden synes
vara densamma som skall tjlzmpas nar for lagt paford skatt berdknas epjligt
SKBL  (prop. 1971:10 s. 249).

Praktiska  synpunkter ~ och rattviseskdl  talar enligt utredningens  mening
for den ordning som har forordats. Berakningssattet bor galla aven skat-
tetilagg Vid oriktigt angiven formogenhet.  Det bor tilampas generellt i det
nu avsedda administrativa sanktionssystemet. Detta torde medféra en and-
rad praxis | vissa fall av skattetilagg  enligt ML

Vad ytredningen nu forordat har inte kommit il yttryck i nagot av ut-
redningens  forfattningsforslag. Forfattningsandring synes namligen inte vara
erforderlig ~ for en enhetlig  rattstillampning i dessa fall utan denna torde
kunna styras genom auktoritativa uttalanden om hur gallande bestammelser
bor tillampas.  FOr tydlighetens ~ skull m& papekas, att de pelopp man har
att ytga frdn sjalvfallet mAaste vara kvarvarande  pelopp Sedan felrakningar
som  framgar av deklarationen eller motsvarande handling har rattats. En
felrakning 1 deklarationen till den  skattskyldiges nackdel skall aldrig kunna
aberopas il hans fordel d& den nu fsreslagna  kvittningsmetoden tillampas.
Vidare maste det Vvillkoret vara yppfyllt att det avdrag i forvarvskallan,
som yrkas | efterhand. inte forutsatter  sddana dispositioner som medfor
andring | bokslut. En annan sak ar att en orikiig uppgift betraffande  viss
resultatreglerande atgard kanske i vissa fall bor kunna kvitas mot annan

ej utnyttjad vinstregleringsmojlighet.

7.11 Besvarsratt m. m.

7.11. Allmant

De fragor av processuell karaktar, SOM ytredningen  behandlar i férevarande
sammanhang, ar i forsta hand sddana som har samband med foreslagna
andringar | de materiella  bestammelserna. Sélunda fordrar forslaget Om skat-
tetilagg  fOr oriktig uppgift | skatteprocessen  €n viss processuell  reglering.
For de fall dar samme skattskyldig ~ p&fors mer &n ett skattetillagg ~ vid samma
taxering, I ex. efter saval 50 som 25 procent, fordras bestdmmelse om hur
avgifterna  skall peraknas, detta med hansyn till progressionen i skatteuttaget.
Emellertid finns  aven anledning  att se Over de nuvarande besvérsbestam-
melserna.  Som JO har papekat bor dessa fortydligas.  Utredningen har for
sin del kommit fram till att besvarsratten  for skattskyldig bor  vasentligt
utvidgas och i vissa avseenden regleras  sjalvstandigt i fornéllande  till be-
svarsrétten i skattemal.  Utredningen ~ anser att &ven andra p&pekanden  frén
JO och i motioner bor foranleda lagandring. Ett par av de o6nskemdl  om
forfattningsandringar som har |agts fram frdn kritisk  synpunkt  kommer
emellertid  att sakna aktualitet  sedan uppgiften ~ att besluta om de admi-
nistrativa  sanktionerna enligt TL har forts &ver till TN, vilket beréknas
ske fr. 0. m. taxeringsaret 1978. Detta galler JO:s forslag att LSM i vissa
fall bor ges mojlighet ~att lamna dver frggan oM skattetilagg  tll ti fOr &tgard
liksom det av JO uttalade Onskemdlet att LSM bor &laggas Viss utrednings-
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skyldighet i de fall myndigheten har skal anta att det beslut av TN som
kan grunda skattetillagg ar felaktigt.

Sanktionssystemet for de indirekta skatterna och enligt AVGL bor kom-
pletteras efter forebild av TLis system. Darvid méaste dock hansyn tas till
de olikheter ~som finns i forfarandena ~ m. m. Utredningens forslag om ned-
sattning @V skattetillagg ~ Vid skonsbeskattning  enligt ML och FFL i vissa
fall medfér att reglerna OmM senaste tidpunkt  fOr beskattningsmyndighets
ratt att besluta om skatt maste &andras.

| det foliande skall de vasentliga &ndringarna @V processuell hatur  som
utredningen foreslar narmare  behandlas.

7.1 1.2 Taxeringslagen

Enligt uttalande i férarbetena  (prop. 1971:10 s. 275) bOr yrkande fran den
skattskyldige ~ att beslut om sarskild aygift skall omprévas anses foreligga
aven om detta har kommit till ytryck endast i hans argumentering - héar
avses argumentering i skattemdl. JO har ansett det vara svart for LSR att
tilampa detta uttalande. N&r gkattskyldig — argumenterar ~ Om sérskild  avgift
i skattemalet forst sedan besvérstiden fér denna har |gpt ut ar det enligt
JO ologiskt ~ att anse att denne har besvédrat sjg aven i avgiftsfragan.

Det problem som JO:s uttalande narmast tar sikte pa torde inte yppkomma
sedan det ankommer pa TN att besluta om sarskild aygift. Emellertid kan
fragan vidgas till att avse det storre sporsmalet namligen Vid vilken  tidpunkt
den skattskyldiges yrkande betraffande  sédan avgift senast skall vara fram-
stallt i skattemdlet for att kunna provas.

For  skattskyldiga i allmanhet torde det inte utan vidare vara klan att
fragan OM skattetillagg nara anknuten till taxeringen ~ SOM den ar - formellt
er upphov till ett sarskilt mal. For skattedomstol kan det i vissa fall vara
¢} pp

svart att aygora OM  skattskyldigs besvar over taxering Ocksd avser pafort
skattetillagg. Mot denna bakgrund ~ @nser utredningen att den férevarande
fragan bOr l6sas efter en generss princip, namligen pa S& Sétt att skattskyldigs
yrkande att skattetilagg ~ Skall undanrsjas  eller sattas ned skall provas S&
lange den taxering SOM tillagget avser inte har vunnit  |aga kraft. I de fall
sa&dant yrkande ~ &ven argumenteringsvis - framstalls forst hos KR eller
RR boér det vara mgjligt for domstolen —att Aterforvisa malet till LSR for
prévning av detta, p& samma satt som f. n. sker vid extraordinara besvér
i skattemal.

Den nu fsreslagna bestdmmelsen har sannolikt ~ mindre  petydelse i fraga
om  fgrseningsavgift an betraffande  skattetillagg. Fall kan dock férekomma
dar den skulle fylla en funktion aven betréffande den forra typen av avgift.
Utredningen ~ anser darfor, att besvarsregeln  bor omfatta aven denna.

P& grund av 116 ATL galler bestammelserna  om extraordinar ~ besvérsratt
i 100 och 101 §5*namnda |ag | tillampliga  delar &ven betrdffande  sarskild
avgift. Detta har orsakat viss osdkerhet i praxis. Analogitolkning av be-
stimmelserna, ~ SOm jy har utformats  for specifika Situationer i skattemdlen,
innebar  petydande  svarigheter.

Utredningen har kommit till den &sikten, att sarskilda bestammelser  bor
galla for besvar i sarskiid ordning | fraga OM skattetiligg.  S&dana regler
synes kunna undvaras i fraga OM forseningsavgiften, bl.a.  med hansyn
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til dess relativt ringa storlek och att fsrseningsavgiftens belopp enligt Ut-
redningens  forslag direkt skall anges i beslutet om aygiften.

Besvar bor kunna anforas i sérskild ordning mMed yrkande OmM att skat-
tetilagg  skall undanrojas eller sattas ned om klaganden for detta kan aberopa
tidigare inte framférd omstandighet eller nytt bevis. Av praktiska skal bor
sadan talan fa foras endast hos skatteratten. Besvarsratten  bor avse endast
sadant beslut om skattetillagg ~ SOmM har vunnit |aga kraft. | andra fall Fereligger
ju Kklagoratt enligt vad utredningen tidigare foreslagit. Denna sarskilda be-
svarsratt, som alltsd endast kan verka il skattskyldigs fordel, bor kunna
&beropas aven av ti. Besvarstiden ide nu avsedda fallen bor vara densamma
som eliest galler for besvér i sarskild ordning enligt TL, alltsd fem ar fran
utgdngen av det taxerings&r SOM  skattetillagget avser.

Tizs besvérsratt  regleras f N. i l6g§ TL. Enligt detta [agrum har han
rétt att hos skatteratten  yrka pé&féring eller andring av avgift. For han talan
i friga OM taxering eller eftertaxering  skall han enligt samma paragraf fora
talan om sérskild aygift | samband darmed. N&gon besvérstid har inte
sérskilt  angetts. Vad som eljest foreskrivs om besvarstider i TL ga|ler darfor
i tillamplign ~ delar i fraga OM avgift.

Besvarsbestammelserna for ti har pa nagra punkter visat sig bristfalliga.
Utredningen har funnit att &ven reglerna OmM denna besvarsratt i viss ut-
strackning  DOr regleras sérskilt och forordar  fljande.

Den ordinarie besvérstiden  for tizs talan mot LSM:s aygiftsbeslut bor av-
sevart forlangas. Ti DOr namligen ha praktisk méjlighet att granska LSM:s
beslut ia\,giﬁsfrégo,— och féra den talan -~ till den skattskyldiges fordel eller
nackdel- som en sddan granskning kan féranleda. Den nuvarande tidsramen
for besvar torde endast i undantagsfall medge utrymme for sddana atgarder
frdn tizs sida. N&r yppgiften att besluta om sérskild avgift gar over pa TN
och sdledes antalet beslutande organ vasentligt Gkar, kommer et tyngre
ansvar fér en enhetlig rattstillimpning att vila pg ti. Utredningen  foreslar
av dessa skal att tizs besvarstid skall avse hela &ret efter taxeringsret.

Bestammelsen  att ti skall fora talan om aygift avseende taxering i samband
med talan som fors i frdgga OM taxeringen ar ej entydig. Bl. a. kan det vara
tveksamt  vid vilken tidpunkt yrkandet OM avgift Senast skall vara framstallt.
Utredningen foresldr den ordningen att tizs avgiftsyrkande skall vara fram-
stallt innan hans talan om taxeringen har provats. Detta innebar bl. a. att
han inte kan yrka att avgift paférs i annan instans &n dar han har véckt

talan om taxeringen, OM avgiftsfragan har samband med taxeringsmélet.

Taxeringsmal anses vara en s. k. beloppsprocess. Detta innebar att en
kvittningsinvandning regelmassigt 8 upp Gl prévning. ~ Daremot ar det
f.n. inte generelit mojligt  for ti att yrka att sarskild avgift skall  paféras
i den mén hans kvittningsinvandning godtas. Den situationen kan alltsa

intraffa, att ti medger den skattskyldiges  yrkande att f& tillgodordkna et
tidigare vagrat avdrag men & andra sidan kvittningsvis ~ invénder att denne
8r skattskyldig ~ or en utelamnad  intdkt. Invandningen  kan godtas av dom-
stolen. Denna saknar emellertid mojlighet  att préva yrkande OmM skatte-

tilagg for den oriktiga uppgiften betraffande intaktsposten.  FOr att kunna
yrka avgiftspaforing ~ maste ti avstd frdn kyittningsinvandningen och i stallet
fora talan om eftertaxering  av intdkten och skattetillagg i samband déarmed.

Situationen  &r inte ovanlig | praktiken framfor allt inte i de fall d& skattetillagg
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vid  skonstaxering i avsaknad av deklaration skall sattas ned darfor att de-
klaration ~ har lamnats. Har denna ingetts sedan besvarstiden for tizs talan
mot taxeringen har gatt till anda saknas f. n. mgjlighet att yrka skattetillagg

pd grund av felaktighet 1 deklarationen, SOM  kvittningsvis patalas. Utred-
ningen anser att forfarandet med eftertaxering i de nu avsedda fallen medfor
en processuellt  Sett otymplig omgang Och foreslar, att en regel infors som
medger ratt for ti att yrka skattetilagg ~mMed stéd av jnvandning  OM kvittning.

De nu skisserade reglerna OmM tits besvérsratt i frgga om sarskild  aygift
bor galla aven vid eftertaxering och besvar i sarskild ordning enligt 101 §
TL. En fsrutsattning for att tilampa dem bor vara att tizs talan betraffande
taxeringen  tas upp Gl provning, vilket far sérskild petydelse Vid eftertaxering
och besvar i sarskild ordning.

Som framgatt av det foregdende foresldr utredningen  att aven oriktiga
uppgifter i skattem&l skall kunna féranleda skattetillagg. Det bor sjalvfallet
vara tizs yppgift att yrka Sadan avgiftspaforing. Har yppgiften  godkants
i skattemélet  kan s&dan talan foras isamband med yrkande OM eftertaxering.
Det fallet d& uppgiften  inte har godtagits fordrar daremot en sarskild reglering
av taleratten. For saddan taleratt bor krévas att den oriktiga  uppgiften  verk-
ligen har prévats | mélet och underkdnts. Ar mdlet desert bor oriktig uppgit
i detta séledes inte kunna leda till skattetillagg. Det finns  namligen enligt
utredningens  mening inte behov av skydd MOt oriktig uppgift | en skat-

teprocess, OM uppgiften inte har skapat risk for en felaktiy taxering. EN
s&dan risk kan daremot anses ha forelegat i vissa fall nar oriktig  uppagift

atertas av den skattskyldige eller han aterkallar sin talan. Har denna atgard
inte skett frivilligt ~ bOr skattetilagg ~ kunna paféras fOr oriktig uppgift | pro-
cessen liksom detta kan ske nar oriktig uppgift | deklaration har réttats.
Vidare finns skal att tidsmassigt begransa 1izS mojlighet  att yrka avgifts-
paforing i de nu avsedda fallen. Utredningen anser att sadant yrkande ~ for
att kunna prgvas skall framstallas inom ett &r frdn ytga&ngen av den ménad
d& glutligt beslut meddelats i taxeringsmalet. AV processuella  Sk&l bor yr.
kandet framstallas hos LSR, oavsett i viken instans den griktiga uppgiften
har lamnats.

Enligt 101 § TL fér ti besvéra sig i sarskild ordning &ven till skattskyldigs
nackdel om dennes taxering har blivit oriktig pa grund av felrakning, miss-
skrivning eller annat yppenbart forbiseende.  Motsvarande bor galla aven
i fraga OM paforing @V skattetilagg. Med den nuvarande ordningen  for av-
giftsbeslut kan intraffa, att LSM av forbiseende  underlater  att prova av-
giftsfraga  dar s& bort ske. Aven i detta fall bér det vara mojligt  for ti att
anfora besvar i sarskild ordning och darvid yrka att skattetillagg pafors.

Enligt RSV:s foreskrifter — bor eftergiftsbestammelserna i viss utstrackning
iakttas ex officio.  Utredningen anser att den regeln bor |agfastas, att efter-
giftsbestammelserna skall beaktas &ven om yrkande OM eftergift ej har fram-
stallts, i den man detta féranleds av vad som forekommit i arendet eller
mélet om sarskild  aygift.

F. n. regleras e utforligare vad ett avgiftsbeslut skall innehdlla.  Detta

torde ha lett till viss ojamnhet 1 praxis. Bl a. rattssakerhetssynpunkter talar
emellertid ~ for att beslutet blir tillrackligt tydligt  for att den gkattskyldige

skall kunna fa klan for sig vad det innebar och den debiterande myndigheten

skall ha ett sakert underlag for sina &tgarder.  Utredningen foreslar den be-

och tgrslag
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stammelsen att beslut om séarskild aygift skall ange skalen for beslutet,
tilampligt ~ lagrum, den procentsats efter viken aygiften skall beréknas och
underlaget  fOr avgiftsberakningen. Betraffande  forseningsavgift ~ bor beslutet
ange avgiftens  storlek.

skattetilagg ~ kan enligt lagforslaget utgd efter olika grunder Vid en och
samma taxering. Detta medfér behov av en bestdmmelse om hur aygifterna
skall réknas ut for att det skall kunna undvikas att flera skattetilagg —utréknas
pd grundval av den higsta marginalskatten vid debiteringen.  Det onskade
resultatet pgs, om den skatt som pelgper p& de sammanlagda  underlagen
for tillaggen forst rédknas ut och detta skattebelopp sedan fordelas pa de
olika tillaggen efter den kvotdel som resp. underlag utgér av de sammanlagda
underlagen.  Regeln bOr galla aven da skattetilagg  paférs Vid eftertaxering
om tillagy tidigare har paforts Vid den &rliga taxeringen.

Vad utredningen  foreslagit OM besvarsratt m. m. iaygiftsmal far till feld,

att motsvarande bestammelser i TL inte skall tilampas | sadant mal. Dessa
bor darfor uttryckligen ~ undantas fran s&dan tillampning. ~ Av annat skal bor
detsamma  galla ifr;‘;ga om foreskriften i 105 4TL om @verflyttning ex oflicio

av taxering pa annan  skattskyldig m. m. skattetillagg bor sjaivfallet  inte
kunna paféras enligt eft s&dant extraordinart forfarande.  Eftertaxeringsbe-

stammelserna  bor ocksd undantas (I 14 ). Enligt utredningens mening  bor
oriktig  uppgift i ett avgiftsmal inte grunda sarskild  majlighet for det allménna

att ompréva utgdngen | mélet.

7.1 1.3 M ervardeskartelagen

[nom  mervardebeskattningen bor inféras motsvarande bestdmmelser  som
i TL. Vissa skillnader i forslagen 4ar motiverade av det annorlunda beskatt-
ningsforfarandet och AO:s pegransade besvarsrétt  enligt ML

Beskattningsforfarandet i forsta instans enligg ML ar utformat sd att LST
vanligen iNom en mycket Vid tidsram kan handha peskattningsfragor. Om
nya omstandigheter ger anledning tll att andra ett tidigare féreliggande
beslut kan séledes nytt  preliminart beslut i peskattningsfragan meddelas
under en tid av tre ar efter utgdngen av det kalenderdr under vilket den
aktuella  redovisningsperioden infaller.  Darefter blir det preliminara beslutet
automatiskt “slutligt” och kan &ndras endast efter besvar. Ordinarie  be-
svarsratt  forutsatter  att ett sjutligt beslut har meddelats av LST. Detta sker
pa begaran av den skattskyldige. AO kan daremot inte p3 eget Initiativ
anfora besvar. Aven efterbeskattning sker i forsta instans pa LST:s initiativ.
Den helt gvervagande delen av beslut om efterbeskattning kan p& grund
harav meddelas av LST inom en tidsperiod av Sex ar efter redovisningsérets
utgdng. AO:s roll & i praktiken begransad till att han intrader som den
skattskyldiges motpart d& denne har anfort besvar Over sjutligt beslut av
LST eller beslut om efterbeskattning. Samma ordning galler | avgiftspro-
cessen.

Utredningen har inte ansett det nodvandigt att utvidga AO:s rétt att i
den ordindra processen yrka p&féring eller hgjning  av sarskild  aygift. Daremot
bor han liksom den skattskyldige fa mojlighet ~ att under  pagende skat-
teprocess framstdlla  yrkande ©OM undanréjande  eller nedsattning  av sarskild
avgift 4ven om aygiften inte har nagot samband med  skattefragan.
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Av samma skal som redovisats betraffande  skattetillagg enligt TL  bor
vidare inforas en extraordindr  provningsratt i friga OM yrkande OM undan-
rsjande  eller nedsattning @V skattetillagg ~ nar beslut om sédan aygift har
vunnit  |aga  kraft. Sé&dant yrkande bOr kunna prgvas av LST inom en sex-
arsperiod under forutsatining @t nya omstandigheter  eller nytt bevis kan
aberopas fill stéd harfor.  Forslaget innebér att det blir mojligt  for den skatt-
skyldige och AO aitt inom den angivna besvdrstiden  alltid fa yrkande oM

eftergift ~ provat | forsta instans.
Enligt bestammelser i 55 § har AO extraordindr  besvérsrétt i vissa sarskilt
angivna fall. Dessa motsvarar i princip vad som galler for fti enligt  TL.

AO:s besvarsrétt  &r pegransad | fraga om talan till den skattskyldiges nackdel.
Den omfattar ~ endast felaktigheter =~ SOM beror pa felrakning,  misskrivning
eller annat yppenbart forbiseende. | apalogi mMed utredningens  forslag  be-
traffande  TL boér i ML féras in en bestammelse som ger AO ratt att fora
talan om sarskild aygift som har samband med besvar i sarskild ordning
iskattefrégor‘ Darutdver ~ bor AO:s besvarsratt regleras endast i ett sarskilt
angivet fall, namligen d& skattetilagg  inte har paferts  eller paforts med
for |agt belopp Och detta beror p& felrakning,  misskrivning  €ller uppenbart
forbiseende.  N&gon motsvarighet  till den fsreslagna  mojligheten  for ti att
fora talan om  skattetillagg nar fragan OM tillagg inte har provats av LSM
ehuru detta bort ske anser ytredningen inte erforderlig p& Mervérdeskattens
omrade.

7.1 1.4 F sr/arandelagen

Liksom ifréga om mervardeskatten bor forslagen till &ndrade processregler
p& punktskatteomréadet vasentligen ~ utformats  med de fgreslagna  bestam-
melserna i TL som forebild.  Beskattningsforfarandet enligt  FFL skilier sig
emellertid i flera hanseenden frdn saval forfarandet enligt TL som det enligt
ML. | det foliande behandlas  utredningens forslag framst till den del det
avviker  frn  fgrslagen p& de andra omradena.

Réatten att meddela beslut om faststidllande av skatt &r enligt FFL be-
gransad till ett ar efter utgdngen av det kalenderdr, under vilket viss be-
skattningsperiod har g till anda. Besluten kan vara antingen prelimindra
eller slutliga.  Ett  preliminart beslut blir automatiskt slutligt  vid  utgangen
av den tid som enligt ovan galler for att meddela beslut om faststéllande
av skatt. Beskattningsmyndigheten har mojlighet  att fatta nytt  preliminart
beslut for en och samma peskattningsperiod. Besvar over sjutliga beslut
anférs hos KR.

FFL innehéller inte ndgra bestammelser om extraordinar  besvarsratt. Med
TL som forebild foreslar emellertid utredningen att den skattskyldige och
aven AO ifraga om icke |agakraftvunna beslut skall fa mojlighet ~ att under
pagéende process yrka undanrdjande  eller nedsattning av sarskild - aygift.
Sadant yrkande skall kunna goras aven om gaygiften inte har ndgot samband
med skattefragan.  Vidare foreslés att provningsratt  infors i fraga om yrkande
OM yndanrjande  €ller nedsattning @V skattetilagg ~ nar beslut om sé&dan
avgift har vunnit |aga kraft. S&dant yrkande skall provas av peskattnings-
myndigheten  fore utgangen av femte &ret efter det kalenderdr under vilket

beskattningsperioden har gait till anda under fspytsattning — att nya omstén-

och fgrs/ag
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digheter eller nytt bevis kan &beropas fill stod harfor.

Bade i frgga om TL och ML foreslér  utredningen att ti resp. AO skall
ha besvarsratt  nar skattetillagg har blivit for |agt pd grund av felrakning,
misskrivning eller annat yppenbart forbiseende.  Enligt gallande bestammel-
ser i FFL ankommer det isddana fall p3 peskattningsmyndigheten att med-
dela beslut om rattelse. Utredningen finner darfor inte skal att i nu avsedda
hanseenden  Foresld andring 1 FFL.

I likhet med vad som har fgreslagits i TL och ML foresldas att AO skall
f4 fora talan hos KR om skattskyldig har lamnat oriktig uppgift | Mal om
skatt. Talan skall foéras inom ett &r efter yigangen av den manad da sjutligt
beslut har meddelats i malet. Det bor isadana fall vara mojligt  for domstolen

att &terforvisa  malet till peskattningsmyndigheten for prévning  av yrkandet.

7.11.5 Vagtrg/ikskartelagen m._/I. _forfartningar

VL innehdller inte nagra processuella regler betrdffande  sarskild avgift. |
detta hanseende hanvisas till vissa bestammelser i FFL. Denna ordning

bibehalls i utredningens  forslag. Vad som har fsreslagits | foregaende —avsnitt
betraffande FFL i nu forevarande avseende blir darfor tillampligt aven i

fréga om sarskild avgift  enligt VL.

Vissa andringar | andra forfattningar ~ maste vidtas il foljd av forslagen
betraffande  FFL. S&lunda bor hanvisningen i 4l a§ stampelskattelagen
(1968:304) il vissa paragrafer i FFL é&ndras. Vidare bor 568 andra stycket
stampelskattelagen utformas  efter forebild av utredningens  forslag till mot-
svarande paragrafi FFL. Slutligen DOr hanvisningen i 68 lagen (1976:298)
om  statsplombering av utsade och om vaxtforadiing il vissa paragrafer
i FFL &ndras.

7.11.6 A ygiftslagen

Processuella  andringar bor vidtas i AVGL motsvarande dem som fgreslagits

betraffande  TL. | det fgljande skall endast nigra papekanden  goras.
| likhet med vad som har foreslagits p& Gvriga tillampningsomraden for
de skatteadministrativa sanktionerna  bor- oavsett vad som gljest foreskrivs

om besvar-  arbetsgivares yrkande betraffande  avgiftstilagg  eller forsenings-

avgift prévas Om beslutet om avgiftsunderlaget inte har vunnit  |aga kraft.
AVGL  innehéller inte nagra bestdmmelser  om extraordinar besvérsratt.

Utredningen foresldr emellertid  att en s&dan ratt infors i frgga OM avgifts-
tilagg. Arbetsgivares  talan om undanrgjande  eller nedsattning  av tillagg
bor enligt utredningens  mening prévas av RFV om framstalining harom
har inkommit  dit inom sex &r frAn yigangen av det utgiftsar tillagget avser
och han kan &beropa tidigare ej framford  omstandighet eller nytt bevis till

stod  for yrkandet.
Enligt 498 i dess nuvarande |ydelse galler AVGL:s bestammelser om

arbetsgivares  avgift | tillampliga ~ delar &ven betrdffande  avgiftstillagg ~ och
forseningsavagift om gj annat framgar av de sérskilda bestammelserna  harom.
| 13 § anges under vilka  fsrutsattningar RFV utanfér det ordindra aygifts-
forfarandet ~ f&r andra avgiftsunderlag som har blivit  oriktigt pa grund av

felrakning,  misskrivning eller annat yppenbart forbiseende. | 14k regleras
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villkoren ~ for att f& faststélla avgiftsunderlag i extraordinar vag har arbets-
givare har lamnat oriktigt meddelande Iuppg|f‘[ eller upplysning till ledning
for avgiftsberakningen. Utredningen foreslar av samma skal som fér mot-
svarande  andringsforslag i TL en bestammelse som Klart anger i vad man

avgiftstilagg ~ och  forseningsavagift f&r paforas | de nu avsedda fallen.

7.1 1.7 yppbordslagen

Utredningen har funnit det p3kallat att foresld vissa andringari UBL. Dessa
betingas delvis av andringsforslagen i fraga om TL och ar i dessa fall av
redaktionell art. |sak|igt hanseende foreslas andringar  SOM  syftar till  att
restitution  av sarskild avgift enligt TL skall fsljia samma regler som i dessa
avseenden  galler for inkomst-  och fsrmogenhetsskatt. Ett tillagg bor i for-

tydligande  syfte goras | reglerna Om anstdnd med petalning av sddan avgift.
Enligg 1§ UBL forstdas med skatt enligt lagen bl. a. «“aygift ~som avses

i 116 a eller 116c§  taxeringslagen. De andringar SOom har foreslagits 1 TL
medfor att det citerade uttrycket bOr bytas ut mot “skattetillagg och for-
seningsavgift  enligt taxeringslagen”. ~ Samma  andring bor goras i 2 .i 3 mom,,

13 i forsta  stycket, 27 .i 3 mom. andra  stycket, 32 .4andra stycket och 49 i
5mom. 12 g4 mom. femte stycket bOr orden forseningsavgift enligt 116 c §
taxeringslagen” bytas Ut MOt forseningsavgift enligt taxeringslagen”.

| 49 § 1-4 mom. finns bestammelser om anstdnd med betalning av skatt
m. m. For det fall att sarskild aygift enligt TL gj direkt omfattas av dessa
bestammelser  galler enligt paragrafens femte moment, att de forstnamnda
bestammelserna i tillampliga  delar skall gala &ven beslut om s&dan avgift.
For  tydlighetens skull  bor tilaggas att detsamma skall  galla i fraga OmM
nedsattning @V skattetilagg ~ med stod av 1ledg  TL.

| 68,5 4 mom. andra stycket finns bestdmmelser om ratt att i vissa fall
ta i ansprak eller innehalla preliminar skatt och ranta for petalning av till-
kommande  skatt som har debiterats eller kan antas bli pafsrd. F Nn. galler

inte bestammelserna i fraga oM tillkommande skatt som avser sarskild avgift
enligt TL. De galler inte heller i fraga om tillkommande skatt som debiterats
pd grund @V taxering fOr formdgenhet.  Utredningen  foreslér att bestam-
melserna  kompletteras i dessa bada hanseenden.

Enligt 878 andra  stycket kan ti anmala hinder mot restitution av skatt
med den verkan att restitution i princip inte far ske om taxeringen har
faststallts il lagre belopp &n ti har yrkat eller medgett. Bestammelsen  galler
enligt tredje stycket &ven iuppbordsmal dar AO har besvérsrétt.  Utredningen
foresldr att bestammelsen  skall andras till att gila &aven i mal om séarskild

avgift enligt TL.

7.12  Ikrafttradande m. m.

Av  tekniska och organisatoriska skal blir det ngdvandigt att rédkna med
en ¢j alltfér kort férberedelsetid innan  de foreslagna bestammelserna kan
trada i kraft. RSV och RFV méste ha tid pg sjg att utfarda nya féreskrifter
och anvisningar ~ och faststélla nya formular  m. m. Den personal som skall
besluta om skattetillagg ~ bor informeras och utbildas ide nya bestammelserna.
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Dessa bor om mgjligt trada i kraft vid samma tidpunkt atminstone i vad
de avser skatteomradet. Det sagda har dock mindre betydelse betraffande
utredningens ~ Forslag OM lagre skattetilagg | vissa fall.

Enligt  principuttalande i prop. 1975:87 om riktlinjer ~ for en &ndrad skat-
teadministration och taxering | forsta instans m. m. skall TN ta Gver LSM:s
nuvarande  yppgift  att besluta om sarskild aygift. Detta avses ske fr. 0. m.
1978 &rs taxering. Utredningens  forslag | fraga OM TL, som har utformats
pd grundval & nu gallande ordning, maste bearbetas och anpassas till TN:s
nya beslutsfunktion.

Utredningen har sélunda antagit att de foreslagna bestémmelserna i hu-
vudsak kan trada i kraft tidigast den | januari 1978.

En sarskild fragestalining  foreligger | fraga OM forslagen OM andring |
AVGL. | betankandet  Forsakringsratt och  forsakringsoverdomstol (sou

1976:53) foreslds en helt &ndrad besvarsvag  fOr avgiftsarenden m. m. Enligt

forslaget Skall pesvarsprovningen @ mal om arbetsgivaravgift =~ M- M. fiyttas

over till pesvarsorganisationen p4 skatteomrédet.  Under ett gvergangsskede
avses dock den fgreslagna forsakringsratten i Stockholm  vara forsta besvérs-
instans  och  forsakringséverdomstolen hogsta instans vid besvarsprévning

inom ndamnda  srendegrupper.  Forslagen bearbetas f. n. inom  socialdepar-
tementet.  Enligt utredningens mening finns skal att avvakta med genom-
forandet av dess fyrslag pa AVGLzs omrade till dess de kan infogas 1 den
sélunda foreslagna besvarsordningen. Detta galler |synnerhet de processuella
reglerna | utredningens  forslag, mMedan de fyreslagna Materiella  bestammel-
serna i vad de avser |agre avgiftstillagg torde kunna genomféras ~ Oavsett
férslagen i namnda betankande.

De foreslagna &ndringarna | sanktionssystemet ar av skiftande  karaktar.
Flera av dem &r nérmast redaktionellt betingade. De forslag Som avser mate-
riella sndringar  innebdr i huvudsak att de nuvarande reglerna mildras.  N&gra
forslag innebar dock en skarpning. De forslag Som ror besvarsratt  utvidgar
denna saval for den skattskyldige som for det allmanna.

Nar det giller frdgan OM &ndringsférslagen skall galla retroaktivt,  dvs.
generellt beaktas vid beslutsfattande efter ikrafttradandet, har utredningen
gjort foljande  Overvéganden.

Det torde fylja av allmanna  rattsgrundsatser att regler av materiellt  in-
nehdll som innebéar skarpning  av sanktioner inte skall tjllampas retroaktivt.
Forslaget innehdller  sddana bestammelser och for tillampning av dem bor
alltsd den nu angivna regeln galla generellt.

I fraga om sédana foreslagna regler av materiellt innehdll  som innebar
lattnader  finns skdl som talar séval mot som fér en retroaktiv  tillampning
av dem. FOr straffprocessen  galler att i valet mellan att tillampa aldre och
senare |agregel skall den regel valias som medfér det mildare straffet.  For
de administrativa avgifterna, S&som t. ex. restavgift, torde daremot generellt
galla att varken skarpande eller mildrande  bestammelse tillampas retroaktivt.
Ocksd vid inforandet av det skatteadministrativa sanktionssystemet har den-
na princip Vvalts. Dessa sanktioner skall namligen €] tillampas i den man
det ar frgga om forfarande  eller underlatenhet som gt rum fore ikraft-
tradandet. ~ Situationen  var emellertid inte fullt jsmfgrpar med den nu fo-
religgande, ~beroende p3 att man dd hade att ta hansyn till den avkrimi-
nalisering SOM det nya systemet innebar. | det enskilda fallet skulle inte
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med sakerhet kunna aygsras OM tillampning av SkSL:s bestammelser eller
det skatteadministrativa systemet Mmedfdrde den |indrigare  pé&foliden  (prop.
1971:10 s. 309).

Tl att pyrja med kan konstateras, att det skulle medféra stora praktiska
problem om de jindrigare reglerna fOr skattetilagg ~ Skulle tillampas  retro-
aktivt.  Om de foreslagna reglerna Om utstrackt besvarstid  for skattskyldig
ges tillbakaverkande kraft, kommer besvar med yrkande OM avgiftshersk-
ning efter |agre procentsats att uppga till flera tusental. Det skulle réra sig
Om en omprévning @V Atskilliga av de skatte- och aygiftstilagg, ~ SOM paférts
lor de senaste fem dren. Mgjligt vore att I&ta den |indrigare  berakningen
verka retroaktivt  endast pa sadana fall som inte slutligt  provats ~ Vid ikraft-
tradandet av de nya bestdmmelserna. Fran rattvisesynpunkt synes det emel-
lertid mindre ftilltalande  att skattskyldiga =~ SOm har anfort besvar Gver peslut
OM skattetillagg ~ Och vikas besvéar inte sjutligt provats enbart av dessa afn-
ledningar ~ skulle  behandlas fsgrmanligare ~ @n andra skattskyldiga ~ SOM  p&forts
sddan  aygift.

Enligt utredningens  mening bor den forevarande  frdgan kunna avgoras
utan hansyn il vad som galler betraffande  retroaktiv  tillampning av pa-
folidsbestammelser pa andra omréden.  Det galler har en py form av sank-
tioner som pafors | €N massarendeprocess. Praktiska  hansyn och dnskemalet
om lika behandling  av alla skattskyldiga for forsummelser som avser ypp-
giftslamnande ~ for en och samma tidrymd vager ha&r tungt. Mot bakgrund
av dessa synpunkter foreslar utredningen den principen, att de materiella
bestammelserna  skall gglla fr. 0. m. visst taxeringsar eller frén utgangen av
Viss  redovisningsperiod vare sjg de verkar mildrande eller skarpande ifréga
om  aygiftens  storlek.

Frdn nu angivna princip bor emellertid  goras det undantaget, att de nya
bestammelserna  generellt skall galla i fraga OM felaktighet ~eller underlatenhet
som har intraffat efter ikrafttradandet. Detta innebér tex. for TLis del,
att oriktig uppgit | M&l om taxering, SOM lamnas efter ikrafttradandet.
kan medfora  skattetillagg ~ oavsett vilket taxeringsdr  uppgiften  avser, men
aven att bestammelsen om |agre skattetillagg i visst fall liksom betraffande
halfteneftergift kan bli tillamplig | s&dant fall.

Vad angar de processuella bestammelserna ligger saken annorlunda il
Fran principell  synpunkt ~ finns inte hinder for att de tjjlampas retroaktivt.
Administrativt merarbete  torde visserligen uppkomma darigenom  Mmen san-
nolikt  bli mindre  omfattande. De foreslagna processuella reglerna verkar
i huvudsak till den skattskyldiges fordel.

De forslag il Gvergangsbestammelser som nu skisserats  bdr i princip
galla Over hela faltet.
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8  Specialmotivering till - farfattningsférslagen

81 Forslag Ul Jag om andring | taxeringslagen (1956:623)
8.1.1 Allmant

Ett nytt moment, 4 mom., foreslds infon i |gg TL. Den foreslagna  be-

stimmelsen  motsvarar ordagrant nuvarande 18 § TK och avser LSTs skyl-
dighet att uppratta taxeringsavi.  Oriktig uppgift Som kan rattas med |edning
av bl. a. taxeringsavi foreslds medfora endast halvt skattetillagg (25 procent)
enligt forslagets 116a§8  tredje stycket. Bestdmmelser — om ypprattande — av
taxeringsavi  har darigenom fatt en s&dan vikt att den har ansetts bora infogas

i TL. Forslaget, som inte torde fordra n&gon ytterligare kommentar, — medfor
attnlss TK bor &andras.

Ovriga andringar  enligt forslaget avser bestammelserna i kapitel XIV a
med rubriken Om  sérskilda avgifter”. Samtliga paragrafer | kapitlet foreslas
andrade, nagra dock endast redaktionellt. Kapitlet ~har utbkats med elva

nya paragrafer, 116 k-116u  §§, i huvudsak il folid av att den gallande
116 ag foreslés bli yppdelad 1 tre nya paragrafer OCh att nya besvarsregler
m. fl. processuella regler foreslas.

Vissa bestammelser i forslaget ar till sitt innehdll helt nya. Enligt 116 a§
forsta stycket Kan skattetilagg ~ paforas @ven Vid oriktig uppgift | taxeringsmal
och enligt tredje stycket Samma paragraf skall tilagg 1 vissa fall beréknas
efter 25 istallet for 50 procent. skattetilagg  f&r enligt 116 h § tredje stycket
under vissa férutsattningar efterges med halften. Genom  116m§ andra
stycket utvidgas den skattskyldiges ratt att féra talan mot beslut om séarskild
avgift hogst vasentligt. Vad som skall galla om tirs ordindra  besvérsratt
anges i 116 n § Aven dennes besvarsritt utvidgas. Bestammelserna  om ex-
traordinar  taleratt i 11608  saknar motsvarighet i gallande ratt. 1 116 ps
forsta stycket foreskrivs skyldighet ~att ex officio beakta reglerna  OM eftergift
och i115q§ regleras vad beslut om séarskild avgift skall innehdlla; dessa
bestammelser ~ &ar ocksd helt pya.

Forutsattningarna  for att paféra skattetilagg ~ OCh grunderna  fér hur denna
avgift skall beréknas anges i 116 a-116 f §§ och motsvarande bestammelser
i friga OM forseningsavgift | 116g §. Eftergift —av sérskild aygift regleras
i 116 h och 116 i gg, varefter i 1161 och k §g§ inforts bestammelser om be-
horighet att besluta om sadan aygift Och Om handlaggning &V avgiftsfragan.
Bestammelser om besvar finns i 116 1-116 o g§§. Darefter har i 116 p § angetts
vad som skall beaktas ex officio i arende eller m& om sarskild avgift och
i 116 q §vad ett beslut om skattetillagg ~ eller forseningsavgift skall innehalla.

13
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I 116 rg finns bestammelser ~om debitering av avgift. | frdga om de ater-
stende Foreslagna paragraferna  Kan namnas, att i 116t8 har intagits en
bestammelse om ivilken utstrackning ~ TL:S bestammelser i gyrigt skall galla
betraffande  sarskild  avgift.

812 \Villkor for paféring av skattetillagg, m. m.
116 a g

Paragrafen har tre stycken. De bada forsta motsvarar det forsta stycket enligt

paragrafens gillande lydelse. Det tredje stycket &r helt nyi De nuvarande
andra " fijarde styckena Motsvaras narmast av de foreslagna 116 b-116 e

Forsta  stycket innehaller liksom f. n. villkoren for att skattetillagg
skall kunna pafsras Vid oriktig uppgift. Genom den tjlagda andra punkten
idetta stycke framgar motsatiningsvis,  att med uttrycket “avgivet il ledning
vid  taxeringen i/orsta  punkten ~avses meddelande till TN.

Det intraffar att den skattskyldige lamnar  uppgifteri meddelande  till TN
sedan deklaration  har aygetts. Andras darigenom  en i deklarationen lamnad
uppgift  eller tilifors  ytterligare fakta for pedémning av s&dan uppgift  skall
detta beaktas da fragan OM skattetillagg skall beddmas. Oriktig uppgift SOm
medfor  skattetillaigg ~ kan alltsd  foreligga OM  skattskyldig ~ har angett Visst
inkomstbelopp i sin deklaration  och darefter skrifligen  felaktigt uppger att
beloppet  ar lagre.

Betraffande  forutsattningarna i 6vrigt fOr skattetilagg  enligt géallande ratt
skall endast erinras om att den oriktiga  uppgiften maste vara sadan att
den direkt paverkar skatteberskningen ~ OM den godtas, dvS. taxeringen Skulle
i sa fall bli lagre (jfr prop. 1971:10 s. 265 f). 1regel skall uppgiften séledes
avse den skattskyldiges  inkomst eller fsrmogenhet  eller annan  omstandighet
SOM pa grund av lag eller annan frfattning har petydelse for skattebe-
rakningen. Om den endast indirekt paverkar skatten medfér den inte skat-
tetilagg  fOr orikiig uppgif; s&lunda kan t. ex. s&dan avgift inte paforas enbart
av den anledningen  att den skattskyldiges uppgifter oM hans levnadskost-
nader eller dylikt inte godtas Vid frAga OM skonsmassig  hojning &

taxeringen.

Ytterligare  synpunkter ~ p& forutséttningarna for skattetilagg ~ Vid  oriktig
uppgift lamnas i kommentaren till 116 f § 1fraga OM berakning av underlaget
for  skattetillagg i kvittningssituation hanvisas till avsnittet ~ 7.10.

Andra  punkten i forsta  stycket innehdller en nyhet. Dar anges att skat-

tetillagg  Skall paféras &ven nar skattskyldig ~ har lamnat oriktig uppgift ~forst
i mdl om sin taxering, ©OM uppgiften &r siddan att den skulle ha foranlett

skattetillagg ~ Om den skriftigen ~ hade lamnats il Jedning Vid taxeringen.

Bestammelsen innebar att omrédet  for avgiftspaforing utvidgas. Enligt
rattspraxis  kan f. n. skattetilagg ~ iNte paforas Vid oriktig uppgift Som lamnats
forst i mal om taxering. P& grund a@v den foreslagna 116s§  skall  be-

stimmelsen  galla dven i mal om eftertaxering.

For att oriktig uppgift | taxeringsmal  skall medféra skattetilagg ~ fordras
att augift skulle ha paférts oM uppgiften  skriftligen hade lamnats vid taxe-
ringen. De villkor som gjller for  avgiftspaforing till g0 av TN:s  beslut
om taxering har alltsd motsvarande tillampning i det fall som den nya be-
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stammelsen  ayser, dock med den avvikelsen att aven myntigt lamnad orik-

tig uppgift itaxeringsmél kan medféra skattetillagg varom mera i det fol-
jande.

Av det fgregdende folier att inte alla slags orikiiga uppgifter SOM skatt-
skyldig lamnar i mal om taxering kan foranleda  skattetilligg. Forst och

framst maste det vara fraga OmM sadan uppgift Som han enligt lag eller annan
forfattning har att avge il Jedning Vid Sin egen taxering. Upplysningar

som lamnas for annat andamal eller till ledning Vid annans taxering omfattas
inte av pafélidssystemet. Uppgiften ~ maste ha direkt betydelse for skatte-
berakningen. Denna skulle ha blivit |agre om den oriktiga  uppgiften ~ hade
godtagits. ~ Detta fglier av 116 a § andra stycket. | princip skall det vara fraga
om sadan uppgift som skall lamnas i deklaration eller bilaga till denna eller,
p& forfrigan & TN, SOM  komplettering til yppgifter i deklarationen.

Den oriktiga  uppgiften  skall ha lamnats i mal om taxering. Har den aygetts
i annan typ av mal, t ex. mal om eftergift @V skattetillagg, kan den inte
beivras  genom  skattetillagg.

Den oriktiga uppgiften  skall vidare ha lamnats férst i mal om taxering.
Har den avgetts tidigare skall inte ndgon ny péafolid beslutas. | princip maste
det vara frgga om en uppgift ~avseende ett tidigare e diskuterat  sakfor-
héllande. Har TN hsjt en deklarerad inkomst och vidhaller den skattskyldige

i sina besvar yppgiften | Sin deklaration - eller kanske gar med pa nagon
hojning av det deklarerade peloppet-  har nagon oriktig uppgift inte lamnats
"forst i mél om  taxering”. S& blir daremot i princip fallet om han i taxe-

ringsmal felaktigt gor gallande att hans inkomst har varit |agre @n vad han
tidigare  har uppgett.

Det &r utan petydelse 1 vilken typ av handiing SOM den orikiga uppgiften
har lamnats. syftet med bestammelserna  om skattetillagg ~ @r ju att under-
stryka  den  skattskyldiges sanningsplikt. Fraga om sédan avgift kan sdledes
aktualiseras  for oriktiga uppgifter Som foérekommer i besvarsskrift, genmale,
annat svaromal eller annan handling.

Som  framgatt  kan il skilnad frdn vad som gdller 1 fraga OM oriktig
muntlig  uppgift till ledning for TNS granskning den skattskyldige adra sig
skattetilagg ~ fOr oriktig uppgift SOM han muntligen  lamnar vid fsrhandling
itaxeringsmél. Det |igger i sakens natur, att det har maste vara frdga om
muntlig  uppgift SOM den skattskyldige  har lamnat inom processens formella
ram, alltsd vid muntlig  férhandling. Ansvaret  intrader forst nar den skatt-
skyldige har avslutat sin muntliga  redogérelse i dess helhet. Rattar han
sin ytsaga dessforinnan gar han i varje fall fri frin ansvar.

Lamnar  skatiskyldig | en fraga flera olika yppgifter @ mMa&l om taxering,
varav en ar riktig, far friggan OM pafolidsansvar ~ bedémas mot pakgrunden
av bestammelsen om frivilig ~ rattelse i den foreslagna 116 f § tredje  stycket.

Den foreslagna bestammelsen  gajler dven ide fall att den oriktiga  uppgiften
inte har provats | taxeringsmélet. ~ Detta kan bero pgt. ex. att den skattskyldige
atertagit uppgiften  eller sin talan eller att - vid kvittningsvis framférd  in-
vandning  frén skattskyldigs sida - det inte har varit aktuellt att bedéma
uppgiften ~ €Nar tizs talan har ogjllats. Frén det nu angivna foreslds emellertid
tva undantag. Det ena avser det fallet da uppgiften  inte har kunnat provas

darfér att besvaren ~ den skattskyldiges eller tizs har anforts for sent.

Det andra undantaget  foreligger N&r provning uteslutits — darfér att besvéarsréatt
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eljest e forelegat. Darmed  asyftas att besvar anforts under &beropande
av 100 eller 101 § TL, men dar avsedd besvarsratt har ansetts gj foreligga.

De b&da undantagen foresids med hansyn fill att en oriktig uppgift i deserta
mal inte kan anses innebara pagon fara fr&n beskattningssynpunkt; situa-
tionen kan narmast jamstallas med den som Fgreligger vid  otjanligt forsok
i brottssammanhang.

Besvarsratten  for ti vid fall av orikig uppgift | taxeringsmal regleras |
den Foreslagna 116 n§ tredje  stycket.

Fall av oriktig uppgift SOmM lamnas  forst i taxeringsmal synes Vvara sall-
synta. lavsnittet 7.7 har framhallits,att den foreslagna bestammelsen framfor
allt betingas @V konsekvenshansyn och av det onskvéarda att atal for skat-
tebrott eller forsok till sddant brott skall kunna undvikas i fall som inte
foranleder ~ &tal d& den oriktiga  uppgiften  har lamnats il TN.

Andra  stycket | den féreslagna 116 a§ motsvarar senare delen av forsta
stycket | paragrafens gdllande lydelse. Orden “till fglid av avvikelse fran
den oriktiga uppgiften Utover vad som eljest skulle ha ugaw, pafores har
ersatts med om den oriktiga uppgiften hade godtagits, ej Skulle ha paforts”.
Det senare uttrycket har valts sarskilt med hansyn till fall av skattetillagg
vid oriktig uppgift | skatteprocessen.  Vidare har i fgrslaget av redaktionella
skal “med honom samtaxerad person bytts ut mot “med honom samtaxerat
barn”.  Stycket innehdller ocksd ett tillagg Som avser det fallet, att skatt-
skyldigs dodsbo samtaxeras med efterlevande make eller barn. Aven da
skall underlaget fOr skattetiligg ~ berdknas pa det sétt som anges | stycket.
Andringsfdrslaget ar ett fortydligande och torde stamma Overens med gal-
lande ratt; dock synes frdgan OM dédsbo och avlidens barn i nagot fall
skall samtaxeras il formogenhetsskatt vara tveksam.

Som framhéllits i det fgregiende félier av bestammelsen i andra stycket
att skattetilagg ~ kan paforas endast om uppgiften har kunnat paverka skat-
teberakningen.  Underlaget  for avgiften &r sdledes hogst den beskattningsbara
inkomsten  resp. skatteplikiga ~ formdgenheten.

Innehdllet i tredje stycket & nytt. Dar anges de fall i vika skattetillagg
skall beraknas efter 25 i stallet for 50 procent. Gemensamt  for dessa fall
ar det forhdllandet  att risken for att den oriktiga uppgiften Skall undgd upp-
tackt ar obetydlig. P& den subjektiva sidan motsvarar denna |3ga risk vanligen
att den skattskyldige inte har avsett att dra undan skatt genom felaktigheten.

| dagligt tal brukar hans forfarande  betecknas som slarv’. Motsvarande
uttryck inom  straffratten ar oaktsamhet eller “grov oaktsamhet. Det
avgérande ~ motivet  bakom  forslaget  att mildra reaktionen i de nu avsedda

fallen ar emellertid, att risken for att den oriktiga  uppgiften inte skulle
upptickas oftast &r obetydlig p& grund av att det kontrollmaterial, som be-
stammelsen  anger, skall vara tillgangligt vid taxeringen utan att TN behdver
ta sarskilda initiativ for detta.

Frén bestammelsen om den |agre procentsatsen finns emellertid et undan-
tag. Om det av omstandigheterna far anses uppenbart att den skattskyldige
har l&mnat oriktiga uppgifter | syfte att dra undan skatt, skall skattetillagget
bersknas efter den hogre procentsatsen. Den lindrigare  avgiftsberékningen
f&r inte medféra  att avgiften utgdr Med Jagre belopp &n 100 kr.

Det kontrolimaterial, sSom  anges i bestammelsen, ar taxeringsavi, den
skattskyldiges  sjalvdeklaration for nastforegdende  beskattningsar; ~ for taxe-
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ringen tillganglig ~ underrattelse frin annan TN samt till vederborande  myn-

dighet inkommen  yppgift som det enligt denna |ag dligger arbetsgivare
annan att utan anmaning lamna till |edning for annans taxering.

Ordet  taxeringsavi finns f. n. inte i TL. Detta har foranlett
nya Mmomentet i 16

Taxeringsavin innehaller  f. n. yppgit om bl. a
barn under 18 &r och 16 &, debiterad kvarstende

fastighetsinneh

av och fastighetens  taxeringsvérde.

. skattskyldigs  civilsta

eller

det Foreslagna

nd,

eller gverskjutande ~ skatt
samt  kvarskatteavgift och 0O-skatteranta. Fr. 0. m. 1978 torde den gnge aven

Sjalvdeklaration for det nastfsregiende  beskattningsaret ~ hor il det re-
levanta  kontrolimaterialet. Enligt 178 TK  skall

deklarationer

kenskapsar

sandas till TN. Har den skattskyldige

nastforegdende  arS sjalv-

pa grund av andrat

inte taxerats det Fpregdende taxeringsaret far deklarationen

den skattskyldiges ~ Nast sista beskattningsr ~— anses

av bestamme
For fel so

Isen.
m kunnat rattas med |edning av tax

rummet avsedda sjalvdeklarationen tilampas ~ den
om sédan handling inte varit tillganglig vid  taxeringen. Det forutséatts

i administrativ

ordning  utfardas foreskrifter ~ om

arbetas i taxeringsstatistiskt syfte eller kopior av

TN:s arbete.

Enligt 22
TN lamnas

taxeringen inom dessa namnder.

relevant  vid tillampni

eringsavi  eller den i
lagre procentsatsen

att deklarationer som

dem blir tillgangliga

ra-
for

ng

lag-
aven
att
be-
vid

§ TK skall under taxeringsarbetets  géng utan drojsmal till andra

meddelande  om forhallanden som k

understod. ~ For att den |igre procentsatsen  skall
i detta fall att underrattelsen frdn annan TN verkl

vid  taxeringen.
Skyldigheten ~ fOr arbetsgivare eller annan att utan
till |edning for annans taxering regleras i bl. a. 37 och 38 samt 40 och 42 g5+

TL. Bestdmmelserna omfattar en rad sinsemellan

Hit hoér bl. a

pension och

an vara av petydelse

S& sker regelmaéssigt betraffande period

vid
iskt

kunna tillampas  fordras

igen  har varit tillganglig

anmaning lamna  uppgift

olika typer av uppgifter.

- inkomstuppgift for anstallning  eller uppdrag ©ch &tnjuten

sion.  yUndantag  frdn  uppgiftsskyldigheten foreskri
smérre  inkomstbelopp. Bestammelserna ~ omfattar  ocksa

VS angdende bl.a.

uppgifter fran RFV samt vissa uppgifter fran allmén forsakringskassa

fran  arbetsldéshetskassa och ytterligare ~ OM  inkép

jordbruk M.

vissa yppgifter OmM sin verksamhet och om  delagarna

rattning  skall
m. m. (40 &)
uppgift oM

Den |agre
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pen-
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och

fran
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, samt postadsforening ~ Och bostadsaktiebolag | vissa fall lamna
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procentsatsen  POr tillampas ©M kontrolluppgiften
myndighet. ~ Allmént  sett gligger det den skattskyldige

(42 a).

har kommit

att bevisa att s& ar fallet, om den saknas dar. yppgiften bOr ha kommit

myndigheten

tilhanda  fbre taxeringsperiodens slut for att kunna beaktas

vid tilampning ~ av nu ifrigavarande  bestammelse.
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ning
skall
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saledes klart framga4 av detta material. Det réacker inte med att man p§
grund av detta kan missténka att den lamnade yppgiften &r felaktig. Generellt
galler att om TN inte rattat felaktigheten trots att det nu avsedda kon-
trollmaterialet har varit tjllgangligt ~ &r bestammelsen anda tillamplig. Detta
bor sarskilt iakttas nar ti upptacker felaktigheten  Vid eftergranskning och
sanktionsfragan aktualiseras  forst i LSR.

Ar de nu beskrivna villkoren  yppfylida skall i allmanhet den |igre pro-
centsatsen tillampas. Far det emellertid av omstandigheterna anses yppen-
bart att den skattskyldige har lamnat oriktig uppgift | syfte att dra undan
skatt beréknas skattetillagget ~ efter den vanliga procentsatsen, 50 procent.

Att  den  gskattskyldige har haft detta syfte maste kunna belaggas | det
enskilda fallet. Konkreta omstandigheter, som kan knytas till honom, maste
med styrka tala for att den oriktiga uppgiften har lamnats i sadant syfte.
Allmant  sett bor bestammelsen om den |sigre procentsatsen tillampas  utan
att i det enskida fallet sarskilt undersoks om avsikt att dra undan skatt
har  fsrelegat.

Undantaget frin den |agre procentsatsen kommer oftast att aktualiseras
forst efter revision hos arpetsgivare eller annan som har att lamna yppgift
till Jedning Vid den skattskyldiges taxering. Inte sdllan kan redan de atgarder
som den granskade har vidtagit med sina rakenskaper eller betréffande  sina
ekonomiska  angelagenheter | 6vrigt ge stod for misstanke  att s&dan avsikt
har funnits hos den skattskyldige.  Har arbetsgivaren  l&mnat  kontrolluppgift
eller rattat sddan forst sedan hans pokforing — blivit  féremdl  for granskning
eller sadan granskning blivit  aktuell kan detta ofta grunda antagande att
denne och den skattskyldige har kommit  Overens om att kontrolluppgift
inte skall avges eller att den skall ange ett |agre belopp &n vad den skatt-
skyldige har mottagit. Har denne utelamnat ett stdrre bpelopp | SN sjalv-
deklaration bor sjalvfallet — sarskilt  gvervagas OmM hans forfarande  har syftat
till att dra undan skatt. 1de fall d& den skattskyldige visserligen  tagit upp
ett for |agt Iénebelopp Men angett arbetsgivarens ~hamn och den oriktiiga
uppgiften ~ rattas med J|edning @V kontrolluppgift bor oftast kunna antas att
han inte har forsokt att yndga skatt genom sitt  forfarande.

Det beviskrav som skall gslla for att skatteundandragande syfte far anses
foreligga 4ar sdledes hgogt. Det skall foreligga €N mycket hog grad av san-
nolikhet  for att sd ar fallet och praktiskt  taget inte finnas nagon tveksamhet
i detta avseende.

Nar skattetillagg berdknas efter den |agre procentsatsen skall igvrigt galla
bestammelserna  om avgiftsberakningen i andra stycket. | tredje stycket reg-
leras endast fgrutsattningarna for den mildare reaktionen.

De bestdémmelser ~som avses galla | friga OM debitering &V skattetilligg
i de fall olika procentsatser Skall tillampas Vid berakning @V skattetilligg
for en och samme  skattskyldig finns i den foreslagna 116 r§ andra  stycket.

Avgift  eller sammanlagda  avgifter under 100 kr. pafers inte. | fall da
ett efter 50 procent berdknat skattetillagg understiger 200 kr. skulle till-
lampning av den |igre procentsatsen Mmedfra att nagon avgift Nt paférdes.
Att skattetillagg  pafors efter den |sgre procentsatsen fér emellertid inte med-
fora att aygiften kommer att ynderstiga 100 kr. Detta framgar av sista me-

ningen | stycket.
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116b§

Paragrafen motsvarar andra stycket | gallande 116 a § Den anger Villkoren
for att skattetilagg ~ skall f& paforas Vvid skonsmassig avvikelse  fran deklaration
enligt 21 g§ och anger vidare hur avgiften skall berdknas i s&dant fall. Vissa

andringar ~ ar av redaktionell art. | andra meningen har tillfogats orden med

tillampning i ovrigt av 116 ag andra  stycket och orden inkomsten eller
férmdgenheten enligt deklarationen har pytts ut mot den skatt som eljest
skulle ha pafgns honom”.  siutligen foreslds, att skattetillagg ~ skall utgd enligt
116 a g till den del uppskattningen innefattar rattelse av oriktig  uppgift fran

den  skattskyldige.

Det tillagda Med tillampning | évrigt av 116 a§ andra stycket” lagfaster
ndgot SOM i och for sig kan anses sjalvklart, namligen att bestammelserna
i namnda |agrum galler Vid berakning @V skattetilagg ~ enligt forevarande
paragraf. Av detta fglier bl a. att tilagget utgdr med 50 procent av den
skatt som hade yndgatt debitering OM den yppgift, SOM frangatts, hade
godtagits.

Enligt gallande 116 ag andra stycket beréknas ftillagget Vid skénsméssig
avvikelse  frn deklaration »pg den skatt som ftill fsljd av uppskattning  utgar
utover skatt enligt deklarationen. Bestammelsen har iprakﬁken inte till-
lampats strikt  efter sitt innehdll. Aven andra andringar @V uppgifter i dek-
larationen an den som avser den skonsmassiga avvikelsen beaktas givetvis
vid aygiftsberakningen. Den foreslagna lydelsen utdver — den skatt som eljest
skulle ha paforts honom motsvarar  allts& gallande  praxis.

F. n. beraknas skattetillagg enligt Nu avsedd grynd pa “summan av be-
loppsmassig  awvikelse  frén oriktig uppgift OCh skénsmassigt  paslag  (prop.
1971:10 s. 267). Det bestams sdledes endast ett underlag  for avgiften.  Att
fordela detta p3 avvikelse fran oriktig  uppgift OCh skénsmassigt  tillagg har
inte varit nodvandigt, eftersom  endast en procentsats tilampas. ~ Nar den
skattskyldige skonstaxeras  med ledning av kontrolimaterial SOM  anges i
den foreslagna lydelsen av 116 a §tredje stycket, bOr skattetilagg for konsta-
terad felaktighet berdknas efter den |agre procentsatsen, OM fdrutsattning-
arna for detta & uppfylda. Den foreslagna Sista meningen | paragrafen in-
nebar att pesjutsmyndigheten skall undanta rattelse av oriktig  uppgift
som kan foranleda skattetillagg, nar man beréknar avgiften pa det skons-
méassiga tillagget.  Avgiftsunderlaget skall sdledes i fortsattningen  delas upp
pé oriktig uppgift Och gvrig del av den skonsmassiga  uppskattningen. Detta
galler &ven om endast en procentsats  skall tillampas.  Skélen héarfor ar flera.
Varje meddelande  frén den skatiskyldige | och for den egna taxeringen
bér lamnas under det ansvar och den patryckning ~ som risken for skattetillagg
vid oriktig  uppgift utgér. Det |igger ett varde i att skalen for beslut om
skattetillagg ar s klart angivna, att parterna latt kan ange ramen for en
eventuell  pesvarsprocess.  Processlaget kan vara olika i fragga Om en oriktig
uppgift och ett skonsmassigt paslag. Bl @ kan fragan OM eftergift av sank-
tionen ligga annorlunda till  betréffande en oriktig  uppgift @n i frdga Om
det darutéver filagda beloppet.

Tillampning av bestammelsen kan illustreras  med foliande exempel. EN
skattskyldig uppger nettointékt  av en forvarvskélla  till 50 000 kr. Vid gransk-
ning av deklarationen konstateras, att ett avdrag har tagits upp 4000  kr.
for hogt och att en balanspost har forts &ver med felaktigt  belopp frdn nast-
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foregéende ars deklaration  och sénkt nettointakten med 6 000 kr. Bristfallig

bokféring M. M. ger stod for skanstaxering. Nettointakten bestams darvid

till 70000 k. skattetillagg skall beréknas enligt 116 a§ forsta stycket pa
ett underlag av 4 000 kr, enligt tredje stycket Samma paragraf pa et underlag

av 6000 kr. och enligt 116 bs pa& et underlag @av 10000 kr.

Om utredningens  foérslag betréffande  underlag fOr perakning av skatte-
tilagg tillampas kan det intraffa, aft underlaget Dblir |agre &N hgjningarna
av enskilda poster och skonsmassigt paslag; tex. deklarerad nettointakt
50 000 kr., oriktig uppgift 10000 kr, med 5000 kr. for |5t berdknat avdrag,
skonsmassigt ~ péslag 25 000 kr. Nettointakten blir d& 80000 kr, dvs. det
belopp SOM utgér underlaget  fOr  avgiftsberakningen ar (g0 000-50 000=)
30000 kr. (jfr avsnittet 7.10). Det torde ligga | sakens natur att i detta
fall skattetilagg ~ enligt 116 a§ beréknas pa (10 000-5 oo:) 5000 kr. och
skattetillagg enligg 116 b§ pa ett underlag OM 25000 kr, dvs. att kvitt-
ningsposten 5000 kr. i forsta hand franraknas det hojda oriktiga  uppgifts-
beloppet. Den foreslagna  bestammelsen kraver sdledes att beslutsmyndig-
heten vid paforing av skattetilagg ~ klart skiljer mellan  underlaget fOr oriktig
uppgift  0ch underlaget fOr skonsmassigt tilligg (jfr den foreslagna 116 q §).

116c§

Paragrafen motsvarar  tredje stycket i gallande 116 a g Den anger villkoren
for att skattetillagg skall kunna paféras Nar skattskyldig har skonstaxerats
darfér att han inte har lamnat sjalvdeklaration och anger vidare hur avgiften
skall beréknas i sadant fall.

Den foreslagna lydelsen innehdller i sakligt avseende fgljande  &andringar
i forhdllande  till den gallande. SOM vytterligare  forutsattning  fOr skattetillagg
foreslas gélla, att anmaning att deklarera skall ha sants ut till den skatt-
skyldige.  Till andra meningen i paragrafen har lagts uttrycket ~med fill-
lampning | owrigt av 116 a§ andra stycket”  (jfr forslagets 116 b§). Ett
tilagg foreslds av samma innehdll som den fgreslagna  Sista meningen |
116 b §.

S&som bestammelsen ursprungligen var utformad  gallde som villkor  for
paforing AV skattetillagg i det avsedda fallet att den skattskyldige hade an-
manats att lamna  sjalvdeklaration. Denna fgrutsattning  togs bort pa initiativ
av skatteutskottet, som ans3g det vara en brist att skattetillagg inte  kunde
paféras Vid skonstaxering, ~ Om den skattskyldige =~ underlat  att 16sa ut an-
maningen  att deklararera.  Utskottet  erinrade om att pafolid av forevarande
slag kunde yndanrsjas om deklaration  lamnades och att skonstaxering ~ skall
tilgripas  endast om forsok att f& in deklaration  frdn den skattskyldige har
misslyckats ~ (SkU 1974:36 s. 15).

Som  fsrutsattning  for att pafora  skattetilagg ~ foreslds  galla att  sjalvde-
klaration  uteblivit  ehuru anmaning att lamna sddan utsams till den skatt-

skyldige. Forslaget skall ses mot bakgrund av JO:s uttalande att deklara-
tionsanmaning  regelmassigt  bor sandas till den skattskyldige ~ iNNan tillagg
péfors. (JO:s ambetsberattelse 1975 s. 386). Den av skatteutskottet kritiserade
konsekvensen  av den aldre lydelsen undgds genom forslaget, enar som vill-
kor for avgiftspaforing inte galler att anmaningen  har kommit till den skatt-
skyldiges kénnedom. Direkt tredska att ta del av anmaning  kommer séledes
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inte att hindra att skattetillagg pafors. Ett annat skal for den Fgreslagna
bestdmmelsen ar att  skattetillagg, som har paférts vid utebliven sjalv-
deklaration, foreslds inte i ndgot fall komma att yndanrsjas helt darfor att
sjalvdeklaration lamnas; nedsattningen  stannar enligt den Féreslagna 116 d §
i vart fall vid 5 procent av det tilagg som eljest skulle ytga.

TN kan givetyis underldta att sanda ut anmaning att deklarera. | sadant
fall kan skattetilagg ~ inte paforas. Sedermera  kan givetvis villkoret  bli yppfylit
genom att ti utfardar sadan anmaning. Har daremot TN anmanat den skatt-

skyldige har en férnyad anmaning frén ti inte nagon betydelse | avgiftsfragan.

Om ytterligare ~ patryckning ~ anses erforderlig | sadant fall bor ti forelagga
den  skattskyldige ~ Vite.
Betraffande  uttrycket  “med tillampning | 6vrigt av 116 a § andra  stycket

hanvisas till kommentaren till 116 b §. Forslaget innebar inte n&gon &ndring
av  praxis.

Utover vad som har uttalats i kommentaren till 116 p§ i fraga om den
tilagda Sista meningen kan anmarkas  fsljande.

| fall da taxering SKer pa grundval av ifylld men gj undertecknad dek-
larationsblankett ar taxeringen i sin helhet sksnstaxering  enligt 21 &. Detta
har ansetts medfora att pafort skattetillagg i sin helhet skall yndanrojas
eller sattas ned till 10 procent av det tilagg SOM eljest skulle  paféras, om
deklaration  sedermera aviamnas, 4aven idet fall att rattelse av lamnad oriktig
uppgift  ingdr | taxeringen (RRK 1975 R 1:28).

Med den fgreslagna ordningen Dblir foliden att varje skriftigt ~meddelande
frdn den skatiskyldige | Och for taxeringen lamnas under den patryckning
som risken att paforas skattetilagg ~Vid oriktig uppgift utgor. Detta  ar motivet
till forslaget OmM att skattetilagg ~ skall utgd enligg 116 a§ ftill den del ypp-
skattningen innefattar  rattelse av sadan uppgift. Bestammelsen medfér  att
den |agre procentsatsen  enligt den foreslagna 116 a§ tredje stycket kan
bli tilamplig.  Enligt den foreslagna 116 d § skall skattetillagg ~ Som har paferts
med stod av 116 ¢ § under vissa fyrutsattningar séttas ned, om deklaration
sedermera  avges. Enligt forslaget kan s&dan nedsatining  inte avse den del
av yppskattningen som avser oriktig uppgift, ldmnad i skriftigt  Meddelande.

Bestammelsen avser alltsd aven ej undertecknat skriftligt meddelande.
Det Jigger i sakens natur, att meddelandet maste innehalla ndgot SOM ger
belagg for att det kommer frdn den skattskyldig ~SOm det avser. | det enskilda

fallet méaste det saknas anledning anta att det harror fran ndgon annan person.

Vad som mer konkret erfordras i bevishanseende  far aygsras frén fall il
fall. Erfarenhetsmassigt fr det anses vara ytterst ovanligt, att nagon lamnar
deklarationsuppgift for annan utan dennes vetskap OCh vijlja. | nastan samt-
liga fall har den omstandigheten att deklarationen eller meddelandet inte
har undertecknats en mera naraliggande  0ch naturlig  forklaring. Deklara-
tionsblanketten innehdller  numera fortryckta  personuppgifter, bl. a. namnet
pa den skattskyldige. Tex. detta kan ha ingett honom den orikiga f0-

restéllningen att han inte behover skriva under planketten, eftersom  det
andd framgar frén vem denna harrdr.

Kan det vid granskningen av meddelandet med |edning av vid  taxeringen
tilganglig  kontrolluppgift slds fast, att flertalet  sakupplysningar om den
skattskyldiges personliga  0ch ekonomiska forhallanden ar korrekta, talar
detta givetvis starkt for att meddelandet  harrér frdn honom. Néastforegdende
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ars deklaration  kan ocksd utgéra €N viktig  upplysningskalla i fragan Om
vem som lamnat det ej undertecknade meddelandet. Har den gskattskyldige
sedan han har beretts tillfalle att yitra sig Over jfrgasatt avvikelse fran
meddelandet inte tagit avstdnd fr&n detta, f&r denna omstandighet anses
styrka antagandet att det harrdr fran honom. Skulle &ter den skattskyldige
gora gallande att meddelandet lamnats  utan hans vetskap eller vilja far

pastéendets sannolikhet  bedémas mot pakgrunden av de omstandigheter

som anfors il stod for detta. Finner pesjutsmyndigheten att meddelandet
harrér  frdn den skattskyldige skall liksom f. n. de inkomster som han har
redovisat i detta raknas honom il godo vid avgiftsberakningen.

116 ds

Paragrafen Mmotsvarar  narmast  fjzrde stycket | gallande 116 a §. Den anger
villkoren  f8r nedsattning @V skattetilligg  enligt den foreslagna 116 ¢ §, alltsd
skattetillagg ~ Vid skonstaxering  p& grund av utebliven  deklaration.

Paragrafen har tre stycken. Férutsattningarna for nedsattning  till 5 procent
anges i forsta stycket och for nedsattning  till 10 procent i det andra. | det
tredje stycket foreskrivs  vissa yndantag frdn réatten att fd gjlagg nedsatt
till 10 procent. Sé&som redan nu &r férhdllandet  kan avgift enligt forslagets
116 c§ aldrig Oka i storlek, Om deklaration  foreligger Vid omprévning — av
taxeringen.

Ofta férekommer  det att deklaration ges in utan fgljeskrivelse. Har detta
skett inom den foreskrivna  tidsfristen  far det anses innebdra att den skatt-
skyldige anfor besvar med yrkande att skattetillagget  skall undanrojas  eller
nedséttas  och taxeringen bestammas  enligt uppgifterna i deklarationen.

Som framgatt kan endast skattetilagg SOM har paferts enligt den foreslagna
116 c g sattas ned. Avser tillagget rattelse av oriktig  uppgift i lamnat  med-
delande har det paforts enligt den foreslagna 116 a § varfor  bestammelsen
i forevarande 116 gg inte ar tillamplig.

Forsta stycket motsvarar narmast forsta meningen i gallande 116 a § fjarde
stycket. Den foreslagna lydelsen av bestammelsen  innehéller  fgljande &nd-
ringar i forhdllande  till den gallande.  Skatteratten skall -~ i stallet for att

undanréja - Satta ned skattetilagg enligt 116 ¢ § till 5 procent av det tjllagg
som skall utgd enligt lagrummet, om deklaration har inkommit inom  be-
svarstidens  tvd manader. Vissa andringar | lagtextens  utformning ar be-
tingade av att bestammelsen har flyttats il nytt paragrafnummer och ar
sdledes av redaktionell art. Til orden om deklaration  inkommit” har |agts
till  ratten eller lokal skattemyndighet”. Det féreslds att ett av de gallande

villkoren for undanrsjandet skall utgd, namligen att deklaration skall ha
kommit in senast innan skatteratten  har avgjort besvar over beslutet eller
taxeringen. ~ Bestammelsen att ti skall anméla fall som har avses till skat-
teratten  foreslds ocksd utga.

Enligt lagforslaget  skall sélunda tilagg som har paferts  enligt  den fo-
reslagna 116 c § sattas ned till 5 procent av det tilagg, som skall ytga enligt
lagrummet, om deklaration  har kommit in till skatterdtten eller LSM inom
tvd ménader efter det den gkattskyldige har fatt del av beslutet om tillagget.
Forslaget innebar en avvagning  mellan  olika synpunkter. A ena sidan har

den skattskyldige  ett berattigat intresse av att f& sin taxering provad enligt
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lamnade  yppgifter och det allmanna intresse av att fa tilgdng  till  uppgifter
frdn den skattskyldige. A andra sidan bor viss hansyn tas til att den nu-
varande bestammelsen  Oom yndanréjande @V skattetilagg  kan ge anledning
till riskfri  spekulation | TN:S  beskattningsatgarder. F. n. kan en skattskyldig
utan att riskera skattetillagg awakta taxeringen innan han lamnar dekla-
ration; deklarationen kan sedan anpassas till vad TN bestamt skénsmassigt.
Den Foreslagna nedséttningen till 5 procent &r avsedd att motverka sadan
spekulation.

I motsats til vad som nu  galler skall  nedsattningsregeln till-
lampas aven nar deklarationen lamnas sedan skatterétten  aygjort besvar Over
avgiftsbeslutet eller taxeringen. Sadana situationer som den nuvarande be-
stammelsen avser torde vara sjlisynta; att den bor utgd grundas pa den
&sikten att alla skattskyldiga skall ha besvarstidens tvAd manader till for-
fogande for att f& skattetilagget ~ nedsatt. Forsta stycket galler &aven i det
fall att skattetillagget har paforts  forst hos LSR och vare gjg detta berott
pd att taxeringen  hojts eller p3 att TN har bestdmt taxeringen Utan att ha
anmanat  den skattskyldige att lamna deklaration.

Deklarationen skall ha ingetts till skatteratt eller LSM. Har deklarationen
kommit ~ LSM till handa skall myndigheten givetvis  Se till att den sé&nds
over till pehgrig domstol.  Bestdmmelse om detta bor utfardas i administrativ
ordning.

Ett speciellt fall dar nedsattning kan ske " antingen il 5 eller till 10
procent ~ framgdr & férslagets 11608 andra  stycket.

Andra stycket Motsvarar andra meningen | gallande 116 a § fiarde stycket.
Vissa andringar &r betingade av att bestammelsen har fiyttats till nytt pa-
ragrafnummer och nytt stycke och ar séledes av redaktionell art. Féljande
sakliga &ndringar foreslds. F. n. &r rétten att erhdlla nedsattning ~med stod
av detta |agrum begransad tll fysiska personer. Denna pegransning tas bort.
Aven  Dbestammelsen om att skattetillagg som har satts ned enligt andra
stycket inte far pafsras med hogre belopp @n 10000 k. foreslas  ytga. Ur
lagtexten har slutligen ~ utmonstrats bestammelsen  att i frgga oM tillagg SOM
ingdr | tillkommande skatt nedsattningen skall beréknas endast pa belopp
som har paforts  utver  tidigare beslutat  tilagg av forevarande  glag.

I andra stycket anges allts&  villkoren for att tijlagg av nu férevarande
slag skall kunna sattas ned till 10 procent av det tjlagg som skall ytga
enligt 116 c §. Vissa begransningar | denna mgjlighet  folier @V tredje stycket.

Forutsattning O nedsatining  enligt andra stycket &r att deklaration  har
lamnats inom np&gon av de i lagrummet  angivna tidsfristerna. Lagforslaget
motsvarar i detta avseende gallande ratt. Deklarationen skall ha ingetts till
skatteratt  eller LSM.

Den gallande bestammelsen om nedsattning Gl 10 procent avser endast
fysiska personer. Det har ansetts att dven hos 3iskiliga juridiska  personer
© t ex. ideella foreningar av olka slag " saknas erfarenhet och kunskap
om  skatteforfattningar i lika hog grad som hos vissa skattskyldiga  fysiska
personer. Aven sadanajuridiska  personer har dérfor behov av den yrerligare
mojlighet il nedsattning  som bestammelsen innebér. Namnda  pegransning
av bestdmmelsens tillamplighet har darfor tagits bort i forslaget.

Vidare har utmonstrats bestammelsen att  skattetillagget i nu avsedda

fall alitid skall pegransas til 10000 kr. Bestammelsen, som har petydelse
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endast for fall av skattetilagg Over 100 000 kr. = motsvarande et skattebelopp
om 200000 kr. vid 50-procentsregeln - later sig mindre val férena med
den allmanna gryndsatsen  att skattetillagg skall utgd efter skattens storlek.
Den nu berérda andringen skall dessutom ses mot pakgrunden av férslaget
att tvdmanadersfristen for nedsatining il 5 procent skall gala i alla fall
av gkattetilagg ~ enligt  116c §.

Den nuvarande bestdmmelsen att nedsattning av  skattetillagg av detta
slag som ingér i tillkommande skatt skall beréknas endast p3 pelopp Som
har paforts utdver tidigare beslutat tilagg av samma gjag tar sikte p3 det
fallet att tjlagg vid skonstaxering pd grund av utebliven  deklaration har
paverkats av tva eller flera beslut om taxeringen. ~ Bestammelsen har, som
papekats | det foregdende, inte tagits Med i forslaget. Den avser knappast
ndgot praktiskt  eller beaktansvart fall.

Som  framgatt skall den nu foreskrivna  skyldigheten for ti att anmala
fall som har avses till skatteratten utgd enligt lagférslaget. Denna  skyldighet
torde namligen it fylla nagon funktion bl a. av det skalet att nedsattning
skall ske &ven om ti inte yttrat sig Over deklarationens uppgifter. ~ Daremot
bor det gligga skatterdtten  att pegara yttrande frdn ti i avgiftsfragan, nar
deklarationen har kommit skatteratten till handa. | normalfallet bor denne
inte ha nagot att erinfa mot att tilagget satts ned. Emellertid kan han i
vissa fall motsatta  sjg ett pedsattningsyrkande; han kan t. ex. géra gallande
att ratten till nedsattning ~ &r utesluten  p& grund av bestammelserna itredje
stycket. Vidare kan han ha anledning  att agera med stod av de bestammelser
som  fgreslagits i 68 och 87 UBL (se avsnitt 7.1L.7).

| tredje stycket foreslds undantag frén bestammelserna i andra  stycket.
Bestammelserna  skall inte gzlla om deklaration ~ kommer in forst sedan den
skattskyldige har fatt skriftligt ~meddelande  enligt 56 § 3 mom. om resultatet
av  taxeringsrevision eller skriftlig ~ underréttelse om tizs yrkande hos skat-
teratten om hgjning av den taxering SOM tillagget avser eller om eftertaxering
for samma  taxeringsar.

Bestdmmelserna om  skattetillagg enligt den féreslagna 116 ¢ § och ned-
sattning i den foreslagna 116 d§ é&r avsedda att fungera Som ett vite mot
den som har underldtt att lamna deklaration. Medlet att stimulera  den
skattskyldige att lamna deklaration ar dennes mojlighet  att fa tilagget  re-

ducerat, om han lamnar deklarationen inom vissa tidsfrister. Ofta utgor
den omstandigheten att den skattskyldige ~ trots skoénstaxering ~ Och skatte-
tilagg iNte fullgsr sin skyldighet i detta avseende ett indicium pa att hans

verkliga ~ inkomster har varit s& stora att han inte har ndgon ekonomisk

fordel av att ge in handiingen. Myndighetens behov och intresse att fa
in deklaration  minskar om den skattskyldige har varit foremal for revision.

Det allmédnna har jy d& haft egna méjligheter att fA kannedom om den
skattskyldiges ~ inkomst-  och fsrmégenhetsforhallanden. Det ar dock var-
defullt  om han medverkar vid granskningen sd att av honom lamnade upp-
gifter kan beaktas.

Liknande  synpunkter ~Kkan anlaggas pa den situation  som foreligger ~ sedan
den skattskyldige ~ har fétt del av tizs yrkande ©OM hojning @ den taxering
eller om eftertaxering ~ for det taxeringsdr SOM skattetillagget ~ avser. Ti har
darvid redan bildat sjg en uppfattning om den skattskyldiges inkomst-  och
formogenhetsforhallanden. En deklaration som lamnas sedan den skatt-
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skyldige har fatt del av tizs yrkande torde ivarje fall nastan aldrig ge underlag
for en hojning  utover yrkandet. Det skall ynderstrykas att endast sadan
talan dar ti yrkar att den aktuella taxeringen skall hgjas utesluter ratt till
nedsattning ~ om deklaration lamnas. Yrkande frdn tizs sida att taxeringen
skall sénkas har inte denna effekt.

116m*

Frénsett en redaktionell andring motsvarar  paragrafen helt 116 a § sista styc-

ket enligt gallande lydelse.

116§

Paragrafen motsvarar  gillande 116 b § Den anger de fall d& skatetillagg
p& grund av avvikelse frén den skattskyldiges  uppgifter eller yrkanden inte
skall paforas. Innehdllet i paragrafen & uppdelat i tre stycken.

lfirsra  stycke! finns den gallande bestammelsen,  att skattetilagg ~ inte
utgar Vvid rattelse av yppenbar felrakning  eller misskrivning. Till den nu-
varande |ydelsen har |agts orden “som  framgar av deklaration eller annat
skriftligt ~ meddelande frin den skattskyldige”. Tillagget ~ innebar endast ett
fortydligande. Det Overensstammer med uttalanden i forarbetena  (prop.
1971:10 s. 269) och praxis. Bestdmmelsen  rymmer inom sjg flera olika typer
av fall. | férsta hand &r det meddelanden  f6r TN'S granskning Som é&r re-
levanta i detta sammanhang. Emellertid  tacker bestammelsen  dven yppen-
bara felrakningar  9Ch misskrivningari handling 1@mnas i taxeringsmal. ~ Som
framhallits i prop. 1971:10 (s. 269) maste for ait en felakiighet Skall anses
uppenbar den vara s& iogonfallande att den som granskar uppgiften =~ med
normal  noggrannhet  inte  kan yndgd att upptacka felaktigheten.

Rattelse av uppenbar felrakning  eller misskrivning il den skattskyldiges
nackdel paverkar storleken —av ett skattetillagg darigenom  att den sénker

taxeringen. En deklaration  eller annat skrifligt ~meddelande  som innehaller
oriktig uppgift skall alltid ratraknas” innan ynderlaget  for tilagg beraknas.

Andra  stycket motsvarar andra punkten | gallande 116 b & Den fsreslagna
lydelsen innehaller foljande  andringar i forhdllande till den nuvarande. Orden
skriftligt meddelande  framstallt” har ytgatt. Lagtexten har andrats i for-
tydligande  syfte for att det klan skall framg& att det nuvarande yndantaget
gdller endast gppet angivet yrkande. FOr skattetilagg ~ Vid avvikelse  fran
oppet angivet yrkande eller vérde av naturafénnén fordras enligt forslaget
att det &ar yppenbart att den skattskyldige i fraga Oom detta lamnat oriktig
uppgift 1 sak.

Enligt forslaget skall skattetilagg ~ Kunna paféras aven for oriktig — uppgift
som den skattskyldige lamnar itaxeringsmél. Denne kan &dra sig skat-
tetilagg 8ven for felaktig muntlig  uppgift, SOmM han lamnar vid  muntlig
forhandling i mélet. Detta &r anledningen til att orden “bedémning av
i skriftigt ~ meddelande  framstallt  yrkande” foreslds utga. At oriktig muntlig
uppgift tll TN aidrig kan grunda skattetilagg ~ framgar av li6a &

Ordalagen "6ppet angivet yrkande” ansluter till vad som galler och innebar
ett fortydligande, som avser att understryka  att dolda yrkanden inte avses
i bestammelsen (ffr prop. 1971:10 s. 269). Sasom framgar av forarbetena
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(samma sida) kan dock skattetilligg ~paféras om férménens varde har tagits
upp sa lagt att den darigenom kan anses ha karakteriserats  felaktigt. ~Harfor
kravs alltsd att det yppgivna vérdet i si avsevard man skiljer sig frén
det verkliga att det inte kan anses referera il formanen i fraga.

Bevisbordan ~ for att yppgiften  ar oriktig Vilar pg det allmanna. Den skatt-
skyldige kan alltsd inte paféras skattetilligg O oriktigt yrkande enbart darfor
att han inte vill eller kan specificera eller styrka ett avdragsyrkande sedan
han uppmanats goéra detta. En annan sak &r att skonstaxering  enligt 21 §
kan inbegripa ett allmant underkannande av kostnadsposter ~ och darfor  for-
anleda  skattetillagg enligt den foreslagna 116b eller 116 c § Vad nu har
sagts innebar, att ett vagrat avdrag eller ett ppjt varde av forman vid en
taxering  eller eftertaxering  inte behdver foranleda  skattetillagg.

Tredje stycket Motsvarar ndrmast andra stycket | gallande 116 b §. In-
nehdllet &r emellertid ett annat. skattetillagg skall enligt lagrummet ej ugé
oM skattskyldig ~ friviligt ~ har vidtagit ~ atgard som leder fill att skatt kan
péf(')ras med ratt belopp. Lydelsen har hamtats frdn 12k SkBL.

Den nuvarande bestdmmelsen i 116 b § andra stycket avser endast réattelse
av oriktig uppgift, dvs. uppgift SOM den skattskyldige l@mnat. Den fsreslagna
lydelsen tacker daremot ocksd andra fall da fivilig &tgard frén den skatt-
skyldiges sida kan j|aggas till grund fOr beskattning, t ex. frivilligt lamnad
deklaration  frdn en skattskyldig ~SOm over huvud taget inte &satts taxering.
I enlighet med vad som torde galla ipraxis bor 3tgard som delvis ar riktig
grunda undantag fr&n skattetilagg ~ for denna del, t ex. om idet nyssnamnda
fallet deklaration, SOM ingetts frivilligt,  inte helt godtas. skattetilagg ~ Or
dd berdknas endast pad vad som bestams vid taxeringen utdver  vad

deklarationen upptar.

8.1.3 \Villkor for pé&féring av férseningsavgtft
16 g s

Innehallet i paragrafen motsvarar  helt gallande 116 ¢ §. Den anger Villkoren

for paforing  av forseningsavgift.

8.1.4  Eftergift
116 h g

Paragrafen ~Mmotsvarar  narmast gallande 116 d§ forsta och andra  styckena.
Den reglerar eftergift —av sarskild avgift pa grund AV ursaktlighet  OCh ringa
belopp. Paragrafen har tre stycken. Det férsta avser blde skattetilagg  ©Och
férseningsavgift, ~ medan de bdda andra gzller endast i fraga Om skattetillagg.
Bestammelserna om eftergift  ar tilampliga  betraffande saval fysiska som
juridiska  personer. AV naturliga Sk&l kan inte samma krav stallas p3 alla
skattskyldiga ~ betraffande  riktigt uppgiftsiamnande. Av den som isin dagliga
verksamhet  endast sallan eller inte alls sysslar med ekonomisk  verksamhet
eller liknande kan gjvetvis inte kravas lika mycket som av sadan skattskyldig,
som genom sin verksamhet eller forhallanden i gvrigt har sérskilt goda
forutsattningar att fullggra vad som i detta avseende gligger honom.

Vidare  bor understrykas att flera omstandigheter av mindre vijkt, som
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kan anses ha negativt paverkat den skattskyldiges  formaga att fullgora Sin
uppgiftsskyldighet, vid en samlad pedémning bor kunna grunda  ratt till
eftergift.

Forsta  stycke! motsvarar forsta punkten i gallande 116 d g forsta stycket.
Det anger villkoren  for hel eftergift av sarskild aygift. Vissa andringar ~ ar

av redaktionell art. De foreslads i syfte att goéra lagtexten tydligare.

Enligt denjrsta punkten f&r sérskild avgift helt efterges OM felaktigheten
eller underlatenheten framstdr som yrsaktig mMed hansyn tll den oriktiga
uppgiftens  beskaffenhet  eller annan sarskild  omstandighet. Bestammelsen
har sin motsvarighet | gallande lydelse. Orden den  oriktiga uppgiftens Sar-
skilda beskaffenhet eller darmed jarn/arlig  omstandighet har pytts ut mot

“den oriktiga  uppgiftens beskaffenhet  eller annan sarskild omstandighet.
Andringen  betingas bl a. av att den nuvarande lydelsen Vallat tolknings-

problem, darfor att jamforelse  mellan olika pefrielsegrunder inte utan vidare
kan goras. Den nuvarande  lydelsen torde dock avse "med  hansyn till - ur-

saktlighet  jamforlig  omstandighet” eller  dylikt.

Nu angivna grunder har en objektiv  karaktér, dvs. det forutsatts att sak-
laget bor framga av vad som  opjektivt kan konstateras foreligga, i motsats
till andra punktens fall, dar ett visst matt av “antagande” om  saklaget

méste goras. Den oriktiga uppgiften  kan séledes i sig sjalv framstd som

ursaktlig.  Uppgiften ~ kan ha blivit  felaktig genom att lagstifining ~ eller praxis
inte har gett klart besked om gallande ratt i den fraga sSOom uppgiften avser;

fragan kan ocksd vara mycket ovanlig | beskattningssammanhang aven for
den som har god kannedom —om peskattningsfragor. | s&dana fall kan ur-
saktlighet ~anses vara for handen oberoende av den skattskyldiges sarskilda
situation.

Bestammelsen  avser &aven eftergift av forseningsavgift. Aven i sadant fall
kan yrsaktlighetsgrunden ndgon gang objektivt ~Konstateras  féreligga, t ex.

pd grund @& olyckshandelse  eller naturhinder  (force majeure).

Andra punkten | forsta stycket galler eftergift OM felaktigheten  eller un-
derlatenheten kan antas ha s&dant samband med den skattskyldiges alder,
sjukdom, bristande  erfarenhet eller darmed jamforligt forhdllande  att den
kan anses som ursaktlig. Bestammelsen  tar alltsd  sikte pa den skattskyldiges
subjektiva  situation. Med orden ‘“kan antagas ha sadant samband avses
att gora klart, att for eftergift inte fordras full  bevisning ~om orsakssam-
manhanget ~ mellan  den &beropade omstandigheten och den konstaterade
felaktigheten eller underlatenheten. S&ar aven f. n. fallet och detta har utgjort
grunden for RSV:s foreskrifter ~ om generell eftergift fOr forstagngsdekla-
ranter, folkpensionarer ~ OCh ytlanningar 1 Vvissa fall.

Betraffande  de angivna  ursaktlighetsgrunderna skall foliande anmarkas.

Uttrycket ~ alder omfattar -~ som framhéllits i prop. 1971:10 (s. 272) och

framgar av RSV:s féreskrifter inte endast den som har yppnatt hog alder
utan &ven den som pa grund @ Sin ungdom kan antas vara okunnig i
deklarationsforfarandet. Denna  yrsaktlighetsgrund vilar  p3 det antagandet

att s&dana skattskyldigas ~ mojligheter ~ att skota sina rattsliga  angelagenheter

ar pegransade. S& & ju givetvis langt ifrdn fallet betraffande  alla som hor
till  dessa personkategorier. | princip bor darféor den som trots hog alder
fortfarande ar ekonomiskt aktiv  ha fullt ansvar for felaktighet Vid upp-
giftslamnandet. Detta utesluter inte att phpg d&lder normalt skall vara ur-
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saktlighetsgrund. Den motsatta pedomningen  bor fordra sarskild  ytredning.

Ursaktlighetsgrunden sjukdom avser givetvis 1 forsta hand den skattskyl-
diges egen sjukdom. Emellertid  bor den kunna bli tilamplig ~ aven da sjuk-
dom har drabbat nara anhgrig till honom. Aven medhjalpares  sjukdom  kan
ndgon gang Vara grund fOr eftergift. Vid bedémningen @V ursaktligheten
i s&dant fall bor sarskild vkt fastas vid om den skattskyldige har varit
helt beroende av medhjalparen  for att kunna fyligsra Sin uppgiftsskyldighet
pa ett rikigt satt.

Urséaktlighetsgmnden bristande  erfarenhet bor kunna anses relevant da
den skattskyldiges erfarenhet  av skattebestammelser betréffande  viss for-
varvskalla  ar obetydlig. Den tar saledes hansyn till dennes personliga for-
hallanden.

Jamférbara  med de specifikt angivna forhallandena alltsd som "darmed
jamforligt forhallande” T bor anses intraffad  yttre omstandighet som er-
farenhetsmassigt brukar inverka p& fsrmagan att fungera i det sociala sam-
manhanget, t. ex. skilsméssa eller nara anforvants dodsfall.

Det foreslagna andra stycket galler eftergift nar det pelopp som kunde
ha yndandragits ~genom felaktigheten eller underlatenheten ar att anse som
ringa. Bestammelsen  avser i motsats il galande lydelse av 116 d § andra
stycket endast  skattetillagg.

Det foreslagna tredje stycket, Som &r helt nytt, avser i den fyrsta punkten
eftergift @V skattetilagg ~Med halften, Nar omstandighet SOM avses i forsta
stycket foreligger men det likval j anses foreligga Skdl for eftergit av hela
tillagget.

Bestammelsen  avser alltsd endast skattetillagg. Den syftar pa i forsta styc-
ket angivna omstandigheter, séledes bade de av mer opjektiy karaktar och
de som mer hanfér sjg till den skattskyldiges subjektiva forhallanden.

Till den férra kategorin  hOr i detta sammanhang  felaktigheter ~ SOM  Vis-
serligen Kkan undvikas men som erfarenhetsmassigt dock intréffar &ven om

direkt slarv inte fyreligger. Hit hor t. ex. missuppfattningar om ratt beskatt-
ningsar fOr redovisning ~av intakt eller kostnad, Vissa felaktigheter | fraga
om  fondavséttningar, lagervardering eller annan resyltatreglerande atgard.
“Dolda  yrkanden, som blivit felaktiga @V misstag, bOr ibland kunna raknas
till fall som grundar  hélfteneftergift. Sarskilt bor dérvid tas hansyn il om
bokforing  Och rakenskaper | ovrigt @ i sédant skick, att den skattskyldige

kan antas ha en serids halning till sin skyldighet att lamna underlag for
taxeringen. | sddant fall kan namligen presumeras att misstag och inte our-
saktligt ~ slarv eller avsikt |igger tll grund fOr felaktigheten.

Det sist sagda har givetvis 0Cksd betydelse Vid prévning av fragan OmM
halfteneftergift 1 fall som avser den andra kategorin omstandigheter, nam-
ligen de som mer avser den skattskyldiges subjektiva forhallanden. For
att skattetillagg skall kunna efterges med halften p3 gmnd harav skall det
foreligga en eller flera omstandigheter ~ av den typ SOM anges i paragrafens
forsta  stycke.  Halfteneftergift skall sdledes ske med hansyn till  Aider,
sjukdom, bristande  erfarenhet  eller darmed jamforligt forhallande. Trots
att omstandighet av nu forevarande slag ar for handen skall yrsaktligheten
i fallet dock inte vara s&uttalad att hela tilagget DOr efterges. Omstandigheten
skall vara sddan att den kan anses mildrande vid bedémningen. Hit  kan

hanforas &ven sadana fall dar felaktigheten visserligen ~ kan sigas vara av
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grovt slag men dar den skattskyldiges  foénndga ait uppratta en deklaration
ar pafallande  bristfallig ~och det inte kan fordras att han borde ha forstatt

att anlita  hjalp.
Allmant  sett galler det vid tillampning av denna bestammelse att ggra

en ayvagning i vissa fall mellan fragan OmM eftergift av hela eller halva
avgiften, iandra fall mellan frdgan om eftergift med hélften eller oreducerad
avgift. Forhdllanden  som i viss mén paverkat uppgiftslamnandet far vagas

mot den synpunkten att sanktionerna generellt har funktionen att under-
stryka Vikten av omsorg Och noggrannhet  Vid fullgérandet @V uppgifts-
plikten.

Andra punkten i tredje stycket avser halfteneftergift av ekonomiska  skal

och galler endast skattskyldig ~ SOM &r fysisk person. Villkoren — for eftergift
med halften i detta fall ar yppfylida, Om det med hansyn till den skatt-
skyldiges ~ ekonomiska forhallanden och  omstandigheterna ib’vrigt skulle
vara opilligt att uttaga hela tillagget.

De  omstandigheter som skall beaktas kan vara av olka slag - det ror
sigju har om en “pjllighetsfraga. P& den subjektiva  sidan kan bestammelsen
val ibland tillampas dven om ‘rent slarv’  foreligger =~ U eX. felaktig —avskrift
av yppgifter  frdn  kontrolluppagift T men dar yppsat kan anses fgreligga boOr
nedsattning 4 andra sidan inte medges. Den  skattskyldiges ekonomiska  for-
hdllanden skall beaktas -~ &ven hans forsorjningsborda © mot  hakgrunden
av felets karaktar. Betraffande det ekonomiska  behov som kan beaktas skall
understrykas att detta bor sattas hogre @n existensminimum.

Slutligen ~ innehdller  tredje stycket en bestammelse av den innebérden,
att tillampning av bestammelserna om  halfteneftergift inte far medféra att
avgiften beréknas till hggre belopp &@n 100 kr.

| vad man eftergiftsreglerna skall beaktas ex officio framgér av den fo-
reslagna  116p§ och kommentaren til denna.

11618

Paragrafen ~motsvarar  tredje Och fiarde styckena | gallande 16d § Den
anger Villkoren for eftergift av sarskild aygift i vissa fall. De andringar sSom
foreslds &ar av redaktionell art.

8.15 Behorighet att fatta beslut, m. m.
116j8

Av paragrafens bada stycken ~Mmotsvarar det forsta gallande  116e§ forsta
stycket Och det fsreslagna andra stycket nuvarande 116 g § forsta stycket.
Paragrafen reglerar behérigheten  for LSM och Skatteratt att besluta om sar-

skild  aygift. De andringar som foreslds ar av redaktionell art.
116k8§
Paragrafens ~ forsta  stycke  Motsvarar  116e§  andra  och  fjarde  styc-

kena, det foreslagna andra stycket Samma paragraf tredje stycket och det
foreslagna tredje stycket nuvarande forsta stycket | 116 f §. paragrafen reg-
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lerar LSM:s handlaggning &V fragor Om sarskild avgift. De andringar som
foreslds ar av redaktionell art.

8.1.6 Besvar m. m.

11618
Paragrafen ~motsvarar i sak gallande 116 g§ forsta stycket andra punkten.
Den foreskriver  att talan mot LSM:s beslut om sarskild aygit fors genom
besvar hos skatteratten. Den andring som foreslds ar av redaktionell art.
116m§

Paragrafen reglerar skattskyldigs ~ ordindra  besvarsratt  ang&ende beslut om
sarskild  avgift. I visst fall avser paragrafen &ven ti:s besvarsratt.

Enligt forsta stycket skall skattskyldigs besvar over LSM:s beslut om sar-
skild  aygift vara inkomna  till skatteréttens kansli inom tvd méanader efter
det att han erhdllit del av beslutet. Bestammelsen motsvarar, | sak ofgrandrat,
innehéllet i gallande 116g§ andra  stycket.

Andra stycket & helt nytt. D&r sags att yrkande OM undanrsjande  eller
nedsittning ~ av sarskild aygift skall prgvas om den taxering SOM avgiften
avser inte har vunnit |aga kraft. Darvid skall bestammelserna i 103§ sista
stycket aga Motsvarande tillampning.

Bestammelsen  ggr det mgjligt  att yrka omprévning @V avgiftsbeslut ~ aven
om detta inte har gverklagats  sarskilt.  Forutsattningen harfor ar att den
taxering avgiften avser inte har vunnit  |aga kraft med hansyn till  ordinarie
besvarstid. | princip skall det paga en process | fraga oM den skattskyldiges
taxering; processen far dock ej avse besvar enligt 100 eller 101 §. Det saknar
betydelse vem som for talan i taxeringsmalet. ~ S&vél den skattskyldige ~ SOm
ti kan ytnyttja =~ bestammelsen. Talan kan avse saval skattetillagg som for-
seningsavgift.

Taleratten i det avsedda fallet &r s& till vida begransad aft prévningen
far avse endast yrkande OM undanrdjande  €ller nedsattning @ avgift. Grun-
den for yrkandet Kkan variera. Det kan t. ex. gsras gallande att forutsattningar
for att pafsra avgift inte & for panden eller att eftergiftsgrund foreligger,
liksom att skattetilagg Skall utgd efter |agre procentsats &n den tillampade.

Det kan intraffa att yrkande av nu forevarande  slag framstalls  forst i
Overinstans. ~ Genom  hanvisning  till 103§ sista stycket 6ppnas méjlighet
att i sddant fall forordna att Skatteratt i forsta hand skall handlagga fragan.

Besvérsratten  enligt andra stycket blir i prakiken ~mycket omfattande,
SOM  framgar av féljande exempel. EN skattskyldig =~ har anfort besvar over
LSR:s beslut i en peskattningsfraga  Visst taxeringsdr. Vid samma  taxering
har avvikelse skett i en annan peskattningsfriga ~ OCh skattetillagg  pafons
av LsM; | denna fraga har besvar anforts varken i LSR eller hos KR. Sedan
KR har meddelat beslut i den fraga SOM har overklagats, kan den skatt-
skyldige och ti inom besvarstiden féra talan mot beslutet om skattetillagg
trots att detta inte har Klandrats tidigare.
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116n8

paragrafen har tre stycken som alla saknar motsvarighet | gallande bestam-
melser. Det forsta stycket innehaller huvudregeln om tiis besvérsrétt i fraga
om LSM:s  aygiftsbeslut. | det andra stycket regleras tiis besvarsratt i an-
slutning till hans talan och yrkande I taxeringsmal. Det tredje stycket avser
besvérsratten i det fall att oriktig uppgift lamnats i madl om taxering  och
uppgiften  antingen  inte har godtagits  eller inte provats i méalet.

| forsta  stycket féreskrivs, att ti:s besvar over LSM:s beslut om sérskild
avgift skall vara inkomna il skatterattens  kansli inom ett &r fran utgdngen
av det taxeringsdr SOM avgiften  avser.

| den nuvarande |ydelsen av 116j § forsta stycket sags att TL:s bestam-
melser skall galla i tillampliga delar betraffande  avgift av nu forevarande

slag. Enligt 76§ tredje stycket &ger ti anfora besvar intil ytgdngen av april

manad A&ret efter taxeringséret. | det foreslagna fOrsta stycket férlangs Séledes
besvarsfristen.
Andra  stycke! reglerar ti:s besvérsratt i & fall, namligen dels d& han

for talan itaxeringsmélet och dels d& han framstaller invandning mot  ett
av den skattskyldige framstéllt  yrkande 1 taxeringsmal; det senare fallet

avser alltsd en kyittningssituation.
Enligt forsta punkten f&r ti, om han for talan om taxering, innan denna

talan har provats fora den talan om sérskild aygift som har samband med
yrkandet ~ OM taxeringen.

Fragan Om sérskild aygift maste allsd ha samband med tis yrkande be-
traffande  taxeringen. Om denna fraga avser en peskattningsétgard som inte
ar yppe i malet &r ti:s besvarsratt angdende sérskild avgift Vid taxeringen

begransad enligt bestammelserna i forsta stycket (jfr dock den fsreslagna
116 o §). Avgiftsyrkandet maste vidare vara framstallt innan ti:s talan rérande
taxeringen  har provats. | praktiken betyder detta oftast, att yrkandet méste

vara framstallt hos LSR. Endast nar ti for talan direkt hos hogre instans
under &peropande av 101 § TL kan ocksa avgiftsyrkandet framstéllas  dar.
Att LSR inte har provat ti:s yrkande i sak andrar inte namnda forhallande;
aven i det fallet méste avgiftsyrkandet vara framstallt  innan taxeringsmalet
har avgjorts, ~S&vida inte besvarsratt foreligger enligt forsta  stycket.

Enligt den andra punkten far ti fora talan om sarskild avgift -i praktiken
skattetilagg = OmM han kyittningsvis har framstallt  invandning Mot skatt-
skyldigs yrkande OM nedsattning AV taxering. Aven i detta fall méste av-
giftsyrkandet ha samband med tis yrkande betréffande  taxeringen. Av-
giftsyrkandet maste vidare for att kunna prévas vara framstéllt  innan det
kvittningsvis framstéllda  yrkandet har provats.

Bestammelsen tar sikte pa bl. a. det inte ovanliga fallet att skattskyldig,
som skonstaxerats ~ darfor att han inte lamnat deklaration, sedermera  inger
en sédan med yrkande OM nedséttning AV taxeringen. Enligt den fgreslagna
bestammelsen  kan ti d& yrka skattetilagg ~pa grund @V oriktig  uppgift |
deklarationen som har samband med hans kyittningsvis framstéllda  invand-
ning Mot den skattskyldiges nedséttningsyrkande.

Kvittningsinvandning frdn tiis sida kan férekomma i alla instanser; yr-
kande om aygift kan séledes ocksd framstdllas dar under Vvillkor —att det
sker i anpslutning  till  kvittningsyrkandet betraffande  taxeringen.

Det framgar av lagtexten att den inte avser kyittning mellan olika skat-



21,2

Specialmotivering

till fsrfattningsforslagen SOU 1977:6

tetilligg; €t yrkande OM nedséttning av s&dan aygift kan aldrig motas med
invandningen ~ att skattetilagg ~ hade bort pafsras p& annan  grund.

Sista punkten | andra stycket begransar mojligheten  att prova tizS avgifts-
yrkande enligt nyss berorda bestdémmelser.  S&dan talan far inte provas om
tizs yrkande betréffande  taxeringen inte tas ypp il prévning.

Bestammelsen avser det fallet att taxeringsmalet ar desert eller ratt att
fora besvar i sérskild ordning inte foreligger eller yrkande OM eftertaxering
ej kan provas. Det |ligger 1 sakens natur att kyittningsyrkande fran tizs sida
forfaller om den gkattskyldiges talan inte kan prévas.

Paragrafens tredje stycke avser tirs ratt att yrka skattetilagg | speciella
fall  nar skattskyldig har lamnat  oriktig uppgift forst i mal om taxering.
Bestammelsen avser de fall att den oriktiga uppgiften inte  godtagits  eller
inte provats | malet. Tizs yrkande ©OM skattetilagg pa grund @V oriktig  uppgift
skall da vara framstallt inom ett & frén ygangen av den manad da gutigt
beslut har meddelats i malet.

De materiella  villkoren  for skattetilagg ~ Vid oriktig uppgift | taxeringsmal
finns i 116 a§ forsta stycket. AV bestammelserna framgar att skattetillagg
i dessa fall inte kan pafsras om malet &ar desert eller besvarsratt eliest e
foreligger. Sévitt forevarande  bestammelse  avser uppgift SOM ej provats i
mélet kan den sdledes tilampas endast nar skattskyldig har aterkallat ~ sin
talan eller gtertagit den oriktiga uppgiften  €ller nar kyittningsvis framstalld
invandning ~ frdn skattskyldigs ~ Sida inte har prgvats darfor att tizs yrkande
ogillats.

Bestammelsen betingas av att aygiftsfragan i de nu avsedda fallen inte
kan tas ypp | samband med fraga OM taxeringen. Har uppgiften  godtagits
kan skattetilagg ~ givetvis yrkas | samband med yrkande OM hojd taxering
antingen  besvarsvagen  eller i mal om eftertaxering.

S&dan talan som har avses skall anhangiggoras hos skatteratten inom
ett & efter ygangen av den manad, d& slutigt beslut meddelats i malet.
Nér den domstol, infér viken den oriktiga uppgiften har lamnats, har med-
delat gjutligt beslut pgrjar sdledes talefristen  att lopa. Den  omstandigheten
att den gkattskyldige  har gverklagat —taxeringsfragan ~ medfér inte hinder for
ti att utnyttja  sin taleratt enligt bestammelsen. Det kan erinras om att néar
skattskyldig ~ &tertagit SIN uppgift frigan OM skattetilagg ~ blir beroende av
huruvida  frivilig ~ réttelse  enligt 116 8  foreligger.

Med rslutligt ~ beslut” enligt bestammelsen avses saval dom pa grundval

av sakprévning ~ SOm beslut om «ej provning”  eller ayskrivning ~ av malet.
Tidsutrymmet for tizs taleratt har begransats til ett & med hansyn till

den  skattskyldiges intresse att fa saken bedémd inom rimlig ~ tid.

11605*

| paragrafen anges forutsattningarna for talan i sarskild ordning angdende

skattetillagg 1 fall talan inte fors betraffande taxeringen. Den avser besvarsratt
i fraga OM skattetilagg SOM har paférts genom lagakraftvunnet beslut. Be-
svarsratten  omfattar  sdledes inte forseningsavgift.

Har beslut om skattetilagg ~ vunnit  |aga kraft skall enligt forsta stycket

talan om yndanrsjande  eller nedsattning v tillagget provas av skatterétten,
oM framstallning hdrom har inkommit dit inom fem &r fran utgdngen av
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det taxeringsdr, SOM tillagget avser, OCh klaganden kan &beropa tidigare
ej framférd  omstandighet eller nytt bevis till stéd for yrkandet. Saval i
som den  skattskyldige kan alltsd fora talan med stod av bestammelsen.

Endast yrkande OmM att det paforda tillagget skall undanrsjas eller séattas
ned kan provas. Grunderna  for talan kan sjalvfallet variera.  Klaganden kan
havda att de materiella  forutsattningarna for tilagget ej ar uppfyllda. Han
kan pastd att omstandigheterna kring felaktigheten ~ &r s&dana att avgiften
bor efterges helt eller med halften. Aven andra skal kan &beropas.

For att skatteratten skall prova talan av nu forevarande  glag skall fram-
stallning  harom ha kommit in ftill ratten inom fem ar frén utgangen av
det taxeringsér, SOM tillagget avser. Besvarstiden ar saledes densamma som
galler for sarskild besvarsratt  enligt 100-101 s§s.

Slutigen ~ krdvs att klaganden Kan Aaberopa tidigare ej framford — omstéan-
dighet eller nytt bevis till stod for yrkandet. Det material som 3beropas
skall saledes ha varit okant for den myndighet eller domstol  som tidigare
har bedémt avgiftsfragan. Nagot krav pa att det skall framstd som ursaktligt
att klaganden inte tidigare har 3peropat detta material har inte stélits upp.

Det férekommer att RSV éandrar sina foreskrifter — om sarskild  aygift

vanligen till  den skattskyldiges fordel utan att detta har foranletts av

andrade laghestammelser. Foreskrifter om  eftergift har  namligen hittills
meddelats  sérskilt  for varje ars taxering. Det r&der viss tveksamhet huruvida
senare utfardade foreskrifter kan tillampas ~ aven vid bedomning @V avgifts-
friga SOm avser tidigare ars taxering. Enligt utredningens  mening talar starka
skal for att de skall galla retroaktivt, givetvis under den namnda forut-
sattningen,  att andringen | dem inte har sin grund 1 ny eller andrad |ag.
Godtas denna yppfattning bor andring i senare meddelade foreskrifter  kunna
grunda rétt till besvar i sarskild ordning (fr RRK 1976 Ki:2l).

Enligt andra stycket far ti féra talan om paforing eller hgjning  av skat-
tetilagg il den skattskyldiges nackdel inom tid och i den ordning SOM
sags | forsta stycket nNA&r fraga OM tillagg inte har provats av LsSM, ehuru
s& bort ske, eller beslut om skattetilagg har blivit oriktigt p& grund a&v
felrakning,  misskrivning eller annat yppenbart forbiseende.

Det foreslagna andra stycket innehdller sdledes bestammelser —om ratt for
ti att efter ytgangen av den ordinarie  tiden for paféring av skattetillagg
fora talan harom till den skattskyldiges nackdel. Sa&dan talan skall féras
hos skatteratten inom fem &r frAn ytgdngen av det taxeringsér, SOM fillagget
avser.

En sddan situation  fgreligger, d& LSM inte har pafort tilagg trots att
sd bort ske. Tizs taleratt foreligger ~ oavsett vilken  omstandighet som har
foranlett att LSM inte har provat avgiftsfragan.

Bestammelsen kommer i sin nuvarande  utformning att sakna relevans
sedan TN har tagjt Over rétten att besluta om sérskild aygift. Emellertid
bér gvervagas ©Om den inte darefter bor avse ratt att fora talan i sarskild
ordning nar TN har underldtit att prgva fraga OM skattetillagg. Det kan
erinras  om att mgjligheten  att anmala sadant fall till &tal ofta st&r till puds;
en mgjlighet  till pafslid inom ramen for det administrativa sanktionssys-
temet synes darfor pakallad. Tillampning av en sddan bestammelse  fordrar
i praktiken att TN glaggs uttala sig i fragan OM skattetillagg Vid varje av-
vikelse frdn den skattskyldiges uppgifter  liksom i varje annat |age dar skat-
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tetilagg ~teoretiskt  sett kan komma i fraga. Mojligen  bOr foreskrivas,  att
bedémningen av avgiftsfragan skall framgd av underrattelsen om avvikelse
frdn  deklarationen.

En annan situation  for tillampning av den sarskilda besvarsratten for
i enligt forslaget foreligger N&r skattetillagg ~ har blivit  for |agt pa grund
av felrakning, misskrivning eller annat forbiseende.  Villkoren ansluter till
besvarsratten enligt 101 s,

I sista punkten andra stycket hanvisas till  bestammelserna i 116 d g, som
avser nedsittning @V skattetilagg ~ Vid skonstaxering | avsaknad av dekla-
ration. Genom  hanvisningen avses att gora tydligt, aft skattskyldig som
har paforts S&dant skattetillagg ~ pa yrkande av Ui isérskild ordning, har mej-
lighet att fa tillagget nedsatt enligt 116 d § genom att lamna in deklaration.

| detta sammanhang  skall papekas, att preskriptionstiden for atal mot
skattebrott ~ och for beslut om skattetillagg eller beslut om eftenaxering ej
ar lika |ang. Den forra tiden raknas fran brottets begdende och &r normalt
fem &r; de senare tidrymderna raknas frn taxeringsarets  utgdng. Det skulle
vara onskvart att tidrymderna for dessa atgarder sammanfoll. | férevarande
sammanhang laggs emellertid inte fram nagot forslag i detta hanseende.

116p8§

Paragrafen anger de fall dd LSM och skattedomstol skall ex officio beakta
vissa regler om sarskild  aygift.
Enligt forsta stycket, som ar helt nytt, skall bestammelserna om  eftergift

beaktas aven om yrkande harom inte har framstallts, iden méan det féranleds
av vad som forekommit i arendet eller méalet om sarskild avgift.

Den foreskrivna skyldigheten att beakta eftergiftsreglerna ar alltsd be-
gransad il de fall da fragan OM eftergift har aktualiserats av vad som har
férekommit i arende hos LSM eller mal hos domstol om sarskild avgift.

Ursaktlighetsgrunden &lder framgar vanligen av deklaration,  kontrollupp-
gift for anstalld och regelmassigt av taxeringsavi.  Frdgan OM eftergift pa

annan grund aktualiseras oftast genom att den skattskyldige har tagjt kontakt
med TN eller LSM. | vissa fall kan dock dennes bristande erfarenhet utlasas
redan av deklarationshandlingarna. Det bor vidare vara mgjligt att bilda
sig €N uppfattning  OM huruvida  felaktigheten ~ &r ursaktig ™Med hansyn il
den oriktiga  uppgiftens ~ beskaffenhet. AV deklarationshandlingarna kan
framgd omstandigheter ~ SOM tyder p& att den skattskyldige  lider av sjukdom
eller psykiskt handikapp. Nar det finns  grund for antagandet att viss ur-
saktlighetsgrund foreligger ~ bOr beslutsfattaren hora sjg for hos den skatt-
skyldige OM ytterligare  upplysningar ~ kan lamnas for pedésmning av fragan.
| detta sammanhang kan erinras om LSMis mgjlighet att hora to i fraga
om  avgift.

Andra stycket svarar mot gallande 116 i §. De andringar SOm foreslas ar
redaktionellt betingade.
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8.1.7 Innehall av beslut

116 q §

Paragrafen, vars innehdll i stort sett ar nytt, foreskriver —att beslut om sarskild

avgift skall ange skalen for peslutet, ftillampligt  lagrum, den procentsats

efter vilken aygiften skall beraknas, underlaget fOr avgiftsberakningen samt,

betraffande  forseningsavagitt, avgiftens  storlek.

Skall  skattetillagg paforas efter olika grunder skall det av beslutet Klart
framgé hur tillagget fordelar sig pa dem.

Storleken  av sarskild  aygift bestams f. n. forst vid debiteringen. lagfor-
slaget innebdr inte nigon &ndring | detta avseende svitt galler skattetillagg.
Att rakna ut detta &r under alla omstandigheter alltfér  komplicerat for att
kunna  goras | processen.

Forseningsavgiftens storlek  skall daremot  sjffermassigt ~ anges | beslutet.
Utrakningen av peloppet ar skaligen enkel. Frdga OM forseningsavgiftens
storlek torde darmed bli en taxeringsfriga. = Besvar angaende forseningsav-
giftens storlek skall sdledes foras i taxeringsprocess, Savida inte tvisten galler

huruvida  ratt gygift har angetts Vid  debiteringen.

8.1.8  Debitering

116 r g

Forsta stycket forsta punkten motsvarar gallande 116 h § forsta stycket. | lag-
rummet anges, att sarskild avgift paférs SOmM sjutlig eller tillkommande skatt
enligt UBL pa grundval av beslut om sddan aygiit. Den foreslagna lydelsen
innebar inte nagon andring 1 sak. Andra pynkten innehdller, att ny berakning
av aygiften skall ske om taxeringen @ndras. Bestammelsen anknyter il
den foreslagna 116 p § andra stycket. Foreskriften motsvarar vad som hittills
tillampats.

Innehallet i andra stycket & nytt. Det har kommit till som en fsljd av
att enligt lagforslaget €N skattskyldig ~ kan paféras mer &n ett skattetillagg
vid samma taxering. Den foreslagna bestammelsen i andra stycket reglerar
hur tilagget  skall  beraknas i s&dant fall. Forst laggs de olika underlagen
for avgiftsberakningen samman. Harefter raknas skatten ut p3 de samman-
lagda beloppen. Den kvotdel som ynderlaget for varje sarskilt tillagg utgor
i forndllande  till det totala underlaget  faststélls. Det utrdknade  skattebeloppet
fordelas  darefter mellan de olika tijlaggen efter kvotdelarna. Enligt sista
punkten skall samma férfarande  tillampas Vid berakning @V skattetillagg
vid eftertaxering  ©M namligen tilligg har paforts ocksd vid den Zriga taxe-
ringen.

Genom  det foreslagna  berakningsséttet undviks  att tvd eller flera skat-
tetillagg ~ beraknas p& marginalskatten vid den statliga taxeringen, Vilket i
vissa fall kan medféra att skattetillaggen blir  orimligt hogt beraknade.

Tredje stycket Motsvarar gallande 116 h § andra stycket. De andringar som
foreslds  ar redaktionellt betingade.

215
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8.1.9 Qvriga bestammelser

116 s §

Paragrafen innehaller den  bestammelsen att vad som  foreskrivs i
116 a-116 r §§ om taxering eller taxeringsmal  och sérskild aygift | samband
harmed gzller &ven mél om eftenaxering och om sarskild aygift i sadant
mal.

11613*

Enligt nuvarande |ydelse av 116j § forsta stycket galler TL:s bestammelser
itillampliga delar &aven sarskild avgift OM ej annat framgar av de sarskilda
avgiftsbestammelserna.

Den foreslagna paragrafen har i princip samma innehdll. | fartydligande
syfte har emellertid  yttryckligen  undantagits ~ Vissa paragrafer 1TL, namligen
100 och 101 g§. De avser besvar i sarskild ordning. De ersatts av séarskilda
besvarshestammelser i lagforslaget.

Vidare undantas ytiryckligen ~ 105 §. Denna  paragraf medger 6verflyttning
av taxering il annan  kommun, annat peskattningsdr  eller annan person
m. m. ivissa fall. gverflyttning av sarskild aygift | motsvarande  fall skall
sdledes inte kunna ske. Detsamma galler paforing av sarskild aygift 1 en
situation ~ motsvarande  den som fgreligger Vid eftertaxering, dvs. nar oriktig
uppgift har lamnats iett mal om sarskild avgift. 114 § har darfor yndantagits.

Bland de regler i TL som sélunda skall tilampas iavgiﬁ3m5| marks be-
stammelserna i 96 och 98 §§ om besvar over skatteratts och kammarrétts
beslut, 106 § om tizs ratt att féra besvar till skattskyldigs formdn och 108 g

om s. k. anslutningsbesvar.

116u8

Paragrafen ~Mmotsvarar  andra stycket | gallande 116 § Den apger bl. a. att
narmare foreskrifter om p&fsring av avgift och befrielse frdn avgift meddelas
av regeringen  eller myndighet ~ SOM regeringen  bestammer. Sadana féreskrif-
ter utfardas f. n. av RSWV.

Foreskrifter ~ om tjllampningen anknyter ~ofta till uttalanden i forarbetena
om  skattetillagg ~ OCh férseningsavagitt. Detta torde hanga samman med att
foreskrifter anses i hog grad bindande for de tilampande myndigheterna
och é&ven for skattedomstolarna.

Den foreslagna paragrafen innehaller et tjllagg SOm ger RSV mgjlighet
att utover foreskrifter meddela  anvisningar i fraga OM tillampningen av
bestammelserna. Anvisningar ar inte direkt bindande for de tjlampande
myndigheterna, ehuru de givetvis maste beaktas. Genom fyrslaget far RSV
storre  mgjlighet  att gora uttalanden  betraffande tillampningen av bestam-
melsema ifraga om sporsmél  som inte har berorts i forarbetena  till |ag-

stiftningen.
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8.1.10 Overgangsbestammelsema

Som framgar av det foregdende (avsnitt 7.12) &r utredningens  stdndpunkt

i fraga OM ikraftiradandet, att féreslagna andringar av materiellt  innehall,

dvs. sadana som skarper  eller lindrar  sanktionerna, skall tillampas  forsta
géngen Vid 1978 &S taxering, S&vida fraga inte & om aygift fOr felaktighet

eller underlatenhet som intraffat  efter ikrafttradandet. Ovriga bestammelser

skall daremot tillampas fr. 0. m. ikrafttradandet den | januari 1978. Over-
géngsbestammelserna, som omfattar fyra punkter, har utformats enligt dessa
principer.

Enligt punk! 1skall den nya lydelsen av 116 a § forsta stycket andra punk-
ten och tredje stycket ftillampas forsta gangen | fraga OM skattetillagg ~ Vid
1978 &rs taxering Samt eftertaxering  for samma & 1 gyrigt galler det fo-
reslagna 116a§ forsta stycket frdn ikrafttradandet, liksom  f. 6. &ven det
andra stycket. Det forstnamnda lagrummet innehdller  foreskrifter —om skat-
tetilagg Vid oriktig uppgift | M&l oM taxering. Det senare |agrummet  avser
de fall dar skattetillagg skall berdknas efter 25 i stallet for 50 procent.

Enligt punkt 2 skall &ldre |ydelse av 116 a § andra, tredje Och fjarde styck-
ena samt av 116 d g§ forsta och andra styckena galla i stéllet for motsvarande
bestammelse  enligt den nya lydelsen av resp. 116 b, 116 c, 116 d och 116 h §§
i friga OM skattetilagg Vid 1977 och fidigare &S taxering OCh eftertaxering
for samma  &r.

Den aldre |ydelsen av I16a§ andra  stycket Motsvarar  den fgreslagna

116 bg och anger Villkoren — for paféring av skattetilagg ~ Vid  skoénsmassig

avvikelse  frdn  sjalvdeklaration samt hur ynderlaget for avgiften skall be-
raknas i s&dant fall. | sak féreslas den gndringen att till den del den skons-
méassiga  uppskattningen innefattar ~ rattelse av oriktig uppgift skall skatte-

tillagg péaforas enligt  ll6a8.

Den d&ldre |ydelsen av 116a§ tredje stycket Motsvarar den fgreslagna
I116¢c§  och anger Villkoren  for paforing av skattetilagg ~— Nar skattskyldig
inte  har avlamnat  sjalvdeklaration samt hur ynderlaget for avgiften skall
beraknas i s&dant fall. Den fgreslagna lydelsen av bestammelsen  innehaller

bl. a. foljande &ndringar. SOM ytterligare  forutsattning ~ for att skattetillagg
skall kunna pafsras foreskrivs  att anmaning  att deklarera  skall ha séants

ut till den skattskyldige. Vidare foreslas att til den del yppskattningen in-
nefattar  rattelse av oriktig uppgift Skall skattetilagg  paféras enligt 116 a §.
Den d&ldre |ydelsen av 116 a§ fijarde stycket har sin motsvarighet i den

foreslagna 116d § 1 den forstnamnda bestammelsen anges Villkoren for
undanrdjande  eller nedsattning @V skattetilligg ~ SOM péaferts Vid  skdnstaxe-
ring p& grund av utebliven  deklaration nar deklaration har lamnats inom
viss tid. Den foreslagna paragrafen har tre stycken. Enligt det férsta galler
den  skarpningen att skatteratten skall -~ i stallet for att undanréja - satta
ned skattetillagget Gl 5 procent av det tilagg, SOM eliest skulle pafsras,
om deklaration har lamnats inom besvarstidens tvd manader. Detta galler
generellt, | motsats till gzllande regel OM undanréjande @V skattetilagg |
motsvarande fall. 1 det foreslagna andra stycket upptas inte den nuvarande

begransningen av ratten att f& nedsattning SOM Jigger | att denna avser
endast fysisk person. Aven  bestammelsen att  skattetillagg, som har satts
ned med stod av det andra stycket, inte far pafsras med hogre belopp &n
10000 kr. ytgar. | det gedje stycket foreslds den skarpningen i forhallande
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till de nuvarande reglerna att tillagget inte far sattas ned om deklaration
kommer in forst sedan den skattskyldige har tétt skriftigt ~meddelande  enligt
568§ 3 mom. om resultatet av taxeringsrevision eller skrifig ~ underrattelse
om tizs yrkande hos skatteratten  om hgjning av den taxering SOM ftillagget
avser eller om eftertaxering ~ for samma  taxeringsar.

Den aldre |ydelsen av 116 gg forsta och andra styckena Motsvarar |ag-
forslagets 116 h§ och reglerar eftergit av sarskild avgift. Enligt de forst-
namnda  |agrummen far forseningsavgift nedsattas nar det pelopp Som kunde
ha undandragits genom underlatenheten & att anse som ringa, Vilket inte
galler enligt den foreslagna 116 h g Denna innehdller &ven regler om half-
teneftergift av  skattetillagg.

Enligt punkt 3 skall bestdmmelserna i 1008 fortfarande galla | tillampliga
delar betraffande  sarskild avgift Vvid 1977 &rs och tidigare ars taxering samt
eftertaxering ~ for samma & Enligt den foreslagna 116t§  skall 100§ inte
galla Vid besvar i avgiftsfraga.  Bestdimmelsen i tredje punkten har betydelse
i det fall - vilket sannolikt inte kan foérekomma ~ att besvarsratten enligt
100 g skulle vara mer omfattande &n den som fglier av de fgreslagna 116 m §
andra stycket och 116 O g forsta stycket. Det torde Zligga vederbdérande  dom-
stol att ex officio prova O0m de senare besvéarsbestammelsema ar tillampliga
i de fall dar den skattskyldige har &peropat endast 100 s.

Enligt punkt 4 skall, oavsett vad som foreskrives i det foregdende, de
nya bestammelserna  galla i fraga OM avgift fOr felaktighet eller underlatenhet
frdn den skattskyldiges ~ Sida som intréffat forst efter ikrafttradandet av dessa
bestammelser. De foreslagna bestammelserna om  skattetillagg for  oriktig
uppgifti taxeringsmal galler alltsd nar uppgiften har lamnats efter ikraft-
tradandet liksom deklaration som lamnas darefter skall beddmas enligt dessa
regler.

Nedséttningsreglerna i forslagets 116 d § bor tillampas 1 stallet for gallande
116a§ fjarde stycket, Om den skattskyldige har skonstaxerats forst efter
ikrafttradandet av de foreslagna bestammelserna. Likaledes blir de foreslagna
eftergiftshestammelsema i princip tillampliga i detta fall. Fragan Om eftergift
av  férseningsavgift for  skattskyldig som inte varit skyldig att lamna
deklaration ~ utan anmaning och forst efter ikrafttradandet anmanats till detta,
skall &ven bedémas efter de nya reglerna.

De féreslagna bestammelser som inte berdrs av punkterna I-3  skall ge-
nerellt illampas efter den 1januari 1978. Detta galler andra stycket 1 for-
slagets 116 ag, de foreslagna 116 e och 116 f g8 samt  forslagets
116 116 m gg, 116 n forsta och andra styckena, 116 0-116 q §§, 116 r g for-
sta stycket samt 116 s-116 U §8.

82 Forslag il Jag om andring 1 lagen (1968:430) om  mer-

véardeskatt

8.2.1 Allméant

| lagforslaget har = utéver de paragrafer som direkt behandlar de sarskilda
avgifterna - 35 och 36 §§ andrats. Andringarna &r avsedda att gnpas: be-
g passa

skattningsforfarandet till forslaget OM aft skattetillagg ~SOM har paférts enligt
64c§ Vvid skonsbeskattning pa grund av utebliven  deklaration  skall kunna
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séttas ned, om deklaration kommer in inom vissa foreskrivna tidsfrister.
Vidare har 51 § andrats s& att besvar kan anforas Over LST:s beslut enligt
den foreslagna 64j§ andra stycket.

Samtliga paragrafer | kapitlet “Sarskilda  avgifter  foreslds &ndrade. Ka-
pitet har dessutom  utokats med tio paragrafer. Dessa bestammelser har
i likhet med vad som foreslds galla pa TLis omréde - kommit til som
en fylig bl. a av att den nu gallande 64a§ enligt lagforslaget har delats
upp pa fem nya paragrafer och att sarskilda pesvarsregler  har utformats_
for de sarskilda avgifterna.

I lagforslaget ~ &r foljande bestammelser om de sdrskida aygifterna till
sitt innehall  helt nya. Enligt 64a8§ skall  skattetillagg utgd aven nar skatt-
skyldig har lamnat orikig uppgift | Ml om skatt, dvs. under pagaende
skatteprocess. | 64dg ersétts bestammelserna om uyndanréjande av skat-
tetilagg  Vid skénsbeskattning p& grund av utebliven deklaration  med regler
om att tillagg under vissa fyrutsattningar far sattas ned nar deklarationen
kommer in inom vissa |angre tidsfrister.  Skattetillagg far enligt 64 h § tredje
stycket under vissa villkor  efterges Med halften eller med tre fjardedelar.
Genom  g4j § utvidgas den  skattskyldiges besvarsratt. Vad som skall galla
om AO:s ratt att fora talan om sarskild aygift anges i 64 k §. 164 | g forsta
stycket foreskrivs  skyldighet —att ex officio beakta reglerna OM eftergift. Vad
ett beslut om sarskild aygift skall innehalla regleras i 64 m g | 6408 fo-

reskrivs att bestammelserna i 64 a-64 nsggi tilampliga ~ delar skall galla den
SOm oriktigt  har uppgett sig driva verksamhet ~som medfor  skattskyldighet
enligt  ML.

8.2.2 Bestammelser om fgrfarandet m. m.

35 8§

Tl paragrafen har |agts ett nytt tredje stycke. Dari anges, att nytt preliminart

beslut om skatt fir meddelas inom sex manader frdn yigangen av den manad
da den skattskyldige har fatt del av beslut om skattetillagg enligt 64c s.
Fragan hdrom méste dock ha véckts senast fem ménader frén samma tid-
punkt.

Det pakomliggande ~ motivet till det foreslagna tillagget &r foliande. Enligt
den foreslagna 64d§ forsta stycket skall skattetilagg ~SOm har paferts vid
skonsbeskattning pa grund av utebliven deklaration med st6d av 64 c s sattas
ned, om deklaraton kommer in inom tv& manader frdn den méanad da
den skattskyldige har fatt del av beslutet om tillagget. For att LST
utan  jnskrankningar skall kunna tillampa denna bestdammelse  inom det or-
dinara beskattningsforfarandet kravs att den tid inom vilken LST far meddela
preliminart ~ beslut  fsriangs.

Genom den foreslagna  bestammelsen far LST ratt att satta ned péafort
skattetillagg ~ &ven i de fall att tilagg paforts 1 slutet av den treérsperiod
inom  vilken  preliminara beslut fér meddelas. Dessutom  blir det mgjligt
for LST att vidta erforderliga  beskattningsatgarder med anledning av att
deklaration har kommit  in.

LST far genom den foreslagna regeln mojlighet —att vacka fraga och meddela
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beslut i fraga om skatten for den redovisningsperiod 50m  skattetillagget
avser i samma ustrackning ~ SOm inom de i paragrafens forsta och andra
stycken foreskrivna  tiderna.  Skatten  for perioden kan sdledes &ven héjas
antingen | enlighet med den ingivna  deklarationen  eller till fs)q av brist-
falligheter ~ som har kommit  fram vid utredning ~ eller annan  kontroll.

Den  skattskyldige har motsvarande mojligheter  att f& skatten &ndrad pa
grund av att det har kommit fram pya omstandigheter.

36.5

| paragrafens  tredje stycke har forts in en bestammelse om att s. k. au-
tomatiskt  slutligt  beslut inte skall anses fgreligga tidigare &n atta manader
efter den ménad d& den skattskyldige ~ har féatt del av beslut om skattetillagg

enligt 64c§  for redovisningsperioden i fraga. Bestammelsen  har samma
bakgrund ~SOM de Foreslagna bestammelserna i 35 & tredje stycket OCh ytgor
samtidigt €N forutsattning for att dessa bestammelser skall kunna tillampas.

eftersom  det slutliga beslutet eljest skulle forhindra  att nytt preliminart  beslut
skulle  kunna meddelas.

Den foreslagna tidsgransen  innebar att automatiskt slutligt ~ beslut inte
skall kunna inkrékta p3 den skattskyldiges ratt att pegara slutligt beslut
enligt paragrafens forsta stycke, dvs. inom en respittid av tvd ménader efter
det att han fatt del av det preliminara beslutet.

518

| paragrafensforsta  stycke har orden sjutligt  beslut enligt 36 § forsta stycket’
ersatts med “meddelat slutligt  beslut”. Andringsfb’rslaget innebéar att aven
beslut enligt 64 i§ andra stycket och beslut enligt de foreslagna  bestam-
melserna i g4j §andra stycket Kkan gverklagas i den ordinarie pesvarsvagen.
De beslut som avses med den férstnamnda paragrafen  ar sddana som med-
delas med gapledning av hemstéllan  om eftergift ~ frén skattskyldig, som har
paforts avgift | samband  med efterbeskattning. Beslut av nu férevarande
slag ar redan f. n. att anse som gjutiga Och kan gverklagas. Andringen
innebar sdledes i detta avseende ett fortydligande Som  knyter an till nu-
varande praxis.

823 \Villkor fsr p&/éring @ skattetilagg, M- m

64 a §

Paragrafen ~motsvarar  det forsta stycket enligt dess gallande lydelse. De
nuvarande  andra-fisrde  styckena har sin narmaste  motsvarighet 1 de fo-
reslagna 64 b-64 e §8. | paragrafen anges Vvillkoren  for att paféra skattetillagg
for oriktig uppgift. Den foreslagna lydelsen innehdller  fgliande  andringar
i forhdllande  till den nu gallande.

Uttrycket ~ “vid faststallelse av skatt har i fgrtydligande syfte ersatts med
"beslut  om skatt”. Andringen betingas nérmast av att “faststéllelse” i viss
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mening endast omfattar  beslut enligt 30-37 §§, dvs. beslut som meddelas
i det ordinarie  peskattningsforfarandet. Med den foreslagna lydelsen framgér
det med stbrre tydlighet aft skattetilagg kan utgd &ven vid efterbeskattning.

| likhet med vad som foreslds i fraga om ll6a8 TL har i |agforslaget
definitionen av det belopp som skall ytgéra avgiftsunderlag fortydligats.
Motiven  harfor ar i stort sett desamma som framgdr &V specialmotiveringen
till den fsreslagna 1l6ag  TL.

Andra  punkten i paragrafen innehdller en ny bestammelse. Enligt denna

skall skattetilaigg ~ utgd &ven nNar skattskyldig ~ har lamnat oriktig uppgift  forst

i madl om skatt. | fraga OM forslaget | denna del hanvisas till specialmoti-
veringen il motsvarande bestammelse i den fsreslagna 116a8  TL.

| fraga om forfarandet i kyittningssituationer hanvisas till avsnittet  7.10.
64b8§
Paragrafen ~motsvarar  den del av bestimmelserna i det andra stycket av

gallande 64a§ SOM anger Villkoren  fOr att paféra skattetilagg ~ Vid skons-
massig awikelse  frdn deklaration med stéd av 308§ tredje  stycket eller
385 tredje stycket Samt reglerar hur avgiften skall beréknas i s&dana fall.

Den foreslagna lydelsen innehéller  fsliande &ndringar | forhallande till den
gallande.
Forutom  en redaktionell  andring i paragrafens borjan har bestamningen

av det belopp varpd skattetillagget skall berédknas &ndrats. Andringen innebér
att skattetillagg ~ skall utga aven vid sddan awvikelse varigenom overskjutande
ingdende skatt skonsmassigt tillgodoraknas ~ den skattskyldige =~ med |agre be-
lopp @n vad denne har uppgett i deklaration  eller annat skriftligt ~meddelande.
Hur avgiften skall beréknas i de skilda typer av fall som kan forekomma

framgar av féliande exempel.

Exempel | (sdval deklarerad som yppskattad = Skatt &r positiv)
Deklarerad  skatt 10000  kr

Skatt enligt beslut 15000 '

Avgiftsunderlag 5 000 (15 000-10 000)

Exempel 2 (deklarerad negativ skatt &ndras till positiv)

Deklarerad  skatt ~ 5000 kr
Skatt enligt beslut 15000
Avgiftsunderlag 20000 (15 000- |-SOO0)

Exempel 3 (s&val deklarerad som  yppskattad skatt ar negativ)

Deklarerad skatt -25 000 kr
Skatt enligt beslut -10000
Avgiftsunderlag 15000 (- 10000- (- 25 000)

Vidare foreslds i ett tilagg till den nuvarande |agtexten. att till den del
uppskattningen vid skgnsmassig ~ avvikelse fran deklaration innefattar  rét-

telse av oriktig uppgift frdn den skatskyldige  Skall skattetilaigg — utgd enligt
64a § En forutsattning for att pafsra avgift med stod av 64a§ i sadant
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fall ar att en Klart definierbar  och peloppsmassigt bestamd  oriktig  uppgift
foreligger. Det kan darvid t ex. rora sig Om Viss skattepliktiy ~ omsattning
som har skett med for |3gt skatteuttag €ller ett felaktigt avdrag fOr ing&ende

skatt som har rattats samtidigt SOM andra pristfalligheter i redovisningen
har foranlett att skatten beraknats skonsmassigt. AV beslutet om skattetillagg
skall bl. a. framg& (ifr den foreslagna 64 M §) hur aygiftsunderlaget ~ férdelar

sig pd oriktig uppgift och skénsmassigt paslag.

64c8

Paragrafen innehaller  bestammelserna i nuvarande andra stycket av 64 a§
om att gkattetillagg skall  paforas da skatt har faststilts i avsaknad av
deklaration. | den féreslagna lydelsen @r foliande &ndringar sakligt betingade.

Bestamningen ~ av vad som skall ytgéra avgiftsunderlag har andrats av
samma skal och efter samma forebild som motsvarande bestammelse i
64 b s,

Vidare féreslds i sista meningen.  att till den del yppskattningen i avsaknad
av deklaration innefattar  rattelse av oriktig uppgift skall skattetillagg utgd
enligt 64a §. Bestammelsen har en motsvarighet i den foreslagna 64b §.
Vad som har anforts ispecialmotiveringen till denna galler ocksd vid till-
lampning av 64 c &

Den nu foreslagna regeln far emellertid  petydelse &ven i de fall d& ned-
sattning med stéd av 64d§  aktualiseras. Enligt denna skall skattetillagg
som har paforts med stéd av 64 ¢ § under vissa forutsattningar sattas ned,
om deklaration  sedermera avges. Nedsattningen kan daremot inte omfatta
den del av hojningen ~ Som  avser rattelse av oriktig  uppgitt.

I likhet med vad som f. n. galer skall tilagget enligt forslaget beraknas
pd den skatt som ytg&r utdver skatt som den gskattskyldige har uppgett
i skriftligt meddelande  till |edning for beslut om skatten.

Hur bestimmelserna i den fgreslagna lydelsen av 64c§ skall tillampas
skall illustreras  med fsliande  exempel.

En  skattskyldig har kommit in med en jfyd deklarationsblankett som
dock inte har undertecknats.  Den ingivna handlingen utgor darfor inte nagon
behorig  deklaration. Den  skattskyldige underldter ~ trots anmodan  att un-
derteckna  deklarationsblanketten. Skatten skall d& enligt 30 8 tredje stycket

faststallas  efter skalig grund (skonsmassigt). Skatt att betala enligt den skatt-
skyldiges  uppgifter i den ¢j undertecknade deklarationsblanketten uppgar
till 4000 kr. Vid ytredning kommer det fram, att den skattskyldige har
dragit av ingdende skatt med 4 500 kr for anskaffning ~av en personbil. Som
anvands i verksamheten men som enjigt bestammelserna i 18 &forsta stycket
3) inte fér dras av. Med hansyn Ul att redovisningen  enligt det skriftiga

meddelandet ~ aven har visat sig vara behaftad med andra brister, faststélls
skatten  skonsmassigt il 10000 kr.  gkattetillagg skall i detta fall paforas
enligt 64 a§ med 900 kr (20 % av 4 500) och enjigt 64 ¢ § med 300 kr (20 %
av 10000 ~ (4000 * 4500).

Eftergiftsbestammelserna i lagforslagets 64 h § forsta och tredje styckena

kan bli tilampliga | friga Om det felaktiga avdraget fOr ing&ende sSkatt.
Den del av tilagget Som har pafsrts med stéd av 64c§  skall enligt den

fbres|agn364 d asattas ned om pehorig deklaration  kommer in inom nagon
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av de iparagrafens forsta stycke angivna tidrymderna.  Dessutom kan givetvis

ndgon av eftergiftsgrunderna i den foreslagna 64 h§ ~ med yndantag av
‘den  oriktiga uppgiftens ~ beskaffenhet”  ~ vara ftjlamplig. (I exemplet for-
utsatts att inte p3gon av undantagsreglerna i 64 d § andra stycket ager till-
lampning).

Vid berakning av avgiftsunderlaget skall hansyn kunna tas inte bara til

exakt angivna skattebelopp | ett skriftigt ~meddelande.  Har en skattskyldig
i sarskild skrivelse lamnat uppgifter ~ om t. ex. storleken av  omséttning
och varuinkop ~ etc. men inte réknat fram skattebeloppet, bor LST berakna
skatten med J|edning av den skattskyldiges uppgifter ~ och i forekommande

fall minska  avgiftsunderlaget med detta pelopp.

64d8

4

Paragrafen svarar narmast mot tredje stycket | gallande 64 @ §. Den anger
villkoren  for att séatta ned skattetillagg ~ SOmM har paférts enligt den Foreslagna
64cg  vid skonsbeskattning pd grund av utebliven  deklaration nar sadan
handling har lamnats inom vissa tidsfrister. Paragrafen  har tva stycken.
Det forsta reglerar forutsattningarna for nedsattning. Det andra anger Vissa
undantag  frdn llampning  av forsta  stycket.

Bestammelserna ilérsta :rycker innebar ett helt nytt regelsystem for de
fall att deklaration kommer in inom vissa angivna tidrymder. Liksom i
TL foreslas séledes tva tidsfrister, inom vilka avgift av nu forevarande  glag
automatiskt skall sattas ned. Enligt forsta stycket [) gar en forsta frist till
anda tvd ménader efter den manad d& den skattskyldige har fatt del av
beslutet om gkattetillagg, medan en andra frist enligt forsta stycket 2) utloper
&tta manader efter den manad d& deklaration senast skulle ha lamnats. Kom-
mer deklarationen in inom den forsta respittiden Satts tilagget ned ftill 250
kr. och inom den andra till 500 kr. Dessa &r de maximala belopp som
i sdana fall skall kvarstd inom de angivna tidsfristerna.

For de fall dessa pelopp overstiger halften  resp. tre fiardedelar av
det paforda tillagget, skall detta i stallet séttas ned till pelopp som motsvarar
dessa kvotdelar.  Helt undanréjande  av péafort tillagg Kkan enligt forslaget
inte ske utom i de fall d& eftergift enligt den foreslagna 64 h § kan komma
i fraga.

Den fsreslagna utformningen @ paragrafen innebar en vasentlig  lindring
i pafoliden for de skattskyldiga som kommer in med sina deklarationer
efter den nuvarande respittiden OmM en ménad men inom de nu foreslagna
tidsfristerna. Det blir ocksa betydligt enklare att aygora om deklaration har
kommit in inom ndgon av tidsfristerna. Den nuvarande tidsberakningen
har sin ytgangspunkt i den dag da den skattskyldige har fatt del av beslutet
om tjllagg. Den forutsatter att LST i tveksamma fall regelmassigt maéste
understka vilken dag den skattskyldige har 16st ut forsandelsen med beslutet

frdn postanstalt. Med den fgreslagna  utformningen. som innebar att tva-
manadersfristen  pgrjar I5pa fran utgangen av den ménad dé& den skattskyldige
har fatt del av beslutet, bor detta i normalfallet inte bl erforderligt.

Den andra fristen om &tta manader &r fast knuten till utgdngen av den
ménad da deklarationen senast skulle ha lamnats. Den paverkas Sdledes
6ver huvud taget ej av om den  skattskyldige fatt del av beslutet eller nar
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detta skett.

En grundlaggande forutsattning for att tillampa “&ttamanadersregeln” ar
att tvdmanadersfristen Ipt ut. Har den skattskyldige inte fatt meddelande
om beslutet eller har detta fordrojts har denne kvar majligheten till ned-
sattning  enligt  den  formanligare  tvdméanadersregeln® aven om Aattaména-
dersfristen har gt till anda.

"Attamanadersregelw”  blir p& grund av den Foreslagna utg&ngspunkten
for  tidsberakningen aldrig  tillamplig  p& skattskyldig ~ som har underlatit
att registrera sig hos LST under |angre tid &n atta manader efter foreskriven
redovisningsmanad.

I fraga om storleken av det skattetillaggsbelopp som skall std kvar sedan
deklaration har kommit i, innebar de fsreslagna bestammelserna att ned-
sattning i regel skall ske till fasta pelopp, 250 resp. 500 kr. Det kvarstdende

tillagget far harigenom  karaktar —av forstarkt  forseningsavagift. Det skall inte
paverkas av det skattebelopp SOM faststalls med anledning av att deklaration

har avgetts. Konstruktionen med fasta pelopp fOrutsatter —emellertid kom-
pletteringsregler ~ for de fall d& pafsrt tillagg &r S& Iagt att de fasta peloppen
inte skulle innebéra att detta sattes ned. Den foreslagna utformningen av
bestammelserna syftar till att den skattskyldige i princip alltid skall fa viss

nedsattning v pafort tillagg S& snart n3gon av tidsfristerna  har jakttagits,
antingen till fast pelopp eller till viss del av det paférda tillagget. Kom-

pletteringsreglerna anger att nedsattning  skall ske ftill minst halften av pafort

tillaggsbelopp nar deklaration  har kommit in inom tvdmanadersfristen och
till minst tre fiardedelar Ndr deklaration  har kommit in darefter men inom
attamanadersfristen. Det é&r alltsd &ven vid tillampning av kompletterings-
reglerna formanligare  for den skattskyldige att avlamna deklarationen inom
tvdmanadersfristen.

Som framgar av det foregdende knyter kompletteringsreglerna an till pa-
forda  tillaggsbelopp. Detta fér till fgljg att dessa regler i tvdménadersfallet

behdver beaktas endast om den paforda avgiften understiger 500 kr (1/2
av 500 = 250) och i &ttamanadersfallet endast om tjllagget ar mindre  &an
667 kr (3/4 av 667 = 500). De skattebelopp SOM utgor Motsvarande av-
giftsunderlag  uppgér tll 2500 resp, 3335 kr

Forslaget innebar att den nuvarande bestammelsen i64a§tredje stycket
skarps. P&fort tilagg kommer séledes inte |angre att helt undanréjas. oM
deklaration kommer in inom en méanad frdn den dag da den skattskyldige
har fatt del av beslutet om tjlagget. Harigenom  skilis | pafolidshanseende
mellan & ena sidan det fallet att skattskyldig visserligen ~ kommer in  for
sent med sin deklaration men innan han har skonsbeskattats och & andra
sidan det fallet att skattskyldig lamnar deklaration  forst sedan LST:s beslut

om  skonsbeskattning foreligger. | det forstnamnda fallet ytgar endast for-
seningsavgift, medan i det andra fallet en viss del av det paforda tillagget
alitid  stdr kvar, sévida ej nagon eftergiftsregel | den foreslagna 64h§ &
tillamplig.

Den nu fyreslagna ordningen ~ Motiveras bl a. av att den motverkar  att
de skattskyldiga ~ spekulerar | f0r |aga skénsbeskattningar. Ett hogre avgifts-
uttag  ar ocksd motiverat av att forfarandet med skonsbeskattning medfor

ett betydande merarbete for LST.
Bestammelserna  blir tillampliga ~ S& snart tillagg enligt den foreslagna 64 ¢ &
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har beslutats.  Den  skattskyldige kan séledes inte fa avgiften  undanrsjd
genom att lamna deklaration  sedan han har blivit aviserad av postanstalt
att  forsandelsen med beslutet finns att avhamta.

Har deklaration kommit in till postgirokontoret innan  tjllzgget  har be-
slutats  men pa grund av fordréjning kommit  LST till handa forst darefter
skall daremot avgiften undanrgjas. Enligt bestammelserna i 22 § anses nam-
ligen deklarationen i ett sddant fall ha lamnats till LST i och med att den
kom in till postanstalten.

| andra stycket foreskrivs  vissa undantag frin  bestammelserna i forsta
stycket. Tillagg av nu forevarande glag far inte sattas ned om det har paforts
vid efterbeskattning. Ej heller far nedsattning  ske, om deklaration  kommer
in forst sedan den skattskyldige har fatt skriftigt ~ meddelande  om resultatet
av skatterevision eller om att fraga har vackts om hgjning av skatten  for
den  redovisningsperiod skattetillagget ~ avser. De skattskyldiga  f&n-i samtliga
dessa fall antas ha spekulerat | en for |3g skonsbeskattning  antingen genom
att inte l&ta registrera sig eller genom att underldta att lamna deklaration.
Den sistnamnda  situationen  blir aktuell endast betraffande  skattskyldig ~ Som
ar registrerad och forutsdtter att den skattskyldige tidigare har fatt del av
beslut om  sksnsbeskattning i avsaknad av {eklaration.

Ar de skonsmassigt paforda skattebeloppen  hogre &n de som sedermera
deklareras  av den skattskyldige och godtas av LST, skall  paférda tillagg
enligt den foreslagna 64I§ sattas ned i relation hartill  antingen av LST
eller av skatteratten i samband med besvar. Framstdr det som sannolikt
att en Oregistrerad  skattskyldig inte har varit medveten om sin redovis-
ningsskyldighet kan givetvis &ven frdgan OM eftergift enligt den fsreslagna
64 h § aktualiseras.

Undantagsreglerna i andra stycket andra punkten aktualiseras ~ férutom
vid  efterbeskattning © s& snart den gkattskyldige ~ har fatt skriftigt ~ med-
delande om resultatet av skatterevisionen eller om att fgga har vackts

angdende hojning av skatten, dvs. att han har tillstallls  ifragasatt preliminart
beslut om hgjning av skatten for redovisningsperioden i fraga. De nu avsedda
meddelandena bor darfor fillstallas  den  skattskyldige genom rekommen-
derad forsandelse  med mottagningsbevis.

64e8§

Paragrafens innehdll  stimmer med en redaktionell andring  helt overens

med 64a§8 fiarde stycket enligt gallande lydelse.

64§

Paragrafen anger Vissa undantag frén bestammelsen  om gkattetillagg ~ for
oriktig  uppgift. Forsta och tredje styckena svarar mot den nuvarande |ydelsen
av 64 c s forsta stycket. Texten har i fsrtydligande  syfte redigerats Om efter
forebild av den fgreslagna 16 f§ TL. FOr att felrakning eller misskrivning

skall anses som yppenbar krévs att den skall framgg av deklaration eller
annat  griftligt meddelande frdn den skattskyldige. Detta har tidigare ej
uttryckligen  angetts iden nuvarande |agtexten. Isak har emellertid innehallet
av bestdmmelsen inte  &ndrats.

15
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Enligt andra stycket utgdr skattetilagg inte vid avvikelse frén gppet angivet
yrkande ~ eller vardering av uttag savida det ej ar yppenbart att den skatt-
skyldige harvid har lamnat oriktig  uppgift 1 sak. Bestammelser  harom finns
f.n. gj i ML. Den fgreslagna lagtexten stammer dock &verens med RSV:s
anvisningar ~ OCh innebar alltsd i praktiken inte n&gon saklig  andring.

| tredje stycket har isak gjorts motsvarande  andring SOM i den fsreslagna
116 f§ tredje stycket TL. Den inneb&r att institutet frivillig ~ rattelse ytyidgas.
| fraga om vad darvid skall galla hanvisas i specialmotiveringen til denna

paragraf | TL.

824 \Villkor for paforing av forseningsavgift m. m.
64 g §

Innehdllet i paragrafen har isak oférandrat flygtats Over frdn gallande 64 b §.

Den anger Villkoren  for att pafsra forseningsavgift. Andra  stycket innehaller
ett fortydligande betraffande  den tidpunkt efter vilken dubbel forsenings-

avgift skall paforas.

8.25 Eftergift
64 h g

Paragrafen svarar narmast mot gallande lydelse av 64 c 4 andra och tredje
styckena. Den anger villkoren  fOr eftergift av sarskild avgift p& grund av

ursaktighet  Och ringa belopp. Paragrafen har tre stycken. Det forsta avser

bdde skattetilagg ~ OCh férseningsavgift medan de andra tvd galler endast
i fraga OM skattetillagg.

Forsta stycket anger férutséttningarna for hel eftergift av skattetilagg ~ Och
férseningsavagift. Det innehdller - forutom redaktionellt betingade ~ &ndringar
© &ven motsvarande  sakliga andringar Som i den foreslagna 16 hk TL.
Dessa har kommenterats utforligt 1 den  foregdende  specialmotiveringen.

I fraga Oom hur eftergiftsgrunderna bor tillampas mera allmant  hanvisas i

forsta hand dit. | det fgljande skall behandlas vissa  speciella forhallanden

som rader inom mervardeskattens omrdde och i vissa fall bor paverka till-
lampningen av forevarande bestammelser nar det galler skattetillagg pa
grund @V oriktig  uppgift.

Provningen @V eftergiftsfragan bor innefatta en samlad pedémning  av
den skattskyldiges ~ personliga  forutsattningar ~ att ratt fyligsra sin deklara-
tionsskyldighet med hansyn tll uppgiftens  beskaffenhet  och de sarskilda
omstandigheter som kan ha forelegat | det enskilda fallet.

Inom vissa delar av mervardebeskattningen styrs tillampningen av ett
stort antal  detaljbestammelser. Det kan i vissa fall vara foérenat med av-
sevarda svarigheter for de skattskyldiga att hdlla sjg helt informerade  om
dessa. Bestammelserna  &r ofta dessutom svértolkade. Flertalet skattskyldiga
ar ytpraglade sméforetagare, SOmM saknar tilgang Ul medhjalpare  med fill-
racklig kompetens p& mervardeskattens omrade. Riskerna for oavsiktliga
tillampningsfel, s&val med hansyn Ul uppgifternas ~ beskaffenhet  som ftill
mangfalden ~av bestdmmelser som skall tilampas i en viss verksamhet.  kan
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tilsammans ~ med den skattskyldiges  personliga forutsattningar | s&dana fall
utgéra grund fOr att efterge sérskild aygift | sin helhet.

S. k. periadiceringsfel ar vanligt forekommande inom  mervérdebeskatt-
ningen. Detta hanger samman med de korta redovisningsperioder som  gal-
ler for flertalet av de skattskyldiga. Sadana periodiceringsfel som har
rattats eller automatiskt  skulle  ha jamnats Ut i deklarationen for en senare
redovisningsperiod bor regelmassigt  medfora eftergift av skattetillagg.  EN
forutsattning ~ harfor  ar dock att n3gon av eftergiftsgrunderna enligt lagrum-
met &r for handen. Det skall séledes vara fraga om ett fel som kan anses
ursaktligt.

| vissa fall kan s&dana fel upptackas Vid LSTs deklarationsgranskning
eller vid skatterevision pa ett sa tidigt stadium  att felet inte har hunnit
rattas eller ytamnas | den skattskyldiges ~ kommande  redovisning. P& grund
av felets art och omstindigheterna i Gvrigt kan det dock i det enskilda
fallet framstd som uppenbart  att det inte fgrelegat n&gon egentlig risk  for
att felet inte skulle komma att rattas till. Aven i sddana fall bor eftergift
av hela tjllagget kunna  ske.

Har den skattskyldige  uppenbarligen  periodicerat ~— Skatten felaktigt ~for att
vinna likviditets- eller andra fordelar saknas grund for  eftergift.

Felaktigheter ~ SOM pegas Vid transaktioner  mellan skattskyldiga ~ med-
for i likhet med periodiceringsfelen inte  nagon definitiv. skatteforlust for
det allmanna. En skattskyldig kopare har jy ratt att dra av jngdende Skatt
som  peloper pa forvarv ~ for den verksamhet — som medfér  skattskyldighet.
Under  forutsattning att kgparen skulle ha haft  avdragsratt ~ for den skatt
som ratteligen  Skulle  ha ytgat och att felen i sddana fall kan antas bero
p& en ursaktlig feltolkning ~ av bestammelserna eller annat mjsstag, POr fragan
om eftergift ~ beddmas  valvilligt.

Undantagsvis ~ kan hel eftergift medges €x officio, t ex. d& det &r fraga
oM yppenbara  tolkningsfel. Det kan tex. redan i samband med skatte-
revision eller annan ytredning ha kommit fram sadana omstandigheter som
bor foranleda att hela tillagget efterges.

Andra  stycket behandlar  fgrutsattningarna for eftergift nar det pelopp Ssom
kunde ha dragits undan genom felaktigheten eller underlatenheten ar att
anse som ringa, Bestammelsen  avser i motsats il gallande lydelse av 64 c §
tredje stycket endast skattetillagg.

Enligt tredje stycket, SOM & helt nyt till sitt innehdll, far skattetillagg
efterges Med halften, N&r omstandighet som avses i forsta stycket foreligger
men det likval inte anses fgreligga tillrackliga skal for eftergit av hela
tilagget. Beror den oriktiga uppgiften isédant fall pa felrakning, — misskrivning
eller annat yppenbart forbiseende iej avslutad  bokféring far tilagget  efterges
med tre fardedelar, ©OmM det eljest skulle framstd som uppenbart  obilligt.
Eftergift p& nagon av dessa grunder far ej medfora att avgiften utgér med
lagre belopp an 200 kr.

Bestammelsen om eftergift med halften  av  skattetillagg har utformats
med motsvarande  bestammelse i den fgreslagna 116 ha TL som forebild.
Vad som sagts i specialmotiveringen till denna galler 1 tillampliga ~ delar
pé& 6vriga Skatteomrdden  men ifraga OM tillagg INOM  mervérdebeskattningen
bor foljiande tillaggas betréffande  férslagets tillampning.

Halftenregeln & givetvis inte avsedd att ilampas dé& den oriktiga uppgiften
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bestér i att intakter (omséttning) har hallits undan fran beskattning ~ eller
att obehoriga avdrag, I ex. for privata forvary, har gjorts i skatteredovis-
ningen. FOr sddana oriktigheter ~ kan mera sdllan nagon ursaktig —omstan-
dighet  &beropas.

Regeln skall i forsta hand tillampas pa felaktigheter som kan forutsattas
bero p& felaktig tolkning av en viss bestammelse i det materiella  regel-
systemet eller misstag av liknande slag. Denna typ av felaktigheter ~ kan
betecknas som ri/lampningsfel.  Utmarkande  for dessa fel ar att de mera séllan
har medfért ekonomisk  vinning for den skattskyldige. Ofta kan det i dessa
fall redan p& grund darav och av felets karaktar framstd som uppenban
att den oriktiga  uppgiften inte har lamnats i syfte att dra undan skatt utan
av okunnighet eller oaktsamhet. Darutover  bor halftenregeln tillampas da
forutsattningar ~ for att helt efterge tillagg Vid periodiceringsfel ~ eller for att
efterge tilagg pa grund @ S. K. rakenskapsfel ~med tre fiardedelar inte fo-
relegat Men omstandigheterna &ndd &r sddana att viss milding av pafsliden
anses pakallad.

Halftenregeln bor ifréga om de mera renodlade felen av angivna slag
tillampas ~ €X officio, alltsd utan att den skattskyldige har ansokt om eftergift.

Bestammelsen  om eftergift med tre fiardedelar 2V skattetillagg ~ @r tillamplig
endast i frgga Om s&dana oriktiga uppgifter. SOM beror p& felaktigheter i
den skattskyldiges  lépande bokféring, S K- rakenskapS/al. Det skall vara fraga
om fel av s&dant slag att de kan yppsta dven i en valordnad  pokforing.
De bor vidare Kkarakteriseras av att de normalt skulle ha ypptackts av den
skattskyldige senast i samband med bokslut.

Rakenskapsfelen ~ kan bestd av konteringsfel, — t ex. att ett varuinkop — bOok-
forts med varukostnaden pa kontot for ing&ende skatt och den ing&ende
skatten p& varukontot,  felaktig avlasning @V datalistor, fel vid omrakning
eller  gverforing @ poster 0. d.

En grundlaggande  forutsattning ~ for att tillampa  “tré  fjardedelsregeln” ar
att den skattskyldige annu inte har avslutat sin pokforing for det aktuella
rakenskapsaret ~Med bokslut, nar den oriktiga uppgiften lamnades. Har fel-
aktigheten  inte ypptickts Och réttats i anslutning  till bokslutet  &r bestéam-
melsen inte tillamplig.

Yiterligare €N forutsattning maste vara uppfylld  for att det skall bli aktuellt
att efterge tillagg Med tre fiardedelar. Avgiften skall framstd som yppenbart
obillig OM eftergift iNte medges. Det skall séledes vara fraga Om tillaggsbelopp
som inte star i rimligt férhdllande till det fel som har orsakat den oriktiga

uppgiften.

I manga fall kan omstindigheterna vara s8dana att det med hansyn il
den skattskyldiges ~ rakenskaper Och tidigare skatteredovisning kan finnas
anledning  att tillampa "tre  fijardedelsregeln” ex officio. Detta kan ocks&

vara fallet om den skattskyldige med anledning av en mera allmant hallen
forfragan  frn LST har gjort en s&dan utredning for att klarlagga och rétta
felet att hans gaigarder | detta hanseende gransar il frivillig rattelse.

Eftergit av hela tilagget bOr kunna medges den skattskyldige ~ efter an-
sokan om det med hansyn till nyss angivna omstandigheter och felets art
framstdr som uppenbart att felet skulle ha ypptackts ©Och friviligt —ha réttats
i samband med bokslut.

Bestdmmelserna i tredje stycket av NU gallande 64 C § att férseningsavgift



SOU 1977:6 Specialmorivering till - forfatmingsforslagen

aven far sattas ned har utgatt. Motsvarande  andring har redan tigigare skett
i TL.

8.2.6 Behorighet ait fatta beslut
64 i §

Paragrafens innehdll  stammer med ndgon redaktionell  andring helt Overens
med 64e§ enligt gallande lydelse. Den reglerar behdrigheten  att besluta
om sarskild  aygift.

| 64j §foreslds helt nya besvirsregleri fraga OM yrkande OM undanrsjande
eller nedsattning av sarskild aygift. Det kan med hansyn hartill finnas skl
att i detta sammanhang nagot kommentera  LSTs peslutskompetens  enligt
forevarande  paragraf.

Enligt paragrafens/6rsla stycke skall fraga om sérskild avgift provas av
LST, dvs. av samma myndighet SOM har att i forsta instans besluta om
skatt. | den foreslagna 64 p ,Banges att |agens bestammelser om skatt galler
i tilampliga ~ delar &ven i frgga om sarskild avgift. Hanvisningen  innebar
bl. a. att sadana frdgor handlaggs inom ramen for det ordinarie  beskatt-
ningsforfarandet. Avgift pélers sdledes normalt genom preliminart  beslut.
Vill - den  skattskyldige anfora besvar Over beslutet epligt de ordinara be-
svarsreglema 1 51 § forsta stycket méste han forst pegara slutligt  beslut.
Det ar emellertid ~ ocksd mgjligt for honom att hos LST framstilla yrkande
om att paford avgift skall efterges. LST skall isadant fall enligt de allmanna
bestammelserna  om skatt i 33 § meddela nytt preliminart ~ beslut och dérvid
beakta de omstandigheter som har kommit fram i den skattskyldiges yr-
kande.

At nytt  beslut skall meddelas &ven om yrkandet avslds och det nya
beslutet séledes inte innebar n&gon andring i forhdllande  till det tidigare
meddelade  beslutet  framgar @V paragrafens andra stycke.

Inom den tidsram som anges i35 &é&r det séledes LST som prévar yrkande
om yndanréjande  eller nedsattning - €X. eftergift av avgiften.  Forutsattning
harfor ar i regel att framstallning harom har kommit in till LST senast
den 30 november edje &ret efter yggangen av det kalenderdr under vilket
redovisningsperioden i fraga har gam fill anda (35 § forsta stycket), och ait
slutligt ~ beslut enligt 36§ forsta stycket oOm skatt eller aygift inte har med-
delats dessférinnan.

8.2.7 Besvar m. m.

64 j §

Paragrafen innehaller besvérsregler som till sitt innehdll ar helt nya.
Enligt forsta stycket skall ~ oavsett vad som eljest foreskrives om  besvar
yrkande  OM yndanrgjande  eller nedsattning  av sérskild  avgift  provas,

om beslut om skatten for den redovisningsperiod som avgiften avser icke

har  vunnit laga Kkraft.

Beslut om sarskild avgift ar i besvérsforfarandet ett séarskilt avgérande
i forhdllande  till beslutet om skatten. Detta innebar, att talan Gver avgifts-
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beslutet normalt  skall foras enjigt 5I§ forsta stycket hos LSR. Fullfoljd
av talan kan vidare ske enligt hanvisningsbestimmelsen i 548 il 96 och
98 g§ TL.

Bestammelsen i forsta stycket gor det mojligt att ompréva  avgiftsbeslut
aven om yrkande harom framstalits  efter besvarstidens yigang. Forutsatt-
ningen harfor ar att beslutet om skatten for den redovisningsperiod avgiften
avser inte har vunnit |aga kraft. | princip  foreligger alltsd taleratt enligt
lagrummet & lange skatteprocessen  pagér. Det saknar petydelse vem som
for talan. Saval den skattskyldige som AO kan ytnytja ~ bestammelsen.

Bestammelserna géller endast yrkanden oM undanréjande eller nedséatt-
ning av aygift. Grunden  for yrkandet kan variera. Den kan vara att for-
utsattningar ~ for att pafora avgift inte ar for handen, men den kan ocksa
avse eftergift.

Talan med stod av nu forevarande lagrum kan avse saval skattetillagg
SOm  fgrseningsavgift.

FOr tolkningen ~ av bestammelsen  hanvisas i gvrigt till specialmotiveringen
till den foreslagna 116m§  andra stycket TL.

Innehéllet i andra stycket ersatter bestammelserna i 55 § om besvar i sér-
skild ordning. De foreslagna bestammelserna  galler endast skattetillagg.  De
innebar - till skillnad frdn den extra-ordindra besvarsratten  enligt i 55§

" att yrkande OM undanréjande  eller nedsattning @V skattetillagg ~ Ssedan beslut
oM skattetillagg ~ Vunnit  |aga kraft alltid skall provas i forsta instans av LST.
Besvarstiden  ar densamma som for skatt, namligen sex ar efter det kalenderér
under vilket  redovisningsperioden har gait till anda. Det enda villkoret  for
att yrkande skall provas ar att tidigare ej framférd  omstandighet — eller nytt
bevis kan 3peropas fill stod for yrkandet. Det material som &peropas skall
sdledes ha varit okant for den myndighet som har meddelat det senast
lagakraftvunna beslutet om tilagget. Nagot krav p3 att det skall framst&
som rsaktligt  att klaganden inte i annan ordning har |agt fram detta har
inte stallts  ypp.

Bestammelsen forutsatter  att beslutet om tjjlagg har vunnit  |aga  kraft.
Har LST p& pegaran av den skattskyldige  meddelat slutligt beslut om tjjagget
och har denne ej inom foreskriven  tid anfort besvér il LSR har han séledes
andd mgjlighet att fa tillagget omprévat av LSR om han kan 3pberopa nya
omstandigheter eller nytt bevis.

Avgérande  enligt lagrummet  SKer genom slutligt beslut. Genom en &nd-
ring i 51 § forsta stycket har beslut enligt lagrummet forts in iden ordinarie
besvarsordningen. Detta innebar att LST:s beslut kan gverklagas til LSR
med mojlighet  att  fullfslja besvaren enjigt bestammelserna i 54 8,

P& grund av att 55 § genom den foreslagna 64 p§ ej galler sarskild  aygift
ar mojligheten att besvéra sjg i sarskild ordning Over beslut om fsrsenings-

avgift begransad tll vad som galler enligt paragrafens forsta stycke.

64k8

Paragrafen innehaller regler Om AO:s ratt att i sarskild ordning fora talan
ifréga om sarskild avgift. Enligt det forsta stycket far AO vid besvar enligt
55 g dvs. iskattemdl, fora talan om sarskild avgift som har samband darmed.

Det andra stycket reglerar AO:s taleratt ifréga om  skattetillagg som har
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blivit for |agt pa grund @V felrakning 0. d. Det tedje stycket behandlar
AO:s mojligheter ~ att fora talan om pafsring av skattetilagg  p& grund av
oriktig uppgift | mal om skatt.

liorsta  stycket foreskrivs — att AO vid besvér enligt 55 8§ far fora talan om
sarskild  aygift Som har samband darmed. Besvéren i skattefrigan kan ha
anférts av AO eller av den skattskyldige. Yrkandet  skall dock inte provas
om talan i peskattningsfragan inte tas ypp il prévning.

Enligt 55 § far den skattskyldige och AO besvara sjg i sarskild  ordning
i vissa sarskilt angivna fall och under vissa férutsattningar. AO:s taleratt
nar det galler besvar till den skattskyldiges nackdel ar pegransad till  s&dana
fall dar peskattningen  har blivit oriktig pa grund @V felrakning, — misskrivning
eller annat yppenbart forbiseende. Besvar far anféras senast under sjatte
aret efter yigangen av det kalenderdr under Vvilket redovisningsperioden har
gatt ml anda.

Har séledes besvéar anforts i sarskild ordning har AO ratt att framstélla
yrkande ~betraffande  sérskild aygift och f& detta prevat. Harfor  kravs, att
det har samband med talan ihuvudsaken. Yrkande om pafsri ng eller hgjning
av aygift kan till fsljg  harav komma i fraga endast for det fall att felrakning,
misskrivning eller annat yppenbart forbiseende medfort att skatten  blivit
for |ag och att pa grund hérav &ven avgift paforts med for agt belopp.
Det &r alltsd har frgga Oom  situationer dd efterbeskattning normalt inte kan
ske.

Enligt andra stycket far AO fora talan om skattetillagg har blivit  for 1&gt
pad grund @V felrdakning,  misskrivning eller annat yppenbart forbiseende.
Det kravs harvid inte nigot samband med besvar i fraga om skatten. Talan
skall foras inom den tid och i den ordning SOM anges | 55 8.

I tredje stycket regleras AO:s ratt att féra talan om skattetillagg  enligt
64 a? d& oriktig uppgift har lamnats forst i mdl om skatt. Bestammelserna
harom har utformats efter forebild av motsvarande  bestammelse i den fo-
reslagna 116 n§ tredje stycket TL. Vad som skall gilla i de nu avsedda

fallen  framgar harmare av specialmotiveringen Gl paragrafen i TL.
6418
Paragrafen anger de fall d& LST och skattedomstol skall ex officio beakta

vissa regler om sarskild  avgift.

Enligt forsta stycket, SOM ar helt nytt, skall bestammelserna om eftergift
beaktas &ven om yrkande harom inte har framstallts, i den man det foranleds
av vad som forekommit i arendet eller mélet om sérskild aygift.

I fraga om LST:s handlaggning av aygiftsfragan innebar detta att efter-

giftsgrunderna  skall prgvas ex officio redan da fragan OM paféring av avgift

provas. om det isamband med utredning | beskattningsarendet har kommit
fram  omstandigheter som kan anses yrsaktliga i det enskilda fallet. Detta
har behandlats mera utforligt i specialmotiveringen til 64h &.

Andra  stycket innehdller bestammelsen i gallande 64 f§ om att skattetillagg
skall sattas ned iden mén det foranleds av att den skatt som utgsr underlag
for tillagget sétts ned d& beslut om skatten provas.

Ett yndantag frdn detta foranleds av bestdmmelsen iden foreslagna 64 d .&

forsta stycket. Enligt denna skall sikattetilagg ~Som har paforts enligt 64 € §
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vid  skonsbeskattning i avsaknad av deklaration sattas ned om deklarationen
kommer in inom vissa tidsfrister. Det angivna undantaget avser det fall
att nedsattning  skall ske enpligt bestammelserna i 64 d k forsta stycket. Den
andring av skatten som féranleds av att deklaration har inkommit skall
alltsd inte paverka det kvarstdende illaggsheloppet i dessa fall.

Huvudregeln ~ blir daremot tiiamplig i de fall skattetilagg har paforts enligt
64 c § och deklaration  avlamnas efter de i 64 d § forsta stycket angivna tid-
rymderna.  Nedsatts tidigare faststalld skatt efter LST:s eller skattedomstols
prévning  skall séledes &ven pafort skattetillagg sattas ned ex officio.  For
att Forhindra att den skattskyldige fér ett |agre kvarstdende  iillagg jamfon
med det tilagg som skulle ha yigatt om bestammelserna i 64 d § hade varit
tilampliga ~ har en pegransningsregel inférts.  Denna innebar att tjlagget  inte
far sattas ned till lagre belopp @n vad som skulle fglia Vid tillzmpning av
reglerna | 64 d § forsta stycket 2). Det |agsta belopp SOM tillagget | enlighet
harmed kan sattas ned ftill &r 500 kr. eller det |agre belopp Som motsvarar
tre fiardedelar av det yrsprungligen paférda  tillaggsbeloppet.

Det nu gagda skall illustreras med Fgliande exempel. | samtliga fall for-
utsatts att deklaration har kommit in efter de i 64 d § forsta stycket angivna

tidrymdema.
Ex. Ursprungligen Péafort Efter prévning Nedsatt
faststalld skatt skatte- faststalld skatt skatte-

tillagg tillagg

| 10 000 2000 6 000 | 200

2 10000 2000 40()0 800

3 100()0 2000 3000 600

4 10 000 2000 2000 500

5 3000 600 |1 000 450

I'ex. I3 har pedsattning Skett enligt lagrummets  huvudregel.  Begréns-

ningsregeln  skall inte tjlampas, eftersom de nedsatta tillaggen  6verstiger
500 kr.

| ex. 4 begransas nedsattningen tilll 500 kr. och i ex. 5 till 450 kr. (=
re fiardedelar av 600 kr.).

8.2.8 Innehall av pesfur, m. m.

64m8§

Paragrafens  innehall  &r nytt och  foreskriver, att beslut om sérskild  avgift
skall ange skalen for peslutet, tillampligt  lagrum, underlaget o' berakning
av skattetilagg ~ Samt avgiftens ~ storlek.

Skalen for beslutet kan i regel anges Kortfattat. Det bor dock vid skat-
tetilagg enligt 64 @8 framgd, att oriktig uppgift har lamnats och vari denna
bestdr. Eftersom beslut om skattetillagg meddelas i samma handling som
beslutet om skatten torde den oriktiga  uppgiftens ~ art och aygiftsunderlagets
storlek i regel framga av skalen for detta beslut. Ytterligare  uppgifter | dessa
hanseenden  behover d& inte lamnas.
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Pafors skattetillagg ~ efter olika grunder skall det av beslutet Klart framga
hur  tillagget  fordelar  sijg pa dessa.

64n8§

Paragrafen Svarar mot 64g§ enligt dess gallande lydelse. Den innehaller
bestammelser ~om att sarskild avgift Skall anges i krontal s att oretal faller
bort och att aygift eller for en och samma redovisningsperiod utgdende
avgifter, SOM ej uppgér il 100 kr, ej skall paféras. Beloppsgransen  har
sdledes i [|agforslaget hojts fran 50 till 100 kr.

829 Qvriga bestammelser
64 0 §

Paragrafens innehdll  &ar helt nytt och foreskriver, att bestammelserna om
séarskild aygift 1 64 a-64 n §§ i tjlampliga  delar skall gzla &ven den som
oriktigt har uppgett sig driva verksamhet  som medfor skattskyldighet for
mervéardeskatt.

Paragrafen tari forsta hand sikte pzde fall d& nggon i registreringsanmalan
oriktigt  har utgett sig for att driva verksamhet som medfor s. k. teknisk
skattskyldighet ~ enligt bestammelser i 2 § forsta stycket 2) eller andra stycket
for att darigenom erhalla aterbetalning  av skatt. Ayger han deklaration  med
oriktig  uppgift skall skattetillagg paforas &aven sedan det visat sjg att han
inte &r skattskyldig for verksamheten eller 6ver huvud taget inte driver

nagon Verksamhet i |agens mening.
Om den som har yigett sig for att vara skattskyldig & juridisk  person
skall tilagget, i likhet med vad som galler faktiskt —skattskyldiga, paféras

den juridiska  personen.

Den foreslagna bestammelsen innebar att ocksa ovriga regler OM  aygift
blir tilampliga  p& den person SOM utgett sig for att vara skattskyldig. ~ L&mnas
inte deklaration  skall saledes forseningsavagift och skattetillagg ~ paforas | sam-

band med att skonsheskattning sker. En annan fg|jd &r att paforda avgifter
skall std kvar &dven sedan det har upptéackts  att  skattskyldighet inte  har
forelegat.

Bestammelserna blir i princip tillampliga ~ @ven p& den som igod tro har
1atit registrera sig OCh som ggr sig skyldig till forsummelse  som kan rendera
honom  fsrseningsavgift ~ eller skattetilagg.  Obilliga  effekter  till  fgjd  harav

kan uyndanréjas genom  eftergift.

64p8

Paragrafen ~svarar narmast mot gallande 64h§ forsta stycket. Den  anger
vilka bestammelser i ML som i tjlampliga delar skall galla ifraga om sérskild
avgift. | den fyreslagna lydelsen har hanvisningen  till vissa paragrafer tagits
undan. Det forsta undantaget  galler bestdmmelserna om  efterbeskattning

i 38-41 g§§. Dessa bestammelser avser skatt och skall inte kunna tillimpas

233



234

Specialmorivering

tilljarfatmingyorslagen SOU 1977:6

analogt betraffande de sarskilda avgifterna.  Det andra undantaget ~avser 55 §2

Detta 4&r en fglid av att speciella regler om besvér i sarskild ordning | fraga
om sarskild aygift inforts  enligt  forslaget.
Slutigen ~ har 76§ undantagits. ~ Harav fglier att regeringen kan medge

befrielse eller nedsattning av sarskild aygift endast i samband med befrielse
eller nedsattning av skatt. Undantaget innebér narmast ett fortydligande
av vad som redan f. n. rimligen maste anses galla med hansyn till att re-

geringen torde sakna mgjlighet  att efterge sdrskild avgift enligt TL.

6498

Paragrafen =~ motsvarar i sak oftréndrat nuvarande  64d A.

64r§

Paragrafen ~motsvarar  andra stycket | gallande 64 h &) Liksom i frgga om
motsvarande bestammelse i den fyreslagna  ll6u§ TL foreslds att RSV
© utdver foreskrifter  ° ges mgjlighet att meddela  anvisningar.

8.2. 10 Qvergangsbestammelserna

Andringarna i ML foreslds trada i kraft den | januari 1978. Hérifran gors
vissa yndantag, SOM anges i fyra punkter. Bestammelserna har utformats
efter forebild av dvergangsbestammelserna till  ikrafttradandet av TL.

Huvudregeln ~ omfattar givetvis samtliga andringsforslag ~ av redationell  art
och s&dana som eljest inte inneb&r nagon andring i sak. Aven andringar
av processuell  innebord foreslés trada i kraft omedelbart utan hansyn il
om beslut avser redovisningsperiod, for vilken  deklaration lamnats  eller
hade bort lamnas fore ikrafttradandet. Hit hor sélunda de foreslagna and-
ringarna | fraga Oom ratten att fora talan i fragor om sarskild avgift, 64j-k M.
Detsamma  gzller den foreslagna  foreskriften i 641§ forsta stycket att be-
stammelserna om  eftergift skall beaktas aven om yrkande harom gj fram-
stallts i den man det foranleds av vad som har férekommit i arendet eller
malet om sarskild avgift Och sjutligen den foreslagna bestémmelsen i 64 m §
om vad ett beslut om séarskild aygift skall innehélla.

Andringar av materiell  innebérd foreslas i princip galla forst fr. 0. m. en
viss redovisningsperiod, oavsett om reglerna 4ar till  fordel eller till nackdel
for den gkattskyldige. ~ Detta regleras | tre sdrskida punkter 1 6vergangs-
bestammelserna.

Enligt punkt 1 skall den nya lydelsen av 35 och 36 m, 64 a § andra och
tredje punkterna samt 640§ icke tillampas Vvid beslut om skattetilagg ~ for
redovisningsperiod, for vilken deklaration lamnats eller hade bort lamnas
fore ikrafttradandet. De bada forstnamnda  paragraferna  innehdller  bestam-
melser om den tid inom vilken preliminart beslut f&r meddelas och nar
s. k. automatiskt slutligt  beslut skall fsreligga. Enligt 64 a § andra och tredje
punkterna  kan skattetillagg | vissa fall pafsras for oriktig uppgift | Skattemal
och enligt 640§ kan tilagy paforas den som felaktigt har uppgett sig vara
skattskyldig.

Enligt punkt 2 skall é&ldre |ydelse av 64a§ andra och tredje styckena,
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av 64 ci andra och tredje styckena, av 64 fsamt av 64 g ;t galla i stallet
foér motsvarande bestammelser  enligt den nya lydelsen av resp. 64 b, 64 c,
64 d och 64 h m, 64 | aandra stycket samt 64 n & i fraga OM skattetillagg
for redovisningsperiod, for vilkken deklaration lamnats eller hade bort lamnas
fore ikrafttradandet.

Den aldre lydelsen av 64 a § andra  stycket ~Mmotsvarar de Foreslagna 64 b
och 64 c §§ och anger Villkoren — for att pafora skattetillagg —Vid  skonsmassig
awvikelse  frdn deklaration ~samt vid skénsbeskattning darfor att skattskyldig
inte har lamnat deklaration. Vidare anges | lagrummet hur  avgiften ~ skall
beraknas i dessa fall.

Den &ldre |ydelsen a@v 64 a§ tredje stycket har sin narmaste motsvarighet
i den foreslagna 64d §. | den férstnamnda bestdmmelsen anges villkoren
for att undanréja  skattetilagg ~ SOom har paferts Vid skonsbeskattning pa grund
av utebliven deklaration, nar sadan handling har lamnats inom viss tid.

Den d&ldre |ydelsen av 64 c k andra och tredje styckena Motsvarar |ag-
forslagets 64 h§ och reglerar eftergift ~av sarskild avgift p& grund av ur-
saktlighet ~ OCh ringa belopp.

Den aldre lydelsen av 64 f § motsvarar  |agférslagets 641 § andra stycket
och innehdller bestammelsen att  skattetillagg skall sattas ned i den man
det foranleds av att den skatt som ytgér underlag for tillagget satts  ned
dd beslut om skatten provas.

Den &ldre |ydelsen av 64 g § har sin motsvarighet i den fereslagna 64 n §
och innehdller bl. a. bestimmelser ~om att aygift SOM understiger Visst belopp
inte  skall paforas.

Enligt punk! 3 skall bestammelserna i 55§ fortfarande  galla 1 tillampliga
delar betraffande  sérskild avgift fOr redovisningsperiod, som gait til anda
fore ikrafttradandet. Enligt den foreslagna 64 p .Aupphavs hanvisningen till
55 §. Foreskriften i den nu forevarande punkten 4&r avsedd att vara en hjalp-
regel for den handelse att tillampning av 55 § i nagot fall skulle vara gynn-

sammare  fér den skattskyldige ~ @n forslagets 64 §.

Enligt punkt 4 skall oavsett vad som foreskrives ipunkterna 1-3 de nya
bestammelserna  galla | friga OM avgift fOr felaktighet ~eller underlatenhet,
som har intraffat forst efter ikrafttraédandet. Forslaget OM skattetillagg for

oriktig  uppgift | skattemdl  galler alltsd nar yppgiften  lamnats  efter ikraft-
tradandet, liksom deklaration lamnad dérefter beddms enligt de nya reglerna.

83 Forslag fill lag om andring 1lagen (1959:92) om forfarandet

vid viss  konsumtionsbeskattning

8.3.1 Allmant

De nu gallande bestammelserna i FFL om de sarskilda avgifterna  uppvisar
stora likheter med och &r i manga fall identiska med motsvarande bestéam-
melser i ML. | detta |agforslag bibehélls dessa likheter. Salunda  svarar
64 a-64 n as*ML mot 37 a-37 n §§ FFL samt 64 p § och 64 r aML mot resp.
37 0 §och 37 p § FFL.  gpecialmotiveringen till |agforslaget ~betraffande  mer-
vardeskatten ~ och i denna gjorda hanvisningar il TLis  specialmotivering

galler 1 stor utstrickning ~ &ven betraffande  de foreslagna andringarna 1 FFL.
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Samtliga paragrafer 1 kapitlet "Om sérskilda aygifter foreslds andrade.
Kapitlet ~har dessutom utdkats med nio paragrafer. Dessa bestammelser  har
-i likhet med vad som foreslés galla pa TLis och MLs omrdde - kommit
till som en foljg bl. a av att den nu gxllande 37a§ enligt lagforslaget  har
delats ypp p& fem nya paragrafer Och att sarskilda besvarsregler har utformats
for de sarskida aygifterna.

I lagforslaget  @r foliande bestammelser om de sarskilda avgifterna  till
sitt innehall  helt nya. Enligt 37a§ skall skattetillagg utgd aven nar skatt-
skyldig ~har lamnat oriktig uppgift | m&l om skatt, dvs. under pagaende
skatteprocess. | 37d§ ersatts bestammelserna oM yndanréjande av skat-
tetilagg  Vid  skonsbeskattning p& grund av utebliven deklaration med regler
om aft satta ned tillagget ~under vissa forutsattningar, nar deklarationen
kommer in inom vissa angivna tidsfrister. Skattetillagg far enligt 37h§
tredje stycket under vissa yjlkorefterges ~ Med halften. Genom 37 § utvidgas
den  skattskyldiges besvérsratt.  Vad som skall galla om AO:s ratt att fora
talan om sarskild aygift anges | 37k §2 1 371§ forsta stycket  foreskrivs
skyldighet ~ att ex officio beakta reglerna Om eftergiftt. Vad ett beslut om
sarskild  aygift skall innehdlla  regleras | 37m §2

8.3.2 Bestammelser om  fgrfarandet m. m.

19 §

Enligt forsta stycket, SOM &r oférandrat,  &r mojligheten  att meddela beslut
om faststédllande  av skatt tidsmassigt  begransad till ett ar efter utgéngen
av det kalenderdr under vilket viss beskattningsperiod har gait till &anda.
Detta gzller S&val gsjutiga SOM preliminara  beslut.

| likhet med vad som foreslds betraffande  64d§ ML  skall enligt den
foreslagna  37d8  skattetilagg ~ SOM har paforts enligg 37c§ sattas ned OmM
deklaration ~ kommer in inom vissa if(jrfat[ningsrummet angivna tidsfrister.
Den ifrdgavarande  tidsgransen  for beslut om faststéllande av skatt kan till
folid av den foreslagna  ordningen i vissa fall bli for kort, i vart fall om
beskattningsmyndigheten skall kunna satta ned tjlagget.

Vad nu sags framgdr av foliande exempel.

Preliminart beslut (jfr 37ia) enligt den foreslagna 37c§ avseende be-
skattningsperiod som har gatt till anda fore utgngen av ett visst kalenderar
delges forst under det foljande 4&rets tvd sista manader. Kom mer deklaration
in efter det darp& foljande arsskiftet  skulle det preliminara beslutet enligt
hittills  gallande regler blivit — automatiskt slutligt ~ faststallt  och andring av
faststélld  skatt och skattetillagg kunnat ske endast efter besvar.

Denna ordning &r av bl. a. praktiska skl inte tillfredsstéllande. Paragrafen
har darfor tillforts  ett andra stycke SOM gor det mgjligt  for beskattnings-
myndigheten att i fall som nu sagts meddela pytt beslut om skatten oavsett
bestammelserna i forsta stycket dvs. den tid, inom vilken beslut om fast-
stdllande av skatt kan fattas, forlangs. Bestammelserna galler endast nar
skattetilagg ~ har paforts enligg 37C §2

I tredje stycket anges SOm en konsekvens av det fgreslagna andra stycket
nar skatten ide nu avsedda fallen skall anses gjyligt faststélld. Bestdammelsen
har utformats  sd att automatisk slutlig ~ faststallelse  av preliminart beslut
i dessa fall intraffar senare &n f. n.
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8.3.3 Villkor  f5r paloring av skattetillagg, m..m.

37 a §

Paragrafen Svarar mot det férsta stycket enligt dess gallande lydelse ©Och
overensstammer nara med 64 a § ML. Eftersom tjllgodorakning av s. k. inga-

ende skatt inte som ar fallet enligt ML ~ férekommer p& punktskatte-
omrddet har bestammelsen — om skattetilagg  Vid fOr hag tillgodorakning  av

skatt inte tagits In i FFL.

37 b och 37 ¢

Paragraferna  svarar mot bestammelserna i det andra stycket av gallande
37 agoch & vyasentigen Utformade pg samma satt som de fgreslagna 64 b
och 64c §§ ML. De kommentarer som lamnats i specialmotiveringen till

dessa paragrafer galler | ftillampliga ~ delar &ven for punkibeskattningen.

37d8

Paragrafen ~Motsvarar  narmast tredje stycket i gallande 37 a &. Jamforda
med forslaget tll 64 d § ML gkiler sig bestdmmelserna i forsta stycket
) s& il vida att den tid den skattskyldige har p3 sig att komma in med
deklaration  enligt ML &r tvd mdnader efter den ménad han fatt del av be-
slutet, medan tiden enligt FFL é&r tvd méanader frdn den gag han fatt del
av beslutet. Att tiden bér berdknas frdn denna dag enligt FFL beror p&

att det pa punktskatteomradet i normalfallet  med hansyn till gallande rutiner
ar latt att faststdlla denna tidpunkt. I vrigt hanvisas til vad som sagts
i specialmotiveringen til den foreslagna 64 d § ML.

37eoch37f8§

37 es motsvarar  gallande 37a8 fiarde stycket och 37 fa forsta och tredje
styckena Motsvarar  gallande 37c§ forsta stycket. Andra stycket | 37 f§
ar nytt men innebdr i praktken Nt nagon &ndring.

Paragraferna stammer nara pog helt overens med de féreslagna
64e och 64fgsg ML.

834 \Vilkor fsr pa/éring av _lérseningsavgift

Innehdllet i paragrafen har i princip oférandrat  flyttats ~ Over frdn  gallande
37 bt

8.3.5 Eftergift
37 h g
Paragrafen svarar mot gillande lydelse av 37 ¢ § andra stycket. Den skiljer

sig frdn den foreslagna 64 h§ ML genom att eftergit med tre fiardedelar
inte ypptagits.  Anledning ~ hartil & att den typ av orikiiga uppgifter SOM
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asyftas | bestimmelsen, dvs. felaktigheter som normalt antas bli rattade
i samband med bokslutet, knappast férekommer  p& punktskatteomradet.
Punktskatterna utgdr 1 allmanhet endast pa en pegransad del av de varor

eller tjanster som tillhandahalls av viss skattskyldig. Upprattande av ett
bokslut torde endast i undantagsfall kunna leda till rattelse av felaktigheter
i skatteredovisningen SOM  pegatts under  bokforingséret.

Av de feltyper Som i gyrigt behandlas i specialmotiveringen till den fo-
reslagna 64 h § ML och som i vissa fall kan motivera eftergift med halften
forekommer  de s. k. tjillampningsfelen inte s& séllan pa punktskatteomradet,
framst i fraga Om  reklamskatten.

Skattskyldiga il punktskatter ~ blir jamfort ~med andra skattskyldiga  f6-
remdl for relativt tata kontrollbesok " vanligen varje eller vartannat ar.
Det kan forekomma  att revisorerna, SOM vanligen grundar SN granskning
pa stickprov, inte ypptacker att den granskade | Vvisst avseende konsekvent
har lamnat  oriktig uppgift | SiN redovisning.  Den skattskyldige ~ kan harvid
i vissa fall forledas att tro att hans satt att redovisa &r korrekt. Nar fel-
aktigheten  upptacks OCh skattetilagg ~ paférs isédant fall kan anledning finnas
att gvervaga hel eller halv  eftergift.

Eftergift far inte medfora att skattetilagg  utgdr Med lagre belopp &n 100
kr. Motsvarande regel i ML avser ett pelopp OmM 200 kr. Det |agre beloppet
i FFL &r motiverat av att peskattningsperioderna betraffande et flertal punkt-
skatter endast & en manad mot i allmanhet tvd méanader inom mervér-
debeskattningen.

I friga OM eftergiftsgrunderna i 6vrigt hanvisas till specialmotiveringen
till den fgreslagna 64h§  ML.

836 Behorighet att fatta beslut
37 i§

Paragrafen svarar mot forsta stycket I gallande 37 d & Den reglerar beho-
righeten  fOr beskattningsmyndigheten att besluta om sarskild avgift.

Enligt FFL skall beslut om faststallande av skatt vara sjutligg Om inte
beskattningsmyndigheten finner  erforderligt,  att skatten faststalls  prelimi-
nart innan yredning | drendet har slutforts.  Bestdmmelserna  om skatt skall
iprincip galla dven sarskild aygift (jffr den foreslagna 37 O §). Sadant beslut
om p&féring @V skattetilagg ~SOM avses i 37 a§ bor i enlighet harmed vara
slutligt.

Laget &r ett annat nar avgift pafors med stod av de fsreslagna 37 b och
37 c §§. SAdana beslut grundas pa skonsmassig  beskattning ~ och bér darfor
vara preliminara.  Dértill  kommer att enligt den foreslagna 37 d § skall tillagg
som har paferts med stod av 37 c § sattas ned, om deklarationen kommer
in inom viss tid. Beskattningsmyndigheten bor darfor kunna forfoga Over
besluten sdval i vad avser skattetillaggen som gjalva Skatten. S& bor ocksa
vara fallet om de i den foreslagna 37 d § angivna tidsfristerna  g&t ut. Den
anpassning @V skattetillagget  fill den skatt som senare kan komma att sjutligt
faststdllas - t. ex. efter revision = bor goras av beskattningsmyndigheten
(fr 37 | § andra styckety S& lange S& & mgjligt  enligt bestdmmelserna i
19 &
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8.3.7 Besvar m. m.
37j §
Paragrafen, SOM saknar motsvarighet | gallande lagstiftning, ~ innehéller  be-
svarsregler. Den motsvarar  den foreslagna  64j§ ML

| fraga omiérsta  stycket hanvisas till gpecialmotiveringen till nyssnamnda
paragraf. Det bér dock anmarkas, att KR ar forsta besvarsinstans  inom punkt-
beskattningen.

Andra  stycket skilier sig frin motsvarande  stycke | den fgreslagna 64 &

ML genom att den tid inom viken yrkande ©OM undanréjande eller ned-
sattning & tillagget kan provas &r fem Ar efter ytgangen av det kalenderar

under vilket peskattningsperioden (redovisningsperioden) har gait till anda
i stallet for sex ar enligt ML. Skillnaden  beror p3 att den tid inom vilken
beskattningsmyndigheten har ratt att besluta om skatt &r olika for de bada
skatteomradena.

Beslut enligt andra stycket skall vara sjutigt.

37k§

Paragrafens innehall  &r nytt och reglerar taleratten for AO ifréga om skat-
tetilagg  for oriktig  uppgift | mal om skatt. Bestammelserna ar utformade
efter den foreslagna 64 K § tredje stycket ML. Vad som sigs i specialmoti-
veringen il denna paragraf har motsvarande  giltighet INOM  punktbeskatt-
ningen.

Det foreslagna 64 k8§ forsta  stycket ML innehdller  vissa bestammelser
om AO:s ratt att fora talan i sarskild ordning enligt 558 ML. FFL har
inte n3gra bestdmmelser  om sddana besvar. En motsvarande regel till ML
ar darfor gj aktuell for FFL:s del

I den fyreslagna 64 k § andra stycket ML regleras AO:s taleratt, om skat-
tetilagg har blivit for |agt pd grund av felrakning,  misskrivning ~ eller annat
uppenbart  forbiseende. Motsvarande bestammelse har inte tagits in i fo-
revarande |agforslag ~darfor  att i 228 FFL finns bestdmmelser om réttelse
i dylika fall b&de i fraga om skatt och sarskild aygift.

37 | g

Bestammelsen motsvarar  helt den fgreslagna 641 § ML, varfor det hanvisas

till - specialmotiveringen til denna  paragraf.
8.3.8 Innehall av bpesfur, m. m.
37 m g

Paragrafens innehall  ar nytt och stdmmer &verens med den foreslagna 64 m §
ML. Det hanvisas darfor till vad som har sagts | specialmotiveringen till

denna  paragraf.

37n§

Paragrafen motsvarar géllande 37 e a. Till skillnad frin den foreslagna
64 n § ML har peloppsgransen 50 kr. bibehdllits.  Skalen harfor ar desamma
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som de som har anférts i specialmotiveringen till tredje stycket i den fo-

reslagna 37 h §

839 Ovriga bestammelser
37 0§

Paragrafen ~Mmotsvarar  narmast nuvarande 37 g & forsta stycket. De undan-
tagna 20 och 21 8§ avser efterbeskattning. I fraga OM undantaget for 46,5
forsta  stycket hanvisas till  motsvarande lagforslag ~ betraffande 76 aML i
den fgreslagna 64 p &

AV huvudregeln  folier att bl. a. 19 § forsta stycket Och 22 § &r gpalogt

tilampliga | fraga om sarskild  avgift.

37p§

Paragrafen Svarar mot andra stycket i gallande 37 g & | lagrummet  foreslds
att regeringen eller myndighet SOom regeringen  bestammer  ° utdver fore-
skrifter ~ ges mgjlighet  att meddela  anvisningar.

8.3. 10 QOvergangsbesrammelsema

Andringarna | FFL foreslads trada i kraft den 1januari 1978. Harifrdn  gors
vissa undantag, SOM anges | tré punkter. ~Bestammelserna har utformats
efter forebild av gyergangsbestammelserna till  ikrafttradandet av. ML och
TL.

Huvudregeln ~ omfattar  givetvis samtliga  andringsforslag ~ av  redaktionell
art och s&dana som eliest inte innebdr nagon andring | sak. Men &ven and-
ringar av processuell innebord foreslds trada i kraft omedelbart utan hansyn
til om beslut avser peskattningsperiod, for vilken deklaration  lamnats eller
hade bort lamnas fore ikrafttradandet. Hit hor salunda de foreslagna  and-
ringarna | fraga OM ratten att fora talan i fragor om sérskild avgift, 37j-k 88
Detsamma  galler den foreslagna foreskriften i 37 la forsta stycket att be-
stammelserna om eftergift ~ skall beaktas &dven om yrkande harom ¢j fram-
stalits, 1den méan det foranleds av vad som har férekommit i arendet eller
malet om séarskild avgift, och sjutligen den foreslagna bestammelsen i 37 m §
om vad ett beslut om sarskild aygift skall innehalla.

Andringar av materiell  innebdrd  foreslas i princip galla forst fr, 0. m. en
vViss  peskattningsperiod, oavsett Om reglerna &r till fordel eller till nackdel
for den skattskyldige. Detta regleras | tre sarskilda punkter | Gvergéngs-
bestammelserna.

Enligt punkt | skall den nya lydelsen av 19 § och 37 a§ andra och tredje
punkterna  inte tillampas Vvid beslut om skattetilagg ~ f0r beskattningsperiod,
for vilken deklaration lamnats  eller hade bort lamnas fore ikraftradandet.
Den férstndmnda  paragrafen innehéller bestdmmelser ~om den tid inom vil-
ken preliminart ~ beslut far meddelas och nar s. k. automatiskt slutligt beslut
skall foreligga. Enligg 37a8 andra och tredje punkterna  f&r skattetillagg
under vissa villkor psfsras fOr oriktig uppgift Som lamnas forst i mél om
skatt.

Enligt punkrz skall &ldre |ydelse av 37a§ andra och tredje styckena,
av 37c§ andra och tredje styckena Ssamt av 37e§ galla istdllet for mot-
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svarande  bestammelser enligt den nya lydelsen a&v resp. 37 b, 37c 37 d,
37 h 8§ och 37 | § andra stycket i fraga om sérskild avgift fOr beskattnings-

period, for vilken deklaration lamnats eller hade bort lamnas fore ikraft-
tradandet.

Den &ldre lydelsen av 37 a§ andra stycket motsvarar  de foreslagna 37 b
och 37 c §§ och anger villkoren  for att paféra skattetilagg ~ vidskénsméassig
awvikelse fran deklaration samt vid skonsbeskattning darfor att skattskyldig
inte har lamnat deklaration. Vidare anges i lagrummet hur  aygiften  skall
berédknas i dessa fall.

Den a&ldre |ydelsen av 37 a § tredje stycket har sin narmaste motsvarighet
i den Fgreslagna 37d §. | den forstnamnda bestammelsen  anges villkoren
I6r att undanréja  skattetilagg ~ SOM har paforts vid skensbeskattning  p& grund
av utebliven  deklaration, nar sadan handling har lamnats inom viss tid.

Den é&ldre lydelsen av 37c§ andra och tredje styckena svarar mot |ag-
forslagets 37 ha och reglerar eftergift ~av sarskild aygift pa& grund av ur-
saktlighet  Och ringa belopp.

Den é&ldre |ydelsen av 37 e §svarar mot det fgreslagna 37 | § andra stycket
och innehdller bestammelser om vad som skall iakttas ifraga om - skattetillagg
nar skatt satts ned vid prgyning av besvar i madl om faststdllande av skatt.

Enligt punkt 3 skall oavsett vad som féreskrives ipunkterna 1-2 de pya
bestammelserna gélla ifréga om aygift for felaktighet  eller underlatenhet
fran den skattskyldiges sida, Som har intraffat forst efter ikrafttradandet.
Forslaget ©OM skattetilagg ~ fOr oriktig uppgift | skattemdl  gzler alltsd nar
uppgiften  lamnats  efter ikrafttradandet liksom  deklaration lamnad  darefter

beddms enligt de nya reglerna.

84 Forslag Ml lag om andring i vagtrafikskattelagen (1973:601)

8.4.1 \Villkor  for paféring av skattetilligg
27 §

Paragrafen anger Villkoren for att pafora skattetillagg och hur detta skall
beréknas.

Den fgreslagna lydelsen innehdller - forutom vissa redaktionella andringar

den sakliga andringen ~ att det nuvarande andra stycket foreslas utgd. |
detta stycke foreskrivs —att siattetiligg SOM har paforts Vid efterbeskattning
pd grund av underldtenhet  att lamna féreskriven uppgift  skall undanrsjas
om denna lamnats inom viss tid efter det att den skattskyldige har fatt
del av beslutet om tillagget.

Det  pakomliggande motivet  for den foreslagna  andringen & foljande.

Skattskyldig ~ som har underldtit  att lamna stampelkort ~ for viss period pé&férs
f. n. automatiskt  skatt som har beraknats datamassigt  efter ett i foryag fast-

stéllt program. Paforingen sker inom ramen for det ordinarie beskattnings-
forfarandet  och inte som efterbeskattning. Forst om det pafsrda beloppet
har befunnits  vara for l4gt efterbeskattas  den skattskyldige. Harvid utgar,
om underlatenheten att lamna yppgiften  fortgdr, &ven skattetilagg  enligt
bestammelserna i andra stycket.  Tillagget skall enligt  bestammelserna
undanréjas  OM uppgiften 1dmnas inom en ménad frdn den gag d& den skatt-
skyldige har erhdllit del av beslutet. Den avsedda uppgiften  @r ett stampelkort

16
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som avstamplas | en réknare som vid koming far andrad raknarstalining.
Det ar darfor i normalfallet omajligt ~ att i efterhand  &stadkomma en av-
stampling  SOM galler just den avsedda perioden. Dagen fOr avstampling
framgar ej av kortet. ~Dartill  kommer att detta gj innehaller uppgift om
korstracka ~ utan om en raknarstalining som anvénds till |edning vid da-
tamassig berakning v korstrackan.  Det bor i sammanhanget  0Cksd papekas
att ett stampelkort SOM avges for en senare period ocksd "tacker den tidigare
period for vilken kort inte lamnats.

I det foreslagna andra  stycket hanvisas till de paragrafer i FFL som har

relevans i fraga OM vagtrafikbeskattningen. Dessa paragrafer har tidigare
kommenterats.

8.4.2 Villkor f5r p&/éfing Och eftergif A _forseningsavgifr

28 §
Paragrafen anger Villkoren  for att paféra forseningsavgift. Den foreslagna
lydelsen ~innehéller  fsliande  andringar i forhdllande  till den nuvarande.

| andra stycket har orden gj efterkommit anmaningen inom  foreskriven
tid  pytts ut mot gj efterkommit anmaningen inom tid som foreskrivits
i denna.  Andringen &r avsedd aft fortydliga  lagtexten.

Vidare har i samma stycke Orden “har yppgift ej lamnats inom foreskriven
tid  ersatts med underlatit att inom foreskriven tid lamna yppgift om
fordonets  korstrécka”. Andringsft')rslaget ar petingat av att underlatenheten
f. n. ar knuten endast till fordonet.  Enligt den foreslagna lydelsen ar den
upprepade férsummelsen knuten till séaval agaren SOM fordonet. Dessutom
uttrycks ~ Klarare an tidigare att det racker med en forsummelse  for att den

hogre avgiften skall paféras.
Tredje stycket hanvisar il de paragrafer 1 FFL som skall zga motsvarande

tilampning | fraga OM forseningsavgiften ~ Och innehdller  andringsforslag ~ som
betingas av att bestammelserna i FFL har redigerats OmM.
Vidare foreslds i ett tilagg tll tredje stycket att forseningsavgift aven

far sattas ned i det fall att zgaren tll ett ston antal fordon har férsummat

att i ratt tid sdnda in samtliga avstamplingskort. At darvid  pafora  for-
seningsavgift ~med ett belopp Motsvarande 100 (ev. 200) kr. for varje fordon
kan i vissa fall te sig oskaligt. Mdjligheten till  nedsattning bor darfor  bi-
behdllas p3 detta omrdde trots att bestammelsen harom i FFL fgreslagits

utga.

8.4.3  (Overgangsbestammelserna

Andringarna i VL foreslds téda i kraft den 1januari 1978. Harifrdn  gors
vissa undantag, SOM anges | tré punkter.

Huvudregeln ~ omfattar de i FFL intagna andringsforslagen ~ @v redaktionell
art och dven sé&dana som eljest inte innebar  andring i sak. Men aven andringar
av processuell  innebord foreslds trada i kraft omedelbart utan hansyn till
om beslut avser skatteperiod, for vilken foreskriven uppgift lamnats  eller
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hade bort lamnas fore ikraftradandet. Hit hér sdlunda de Foreslagna and-
ringama | fraga om ratten att fora talan i fragor om sarskild  avgift,

37j-37 k gg§ Detsamma galler den foreslagna Foreskriften i 37 | § forsta styc-
ket att bestammelserna om eftergift ~ skall beaktas &ven om yrkande hédrom
ej framstéllts  iden man det foranleds av vad som har forekommit  iarendet eller
mélet om sarskild avgift OCh slutigen den foreslagna bestammelsen 137 m §
om vad ett beslut om sérskild aygift skall innehdlla. Dessa |agrum foreslds aven
i bvergéngsbestammelserna till FFL trada ikraft den |januari 1978.

Enligt punk! 1 skall den d&ldre |ydelsen av 27§ andra stycket OCh 288§
tilampas  for skatteperiod, for vilken  foéreskriven uppgift lamnats eller hade
bort lamnas fore ikrafttradandet. 27 g andra stycket har foreslagits utgd Och
28 g innehdller s&val iden é&ldre som iden nya lydelsen regler OM paforing
och eftergift M. M. av forseningsavagift.

Enligt punkt 2 skall den &ldre |ydelsen a@v 27§ tredje stycket, Savitt dar
hanvisas till 37¢§ FFL, galla i stallet for hanvisningen il 37 h§ samma
lag i dess |ydelse frn den | januari 1978 i fraga OM skatteperiod, for vilken

foreskriven  yppgift lamnats eller hade bort lamnas fore ikrafttrddandet. Dessa
paragrafer, SOm svarar mot varandra, innehdller  bestammelser om eftergift
av sarskild  aygift i vissa fall.

Enligt punkt 3 skall de nya bestammelserna - oavsett vad som foreskrivs

i punkterna 2 7 galla | fraga OM avgift fOr felaktighet eller underlatenhet
frdn den skattskyldiges sida, som har intraffat forst efter ikrafttradandet.

Forslaget OM skattetilagg ~ fOr orikiig uppgift 1 skattemdl  gajler alltsd nér
uppgiften  lamnats  efter ikrafttradandet, liksom  yppgift lamnad darefter be-

doms  enligt de nya reglerna.

85 Forslag Ml lag om andring | lagen (1959:552) om  uppbérd

av vissa aygifter enligt lagen om alman  forsakring, M. m.
8.5.1 Allmant

Behovet av att reformera de administrativa sanktionsbestdmmelserna har
inte varit lika starkt uttalat p& arbetsgivaravgifternas omrdde som inom
den direkta peskattningen. | syfte att skapa ett enhetligt sanktionssystem

inom de olika peskattningsomradena foreslds  emellertid bestammelser i
AVGL, som motsvarar de fgreslagna bestdmmelserna i TL. Lagférslaget
innehdller  flera redaktionella  andringar | fortydligande  syfte forutom  for-
slagen il bestammelser med andringar i sak.

Ett nytt stycke foreslds bli tjlagt il 15 & Tilagget avser majligheten
att delge handling enligt AVGL, Bl. a. har JO pekat p& behovet av en s&dan

regel. Vidare foreslds, att 43k ~ som innehdller  bestammelserna om av-
giftstillagg - delas upp pa fem paragrafer, 43k och 43 a-43 d m, samt att
bestammelserna i 45 g forsta stycket tas in i 43 e §. Bestammelsen i 43 e§

foreslds andrad i sak. Helt nya bestdmmelser  enligt lagforslaget ar 43 g andra
och tredje punkterna, 45 § tredje stycket, 47 och 48 §g 49§ forsta stycket
och 49 a g | den foreslagna 49 b § som innehdller bestammelserna i gallande
48 g foreslds andring 1 sak. Slutligen foreslds att uttrycket avgift ~SOm avses
i 43 eller 44§ pyts Ut i samtliga lagrum dar det férekommer mot  "av-

giftstilagg ~ och  férseningsavgift”.
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8.5.2 Bestammelser om fgrfarandet
15 §

JO har iett arende angsende dubbel fyrseningsavgift ~ d& arbetsgivare  trots
anmaning  underldtit  att lamna  arhetsgivaruppgift framhallit, ~ att anmaning

att lamna  grbetsgivaruppgift, vari vite har fgrelagts, enligt 15 § skall delges
vederborande, om det inte &r kant att han inte kan antraffas. JO har vidare

erinrat om att det inte finns ndgon motsvarande  bestammelse  betraffande
anmaning, Som inte har férenats med \yitesforelaggande.

RFV  har i instruktion till LSM  f5reskrivit. att anmaning ~ aitt lamna ar-

betsgivaruppgift, viken inte loses yt, skall tillstallas arbetsgivaren  genom
postdelgivning ~ och i fsrekommande  fall genom stamningsmannadelgivning.
JO har emellertid i sak ansett det vara gnskvart, att berdrda myndigheter
har mgjlighet  att anlita  gelgivningsforfarandet enligt delgivningslagens  regler
aven i frdga OM anmaningar Uan vitesforelaggande.  Bestimmelsen  harom
borde enligt JO utformas  efter forebild av 54§ TL.

I'andra  stycket foreslds darfor den bestammelsen  att anmaning eller annan
handling som avses i denna lag skall delges Vederbdrande om det anses
vara av petydelse att fa bevis om att denna har kommit honom till handa
och det ej ar kant att han inte kan antraffas.

85.3 Villkor f5r pajering av avgiftstillagg, m. m.

43 §

Paragrafen ~motsvarar  det forsta stycket enligt paragrafens gallande lydelse.
De nuvarande andra - fiarde styckena har sin narmaste motsvarighet i de
foreslagna 43 a-43 d 88. | paragrafen anges Villkoren  for att pafsra  avgifts-
tilagg  Or oriktig uppgift | arbetsgivaruppgift eller annat giriftligt ~ medde-
lande.

I'forsta punkten har i fortydligande  syfte uttrycket “aviamnat il |edning
vid perakning av hans avgiftsunderlag” ersatts med “avlamnat till |edning
for  riksforsakringsverkets beslut om hans aygitsunderlag”. I' likhet  med
vad som féreslas ifréga om 116a§ TL har definitionen av det belopp,
p& vilket aygiftstillagget ~ skall beraknas, fortydligats. ~ Motiven  harfor ar de-
samma som har angetts | specialmotiveringen till den foreslagna  ll6a§
TL.

Andra  punkten innehéller en ny bestdmmelse.  Epjigt denna skall aygifts-
tillagg paforas dven dad den oriktiga uppgiften har lamnats forst i m&l om

arbetsgivaravgift. | fraga om vad som darvid skall galla hanvisas till  gpe-
cialmotiveringen till motsvarande bestammelser i den foreslagna  ll6ag
TL.

I tredje punkten foreskrivs —tva undantag frdn bestammelserna  iandra punk-
ten. Det hanvisas till specialmotiveringen till motsvarande bestammelse

i den foreslagna 116a§ TL.

43a8

Paragrafen svarar mot nuvarande andra stycket av 43 § och anger villkoren

for att pafora avgiftstilagg ~ Vid skonsmassig  hojning @V avgiftsunderlag  enligt
avlamnad arbetsgivaruppgift samt reglerar hur aygiften skall berdknas i s&-
dant fall. Foérutom vissa redaktionella andringar | fortydligande syfte har
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foreslagits €N ny bestamning av det pelopp, varpd tillagget Skall berdknas.
I fraga Om tillampningen av denna bestammelse  hanvisas till specialmoti-

veringen il den fsreslagna 116 b &. Vidare foreslds i paragrafens Sista punkt
att till den del yppskattningen innefattar ~ réttelse av oriktig uppgift  skall

avgiftstillagget utgd enligt 43 & Av beslutet skall bl. a. framga (ifr 49a »
hur aygiften ~ fordelar  sig pa orikig uppgift OCh skénsmassigt tillagg.

43b§

| ragrafen ~ motsvarar narmast  nuvarande 438 tredje stycket forsta
punkten Och anger Villkoren  for att paféra avgiftstilagg 98 avgiftsunderlag

helt och héllet faststalls genom uppskattning  pd grund @ aft arbetsgivaren
inte har lamnat  arbetsgivaruppgift.

Den foreslagna lydelsen @V paragrafen foreskriver — som yterligare  Villkor

for avgiftstilagg, @it anmaning  att 1amna  arpetsgivaruppgift har sants ut
till - arbetsgivaren. Bestammelsen  foreslds i konsekvens ~med motsvarande
forslag i TL. Som ndmnts i specialmotiveringen til |58 anvander RFV
regelmassigt  delgivningsforfarande betraffande  anmaningar ~ att lamna ar-
betsgivaruppgift.

Bestamningen &V det belopp, varpa tilagget skall berdknas, har andrats
av samma skal och efter samma forebild som motsvarande bestammelse

i 43 a a.

Vidare foreslds i sista meningen.  att till den del uppskattningen i avsaknad
av arbetsgivaruppgift innefattar  rattelse av oriktig uppgift Skall avgiftstillagg
utgd enligt 43 k. Bestammelsen har en motsvarighet i den foreslagna 43 a .
Vad som har anférts i specialmotiveringen till denna galler ocksa vid till-

|émpning av 43 b s.

43 c§

Paragrafen Motsvarar  andra stycket Sista punkten i nuvarande 43§ och
anger villkoren for att satta ned avgiftstillagg som har paforts  enligt den
foreslagna 43 b § vid uppskattning  pa grund av utebliven  arbetsgivaruppgift
nar sddan handling har lamnats inom viss tid. Den foreslagna utformningen

av paragrafen innehdller den zndringen  att pafort avgiftstilagg & nu fo-
revarande slag skall séattas ned till 25 procent av det tilagg som skall utga

enligt lagrummet | stéllet for att som f. n. undanrojas.
43d§
Paragrafen Stdémmer med en redaktionell andring helt Gverens med 43§

fiarde stycket enligt gallande lydelse.

43e§

Paragrafen anger VisSa undantag frn bestdmmelserna  om avgifistillagg.  Den
svarar mot gillande lydelse av 45 g forsta stycket. Innehdllet  har redigerats
om efter forebild av den foreslagna 116f§  TL.

| forsta stycket finns den gallande bestammelsen, — att avgiftstilagg ~ inte



246

Specialmotivering

till - forfattningsforslagen SOU 1977:6

skall ytga vid rattelse av yppenbar felrakning  eller misskrivning. Genom
den foreslagna lydelsen har undetstrukits, att det skall vara frgga om sédan
uppenbar felrakning  €ller misskrivning, Som framgér @V arbetsgivaruppgiften

eller annat skriftligt meddelande fran arbetsgivaren, t. ex. till arbetsgivar-
uppgiften  fogade kontrolluppgifter. Forslaget andrar inte nagonting | sak.
Enligt andra stycket utgér avgiftstillagg ej OM arbetsgivaren  frivilligt ~ har
vidtagit &tgard som ledertill  att arpetsgivaravgit ~ kan pafsras med ratt pelopp.
[fraga om hur bestammelsen skall tolkas héanvisas till specialmotiveringen till

_den foreslagna 116 f s TL.

85.4 Villkor f5r paféring av forseningsavgtft

44 g

Paragrafen, vars innehdll  nastan helt ar ofgrandrat, anger villkoren  for att
péfora  forseningsavgift.

I forsta  stycket foreslds att orden "utan  anmaning” utgdr. Motivet  for
den fgreslagna andringen & att varje arbetsgivare, ~SOm under ett & har
gett Ut ersattning till arbetstagare mMed minst 500 kr, &r obligatoriskt  skyldig

att lamna  arbetsgivaruppgift pafoliande  &r.
8.5.5 Eftergift
45 s

Paragrafen ~ motsvarar narmast gillande lydelse av 45% andra och tredje
styckena. Den anger Villkoren  for eftergift av avgiftstilagg ~ OCh forsenings-
avgift p& grund @V utsaktlighet OCh ringa belopp. Paragrafen har tre stycken.

Det forsta avser bade avgiftstillagg och  fsrseningsavgift medan de andra
tv& galler endast i fraga OM avgiftstilldgg.

Forsta stycket anger férutsdttningarna — fOr hel eftergift av avgiftstilagg ~ och
forseningavgift. Det innehdller - férutom  redaktionella andringar - aven
motsvarande  sakliga &ndringar SOM i den fgreslagna 116 ha TL. | fraga
om hur eftergiftsgrunderna bor tilampas hénvisas till specialmotiveringen

till  denna  paragraf.

Andra  stycket behandlar  forutsattningarna for hel eftergift d& det belopp
som kunde ha dragits undan genom felaktigheten eller underlatenheten
& att anse som ringa. Bestdmmelsen  avser i motsats till gallande bestam-
melse i 45§ andra stycket endast aygiftstillagg.

Enligt tredje stycket, SOm &r helt nytt till sitt innehdll, far avgiftstilagg
efterges Med halften, d& omstandighet som avses i forsta stycket foreligger
men det likval gj anses foreligga skal for eftergift av hela tillagget.  Eftergift
pa denna grund far inte medféra att tillagget utgar mMed lagre belopp &n
100 kr.

Bestammelsen  har utformats  efter monster av motsvarande  bestdmmelse
i den foreslagna 116 h§ TL. Vad som har sagts | specialmotiveringen till

denna paragraf galler | tillampliga  delar i fraga oM avgiftstillagg.
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85.6 Behorighet att fatta beslut
46 s

Paragrafens innehall  &r frnsett en redaktionell  andring helt oférandrat.  Den

reglerar behorigheten  att besluta om  avgiftstilagg ~ OCh  forseningsavgift.

857 Besvar m. m.
47 §

paragrafen  innehéller  helt nya besvarsregler.

Enligt _lérsta stycket skall « oavsett vad som eljest foreskrivs —om besvar
" arbetsgivarens  yrkande betraffande  avgiftstilagg ~ eller forseningsavgift  pro-
vas om beslutet om aygiftsunderlaget inte har vunnit  |aga kraft. Det bak-
omliggande ~ motivet till den foreslagna andringen Uil lagforslaget  framgér
av  specialmotiveringen till den foreslagna 116m§  andra  stycket TL.

Bestammelsen  gor det mgjligt att omprova beslut om aygiftstillaggg eller
forseningsavgift &dven om beslutet inte har gverklagats sarskilt.  Forutsatt-
ningen harfor &r slledes att beslut om det avgiftsunderlag avgiftstillagget
eller  frseningsavgiften avser inte har vunnit |aga kraft.

| andra stycket anges villkoren for att arbetsgivare skall fa fora talan i
sarskild  ordning angdende avgiftstilagg ~ utan att talan samtidigt  fors an-
gaende avgiftsunderlaget. Genom det fgreslagna andra stycket kommer  sar-
skilda  regler om extraordinar besvarsratt  att galla ifréga om  avgiftstillagg
som har paférts genom lagakraftvunnet beslut. Detta é&r unikt eftersom
AVGL i pyrigt inte innehdller  nggra bestammelser ~ om sadan besvarsratt.
Den nu forevarande  bestammelsen har sin  motsvarighet i den foreslagna
116 a k TL. Det hénvisas darfor till specialmotiveringen till denna  paragraf.

Den fgreslagna besvérstiden  &r densamma  som enligt 13 och 14 :6 AVGL
galler for efterdebitering @V arbetsgivaravgift betréffande  annan  arbetsgivare
an dodsbo efter avliden arbetsgivare.

488

Paragrafens inneh&ll & helt nytt och anger den tid inom vilken  avgiftstillagg
eller  fsrseningsavgift far paforas.

Enligt forsta stycket/orsta  punkten f&r avgiftstilagg ~ eller férseningsavgift
inte paferas efter utgdngen av den tidrymd SOM galler Vid avgiftspaféring
enligt 14 8.

Enligt andra punkten f&r avgiftstilagg ~ ©oCch forseningsavgift, som  p& grund
av felrakning, misskrivning eller annat uppenbart forbiseende inte  kommit
att paforas arbetsgivaren  eller berdknas till for |agt belopp debiteras  honom
inom den iférsta punkten angivna tiden. Bestammelsen  motsvarar  gillande
bestammelse i 13k forsta stycket forsta punkten.

Avgiftstillagg 0T oriktig  uppgift | M&l oM arbetsgivaravgift ~ far enligt andra
stycket | vissa fall pafsras inom et ar frén ytgangen av den méanad, da
slutligt ~ beslut meddelats i malet. Bestammelsen  ar utformad efter den fo-
reslagna 116 na tredje stycket TL. Vad som sigs i specialmotiveringen till
denna paragraf galler darfor i tillampliga ~ delar betraffande  nu férevarande

paragraf.
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498

Paragrafen anger de fall d& vissa regler oM avgifistilaigg  Och forseningsavgift
skall beaktas ex officio.

Enligt forsta stycket. vars innehdll &r helt nytt, skall bestammelserna om

eftergift beaktas i drende eller mal om aygifistilagg  Och  forseningsavgift,
aven om arbetsgivaren  inte har framstallt yrkande harom. Har det kommit
fam  omstandigheter 1 @rendet eller malet, som yrgsr Skdl for att efrerge
avgift, skall sdledes eftergift medges €x oflicio. Genom den foreslagna  be-
stéammelsen lagfastes den praxis, Som redan tillampas saval av RFV som
av FD. Ytterligare  synpunkter p& hur bestémmelsen skall tilampas ~ finns
i specialmotiveringen tllden foreslagna I16h§  TL.

Andra  stycket motsvarar - i sak oforandrat bestammelserna i gallande

478 forsta och andra styckena.

8.5.8 Itmehall av bes/ur, m. m.

49a8

Paragrafens innehall  &r nytt och foreskriver — att beslut om avgiftstillagg skall
ange skalen for beslutet, tillampligt  lagrum, den procentsats efter vilken
tilagget  skall beraknas, underlaget fOr berakningen —samt tjlaggets Storlek.

Skalen for beslutet kan i regel anges kortfattat. Pafors avgiftstillagg pa
olika grunder skall det av beslutet Klart framga hur tilagget  fordelar  sig
p& dessa.

Till skillnad frdn vad som galler pa skattesidan utfardar RFV inte beslut
oM fgrseningsavgift. Sadan aygift tas utan foregdende  skriftvaxling upp pa
arbetsgivarens  rakning. OM arbetsgivaren &’ missnojd Med aygiften  Kan
han besvara sjg hos RFV inom ett &r efter det han erhéllit rakning enligt
bestammelserna i 36 81

49b§

Paragrafen svarar mot 48 § i dess gillande lydelse. Den innehdller bestam-

melsen om att avgiftstillagg och forseningsavgift skall anges i helt antal
kronor s att ¢retal faller bort och att avgiftstillagg under 100 kr. inte péafores.

Vidare sags i lagrummet  att avgiftstilagg ~ Och forseningsavgift  tillfaller  stats-
verket.

I lagforslaget  har minimigransen, under vilken aygiftstilagg Nt pafors,
hojs frén 50 il 100 kr. Forslaget betingar bl @ @ penningsvardets Ut
veckling ~ under senare &r.

49c§

Paragrafen Svarar narmast mot gallande 49 § Den anger vilka bestammelser
i AVGL  som i tillampliga  delar skall galla | fraga OM avgiftstilagg ~ och
férseningsavgift. | den foreslagna lydelsen har hanvisningen  til 13 och 14 g
tagits undan. Detta & en fglid av att speciella regler | friga OM avgiftstillagg

och  fsrseningsavgift inforts i 48 & enligt forslaget.
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859 (Overgcangsbesrammelserna

Andringarna i AVGL  foreslds trada i kraft den 1 januari 1978. Hérifrén
gors Vissa undantag, SOM anges | fyra punkter.

Huvudregeln ~ omfattar  givetvis samtliga andringsférslag ~ @v redaktionell
art och sddana som eljest inte innebar n3gon &ndring i sak. Men &ven and-
ringar av processuell innebord foreslds trada i kraft omedelbart utan hansyn

till om arbetsgivaravgiften avser tidigare utgiftsar. Hit hor sélunda de fo-
reslagna &dndringarma  betraffande  ratten att fora talan ifragor Om avgiftstilligg

och forseningsavgift, 47 g, och i ratten att paféra avgift av nu forevarande
slag, 48 §2 Detsamma  galler den fyreslagna foreskriften i 49 § forsta stycket
att bestammelserna om eftergift  skall beaktas &aven om yrkande harom gj
har framstallts i den man det féranleds av vad som har forekommit i arendet
eller malet om aygiftstilagg ~ eller forseningsavgift ~ 0ch slutligen ~ den  fore-
slagna bestammelsen i 49 a8 om vad ett beslut om avgiftstillagg skall in-
nehalla.

Andringar av materiell  innebdrd foreslas i princip galla forst fr. o. m. ett
visst utgiftsdr, ~oavsett oM reglerna ar ftill fordel eller till nackdel for ar-
betsgivaren. ~ Detta regleras i fyra sarskilda punkter | Overgangsbestammel-
serna.

Enligt punkr 1 skall den nya lydelsen av 43 § andra och tredje punkterna
tilampas ~ forsta gangen i frAga OM avgiftstillagg, ~ SOM avser ytgiftsaret  1977.
Lagrummet  innehdller  foreskrifter  om aygiftstilagg ~ Vid  oriktig uppgift | mal
om  arbetsgivaravgift.

Enligt punk! 2 skall &ldre |ydelse av 43 § andra och tredje styckena, av
45 § andra och tredje styckena Ssamt av 48 § galla i stallet for motsvarande
bestammelse  enligt den nya lydelsen av resp. 43 a, 43 b och 43 c §§ samt
den nya lydelsen @av 458 och 49 b§ i fraga OM avgiftstilagy  eller forse-
ningsavgift ~ SOM avser ytgiftsaret 1976 eller tidigare 4.

Den é&ldre |ydelsen av 43 § andra stycket mMotsvarar den foreslagna 43 @ §
och anger Vvillkoren — for att pafora avgiftstilagg ~ Vid skénsmassig — avvikelse
frdn  arbetsgivaruppgift samt hur aygiften Skall berdknas i s&dant fall.

Den aldre |ydelsen av 43 § tredje stycket forsta punkten svarar mot den
foreslagna 43 b§ och anger villkoren  for att paféra avgiftstilagg ~ Nar upp-
skattning ~ har skett darfor att arpetsgivare inte har lamnat  arpetsgivaruppift
samt hur aygiften skall beréknas i s&dant fall.

Den aldre |ydelsen av 43 § tredje stycket andra punkten har sin nérmaste
motsvarighet iden foreslagna 43 C & Iden forstnamnda  bestammelsen anges
vilkoren  for att yndanroja  avgiftstillagg ~ Som har paferts  Vid uppskattning
pd grund av utebliven  arpetsgivaruppgift, nar sadan handling  har lamnats
inom  viss tid.

Den aldre |ydelsen av 45§ andra och tredje styckena svarar mot |ag-
forslagets 45§ 0ch reglerar eftergift @V avgiftstillagg och  férseningsavagift

pa grund & ursaktlighet och  ringa belopp.
Den aldre |ydelsen av 48 §svarar mot den fgreslagna 49 b §. Den innehaller

vissa debiteringsregler, ~ bl. a. bestammelsen  om att aygiftstillagg ~ under visst
belopp inte skall p&foras.
Enligt punkt 3 skall bestammelserna i 13 och 14 gg fortfarande  gzlla |

tilampliga ~ delar betraffande  aygiftstillagg ~ OCh  forseningsavagift som avser
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utgiftsiret 1976 och tidigare ar. Enligt den foreslagna 49 ¢ § upphdvs hén-
visningen till dessa paragrafer. Foreskriften i den nu forevarande punkten
dr avsedd att vara en hjdlpregel for den hindelse att tillimpning av 13
och 148 i nagot fall skulle vara gynnsammare for arbetsgivaren.

Enligt punkt 4 skall oavsett vad som foreskrivs i punkterna 1-3 de nya
bestammelserna gilla i friga om avgiftstilldgg och forseningsavgift for fel-
aktighet eller underlatenhet frin arbetsgivares sida som har intriffat forst
efter ikrafttradandet.

Avsnittet 7.12 innehdller ytterligare synpunkter pa frigan om nir de 6-
reslagna bestimmelserna i AVGL bor trida i kraft.
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I det foljande limnas vissa statistiska uppgifter om utfallet av de skat-
teadministrativa sanktionerna. Uppgifterna i tabellerna 1-3, 7-9, 11-20 har
for utredningens rikning stéllts samman inom RSV och innehéllet i ta-
bellerna 21-22 inom RSV. I tabellerna 4-6 och 10 redovisas resultatet av
en statistiskt inriktad undersdkning som utredningen har genomfort vid
arsskiftet 1976/1977. Slutligen innehéller bilagan viss statistik om det straff-
rittsliga sanktionssystemet med skattebrott, upprattad inom statistiska cen-
tralbyran.
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Tabell 1 Antal skattetilligg enligt TL taxeringsiaren 1972-1976

Lin

1972

1973

1974

1975

1976

-l (o) 'ﬂmUOé

2vOoZZ

N< XxgoH®»

AC
BD

Hela
riket

8417

890
1202
1 590
1948

749
1027
585
1202
1681

3506
1 066
5265
1908
1253

1703
1167
1 345
1190
1293

1150
765
969

1178

43 049

9 140
1059
1372
2067
2002

761
1209
467
128]
1676

5147
1034
4907
2169
1390

1757
1474
1 859
1 541
1 544

1311

974
1391
1490

49022

11 288
1163
1199
2289
2049

835
1185
377
1236
1932

5559
1173
5957
2384
1425

1820
1693
1979
1316
1467

1427
1 000
1716
1577

54 046

18 358
1863
1 689
3176
2 446

966
1 668
476
1329
2231

7250
1 360
7069
2912
1 669

2101
1834
2724
1572
1982

1 664
1326
2038
1969

71672

14 583
1654
1983
3213
2246

987
1907
487
1564
2432

7283
1532
6944
3301
1730

2455
2002
2577
2003
2160

1785
1650
2093
2 806
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Tabell 2 Totalsumman —av skattetillagg enligt TL i K. taxeringséren

Lan 1972 1973 1974

23642 739 20 173832 24684 497
1658 866 2394 744 2261685

70 2 gmI59 3081666
WI2 27 @ 3600 041
4 169 2Se#554 3005 949

G 1133105 1174113 1275473
H 1703 068 1763904 1782511
1 736 163 693 123 413 901
K 2600800 2223819 1950 979
L 2 793549 2416 373 2919 250
M 4896448 7706469 8792 167
N 2093 238 2154754 2183781
o 10759 844 9720 437 12661396
P 3178455 4034 728 4 125651
R 1786 508 1908 767 2236 418
S 4392 721 3436005 2801782
T 2207487 2409010 2457879
U 2233184 2737896 2702548
w 1505 129 1842 142 1727288
X 2299608 | 993 657 1918 347
Y 1907565 1731205 2067 489
z 1073 562 1185521 1306 944
AC 1306 857 2501598 1904 884
BD 1777140 2430987 2725913
Hela

1975 1976
61 607 732 57 263 441
4272 183 4327010
4 195544 5068 704
6939 856 6 369 248
4949 697 4470671
1818696 2011590
3739005 3446 101
694 996 863 836
2861937 3262367
5127140 5474140
13883696 16989 889
3316159 4369 582
16413461 18281908
6262424 7364 390
3612339 4005004
4491617 5803 858
3372481 4550 862
5159346 6 124644
3345925 3808524
3789043 4443533
3216 522 3458 125
2818810 3644148
3494 266 3823 559
4036 657 5571538

riket 85485554 84303 212 94588439 173419 532 184819 682

1972-1976

Bilaga
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Tabell 3 Antal skattetilagg enligt TL i procent av antalet skattskyldiga enligt A-, B-
och C-langderna SOM paforts slutlig skatt for taxeringséren 1972-1976

Lan 1972 1973 1974 1975 1976
AB 0,83 0,89 1,08 1,76 1,37
Cc 0,68 0,79 0,84 1,34 1,15
D 0,81 0,91 0,78 1,10 1,25
E 0,70 0,89 0,96 1,34 1,32
F 1,05 1,06 1,06 1,30 1,16
G 0,74 0,74 0,79 0,91 0,91
H 0,73 0,85 0,81 1,14 1,28
1 1,90 1,47 1,16 1,47 1,46
K 1,34 1,40 1,32 1,42 1,64
L 1,07 1,04 117 1,36 1,44
M 0,77 1,11 1,17 1,53 1,51
N 0,89 0,86 0,93 1,03 1.12
0] 1,17 1,07 1,28 1,53 1,47
P 0,76 0.85 0,91 1,11 1,23
R 0,84 0,91 0,90 1,05 1,06
S 0,99 1,00 1,02 1,18 1,35
T 0,70 0,87 0,98 1,07 1,14
u 0,88 1,19 1,25 1,72 1,59
w 0,70 0,89 0,74 0,88 1,09
X 0,75 0,87 0,81 1,10 1,17
Y 0,72 0,80 0,85 1,03 1,07
z 1,02 1,25 1,25 1,59 1,92
AC 0,72 1,00 1,20 1,43 1,42
BD 0,82 1,00 1,02 1,27 1,74
Hela

riket 0,86 0,96 1,04 1,38 134
Lagsta

resp. _
hdgsta

procent-

tal 0,68-1,90 0,74-1 47 0,74-1,32 0,88-1,76 0,91-1,92

Tabell 4 skattetilagg enligt TL taxeringsaren 1975-76 fordelade efter grunden for

paforingen

Paforingsgrund 1975 1976
Oriktig  uppgift 44733 47 412
Skonsmassig avvikelse

frdn deklaration 8632 8 176
Utebliven deklaration 18611 15901

Summa
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Tabell 5 Skattetilldgg enligt TL pa grund av oriktig uppgift taxeringsaren 1975-1976 fordelade efter fysisk och ju-
ridisk person och det inkomst- eller formogenhetsbelopp i kr. den oriktiga uppgiften avsett

1976

1975

1000-2000 2001-5000 > 5000 1000-2000 2001-5000 > 5000

Fysisk person 18718 17 829 7534 18 630 18 774 9358
Juridisk person 153 167 332 133 186 331
Summa 18 871 17996 7 866 18 763 18 960 9 689

Tabell 6 Skattetilligg enligt TL pa grund av utebliven deklaration taxeringsiren
1975-1976 fordelade efter fysisk och juridisk person

1975 1976
Fysisk person 14 787 12714
Juridisk person 3824 3187

15901

18 611

Summa
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Tabell 7 Antal beslut om forseningsavglft  enligt TL taxeringsaren 1972-1976

[an 1972 1973 1974 1975

AB

c 556 620 658 989 852
D 498 580 542 725 897
E 925 1023 1261 1331 1267
F 914 990 1286 1062 978
3 417 435 420 479 523
1-1 630 582 570 851 732
1 177 122 115 167 210
K 399 484 377 531 501
L 944 1094 1008 1092 1124
M 2905 4000 4155 4391 3972
N 681 633 633 733 665
0 3758 3970 4 340 4 463 3902
P 1087 1239 1082 1339 1206
R 652 664 686 789 717

xgcam
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Tabelll!  Totalsumman

1972-1976

[é@n 1972

1929 184
144875

UKT4UE:

G 101351
H 152072
1 45 928
K 105 354
L 239 230
M 675 150
N 170290
(¢} 930 957
P 280023
R 167 507
S 243 704
T 205 418
U 163416
w 111 189
X 150422
Y 214 173
z 111 622
AC 111491
BD 234 478
Hela

riket 7066479

av  forseningsavgifter

1973

3836 033

234 591
k71

136401
176483

46 528
172493
364 158

1447 947
229 270
1431 737
460 759
232 799

311 584
290 990
274 175
210 482
249 794

288 146
125635

211583
366 550

12000682

1974

3687 516
232 673
194925
415 156
407 450

139594
178512

37 750
121485
309 471

1469 786
223 294
1525 843
390 543
235 188

239 668
296 644
284 949
205 622
260 599

294 678
188 107
214345

327 295

11881093

enligt TL

1975

4076 226
341919
244 729
381 812
357 404

154 786
246 833

44 586
174592
329 341

1496 767
248 082
1601 181
463 581
253 507

266 278
278 676
328 167
225 957
322 249

288 122
208 360
207 447
323 594

12864196

i kr. fOr taxeringséren

1976

307 813
300340
384 933
333481

171015
204 179

64 951
177131
383079

1363 057
235515

1391679
419 513
249 935

289 152
283 733
246 857
265 899
341 258

263 613
268 438
203 915
410 739

12647204

Bilaga
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Tabell 9 Antal forseningsavgifter enligt TL i procent av antalet skattskyldiga enligt
A-, B- och C-langderna SOM paforts slutlig skatt for taxeringsdren 1972-1976

Lan 1972 1973 1975 1976
AB 0,76 0,98 0,96 1,12 0,98
c 0,43 0,46 0,47 0,71 0,59
D 0,33 0,39 0,35 0,47 0,56
E 0,41 0,44 0,53 0,56 0,52
F 0,49 0,53 0,67 0,56 0,51
G 0,41 0,42 0,40 055 058
H 0,45 0,41 0,39 058 059
I 0,57 0,39 0,35 052 053
K 0,44 0,53 0,40 057 052
L 0,60 0,68 0,61 055 055
M 0,64 0,86 0,88 093 052
N 0,57 0,52 0,50 055 059
o 0,83 0,86 0,93 097 053
P 0,43 0,49 0,41 051 055
R 0,44 0,43 0,43 050 054
S 0,57 0,50 0,40 057 059
T 0,48 0,45 0,52 058 054
U 0,42 0,54 0,54 052 059
w 0,29 0,34 0,31 037 052
X 0,39 0,46 0,46 055 055
Y 0,52 0,57 0,52 057 055
z 0,63 0,57 0,75 052 093
AC 0,35 0,51 0,46 059 052
BD 0,68 0,77 0,62 054 0J6
Hela

riket 0.57 0,66 0,65 073 057
Lagsta

resp.

hogs

procent-

tal 0,29-0,83 0,34-0,98 0,31-0,96 057-152 052-098

Tabell 10 Antal forseningsavgifter  enligt TL taxeringséren 1975-1976 fordelade efter
fysisk och juridisk person

1975 1976

Enkel Dubbel Enkel Dubbel

avgift avgift avgift avgift
Fysisk person 20 332 7971 19 117 7 660
Juridisk  person 7283 2052 8482 2342

Summa
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Tabell 11 Antal beslut under pudgetaret 1975/1976 om pafsring av resp. eftergift
av skattetillagg enligt ML p& grund av oriktig uppgift

Antal
Paforda  skattetillagg 6 487
Ansokningar till LST om befrielse 537
Beslut om befrielse 180(= 33,5 96)
Beslut om avslag 357(= 66,5 96)
Hos LSR anhéangiggjorda besvar 319(= 63,1 96)
Beslut om befrielse 201 (= 63,1 %)
Beslut om ayslag 118(= 36,9 96)

Tabell 12 skattetillagg enligt ML pd grund av oriktig uppgift fordelade i procent

pé olika feltyper och efter antal i beloppsintervaller  (uppgifterna avser beslut som
tolv LST meddelat under 1974)

Feltyp Procentu- Antal i beloppsintervaller i Kr.
ell andel -10()0 1001- 5001- 10000- Summa
5000 10000

Tillampnings-

fela 20,8 321 89 1 0 411
Rakenskaps-

felb 12.0 167 53 12 4 236
Metodfelc 15,5 175 109 17 6 307
Ovriga feld 51,7 749 237 18 15 | 019
Summa 100 1412 488 48 25 1 973

aTil denna kategori har hanforts endast vissa vanligt forekommande tjlampningsfel
s&som felaktiga beskattningsvarden Samt felaktigt avdragen ingdende Skatt p& per-
sonbilar, stadigvarande bostéder och vid s. k. blandad verksamhet.

Denna typ av fel omfattar felaktigheter i den |gpande bokforingen, —konteringsfel,
felrakning, feloverforingar 0. likn.
Cl denna felkategori ingdr endast fel som beror p& felaktig tillampning av redovis-
ningsmetod, vanligen har avdrag for ing&ende skatt skett for tidigt (s. k. periodi-
ceringsfel).

Hit hor - férutom  gyriga tillampningsfel - oredovisad skatt, skonsmassiga héjningar
efter jamférande granskning Mot inkomstdeklarationer  etc.

Tabell 13 Antal beslut om skattetillagg enligt ML pd grund av utebliven deklaration
1972-1975

1972 1973 1974 1975

49 902 36 931 31892 32 645

259
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Tabell 14 Antal beslut under pudgetaret 1975/ 1976 varigenom skattetillagg ~ enligt
ML p4 grund av utebliven deklaration har yndanrsjts eller satts ned darfor att

deklaration har kommit in

Péforda skattetillagg 36 389

Undanrojda  skattetillagg 9658 (= 26,5 % 4, antalet
pélérda)

Necisatta skattetilligg 2988 1= 8,2 96 av antalet
pélérda)

Tabell 15 Antal beslut om forseningsavgift  enligt ML och totalsumman av péforda avgiftsbelopp

i kr.

1972 1973 1974 1975

Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp
73014 I 696 900 52 047 8 734 100 46 768 7 634 000 43 886 7 153400

Tabell 16 Antal beslut om skattetillagg enligt FFL och totalsumman av pafsrda till-
laggsbelopp 1 kr. 1973-1975

1973 1974 1975
Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp
390 283 500 644 734 200 750 1520 000

Tabell 17 Antal beslut om skattetillagg enligt FFL p& grund av utebliven deklaration
och antal beslut under pydgetaret 1975/76 varigenom sadant tilagg har undanrojts
darfér att deklaration har kommit in

Antal beslut om undan-

Skatteslag

Stéampelskatt
lotteri

aktier
Energiskatt
elkraft
Sérskild varuskatt

cholklad 0. konfektyrer

tekniska preparat
Reklamskatt

Spelskatt

Summa

Antal beslut om pa-
féring av skattetillagg
p&grund av utebliven
deklaration

306
155

71
32
70
330

réjande av skattetillagg
p&grund av utebliven
deklaration

236

15
10
10
205
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Tabell 18 Antal beslut om forseningsavgift enligt FFL och totalsumman av paforda
avgiftsbelopp i kr. 1973-1975

1973 1974 1975

Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp

4499 355 200 4610 470 600 2622 322 600

Tabell 19 Antal skattetilligg enligt VL och totalsumman av paforda tilliggsbelopp
i kr. 1974-1976

Period 1974 1975 1976

Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp

Januari-

juni 894 138 126 1159 328 600 882 320 840
Juli-de-

cember 3943 701 356 619 217 445

Tabell 20 Antal forseningsavgifter enligt VL och totalsumman av paforda avgifts-
belopp i kr. 1975-1976

1975 1976

Antal Belopp Antal Belopp

18376 2038 000 30962 3606725

Tabell 21 Antal debiterade avgiftstilligg enligt AVGL och totalsumman av paforda
tillaggsbelopp i kr. 1973-1974, januari-april 1975 och januari-februari 1976

Debiterade avgiftstilligg Antal Sammanlagt avgifts-
belopp, kr

1973 2209 1 846 678

1974 2299 2015559

Januari-april 1975 209 130 367

Januari-februari 1976 382 225517
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Tabell 22 Antal fgrseningsavgifter enligt AVGL och totalsumman av paforda avgiftsbelopp | Kr.
1973-1974, januari-aprii 1975 och januari-februari 1976

1973 1974 Januari-april 1975 Januari-februari 1976

Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp
30 249 3643 653 35 547 4 654 188 29 338 3583 780 23 059 3015 553

Som  framgér av tabellen redovisar statistiken for 1975-1976 endast delar av resp. &r. Statistiken
ar emellertid inte lika ofullstandig som den betraffande aygiftstillaggen.  Vid  avgiftsdebiteringen

ijanuari pafors namligen samtliga férseningsavgifter med undantag av dem som ytgar i samband
med att yppskattningsarendena behandlas under hésten. For att 1a en uppfattning om totalantalet
férseningsavgifter for nu ifrAgavarande ar bor till de redovisade siffrorna laggas for ett vart av aren

cirka 2000 fgrseningsavgifter.

Tabell 23 Antalet atalsanmalningar  betraffande brott mot SkSL och SkBL 1970-1975
och januari-september 1976

1970 1971 1972 1973 1974 1975 Januari-
september 1976

7694 6613 4 854 5863 3784 4078 1807
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Statens offentliga utredningar 1977

Kronologisk forteckning

. Totalférsvaret 1977-82. Fo.

. Bilarbetstid. K.

. Utbyggd regional naringspolitik. I.

. Sjukvardsavfall. Jo.

. Kvinnlig tronfolid. Ju.

. Oversyn av det skatteadministrativa sanktionssystemet 1. B.




Statens offentliga utredningar 1977

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Kvinnlig tronfolid. (5]

Forsvarsdepartementet
Totalférsvaret 1977-82. (1)

Kommunikationsdepartementet
Bilarbetstid. (2]

Budgetdepartementet
Oversyn av det skatteadministrativa sanktionssytemet 1. (6]

Jordbruksdepartementet
Sjukvardsavfall. (4]

Industridepartementet
Utbyggd regional naringspolitik. (3]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen
KUNGL. BlGk

1 4 MRS 1377
STOCKHOLM
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