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Till Statsrddet och chefen for
justitiedepartementet

Med stod av Kungl. Maj: ts bemyndigande den 13 mars 1970 tillkallade
chefen for justitiedepartementet professorn Jan Hellner att verkstilla
utredning angdende generalklausulerna i den férmoégenhetsrittsliga lag-
stiftningen.

Att som experter bitrdda generalklausulutredningen férordnades den
19 december 1972 advokaten Sven Harald Bauer, hovrittsridet Hans
Bergqvist, avdelningsdirektoren Bo Falkenborg och ombudsmannen Lars
Gunnar Flemstrom samt den 25 januari 1973 avdelningsdirektoren Bengt
Tancred.

Till sekreterare at utredningen forordnades den 18 september 1970
ridmannen Georg Sterzel. I stillet for Sterzel, som begirt entledigande
fran sitt uppdrag, férordnades den 31 augusti 1972 hyresridet Inge
Lindqvist att vara sekreterare.

Sedan utredningens uppdrag nu slutférts fir utredningen hirmed
Overlimna betinkande med forslag till ny generalklausul i f6rm&genhets-
ritten.

Stockholm den 15 oktober 1974.

Jan Hellner

/Inge Lindgvist
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Forfattningsforslag

Forslag till

Lag om éndring i lagen (1915: 218) om avtal och andra rittshandlingar

pé formogenhetsrittens omride

Hirigenom forordnas, att 36—38 §§ lagen (1915: 218) om avtal och
andra rdttshandlingar pd formogenhetsrittens omrade skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Vite i penningar eller annat, som
ndgon utfdst sig att gilda for den
hdndelse han icke skulle fullgora
en honom dliggande forpliktelse
eller eljest skulle foretaga eller
underldta att féretaga en handling,
md nedsdttas efter ty skdaligt pro-
vas, sdframt utkrdvandet av vad
utfast blivit finnes vara uppenbart
obilligt; vid provning hdrav skall
hdnsyn tagas ej blott till forlust,
som den enligt utfastelsen berdtti-
gade md hava lidit, utan dven till
det intresse han eljest md hava
haftihandlingens foretagande eller
underldtande dvensom till dvriga
foreliggande omstandigheter. Har
forverkat vite utan forbehadll gul-
dits, dge den, som utfdst vitet,
icke pd grund av vad hdr ovan dr
stadgat sdka nagot dter.

Foreslagen lydelse

36 §

Ar bestimmelse i avtal eller
tillimpning ddrav i visst fall med
hdnsyn till avtalets ovriga innehdll,
vad som forekommit vid avtalets
tillkomst, senare intrdffade forhdl-
landen samt omstindigheterna i
ovrigt att anse som otillborlig, far
bestammelsen jamkas eller limnas
utan avseende. Vid provningen
skall sdrskild hinsyn tagas till om
part dr konsument eller intager
annan liknande stdllning gentemot
andra parten.

Har bestimmelse som avses i
forsta stycket sadan betydelse for
avtalsforhallandet, att det icke
skdligen kan fordras att avtalet i
ovrigt skall gdlla med ofdrandrat
innehdll, fdr avtalet dven i annat
hdnseende jimkas eller limnas
utan avseende.
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Nuvarande lydelse

Har nagon for den handelse, att
ett gy honom inganget avtal skulle
komma att hévas pad grund gy
underldtet fullgérande frn hans
sida, forbundit  sig att utan hinder
av avtalets héavande erlagga vad
han utfast eller ldta den andre
behdlla vad erlagt blivit, skall vad i
36 § ar i friga om vite stadgat dga
motsvarande tillampning.

Ar vid forstrackning eller eljest
forbehdll  traffat, att pant eller
annan Sakerhet, gom blivit stélld
for fullgorande gy en forpliktelse,
skall ygrg forverkad, dér denna
icke kommer att ratteligen fullgo-
ras, vare det forbehall ytan ver-
kan.

Om vissa avbetalningskop gélle
vad sarskilt ar stadgat.

Har till férebyggande gy konkur-
rens NAgon betingar sig av annan,
att denne icke skall idka handel
eller gnnan Vverksamhet g4y angivet
slag eller icke taga anstallning hos
nagon, gom idkar sadan verksam-
het, vare den, som gjort utfastel-
sen, icke darav bunden, for s& vitt
utfastelsen i frdga om tid och ort
eller eljest skulle stracka sig langre
an som kan erfordras for att hind-
ra konkurrens eller ock over ho-
van inskranka honom i hans frihet

SOU 1974: 83

Foreslagen lydelse

Forsta och andra styckena ager
motsvarande tillampning i frdga

om andra réattshandlingar &n avtal.

37§

Bestammelse enligt vilken pant
eller annan sékerhet, gom stéllts
till fullgérande gy en forpliktelse,
skall ygrg forverkad om forpliktel-
sen icke ratteligen fullgbres, &r
utan verkan.

388

Avtal varigenom hégon till fore-
byggande gy konkurrens betingar
sig av annan, att denne icke skall
driva verksamhet g, angivet slag
eller icke taga anstéllning hos na-
gon som driver sddan verksamhet,
ar icke bindande for den gom gjort
utfastelsen, i den man utfastelsen
gar utdver vad gom kan anses
tillborligt.
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Nuvarande lydelse

att utova forvarvsverksamhet; vid
provning i sistnamnda avseende
skall hdnsyn tagas jémvdl till det
intresse den enligt utfdstelsen be-
rdttigade har i densammas fullgé-
rande.

Denna lag trader i kraft den

Foreslagen lydelse

De nya bestimmelserna ager tillimpning dven pi avtal eller annan
rattshandling som traffats eller foretagits fore lagens ikrafttridande.

Forslag till

Lag om éndring i lagen (1915: 219) om avbetalningskép

Hirigenom forordnas, att 8 § lagen (1915:219) om avbetalningskop

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Skulle tillimpning av villkor vid
avbetalningskop uppenbarligen va-
ra stridande mot gott affdrsskick
eller eljest otillborlig, ma villkoret
jamkas eller limnas utan avseende.

Forbehall att koparens ritt till
godset skall vara beroende av att
kdparen fullgér annan forpliktelse
an sadan, som dligger honom en-
ligt avbetalningskopet, vare dock
stidse utan verkan, siframt férbe-
hallet ej avser ersittning foér repa-
ration eller annan atgird med av-
seende & godset.

Vad i andra stycket sigs gille
ock forbehall att av képaren inbe-
talt belopp forst skall avriknas &
fordran, som tillkommer siljaren
av annan grund an avbetalningsko-
pet.

Denna lag trader i kraft den

! Senaste lydelse 1953: 152.

Foreslagen lydelse

8§!

Forbehall att koparens ritt till
godset skall vara beroende av att
koparen fullgér annan forpliktelse
dn sadan, som Aaligger honom en-
ligt avbetalningskopet, vare stidse
utan verkan, saframt forbehallet ej
avser ersittning for reparation el-
ler annan atgird med avseende 4
godset.

Vad i forsta stycket sigs gille
ock forbehdll att av képaren inbe-
talt belopp forst skall avriknas &
fordran, som tillkommer siljaren
av annan grund an avbetalningsko-
pet.

Forfattningsforslag

13
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Forslag till
Lag om andring i lagen 1927: 77 oy forsékringsavtal

Harigenom forordnas, att 348 lagen 19271 77 oy forsakringsavtal.
samt rubriken narmast fore namnda paragraf skall upphéra att gélla.

Denna lag trader i kraft den

Forslag till
Lag om &ndring i lagen 1936: 81 g skuldebrev

Harigenom forordnas, att 8 § lagen 1936: 81 om skuldebrev skall
upphodra att galla.

Denna lag trader i kraft den

Forslag till
Lag om andring i lagen 1949:345 om ratten till arbetstagares
uppfinningar

Harigenom férordnas, att 98 lagen 1949:345 om ratten till
arbetstagares uppfinningar skall upphéra att gélla.

Denna lag trader i kraft den

Forslag till
Lag om andring i lagen 1960: 729 oy upphovsratt  till litterara och
konstnarliga verk

Harigenom férordnas, att 29 § lagen 1960:729 om upphovsratt till
litterara och konstnarliga verk skall upphoéra att galla.

Denna lag trader i kraft den

Forslag till
Lag om andring i jordabalken

Harigenom forordnas, att 8 kap. 27 8 och 12 kap. 64 § jordabalken
skall upphéra att galla.

Denna lag trader i kraft den
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Generalklausulutredningen har enligt sina direktiv till huvuduppgift att
gora en Gversyn oOver de nuvarande formogenhetsrétisliga generalklausu-
lerna. Dessa aterfinns i 33 § avtalslagen, 8 § skuldebrevslagen, 8 § forsta
stycket avbetalningskoplagen, 34§ forsakringsavtalslagen, 9§ lagen om
ratten till arbetstagares uppfinningar, 298 upphovsrattslagen  samt 8
kap. 27 8 och 12 kap. 64 §jordabalken. Arbetet skall i férsta hand ut
pa att ge domstolarna vidgade majligheter att i det sarskilda fallet
ogiltigforklara eller jamka avtal eller avtalsvillkor, vilkas tillampning
framstdr gom otillbérlig.  Hansyn skall sarskilt tas till konsumenternas
behov gy skydd, men &ven behovet 4y storre flexibilitet nar det galler
tilampningen gy generalklausulerna i férhallandet mellan foretagare skall
utredas. Harutover skall utredningen &vervdga o bestammelserna i 36
och 37 88 avtalslagen om vites- och férverkandeklausuler behéver andras.
Aven 38 § avtalslagen om konkurrensklausuler  berérs i ndgon man g
utredningens arbete.

Utredningens forslag

Utredningen foreslar att de nuvarande generalklausulerna ~ med undan-
tag for 33 § avtalslagen gom foreslds std kvar med oférandrad lydelse _
upphévs och ersatts med gn ny generalklausul med giltighet f6r hela
formogenhetsratten.  Vidare foreslds att de sérskilda bestammelserna om
vites- och forverkandeklausuler i 36 § och 37 § forsta stycket avtalslagen
upphévs och att beddmningen 4, s&dana villkor i fortséttningen sker enligt
den npya allménna generalklausulen. Enligt utredningen bor generalklausu-
len f& sin plats i den ledigblivna 36 § avtalslagen. Det nuvarande forbudet
mot forbehdll o forverkande 5y pant lex commissoria i 37 § andra
stycket avtalslagen féreslds ensamt f& utgora den nya 37 Vidare
foreslar utredningen viss andring 5y bestammelserna om konkurrensklau-

suleri 38 § avtalslagen.

Enligt den foreslagna generalklausulen far bestammelse i avtal jamkas
eller lamnas utan avseende, om bestammelsen eller tillampning darav i
visst fall med hénsyn till avtalets 6vriga innehall, vad gom forekommit
vid avtalets tillkomst, genare intréffade forhallanden samt omstandighe-
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terna i Ovrigt &r att anse som oOtillborlig 368  forsta stycket forsta
punkten. Prévningen enligt generalklausulen skall sdlunda gyse visst
villkor i avtalet. Bestdmmelsen innebar vidare att domstolen _ il
skilnad mot vad gom sker  ex. enligt 33 § avtalslagen __ skall géra en
samlad beddémning 5y samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Det
villkor gom skall bedémas far alltsd inte gegisolerat utan méaste bedémas i
sammanhang med bl. 5 det évriga avtalsinnehdllet. Prévningen kan ayse
dels om ett villkor &r sddant att det bor betraktas som oftillbérligt i och
for sig, dels gm tillampningen i det enskilda fallet kan gnpges otillborlig.

Utredningen utgdr fran att beddémning ay det senare slaget kommer att bli
vanligast men understryker vikten gy att domstolarnas avgoéranden i
storsta mojliga utstrackning ges en Principiell  innebord.  For att villkor
skall kunna jamkas eller &sidosattas fordras att det beddéms gom
otillborligt.  Det nuvarande kravet att otillborligheten  skall ygrg uppenbar
foreslds slopat, varigenom det markeras att domstolarna tillaggs vidgade
befogenheter att inskrida mot olampliga villkor.

For att framhava att ett viktigt syfte med den féreslagna generalklau-
sulen &r att forbattra mojligheterna  for bl. 5 konsumenter att civilrétts-
ligt komma till ratta med fér dem oférménliga avtalsvillkor foreskrivs att
vid prévning gy Villkor enligt generalklausulen sarskild hansyn skall tas till
om part & konsument eller intar gpnan liknande stallning gentemot
andra parten 36 § forsta stycket andra punkten.  Vad gom darvid
sarskilt skall beaktas ar gm parts stéllning som konsument fatt till folid
en bristande balans i avtalsvilkoren och deras ifrigasétta tillampning.

Har ett otillborligt villkor s&dan betydelse for avtalsforhllandet,  att
det inte skaligen kan fordras att avtalet i ovrigt skall gélla med of6randrat
innehall, far avtalet jamkas eller ldmnas utan avseende &ven i annat
hanseende 36 § andra stycket. Genom denna bestammelse har &ppnats
méjlighet for domstolarna att &stadkomma de praktiskt lampliga &ndring-
ar ay avtalet gom fordras for att verkningarna gy ett otillborligt
avtalsvillkor  skall elimineras. Med stdéd 5y bestimmelsen kan ocksé hela
avtalet forklaras ogiltigt.

Generalklausulen  ar tillamplig pa& alla slags rattshandlingar inom
formogenhetsrattcns  omrdde, inte endast pa avtal 36 § tredje stycket.

De foreslagna bestammelserna ar tvingande. Det ar séledes inte majligt
att genom en avtalsbestammelse utesluta tillampning ay generalklausulen.

Betraffande  konkurrensklausuler  enligt 388 avtalslagen konstaterar
utredningen _ i enlighet med direktiven __ att dessavéasentligen utgor ett
arbetsrattsligt  problem gom faller utanfér gmen for utredningsarbetet.
Utredningen  finner emellertid de nuvarande bestdmmelserna  alltfor
restriktiva och foreslar viss utvidgning gy méjligheterna  att &sidosatta
sddana klausuler. Utfastelse gom 0&r utéver vad som kan anses tillborligt
skall inte ygrg bindande. Syftet med &ndringen ar i forsta hand att
mojliggéra  att de principer gom kommit till uttryck i6verenskommelser
mellan arbetsmarknadens parter skall kunna vinna erforderligt ~beaktande
utanfor  sitt egentliga tillampningsomrade. Vidare skall domstolarna ha
méjlighet att &ven betréffande  konkurrensklausuler  tillampa de allmanna
riktinjer ~ for anvandningen ay en 9eneralklausul gom utredningen  drar

upp.



SOU 1974:83

Genom séarskild overgangsbestammelse foreslds att de nya bestammel-
serna skall tillampas &ven pé avtal eller gppan rattshandling gom traffats
eller foretagits fore lagens ikrafttradande.

Utredningens allménna o6vervaganden

Utredningen tar i sina allménna 6vervaganden upp frdgan om generalklau-
sulens betydelse for konsumentskyddet. Vad forst galler det omréade
inom vilket marknadsdomstolens och KO: g tillampning gy avtalsvillkors-

lagen har direkt betydelse konstaterar utredningen att bl. 5 olikheten i
bedomningsgrunder gor att den civilrattsliga lagstiftningen inte kan gesen
sadan utformning  att de allmanna domstolarna vid sin prévning gy visst
avtalsvillkor ~&r bundna 5y de avgéranden gom tréffats enligt avtalsvillkors-

lagen angdende gamma villkor. Ett férbud enligt sistnamnda lag bor
darfor enligt utredningen inte medféra att det forbjudna villkoret

automatiskt  stamplas gom otillborligt i g civilprocess. Enligt utredningen

kan man dock vénta att de allménna domstolarna vid tillampningen gy
generalklausulen tar betydande hansyn till marknadsdomstolens avgéran-
den. Aven de resultat gom KO har uppnatt med stod ay lagen, oy vid
férnandlingar  med branschorganisationer och foretagare, kan férvantas
vinna beaktande. Vilken narmare betydelse gom skall tillmatas dessa
resultat maste dock bli beroende 4, bl. 5 de rattsliga Overvaganden och
de lamplighetssynpunkter oy ligger bakom KO: g stallningstagande till
visst villkor.

Nar det géller konsumentskyddet inom de omrdden och betraffande de
frégor gom inte direkt faller under avtalsvillkorslagen finner utredningen
att generalklausulen kan spela gp viktig roll bl. 5 gom ett komplement till
den naringsrattsliga lagstiftningen.

Enligt utredningen bor generalklausulen ha gp viktig uppgift att fylla
aven utanfér konsumentomrédet.  Vissa skal talar dock for att jamkning i
rent affarsmassiga forhdllanden far mindre betydelse an nar den eng
parten é&r naringsidkare och den andra konsument. Aven i de fall dar bada
parter ar privatpersoner kan generalklausulen ha e uppgift att fylla.

FOr att en generalklausul skall fylla sin funktion fér konsumentskydd
och avtalsrattens utveckling fordras att det ges Vissa riktlinjer ~ for hur
klausulen skall tillampas. Harvidlag har utredningen i forsta hand inriktat
sitt arbete p& att finna riktlinjer i form Ly mera alménna vagledande
synpunkter,  vilka kan finna tillampning pd flera olika villkor och
avtalstyper. Darjamte har utredningen exemplifierat och narmare precise-
rat sina slutsatser gepnom att analysera vissa sérskilda villkor.

Néar det galler de mera allménna synpunkterna p& vad gom &r
otillborligt behandlar utredningen  forst frdgan i vilken utstrackning
omstandigheterna  vid avtalets tillkomst bor f& inverka pa otillbérlighets-
bedoémningen. Som exempel pa forhdllanden gom kan beaktasmamner
utredningen  att eng parten fatt avtal till stdnd genom aggressivt
upptradande, genom Overraskningstaktik  eller genom annat missbruk gy
forhandlingslaget.  Vidare bor hansyn kunna tas till om ena parten lamnat
missvisande uppgifter. Omsténdigheter 5y, detta slag bér kunna beaktas

Sammanfattning
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4dven nar de inte &r sd utpraglade att ey, 31 eller 33 § avtalslagen kan
vara fillamplig.

Vidare tar utredningen  uypp fragan vilken h&ansyn domstolarna vid
tilampningen gy generalklausulen bor ta till innehéllet i bl. g rattsregler.
Enligt utredningens mening bor vid provningen beaktas om avtal eller
avtalsvillkor utgor forsok till kringg&ende gy tvingande lagregler. Ledning
bor ocksd kunna hamtas frdn véarderingar och principer gsom lagstiftaren
lagt till grund for tvingande lagstiftning inom speciella omraden. Som
exempel pa nar en sddan beddmning kan ygrg befogad ndmns det fallet att
en avtalstyp i stor utstréckning &r foremél for tvingande lagstiftning men
rattstekniska  eller liknande skal féranlett att vissa frdgor lamnats utanfor
regleringen. Aven marknadsdomstolens och KO:s praxis bor kunna ge
positivt  stéd for generalklausulens tillampning utanfor det omradde gom
verksamheten  direkt hanfor sig till.  Otillborlighetsbeddomningen bor
ocks& kunna ske med beaktande gy innehdllet i framfor allt s&dana
dispositiva regler som ar att betrakta gom rattspolitiska — stallningstagan-
den frdn lagstiftarens sida. Enligt utredningens mening bor &ven
avtalsvillkor gom Gverensstammer med lag kunna jamkas, en Stindpunkt
som stammer &verens med vad gom géller vid tillampningen gy avtalsvill-
korslagen. | viss utstrackning bor hansyn tas till administrativ = reglering ay
viss verksamhet, ex. av det slag gom forekommer inom bank- och
forsakringsomradena.

Nar det galler frAgan vilken hansyn som Vvid en otillborlighetsbedom-
ning bor tas till affarssed, parts praxis och liknande forhallanden
framhaller utredningen att en undersékning gy vad gom &r god sed i en
bransch satillvida bér ha stor betydelse gom domstolarna har starka skal
att asidosatta ett vilkor nar det strider mot sadan god sed. Vidare bor
det kunna fordras att naringsidkare gom har en vedertagen praxis, vilken
ar formanlig for kunderna, skall tillampa denna i forhdllande till enskild
part. Det forhdllandet, att en naringsidkare mera generellt Gverger en
praxis som 4r forméanligare  &n vad avtalsvillkorens —ordalydelse utvisar for att
i stillet utan villkorsandring g& éver till vad som direkt foljer gy villkoren,
bor enligt utredningen  under vissa omsténdigheter  kunna motivera
jamkning. | detta sammanhang framhéller utredningen att part som Skal
for tilimpning gy generalklausulen boér kunna dberopa att han blivit
utsatt for diskriminerande  behandling.

Utredningen lagger ocks& vissa synpunkter pa vad i avtals innehdll och
tillampning som kan foranleda jamkning. Enligt utredningens mening bor
den foreslagna generalklausulen kunna anvandas for att komma till ratta
med villkor vilka p& ett otillborligt  satt lagger avgéranden som hanger
samman Med ett avtalsférhdllande i ena partens hand. Som exempel
namns villkor som helt fordndrar den i avtalslagen antagna avtalsmekanis-
men S& att ett skénsméssigt avgérande ay frdgor om vem som skall vara
bunden och vad avtalet skall innehdlla laggs i den overlagsna partens
hand. Bland andra anforda exempel kan namnas klausuler gom lagger i
ena partens hand att ensidigt avgéra huruvida intraffade  forandringar
motiverar en prishéjning,  force majeure-klausuler,  villkor gom for en
langre tid lamnar i den ena partens skon att avgéra om han vill vara
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bunden gy ett avtal eller inte samt klausuler gom foreskriver att det
ankommer pa saljaren att avgéra om en bristfallighet i levererad yarg skall
utgéra fel eller inte. Vidare boér mgn enligt utredningen vid ep

otillborlighetsbedémning kunna ta hansyn till férhallandet mellan vardet
och formaner p& 6mse sidor samt till férhallandet mellan kontraktsbrott
och péfolid. Det finns enligt utredningen | den férmogenhetsrattsliga

lagstiftningen  &tskilliga belagg for att man uppratthdller gp viss jamvikt s&
att ett lindrigt Kkontraktsbrott inte skall medféra g alltfér strang pafoljd.
Det férhdllandet att eng parten missbrukar o rattighet bor ocks& kunna
inverka pa& beddémningen. Hansyn bor ocksd kunna tas till &ndrade
forhallanden vid langvariga avtal. Visst utrymme bor finnas att med stod
av generalklausulen  komma till ratta med &ldre villkor gom klart strider
mot viktiga principer i ny lagstiftning. En situation gom déarvid sé&rskilt
namns &r att aldre avtalsformular kommer att ligga till grund for
rattsforhéllanden  &ven efter ikrafttradandet gy, ny lagstiftning, ex. P&
grund gy att de gamla formularen anvants slentrianméssigt eller 5y slarv.

Utredningen  tar ocksa upp det fallet att ett avtals verkningar &r
beroende 4y att flera olika avtal ar mer eller mindre starkt sammankopp-
lade. Som exempel namns att en kdpare i samband med kopet utstallt ep
skuldférbindelse som kan goras gdallande g, séljaren oy koparen
flyttar frdn orten eller att en kopare gy mark ocks& kan ygra skyldig att
kdpa ett monteringsfardigt hus frdn gpn sarskild leverantér.  Enligt
utredningen  bdr man vid tillampningen gy en generalklausul kunna ta
hansyn till en S&dan koppling gy avtalsforhdllanden. Verkningarna gy ett
avtal kan vidare bero pa dess samband med andra avtal utan att nagon
direkt sammankoppling mellan de enskilda avtalen &r for handen. S& kan
vara fallet sérskilt for mellanhénder i distributionen, ex. detaljhandlare.
Aven denna form g, bundenhet bér beaktas vid otillborlighetsbedom-
ningen. Sarskild forsiktighet far dock iakttas i frdga om jamkning till
nackdel for konsument p& sédan grund. Daremot bér enligt utredningen
ett avtals verkningar i forhallande till tredje man inte kunna inverka pa
tillampningen gy generalklausulen.

Generalklausulen  bér kunna vinna tillampning &ven betréaffande avtal
av internationell  karaktar. Hansyn kan darvid behdva tas till villkors
tolkning och tillampning i andra lander.

Utredningen  analyserar avslutningsvis vissa sarskilda avtalsvillkor gy
mera allméant intresse. Hit hor pris- och indexklausuler,forfalloklausuler,
viten och standardiserade skadestand, forverkandeklausuler,  friskrivnings-
klausuler och andra skadestandsklausuler, generalpantklausuler samt
klausuler om skilieforfarande  och annat avgorande gy tvister. De syn-
punkter ggm anlaggs utgdr delvis gn tillampning av de mera allmanna
riktlinjer ~ for beddmningen enligt generalklausulen gom anforts i det
foregaende.

Sammanfattning
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Summary

A General Provision Empowering the Courts to Set Aside Improper
Contract Terms

In present Swedish statute law, there are to be found gz number of
provisions which entitle the courts to modify or set aside contract terms
that would lead to clearly improper consequences they were applied in
a case under review. The most important of these  section 8 of the
Promissory Notes Act skuldebrevslagen 1936. Although this provision
refers only to terms that appear iN Promissory notes, considered to
be applicable ey analogia to contract terms in general. In some statutes
there are explicit provisions to the same effect __most of them modelled
on section 8 of the Promissory Notes Act __and there then no need to
resort to analogy.

The Contracts Act of 1915 contains provisions permitting the courts
to mitigate the application of penalty and forfeiture clauses in contracts
sections 36 and 37. These provisions date from gn earlier stage of legal
development than the provision in the Promissory Notes Act, and the
conditions under which modification  can take place gre therefore more
restricted than under the later enactment.

In 1971 zn Act Prohibiting Improper Contract Terms was passed.
Under this Act the Market Court can prohibit for the future any
improper terms found in contracts between business enterprises and
consumers. Action before the Market Court taken by the Consumer
Ombudsman. The Consumer Ombudsman has also gn important task in
controlling  the terms in contracts between business enterprises and
Consumers, and most of his activity in this field takes the form of
negotiating with trade organizations on the contracts that their member
enterprises gre to apply in their dealings with consumers.

The aim of the legislation now Proposed according to the official
instructions  given at the commencement of the work, to adjust the
power of the general courts dealing with contract terms so asto conform
with the principles appearing in the Act Prohibiting Improper Contract
Terms. The situation principally envisaged that where g term which has
been prohibited by the Market Court appears in a lawsuit before 4
general court and the question of its validity arises. Furthermore, the
power Of the courts to set aside improper contract terms independently
of the Act to be enlarged.
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The proposed reform will substitute for the present various provisions
___including sections 36 and 37 of the Contracts Act _ gne general
provision. This provision to appear in section 36 of the Contracts Act.
A contract term to be modified o set aside improper  Sw.
otillborlig or its application would be improper, having regard to other
parts of the contract, to what occurred at the making of the contract, to
later development and to other circumstances. explicitly  stated in
the proposed text that the courts shall take into account whether g party

a consumer or Occupies g similar position in relation to the other party
of the contract. If the term  of particular importance, other parts of the
contract can be modified o set aside or the whole contract can be
avoided. The provision applies not only to clauses appearing in contracts
but also to those contained in other legal acts, ¢ g. receipts and invoices.

The scope of the reform appears t0 some extent in the wording of the
proposed provision. The word clearly, which figures in the present
provisions, omitted, thereby indicating the enlarged powers Of the
courts. The courts must not only consider whether the application in g
special case would be improper _ 55 suggested by the present wording
__but also whether any term should be considered improper altogether,
without regard to the consequences N the special ¢ase, Furthermore,  the
circumstances enumerated __ which have pg counterpart in the present
provisions __indicate what the courts can take into account. The courts
should not consider zterm in isolation but should regard in its context
of the contract in general. What occurred at the making of the contract
should also be taken into account, for instance that g party had to sign 5
contract drafted in 5 language that he did not understand. Under the
present Swedish law somewhat uncertain whether the courts can take
account of such circumstances, since in principle the standpoint that
the circumstances at the making of 5 contract may cause a contract to be
avoided but do not permit any changes in its terms. Later development
also mentioned expliciy in the proposed wording. Even under the
present rules, the courts have made (ge Of their powers in order to adjust
the terms of 5 contract to changed circumstances, notably in the cage Of
leases when prices (gse during the Second World War. has been
considered desirable to bring out this function in the text of the
provision.

realised that the wording of the proposed provision does not give
any detailed guidelines; this indeed would hardly be possible with 4
provision of the type npow considered. The aim to give the courts the
control of the application and of further development. In order to clarify
the issues and facilitate the future work of the courts, the report contains
a detailed discussion of the main issues involved.

The report deals with the relation between the decisions of the Market
Court and the Consumer Ombudsman o the gpe hand and the
application of the proposed provision by the general courts, on the other.

considered unlikely that any conflict will arise between the Market
Court and the general courts. In the first place, they deal with different
issues. The Market Court has to consider z contract term from 4 general

Summary
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point of view, as appears in g contract between g business enterprise
and g consumer. A general court will deal with g special case where
litigation has arisen and all circumstances have to be taken into account.
In the second place, seems Unlikely that g party against which the
Market Court has issued gp injunction prohibiting g certain term will not
only continue to employ this term but also plead before 5 general
court. Should this case arise, or should gz clause that has been prohibited
by the Market Court appear in g contract entered into by another party
than the gpe against which the Market Court passed its injunction,
probable that in matters of principle the general courts Wwill rely heavily
on the position taken by the Market Court. The same likely to be true
with regard to the activities of the Consumer Ombudsman, but with g
difference  arising partly from the fact that the Ombudsman not only
deals with purely legal issues but also takes into account what he
considers to be proper and suitable.

The report also discusses the role of the courts in the field lying
outside the application of the Act Prohibiting Improper Contract Terms.

A distinction made between contract relations where gpe party
supposed to be in need of special protection and other relations,
although realized that po hard-and—fast line cgn be drawn between

the two areas. Some parties, ¢, g. artisans and small farmers, may be in
the same need of protection by the law as are consumers, although the
special legislation enacted for the protection of consumers, including the
Act Prohibiting Improper Contract Terms, does not apply to them. For
such parties, the power Of the courts to modify and set aside improper
contract terms may be a means of providing the protection needed.
There gre also contract relations to which the Act Prohibiting Improper
Contract Terms does not apply at all, e g. sales of land, leases, loan
contracts With banks, and insurance contracts. For these contracts, the
courts will have to uphold more independently the principles inherent in
consumer Protection, by applying the present provision. With regard to
typical relations between business enterprises, the courts are supposed to
play g rather different role. There a need for adjustment even of such
contracts, as appears from the fact that part of the present Swedish case
law on the subject deals with relations between enterprises. But the
reasons for modifying the agreements will often be different. The
influence of changed circumstances, particularly with regard to contracts
of long duration, has already been indicated. The impossibility  of
wording g contract so as to deal with all possible situations in jjust and
equitable gy also has to be taken into account. Rather than resorting to
interpretation  and construction against the clear words of the contract,
modification  seemsto be g better way out.

The proposed provision of course largely aimed against standard
contracts, where terms which favour the stronger party are most likely to
occur. However, a5 has appeared already, the provision by no means
confined to such contracts. Particularly when the court pays regard to
what occurred at the making of the contract, the fact that g standard
contract involved will often be of minor importance.
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As mentioned earlier, the report tries to clarify the issues by 4
discussion of the circumstances that the courts may take into account.
More attention devoted to general guidelines than to special types of
clauses. With regard to the general guidelines, the report points to the
possibility that the court guided by the position taken by the legislator
on Similar questions in neighbouring fields, especially in laying down
mandatory rules which cannot be set aside by the agreements of the
parties. The provision proposed can thus serve asformal authority for the
application of analogies in suitable cgsesa@ technique which has in fact
been oiten employed by Swedish courts in other circumstances. The
importance of the general practice of g special trade, or the practice of
the special enterprise involved when dealing with customers in general,
also pointed out. With regard to the contents of the contract,
maintained inter alia that there should be 5 certain equivalence between g
breach and its consequences. There ample authority in Swedish
legislation for the position that far-reaching remedies, such gag the
rejection of goods o the cancellation of 5 contract, should not be
available to the aggrieved party unless the breach of the contract was
fundamental. suggested that the ggme position might often be taken
by the courts when applying their power to modify oy set aside contract
terms as being improper. Numerous other circumstances which c¢an serve
the courts for guidance gy also discussed.

A few special types of contract clauses gre discussed explicity in the
report, but pg attempt made to cover the whole field of terms whose
validity might be open to doubt. One type discussed the so-called
acceleration clause, g, gclause permitting g creditor, when the debtor
in arrea; with the payment of gpe instalment, to collect immediately the
instalments that would fall due later cf. Uniform Commercial Code § |
_208. suggested that such gz clause should often not be allowed to
take effect unless the delay in payment more than insignificant  cf.
what hasjust been said about the yge of far—reaching remedies and there

some indication that the position of the creditor impaired. Penalty
clauses, forfeiture clauses and liquidated damages clauses gre also
discussed, and proposed that the courts shall be given greater power
in modifying them than they have at present. For example, they gre not
only to have the power to lower g penalty which would be too high but
will also be able to raise g penalty which would be improperly low having
regard to the seriousness of the breach.

Exemption  clauses gre also among those discussed. maintained
that the view prevailing in Swedish discussion, according to which
exemption clauses gre invalid with regard to damage caused with
intention  or gross negligence but otherwise valid,  too rigid. On the gne
hand, there are many cases Where  should be considered improper for g
party to exempt himself eyen for negligence which not gross. On the
other hand, one takes into account the opportunites of 5 party to
protect himself by insurance o to avail himself of claims for damages
against other defendants, eyen exemptions for gross negligence might be
held valid under certain circumstances.
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Inledning

1.1 Utredningens uppdrag

Den moderna samhéllsutvecklingen har medfort att allt stérre krav
kommit att stallas pé& statsmakterna nar det géller att fora g &ndamalsen-
lig konsumentpolitik. Under de senaste aren har ocksa vidtagits atskilliga
lagstiftningsatgarder  for att starka konsumenternas stallning. Atgarderna
har varit gy sdval naringsréttslig gom civilrattslig art. Till den naringsratts-
liga lagstiftningen hor lagen 1970: 412 oy otillborlig  marknadsforing

marknadsforingslagen och lagen 1971: 112 gy férbud mot oskaliga
avtalsvillkor  avtalsvillkorslagen. Dessa lagar &r inriktade pa att for
framtiden starka skyddet for konsumenterna marknaden. Tillampning-

en av lagarna &r anfortrodd  tv& sarskilda myndigheter, marknadsdomsto-

len och konsumentombudsmannen KO. Civilrattsliga  sarregler om
konsumentkdp  finns _ férutom i lagen 1915: 219 om avbetalningskop

avbetalningskoplagen _ i lagen 1971: 238 gm hemforsédljning m. m.
hemforsaljningslagen och i konsumentkoplagen 1973: 877. Dessa
regler tar i férsta hand sikte pa enskilda fall och ger anvisningar for
I6sningen 5y konkreta tvister.

Den oversyn gy den formdgenhetsrattsliga  lagstiftningen om otillborli-
ga avtalsvillkor som anfértrotts  generalklausulutredningen far framst geg
som ett led i den civilrattsliga regleringen gy konsumentskyddet. Om
detta och utredningens arbete i ovrigt anforde departementschefen i
direktiven foljande.

Inom rgmen for en effektiv. konsumentskyddspolitik maste emellertid
uppméarksamhet  &gnas ocksd &t de avtalsrattsliga aspekterna forhallan-
det mellan féretagare och konsumenter. VAar férmogenhetsratt vilar i stor
utstrackning pa lagar gom kom till under 1900-talets forsta decennier.
Dessa bars ypp av en liberalistisk  grundsyn p& det ekonomiska livet. |
konsekvens harmed galler pad formogenhetsrattens omrade grundsatsen
om avtalsfrihet. Denna avtalsfrihet har emellertid underkastats vissa
inskrankningar,  dels genom generellt verkande bestammelser, s k. gene-
ralklausuler, dels genom olika detaljbestammelser gy tvingande natur.

Bland generalklausuler 5y angivet slag bor framst namnas 33 § lagen
1915: 218 oy avtal och andra rattshandlingar pa férmégenhetsrattens
omréde. Dar foreskrivs, att rattshandling inte f&r goras gallande, om
omstandigheterna  vid dess tillkomst gy S&dana, att det skulle strida mot
tro och heder att med vetskap om omstindigheterna &beropa réattshand-
lingen, och den gentemot vVilken ré&ttshandlingen foretogs maste antas ha
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haft sddan vetskap. Enligt 8§ lagen 1936: 81 oy skuldebrev géller
vidare att villkor gom upptagits i skuldebrev kan jamkas eller lamnas utan
avseende, gm tillampningen 4y villkoret uppenbarligen skulle strida mot

gott  affarsskick eller eliest ygra ofillborlig. Paragrafen gnses vara
analogiskt tillamplig  utanfor skuldebrevsrattens omrédde och kan i sjalva
verket sagas ge uttryck en allmén rattsgrundsats inom férmogenhets-
ratten. Liknande generalklausuler férekommer i 8 8§ lagen 1915:219

om avbetalningskop, 34 §lagen 1927: 77 oy forsékringsavtal, 9 § lagen
1949: 345 o rétten till arbetstagares uppfinningar och for hyresavta-
lens del i 3 kap. 648 lagen 1907:36 g | om nyttjanderatt till fast
egendom. | det till lagradet remitterade forslaget till ny jordabalk foreslas
en Motsvarighet till sistnamnda paragraf i frdga om arrendeavtal 8 kap.
27 8. Tvingande lagregler gy olika slag finns i bl. 5 lagstiftningen om
avbetalningskop, forsékringsavtal och hyresavtal.

Aven ., sélunda vissa inskrankningar har gjorts i avtalsfrineten galler
fortfarande  gom huvudregel pa formogenhetsrattens omrade, att lagstifta-
ren har overlamnat &t avtalskontrahenterna att ftillvarata sina egna
intressen sa l&ngt de formar. Hartill kommer att domstolarna har visat sig
mycket aterhdllsamma nar det galler att tillampa exempelvis 33 §
avtalslagen eller 8 § skuldebrevslagen.

under genare ar har i olika sammanhang hévdats att den vidstrackta
avtalsfrineten kan missbrukas gy en Starkare part. Man har dérvid sérskilt
tryckt p& att konsumenternas mdjligheter att som avtalskontrahenter
hévda sina intressen gentemot foretagarna &r tamligen begransade. For
konsumenternas kop gy framfor allt kapitalvaror galler ofta formular
tryckta avtalsvillkor, vilkas innehdll och utformning bestams ensidigt gy
séljaren eller fabrikanter. Det har bade i den allmanna debatten och den
juridiska  doktrinen  gjorts géallande, att denna g k. formularratt kan
innefatta ett missbruk gy avtalsfrineten varigenom saljarsidan skaffar sig
ett otillbérligt  overtag i forhdllande till kdparen.

Behovet gy sérskilda skyddsregler for konsumenterna gom avtalskont-
rahenter har redan pé& olika satt uppmarksammats 4y Statsmakterna.
Salunda har képlagssakkunniga genom tillaggsdirektiv  &r 1967 fatt i
uppdrag bl. 5. att 6vervaga, om det kan gnses erforderligt att inféra
sarskilda koprattsliga regler till konsumenternas skydd 1968: Ju 31
Uppdraget gyser inte bara frAgan o inskrankning 5y den kdpréttsliga
avtalsfrineten till skydd for konsumenter utan de sakkunniga har att gora
en allman 6versyn 5y koplagen. | uppdraget ingdr bl. 5 att 6verviaga
inférande 5y en allmén regel om mojlighet att jamka avtalsvillkor efter
monster gy 8 § skuldebrevslagen.

Den bristande balans som bl. g, till foljd gy formularratten  karakteri-
serar avtalsforhdllandena mellan foretagare och konsumenter har foran-
lett initiativ frdn statsmakternas sida ocksa pa det néaringsrattsliga planet.
I en inom justitiedepartementet utarbetad promemoria Ju 1970: 3
presenteras salunda ett forslag till lag om forbud mot otillborliga
avtalsvillkor. Den féreslagna lagen innehdller ¢, generalklausul. Enligt
generalklausulen  skall det tilltankta nya marknadsraddet _ omp det finner
att villkor, som en haringsidkare tillampat i forhéllande till konsument i
avtal om kOp av vara eller tjianst, med hansyn till vederlaget och Ovriga
omstandigheter  otillbdrligen  gynnar naringsidkaren  _ kunna vid vite
forbjuda honom att i framtida avtal ta in samma eller liknande villkor.
Uppgiften  att Overvaka marknaden och att ta initiativ till att fragor
understélls marknadsradet skall enligt departementspromemorian anfor-
tros &t konsumentombudsmannen.

S&danasarskilda regler har tillskapats genom konsumentkdplagen, vilken tratt i
kraft den | januari 1974.
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Om den i promemorian foreslagna néringsréattsliga lagstiftningen  om
forbud mot otillborliga  avtalsvillkor genomfors kommer konsumenter-
na indirekt att fa ett betydligt starkare inflytande nar det géaller fragan
om den narmare utformningen av avtal mellan naringsidkare  och
konsumenter.  Avsikten ar att den nya lagstiftningen  skall tillampas gy
marknadsrddet  utan bundenhet 4y de grundsatser gom hittills  varit
vagledande vid domstolarnas tillampning gy tidigare generalklausuler. Det
finns anledning rékna med att en omfattande sanering gy framfor allt
formularratten  skall kunna ske pa denna vég.

Ett genomférande gy detta forslag aktualiserar givetvis frdgan om
innehdllet i de civilrattsliga generalklausulerna. Frdgan &r om man
behdver befara att det skall uppkomma nagon mer betydande diskrepans
mellan den bedémning gy avtalsvillkor frdn naringsrattsliga  synpunkter
som enligt forslaget skall ske i marknadsradet och den rent civilrattsliga
prévning av samma €ller liknande villkor gom i enskilda fall kan komma
upp Vvid de allmanna domstolarna. Vid beddmningen héarav bor beaktas
att marknadsradets praxis sannolikt kommer att Ova ett avsevart
inflytande  p& domstolarnas réattstillampning  nar det géller de formdgen-
hetsrattsliga generalklausulema, ex. 33 § avtalslagen eller 88 skulde-
brevslagen. Jag gnser darfor att promemorieforslaget i och for sig kan
genomféras utan att de civilrattsliga generalklausulerna &ndras. Men man
kan inte bortse fr&n att dessa klausuler béade enligt sin lydelse och de
grundsatser for deras tillampning som har kommit il uttryck i
forarbetena  till yesp. lagar i princip &ar avsedda att tillimpas med ep
aterhdllsamhet, gom inte rimmar val med de konsumentskyddspolitiska
synpunkter gom enligt vad sgm uttalas i departementspromemorian bor
vara vagledande vid tilldmpningen gy en lagstiftning om forbud mot
otillborliga  avtalsvillkor.

Konflikter ~ kan alltsd uppkomma, och man stélls har infor problem gy
réttslig art, som sammanhanger med sporsmalet i vad man gp réttshand-
ling som foretagits i strid mot ex. ett enligt offentligrattsliga  regler
meddelat forbud &r eller kan yarg civilrattsligt  giltig. Den frdgan ar
omdiskuterad och oklar se bl. 32 NJA 1935 g 631, 1942 g 614, 1947 g
137, 1953 5 99 samt prop. 1969:78 5 38, 56, 86 och 92. Det &r
uppenbart att konflikter och problem 4y detta slag bor undvikas. Redan
hari ligger ett starkt sk&@l att se Over den civilrdttsliga lagstiftningen i
aktuella hénseenden och bringa den i ndrmare 6verensstammelse med den
naringsrattsliga reglering som Promemorieforslaget — syftar till.

For on sddan oversyn kan emellertid ocks& anforas skal som &r helt
oberoende gy de naringsrattsliga aspekterna. Med den nuvarande utform-
ningen gy generalklausulerna kan dessai dagens samhélle inte gnses ge ett
adekvat uttryck for forharskande uppfattning om vad sgm bor galla i
forhallandet mellan foretagare och konsumenter. Det allménna synsétt
som Ppraglar den aktiva konsumentpolitk  statsmakterna bedriver idag bor
direkt A&terspeglas ocksé i lagstiftningen pa formogenhetsrattens — omrade.
Det bor harvid uppmarksammas att generalklausulerna  maste kunna
sjalvstandigt  utnyttias gom instrument i strdvandena mot ett forstarkt
skydd for konsumenterna. Med hjalp gy en néaringsrattslig lagstiftning om
forbud mot obehdriga avtalsvillkor kan inte &stadkommas g fullstandig
sanering. Skydd mot otillbérliga avtalsvillkor maste kunna beredas ocksa
konsumenter vilka sluter sddana avtal med naringsidkare gom inte har
uppmarksammats gy konsumentombudsmannen eller provats gy mark-
nadsradet.

Jag vill under hanvisning till dessa synpunkter férorda att en Gversyn

1 Lagstiftningen har genomforts genom tillkomsten gy avtalsvillkorslagen, vilken
tratt i kraft den ljuli  1971.
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av vissa formogenhetsrattsliga  generalklausuler gm ogiltigférklarande  eller
jamkning gy ofillbdrliga  avtalsvillkor 5, kommer il stdnd. En sadan
oversyn bor lampligen utféras gy sarskilt tillkallad sakkunnig.

En framtida reform bor i forsta hand ut Pa att ge domstolarna
vidgade mdjligheter att i det séarskilda fallet ogiltigforklara eller jamka
avtal eller avtalsvillkor  vilkas tillampning  framstar gom ofillborlig.
Reformen boér narmast inriktas pa de forut namnda generalklausulerna i
avtalslagen, skuldebrevslagen och lagen gm avbetalningskép. Den sakkun-
nige bor emellertid ocksd 6vervaga huruvida de civilrattsliga generalklau-
sulerna i forsékringsavtalslagen, lagstiftningen om nyttjanderatt  till fast
egendom och lagen om arbetstagares uppfinningar, boér &ndras i konse-
kvens med andringen 4y de nyss omnamnda klausulerna.

Den sakkunniges oversyn bor allmant sett riktas pa epn framtida
reglering gom medger en betydligt mindre restriktiv  tillampning &n de
nuvarande generalklausulerna anses ge utrymme for. | forsta hand bor
darvid hénsyn tas till konsumenternas behov gy skydd. Oversynen por
dock inte ske uteslutande frdn den synpunkten. Den sakkunnige bér &ven
utreda frdgan gm behovet gy storre flexibilitet nar det géller tillampning-
en av generalklausulerna i forhallandet mellan foretagare.

Den nyss berérda frdgan om den civilréttsliga  giltigheten gy réttshand-
lingar gsom foretagits i strid mot forbud gom meddelats med stéd gy
naringsrattslig lagstiftning bor sarskilt uppmarksammas gy den sakkunni-
ge. Under utredningsarbetet maste ocksd undersékas vilken inverkan en
andring gy de aktuella generalklausulerna kan fa pa andra avtalsrattsliga
regler eller grundsatser.

En merg Oomfattande tillampning gy avtalsréttsliga generalklausuler vy
detta slag kan ibland leda till svarigheter for avtalsparter att bedéma ivad
man avtal blir rattsligen bindande. De réattssékerhetsproblem  detta kan ge
upphov till bér behandlas under utredningsarbetet. En avvéagning maste
ske mellan & gpg sidan behovet ay att i konsumenternas intresse kunna
beakta omstandigheterna i det sérskilda fallet och att anpassa rattsbild-
ningen till fortgdende forandringar i samhéllet samt & andra sidan
onskemélet att lagstiftningen  utformas sS4, att allmanheten och domsto-
larna far s& god végledning som mojligt nar det galler att tolka lagen.
Vasentligt ar emellertid att en Onskvard rattsutveckling inte hammas ay
detaljerade lagbestammelser, byggda pa rekvisit som kan vantas mer eller
mindre snabbt bli fordldrade. Det blir gn viktig uppgift for den
sakkunnige att ta stallning till hur dessaavvagningar bor goras.

Vissa skél talar foér att en reform bor lagtekniskt genomféras sdatt de
olika generalklausulerna  ersatts gy en | 3 kap. avtalslagen intagen
bestammelse gsom far generell giltighet pa hela det formdgenhetsrattsliga
omrédet. En s&dan lagstiftningsteknik ~ kan aktualisera fragan g foljd-
andringar i Ovriga bestammelser i 3 kap. avtalslagen. Tillférs 3 kap.
avtalslagen egn Ssadan mer omfattande  generalklausul  &n den som
nuvarande 33 § innehdller kan det namligen bli nodvandigt att arbeta gm
systematiken i kapitlet. Det f&r ankomma pd den sakkunnige att Gvervaga
vilken lagteknisk uppbyggnad gy kapitlet gom i Ssddant fall ter sig mest
andamalsenlig.

Avtalslagen innehdller | 368 gn regel om att s k. avtalsvite kan
nedsattas, om Utkrdvande gy vitet finnes yarg uppenbart obilligt. Regeln
géller enligt 37 § forsta stycket avtalslagen aven for g k. forverkande- och
forfalloklausuler.  Om epn mer Omfattande generalklausul infors ikapitlet
kan detta paverka utformningen 5y dessa bestammelser. Den sakkunnige
bor darfor sarskilt évervaga i vad man dessa paragrafer bor &ndras. | sak
bor riktpunkten  harvid yarg att mojligheterna  att jamka avtalsvitet m m,
forstarks.

Reglerna gm s. k. konkurrensklausuler i 38 § avtalslagen kan i och for
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sig komma att paverkas gy en reform i den riktning gom har blir aktuell.
Paragrafen ror emellertid i vasentlig man specifikt arbetsrattsliga forhal-
landen, och hithérande fragor ar |, foremdl for 6verlaggningar mellan
arbetsmarknadsparterna. Ingrepp i denna reglering boér darfor helst inte
foretas i detta sammanhang.

Utredningsarbetet  beror lagar ggm har tillkommit i nordiskt samarbete.
Vid &verlaggningar i saken gom nyligen har héllits mellan kontaktm&nnen
for nordiskt lagsamarbete har man frdn de évriga nordiska landernas sida
forklarat ~ sig beredd att delta i ett utredningsarbete rérande de hér
aktualiserade problemen. Den sakkunnige skall bedriva sitt arbete i
samarbete med motsvarande utredningsorgan i de Ovriga nordiska
landerna. | arbetet bor efterstravas att bevara den nordiska réattslikhet
som nu bestdr pa de berorda rattsomrddena s langt detta later sig géra
med hansyn till de allménna konsumentpolitiska  mal jag redovisat i det
féregaende.

Riksdagen har i skrivelse den 4 december 1963 py 383 till Kungl.
Maj: t i anledning gy véckta motioner om begrénsning gy konkurrensklau-
suler i anstéliningsavtal och under &beropande gy andra lagutskottets

utldtande 5, 74 anhdllit att problemen i frdga om anvéndning av
konkurrensklausuler i anstllningsavtal utreds forutsattningslost.  Kungl.
Majzt har den 10 augusti 1973 beslutat 6verlamna skrivelsen il
generalklausulutredningen for att beaktas vid fullgorandet gy dess
uppdrag.

1.2 Utredningens arbete

Som framgér gy direktiven har utredningen i forsta hand haft att ta
hénsyn till konsumenternas behov 4y skydd. Utredningsuppdraget har
emellertid inte varit begrénsat till konsumentskyddsomradet utan arbetet
har inriktats en samlad beddémning gy frdgan oy giltigheten gy
otillborliga  avtalsvillkor inom hela formdgenhetsratten.

For att skapa underlag for epn sddan allman o6versyn ay generalklausu-
lerna inom formogenhetsrattenl  har utredningen under 1973 och 1974
haft o6verlaggningar med myndigheter, organisationer och andra som
berorts 5y arbetet. Darvid har foliande omréden behandlats:

Kredit- och kapitalmarknaden

Hyra och arrende

Forsékring

Kop gy fast egendom, entreprenad

Kop ay l6s egendom utanfér konsumentomrédet
Konsumentomradet

Upphovsratt, patent, licenser, arbetstagares uppfinningar

Med detta uttryck aysed det foljande 33 § avtalslagen,8 § skuldebrevslagen8 §
forsta stycket avbetalningskoplagen, 34 § forsékringsavtalslagen, 9 § lagen om
ratten till arbetstagaresuppfinningar, 29 § lagen om upphovsratt till litterara
och konstnarliga verk samt 8 kap. 27 § och 12 kap. 64 §jordabalken.
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8. Arbetsmarknaden
9. Transportritt
10. Associationsritt

I samband med Overlaggningarna har utredningen samlat in och
granskat standardkontrakt inom resp. omraden.

Utredningen har samratt med de Ovriga utredningar som arbetar inom
konsumentskyddsomradet, namligen koplagsutredningen, kreditkpkom-
mittén, konsumenttjinstutredningen och hemférsiljningskommittén.

Utredningsarbetet har bedrivits i nordiskt samarbete och de lagindring-
ar som utredningen utarbetat har diskuterats vid nordiska Overldggningar.
I Norge behandlas fragan av det ar 1971 tillsatta Standardkontraktutval-
get (ordférande ekspedisjonssief Lars Oftedal Broch). Finland har
foretratts av forsakringsoverdomaren Juha-Veikko Hiekkaranta och
lagstiftningsradet C. G. af Schultén. Frdn Danmark har professorn Stig
Jorgensen medverkat som observator.
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2 Bakgrunden il utredningens forslag

2.1 Allmant gy den formogenhetsrattsliga lagstiftningen

Den nuvarande férmogenhetsréattsliga  lagstiftningen  vilar i stor utstréck-
ning p& lagar gom kom till under 1900-talets, forsta decennier. Dessa
lagar praglas ay den sedan gammalt forharskande uppfattningen att en
inom det formogenhetsrattsliga  omr&det i laga form och utan viljefel
tilkommen  rattshandling s gott som undantagslést skall ygrg bindande
for den gom har foretagit rattshandlingen.  Lagstiftaren har betraktat
avtalskontrahenterna  gom tv& socialt och ekonomiskt likstallda parter
och har i konsekvens harmed 6verlamnat dem att sjélva ta till yarg sina
intressen.

Grundsatsen o, avtalsfrihet har emellertid fatt underkastas vissa
inskrankningar.  Utan stéd gy skriven lag har det sélunda sedan gammalt
ansetts att utfastelser gom strider mot goda seder, ex. ataganden i
samband med spel eller vad, iviss utstrackning kan lamnas utan avseende
av domstolarna. Vidare fanns i aldre lagstiftning nagra exempel att
parternas handlingsfrinet  hade inskrankts genom tvingande regler, ex.
det i 9 kap. 6 8 handelsbalken meddelade forbudet mot hégre ranta an
6 % och det genom en férordning frdn &r 1815 inférda forbudet mot vite
vid forstrackning. Den aldre ratten praglades emellertid gy, stor restriktivi-
tet nar det gallde att inskrdnka den férmogenhetsréattsliga  avtalsfriheten.

Under innevarande sekel har emellertid motstdndet mot s&dana
inskrankningar  brutits  successivt. Ofta har det darvid varit behovet g,
skydd for den presumtivt svagare parten iett avtalsforhdllande g varit
vagledande for lagstiftaren.  Inskrankningarna  har skett dels genom
detaljbestammelser 5 tvingande natur, dels genom mera generellt hallina
lagregler om underkdnnande gy rattshandlingar som av en €ller annan
anledning inte ansetts yara fortjdnta gy rattsordningens  stod. Vidare har
avtalsfrineten i viss man inskrankts med stod gy allmanna rattsgrundsatser
som inte skrivits in i lag utan utbildats i rattstillampningen.

Metoden med tvingande lagstiftning har sedan lange kommit il
anvandning inom sédana omradden goy arrende, hyra, férsékring och
avbetalningskop. Under de senaste &ren har nya tvingande regler
tillkommit  bl. 5 betréffande vissa kop- och g, k. abonnemangsavtal som
ingétts i koparens bostad eller under likartade forh&llanden hemforsalj-
ningslagen samt betraffande  kop dar séljaren &r naringsidkare och
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kdparen konsument gom forvarvar ygrgn huvudsakligen for enskilt bruk
konsumentkoplagen.

Samtidigt gom antalet tvingande lagregler okat, har det framstétt allt
Klarare att det inte & mojligt att p& denna vég tacka alla de situationer
dar det kan ygrg befogat att inskrida mot avtalsvillkor. De tvingande
specialbestdmmelserna  har déarfor kompletterats med regler ay mera
generell natur. Salunda inférdes i 3 kap. i 1915 &rs avtalslag ett flertal
bestammelser med syfte Dbl. 5 att i avtalsforhdllanden  skydda en
underlagsen kontrahent mot missbruk gy motpartens Overmakt. Hit hor

forutom de i lagens 28-32 §8 upptagna bestimmelserna om tvang,
svek m. m. __den g k. generalklausulen i 338 avtalslagen. | denna
foreskrivs att rattshandling inte far géras géllande, om omstandigheterna
vid dess tilkomst ygr S&dana, att det skulle strida mot tro och heder att
med vetskap om omstandigheterna &beropa réattshandlingen, och den
gentemot vilken réttshandlingen  féretogs maste antas ha haft sadan
vetskap. Genom bestdmmelsen har lagstiftaren Oppnat en mojlighet for
domstolarna att komma &t ohederliga forfaranden gom inte direkt tréffas
av lagens ovriga, mera Sspecificerade ogiltighetsanledningar.  Utmérkande
for 33 § avtalslagen ar att den tar sikte pa omstindigheterna vid avtalets
ingéende.

Utbver de py namnda ogiltighetsbestammelserna  innehdller avtalslagen
séarskilda regler om jamkning gy avtal pa grund 4y deras innehdll. Dessa
bestammelser har karaktdren gy inskrénkningar i avtalsfrineten i sarskilda
fall, dar erfarenheten visat att riskerna for den ekonomiskt syagare parten
ar séarskilt stora. Reglerna aterfinns i 36 och 37 88§ vites- och
forverkandeklausuler samt i 38 § konkurrensklausuler.

Mera vittgdende bestammelser om jamkning gy avtal grund gy deras
inneh&ll har darefter inforts i ett flertal lagar. Den centrala generalklausu-
len gy denna typ finns i 88 lagen 1936:8I om skuldebrev. Enligt
denna paragraf kan villkor gom upptagits i skuldebrev jamkas eller lamnas
utan avseende, gm tillampningen gy villkoret uppenbarligen skulle strida
mot gott affarsskick eller eliest ygrg otillborlig.  Bestdmmelsen torde
redan fran tillkomsten ha gett uttryck for egn generellt tillamplig
obligationsréattslig  grundsats. Liknande generalklausuler férekommer i 8 §
lagen 1915: 219 gm avbetalningskdp, 34 § lagen 1927: 77 om
forsékringsavtal, 9 8§ lagen 1949: 345 om ratten till  arbetstagares
uppfinningar, 29 § lagen 1960: 729 om upphovsratt till litterdra och
konstnarliga verk samt i 8 kap. 27 8§ och 12 kap. 64 § jordabalken.

Som exempel pa allménna rattsgrundsatser gom utbildats gy réttspraxis
skall har namnas den i anslutning till 33 § avtalslagen utvecklade g k.
forutsattningslaran. Vidare bor erinras om att domstolarna i viss
utstrackning kan komma till ratta med villkor gom &r sarskilt ogynnsam-
ma fOr ena avtalsparten genom att tolka avtalet sd att alltfor stétande
verkningar undviks.
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2.2 Konsumentskyddslagstiftningen i Sverige

statsmakterna  har mot bakgrund gy de férandringar som under senare &r
agt ryum inom konsumtionsvarumarknaden  vidtagit ep rad initiativ - for att
starka konsumenternas stéllning. Av genomférd lagstiftning har tidigare
namnts marknadsforingslagen,  avtalsvillkorslagen,  hemfdrsaljningslagen
och konsumentkoplagen. Dértill kommer lagen 1974: 8 ¢ rattegéngen
i tvistemdl op mindre varden. Andra frdgor med anknytning fill
generalklausulutredningens ~ uppdrag &r foremél for utredning. Képlagsut-
redningen arbetar med gp revision gy den allmanna képlagen. Fragor om
avbetalningskép ~ och andra former gy konsumtionskredit samt om
konsumentskydd ~ vid tjanster till privatperson utreds gy kreditkopkom-
mittén resp. konsumenttjanstutredningen. Utredning pagar vidare angéen-
de vissa andringar i hemférsaljningslagen och betraffande mojligheterna
att lagstifta oy ©Oppet kop vid konsumentkop —hemforsaljningskommit-
tén. Aven forsakringsavtalslagen ar foremal for oversyn i syfte bl. g att
starka de enskilda forsakringstagarnas  stélining forsékringsrattskom-
mittén.

| det foliande skall limnas en Kortfattad redogérelse for innehdllet i de
nu ndmnda lagarna och for direktiven for de pagéende utredningarna.

Marknadsforingslagen ~ tradde i kraft den | januari 1971. Syftet med
lagen &r framst att skydda konsumenterna mot ohederliga eller pa annat
satt skadliga metoder i reklam eller annan Marknadsforing.  Lagens
centrala bestammelse | & utgdrs ay en 9eneraklausul, viken gor det
mojligt att meddela forbud mot reklamatgérd eller gnpan vid marknads-
foring av vara eller tjianst foretagen handling, som genom att strida mot
god affarssed eller pd annat satt ar otillborlig mot konsumenter —eller
naringsidkare.  Férbud skall i regel férenas med vite. Vid sidan ay
generalklausulen ingdr i lagen bl. g straffbestammelser rdrande speciella
marknadsféringstgarder,  s&som uppsatligt vilseledande reklam. Lagen &r
till sin karaktar naringsrattslig och hanfor sig sdledes inte till naringsidka-
rens forhdllande till enskilda konsumenter eller naringsidkare pa grund
av kop eller annat avtal utan till hans verksamhet i stort.

Tillampningen av lagen &r i huvudsak anfortrodd — tvd sarskilda
myndigheter, marknadsdomstolen och KO. Domstolen &r enda instans i
arenden om forbud enligt generalklausulen. KO Overvakar marknaden
och for det allménnas talan infér marknadsdomstolen.

Avtalsvillkorslagen tradde i kraft den | juli 1971 och ansluter till
marknadsféringslagen.  Det vasentliga syftet med lagen _ gsom liksom
marknadsforingslagen ~ &r gy naringsrattslig natur __&r att ge underlag for
en forbattrad  avvagning mellan konsument- och foretagarintressen  vid
utformningen gy kontraktsformular ~ gom anvands konsumtionsmarkna-
den i olika branscher. Ocks& denna lags centrala bestdammelse 1 8§ utgors
av en generalklausul, som ger Mojlighet  att forbjuda naringsidkare att vid
erbjudande gy vara eller tjanst till konsument for enskilt bruk anvénda
villkor gom med hansyn till vederlaget och 6vriga omstindigheter ar att
anse som Oskaligt mot konsumenten. Motsvarande géller betraffande
erbjudande till konsument att forvarva nyttjanderatt  till losore. Fran
lagens tillampningsomr&de  har undantagits verksamhet som Star under
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tillsyn gy bank- eller forsakringsinspektionen. Forbud skall i regel forenas
med vite.

Tillampningen gy lagen ankommer i forsta hand marknadsdomsto-
len och KO. Till grund for lagen ligger tanken att KO skall &vervaka
marknaden och ta ypp forhandlingar med foretradare for naringsidkarna i
syfte att  till st&nd andring i s&dana villkor gom kan gnsesoskéliga. Han
skall harvid i forsta hand forsoka uppnd rattelse pa frivillig vag. Lagen ger
honom emellertid mojlighet att om forhandlingarna  blir resultatlésa fora
talan infor  marknadsdomstolen om forbud enligt generalklausulen.
Domstolens  uppgift &r i s&dant fall att gora en beddmning gy om ett
anvant villkor typiskt sett &r oskéligt gentemot konsumenterna sedda
som ett kollektiv.  Marknadsdomstolen skall alltsd inte in en
granskning gy individuella avtal, och ett forbud frdn domstolens sida mot
visst villkor galler enligt lagen endast den aktuelle néaringsidkarens

anvandning gy villkoret i framtiden. Domstolens avgérande kan inte
overklagas. | det fall forbudsfrdga inte &ar gy storre vikt kan KO i stallet
for att till marknadsdomstolen _ anmoda naringsidkaren att sjalvmant

godkanna ett forbud mot villkoret s. k. férbudsforelaggande. Godkéanns
sédant forelaggande, galler det gom férbud 4, marknadsdomstolen.

En narmare redogorelse for lagens innehdll och tillampning lamnas i
avsnitt 3.2.

Hemférséljningslagen  trédde ocksd den i kraft den | juli 1971. Medan
marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen &r gy naringsrattslig natur &r
hemforsaljningslagen  y civilréttslig  karaktar. Lagen syftar till att skydda
konsumenten mot Ppétryckning och 6verrumpling vid hemférsaljning  och
jamforbara  forsaljningsformer.  Den ger darfér konsumenten mdjlighet att
frdntrdda vissa kép- och ¢ k. abonnemangsavtal gom har ingatts i hans
bostad eller under andra likartade forhallanden genom att inom ep vecka
skriftigen meddela séaljaren att han frantrader avtalet s. angervecka.

Enligt 18 &ger lagen tillampning vid yrkesmassig forsalining gy 16s
egendom fér enskilt bruk, under forutsattning att kdparen ayger anbud
eller gyar P& anbud vid Sammantraffande med saljaren eller ombud for
denne i koparens bostad eller eljest annan Pplats an séljarens eller
ombudets fasta forséljningsstalle. Lagen géller under motsvarande forut-
sattningar  ocksd i fréga o, vissa avtal varigenom gp naringsidkare atar sig
att fortlépande tillhandagd gp konsument med tjanster. Om ett képeavtal
ingds och fullgérs p& 6mse sidor vid sammantraffandet, ar lagen inte
tilamplig.  For att kdparen skall f& kdnnedom gm sin ratt att frAntrada
avtalet, skall séljaren vid sammantraffandet lamna honom  séarskild
underréttelse  enligt  hemfdrsaljningslagen 2 8. Underrattelsen  skall
lamnas och kvitteras pa sarskilt formuldr. lakttas inte dessa bestimmelser
blir konsumenten &ver huvud taget inte bunden g4y sin bestélining. Har
koparen frantratt avtalet skall i princip vardera parten lamna tillbaka vad
han har tagit emot. Har séljaren inte hamtat godset inom tre manader,
tilifaller ~ det koparen utan kostnad 4 och 5 88. Avger koparen sitt
anbud till ombud for séljaren och meddelar séljaren att han antar
anbudet, skall han gpses ha godtagit anbudet sadant det framforts till
ombudet, om inte annat uttryckligen anges eller uppenbart framgar 5y
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omsténdigheterna 3 8. Bestammelsen syftar till att ge koparen ett
battre skydd i de fall d& ¢ 5.  sidolopare har forekommit. Hemforsélj-
ningslagen &r gy tvingande natur. Villkor, varigenom koparens rattigheter
enligt lagen inskrénks, &r sélunda ogiltigt 6 8.

Under &r 1973 har gp sarskild utredning tillsatts for att se Over lagen
se nedan.

Konsumentkdplagen  tradde i kraft den | januari 1974 och innehaller
sarskilda tvingande koprattsliga regler till konsumenternas skydd. Lagen
ar gy civilrattslig  karaktar och upptar bl. 5 regler med anknytning till
marknadsforingslagen  och avtalsvillkorslagen. Den innehéller inte né&gon
fullstandig  reglering gy koparens stéllning utan anger endast vissa
grundlaggande befogenheter, dvs. det minimiskydd, gsom kOparen under
alla forhallanden skall ha vid kdp ay varor fOr enskilt bruk. I frAgor som
inte regleras i lagen skall 1905 &rs koplag _ kompletterad eller ersatt ay
avtal __galla.

Lagen skall tillampas nar konsument gy naringsidkare koper vara, som
ar avsedd huvudsakligen for enskilt bruk och gom séljs i naringsidkarens
yrkesmassiga verksamhet | 8. Den galler sdlunda inte nar annan an
konsument &r kopare eller nar kopet skett fr&n privatperson. Dock galler
lagen i frdga gm kop frdn gnnan &n néringsidkare, om kopet formedlas ay
naringsidkare gom ombud for séljaren.

Huvuddelen gy lagen rér koparens forhdllande till saljaren. Regleringen
syftar framfoér allt till att ge kOparen rattsligt stod for att framtvinga
riktig prestation frén saljarens sida. Lagen upptar emellertid  ocksa
bestammelser om koparens forhallande till yarans tillverkare m fl. Vidare
innehdller lagen regler gom syftar till att skydda koparen mot vissa
forfaranden  vid kreditkbp gom medfor att koparens rattsliga stallning
forsamras.

| lagen preciseras till en borjan koparens minimibefogenheter om
séljaren inte levererar varan i ratt tid 3 § Om drojsmélet inte &r gy ringa
betydelse for koparen har han ratt att hava kopet, savida saljaren trots
uppmaning inte levererar yaran inom skalig tid. | vissa fall far koparen
hava kopet utan att dessférinnan ha gjort nagon sarskild uppmaning.
Detta galler, om det p& annat satt maste ha statt klart for saljaren att
dréjsmalet inte &r gy ringa betydelse for koparen. Koparen har ocksd ratt
att vid drjsmal innehdlla betalningen tills ygran halls honom till handa.

Lagen reglerar vidare koparens befogenheter vid fel i ygran. Harvid
skils mellan det fallet att saljaren eller gnpan for hans rakning, ex.
tilverkaren, ~ &tagit sig att avhjalpa felet 4 § och det fallet att nagot
sddant atagande inte gjorts 5 §. Avhjalps i det forra fallet inte felet
inom skalig tid efter det att koparen framstallt ansprék pé grund ay felet
eller levereras inte inom sgmma tid felfri yarg i den felaktigas stélle, kan
koparen alltid géra avdrag p& kopeskillingen, krava skalig erséattning for
avhjalpande oy felet eller, om felet inte &r gy ringa betydelse for honom,
hava kopet. Foreligger inte ndgot &tagande att avhjilpa fel, kan koparen
géra avdrag pa kopeskilingen eller, om felet inte &r ringa, héva kopet.
Har koparen framstallt ansprdk p& grund gy felet och erbjuder sig séljaren
att ratta detta eller att lamna felfti yara, f&r koparen dock inte gora
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gallande befogenhet gom nyss sagts, om rattelsen sker genast och utan
kostnad eller vasentlig olagenhet for honom.

Vvid sé&val drojsmal gom fel i ygran har kdparen ratt att med viss
begrénsning halla betalningen inne tills saljaren fullgér sin prestation 3 §
andra stycket, 48 andra stycket och 5 § andra stycket. Koparen kan
vidare f& skalig ersattning for sarskilda utgifter som har har &dragit sig till
folid gy drojsmal eller fel 6 8.

Lagen behandlar ocks& frdgan oy sdljarens gpgyar for vilseledande
uppgifter  om varans beskaffenhet eller anvandning 7 8. Saljaren
ansvarar inte bara for uppgifter gom lamnas vid kopetillfallet  ytan ocksad
for uppgifter i reklamen betraffande yaran, ex. | annons eller annat
meddelande gom &r avsett att komma till allmanhetens eller koparens
kdnnedom. Kan den vilseledande uppgiften antas ha inverkat pa kopet,
skall varan anses behédftad med fel. Saljaren medges dock bl. 5 viss
rattelsemdjlighet.  Hans gngyar omfattar i viss utstrackning aven uppgifter
som lamnats gy varans tillverkare eller annan, som i tidigare saljled tagit
befattning med varan.

Lagen innehéller inte nagra tvingande regler gy generell natur som SI&r
fast vilka krav koparen skall kunna stilla varans kvalitet. | tva
bestdémda hanseenden ges dock bestammelser till konsumenternas —skydd
8 8. OmM en vara séljs i strid mot forséljningsforbud  gom har meddelats
frén halso- eller sakerhetssynpunkt,  skall yaran anses behaftad med fel.
Detsamma géller om varan ar s bristfallig att den inte kan anvidndas utan
uppenbar fara for koparens eller gnnans liv eller halsa. En sarskild regel
ges vidare om koparens stéllning nér yaran Sélts i befintligt skick 9 8.
Regeln syftar till att hindra att ep séljare enbart genom att fora in detta
forbehdll i avtalet skall undgd allt gnsyar fr varans beskaffenhet.

| friga gm sddan tidsbestimd garanti betraffande yaran som ldmnats zy
séljaren eller gnnan for hans rékning innehéller lagen g regel om lattnad i
bevisbérdan for képaren vad angdr uppkomsten gy fel i ygran 10 8.

| lagen ingdr &ven regler om vad koparen har att iakita vid reklamation
I 8 Han skall reklamera inom skalig tid frdn det att han markt eller
bort marka felet. Om ygrans tillverkare eller apnan genom garanti har
atagit sig att avhjalpa fel i varan, kan reklamation goras hos antingen
tillverkaren eller saljaren.

Betréffande koparens forhéllande till ygrans tillverkare . fl. reglerar
lagen tv& fall d& konsumenten kommer i forbindelse med varans
tillverkare, generalagent eller gnnan i tidigare sdéljled 12-14 88. Det
forsta fallet galler den situationen att tillverkaren eller gnnan f6r saljarens
rakning &tagit sig att avhjalpa fel i yaran men visar férsummelse vid
fullgérande 5, &tagandet. | sadant fall har konsumenten ratt il
ersattning for skada, om skadan inte &r ringa. Om konsumenten har
formatts  att kdpa varan genom Vilseledande uppgift om denna frén
tillverkaren eller gnnan i tidigare séljled kan han ha réatt till skadestdnd gy
denne. En forutsattning  ar dock att den vilseledande uppgiften har
lamnats uppsétligen eller g, vardsloshet.

Lagens regler om kreditkbp ayser att skydda koparen mot att behéva
betala till sarskild kreditgivare, &ven gm saljaren inte skulle ha fullgjort
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sin prestation enligt kopavtalet. Skyddet kommer till uttryck tre satt.
For det forsta innehdller lagen e regel om att Klausul, varigenom
koparen avsager sig ratt att framstalla invandningar pa grund gy kopet
mot den gom forvarvat saljarens fordran pa kopeskilingen, skall yarg
ogiltig 15 8. For det andra ges en regel som ger kOparen motsvarande
invandningsratt mot l&ngivare, nar kdpeskillingen erlagts med belopp som
koparen genom séljarens férmedling erhdllit gom 1&n gy bank eller gnnan,
med vilken séljaren samarbetar for sadan formedling gy, 1&n 16 8. Regeln
tar framst sikte pa g k. l&nekdp och liknande. Slutligen innehaller lagen
ett straffsanktionerat forbud for saljaren att gy koparen ta emot
vaxelforbindelse  eller gnnan l6pande fordringshandling  betréffande  det
som inte erlagts gy kopeskillingen i samband med kopet 17 8.

Lagen om rattegdngen i tvistemal om mindre varden tradde ikraft den
| juli 1974. Lagen syftar till att mindre tvister i stérre utstrackning skall
losas under medverkan gy domstolarna. En viktig utgangspunkt har
harvid varit att kostnaderna i forfarandet inte far bli hégre &n att det blir
mojligt  och rimligt frdn ekonomisk synpunkt att géra sin ratt géllande
Aven nar tvisten géller ett mindre varde. Nagon &andringi den verksamhet
som bedrivs gy allménna reklamationsndmnden ar inte avsedd, utan
forfarandet  skall ses som ett komplement till denna verksamhet. Det
forenklade forfarandet  gyses bli tillampligt i dispositva mal, framst
tvister om kOp ay l6s egendom, uthyrning gy bilar, maskiner eller andra
losa saker, arbetsbeting, l&n gy saker eller pepngar samt skadesténd.
Tvisteforemdlets  varde far i regel inte 6verstiga ett halvt basbelopp.
Oavsett vardet skall dock en tvist kunna tas ypp i det forenklade
forfarandet om den huvudsakligen rér frdga varbver allmanna reklama-
tionsnamnden avgett utldtande. Klausul i avtal mellan naringsidkare och
konsument om att framtida tvist i anledning gy avtalet skall hénskjutas
till avgorande gy skiljemén far inte goras gallande, om tvisteféremalets
varde inte &r hogre &n ett halvt basbelopp. | syfte att f& ned parternas
rattegéngskostnader  &r forfarandet utformat s att parterna kan fora sin
talan utan hjéalp gy juridiskt bitrade. Tingsratten skall hjélpa allmanheten
med allmanna r&d och upplysningar om olika méjligheter att fa tvister
provade vid domstol eller reklamationsorgan. Om tvisten fors till
domstol, skall domstolen histd och végleda parterna vid talans utforande
samt getill att tvistefrdgorna  blir klarlagda och malet utrett. Ratten skall
ocksd forsoka forlika parterna. Tappande part skall i princip yara skyldig
att ersatta motparten hans réttegingskostnader, men omfattningen 5y
erséttningsgilla  kostnader begransas. Tingsréttens avgoérande far éverpro-
vas av hovrdtten endast ivissa sarskilt angivna fall efter provningstilistdnd
ay hovratten. Sadant tillstdnd blir mojligt exempelvis nar prejudikatfraga
foreligger eller nar rattstillampningen ar klart oriktig. Provning i hogsta
domstolen kan ske enligt vanliga regler.

Koplagsutredningen tillsattes ar 1962 med uppdrag dels att folja
arbetet i gn i Finland tillsatt kommitté med uppdrag att utarbeta forslag
till lag om kop av l6s egendom, dels att overvaga om det bl. 5 med
hansyn till pagéende arbete att &stadkomma g internationell  koplag
foreligger anledning att foresld &ndringar i den svenska koplagen.
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Uppdraget vidgades &r 1967 till att ayse d4ven en begransad éversyn ay
koplagen. Till frdgor gom borde sérskilt uppmarksammas hérde sporsma-
let om inférande gy en allmén regel om mojlighet att jamka avtalsvillkor
efter moénster ay 8 § skuldebrevslagen. Samtidigt uppdrogs &t utredningen
att Overvdga behovet 5y sarskilda koprattsliga regler till skydd for
konsumenterna.  Sistnamnda del g, uppdraget har avslutats och resulterat
i att statsmakterna antagit en sérskild konsumentkoplag.

Kreditkdpkommittén tilkallades ar 1971 och har enligt direktiven att
sarskilt  dvervaga vilka lagstiftningsatgarder  gom behdver vidtas med
anledning gy de nya former for konsumtionskredit som har vunnit
utbredning p& marknaden. Prévningen harav skall i forsta hand ta sikte pa
konsumenternas intressen. | samband harmed bor enligt direktiven ocksa
ske en allman oOversyn gy avbetalningskoplagen.

Konsumenttjanstutredningen tillsattes ar 1972 och har till uppgift att
utarbeta gn civilrdttslig  lagstiftning  till  konsumenternas  skydd
serviceomradet. Varken konsumentképlagen  eller den allméanna képla-
gen ar i princip tillamplig pa avtal om serviceverksamhet utan i stort sett
saknas reglering i lag. | betydande utstrackning tillampas dock kdplagens
regler analogt. Marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen galler emel-
lertid &ven for tjanster. Bland de typer ayv avtal gom sérskilt berérs i
direktiven  for utredningen & avtal gp arbete pad l6s sak t. ey
underhdlls-, reparations- eller &ndringsarbeten, avtal om behandling gy
person U ex. siukvard, tandbehandiing och skonhetsvard, tjanster ay

immateriell art t. ex. undervisning och juridisk radgivning och avtal
om Séallskapsresor.
Hemforséljningskommittén tillsattes &r 1973. Utredningen har till

uppgift att dvervaga vilka ytterligare atgarder gom kan behdva vidtas for
att skapa tillrackliga garantier for att hemférsaljningslagens regler om
skydd for konsumenterna  verkligen blir effektiva. En mdgjlighet som
anvisas i direktiven &r att lagens regler om formerna for ingdende ,y avtal
straffsanktioneras. Ett alternativ ar att forbjuda naringsidkare gom
missbrukat hemforséljningen  att i fortsattningen  bedriva sin verksamhet i
den formen. Utredningen skall vidare undersoka vilka mojligheter det
finns att bereda konsumenterna battre skydd vid férsaljning per telefon
och om det finns skal att utvidga hemforsaljningslagens tillampningsom-
rdde att omfatta &ven kontantkép i viss utstrackning.  Slutligen ingér i
uppdraget ocksd att underséka frdgan om inférande gy tvingande
lagstiftning om ©ppet kop.

Forsakringsrattskommittén tillkallades ar 1974 med uppgift att gora
en Oversyn gy forsékringslagstiftningen. Syftet med utredningen &r i
forsta hand att starka de enskilda forsakringstagarnas stallning. Sarskild
uppméarksamhet  skall agnas &t de regler i forsakringsavtalslagen som
avgransar forsékringstagarnas skydd, bl. 5 bestammelserna om fOrsék-
ringstagares upplysningsplikt, rattsverkningarna gy att forsékringstagaren
har framkallat forsékringsfallet och o underldtenhet att erlagga premie i
foreskriven tid. Det bor enligt direktiven &vervagas att inféra skyldighet
for forsakringsbolagen  att i forvag lata tillsynsmyndigheten granska
allménna forsékringsvillkor for atminstone vissa branscher. Vidare bor
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kommittén  @dvervaga om forsakringslagstiftningen  pa ndgra punkter bor
innehdlla speciella regler gom tar sikte pa att skydda enbart konsumenter.

2.3 Konsumentskyddslagstiftningen i oOvriga nordiska lander

Frdgan om lagstiftning till konsumenternas skydd har vid olika tillfallen
varit foremdl fér 6vervaganden i nordiska sammanhang. Flertalet gy de
utredningar  fér vilka redogérelse har lamnats i féregdende avsnitt
bedriver ocksa sin verksamhet i nordiskt samarbete.

| det foljande skall lamnas ep kortfattad redogdrelse for vissa delar gy
det lagstiftningsarbete  som . &ger ym inom konsumentomrédet i de
ovriga nordiska landerna.

Vad forst galler skydd mot otillborliga  marknadsféringsmetoder sa
tradde en lag om kontroll gy marknadsforing i kraft i Norge den | januari
1973. Lagens centrala bestdmmelse &ar en generalklausul som forbjuder
att det i naringsverksamhet féretas handlingar som strider mot god
forretningsskikk  naeringsdrivende imellom eller gr urimelig i forhold til
forbrukere.  Tillsynen enligt lagen omhanderhas gy ett marknadsrdd och
en konsumentombudsman med i stort sett sgmma funktioner gom enligt
den svenska marknadsforingslagen.

| Danmark utreds frdgan 5y den ar 1960 tillsatta forbrugerkornmissio-
nen under handelsministeriet. ~ Kommissionen avgav | mars 1973 delbe-
tankande med forslag till Lov om Markedsfering m, v."  Lagforslaget
inneh&ller bestammelser om férbud mot handlingar som St&r i strid med
god sed i frAga oy marknadsféring, till vilket &ven hanfors otillborliga
avtalsvillkor i standardkontrakt. ~ Vidare foreslas regler om en forbruger-
ombudsmandsinstitution, som skall ha tillsyn 6ver marknadsféringen.
Vidare foreslds inrattande gy et almindeligt forbrugerklagenaevn.

| Finland pay 1o inom justitiedepartementet  tillsatt ep arbetsgrupp
som har till uppgift att géra ypp en plan for den lagstiftning som krévs
for regleringen gy forhallandet mellan naringsidkare och konsumenter.

Betraffande frdgan om avtalsklausuler i standardformular sdhar denna
savitt galler Danmark gom nyss namnts behandlats i forbrugerkommissio-
nens | mars 1973 avgivna delbetankande. Vidare har Folketinget forelagts
forslag om bl a. en ny civilréttslig generalklausul i 368 den danska
avtalslagen se vidare avsnittet 4.1. | Finland behandlas frgan gy den
namnda arbetsgruppen inom justitieministeriet. | Norge utreds frdgan gy
standardkontraktutvalget, dvs. gy samma utredning som Overvager den
framtida utformningen gy generalklausulerna i formdgenhetsratten.

Nar det galler kaprattsliga bestammelser till konsumenternas skydd s&
har den norska koplagskommittén  avgett ett betdnkande i december
1972, i viket det foreslds bl 5 att konsument ges vissa tvingande
rattigheter  vid dréjsmal med leverans och vid fel eller brist i godset.
Forslaget har resulterat i andringar i den norska koplagen, vilka trader i
kraft den 1januari 1975.2 Bjand nyheterna maérks aven en generalklausul

Betxnkning pr 681.
" Ot. prp. nr 25 1973-74.

forslag
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for kép (se vidare avsnittet 4.1). I Danmark behandlas frigan av
forbrugerkommissionen och i Finland av den nimnda gruppen for
konsumentlagstiftning.

I frdga om den allmdnna koplagstiftningen ir liget det att medan den
svenska och den norska kdplagsutredningen haft att koncentrera arbetet
pa en sirskild konsumentkdplagstiftning, den finska utredningen priorite-
rat arbetet med forslag till en allmidn koplag. Ett siddant forslag
presenterades i november 1972.

Oversynen av lagstiftningen om avbetalningskép omhinderhas av
sirskilda kommittéer i Danmark och Norge. I Finland har lagberedningen
borjat utredningsarbete om kreditkortsproblemet.

Frigan om konsumenternas skydd pd servicecomrddet omhinderhas av
en sirskild kommitté i Norge. I Danmark och Finland har sirskilda
observatorer utsetts att folja lagstiftningsarbetet i de Ovriga nordiska
landerna.
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3 Nuvarande ordning

I detta kapitel behandlas forst de nuvarande férmogenhetsrittsliga
generalklausulerna (avsnitt 3.1) och darefter den néringsrittsliga avtals-
villkorslagen (avsnitt 3.2).

Avsnittet om generalklausulerna inleds med en redogorelse for
bakgrunden till och innehéllet i klausulerna (3.1.1). Direfter behandlas
en del uttalanden i lagférarbeten om analog tillimpning av generalklau-
sulerna (3.1.2). Avsnittet avslutas med en rittsfallséversikt (3.1.3).

Avsnittet om avtalsvillkorslagen innehéller redogorelser for forarbetena
till lagen (3.2.1) samt fér marknadsdomstolens och KO: s tillimpning av
lagen (3.2.2).

3.1 Foérmoégenhetsrittens generalklausuler
3.1.1 Bakgrunden till och innehdllet i generalklausulerna

Avtalslagen

33 § Rittshandling, som eljest vore att sisom giltig anse, ma ej goras
gillande, dir omstindigheterna vid dess tillkomst voro sadana, att det
skulle strida mot tro och heder att med vetskap om dem aberopa
rittshandlingen, och den, gentemot vilken rattshandlingen foretogs,
maste antagas hava gt sidan vetskap.

Som tidigare framhaillits saknade svensk ritt fore tillkomsten av
avtalslagen allminna bestimmelser om vilka omstindigheter som kunde
gora en rittshandling ogiltig. Genom bestammelserna i 3 kap. avtalslagen
tillskapades en reglering av nidgra av de viktigaste ogiltighetsanled-
ningarna. Bestimmelserna ir emellertid inte uttémmande, utan avtal kan
isidosittas jamvil med stod av andra lagregler och allmédnna rittsgrund-
satser.

3 kap. inleds med regler for det fall en rittshandling tillkommit genom
rittsstridigt tvang (28 och 29 §§). 30 § behandlar svek och 31 § ocker. I
32 § regleras det fallet att en viljeforklaring fatt annat innehéll &n som
varit avsett. Dessa mera preciserade ogiltighetsanledningar kompletteras i
33 § med en mera allmint hallen bestimmelse, vilken gor det mojligt for
domstolarna att ta hinsyn #dven till andra omstindigheter 4n dem som
namnts sirskilt i de foregdende paragraferna.
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For att generalklausulen i 33 § skall ygrg tillamplig kravs att
rattshandlingen  kommit till under sddana omsténdigheter, att det skulle
strida mot tro och heder att gora den géllande, nar man har vetskap om
dessa omstandigheter. Det fordras inte att medkontrahenten sjalv
uppfattar  att han handlar mot tro och heder genom att gora réttshand-
lingen gallande, utan det récker att domstolen finner att rekvisitet rent
objektivt  ar uppfyllt. Daremot kravs det att han haft eller maste antas ha
haft vetskap om de omstandigheter under vilka rattshandlingen  tillkom-
mit. S&dan vetskap skall _ med méjlighet till viss modifikaton _ ha
forelegat nar rattshandlingen kom till hans kannedom 39 8.

Som exempel P& situationer nar 33 § avtalslagen kunde bli tillamplig
angavs i forarbetena gt den gom hade ingétt op rattshandling pa grund
av kroppslig  sjukdom, é&lderdomssvaghet, berusning eller 4, andra orsaker
varit r stdnd att beddma handlingens innebdrd och félider. Vidare
ansags klausulen kunna tillampas i s&danafall d& den gne kontrahenten
visserligen inte har handlat svikligt men pa ett ohederligt satt begagnat sig
av att motparten inte kénde till vissa faktiska forhallanden.

Som tidigare har namnts gjorde lagstiftaren inte ansprak pa att i
avtalslagen &stadkomma gp uttémmande reglering gy odgiltighetsanled-
ningarna. Lagen innehdller s&lunda inte nagra sarskilda regler gm verkan
av Villfarelse i bevekelsegrunderna till rattshandlingens foretagande s. k.
errror in motivis  eller 6ver huvud om betydelsen g, att de forutséattning-
ar frén vilkka den handlande utgétt visar sig ygra oriktiga eller inte ga i
uppfyllelse, ett &mne gom oOfta sammanfattas under beteckningen
forutsattningsléaran.  Dessa frdgor har dverlamnats &t rattspraxis.

Under forarbetet pa avtalslagen overvagdes frdgan att infora gp allman
bestammelse om att rattshandling gom strider mot lag eller goda seder ar
ogiltig  Frigan anségs inte bora bli foremal for lagstiftning utan det
overlamnades &t domstolarna att tréffa avgéranden efter omsténdigheter-
na i det enskilda fallet.

Medan de i bdrjian gy 3 kap. intagna ogiltighetsbestaimmelserna tar

sikte pad omstandigheterna vid avtalets tillkomst, behandlar 36--38 fall
nar avtal kan asidosattas pé grund gy sjalva avtalsinnehdllet.  Rattsféljden
ar i dessa fall _ bortsett frdn den situation gom behandlas i 37 § andra

stycket _ inte ogiltighet 5y avtalet ytan domstolarna har getts befogenhet
att jamka avtalsinnehdllet. Bestammelserna kan gessom foregéngare till
de mera generella klausulerna om ofillborliga  avtalsvillkor i 8 § skulde-
brevslagen och andra lagar.

Enligt 368 kan vite, gom hagon har utfast sig att betala for den
handelse han inte skulle fullgéra vad han atagit sig, nedséttas, om det
skulle yara uppenbart obilligt att utkrdva vitet. Vid prévningen skall
hansyn tas till samtliga foreliggande omstandigheter. | lagtexten framhalls
sérskilt att man Skall beakta inte endast den férlust gom drabbat den
vilken betingat sig vitet utan &ven hans intresse i Ovrigt gy att viss
handling skulle foretas eller underldtas. Frdgan om vitet &r obilligt skall

1NJA 1915 g 262.
A. a s.235.
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avgoras med hansyn till forhallandena vid den tidpunkt nar vitet utkravs.
Har forverkat vite erlagts, kan det emellertid inte krévas tillbaka med
stdd zy denna paragraf.

Enligt 37 § forsta stycket skall bestammelserna (368 om nedséttning
av obilliga viten tilampas &ven betraffande forbehdll om ratt for eng
avtalsparten att trots avtalets hdvande antingen utkrava det vederlag som
motparten Utfast att betala eller beh&lla vad han erhdllit i folid gy avtalet.
Andra stycket innehéller ett forbud mot forbehdll oy forverkande gy
pant s. lex commissoria. Paragrafens tredje stycke innehdller gp
erinran om avbetalningskdplagens mera OmMfattande  skyddsbestammelser.

38 § behandlar ¢ k. konkurrensklausuler. Bestammelsen gyser det
fallet att ndgon _ i syfte att forebygga konkurrens _ utfast sig att inte
idka handel eller gpnan Verksamhet gy visst slag eller inte ta anstallning
hos ndgon gom idkar sidan verksamhet. | s&dant fall kan den som har
gjort atagandet bli fri frdn detta, om utfastelsen stracker sig langre an
som kan behévas for att hindra konkurrens eller om den i alltfor hog grad
inskranker den forpliktade i hans frihet att utéva forvarvsverksamhet.
Vid prévningen skall hansyn ocks tas till det intresse den berattigade har
av att forbudet uppratthalls.

F drsakringsavtalslagen

348 Skulle forsakringsvillkor, som awviker frdn denna lag, i négot fall
leda till uppenbar obilighet, ma det, &nda att vad gm avtal i allménhet
galler foranleder dartill, kunna jamkas eller lamnas utan avseende, dar
sddant kan gnses 6verensstamma med ep god forsakringspraxis.

Ett vasentligt syfte med forsakringsavtalslagen ygr att skydda férsakrings-
tagarna mot att forsakringsvillkoren  blev alltfér hérda. Det ansags darfor
inte tillrddligt att ge parterna full avtalsfrinet, utan ett antal regler i lagen
giordes tvingande mot forsakringsgivaren. Som exempel pa forhdllanden
som Motiverade tvingande regler angavs i forarbetena g1t tryckta
formular  till  forsékringsbrev,  vilkka kunde komma till anvéandning &ven
efter ikraftiradandet gy en ny lag, innehdll villkor, vilkas tillampning
skulle innebara obilig hardhet. Aven g villkoren inte ygr avsedda att
tilampas efter ordalagen, innebar sjalva deras tillvaro ett oséakerhetstill-
stand for forsékringstagaren.  Vidare kunde det ténkas situationer dar
n&got tillmdtesgdende frdn forsakringsgivarens sida inte kunde pdraknas,

ex. nar forsékringsbolagets —ekonomiska stallning var oséker eller néar
bolaget avs&g att upphora med sin verksamhet. Till de bestammelser i
lagen gom gjordes tvingande horde en stor del gy reglerna om forsakrings-
tagarens forpliktelser. ~ Daremot bibehdlls avtalsfrihet  betraffande  andra
for forsakringstagaren viktiga frégor, ex. har det gallde bestamningen gy
forsékringsgivarens ansvar.

Emellertid ansdgs det inte mojligt att genom tvingande lagbud traffa
varje sarskilt fall, dar missbruk gy avtalsfriheten kunde ténkas forekom-

“ NJA 1927 g 345.
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ma. En lag som forsokte att i detalj dra upp en fullstandig  granslinje
mellan tilldtna och icke tilldtna forsakringsvillkor  ans&gs Iatt nog kunna
komma att verka gom en olidlig tvangstroja for forsakringsvasendets

utveckling. | stéllet kompletterades de tvingande reglerna med gp
generalklausul, gom utan att i detalj ange ndgra riktlinjer  lamnade
domstolarna  mojlighet att _ utdver vad gom folide 4, bestammelserna
om avtal i allmanhet, dvs. bl. 5 avtalslagens ogiltighetsregler _ jamka

forsakringsvillkor  gom med hansyn till foreliggande omstandigheter ygr
uppenbart otillborliga.

Generalklausulen 5, vid tillkomsten foremal for atskillig diskussion.
Det befarades bl. 5 att rattssakerheten skulle kunna &sidosattas genom
att domstolarna anfortroddes gp allmén befogenhet att &sidosétta villkor
som parterna hade varit Gverens om nar de ingick avtalet. Nagon sédan
risk ansdgs dock inte foreligga, eftersom det for att ett forsakringsvillkor
skulle kunna &sidosattas fordrades inte endast att tillampningen 4y
villkoret skulle leda till uppenbar obillighet utan ocksé att asidosattandet
kunde gnges Overensstamma med god forsakringspraxis. Som dverdrivna
betraktades ocksd farhdgorna for att generalklausulen skulle uppmuntra
till obefogade réattegdngar. Det uttalades darvid att det for den, som
anhangiggor talan med stod gy generalklausulen, maste st& klart att om
han inte frdn sakkunnigt hall kunde fa stod for sitt pastdende, hans
utsikter att vinna rattegdngen eller &tminstone undg& skyldighet att
ersatta mortpartens  rattegangskostnader  skulle ygra lika SM& som om
ndgon otillbérlighetsregel  inte funnits.

Enligt  ordalydelsen gyser generalklausulen  férséakringsvillkor, som
awiker  frAn forsakringsavtalslagen.  N&got hinder att med stod av
klausulen underkénna villkor gom behandlar amnen vilka inte har
reglerats i lagen, ex. en begransning gy forsékringsgivarens gpngyar, torde
emellertid inte foreligga. Daremot framstdr det gom osdkert om ett
avtalsvillkor  som Overensstimmer med ep i lagen intagen bestammelse
kan &sidoséttas med stod 5y generalklausulen, om tillimpningen Ly
villkoret i det enskilda fallet skulle framstd gom ofillbérlig. | férarbetena
till lagen uttalas namligen att jamkningsmojligheten genom generalklausu-
len inforts med tanke pa de fall nar lagen inte uttryckligen har angett hur
jamkning skall ske.l

Till  forsékringsvillkoren  hér enligt ordalagen &ven forsakringspremien.
Det torde emellertid vid lagens tillkomst inte ha varit avsett att
generalklausulen  skulle kunna tillampas p& avtalad premie. Né&got
uttryckligt  undantag for vederlaget har emellertid inte gjorts.:

For att avtalsvillkor skall kunna &sidosattas fordras dels att villkoret
leder till uppenbar obillighet, dels att &sidosattandet kan gnges 6verens-
stimma med god forsékringspraxis. Det &r for generalklausulens tillamp-
ning inte nodvandigt att ndgon praxis i viss frAga har uthildats.
Domstolen torde ha gn fri prévningsratt, resultatet skall dock ygrg S&dant

1NJA 1927 g 412. Hellner, Forsakringsréatt, 1965, s.65.
Jfr NJA 1953 ¢ 300.
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att det kan gnpses Overensstdimma med god praxis. Det ar darfor naturligt
att forsakringsbolagens praxis vinner sarskilt beaktande g, domstolarna.l

Generalklausulen  ar enligt sin ordalydelse tillamplig endast betréffande
forsakringsavtal, daremot inte i frdga om andra Gverenskommelser mellan
forsakringsgivare och forsakringstagare, ex. med anledning gy intraffat
skadefall.  Bestammelsen torde emellertid ofta kunna vinna analog
tilampning  foér sadant fall.2

Skuldebrevslagen

8 8 Skulle tillampning gy Villkor som upptagits i skuldebrev uppenbarli-
gen vara Stridande mot gott afférsskick eller eljest otillborlig, ma villkoret
jamkas eller lamnas utan avseende.

Skuldebrevslagen innehdller rattsregler om de forbindelser 5y olika slag
som 4&r att hanféra till gryppen skuldebrev. Bestammelserna &r med nagra
undantag dispositiva och kan alltsd frangas genom Overenskommelse
mellan parterna.

Som motiv fér att i skuldebrevslagen ta in en generalklausul
motsvarande 34 § forsakringsavtalslagen angavs i forarbetena3 4t det just
pa skuldebrevsomrédet inte alltfor sallan intrdffade att den epe kontra-
henten befann sig i en Overmaktig stéllning, som gjorde det mgjligt for
honom att ensidigt diktera avtalsvillkor. Sadant kunde intréffa yare Sig
l&ngivaren y4r en enskild person eller gn bank eller gnnan penninginratt-
ning. Sarskilt gentemot bankerna, gom brukar folia uppgjorda skulde-
brevsformular,  ansdgs allméanheten och i synnerhet den enskilde Ianeso-
kanden sakna varje mdjlighet att genomdriva ett uteslutande gy klausuler
som | tillampningen  skulle kunna leda till missbruk. Som exempel pa
sédana klausuler namndes ett foérbehdll i l&neférbindelse att ldmnad pant
skall utgéra sakerhet inte endast for alla de forbindelser galdenaren har
ingétt eller kan komma att ingd i férhallande till l&ngivaren utan ocksa
for fordringar gom denne kan komma att férvarva genom uppgorelse med
ndgon gy hans fordringsdgare. Att ep sddan klausul om generalhypotek
skulle kunna tillampas s&att borgenéren yr panten tog ut en fordran gom
han efter panten fatt Gverldten p& sig och gom i Overlatarens hand skulle
ha varit helt vardelés, ansagsi hogsta grad stétande.

| forarbetena framhalls att tillampningsomradet  for generalklausulen
inte ar begransad till fall dar det &r borgendren gom A&beropar ett
otillborligt villkor eller det berott gy hans Overmaktiga stélining att
villkoret  tagits ypp i skuldebrevet. Bestammelsen kan fillampas &ven dar
det varit géldenéren gom genomdrivit Vvillkoret eller dér det 6ver huvud
inte berott 5y den gpe eller den andre kontrahentens ©vermakt utan ayv
forbiseende, tankloshet eller liknande orsak att Villkoret kommit med.

Lagrddet framholl vid behandlingen 4y lagforslaget att da e general-

1INJA 1927 g 413.
2 Jfr rattsfallet FFR 1947 g 352, referent i avsnitt 3.1.3.
3 NJA 1936 g 50.
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klausul 5y detta slag maste f& vidstrackt analogisk tillampning, bestam-
melsen innebar att man i Var obligationsratt  tog upp en allman princip
om frihet for domstolarna att &sidosatta villkor, vilkas tillampning i det
sérskilda fallet ansagsotillborlig. Lagradet ifrdgasatte darfér huruvida inte
__om principen skulle lagfastas, vilket i och for sig syntes tveksamt

klausulen borde tas in i avtalslagen gsom ett supplement till dér upptagna
bestammelser, narmast 36-38 §88. En sadan ordning forutsatte enligt
lagrddet dock att den nordiska enhetligheten pa denna punkt inte brots.
Sedan det visat sig att man i de nordiska landerna inte kunde epg Sig om
att féra in generalklausulen i avtalslagen bibehdlls regeln i skuldebrevsla-

gen.

Jordabalken

8 kap. 27 § Skulle tillampning gy arrendevillkor  uppenbarligen strida
mot god sed i arrendeférhallanden  eller eljest ygra otillborlig,  far villkoret
jamkas eller lamnas utan avseende.

12 kap. 64 & Skulle tillampning gy hyresvillkor uppenbarligen strida mot

god sed i hyresférhdllanden  eller eljest ygrg otillborlig,  far villkoret
jamkas eller lamnas utan avseende.

Lagen 1907: 36 g | om nyttianderatt till fast egendom, nyttjanderatts-
lagen, inneholl bl. 5 bestammelser om arrende och hyra. Fran att frén
borjan huvudsakligen ha utgjorts gy dispositiva regler kom den arrende-
och hyresrattsliga lagstiftningen under de foljande decennierna att i allt
hogre grad f& en tvingande karaktar. Betréffande hyresratten skedde
detta bl. 3, genom 1939 ars revision gy nyttjanderéattslagen. | detta
sammanhang infordes ocksd en generalklausul for hyresférhallanden 3
kap. 43 fr. 0. m. & 1969 3 kap. 64 § Né&r nyttjanderéattslagen i
samband med inférandet gy nya jordabalken upphérde att galla vid
utgdngen gy &r 1971 férdes klausulen med isak oforandrat innehdll over
till 12 kap. 64 § jordabalken samtidigt som en Motsvarande generalklau-
sul tillskapades for arrendeforhdllanden 8 kap. 27 §jordabalken.

Som skal for en hyresréttslig generalklausul anférdes iférarbetena il
1939 &rs andringar g, hyreslagstiftningen 51t det o tillgangligt material
framgick att det i kontraktsformulér ofta nog rycktes in villkor, som var
agnade att i alltfor hog grad tillgodose hyresvérdens intresse. Aven gm
hyresgésten i regel inte ansdgsinta ep lika underlagsen stéllning gentemot
hyresvarden gom en l&nesdkande mot en bank, fick hyresvarden dock i
allmanhet betraktas gom den starkare parten. Inte séllan forekom det att
hyresgasten skrev under kontrakt ~med uppenbart obilliga villkor,
antingen darfor att hyresgasten inte fran borjan ville &ventyra det goda
férhdllandet till hyresvarden genom reservationer mot de villkor denne
foreslog eller darfér att hyresgasten _ om han inte underldt att ta del gy
det kontrakt han skrev under _ rédknade med att det inte skulle bli tal gm
att tilampa villkoren. Aven gm en hdnsynslés tillampning gy otillbérliga

* NJA 1939 g 568.
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villkor férekom endast i undantagsfall, ansags hyresgéstens stilining mot
varden forsvagad pa ett icke tillborligt — satt redan genom Vvetskapen om att
varden hade mdjlighet att &beropa sadana villkor. Betraffande hyresvar-
dens mojligheter  att aberopa generalklausulen  uppméarksammades i
forarbetena  sérskilt den situationen att ett hyresavtal hade slutits for lang
tid mot en redan frdn bérjan mycket 1&g hyra och att hyran s&
smaningom pa grund gy exempelvis fallande penningvarde eller stegrade
branslekostnader kom att framst& gom orimligt Iag.

Generalklausulen  tar sikte inte bara pa villkor i det ursprungliga
hyresavtalet utan ocksd pa innehdllet i muntliga eller skriftiga &ndrings-
eller tillaggsavtal eller andra sarskilda overenskommelser angdende hyres-
forhallandet]

Frdgan om tillampningen 5y generalklausulen behandlades vidare i
samband med 1973 a&rs andringar i hyreslagstiftningen. Andringarna
innebar bl. 5 att bostadshyresgést fick ratt att under I6pande hyresperiod
séga upp I&ngtidsavtal fér omprévning gy hyresvillkoren. Det diskuterades
darvid om samma ratt borde inféras i frAga gm lokaler. Tanken avvisades
av foredragande statsrddet, gom framhollz a4t for den handelse avtalsti-
dens langd och darunder intraffade &andrade forhdllanden medforde att
hyresvillkor ~ blev stridande mot god sed i hyresforhdllanden eller eljest
otillborligt,  villkoret kunde jamkas med stod 5, 64 Frdgan berdrdes
vidare i anslutning till den pya bestammelsen att hyran for bostadslagen-
het alltid skall ygrg till beloppet bestamd i avtalet.3 Skulle i visst fall den
bestamda hyran Overstiga lagenhetens bruksvarde, forklarade féredragan-
den att hyresgasten kunde komma till ratta med forhdllandet bl 4
genom &beropande 5y den hyresrattsliga generalklausulen.

Vissa frégor angdende generalklausulen har tagits upp av hyresprocess-
kommittén i dess betankande Bostadsdomstolen _ verinstans il
hyresnamnd Ds Ju 1974: 3. Kommittén diskuterar bl. 5 om det finns
skél att fora Over provningen gy tvist angdende jamkning gy hyresvillkor
enligt 64 § frAn fastighetsdomstol till hyresnamnd. Kommittén gnger att
det i och for sig skulle yarg vardefullt om ocksd sddana tvister skulle
kunna prévas under medverkan 5y intresserepresentanter pen foreslar
ingen &ndring 5y géllande ordninga

| frAga om generalklausulen  fér arrendeférhéllanden anfordes i
forarbetenas o motiv  fér denna endast att &ven om ofillborliga
arrendevillkor  torde kunna 3&sidosattas utan uttrycklig lagregel, arrende-
lagstiftningen i likhet med vad gom vyar fallet betréffande hyra borde
innehdlla gp uttrycklig generalklausul.

| NJA 1968 g 364.

2 Prop. 1973: 23 g, 112,
3 Prop. 1973; 23 160.
4 DsJu 1974:3 g 195.

5 Prop. 1970: 20 g 954.
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Lagen gm ratten till arbetstagares uppfinningar

9§ Ar tllampning gy villkor, gom upptagits i avtal rorande ratten till
arbetstagares uppfinning, uppenbarligen stridande mot god sed eller eljest
otillbérlig, ma villkoret jamkas eller lamnas utan avseende.

Lagen om ratten till arbetstagares uppfinningar innehdller bestammelser
om ratten till uppfinningar  gjorda 5y arbetstagare i sdval allman gom
enskild tjanst. Lagstiftningen  ar i princip g, dispositiv natur. Savél
arbetsgivaren gsom arbetstagaren kan salunda forbehdlla sig gnnan ratt till
uppfinningar ~ &n som framgdr 5y lagens bestammelser. For att trygga
arbetstagares ratt har emellertid vissa regler gjorts tvingande 2 § andra
stycket.  Sdlunda kan arbetstagaren inte fore tillkomsten gy en upp-
finning avstd fran skalig ersattning for uppfinningen 6 § forsta stycket.

Vidare kan arbetsgivare inte inskranka arbetstagares ratt att forfoga Gver
sin uppfinning under langre tid &n ett ar efter det anstéllningen upphort
7 § andra stycket.

Betraffande generalklausulen i 9 § diskuterades i forarbetena huvud-
sakligen tvad fall nar klausulen kunde bli tillamplig. Det forsta fallet
hénger samman med den i lagen gjorda uppdelningen 4y uppfinningari  olika
kategorier. Det Overvagdes att infora gn tvingande bestdmmelse gm
féorbud mot avtal, som gav arbetsgivaren ensamratt att avgora till vilken
av flera kategorier gp uppfinning &r att hanféra. N&gon sadan tvingande
regel infordes visserligen inte, men departementschefen Uttalade g
generalklausulen  kunde bli tillamplig om arbetsgivaren forbehdll sig ett
slutligt ~ avgérande gy nyss angiven art. Det andra fallet avsadg den
situationen att arbetstagaren efter tillkomsten 5y en uppfinning genom
avtal avstdr frdn ersattning i anledning gy sin uppfinning eller godtar en
med hansyn till forhdllandena orimligt 1&g ersattning. Isddant fall kunde
tilampningen gy avtalet i denna del under vissa forutsattningar — framst&
som otillborlig, med pafolid att uppgérelsen __ med tillampning ay
generalklausulen _ inte skulle hindra att arbetstagaren tillerkénns skalig
ersattning. | detta sammanhang erinrades om att samma resultat i sarskilt

stétande fall dven kunde uppnds med stod gy vissa bestammelser i 3 kap.
avtalslagen

Avbetalningskoplagen

8§ forsta stycket Skulle tillampning gy villkor vid avbetalningskdp
uppenbarligen yara stridande mot gott affarsskick eller eljest otilloorlig,
ma villkoret jamkas eller lamnas utan avseende.

Avbetalningskoplagen  tillkom &r 1915 men undergick betydande andring-
ar & 1953. Det framsta syftet med lagen ar att genom tvingande regler
skydda avbetalningskdparen mot att séljaren missbrukar den maktstall-
ning som folier med att aganderatten till godset skall forbli hos séljaren

1NJA n 1949 g 650 och 658.
2 NJA n 1949 653.
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till dess betalningen har blivit fullgjord. De praktiskt viktigaste gy dessa
regler tar sikte pd de olika péafolider gom séljaren kan stilla upp om
koparen inte fullgdr sin betalningsskyldighet.  Lagens syfte skulle emeller-
tid i viss man forfelas, om séljaren kunde féreskriva hur hérda paféljder
som helst for den handelse képaren i nagot annat hénseende &an
betraffande  betalningsskyldigheten asidosatter o, atagen forpliktelse,

ex. att halla godset brandférsakrat eller att gora anméalan om flyttning.
Darfor fanns redan | 2 § andra stycket i 1915 &rs lag en bestammelse
enligt vilken uppenbart obilliga kontraktsvillkor av detta slag kunde
&sidosattas. Denna bestammelse ygr pa satt och vis on féregéngare till de
formogenhetsrattsliga  generalklausulema.

D& det inte ansags yara mojligt att pa férhand overblicka och darmed i
sjalva lagen uttryckligen ange alla de avtalsvillkor, vilkas tillampning i det
enskilda fallet kunde gpgesotillborlig, bedémdes det vid 1953 &rs éversyn
av lagstiftningen  yara den basta Idsningen att ocksd i avbetalningskopla-
gen ta in en generalklausul gy den typ gom finns i bl. 5 88§
skuldebrevslagen i stéllet for den mera begrénsade regeln i 28 andra
stycket i den ursprungliga lagen.

Under forarbetena uttalades delade meningar huruvida uttrycket
villkor omfattade avtalat vederlag. | denna frdga uttalade departe-
mentschefen foljande

Visserligen torde det vid tillkomsten g, forsékringsavtalslagen icke ha
varit meningen, att motsvarande regel i ndmnda lag skulle zyge fOrsék-
ringspremien, och icke heller finns i forarbetena till skuldebrevslagen
nagot uttalande, gom tyder pa att 8 §i denna lag avsetts utgéra ett medel
att nedsétta ep oskaligt hog géldranta. Men négot uttryckligt —undantag for
sjalva vederlaget har icke gjorts i ygre Sig den eng eller den andra lagen.
Daremot har i forarbetena till saval den allmanna hyreslagen som lagen
om ratten till arbetstagares uppfinningar  klart sagts ifrdn, att den
allmédnna klausulen kunde ténkas omfatta jamval det avtalade vederlaget,
dvs. enligt den forra lagen hyran och enligt den genare uppfinnarens
ersattning. Redan med hansyn hartill  synes det i hog grad tveksamt,
huruvida epn i avbetalningskdplagen intagen allman klausul bor utformas
sd att den uttryckligen forklaras icke omfatta det avtalade vederlaget.
Med hansyn till att beddmningen 5y ett visst avtalsvillkor kan yara
beroende p& utformningen 5y ett annat synes det vidare rimligt att en
dylik klausul i princip kan tillampas pa samtliga avtalsvillkor. Pagrund gy
vad py anforts finner jag mig kunna tillstyrka, att det avtalade
vederlaget i lagtexten direkt undantages fr&n regelns tillampningsomréde.
En annan Sak ar, att ett for koparen s& idgonenfallande villkor gom det
avtalade vederlaget i detta sammanhang maste gpses iNtaga en Viss
sarstallning jamfort  med undanskymda och pa forhand svarbeddmda
avtalsvillkor ~ och att det férmodligen kan véantas, att stadgandet i
praktiken knappast kommer att utnyttias for ep jamkning gy vederlaget
neddt i andra fall an d& gn sadan jamkning lika val hade kunnat komma
till stdnd enligt avtalslagens ockerregler. Detta sporsmél maste emellertid
Overlamnas rattstillampningen.

* NJA 1953 g 300.
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Uppho vsréttslagen

29 § skulle tillampning gy villkor gom upptagits i avtal o Overlatelse gy
upphovsrétt  uppenbarligen ygra stridande mot god sed pa upphovsrattens
omrdde eller eljest otillbérlig, m& villkoret jamkas eller lamnas utan
avseende.

Upphovsréttslagen  innehdller bestammelser till skydd foér foérfattare och
andra upphovsman till litterara och konstnarliga verk. En grypp av dessa
bestammelser reglerar frdgan om upphovsréttens 6vergdng. Reglerna
harom &r i princip dispositiva 27 § tredje stycket. D& upphovsmannen
overlater forfoganderatt  till sitt verk har parterna allts& frinet att for
overlatelsen avtala de villkor, gom de finner lampliga.

| forarbetena il upphovsrattslagen  framhélls att det vid avtal om
overlatelse g, upphovsratt kan férekomma villkor gom inte bér godtas gy
rattsordningen.  Det ansdgs att man Ssarskilt borde beakta att forfattare
och konstnarer inte sallan stadr frammande for affarsmassiga och
ekonomiska Overvaganden och saknar den erfarenhet gom behovs for att
beddma det ekonomiska véardet gy den ratt gom Overldts. Av betydelse
anségs vidare yara att det ofta &r svart f6r parterna att Overblicka de
konsekvenser, gom avtalet kan medféra for framtiden, exempelvis vid
overldtelse mot engangsersattning. Till skydd fér upphovsmannen intogs
darfér e generalklausul i lagen.

Lagradet uttalade vid granskningen gy forslaget att generalklausulen
inte borde tillampas s& aterhdllsamt gom skuldebrevslagens generalklau-
sul, eftersom de sociala forutsattningarna i frdga oy, parternas ekonomis-
ka jamspelthet gr olika. Upphovsmannen torde vanligen ygrg den
svagare parten som behdver lagens skydd. Liksom generalklausulen for
hyresforhéllanden i &tskilliga fall anvants till hyresgastens skydd borde
den féreslagna klausulen i upphovsrattslagen tillampas i sddan omfattning
att upphovsmannen far nédigt skydd.

Vid utformningen 5y bestammelserna oy Overgadng 5y upphovsratt
diskuterades mojligheten  att gora vissa gy reglerna tvingande. Nagon
sadan reglering kom emellertid inte till stdnd. | stallet hanvisades till

mojligheten  att asidosatta ofilloorliga  avtal med stéd gy generalklausu-
len.:

3.1.2 Uttalanden i vissa lagférarbeten o, analog tillampning 5y general-
klausulerna

Som tidigare har framhéliits r&der det nymera alméan enighet om att
generalklausulen i 88 skuldebrevslagen ger uttryck  for en allman
obligationsrattslig ~ grundsats om frinet for domstolarna att &sidosatta

1NJA 1961 227.

2 NJA 1961 236, 247, 251, 256 och 268. Jfr Stromholm, Le droit moral de
lauteur op droit allemand, francais et scandinaveavec un apercu de Pévolution
internationale. Etude de droit comparé. ||: 1966. g 208 ff. samt 11:2, 1973, g
442 ff., 462 ff., 501 ff. och 520 ff.
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villkor, vilkas tillimpning i det s&rskilda fallet framst&r gom klart
otillbérlig. 1 ndgra fall har frAgan o, analog tillampning gy generalklausu-

lerna uppmarksammats i samband med ny formogenhetsréattslig  lagstift-
ning.

Vid tillkomsten 5y patentlagen 1967:837 diskuterades frdgan gm
behovet gy en generalklausul med avseende pa frivilliga licensupplétel-
Ser.  Det erinrades darvid gm att en S&dan klausul fanns i lagen om rétten
till arbetstagares uppfinningar och i upphovsréttslagen. Tanken avvisades
av departementschefen med hanvisning till att patentlagen _  med
undantag for epn bestammelse _  6ver huvud taget inte gick in pa
avtalsférhallanden.  Departementschefen  framholl emellertid att domstols
ratt att jamka otillborliga  avtalsvillkor torde yarg uttryck for gn allméan
rattsgrundsats och att frAnvaron 4y ep uttrycklig —bestdmmelse i amnet i
praktiken inte skulle utgéra hinder for domstolarna att tillampa denna
grundsats &ven inom patentrattens omrade.

Vid tillkomsten 5y monsterskyddslagen 1970:485 och vaxtforadlar-
rattslagen 1971:392 gjordes uttalanden 5y i huvudsak sgmma inne-
bord

Under forarbetet till lagen 1967:531 om tryggande gy pensionsut-

fiistelse m. m. diskuterades frdgan oy, det behévdes sarskild lagreglering
for att hindra ogynnsamma Vverkningar ay s k. antastbart pensionslofte

dvs. lofte till vilket arbetsgivaren knutit det villkoret for pension att
arbetstagaren skall ygrg i arbetsgivarens tjanst nar han uppnér pensionsél-
demn.3 | det utredningsforslag gom l&g till grund for lagstiftningen

foreslogs ett tillagg till avtalslagen, enligt vilket domstol skulle kunna
jamka eller lamna utan avseende ett antastbart villkor, om dess
tilampning  fr&n arbetsgivarens sida uppenbarligen skulle ygrg otilloérlig.

Departementschefen ansdg emellertid att denna beddmning gy ett
antastbart 6fte inte behodvde uttryckligen lagfastas, eftersom det redan
enligt grunderna for 8 § skuldebrevslagen, gom utgjort forebild for
utredningens  forslag, syntes vara MOjligt att i tillrdcklig  utstrackning

ingripa mot sadana forfaranden.

Lagradet konstaterade att 8 § skuldebrevslagen och dess motsvarighet i
annan lagstiftning uttrycker  en rattsgrundsats gy mera allmén giltighet,
vilken inte ar inskrankt till ndgot visst slag gy avtalsvillkor. Tillimpad pa
antastbart pensionsléfte  innebar grundsatsen att villkoret kan &sidoséttas
om det skulle strida mot god sed i anstaliningsforhéllanden  eller eljest
vara otillborligt  att vagra en Viss arbetstagare pension gy sadan anledning.
Vid denna bedomning fick olika omsténdigheter tas i beaktande. A ena
sidan ansdgs det ygra en &lméan uppfattning att &lderspension utgér
uppskjuten 16n och darfor till intjanad del bor i princip yarg oberoende
av anstdliningsforhéllandets  bestdnd. A andra sidan kunde det dock
tankas fall nér parterna med full insikt om den principiella instaliningen
gor pensionsratten antastbar, ex. for att en tekniker som anstalls nagra

1NJA 1968g 77.
2NJA 19705 92 resp.prop. 1971:40 s, 134.
3NJA 19675 165 och 168.
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&r fore pensionsdldern skall stanna kvar i sin tanst intill dess. En
bestammelse gom lagfaster den allmanna rattsgrundsatsen i 8 8 skulde-
brevslagen borde ayse alla avtalsvillkor 6ver huvud taget. Enligt lagradets
mening ygr det att foéredra att frAgan _ sdsom departementschefen
foreslagit _ overlamnades till rattstillampningen.

Vissa uttalanden om analog tillampning gy 8 8 skuldebrevslagen har
vidare gjorts i motiven till skadestadndslagen 1972:207. Lagen a&r i
kontraktsforhallanden dispositiv, varfor parterna principiellt  fritt  kan
komma overens gm Villkor gom innebér avsteg frdn lagens skadestandsreg-
ler. Frdgan om giltigheten gy s&dana avtalsklausuler blir att pa vanligt satt
bedéma med tillimpning gy allmanna obligationsrattsliga ~ regler

Arbetsgivare &r generellt ansvarig for arbetstagares vallande 3 kap.
| §. Under forarbetena: diskuterades mojligheten att goéra principalan-
svarsreglema tvingande for att darigenom forhindra att arbetsgivare helt
eller delvis friskriver sig frAn sitt angvar. Departementschefen — stéllde sig
emellertid avvisande till tanken p& tvingande regler under &beropande gy
att de nuvarande mojligheterna att jamka eller helt &sidosatta friskriv-
ningsklausuler med tilldmpning gy grunderna for 88 skuldebrevslagen
fick anses tillfdckliga. Denna generalklausul och dess motiv anségs ge
utrymme for en mindre é&terhdllsam tillampning  &n den gom har kommit
till uttryck i rattspraxis. Departementschefen — ansdg sig kunna rakna med
att domstolarna  skulle komma att anpassa Sin réttstilampning i detta
hanseende till samhéllsutvecklingen och till de allménna varderingar som
idag ar forharskande vid beddémningen gy vad som anses tillborligt  och
otillbérligt  pé& avtalsomrédet.

Aven betraffande avtal gom Skérper arbetstagares skadestndsansvar
enligt 4 kap. | § skadestindslagen har departementschefen hanvisat till
jamkningsmajligheten  enligt 8 § skuldebrevslagena

Frdgan om jamkning gy ofillborliga avtalsvillkor —diskuterades under

forarbetet  till  konsumentkdplagen i anslutning till problemet om
kringgdende 5y tvingande lagstiftning.  Enligt kOplagsutredningen4 porde
domstol _ med hansyn till det skyddssyfte som bér ypp konsumentkop-

lagen _ yarg oforhindrad att med stéd 5y den allménna rattsgrundsats
som kommit till uttryck i bl. 5 8 § skuldebrevslagen jamka eller lamna
utan avseende ett otillborligt  villkor i kopeavtal. Nagon uttrycklig —regel
harom ansdgs inte behovlig. ingripande borde enligt utredningen

kunna ske mot villkor gom P& ett sddant s&tt neutraliserar ep tvingande
regel att det utgér ett direkt kringgdende 4y denna. Under hénvisning till
generalklausulutredningens pagdende arbete och till att det inte under
remissbehandlingen 5, koplagsutredningens  forslag hade framkommit

ndgot onskemdl om att konsumentkoplagen kompletterades med en regel
om mojlighet for domstol att &sidosétta otillborliga  avtalsvillkor — avstod
departementschefens  fr&n att g& narmare in p& fragan i vilken utstréck-

1Prop. 1972:5 g 450.

2A. g s.240.

3Aa. s 561.

4 SOU 1972:28 g 63 och 96.
5 Prop. 1973: 138 g, 125.
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ning domstol med stéd gy de formdégenhetsrattsliga  generalklausulerna
kunde &sidosatta klausuler g, detta slag.

3.1.3 Rattspraxis

| detta avsnitt lamnas ep redogérelse fér publicerade réttsfall rorande
tillampningen gy generalklausulerna  om jamkning gy otillbérliga  avtalsvill-
kor!  Daremot har avgoranden som avser 33 § avtalslagen, forutsattnings-
laran eller tolkningsfrdgor lamnats utanfér framstéliningen.

De refererade rattsfallen ror sévél direkt gom analog tillampning gy
generalklausulerna.

Forsakringsavtalslagen

NJA 1935 g 424 olycksfallsférsakring. | ett avtal om olycksfallsforsak-
rng yar bestamt att forsékringstagaren inom 90 dagar efter olycksfallet
skulle insénda lékarintyg vid aventyr att forsakringsbolaget kunde helt
eller delvis vagra honom ersattning. Forsakringstagaren insande sadant
intyg forst efter fristens utgéng. Forsakringsgivaren véagrade all ersattning
och &beropade att foreskriften oy intygsplikt hade kommit till for att
forsakringsgivaren  skulle f& tilifalle att félia forloppet 5y ett anmélt
olycksfall och kontrollera att lamplig lakarvard bereddes den skadade.
Bolaget medgav att det inte fororsakats nagon forlust genom forsakrings-
tagarens underldtenhet.  Svenska forsakringsforeningen  yttrade i infordrat
utldtande att for den handelse férsummelse att fullgéra intygsplikt i visst
fall uppenbarligen inte lant forsékringsgivaren till men, det dverensstam-
de med god forsakringspraxis att l&mna g bestammelse gy, intygsplikti
forsékringsvillkoren  ytan avseende. HD &sidosatte villkoret och fastslog
darigenom forsékringsgivarens  ersattningsskyldighet.  Domstolen uttalade
att vad i malet férekommit uteslot antagandet att ett tidigare intyg skulle
ha foranlett sarskild &tgard frn bolagets sida eller eljest i ngot avseende
varit gy betydelse for bolaget med hansyn till dess ersattningsskyldighet.
D& forsakringstagarens forsummelse allts& inte lant bolaget till men MAaste
det anses att tillampande 4y villkoret skulle leda till uppenbar obillighet
och att det Overensstdmde med god forsékringspraxis att lamna villkoret
utan avseende.

NJA 1939 g 286 olycksfallsforsékring. [avtal om olycksfallsforsékring

foreskrevs att ersattning utbetalades 4y bolaget i handelse den férsékrade
genom olycksfall tiliskyndades kroppsskada som direkt och sésom gp
uteslutande foljd fororsakade den forsékrades dod samt att ersattning
lamnades endast for olycksfalls otvivelaktiga och uteslutande folider men
daremot inte for sddana skador vilka kunde pavisas ha sin grund i hos

* Utredningen har inte haft tillfalle att verkstélla ndgon systematisk genomgangay
hovrétts- och underréattspraxis rorande tillampningen gy generalklausuler.
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forsakringstagaren  forefintliga  lyten eller sjukdomar gy annat ursprung.
Den forsékrade korde omkull med héastskjuts och avled gex dagar senare.
Dodsboet yrkade att f& ut forsakringssumman.  Férsékringsgivaren  be-

stred kravet under &beropande 5y ndamnda forsékringsvillkor. | mélet
framkom att den avlidne varit svart sjuk i &derforkalkning. Dédsboet
aberopade 34 § forsékringsavtalslagen. Radhusréatten  y4rs dom stod sig

aven i Overinstanserna _ fann styrkt att doden foranletts gy olycksfallet i
forening med sjukdom och séledes inte uteslutande gy de skador som
uppkommit  vid olycksfallet.  Eftersom dodsboet inte visat ndgon gm-
standighet som gjorde att bolaget vid sddana férhallanden 4 skyldigt att
betala ut ersattning, ogillades dédsboets talan. | HD anség gp ledamot att
yttrande frdn Svenska forsékringsféreningen skulle inhamtas i frdgan
huruvida bolagets stdndpunkt stod i6verensstammelse med god férsék-
ringspraxis.

NJA 1941 g 209 siofarsakring. Genom sjoférsakringsavtal ygr ett fartyg
kaskoforsékrat  for 20 000 kr. _ motsvarande 23 g, taxeringsvardet
mot totalférlust med forbehdll att ansvaret inte avsag g k. konstruktiv
totalforlust.  Fartyget sjonk efter kollision men blev for gn kostnad av
mer an 17 800 kr. mot forsékringstagarens ©Onskan béargat, Kostnaderna
for att satta fartyget i stdnd uppgick till drygt 28 000 kr. Fartyget séldes
genom forsékringsgivarens  forsorg pa offentlig auktion och inbringade
darvid endast 225 kr. Under hanvisning till att fartyget faktiskt varit
bargat, vagrade forsakringsgivaren att betala ut forsékringsersattningen.
HD: g majoritet biféll dock forsékringstagarens talan och utddmde det
begarda beloppet genom att anse att fartyget i sjunket tillstdnd gy att
anse som totalt férlorat. Tva dissidenter ville bifalla talan med stéd gy
348§ forsakringsavtalslagen p& den grund att den gy forsakringsgivaren
pafordrade tolkningen gy férsakringsvillkoren maste apses innebara enp
uppenbar obillighet mot rederiet och inte &verensstamma med god
forsakringspraxis.  Dissidenterna anmaérkte sarskilt att forsékringsvillkoren
awek frdn den dispositiva regeln i 708 férsakringsavtalslagen  om
ersattning for partiell skada.

FFR 1947 4 352 NJA 1947 not. B 1314, fiirlikningsavtal. |
forlikningsavtal med anledning gy brand gom fbrorsakat foérsakringstaga-
rens dod forband sig forsakringsbolaget  att till  forsékringstagarens
dodsbo betala viss symma, utgérande omkring hélften 4y forsékringsbe-
loppet. | avtalet foreskrevs bl. 5 att samtliga mellanhavanden mellan
bolaget och dodsboet med avseende pa brandskadeersattningen — skulle
vara reglerade, dock med det forbehdllet att dodsboet skulle ha ratt att
inom viss tid framstélla krav p& full ers&ttning, om boet kunde styrka att
den avlidne varken uppsétligen eller gy grov Vérdsloshet fororsakat
branden.

Dodsboet yrkade vid domstol att bolaget skulle ygrg skyldigt att betala
full erséttning.  Forsékringsbolaget  bestred talan. Domstolen fann att
dodsboet inte lyckats styrka att den avlidne icke uppsatligen anlagt
branden. Daremot uttalade ratten att det ygr i hog grad sannolikt att
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branden hade uppstatt pa annat satt &n genom den avlidnes handlande.
sistnamnda beddmning grundades pé& omstindigheter gom framkommit
efter det att forlikningsavtalet hade ingatts. Da det vid avtalstillfallet
foreliggande utredningsmaterialet ~ uppenbarligen varit &agnat att leda till
en motsatt uppfattning fann domstolen att det ingangna férlikningsavta-
let ledde till obillighet mot dddsboet och att det fick gnses Gverensstam-
ma med god forsékringspraxis  att lamna villkoret oy dddsboets
bevisskyldighet utan avseende. Bolaget alades darfor full ersattningsskyl-
dighet. _ Bolaget klagade men hovrétten fann skal att &ndra domen.
HD vagrade provningstillstand.

FFR 1967 g 243 hemfdrsékring,  premiebetalning. En hemforsakring
innehdll  bl. g villkoret att forsakringen fornyades for ett &r i sander, om
forsakringstagaren  senast pa forfallodagen  erlade ny premie. Sedan
forsékringstagaren ettt &r forsummat att betala pa forfallodagen den 8
oktober 1965, forstordes den férsékrade egendomen genom brand den
23 december 1965. Dagen dérefter betalades premien.

Forsakringstagaren  yrkade att f& ut ersattning for den forsakrade
egendomen pa den grund att forsékringen, trots dréjsmalet med
premiebetalningen, ygr i kraft vid branden. Till stéd for detta péstdende
&beropades i forsta hand att villkoret oy premiens erldggande senast pa
forfallodagen ledde till uppenbar obillighet och darfor borde lamnas utan
avseende enligt 34 § forsékringsavtalslagen. | allt fall innefattade bolagets
forfarande  att tillampa villkoret mot forsékringstagaren e uppenbar
obillighet, och den intraffade férseningen med premiens erlaggande borde
med hansyn hartill jamlikt  grunderna for nadmnda lagrum inte landa
forsakringstagaren till forfang. Betrédffande obilligheten &beropade forsak-
ringstagaren att bolaget avsént premieavin forst den Il november trots
att hon redan den 25 oktober ringt till bolaget och i anledning gy
forfrdgan  frdn hennes sida varfor avi inte utgatt blivit lovad att en avi
skulle séndas ut. Vidare &beropades att avin gom séndes ut den |l
november korn henne till handa forst den 21 december, tydligen pa
grund 5y ndgot fel i postgéngen. Till detta kom att forsakringstagaren
pa kvallen den 21 december uppdrog &t en dotter att paféliande dag
betala premien p& posten men att dottern kom att gora inbetalningen
forst den 24,december. Genom att hos bolaget efterhbra anledningen till
att nagon avi inte anlant och genom att vidta atgarder foér premiens
erlaggande hade forsékringstagaren redan fére branden manifesterat sin
vilia att halla forsakringen vid liv. Dessa omsténdigheter i férening med
skadans omfattning  och forsékringstagarens  blygsamma ekonomiska
villkor borde ha foranlett bolaget att i enlighet med den praxis som
tillampas gy forsékringsbolagen i allménhet reglera skadan utan hansyn
till att premien inte erlagts i tid.

Talan ogillades gy rddhusrétten och hovratten. Hovrétten konstaterade
i domskalen att forsékringstagaren vitsordat att bolaget avsant premie-
avier den 17 september och den 25 oktober 1965 men uppgett att dessa
inte kommit henne till handa. Sistndmnda omstandighet skulle emeller-
tid jamlikt 33 § forsdkringsavtalslagen inte féranleda att bolaget forlorat
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talan eller rattighet. Den foreskrift gom ftill forsakringstagarens skydd
uppstallts i 14 § andra stycket namnda lag hade séledes iakttagits. Vad
forsakringstagaren  anfort  till  férklaring gy det langa dréjsmélet med
premiens erlaggande och vad hon i &vrigt andragit innefattade inte
tillrackliga skal att jamlikt 34 § forsakringsavtalslagen lamna ifrdgavaran-
de villkor utan avseende.

Skuldebrevslagen

NJA 1939 g 241 skuldebrev med férbud mot uppsagning. | ett
skuldebrev fran &r 1865 féreskrevs att kapitalet inte fick sagas upp vare
sig av lAngivaren s lange rantan betalades i viss féreskriven ordning eller
av géldenaren. Till sakerhet for skuldebrevet meddelades inteckning i
vissa fastigheter. Skuldebrevet donerades &r 1871 gom grundfond till ett
barnhem.

Agaren till de intecknade fastigheterna yrkade & 1938 att han skulle
forklaras beréttigad att inlosa skulden. Det gjordes gallande att villkorets
ouppsagbarhet g ofillborlig  enligt 8 § skuldebrevslagen, eftersom den
forhindrade g &ndamadlsenlig beldning ay de intecknade fastigheterna.
Talan ogillades i samtliga instanser. Tva justitierdd uttalade emellertid att
villkoret yar av S&dan beskaffenhet att det under vissa forhdllanden kunde
leda till obilighet mot &garen gy de intecknade fastigheterna.

NJA 1939 g 243 Iguldvdrdeklausul i skuldebrev. Enligt ett skuldebrev
frdn &r 1932 utfaste sig ett aktiebolag att tre manader efter upps&gning
betala 50 000 kr. jamte ranta. For den héandelse svenska kronans
guldvarde vid skuldebrevets infriande hade minskats skulle bolaget aven
gottgéra langivaren vad gom motsvarade guldvardeminskningen.

Langivaren yrkade &r 1937 att fa tillbaka kapitalbeloppet jamte ranta
och gottgdrelse fér minskat guldvarde. Bolaget vagrade att betala sddan
gottgérelse under &beropande gy att villkoret harom yar att anse som
otillbérligt  enligt 88 skuldebrevslagen. Gottgérelsen uppgick till négot
over 13 000 kr.

Underratten och hovratten ville satta guldvardeklausulen yr kraft med
stdd gy 8 § skuldebrevslagen. HD ansdg emellertid att guldvérdeklausulen
inte kunde i och for sig anses 0giltig och att det inte hade visats sédana
omstandigheter att tillampningen kunde gnsesuppenbart otillborlig.

NJA 1941 ¢ 150 borgensétagande. P& baksidan gy ett skuldebrev fanns
follande tryckta paskrift: Att  ldftesmannen & omstdende forbindelse aro
var for sig fullt vederhaftiga for sin dard tecknade och ingdngna borgen;
samt att vittnena & forbindelsen &ro ojaviga och trovérdiga personer och
att omstdende forbindelse  blir till fullo inbetald; darfér ansvarar
undertecknad. Talan f6rdes mot en person Hagard oy undertecknat
paskriten med yrkande att han skulle forpliktas betala skuldebrevets
belopp, 6 000 kr., jamte ranta, eftersom s&vél skuldebrevets utstéllare
som loftesmannen saknade utmatningsbara tillgangar.
Talan ogillades i samtliga instanser.
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HD: s majoritet motiverade sitt domslut med att Hagard genom
undertecknandet inte kunde gnses ha iklatt sig vidstracktare ansvarighet
an for __ forutom vittnenas ojavighet och trovardighet _ I6ftesméannens
vederhéaftighet vid tiden foér borgensatagandet.

En minoritet inom HD ville ogilla talan med stéd ay grunderna for 8 §
skuldebrevslagen enligt foljande motivering:

Jag finner val, att senare delen gy den utav Hagard undertecknade
tryckta paskriften 5 skuldebrevet innefattar g, férbindelse att s&som
efterborgensman  gygrg for skuldens betalning.

Forbindelsen  ansluter sig emellertid till ett Atagande ay ansvar for
borgensmannens vederhaftighet samt vittnenas ojéavighet och trovardig-
het, vilket A&tagande framtrader s&som det véasentliga i paskriftens
innehall. Redan till folid gy forbindelsens plats och det sammanhang vari
den forekommer  foreligger darfor risk for att en undertecknare v
paskriften  gom icke genomlaser densamma med erforderlig noggrannhet
skall forbise, att han genom undertecknandet icke blott atager sig ansvar
for borgensméannens vederhédftighet utan jamval iklader sig efterborgen
for skulden; och faran for ett dylikt forbiseende ©kas icke ovéasentligt
genom en i skuldebrevets text upptagen bestammelse om skyldighet  for
géldenaren att arligen till sparbankens direktion avlamna vederhaftighets-
bevis rérande l6ftesmannen for lanet.

Med hansyn till den sdlunda foreliggande svarigheten att ratt fatta
inneborden 4y ifrhgavarande del 5y paskriften &vensom omstandigheterna
i évrigt finner jag, att ett &beropande 4y borgensforbindelsen mot Hagard
maste ansesvara Otillborligt.

Jag provar forty med stéd zy grunderna for 8 § lagen gm skuldebrev
rattvist faststélla hovréttens domslut.

NJA 1948 5 163 maklarprovision. En fastighetsméklare fick i mars
1942 i uppdrag att salja en fastighet. Fastighetsdgaren undertecknade
darvid en forbindelse enligt viken han gay fastighetsmaklaren —ensamfor-
séljningsratten  till fastigheten samtidigt gsom han forband sig att under
alla forhdllanden sa spart kdp, byte, hyresavtal eller annat avtal blivit
traffat _ &aven gm detta skett genom fastighetsagaren eller annan person

til méklaren betala 700 kr. Fastighetsagaren salde sjalv fastigheten i
juni 1943. Fastighetsméaklaren yrkade att fa ut provision enligt forbindel-
sen. HD fann att det skulle ygra uppenbart otillborligt att aberopa
forbindelsen mot fastighetségaren. Som skal harfor angav domstolen
sarskilt att fastigheten saldes forst ijuni 1943 ytan ndgon medverkan frén
méaklarens sida och att maklaren inte anvisat fastighetsdgaren nagon
spekulant eller 6ver huvud satt sig i forbindelse med &garen angdende
ndgon verksamhet fr&n maklarens sida for att f& fastigheten s&ld. Se &ven
NJA 1948  165.

NJA 1951 g 645 tryckt Ordersedel. Enligt Ordersedel i december 1946
bestdlldes gn bok till ett pris gy 148 kr. Leverans skulle ske S& spart
boken foreldg fardig. Likvid skulle erlaggas genom avbetalning den | mars
1947 med 5 kr. och darefter med 5 kr. varje manad tills hela beloppet
betalats. Bestéllaren forband sig vidare att, om boken forelag fardig fore
avbetalningstidens  utgdng, betala icke erlagt belopp i samband med
leveransen. Efter att ha erlagt fyra avbetalningar vagrade bestallaren
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ytterligare  betalning innan boken levererats. Forlaget yrkade att ut
hela beloppet.

Underrétten  ogillade forlagets talan, eftersom det enligt grunderna for
8 § skuldebrevslagen skulle grg uppenbart otillborligt  att for narvaran-
de A&beropa &tagandet g, forskottshetalning. — Som skal harfor aberopa-
des att det for forlaget varit likgiltigt, huruvida bestéllaren nar avtalet
ingicks valt att betala kontant vid leverans eller genom avbetalningar
bestallaren kunde vaélja mellan dessa betalningsformer  néar avtalet
ingicks samt att bestillaren pé& grund gy att ndgon bestamd leveranstid
inte angetts i ordersedeln och med hansyn till den langa tid gom férflutit
frdn avtalets ing&ende utan att leverans kommit till stdnd haft vissa skal
for antagande att forlaget inte skulle ygrg i Stdnd att fullgéra sina
forpliktelser  enligt avtalet.

Hovratten faststéllde underrattens domslut med i huvudsak den
motiveringen  att det med hansyn framst till innehéllet i ordersedeln
betraffande leveranstiden, till att bokverket trots den langa tid gom
forflutit  efter avtalets ingdende ostridigt &nnu inte foreldg fardigt samt
til att det syntes ovisst nar leverans kunde &ga rym, maste anses
uppenbarligen otillborligt  att bestallaren skulle alaggas att fore leveransen
betala den oguldna kd&peskillingen.

| mars 1951, ca tre manader efter hovrattens dom, levererade forlaget
boken. Bestéllaren betalade resterande kopeskilling samma Manad.
Forlaget fullfolide sin talan betréffande ogulden ranta.

HD bifoll forlagets talan med _ savitt galler tillampningen 4y 88
skuldebrevslagen _ féljande motivering:

Enligt ordersedeln skulle boken levereras safort den foreldg fardig, och
betalningsvillkoren  inneburo, att darest boken levererades tidigare

den sista betalningen forfoll d. | ayg. 1949. Av ordersedeln framgick
sélunda, att boken kunde komma att féreligga fardig forst efter namnda
dag. Med hansyn hartill och ftill att fardigstallandet g5y ett bokverk gy
ifrAgavarande slag maste krava avsevard tid kan det icke anses hava varit
otillborligt, att forlaget, s&som skett, den 10 mars 1950 fordrat att
koparen skulle betala &terstdende del g, kopeskilingen innan boken
levererades.

Tva justitierdd fann emellertid att bestdllaren med hansyn till vissa
narmare angivna omstandigheter _ bl. 5 ansags bestéllaren ha haft skalig
anledning rékna med att boken avsetts skola ha varit fardig senast d& den
skulle ha slutbetalats eller i allt fall inom den narmaste tiden dérefter
varit befogad att innehdlla koépeskilingen i avbidan pa att boken
levererades.

NJA 1952 4 555 presentkort. En konsthandlare hade gom valuta for
provisionsfordringar  och inképta yaror ijuli 1948 utfardat atta present-
kort, ettvart P& 1000 kr. Under &beropande g, presentkorten yrkade
kortens innehavare, gom fOrvarvat dem efter overlatelse, att konst-
handlaren skulle utlamna ygror for 8 000 kr. eller betala detta belopp
kontant. Konsthandlaren bestred bifall till talan under &beropande gy att
det pd ettvart gy presentkorten fanns tryckt en klausul varigenom
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presentkortens  giltighetstid  begrénsades till tvd manader fran utstallandet
samt att presentkorten hade presenterats for inldsen forst ijanuari  1951.
Frdn innehavarens sida gjordes bl. 5. under hé&nvisning till 8§ skulde-
brevslagen géallande att tillampningen gy klausulen gm preskriptionstid
skulle ygrg otillborlig och att bestammelsen déarfér borde lamnas utan
avseende. Domstolarna  ogillade emellertid invédndningen och lamnade
talan utan bifall. Tv& justitierdd _ vilka bl. 5 konstaterade att present-
korten  kommit till under ovanliga forhdllanden _  fann dock att
tillampningen 5y preskriptionsklausulen  framstod gom otillborlig.

NJA 1952 not. A 8 licensavtal. Genom licensavtal stéllde ett danskt
aktiebolag erforderliga ritningar och 0Ovriga tekniska upplysningar for
byggande gy kranar gy viss typ till ett svenskt féretags forfogande.
Licensavgift skulle utgd enligt vissa procentsatser. Enligt avtal férband sig
det danska bolaget bl. 5 att utféra projektering, nykonstruktion  och
andring gy bestdende konstruktioner,  allt mot sé&rskild betalning. Utéver
sddan sarskild ersattning for ritningar skulle det svenska foretaget erlagga
full licensavgift for de &ndrade kranar gom framstélides med hjalp 5y de
nya fitningarna.

Mot krav frdn det danska bolaget pa licensavgifter for vissa kranar gy
modifierad typ invénde det svenska foretaget bl. 5 att det danska bolaget
inte formatt tillhandahalla  erforderliga ritningar och att det svenska
foretaget darfor sjalvt fatt utféra ritningarna. Det svenska foretaget
yrkade darfor nedséttning 5y licensavgifterna  och &beropade i detta
sammanhang grunderna for 8 § skuldebrevslagen.

HD, som inte fann styrkt att det danska bolaget eftersatt sina
skyldigheter  betraffande ritningarna, konstaterade att epn forbehallslos
samtidig tillampning gy bestdammelserna i avtalet att det svenska foretaget
skulle betala saval sarskild ersattning  for nya fitningar som full
licensavgift for de andrade kranarna kunde, om kostnaderna  for
ritningarna  ygr betydande, framstd gy otillodrlig mot foretaget. Trots
avsaknaden 4y utredning betraffande kostnaden for ritningarna fann HD
att man med hansyn till omstindigheterna i mélet kunde med fog utga
frdn att det svenska bolaget uppenbarligen skulle otillbérligt  betungas om
det, utan avdrag pa licensavgifterna, skulle sjéalvt gyara for hela kostnaden
for framstallandet gy ritningarna, nagot gom under alla omstandigheter
maste ha kravt ett omfattande arbete. Licensavgifterna jamkades darfor
jamlikt grunderna for 8 § skuldebrevslagen.

NJA 1971 4 23 skuldebrev. | ett skuldebrev _ utgbrande del zy
kopeskilingen  for gp fastighet _ foreskrevs, att galdenaren koparen 4y
fastigheten  skulle till borgendren Over notariatavdelningen vid ep banks
filialkontor i Stockholm betala 140 000 kr. med 3 000 kr. arligen varje
den | december fr. g m. den | december 1959. Enligt epn i reversen
intagen forfalloklausul var hela skuldbeloppet forfallet till omedelbar
betalning, om amortering inte betalades senast tvd dagar efter forfallo-
dagen.

For fullgérande gy 1965 ars amortering Oversande galdendren en check
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pd 3000 kr. till bankens huvudkontor i Stockholm. Checken kom
banken till handa den 3 eller 4 december och &verférdes till filial-
kontorets notariatavdelning den 15 december, dar beloppet da gottskrevs
borgenéren.

Under &beropande att amorteringen erlagts férst 15 dagar efter
forfallodagen  yrkade borgendren att galdenaren skulle forpliktas — att
betala hela det resterande lanebeloppet. Galdenaren bestred kravet och
gjorde bl. g géllande att det skulle yara uppenbart otillborligt  att tillampa
forfalloklausulen i det foreliggande fallet.

HD lamnade med stéd gy 88 skuldebrevslagen klausulen utan
avseende. Domstolens  motivering  harfér ygr utforlig. Inledningsvis
erinrades gm att skuldebrevet ygr gy ovanligt slag, framst darigenom att
det foreskrev amortering under mycket lang tid och hela tiden l6pte utan
ranta. Utmarkande for skuldebrevet ygr Ocksd att det erbjod inslag gy
spekulation genom att det ygr ouppségbart frdn borgenarens sida salange
galdendren &agde fastigheten, men darefter lopte med gex mManaders
Omsesidig uppségningstid.  En tillampning g, forfalloklausulen skulle
kunna medféra betydligt stérre nackdel for galdenaren an gom skulle
intréffa  vid tilldmpning gy motsvarande klausul i ett skuldebrev gom loper
med sedvanlig ranta. Dartill kom att skuldebrevets konstruktion  fick
anses gora det uteslutet att tillampa forfalloklausulen  pa sadant satt att
det belopp galdendren hade att betala nedsattes. En sadan Iésning skulle
namligen kunna innebara att betalningsdrojsmalet ledde till ekonomisk
férdel for galdenaren, ex. om han sdlde fastigheten inom den narmaste
tiden.

Betraffande  borgendren anméarkte HD att denne inte hade &beropat
ndgot forhdllande gom betydde att drojsmalet med betalningen utsatt
honom for olagenhet eller risk for forlust.

De forhdllanden gom orsakat dréjsmélet ansdgs delvis outredda.
Galdendren ansags sjalv bara skulden till dréjsmalet genom Sin under-
ldtenhet att vid checken foga fullstandiga uppgifter om betalningsanda-
malet. Det forhdllandet att géldendren &ret innan tillampat samma
forfarande  ansdgs inte utgéra nagon ursdkt. Det ansdgs emellertid inte
uteslutet att bankens handlaggning ay drendet hade forlangt drojsmalet.
Daremot kunde det inte antas att drojsmalet berott bristande
betalningsvilia eller bristande betalningsformdga  frdn galdenarens sida.
Det saknades anledning befara att drojsmalet skulle upprepas.

Med hansyn till vad gom sdlunda framkommit _ och sarskilt till att
den belastning, gom det skulle innebdra for galdendren att omedelbart
betala hela aterstdende kapitalbeloppet,  inte skulle st& i rimligt for

hallande till den betydelse drojsmalet i och for sig haft fér borgenaren
ansdg HD att tillampning gy forfalloklausulen — maste gnses Uppenbart
otillborlig.

NJA 1971 ¢ 216 preskription 5 fordran. | samband med att ett fartyg
i november 1965 lade till vid kaj foll landgdngen ned och skadade ep
passagerares fot. Passageraren vande sig pafoliande  manad genom en
advokatbyrd till det férsakringsbolag i vilket rederiet tecknat en s. k.
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Protection Indemnity-forsakring och begarde att bolaget skulle ata sig
att med skaliga belopp gyara for fullt skadestdnd. | april 1966 erkande
forsakringsbolaget  skriftigen  skadestandsskyldighet fér vad den skadade

lagligen,  enligt sjorattsbestammelserna hade ratt till pd grund gy
olyckan samt utbetalade vissa ersattningsbelopp. Sedan den skadades
ombud i juli 1966 erhallit slutligt lakarutidtande rérande skadan,

framstéllde ombudet i bérjian ay mars 1968 krav pa ytterligare erséttning.
Bolaget avvisade da ansprdken under hanvisning till att talan pa grund gy
dessa fordringar  enligt preskriptionsregeln i 2848 sjolagen skulle ha
véckts inom tva &r frdn dagen for skadan.

Den skadade yrkade att f& ut den begérda ersattningen och gjorde
gallande __forutom att bolaget genom brevet i april 1966 atagit sig ett
sjalvstandigt  betalningsansvar oberoende gy rederiets erséttningsskyldig-
het och underkastat endast allméanna preskriptionsregler samt att bolaget
genom namnda brev och verkstélida tidigare utbetalningar avstatt frdn att

pakalla tillampning 5y sjolagens preskriptionsregler _att det enligt
grunderna for 88 skuldebrevslagen skulle ygrg uppenbart obilligt att
&beropa  preskription. HD lamnade talan utan bifall och uttalade

betréffande invandningen om obillighet att omstandigheterna i malet icke
var S&dana att namnda grunder kunde vinna tillampning.

NJA 1972 g 1 bankgaranti. En person uppdrog &t svensk bank att for
annans rakning utstélla bankgaranti i USA. Uppdragsgivaren underteck-
nade en s. k. motforbindelse, gom innebar bl. 5 att han skulle gyara for
bankens kostnader. Garantiférbindelsen  6versandes till USA men garan-
tin trddde aldrig i kraft. Banken vackte talan mot uppdragsgivaren och
yrkade att denne skulle forpliktas utge ersattning till banken for
rattegdngskostnader  m. som banken fatt vidkannas pa& grund ay en
process i USA med anledning gy garantin. Uppdragsgivaren bestred kravet
under &beropande 4y bl. 5 8 § skuldebrevslagen. Invandningen godtogs
inte 5y HD.

NJA 1972 g 29 overldtelse 4y aktier. | detta rattsfall uppkom bl g
frAgan om jamkning 4y vederlag fér aktier. Yrkandet ogillades gy
hovratten och tvAd ledamdter i HD HD:s  majoritet behovde inte ta
stallning till frdgan. En ledamot i HD ville jamka med stod gy grunderna
for 36 § avtalslagen.

NJA 1973 g 248 fastighetskop. Mellan ett fastighetsbolag gom séljare
och ett forsékringsholag gom kopare upprattades kopekontrakt — betraffan-
de en hyresfastighet, for vilken gjorts ansbkan om statliga l&n. Enligt
kontraktsvillkor skulle gélla bl. 5. att kopeskilingen skulle utgoras gy det
belopp som bostadsstyrelsen godkande for overltelse g, fastigheten samt
att kopet forutsatte slutligt beslut betraffande l&nen senast viss dag.
Sedan den avtalade tidsfristen fér lanebeslut utgatt utan att beslut
erhéllits, gjorde fastighetsbolaget gallande att kopet ygr ogiligt. Foér den
handelse giltigt kop skulle anses foreligga, havdade fastighetsbolaget att
en tillampning gy den i kontraktet upptagna kopeskillingsbestammelsen i
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enlighet med dess ordalydelse skulle strida mot gott affarsskick eller
eljest yarg otillborlig  enligt 8 & skuldebrevslagen.
HD anforde bl. g -

Utredningen ger Vvid handen att l&nebeslut skulle ha kunnat féreligga
fore 1963 &rs utgang, om laneférhandlingama  I6pt i normal ordning. Vad
som forekommit  rérande |&nedrendet ger belagg for att anledningen till
att beslut erhélls inom tidsfristen g, att fastighetsbolaget inte
accepterade tredje byrans produktionskostnadsbelopp utan efterstravade
att f& godkant ett belopp, som 89 i narheten gy bolagets produktions-
kostnad, och i detta syfte vidtog olika Aatgarder, gqo medférde att
arendet forsenades. | och for sig far fastighetsbolaget apses ha varit
berattigat att séka uppnd ett S& hogt Gverlatelsebelopp gom majligt. Med
hansyn till att de namnda &tgarderna vidtagits enbart i fastighetsbolagets
intresse &ger emellertid bolaget som grund for kopeavtalets ogiltighet
&beropa att tidsfristen gatt till &nda utan att l&nebeslut meddelats.

Betraffande  frdgan om kopeskillingens  storlek anslét sig HD till
radhusrattens  bedémning, att omsténdigheterna i malet inte y5r S&dana,
att en tillampning gy prisbestdimmelsen i enlighet med ordalydelsen
uppenbarligen  skulle yara stridande mot gott affarsskick eller eljest
otillborlig.

NJA 1973 g 423 bestammelse i kollektivavtal. | kollektivavtal ~ mellan
statens avtalsverk och huvudorganisationerna for de anstéllda det
statliga avtalsomradet fanns intagna bestammelser o retroaktivt lone-
tilagg for tid efter det att foregdende kollektivavtal — utlopte. | dessa

bestammelser angavs, att tillagget inte utgick till medlem gy organisation
som anordnat strejk under namnda tid. S&dan strejk hade inte anordnats
av N&gon gy huvudorganisationerna,  men Val av en Organisation som stod
utanfér huvudorganisationerna.  Frdga uppkom, huruvida medlem gy den
strejkande organisationen hade ratt till det retroaktiva tillagget. Med-
lemmen gjorde bl. 5 géllande att det skulle strida mot tro och heder att
tilampa undantaget i frdga om ratten till retroaktivt tillagg pa honom.

HD konstaterade i sin dom, att vad medlemmen anfort till stod for sin
talan ocks& kunde uppfattas s& att det yar frAga om uppenbart otilloorlig
tilampning gy avtalsvillkor grunderna  for 88 skuldebrevslagen. Har-
efter uttalade HD foljande:

P& den privata arbetsmarknaden uppréatthdlles sedan gammalt princi-
pen att strejk bryter retroaktivitet. ~ Sdsom framgér gy utredningen har
avtalsverket formatt genomféra sgmma grundsats ocksd pa det statliga
avtalsomradet. Med hansyn till 4 § kollektivavtalskungérelsen har nagon
annan praktiskt anvandbar metod att &stadkomma detta inte funnits &n
att ta in regeln i kollektivavtalet, trots att den sdsom i forevarande fall
inte berér de avtalsslutande organisationernas medlemmar. Retroaktivi-
tetsklausulen &r alltsa till sitt innehall otillbérlig, och det kan alltsd
heller med hansyn till vad ny sagts anses Strida mot tro och heder eller
innebéra en uppenbart otillbérlig  avtalstilldmpning  att goéra klausulen
géllande mot Sandstrom pé satt gom Skett.
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Jordabalken, arrende

Samtliga rattsfall harrér  frdn  tiden fore tillkomsten av den sarskilda
generalklausulen  for arrendeférhallanden.

NJA 1948 g 138. | g & 1929 verkstalld overlatelse av arrendekontrakt

rorande kronoegendom  féreskrevs bl. 5 att en &r 1918 foretagen av- och
tiltradessyn  skulle galla gom tilltradessyn  for den nye arrendatorn.

Arrendetiden  gick ut &r 1938 en kontraktet  forlingdes pa ett &r i
sander fram till 1943, d& det upphorde. Vid varje forlangning under-
tecknade arrendatorn ep i det anvanda formuldret intagen bestimmelse
att egendomen vid tilltrddet vari fullgott skick.

Vid syn i anledning 4y arrendets upphorande uppskattades bristerna
till drygt 9 000 kr. Kronan yrkade att arrendatorn skulle alaggas att utge
erséttning for dessa brister _ med viss reduktion __ sdsom g
arrendestallet varit i fullgott skick vid filltradet.  Arrendatorn gjorde & sin
sida gallande att ersattningen skulle reduceras med héansyn till innehallet i
synen frdn 1918,

HD fann att det mdste znses uppenbarligen otillbérligt  att gora
bestammelsen att egendomen vid tilltradet skulle gnsesha varit i fullgott
skick gallande mot arrendatorn.  Som skal harfér angay domstolen att
kronans representant vid muntliga férhandlingar med arrendatorn o
forlangning 5y arrendeavtalet hade férklarat att bestammelsen inte skulle
medféra négon férandring gy vad férut gallt, utan att tilltradessynen och
blivande avtradessyn skulle utgéra grundval fér den slutliga uppgérelsen
mellan parterna. Arrendatorn  ans&gs ha undertecknat avtalet o, forlang-
ning i forlitande pé detta.

Betraffande  detta rattsfall kan anméarkas att det ofta brukar anféras
som det forsta exemplet p& analogisk tillampning gy generalklausulerna
om otillborliga  villkor.

NJA 1962 5 66. | ett arrendekontrakt hade kronan gom upplatare gjort
det forbehdllet att arrendatorn inte skulle ha ersattning  for intrdng savitt
avsdg forfulning 5y boplatser il foljd av vattenreglering. Kronan hade
sedermera berattigat et enskilt bolag, till vilket kronan uppldtit visst
vattenfall under vattenfallsratt, att aberopa namnda forbehdll i arrende-
kontraktet. ~HD _ gom ansdg kronan oférhindrad  att 6verldta sin rétt
enligt arrendekontraktet _ fann i mal oy, vattenreglering att regleringen
inte hade medfort sadant intrdng att tillampningen 5, bestammelsen 5,
otillborlig.

Jordabalken, hyra

NJA 1942 g 601 force majeure-klausul. Mot hyresvérds krav pa obetald
hyra invande hyresgasten att han pé& grund gy ofilliricklig  varrnetillférsel
till lagenheten hade gn motfordran  till hégre belopp. Hyresvarden
dberopade i sin tur en i hyreskontraktet intagen force majeure-klausul,
enligt vilken krig, upplopp, arbetsinstillelse, blockad, eldsvada eller
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explosion eller annat vardver hyresvarden inte radde fritog honom sévél
fran fullgérande gy hans skyldigheter enligt kontraktet i den man de inte
kunde fullgéras utan oskéligt héga kostnader gom frdn skyldighet att
vidkdnnas avdrag p& hyran eller att erligga skadestdnd. Domstolarna
lamnade klausulen sdsom uppenbarligen stridande mot god sed i
hyresforhallanden utan avseende, trots att den otillrackliga  varmetill-
forseln berott 4y omsténdigheter 6ver vilka hyresvarden inte kunnat rada.

NJA 1943 g 35 oOkade branslekostnader for lokal. Betraffande vissa
tryckeri-, kontors- och bostadslokaler, uthyrda &r 1939 p& fem &r mot en
hyra gom innefattade ersattning &ven for varme, yrkade hyresvérden
under I6pande hyrestid jamkning gy hyran pa grund 5y ©kade bransle-
kostnader. Okningen . kostnaderna uppgick till 75 %.

Hovratten ansdg att d& ndgon nedgéng 5y branslepriserna inte yar att
parakna under Overskadlig framtid och da det inte visats att den
ursprungligen avtalade hyran varit efter davarande hyreslage onormalt
hég, en tillampning 5y kontraktet i vad det avslg skyldighet for
hyresvarden att utan tillagg till hyran vidkdnnas o©kade bréanslekostnader
inte kunde gnses tillborlig.  Hyresvarden g, darfor enligt 3 kap. 43 §
nyttjanderattslagen berattigad att zy hyresgéasten erhdlla skaligt hyres-
tillagg med anledning gy bréanslekostnadernas ©kning.

HD ogillade daremot hyresvardens talan, eftersom denne inte med
rantabilitetskalkyler for fastigheten hade styrkt att inkluderandet gy
varmekostnaderna i hyran yar uppenbarligen stridande mot god sed i
hyresforhallanden eller eljest otillborligt.

NJA 1943 g 52 index, lokal. | hyreskontrakt rorande affarslokaler,
vika upprattats 4&ren 1936 och 1939 samt gallde for tiden til den |
oktober 1946, hade intagits villkor att for den handelse socialstyrelsens
levnadskostnadsindex  under hyrestiden Overskred talet 180, hojning ay
avtalad hyra skulle automatiskt intrida med lika ménga procent, som det
for sista manaden | féregdende kvartal faststillda indextalet procentuellt
dversteg namnda tal. D& index sedermera foér andra kvartalet 1940 steg
til 186 och for tredje kvartalet samma ar till 193, kravde fastighetsagaren
hogre hyra. Hyresgasten gjorde géllande att villkoret g ofillborligt.

HD fann att villkoret kunde ygrg oftillborligt  vid merg betydande
stegring gy indextalet, men d& ndgon sddan stegring inte intratt under de
perioder som var aktuella i mélet, ogillades hyresgastens invandning.

NJA 1943 ¢ 166 force majeure-klausul, Okade bnlnslekostnader,&#39;bo-
stad-lokal. Lagenhet, innehéllande bostad och bagerilokal, hade &r 1939
hyrts ut mot hyra gom inkluderade erséttning for varme och varmvatten.
Med anledning gy att brénslekostnaderna pé& grund gy kriget och darav
foranledda forhallanden hade o6kat foér hela fastigheten med 150 % och
for den forhyrda lagenheten frdn 13till 33 %, réknat i sistnamnda fall p&
hyresbeloppet, hade hyresvéarden underldtit.att tillhandahdlla varmvatten.
Mot hyresgastens krav p& retroaktiv nedsattning gy hyran &beropade
hyresvarden gpn i hyreskontraktet intagen force majeure-klausul, vilken
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fritog honom sévél frén fullgérandet 5y hans skyldigheter enligt kontrak-
tet, i den mén de inte kunde fullgéras utan oskaligt héga kostnader, som
frdn skyldighet att vidkdnnas avdrag p& hyran eller att erlagga skadestand.
Vidare anforde hyresvarden att det yore uppenbart att bréanslekost-
nadema stigit till s&dan hojd att tillampning av kontraktets  bestammelse
om skyldighet fér denne att mot avtalad hyra tillhandahélla jamval varme
och varmvatten vyar stridande mot god sed i hyresférhdllanden eller eljest
otillbérlig,  varfor han ansdg sig berdttigad erhdlla ett mot de o6kade
branslekostnadema svarande tillagg till hyran.

Vad forst force majeure-klausulen betréffar anség HD att stegringen av
utgifterna  for lagenhetens uppvarmning hade varit gy S& betydande
storlek att den till beloppet vida 6verstigit vad gom kunde anses utgora
skalig nedsétining i hyran for avsaknaden gy varmvatten och att det
darfor inte kunde anses uppenbarligen otillbérligt — att hyresvarden enligt
det i hyreskontraktet gjorda forbehéllet befriades fran den skyldighet att
vidkéannas avdrag & hyran gom eljest skulle ha &legat honom.

Vidare ansdg HD att eftersom branslekostnaden  for fastigheten
undergdtt oy mycket betydande 6kning och den del av den okade
branslekostnaden  gom belpte pé& hyresgéstens lagenhet motsvarade en
vasentlig del gy hyran for denna, tillampning gy hyresvillkoret  att den
avtalade hyran skulle utgéra full betalning for lagenhetens uppvarmning
och tillhandahdllande 5y varmvatten var uppenbarligen ofillbérlig.  Vill-
koret jamkades enligt 3 kap. 438 nyttjanderattslagen  pa satt  att
hyresgasten hade att vidkannas ett hyrestillagg.

NJA 1943 g 248 erséttning for varmvatten som inte kunnat tillhanda-
héllas hyresgéasten; bostad. En bostadsligenhet hade _ efter det
foreskrifter  utfardats med férbud mot tillhandahallande 5y varmvatten
uthyrts mot hyra gom inkluderade erséttning for varme och varmvatten. |
hyreskontraktet  foreskrevs att hyresvarden skulle under viss tid gy aret
tilhandahdlla  varmvatten i den man offentliga  restriktioner  icke
forekomme. Till folid gy myndigheternas bestammelser om varmvatten-
forbud hade hyresvarden under viss tid varit r stdnd att tillhandah&lla
varmvatten.

Mot hyresvardens krav pd obetald del gy hyran invande hyresgésten att
han pd grund 4y avsaknaden gy varmvattnet var beréttigad till skalig
nedsattning gy hyran samt att det ygr bade stridande mot god sed i
hyresforhallanden  och eljest otillbérligt  att han skulle erlagga oavkortad
hyra for den tid varmvattnet uteblev.

Domstolarna  anség att hyresgésten inte ygr berattigad att gora avdrag
vid hyresbetalningen. HD férklarade att det maste antas ha varit mellan
kontrahenterna  avsett att full hyra skulle utgd, séframt varmvatten
tilhandahdlls i den omfattning det y5r medgivet enligt gallande féreskrif-
ter. Vidare forklarade domstolen att, &ven om hyran fick gnses S&
bestamd att den omfattade erséttning for tillhandahdllande gy varmvatten
utan restriktioner,  tilldmpningen 5y en S&dan Gverenskommelse, med
héansyn till det belopp vartil denna ersétining kunde berdknas och
omstandigheterna i &vrigt, inte syntes uppenbarligen stridande mot god
sed i hyresforhéllanden eller eljest otillborlig.

5
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NJA 1944 ¢ 454 ¢kade brénsle-kostnader; lokal. En kafélokal hade
uthyrts  for tio & mot hyra, inklusive véarme och varmvatten. Genom
stamning yrkade hyresvarden, med hansyn till den onormala stegring gy
brénslekostnadema gom forevarit, jamkning gy avtalet, innebéarande bl. g,
sarskild ersattning for bréanslekostnadsokning.

HD férklarade att eftersom branslekostnaden for fastigheten undergatt
en mycket betydande ©kning och den del 5y den 6kade bréanslekostnaden
som belépte pa lokalen motsvarade gp vésentlig del gy hyran for denna,
en tilldmpning gy hyresvillkoret,  att vérmekostnaden for lokalens och
varmvattnets uppvarmande ingick i hyran, ygr uppenbarligen otillbérlig.
Villkoret jamkades s& att hyresgasten hade att vidkdnnas ett hyrestillagg.

NJA 1947 ¢ 107 é&gandeansprdk betraffande inventarier. I hyreskon-
trakt rorande fabrikslokaler  forklarade hyresgésten, gsom hade hyrt
lokalerna tidigare och d& lagt ned avsevarda kostnader p& dem, att han
avstod frdn &aganderattsansprak betraffande inredning. Den arliga hyran
bestamdes till 19000 kr. men nedsattes g, hyresrddet till 12 000 kr.
Aven med beaktande gy hyresnedsattningen ansdg HD __ med hansyn till
de betydande kostnader gom hyresgésten hade lagt ned pa lokalerna och
de omstandigheter under vilka avtalet tillkommit _ tillampning  av
villkoret  att hyresgasten inte gjorde gallande &ganderattsansprdk pa
inventarierna ygrg otillboérlig  mot hyresgasten.

NJA 1952 4 440 hembudsskyldighet betraffande  bostadsratt. En
arbetstagare hade genom arbetsgivarens medverkan blivit medlem och
erhdllit opn lagenhet i gon bostadsrattsforening, som fillkommit  genom
arbetsgivarens medverkan. Arbetstagaren férband sig att lamna lagen-
heten och hembjuda arbetsgivaren denna mot bestamt belopp, om han pé
egen begaran eller eliest pd grund gy eget férvallande lamnade sin
anstallning fére angiven tid. Under &beropande 5, denna klausul yrkade
arbetsgivaren att arbetstagaren, gom Slutat sin anstélining, skulle &léggas
att hembjuda arbetsgivaren lagenheten. Med hénsyn till omsténdigheterna
ansdg HD tillampning gy villkoret om hembudsskyldighet inte otillborlig.

Betraffande  detta rattsfall ar att mérka att rattsliget torde ha
forandrats genom ftillkomsten gy ny bostadsrattslagstiftning fr. 0. m. den
1 juli 1972. Enligt den nya bostadsrattslagen 1971:479 ar samman-
koppling  bostadsratt-anstéllning i princip forbjuden se prop. 1971: 12
s, 131

SvJT 1944 s, 36 okade branslekastnader. Enligt hyreskontrakt ~ &r
1939 uthyrdes, under op tid d& svérigheter for hyresvardarna att fa sina
vlningar uthyrda foreldg, epn lagenhet fér en tid gy knappt 9 ér
Hyresvarden férband sig att under viss tid gy &ret tillhandahlla varme
och varmvatten. Dessutom foreskrevs i kontraktet — att hyran for
lagenheten skulle hojas, om priset p& koks kom att &verstiga ep Viss
summa.

Hovratten fann att den avtalade hyran varit avsedd att innefatta
gottgorelse at hyresvarden &ven for varme och varmvatten i lagenheten,
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men med hansyn till den mycket betydande ©kning gy brénslekostnader-
na som intratt isamband med krigsforhdllandena samt med beaktande gy
att omstandigheterna  vid avtalets tillkomst varit sddana, att hyresgasten
varit i tillfalle att sarskilt med avseende & avtalstidens langd betinga sig
under d& radande forhallanden pa hyresmarknaden osedvanligt fordel-
aktiga villkor, ansdg hovratten tillampning 5, hyresvillkoret  att den
avtalade hyran skulle utgora full betalning for lagenhetens uppvarmning
och tillhandahéllande gy varmvatten uppenbarligen otillbdrlig.  Hyresvill-
koret jamkades darfér s& att hyresgéasten hade att vidkéannas ett efter
bransleprisets stegring efter krigsutbrottet  avpassat hyrestillagg.

SVJT 1944 rf g 91 force majeure-klausul; lokal. Enligt hyreskontrakt —&r
1938 uthyrdes ep lokal att anvandas till garage i den mén och omfattning

vederborande myndigheter medgav. | kontraktet g intagen gp force
majeure-klausul,  enligt vilken krig, upplopp, arbetsinstallelse, blockad,
eldsvdda eller explosion eller annat, vardver hyresvérden radde, fritog

honom saval frdn fullgérande gz hans skyldigheter enligt kontraktet i den
mén de inte kunde fullgéras utan oskaligt hoéga kostnader gom fran
skyldighet att vidkénnas avdrag pa hyran eller att erlagga skadestand. Mot
hyresvardens krav pd ogulden hyra jamte bransletilagg invande hyres-
gasten bl. 5 att yrkesinspektoren forklarat, att garaget isitt davarande
skick inte kunde godkannas for forvaring gy gengasdrivet fordon samt att,
oavsett vilket drivmedel gom anvéndes, bilmotor inte fick hallas igang i
garaget.

Domstolarna ansag yrkesinspektérens ingripande fororsakat 5y, omstan-
digheter, varéver hyresvarden inte kunnat r&da och da hyresvarden inte
undandragit sig att géra vad p& honom skaligen fick anses ha ankommit
for att inom rimlig tid avveckla hyresférhdllandet pa sadant satt att
hyresgasten &samkats minsta méjliga férlust, kunde det inte betraktas
som Ooftillborligt  att tillampa kontraktets force majeure-klausul.

SVJT 1945 r1f g 19 o6kade uppvarmningskostnader. Enligt hyreskontrakt
var hyresgast skyldig att delta i kostnaderna for fastighetens uppvarmning
efter vissa grunder. Under eldningssasongen 1942-43 anvande hyres-
varden till eldning delvis i stéllet for koks torv, som var licensfritt men
dyrare, samt sparade harigenom gn del zy den honom tilldelade
koksmangden. Frdga uppkom huruvida hyresgésten ygr skyldig svara for
den o©kning gy uppvarmningskostnaderna, som uppkommit gy denna
anledning.

Hovratten fann att det vél i och for sig hade alegat hyresvarden att vid
uppvarmningen gy fastigheten anvanda koks i storsta mdjliga utstrack-
ning. Med hansyn till den under de bdda narmast féregéende &rens
stranga vintrar yypnna erfarenheten rorande svarigheten att _ med da
rddande restriktioner  pa branslemarknaden _ pa ett tillfredsstéllande  sétt
ombesorja fastighetens uppvarmning fick emellertid hyresvarden gnsesha
haft fog for att, sdsom under p ifrdgavarande eldningssésong i huvudsak
skett, under blidare véderlek anvanda torv vid eldningen for att
darigenom  spara den mera varmegivande koksen till dess strangare
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vaderlek kunde intraffa. Aven g, hyresvarden darvid anvant torv i storre
omfattning &n gom varit nodvandigt for att inte dventyra mojligheten att
kunna halla fastigheten tillbérligen  uppvdrmd under hela eldnings-
sasongen, ansdg hovratten dock inte sadana omstindigheter ha visats
foreligga i samband harmed, att hyresgésten p& den grund kunde undgd
skyldighet att delta i géldandet gy merkostnaden for varme.

Lagen gm ratten till arbetstagares uppfinningar

Statens namnd for arbetstagares uppfinningar har till uppgift att avge
utldtanden i frdgor som avser tillampningen sy lagen om réatten il
arbetstagares uppfinningar.  Frdgan huruvida tillampning gy villkor i avtal
rorande ratten till viss uppfinning stred mot god sed eller eljest yar
otillborlig  har provats i foliande refererade fall

En ingenjor vid televerket gjorde gn uppfinning, till vilken verket
forvarvade gn enkel licens. Avtal tréffades om att verket skulle betala

patentkostnaderna  och avgifter fér patentets uppratthdllande. | Gvrigt
skulle ersattning inte utgd. Tio &r gepare hemstéllde ingenjoren  ait
namnden matte uttala att ersattningsbestammelserna i avtalet borde

jamkas samt faststdlla vad gom borde ygara skalig erséttning. Till stéd for
yrkandet &beropades att uppfinningen haft ett betydande vérde och att
tillverkningsvardet 5y de produkter, vari uppfinningen ingatt, uppgick till
15-16 mil. kr. Han yppgay Sig vid tiden for avtalet ha Statt i
beroendestallning till telestyrelsen.

Namnden fann laga grund for jamkningsyrkandet saknas och hanvisade
till att det gy lagens forarbeten framgick, att jamkning inte kunde ske pa
grund gy andrade forhdllanden, och till att intet framkommit gom tydde
pd att avtalet stred mot god sed eller eliest ygr ofillborligt. At den
efterféliande  utvecklingen visade att uppfinningen hade stérre vérde &n
som antogs vid tiden for avtalet utgjorde inte grund for att tillampa
generalklausulen i 9

Upphovsréttslagen

NIR 1967 g 455 modeller och dekorer for glas. Sedan gp arkitekt, som
varit anstalld hos ett glasbruk med uppgift bl. 5 att utarbeta modeller
och dekorer for brukets glasproduktion, slutat sin anstélining, fortsatte
bruket att utnytja arkitektens verk. Arkitekten yrkade att domstolen
skulle faststilla att han efter anstéllningens upphorande jamlikt grunder-
na for 54 § forsta stycket upphovsrattslagen skulle ha ratt till  ersattning
for utnyttjandet gy hans verk. For den handelse rétten till hans verk
skulle ha ©6vergdtt till bolaget i och med anstéliningen yrkade han att
domstolen skulle faststalla att han hade rétt till ersattningjamlikt 29 §
upphovsréattslagen, varvid han &beropade att hans 16n och provision

* SeBexelius, Om verksamhetenhos Statensnamnd for arbetstagaresippfinningar,
NIR 1970¢ 13.
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enligt tjansteavtalet inte varit skalig i forh&llande till bolagets utbyte gy
ratten till verken.

Haradsratten fann att anstéllningsavtalet ¢ att tolka att arkitekten
genom detta till bolaget overlétit hela sin forfoganderétt il de verk han
hade skapat under anstaliningstiden. S&dana omstandigheter gom anges i
29 § upphovsrattslagen  hade inte visats foreligga. Talan ogillades darfor
av haradsratten.

Hovrétten  faststallde héaradsrattens dom. HD meddelade inte prov-
ningstillstand.

3.2 Avtalsvillkorslagen

3.2.1 Forarbeten

En oversiktlig redogérelse for innehallet i avtalsvillkorslagen har lamnats
ovan | avsnitt 2.2. Som dar har framhallits &r det vasentligaste syftet med
lagen _ gom &r gy naringsrattslig, civilrattslig  natur _ att ge underlag
for en battre avvagning an hittills  mellan konsument- och foretagarin-
tressen vid utformningen 5y, kontraktsformular som anvands i olika
branscher pa konsumtionsmarknaden. I det foliande skall lamnas gp
redogdrelse for de Overvéganden gom l&g bakom valet g, lagstiftnings-
metod samt for motivuttalanden i frdgan nar ett avtalsvillkor bér drabbas
av forbud. Vidare behandlas forhllandet mellan naringsrattslig  och
civilrattslig  lagstiftning.

Det bor i detta sammanhang uppmérksammas att avtalsvillkorslagen
ursprungligen innehdll  férbud mot otilloérliga villkor men att detta
uttryck i samband med konsumentképlagens  ikrafttradande  den | januari
1974 bytts ut mot oskaliga villkor.

Betraffande  frégan o lamplig lagstiftningsmetad ~ framhélls i forar-
betenal att det i princip fanns tre metoder att vélja mellan. Man kunde
genomféra gp civilrattslig  reglering, dvs. i praktiken betydligt utvidga
nuvarande mojligheter fér domstolarna att &sidoséatta otillborliga  avtals-
villkor.  Man kunde ocksd genomféra en haringsrattslig reglering, dvs.
infora  bestammelser gom gjorde det mojligt fér samhallsorganen att pa
forhand hindra att avtal med typiskt sett otillodrliga villkor éver huvud
taget kom till st&nd. Slutigen kunde gn kombination L, de bada
metoderna tillgripas.

En rent civilrattslig reglering ansdgs ha vissa svagheter som ensamt
instrument.  Foreskrifter i den civilrattsliga lagstiftningen hindrade i och
for sig inte forekomsten 5y otillborliga avtalsvillkor, utan for att den
enskilde skulle f& det skydd gom en Sadan lagstiftning syftade till méaste
han normalt i det sé&rskilda fallet angripa villkoret med rattsliga medel.
Om lagstiftning gy detta slag skulle bli effektiv maste det salunda
forutsattas  att konsumenterna i gemen verkligen var beredda att utnyttja
den genom att till domstol med sina ansprdk. Ett sddant antagande

‘ Prop. 1971: 15 ¢ 60 ff.
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ansdgsinte realistiskt. Vidare framholls svarigheterna att med hjalp gy en
civilrattslig  lagstiftning snabbt komma fram till en auktoritativ  rattsbild-
ning pa omradet samt att fa till stdnd principiellt véagledande avgoranden,
sarskilt gom domstolarna traditionellt  ar obenégna att goéra principut-
talanden med rackvidd utéver den aktuella tvisten. Till detta kom att
prejudikaten inte med sakerhet skulle sl& igenom hos alla berorda
foretagare forrdn efter manga &r, varvid det sarskilt anmarktes att det
fanns foretagare gom fortfarande anvénde avtalsformular med villkor som
inte ens Stod i Gverensstammelse med tvingande bestammelser i avbetal-
ningskoéplagen. Mot bakgrund gy dessa omstandigheter ansdg departe-
mentschefen att man inte kunde néja sig med en rent civilréttslig
relgering.

Som den avgérande svagheten i ett civilrattsligt  system framholls
sdlunda att de privatrattsliga reglerna maste ta sikte pa de enskilda fallen
och inte kan utnyttjias gom instrument att skydda konsumentkollektivet
som Sadant eller i varje fall inte far g, s&dan skyddsverkan f6rran l&ng
sikt. En sidan verkan ans&gs daremot kunna Uppnds genom en Narings-
rattslig reglering som gav mojlighet till  férebyggande ingripanden redan
innan avtalen kommit till stdnd. En lagstiftning g, detta slag ansags
kunna stor effekt néar det gallde att hindra tillkomsten gy villkor som
typiskt sett framstod ggom otillodrliga.

Avtalsvillkorslagen — bygger p& en generalklausul, vilken gor det mojligt
att forbjuda foretagare att anvanda kontraktsvillkor — gom med hénsyn till
vederlaget och &vriga omstandigheter maste gnges oskaligt mot konsu-
menten. Provningen ayser huruvida ett villkor typiskt sett &r oskaligt mot
konsumenterna  sedda gom ett kollektiv. Det &r alltsd frédga om en
typbedémning och inte n&gon granskning gy individuella avtal.

Angéende inneborden gy ofillborlighetrrekvisitet anfordes i motiven
att ett villkor fick typiskt sett anses som Ofillborligt  mot konsumenten,
om det med awvikelse frdn gallande dispositiva réttsregler gav narings-
idkaren gn forman eller berévade konsumenten ep rattighet  och
darigenom &stadkom o sddan snedbelastning i frdga oy parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet, att epn genomsnittligt  sett
rimlig balans mellan parterna inte langre ygr for handen. Det blev fraga
om en totalbedémning gy avtalets verkningar for avtalspartema, vid
vilken s@val priset gom Ovriga avtalsvillkor maste tas i betraktande. Det
kunde tankas fall nar ett enskilt villkor, som sett isolerat kunde synas
vara mycket oférdelaktigt  for konsumenten, borde godtas med hansyn
till att denne genom ©vriga villkor hade beretts formaner gom kunde
anses aterstalla balansen mellan parterna. Det understroks sarskilt att den
nya lagstiftningen  inte skulle kunna anvandas gom ett instrument for
priskontroll, men att & andra sidan beddmningen gy 6vriga villkor maste
ske under héansynstagande till vederlagets storlek. Sammanfattningsvis
uttalades att beddémningen skulle ske med utgdngspunkt i op jamforelse
med de verkningar gsom skulle folia gy géllande réttsregler, framst da

“A a.s. 70 ff.jfr s. 98.
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koplagens dispositiva bestammelser. Nar det géllde att beddéma hur stora
awvikelser frdn dessa regler som borde tolereras, skulle beaktas ivad man
bestammelserna  verkligen aterspeglade det rattstillstand som under
rddande samhalisforhdllanden  ans8gs énskvart.

Nar det géllde att négot narmare precisera innebbrden gy otillodrlig-
hetsrekvisitet ~ framhdlls  att bedémningen skulle ske mot bakgrund gy
villkorets innehéll, utformning och presentation.

Vissa villkor anségs ha ett sadant innehdll att de genomgdende borde
betraktas gom otillbdrliga  mot konsumenten. Hit hérde villkor, vari-
genom séljaren bereddes e till tiden obegransad acceptfrist och sledes
koparen holls ensidigt bunden vid sitt anbud under obegransad tid samt
klausulen i befintligt ~skick vid forsalining 4y fabriksnya ygror, Som
exempel anférdes vidare g k. garantiutfastelser gom inte gav koparen
ndgon gom helst ratt att hava kopet pd grund gy fel i godset, klausuler
som innebar att det ygr séljaren gom ensidigt avgjorde huruvida fel i
godset foreldg eller oy ett uppkommet fel berodde pa forsummelse frén
koparens sida, force majeure-villkor  gom gav sdljaren ratt att under
obestamd tid uppskjuta fullgérandet 5y sin leveransskyldighet p& grund
av omstandigheter gom 1&g utom hans kontroll samt prishéjningsklau-
suler, vilka innebar att séljaren kunde ensidigt hoja det avtalade priset
under hanvisning till vilka gom helst omstandigheter inom eller utom
hans kontroll.

Betraffande  villkorens utformning  anfordes att det inte ygr alldeles
ovanligt att ett villkor, mot vilket det frAn sakliga synpunkter kanske inte
fanns anledning till né&gon erinran, hade utformats pa ett st som var
agnat att vilseleda konsumenten rorande villkorets faktiska innebérd utan
att det dock ygr frdga om nagot bedragligt forfarande frAdn narings-
idkarens sida. Aven omstandigheter gy detta slag ansags kunna medféra
att avtalsvillkor stamplades gom otillborligt.

Aven det satt p& vilket ett villkor presenterades for konsumenten
skulle enligt forarbetena  kunna medféra ingripande. Som exempel
namndes g k. garantier vid kop gy Kkapitalvaror, vilka i vidstrackt
omfattning  innebar s&dana inskrankningar i vissa gy de forpliktelser gom
vilade saljaren enligt koplagen att konsumenten totalt sett fick sin
stallning forsamrad. Genom att villkor 5y detta slag presenterades gom
garantierbjudanden viackte de hos konsumenten  forestéliningen  om
sarskilt lAngtgdende ataganden frn saljarens sida. | vissa hithorande fall
ansdgs ingripande jamval kunna ske enligt marknadsféringslagen.

Som tidigare namnts andrades vid konsumentkdplagens tillkomst
uttrycket  otillodrliga  avtalsvillkor till oskaliga avtalsvillkor. Bakgrunden
till  andringen ygr den kritk gom KO riktade mot forslaget att i en
konsumentkdplag  fora in tvingande bestammelser vilka frdn konsument-
synpunkt yar mindre foérménliga &n képlagens dispositiva regler. En sadan
ordning skulle namligen enligt KO géra det svérare fér honom att ingripa
mot Vvissa avtalsvillkor.

Foredragande statsrddet uttalade i propositionen till  konsumentkop-
lag  at de tvingande civilrattsliga  reglerna sjalvfallet inte fick lagga

' Prop. 1973: 138 5 118.
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hinder i vagen nar det géllde att med stéd gy avtalsvillkorslagen
genomdriva kontraktsvillkor  som gav konsumenterna en starkare stallning
an dessa regler innebar. Ett avtalsvillkor som uppfyllde de minimikrav
som den tvingande civilrattsliga lagstiftningen  uppstéllde kunde anda yara
att betrakta gom oftillborligt i avtalsvillkorslagens mening med hénsyn till
exempelvis den sérskilda branschens férhéllanden, den sdlda ygrans art
eller den begagnade férséljningsmetoden.

For att forhindra varje mojlighet till missforstdnd  och for att
forebygga att tillkomsten gy, konsumentkdplagen ledde till att narings-
idkarsidan reste starkare motstdnd mot forandringar gy avtalsvillkor gom i
och for sig ygr forenliga med konsumentkdplagens —minimiregler foreslog
departementschefen att | § avtalsvillkorslagen &ndrades att marknads-
domstolen kunde férbjuda anvandningen gy Villkor som var att anse som
oskaligt mot konsumenten. Samtidigt uttalades emellertid att &ndringen
inte ygr avsedd att medféra nagon egentlig &ndring i praxis och de
allménna beddmningsprinciper som angetts i avtalsvillkorslagens  forar-
beten.

Vad harefter angar forhdllandet mellan naringsrattslig och civilrattslig
lagstiftning framgar g, forarbetena i avtalsvillkorslagen —att prévningen i
en forbudsprocess enligt avtalsvillkorslagen och i en civilprocess enligt
generalklausulen i exempelvis 8 § skuldebrevslagen ayser tv& principiellt
skilda frAgor. Ett forbud enligt avtalsvillkorslagen tar sikte P& ep
typiserad beddmning ay om ett visst villkor kan gnses vara Otillborligt
mot konsumenterna sedda gsom ett kollektiv. Denna beddmning gors
visserligen mot bakgrunden gy en konkret situation men mMéaste likvéal ske
utan hansynstagande till speciella omstandigheter i enskilda fall och i
fullt medvetande om att ett villkor gsom stamplas som ofillodrligt  enligt
avtalsvillkorslagen inte nodvandigtvis maste underkannas i varje konkret
fall. Prévningen ayser endast om det typiskt sett ar ofillborligt — att pékalla
att villkoret  ¢ver huvud taget tas in i avtalen. Den civilrattsliga
prévningen daremot galler frdgan om det &r otillborligt  att i ett visst fall,
med beaktande gy alla foreliggande omsténdigheter, tillampa villkoret.

Frdgan om betydelsen gy denna brist pé Gverensstammelse mellan den
naringsrattsliga  och den civilrattsliga  regleringen  uppmarksammades
under forarbetet pa avtalsvillkorslagen. Departementschefen konstaterade
att det foreldg ett samordningsproblem  men @nsdg att verkningarna gy
den bristande &verensstammelsen inte borde Overdrivas. Diskrepansen
saknade s&lunda betydelse i den man overlaggningar mellan KO och
naringslivet ledde till en lamplig utformning gy standardavtalen. Vidare
ansags de civilrittsliga generalklausulerna i viss utstrackning ge dom-
stolarna  mojlighet  att fora rattsbildningen  vidare, genom att ftillamp-
ningen gy reglerna anpassades till de varderingar gom borde ligga till
grund fér epn modern naringsrattslig lagstiftning.  Motivuttalandena till
avtalsvillkorslagen ~ och néringsréttslig  praxis anségs i avsevard man
komma att bli véagledande fér domstolarnas framtida réattsbildning.  Till
detta kom att det ansdgs realistiskt att rdkna med att naringsidkarna i

* Prop. 1971: 15 19ff., 32 ff. och 62 ff.
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gemen inte skulle finna det forenligt med sina intressen att tvinga fram
motstridiga  avgéranden enligt de bada regelsystemen. Hade ett férbud
utfardats  enligt avtalsvillkorslagen —ansdgs det komma att héra till repa
undantagen att den gom direkt drabbades g, forbudet eller ndgon g, hans
konkurrenter kom att dra frdgan o tillborligheten av Villkorets
tillampning i ett enskilt fall infor allman domstol, eftersom han fick
rakna med en avsevérd risk att han forlorade sin talan. Betraffande de
civilrattsliga  avgdrandena ansdgs dessa endast i begransad utstrackning
komma att verka prejudicerande for tillampningen 4y den néringsrittsliga
lagstiftningen.  Det beddémdes att HD knappast i nagot fall skulle ygra
beredd att i en civilprocess gora principiella uttalanden om ett visst
villkors tillodrlighet i allmanhet | direkt strid mot den bedémning som
tidigare hade gjorts i férbudsprocessen.

3.2.2 Tilldmpningenl

For tillampningen gy avtalsvillkorslagen gyarar marknadsdomstolen  och
KO. KO overvakar marknaden, tar upp Overlaggningar och traffar
Overenskommelser med foretradare fér néringslivet samt for det allman-
nas talan inféor marknadsdomstolen. Marknadsdomstolen &r enda instans i
arenden enligt avtalsvillkorslagen.

3.22.1 KO: gOvervakning gy marknaden

For att fullgéra sin uppgift att 6vervaka marknaden har KO genomfort ap
systematisk insamling och granskning gy de formular till Standardavtal
ordersedlar, avbetalningskontrakt, garantisedlar, leveransvillkor,  slut-
sedlar, ordererkédnnanden 1, rn. gom anvands inom olika branscher vid
avtal med enskilda konsumenter. De formular gy forekommer &r dels
sédana gom utarbetats gy, branschorganisationerna  for deras medlemmar,
s. k. branschkontrakt, dels sédana gom sammanstéllts gy enskilda foretag.
Branschkontrakt ~ férekommer inom de flesta branscher och har mycket
stor spridning. Vid insamlingen har KO bitratts 4y statens pris- och
kartellnamnd SPK.  Genom de regionala priskontoren har SPK kunnat
gora rikstackande insamlingar gy formular.

Granskningen 5y, insamlade kontraktsformular har gett anledning till
ingripanden med stod 5y avtalsvillkorslagen pa flera omrdden inom bade
den privata och den offentliga sektorn. Nar det gallt att &stadkomma
revidering gy branschkontrakten  har KO utnyttiat den metod med brett
upplagda Overlaggningar gom anvisades i avtalsvillkorslagens férarbeten.

KO har sdlunda haft 6verlaggningar med ett stort antal g naringslivets
organisationer inom olika sektorer. For revidering gy de kontrakt gom
utarbetats 5y enskilda foretag har KO varit hanvisad till direkta
overlaggningar med féretagen. S&dana éverlaggningar har forts i betydan-
de omfattning.

" Avsnittet har utarbetats gy utredningens expert Bengt Tancred.
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De uppgorelser gom traffats med branschorganisationerna  har regel-
massigt inneburit  att parterna enats om ett helt regelkomplex. Genom
uppgorelserna  har branschorganisationerna  atagit sig att rekommendera
sina medlemmar att frdn visst datum anvénda de 6verenskomna avtals-
villkoren.  Enligt hittillsvarande  erfarenheter har medlemsféretagen lojalt
foljt organisationernas rekommendationer. En uppgorelse med de organi-
serade foretagen inom gp bransch har regelmassigt félits ypp med
overlaggningar med féretag utanfor den aktuella organisationen. Dérvid
har ofta branschuppgérelsen anvants gom plattform. Dessa 6verlaggningar
har lett till ett stort antal Overenskommelser direkt med foretagen.
Overenskommelserna  har vanligen inneburit att féretagen —skriftligen
forbundit  sig att yr sina kontrakt monstra ut avtalsbestammelser gom
ansetts oftrenliga med avtalsvillkorslagen. Ibland har 6verenskommelsen
befasts genom att foretaget godként ett ay KO utfardat forelaggande med
forbud att i fortsattningen eller efter viss dag anvanda visst avtalsvillkor.

Ingripanden enligt avtalsvillkorslagen har vidare skett pa grundval gy en
kontinuerlig  genomgéng 5, allmanna reklamationsndmndens  yttranden
samt till folid 4y anmalningar direkt frdn konsumenter. | de gepare fallen
har det ofta varit frdga om flagranta 6vertradelser. Flertalet &renden
enligt avtalsvillkorslagen har dock tagits upp pa KO: s eget initiativ.

Hittills  har endast ett relativt begréansat antal arenden forts till
marknadsdomstolen.  Det har huvudsakligen gallt arenden déar frdgan om
ett avtalsvillkors forenlighet med lagen ansetts ha principiell betydelse.
KO har i flera fall utfardat forbudsférelagganden.

3.2.2.2 Beddmningen enligt avtalsvillkorslagen

Vid granskningen gy standardkontrakt har KO gom norm i forsta hand
haft den dispositiva lagstiftning gom galler for kop gy l6s egendom,
namligen koplagen. Nar det galler tjanstesidan finns ingen motsvarande
lagstiftning, men koplagen har ocksd pa det omrédet fatt tjana som

mattstock  for vad gom Skall anses skaligt. Ar inneborden i et
avtalsvillkor — att koparen frantas eller méste vidkdnnas gn Vvéasentlig
inskrankning i nagon 5, de rattigheter han har enligt koplagen, har

villkoret bedémts gom oskaligt och oférenligt med avtalsvillkorslagen  jfr
marknadsdomstolens  beslut 19 19731 | KO har s8lunda med flera organi-
sationer och foretag traffat uppgorelser gom inneburit att avtalsbestam-
melser, vilka berévat koparen ratten att gora ndgon pafolid gallande
gentemot séljaren vid leveransdrojsmal eller fel pd yaran, har utmonstrats.
S& har ex. biloranschens och bétbranschens organisationer i nya
formular till bestallningssedlar infért  bestdmmelser som alagger saljaren
att leverera inom viss tid vid &ventyr att kbparen gnnars kan hava kopet.
Vidare har i garantier som lamnas vid férséljning gy, konsumtionskapital-

varor av Olika slag bilar, batar hushallsapparater, radio-TV ~ osv. inforts
ratt for koparen att héva kopet, om séljaren inte lyckats avhjalpa ett
uppkommet fel inom rimlig tid. Har havningsratt funnits men varit alltfor

‘ Seredogorelsenfor marknadsdomstolensavgdrandeni avsnitt 3.2.2.3.
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begransad genom olika férbehdll har ¢ omarbetning skett. Gverldggning-
ar har ocksd lett till forlangda garantiider p& olika omradden. Bl. 5 har

bilindustrin ~ &tagit sig att forlanga garantitiden betraffande nya bilar frén

sex Manader till ett &r.

Nar det galler tillhandahallandet av tianster har det ansetts att
konsumenten  bor ha i huvudsak sgmma réttigheter gom vid kop i
handelse g, drojsmal eller bristfallig prestation. Efter &verlaggningar med
motorbranschens  organisationer  har salunda inforts regler gom ger
konsumenten ratt till ersattning for forlust pa grund gy forsening nar bil
som lamnats for reparation inte varit klar vid den utlovade tidpunkten.
S&dan ratt till ersattning, som kan avse ex. kostnaden for ep hyrbil, har
konsumenten tidigare inte haft. P& motsvarande satt har tvattféretagen
och flyttféretagen atagit sig att gyara for konsumentens férlust vid
forsening. Aven féretagens ansvarighet vid bristfallig prestation har slagits
fast genom nya formularrattsliga  bestammelser. S& har gy, bilverksta-
derna &tagit sig att ansyara fOr utférd reparation under minst tre
manader.  Enligt nya leveransbestdmmelser gnsvarar tvattforetagen  for
skador gom uppkommit  p& grund ,y felaktig hantering eller behandling
av tvattgodset.  Flyttféretagen & sin sida har tagit pa sig ett strikt ansvar
for utford transport, dvs. gn skyldighet att syara for skador aven om det
inte kan pavisas att foretaget handlat oaktsamt. Andrade regler har ocksd
kommit  till stdnd betraffande  sallskapsresearrangérernas  gnsvar TOr
utlovade prestationer.  Researrangdrerna har enligt tidigare tillampade
avtalsbestimmelser endast intagit stéllning som férmedlare gy transport-
bolagens och hotellens tjanster. Om nagot brustit har resenaren alltsi
varit hanvisad att rikta sina klagomal mot dessa foretag. Detta har bl. g
mot bakgrund gy att resorna Marknadsforts i det nérmaste s&som
maérkesvarof ansetts oacceptabelt. Enligt de regler gom antagits efter
Overlaggningar med stdd gy avtalsvillkorslagen har researrangérerna ett
visst strikt  gnsvar gentemot resenarerna. Det innebdr att arrangdren
oberoende gy egen forsummelse ansvarar upp fill ett belopp som
motsvarar resans Pris, om den prestation gom tillhandahdlls resenaren
frdn standardsynpunkt  &r underlagsen vad gom utlovats.

.Pa ndgra omraden dar nagon egentlig formularratt inte utvecklats har
KO tagit initiativ till utarbetandet 4y, allménna branschbestammelser.
Detta géller for bl. 5 tvatterierna och bilskolorna. Genom gp Overens-
kommelse med bilskolomas organisation har bilskolorna &tagit sig att
tilampa vissa enhetliga regler i forhdllande till eleverna. Bl. 5 har de
férbundit  sig att under vissa forhallanden ersatta eleven nar lektion stéllts
in.

Vid beddmning gy avtalsvillkor i standardkontrakt har ocksd rena
skalighetsavvagningar  gjorts. Salunda har avtalsvillkor gom foreskrivit
orimligt stranga pafélider vid koparens dréjsmal med betalning férbjudits
med stod gy lagen. Det har exempelvis varit frdga om villkor gom
inneburit  att en av koparen lamnad handpenning delbetalning varit
forverkad, om koparen inte betalt yaran till fullo inom viss tid utan att
hansyn tagits till handpenningens storlek jfr marknadsdomstolens beslut
101973. Ibland kan rent sociala hansyn ha motiverat ingripanden mot
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alitfér  1&ngtgdende péfolider vid betalningsdrojsmal. Detta har varit fallet
nar KO ingripit inom den offentliga sektorn. Elverkens organisation och
televerket har efter &verlaggningar utfast sig att modifiera sina abonne-
mangsbestdammelser i detta avseende. Elstrommen eller telefonen far
sélunda enligt nya abonnemangsbestammelser inte stangas ay vid betal-
ningsdréjsmal gom &r kortvarigt eller ror obetydligt  belopp.

Avtalsvillkor  gom ror sjalva avtalsslutandet har ocksa féranlett ingri-
panden enligt avtalsvillkorslagen.  Villkor  gom inneburit att koparen
héllits ensidigt bunden g4y ett avgivet anbud under obegransad tid har

ex. ansetts oforenliga med avtalsvillkorslagen jfr bl. 5. marknadsdom-

stolens beslut 111972. Langsta godtagbara acceptfrist for séljaren har
KO ansett vara tv& veckor eller vid hemférsélining tre veckor. Bl 5 en
rad bokférlag har &andrat sina kontraktsforrnular i enlighet déarmed.

Prishgjningsklausuler  gom gett saljaren rétt att efter avtalsslutet vid
vilket visst pris avtalats hgja priset under &beropande 4, vilken
omstandighet gom helst har inte heller godtagits jfr bl. 5 marknadsdom-
stolens beslut 131974. Med bl. g, tréhusbranschen har KO férhandlat
fram bestammelser om fast pris under viss tid frdn avtalets ingdende.

Standardkontrakt  innehdller ofta bestammelser oy frister 4y olika slag,

ex. reklamationsfrister. I kontrakt har exempelvis inte sallan foreskri-
vits att koparen maste gra anmérkning inom négra dagar frdn mottagan-
det. Alltfor korta reklamationsfrister t. gy 8 dagar efter mottagandet gy
en fabriksny TV  har ansetts oférenliga med avtalsvillkorslagen jfr
marknadsdomstolens  beslut Il | 972. Avtalsvillkor 5y detta slag har varit
vanliga i framfor allt standardkontrakt gom anvénts vid férséljning gy
radio-, TV- och hushéllsapparater. Ocksd pa tjansteomradet har de
reklamationsfrister  gom foreskrivits i kontrakt ibland varit oskaligt korta.
Nar det galler flyttforetagens  tjanster eller de tjanster gom tillhandahalls
av en researrangér har den tid inom vilken klagomdl méste géras gallande
forlangts efter forhandlingar enligt avtalsvillkorslagen.  Vidare har gy,
foreskrifter i bilgarantierna  om att reklamation  skulle ske omedelbart
ersatts med mera konsumentvénliga regler.

Enligt de villkor gom gallt for garantier har forekommit att séljaren
forbehdllit  sig ratten att ensam avgoéra om varan varit felaktig och om
garantidtagandet skulle galla. Vardet av garantin har darigenom foérringats
avsevart och gn s&dan bestimmelse har darfér inte ansetts godtagbar.
Enligt uppgorelse med bilindustrin  har slagits fast att garantivillkor gy
detta slag inte far férekomma idtaganden gom géller pyg bilar. Ocksé& nar
det galler garanti for begagnade bilar har dessa villkor ansetts oforenliga
med avtalsvillkorslagen jfr  marknadsdomstolens beslut 131973, P&
tjanstesidan har g motsvarande bestdmmelse funnits bl. 5 ide allménna
leveransbestdmmelser gom gallt for bilreparationer.  Enligt bestammelsen
forbehdll  sig verkstaden ratt att ensam avgora om reklamationen ¢
berattigad. Aven i detta sammanhang har villkoret beddmts gom Oskaligt.

Genom sarskilt avtalsvillkor har séljare kunnat berdva kdpare mojlighe-
ten att f& ep tvist pa grund gy kopet prévad gy allman domstol. Detta har
skett bl. 3. genom att i allmanna leveransbestammelser tagits in en
bestammelse gm att tvister pa grund 5, kontraktet skall avgéras ay
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skiljeman. Ett skiljeférfarande  ar emellertid forenat med stora kostnader
och kan i praktiken f& den verkan att képaren avstdr fran att gora sin ratt
géllande. S&dana skilieklausuler har darfér beddmts som oOskéliga mot
konsumenterna.  Bl. 5 foretag inom smahusbranschen har utménstrat
klausulen | sina kontrakt.

I garantiformular  har ocksd foérekommit — avtalsvillkor gom inneburit  att
séljaren friskrivit ~sig frdn ansvaret for uppgifter gom lamnats ireklam-
broschyr om  ex. en motors prestanda. S&dana villkor har inte godtagits.
Bl. 5, vid overlaggningar med béatindustrin  rgrande branschens garanti-
bestammelser har avtalsvillkor 5, denna innebdrd utménstrats  s&som
oskaligt.

Vid den granskning som sker enligt avtalsvillkorslagen tillses &ven att
kontraktsformular inte innehéller avtalsvillkor gom strider mot tvingande
lagstiftning  till  skydd for konsumenterna. S&dana villkor beddéms
regelmassigt gom oskaliga jfr marknadsdomstolens beslut 121972.

3.2.2.3 Marknadsdomstolens  avgéranden

Marknadsdomstolen  har 0. m. juli 1974 avort Il &renden enligt
avtalsvillkorslagen.  Avgérandena har rort villkor i ordersedlar, képekon-
trakt och garantiformulér  gom anvants vid marknadsforing gy varor inom
bl. 5. branschen for radio-TV,  bokbranschen och bilsektorn.

I ett &rende gom géllde tvd avtalsvillkor intagna i formular il
kopekontrakt  anvant gy en radiohandlare vid forsalining gy radio- och
TV-apparater pad avbetalning KO Stig Hagstréms Radio-TV AB;
beslut 111972 har marknadsdomstolen  slagit fast att ett villkor gom
innebér att saljaren forbehéller sig gn till tiden obegrénsad acceptfrist ar
att beddma gom ofillborligt.  Vid sitt avgérande hanvisade domstolen ftill
forarbetena till avtalsvillkorslagen, dar som exempel pa villkor som under
alla férhdllanden maste znses som otillbérligt  namns bl. 5 villkor med
denna innebord. Arendet gallde ocksd om ett avtalsvillkor enligt vilket
eventuella anmarkningar mot yaran skulle géras till saljaren senast 8 dagar
efter mottagandet gy yaran kunde anses forenligt med lagen. Marknads-
domstolen antecknade i den delen att enligt koplagen reklamationsfristen
borjade Iopa d& koparen uppmarksammat eller bort uppmarksamma
felet. En inskrénkning 5y reklamationsfristen till  &tta dagar efter
mottagandet gy varan fick dérfér gnses innebara o vésentlig férsamring
for koparen. Avtalsvillkoret 5 darfor, da det inte visats att nackdelarna
uppvéagdes gy ndgra fordelar for képaren, att anse som otillborligt.

Marknadsdomstolen  har provat tvd avtalsvillkor gom anvénts gy ett

foretag inom konfektionsbranschen KO Hjalmar Svedins AB; beslut
101973.  Avtalsvillkoren 4, intagna under rubriken forséljningsvill-
kor i ett formular il kvitto. Enligt ett gy villkoren ygr handpenning

som erlagts gy kdparen forverkad om inte ygran till fullo betalades inom
14 dagar frdn kopets avslutande. Pé&foliden intradde oberoende gy
handpenningens storlek. Marknadsdomstolen  konstaterade att villkoret
innebar att kopet vid betalningsdréjsmal g viss angiven langd betraktades
som havt och att den erlagda handpenningen g, forverkad i sin helhet.
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Att forverkande skedde oavsett den erlagda handpenningens  storlek
maste enligt domstolen anses vara | hog grad stétande for réattskéanslan.
Villkoret g darfor enligt marknadsdomstolens mening uppenbarligen  att
betrakta gom otillborligt i avtalsvillkorslagens mening. Det andra villkoret
som Provningen i arendet géllde 16d: Anmaérkningar, gjorda inom 8
dagar, godkannes ej. | provningen gy denna klausul anlade marknads-
domstolen gsgmma SYynsétt som i ovan berérda &rende. Domstolen fann
sélunda klausulen oférenlig med avtalsvillkorslagen.

Fem gy de drenden gom marknadsdomstolen avgjort har rort avtals-
villkor anvanda inom bilsektorn. | ett fall har domstolens prévning gallt
avtalsvillkor gom tagits in i avtalsformular till garanti gom lamnades vid
forsalining gy begagnade bilar. De andra arendena har géllt avtalsklausuler
i ordersedlar och kopekontrakt. | ett &rende KO Berglunds Bilaffar;
beslut 191973  gallde domstolens provning en klausul i Ordersedel enligt
vilken koparen inte gy beréttigad att végra motta leverans som fordrojts
p& grund gy omstandigheter gom l&g utanfor saljarens kontroll  force
majeure. Marknadsdomstolen  konstaterade att koparen enligt koplagen
har ratt att _ i fall gy vasentligt drojsmal frdn saljarens sida med godset
avlamnande _ sjéilv avgora om han vill hava kopet eller krdva godsets
avlamnande. Den klausul bilféretaget anvande innebar enligt domstolen
att koparen frntagits sin ratt enligt koplagen att héva kopet i vissa fall
vid dréjsmal frdn séljarens sida p& grund gy force majeure. Villkoret —gavi
stallet saljaren ratt att, pd grund gy omstandigheter som 1&g utom hans
kontroll, under obestamd tid uppskjuta fullgérandet gy sin leveransskyl-
dighet. Villkoret ~maste darfér enligt domstolen sagas innebdra en
vasentlig inskrankning gy koparens réttigheter jamfort med koplagen.
Den rimliga balansen parterna emellan fick till folid hérav ansesrubbad.
Med hansyn dartill fann marknadsdomstolen  villkoret yarg i avtalsvill-
korslagens mening otillborligt  mot konsumenterna.

| ett annat arende prévade marknadsdomstolen ett avtalsvillkor som av
ett bilforetag intagits i ett formular till kopeavtal KO Sten Johanssons
Bilaffar: beslut 291973.  Kopeavtalet ygr utformat fér att anvéandas vid
forsaljining p& avbetalning. Enligt det villkor gom prévningen gallde fick
séljaren om koparens hela skuld ygr forfallen till betalning pafordra  att
aterfa fordonet med tillbehdr, vare Sig dessa levererats gy séljaren eller
ej. | kopeavtalet angavs de omstandigheter  som skulle féranleda att
koparens skuld omedelbart forfoll  till  betalning. Marknadsdomstolen
konstaterade att villkoret enligt sin lydelse innebar att séljaren, om
koparens hela skuld ygr forfallen till betalning, alltid skulle &aga terta inte
bara bilen utan ocksd tillbehsér il denna. Villkorets tillampning
medforde med andra ord enligt marknadsdomstolen att bilkGpare, som

ex. genom fullbordat kop forvarvat tillbehor till bilen, berévades sin
ratt  att fritt disponera dardver. Eftersom tillbehor i flertalet fall
atminstone i n&gon man torde paverka vérdet zy bilen, hade bilférsaljaren
vidare enligt domstolen genom Villkoret fillforsakrat sig en | fore-
kommande fall stérre sakerhet for sin fordran &n den gom avbetalnings-
koplagen gay stod for. Oberoende gy att atertagande jamval gy tillbehor
inte i och for sig behovde medféra att koparen led ekonomisk skada med
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hansyn till de varderingsregler gom géller enligt avbetalningskoplagen — fick
det enligt marknadsdomstolen  gnges obilligt mot koparen att saljaren
alltid skulle kunna pd detta satt beréva koparen forfoganderatten  Gver
tilbehdr  och tiliskriva  sig sakerhetsvardet darav. Villkoret gy darfor
otillborligt i avtalsvillkorslagens  mening.

Ett bilforetag hade i sin bestéllningssedel o, bestammelse g féljande

lydelse: . séljaren gnsvarar for att det begagnade fordonet icke
korts langre “an vad vagmataren utvisar.  Vid sin prévning gy villkoret
KO Ernst Nilson; beslut 101974  uttalade marknadsdomstolen  att

bolaget enligt detsamma gy fritt frAn gngyar | fall dar den verkliga
korstrckan awek frdn den gom végmataren utvisade. Aven g, bolaget
inte tillampade villkoret enligt ordalydelsen innebar det dock en total
friskrivning ~ fr&dn  allt ansvar f6r avvikelse frAn vagmatarstaliningen  och
det yar darfor é&gnat att leda till att képaren avstod fr&n sin lagenliga ratt
att genomdriva véalgrundade ansprdk pa rattelse. Villkoret fick darfor
enligt marknadsdomstolen  oberoende 4, bolagets faktiska tillimpning
anses som Oskaligt i avtalsvillkorslagens mening.

Marknadsdomstolen  har i ett &rende tagit stalining till avtalsklausul i
ett formular till garanti KO PL Bilar AB; beslut 131973.  Garantin,
som lamnades vid kép gy begagnade bilar, innehdll gn klausul enligt
vilken saljaren forband sig att kostnadsfritt reparera €ller byta skadade
delar hanférande  sig till materialfel gom konstaterats 4, 0ss inom tre
ménader fran forsdliningen.  Enligt marknadsdomstolen  fick klausulen
anses innebara att séljaren forbehdll sig ratten att ensam avgoéra huruvida
materialfel foreldg och o garantidtagandet skulle trada i tillampning.
Saljaren svarade sélunda enligt ordalydelsen igarantidtagandet endast for
vad han sjalv ansdg gy materialfel. Enligt marknadsdomstolen  fick, &ven
om koplagen inte &lagger saliaren ndgon skyldighet att ratta uppkomna
fel, den nivd i frAga op koparens rattigheter  vilken garantin represen-
terade ganses ligga under den minimistandard  gom koparen under alla
forhallanden 5 tillférsakrad  vid kép ay begagnade bilar. Klausulen fick
darfor ansesotillborlig i avtalsvillkorslagens —mening.

| ett arende KO Haga BiIl Motor AB; beslut 201973 har
marknadsdomstolen  provat ett avtalsvillkor enligt vilket koparen  for-
band sig att lata saljaren aterta bilen utan lagligt ingripande, om icke full
likvid erlades vid faststallt datum. Villkoret fanns intaget i en sarskild
handling gom séljaren lat képaren underteckna vid sidan av Ordersedel
och kopekontrakt i samband med forsalining pa avbetalning. Marknads-
domstolen uttalade bl. 5 att ett forbehdll oy ratt att utan offentlig
myndighets medverkan &terta gods som Salts p& avbetalning inte lagligen
kunde goras géllande gy saljaren. Forbehallet gom sddant gy emellertid
agnat att bibringa koparen den forestéliningen att méjlighet hartill  stod
sdljaren till buds. Det rattsskydd man genom avbetalningsképlagen  velat
bereda képaren blev darigenom verkningslost. Den enskilde konsumenten
kunde, anforde domstolen, inte férvantas ygrg informerad oy de
rattigheter  avbetalningsképlagen tillférsakrade  honom. Aven g, den
aktuella bestammelsen pd grund gy lagens tvingande karaktdr saknade
verkan kunde darfor inte uteslutas, att koparen uppfattade sig vara
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bunden gy villkoret. P& grund harav fann marknadsdomstolen  villkoret
vara Otillbdrligt  mot konsumenterna.

| ett arende har marknadsdomstolen haft att prova en lagvalsklausul
anvand gy ett danskt féretag som drev verksamhet i Sverige KO

Akademisk  Brevskole; beslut 111973. Det danska féretaget salde
korrespondenskurser i Sverige avseende utbildning till bostadskonsulent
och inredningsarkitekt. | formularet till anmélan hade intagits ett villkor

som l6d ev ooverensstdmmelser mellan skolan och eleven avgérs efter
danska rattsbestammelser. Marknadsdomstolen  antecknade, att enligt i
Sverige géllande internationellt  privatrattsliga bestammelser parterna har
ratt att vid kép med internationell  anknytning fritt bestdmma vilket
lands lag som skall reglera tvistefrdgor i anledning gy kop. Detta géller i
princip vid g k. konsumentkép. Eftersom avtalsvillkorslagen ar tillamplig,

kan & andra sidan anvandandet gy en Sadan lagvalsklausul komma att
forbjudas 5, marknadsdomstolen, om namligen klausulens tillampning i
ett konkret fall skulle ygrg att anse som Otillbérlig mot konsumenten. De
i arendet aktuella korrespondenskurserna hade erbjudits konsumenterna

vid hemforsaljning. Hemforsaljningslagen  innehdller tvingande regler till
konsumentskydd. Motsvarande  skyddsregler saknas i Danmark. Av
grunderna for avtalsvillkorslagen fick ansesfolja att ett avtalsvillkor  som,
om det tillampas, skulle innebara att konsumenten undandrogs det skydd
den tvingande Kkonsumentskyddslagstiftningen annars gav var att anse
som otilbérligt  mot konsumenten. 1 den mén avtalsvillkor satte hemfor-
saljningslagens regler r spel _ ndgot gom bolaget velat goéra gallande
betraffande  har ifragavarande villkor _ skulle dess anvandande sledes
forbjudas.  Marknadsdomstolen forbjod  bolaget att i fortsattningen

anvanda villkoret eller vésentligen sgmma Villkor.

Marknadsdomstolen  har i tv& &renden provat villkor gsom anvénts ay
bokforlag  vilka bedrivit forsdlining 5y bocker _  foretradesvis storre
bokverk _  genom direktforsalning. | ett ay arendena gallde marknads-
domstolens prévning ett villkor gy innebdrd att leverans gy den bestallda
boken skulle ske nar den fardigstallts KO AB Kulturhistoriska
Forlagen; beslut 21974. Villkoret  antecknades gy forsdljaren pé
ordersedeln. Marknadsdomstolen uttalade i sitt beslut att man fOr att
avgora gm drojsmal i ett visst fall forelag hade att beakta vid vilken
tidpunkt ~ avlamnandet skolat ske. Intill dess ett bokverk fardigstalits
saknas forutsattningar  att tala gm dréjsmal med avliamnandet. Enligt den
ifrAgavarande avtalsbestimmelsen kunde kdparen f& vanta pa leverans ay
bokverket under obegrénsad tid utan mojlighet, sa lange bokverket inte
var fardigstallt, att géra géllande kontraktsbrott i form gy dréjsmél fran
sdliarens sida. Genom att stdlla tiden for avliamnandet i beroende ay
bokens fardigstallande hade séljaren alltsd inég grad undandragit sig sitt i
koplagen stadgade angvar for drojsml. Marknadsdomstolen fann det mot
bakgrund darav uppenbart att séljaren genom Villkoret i frdga skaffat sig
ett ofillbérligt  &vertag i forhdllande till koparen varigenom den rimliga
balansen mellan képaren och séljaren rubbats. Villkoret —ygr darfor att
anse som Oskaligt i avtalsvillkorslagens mening. Det forhallandet  att
bokforlaget i orderbekraftelsen  angett tiden for aviamnandet péverkade
inte domstolens bedémning.
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Marknadsdomstolen  har vidare i ett drende tagit stallning till frdgan om
avtalsvillkor  gom direkt strider mot tvingande lagstiftning till skydd for

konsumenter  kan gnses forenliga med avtalsvillkorslagen KO The
Richards Company of Sweden AB; beslut 121972. Ett utlandskt
bokforlag gom bedrev hemférséljning i Sverige hade i sitt formular till
bestaliningssedel  tagit in bl. 5 ett avtalsvilkor med ftljande lydelse:
Detta  kontrakt  kan andras eller &terkallas och muntliga 6verens-
kommelser gom ar intagna i kontraktet ar bindande. Marknads-
domstolen  konstaterade i sitt beslut att de ifrAgavarande avtalsbe-
stammelserna tillkommit i strid med hemférséljningslagens regler om ratt

for koparen att frdntréda sitt anbud inom en vecka och om s k. legal
stéllningsfullmakt  for saljarens ombud. Av allmanna rattsgrundsatser fick
enligt marknadsdomstolen  gpges fblia att bestammelserna darmed gy
ogiltiga och foljaktligen ocksd att anse som otillborliga  enligt avtalsvill-
korslagen. | sitt formular till bestéliningssedel hade bolaget ocksa intagit
en avtalsbestammelse gom innebar att bolaget forbeholl sig ratten att
godkanna varje kopare. Ett liknande villkor Aaterfanns ocksd i ett
sérskilt  formular.  Betréffande  dessa bestammelser konstaterade mark-
nadsdomstolen  att de innebar att s&ljaren bereddes gpn till tiden
obegréansad acceptfrist och att koparen hélls ensidigt bunden vid sitt
anbud under obegransad tid. Bestammelserna fick gpges ofillbdrliga i
avtalsvillkorslagens  mening Marknadsdomstolen  ansdg dock inte hinder
foreligga att bolaget i kontraktsvillkor foreskrev on acceptfrist gy tre
veckor.

Betraffande  skéligheten gy en prisklausul, gom anvants gy ett foretag
inom sallskapsresebranschen, har marknadsdomstolen  uttalat sig i ett
arende KO Tjareborg Resor AB; beslut 131974.  Reseftretaget hade
i de allmanna resevillkoren tagit in gn bestimmelse gom 10d: intréffar,
efter det att anmélan blivit bindande for arrangéren men fore ayresan,
prisforandringar for en eller flera gy de prestationer gom enligt
programbroschyren ingar i resan, ar arrangéren beréttigad att foretaga
darav foranledda justeringar gy priset for resan om och i den man dessa
prisforandringar  beror pa nya eller 6kade skatter och allmanna avgifter,
andrade vaxelkurser eller andra liknande omstandigheter 6ver vilka
arrangdren rdder. S&som o, dylik liknande omstandighet gom
beréttigar arrangdren att foretaga darav foranledda justeringar gy priset
for resan skall gnses, att det gy arrangéren fér resan anlitade charterbo-
lagets kostnader for anskaffande gy flygbransle o6kat pa grund gy
omstandigheter over vilka arrangéren och charterbolaget rader.
Resenar gom berérs gy sadan prisjustering pé grund g4y Okade kostnader
for anskaffande gy flygbrénsle kommer genom arrangorens forsorg att
underrattas darom i god tid och senast en vecka fore gyresan samt ager
om Pprisjusteringen innebdr en prisforhjning  pad mer dn 10 % ay resans
pris rétt att uppséga avtalet och darvid aterfd den erlagda likviden. Séadan
uppsagning skall for att bli gillande verkstillas utan dréjsmal efter att
resenaren underréttats om prisforhojningen. Bestammelsen infordes i
samband med den g k. oljekzisen. Marknadsdomstolen uttalade i sitt
beslut inledningsvis att en prishojningsréatt borde kunna accepteras frdn
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konsumentsynpunkt, nar ratten ygr grundad p& rent force majeure-beto-
nade forhallanden. S&som grundlaggande princip maste emellertid galla
att avtalade priser skulle hallas, och utrymmet for héjningar 4y s&dana
priser borde alltsd forbehdllas de hojningar som hade sin grund i
forhallanden vilka séljaren saknade mdjlighet att rada éver och inte heller
hade kunnat forutse. Vidare borde gilla att det skulle yara fréga om
kvalificerade hojningar. Né&r det gallde det ifrdgavarande villkoret uttalade
marknadsdomstolen  bl. 4 att pristilagg kunde drabba konsumenten hért
och att mojligheten att ta ut pristilagg darfor borde forenas med gp rétt
for konsumenten att utan kostnad frAntrada avtalet. En s&dan méjlighet
borde konsumenten ha redan vid relativt sett blygsamma prishojningar.

For att konsumenten skulle fa rimlig tid och mdjlighet att 6verviga
situationen och frdgan huruvida han skulle utnyttjia ratten att hava
avtalet borde epn prishgjning vidare tillkdnnages i god tid fore dagen for
avresan. En s allmant formulerad klausul gom den reseforetaget anvande
kunde enligt marknadsdomstolen inte anses acceptabel frdn konsument-
synpunkt. Det kunde inte anses Skéligt att konsumenten skulle kunna
drabbas gy prishéjningar s& sent som en vecka fore ayresan. | allmanhet
méste konsumenten anses vara berdttigad rakna med ett pris som 189 fast
under avsevart langre tid. Konsumenten borde ha ratt att utan kostnader
frantrada avtalet ocks& vid pristilligg lagre &n tio procent. Marknadsdom-
stolen fann sammanfattningsvis  villkoret —oskéligt mot konsumenterna,

dels darfor att det i friga om hojda flygbranslepriseis —inverkan pa
avtalade konsumentpriser mdjliggjorde en alltfér  vidstréckt tillampning

och dels darfor att den héavningsratt for konsumenten, som enligt
domstolen i regel skulle yarg férenad med ratten att hoja det iett redan
ingdnget avtal bestamda priset, inte erhdllit ett verkligt varde.
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4 Oversikt over  utlandsk ratt

4.1 Ovriga nordiska lander

Avtalslagen, avbetalningskoplagen, forsakringsavtalslagen,  skuldebrevs-
lagen, lagen gm ratten till arbetstagares uppfinningar och upphovsratts-
lagen har samtliga utformats i samarbete med de o&vriga nordiska
landerna. De danska, finska och norska lagarna innehdller  darfor
generalklausuler, vilka i stort ©verensstammer med de svenska. Domsto-
larna i de nordiska landerna har genomgaende tillampat klausulerna med
stor forsiktighet. | viss utstrackning har otillborliga  avtalsvillkor — &sido-
satts med stéd gy tolkningsprinciper.

Som ett led i bekdmpningen 5y skadlig ekonomisk verksamhet har i
Danmark Folketinget i april 1974 forelagts forslag till bl. 3 en ny
generalklausul i 36§ avtalslagenf viken gor det méjligt att i ckad

utstrackning  &sidoséatta oftilloérliga  avtal. Klausulen féresls fa féljande
lydelse:

En aftale kan tilsidesaettes helt eller delvis, hvis det vil ygre urimeligt

eller i strid med redelig handlemade at gere den gzeldende. Det samme
galder andre retshandler.

Stk. Ved afggrelsen efter stk. | tages hensyn til forholdene ved
aftalens indgéelse, aftalens inhold og senere indtrufne  omstamdigheder.

Som en folid gy den pya generalklausulen har de tidigare reglerna i 36
och 37 88 avtalslagen foreslagits upphavda. Samtidigt har foreslagits en
utvidgning gy tillampningsomradet  fér den civilréttsliga ockerbestammel-
seni 31 § avtalslagen.

Av forarbetena till den nya danska generalklausulen framgér bl. 5 att
klausulen skall kunna utnyttias for att skydda konsumenter och andra
mot att en ekonomiskt starkare och merg sakkunnig part anvander
standardkontrakt  vilka innehdller ofillborliga  villkor eller pd annat sétt
utnyttjar ~ sin éverlagsna stallning.

| Finland har hogsta domstolen nyligen, med beaktande gy stadgandet
i 8 § skuldebrevslagen, funnit tilldmpningen gy ett i en lottsedel intaget

villkor uppenbarligen oskélig dom 242273 No. 114 R. D. 1973 given
15.2.1974.2

' Forslag til Lov om andring af borgerlig straffelov, aftaleloven m. vy, Bekzempelse
af skadeligekonomisk virksomhed m. v.. Forslagettill generalklausulbyggerpd en
av professorn Stig Jargensen mars 1974 avgivenpromemoria Farelgbig redegarelse
om formuerettens generalklausulen

2 SeP.-L. Aro, Tidskrift utgiven gy Juridiska Féreningen i Finland 1974 g 171 ff.
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| Norge har i samband med gnnan kOpréttslig lagstiftning till skydd for
konsumenter  inférts e generalklausul i 18 koplagen. Klausulen har
foljande lydelse:
_En avtalebestemmelsekan helt eller delvis settes til side for sévidt det
ville virke urimelig eller y4-rei strid med god forretningskikk & gjere den

gjeldende. Tilsvarende gjelder nar det ville virke urimelig & gjgre gjeldende
handelsbruk eller gnnen sedvane.

Bestammelsen trader i kraft den ljanuari 1975.

Betraffande norsk ratt bor i detta sammanhang &ven namnas § 18
Prisloven 26.6.1953 nr. 4 som avser Priser oq forretningsvilkar och
har féljande lydelse:

Det ¢r forbudt & ta, kreve eller avtale priser som er urimelige. Heller
ikke m& det kreves, avtales eller opprettholdes forretningsvilkdr  gom
virker urimelig overfor den gnnen part eller gom &penbart g i strid med
almene interesser.

En ervervsdrivende skal gnses & ha krevet e pris eller et forretnings-
Vilkér  gom han har oppgitt i priskuranter, agnnonser €eller andre henvendel-
ser til  kunder eller ved prismerking, prisloppslag eller utlegging av
prislister pa forretningsstedet, jfr. § 20.

Bestammelsen utgér saval en naringsrattslig  regel vilkken handhas
genom bl. g offentliga kontrollféreskrifter som en Civilréttslig  regel gm

ogiltighet 5y avtal. Det &r emellertid omstritt i vilken utstréackning
bestimmelsen kan tillgripas for att Asidosatta otillocrliga  avtalsvillkor
Betraffande  konsumentskyddslagstiftningen i de nordiska landerna

hénvisas i ovrigt till avsnittet 2.3.

42 England 3

| England finns inte nagon allmén kontraktsréttslig  lagstiftning, och det
saknas foljaktligen ocksd gp allmdn bestimmelse gom kan &beropas for
att asidosatta eller jamka betungande eller otillbérliga  avtalsbestammel-
ser. Engelska domstolar har emellertid funnit vissa utvdgar att komma
tillratta  sarskilt med ansvarsfriskrivningsklausuler. Det diskuteras ocks&
forslag il lagstiftning  gom skall 6ka méjligheterna  att &sidosatta
olampliga bestammelser.

Enligt engelsk ratt kan ett avtal ygrg ogiltigt om det strider mot
public  policy. Med detta forstds att avtalet strider mot lag eller goda
seder eller mot ett offentligt intresse. Ett avtal om att ge en kvinna

' Sevidare Ot. prp. nr 251973-74 ¢ 19.
Amholm, Privatrett Il, Avtalet, 1964, g 258 ff. och Blom, Kontraktsretten og
prislovens § 18, Nordisk Gjenklang Festskrift till Carl Jacob Arnholm, 1969, g,

323 ff.
' Framstallningen bygger framst pa Cheshire  Fifoot, The Law of Contract, 7th
ed. 1969, Chitty opn Contracts, 23rd ed., I-ll, 1968, The Law Commission,

Published Working PaperNo. 39 27.9.1971, Provisional ProposalsRelating to the
Exclusion of Liability for Negligencein the Saleof Goods and Exemption Clauses
in Contracts for the Supply of Servicesand Other Contracts. Se &ven Bjorkelund,

Peasand beansi engelskkontraktsratt, TfR 1972 g 532 ff.
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pengar for otukt anses vara stridande mot public policy och saledes
ogiltigt.  Betraffande  formodgenhetsratten marks att vissa avtal in
restraint of trade gnsesvara Ogiltiga sdsom stridande mot public policy.
Avtal som gynnar den eng parten p& den andras bekostnad anses dock
inte tillhéra  denna kategori. En utveckling av principen  ar hogst
osannolik, eftersom sedan 1&ng tid den uppfattningen  ar stadgad att
domstolarna inte far tillfoga nya grunder for att gnse ett avtal ogiltigt
sésom stridande mot public policy.’

Det medel gom domstolarna huvudsakligen har anvant under senare ar
for att &sidosatta kontraktsklausuler  &r principen om fundamental
breach.  Denna kan formuleras sd att om en part gor sig skyldig till
fundamental breach gy ett avtal, detta drar med sig att ansvarsfriskriv-
ningar i avtalet till hans forman blir overksamma. Ett ledande rattsfall pa
omrédet Karsales [Harrow] Ltd. ,, Wallis [1956] 2 All E. R. 866 avsag
den situationen att en begagnad bil gom sdlts pd avbetalning i befintligt
skick befanns helt oduglig, Saljaren hade fritagit sig helt frdn gngyar for
bilen.  Enligt domstolen kan ep part &beropa gy friskrivning,  hur
vidstrackt  denna &n m& \ara, endast when he  carrying out his contract
in its essential respects.

Giltigheten 4y principen har emellertid med hansyn till genare rattsfall
Suisse Atlantique  Société d’Armement Maritime S.A. v. N. V. Rotter-
damsche Kolen Centrale [1967] 1 A, C.36l, [1966] 2 All E. R.6 blivit
mera tvivelaktig, och det &r i sjalva verket mycket ovisst vad som skall
anses gélla for narvarande

Nyligen har i England genom en sarskild lag, The Supply of Goods
Implied Terms  Act 1973, tvingande regler inforts till skydd for
konsumenter vid kop. N&gra zy dessaregler roér koparens skydd mot att
sdljaren inte &r &gare till vad han séljer, och de férbigds har. Vidare har
8§ 13-15 i Sale of Goods Act 1893 formulerats o, och gjorts tvingande
vid konsumentkop.  Enligt § 14 ansvarar en séljare, gom séljer gods in
the course Of a business, for att godset & gy merchantable  quality.
Vad gom skall forstds darmed beskrivs narmare genom en ny regel, § 62
I A som bl. g namner att godset skall yarg & brukligt for det andamal
for vilket det vanligen kdps som ar rimligt att vanta med hénsyn till priset
och andra omstandigheter as fit for the purpose or purposes for which

goods of that kind gare commonly bought gg reasonable to expect
having regard to any description applied to them, the price [if relevant]
and all the other circumstances. Enligt 8 15 gnsvarar en séliare gom

salier gods in the course Of 4 business for att godset &r lampligt for
andamal for vilket det kops om detta &r kant for saljaren, savida inte
séljaren kan visa att koparen inte forlitade sig p& saljarens skicklighet och
omdome. Vid andra kop &n konsumentkép ar ett villkor enligt vilket
séljaren friskriver sig frn sitt gngyar enligt 8§ 13-15 ofdrbindande i den
mén det visas att det inte skulle vara Skaligt fair  and reasonable  for
honom att &beropa villkoret. Vid provningen harav skall domstolen ta

* Jfr Lord Wright, Public Policy, Legal Essays1939, g 66 ff., Cheshire Fifoot,
a.a.s. 314.
" Sesérskilt Law Commission, 5. 5. .89, jfr Bjorkelund, a.a.s.566.
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hansyn till omstandigheterna i fallet och sarskilt till gm koparen kéande
till friskrivningen och gm han fritt valde att kdpa med friskrivningen eller
var bunden att med pa& denna for att han overhuvud skulle kunna kopa
godset.

Genom sérskilda lagar har for vissa omrdden inforts regler som med
olika rattstekniska metoder A&syftar att motverka betungande avtals-
klausulen

Skydd for underlagsna parter har ocksd mera allmant tagits upp till
diskussion for lagstiftning gy The Law Commission, som i ett working
paper diskuterar mojliga Principer  Kommissionens forslag &r emeller-
tid helt prelimindra och framlaggs huvudsakligen for att inbjuda il
diskussion. Karakteristiskt ~ ar att kommissionen S8 gott som uteslutande
diskuterar friskrivningar ~ frdn gpsyar for véllande negligence.  Man synes
mena, att det i frdga om consumer sales maste finnas ett skydd for
koparen genom tvingande regler, medan meningarna ar delade om det bor
finnas ett liknande skydd vid andra kop.

Motsvarande problem uppstar vid supply of services, och en stor del
av kommissionens rapport agnas at att diskutera om ansvarsfriskrivningar
skall tilldtas vid s&dana avtal. P& detta omrade Vvill mygn emellertid inte
gora skillnad mellan consumer transactions  och andra avtal. Forslaget
gar ut pa att, i stallet for att infora speciella tvingande regler och i stallet
for att inskranka sig till sarskilda branscher, man skall ge domstolarna en
allman behérighet att granska villkors reasonableness. Den &vervagande
meningen synes vara att domstolarna skall kunna préva om det i det
sarskilda fallet &ar reasonable att ladta gn supplier dberopa gp
ansvarsfriskrivning.  Detta skulle d& ocks& innebara att man kunde
avskaffa den princip om fundamental breach  gom tidigare namnts.
Domstolarna  skulle inte langre prova, om det kontraktsbrott som
forekommit g, fundamental och, om svaret var jakande, betrakta
friskrivningsklausulen som helt obefintlig, utan de skulle merg direkt
prova om det yar rimligt att tillimpa klausulen i det sarskilda fallet.
Domstolarna skulle ocks& kunna undgd den tolkningsprocedur  som nu &r
nodvandig for att _ dar principen om fundamental breach inte kan
tilampas _ avgéra om en Sarskild héndelse &ven med tillampning av
principen contra proferentem  maste gnsestéckt gy klausulen.

En sarskild frAga gsom behandlats gy kommissionen &r sporsmélet om
begransningen gy Skadestdndsskyldighet.  Det har diskuterats om den
omstandigheten att en begransning leder till alltfor 1&gt belopp bor
medféra att begransningen inte alls galler, vilket medfor att fulla skadan
skall ersittas, eller gm begréansningen skall tillatas galla till det belopp
som domstolen gnger rimligt. Den genare utvagen rekommenderas i
rapporten. Uppmérksamhet &gnas ocks& &t frgan om det skall tillatas
ansvarsfriskrivningar ~ vid tjanster gom utfors gratis, ex. transport av
pensionarer. Det prelimindara forslaget &r att tilldta ansvarsfriskrivningar i
sddana fall. Forslaget ar emellertid i sin helhet att betrakta gsom mycket
trevande.

Se sarskilt Defective PremisesAct 1972, Fair Trading Act 1973, sections 13 f.,
och ConsumerCredit Act 1974, sections 139 ff.

' SelLaw Commission, g, a.
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43 USA 1

Mdjligheterna  att inskrida mot klausuler som anses ofilloérliga torde yara
avsevart storre i USA &n i England. Principen g ogiltighet 5, avtal och
klausuler gom strider mot public policy tillampas i Atskilligt storre
utstrackning.  Betrédffande lagbestammelser oy avtal &r utgéngspunkten
den att magn generellt kan préva, om det strider mot public policy att
fringd dem. Detta innebédr att en lagregel i praktiken kan anses vara
tvingande &ven utan att detta séarskilt foreskrivits, namligen oy dess
uppgift  anses vara att skydda ett offentligt _ inte endast privat
intresse. Aven principer gom inte &r lagfasta anses kunna ha den py
angivna tvingande karaktaren, och villkor gom strider mot dem kan ygrg
ogiltiga p& grund gy public policy. Som exempel kan namnas klausuler
varigenom ep part avsager sig ratten att framstélla invandningar waiver
of defense. En part kan sdlunda inte med giltighet franskriva sig ratten
att framstédlla invandning om svek eller ocker. Det agpses inte heller
mojligt  att vid ingdende 5y avtal frnskriva sig ratten att &beropa
preskription.2

Ett specialfall &r klausuler oy waiver of defense i avbetalningskon-
trakt, dvs. klausuler varigenom koparen franskriver sig ratten att mot den
som forvarvar kontraktet framstalla invandningar p& grund gy rattsfor-
héllandet till saljaren. S&dana klausuler anséags i rattspraxis ygra ogiltiga
nar det foreldg ett nara samband mellan saljare och finansiar. Numera
innehéller statlig lagstiftning inte sallan férbud mot s&dana klausuler, och
i Uniform Consumer Credit Code UCCC finns utforliga regler med syfte
att begrénsa verkan gy dem.

Inom omrédet for public  service, framst vid transportverksamhet,
har friskrivningar ~ frdn gngvar ldnge ansetts strida mot public  policy.
Principen har emellertid utvidgats till att tillampas &ven pa privata
rattsforhéllanden,  dar det alldeles gom vid public  service féreligger en
Klar olikhet i bargaining power mellan parterna, ex. vid bankernas
verksamhet. S&ledes har klausuler i checkrakningskontrakt, varigenom
bankerna forsokt overvaltra risken for checkforfalskningar  pa checkkun-
den, ansetts ogiltiga i den man risken skulle ligga pd kunden &ven nar
banken forfarit oaktsamt. Att bankerna inte far friskriva sig for egen
oaktsamhet vid checkrékningskontrakt har senare fastslagits i Uniform
Commercial Code UCC § 4-103.

I amerikansk ratt stdr emellertid &ven andra utvégar till forfogande for
att &sidosatta betungande avtal. Den allmdnna principen gy considera-

* Framstallningen bygger huvudsakligen p& A. A. Leff, Unconscionability and the
Code—TheEmperor's New Clause, University of PennsylvanialLaw Review, Vol.
115, 1967, 485 ff., E. Murray, Unconscionability: Unconscionability,
University of Pittsburgh Law Review, Vol. 31, 1969, g 1 ff, A. Spanogle,
Analyzing Unconscionability Problems, University of Pennsylvania Law Review,
Vol. 117, 1969, 931 ff.,, Note, Unconscionability: Uniform Commercial Code
Section 2-302, Albany Law Review Vol. 36, 1971, g 114 ff. Raéttsfallen finns
angivnai Annotation, 18 A.L.R. 3d 1305 1967 jamte supplement. Se &venG.
Raiser, Die gerichtliche Kontrolle ygon Formularbedingungen im amerikanischen
und deutschenRecht, 1966.

2 Seharom G. Raiser, 3. 5. s.61 ff. med hanvisningar.
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tion  har tidigare begagnats for &andamalet. Vissa avtal mellan biltill-

verkare och bilférséljare har ansetts sakna consideration nar bilférsal-

jaren inte har mottagit nagot fullt bindande l6fte fran tillverkarens sida i
utbyte for sin forpliktelse  att sélja tillverkarens bilar. Metoden séags
emellertid ha visat sig mycket ineffektiv. Bl. 5 ansesden omsténdigheten,

att avtalet i dess helhet blir ogiltigt vid bristande consideration, leda
til ogynnsamma resultat. Consideration-laran  synes darfor nymera spela
ringa roll bland de principer som tillampas p& betungande avtal.’

Aven principer tillhérande  equity har begagnats for att asidosatta
betungande klausuler. Ett intressant fall ar Campbell Soup CO. , Wentz
172 F 2d 80, 1948. Soppforetaget hade kopt mordtter ay en
kommande skoérd frdn gn morotsodlare till ett pris gom nar skérden blev
fardig visade sigyarg ytterst fordelaktigt for koparen. Odlaren vagrade att
leverera till det overenskomna priset, eftersom han kunde sélja till
atskilligt hogre pris. Skadestand skulle berdknas pa ett satt gom inte
skulle ge soppforetaget tillracklig kompensation. Foretaget stdamde och

yrkade pa specific  performance, dvs. fullgérande in natura. Denna
talan ogillades. | och for sig fanns det tillrdcklig grund for kravet, men
detta stoddes pa equity, inte P& common law, och det & gp allman

grundsats att equity inte ger sitt stod &t unconscionable bargains.
Skalet till att avtalet ansdgs unconscionable ygr att det innehdll ett antal
klausuler som starkt inskrankte séljarens rattigheter. Till dessa horde ett
villkor enligt vilket koéparen i praktiken skulle ygrg fri frdn skyldighet att
ta emot hela partiet om situationen utvecklat sig pd motsatt satt mot vad
som faktiskt intraffat, dvs. om priset sjunkit starkt i stallet for att stiga.
Till folid harav anségs koparen sakna ratt att gora géllande ett pa equity
grundat krav. Rattsfallet &r ofta citerat och omnamnt, men det synes ha
forblivit  isolerat. Det &r ett klart exempel pa att kontraktet bedémts gom
en helhet, alltsd inte endast med avseende p& den rattsfolid  som
yrkades.2

Ratten fér domstolarna att &sidosatta och jamka ofillborliga — avtals-
villkor &r numera lagfast i UCC § 2-302, gom lyder:

If the court as a matter of law finds the Contract or any clause of the
contract to have been unconscionable at the time was made the court
may refuse to enforce the contract, or may enforce the remainder of
the contract without the unconscionable clause, or may so limit  the
application of any unconscionable clause a5 to avoid gny unconscionable
result.

When claimed or appears to the court that the contract or any
clause thereof gy be unconscionable the parties shall be afforded g
reasonable opportunity to present evidence g to its commercial setting,
purpose and effect to aid the court in making the determination.

Betraffande denna bestammelse kan till gn bérjan uppsta tvivel om den
endast tar sikte pd innehdllet i avtalet eller gy den ocksd ayser
omstandigheterna  vid avtalets ingdende. Till stod for den senare

' SeG. Raiser, 3. 3.4 kap., séarskilt g 52 ff.

' Se sérskilt Note, Grower-Canner Agreements: An Abuse of Mass Standardized
Contracts, Yale Law Journal Vol. 58, 1949, g 1161 ff., Leff, 5. a.5. 537 ff.



SOU 1974: 83 Oversikt gver utlandsk ratt 89

tolkningen _ vilken skulle betyda att stadgandet motsvarar 33 §
avtalslagen lika mycket gom 8 § skuldebrevslagen _ kan anforas bl. g att
den officiella  kommentaren hanvisar till the circumstances existing at
the time of the making of the contract, samt att det sarskilt understryks
att bestammelsen har till syfte att motverka oppression and unfair
surprise.  Vissa rattsfall synes ocksa ge vid handen, att bestammelsen kan
tilampas pa grund gy omstandigheterna vid avtalets ingdende. Stadgandet
torde dock huvudsakligen ta sikte p& avtalsinnehalletl

Enligt paragrafens ordalydelse fordras att avtalet skall ha varit
unconscionable  at the time  \yas made. Detta torde emellertid inte
utesluta att man __ liksom vid tillampningen gy 8 § skuldebrevslagen
kan ta hansyn till oy avtalets tillampning i det sérskida fallet ar
otillborlig.  Syftet med héanvisningen till den tid nar avtalet ingicks skulle i
sd fall huvudsakligen ygarg att klargéra, att paragrafen inte kan tillampas
pa force majeure-situationer.

Av den officiella kommentaren till paragrafen framgar vidare, att
avsikten inte &r att man med hjalp 5y bestdmmelsen skall kunna
asidosatta dickered terms, dvs. sddana klausuler gom varit foremal for
parternas uppmarksamhet och forhandlingar, inte ens om de inforts i
kontraktet till félid gy den eng partens superior bargaining power.

§ 2-302 har varit foremal for omfattande diskussion i den amerikans-
ka juridiska litteraturen. ~ Man har bl g tagit ypp frAgan oy stadgandet
innehéller ndgot nytt utbver vad gom redan forut gallde enligt amerikansk
ratt samt sporsmalet oy bestammelsen har nagon stérre praktisk
betydelse

Paragrafen synes hittills ha tillampats endast ett fatal ganger. Fallen &r
delvis s&dana att enligt svensk rétt andra, mera Speciella regler skulle ha
kunnat d&beropas. Detsamma géller 6. gm fall harrérande frén tiden fore
stadgandets inférande, vilka ansetts bygga pa den princip gom sedermera
lagfasts i §2-302. | det foljande skall ndgra gy de hittills traffade
avgorandena refereras i korthet.

Nagra rattsfall géller skyldighet for kopare att betala fullt pris efter
avbestilining i situationer gom Stéter pa ocker i vidstrackt mening. | ett
fall American Home Improvement Inc. y Mac Iver, 105 N. H. 435, 201
A. 2d 886, Supreme Court of New Hampshire 1964 hade sélunda gp
person ingdtt avtal om installation gy fonster . m. i sitt hus men
darefter avbestdllt installationen. Fastdn han inte hade erhdllit n&gon
prestation frdn sin medkontrahent skulle han enligt avtalet yarg Skyldig
att betala 1 609 dollars fér goods and services valued at far less. Detta
ansdgs gy domstolen ygrg unconscionable. Ett annat fall Frostifresh
Corp. y. Reynoso, 274 N,Y. 2d 757, Dist.Ct. 1966 rorde forsaljning
av ett frys- och kylskp for 5 | 400 dollars. Sképet hade kostat saljaren
endast cgq 350 dollars och koparen véagrade darfor att fullfdlja kopet.
Aven detta kop ansdgs unconscionable. Vidare har frdgan om skyldighet

‘ Seharom Ellinghaus, Yale Law Journal Vol. 78, 1969, g 757 ff., sarskilt g, 762 ff.
Enligt Spanogle, 3. a. s. 932 usually both types of abuse must be present to
produce 3 finding of unconscionability.

' Kritiken gy stadgandethar sarskilt utférts gy Leff, g.a.
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for kopare att pa grund zy en Sérskild avtalsklausul betala fulla priset for
en vara efter det att den avbestélits varit foremal for provning Denkin
Sterner, 10 Pa.'D. C. 2d 323, C. P. 1956. Koparen invande, med stod
av UCC § 2-709, att talan om utgivande gy Kopeskiling endast fick féras
under sarskilda forutsattningar, angivna i detta stadgande, och att dessa
forutsattningar inte foreldg. Det fanns &ven stod i kommentaren till
§ 2-709 for att ep klausul som satte detta stadgande y kraft kunde ygrg
unconscionable. Domstolen ansdg klausulen ©giltig

§2-302 synes darjamte ha tillampats i nagra fall dar priset ansetts
vara oftillbérligt  hogt i forhéllande till \grang vérde, och dar det alltsd inte
varit frdga om giltigheten 5y ndgon sarskild klausul.

Storre likhet med omradet for 8 § skuldebrevslagen har tillampningen
av 82-302 vid kontraktsklausuler  gom innehdller starka begrénsningar i
koparens réattigheter  gentemot saljaren. Refererade rattsfall _ vilka
framst harrér frdn tiden fore tillkomsten gy § 2-302 _ aysertill stor del
situationer  dar saljaren starkt begransat sitt ansyar for Ssald yaras
beskaffenhet. | sddana fall har begransningen inte ansetts omfatta det
allmanna ansvaret for implied warranties. En gpnan grupp avser fall dar
séljaren friskrivit  sig frdn skadestdndsskyldighet och pafélider i 6vrigt.
Fallen gynes emellertid ha beddmts enligt principer fér tolkning och
tillampning gy kontrakt sparare an enligt principer o ogiltighet eller
jamkning gy sarskilda klausuler. Undantagsvis synes efter det UCC tratt
kraft § 2-302 ha tillampats pa s&dana klausulen

Sammanfattningsvis  kan konstateras, att UCC § 2-302 visserligen
enligt sin formulering ger mojligheter till mycket vidstrackt jamkning ay
kontraktsklausuler ~ men att dessa majligheter hittills  har tagits i ansprak
endast i begransad omfattning och pa ratt speciella omraden.

§ 2-302 ingdr i avsnittet om kop i UCC. Bestammelsen kan sdledes
inte tillampas direkt pa& andra transaktioner &n kép. UCCC har emellertid
ett motsvarande stadgande gom técker alla konsumentkredittransaktioner
§ 5.108. Darjamte medger UCCC den myndighet gom forordnas gom
Administrator enligt denna lag att fora talan infor domstol oy att
villkor gom é&r unconscionable skall kunna forbjudas § 6.11 l. Forfaran-
det liknar det gom forekommer i svensk ratt enligt avtalsvillkorslagen, dar

KO kan fora talan infér marknadsdomstolen gy férbud mot otillborliga
avtalsvillkor

‘ Se om de puy namnda rattsfallen Leff, 5 a. s. 543 ff., W.B. Davenport,
Unconscionability and the Uniform Commercial Code, University of Miami Law
Review Vol. 22, 1967, 5, 121 ff., Spanogle,. a.s.964 ff.

" Se sérskilt Jefferson Credit Corp. y, Marcano, 60 Misc. 2d 138, 302 N.Y.S. 2d
390. Jfr M. Ellinghaus, Yale L.  Vol. 78, 1969, g 793 ff.

9 Jfr sarskilt P.  Murphy, Lawyers for the Poor View the UCCC, New York
University Law ReviewVol. 44, 1969, g 298 ff., séarskilt . 305 ff.
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4.4 Vasttyskland 1

Forhallandena i Vasttyskland ar sarpréaglade. A ena Sidan leder den
allmanna benagenheten i tysk ratt att stodja alla avgoranden pa
lagbestammelser till att allt &sidosattande och all jamkning gy avtals-
villkor sker med hanvisning till ndgot sarskilt stadgande i Burgerliches
Gesetzbuch BGB, vanligen nagot 5y dem gom uttrycker —allmanna
principer. A andra sidan ar utgangspunkten foér diskussionen ofta
begreppet Allgemeine  Geschaftsbedingungen. Uppmarksamheten  riktas
darvid dels pd villkorens tillkomst och det satt pa vilket den underlagsna
parten underkastar  sig villkoren, dels pa innehdllet bedomt fran vissa
allmanna synpunkter.  Samtidigt finner mgn i Vasttyskland en detalj-
diskussion om beréattigandet  resp, otillborligheten av sarskilda typer av
villkor, till vilken motsvarighet saknas i andra lander.

| det foljande skall forst lamnas gp redogérelse for de viktigaste
bestammelserna i BGB, vilka har karaktaren gy generalklausuler 4.4.1
Darefter diskuteras vissa allmanna synpunkter pé ogiltighetsprévningen

4.42. Slutligen refereras bedémningen 5y nagra sarskilda klausuler
4.4.3.

4.4.1 Generalklausuler i BGB

Det allménna stadgande gom forst tillampades for att &sidosatta allmanna
avtalsvillkor ygr BGB 8 138 st. enligt vilket ett avtal &r ogiltigt om det
strider mot goda seder. Bestdmmelsen ansags ursprungligen tillamplig
uteslutande pa& moraliskt osedliga handlingar men kom ganska tidigt att
anvandas nar en foretagare med stéd gy monopolstillning  patvingade en
underlagsen part villkor enligt vilka féretagaren friskrev  sig fran de
skyldigheter gom han normalt skulle Pa&ra. Rattsféliden vid monopol-
missbruk ygr att det sérskilda villkoret _ inte avtalet i dess helhet
ansags ogiltigt. Enligt BGB § 139 géller visserligen att om en del ay ett
avtal &r ogiltigt hela avtalet blir ogiltigt sdvida man inte kan anta att det
skulle ha ingatts &ven utan den ogiltiga delen, men denna bestammelse
har inte tillimpats i de py avsedda fallen.3

| Framstaliningen bygger framst pd L. Raiser, Das Recht der Allgemeinen
Geschfiftsbedingungen, 1961 1935, G. Raiser, Die gerichtliche Kontrolle yon
Formularbedingungen im amerikanischenund deutschen Recht, 1966, ~ Schmidt-
Salzer, Das Recht der Allgemeinen Geschafts- und Versicherungsbedingungen,
1967, och Allgemeine Geschéftsbedingungen,1971, W. Weber, Die Allgemeinen
GeschéftsbedingungenSonderausgabe s Staudinger, Kommentar zym BGB, .
Aufl. Bd. Il, Teil 1a, 1967.

Ledande rattsfall ar RGZ 62,264 1906, 143,24 1933 och 165,14 1940.
Jamfor ey G. Raiser, 5. a.s. 25 Bland de klausuler som foranlett ogiltighet ar
friskrivning fran allt ansvarvid driften zy Kaiser Wilhelm-kanalen 1906 ars fall,
enhetlig friskrivning fran  skadestandsskyldighet hos alla speditorer ocksa vid
vallande hos foretagarna sjélva och deras driftsledning RGZ 102,396; 1921.
Daremot ansagsen friskrivning ay ett flygbolag fillétet, nar publiken hade andra
méjligheter att fardas och luftfarten vid dennatid ansagsbjuda pa oprévade risker
RGZ 117,102; 1927.

3 Jamfor Weber, 5, a. N 359 ff.
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Reichsgericht torde ha fasthdllit vid att ogiltighet enligt § 138 st |
kunde félia endast vid monopolmissbruk. Detta foranledde kritiken att
domstolen faste sig mera vid séttet for avtalsvillkorens genomférande &n
vid deras innehéll. Bundesgerichtshof synes emellertid ha gétt vidare och
forklarat  villkor ogiltiga enligt & 138 st. | ocks& nar ingen monopolsitua-
tion forelegat mep avtalets innehall likval grovt missgynnat den ena
parten P& den andras bekostnad. Det &r att marka att domstolen idessa
fall gjort en helhetsbedémning 4y kontraktets innehdll, ofta p& grundval
aven genomgang 4y villkoren punkt for punkt

Vidare kan namnas att Knebelungsvertrage, dvs. avtal gom Sa
inskranker den eng partens ekonomiska frinet att han blir till verktyg for
den andra parten, gnsesstrida mot goda seder.

Den bestammelse gom de vasttyska domstolarna under genare &r
begagnat for att A&sidosatta sarskilda klausuler #r BGB § 242, som
foreskriver att avtal skall fullgéras s& gom tro och heder fordrar. Denna
tilampning gy bestammelsen har kritiserats p& den grund att regeln inte
syftar till att dra granser for avtalsfrineten uytan endast till att klargora
hur en forpliktelse  skall fullgéras inom dessa granser. Som gp viss
eftergift denna mening har Bundesgerichtshof tidigare i sina avgéran-
den hanvisat &ven till BGB § 315, enligt vilken bestammelse part, som
ager bestamma hur prestation narmare skall utforas, skall utéva sin ratt
nach biligem Ermessen. Numera finns dock atskilliga avgoranden dar
domstolarna vid prévning gy frAgan huruvida gp klausul g ogiltig pé den
grund att den stred mot tro och heder &beropat endast § 242.

8§ 242 har ansetts sarskilt lampad for att ge stod for komplettering gy
avtalsinnehéllet  pd punkter gsom kan sagas ligga mellan tolkning och
tilampning gy utfyllande regler. Dit hor bl. 5 laran oy Geschaftsgrund-
lage, vilken ligger ganska nara den nordiska férutsattningslaran och
brukas for liknande &ndamdl. | detta sammanhang skall bara namnas, att
laran om Geschaftsgrundlage ansetts tillamplig bl. 5 vid ekvivalensstor-
ningar, sarskilt ifall dar ett missforhdllande mellan parternas prestationer
intratt  p& grund gy forandrade férhallanden, ex. Starka prisstegringar,
inflation 4 d.

Harifrdn  har steget inte varit langt ftill att, &ven utan uttryckligt
dberopande 4y bortfall 4, Geschaftsgrundlage, bruka § 242 som stod for
befrielse fr&n prestationsskyldighet vid forandrade forh&llanden. Det har
givetvis inte varit frdga gm att alla fordndrade férhdllanden skall medféra
befrielse frén forpliktelse. | vasttysk ratt liksom i nordisk ar man P& det
klara med att man Maste beddéma vilka risker gom vardera parten skall
bara vid forandrade férhéllanden. Man kommer ocksd in pa fragan g
offergransen gar.

§ 242 kan vidare tjana gom stod for att alagga part biforpliktelser gy
olika slag vika inte direkt framgdr 5y avtalet eller gy, dispositiva
rattsregler men anda synes motiverade. Dit hor skyldigheter vid avtalets
ingéende, oy upplysningsplikt.  Skyldighet att visa omsorg kan ocksd
harledas r § 242. Sélunda har exempelvis checkrakningshavare med stéd

' Se sarskilt Bundesgerichtshof i NJW 1970 g 29, anfért i avsnitt 4.4.3, dar
resultatet dock blev att avtalet inte yar ogiltigt.
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av detta stadgande ansetts ha skyldighet att visa pmsorg Vid bevarande gy
checkblanketter. Andra exempel &r arbetsgivares skyldighet att ge
upplysningar om arbetstagare gom lamnat honom, i den man tystnads-
plikt inte anses foreligga.

§ 242 har vidare anvants for att inskrénka rattigheter, dvs. rattigheter
far inte utévas pa satt gom strider mot tro och heder. Stadgandet
kompletterar ~ darigenom sarskilt § 226, gom foreskriver att utdvande gy
en rattighet &r otilldtet nar det endast kan syfta till att skada annan. Det
klassiska fallet &r att nagon genom Sina handlingar skapat ett saklage eller
ett rattslage och sedan handlar pé ett satt gom strider daremot _ venire
contra factum proprium. Som exempel kan namnas att om Nagon
formatt on géldendr att underldta att avbryta preskription, han séledes
inte kan gora géllande att preskriptionen inte &r avbruten.

Ett narliggande omréde dér § 242 zpges gripa in &r gm en part illojalt
gor gallande invandningar och undantag gom formellt stdr honom il
buds. Liknande &r att han missbrukar ogiltighet pé& grund gy bristande
iakttagande gy formkrav, Om gp séljare sjalv medverkat till att koparen
forsummat iaktta formkrav, kan han s&lunda inte géra gallande ogiltighet
pd grund héarav. Utnyttjande gy bagatellmassiga overtradelser for att gora
gallande betungande rattsverkningar har ansetts strida mot tro och heder.
Detsamma géller starkt forsenat utdvande gy havningsratt.

Bruket gy 8 242 gom ett slags nodfallsutvag for att komma till réatta
med allménna avtalsvillkor har kritiserats. Det har darvid anforts, att det
bor yara lagstiftarens sak att hindra att allménna avtalsvillkor tillkommer
med innehdll gom saknar tillracklig grund, inte den enskilde medborga-
rens Sak att sjalv varja sig mot sadana klausuler.’

Vid proévningen om en klausul &r otillbérlig har domstolarna i négra
fall kunnat stédja Sig mera direkt pa sarskilda bestammelser i BGB.

§ 134 innehdller gp allméan princip om ogiltighet gy avtal som strider
mot lag. Bestdmmelsen ar emellertid formulerad  att man vid varje
sarskilt avtal maste préva huruvida ogiltighet skall intrada eller inte. En
sarskild fréga &r oy avtal gom syftar till kringgéende 4y lag skall drabbas
av ogiltighet  pé& denna grund. Huvudprincipen synes vara, att om ett avtal
syftar till uppndendet gy ett Ml gom &r forbjudet i lag, avtalet &ar
ogiltigt

Enligt §276 st. 2 kan ep géldenar inte i forvag friskriva sig frdn gnsvar
for uppsat. Detta gnges gdlla inte endast foretagaren sjélv utan ocksé alla

leitende Angestellten. Till detta har Bundesgerichtshof fogat det
tillagget, att aven friskrivningar ~ frdn  gnsyar for grov vardsloshet  ar
ogiltiga

BGB innehdller ocksd gn del tolkningsregler gy intresse i detta

sammanhang. Enligt § 157 skall avtal tolkas s& gom Treu und Glauben

' Seom 8 242 sarskilt Weber, 5. 5. N 373 ff.

' Se ex Erman-Westermann, Handkommentar zym Burgerlichen Gesetzbuch, 4.
Aufl. 1967, gnm. 13till § 134.

5 Se BGHZ 20,164 1956 167; 33,216 1960 g 221; 38,183 1963 g, 185.
Reichsgerichtgick inte  langt, gesarskilt RGZ 168,321 1941 g 329. Betréffande
friskrivningsklausuler gevidare avsnittet 4.4.3 under b.
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mit RUcksicht auf die Verkehrssitte og erfordem. Detta kan jamforas
med tolkningsregeln i 8§ 133 enligt vilken tolkningen gy en viljeférklaring
skall gyse den verkliga viljan och inte bokstaven.

Med stdéd 5y 8§ 157 synes domstolarna  bl. 5. ha sokt astadkomma g,
Standardiserad tolkning gy vissa stdende uttryck Brief folgt, circa,
wie besehen, freibleibend osv. Stundom synes domstolarna  ha sokt
finna gp tolkning gom gar till den svagare partens férman vid klausuler
som typiskt sett ar till dennas nackdel.

Slutligen skall har namnas BGB § 315, vilket stadgande sdsom redan
sagts avser Skyldighet for den 4, avtalsparternd gom &dger bestamma
prestationen att utbva denna bestimmanderatt nach biligem Ermessen.
Det kan tyckas egendomligt att detta stadgande kan fungera gom
generalklausul. ~ Tanken gsynes vara, att om den ena parten &lagger den
andra ep mycket obestamd forpliktelse i avtalet, denna inte far utkravas
P& ett obiligt S  Om ett avtal innehdller bestammelse, gsom gor det
mojligt for den epng parten att ensidigt &ndra avtalsvillkoren i framtiden,
kan § 315 bli tillamplig. Klausulen Preise freibleibend  har med stod gy
detta stadgande tolkats s&, att prisjusteringar endast far ske inom ramen
for vad gom motsvarar konjunktursvangningar. Det synes tydligt, att
stadgandet endast kan yarg avsett som tolkningsregel, inte for att dra
skrankor for avtalsfriheten. En gnnan sak &r att det tydligen tillampats pa
annat satt.

4.4.2 Allménna synpunkter pa ogiltighetsprévningen

Vid alla villkor gsom anses vara betungande prévas bl. 5 om den mot
vilken klausulen riktar sig far ndgon kompensation fér den. Det har
emellertid hévdats att domstolarna irealiteten darvid bedémer klausuler-
na isolerade, om ock med visst beaktande 4y flera klausuler gom inbdrdes
har ett Sammanhang.:

Sésom forsvar for att inte ta hansyn till klausulernas ekonomiska
helhetsverkan har det inte séllan gjorts géllande att det skulle finnas
mojlighet att kompensera hardheten genom ett lagt pris, eller sparare
omvant, att om klausulema inte tilldts gélla, képaren far betala ett hogre

pris. Detta argument har emellertid i princip underkdnts gy Bundes-
gerichtshof.3

Vad betraffar forhdllandet mellan avtalsklausuler och dispositiv  ratt
har Bundesgerichtshof uttalat, att i den man foreskrifter idispositiv  ratt
inte beror p& Zweckmassigkeitserwagungen utan P& einem gug der
Natur der Sache sich ergebenden Gerechtigkeitsgebot sd kan en
avvikande reglering genom allménna avtalsvilkor godtas endast gm det
kan pdvisas omstindigheter, vilka staller rattvisebudet i frdga och later gp

' SeWeber, 5. a. N. 340 ff.

" Se harom H. Kliege, Rechtsprobleme der Aligemeinen Geschaftsbedingungerin
wirtschaftswissenschattlicher Analyse, 1966, g 48 ff. Harmedkan jamforas vad som
anférs i avsnittet 4.4.3 under punkterna 1-13.

3 SeBGHZ 22,90 1956 ¢ 98.
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awikande reglering synas forenlig med ratt och Dbillighet”  Bundesge-
richtshof har vidare ansett att endast sadana klausuler kan godtas, vilka
motsvarar  billighets-  och rattviseforestéllningar hos dem gom normalt
deltar i de berbrda angelagenheterna  Enjigt ett annat uttalande far
formularmassigt  tillkomna  avvikelser fran dispositiva regler inte gegen
das gesetzliche Leithild des Vertrages verstossen.3

Sammanfattningsvis  kan alltsd betraffande  provningen g, almanna
avtalsvillkor  konstateras att denna ayser de enskilda klausulernas berétti-
gande, varvid dessa gesi visst sammanhang med varandra. En séljare gnses
exempelvis ha ratt att frita sig frdn skadestdndsskyldighet for fel i godset
om koparen genom Villkoren far andra befogenheter, vilka han saknar
enligt dispositiv  réatt. N&gon mera djupgdende prévning gy villkorens
beréttigande synes dock inte ske.

Proévningen ayser i princip frdgan huruvida ep klausul ar att betrakta
som ofillborlig i och for sig, alltsd utan hansyn till omstandigheterna i det
sérskilda fallet. Satillvida skilier sig provningen frdn den gom i svensk ratt
skall ske enligt exempelvis 8§ skuldebrevslagen. Bundesgerichtshof har
emellertid ocksé& intagit den stdndpunkten att aven om en Klausul inte
kan forklaras otillborligi  och for sig, desstillampningi  det sarskilda fallet

kan vara otillborlig

4.4.3 Sarskilda klausuler

Har skall till gn borijan lamnas gn redogodrelse for gn del allmanna
avtalsvillkor  vid kop gy begagnade bilar, vilka varit foremdl for
beddémning 5, Bundesgerichtshof.  Bedémningen skedde i samband med
prévningen 5y frdgan huruvida ep klausul, enligt viken kopare av en
begagnad bil gom inte fullflier  kopet &r skyldig betala 20% gy
kopesumman  gom ersattning for saljarens forlorade  vinst, g giltig
BGHZ 8.10.1969, NJW 1970 g 29.

Bada parternas prestationer skall fullgéras vid séljarens affarslokal.
Denna klausul ~ forklarar ~ domstolen  motsvara kaufméannischer

Ubung.

Sidolopare skall ha skriftig form. Detta séags tjana Klarheit — und
Beweiserleichterung och skyddar pa ett berédttigat satt saljaren fran
von ihm nicht gewollten Erklarungen seiner Angestellten und
Vertreter. _ Detta kan jamféras med den uppfattning om sido-
I6pare gom kommit till uttryck i den svenska hemférsaljningslagen.

Koparen ar forhindrad att Overldta sitt ansprdk p& prestation till

annan. En s&dan klausul sags yarg uttryckligen — forutsedd i BGB
§399.'

' BGHZ 41,151 1964.

f BGHZ 17,1 1955.

3 BGH NJWI967, 1225.

‘ BGHZ 33,216 1960 218.
5 Jamfér Weber, 5. . N 410.
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4.

10.

Koparen &r bunden vid sitt anbud under fyra veckor. Mot denna
bestammelse hade koparen invant, att den gay séljaren mojlighet att
under den angivna tiden salja bilen till ndgon apnan. Hartill invander
BGH att bestammelsen galler anbud om ett kOpeavtal, der g5yg
irgendwelchen ~ Griinden nicht sofort geschlossen werden kann.

Domstolen  tycks gnse det sjalvklart, att séaljaren inte kan ygra
bunden i ett sddant fall, och tillagger endast, att om avtal kommit till
stdnd betraffande g sérskild bil, saljaren sjalvfallet ocksd &r bunden
vid kOpeavtalet.

Uppgifter oy fabxiksar, prestationer, driftskostnader,  hastighet é&r

" endast ungefarliga. Hartill anmarker domstolen att s&dana bestam-

melser folier aus dem Wesen des Handels mit Gebrauchtwagen.
Saljaren &r namligen hanvisad till de uppgifter som han erhallit frén
sin saljare och till skillnad frdn vad gom &r fallet vid forséljning gy
nya varor kan han inte ge exakta uppgifter.

Koparen ar skyldig att betala kontant Pp& séljarens driftsstalle och

" denne &r inte skyldig att ta emot véxlar eller checker gom betalning.

Haremot finns enligt domstolen intet att invanda. En borgenér kan
inte yara Skyldig att ta emot véxel eller check. Vill géldenéaren inte
betala kontant, s& fir han sanda beloppet med posten eller satta in
det pa nagot konto ggm borgenaren anvisar.

Drojsmalsranta  med 2 % over diskontot. Klausulen &r inte oskalig.

" Kaufleute  pflegen Bankkredit in Anspruch 7, nehmen.

Koparen far inte kvitta med illikvida fordringar. Denna bestammelse
SAgS vara 9rundsatzlich zuldssig, med héanvisning till ett tidigare
avgorande.

Vissa klausuler ggm ror agareférbehdll. Koparen frnséger sig de
ansprék, som han har gentemot en tredje man som finansierar kopet.
Harmed ayses enligt domstolen uppenbarligen  de ansprak som
képaren har att efter det han fullgjort sin skuld mot tredje man
aterf& sakerhet som han stallt. Klausulen gnges giltig. Vidare synes
avtalet innehdlla ett kopplingsforbehdll  till agareforbehdllet.  Detta
sags utan vidare yara giltigt. At koparen inte far fora bilen
utomlands utan séljarens skriftliga tillstind ansesvara Sachgeméss,
eftersom det finns risk att bil gom fortfarande tillhér  séljaren
beslagtas vid tull- och gransforfarandet. Att koparen &r skyldig hélla
bilen kaskoftrsakrad sagsyara Wirtschaftlich sinnvoll.

Villkoren  gor skillnad mellan séljarens drojsmél med aviamnandet
och koparens drojsmal med mottagandet. Uppgar saljarens drojsmal
til mer &n sex veckor efter den avtalade leveranstiden kan koparen
sétta en Nachfrist, efter vilken han kan hava kopet. Saljaren &r
skadestndsskyldig endast vid uppséatligt eller grovt vardslost kon-
traktsbrott. Om &terigen koparen drojer mer dn &tta dagar med att ta
emot bilen, kan séljaren krava att koparen tar emot bilen, kréava
skadestdnd p& grund gy ickeuppfyllelse  eller trada tillbaka frén
avtalet. Hartill anfor domstolen att man inte utan vidare kan sagaatt
denna reglering strider mot rattvisan. Klausulen om séljarens
drojsmal  sagsyara berattigad for att séljaren skall kunna skydda sig
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mot risken att hans leverantdr inte avlamnar i tid. Det sagsinte ygra
skal att i detta sammanhang ta stélining till frdgan, om saljaren kan
aberopa sexveckorsfristen oy han uppséatligen eller grovt vardslost
satter sig yr stdnd att leverera inom leveranstiden. Déaremot s#gsdet
vara | sin ordning att kdparen, som i regel inte &r beroende gy att
ndgon tredje man uppfyller sitt &tagande, endast atnjuter op kort
frist. Det anses emellertid kunna prévas huruvida inte saljaren
handlar mot tro och heder om han gor pafliden gallande da képaren
utan oaktsamhet hindras ta emot bilen.

Il.  Saljaren friskriver sig frdn allt gngyar for fel i godset, och anspradk pé
avdrag pa kopeskillingen, skadestand eller havning utesluts sdvitt det
lagligen &r mojligt. Att séljaren friskriver sig frAn gngyar for fel ségs
ha sin forklaring dari att det vid begagnade ygror helt kommer gpn pa
hur de begagnats forut. Redan efter kort tid ar det ofta omdjligt att
faststélla, opy det fanns fel vid tiden for kopslutet. Saljaren &r ocksé i
stor utstrackning hanvisad till de uppgifter gom han erhaller 5y den
frdn vilken han kopt godset. Domstolen &beropar vidare att det i
rattspraxis och litteratur ~ &ar allmént erként, att séljaren kan friskriva
sig frAn gngvar for fel i godset. Friskrivning frdn gngyar for fel vid
handel med begagnade bilar har g m. tidigare betecknats gom ein
Gebot der wirtschaftlichen ~ Vernunft.1 Visserligen stadgar BGB
8476 att ep friskrivning frdn gpsyar for fel ar ogiltig nar saljaren
svikligen fortiger ett fel, men till denna begransning har saljaren
uttryckligen  hanvisat i avtalsvillkoren.

12. Om saljaren &r beréttigad att hava kopet, &ger koparen inte innehélla
bilen och koparen far inte heller invanda att han behover bilen for
sin forvarvsverksamhet. Domstolen gnser att Séljaren har ett berétti-
gat intresse att forhindra, att koparen fortsétter anvanda bilen
eftersom denna gnnars skulle kunna forlora i varde.

13. Den bestammelse enligt vilken séljaren vid koparens avbestéllning ar
beréttigad till ersattning med 20 % gy kdpeskilingen &r det egentliga
foremélet  for tvisten. | detta sammanhang konstaterar domstolen,
att klausulen ivarje fall inte kan ha sddan betydelse, att avtalet i dess
helhet blir ogiltigt darfor att det innehaller ifrdgavarande bestammel-

se.

S&som namnts under 4.4.1, prévar domstolarna i princip om det finns
ndgot berattigande fér de avvikelser frdn dispositiva regler, gom de
allmanna avtalsvillkoren  innehdller. | detta fall blir svaret, att dessa
avvikelser &r berattigade p& grund gy de sarskilda forhdllandena vid
handeln med begagnade bilar, kundkretsen vid sddan handel samt den

snabbt vaxlande, riskabla konjunktursituationen vid sadan handel.
Bundesgerichtshof ~ &beropar ocksd att det har inte ar frdga o nagon
séljare i monopolstélining, eftersom gp avsevard del zy handeln med

begagnade bilar &ger rym ausserhalb des gewerblichen Handels och
utbudet &r s& stort, att intressenterna kan vélja mellan olika avtalspartner.

‘ Uttalandet har kritiserats starkt i doktrinen, se hdrom Weber, 5 5. N 424.

97



98 Oversikt syer utlandsk rtt SOU 1974:83

Bundesgerichtshof ~ provar sdlunda avtalet per allmant, fr&n synpunkten
om det i sin helhet &r att betrakta gom ogiltigt darfor att det strider mot
goda seder, och kommer till resultatet att S&inte &r fallet. | sjalva verket
godtar domstolen praktiskt taget varje klausul i avtalet.

Darefter 6vergdr domstolen till att merg i detalj granska klausulen om
erséttning vid tillbakatradande  med 20 % g, kopeskillingen  gom gottgo-
relse for forlorad vinst. Domstolen diskuterar om en S&dan bestammelse
kan gnses som ett vitt men kommer till resultatet, att S& inte kan gnses
vara fallet, redan darfér att h&r beloppet 20% utgor ersattning for
forlorad vinst. Domstolen finner det fullt beréattigat att saljaren genom en
klausul befriar sig frAn skyldigheten att féra bevisning om sin férlust,
sarskilt gom Sadan bevisning skulle tvinga honom att framlagga sina
kalkyler. Aven forhdllandena vid handeln med begagnade bilar aberopas
sarskilt. Den | forvag faststallda berékningen sags ndarma sig inte endast
ett vite utan ocksd ett abstrakt berdknat skadestdnd. Domstolen godtar
séledes Standardisering i allminhet men anfér samtidigt att detta inte
utesluter att berakningen i det sarskilda fallet kan ygrg olamplig. 1 mélet
hade forts bevisning om att vinster pd 15-20 % yg vanliga i ifrgavaran-
de handel. Resultatet blir séledes, att klausulen utan vidare gznses dgiltig.

Ytterligare ndgra klausuler gy intresse skall ndmnas i detta samman-
hang

a. Enligt BGB § 273 har g part detentionsratt, dvs. ratt att innehdlla sin
egen prestation till dess han erhdller motpartens. Det synes emellertid
vara Vvanligt att enligt allmdnna avtalsvillkor kopare betas denna
detentionsratt  betréffande inte erlagda delar 5y kopeskillingen, vilket
betyder att han kan géra sina ansprdk pa havning, avdrag Ppa
kopeskillingen och skadestdnd gallande endast i form 4y sérskild talan.
Sadana klausuler &r giltiga, med undantag for de fall dar saljaren kréver
kopeskilingen  och koparens motansprdk entscheidungsreif und be-
griindet ist.2

b. Om tillatligheten 4 friskrivningsklausuler ~ finns det g ganska betydan-
de rattspraxis. Friskrivning fr&n skadestdndsansvar &ri princip tillaten,
men det finns atskilliga inskrankningar.  Vissa forpliktelser gnses S&
vasentliga, att det over huvud inte Qar att friskriva sig frdin dem. En
fackman som anlitas for att han skall visa den stérsta omsorg, ex. vid
skatterddgivning, kan sdledes inte friskriva sig frdn gngyar for vardslos-
heta  stor petydelse tillméts det forsakringsskydd — gom den skade-
lidande kan ha oberoende gy ffiskrivningen.4

c. Enligt BGB § 387 kan géaldenar kvitta med motfordran mot borgené-
ren under i stadgandet angivna forutséattningar. S&dan kvittning
utesluts emellertid ofta enligt bestammelser i allménna avtalsvillkor.

* Framstéllningen bygger framst pa ¢versiktema hos Weber, 5. 5. N 406 ff. och
Schmidt-Salzer, Allgemeine Geschaftsbedingungeng 86 ff., dar ocksa atskilliga
andraklausuler diskuteras.

' SeWeber, . a. N 408 och 467, Schmidt-Salzer, 5. 4. 5. 126 ff.

3 SeWeber, 5. a. N 453, Schmidt-Salzer, 5. a.s. I3 ff.

' SeWeber, 5. a. N 4509.
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Klausulema  gnses i princip  yara giltiga, men forbudet gpses dock
ogiltigt om det aberopas gentemot fbretagarens skadestandsskyldighet
pa grund gy otildten handling

d. Klausuler  gom utvidgar &gareforbehdllet  vid avbetalningskép — &r i
allmanhet giltiga. Endast i den man de medfér op alltfér langtgéende
sékring gy séljarens ansprék gnses de yara 0diltiga

e. Betréffande  gngyar for fel i godset Gewahrleistung anses Saljaren i
princip  kunna friskriva sig frdn s&dant gnsyar, sarskilt nar det galler
begagnade gror, | allménhet forutsatts dock att koparen  stallet for
de rattigheter gom BGB tillerk&nner honom har gn Nachbesserungs-
recht, dvs. gp rétt att f& fel avhjalpta. Om saljaren genom allmanna
villkor  berdvar koparen de rattigheter gom han i allménhet har, gnses
denne kunna krava Nachbesserung. Vid arbetsbeting Werkvertrag  har
bestéllaren redan enligt BGB 8633 ratt att kréava avhjalpande, och
denna ratt anses inte kunna frénskrivas  honom genom allmanna
avtalsvillkor.  Om saljaren inte uppfyller sin skyldighet att leverera gillt
gods kan séljaren inte &beropa att han friskrivit sig frin skadestands-
skyldighet. Om séljaren underldter att uppfylla sin skyldighet att
avhjalpa fel, kan képaren i princip géra géllande ansprédk pa grund gy
fel, trots att saljaren friskrivit sig frdn gpsyar for fel. Koparen anses,
nar saljaren culpost underldtit fullgora sin avhjalpandeplikt, likaledes
kunna gora gillande skadestdndsansprdk, trots att séljaren fritagit sig
darifran
Klausuler varigenom gp avbetalningsképare, den gom l&nar pengar hos
en bank etc. i forvag ger borgenaren ratt att ta innestdende 16N i
ansprék, &r i princip giltiga. Nagon oklarhet gynes dock rada.4

g. Betraffande cut-off  clauses héarskar viss osékerhet. Sé&dana klausuler
anses 0giltiga, om de lamnar koparen utan rattsligt skydd, ex. om
séljaren har gatt i konkurs och koparen darfér inte kan fa ett ansprék
pa avhjalpande gy fel uppfyllt. Kriteriet forefaller svarbedomt. Vidare
anses sadana klausuler bora framgd for kdparen auch bei fliichtiger
Betrachtung des Formulars. Det avgorande varigenom detta fastslogs
har vackt stort uppseende, men finansieringsféretagen har inte haft
nagon svarighet att anpassa Sig efter det. Cut-off clauses har namligen
fitt en framtradande plats pd formularens

h. Bankernas friskrivning ~ frdn gnsyar Vid oriktiga  kreditupplysningar
anses i allmanhet giltig, dock inte vid vardsloshet 5, leitende
Angestellten. 6

' SeWeber, 5. 5. N 408, Schmidt-Salzer, 5 5. 5. 126 ff.

' SeWeber, 5. . N 411, Schmidt-Salzer,5 5. 5. 149 ff.

3 SeWeber, 5. 5. N 414 ff., Schmidt-Salzer,5 3. s.99 ff.

4 SeSchmidt-Salzer, 5. 3. 161

5 Se BGHZ 47,207 1967. Jamfor Weber, Die hochstrichterliche Rechtsprechung
zum Recht der Allgemeinen GeschéftsbedingungenWertpapier _ Mitteilungen 1968,
Sonderbeilagenr 21968  30.

° SeWeber, 5. 5. N 461.

ratt
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4.5 Frankrike 1

| fransk ratt saknas allménna principer oy, &sidosattande eller jamkning
av avtalsvillkor  gom leder till otillbdrliga verkningar. Code civil art. 1134
st. | foreskriver: Les conventions légalement formées tiennent lieu de
loi & ceux Qui les g faites, och lika litet gom domaren far frAngd lagen
anses han ha rétt att frAngd ett avtal. Standardavtal pa vilkas innehdll den
underlagsna parten inte har kunnat inverka contrats d'adhésion &r livligt
diskuterade, men de har inte lett till inférande 5, négra specialregler.
Domstolarna  har emellertid stor frihnet att tolka avtal, och de har

begagnat denna till att intolka forpliktelser ~ vanligen till forman for den
underlagsna parten _ vilka helt saknar stoéd i avtalets lydelse. Som
exempel kan n&mnas den obligation de sécuntt ooy inlagts i

transportavtal, dvs. gn skyldighet att befordra passageraren vélbehéllen
till hans bestammelseort.

Det finns emellertid vissa stadganden i Code civil ggm kan aberopas for
asidoséttande eller jamkning gy avtalsvillkori  sarskilda fall.

Enligt Code civil art. 6 kan man inte genom avtal fringd bestammelser
som bygger pé& ordre public och bonnes moeurs. Fransk raitt har
sélunda ett begrepp ordre public intermns,  enligt vilket man kan préva
giltigheten 5, avtalsbestammelser gom avviker frdn lag. Aven o det
synes vara jamforelsevis séllsynt att domstolarna med stéd harav
&sidosétter avtalsvillkor, utgor likval friskrivning frdn skadest&ndsskyldig-
het ett viktigt omrdde dar s& sker. Regler gy utomobligatoriskt  ansvar

responsabilité délictuelle anses sdlunda falla under ordre public
interne.

Friskrivning ~ frdn kontraktsméassigt  gnsvar responsabilité contractu-
elle  ar inte ftilldten for uppsdt och groy vardsloshet. Det ar i vrigt
ganska oklart, i vilken utstrackning domstolarna kan 3asidosatta eller

jamka avtalsvillkor o skadestdnd, vite 0.d. p& denna grund. Som
exempel p& &sidosattande kan emellertid namnas, att skadestdnd 6ver-
stigande ett 1&gt vite har utddmts med motivering att overtradelsen var
uppsétlig och begransningen gy vitet darfor 5, OYiltig

Ett starkt missforhdllande mellan pris och motprestation, Iésion,
medfor enligt Code civil art. 1118 inte ogiltighet i allmanhet, men det
finns nagra stadganden gom fOreskriver detta. Ett g, historiska skl
betingat s&dant undantag &r att fastighet saljs till pa sarskilt satt
konstaterat underpris. Saljaren kan da gora géllande att avtalet &r ogiltigt
art.  1674. | 6vrigt synes emellertid undantagen vara foga betydande.

Om missforhallandet mellan pris och motprestation  beror pa &ndrade
férhallanden, ex. stark prisstegring, tillampas inte regler om lésion.
Det &r diskuterat om isddant fall gy g k. imprévision domstolarna kan

* Framstallningen bygger framst p& B. Starck, Droit civil, T.  Obligations, 1972,
nr 1484-1622, 1894-1933, 2106-2155, samt H. Lalou, Traité pratique de
responsabilité civile, 6° éd. par P. Azard, 1962, ny 506-572, Mazeaud,Mazeaud
Tunc, Traité théorique et pratique de  responsabilité civile, T. Se éd. 1960,
chap. IX.

2 SeCassciv. Ire 4.2.1969, D. 1969,60I.
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jamka avtalet. Cour de cassation har emellertid konsekvent vigrat att
gora detta,’ nagot som har féranlett livlig diskussion och kritik i
doktrinen. Administrativa domstolar, som domer i tvister mellan stat
eller kommun och enskilda, har emellertid medgett jéimkning.2

Nir det rader ett missforhallande mellan parternas forpliktelser vilket
inte inverkar pa priset, anses under siarskilda omstdndigheter avtalet sakna
“cause’’ och pa denna grund vara ogiltigt, jfr Code civil art. 1131—1133.
Bestimmelsen har bl. a. begagnats for att sdtta ned honorar som
advokater, likare och andra har betingat sig ndar det ansetts att det
saknades “’cause” for ett sa hégt honorar som avtalats.

Code civil art. 1152 forbjuder uttryckligen domstolarna att vare sig
hoja eller nedsdtta viten och fixerade ersdttningar. Trots detta stadgande
har sdsom ndmnts vite héjts nar villkoret harom ansetts utgora en ogiltig
ansvarsfriskrivning. Vite har dven nedsatts med dberopande av art. 1231,
som tillater nedsittning nér avtalet har fullgjorts delvis. Situationen synes
emellertid vara mycket oklar. Pa senare ar har talrika tvister férekommit
om forverkandebestimmelser i kontrakt om leasing,.

! Ett kint fall ir “Parrét du Canal de Craponne” (D. 1876,1,193), dir Cour de
Cassation vigrade att hoja en avgift som fixerats 4r 1560 och sont under loppet av
tre arhundraden gatt ned i virde till en obetydlighet.

? Cons. d’Etat 30.3.1916, D. 1916,3,25.
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5  Allmanna overvaganden
5.1 Lagstiftningens allmédnna  upplaggning

5.1.1 Uppdragets olika delar

Utredningen har enligt direktiven till huvuduppgift att gora en Oversyn gy
de nuvarande férmdgenhetsratisliga  generalklausulerna. Dessa aterfinns i
33 § avtalslagen, 8 § skuldebrevslagen, 8 § forsta stycket avbetalnings-
koplagen, 34 § forsékringsavtalslagen, 9 § lagen gmy ratten till arbetstaga-
res uppfinningar, 29 8§ upphovsrattslagen samt 8 kap. 27 § och 12 kap.
64 8§ jordabalken. Arbetet skall i férsta hand ut pa att ge domstolarna
vidgade mojligheter att i det séarskilda fallet ogiltigforklara eller jamka
avtal eller avtalsvillkor, vilkas tillampning  framstr gomy ofillborlig.
Hansyn skall sarskilt tas till konsumenternas behov 5y skydd, men &aven
behovet 5y storre flexibilitet néar det galler tillAmpningen gy generalklau-
sulerna i férhallandet mellan foretagare skall utredas.

Harutdver skall utredningen enligt direktiven oOvervdaga om 36 och
37 88 avtalslagen behover andras. Vidare skall understkas vilken inverkan
en andring 5y generalklausulerna kan fa pa andra avtalsrattsliga regler och
grundsatser. Slutligen har utredningen med anledning gy att Kungl. Maj: t
till utredningen &verlamnat o riksdagens skrivelse angdende begréansning
av konkurrensklausuler i anstaliningsavtal att ta ypp Vvissa frdgor om
sddana klausuler i anslutning till 38 § avtalslagen.

Utredningen skall till gpn bérjan i forevarande kapitel avsnitt 5.1
diskutera den allmanna frdgan qom generalklausulernas forhéllande till
konsumentskyddets  réattsliga reglering i Ovrigt, sarskilt till avtalsvillkorsla-
gen och dess tillampning, samt sporsmalet om generalklausulernas
betydelse utanfor konsumentomradet.  Darefter tar utredningen upp de
centrala frdgorna o den nya 9eneralklausulens utformning och tillamp-
ning avsnitten  5.2-5.5, varvid &ven 36 och 37 88 avtalslagen samt
generalklausulens betydelse foér andra avtalsrattsliga regler och grundsat-
ser behandlas. | ett avslutande avsnitt 5.6 tar utredningen upp fragan
om konkurrensklausuler enligt 38 § avtalslagen.
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5.1.2 Generalklausulema och konsumentskyddet

Uppdraget till utredningen har tillkommit indra samband med arbetet pa
avtalsvillkorslagen. | direktiven il utredningen hanvisas bl. 4 till behovet
av konsumentskydd mot betungande bestdmmelser i formularratten.  Det
davarande forslaget till avtalsvillkorslag Ds Ju 1970:3 namns gom ett
viktigt led i stravandena att forbattra konsumentskyddet. Det framhalls
att avtalsvillkorslagen  skall kunna tilldmpas wutan bundenhet g, de
grundsatser gom hittills  varit végledande vid domstolarnas tillampning gy
civilrattsliga  generalklausuler.  En viktig uppgift for o reform gy dessa
generalklausuler &r att vidga moéjligheterna till jamkning, vilket bl. 5 skall
bringa dem i narmare samklang med de principer gom kannetecknar
avtalsvillkorslagen.

Utredningen skall i det narmast foljande diskutera dessa fragor pa
grundval gy bl. 5. den hittillsvarande tillampningen 5y avtalsvillkorslagen
och den undersokning gy de nuvarande generalklausulernas direkta och
indirekta betydelse for konsumentskyddet gom utredningen har utfort.
Utredningen tar forst upp frdgan gm forhdllandet mellan beddmningen
enligt avtalsvillkorslagen och enligt de civilrattsliga generalklausulerna.
Darefter behandlas generalklausulernas betydelse for konsumentskyddet i
ovrigt.

En 5y de frdgor gom namns i direktiven till utredningen och gom &ven
diskuterats utforligt i forarbetena till avtalsvillkorslagen ror den civilratts-
liga verkan gy att marknadsdomstolen  meddelar férbud mot ett visst
villkor. N&got egentligt erfarenhetsmaterial fér bedémning gy denna fraga
finns annu inte. Marknadsdomstolen  har hittills utfardat férbud med stod
av avtalsvillkorslagen endast i ett mindre antal fall se avsnitt 3.2.2 och
veterligen har inte de parter mot vilka forbud riktats separe anvédnt de
forbjudna villkoren. Talan om utdémande gy vite pa grund gy 6vertradel-
se av sadant férbud har i varje fall inte férekommit.

Det &r givetvis sVart att py bedéma i vilken utstrackning man i
framtiden  behoéver rakna med att naringsidkare mot vilken marknads-
domstolens forbud har riktats kommer att anvénda villkor i strid med
forbudet. Flera skal talar for att situationen inte kommer att bli sarskilt
vanlig. De viten gom marknadsdomstolen  faster vid férbuden  har
namligen i de hittills férekomna fallen varit s hdga att de bor ha haft
starkt aterhdllande verkan. Detsamma torde kunna vantas i framtiden.
For att allman domstol skall ha att goéra en Ccivilrattslig bedémning gy
villkor  gom forbjudits 5, marknadsdomstolen  fordras vidare att naringsid-
karen inte endast anvander villkoret i sin verksamhet utan ocksd vid tvist
rattsligen héavdar det gentemot sin motpart. Det kan dock inte uteslutas
att naringsidkare, efter det att férbud meddelats mot visst villkor, gar
over till att anvanda ett villkor gom nagot skilier sig fran det forbjudna
men som dock far gnsesvara vasentligen samma Villkor  och gom darfor
traffas 5, forbudet se 1§ forsta stycket avtalsvillkorslagen. Vidare
skulle det kunna intréffa att foretagaren anvander forbjudet villkor iett
sammanhang som Vvisserligen inte &r identiskt med det gom foreldg vid
forbudsprévningen  men som &nda uppvisar stora likheter med detta att
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anvandningen ,y villkoret omfattas 5y forbudet liknande fall. Det
skulle ocksé& kunna intréffa att naringsidkaren felaktigt har uppfattningen
att motparten inte &r att anse som konsument eller att det inte ar frga om
inkdp  av vara for enskilt bruk. Det sagda visar att man i varje fall maste
rakna med att det kan uppstd situationer dar den p, behandlade frégan
aktualiseras.

Vid bedémningen gy en S&dan situation maste uppmarksammas  att
allman domstols avgorande sker frdn andra utgdngspunkter an mark-
nadsdomstolens. H&rom sagsi propositionen oy avtalsvillkorslagenz

Provningen i forbudsprocessen resp. Civilprocessen ayser namligen tva
principiellt  skilda fragestallningar. Ett férbud enligt den nya lagen tar
sikte p& en typiserad bedémning gy om ett visst avtalsvillkor kan gnses
vara otillborligt  mot konsumenterna sedda gom ett kollektiv. Denna
bedémning gérs visserligen mot bakgrunden gy en konkret situation men
maste likval ske utan hénsynstagande till speciella omstandigheter i
enskilda fall och i fullt medvetande gm att ett villkor gom stamplas sdsom
otillborligt  enligt den pya lagen inte nddvéandigtvis maste underkannas i
varje konkret fall. Prévningen ayser endast frdgan om det typiskt sett &r
ofillborligt  att pakalla att villkoret 6verhuvudtaget tas in i avtalen. Den
civilrattsliga  prévningen daremot galler fragan gm det &r otillborligt — att i
ett visst fall, med beaktande 5y alla foreliggande omstéandigheter, tillampa
villkoret.

Utredningen  vill med nagra exempel konkretisera de olikheter i
bedémningen gom kan uppsta.

EX. Marknadsdomstolen har meddelat epn saljare forbud mot att
begagna villkor enligt vilket kopare maste reklamera mot fel i godset
inom &tta dagar efter det han mottog godset, vid risk att ratten att
&beropa fel gnpars 9&r forlorad.  Séljaren begagnar villkoret  trots
forbudet. En kopare har reklamerat tre veckor efter mottagandet, och
séljaren havdar vid domstol att reklamationen skett alltfor sent. Han visar
att koparen upptéckte felet omedelbart vid mottagandet och att denne
forstod att saljarens mojligheter att avhjalpa felet forsdmrades starkt
genom att reklamation inte skedde omedelbart.

Ex. 2. Marknadsdomstolen  har meddelat o saljare férbud mot att
begagna villkor enligt vilket kopare ar bunden gy anbud till séljaren men
denne &r fri att anta anbud eller forkasta det under obegrénsad tid.
Séljaren begagnar villkoret trots forbudet. En kopare lamnar ett anbud
och séljaren gyarar inte under gn tid gy sex veckor. Kdparen havdar att ett
giltigt avtal kommit till stdnd men sdljaren gér gallande, under hanvisning
till 38 avtalslagen, att hans tystnad skall ha den verkan att anbudet
forfallit.

Ex. Marknadsdomstolen har meddelat ett garageféretag forbud mot att
begagna villkor enligt vilket garaget fritar sig frdn all skadestandsskyldig-
het for skada pa bilar. Garaget begagnar villkoret trots forbudet. En bil
skadas och &garen pastar att garaget gjort sig skyldigt till vardsloshet gom
dock inte &r grov.

| det foliande kommer att ges &tskiliga andra exempel p& att den
frga, till vilken allmén domstol har att ta stallning, inte &r identisk med

" Prop. 1971: 155 63.
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den vilken marknadsdomstolen  har att avgora. A andra sidan kan givetvis
ocksd fall tdnkas, dar det sporsmdl gom allman domstol stalls infor &r
vasentligen detsamma gom det vilket marknadsdomstolen  bedémt. Detta
framgdr om de npyss anférda exemplen &ndras nagot.

EX. Lika med gy, men Séljaren kan inte visa att koparen kant till
felet férran dagen innan han reklamerade.

EXx. Lika med gx, men séljaren havdar att han dven efter utgangen gy
sex veckor varit berattigad att vélja mellan att ygrg bunden och att yara
fri.

Ex. Lika med gy, men &dgaren visar att garaget gjort sig skyldigt till

grov Vardsloshet.

Redan hansyn till olikheten i bedémningsgrunder leder enligt utred-
ningens mening till att den civilrdttsliga lagstiftningen inte kan ges en
sadan utformning att de allmanna domstolarna vid sin prévning  ar
bundna 4y de avgéranden gom marknadsdomstolen har traffat enligt
avtalsvillkorslagen.  Aven andra praktiska och principiella  skél talar
harfér. Allman domstol kan komma till resultatet att med tillampning gy
vedertagna tolkningsprinciper  villkoret inte leder till den gy naringsidka-
ren hévdade konsekvensen eller att andra civilrattsliga principer leder till
annat resultat &n denne gor gallande. Domstolen bor givetvis ha mojlighet
att uttala detta utan att yarg bunden att i forsta hand utgd frén
marknadsdomstolens  forbud. Bedomningen vid de allmanna domstolarna
kan ocks& betingas gy processuella regler. De allmanna domstolarna bor
ha full méjlighet att ta hansyn till samtliga omstandigheter i de sarskilda
fall gom kommer under deras prévning.

Ett forbud enligt avtalsvillkorslagen bor darfor enligt utredningen inte
medfora att anvandning gy det forbjudna villkoret automatiskt stamplas
som oftillborligt i en civilprocess. Detta bor gélla dven nar Gverensstam-
melsen sakligt sett &r stor mellan den frdga sommarknadsdomstolen har
beddomt och den gom allmén domstol har att ta stallning till. Det skulle
bl. 5 skapa stora gransdragningssvarigheter oy de allmdnna domstolarna
skulle ygrg bundna 4y marknadsdomstolen i de fall dar skiljaktigheter inte
kunde pavisas.

Det py sagda innebar naturligtvis inte att marknadsdomstolens
avgoranden enligt utredningen skall \grg utan betydelse for den civilratts-
liga beddbmningen. Man kan tvartom vénta att de allmanna domstolarna
tillméater  marknadsdomstolens  avgéranden den storsta vikt vid tillamp-
ning gy 9eneralklausuleml  pen mgjlighet till generell bedémning med
stod i avtalsvillkorslagen gom tillerkédnts marknadsdomstolen  kommer
darigenom  att stor betydelse ocksd for réttstilampningen  p& formo-
genhetsrattens omréde. Naringsidkare gom anvander villkor i strid med
marknadsdomstolens  férbud kan d& i princip rdkna med att 6vertradelse
av forbudet ocks& medfor civilrattsliga pafoljder.

Jfr a.a.s. 63.
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Enligt 6 § avtalsvillkorslagen kan KO i fall gom inte &ar gy storre vikt
sjalv prova forbudsfrdgan. | sadant fall utfardar KO g k. forbudsforelag-
gande, vilket sedan det godkants 4y néringsidkaren géller gom forbud 4y
marknadsdomstolen.  Vad utredningen anfért om den civilrattsliga bety-
delsen gy marknadsdomstolens — avgoéranden hgr vasentligen galla ven i
frdga om godkant forbudsforelaggande. Det bér dock beaktas att forbud i
séadant fall inte har foregatts 4, lika ingdende prévning gom nar
marknadsdomstolen  har avgjort fragan.

Vad utredningen py anfort har tagit sikte pa den situationen att part
har anvéant villkor vilket han uttryckligen har forbjudits anvanda. Det kan
emellertid intréffa  fall dar det villkor gom begagnas visserligen har varit
foremdl for forbud 5y marknadsdomstolen men dar anvéndningen likval
inte traffas direkt 5y forbudet. Exempel p& detta &r att det avtal gom
innehéller villkoret har ingdtts innan férbud har meddelats eller att
villkoret  anvands gy annan naringsidkare &n den gentemot Vilken
forbudet har riktats. Uppstér i sddant fall gp civilréttslig  tvist i vilken det
gors gallande att villkoret skall jamkas, &r situationen i manga avseenden
likartad med den nyss beskrivna. Det ar emellertid d& &n mera uppenbart
att allman domstol vid sin prévning inte kan ygrg bunden 4y de beslut
som har meddelats med stod gy avtalsvillkorslagen. Men &ven idessa fall
kan man vénta att domstolarna tar betydande hansyn till bedémningen
enligt avtalsvillkorslagen,  samtidigt gom de beaktar de sarskilda for-
hallandena i den aktuella tvisten, ex. den kannedom gom naringsid-
karen vid anvandningen haft oy att marknadsdomstolen  da& redan
meddelat férbud mot villkoret. Det bor dock givetvis ygrg mojligt  for
allman domstol att ta hansyn till marknadsdomstolens beslut &ven gm
parten varken hade eller borde ha haft kdnnedom o, beslutet.

I enlighet med uttalanden i propositionen oy avtalsvillkorslagen
stravar KO efter att till stdnd gp lamplig utformning gy avtalsvillkori
forsta  hand gepom f6rhandlingar med branschorganisationer och enskilda
féretag. Endast i ndgra fall har KO hittills fort &renden till marknadsdom-
stolen. Aven férbudsférelagganden  ar jamforelsevis séllsynta. Vanligare ar
att KO forhandlar om revision gy villkor och att som resultat darav nya
allmanna avtalsvillkor tillkommer. Det férekommer ocksa att med KO:s
medverkan nya vilkor skapas pa omradden gom tidigare inte varit
uttryckligen  reglerade. Aven i dessafall kan frdga uppstd om forhallandet
mellan  beddmningen enligt avtalsvillkorslagen och den civilrattsliga
tildmpningen.

Den situation ggm de allménna domstolarna stélls infor nar en
naringsidkare  begagnar villkor mot vilka KO har inskridit uppvisar
atskilliga likheter med den gom foreligger i ep civilprocess angéende
avtalsvillkor  gom anvénts i strid med uttryckligt forbud enligt avtalsvill-
korslagen. Skillnaderna  ar emellertid ocksd betydande. Av sarskilt
intresse i detta sammanhang &r den framtida utvecklingen gy forhéllandet
mellan marknadsdomstolens och KO: g verksamhet. Eftersom marknads-
domstolens beslut direkt ayser om ett sarskilt villkor &r att betrakta som

A.a. g 66 och 78.
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oskaligt eller inte och domstolen tillagts beslutanderétt gsom enda instans
i denna frdga, maste sarskild auktoritet tillerkdnnas dess beslut. Hartill
kommer att medan utgangen i marknadsdomstolen baseras pa rent
rattsliga Overvaganden, KO &r oforhindrad  att &aven lagga lamplighets-
overvaganden till grund for sitt stdllningstagande. Férhandlingsupp-
gorelserna kan ibland ocksd yara resultatet gy kompromisser.

Man kan likval vanta att de allmdnna domstolarna kommer att ta
hansyn till de resultat gom KO har uppnatt genom  ex. forhandlings-
overenskommelser.  Vilken betydelse gom skall tillméatas dessa resultat
méste emellertid bli starkt beroende 5y omstandigheterna i de enskilda
fallen, inte minst forhallandet mellan de rattsliga &vervdganden och de
lamplighetssynpunkter som ligger bakom KO: g stéllningstagande till ett
visst villkor. Det bor uppmérksammas att nar villkor tillkommit  efter
férhandlingar mellan KO och gp organisation, det ar en skillnad mellan
naringsidkare g, tilhor denna organisation och som genom den haft
tillfalle  att f& synpunkter anforda, och naringsidkare gom Star utanfor
organisationen. Motsvarande géller nar KO:s forhandlingar har forts med
en Viss naringsidkare och den ggm &r invecklad i gn tvist infér allmén
domstol &r en annan haringsidkare.

A andra sidan maste de allmanna domstolarna std fria ocksd i motsatt
riktning, sa att vilkor mot vika KO inte har funnit anledning ingripa
eller gom har tillkommit under hans medverkan kan befinnas leda till
otilbérliga  konsekvenser. Aven | denna situation maste man ta hansyn
till skillnaden mellan KO: g beddmning och den allmédnna domstolens.
Sarskilt ar att beakta att det ofta ar omdjligt att formulera villkor s& att
de aldrig kan leda till otillborliga konsekvenser, eftersom detta kan fordra
att villkoren gérs sa utforliga att de redan pa denna grund &r mindre
lampliga. Som kommer att framgd gy, det foljande kan jamkning komma i
frdga &aven vid villkor gom bade till allmant innehdll och till formulering
kan anses fullt skaligt. Det ar enligt utredningen gy stor vikt att den
konsument gom finner att tillampningen gy ett villkor skulle leda till
betungande konsekvenser for honom inte avfardas med invandningen att
villkoret  godkéants av KO eller inte foranlett inskridande g, honom.
Detta galler sarskilt vid forhandling innan tvist har forts till domstol. Vad
nu sagts utesluter givetvis inte att, sdsom redan har antytts, domstolarna
tar hansyn till KO: gbeddémning gy sérskilt principfrigor.

Utredningen  gar héarefter over till att diskutera generalklausulernas
betydelse for konsumentskyddet i frgor for vilka avtalsvillkorslagen och
dess tillampning  saknar direkt betydelse. Antalet villkor gom hittills har
varit foremal for marknadsdomstolens beddémning &r sésom framhéllits
ganska litet och det &r svart att forutse vilken utvecklingen blir i
framtiden. Vissa allmanna avtalsvillkor har inte varit féremal for KO:s
granskning, kanske darfér att denne &annu inte har haft tid till det eller
darfor att villkoren har sa ringa utbredning att det inte har ansetts
foreligga skal till sadan granskning. Vidare finns betydande omréden gom
faller helt utanfor avtalsvillkorslagen, vilken endast géller erbjudande gay
vara eller tjanst. Dit hér bl. 5 kop av fastighet, hyra, arrende, forsakring
samt laneavtal med banker. Inom dessa omrdden maste konsumentskyd-
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det i och for sig anses ha stor betydelse, vilket framgdr bl. 5 av
forekomsten gy tvingande regler for forsakring, arrende och hyra. Patva
av dessa omrdden, namligen bank- och forsakringsvasendena, utdvar
inspektionsmyndigheter  gn verksamhet gom bl. . innefattar viss kontroll

over Villkoren Inom py namnda omrdden forekommer formularratt i
betydande utstréackning. Villkoren &r delvis gemensamma for avtal mellan
naringsidkare och konsumenter och for avtal mellan néringsidkare.

Avtalsvillkorslagen  kan emellertid sakna direkt betydelse for tillamp-
ningen gy en generalklausul &aven gy annat skal &an att villkor inte
granskats eller inte kunnat granskas med tillampning gy denna lag.
Individuella  villkor kan __ &ven om avtalsvillkorslagen i princip &r
tilamplig ocksd pd dem _ i praktiken inte bli foremal for granskning. |
den man hansyn skall tas till omstandigheterna vid avtalets tillkomst
ett amne gom Uutredningen senare skall aterkomma till avsnitt 5.4.2
berérs beddmningen inte 5, marknadsdomstolens och KO:s verksamhet.
Vid avgorandet 5y om en civilrdttslig generalklausul skall tillampas bor
hansyn tas till en mMangfald omstandigheter gom inte alls eller endast i
begransad omfattning kan inverka vid avtalsvillkorslagen.  Utredningen
skall senare aterkomma till betydelsen o, ex. praxis vid tillampning gy
avtalsvillkor avsnitt  5.4.4.

Enligt utredningens mening bor en viktig uppgift for en py general-
Klausul ygra att bidra till konsumentskyddet inom de omréden och
betraffande  de frdgor dar avtalsvillkorslagen inte kan inverka. En
generalklausul utgér &ven i detta avseende ett betydelsefullt komplement
till den naringsréattsliga lagstiftningen. Harvid far domstolarna underkasta
villkoren en annan och i stort sett friare beddémning. Detta bor dock inte
hindra att hansyn tas till marknadsdomstolens och KO: g praxis i fragor
dar en jamforelse ar motiverad. Utredningen  &terkommer il detta
avsnitt  5.4.3.3.

5.1.3 Generalklausulema utanfér konsumentomradet

Vad betraffar generalklausulernas betydelse utanfér konsumentomradet
gor sig tvd huvudsynpunkter — géllande.

Av lagtekniska och andra skal &r ep inte ringa del gy den skyddslagstift-
ning som har genomférts under genare &r inskrankt il att galla
konsumenter. Det har likval ofta anforts att samma behov ay skydd finns
for andra personkategorier, ex. lantbrukare, fiskare, skogsarbetare och
hantverkare. | diskussionen om forslag till lagstiftning till konsumenters
skydd har det inte sillan forts fram forslag om att motsvarande skydd
skulle inféras for dessa kategorier Enligt utredningens mening finns
mojlighet att med hjalp ay en generalklausul l&ta sédana principer som
lagstiftaren godkant fér konsumentomrddet fa giltighet &ven for andra
omradden dar det radder ggmma Skyddsbehov gom inom det egentliga

1 Betraffande betydelsen gy forsakringsinspektionens och bankinspektionens kon-
trollerande verksamhetseavsnitt 5.4.3.7.

2 Se ex. prop. 1973:138 med forslag till konsumentkdplag, m. m. s. 74.
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konsumentomradet. Det &r emellertid viktigt att en S&dan analog
tillampning av konsumentskyddsreglerna sker med forsiktighet  och
tillgrips  endast nar omstandigheterna motiverar det. Utredningen Ater-
kommer till denna frdga 5.4.3.2 och 5.4.3.3.

Den andra synpunkten &r att det rent allmant finns ett betydande
behov gy att kunna jamka ofillbérliga  avtalsklausuler —&ven utanfor
omrddet for avtal mellan néaringsidkare och konsumenter eller med dem
likstallda. De skal gom gor sig gallande har sammanfaller till stor del med
vad gom géller for konsumentomrddet.  Formuldrratten & starkt utbredd
aven vid rent affarsmassiga avtal och g agreed documents anvands
endast i begransad omfattning. | praktiken forekommer &aven inom detta
omrdde att den ena parten har att godta ett formuldr gom utarbetats gy
den andra parten. Underleverantdrer far ofta finna sigi att ingd avtal pd
de villkor gom huvudleverantorer  faststaller. En aterforsdljare gom &r
starkt beroende 4y forbindelserna med ep tillverkare kan i praktiken yara
tvungen att godta de villkor gom denne erbjuder. Aven g, bankerna
enligt vad gsom uppgetts i princip inte motsatter sig avvikelser frén
allmanna lanevillkor, lar s&dana avvikelser g5 mycket sallsynta. En reell
monopolstélining  eller samverkan mellan alla foretag pa ep viss sida kan
ocksd medféra att naringsidkare p& motsidan maste acceptera den forra
sidans villkor. Vid avtal gom ingés snabbt och gom skall gélla endast kort
tid torde en part som i och for sig har goda maktresurser ofta inte eng ha
tid eller méjlighet att granska avtalsvillkoren. Detta kan galla exempelvis
vid kortvarig forvaring gy varor i magasin eller motsvarande.

| viss mdn gor sig andra synpunkter géllande vid tillampning av en
generalklausul  utanfér  konsumentomradet, sarskilt vid avtal mellan
jamstéllda néringsidkare, an inom detta. Det har i tidigare sammanhang
framhallits att &ven vélformulerade och valavvagda villkor i undantagsfall
kan leda till otillbdrliga konsekvenser om de tillampas strikt efter sitt
innehdll. Det kan namligen yara oméjligt att férutse alla situationer gom
kan uppkomma. Vidare skulle ett hansynstagande till mindre vanliga
situationer  ofta kunna medféra att Villkoren ey alitfor  utforliga.
Sarskilt vid langvariga avtal kan andrade férhdllanden medféra att villkor
far verkningar som ingendera parten kunnat rakna med vid avtalets
ingaende.

Den réattspraxis sgm nu finns rorande tillampning 5y formoégenhetsrat-
tens generalklausuler ror till 6vervagande del annat an konsumenttransak-
tioner. Vissa speciella lagar gom innehdller generalklausuler, — sarskilt
upphovsréttslagen och lagen gm ratten till arbetstagares uppfinningar,
faller redan genom sitt amne utanfdr  konsumentskyddet i egentlig
mening. Frdn andra rattssystem finns talrika exempel pa att general-
klausuler tillampats &ven pad rent affarsméassiga transaktioner.  Utred-
ningen har vid sina overlaggningar med foretradare for olika myndigheter
och organisationer funnit att frAgor rérande tillampning gy general-
klausuler kan aktualiseras i betydande omfattning inom ett stort antal
rattsomrdden. | forarbeten  till lagstiftning samt i réattsvetenskapliga
framstéllningar  hanvisas ofta till mdjligheten att tillampa grunderna for 8
§ skuldebrevslagen &ven i frdgor gom ligger helt utanfor konsument-
omradet.
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Jamkning med stéd gy generalklausulen bor darfor kunna férekomma
ocksd vid avtal mellan néaringsidkare och g . till frman for naringsid-
kare vid avtal med konsument eller med s&dan jamstalld. Redan vid
tilkomsten 4y ny géllande generalklausuler har framhallits, att jamkning
boér kunna komma i frdga aven till forman for Overlagsen part, och
réttspraxis  uppvisar exempel harpd se avsnitten 3.1.1och 3.1.3. Den
utvidgning gy mdjligheterna till jamkning gom den aktuella reformen
asyftar bor givetvis inte medféra ndgon minskning gy mojligheterna till
jamkning i p, avsedda situationer.

Aven om delvis olika synpunkter gor sig gallande inom och utanfor
konsumentomradet,  torde nagon skarp grans dock inte kunna dras for
tilampningen 4y de olika skalen for jamkning. S&som nyss framholls  ar
aven vid avtal mellan néringsidkare styrkeférhdllandena  ofta sd olika att
hansyn bor tas dartill. Hansyn till att en situation &r ovanlig eller ftill
&ndrade forhdllanden kan bli aktuell #ven vid jamkning till f6rma&n for
annan an konsument. Manga gy de skél foér jamkning gom skall anforasi
det féliande &r 4y den karaktar att de bdr kunna fa tillampning aven i
forhallandet  mellan jamstéllda naringsidkare. Som exempel kan namnas
diskriminering  avsnitt  5.4.4.3, forhallandet mellan kontraktsbrott  och
pafolid 5.4.5.4  och missbruk gy rattighet 5.4.5.5.

Det bor emellertid samtidigt framhdllas att skal gy annat slag kan
medfora att jamkning i affarsmassiga forhallanden far mindre betydelse
an nar ena parten &r naringsidkare och den andra konsument. Parter gom
stdr i fortiopande affarsférbindelse med varandra har ofta sarskilda skal
och mojligheter till uppgorelse, utan att det behover bli tal gm jamkning
av avtal med stod gy en generalklausul. Ibland kan tvister g, detta slag
bilaggas under medverkan 4y organisationer p& 6mse sidor. Den Gkade
majligheten  till jamkning med stod 5y generalklausul gyser givetvis inte
att minska utnyttjandet 5y sddana metoder fér konfliktldsning.

Vidare kan det finnas anledning att jamka avtalsvillkor i de fall dar
bada parter &r privatpersoner. | den man formuldar med for ena parten
strdnga bestammelser anvands vid sddana transaktioner bor villkoren ofta
inte bedémas annorlunda &n i andra avtalsférhallanden. Aven i Gvrigt kan
atskiliga 5y de synpunkter gom utredningen anlagger betraffande andra
typer av avtal f& relevans for avtal mellan privatpersoner.

5.2  Allmanna synpunkter pa innehdllet i och utformningen av
en ny 9eneralklausul

5.2.1 33 § avtalslagen

Utredningen skall i detta avsnitt diskutera vissa fragor gom ror forhallan-
det mellan 33 § avtalslagen, & ena, och ovriga generalklausuler, & andra
sidan.

Vad forst galler sjalva innehdllet i de nuvarande generalklausulerna
finner man grundlaggande skiljaktigheter mellan 33 § avtalslagen och de
Ovriga bestammelserna. Forutsattningarna  for ep tillampning g, 338
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avtalslagen hanfor sig till omsténdigheterna  vid tillkomsten gy en
rattshandling, ex. Nedsatt omdémesférmaga hos ep svagare part eller
underldtenhet 5y ena parten att ldmna vissa upplysningar.  Vidare
forutsatts  kannedom om dessa omstandigheter hos den gom &beropar
rattshandlingen.  Ovriga generalklausuler ar daremot inriktade p& tillamp-
ningen gy ett visst avtalsvillkor i det sarskilda fallet, dvs. pa de
konsekvenser vartill detta skulle leda i den uppkomna situationen.
Normen for prévning enligt 33 § avtalslagen &ar gy det strider mot tro
och heder att &beropa rattshandlingen. Enligt 6vriga generalklausuler har
domstolen att bedéma om den ifrigasatta tillampningen skulle ygra
uppenbart otillbérlig  obillig. Aven | fraga gm péfoliden finns olikheter.
Réattshandlingar  gom faller under 338 avtalslagen &r ogiltiga. | 88
skuldebrevslagen och darmed jamstallda bestammelser foreskrivs att det
inte godtagna villkoret skall lamnas utan avseende ellerjimkas. Redan pa
grund gy den séarstallning som 33 § avtalslagen salunda rent innehallsmas-
sigt intar, maste det ifrigaséttas oy Oversynen bor fA gamma karaktar
betraffande denna bestammelse gom for generalklausulerna i &vrigt.

338 avtalslagen intar emellertid &ven i andra avseenden ep sérskild
stéllning. Bestdmmelsen har nara samband med de &vriga mer specificera-
de ogiltighetsreglerna gy tvdng, svek m. m. i 3 kap. avtalslagen.
Forhadllandet mellan tro och heder-bestimmelsen och dessa séarskilda
ogiltighetsregler ar Omstritt i den juridiska litteraturen, men uppenbar-
ligen kan 33 §inte tolkas och tilldmpas utan att man tar hansyn ocksa till
dessa regler. Man maste darfor tveka att andra formuleringen 45y 33 §
genom en reform gom inte mera ingdende behandlar &ven avtalslagens
ogiltighetsregler i dvrigt.

338 avtalslagen ger genom Sin allménna formulering et vidstrackt
utrymme for tolkningen. Det finns ny en betydande réttspraxis, inte
endast i Sverige utan &dven i de andra nordiska landerna, vilkken har
bidragit till att precisera bestammelsens innehdll. En andring skulle
forsvaga detta hjalpmedel for tolkningen. En &ndring skulle kunna
skapa osdkerhet ocksd inom narliggande omréden 4, den allmanna
avtalsratten, ex. rorande forutsattningslaran  och principerna for skade-
standsskyldighet vid culpa in contrahendo.

Eftersom 33 § avtalslagen utgér ep viktig best&ndsdel i alla de nordiska
avtalslagarnas system gy ogiltighetsregler, talar skal for att den inte garna
bor andras gy inte motsvarande reform genomférs i de andra nordiska

landerna. S&vitt utredningen kan beddma p& grundval ay vad som
férekommit  vid de nordiska oOverlaggningar gom hallits under utrednings-

arbetet ar emellertid utsikterna hartill sma for narvarande.

Mot denna bakgrund har utredningens arbete inriktats pa gp reforme-
ring ay generalklausulen i 8§ skuldebrevslagen och darmed jamstallda
bestammelser. Nagon &ndring 5, formuleringen av 33 § avtalslagen
foreslas inte.

Det forhdllandet att formuleringen 5y 33 § avtalslagen lamnas orord
innebar emellertid inte att utredningsforslaget  blir utan betydelse for
bedémningen gy situationer gom faller under denna bestdmmelse. Till
detta vill utredningen anfora foljande.
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Ett markant drag i det nuvarande svenska systemet gy Ogiltighets- och
jamkningsregler  ar att bestammelser enligt vilkka omstandigheterna vid
tilkomsten 5y ett avtal skall beaktas uteslutande foreskriver ogiltighet
sdsom rattsfélid och séledes inte medger att avtalet forblir giltigt med
jamkat innehall. Detta galler bl. ; 33§ avtalslagen. A andra sidan tar
regler som ©ppnar mojlighet till jamkning _ déaribland 8 & skuldebrevsla-
gen __sikte endast pd avtalets innehall och ifrdgasatta tillampning, inte pa
omsténdigheterna  vid tillkomsten. Denna stelhet i systemet har gett
upphov till tvekan gm tilldmpningsomrddet  for s&vél 33 § avtalslagen gom
8 § skuldebrevslagen i ndgra situationer déar faktiskt savél omstandigheter-
na Vvid tilkomsten gom innehdllet i avtalet inverkat  Andra rattssystem
som likaledes gor bruk gy generalklausuler saknar motsvarighet till denna
skillnad. Utredningen vill i detta hé&nseende hénvisa till vad gom anforts
ovan om engelsk, amerikansk och vasttysk ratt avsnitt 4.2-4.4.  Sakligt
sett ger 338 avtalslagen otillrackliga  mdjligheter till  asidosattande gy
avtal eller del darav nar de omstindigheter vid avtalets ingdende gom bor
beaktas mera hanfor sig till sarskilda villkor ingéende | avtalet &n till
avtalet gom helhet.

Enligt utredningens mening bér vid ftillimpningen gy en ny general-
Klausul som bygger pad 88 skuldebrevslagen och med denna jamstallda
bestammelser hansyn kunna tas &aven till vad gom forekommit  vid ett
avtals tillkomst. Delvis innebar detta endast ett lagfdstande gy vad somi
realiteten har forekommit redan forut.. Utredningen skall senare merai
detalj diskutera vilka omstandigheter vid avtalets tillkomst gom bor
kunna medféra jamkning eller &sidosattande g, sérskilda klausuler
avsnitt  5.4.2, men Vill redan i detta sammanhang anféra vissa allménna
synpunkter.

Omstandigheter  vid avtalets tillkomst gom typiskt sett bor beaktas &r
att underlagsen part ingatt avtal med innehdll gom formulerats gy hans
motpart och darvid missforstatt eller varit okunnig om innebdrden i
vilkor  som gynnar hans motpart. En annan andd merg mMmarkant
omstandighet gy detta slag &r att part lamnar oriktiga eller ofdrbindande
uppgifter om betydelsen g, ifrgavarande villkor eller gm hur det brukar
tilampas. S&dana omstandigheter har ofta inte, sarskilt nar de ror
pafoliderna gy kontraktsbrott  eller andra réattsfélider gom inte aktualise-
ras nar avtalet fullfélis i normal ordning, den vasentliga betydelse for
avtalet i dess helhet att de kan medféra ogiltighet gy detta. Minst lika
viktigt —&r emellertid att epn rattsfélid gom innebar ogiltighet 4, avtalet
som helhet ofta &r oférdelaktig for den forfordelade  parten. Partiell

* Se sarskilt réttsfallen NJA 1921 g 542 ang. kop av fast egendom och dartill
Karlgren, 33 § avtalslagen, SvJT 1933 g 254 och Sékerhetséverlételse,1959, g,
157, Malmstrom, Om sakerhetsoverlatelsegy fast egendom, 1950, 14 och 16,
Vahlén, Formkravet vid fastighetskop, 1951, g, 126 . 198 och NJA 1948 g 138
ang. Villkor i arrendekontrakt och dartill Karlgren, Passivitet, 1965, g 182 ff.. Jfr
avenNJA 1941 g 150 gng, borgensétagandeminoriteten i HD, 1947 g 107 ang.
hyreskontrakt I-IOVR:n, 1951 g 645 znq. tryckt Ordersedelminoriteten i HD
samt 1973 g 423 ang. bestimmelsei kollektivavtal. Samtliga rattsfall utom det
forstnamnda refereradei avsnitt 3.1.3.

2 Sedei féoregdendenot anforda rattsfallen.
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ogiltighet 4y ett avtal &r g rattsfolid gom inte alltid star till buds och yars
innebdrd  kan ygrg vansklig att faststalla. Mojligheten till jamkning far
darfor betraktas som en lamplig utveckling gy, det allménna skyddet vid
misstag, sarskilt for underlagsen part.

A andra sidan kan omsténdigheterna 55 sadana att ett villkor, gom
annars skulle betraktas gom oftillborligt  betungande, till folid g, omstan-
digheter vid avtalets ingéende bor betraktas gom fullt giltigt. Detta &r
sarskilt  fallet nar villkoret varit foremal for forhandlingar  mellan
jamstallda parter. Det kan erinras om den amerikanska uppfattningen — att
dickered terms inte kan jamkas med stéd 5, UCC § 2-302 se avsnitt
4.3. Aven villkor i avtal med spekulationsmoment  eller villkor for vilka
part erhdllit kompensation i form gy l&gt pris eller snabb leverans kan
godtas trots att de under andra omstandigheter bort gnges otillborliga.

Hansynstagande till omstandigheterna vid avtalets tillkomst utesluter
givetvis inte att ocks& konsekvenserna g, tillampningen i det sarskilda
fallet skall beaktas. Utredningen skall senare aterkomma till dessa fragor.

5.2.2 Tolkningsprinciper 1y m.

Enligt direktiven skall utredningen undersoka vilken verkan ep andring gy
de aktuella generalklausulerna kan pad andra avtalsréttsliga regler och

grundsatser.
Det falt gom hér gysesdr vidstrackt, och det kan inte komma i frdga att
ta stélining i detalj till de olika sporsmal gom kan uppstd. Det &r

emellertid uppenbart att epn vidgad mdjlighet att jamka eller asidosatta
avtalsvillkor  med stod sy en generalklausul ocksd kan inverka pa
tilampningen 4, sddana avtalsrattsliga regler och principer som begagnas
for likartade syften.

Provning gy avtalsvillkor utan samband med uppkommen tvist _ sddan
som | Sverige &ager rym genom Mmarknadsdomstolens och KO: g verksam-
het _ samt jamkning med stéd gy en generalklausul brukar betecknas
som former 5y Oppen kontroll gy avtal, sarskilt standardavtal. Ovriga
metoder brukar betecknas gom dold  kontroll  En viktig form 4y dold
kontroll  &r att regler om avtalsslutande tillampas pa saddant satt att, om
ena parten soker inféra for den andra betungande villkor gom inte &r fullt
Klara for denna, intet giltigt avtal gnsesingdnget. En gnnan metod &r att
avtal visserligen anses inganget men utan ifrAgavarande villkor.  Det
kanske viktigaste satt pa vilket domstolarna i praktiken utdvar kontroll
over avtalets innehdll ar att tolka det till nackdel foér part gom infort
betungande villkor.  Ytterligare metoder &r att tillampa avtalsrattsliga
principer om verkan gy misstag, sarskilt tillitsteorin eller forutsatt-
ningslaran eller ndgon motsvarande grundsats.

Samtliga dessametoder torde foérekomma atminstone i ndgon utstrack-
ning i svensk ratt. Om anbudstagare vid sin accept hanvisar till sina egna
allmanna  avtalsvillkor, kan detta betraktas som en form gy oren

l1se ex. Bemitz, Utvecklingen mot en standardavtalsratt, Standardavtalen i
rattstillampningen, SvJT 1972 g 401 ff.
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accept, vilken far beddmas enligt 6 § avtalslagen  Avtal oy att tillampa
skilieforfarande  gpges inte giltigen ing&nget, nar den gom féreslagit detta
inte tillrackligt  tydligt bragt det till motpartens kénnedom. Vid tillamp-
ning harav har uttryckligen framhéllits  att avgérandet inte avsag
avtalsvilkoren i OVrigt  Det har havdats att aven i annat fall ett
betungande villkor bor gnses ogiltigt, om den part mot viken det riktar
sig inte har fatt uppméarksamheten ftillrackligt  fast p& Vvillkoret Vid
tolkning gy standardvillkor  begagnas ofta den g k. oklarhetsregeln &ven
kallad regeln o tolkning contra stipulatorem, enligt vilken oklarhet,
sérskilt s&dan gom beror ay en otilliredsstallande  formulering,  skall g& ut
over part som har formulerat Villkoret4 wjkor o friskrivning  fran
skadestdndsskyldighet ~ torde inte endast tolkas restriktivt utan antas
ocksd yara overksamma under sarskilda forhdllandens 32 § forsta

stycket avtalslagen, gom uttrycker tillitsgrundsatsen, begagnas ocksa

for att precisera verkan gy avtalsvillkor till férman for godtroende part.’
Det ar gp ofta framférd uppfattning _ inte minst i den internationella

diskussionen _ att den mgjlighet till 6ppen kontroll  gom tillampningen

av en generalklausul erbjuder ar att foredra framfor exempelvis ett
omfattande  bruk gy tolkning, gom i avsikt att skydda underlagsen part
g&r emot spréklig lydelse och vad som f&r antas vara avsett med et
villkor.7I  amerikansk ratt anses den sarskilda jamkningsreglen i UCC §
2-302 e ett direkt uttryck &t den rattspolitiska beddmning gom tidigare
P& ett mindre tillfredsstéllande  satt skett i andra juridiska former8 |
Vasttyskland  har enligt auktoritativ  kalla rattsskipningen —alltmer 6vergatt
frdn att tillampa oklarhetsregeln till att direkt beddéma gm ett villkor
bor betraktas gom otillborligt
Utredningen delar i princip denna uppfattning.  Jamkningsmgjligheten

saknar det drag ay fiktion gom ofta vidlader tolkningsmetoden. Den kan
inte heller kringgas genom skickliga formuleringar, vilka &ven om de &r
tillrackligt  tydliga for att tillfredsstélla alla juridiska krav dock vanligen
rutinmassigt godtas zy underlagsen part, kanske bl. 5 darfor att han inte
raknar med att komma i den situationen att formuleringen blir relevant.
Vidare ger jamkning vanligen tydligare uttryck &t de skal gom ligger
bakom en domstols avgérande. Den &r darfor ocksd battre &gnad att
paverka dem gom utformar villkor att tillgodose &ven den andra partens

1 SeBemitz, 5.5.5.420 med hanvisningar.

2 Sesarskilt NJA 1969 g 285 ang. skilieklausul i allménna leveransbestammelser.

3 Seharom Bemitz, 3.5, 425 med hanvisningar.

4Se ey NJA 1950 g 86 gng. likvid for bilkdp, 1951 765 an . ansvarighets-
forsakring och 1963 g 683 ang.grandfdrsékring samtBemitz, 5 5. 432 ff.

5Se ex. NJA 1954 ¢ 573 ang. ersattning for overliggetid vid sj6transport, 1962
1593ang. lastskadavid sjotransport, 19645, 517ang. ansvarfor godsvid séllskapsresa,
1965 1245ng. personskadavid lossningaybillast och 1971 .36 ang. ansvarighetfor
bil som parkeratsigarage.

6 Se ex. NJA 1949 g 664 ang.kop aykastningssjukakor.

7K. Llewellyn, Harvard Law Review Vol. 52 1939 ¢ 700 ff., sarskilt g 702 ff.

8 Se sarskilt G. Raiser, Die gerichtliche Kontrolle ygn Formularbedingungen, 1965,
6 kap.

9se F. Hauss, Richterliche Kontrolle von Allgemeinen Geschaftsbedingungen
Arbeiten zyr Rechtsvergleichungdl, 1968, 19.
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intresse. Om tvist uppstdr och den underlagsna parten soker gora sin
stdndpunkt gallande har han sadkerligen béttre nytta gy att kunna hanvisa
till mojligheten att jamka &n till att det finns mojligheter att tolka villkor
till hans forman med tillampning gy oklarhetsregeln. Det torde vanligen
ocksd yara lattare for domstolen att komma fram till ep for situationen
lampad rattsfolid med stod gy jamkningsmajligheten an genom tillamp-
ning gy regler-om tolkning eller ogiltighet. Jamkningsmetoden far darfor
anses vara att foredra &ven fran réattssakerhetssynpunkt. Det ankommer
givetvis inte pa utredningen att narmare ange nér den Sppna kontrollen  ar
battre an den dolda. Ett syfte med den féljande utforliga analysen ay
mojligheterna 4t tilampa en generalklausul &ar emellertid att underlatta
en S&dan éppen kontroll.

5.2.3 Bedomningen gy ofillbdrligheten

En viktig olikhet gom Visar sig vid en jamforelse mellan generalklausuler-

na i olika rattssystem &r att nagra tar sikte pa en beddmning gy om ett
visst villkor &r otillbérligt i och fér sig medan andra narmast ayser frégan
om det skulle yara otillodrligt  att tillampa villkoret i det sérskilda fallet. |
tysk ratt ar beddémningen primart g, det forra slaget, men det
forekommer ocks& att en domstol finner att ett visst villkor i och for sig
bor betraktas gom tilldtet men att likval dess tillampning i det aktuella
fallet skulle ygrg ofillborlig. | svensk ratt tar 8 § skuldebrevslagen enligt
sin lydelse sikte pa tillampningen i det sarskilda fallet.’

Enligt utredningens mening bor en ny generalklausul ges en sadan
utformning att den uttryckligen tilldter o domstol att inta standpunkten,
att ett villkor gy viss typ ar otillbérligt ioch for sig. En s&dan beddmning
kan jamféras med att villkoret strider mot en tvingande regel. Problemet
kan belysas genom en jamforelse mellan de bada styckena i 37 §
avtalslagen i py géllande lydelse. Forsta stycket, som géaller forverkande-
klausuler i allméanhet, forutsatter e bedémning i det sarskilda fallet,
medan andra stycket, som géller férverkande gy pant eller gnnan Sékerhet,
ar en tvingande regel gom foreskriver direkt ogiltighet. Aven vid den
bedomning gom skall foretas med stéd ay en ny 9eneralklausul  bor
domstolen i princip ha frinet att inta en Stdndpunkt som motsvarar den
nar en klausul strider mot en tvingande regel.

Till villkor gom kan yara att behandla pa detta satt hér sédana gom
strider mot lag eller goda seder. Om ett villkor innebdr att part har att
handla ett sétt gom ar straffbart eller gom har till syfte att vilseleda
skattemyndighet i den gng partens intresse bor det gy domstol kunna
stamplas gom ofillbérligt i och for sig. Ocksd nar marknadsdomstolen  har
forbjudit et visst villkor kan allman domstol __trots den principiella
olikheten i prévningen _ anse Sig béra gora ett sadant stallningstagande.
Inte minst fran prejudikatssynpunkt och darmed sammanhéangande
forutsebarhets- och réttssékerhetssynpunkter  kan epn sddan bedomning ha

* Jfr Bernitz, g.a. 441



SOU 1974:83 Allménna Overvaganden 117

fordelar.  Skilieklausuler  kan namnas som €xempel. Utan att i detta
sammanhang in p& en narmare diskussion o beréttigandet gy sédana
Klausuler vill utredningen framhdlla, att det kan vara en fordel om
domstolen mera generellt tar stéllning till om en Sdan klausul bdr vara
tilldtten vid viss avtalstyp framfor att domstolen grundar sitt avgérande pa
speciella forhdllanden i det enskilda fallet, exempelvis ena partens
férmdgenhetsstéallningf Dels torde generell beddmning ha storst utsikt att
paverka den allmanna uppfattningen om vad gom &r ofillodrligt,  dels ar
det sakerligen vid forhandlingar —utanfor domstol gy storre vikt for en
konsument att kunna hanvisa till ett tidigare stallningstagande gy detta
slag qy domstol &n att noddgas in p& en diskussion gy de sarskilda
férhallandena i hans fall.

| vilken utstrackning ep S&dan generell bedémning bor komma ifraga
kan givetvis inte diskuteras i detalj. A ena sidan bor framhéllas vikten ay
att det for ftillimpningen gy en generalklausul utbildas vagledande
principer, vilka méjliggor att den kan spela en roll utan att alla eller
flertalet fall 5y iffdgasatt tillimpning gér ftill prévning gy domstol. A
andra sidan bor erinras om vad som nyss framholls, namligen att
omstandigheterna i det sérskilda fallet kan rattfardiga ett villkor  som
kanske i flertalet situationer skulle anses otillbérligt. | viss utstrackning
torde det i detta avseende vyara lampligt att gora skillnad mellan
konsumenttransaktioner ~ och affarsméassiga avtal. En del talar for att den
generella, regelbildande beddmningen skulle ha storst berattigande vid
konsumenttransaktioner ~ och med dem jamstéllda férfaranden.

Skulle ett villkor inte ha den karaktar att det bedéms gom otillborligt i
och fér sig, f&r domstolen préva om desstillampning i det sarskilda fallet
ar otilborlig eller inte. Nagon absolut motsédttning mellan detta slag av
bedémning och den nyss diskuterade rdder dock inte. Snarare blir det gn
gradskillnad mellan den stérre och mindre generaliteten i grunderna for
domstolens avgorande. Liksom det vid tillampningen 5y 33 § avtalslagen
har ansetts vara ett Onskem&l att domstolarna sdvitt mojligt gor en
typbeddmning, som kan vara vagledande for framtiden, kan det ocksa
vara Onskvart att vid tillimpningen gy en generalklausul - avgérandena visar
hur domstolarna betraktar villkor gy en Viss typ, inte bara tillimpningen i
ett sarskilt fall dar kanske omstandigheterna &r mycket sarpraglade.

5.2.4 Férutsattningar for &sidoséttande och jamkning.  Terminologi och
rattspolitisk  beddmning

Enligt 8 § skuldebrevslagen och flertalet gy de Ovriga generalklausulema
av samma typ kan &sidosattande och jamkning forekomma nar tillamp-
ningen gy villkor &r uppenbarligen stridande mot gott affarsskick eller
motsvarande  eller eliest otillbérlig. 1 34§ forsékringsavtalslagen  fore-
skrivs att villkor som leder till uppenbar obillighet kan jamkas dar det
dverensstammer med ep god forsakringspraxis. 36 och 37 8§ avtalslagen

* Sevidare avsnitt 5.5.8. Jir avenrattsfallen NJA 1939 g 243 gang.9uldvardeklausul
i skuldebrev och NJA 1973 g 423 ang. tillampningen ay bestdmmelse i
kollektivavtal, refereradei avsnitt 3.1.3.
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medger jamkning 5y vites- och férverkandeklausuler som &r uppenbart
obilliga.

Enligt avtalsvillkorslagen i dess frdn den | januari 1974 gallande
lydelse kan foroud mot villkor meddelas o villkoret &r att anse som
oskaligt mot konsument. | tidigare lydelse anvandes i stallet for oskélig
ordet ofillborlig. Andringen har enligt vad gom framgar 5, motiven il
huvudsakligt syfte att markera att vid tillampning av avtalsvillkorslagen
marknadsdomstolen  och KO kan stélla stérre krav pa villkor som anvands
i forhdllande till konsument &n att villkoren motsvarar konsumentkdpla-
gens och apnan tvingande lagstiftnings minimiregler. | Gvrigt synes ingen
egentlig andring ha varit asyftad se avsnitt 3.2.1.

De svenska domstolarnas tillampning 4y generalklausulerna  har bl. a. i
direktiven  till utredningen  betecknats gom mycket Aaterhdllsam. Vad
betraffar  ett sarskilt stadgande gom har beroring med amnet for
generalklausulerna, namligen bestammelsen i 388 avtalslagen o jamk-
ning gy konkurrensklausuler,  har hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1957
s. 279 gett uttryck &t op forsiktig uppfattning 4y sina méjligheter  att
verka rattsskapande.

Nar det galler att i lagtext uttrycka den norm som skall galla for
prévningen faller det sig naturligt, & epa sidan att begagna n&got av de
uttryck som hittills anvants i lagstiftning 5y detta slag, & andra sidan att
markera att domstolarna skall ha storre frinet an hittills.

I sistnamnda hanseende anger utredningen att det bor tydligt framga,
inte bara gy motiven utan &ven yy lagtexten, att det inte foreligger nagon
principiell  skillnad mellan marknadsdomstolens och de allmanna domsto-
lamas frihet att inom respektive omréden préva och motverka olampliga
avtalsvillkor.  Detta &r gy vikt &ven med hansyn till 6nskemdlet om
harmoni i bedémningen. Om exempelvis marknadsdomstolen  har medde-
lat forbud foér ep naringsidkare att anvanda visst villkor och ndgot genare
allman domstol har att ta stallning till villkorets civilrattsliga giltighet nar
det har begagnats gy annan naringsidkare, bor domstolen ha lika stor
frihnet att &sidosétta villkoret gom marknadsdomstolen hade att meddela
forbud. Allman domstol bor inte stdllas i den situationen att sjalva
formuleringen 5, generalklausulen inte ger ftillrackligt  stod for ett
asidosattande, nar domstolen, med en annan formulering av generalklau-
sulen, skulle ha ansett det riktigt att inta gsgmma Standpunkt som
marknadsdomstolen.

Eftersom ordet uppenbarligen helt saknas i avtalsvillkorslagen, gnser
utredningen att det bor utgd yr den civilrattsliga generalklausulen. Detta
st&r givetvis helt i linje med reformens allmdnna syfte att vidga

domstolarnas frihet att Asidosétta och jamka villkor.

Frdn synpunkten att formuleringen bor ge uttryck &t parallelliteten
med marknadsdomstolens  bedémning skulle ordet oskaélig vara att
foredra. Utredningen gpnger emellertid  att ordet otillbérlig, som vunnit
havd i hittills gallande civilréttslig lagstiftning, &r battre. Med hansyn till
att det foreligger g viss skillnad mellan prévningen enligt avtalsvillkorsla-
gen, vilken ayser ett beddmande utan samband med uppkommen  tvist
och som kan utmynna i ett forbud, samt de allmanna domstolarnas
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bedémning, synes olikheten i ordval inte ygrg Missvisande. Betraffande
ordet obillig _ vilket ocksa for narvarande forekommer i lagtext _ vill
utredningen framhélla att det mer &n dvriga tankbara Ord synes uttrycka
att grunden for jamkning ar att tilldmpning gy ett villkor blir alltfor
betungande i det sarskilda fallet, sdsom nar det under foreliggande
omstandigheter  skulle yarag onddigt att l&ta vite utgd med hela dess i
avtalet faststéllda belopp. Ordet &r darfor enligt utredningen mindre val
lampat for att ensamt ange den norm som skall gélla for prévningen
enligt generalklausulen.

Valet gy ord ayser inte att medféra nagon inskrankning i domstolarnas
frihet att genomféra ep allméan rattspolitisk  provning gy tillborligheten gy
de klausuler gom kommer under beddmning. Detta &r gp viktig del 5y den
okade mdojlighet till &sidosattande och jamkning med stéd gy general-
klausulen gom reformen ayser att genomféra. | ménga, kanske de flesta,
fall kan argument anforas bade fér och mot att tillerkdnna ett visst
villkor  giltighet, och meningarna kan ygrg delade o m. huruvida ett
villkor skall gnsesvara valmotiverat eller inte.

Mdjligheten  till g s&dan mera sjidlvstandig rattspolitisk  bedémning
torde yara erkand redan p, é&ven gm domstolarna  har &lagt sig viss
aterhdllsamhet. Av séarskilt intresse &r den serie viktiga domar roérande
tillampningen gy generalklausulen P& hyresréttens omrdde gom félldes &r
1943 och narmast follande &r se avsnitt 3.1.3, varigenom hogsta
domstolen preciserade regler om inverkan gy andrade forhallanden vid
hyresavtal, vilka sedermera delvis lagfasts eller fatt sin motsvarighet i

villkor i Standardavtal. Som ett exempel gy ndgot annan karaktar kan
namnas det i nyssndmnda avsnitt refererade rattsfallet NJA 1939 g 243
angdende giltigheten gy guldvardeklausul i skuldebrev. Underratten och

hovréatten  ville satta guldvardeklausulen r kraft med stéd zy 8 8§
skuldebrevslagen, men hogsta domstolen fann att den inte kunde gnsesi
och for sig ogiltig och att det inte visats att tillAmpningen i det sérskilda
fallet skulle gra ofillborlig. Det kan ocksd erinras om Vvad som
forekommit i lagstiftningsarendet rérande pensionsstiftelser nar det géller
s. k. antastbara pensionsléften. Lagstiftarens principiella instéllning till
dessa framgdr huvudsakligen gy, vissa uttalanden om tillampning gy
generalklausulen pa dem se avsnitt 3.1.2, uttalanden gom enligt vad
utredningen erfarit ocksd lagts till grund for avgéranden i underratts-
praxis.

Hur domstolarna  bor begagna den frihet gsom en generalklausul
otvivelaktigt lamnar dem later sig givetvis inte preciseras. | de fall dar en
vardering redan vunnit lagstiftarens erkannande i form gy en tvingande
rattsregel, ligger det naturligtvis néra till hands att domstolarna genom
tilampning gy en generalklausul lter den sl& igenom &ven pa narliggande
omrdden for vilkka motsvarande bestammelser saknas. Detta skall utveck-
las narmare i fortsattningen se sarskilt avsnitt 5.4.3.2. Bl 5 pa omréaden
dar modern lagstifining saknas eller i frdgor till vilka lagstiftaren inte
kunnat ta stalining, maste domstolarna ha befogenhet att tréffa sjélvstan-
diga rattspolitiska ~avgéranden gom kan fa karaktar gy nybildning. Sasom
exempel kan fran nyare rattspraxis aberopas rattsfallet NJA 1972 g 29
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villkor  om utdvande gy rostratt vid gdva g, aktier, berért i avsnitt
3.13, lat yarg att det &r osékert om avgorandet skall uppfattas gom
tilampning  av en generalklausul, gom direkt analogi frdn aktiebolagsratts-
liga regler eller gom uttryck for en mera allman skalighetsbedémning.

A andra sidan kan pa omraden dar lagstiftningsarbete  pagar domstolar-
na vilia avstd frdn att foregripa resultatet gy, detta. Sérskilt galler detta
frAgor dar betydande meningsskiljaktigheter — rader i samhallet eller dar
betydande ekonomiska intressen St&r mot varandra. lbland kan dock ett
avgorande genom domstolspraxis vyarg den enda mdjligheten  att f& ett
snabbt stallningstagande jfr det pyss ndmnda exemplet om tilldmpningen
av generalklausulen pa hyresrattens omrdde under andra varldskriget.
Den omstandigheten att lagstiftaren kan véntas snart ta stéllning till gn
friga kan ocksd medfora att ett avgorande genom domstolarna  fér
temporar giltighet.  Man bér emellertid inte underskatta véardet for
lagstiftaren 5, det erfarenhetsmaterial gom domstolsavgdranden  kan
utgora.

5.2.5 Rattsfoliden nar ett Vvillkor befinns otillborligt

Enligt den py gallande lydelsen g, 8 8§ skuldebrevslagen och andra
motsvarande bestdmmelser &r rattsfoliden nar tillampningen gy ett villkor
befinns otillbérlig  att villkoret farjamkas eller lamnas utan avseende. Att
villkoret jamkas anges innebdra att det tillAmpas men Med annat innehall
an enligt sin lydelse, medan gy Vvillkoret |amnas utan avseende det
betraktas gom oObefintligt.  Enligt utredningens mening bor bada dessa
mojligheter  finnas &ven i framtiden. Dérmed &r emellertid inte sagt vilken
av dem gom bor ha foretrade ggom norrnalldsning.

Rattsfoliden nar ett villkor befinns otillborligt  har ett visst samband
med om domstolens beddmning ayser Villkorets otillborlighet i och for sig
eller dess tillampning i det sarskilda fallet. | tysk ratt, dar sésom tidigare
namnts den primara bedomningen ayser om ett Villkor som sadant &r att
anse som ofillborligt  se avsnitt 4.4, antas den normala rattsfoliden yara
att villkoret helt bortfaller och gpn eventuell dispositiv rattsregel trader i
dess stélle.

Valet 5y pafolid beror dock inte uteslutande pd vad slags otillborlighet
som Aasyftas. Det sags ibland att ett preventivi moment UPPStar om
rattsfoliden  ar att villkoret betraktas gom helt obefintligt. Det skulle
namligen utgdra ett aterhdllande moment for den gom formulerar ett
villkor att veta, att om han Overskrider grénsen for vad som anses
tillborligt,  domstolen  betraktar villkoret gom obefintligt  och i stallet
tillampar existerande dispositiva regler.

Ett annat skél gom ofta anférs mot jamkning i egentlig mening ar att
en sadan péfolid innebar att domstolarna gor ett kontrakt &t parterna.
Haremot kan héavdas att varje jamkning eller &sidosattande oy ett villkor i
praktiken innebdr att avtalet blir gallande med annat innehdll &n gom
folier ay desslydelse.

Utredningen gnser att det inte &r lampligt att generellt falla tillbaka pé
den dispositiva rattsregeln nar ett villkor befinns otillborligt i det ena
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eller andra avseendet. Allmanna avtalsvillkor awiker ofta sa starkt fran
dispositiva regler att en isolerad tillampning 5y reglerna i vissa fragor
skulle kunna medféra gy for bada parter olamplig avveckling gy
situationen.  Skélen for att ep viss princip uppstallts gom dispositiv regel
kan vaxla, och losryckt r sitt sammanhang med den dispositiva
regleringen i dvrigt kan regeln f& g inte avsedd effekt.

Detta utesluter inte att om domstol finner otillborlighet  \grg for
handen, den lampliga lésningen kan yara att ett villkor betraktas gom
obefintligt. Detta beror delvis pa anledningen till beddmningen. Om
sélunda avtalet foreskriver o pafolid Ly ett kontraktsbrott, vilken
betraktas gom alltfor betungande déarfor att den férekommer vid sidan 5y
andra gom kan réknas gom tillrackliga, kan den lampliga utvdgen yarg att
helt bortse frdn villkoret. Det kan inte uteslutas, att den storre frihet att
tillampa generalklausulen gom reformen skall innebdra ocksda medfor att
utrymmet blir storre &n tidigare for att helt bortse fran villkor.

Den andra mgjliga rattsfoliden ar att villkoret jamkas. Med tanke bl. g
pa att tillampning gy generalklausulen far sarskild betydelse i de fall dar
en ovantad och vid ett villkors tillkomst of6rutsedd situation intrader,
synes denna rattsfolid ofta yara att foredra. Utredningen gnger det viktigt
att domstolarna  har full frihet att vélja de lésningar gom &r mest
praktiska och bast tillgodoser parts yrkanden. Nedséttning gy viten eller
skadestandsbelopp, férlangning 5y frister eller tider for avtals giltighet
samt uppstéllande gy ytterligare fbrutséttningar — for intradet g, rattsfolj-
der t. oy, vésentlighet vid kontraktsbrott kan namnas gom exempel pa
typer avjamkning vilka kan ifrhgakomma.

En sarskild frAga i detta sammanhang &r om avtal skall kunna bli helt
och hdllet ogiltigt. Denna méjlighet framgar inte direkt 5y 8 § skulde-
brevslagen for narvarande. | tysk ratt antas att ett avtal kan bli ogiltigt
om det betraktat gsom helhet med hansyn till bl. g villkorens innehall bér
anses Strida mot lag och goda seder se avsnitt 4.4.1. Annars &r
huvudregeln att endast det sarskilda villkor gom ar otillborligt  bortfaller
eller jamkas. Vidare géller enligt BGB § 139 att om en del av en
rattshandling  &r ogiltig, hela rattshandlingen  &r ogiltig sdvida mpan inte
kan anta att den skulle ha foretagits ocksd utan den ogiltiga delen.

Enligt utredningen bor det forhdllandet att ett villkor &r att betrakta
som Oftillborligt  &ven kunna medféra att avtalet forklaras ogiltigt som
helhet eller till gy del nar en uppdelning &r mojlig och lamplig. Detta
géller sarskilt pé talan gy den part som gor gallande villkorets otillborlig-
het. Omstandigheterna kan yarg Sadana att denna part inte bdr yara
skyldig att kvarstd vid avtalet epns om Villkoret utgdr. Utredningen anser
att det inte heller bor uteslutas att forklara avtalet ogiltigt pé yrkande gy
andra parten, trots att part som hévdar otillborligheten foredrar  att
endast det sarskilda villkoret &sidosatts. Men eftersom denna mgjlighet,
om den tillampades i storre utstrackning, skulle kunna medféra en
betydande inskrankning i det skydd gom generalklausulen gyser att
bereda gn underlagsen part, bor l6sningen enligt utredningens mening
begagnas med stor forsiktighet och med beaktande gy, den underldgsna
partens intressen.
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Vid avgérande gy om det oftillborliga villkoret skall f& sa vittgdende
konsekvenser att avtalet helt eller delvis blir ogiltigt, boér domstolen inte
vara bunden gy sarskilda regler sddana gy den nyssnamnda bestammel-
sen i BGB 8 139, utan domstolen bor ha fri stillning med méjlighet att
beakta rattsbilden gom helhet och omstindigheterna i det sérskilda
fallet

Den py angivna rattsfoliden  bor kunna intrdada saval nar ett villkor
beddms gom ofillbérligt i och for sig gom nar det &r tillampningen i det
sarskilda fallet som ar otillborlig.  Frdgan huruvida man som i tysk ratt bér
kunna &sidosatta ett avtal i dess helhet darfér att det innehdller ett stort
antal vart for sig otillborliga villkor torde inte ha ndgon storre praktisk
betydelse. | och for sig bor dock inte heller denna mdjlighet uteslutas.

5.2.6 Tilldmpningsomrddet

Utredningens  uppdrag géller 6versyn zy den férmégenhetsrattsliga  lag-
stiftningen o otillborliga  avtalsvillkor.  Direktiven utgar frdn att den nya
bestammelsen om jamkning och &sidosattande skall ingd i avtalslagen,
vilken enligt sin rubrik galler pd férmogenhetsrattens  omréde. Utredning-
en anser det darfor helt klart att den foreslagna generalklausulen bor galla
férmdgenhetsratten.  Vissa gransdragningsfrdgor uppstar emellertid.

Vad forst betraffar frAgan oy nagra sarskilda delar g, formogen-
hetsratten boér undantas fran lagstiftningen, finner utredningen att den
bor besvaras nekande. Det har antagits att den p, gallande 8 §
skuldebrevslagen kan tilldampas analogt inom hela férmégenhetsratten,
utan att ndgot undantag brukar anféras bortsett frdn att speciella
bestimmelser redan 94ller jnom sarskilda omrdden.  Réttspraxis  samt
uttalanden i forarbeten il lagar och i rattsvetenskapliga arbeten ger
konkreta belagg for denna uppfattning. | den man séarskilda forhallanden
gor sig gallande, ex. Vvid avtal med internationell anknytning, anser
utredningen att detta visserligen kan paverka tillampningen men inte
utesluta den jfr avsnitt 5.4.7.

Vad betraffar  associationsratten  uppstdr frdgan om jamkning  kan
ifragakomma &ven betraffande bestdmmelser i bolagsordningar, forenings-
stadgar o, d. som inte utgdr avtal i trangre mening. | aktiebolagsutred-
ningens forslag till aktiebolagslag m. m, SOU 19714 15 ingér gp
bestammelse om jamkning 5y hembudsklausuler i bolagsordning 19 §
andra stycket, vilken mojligen utgér frdn antagandet att 8 § skuldebrevs-
lagen inte gns analogt &r tillamplig pa bestammelser i bolagsordningar.
Enligt utredningens mening bdr dock den foreslagna generalklausulen
vara tillamplig pa bestammelser i bolagsordningar, foreningsstadgar ¢ d.
36 § avtalslagen, gom galler jamkning ay vite, har ansetts tillamplig &ven
pa vitesbestammelser gom iNgar i foreningsstadgar se sarskilt NJA 1927
s. 481 och 1946 g 450. Det torde inte heller finnas ndgot hinder mot
att tillampa 388 avtalslagen pa konkurrensbegransande  bestammelser
som ingdr i foreningsstadgar jfr NJA 1958 g 438. Sakligt sett synes

' Sevidare specialmotiveringentill 36 § andrastycket avtalslagenavsnitt 6.
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intet skal finnas for att géra undantag just for bestammelser gom ingdri
bolagsordningar  eller féreningsstadgar, och det torde inte heller finnas
skal att betraffande  dessa inskranka jamkningsméjligheten till  vissa
sarskilda foreskrifter, ex. om Vvarderingen 4y aktier vid hembud jfr

dock nyssnamnda 19 § andra stycket forslaget till aktiebolagslagll gt
ytterligare  skal hérfor ar att manga bestammelser gom férekommer i
bolagsordningar  och stadgar lika val kan férekomma i avtal gom utan
tvivel kan jamkas med stod gy formogenhetsrattsliga regler. Vites- och
forverkandebestammelser ger belysande exempel. Bestammelser o
hembud och utévande 5y, rostratt kan likaledes forekomma — sdval i
bolagsordningar  och féreningsstadgar gom i fristdende konsortialavtal.

Vad som sagts nuy utesluter givetvis inte att bland de omstandigheter som
kan paverka bedémningen ingdr att en bestimmelse &terfinns i bolags-
ordning resp. stadgar, med de sérskilda regler oy minoritetsskydd,

mojligheter till &ndring osv. som folier darav.

Betraffande  associationsratten uppstar emellertid ocksd fragan hur den
formogenhetsrattsliga  generalklausulen forhaller  sig till generalklausulen
i 76 § andra stycket aktiebolagslagen, vilken har motsvarighet i bl. 5 20 §
andra stycket lagen 1951:308 (., ekonomiska féreningar, samt till den
s. k. likstéllighetsgrundsatsen i associationer ~ Formellt finns g olikhet
redan dari, att de namnda stadgandena ayser beslut med visst i lagen
angivet innehdll, vilka fattas 4, associationens organ. De formogenhets-
rattsliga generalklausulerna  gyser daremot jamkning eller &sidosattande gy
sarskilda villkor i avtal. Enligt utredningens mening kan detta dock inte
vara hagon avgérande skiljelinje. Om beslutet att ingd avtal strider mot
den aktiebolagsrattsliga  generalklausulen kan &ven avtalet drabbas gy
ogiltighetspafélid 93 § aktiebolagslagen. A andra sidan torde exempel-
vis ett beslut om uteslutande gy en medlem i gn forening p& grund gy
omstandigheterna  kunna betraktas ggm en ofillborlig  tillampning 4y
stadgarna och p& denna grund &sidosattas med stod g, den formogen-
hetsrattsliga generalklausulen Man far sdledes pa sakliga grunder skilja
mellan de bada bestammelserna. | den man de begagnar likartade kriterier
minskas dock betydelsen 4y gréinsdragningen.'

Vad sedan betraffar forhallandet till familjeratten bor, liksom i andra
liknande fall, galla att ett i avtalslagen ingdende stadgande inte &r direkt
tillampligt  p& familjerattsliga  avtal men att en analog tillampning  kan

* Jfr NJA 1970 g 394 justitieradet Ulveson ang. bestammelser om uttrade i
foreningsstadgar.

2 Jfr prop. 1973:93 med forslag till lag om konvertibla skuldebrev m, s, 83.

3 Se not 1 ovan. Q 2 .9 B

' Det kan likval tankas fall dar bada principerna kan tillampas pa nagot olika grund,
exempelvis gm styrelsen for ett aktiebolag salt vissa gy bolagets tillgéngar till

aktieagare till underpris och det kan havdas, & epg sidan att detta utgér en
overtrédelse gy 76 § andra stycket aktiebolagslagen,a andra sidan att pa grund gy
aktieagarens upptradande, missférhdllandet mellan de avtalade prestationernas
varde m_m. tillampning gy avtalet skulle yarg oftillborlig enligt den formogen-
hetsrattsligageneralklausulen.
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forekomma Det kan exempelvis finnas skal att jamka villkor i
aktenskapsforord  eller arvskiften med hénvisning till analogin till den
formogenhetsréattsliga  generalklausulen. Det bor emellertid  séarskilt obser-
veras att vissa situationer erhdllit specialreglering.’

En annan 9ransdragningsfrdga galler tillampningen ay en generalklausul
p& bestammelser gom ror forhdllandet mellan offentliga myndigheter och
enskilda. | den man bestammelserna har avtalskaraktar bor givetvis en
generalklausul  bli tillamplig. Det kan erinras om att avtalsvillkorslagen
galler for s&dana bestammelser, och bl. 5 har de py géllande allmanna
villkoren for telefonabonnemang och om el-leveranser till konsumenter
tillkommit under KO:s medverkan. Nar gpn foreskrift —ingdr i en
forfattning  utan avtalskaraktar torde emellertid jamkning med stéd gy en
civilrattslig  generalklausul inte komma i frdga. Detta bor galla aven om
forfattningen  har sin forebild i och nara ansluter sig till civilrattsliga avtal
vilka otvivelaktigt &ar underkastade jamkningsmgjligheten. Sasom exempel
kan namnas kungérelsen 1969: 113 o statligt forarskydd och regle-
mentet 1962:698  angdende statens grupplivforsakring. Gransfall torde
emellertid  férekomma  dar det & ovisst i viken man civilrattsliga
principer kan tillampas pa bestammelser for vilka forhandlingar mellan
myndigheter och organisationer ligger till grund och gom stadfasts ay
offentlig myndighet. Det ankommer emellertid inte p& utredningen att
uttala sig gm Sa&dana bestammelsers juridiska status.

5.2.7 Lagteknisk utformning

Sasom ofta framhéllits tidigare anses 8 § Skuldebrevslagen ge uttryck &t
en allméan princip om frihet for domstolarna att asidosatta villkor, vilkas
tilampning i det sérskilda fallet &r otilloorlig. Det &r allmant antaget att
bestammelsen kan tillimpas &ven pa andra avtal &n sédana gom lett fill
utfardande 5y skuldebrev. Samtidigt innehdller emellertid flera andra
lagar motsvarande jamkningsregler, gy vika de flesta fill sitt innehall
Overensstammer nara med 8 § skuldebrevslagen.

Utredningens forslag till ny generalklausul gar ut pa att ge domstolarna
okade mgjligheter till jamkning gy otillbérliga  avtalsvillkor. Bestammel-
sen skall yara tillimplig pd kontraktsforhallanden i allmanhet. Enligt
utredningen  bor en Princip gy denna allmanna rackvidd ha sin plats i
anslutning till 6vriga likartade bestimmelser med generell giltighet for
hela det formogenhetsrattsliga  omradet, namligen i 3 kap. avtalslagen, ep
I6sning som Ocksa forordats i utredningsdirektiven.  Var generalklausulen
dar narmare bor placeras hanger samman bl a. med den framtida
utformningen 5y de bestdimmelser om vites- och forverkandeklausuler
som for narvarande finns intagna i 36 och 37 8§ avtalslagen. Utredningen
vill darfor p, beréra denna fraga.

Direktiven namner sarskilt bestammelserna i 36 och 37 §§ avtalslagen
om vites- och forverkandeklausuler ~ bland de regler som utredningen  bor

‘ SeBernitz, 3.5, 443 not 19 med hanvisningar.
* Sesarskilt 13kap. 12 5 § giftermalsbalken och 7 kap. 9 § foréldrabalken.
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dvervaga att andra. Dessa bestammelser utgor, jamte 38 § avtalslagen om
konkurrensklausuler, de enda regler i 3 kap. avtalslagen gom medger
jamkning 5y avtalsvillkor. | 6vrigt &r rattsféliden enligt kapitlet att avtalet
blir ogiltigt eller, i 34 och 35 8§, att ogiltighetsverkan inte intrader i
vissa situationer.  De generalklausuler gom i likhet med 8 § skuldebrevsla-
gen tilldter mera allman jamkning har alla utformats genare &n avtalsla-
gen. Det ar darfor forklarligt —att 36 och 37 88, som var de forsta
bestammelserna i sitt slag i den svenska avtalsrattsliga lagstiftningen, &r
jamférelsevis  utférliga och uppstaller specificerade, ganska snava forut-
sattningar for jamkning.

Inférs vidgade mojligheter till jamkning gy avtal kommer emellertid 36
och 37 §§ avtalslagen i ett annat lage. Man maste stilla frégan gm det
finns nagot skal for att jamka dar avsedda villkor pa andra grunder eller
pa annat satt &n avtalsvillkor i allmanhet. Enligt utredningens mening
saknas sddana skal. Det yore egendomligt om det forhallandet att regler
om jamkning gy viten och forverkandeklausuler inforts pa ett tidigt
stadium gy rattsutvecklingen, nér det betecknade ett ganska radikalt steg
att 6verhuvud tilldta jamkning, skulle kunna medféra att i framtiden
sddana avtalsvillkor skulle jamkas i mindre utstrdckning &an andra. Det har
ocksd visat sig att viten vid kontraktsbrott m. m. 36 8§ har néra berdring
med utgivande 4y andra fixerade belopp, ex, vid avbestalining, samt att
forverkande kan férekomma inte endast nar avtal havs 37 8 utan aveni
andra situationer se vidare avsnitt 5.5.4 och 5.5.5. Aven detta talar
starkt for att vite och forverkande inte bor yarg foremél for specialregle-
ring. Utredningen foreslar darfor att de nuvarande sérskilda bestammel-
serna om jamkning gy vites—och forverkandeklausuler — upphévs och att
bedomningen 5y dem sker enligt den allménna generalklausulen.

Vad py sagts géller inte bestdmmelsen i37 § andra stycket avtalslagen
om foérbud mot villkor o forverkande gy pant lex ~— commissoria.
Denna regel bor std kvar med i sak oférandrat innehall.

Ett upphavande 4y specialregleringen for vites- och férverkandeklausu-
ler medfér att det blir plats ledig i avtalslagen dar epn formdgenhetsrattslig
generalklausul kan placeras. Denna kommer darigenom in i ett naturligt
sammanhang, och avtalslagens havdvunna systematik behéver inte rub-
bas. Utredningen foresldr att generalklausulen inférs i 36 8 samt att det
nuvarande 37 § andra stycket, forbudet mot lex commissoria, ensamt far
utgora den pya 37

Det har tidigare framhallits att ep ofillbdrlighetsbedémning kan avse
antingen ett villkors otillborlighet i och for sig eller desstillampning i det
sérskilda fallet. Utredningen har overvagt att lata detta avspeglas genom
en uppdelning gy lagtexten. Utredningen har emellertid kommit till
resultatet att i stor utstrackning samma 9grunder bor beaktas i béda fallen
och att rattsfoliderna  jamkning  och A&sidosattande gy det sarskilda
villkoret, ogiltighet gy avtalet gom helhet bér yarg desamma. | enlighet
harmed foreslds att generalklausulen innefattas i ett enda stadgande.

Ett annat Sporsmal gom bor uppmérksammas i detta sammanhang ar
om efter inforandet i avtalslagen gy en enhetlig grundsats for hela
formogenhetsratten  det finns behov 4, sérskilda kompletterande — jamk-
ningsregler i andra formogenhetsréttsliga lagar.
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Ett skal for specialregler kan ygrg att det vid vissa avtalstyper kan
uppstd problem gom saknar motsvarighet vid de flesta anda avtal.
Langvariga avtal, ey betraffande arrende och hyra, kan ge upphov till
frgor vilka i stort sett saknar motsvarighet vid kortvariga avtzl séddana
som kop. Verksamheten hos organisationer gqo traffar  avtal inom
arbetsmarknaden  kan motivera en beddmning Ly annat slag in inom
omraden dar motsvarande sammanslutningar  saknas. Vidare kan det
finnas skal att tillampa gp avtalsklausul pa olika satt beroende om ena
parten ar konsument och den andra &r naringsidkare eller gy bada &r
naringsidkare.

Mot et system med specialregler for sarskilda avtalstyper kan ftill en
borjan anféras det rent praktiska skalet, att det inte alltid finns agar déar
sddana bestammelser |ampligen kan inféras. Men vidare finner man att
ménga problem, gom kan tyckas ygra karakteristiska for en eller ett par
avtalstyper, kan upptrada &ven vid andra, gy oOcks& mera undantagsvis.
Léngvariga avtalsforhdllanden  forekommer inte endast vid hyra och
arrende utan &ven exempelvis vid ensamférsaljningsavtal, handelzagentur
och licensavtal samt i arbetsforhdllanden.  Organisationer vilkas verk-
samhet &r erkand 4y lagstiftaren agerar ocksd p& hyresomrddet S&som
tidigare framhéllits ar ett vikiigt syfte med ep formdégenhetsratislig
generalklausul att l&ta principer gom lagfasts for konsumentomradet
med tvingande verkan f& genomslagskraft dven betraffande vissa yrkes-
verksamma personer som kan jamstallas med konsumenter.

Mot bakgrund 4, det py anférda gpger utredningen att pan rent
principiellt bor undvika sarskilda jamkningsregler i andra lagar &n
avtalslagen. Eftersom den nya generalklausulen inte ayses innehélla
speciella jamkningsgrunder  bor intet hinder finnas mot att den tillampas
generellt. En sadan flexibilitet  torde ygrg nodvandig for att hindra
kringgdende och missbruk 5y avtalsfriheten. Det far ankomma p&
domstolarna  att ta stallning till nar det bor rdda likhet och nar det bor
goras skillnad mellan olika rattsomrdden och avtalstyper.

Utredningen féresldr darfor att ,, existerande sarskilda férmogenhets-
rattsliga generalklausuler upphéavs.

5.3 Allméanna synpunkter pa tillampningen av generalklau-
sulen
5 | Inledning. Rattssdkerhetsfragan

En ny generalklausul med den allmanna utformning gom utredningen
foresldr torde inte kunna fylla sin funktion for konsumentskydd och for
avtalsrattens  utveckling gm det inte anges Vissa riktlinjer  for hur
bestammelsen skall tilldmpas. | Vasttyskland har generalklausulernas
rackvidd  preciserats genom en Mycket omfattande rattspraxis, som
innefattar  ett stallningstagande  till bade principfrAgor  och sérskilda
villkor. | Sverige ar den rattspraxis gom ror de p, existerande
generalklausulerna  jamforelsevis  ringa, och den &r ocks& sphttrad pa
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beddmning gy speciella villkor 4y vika endast ndgra har ett mer allmént
intresse. Aven den omstandigheten att ett syfte med revisionen &r att
vidga mojligheterna till jamkning begransar betydelsen g, denna ratts-
praxis gom Vvagledning for framtiden.

En betydande forandring har emellertid skett genom fillkomsten och
tillampningen gy avtalsvillkorslagen. Det kan vantas att den ledning for
beddmningen som kan vinnas hérigenom kommer att spela g viktig roll i
framtiden. Man bor inte heller bortse frdn den o6kade diskussion om
allménna avtalsvillkor  gom avtalsvillkorslagen  och annan nyare lag-
stiftning har medfért. A andra sidan medfor den redan i avsnittet 5.1.2
utforligt  diskuterade olikheten i bedémningsgrunder mellan avtalsvill-
korslagen och ep forrnogenhetsréttslig  generalklausul att de allmanna
domstolarna tvingas till gn sjalvstandig beddmning. Sasom ocksa tidigare
namndes har generalklausulen ett mycket vidare tillampningsomrade an
avtalsvillkorslagen.

Mot denna bakgrund gnser utredningen det nodvandigt att mer allmant
diskutera vad gom kan goras for att underlatta tillkomsten gy riktlinjer
for tillampningen. De &tgarder gom kommer i fraga ligger pa tva plan. Det
ena avser domstolarnas kontroll och vagledande verksamhet, det andra
analysen gy de principer gom skall ligga till grund fér domstolarnas
bedémning. Utredningen skall strax aterkomma dartill.

| detta sammanhang bor emellertid frdgan o rattssakerheten tas upp
till  diskussion. | direktiven till utredningen framh&lls att en mera
omfattande tillampning gy avtalsrattsliga generalklausuler ibland kan leda
till svarigheter for avtalsparter att bedéma i vad mé&n avtal blir rattsligen
bindande. En avvagning maste enligt direktiven ske mellan & gpg sidan
behovet 4y att i konsumenternas intresse kunna beakta omstindigheterna
i det sarskida fallet och att anpassa rattsbildningen il fortgéende
forandringar i samhallet och & andra sidan onskemalet att lagstiftningen
utformas s&, att allmanheten och domstolarna far sdgod végledning som
majligt nar det galler att tolka lagen.

Utredningen vill i detta avseende till gn borjan framhélla, att den
betraktar inférandet gy Okade mdjligheter att tillampa en generalklausul
som ett viktigt rattssakerhetsintresse. Villkor, gom légger all makt vid tvist
i den Overlagsna partens hand eller gom inte &r avsedda att tillampas
enligt bokstaven utan utévas med kulans, behéver motverkas genom en
generalklausul  for att den underlagsna parten inte skall grg rattslos.
Aven o, manga sddana villkor i regel tillimpas p& ett godtagbart sétt,
kan man inte bortse frdn mojligheten att de i sarskilda fall utnyttjas
otillbérligt gy en mindre omddmesgill part. Att yara utsatt for motpar-
tens ©Overmakt eller godtycke till foljd gy avtalsvillkorens utformning ar
inte  forenligt med rattssakerhet Inte heller & det ett verkligt
rattssakerhetsintresse  att strikt upprétth&lla  ett villkor, gom vid oférut-
sedda handelser medfér oparaknade fordelar for den epg parten och en
lika oparaknad forlust foér den andra.

Jfr NJA 1927 g, 346.

Overvaganden
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Den risk for rattssakerheten gom direktiven synes rékna med och som
otvivelaktigt maste beaktas &r emellertid sy annat slag. Denna risk ayser
forutsebarheten,  framst mojligheten att tillampningen 4y en generalklau-
sul medfér att parter inte redan vid ingdende ay ett avtal kan 6verblicka
dess ekonomiska konsekvenser for framtiden och att vid tvist utgangen 5y
en process inte kan forutses med rimlig sakerhet. Ater o géng vill
utredningen emellertid betona att det kan betraktas som ett réattsséker-
hetsintresse att en generalklausul kan tillampas, &ven gy det skulle ske pa
bekostnad gy sddana hansyn som nu namnts. Skulle det ygrg mojligt for
part med o&verlagsen stéllning att i avtal inféra generella och for
motparten hérda bestammelser samt, med héanvisning till intresset ay
forutsebarhet, med framgéng motsatta sig jamkning gy S&dana be-
stammelser, skulle rattssékerheten bli lidande.

Enligt utredningens mening kan man darfor inte allmént uttala, att en
generalklausul bor tillampas endast i undantagsfall och med forsiktighet,
sdatt inte forutsebarheten minskas. Det utrymme som kan tillmatas den i
och for sig viktiga synpunkt gom forutsebarheten utgér beror helt gy hur
de villkor & formulerade pa vilka det kommer i frAga att tillampa
generalklausulen samt gy omstandigheterna  vid tillkomsten.  Allmanna
avtalsvillkor gom ar omsorgsfullt  utformade med beaktande gy bada
parters intressen och med stravan att ge tydligt uttryck &t bada parters
rattigheter och skyldigheter bér sékerligen respekteras i alla normala fall.
Detta géaller framfor allt i forhallandet mellan parter som €konomiskt —och
forhandlingsmassigt  ar likstallda och d& sarskilt betréffande villkor som
har varit féremal for sarskilda Overlaggningar dem emellan. Detsamma
kan emellertid galla &ven i forhdllande till gy underlagsen part och
betraffande  standardiserade villkor, nar villkoren &ar utformade med
rimligt  beaktande &ven zy den underlagsna partens intressen. | detta,
liksom i andra avseenden, &r en helhetsbeddmning gy avtalet nddvéndig
vid tillampningen gy en generalklausul. Marknadsdomstolens  och KO:s
verksamhet har for tillampningen gy en 9eneralklausul — ocks& den
betydelsen, att den leder till gn sddan utformning gy allménna avtalsvill-
kor att nodvandigheten att tillgripa jamkning minskas, 18t yara att négon
fullstandig s&dan verkan inte kan vantas jfr avsnitt 5.1.2. Den pagéende
sjalvsaneringen vid naringslivets verksamhet for utarbetande gy formular
leder till motsvarande resultat. Avsikten &r givetvis att ocksd revisionen ay
generalklausulen skall forstarka denna tendens. Man kan rékna med att
avtalsvillkoren i framtiden i okad utstrickning utformas s&, att general-
klausulen inte behéver tillampas annat &n i undantagsfall.

| detta avseende kan ocksd andra atgarder yara av betydelse.
Néaringslivets ~ organisationer ~ torde redan p, bidra med betydande
vagledning och information, nagot gsom de med sina insikter i modern
lagstiftning  och rattsutveckling  har sarskilda forutséttningar ~ for. Det
synes vara Viktigt att aldre formular, gom tillkommit  under ep tid nér
mindre ansprak stalldes eller kanske medan aldre lagstiftning fortfarande
gallde, utmonstras. Det &r ett intresse att &ven exempelvis mindre
foretagare, gom inte i samma 9rad som de stérre foljer rattsutvecklingen,
erhdller insikt i de risker gom anvandningen gy férdldrade formulér
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medfér. En differentiering gy avtalsvillkoren efter gror och kundkretsar
hér ocksd till atgarder gom kan yara lampliga. Formular som utformats
med tanke pa naringslivets avtal bor inte slentrianmassigt begagnas for
avtal mellan néringsidkare och konsument.

En atgard gom bor Overvdgas ar att ge kunden gp viss valmgjlighet
betraffande olika villkor. Han kan ha att valja mellan ett lagre pris och
nagot samre villkor samt ett hogre pris och battre villkor. | och for sig ar
det givetvis gp fordel om sadan valfrihet finns. Men det foreligger ocksé
en risk att valet sker pd felaktiga grunder, ex. darfor att kunden inte
inser olikheterna mellan de skilda alternativen och darfér slentrianmassigt
véaljer det billigaste alternativet. Detta utesluter likval inte att &ven har
Oppnas en mojlighet att forekomma jamkning med stéd gy en general-
klausul.

| 6vrigt anser utredningen att aven rattssékerhetens och férutsebarhe-
tens intressen tillgodoses genom de allmanna riktlinjer  som strax skalll
utvecklas narmare. Domstolarna skall kunna utéva epn normbildande
verksamhet och resultatet gy denna skall f& sddan publicitet att berdrda
parter kan rétta sig darefter. De riktlinjer gom utredningen i det foljande,
narmast med sikte p& domstolarnas bedomning, Vvill diskutera, bor oka
forutsebarheten ~ aven for berérda parter. Utredningen soker darfor fasta
storre vikt vid synpunkter gom kan beaktas redan vid utarbetandet gy
allménna avtalsvillkor och vid ingdende gz, avtal samt vid etablerandet gy
praxis inom foretagen, mindre vid sédana gom aktualiseras endast nar
tvist redan har uppstatt.

5.3.2 Domstolamas verksamhet och det processuella forfarandet

En utveckling gy de férmogenhetsrattsliga  generalklausulerna ienlighet
med forslaget innebar att de almanna domstolarna erhdller viktiga
uppgifter i frdga om konsumentskydd och réttsutveckling.  For att en
civilréttslig reform gy detta slag skall fa tillvacklig genomslagskraft &r det
nodvandigt att den stéds gy institutionella  faktorer. Trots att det faller
utanfér utredningens uppdrag att foresld &tgarder hérfor vill utredningen
dock i korthet beréra frdgekomplexet.

Fran konsumentskyddssynpunkt ar det viktigt att den som anser att
ett avtalsvillkor ar otillbérligt  har erforderliga mdjligheter att framstalla
invandning och f& tvisten avgjord. Ar hans missnéje befogat boér han fa
rattelse omgdende. | tvivelaktiga fall bor det finnas mdjlighet att snabbt
och utan stérre kostnad eller ekonomisk risk fa till st&nd ep réttslig
provning.

Det forenklade réttegangsforfarandet i tvistemadl om mindre vérden.,
som har tratt i kraft den | juli 1974, innebar givetvis ett viktigt led i
sakerstallandet harav. Det bor emellertid understrykas att vad som P&
detta omr&de behovs inte endast ar bedémning oy faktiska forhdllanden
p& grundval gy detalierade rattsregler, utan &ven ep rattslig avvagning med
hansyn sarskilt till de praktiska férh&llanden gom inverkar pé konsument-
skyddet. Rattsfrdgorna kommer med andra ord starkare i forgrunden &n
man kan vanta exempelvis vid tillampning gy konsumentkoplagen.
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Det har tidigare namnts avsnitt 3.1.1 att hyresprocesskommittén
diskuterat  att lata tvister om jamkning g4y hyresvillkor prévas under
medverkan gy intresserepresentanter, utan att dock foéresld nagon andring
av gdllande ordning. Diskussionen visar pé betydelsen gy provning i
sérskild ordning gy jamkningsfragor. Den nya lagen 1974: 371 g
rattegdngen i arbetstvister bereder ©kade majligheter till enhetlig och
sakkunnig rattsskipning inom arbetsrittens omrade.

Inom viktiga omraden fyller allmdnna reklamationsnamnden  funktio-
nen av bedomningsorgan for tvister ggm berdr konsumenter. Utredningen
vill i detta h&nseende sarskilt erinra gm betydelsen gy att ett arende forst
forevarit infor reklamationsnamnden  innan det prévas i det forenklade
rattegdngsforfarandet i tvistemal. Motsvarande torde gélla vid tillampning
av en generalklausul.

Under alla omstandigheter kommer det ofta att erfordras gp ingdende
prévning, vilken ankommer pd allméan domstol. Det kan befaras att, dven
med beaktande g,y reglerna om forenklat  rattegangsforfarande,  de
ekonomiska riskerna kan medféra att enskild part drar sig for att fora
process, sarskilt till hogre instans. Utredningen vill peka pa mojligheten
att sarskilda organ som har att tillvarata konsumentintressena, exempelvis
konsumentverket eller KO, erhaller befogenhet att ta upp den enskildes
talan inféor domstol. Den bésta garantin for att en principfriga kommer
under kvalificerad bed6mning infér hogre instans torde ofta kunna vinnas
genom att & ena sidan ett organ som foretrader konsumentintressen, !
andra sidan ep organisation vilken representerar naringsidkarintressen,
atar sig ansvaret for processforingen. Frigan ar emellertid gy S&dan art att
den lampligen boér behandlas i ett vidare konsumentpolitiskt samman-
hang, och utredningen vill darfér endast framhalla problemets vikt.

Domstolarnas verksamhet far emellertid i detta gom i andra avseenden
inte ses enbart frdn synpunkten att méjligheter &ppnas att erhdlla
avgoranden gy enskilda fall. Vval s& viktg pad detta omrdde &r den
vagledande funktionen for framtiden. Hari ligger & gpa sidan _ sdsom
redan antytts __ att avgorandena savitt majligt bor principiell  pragel
och inte endast syfta till kasuistisk beddmning 5y sarskilda fall.
Harigenom kan praxis bidra till ep typbildning och till uppdragande gy
riktlinjer ~ for framtiden. A andra sidan &r det ocksd Ly vikt att
avgorandena blir kadnda och p& detta satt kan utdva ep prejudikatverkan
eller &tminstone on upplysande verkan om fragestaliningar och intresse-
motsattningar.  Utredningen gnser det onskvért att pd detta omrade inte
endast de hdgsta instansernas avgoranden blir kanda utan &ven sadana
som tréffas i underratt. Man maste namligen rékna med att i manga
hithérande fall talan inte gar till hégre ratt utan stannar i underratten.
Sarskilt om underrétten jamkar ett villkor eller lamnar det utan avseende
med stod gy generalklausulen, maste man rdkna med att néaringsidkare
drar sig for att fora talan till hogre ratt, ndgot gom innebar att han &nyo
havdar ett villkor gom redan underkénts gy underratten. Utredningen vill
&ven gy detta skal fasta uppmarksamheten pé den vikt gom publicitetsfra-
gorna har enligt utredningens uppfattning.
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5.3.3 Riktlinjer och véagledande principer

En méjlighet att skapa vagledning for framtiden &r att analysera ett antal
olika klausuler och uttala &sikter op deras tillampning. Forfaringssattet
tilampades i ndgon utstrackning vid avtalsvillkorslagens tillkomst.  Det
torde emellertid redan gy vad utredningen tidigare har anfort ygrq tydligt
att denna vég endast delvis ar framkomlig né&r det galler tillampningen 4y
en civilrattslig  generalklausul. S8lunda kan i det sérskilda fallet hansyn
behova tas till omstandigheterna vid ett avtals tillkomst. Det kan ocks&
vara Skél att gora skillnad mellan villkors anvandning vid konsumentavtal
och i andra fall. Samtidigt kan klausuler med likartad funktion yarg
utformade pa s&manga olika satt att en bedémning som hanfor sig till ny
forekommande  varianter inte sdger mycket om hur andra varianter,
kanske sadana gom Uppstar under intrycket gy en generalklausul, bér
bedémas. Vidare maste ocksd beaktas att faktiska forhdllanden kan
andras och npyg erfarenheter vinnas.

Utredningen anser darfor att analysen 5y den framtida tillampningen

av generalklausulen i forsta hand bor inriktas att finna riktlinjer i form
av vagledande synpunkter, vilka kan finna tillampning pa flera olika
villkor och avtalstyper. Foérst i andra hand blir det frdga om att

exemplifiera  eller narmare precisera slutsatserna genom att analysera
beddmningen 4y vissa sarskilda villkor.

Aven gy diskussionen maste gyge sarskilda synpunkter och villkor, bor
det likval understrykas att bedémningen i praktiken bor gélla helheten.
Villkor kan inte gegisolerade, utan de méste uppfattas i sitt sammanhang
med andra villkor och med den miljd i vilken de tillampas. Bestdmmelser
som inskrénker viss rattighet vid motpartens kontraktsbrott  kan exempel-
vis ha sitt fulla berattigande om andra befogenheter star till férfogande,
vilka  ger ftillrackligt — skydd, men & andra sidan ygrg oftillborliga om
samtidigt andra befogenheter inskrénks. Vid langvariga avtal maste pa
liknande satt hansyn tas inte bara till hur ett villkor verkar i den aktuella
situationen  uytan ocksd till hur det fungerat tidigare och kan véntas
fungera i framtiden.

Vad py sagts utesluter dock inte att beddmningen _ sdsom redan flera
génger understrukits _ bor ha, den principiella karaktér att den kan tjana
til vagledning i framtiden. Det gynes fullt mojligt att vid en sadan
principiell  bedémning fésta huvudvikten vid en viss standard gy skydd for
underlagsen part, som inte far underskridas, gsparare &n vid enskilda
villkor och deras verkningar i det uppkomna fallet.

5.4 Synpunkter pa beddmningen av vad gom ar otillborligt

5.4.1 Allmant

| enlighet med vad som anfordes i avsnitt 5.3.3 avser utredningen att i
detta avsnitt lagga vissa allmanna synpunkter pa ftillampningen gy den
foreslagna generalklausulen. Darvid isoleras ett antal omstandigheter som
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ofta inte ensamma kan vyara utslagsgivande utan maste gegi sammanhang
med varandra och med forhdllandena i évrigt. Vad utredningen anfor ar
av latt insedda skl inte att betrakta gom en Uttdmmande redogérelse for
alla de omsténdigheter gom kan ygra gy betydelse for de séarskilda fallen
utan endast ett forsok att dra upp Vissa huvudlinjer. Sésom tidigare
framhallits maste avgérandena ligga hos domstolarna. Synpunkterna ar
givetvis betingade gy den vid framldggandet 4, betadnkandet aktuella
situationen; den framtida utvecklingen kan leda ftill att ep ny syn bor
laggas p& generalklausulernas tillampning.  Séarskilt bor framhéllas att ny
lagstiftning  kan forandra situationen. Nya detaljerade lagregler kan pa
ménga omradden medféra att det blir onddigt att tillgripa jamknng med
stod gy en generalklausul.

5.4.2 Omstandighetema vid avtalets tillkomst

Enligt utredningens forslag bor vid tillampningen 5y generalkausulen
hansyn kunna tas éaven till omsténdigheterna vid avtalets tilkomst,
sarskilt nar sédana omstandigheter har anknytning till ett speciell villkor
vars jamkning  ifragasatts.

Bestammelsen i 31 § avtalslagen om ocker tar sikte dels p4 omstéandig-
heterna vid ingdende 5y avtal, namligen att ndgon begagnat sig 3 annans
trdngmal, oférstdnd, lattsinne eller beroende stélining i férhallande il
honom, dels p& avtalets innehdll, namligen att han tagit eller betngat sig
forméner oy Star i uppenbart missforhdllande il vederlaget eller for
vilka vederlag inte utglr. Bestammelsen tillimpas ganska sallan. Ett skal
kan yarg sammankopplingen med brottet ocker. Beskrivningen gy den
civilrattsliga  ogiltighetsanledningen ~ sammanfaller namligen med trottsbe-
skrivningen i 9 kap. 5 § brottsbalken, och nar ogiltighet intrad:r ligger
ofta slutsatsen nara till hands att handlingssattet stamplas sasom
brottsligt. Ett annat skal &ar att det forutsatts ett missforhallande mellan
form&nerna pd 6mse sidor, inte endast att sarskilda villkor &r hada eller
obilliga. Ett tredje skl kan yara att rattsfoliden ar ogilighet. Atninstone
som huvudregel torde en part, som fatt l&na pengar under sédana
omstandigheter att det maste stamplas gom ocker, inte kuma géra
ogitigheten  gallande utan att aterstdlla vad han lanat. Aven ., 33§
avtalslagen kan komplettera ockerbestammelsen, sérskilt nar hmdlings-
séttet inte é&r straffoart, gynes det Klart att det avtalsrattsliga skyddet for
den ygrs underléagsenhet utnyttjas ar otillrackligt.

Utredningens forslag gar i denna del ut pa att det skall finnas nojlighet
att ta hansyn till avtalets innehdll och omstandigheterna vid dess
ingdende, &ven nar omstindigheterna inte &r starkt utprédgade att
ockerbestammelsen eller 33 § avtalslagen ar tillamplig. Det kan erinras
om att det huvudsakliga tillampningsomradet  fér UCC §2-302 synes
avse fall gy detta slag.

Omstandigheter  vid avtalets ingdende gom bor kunna beaktas ar att
den ena parten fétt avtal till stind gepnom aggressivt upptradande genom
overraskningstaktik, genom tvdng i nagon form eller genon annat
missbruk gy forhandlingsléaget. Det &r sannolikt att s&dana omstandighe-
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ter forekommer oftare vid avtal mellan naringsidkare och konsument
eller ndgon gom kan jamstdllas med konsument &n vid avtal mellan
naringsidkare.  Vidare bor hansyn tas till om den Overlagsna parten har
lamnat missvisande uppgifter, ex. om avtalsvillkorens  férmanlighet,
eller om han undanhdllit den andre upplysningar om betydelsefulla
omstandigheter  gom denne bort erhdlla. S&dana omstandigheter  bor
kunna beaktas &ven om den Overldgsna parten representerades gy ett
ombud som inte sjélvt ygr behorigt att ingd avtal eller att lamna uppgifter
av ifrégavarande Slag  Ett l6fte gom ar juridiskt  oforbindande, ex.
darfor att det avges av en representant som Saknar behdrighet att avge
det, och som ger den underlagsna parten intrycket gy ett for honom
forménligt  avtal, bér likaledes kunna inverka. Héarigenom bor ocksd
finnas mojlighet att ta hansyn till forekomsten gy s k. sidolépare,
betraffande vilka det nuvarande rattstillstindet far gnses vara Otillfreds-
stéllande

Hansyn bor ocksd kunna tas till omstandigheter gom mera direkt
hanfor sig till den syagare partens sida, ex, att denne &ar gpn invandrare
som P& grund gy bristande sprékkunskaper inte forstar delar gy avtalet.

Det bor ygrag mojligt att beakta omstandigheter vid avtalets ingaende
aven om den overlagsna partens upptradande i och for sig gar fritt fran

klander. Han kan exempelvis i god tro ha lamnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter. Han kan ocks& ha uttalat sig oy sitt framtida
handlande i enlighet med sina avsikter vid ingéende 5, avtalet men

sedermera, kanske p& grund ay att de ytrre forhallandena utvecklat sig pa&
annat satt &n han réknat med, ha handlat pa annat Satt

Oriktiga  uppgifter i god tro kan vid konsumentkop inverka pa
felbeddmningen 7§ konsumentkoplagen, men denna bestdmmelse &r
begransad till uppgifter om varans beskaffenhet och anvandning och zyser
séledes inte priset eller g k. kringuppgifter. | propositionen till férslaget
om konsumentkdplag anférde foredragande statsradet4 att koparen
torde ha mojlighet att i sistndmnda fall med stod gy allménna
avtalsrattsliga regler gora gallande att avtalet ar ogiltigt eller skall tolkas i
enlighet med hans forutsattning.  Utredningen gnser att i manga fall gp
jamkning gy avtalet enligt den nya generalklausulen  kan yarg en battre
l6sning.

78 andra stycket konsumentkoplagen synes ocksd boéra beaktas i
friga om vilseledande uppgifter om pris m, m, frdn tredje man, ex frén
en varas tillverkare, vilka e séljare har aberopat eller underldtit att ratta.
Aven i detta fall bor jamkning kunna ifrhgakomma.

Vad som nu har anfoérts hanfér sig framst till avtal mellan néringsidka-
re och konsumenter. Men aven vid rent affarsmassiga avtal bor
omstandigheterna  vid avtalets ingdende kunna beaktas. Vad gom nyss
anférdes gm betydelsen gy att part har uttalat sig om sitt framtida

 Jfr NJA 1968 g 303 gng. muntliga utfastelser gy forsaljningsagent.

T Jfr prop. 1971: 86 med forslagtill lag om hemférsaljining m. m. s. 76. ' _
3 Jfr ‘sarskilt NJA 1948 g 138 ang. Villkor i arrendekontrakt, refererat i avsnitt
3.1.3.

* Prop. 1973:138 ¢ 213.
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handlande men sedermera handlar p& annat St  kan anforas som
exempel pa gp situation dar bedémningen bor i stort sett bli densamma
vid affarsmassiga avtal gom vid andra.

Enligt utredningens mening bor den utvidgade mojligheten till jamk-
ning och asidosattande kunna komma till anvéndning ocks& nar ornstan-
digheterna &r sddana att ogiltighet enligt ndgon 5, avtalslagens ogiltighets-
anledningar 28-33 88 kunnat intrdda men det &r mera formanligt for
den forfordelade parten att avtalet jamkas. S&som exempel kan anféras
att pengar lanas till ockerranta och lantagaren foredrar att yrka att réntan

skall nedséttas till ep rimlig niva framfor att avtalet blir helt ogiltigt enligt
31 § avtalslagen

5.4.3 Hansyn till innehdllet i réttsregler m. m.
5.4.3.1 Kringgadende 4y tvingande regler

N&r tvingande lagstiftning infors pa ett visst rattsomrdde kan den som
drabbas gy de pya bestimmelserna forsoka kringgd dem genom att valja
juridiska utvagar som formellt inte drabbas gy de tvingande reglerna. |
viss utstrackning kan lagstiftaren verkstalla urvalet gy tvingande regler pa
sddant satt att kringgdende omgjliggors eller forsvaras. Som exempel kan
erinras om att avbetalningskoplagen galler &ven for vissa transaktioner
som rubriceras gom hyra | § andra stycket avbetalningskoplagen.  Men
ofta torde det inte ygrg praktiskt mojligt att utforma den tvingande
regleringen sdatt den konsekvent hindrar kringg&ende.

| vissa fall kan kringgdende hindras genom att domstolarna  vid
tolkning gy ett avtal eller villkor ger mera till avtalets eller villkorets reella
innebérd an till rubriceringen. Men detta forutsatter vanligen ganska nara
Overensstammelse mellan rattsfakta. | regel torde darfor epn generalklausul
erbjuda de basta och ibland enda mdjligheterna att komma till ratta med
problemet.

| forslaget till konsumentkdplag har koplagsutredningen berdrt denna
friga och uttalat gt ett villkor bor kunna &sidosattas oy det p& sadant
satt neutraliserar g tvingande regel att det utgor ett direkt kringgdende
av denna. Sdsom exempel pa ett sddant villkor namner képlagsutredning-
en forbehdll gom berdvar kdparen havningsratt _ gom tillkommer  honom

enligt tvingande regel ~ for den handelse han inte aterstaller ygran i
oforandrat  skick, ex. utan att forpackningen brutits. Foéredragande
statsrddet hanvisade i propositonen oy Konsumentkoplag4 g gt

hithérande  frdgor utreds gy generalklausulutredningen och gick med
hansyn hartill inte narmare in p& frdgan i vilken utstrackning domstol
med stdd 5y nuvarande forrndgenhetsrattsliga generalklausuler  kan
asidosatta avtalsvillkor gom Syftar till kringgdende gy tvingande lagstift-

mng.

1 seg 133vid not

2 Jfr NJA 1947 g 107 HovR: n gang.tillampning av ockerregeln pa hyreskontrakt.
3 SOU 1972: 28 5 63,jfr . 96.

4 Prop. 1973:138 ¢ 125.
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Enligt utredningens mening bor vid tillampningen av den nya
generalklausulen hansyn kunna tas till det forhadllandet att avtal eller
villkor dari utgér forsok till kringgdende gy tvingande regler. Att narmare
ange nar s&dant kringgdende skall gnses foreligga torde inte yarg méjligt. |
vissa fall kan gp jamforelse mellan villkor gom gallde fére och klausuler
som inforts efter de tvingande reglernas tillkomst tjana till ledning. En
sédan metod bér emellertid brukas med forsiktighet, —eftersom man mMaste
skija kringgdende hbl. 5 frAn att foretagare pd ett giltigt satt anpassar
villkoren efter den situation ggom de tvingande reglerna skapar. De forsok
som | andra sammanhang gjorts att finna generella kriterier  for
bedémningen 5y vad gom &r otilldtet kringgdende 4y lag har knappast
visat sig anvandbara  saken far alltsd overlamnas till domstolarnas
provning.

5.4.3.2 Analogi frdn tvingande regler

Vid provning gy frAgan huruvida en klausul skall betraktas gom otillborlig
bor domstolarna kunna hamta ledning frdn varderingar och principer som
lagstiftaren  lagt till grund for tvingande lagstiftning inom speciella
omraden.

Analogi fran tvingande regler synes i forsta hand berattigad nar en
avtalstyp i stor utstrackning ar foremadl fér tvingande regler men
rattstekniska  eller liknande skal féranlett att vissa frdgor lamnats utanfor
regleringen. Inférandet 5y, generalklausulen i 348 forsakringsavtalslagen
synes Vasentligen ha berott pad overvaganden gy detta slag. Som ett
praktiskt exempel kan namnas rattsfallet NJA 1935 g 424 refererat i
avsnitt 3.1.3.  Enligt detta avgorande kunde ftrsakringsvillkor som
foreskrev skyldighet for forsakringstagaren att sénda in lakarintyg inte
tillampas nar underldtenheten att fullgéra villkoret i det sarskilda fallet
inte lant férsakringsbolaget till men, Denna standpunkt —star | dverensA
stammelse med att forsékringsavtalslagen vid andra, liknande skyldigheter
som ar uttryckligt  reglerade i lagen regelbundet stéller upp ett tvingande
kausalitetskrav eller motsvarande.

En annan Situation dar analogi frdn tvingande regler bor kunna
tillgripas  foreligger n&r ett visst rattsomrdde lamnats utanfér tvingande
lagstiftning  vasentligen gy ské@l gom hénfor sig till avgransningsprinciper
for speciallagstiftning . d. | sddana fall kan generalklausulen bidra till att
skapa enhetliga pormer for samverkande eller likartade avtal. Som
exempel pad gn sadan tillampning kan namnas att konsumentkoplagens
regler for konsumentavtal bodr med stdd gy generalklausulen kunna utdva
inflytande  aven pd avtal som iNg&s ay personer Vilka inte &r konsumenter
men som kan likstdllas med dessa i frdga om behov gy skydd. Nar
omstandigheterna i det sarskilda fallet sammanfaller med dem gom
konsumentkoplagen  anger och det for saljaren framgick, att kopet med
hansyn till kdparens stalining och yarans beskaffenhet ygr att likstélla
med ett konsumentkdp, torde gp analogi med formellt stéd i general-
klausulen ofta grg beréttigad.

‘ SeHelmers, Kringgaende gy skattelag, 1956, sarskilt g 509 ff.
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En analogi gy likartat slag kan komma i frAga nar lagstiftning om
nyttjanderatt  innehdller utforliga, delvis tvingande regler for sarskilda slag
av hyra och arrende men endast Kkortfattade, dispositiva regler for vissa
andra, mindre betydelsefulla typer gy nyttjianderatt. | den méan skalet till
att tvingande regler saknas ar att det ansetts onddigt att s& utforligt
reglera mindre vanliga typer men den Overlagsna parten begagnat sig
darav for att infora villkor gom skulle ygrg Ogiltiga om de rérde den
utforligt  reglerade typen, kan gpn analogi med stéd gy generalklausulen
komma i frAga. Detsamma kan bli fallet oy de rétistekniska svarigheterna
att inféra ep tvingande regel &r mera betydande vid en viss typ gy avtal &an
vid en annan och detta har medfort att detaljreglering har uteblivit. |
forarbetena  till 1973 ars andringar i hyreslagstiftningen har sarskilt
namnts att avsaknaden gy sérskild ratt for lokalhyresgast till uppségning
av langtidsavtal  for villkorsandring  bor kunna foranleda jamkning med
stéd gy den hyresrattsliga generalklausulen om till folid 5y avtalstidens
langd och darunder intraffade forhallanden ett hyresvillkor blir stridande
mot god sed i hyresforhallanden eller eljest otillborligt

A andra sidan mé&ste uppmarksammas, att nar anledningen till
begransningen i tvingande reglers tillampningsomrade ar att skyddet
endast skall gyse avtal gom tillgodoser viktiga personliga behov, sdsom 5y
bostad och andra livsfornddenheter,  ep analogi med stod i generalklausu-
len kan yara mindre beréattigad nar endast rent ekonomiska intressen
berérs. Tillampningen gy generalklausulen forutsatter  sdledes gp noggrann
analys gy de skdl gom ligger bakom begréansningen g, de tvingande
reglernas tillampningsomrade.

Forekomsten g4y tvingande regler i lagstiftningen kan ocks& bora
medfdra jamkning gy avtal gom visserligen rent formellt faller utanfor den
tvingande lagstiftningen men som irealiteten goér denna illusorisk. Sasom
exempel kan hanvisas till att vid forarbetena till lagen 1970: 215 g
arbetsgivares  kvittningsratt ~ departementschefen  uttalade féljande om

banks mdjlighet att utdva kvittning mot arbetstagares tillgodohavande gy
checklén

Efter tillkomsten gy reglerna om loneutmatning i 67 ¢ 88 utsok-
ningslagen och sarskild lagstiftning oy arbetsgivares kvittningsréatt  far

det i alla handelser gnses strida mot grunderna for denna lagstiftning att
en bank genom att utbva kvittning mot checklon hindrar arbetstagare att
komma i atnjutande o sin I6n. Jag forutsétter, att bankerna inte kommer
att forsoka genomfora kvittning mot checklon pa sadant satt att det
Ibneskydd gom tillskapats  genom den nyss angivna lagstiftningen  darige-
nom urholkas.

| detta fall torde bankerna ha anpassat sig efter departementschefens
uttalande och den uppfattning gom kommer till uttryck dari.3 Exemplet
kan likval belysa en typ av Situationer déar jamkning bor ifrégakomma  om
avtalspraxis inte anpassar Sig efter tvingande lagstiftning.

1 Prop. 1973:23 g, 112.

2 Prop. 1970: 94 g 35. Jfr dock vad som ianslutning héartill 5y departementschefen
anfors om banksratt att tillgodogora sigchecklon for att utjfamna Gvertrassering.

3 Se Sigeman,Kvittningslagen, 1972, . 107
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5.4.3.3 Marknadsdomstolens och KO: gpraxis

Utredningen har i avsnitt 5.1.2 diskuterat forhallandet mellan beddm-
ningen enligt avtalsvillkorslagen och den civilrattsliga beddmningen enligt
en ny generalklausul.  Den frdga som d& behandlades g i vilken
utstrackning  domstolarna vid sin prévning gy ett visst avtalsvillkor borde
vara bundna att folja den bedémning 4y villkoret gom kommit till uttryck
i marknadsdomstolens  avgoéranden eller i KO: g praxis. Utredningen tari
det foliande ypp en annan frdga gom har viss berdring darmed, namligen
sporsmalet i vilken utstrackning marknadsdomstolens och KO:s verk-
samhet kan ge positivt stod for generalklausulens tillampning utanfor det
omrdde gom verksamheten direkt hanfor sig till.

Enligt utredningens mening kan det i manga fall \gra beréttigat att vid
en civilrattslig  bedémning tillagga marknadsdomstolens och KO: g avgé-
randen s&dan betydelse, antingen gom forstirkande moment vid en
analogi frdn tvingande regler eller oberoende déarav. S&som exempel kan
tas bestammelser o, reklamationsskyldighet. Marknadsdomstolen  har
meddelat forbud mot bestammelser enligt vilka kopare har att reklamera
inom Atta dagar, vid risk att annars forlora sin talan. Samtliga hittills
avgjorda fall torde ha rért kop. KO har i sin praxis folit samma linje och
bl. 3. &aven ingripit mot korta frister for reklamation vid avtal gom
flyttning  och om resor Se avsnitt 3.2.2. Motsvarande fragor kan givetvis
forekomma vid manga andra avtalstyper, ex. Vvid avtal gm reparation
och hyra 4y lI6s egendom. | sddana fall synes Marknadsdomstolens  och
KO: g praxis kunna tjgna gom stdéd for tillampning gy generalklausulen.
Aven i detta fall fordras givetvis en noggrann bedomning gy i vilken
utstrackning  analogien ar befogad. Sarskilt bor uppmarksammas den
skillnad i bedémning som kan behdva ske beroende pa oy avtalet &r att
héanféra till konsumentomradet eller inte.

5.4.3.4 Dispositiva regler

| detta avsnitt skall utredningen diskutera i vilken utstréackning domstol
vid sin prévning gy frAgan om ett villkor &r otillborligt  eller leder till
otillbérliga  konsekvenser bor ta hansyn till innehallet i dispositiva regler.
Det kan erinras om att i tysk ratt domstolarna i princip har intagit en
strang stdndpunkt betraffande s&dana avvikelser fr&n dispositiv rétt gom
leder till gp verklig forskjutning gy parternas stallning i avtalsférhallandet

se avsnitt 4.4.2. Rérande motsvarande fraga vid tillampning gy
avtalsvillkorslagen har féredragande statsradet Uttalatzl

De réttstilampande  myndigheternas  bedémning skall alltsd ske med
utgéngspunkt i en jamforelse med de verkningar gom skulle fdlia gy
gallande réattsregler, framst da koplagens dispositiva bestammelser. Nar
det galler att bedéma hur stora avvikelser frdn dessa regler gom skall
tolereras har mpan givetvis att beakta i vad man de aktuella réattsreglerna
verkligen aterspeglar det rattstillstdind  goy under réadande samhaéllsforhal-
landen gnges Onskvart.

* Prop. 1971: 155 71.
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Enligt utredningens mening kan motsvarande G&vervaganden istort sett
laggas till grund for en tillampning 5y generalklausulen, en det maste
uppmarksammas att forhdllandena i flera avseenden ar olikartade. Som
utredningen tidigare har framhallit &r det rent allmant gp viss skillnad
mellan de krav gom bér stallas pd villkor vid en bedémning gy vad gom ar
en rimlig avvagning gy forméner och skyldigheter och vid avgérandet om
jamkning  skall ske i det sarskilda fallet. Vidare bor uppmarksammas att
det nyss citerade yttrandet endast ayser avtal som ingds mellan
naringsidkare och konsument. Betraffande kommersiella kop har man
daremot att rakna med att inom det omrdde for vilket koplagen &r
tillamplig, variationsbredden  &r mycket betydande och att avtalsfriheten
kan behova utnyttias  for att tillgodose behovet 4y differentiering.
Utanfor omrddet for kop saknas till stor del lagstiftning, och de
dispositiva regler gom galler dar har ofta inte den karaktaren att mjan med
ndgon sakerhet kan lagga dem till grund fér eon beddmning av rimligheten
i avtalsreglering.

Vissa typer gy Villkor saknar i stort sett, yare sig de férekommer i avtal
som é&r reglerade i lag eller inte, motsvarighet i dispositiva regler, och
redan darfor gér det knappast att direkt utgd frdn dispositiva regler vid egn
ifrdgasatt tillampning 5y generalklausulen. Exempel harp& ar forfallo-
klausuler och villkor om standardiserad ersattning vid frantrddande gy
avtal.

Enligt utredningens mening _ vilken ggm némnts torde Overensstdmma
med vad som anses 9gélla i tysk ratt _ bor avseende fastas framfor allt vid
sddana dispositiva rattsregler som &r att betrakta gom direkta réattspoli-
tiska staliningstaganden frén lagstiftarens sida. Daremot saknas givetvis
skal att vid tillampning gy en generalklausul fasta vikt vid dispositiva
rattsregler som ar avsedda att tréda i tillampning endast om rent
undantagsvis avtalet inte reglerar ¢p fraga Den réttspolitiska  varderingen
framtrader stundom i forarbetena. Den kan ibland ocksd utlasas gy att
regeln innebér ep klar &ndring i forhallande till vad gom tidigare gallde. S&

kan yara fallet med villkor gom ror ansvaret for fel. | jordabalken har
exempelvis sdljares gnsyar for s. abstrakt fel i sald fastighet skarpts
avsevart 4 kap. 198 jordabalken. Det kan ifragasattas om det &r

tillborligt  att saljare generellt friskriver sig fran allt gpgygr for fel i sald
fastighet genom standardvillkor, — utan avseende vid omstandigheterna,

och darigenom helt negligerar lagstiftarens Stéllningstagande  Gjvetvis
far vid en bedémning hédrav gamma omstandigheter som annars beaktas,
sdledes om séljaren &r naringsidkare och koparen &r konsument, vad gom
ar foremdl for kopet, ogy. Men for det grundlidggande rattspolitiska

stallningstagande  gom darutéver erfordras bor lagstiftarens instéllning

kunna inverka. P4 liknande satt kan bestammelser om kopares undersok-
ning gy gods fore kopet 478 koplagen  anses ge uttryck  for en
rattspolitisk ~ vérdering gy de krav gom rimligen bér stillas pa en kopare
under normala férhdllanden, och denna vérdering bor kunna beaktas &ven
vid tillampning gy generalklausulen.

‘ 128 koplagen &r ett ofta anfort exempel pa en regel gy sadant slag. Regelns

karaktar framgari detta fall redan 5y formuleringen.
7 Jfr Stark, Jordabalken, 1973, g 184 ff.
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| detta avseende bor emellertid _ s&som ocks& understréks i det nyss
citerade uttalandet i propositionen gy ofillbérliga avtalsvillkor _ erinras
om Vvikten gy att domstolen prévar om en lagtext kan gnses avspegla
rddande réattsuppfattning. Detta blir sarskilt aktuelll med avseende pa
lagar gy é&ldre datum. Provningen kan ibland ge till resultat att en
bestammelse aterspeglar o fordldrad  rattsuppfattning och darfér bor
tilaggas mindre betydelse. Men &ven motsatsen kan ygra fallet, namligen
att man under nuvarande forhdllanden  bor ygrg forsiktigare  med
avvikelser an tidigare. Vid bedémningen bor givetvis rattspraxis rdrande
tilampningen  beaktas. Den nyssnamnda bestdmmelsen i 478 kdplagen
torde ge exempel harpa.

Vid ep jamforelse med dispositiv  ratt kan man . S&som understroksi
propositionen  gm avtalsvillkorslagen och ggm hér i skilda sammanhang
har framhdllits __ inte jamféra varje sarskilt villkor med den dispositiva
ratten, utan man MAaste ge P& helhetsbilden. Ett exempel &r att verkan ay
en generalpantklausul maste beddmas mot bakgrund gy vilka méjligheter
pantséttaren har att utnyttia Gverhypotek genom pantsattning till gnnan
an den panthavare till ygrs formén generalpantklausulen galler se avsnitt
5.5.7.

5 5 Skades tandsregler

Vad som nyss anfordes om dispositiva regler i allmanhet kan tillampas
aven pd skadestindsregler, savél dispositiva regler om skadestnd i
kontraktsférhdllanden  gom utomobligatoriska — skadesténdsregler.

skadestndslagen ~  gom i princip géller &ven for skadestdnd i
kontraktsférhallanden _ gor enligt 18§ undantag for bl. 5 vad som foljer
av avtal. Hari ligger att lagen vad galler avtalsforhdllanden &r att betrakta
som dispositiv ratt. Awvikelse kan for ovrigt uppstd inte bara pa grund gy
avtals uttryckliga eller implicerade innehdll utan &ven for vad gom foljer
av allménna avtalsrattsliga principer.

Det framg&r emellertid 4y propositionen il skadestdndslagen att
lagstiftaren  har rdknat med att inte alla avtalsbestammelser rérande
skadestandsskyldighet  skall galla utan vidare. Betraffande det i forhéllan-
de till &ldre ratt skarpta principalansvaret  enligt 3 kap. 18§ har
departementschefen, narmast med anledning gy i remissyttranden fram-
stallda ©&nskem&l oy precisering gy mojligheterna  att friskriva  sig frén
principalansvar, yttrat att de mojligheter gom finns att jamka eller helt
asidosatta  friskrivningsklausuler med tillampning gy grunderna for 88
skuldebrevslagen  fir gnges fillréackliga Aven betraffande  avtal gom
skarper arbetstagares skadestindsansvar enligt 4 kap. | § skadest&ndsla-
gen har departementschefen  hanvisat till jamkningsméjligheten  enligt 8 §
skuldebrevslagen

Detta exempel belyser genomslagskraften gy sérskilda lagregler, vilka
saknar tvingande karaktar. Dé&r sddana lagregler galler har man mera

1 Prop. 19725 ¢ 241.
1 SEa. a.s. 561.
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konkreta utgdngspunkter for g bedémning gy vad som kan anses vara
tillborlig  ansvarsfriskrivning.

Utredningen skall sedermera aterkomma till en mera allsidig diskussion
av Mmojligheten  att jamka friskrivningar frin  skadestandsskyldighet
avsnitt  5.5.6.

5.4.3.6 Jamkning gy Villkor gom Overensstammer med lag

Nara samband med de frAgor gom har behandlats i de bada narmast
foregdende avsnitten har sporsmalet gy det skall finnas méjlighet att
jamka avtalsvillkor  gom ©Overensstammer med lagregler, varvid séaval
tvingande gom dispositiva regler kan komma i frdga. Utredningen skall
narmast uppehdlla sig vid tvingande regler.

34 § forsakringsavtalslagen galler enligt sin lydelse endast forsék-
ringsvillkor gom avviker frdn denna lag.' | 6vriga generalklausuler saknas
motsvarande uttryck. Mdojligen beror detta framst pa att frdgan dar inte
har haft ggmma aktualitet gom vid forsékringsavtal. 1refererad réattspraxis
synes inte forekomma ndgot uttryckligt  staliningstagande till frdgan om
jamkning kan ifrAgakomma &ven nar villkor 6verensstammer med lag.’

Vid tillkomsten gy Konsumentkdplagen uppstod diskussion huruvida
villkor gom i sak stdmde o6verens med konsumentkdplagens  tvingande
regler kunde &sidosattas med stod gy avtalsvillkorslagen. Féredragande
statsrddet anforde da att avtalsvillkor gom uppfyllde de minimikrav  som
den tvingande civilrattsliga  lagstiftningen uppstéllde  sjalvfallet  anda
kunde yara att betrakta gom oftillborligt i avtalsvillkorslagens mening med
hansyn till den sarskilda branschens forhéllanden, den sdlda yarans art
eller den begagnade forséaljningsmetoden.  For att hindra varje mojlighet
till missforstdnd skedde epn andring i avtalsvillkorslagen, genom Vilken
ordet otillborlig byttes ut mot ordet oskiilig.3

Utredningen gnser det nddvandigt att ta hénsyn hartill &ven betraffan-
de allman domstols tillampning g, generalklausulen pa villkor gom
Overensstammer med tvingande regler. Utredningen har tidigare mera
allmant anfort, att domstolen vid sin prévning boér ha sgmma frihet som
marknadsdomstolen  har vid sin. Det synes sadlunda inte lampligt att, om
marknadsdomstolen  har meddelat forbud mot visst villkor gom i och for
sig uppfyller kraven enligt tvingande lagstiftning, allmén domstol skulle
vara hindrad att jamka eller asidosatta villkoret nar det anvénds
exempelvis gy annan haringsidkare an den mot vilken forbudet har
riktats, darféor att domstolen inte ar beréttigad att jamka Vvillkor gom
6verensstammer med lag. | konsekvens med vad gom tidigare har anforts
om forhdllandet mellan allmdn domstols och marknadsdomstolens
bedémning, boér allman domstol &ven i andra fall &n de gom direkt
ansluter sig till marknadsdomstolens praxis ha frinet att &sidosétta eller
jamka villkor gom i och for sig uppfyller kraven enligt tvingande regler.

Jfr Hellner, Forsékringsratt, 1965,s.65.
" | litteraturen har antagits, att dven villkor gom 6verensstammermed arrendelag-
stiftningens regler kan jamkas enligt 8 kap. 27 § jordabalken, se Baarnhielm,
Avrakning vid jordbruksarrende, SvJT 1973s.384.
3 Prop. 1973:13&.117. Jfr avsnitt 5.2.4 gyan.
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Sakligt sett &ar det enligt utredningens mening fullt beréattigat att
betraffande  on generalklausul fora samma resonemang som | frdga om
avtalsvillkorslagen.  Tvingande regler &r ofta, &ven pa andra omraden &n
konsumentkoplagens,  att betrakta gom minimiregler.  Mgjlighet bér finnas
att ta hansyn till de krav ggm exempelvis koparens stalining som
konsument och ygrans beskaffenhet féranleder. Vidare maste beaktas att
varje villkor bor sesi sitt sammanhang med réattsforhdllandet  gom helhet.
Ett villkor, vilket &verensstammer med gp lagregel, kan f& ep helt gnnan
betydelse &n lagen forutsétter nar genom avtalet andra lagregler &r ersatta
med sarskilda villkor.

Utredningen vill med ett par exempel belysa det py anforda.

Enligt 14 § forsakringsavtalslagen far forbehdll, enligt vilket underld-
tenhet att erlagga premie for en senare premieperiod medfor upphdrande
av forsékringsgivarens ansvarighet, inte tillampas innan ep vecka forflutit
efter det forsékringsgivaren gett forsékringstagaren meddelande med
erinran gm premiens forfallodag. Regeln gm en veckas frist far betraktas
som en Minimiregel, vilken ar avsedd att kunna tillampas &aven exempelvis
vid kortvariga forsakringar i affarsmassiga forhallanden. Enligt utredning-
ens mening boér det stundom kunna betraktas gom ofillodrligt  om
forsakringsgivaren  gor géllande att han &ar fri frdn gpgyar darfor att
betalning inte har skett inom gp vecka efter det erinran skett. Detta géller
sarskilt vid hemforsakring och liknande forsakringar, gom tecknas gy
privatpersoner och ggm regelbundet fornyas, nar forsékringstagaren haft
en S&dan ursdkt gom sjukdom, frdnvaro p& grund gy resa e, d. for att han
inte har betalt premien inom fristen. Forsakringsbolagen torde inte heller
tilampa regeln om ansvarsfrihet i sddana fall

51 § forsékringsavtalslagen gyser réttsverkningama gy sékerhetsfore-
skrifter vid skadeforsékring. Bestammelsen géller alla sddana foreskrifter,
och den skilier inte mellan foreskrifter gom &r rimliga och s&dana gom
kan bli alltfér betungande. Enligt utredningens mening bor det ygra
mojligt att jamka sakerhetsforeskrifter  gom ar oftillbérligt  betungande for
férsakringshavaren, &aven gm det skulle kunna héavdas att tillampningen
foromellt ligger inom den ram som 51 8 fﬁrsékringsavta:lslgggn drar _upp.
Fragan saknar inte praktisk betydelse, eftersom atskilliga allménna
férsakringsvillkor innehaller  klausuler, enligt vilka alla i lag eller gy
offentlig myndighet meddelade foreskrifter, vilkas iakttagande &r agnat
att forebygga eller begransa skada pa forsakrad egendom, skall anses
utgéra  sakerhetsforeskrifter med den verkan gom framgdr 5y 51 §
forsakringsavtalslagen.  Enligt utredningens mening kan gp tillampning gy
en S&dan foreskrift efter dess lydelse leda till ofillborliga konsekvenser.

Men aven vid foreskrifter gom i och for sig framstdr som fullt rimliga
kan gp tillampning i enlighet med forsékringsavtalslagens lydelse leda till
konsekvenser gom Maste gnses otillbdrliga.  En mindre overtradelse ay en
sakerhetsforeskrift,  gom i och for sig maste laggas forsakringshavaren till
last och gom inverkar pa forsakringsfallet, kan exempelvis vid brandfor-
sakring medféra mycket stora forluster. 51 § forsakringsavtalslagen leder
i sddant fall till att forsakringsgivaren &r helt fri frAn ansyar. Enligt vad
som uppgivits brukar likval férsakringsbolagen i sddana fall betala ut
ersattning och nodja sig med att gora visst avdrag som Sanktion mot
Overtradelsen. Sarskilt i de fall déar forsékringsbolagen har gpn tamligen
fast praxis i denna rikining, synes inte lydelsen 4y 51 § forsékringsavtals-
lagen bora kunna &beropas mot ep jamkning gom i andra avseenden &r
valmotiverad.

" Jir rattsfallet FFR 1967 s, 243 ang. premiebetalning vid hemforsakring, refererat i
avsnitt 3.1.3.
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Vad betraffar dispositiva bestammelser &r forhdllandena delvis likarta-
de, delvis olika. Vad som nyss anfordes om att villkkor, gsom Gverensstam-
mer med en lagregel, kan f& apnnan betydelse nar lagreglerna i ovrigt &r
ersatta med andra villkor, har sin fulla giltighet &ven for dispositiva regler.
Berattigandet gy en force majeure-klausul, gom inte Q&r langre &n 248
koplagen i frdga om att frita séljare frdn skadestdndsskyldighet, kan
exempelvis knappast beddmas utan att man tar hénsyn ocksé till
képarens mdjlighet att hava kopet nar leverans uteblir pa grund gy force
majeure. Aven ratten att hava vid fel i godset kan behéva geg i
sammanhang med koOparens Ovriga rattigheter vid fel enligt avtalet. Vad
utredningen tidigare har anfért om betydelsen gy tvingande regler torde
ha relevans &ven for bedomningen gy villkor gsgom ©verensstammer med
dispositiva regler. Det bor exempelvis ygrg mojligt att tillampa principer
som har kommit till uttryck i avbetalningskoplagen  p& villkor for
konsumentkreditkop, som faller utanfér denna lag, &ven om villkoren far
anses Sta i overensstammelse med allmanna koprattsliga eller skuldebrevs-
réttsliga principer gom tillkommit  med tanke pd affarsmassiga transaktio-
ner.

A andra sidan maste givetvis hansyn tas till att dispositiva regler
vanligen ar avsedda att tillampas gom normalregler. Liksom annars far
uppmarksamheten  riktas pa syftet med reglerna, séarskilt om de ar
avsedda for affarsmassiga férhallanden eller for alla typer gy avtal,
daribland konsumenttransaktioner. De skal gom talar for jamkning maste
sdledesi sadant fall ygrg sarskilt starka och preciserade

5.4.3.7 Inverkan gy administrativ reglering

Hittlls har endast behandlats s&dan lagstiftning och bedémning som
direkt hanfér sig till avtalsférhdllandet mellan berérda parter. Man méste
emellertid ocks& beakta lagregler 9N administrativa avgoranden gom ror
utovandet . den verksamhet i vilken avtalen ing&s och gom endast
indirekt ~ paverkar avtalens innehall. | detta avseende marks sarskilt
regleringen gy bank- och forsékringsverksamheten. Bada dessa verksam-
hetsgrenar &r foremal for gpn ingdende kontroll gom berdr &aven de avtal
som ingas i verksamheten.

Vad forst betréffar forsakring &r den g k. skélighetsprincipen  viktigast.
Man far darvid skilja mellan livforsékring och skadeforsakring.  Vid
livforsakring  &r ep folid gy skalighetsprincipen  att villkor gom berér den
ldngsiktiga  planeringen gy verksamheten och darfér ingér i de g k.
grunderna blir foremdl for faststillelse zy Kungl. Maj: t eller forsékrings-

* Utredningen har inte att ta stallning till fréganom jamkning bér ifrdgakomma nar
tillampningen ay en lagregel alltsd inte ett avtalsvillkor som motsvarar en sadan
regel skulle betraktas gom otillbérlig. Domstolarna torde i s&danafall vanligen
begagnarestriktiv tolkning som medel for att undga tillampning gy regeln. Detta
utesluter inte att jamkning ocksé kan ifrdgakomma, jfr NJA 1971 g 216 gng,
preskription gy fordran, refererat i avsnitt 3.1.3. Utredningen vill i dvrigt erinra om
att i tysk ratt bestammelsengm Treu und Glauben BGB §242 sedanléng tid
anseskunna aberopasaven mot lydelsen gy sarskildalagstadganden.Bestammelsen
har, sdsomdet uttrycks, eine korrektorische Funktion.
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inspektionen, 4 och 166 88 lagen 1948: 433 o, forsakringsrorelse. Den
civilrattsliga  verkan gy denna faststillelse torde inte yarg helt Klan
Vasentligen synes man har std infor problemet om skillnaden mellan
administrativ. beddmning gy en allman formulering 5y villkor och judiciell
bedémning gy ett villkors verkan i det sarskilda fallet. A gng sidan ligger
det néara till hands att det stéllningstagande gom den sarskilt sakkunniga
myndigheten _ Kungl. Majzt eller forsakringsinspektionen __har gjort
kan tjana gom ett stdd for domstolens beddmning, trots den formella
olikheten. A andra sidan torde domstol inte vara hindrad att finna att ett
villkor leder till otillbérliga konsekvenser i det sarskilda fallet, trots att
villkoret ingér i de faststallda grunderna. -

Vad betréaffar skadeforsakring har skélighetsprincipen  en annan inne-
bord. Den zyser framst premieberékningen for séarskilda forsékringsgrenar
men anses Vidare ge forsakringsinspektionen mojlighet  att utdva viss
kontroll ~ 6ver villkorens innehall Lagen om forsakringsrérelse innehaller
emellertid inga direkta foreskrifter oy hur skadeforsékring skall bedrivas,
och skalighetsprincipen  torde darfor endast ha den indirekta betydelsen
att forsakringsinspektionens beddmning, P& samma Satt som Mmarknads-
domstolens inom omradet for avtalsvillkorslagen, kan f& véagledande
betydelse vid domstolarnas avgoranden Dbetraffande forsékring. Denna
betydelse beror dock bl. 5 gy hur forsékringsinspektionens  ifrigavarande
verksamhet kommer att utvecklas.

Vad betraffar bankverksamheten &r situationen inte densamma. Lagen
1955: 183 g bankrorelse innehdller bl. g foreskrifter oy den sékerhet
som bank skall krava vid beviljande 4y kredit 59-61 88 samt om den
tid for viken 1&n far beviljas och om fortida uppségning 63 8. Dessa
regler maste givetvis inverka aven pa domstols beddmning gy vad gom ar
otillborlig  tillampning gy, avtalsvillkor.  Tillampning gy villkor gom kravs
av banklagstiftningens  regler bor inte kunna betecknas gom ofillborlig
utom under sadana extraordindra omstindigheter gom &ven annars kan
féranleda jamkning gy fullt rimliga villkor. Om & andra sidan villkor
stalls ypp som é&r strangare mot lantagare &n vad banklagstiftningen
kraver eller gn tillampningen &r strangare &n som krévs enligt denna lag,
synes inte det forhdllandet att banklagstiftningen  inneh&ller preciserade
regler utgéra nagot stod for ep langre gdende stranghet. Liksom
betraffande forsakringsrorelse far hansyn ocksa tas till bankinspektionens
verksamhet vid 6vervakning gy Villkor 1 m.

Aven utanfor dessa bada specialomraden torde det stundom finnas
utrymme for att ta hénsyn till administrativ lagstiftning vid beddmning
av om tillampning g, avtalsvillkor  &r otillborlig. Pantlanerérelse  &r
exempelvis underkastad sérskild reglering genom lagen 1949: 722 o
pantlanerorelse.

1 Hellner, Forsakringsratt, 1965, g 60.
2 selagradetsuttalanden i prop. 1961: 171 med férslag till lag om andring i lagen
om forsakringsrorelse g, 306. Jfr &ven Hellner, Konsumentskydd i forsékringen,
Nordisk forsékringstidskrift 1972 g 40
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5.4.3.8 Lagstiftning oy skadlig konkurrensbegrénsning

En sarstalining i py berort avseende intar lagstiftningen om skadlig
konkurrensbegréansning Vissa typer av Konkurrensbegransade  avtal,
namligen  bruttoprisséttning och anbudskarteller, ar forbjudna enligt
konkurrensbegréansning Vissa typer ay konkurrensbegransande  avtal,

om den civilrattsliga verkan gy forbudet, torde man kunna anta att dessa
avtal ar civilrattsligt  ogiltiga. | betraktande gy att forbudet har lett till att
s8dana avtal blivit ovanliga, har frigan dock mindre intresse.

Storre intresse har daremot sporsmalet gy den civilrattsliga verkan ay
avtal som,utan att traffas 5y dessauttryckliga forbud, dock kan formodas
vara Skadligt konkurrensbegransande i lagens mening. Frégan kan ténkas
uppkomma p& olika satt. Den gom ingétt avtal om kop till ett pris som
han finner ygrq baserat pd mot honom riktad prisdiskriminering  kan vilja
gora géllande, att avtalet &r ogiltigt sadsom innefattande skadlig konkur-
rensbegransning eller att han inte skall behdva betala hogre pris &n som
tilampas i forhdllande till dem gy hans konkurrenter —som inte ar utsatta
for s&dan diskriminering. Den som har ingétt ett avtal om ex.
priskartell  eller marknadsuppdelning ~ kan villa gora gallande att detta
avtal skall jamkas eller betraktas som Ogiltigt pd grund 4y att det
innefattar skadlig konkurrensbegréansning.

Enligt utredningens mening skulle det yara foga forenligt med den
allmanna principen fér bedémning gy vad gom é&r skadlig konkurrensbe-
gransning och med den mdjlighet till férhandling m, m, som svensk ratt
lamnar att de allmanna domstolarna  skulle in pd gn sjalvstandig
prévning gy skadligheten enligt konkurrensbegransningslagen, sarskilt
som beddémningen enligt lagen ayser den alménna ekonomiska verkan,
inte verkan for den enskida parten. Men om marknadsdomstolen
exempelvis kommit till resultatet att ett l&ngvarigt avtal &r skadligt, torde
allmian domstol vid sin civilrattsliga  bedémning kunna stodja sig pa
marknadsdomstolens  avgorande. Det forhdllandet att marknadsdomsto-
len bedémt ett avtal gom skadlig konkurrensbegransning bor séledes
kunna utgdra ett skal for att enskild part inte skall behdva yara bunden
vid avtalet enligt dess innehall.

Darjamte kan givetvis tankas att ett konkurrensbegransande —avtal bor
jamkas p& grund gom inte direkt har att gora med dess skadlighet fran
allmant ekonomisk synpunkt, ex. darfor att det innehdller betungande
vitesklausuler eller darfor att forh&llandena &ndrats i vasentliga avseenden
efter det att avtalet ingdtts. Sadan jamkning forutsatter inte att avtalet
innefattar  skadlig konkurrensbegransning i konkurrensbegransningslagens
mening. Bedémningen blir densamma som annars Vid otillbdrliga  villkor
jfr aven 38 § avtalslagen, behandlad i avsnitt 5.6.

‘ Selagen 1953: 603 om motverkande ivissa fall gy konkurrensbegransninginom
naringslivet, konkurrensbegransningslagen.
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5.4.4 Affarssed, parts praxis m. m.
5.4.4.1 Allmant

| affarsférhallanden, inte bara mellan néringsidkare utan &ven dar enpg
parten &r néringsidkare och den andra privatperson, utvecklas ofta en
praxis gom strider mot allménna avtalsvillkor. Ibland kan avsikten fran
bérjan ha varit att praxis skall yara mera formanlig for den underlagsna
parten an som framgér gy villkoren, &ven om man av bekvamlighetsskal
eller liknande skal inte tagit hansyn till det vid formuleringen. Stundom
kan Overlagsen part hysa farhdgor att hans medkontrahenter  skulle bli
vardslosa och nonchalanta om det tydligt framgick att praxis ygr S&
forménlig  for dem gom faktiskt ar fallet. Det intraffar ocksd att praxis
frdn borjan 6verensstammer med villkorens formulering men sedan slr in
p& andra linjer, utan att detta avspeglas i ny formulering gy villkoren.
Bank- och férsékringsverksamhet torde kunna namnas som exempel pa

omrdden dar praxis i vissa avseenden &r mera formanlig  for den
underlagsna parten &n gom direkt framgér 4y avtalsvillkoren. Man brukar
sdga att i sadana fall den overlagsna parten gy kulans inte gor sin

juridiska ratt helt géllande. Enligt utredningens mening &r det gy stor vikt
att p4 de omraden dar gp praxis utvecklat sig som &r mera formanlig for
den underlagsna parten &n innehdllet i allmanna avtalsvillkor, vilka den
Overlagsna parten ofta har bestamt ensidigt, den gengre inte utan vidare
kan aberopa dessa villkor med folid att den underldgsna parten Star mer
eller mindre rattslés och utlamnad &t motpartens godtycke. Detta brukar
aberopas gom ett skél fér att infora tvingande regler betréffande sarskilt
viktiga amnen. D&r sadana regler inte géller bor det finnas mdjlighet att
med stéd gy en generalklausul jamka eller satta 8t sidan villkor, om den
overlagsna parten hévdar att villkorens lydelse bor tillampas oavsett
vedertagen praxis. Forhdllandena kan emellertid véxla avsevart, och
utredningen skall i det foljande diskutera forutsattningarna  for jamkning
pa sadan grund.

5.4.4.2 Gott affarsskick

Nu géllande generalklausuler innehdller i allmanhet gn hanvisning till gott
affarsskick eller motsvarande. 88 skuldebrevslagen anger sédlunda att
villkor kan jamkas eller lamnas utan avseende gm det uppenbarligen &r
stridande  mot gott affarsskick eller eljest otillborligt. 8 § forsta stycket
avbetalningskoplagen  har samma uttryck. 34 § forsakringsavtalslagen

hénvisar till god  fofsakringspraxis. 8 kap. 27 § jordabalken  har
uttrycket god sed i arrendeforhallanden. 12 kap. 648 jordabalken
talar om god sed i hyresforhallanden. Motsvarande uttryck i 298

upphovsrattslagen ar god sed pd upphovsrattens omrade. 9 §lagen om
ratten till arbetstagares uppfinningar slutligen har enbart uttrycket god
sed.

Harav framgar tydligt att redan enligt p, gallande lagstiftning det finns
fast grund for att ta hansyn till vad som anses vara 9od sed pa
ifrdgavarande omréde. Eftersom god sed i stort sett & den enda konkreta

10
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omstandighet som namns i generalklausulerna, skulle man  o. m. kunna

intrycket  att erkéand praxis & den férnamsta végledningen for ep
domstols prévning. Det framgar emellertid redan gy forarbetena till det
forsta utforliga stadgandet p& omrddet, 34 § forsakringsavtalslagen, att
avsikten inte har varit att domstolarna skulle a5 bundna ay vad som
inom branschen gnsesyara god sed.’ Under nuvarande férhallanden kan i
varje fall domstolarna inte ygra tvungna att passivt godta den uppfattning
om Vvad gom ér tillbérligt  gom har utbildat sig inom berérda affarskretsar,
utan de méste ha en mycket friare provningsratt. Detta folier for ovrigt
redan ay vad gom tidigare anférts om bl.a. domstolarnas hansynstagande
till marknadsdomstolens  och KO:s bedémning samt till inneh&llet i
tvingande ratt.

Oavsett dessa modifikationer méste likvdl gpn utredning om vad som
anses vara 9od sed i gn bransch satillvida ha stor betydelse gom
domstolarna  har sarskilt starka skal att &sidosédtta ett villkor nar det
strider mot sédan god sed. | praktiken inhdmtas redan , ofta yttranden
frdn organisationer gom kan uttala sig med sakkunskap om branschpraxis.

Darjamte bor enligt utredningens mening ansprdk kunna stéllas pa att
en naringsidkare, gsom har en vedertagen praxis vilken ar férmanlig for
hans kunder, skall tillampa denna praxis i férhallande till enskild part _
aven och inte minst sldan o, befinner sig i underldgsen stallning  dar
inte ett godtagbart skal talar for undantag. Sadan praxis framgér stundom
av interna instruktioner,  vilka inte ingar i avtalsférhdllandet med kund
men likval tillampas regelbundet. Det férekommer o.m. att man i
kommentarer  till allmadnna avtalsvillkor, utarbetade  for bruk inom
sarskild bransch, papekar att viss praxis ar vanlig. Skulle féretagare utan
godtagbart skal payrka tillampning gy villkor i enlighet med dess lydelse i
forhdllande till ep sarskild kund, trots att han i allmanhet tillampar epn for
kunderna mera férménlig praxis, bér jamkning kunna komma i fréga.
Sé&som exempel kan héanvisas till vad gom i annat sammanhang har namnts
om forsakringsbolagens tillampning gy villkor om ansvarsfrinet  vid
underldten premiebetalning samt om Overtradelse gy sékerhetsforeskrift
vid skadeforsakring  avsnitt ~ 5.4.3.6. Den tillampning mot  vilken
invdndningen riktas behover séledes inte betraktas som ofillborlig i och
for sig, utan sjalva forh@llandet att den avviker frdn den praxis som
annars tillampas bor kunna utgdra skal for jamkning. Detta géller sarskilt
nar villkoren &r vidstrackt formulerade sd att de lamnar stort utrymme
for den overlagsna partens skon eller g de direkt hanvisar till detta
skon. Sésom exempel kan namnas villkor, vika medger langivare att saga
upp ldnet till omedelbar betalning n&r sakerheten befinns  mindre
betryggande eller gom vid sadant tillfalle lamnar langivaren frihet att
bestamma den frist gom lantagaren skall ha for att betala den i fortid
forfallande skulden se vidare avsnitt 5.5.3.

En narliggande fréga &r om jamkning skall komma i friga darfér att en
enskild foretagare i forhdllande till samtliga kunder tillampar gp praxis
som ar samre &n vad gom ar brukligt inom branschen, trots att han

‘ SeNJA 1927 g 413 lagradet.
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begagnar ggmma avtalsvillkor gom Gvriga. Det kan exempelvis férekomma
att de flesta foretagare redan nar ett eller ett par forsok att avhjalpa fel i
vara har misslyckats lamnar kunden py vara men att en sarskild
foretagare regelbundet insisterar pa att goéra flera forsok. Enligt utred-
ningens mening ar i sddana fall atskilligt stérre forsiktighet pékallad innan
jamkning medges, bl. 5 darfér att det inte kan uteslutas att pris,
kostnadslage m. m. Paverkar den sarskilda foretagarens praxis.

Stundom kan gp naringsidkare mera generellt vilja frAngd op tidigare
praxis, vilken &r mera forméanlig for hans kunder &n villkorens ordalydelse
utvisar, for att i stallet overgd till vad gom direkt folier gy villkoren.
Enligt utredningens mening kan en sddan forandring gy praxis, utan
motsvarande andring gy Villkoren, &tminstone under vissa omstandigheter
motivera ep jamkning. Detta galler sarskilt nar denna praxis blivit kand
och kunder utgdr frdn att den skall tillampas. Klart &r emellertid att
omstandigheterna  kan véxla starkt. Stundom kan genom uppgifter i
dagspressen, facktidskrifter, ~ foldrar o, upplysning om &ndring ipraxis
lamnas pa satt som ar jamstallt med en &ndring gy Villkorens lydelse, och
jamkning torde d& i regel inte yara Motiverad.

5.4.4.3 Diskriminering

Nara beréring med den i foregdende avsnitt diskuterade fragan har den
om part som skal for jamkning kan &beropa att han blivit utsatt for
diskriminerande  behandling. Olikneten mellan underldtenhet att tillampa
stadgad praxis och diskriminering i egentlig bemarkelse synes vara, att
den genare foreteelsen bygger pa ett beslut att gora skillnad mellan olika
kategorier pa grund gy sarskilda omstandigheter gsom inte kan anses
godtagbara. P& férmogenhetsrattens omrade kan till diskriminering
hanforas att part tilldampar olika priser eller olika avtalsvillkor eller att
han tillampar gamma eller likalydande avtal p& olika satt p& grund gy
olikheter hos motparterna  betraffande  kon, alder, ras, nationalitet,
religion, organisationstillhorighet osv. Daremot kan olikheter gom ar
betingade 5y, ekonomiska omsténdigheter, ex. Skillnader i kostnader
mellan olika kunder, vanligen inte raknas som diskriminering. Det kan
givetvis i manga fall yarg tveksamt om skillnad i behandling skall
betraktas gom diskriminering  eller inte. Men detta utesluter likval inte att
det tillhér frAgekomplexet rérande tillampningen gy en generalklausul
huruvida jamkning bér ifrAgakomma vid vad gom av domstol beddms
sasom diskriminering.

Diskriminering  kan vyara ett resultat gy konkurrensbegrénsning,  och
sasom tidigare anférts far sadan i princip bedémas enligt den sarskilda
lagstiftningen ~ darom avsnitt  5.4.3.8. | andra fall far fragor om
diskriminering  anses Utgéra principfrdgor gy en typ som faller utanfor
domstolsbedémningen  vid tillampningen gy en 9eneralklausul. Det kan
s8lunda knappast tinkas att en domstol finner generalklausulen utgdra
stod for att in p& en bedémning, huruvida exempelvis kollektivavtal
med visst innehdll skall gnseg innefatta diskriminering gy kvinnor eller 5y
sarskilda aldersgrupper.
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I princip bor emellertid enligt utredningens mening diskriminering
kunna betraktas som en grund for jamkning g, avtal med stod gy
generalklausulen.  Enligt 16 kap. 9 § brottsbalken kan néringsidkare gom i
sin verksamhet diskriminerar  ndgon pd grund gy hans ras, hudfarg,
nationella eller etniska yrsprung eller troshekannelse genom att inte
honom till handa p& de villkor néaringsidkaren i sin verksamhet tillampar i
forhallande till andra domas ftill straff for olaga diskriminering.  Enligt
allmanna civilrattsliga  principer torde straffbar handling medféra skade-
sténdsskyldighet.  Utredningen gnger att i den man den gom &r utsatt for

diskriminering i stéllet yrkar jamkning eller asidosattande g, sarskilt
avtalsvillkor och detta finns sakligt motiverat, &ven denna utvag bér std
till buds.

Huruvida g liknande bedémning kan komma i fraga vid diskrimine-
ring p& grund gy andra omstandigheter &n de som hamns i det anforda
lagrummet  &r givetvis mera tveksamt, men utredningen gnser att detta
inte bér uteslutas. Det kan hér ygrg frdga gm diskriminering  pa grund gy
kon, lder, politisk uppfattning eller organisationstillnorighet. Utredning-
en finner det inte majligt att in ndgon narmare diskussion gy
forutsattningarna  harfor.

Diskrimineringsfragor ~ kan f& storre aktualitet p& arbetsmarknaden &n
inom manga andra omréden. Man har d&r nymera att sarskilt beakta lagen
1974: 12 om anstéliningsskydd,  vilken bl. 5 i 7 § foreskriver, att
uppsagning frdn arbetsgivarens sida skall vara sakligt grundad. Att héri
bl. 5, ligger ett forbud mot diskriminering framgér gy att departements-
chefen i propositionen anfor att en uppsdgning grundad pa arbetstagares
nationalitet,  religion, hudfarg g d. eller hans politiska uppfattning
eller hans sysslande med offentliga uppdrag normalt inte &r sakligt
grundad  pepartementschefen  gér ocksd vissa uttalanden o tillatlighe-
ten av uppsdgning grundad pad g k. organisationsklausul.  Diskriminering
f&r naturligtvis i forsta hand motverkas med stoéd gy denna bestammelse,
men Iksom anpars nér det i lag finns g tvingande bestammelse for ett
speciellt viktigt fall uppst&r &ven hér frdgan oy generalklausulen kan
begagnas for att hindra kringgdende 5, bestdmmelsen eller for att
analogivis tillgodose dess syfte inom narliggande omrdden  pe allmanna
synpunkter harp&d som anforts tidigare kan enligt utredningens mening
tillampas &ven har

5.4.5 Avtalets innehdll [ m.
5.4.5.1 Allméant

Utredningen har i de bada narmast foregdende avsnitten 5.4.3 och 5.4.4
diskuterat  mdjligheterna  att vinna ledning for tillampningen gy en
generalklausul dels i rattsregler gy olika slag, dels i gott affarsskick, parts

1 Prop. 1973: 129 g 127.

2 Jfr 3. a.s.232. _ '
3 Seavenrattsfallet NJA 1973 5 423 ang. bestammelsei kollektivavtal, refererati

avsnitt 3.1.3.
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praxis m, m. | det narmast fbliande skall nagra allmanna synpunkter
laggas p& vad i avtals innehdll och tillampning gom kan féranleda
jamkning.  Delvis kan dessa synpunkter begagnas for komplettering och
precisering gy de analogier gom namnts tidigare, delvis f&r de mera
sjalvstandig betydelse nar hallpunkter for analogier Saknas

5.4.5.2 Avgorande lagt i overlagsen parts hand

Civilrattsliga  regler utgdr normalt frdn att i handelse gy tvist mellan tva
parter i ett avtalsforhdllande, réattsfakta skall bedémas objektivt. Det bor
alltsd inte std i den epa partens skon att ensidigt avgdra existensen gy
réattsfakta, ex. om avtal har kommit till stdnd, gy dréjsmal med
leverans har uppstétt eller gm vara ar behaftad med fel. En gnnan Sak &r
att det ofta Overlamnas till domstol att tréffa ett skdnsmassigt avgorande.

I vissa fall nar ett skalighetsavgérande lagts i eng partens hand angesi
lag vissa granser for utdvandet gy detta skon. Om kopeskilling inte blivit
bestamd och séljaren i princip ar berdttigad att ensam bestamma
dess belopp dras enligt 5 8§ koplagen en gréns genom att séljarens krav
inte far yara oskaligt. Det antas vidare att han &r skyldig att tillimpa
gangse pris nar sadant finns. Det kan vidare erinras gm att i vasttysk réatt
avtalspart gom ager bestamma prestation skall utéva sin ratt nach
biligem Ermessen BGB § 315. Denna bestammelse har ocksd ansetts ge
en norm for domstolarnas mojligheter att Aasidosatta avtalsvillkor se
avsnitt 4.4.1.

Nar den ena parten i ett avtalsforhéllande har makt att bestamma Gver
avtalets innehdll &r det inte ovanligt att han begagnar sin 6verlagsna
stallning till att inféra villkor, enligt vilka hans eget stallningstagande i
olika frdgor blir utslagsgivande i férhdllande till den andra parten. | regel
framgér det inte direkt att han darvid skall ygrg bunden gy det billiges
Ermessen ygrom den vasttyska lagen talar. Villkor 5y detta slag drabbas
mera Séllan gy tvingande regler.

Enligt utredningens mening bér den nya generalklausulen  kunna
anvandas for att komma till ratta med villkor gom P& ett ofillborligt  satt
lagger avgoéranden gom hénger sgmman med ett avtalsforhllande i eng
partens hand. Som exempel pad gn sddan tillampning gy nuvarande
generalklausuler kan namnas att forarbetena till lagen om ratten till
arbetstagares  uppfinningar ~ innehdller  ett uttalande om att villkor

Ett exempel vilket illustrerar olika synpunkter gom anfors har ger det norska
rattsfallet NRt 1931 g 169 minorlteten. | ett avtal om livstidsupplatelse 5y tomt
foreskrevs att ratten till tomten forverkades, om arsavgiften inte betalades vid
avtalad tid. Efter det att innehavaren g gang dréjt mer &an tvd manader med
betalningen havde fastighetségarenavtalet och erbjod ett nytt kontrakt med hojd
avgift. Nyttjanderéattshavaren avbéjde, och fastighetsagarenyrkade da att kontrak-
tet skulle yarg forverkat. Hoyesteretts majoritet biféll hans talan, men tre domare
ville ogilla. De anférde olika omstandigheter, bl. g, att bestammelsenaldrig tidigare
hade tillampats efter ordalagen. Agarens talan syftade inte till att f& motparten
avlagsnadpa grund ay att han var en dalig betalare utan till att f& till stand ett nytt
kontrakt med gynnsammareavtalsvillkor. Jfr om rattsfallet Berg, Misbruk ayrett o
norsk rettspraksis Festslcrift till Ekeberg, 1950, 84 ff. sarskilt g 90 f. oc
Bengtsson,Havningsratt och uppsagningsrattvid kontraktsbrott, 1967, 579.
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varigenom arbetsgivaren forbehdllit sig ratten att ensam avgora till vilken
kategori en uppfinning  &r att hanféra kan falla under lagens general-
klausul se avsnitt 3.1.2.

Betraffande  vilkor gom tar sikte pad ingdende 5y avtal har vid
tillampning gy avtalsvillkorslagen  uppmarksamheten féasts vid klausuler
som synes medféra att kopare ar bunden vid anbud under obegrénsad tid
samtidigt gom séljaren har full frihet att bestamma huruvida han vill anta
anbudet eller inte. Det ar visserligen mindre sannolikt att giltigheten gy
ett sddant villkor kommer under bedémning vid det slag gy prévning som
en domstol har att utfora, eftersom sarskilt de principer som kommer till
uttryck i 3 § forsta stycket och 8 § avtalslagen oftast torde ge part
erforderligt skydd &ven i de fall dar villkoret &r sdformulerat att det ger
stod for ingripande med stdd gy avtalsvillkorslagen. Men skulle likval gp
civilréttslig  prévning &ga rym utan att de namnda bestammelserna &r
tillampliga bor domstol ha mdjlighet att jamka.

Allméant  kan sagasatt villkor gom helt forandrar den allménna, i lagen
antagna avtalsmekanismen s&att ett skonsmassigt avgorande gy frdgor om
vem som Skall yara bunden och vad avtalet skall innehdlla laggs i den
overlagsna partens hand bér kunna jamkas eller &sidoséttas. Frdn sadana
villkor far givetvis skiljas avtal dar den ensidiga bundenheten utgdr en
bestandsdel i avtalstypen, ex. om optionsratt for viss tid och pa vissa
villkor eller gm bundenhet vid anbud fér viss tid. Aven i detta fall galler
att jamkningsmojligheten ofta har fordelar framfor saval tolkning mot
ordalydelsen gom ogiltighetspéfélid  genom att den later avtalet bestd med
ett rimligt innehall.

Prisklausuler  gom lagger i gna partens hand att ensidigt avgora huruvida
intraffade férandringar motiverar g prishdjning har foranlett  ingripande
frdn KO: gsida. Till stor del har néringslivets organisationer accepterat att
sddana klausuler forses med betydande inskrdankningar vid avtal mellan
naringsidkare och konsument. Om emellertid g klausul 5y denna typ
forekommer  till beddmning i en civilrattslig tvist, inom konsument-
omradet eller utanfor, skilier sig situationen satillvida frdn den vid en
provning i férhand gom prissatiningen  kan yara Paverkad gy att part
utgdtt frdn att det skall yara Mojligt att justera priset i efterhand. Meni
varje fall synes en prisklausul gy denna typ forutsatta en majlighet fill

kontroll,  vilken knappast kan f& gppnan form &n befogenhet  for
domstolarna att jamka med stéd gy en generalklausul se vidare avsnitt
5.5.2.

Nar styrkeforhdllandet  mellan parter vid utformningen g avtalet &r
ojamnt ar det inte ovanligt att den 6verlagsna parten genomtvingar force
majeure-klausuler gom tilldter honom att vid force majeure under ep
langre tid avgéra, huruvida han vill kvarstd vid avtalet eller hava det. Den
andra parten &r dd under samma tid bunden att avvakta hans beslut. De
vérsta varianterna gy Sadana villkor torde pnymera ha férsvunnit.
Marknadsdomstolen har i ett fall meddelat férbud mot en force
majeure-klausul 5y denna typ se avsnitt 3.2.2, men &ven ett Villkor som
inte gar langre &n som allmant sett kan godtas kan behdva jamkas i det
sérskilda fallet darfor att det leder till konsekvenser gom &r otillodrliga.
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Detta kan ygra sérskilt beréttigat nar ratten for séljaren att vid force
majeure avgdra, om han vill fullfélia avtalet eller gm han vill frantrada
det, kan utnyttjias gy honom for att vid prisstegring komma frdn ett avtal
som redan fr&n bérjan varit oférmanligt for honom darfér att koparen
lyckats uppn& ett gott pris.

Aven i 6vrigt boér avtal gom for en langre tid lamnari den gpa partens
skon att avgdra gm han vill ygrg bunden 4y ett avtal eller inte kunna
jamkas. Frdn den tvingande rattens omrdde kan ndmnas att 8 §
forsakringsavtalslagen lagger en strang skyldighet pa férsakringsgivare att
lamna forsakringstagare meddelande om sitt beslut med anledning gy
forseelse mot upplysningsplikten. Vissa civilrattsliga lagar som &r helt
eller till overvagande del dispositiva, sarskilt koplagen och lagen
1914: 45 om kommission, handelsagentur och handelsresande kommis-
sionslagen, innehaller talrika foreskrifter om reklamation, vilka bl. 5 har
till uppgift att hindra att den epg parten under langre tid nddgas avvakta
den andra partens beslut. Aven ytan stod ay lag apses analogivis
reklamationsplikt ~ 98lla | andra fall kan part ha méjlighet att interpelle-
ra den andra parten om dennes beslut  skulle avtalet ygrg S&formulerat,
att dessa utvéagar att Klarhet om parts beslut &r stangda, synes det ofta
finnas skél att som ett korrektiv tilldta jamkning gy avtalet.

Det &ar inte ovanligt att kopeavtal foreskriver att det ankommer pé
séljaren att avgora, om bristfillighet ivara gom kopare patalar skall gnses
utgéra fel eller inte. S&dana villkor har redan i fbrarbetena till
avtalsvillkorslagen — betecknats gom otillbérliga, och de har ocksa foranlett
forbud 5, marknadsdomstolen.  Aven dessa villkor torde héra till dem
som mera Sallan kommer direkt under domstols prévning, eftersom det &r
mindre sannolikt att séljare i process aberopar att hans egen beddmning
ar avgorande och att bevisning om varans beskaffenhet darfor &r
ovidkommande. Men bl. 5. med hansyn till generalklausulens funktion
vid forhandlingar ~ utanfér process synes det vara av Vikt att fastsld att
s&dana villkor inte far tillampas efter sin ordalydelse utan att jaAmkning &r
mojlig.

Bankernas laneformular  innehéller ofta villkor vilka synes uttala att
banken ensam bestimmer huruvida lamnad sakerhet &r ftillfredsstallande
eller banken kan fordra py sakerhet. Andra liknande villkor gar ut pa att
banken sjalv f&r préva, om géldensrens betalningsforméga férsamrats |
sddan grad att banken skall ha ratt att sagaupp lan till betalning i fortid.
Aven i dessaavseenden bor gélla att banken inte far utbva sédan rattighet
efter eget godtycke och att domstol maste kunna préva om oObjektivt sett
forutsattningar  forelegat for det handlande gom forekommit —se vidare
avsnitt 5.5.3.

Det férekommer vidare att allmanna forsakringsvillkor lagger i
forsakringsbolagets  eller ett ay detta utsett organs hand att avgora,

1Se ex Almén _ Eklund, Om kép och byte gy 16s egendom, 1960, g, 352 ff.
2 Jfr betraffande kdpares ratt att hava vid fel igodset enligt konsumentkoplagen
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huruvida ersattning skall utgd eller iNte  Ofta kan darvid bakgrunden
vara att forutséattningama  &r sd svarbedémda ait den gom formulerat
villkoren inte ansett sig kunna precisera dem i villkorstexten.  Ett villkor
av detta slag f&r emellertid inte tolkas s& bokstavligt att den som anser Sig
berattigad till ersattning enligt villkorets syfte och stadgad praxis skulle
sta rattslos. Aven i s&dant fall bor jamkning kunna ifrigakomma.

Villkor  varigenom part pé férhand frnskriver sig rattigheter innan han
kan overblicka verkan 5y sadan friskrivning torde allmént sett
forjiana  uppmarksamhet  frdn  den p aktuella synpunkten..  Genom
tvingande lagbestammelse har i lagen om ratten till arbetstagares
uppfinningar 68  forsta stycket fastslagits att arbetstagare inte fére
tilkomsten 5y en uppfinning kan avstd frdn skélig ersattning for den.
Utanfor omrédet for denna specialregel torde ett motsvarande avstiende
kunna foranleda jamkning med stéd gy generalklausulen.

Frdn de py namnda fallen kan man bora skilia sddana, dar villkoren
stadgar att tvister skall hanskjutas till bindande avgorande i sarskild
ordning.  Utredningen  aterkommer till villkor 4, denna typ avsnitt
5.5.8.

5.4.5.3 Formanerna a émse sidor

Utredningen har gyan 5.4.2 framhallit att 31 § avtalslagen hanfor sig pa
en 9ang til omstandigheterna vid ingdende L, avtal och till avtalets
innehdll. | det genare avseendet tar bestammelsen sikte p& forhallandet

mellan férmanerna & 6mse sidor. Bestammelsen &r satillvida restriktiv

som den forutsatter att det rader ett uppenbart  missforhdllande  mellan
forménerna eller att alls intet vederlag utgdr for formaner gom tillfaller

den part gom utnyttjar den andras trangmal ;. m.. En gppan bestammel-
se som foreskriver hansyn till det inbordes vérdet zy parternas presta-
tioner finner man i 9 § konsumentkdplagen, enligt vilken bestammelse
vara som Salts i befintligt skick kan gnsesbehéaftad med fel bl. 5 om den
ar i vasentligt samre skick &n koparen med hansyn till dess pris och
omstandigheterna i Ovrigt haft skal att forutsatta. Vidare skall enligt | §
avtalsvillkorslagen  villkorsbedémningen  ske bl. 5 med hansyn till veder-
laget.

Utredningen gnser att man Vid tillampningen 5y generalklausulen rent
allmant bér ha mojlighet att ta hansyn till forhllandet mellan vardet 5y
formdner & omse sidor. Detta torde i sjalva verket yara en Viktig
forutsattning  for att kopeskilling, hyra, arrendeavgift gy skall kunna
jamkas, nadgot gom utredningen genpare skall diskutera utforligare  se
avsnitt 5.5.2.

Sarskild praktisk betydelse har ep tillampning 5y generalklausulen nar
andra omstandigheter  tillkommer  utver bristande proportion mellan
forménerna. Den situationen har redan namnts att part vid ingdende gy

1fr sou 1960: 11 s.331 samtHellner, Forsakringsratt, 1965, g 76. o

Jfr Hjejle, Bemaerkningergm ugyldige aftalers systematik med saerlighenblick pa
vurderingsmangel,Nordisk Gjenklang Festskrift til Carl Jacob Amholm, 1969, g
475 ff.
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avtal missbrukar sin 6vermakt eller andra partens okunnighet —avsnitt
5.4.2. En gannan Situation dar ett missforhdllande mellan formaner &
omse sidor kan fa sarskild aktualitet n&r avtalet ar l&ngvarigt och darfor
far ekonomiska konsekvenser gom inte rimligen kunnat forutses. Utred-
ningen &terkommer till detta avsnitt 5.4.5.6 och 5.5.2.

Enligt utredningens mening bér man vid beddmningen inte fasta sig
endast vid huvudprestationerna & 6mse sidor, dvs. vid vad gom utgar
under forutséttning  att avtalet fullgors enligt sitt primara innehall.
Viktigt  &ar ocksd vilka rattsfolider gom intrader vid kontraktsbrott  eller
nar endera parten P& grund gy dndrade forhdllanden o ger Sig nddsakad
att fringd ett avtal. Villkor gom for s&dant fall alagger den underlagsna
parten betydande skyldigheter eller gom frAntar honom foérmaner il
vilka han annars skulle ygrg beréttigad bér komma i frdga for jamkning.

En frdga gom bor uppmérksammas i detta sammanhang &r om man Vid
tillampningen 5y generalklausulen  betraffande visst villkor bor géra ep
direkt jamforelse med den andra partens rattigheter och skyldigheteri
motsvarande situation. Skall exempelvis den omsténdigheten att saljaren
enligt en force majeure-klausul  &r fritagen fran leveransskyldighet vid
eldsvdda gnses utgora stod for att koparen befrias frén sin skyldighet att
std fast vid avtalet och betala kopeskillingen, om han gy eldsvéda hindras
att tillgodogora sig den kopta egendomen Den svenska koplagen bygger
inte p& nagon likstdllighet 4y detta slag utan gor i manga fall gn Klar
skilnad mellan saljares och kopares rattigheter och Skyldigheten] A
andra sidan kan man exempelvis betraffande mdjligheterna till uppsag-
ning gy langvariga avtal i fortid finna s&dana paralleller Enligt
utredningens mening bor man iaktta stor forsiktighet med att tillméta gn
jamférelse 5y parternas rattigheter och skyldigheter  betydelse vid
beddmningen 4y ett villkors otillbérlighet

5.4.5.4 Forhallandet mellan kontraktsbrott — och paféljd

Det finns i den férmdgenhetsrattsliga  lagstiftningen  atskilliga belagg for
att lagstiftaren velat uppratthdlla g jamvikt mellan kontraktsbrott  och
pafolid. Ett lindrigt Kkontraktsbrott skall inte medféra ep strang pafolid.
Inom den centrala civilrdttens omrdde kan 36 och 37 88 avtalslagen

1 Jfr Hellner, Rattvisan mellan saljareoch kopare i den uniforma koplagen _ teknik

och realitet Festskrift till Hakulinen, 1972,g 125ff.

2 Set.ex. 46-52 88 kommissionslagen.Genom andringar i kommissionslagenSFS

1974:219 har dock vissa olikheter i kommittentens och kommissionéarens ratts-
stalining vid uppdragets upphérande inforts, bl. 3. genom att kommissionaren
erhallit skydd genom tvingande rattsregler. Jfr Hellner, Skadestandvid upphérande
av kommissionsuppdrag, SvJT 1974 g 520. Fér en frdga som mera direkt ror

tilampningen zy generalklausul forandring gy hyra och hyresvillkor vid &ndrade
forhallanden seprop, 1973:23 .

3 Ett exempelpa att en formell éverensstammelséeder till helt olika konsekvenser
och kanske o, m. till otilloérlighet &r ett villkor som bédebetraffande séaljaresoch
kopares skadestandsskyldighetbegransarbeloppet till den avtalade kopeskillingen.
For koparen ar en sadan begrénsning gy séljarens skadestandsskyldighethdgst
betydande, fér séljarenar begransningengy kdparens skadestandsskyldighetgy ringa
vikt. Jfr avsnitt 5.5.6.
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namnas som exempel p& detta. Utredningen skall genare aterkomma il
dessa bestdmmelser och darvid ocks& diskutera, i vilken man gp
generalklausul kan tillampas pa villkor gom ligger ndra omradet fér dessa
bestammelser, utan att dock direkt falla under dem se avsnitt 5.5.4. |
detta avsnitt skall merg allmént behandlas moéjligheten till jamkning 4y
bestammelser gom skulle leda till bristande proportion mellan kontrakts-
brott och pafoljd.

Atskilliga agar pygger pa huvudprincipen  att rattsfoliden havning inte
skall forekomma sdvida inte kontraktsbrottet — ar vasentligt. N&r kontrakt
synes ge havningsrétt utan ndgon sadan vasentlighetsprovning  férekom-
mer att ett vasentlighetskrav intolkas i kontraktet eller analogivis inlaggs i
forutsattningarna  for havning

Koplagen uppstéller vasentligt kontraktsbrott som forutsattning  for
hévning i de viktigaste fallen. Lagen &r emellertid dispositiv, och det
maste givetvis fa forekomma _  alldeles gom vid handelskép —havning
enligt koplagen i nagra fall medges &ven utan sarskild vasentlighetsprov-
ning _ att part forbehdller sig ratt att hava ocksd vid kontraktsbrott — som
inte &r vasentligt. Men sarskilt oy ratt att hava képet &aven vid ovasentligt
kontraktsbrott folier gy bestammelse i formuldr gom anvénds i avtal
mellan naringsidkare och konsument, kan situationen ygrg Sadan att
anledning till jamkning foreligger. Vid avbetalningskop tillater avbetal-
ningskoplagen att godset tas tillbaka endast nar koparens dréjsmal med
betalning ayser en ndrmare angiven del 4y kopeskillingen och varat en
angiven tid. | realiteten har dérigenom vasentlighetskravet for hévning
preciserats i en mera bestamd regel och gjorts tvingande. Utredningen
anser det rimligt att i fall dar avbetalningskoplagen inte ar tilldmplig men
omstéandigheterna  likval ar jamférbara med dem gom denna lag ayser, ett
vasentlighetskrav ~ for &tertagande 5y egendom sald med &gareférbehall
tilampas. Det &ar givetvis mera Osékert nar ett véasentlighetskrav kan
uppstallas i andra situationer, vilka mera Skilier sig frdn dem gom faller
under de tvingande reglerna i avbetalningskoplagen, men beroende pa
omstandigheterna  bor sd kunna ske.

Vad som nu sagts om héavning kan stundom tillampas &ven fortida
uppsagning gy avtal. Forhdllandena  kan dock vaxla starkt. Fortida
uppsagning gy ett abonnemangsavtal kan yarg tamligen betydelselds,
namligen om den uppsagda Parten yian svérighet kan ingd motsvarande
avtal med ndgon gnnan och inte lider nagon forlust genom uppsagningen.
| de fall dar fortida uppségning utgor epn betungande pafélid kan det
dock finnas skél att ta hansyn till forhallandet mellan kontraktsbrott  och
pafoljd.

Det kan emellertid férekomma &ven andra pafoljder &n havning och
uppsagning for vilka ett vasentlighetskrav &r motiverat, &ven nar detta
inte framgdr 5y avtalet. Enligt 2§ avbetalningskoplagen ayser det dar
stadgade sérskilda véasentlighetskravet inte endast séljarens atertagande gy
godset utan &dven hans ratt att utkréava post som eliest inte yore
forfallen, eller géra annan | avtalet stadgad sarskild péafolid géllande.

‘ Se exempelvis om fastighetskop NJA 1950 g 198 och 1953 g 570 samt hartill
Bengtsson,Havningsratt och uppsagningsrattvid kontraktsbrott, 1967, g 309 ff.
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Vasentlighetskravet — géller med andra Ord &ven tillampning 5y forfallo-
klausuler samt annan Sarskild —p&folid. S&som sadan péfélid kan bl. g
utgivande gy vite komma i fraga.

Utredningen anser att den tanke gom ligger bakom bestammelsen i 2 8
avbetalningskoplagen, namligen att utkravande gy pafolider gsom har en
med havning jamférbar verkan bor forutsétta att kontraktsbrottet ar
vasentligt, kan tillmétas betydelse &ven utanfor lagens tillampningsomré-
de. Aven om den namnda bestdmmelsen, liksom avbetalningskoplagen i
Ovrigt, galler alla avbetalningskdp, &r det dock sarskilt skal att tillampa
den namnda tanken i forhdllanden dar mot varandra st&r naringsidkare
och konsument.

5.4.5.5 Missbruk 4y rattighet

Med uttrycket missbruk gy réttighet forstds i detta sammanhang nérmast
att part utdvar ep rattighet for att tillgodose ett intresse som &r annat an
det vilket rattsordningen avsett att skydda och gom inte kan godtas.
Rattigheten kan utgdras  ex. gy Viss pafolid gy ett kontraktsbrott  frdn
andra partens sida. Den kan ocksd bestd i befogenhet att saga ypp ett
avtal som ar slutet p& obestamd tid eller att foreskriva for den gon. ar
skyldig att utféra gn prestation hur prestationen skall utféras. Ett
extremt fall gy missbruk 4y rattighet &ar vad som brukar kallas chikan,

dvs. utévande gy en rattighet uteslutande i syfte att &samka motparten
forlust och fortret. Ett annat exempel &r repressalier, ex. att utkrdva egnp
pafolid for ett mindre kontraktsbrott som hamnd for ett tidigare
handlingssatt, vilket inte medfort nagon rattslig pafolid eller kanske

o. m. varit fullt berattigat. Svensk ratt saknar uttryckliga bestammelser
om chikan och repressalier. Amnet &r ocksd foga beaktat i rattspraxis och
litteratur. | fransk ratt &ar emellertid abus de droit ettt uppmérksammat
amne, och i tysk ratt har generalklausulerna tillmatts betydelse bl. 3. som
medel att forekomma missbruk gy réttighet. Inom det nordiska réttsom-
radet synes dmnet vara sarskilt uppméarksammat i Norge

P& samma Satt som Vvid diskriminering _ ett amne varmed missbruk gy
rittighet har starka beréringspunkter —_ kan det ménga génger yara SVart
att avgora yar gransen gar mellan tilltet utévande gy den frinet som lag
och avtalsvillkor medger och missbruk darav. Utredningen gnser emeller-
tid att i de fall dar enligt domstols beddémning missbruk gy réattighet
foreligger, generalklausulen boér kunna &beropas for att hindra otillborlig
tilampning.  Den omstandigheten att det ibland kan uppstd svéra
gransdragningsproblem  utgér liksom i andra fall inte ftillréckligt —skal for
att utesluta jamkning i de klara situationerna.

P& grund gy amnets omfattning och natur ar det knappast mojligt att
ge nagra generella riktlinjer ~ fér beddmningen. Inom omradet for rent
ekonomiska intressen torde emellertid tillAmpning i vissa fall kunna
komma i frAga nar part utkraver vite eller motsvarande pé&folid for
kontraktsbrott  oavsett att han inte har haft nagon forlust eller olagenhet.

I Jfr sarskilt NRt 1931 s. 169, anmérkt 149 not
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S&dana fall fordrar givetvis ep noggrann analys frdn domstolarnas sida. |
ménga fall kan utkravandet gy en pafélid yarg berattigad trots omstandig-
heter ay nu namnt slag, ey darfor att pafoliden har andra syften &n att
endast ersatta forlust eller darfor att berékningen 4y ersattningen baserar
sig pd det genomsnittiga resultatet 4y ett stort antal fall, inte p& varje
sarskilt fall for sig se vidare avsnitt 5.5.4.

5.4.5.6 Langvariga avtal _ andrade forhallanden

Vid langvariga avtal blir utvecklingen inte sallan en annan &n parterna
kunnat férutse nar avtalet uppréttades. Rattsordningen  har i viss
utstrackning tagit hansyn till detta genom att vid saddana avtal antingen ge
en allméan ratt till uppségning, med eller (. m. utan uppsagningstid se

ex. 46-52 88 kommissionslagen, eller genom att under sarskilda
omstandigheter ge part rétt till fortida uppsagning utan ersattningsskyl-
dighet, ge sarskilt 51 § andra stycket tredje punkten kommissionslagen
och 27 § lagen 1895: 64 g | om handelsbolag och enkla bolag. Ofta &r
det emellertid o6nskvart att avtalsforhallandet  skall fortsatta men med
villkor  som &r &ndrade pa grund ay nya forhdllanden. Redan i forarbetena
till den forsta generalklausulen rérande hyra namns salunda &ndrade
forhdllanden  gom en tankbar grund for jamkning se avsnitt 3.1.1.
Rattspraxis  har séarskilt under 1940-talet ocksd begagnat sig darav i
betydande utstrackning. Lagstiftaren  har genare genom att 6ppna
sarskilda mdojligheter  till uppséagning gy arrende- och hyresavtal for
omprovning gy Vvillkoren gett ett starkt erkdnnande gy nddvandigheten att
revidera langvariga avtal. Bortsett frdn dessa speciella avtalstyper saknas i
stort sett mojlighet till uppsagning for forandring gy avtalsvillkor med
direkt stod oy lag. Forarbetena till hyresreformen & 1973 namner
emellertid tillampning gy generalklausulen gom ett slags substitut vid
lokalhyra for utevaron gy en lagstadgad ratt till uppsagning gy l&ngtids-
avtal.'

Utredningen gnser for sin del att det finns starka skél for att begagna
en generalklausul for motsvarande syfte &ven pd andra omréden &n de
nyss hdmnda. Det é&ri detta fall inte i forsta hand frdga om kompensation
for den epa partens Gvermakt vid faststdllande gy innehdllet i avtal utan
om korrigering gy avtals innehdll pd apnan grund. Detta framgédr gy att
korrigering  kan komma ifrdga &ven pa yrkande gy part som hade en
overlagsen stalining vid avtalets ingdende, ndgot gom skett i bl 5
hyresforhallanden.

En sarskild frdga &r om generalklausulen kan ge stod for uppséagning gy
avtal _ ofta pen inte nodvéndigtvis i syfte att traffa nytt avtal med
forandrat innehdll _ nar avtal slutits p& obestamd tid utan uppsagnings-
ratt, dvs. i realiteten for all framtid. Svensk rattspraxis har i det hela visat
obendgenhet att medge upplésning eller modifikation 5y S&dana avtal,

o. m. d& mycket lang tid forflutit Det synes som om frénvaron gy

‘ Prop. 1973:23  112. Jfr gyans. 136.

2 Sesarskilt NJA 1946 g 679 ang. hojning ay avtaladebiljettpriser, 1950 389 gng,
erséttning for skadavid vattenreglering och 1956 g 136 gng. héjning gy avtalad
ersattning for kloakledning. Jir NJA 1939 g 241 ang. skuldebrev med forbud mot
uppségning,refererat i avsnitt 3.1.3.
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formellt  stod for en sddan extraordinar  uppségning eller férandring
inverkat darvid. Utredningen gnger emellertid att det ligger i linje med
generalklausulens ~ funktion i @vrigt vid langvariga avtal och &ndrade
forhdllanden att lamna ett formellt stod for upphérande eller férandring.
Nagra narmare riktlinjer —harfor kan dock knappast ges. En analogi till
sérskilda rattsregler gom foreskriver langsta tillitna tid for avtalsfor-
hallanden torde stundom kunna ge ledning jfr ex. 7 kap. 5 §
jordabalken.

En méjlighet att tillampa generalklausulen vid andrade forhallanden
bor emellertid inte ges den inneborden, att generalklausulen trader |
stallet for den g k. forutsattningslaran  vid bristande forutsattningar.
Tillampningen gy denna princip, som bygger pa andra réattsliga évervagan-
den, kan givetvis inte ersdttas med det slag gy beddmning som
generalklausulen foreskriver.

Vid beddémningen g, langvariga avtal kan hdnsyn béra tas till manga
olika omstandigheter. Ett sadant avtal kan sdlunda under ep stor del gy
giltighetstiden  ha varit formanligt for den gng parten men Sedan pé grund
av éandrade forhallanden bli mindre fordelaktigt féor  honom. Vid
bedémning gy inverkan 4, &ndrade forhéllanden kan det darfor ibland
vara fimligt att ta hansyn &ven till den géngna tiden. Ovisshet vid tiden
for avtalets ingdende o, i vilkken riktning utvecklingen skall g&, négot
som ger avtalet ett inslag ay spekulation frdn bada parters sida, kan p&
liknande satt utgdra ett skal mot jamkning till férm&n fér den part till
vars nackdel utvecklingen har skett.

Utredningen  skall senare i annat sammanhang &terkomma till - mgjlighe-
terna att jamka pris samt till prisklausuler och indexklausuler —avsnitt
5.5.2.

5.4.5.7 Anpassning till nyare lagstiftning

Inom vissa rattsomréden  ar ldngvariga avtal vanliga samtidigt som ny
lagstiftning med utpréglat rattspolitiskt ~ syfte tilkommer med ganska
korta mellanrum. Som exempel kan namnas arrende- och hyresomradena.
Ofta gors den pyg lagstiftningen tillamplig ~ endast pa avtal gom ingds efter
det lagen tratt i kraft, se ex. 34 8§ lagen 1970: 995 g inférande gy

nya jordabalken. | den man avtal gom slutits fére lagens ikrafttradande
forlangs  efter det ny lag wtat i kraft, gpses lagen dock galla efter
forlangningen.  For att till stdnd g snabbare 6vergang il nya

bestammelser kan lagstiftaren ocksa tillgripa metoden att ange en Sista
tidounkt  efter viken den pya lagstiftningen  skall galla rent generellt.
Denna utvég har valts vid inforande gy nya hyresbestammelser se 49 8§
andra stycket nyssnamnda lag.

Det sagda innebédr att langvariga avtal under avsevard tid efter det
ny lagstiftning tratt i kraft kan falla utanfér denna och i stillet félja de
gamla reglerna. Sarskilt intréffar detta nar undantagsvis avtal slutits for
att galla Aatskiligt langre tid &n som &r normalt inom ifrAgavarande
rattsomrdde. Enligt utredningens mening bor i sddant fall visst utrymme
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finnas for att genom tillimpning ay generalklausulen ta hansyn fill att
aldre villkor klart strider mot viktiga principer i nyare lagstiftning.

Séarskilt nar sa lang tid har forflutitatt parterna har haft mojlighet att
anpassa Sig efter den pyare lagstiftningen  och denna kommit att bli
gallande for den helt o6vervagande delen 5, de avtal gom gdller pa
omrddet, kan en Sadan tillampning 5y, generalklausulen framstd gom
rimlig. Utredningen  vill emellertid understryka vikten gy att en Sédan
tilampning  sker med forsiktighet, bl. 4 darfor att frdgan om den nya
lagstiftningens  betydelse for &ldre rattsférhdllanden  genomgéende regle-
ras | sarskilda Overgangshestammelser till ny lagstiftning och generalklau-
sulen inte bér brukas for att modifiera de resultat gom avsetts med sédan
Overgangslagstiftning.

En situation gom inte torde grg alltfér ovanlig &ar att aldre
avtalsformular  kommer att ligga till grund for réattsforhdllanden  &ven
efter ikrafttradande  ay ny lagstiftning.  Anledningen kan yara antingen att
aldre avtal forlangs wutan att parterna anpassar innehdllet  efter nya,
dispositiva regler eller att aldre formulér brukas slentrianmassigt eller gy
slarv nar pya avtal ingds. Utredningen har tidigare i annat sammanhang
framh&llit  vikten gy att formularratten anpassas efter den nutida
utvecklingen och efter de krav gom py Stédlls p& naringsidkares avtalsrela-
tioner med konsumenter avsnitt 5.3.1. For att tillgodose dessa syften
bor jamkning med stdd gy generalklausulen kunna tillgripas.

5.4.6 Forhallandet mellan olika avtal
5.4.6.1 Sammankoppling gy avtal

I det féregdende har framhéllits att vid ifrAgasatt jamkning  eller
&sidosattande 4y villkor detta inte far gggisolerat utan méste stillas i
relation till avtalsvillkoren i 6vrigt. Utgdngspunkten har darvid varit att
avtalet reglerar parternas mellanhavande i dess helhet.

| praktiken kan emellertid ett avtals verkningar ygrg beroende gy att
flera olika avtal & mer eller mindre starkt sammankopplade. N&armast
skall det fall berdras att avtalen ingds mellan sgmma parter P& bada sidor.
Det forekommer att kopare gy vara eller den gom enligt licensavtal far
utnyttia  annans patent eller varumarke ar skyldig att gy saljaren resp,
upplataren kopa forbrukningsvaror  eller anlita service. Den konkurrens-
begransande verkan 5y s&dana avtal uppméarksammas inom konkurrens-
ratten. Ett annat exempel ar att den gom koper mark kan ingd
entreprenadavtal med saljaren om uppférande gy hus p& marken. En
kopare kan ocksd i samband med képet ha utstallt epn skuldforbindelse
som kan goras gillande gy séliaren g vissa omsténdigheter intraffar,

ex. om han flyttar frdn orten. D&r sammankopplingen ayser flera avtal
mellan  sagmma parter &ar det inte allid mdjligt att skilja dem frén
alaggande i ett enda avtal gy olika skyldigheter.

| sarskilda sammanhang har i lagstiftningen observerats att samman-
koppling 5y avtal kan medféra betungande effekter eller yarg ett forsok
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att kringgd regler gom skulle yarg tillampliga om bada avtalen hade
sammanforts i ett. Det kan sdlunda erinras gm reglerna oy arbetsavtal i
samband med jordbruksarrende se sarskilt 9 kap. 37 §jordabalken  samt
om det mycket allmant formulerade foérbudet mot s k. kopplingsforbe-

hall vid avbetalningskop 8 § andra stycket avbetalningskoplagen. Det
bor emellertid framhallas att ocksd motsatt forhallande kan foreligga,
namligen att en sammankoppling gy avtal gor att ett villkor forlorar

karaktaren gy att vyara otillborligt. Enligt utredningens mening bor den
omstandigheten  att formellt flera avtal foreligger inte hindra att vid
ifrigasatt tilampning gy en generalklausul helhetsbilden 5y parternas
avtalsférhdllande tas i betraktande.

Sammankoppling gy avtal kan férekomma ocksd i den formen att ena
parten samtidigt ingdr avtal med tva eller flera olika parter. Kop ay mark
kan yara forbundet med avtal gm entreprenad for uppférande gy hus
pd marken med gn sérskild entreprentr, vilken sélunda inte &r identisk
med séljaren men likval har nara forbindelse med denne. Kopare gy mark
kan ocksé ygrg skyldig att kopa ett monteringsfardigt hus frdn g sarskild
leverantdr. Sambandet mellan de bada avtalen framgar i sadana fall
antingen gy att det utgdr ett villkor i kopeavtalet rérande marken att
avtal traffas med tredje man eller gy att séljaren gy marken vagrar att inga
p& forhandlingar med apnan &n den som samtidigt tecknar avtal med
leverantéren 4y ett hus. Liknande kan férekomma aven vid andra avtal an
kop gy mark. Kopare gy hus kan ygrg skyldig att kdpa sarskild utrustning
till huset 5y leverantdrer gom har ekonomisk forbindelse med séljaren gy
huset. Ett annat exempel pa sammankoppling gy avtal ar att den gom hyr
bostadslagenhet i ett hus kan yara Skyldig att inta ett antal maltider iep
restaurang i huset. | konsumentkoplagen har uppmérksammats bl g
forhallandet mellan kép ay varor Och Aataganden att avhjalpa fel frén
tilverkaren 4y varan samt mellan kép och kreditavtal som iNgas i
samband med kopet Det kan ocksd erinras gy forhallandet mellan
forbudet mot kvittning gy arbetslon och checklonekontrakt ~— se avsnitt
5.4.3.2.

Enligt utredningens mening bor vid tillAmpning gy generalklausulen
hansyn kunna tas till sddan koppling gy avtalsférhéllanden mellan olika
parter. Ibland skulle ___sdsom ar fallet vid konsumentkép och vid
kvittning  vid checklonekontrakt ~_ det skydd som lagen ayser att bereda
genom tvingande regler kunna bli illusoriskt  om full avtalsfrinet radde i
forhallande  till tredje man. Sammankopplingen mellan avtalen kan
innebara ett tvAngsmoment gom far uppmérksammas vid ifrAgasatt
jamkning gy ett gy dem. Det kan ocksd intraffa att kombinationen gy de
bada avtalen medfér betungande konsekvenser gsom skulle saknas gm vart
och ett gy dem hade ingatts fristdende.

' Sesarskilt 4 §tredje stycket och 16 § konsumentkoplagen.
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5.4.6.2 Forhdllandet mellan avtal i olika led

Verkningama gy ett avtal kan foér gpn part bero pd dess samband med
andra avtal gom parten ingér, utan att nagon direkt sammankoppling
mellan de enskilda avtalen &r for handen. Sa &r fallet sarskilt for
mellanhénder i distributionen, ex. detaljhandlare.  Dessas overens-
kommelser med tillverkare kan paverka avtalsrelationerna med konsu-
menter och vice vyersa. Séarskilt galler detta befogenhet att hava kop i
ndgotdera ledet. Motsvarande kan galla formedlare 4y tjdnster, ex.
speditdrer och resebyraer.

Betydelsen 5, de olika avtalsrelationerna  framtrader  sarskilt nar
mojlighet  saknas att anpassa Villkoren i olika relationer till varandra. En
bilhandlare kan & gpa sidan gy konsumentképlagen  eller pd gpnan grund
vara skyldig att tillampa vissa regler i férhallande till kdpare och & andra
sidan pa grund gy sitt forhallande till biltillverkare nédgas godtaga villkor
som inte stdr i samklang med hans skyldigheter i forhallande till
konsument.

Enligt utredningens mening kan man vid tillampningen gy en general-
klausul p& ett sarskilt villkor inte bortse frn inverkan gy avtalsfrhallan-
den i annat led. Om part yrkar jamkning gy ett avtalsforhdllande maste
domstolen sdlunda kunna ta hansyn é&ven till att han &ar bunden i en
annan relation. Jamkning bor emellertid i princip inte kunna ske till
nackdel foér konsument eller den gom &r att jamstdlla med s&dan pa
grund gy att detaljhandlare gom séaljer till konsumenten befinner sig i
beroende stallning till tillverkare eller grossist. Detta far gnses uteslutet
pa grund gy det allmédnna rattspolitiska — syfte gom ligger till grund for den
tvingande lagstiftningen till konsumenternas skydd och &aven for general-
klausulen. Déaremot bor det ygrg mojligt for part, som | en avtalsrelation
ar bunden gy tvingande regler, att i en annan avtalsrelation &beropa denna
sin bundenhet. En detaljhandlare gom P& grund gy konsumentkdplagens
bestammelser maste finna sig i havning frdn koparens sida till folid gy
materialfel gom tillverkaren inte kunnat avhjalpa, bor exempelvis efter
omstandigheterna  kunna &beropa detta nar det galler tillampning gy
avtalet med tillverkaren. Avtalsfriheten i det tidigare séljledet mellan
tillverkare och detaljhandlare far med andra ord inte utnyttias saatt den
hindrar g anpassning till de tvingande reglerna i det genare Séaljledet
mellan detaljhandlare och konsument

5.4.6.3 Tredje mans intressen

Ibland kan ett avtalsvillkor gnses olampligt 5y hansyn till tredje man eller
P& en 9ang gy héansyn till underlagsen medkontrahent och tredje man, Ett
exempel _  gsom har anférts &ven i andra sammanhang _  utgdr
kopplingsforbehall vid avbetalningskbp 8 § andra stycket avbetalnings-
koplagen.  Enligt vad gom framgér 4y forarbetena till lagen beror
foroudet mot sadana forbehdll inte bara pd de olagenheter gom

Jir avenprop. 1973: 138 med forslag till konsumentképlag, m, m. s. 122.
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forbehdllen medfér for avbetalningsképaren utan ocksé att forbehal-
len ger den gom redan har sdlt pa avbetalning fordelar i forhallande till
sina konkurrenter  vid eventuella genare avbetalningskdp  som exempel
pad villkor gom har verkningar &ven i forhallande till tredje man kan vidare
namnas forbehdll i avtal gm pantsattning att panten skall tiana till
sékerhet &ven for borgensmans regressfordran mot huvudgéldenéren.

Vid tillampning gy en generalklausul uppstdr darfor frdgan, om part
som Payrkar jamkning skall kunna &beropa att villkoret inte bara leder
till  otillborliga konsekvenser for honom sjilv utan ocksd medfér
olampliga verkningar i forhallande till tredje man.

Enligt utredningens mening bor verkningar i férhallande till tredje man
inte inverka pa tillampningen 5y generalklausulen. Eftersom man kan
rakna med att part som Civilréttsligt gor gallande att villkor skall jamkas
eller asidosattas i forsta hand endast tar hansyn till sitt eget intresse,
skulle det kunna leda till godtyckliga och foga lampliga resultat gm é&ven
tredie mans intressen skulle beaktas. Tredje mans intressen skulle i
realiteten &beropas endast i de fall dar det ocksd Gverensstammer med

parts egna intressen att de kommer under dvervagande. | den man
tredje-mans-intressen  fortjanar  rattsligt  beaktande, boér detta sdlunda
enligt utredningens mening ske annat satt an med tillampning gy

generalklausulen.

Vad betraffar de tredje-mans-intressen gom har att géra med konkur-
rensbegransning hanvisar utredningen till vad gom har anforts gygn i
avsnittet 5.4.3.8.

5.4.7 Hansyn till internationella forhallanden

Vid vissa avtal ggm kan beréras ay en generalklausul spelar internationella

forhallanden gp betydande roll. Ett antal avtalsformular p& kopréttens

omréde har sélunda tillkommit  genom medverkan gy Forenta Nationer-
nas Europakommission i Genéve. Internationella regler for rembours och
for inkassering gy betalning mot dokument har utarbetats gy Intematio-

nella handelskammaren och vunnit vidstrackt utbredning i ett stort antal
lander. Sarskilt vid transportavtal far man rékna med stark inverkan ay
internationella  férh&llanden. De avtalsformular  som begagnas mellan
svenska parter, eller dar eng parten &r svensk och den andra utlandsk, ar
ibland s&dana att de lika mycket eller i &n storre utstrackning tillampas
vid avtal mellan utlandska parter. Vissa svenska villkor kan narmast
betecknas gom inhemska varianter gy villkor gom allmént brukas

internationellt. | alla internationella  avtalsforhdllanden ~ méste mgn rakna
med att villkor gom kommer under beddmning gy Svensk domstol ocksa
kan komma att bedémas gy utlandsk domstol eller i internationell
skiljedom.

Harigenom uppstar séarskilda problem vid ftillampning gy en general-
Klausul.  Skal talar bade for och mot att ta sarskild hansyn till
internationella forhdllanden. Om svensk domstol i stor omfattning

‘* NJA 1953 g 295.

11
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jamkar villkor i internationella  avtal kan foliden bli att avtalen férses med
prorogationsklausul till  utlandsk  domstol, nagot gom knappast kan
betecknas gom en fordel. Det kan (. 1. intraffa  att jamkning gy villkor
i Sverige till formé&n for svensk part leder till aterverkningar p& svenska
intressen i utlandet. Aven portsett harifrdn  kan det synas Mmindre
andamalsenligt att i Sverige medge jamkning gy Villkor, om man kan
rakna med att avtalet tillampas strikt efter lydelsen nér liknande tvist
kommer infér domstol i annat land.

A andra sidan torde internationella  avtal ofta vara Préaglade gy att
Gverlagsen part utnyttiar sin makt till att infora villkor gom &r férmanliga
for honom och missgynnar hans motpart. Som gn motvikt till denna
maktutdvning  har tillkommit  ett stort antal internationella  konventioner,
séarskilt pé transportomradet, vilka har till syfte att Aterupprétta en Viss
jamvikt. S8 kallad dold kontroll 6ver avtalsférhallanden fran domstolar-
nas Sida genom tolkning mot den part som har formulerat villkoren . m.
forekommer i stor utstrackning vid internationella  avtal. | den mén
bruket ay en generalklausul har till syfte att komplettera tvingande regler
eller att ersatta dold kontroll med &ppen talar starka skal for att medge
jamkning  &ven gy forhdllandet har internationell  karaktar.

Enligt utredningens mening bér man inte utesluta tillampning gy
generalklausulen  endast p& den grund att ett avtal har internationell
karaktdr. Sérskilt i den mén 5, betraktar metoden att jamka avtal gom
ett battre rattstekniskt medel &n att tolka avtal mot ordalydelsen synes
den Dboéra kunna komma till anvandning. Detta géller inte minst vid
klausuler gom inte anses kunna vinna  rattsordningens  gillande. Det
synes fimligt att svenska domstolar uppratthdller  de réattsprinciper gom P&
allmanna grunder &r erkdnda har i landet, &ven om beddémningen skulle
bli en annan | andra lander. Viktigt men ocksd sjalvklart &r att
generalklausulen  darvid inte far uppfattas gom ett medel att gynna
svenska parter p& bekostnad g, utldndska utan att samma Objektivitet
upprétthdlls  gom exempelvis vid tolkning. Liksom gnnars Vid interna-
tionella réattsforhallanden  kan domstolarna behdva ta hansyn till tolkning
och tillampning i andra lander, men generalklausulen intar darvid inte
ndgon sérstallning.

5.4.8 Forbud meddelat med stéd gy naringsrattslig lagstiftning

Utredningen har i det foregdende utforligt behandlat betydelsen gy
marknadsdomstolens  avgéranden vid gp civilrattslig bedémning gy avtals-
villkor —avsnitt  5.1.2. Vidare har utredningen berért mojligheten gy att
ett avtal har konkurrensbegransande verkan och pa grund darav kan
foranleda ingripande frdn marknadsdomstolen 5.4.3.8.

Det kan givetvis intraffa att det ingds avtal gsom kan gnses St& i strid
med annan haringsrattslig lagstiftning. Férbud kan exempelvis med stod
av | 8 marknadsforingslagen ha meddelats mot vilseledande annonsering,
men haringsidkare mot vilken forbudet &r riktat, eller gnnan naringsidkare

" Jfr NJA 1951 ¢ 138.
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som annonserar P& samma Satt, kan likval ha ingatt avtal med en
kontrahent vilken péverkats gy den vilseledande annonseringen. Enligt
konsumentkdplagen kan bl. 5 vilseledande uppgift om varas beskaffenhet
eller anvandning i annons Medféra att varan anses behéftad med fel,
namligen om uppgiften kan antas ha inverkat pa képet 7 8 och de
pafélider som annars géller vid fel enligt konsumentkoplagen — och
koplagen intrader d& Denna regel ar emellertid tillamplig oavsett om
forbud har meddelats enligt marknadsforingslagen eller inte.

Det kan givetvis forekomma att vilseledande uppgifter meddelas i
annonser om S&dant gom inte inverkar pa feloedémningen och darfor inte
direkt faller under konsumentkoplagen, ex. uppgifter om pris och g k.
kringuppgifter. Utredningen har i annat sammanhang anfort att enligt
dess mening sadana vilseledande uppgifter bor kunna féranleda jamkning
eller &sidosattande med stéd ay en generalklausul avsnitt 5.4.2.  Men
inte heller i detta fall bor det ygrg hdgon forutsattning for jamkning att
forbud har meddelats med stod gy marknadsforingslagen.

Aven bortsett frdn p, namnda fall gy néringsrattsliga forbud kan det
givetvis i manga situationer intraffa, att frAga uppstdr om den civilratts-
liga giltigheten gy avtal eller avtalsvillkor gom strider mot offentligrattsli-
ga forbud, ex. enligt lagen 1971: 176 gy vissa internationella
sanktioner. Att mera generellt understka denna civilrattsliga  giltighet
skulle leda alltfér l&ngt och féra in arbetet pa omréden gom i Gvrigt faller
helt utanfor utredningens uppdrag. Utredningen har darfor inte tagit upp
dessa fragor.

5.5 Beddmningen ay Séarskilda  klausuler

5.5.1 Inledning

Som tidigare anforts avsnitt 5.3.3 har utredningen nér det galler att
ange fiktlinjer  for hur den foreslagna generalklausulen skall tillampas valt
att i forsta hand anldgga vagledande synpunkter, vilka mera generellt kan
tillampas p& olika villkor och avtalstyper. Dessa allméanna synpunkter
aterfinns i avsnittet 5.4.

| forevarande avsnitt skall utredningen négot narmare analysera
beddmningen gy Vissa sérskilda klausuler. Avsikten &r naturligtvis inte att
behandla alla de klausuler gom kan bli foremél for bedémning enligt
generalklausulen utan framstéliningen  har inriktats p& nagra villkor gy
mera allmant intresse. Delvis utgor de synpunkter som nu framférs en
tilampning gy vad som sagts mera allmant under 5.4. Det som anfors om
de olika klausulerna far inte betraktas som en Uttémmande redogorelse
for vad som kan aktualitet vid bedémningen gy villkoren i fréga.
Utredningen  vill &n en 98ng understryka att forh&llandena i de sarskilda
fallen kan variera starkt.
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5.5.2 Pris, prisklausuler, indexklausulerm.

En frdga ay stor principiell betydelse &r o, det avtalade vederlaget for gn
prestation ~ skall kunna jamkas med stéd ay en generalklausul.  Vid
diskussionen  harav synes man bora skilja mellan vederlag bestamt i
pengar _ i det féliande for korthetens skull kallat priset __ och
avtalsvillkor ~ gom paverkar priset, ex. om ratt att hoja priset efter
gottfinnande eller vid andrade forhdllanden samt om anknytning gy priset
till ndgon index.

Vid revisionen gy avbetalningskoplagen &r 1953 berérde foredragande
departementschefen  frdgan huruvida vederlaget skulle kunna jamkas med
stéd gy d& forekommande generalklausuler. Han framholl att det vid
tillkomsten 5y vissa generalklausuler ~Kklart sagts iffdn att klausulen
omfattade &ven vederlaget. Betraffande det stadgande som motiveringen
avsdg, 8 § forsta stycket  avbetalningskdplagen, uttalade  departe-
mentschefen att jamkning borde kunna ske, men han intog dock gn
jamforelsevis restriktiv hallning till s&dan jamkning se avsnitt 3.1.1.

I rattspraxis har vid tillampning gy generalklausulen betraffande hyra
jamkning  flera génger skett gy hyrans belopp se avsnitt 3.1.3.

Enligt utredningens mening &r det generellt sett klart att jamkning ay
priset méste kunna ske med stod 5y den nya generalklausulen. Motsatt
stdndpunkt skulle innebéra att den majlighet tilljamkning  vid bl. 5 hyra
och arrende som ny finns skulle forsvinna. Det kan ocksd erinras om att
de nya bestammelser om ratt till fortida uppsagning gy langtidsavtal om
hyra ay bostadslagenhet gom infordes &r 1973 12 kap. 4 4 § jordabal-
ken, och gsom betraffande lokalhyra antas kunna i viss man ersattas med
en tillampning 5y generalklausulen se avsnitt 3.1.1, i framsta rummet
tillkommit med tanke pa hyrans belopp. Men uppenbart  ar att en
justering med stdd gy en generalklausul maste beddmas p& helt olika sétt i
skilda fall.

Forandring gy priset bor enligt utredningens mening i foérsta hand
komma i frdga vid langvariga avtal, dar utvecklingen blivit en annan an
parterna raknat med vid avtalets ingdende. S&dan jamkning bér kunna
komma i frdga inte endast vid avtal mellan naringsidkare och konsumen-
ter samt med dem jamstéllda, utan &ven vid avtal mellan naringsidkare,
och den bér kunna ske aven till férman for part gom vid avtalets ing&ende
nérmast intog gn Overlagsen stallning. Utredningen far harom héanvisa till
vad gom anforts gyan, sarskilt i avsnitt 5.4.5.6.

Under op lang folid gy &r har prisutvecklingen kannetecknats ay en
fortskridande inflation. En Gverenskommelse om fixt pris for prestation
av saker eller tjanster kan ofta leda till oskaligt l&ga belopp nar ndgra &r
forflutit 5y avtalets giltighetstid.  Det finns salunda exempel pa att
arrendeavtal traffats for mycket l&ng tid med ett fast arligt arrende-
belopp, vilket pd grund gy bl. g inflationen blivit oskaligt l&gt efter ett
antal &r. En sddan utveckling bér enligt utredningens mening kunna
beaktas &ven vid tillampningen gy en generalklausul.

Men inte endast den allmanna utvecklingen gy penningvéardet bor
kunna spela in. En ovantad okning gy kostnaderna for utférande gy en
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prestation har redan vid tillampning gy den py géllande generalklausulen
betraffande  hyra ansetts ge grund for hojning gy hyran trots att avtalet
inte varit sarskilt l&ngvarigt. Man béri analogi darmed rent allmant kunna
ta hansyn till férandringar pa kostnadssidan, inte endast satta priset i
relation till den allménna prisutvecklingen. Liksom annars bOr man
uppmarksamma att det kan finnas storre skal att jamka standardiserade
avtal an sddana gomy varit foremal for individuella  6vervaganden ay
parterna.

Vad Dbetraffar avtal dar pris- och kostnadsutvecklingen inte spelar
denna roll vill utredningen till gn borjan erinra gy att den féreslagna
generalklausulen  antas skola ha betydelse bl. 5 gom komplement till
ockerreglerna se avsnitt 5.4.2. Detta géiller saledes situationer dar &ven
omstandigheterna  vid avtalets ingdende bor beaktas. Det bor saledes
finnas mdjlighet till jamkning gy priset dar dverlagsen part missbrukat sin
maktstdlining, utan att likvdl omstindigheterna &r s& markanta som nu
forutsatts i 31 § avtalslagen. Hur langt det ar lampligt att g& kan
utredningen inte uttala sig gm generellt. Det bor dock understrykas, att
for att generalklausulen skall kunna fylla sin funktion, domstolarna bor
ha en betydande frihet vid sin beddmning. Vidare bor uppmarksammas,
att vissa gy de uttalanden ggom gjorts harom i lagforarbeten, ex. vid
tillkomsten 5, 88 andra stycket avbetalningskoplagen, kan komma att
forlora i betydelse efter gp revision gy generalklausulen se avsnitt 3.1.1.
Utredningen  vill ocks& erinra oy att i Danmark ockerbestimmelsen
nyligen har uppmijukats atskilligt, samt att i Norge 18 § prisloven sedan
ldng tid medger en ganska vittgende jamkning framst gy priset se avsnitt
2.3 och 4.1.

Dar ndgon &ndring i de ursprungliga forhdllandena inte skett och inte
heller omstandigheterna vid avtalets ingdende kan &beropas gom skal for
jamkning utan frdgan renodlat gyser en jamforelse mellan en varas eller
annan Prestations varde och dess pris, ligger saken givetvis annorlunda
till. Utredningen har i annat sammanhang avsnitt 5.4.5.3 uttalat sig om
betydelsen 4y en jamforelse mellan férménerna & émse sidor. Den mera
speciella frdgan gy, i de fall, dar gp jamkning allméant sett kommer i frdga,
denna bor kunna fa den sarskilda formen ait det 6verenskomna priset
jamkas, bor enligt utredningens mening besvaras jakande. Det finns inte
anledning att satta priset i sérstalining. Detta kan f& betydelse bl. 5 nar
omsténdigheterna  &r jamforbara  med dem som anges | 9 § konsument-
kdplagen men det inte &ar mojligt att tilldmpa koprattens regler gm fel i
godset.

Som exempel pa ett omrdde dar jamkning gy priset endast helt
undantagsvis bér komma i fraga kan forsékring namnas. Forsakringspre-
mier faststélls oftast generellt och standardiserat, och mindre variationer i
exempelvis risk kan inte beaktas. Aven om det i efterhand, eller (o m.
under pagdende avtalsforhdllande, skulle visa sig att en tarff som
faststéllts i normal ordning leder till hogre premier &n som skulle ha tagits
ut med ké&nnedom om den genare utvecklingen, bér jamkning inte
komma i frdga. Nar det galler livférsakring, vid vilken premiesattningen
sker i enlighet med g5y Kungl. Maj: t eller forsékringsinspektionen
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faststéllda grunder, kommer jamkning &ndd mindre i frdga. Det kan
givetvis intraffa misstag vid tillampningen gy faststéllda tariffer, men for
att komma tillrdtta  harmed torde inte en generalklausul ha nagon
betydelse. Vid specialtariffering gy mera SskOnsmaéssig karaktar torde
daremot jamkning komma i frAga p& ungefdr samma Sétt som vid andra
avtal, ex. om det skulle férekomma att ett forsékringsbolag begagnat
sig av en forsakringstagares bristande sakkunskap for att betinga sig gn
premie, vilken avsevart éverstiger den som far gnsesrimlig och gom skulle
tilampats i férhdllande till e mera insiktsfull  kund.

Vad darefter betréffar prisklausuler, dvs. villkor gom mera indirekt
paverkar priset, har utredningen i annat sammanhang uttalat sig om
villkor  som gor priset beroende gy en Skonsméssig bestamning frén
séljarens eller gnnan motsvarande naringsidkares sida avsnitt  5.4.5.2.
Det anférdes dé& att sadana klausuler kunde behdva kontrolleras genom
mdjligheten till jamkning. NA&gra narmare riktlinjer fér en sddan kontroll
torde inte kunna ges, eftersom omstandigheterna kan véxla alltfor
mycket. Aven avtalets innehdll i dvrigt, oy mdjligheterna att frantrada
avtalet vid gn betydande prisstegring, bor givetvis beaktas.

Nagot liknande galler prisklausuler gom inte medger en Skénsmassig
bestamning 5y priset utan mera direkt anknyter till forandring gy
kostnader o d. Iden mén villkor 5y denna typ férekommer i avtal mellan
naringsidkare och varit foremal fér forhandlingar mellan parterna, bor
det inte komma i fréga att med stéd gy en generalklausul tillita jamkning
aven om utvecklingen skulle bli en annan @n den man raknat med jfr vad
som anfors i avsnittet 5.2. 1. Men sarskilt gy naringsidkare i forhallande
til konsument eller med sadan jamstalld part tillampar standardbestam-
melser vilkka medfor att priset stiger i snabbare takt an kostnaderna, synes
forutsattningar  for jamkning kunna foreligga. Utredningen kan givetvis
inte uttala sig merg preciserat harom, men Situationen ligger enligt dess
mening inom generalklausulens tillampningsomrade.

Nara beslaktad med denna situation &r den nar avtal innehdller g
indexklausul. ~ S&dana klausuler kan missbrukas eller i vart fall leda till
resultat gom P& langre sikt &r olampliga, s&rskilt nar 6verlagsen part ftill
sin form&n genomdrivit anknytning till e index gom hojer vederlaget
mer an gom ar rimligt i betraktande 5y kostnadsutvecklingen vid den
sérskilda avtalstypen. Det intraffar ocksd att man i l&ngvariga avtal
stereotypt  véljer konsumentprisindex som Pprisreglerande faktor utan
hansyn till om denna &r lampad for det sarskilda réattsforhallandet.
Betraffande  bostadslagenheter galler nymera forbud mot indexklausuler
se 12 kap. 19 5 § jordabalken.  De skél gom ligger bakom detta forbudl
ger en anvisning om néar tillampning gy indexklausuler vid avtal, pa vilka
forbudet inte &r tillampligt, kan behéva jamkas. Frdgan oy index yar
vidare aktuell vid filkomsten gy de pya arrendebestimmelserna i
jordabalken.  Departementschefen  uttalade d& att nar arrendeavgiften
knutits till index det ygr viktigt att valet gy indexserie kunde omprévas
under den lopande arrendeperioden, om den ursprungliga indexserien gav

lprop. 1973: 23 4 115.
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utslag gom uppenbarligen inte forutsétts vid avtalets ingdende eller om en
tillampning gy det ursprungliga avtalet i denna del gpnnars framstod som
stotande. | sddana situationer kunde enligt departementschefen  gp
omprévning komma till stdnd med stéd gy generalklausulen for arrende-
férhéllanden Frdgan om indexklausuler &r givetvis inte inskréankt ftill
nyttjanderattsavtal ~ utan har mera generell karaktar. Utan att narmare g&
in pa detaljer vill utredningen gsom Sin mening uttala, att indexklausuler

hor till de villkor som kan behdva jamkas med stod ay en 98Neralklausul.:

5.5.3 Forfalloklausuler

Till de avtalsvilkor gom endast i ringa omfattning har blivit féremal for
reglering i lag hor de g k. forfalloklausulema. Avbetalningskoplagen
innehdller dock sarskilda tvingande bestammelser till skydd for koparen
mot en alltfér hard tillampning 5y S&dana klausuler i avbetalnings-
kontrakt 2 §. Skyddet bestdr i att klausulen inte f&r goras gallande
sdvida inte dréjsmalet ar vasentligt pa ett ilagen preciserat satt forsta
stycket samt i mojligheten for koparen att genom betalning i efterhand
hindra att klausulen gérs gallande andra stycket. Enligt 9 § reduceras
ocksd det belopp koparen har att utge nér genom forfalloklausulens
tilampning  post forfaller tidigare &n avtalats. | Ovrigt saknas p. saval
tvingande gom dispositiva regler oy S&dana villkor. Det ar sérskilt att
marka att 36 och 37 §§ avtalslagen inte ar tillampliga p& forfalloklausu-
ler.3

I bankernas skuldebrevsformular  forekommer gp klausul som ger bank
ratt att pafordra omedelbar betalning gy skuldebrev dels gy kredittaga-
ren inte i behorig ordning fullgér sina forpliktelser pad grund gy
skuldebrevet eller annan forbindelse mot banken, dels om enligt bankens
beprévande sdkerheten for skuldebrevet eller agppan kredittagarens
forbindelse mot banken inte langre &r betryggande eller risk eljest
foreligger att kredittagaren inte kommer att fullgéra sina forbindelser i
behdrig ordning.

Det py hamnda villkkoret &r till béda sina delar strangt mot kredittaga-
ren. Enligt ordalydelsen kan &ven ett ringa dréjsmal med betalning
medféra att hela skuldsumman forfaller till betalning  Savitt framgar gy
villkoret  spelar det vid dréjsmal ingen roll oy kredittagaren har négon
ursakt for dréjsmalet, oy det finns ndgon risk for att dréjsmalet
upprepas, om Sakerheten ar betryggande eller oy kredittagaren &r solvent
och likvid for sin skuld &ven oavsett sékerheten. Enligt vad som
uttryckligen  sags géller forfalloklausulen aven om drojsmal sker med
betalning gy annan forbindelse mot banken. Det har dock vid Overlagg-
ningar med foretradare for bankerna uppgetts for utredningen att
bankerna vid ifrdgasatt tillampning gy forfalloklausulen  féaster avsevérd

‘ Prop. 1970: 20 med forslag tilljordabalk Del B 2 5 874.

2 Jfr NJA 1943 5 52 gng.indexklausul i hyreskontrakt, refererati avsnitt 3.1.3.
3Jfr NJA 1915 g 275.

4 pet forekommer ocksa forfalloklausuler gom forutsatter att dréjsmalet varat viss
tid, ex. Sjudagar.
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vikt vid s&dana omstandigheter gom drojsmélets langd, ursakt i form gy
sjukdom eller andra personliga omstandigheter, risken for upprepning gayv
dréjsmalet samt sakerheten. Ofta far forfalloklausulen  tjana som skal for
att betalningsfrdgan tas upp till forhandling mellan banken och géldena-
ren, varvid eventuellt nya betalningsvillkor  kan faststéllas.

Enligt den senare delen gy villkoret ar det tillrackligt  att enligt bankens
beprévande sakerheten for skuldebrevet inte langre &r betryggande for att
banken skall ha ratt att séga upp hela sin fordran till betalning vid tid
som banken bestammen  Aven ... sakerheten skulle yarg betryggande
kan det dock finnas ratt till fortida uppsagning, namligen om risk
foreligger att kredittagaren inte kommer att fullgora sina forbindelseri
behorig ordning. Sistndmnda del 5y bestammelsen torde kunna tillampas
om ex. kredittagarens likviditet ar anstrangd och det darfér finns risk att
han inte betalar i tid. Aven denna del av Villkoret galler inte bara
ifrAgavarande skuldebrev utan aven andra kredittagarens férbindelser mot
banken. Som framgar lagger villkoret ett avsevart maéit av skonsmaéssig
bedémning i bankens hand, men enligt vad som uppgetts tas vid
utévandet gy detta skon hansyn till Atskilliga omsténdigheter, pa samma
satt som nyss angavs betraffande drojsmal vid betalningen.

Flera zy de mer generella synpunkter pa Otillbérlighetsprovningen som
utredningen har redogjort for tidigare torde kunna f& aktualitet i frdga
om dessa klausuler. Om skuldebrevet utfardats i samband med ett
avbetalningskop, dar forfalloklausulen inte skulle ha kunnat goras
gallande mot koOparen, darfér att detta skulle strida mot den tvingande
regeln i 2§ avbetalningskoplagen, och séljaren sedan overlater skulde-
brevet till tredje man vilken gor forfalloklausulen gallande, finns det
anledning att ifrdgasatta jamkning gy villkoret p& de grunder som
utredningen  anfort betraffande  inverkan 4y tvingande réttsregler se
avsnitt 5.4.3.2. Utredningen vill ocksd, séarskilt i vad gyser hanvisningen
til  bankens beprovande betréffande sakerheten, erinra gm vad som
anforts betraffande  villkor som lagger avgorandet i Overlagsen parts hand
5.4.5.2.  Yitterligare kan hanvisas till vad gom anforts gy vasentlighets-
bedémning vid pé&folider gsom &r sarskilt ingripande 5.4.5.4  samt om
betydelsen gy parts praxis vid tillampning gy villkor som tillerkanner
honom langre géende befogenheter &an han vanligen gor bruk gy 5.4.4.2.

Vad gom nu sagts har narmast tagit sikte pa forfalloklausuler i
bankernas l&nereverser. Motsvarande kan galla nar sddana klausuler
forekommer i andra kreditgivares  tryckta  formular. Nar det galler
forfalloklausuler  gom varit foremdl for férhandling mellan parterna eller
annars utformats  pd ett individuellt satt kan emellertid beddmningen
bora ske pa ett annat sétt jfr avsnitt 5.2.1.

Som exempel pa tillampningen gy en generalklausul pé forfalloklausul
av sistnamnt slag kan namnas réttsfallet NJA 1971g 23 ang&ende for gep
amortering gy skuldbelopp refererat i avsnitt 3.1.3. Omstandigheternai
detta fall, dar hogsta domstolen fann att det skulle ygrg uppenbart

IVillkoret  yan jamforas med vad i 63§ fjarde stycket lagen om bankrorelse
foreskrivs om att bank skall forbehalla sig ratt att sagaupplan i fortid pagrund av
att sakerhetenfor 1an férsvagas marklig man.
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otillborligt  enligt 8 § skuldebrevslagen att tillampa ep forfalloklausul, ¢
sarpraglade. Av intresse ar emellertid att hdgsta domstolen konstaterade
bl. g, att drojsmdlet inte hade orsakat borgenaren olagenhet eller risk for
forlust samt att det inte kunde antas att drojsmalet berott pa bristande
betalningsform&ga  frdn galdendrens sida. Fallet skulle alltsd kunna ges
som ett exempel pa att en allmant hallen klausul g, detta slag kan
asidosattas nar den inte &r pakallad idet sarskilda fallet for att tillgodose
nagot gy de &ndamal gom kan antas ha féranlett att den inférts i avtalet
jfr avsnitt 5.4.42 och 5455  Samtidigt bor det framhallas, att
eftersom detta fall rérde grunderna for 8 § skuldebrevslagen, provningen
avsdg huruvida det ygr Uppenbart otillbérligt att tillampa  forfallo-
klausulen. Om enligt utredningens forslag ordet uppenbart utgar far
domstolarna givetvis storre frihet att asidosatta dven forfalloklausulerf
Utredningen  vill for ovrigt erinra oy att de spérsmdl som hénger
samman Mmed kreditkbp och konsumenttjanster n. ar foremal for
sérskild utredning gy Kreditképkommittén resp. konsumenttjanstutred-
ningen. Utredningen har darfér inte skal att sérskilt ga in narmare pa
tillborligheten 5y forfalloklausuler  vid typiska konsumenttransaktioner.

5.5.4 Viten, standardiserade skadestand . m.

36 § avtalslagen upptar for narvarande ep sérskild regel om nedséttning
av vite for det fall utkravande dérav skulle yara uppenbart obilligt. Ssom
anforts  gyan | avsnitt 5.2.7 gnser utredningen det frdn rattsteknisk
synpunkt lampligt att vitesklausuler _ liksom férverkandeklausuler
inte i fortsattningen  &ar foremal for specialreglering utan bedéms med
stod 5y den allménna generalklausulen. Utdver vad gom anforts tidigare
om den lagtekniska sidan skall utredningen py utveckla vissa allméanna
synpunkter pa berérda klausuler och de praktiska konsekvenserna gy
andringsforslaget.  Till g borjan skall diskuteras vilka klausuler gom bor
beddmas pé& ungefar samma Ssétt som viten. Darefter skall tas upp nagra
frdgor oy forutsattningarna fér nedséattning gy viten och liknande
ersattningar.  Slutligen skall behandlas frdgan o, hénsyn kan tas inte bara
till att vite &r oproportionerligt  hogt utan ocksa till att vitet ar lagt.

36 § avtalslagen gyser endast vite, som hégon utfast sig att utge for
den handelse han icke skulle fullgéra honom avilande férpliktelse eller
eljest skulle foretaga eller underldta att foretaga ep handling.  Betréaffan-
de avgransningen gy vite frdn vissa andra former gy i forvag bestamd
ersattningsskyldighet anfordes redan i motiven till avtalslagen nagra

I'| amerikansk ratt Aterfinns en bestammelse g, forfalloklausuler acceleration
clausesi UCC § 1-208. Stadgandethar f6ljande lydelse:

A term providing that one party or his successorin interest may accelerate
payment or performance o require Collateral oy additional Collateralat will of
when he deemshimself insecure o in words of similar import shall be construed
to mean that he shall have power to do ggonly  hein good faith believesthat the
prospect of payment or performance  impaired. The burden of establishinglack of
goodfaith  op the party againstwhom the power hasbeen exercised.
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synpunkter’  och amnet har genare behandlats i den juridiska littera-
turen Nagra 5y de villkor gom i skilda hanseenden star vitesklausuler
nara men som likvél inte kan hénféras till tillampningsomradet for 36 §
avser nharmast forverkande. Dessa kommer utredningen att beréra i
féliande avsnitt 5.5.5. Storre likhet med typiska vitesklausuler har villkor
varigenom négon for den handelse att han &terkallar ett anbud eller
frintrader et avtal blir skyldig att utge ett p& férhand bestamt belopp
eller gn andel 5y det avtalade priset gom ersattning for den forlust gom
motparten  drabbats gy genom avbestaliningen. Sadana villkor  fore-
kommer bl. 3. inom bilhandeln. | Sverige torde for sa&dana fall ersatt-
ningen till saljaren vanligen bestammas till 20 %, medan i Vasttyskland
erséttningar pa ypp till 30 % lar forekomma. Villkoren har varit foremal
for beddbmning gy vasttyska domstolar gom funnit & gpg sidan att de inte
avser viten och darfor inte kan jamkas med stod gy BGB § 343 ett
stadgande gom motsvarar och torde ha utgjort forebild for 36 §
avtalslagen, & andra sidan att i det aktuella fallet forutséttningar  for
jamkning med stéd gy generalklausulen om Treu und Glauben i BGB §
242 saknades

Enligt utredningens mening saknas det skal att dra ndgon skarp grans
mellan & gng sidan vite, gom antas ha till uppgift att utgora en P&f0ld
med penal karaktdar, och & andra sidan villkor gom har till syfte att geen
part en normaliserad ersattning for ett sarskilt slag gy forlust  petsamma
galler forverkandefallen  se avsnitt 5.5.5. Narhelst erséttning i avtalet
bestams pé& forhand till ett bestamt belopp eller g bestamd kvotdel gy
priset uppstar op viss risk for att bestamningen sker till den 6verlagsna
partens fordel, utan att det klart framgér vilka skél gom ligger bakom,
samt att tillampningen i det sarskilda fallet medfor obilliga eller eljest
otillbérliga  konsekvenser for den underlagsna parten. Detta utesluter inte
att domstolen vid ifrgasatt jamkning kan behéva beakta om beloppet
narmast utgor ett vite, gom kan antas ha till vasentlig uppgift att
forekomma  det handlingssatt gom medfort att vitet utgar, eller en
normaliserad ersattning for forlust gepnom avbestéllining eller fréntradande
av avtal.

Vad betréffar de allménna forutséttningarna  for jamkning gy vite och
darmed jamstéllda ersattningar gnser utredningen att de synpunkter som
anfors i den nuvarande formuleringen 5, 36 § avtalslagen samt imotiven
til denna bestammelse i mycket behdller sin giltighet. Vid typiska viten
kommer sdlunda forhdllandet mellan o6vertradelsens karaktar och den
ekonomiska forlusten, & gna sidan, samt vitets belopp, & andra sidan, i
forgrunden. Hansyn bor ocksd tas till det intresse gom den berattigade i
ovrigt kan ha haft i handlingens foretagande eller underlatande. Darvid

' SeNJA 1915g 272.

2 sebl. a. Almén _ Eklund, Lagenom avtal, 1968, vid kommentaren till 36 § med
hanvisningar.

3 SeBGH NIW 1970g_29;jr: avsnitt 4.4.3.

4| angloamerikanskratt gnsesdomstolarna ha ey ganskavittgdende rétt att jamka
ett pa forhand till visst belopp bestamt skadestand,qom detta utgér ndgot annat &n
en verklig forhandsberékning 5y den sannolika forlusten, e UCC § 2-718.
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maste dock provas huruvida detta intresse &r berattigat och fortjant gy
rattsordningens  stod. Frdgan kan bli aktuell ex. om Kkopare som
forvarvat egendom forbundit sig att utge vite till sé&ljaren eller tredje man
om han i sin tur ©6verldter egendomen vidare. Men darutover bor, pa
samma Satt som annars Vid tillampning gy den p foreslagna general-
klausulen, hansyn kunna tas exempelvis till omstandigheterna  vid
vitesbestimmelsens tillkomst, sarskilt gm den epna parten ensam bestamt
vitets storlek eller gm det forekommit forhandlingar.  Vid tillampningen

maste givetvis uppmarksammas, att de allménna forutsattningarna  for
jamkning  uppmjukas  genom den foreslagna generalklausulen och att
domstolarna darfér far stérre frinet att jamka &n de har enligt den py
gallande formuleringen.

| de fall dar den i forvag bestamda erséttningen inte har karaktar gy
vite i egentlig mening utan i stillet utgdér en normaliserad erséttning for
forlust, har man att bedéma gm jamkning skall kunna ske p& grund gy
att forlusten i det sarskilda fallet klart understiger det faststéllda
beloppet. Man kan gom exempel tanka sig att vid kop gy bil forhéllan-
dena &r sddana att sdljaren utan svarighet kan vinna avsattning for alla
bilar gom han forfogar 6ver och darfor inte lider n&gon gnnan forlust
genom képarens avbestéllning &n den att vissa kostnader blir onyttiga.
Enligt utredningens mening bor det inte uteslutas att nedséttning  sker pa
sddan grund. Samtidigt bor emellertid uppmérksammas vad utredningen i
annat sammanhang mera allmant anfort, némligen att berakningen gay
ersattningen kan basera sig pa det genomsnittiga resultatet gy ett stort
antal fall, inte p& varje sarskilt fall for sig avsnitt 5.4.5.5 Slutetl par sd
ar fallet far domstolen ta stallning till gm en procentsats &r berattigad i
och for sig. Om det skulle visa sig att den erséttning som séljaren betingar
sig . aven med beaktande gy behovet gy utjdmning samt Onskan att
undvika bevissvarigheter _ klart ©verstiger det k. positiva kontrakts-
intresset, torde forutsattningar for jamkning ofta foreligga.

Vid ersattningsklausuler gy nu hamnd typ har i vissa villkor som
tillkommit med KO: g medverkan undantag gjorts i skyldigheten att utge
standardiserad ersattning nar skalet till att képaren inte vill st& kvar vid
kopet &r att han rakat ut for ndgon handelse gom medfér att han inte har
anvandning for det kopta, ex. Siukdom, arbetsloshet eller &ndrade
familjeforhallande.  Utredningen anser emellertid att den for sin. del inte
kan fororda att saddana omstindigheter under nuvarande forhéllanden
mera generellt skall betraktas som anledning till jamkning, nér avtalet
inte innehdller ndgot darom. En saljare bér némligen nar det géller
lamplighetsfrdgor 5y, denna typ ha mojlighet att anpassa Sig efter de
villkor gom skall galla i avtalsforhallandet, —antingen genom prissattningen
eller kanske genom Provningen ay- med yem han ingér avtal. Skulle
jamkning kunna ske i efterhand p& grund zy ny angivna omsténdigheter
ar det majligt att séljaren inte vid sin prissattning har kalkylerat med att
avtal kan frAntradas pa grund 5y omstandigheterna.  Utredningen vill

13fr sven 1858 sjblagen enligt lydelse SFS 1973: 1202 ang. passagerares
skyldighet att betala befordringsavgift néar han inte antrader eller avbryter resan.
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emellertid inte utesluta att forhdllandena kan &ndra sig, sd att villkor gy
detta slag blir s& vanliga att det kan betraktas gom otillborligt —att inte
alltid inféra dem i avtalet och ta hénsyn till dem vid prissattningen. Men
detta blir da narmast e frdga gm utvecklingen i framtiden.

Enligt nuvarande formulering 5y 36 § avtalslagen jfr &ven BGB § 343
kan den gom erlagt vite utan forbehdll inte med stéd 5y bestammelsen
soka nagot ater. Enligt utredningen saknas skal att behdlla denna regel.
Omstandigheterna  kan yara S&dana att det ar rimligt att aterkrav tilléts,
sarskilt om den gom utfést sig att utge vitet fortfarande befinner sigi en
underlagsen eller beroende stéllning vid betalningen. Att fasta avgérande
vikt vid om det skett sarskilt forbehdll vid utgivandet framstdr gom foga
rimligt nar det géller exempelvis gp privatperson gom handlat utan rad gy
jurist och darfor inte varit uppmarksam pa& denna majlighet. Vad gom
sagts ny Utesluter givetvis inte att domstolen vid prévningen gy frgan gm
nedsattning bor forekomma &ven beaktar att vitet betalats utan protest.

Jamkningsméajligheten enligt 36 § avtalslagen innebar uteslutande att
vite gom &r alltfor hogt kan nedsattas. Bestdammelsen uppmérksammar
inte mojligheten  att ett mycket lagt vite blivit utfast, samtidigt gom den
som &r skyldig att utge vitet fritagit sig frAn ersattningsskyldighet i vrigt.
Ett villkor gy detta slag innebér ett slags begransning gy ersattningsskyl-
digheten, jamférbar med den gom intrader genom en allman begransning
av Skadestdndsbelopp. | praktiken férekommer inte sallan att tryckta
avtalsformular  upptar viten eller andra standardiserade ersattningar gom
méste anses vara Mycket laga, samtidigt som hela ersattningsskyldigheten
begransas hartill eller skyldigheten att utge erséttning &ver det angivna
beloppet inskranks till uppsat och grov vardsloshet.

Enligt utredningens mening bor det finnas mojlighet att med stéd zy
en generalklausul jamka &aven viten och motsvarande ersattningar som
blivit alltfér laga. Vad betraffar typiska viten, gom har ett utpraglat
preventivt syfte, kan ett alltfor &gt belopp innebdra att den part som ar
skyldig utge vitet kan rékna med att det l6nar sig att begd ett klart
kontraktsbrott ~ och betala vitet. Vad gom anforts betraffande forhallan-
det mellan overtradelse och pafélid se avsnitt 5.4.5.4 bér galla ocksa
nar overtradelsen &r stor och pafoliden ringa, sarskilt nar detta beror pa
att part som har oOvermakten vid utformandet 5y villkoren begagnat
denna for att lagga sig sjalv lindriga pafélider gy kontraktsbrott.

Aven villkor som snarare anger Standardiserade ersattningar for forlust
an vite i trangre mening kan ygra ldga i férhallande till de férluster gom
uppstar.  Skillnaden mellan affarsmassiga overenskommelser och avtal
mellan néringsidkare och konsument torde bli sérskilt markbar har. Vid
ett individuellt — utformat, affarsméssigt avtal kan ep 1&g erséttning yara
betingad gy pris, forutsedda svarigheter att hélla den angivna leverans-
tiden, mojligheter for part som &r beréttigad till ersattning att genom
egna tgarder skydda sig mot storre forluster gy Vid konsumenttransak-
tioner, sarskilt s&dana dar konsumenten endast haft att skriva pa ett ay
naringsidkaren formulerat standardkontrakt, — &r forhallandena ofta gnnor-
lunda. Ibland beror férekomsten g, s&dana villkor i konsumentkontrakt
pad att formular, som | forsta hand &r avsedda for affarsmassiga
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forhdllanden, 4y slentrian eller nonchalans begagnas dven vid konsument-
transaktioner.  Som utredningen tidigare anfort avsnitt 5.3.1 bor ett
sadant forfarande motverkas. Hénsyn kan &ven behova tas till andra delar
av avtalsforhallandet. Vid konsumentkdp  kan gn bestdmmelse gm
standardiserad  erséttning ibland ha mindre betydelse, eftersom den
havningsbefogenhet gom konsumenten har enligt 3 § Konsumentkdplagen
vid drojsmal ocksé& ger honom vissa mojligheter att begransa sin forlust.

Vidare &r villkor gom begransar séljarens ersattningsskyldighet ogiltiga
om de strider mot den tvingande bestammelsen i 6 § konsument-
koplagen. Vid konsumenttransaktioner dar dessa bestammelser inte ar
tillampliga  blir konsumenten daremot merg beroende gy ersattnings-
villkoret.

Vid forhandlingar med néringslivets organisationer har KO motsatt sig
vitesklausuler vid konsumentavtal se avsnitt 3.2.2. Det ar alltfor tidigt
att bedoma verkningarna harav gm man ser P& konsumentavtalen  som en
helhet. Utredningen gnser emellertid att man inte bor utesluta majlig-
heten, att éverenskommelser o l&ga standardiserade ersattningar mera
generellt beddms som olampliga vid konsumentavtal.

5.5.5 Forverkandeklausuler . m.

Vad gom i narmast foregdende avsnitt anforts om viten m. m. galler till
stor del ocksd férverkandeklausuler, vilka n. éar underkastade den
sérskilda regeln i 37 § forsta stycket avtalslagen. De rattstekniska skal
som anforts gyan i avsnitt 5.2.7 for att tillAmpa den allménna
generalklausulen i stéllet for gn specialregel har sin tillampning &aven har.
Séarskilt kan anmarkas att 37 § avtalslagen satillvida &r snavt formulerad
som den endast gyser fall dar forverkandepédfdlid  intrader nar den epa
parten haver p& grund gy underldtet fullgérande frdn andra partens sida.
Forverkande kan emellertid férekomma &ven utan att avtal havs gy den
forfordelade  parten,  ex. genom att den som begdr kontraktsbrott  far
utge hela den avtalade prestationen men endast erhdller o begrénsad
prestation frdn den andra partens Sida. Det kan ocksd intraffa att den
som frantrader ett avtal darigenom forverkar sin prestation, utan att det
ifrégasétts n&gon havning fr&n motpartens Sid2  Férverkande gy insats
vid uttrade yr ekonomisk forening, sarskilt vid uteslutning pa grund gy
brott mot stadgarna, kan ocksd namnas som exempel. Det férekommer
aven pafolider gom liknar férverkande och gom rattspolitiskt  sett bor
jamstéllas darmed. Som exempel kan namnas att enligt bestammelserna
for vissa leasingavtal, leasingbolaget har ratt att omedelbart saga ypp
avtalet och é&terta leasingobjektet bl. 5 om kunden inte i ratt tid erlagger
forfallen  leasingavgift ~eller dverhuvud — &sidosétter  bestammelserna i
leasingavtalet. Sarskilt nar kunden under en avsevard tid har fullgjort

13fr villkor enligt vilka vid skada pad forhyrt objekt hyrestagaren far utge
oférandrat vederlag, Sundberg,Om ansvaretfor fel i lejt gods, 1966, 5 334

2 Se petraffande forverkande av handpenning vid fastighetskdp NJA 1947 g 215
och 267. Jfr Karlgren, Om handpenningavtali sambandmed kép gy fast egendom
Festskrift tillagnad Ekeberg, 1950, 5. 311
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betalningar och endast g kortare tid gy leasingperioden &terstdr, kan ett
s&dant villkor yara Synnerligen oformanligt  for kunden.l pet kan
slutigen namnas att det férekommer att kund Q&r miste om handpen-
ning, anmalningsavgift o d. utan att detta &r att betrakta gom en med
egentligt vite jamstalld pafolid ay ett kontraktsbrott, namligen om det
erlagda beloppet &r att betrakta gom en erséattning for motpartens
forlorade vinst jfr avsnitt 5.5.4 gy motsvarande situation vid avbestall-
ning gy avtal gm inkdp gy bil. Handpenningen eller anmaélningsavgiften
ar da ofta faststalld till ett s&dant belopp att den utgér en rikligt tilltagen
ersattning for denna forlust

Enligt utredningens mening saknas det sk&l att soka dra ndgon skarp
grans mellan forverkandebestammelser, som skall bedémas enligt 37 §
avtalslagen, och bestammelser gy ny diskuterade typer.

Genom att 378 avtalslagen n. héanvisar till 368 understryks att
beddmningen 4y forverkandeklausuler  och gy vitesklausuler bor ske efter
i stort sett samma riktlinjer. En sddan gemensam bedomning bor ske dven
efter inforandet gy en ny enhetlig generalklausul, och utredningen kan
darfor betraffande  forverkandeklausulerna  rent allmént hanvisa till vad
som anforts gyan i avsnitt 5.5.4.

Forverkandeklausuler  skilier sig emellertid vanligen frdn viten p& det
séttet att vad gom kan forverkas inte &r direkt bestdmt i férvdg med tanke
pa ett framtida kontraktsbrott e d. utan beror gy hur mycket part har
utgett. Detta kan i sin tur bero gy tillfalligheter.  Den omsténdigheten att
ett avtal omfattar stora ekonomiska varden kan medfora att forverkande
kommer att gyse betydande belopp, utan hansyn till gy det finns négot
beaktansvart intresse hos motparten att f& ut sa stort belopp. Det &r
ocks& mojligt att vid avtals ingdende part har sin uppmarksamhet mera
inriktad  p& belopp gom direkt bestams i pengar eller i procenttal gy
priset e d. &n p& konsekvenserna gy en forverkandebestammelse.
Beddmningen gy en forverkandebestammelse  kan darfor i praktiken bl
en annan &n den zy en ren Vitesbestdmmelse, &ven gm de principiella
Synpunkterna antas yara desamma. Betraffande forverkande gy handpen-
ning o. d., som avser att utgéra erséttning for den faktiska forlusten vid
avbestallining, f&r utredningen hénvisa till vad som anférts i avsnitt 5.5.4
om motsvarande villkor angéende standardiserad ersattning.

5.5.6 Friskrivningsklausuler ~ och andra skadestandsklausuler

Med friskrivningsklausuler kan man asyfta flera olika typer ay Villkor.
Den forsta ar ett villkor varigenom séljare eller gnnan friskriver sig fran
ansvar for sdld yaras kvalitet eller i ovrigt for beskaffenheten g, sin
prestation. Den andra &r ett villkor varigenom négon friskriver sig fran
skadesténdsskyldighet, ~exempelvis vid vardsloshet. Denna typ gy Villkor
benamns ofta ansvarsfriskrivning. Som gp tredje typ kan némnas villkor

Ufr  Braekhus, Leasing, Forhandlinger ved det 25. nordiske juristméte, 1969,
18 ff.
2 Jfr marknadsdomstolensbeslut 101973, refererat i avsnitt 3.2.2.
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som begransar skadestdndets belopp, g k. ansvarsbegransning. Viss
beréring med villkor gy py namnda typer har sddana dar part inte
friskriver  sig frAn gngvar utan tvartom &tar sig en skadest&ndsskyldighet
som ar strangare an den han skulle béra enligt allmanna regler.

Det &r emellertid ofta tveksamt oy beteckningen friskrivningsklausul
ar traffande. Né&r saljare eller gnnan friskriver sig frdn  gpgyar for
kvaliteten gy den sdlda ygran e. d. &r gransdragningen oskarp i forhllande
till  klausuler varigenom beskaffenheten 5y en prestation klargérs eller
preciseras, utan att hagon direkt friskrivning frdn det ansvar som Skulle
galla enligt dispositiva regler sker. P& sgmma Satt ar det ofta osakert om
ett villkor, varigenom part atar sig skadestandsskyldighet g5y speciellt slag,

ex. for véllande i vissa situationer, &r att betrakta gsom en friskrivning
frdn det ansvar som han skulle bara enligt allménna principer eller gn
precisering 4y forutsattningarna  for skadestandsskyldighet  sarskilt o,
man antar att &ven villkor gom Overensstammer med dispositiva regler
kan jamkas, exempelvis om priset ar avsevart hogre &n normalt jfr avsnitt
5.4.3.6, bor det inte uteslutas att &aven villkor gom narmast har
preciserande karaktar kan bli forema&l for jamkning. | det fdljande
diskuteras villkoren utan begransning till s&dana g innebar att avvikelse
sker frAn det gnsvar som Skulle galla enligt dispositiva regler.

Villkor  rérande beskaffenheten 5y, prestation o d. kan utan tvivel
tilampas mot sin ordalydelse, men darmed &r inte sagt att jamkning
behover tillgripas  sarskilt ofta. | manga fall & det mdjligt att med
héanvisning till syftet med villkoret eller till omstandigheterna, eventuellt
parternas avsikter i det sarskilda fallet, nd fram till ett rimligt resultat
tolkningsvégen. Om exempelvis séljare har atagit sig att leverera ygror
med forbehdll att han inte &r bunden vid leveranstid gom anges | avtalet,
och han A&beropar detta villkor for att leverera gsommarvaror efter
sommarens Slut, lar det aven utan att en generalklausul &beropas ygrg
Klart att villkoret inte féar tillampas efter sin lydelse. Jamkningsméjlig-
heten kan emellertid f& betydelse bl. 5 om villkoret ar saformulerat, att
tolkningsmojligheten inte kan eller inte rimligen bor tillampas. Utred-
ningen vill i detta sammanhang erinra om vad som har anforts tidigare om
forhéllandet  mellan tolkning . m. och jamkningsmojligheten avsnitt
5.2.2.

Vad betraffar  bestammelser oy leveranstid vid kop . m. Vil
utredningen framhdlla att marknadsdomstolen  har meddelat forbud mot
villkor  enligt vilket yarg skall levereras nar den fardigstdllts — marknads-
domstolens beslut 21974, refererat i avsnitt 3.2.2. Enligt utredningen
bor séarskilt vid konsumentkop ett sddant villkor inte godtas vid ep
civilréttslig  provning, eftersom det ger sdljaren full frihet att bestamma
leveransdagen. En kopare bor inte yarg hédnvisad till att under aratal
avvakta den tidpunkt gom passar saljaren for leverans. Enligt utred-
ningens mening kan rattsfallet NJA 1951 g 645 se avsnitt 3.1.3 inte
anses vagledande for tillampningen 5y den foreslagna generalklausulen.

Nff - Rodhe, NAagra fragor rérande friskrivningsklausuler, Nordisk forsakrings-
tidskrift 19655 19ff.
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| frdga om friskrivningar  frdn gpgyar for séld yaras kvalitet o d. bor
uppmarksammas vad som forekom vid tillkomsten g, konsumentkopla-
gen. Foredragande statsrddet yttrade i propositonen att han inte fatt
intrycket  att det bortsett frdn anvandningen gy klausulen i befintligt
skick i nagon namnvard utstrackning  forekom att séljare i sina
avtalsformular  friskrev sig frAn gnsvar f6r en Sald yaras allménna kvalitet
och anvéandbarhet, och han framholl att avtalsvillkorslagen —gay goda
méjligheter till ingripande mot oacceptabla s&dana friskrivningan — gnligt
utredningens mening bor det, nar zy n&gon anledning ingripande enligt
avtalsvillkorslagen inte skett eller kunnat ske, std domstolarna fritt att
tilampa motsvarande beddémning ochjamka eller &sidosatta friskrivningar
gy detta slag.

Vad betraffar  klausulen i befintligt ~ skick  gynes det, utanfor det
omrdde pa viket 98 konsumentkoplagen  ar direkt tillamplig, vara
mojligt att vid beddmningen ta direkt hansyn till denna bestammelse dar
forhllandena  &r likartade. Aven i Gvrigt bér i viss utstrackning en analogi
frdn tvingande regler inte bara i konsumentképlagen utan ocksd i ey,
avbetalningskdplagen och 12 kap. jordabalken ygrg mdjlig vid tillamp-
ningen gy generaklausulen jfr avsnitt 5.4.3.2. Utredningen vill ocks&
erinra gm vad som har anforts gm verkan gy dispositiva regler se 5.4.3.4
och 5.4.3.5.

Friskrivningsklausuler gy typen ansvarsfriskrivning  tillhér  de villkor
som mest ingdende har diskuterats med avseende pa giltigheten.  Atskilliga
tvingande regler om skadestndsskyldighet, inte minst inom transport-
ratten, ar till sin praktiska innebérd likvardiga med bestammelser om
ogiltighet 5y ansvarsfriskrivningar. | vissa rattssystem finns allménna
regler om ogiltighet 5y ansvarsfriskrivningar se oy BGB 8 276 st. 2. |
andra gnses principer harom tillhéra de viktiga oskrivna rattsgrundsatser-
na S& ex | fransk ratt, ge avsnitt 4.5. Principen om tolkning contra
stipulatorem se avsnitt 5.2.2 gpses ha sitt kanske viktigaste tillamp-
ningsomrade vid ansvarsfriskrivningar Tl metoderna for kontroll gy
ansvarsfriskrivningar hor givetvis ocksd jamkning med stod gy en
generalklausul.

1 svensk rattspraxis har ofta férekommit fall dar part till befrielse fran
skadestandsskyldighet  &beropat en ansvarsfriskrivning  utan att invand-
ningen haft framgang. Méjligheten att Aasidosatta eller jamka villkoret
med stdd gy grunderna for 8 § skuldebrevslagen har till synes dock aldrig
provats oy hogsta domstolen. Dér skadesténdsskyldighet har &lagts, trots
att en ansvarsfriskrivning aberopats, har andra metoder tillampats.
Friskrivningen  har ansetts inte yara inkorporerad i avtalet pd sldant satt
att den kunnat vyara VE'kSam inte ticka det aktuella fallet .., s&
allmant avfattad att den inte kunnat tillerkannas giltighet for den

‘ Prop. 1973:138 ¢ 127;jfr &vensou 1972:28 g 65.

2 se ex. Bernitz, Utvecklingen mot en standardavtalsratt, Standardavtalen i
rattstillampningen, SvJT 1972 g 435 ff.

3 Set.ex. NJA 1948g 70l anq. Skadapégodsvid biltransport. Jfr Bernitz, g.a.S.427.
4 Se ex. NJA 1965 g 12 ang. personskadavid lossning ay billast. Jir Bernitz,
a.st.
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aktuella Situationenl  ejler bora tolkas i enlighet med dispositiva regler

Giltigheten gy ansvarsfriskrivningar har nyligen aktualiserats vid
tillkomsten gy konsumentkdplagen.  Koplagsutredningen  hade féreslagit
regler om att séljare och tillverkare skulle yara Skadestdndsskyldiga
gentemot konsument vid grov forsummelse 10 och 12 88 eller
uppsét  och grov vardsloshet 14 8.3 Haremot invandes vid remiss-
behandlingen gy forslaget att bestdimmelser gy, detta slaginte passadei en
konsumentkdplag, bl. 5 darfor att képaren borde ha ratt till skadestdnd i
flera situationer utan att saljarens handlingssétt kunde betecknas som
grov forsummelse ~eller groy Vardsloshet  Foredragande statsrédet uttala
de betraffande  séljarens skadestandsskyldighet att det syntes honom
tveksamt o den gy utredningen féreslagna regeln om skadestadnd vid
grov forsummelse Over huvud taget innebar ndgon forstarkning gy
kdparens rattsstalining. Det fick gnses gélla redan py att en friskrivning
frdn  skadestdndsansvar inte kunde &beropas nar uppsét eller groy
vardsloshet 18g den skadevéllande parten till last. Nagot mer ptagligt
behov gy klargérande harav hade emellertid enligt statsrddet inte kunnat
pdvisas. Efter ingéende ytterligare argumentering féreslog statsrddet gp
speciell regel for saljarens skadestdndsskyldighet 6 8.5 Betraffande
tillverkares ~ skadestandsskyldighet mot konsument féreslogs med liknan-
de resonemang att tillverkaren  skulle ansyara for underldtenhet  att
avhjalpa fel i ygrgn vid forsummelse 12 8§ och for vilseledande
uppgifter vid uppsdt och vardsléshet 14 86 | lagradet tog sedan tre
ledaméter pp den foreslagna regeln i 6 § till diskussion och foreslog att
till  férekommande gy réttsovisshet, det skulle i lagtexten uttryckligen
utsagas att om séljaren gjort sig skyldig till groy forsummelse, han skulle
ersatta skada gom darigenom tillfogats koparen.7 Fgredragande statsradet
fann det emellertid mindre lampligt att komplettera 6 &8 med gn
tvingande skadestandsregel 5y, det slag som utredningen hade foreslagit,
eftersom g sadan sannolikt skulle minska KO: g méjligheter att genom
tillampning 5y avtalsvillkorslagen uppnd foér konsumenterna béttre villkor
i skadestdndshanseende. Han uttalade att det zy honom framlagda
forslaget byggde pa att den angivna principen &nda fick anses gélla pé
konsumentkoprattens  omréde. Han anférde Vidarezs

Sjélvfallet ankommer det pa& domstolarna och i sista hand hdgsta
domstolen att avgdra om den [angivna principen] kan godtas utan att ha
kommit  till direkt uttryck i lagtext. Det &r dock uppenbart att
uttalanden gom har gjorts gy Statsmakterna vid lagens tillkomst _ sarskilt
om de har principiell réckvidd _ maste tillmatas stor betydelse i
rattstillampningen.

lse eox NJA 1962 g 159 ang. lastskadavid sjétransport justitierddet Karlgren.
Jir Bernitz, 5 5. 5.437.
_2 Se ex. NJA 19425 548 gng.force majeure-klausulvid kop.
I sou1972:28 ¢ 19
, Prop. 1973: 138 g, 90 ff.
dAa. g 137ff
A.a. g 143 ff
7 Aa. g 297 ff.
8 Aa. s 315

12
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Konsumentkdplagen fick sin slutliga utformning i Gverensstammelse
med forslaget i propositionen.

Utredningen gnser for sin del klart, att det bor finnas mojlighet att
jamka ansvarsfriskrivningar  med stéd zy en generalklausul. Utredningen
anser 0cksd, p& de skal gom har anférts tidigare avsnitt 5.2.2, att en
jamkning eller ett &sidosattande ,y e ansvarsfriskrivning gom sker pé
sarskilt angivna grunder i manga fall ar battre &n ep borttolkning av
klausulen. Det skulle emellertid enligt utredningens mening leda till ep
alltfor - stel beddmning att generellt dra gransen vid grov forsummelse ¢ d.

Betraffande  ansvarsfriskrivningar ~ vid underlatenhet  att fullgéra et
séarskilt &tagande, oy att leverera gods vid viss tid eller att verkstalla en
reparation inom viss tid, kan framhallas att grdnsen mellan uppsat och
oaktsamhet  knappast lampar sig for att bestimma hur langt gp
ansvarsfriskrivning  bér ygra tilldten.  Underldtenheten  &r namligen i de
flesta fall medveten och satillvida uppsétlig. Vid sadana forpliktelser
torde den yttersta gransen ofta kunna dras vid groy forsummelse Men
enligt utredningens mening kan man inte generellt stanna darvid. Sarskilt
som den tvingande lagstiftningen , i s&manga fall drar gransen pa annat
satt skulle enligt utredningens mening kontrasten mellan det omrade, for
vilket de tvingande reglerna galler, och det inom vilket forhdllandena &r
likartade men domstolarna &r hanvisade till att tillampa generalklausulen
bli alltfér stor om &sidosattande kunde férekomma endast vid groy
forsummelse. Generalklausulens effektivitet  kraver, héar liksom pa andra
omrdden, att domstolarna har avsevard frihet att Asidosétta ansvars-
friskrivningar.

Det kan erinras om att 128 Konsumentkoplagen —alagger tillverkare
skadestandsskyldighet gentemot konsument for varje férsummelse vid
fullgérande 5y &tagande att avhjalpa fel i ygrgq. Bestdmmelsen &r tvingande
och kan sdledes inte kringgas genom ansvarsfriskrivning.  Foretag och hdogt
kvalificerade ~ yrkesmén gom A&tar sig viktiga tjanster gentemot allman-
heten mot ett vederlag som svarar mot prestationens betydenhet, S&som
banker, forsakringsbolag, advokater och revisorer, bodr under normala
forhdllanden inte kunna frita sig fran skadestandsskyldighet vid nagot
slag av forsummelse vid fullgérande gy sina dtaganden. Sdtorde p. inte
heller ske. Har liksom gnnars mMaste dock epn provning ske efter
omstéandigheterna, ex. med beaktande gy om det har skett gp
individuell  uppgérelse eller oy atagandet skall fullgéras under exceptio-
nella forhallanden.

Det kan inte heller uteslutas att bedémningen bér ygrg @nda strangare
s& att friskrivning  tilldts endast for force majeure. Séljares skadestands-
skyldighet for dréjsmal vid fullgérande gy leveransavtal bygger i princip
pad att sadan skyldighet intrader utom vid omdjlighet 248  koplagen,
och de ansvarsbegréansningar gom ar brukliga i avtalen &r vanligen
inskrénkta till force majeure, l&t yara att detta begrepp ofta bestams pé
ett for saljaren formanligt Satt  pet ar givetvis oméjligt att har ta

| Jfr de nyssrefererade uttalandenavid tillkomsten gy Konsumentk&plagen.
2 Jfr avenRodhe, g g, 21 ff.
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stallning  till konkreta villkor och situationer.  Utredningen vill endast |
havda att gransen for jamkning inte kan dras vid ndgon sarskild form gy
ansvar utan Maste bero zy omsténdigheterna.

Vad betraffar ersattning i 6vrigt for repn formogenhetsskada samt ideell
skada utan samband med person- och sakskada torde liknande galla.
Enligt 14 § konsumentkoplagen blir tillverkare m, fl. skadestandsskyldiga
enligt tvingande regel for vilseledande uppgift om varas beskaffenhet eller
anvandning vid uppsdt och vardsloshet. 21 § kreditupplysningslagen
1973: 1173 Alagger den gom inte kan exculpera sig skadesténdsskyldig-
het bl. 5 vid intrdng i den personliga integriteten. 23 8 datalagen
1973: 289 foreskriver rent strikt skadestdndsskyldighet nar genom
oriktig uppgift skada tillfogas registrerad P€rson.” Aven ., domstolarna
anser Sig bora iaktta stérre forsiktighet vid &sidoséttande 4y ansvars-
friskiivningar ~ &n lagstiftaren behéver gora vid alaggande gy skadestands-
skyldighet genom tvingande regler, visar dock de namnda exemplen att
gransen for den friskrivning frén skadesténdsskyldighet —gom tillats inte
alltid  behdver dras vid grov vardsloshet eller grov forsummelse.  Stor
hansyn maste uppenbarligen tas &aven till de intressen gom Skadesténds-
skyldigheten skall skydda.

Betraffande personskada brukar traditionellt havdas att ansvarsfriskriv-
ning inte &r tilldten for uppsat och groy vardsloshet  Betraffande uppsét
kan sakerligen denna stdndpunkt godtas, och i stort sett dven for grov
vardsloshet. Skulle uppsat eller groy Vvardsloshet foreligga, torde séledes
en ansvarsfriskrivning  normalt inte kunna d&beropas. Men utredningen vill
erinra om att 4 kap. | § skadesténdslagen inskrénker arbetstagares
skadestandsskyldighetisr skada som han vallat i tiansten till fall dar det
finns synnerliga  sk&l. Grov Vardsloshet torde inte alltid ygrg tillracklig
anledning for att &lagga arbetstagare skadestandsskyldighet, exempelvis
for personskada gom han Vallat gn arbetskamrat vid en olycka dar han
ocksd sjalv lidit svar skada  Ett avtalsvillkor gom motsvarar denna
uppfattning  bor uppenbarligen inte kunna &sidoséttas gom otillborligt.
Det bor inte heller uteslutas att en Motsvarande beddémning sker utan
lagstod nar forhdllandena ar likartade. Man kommer har in pd de
forsakrings- och kanaliseringssynpunkter  som strax skall utvecklas narma-
re P& tal om sakskada.

A andra sidan kan det ofta yarg Skal att dra gransen for tilléten
ansvarsfriskrivning  vid personskada snévare an vid grov vardsloéshet. Om
exempelvis vid skada gom drabbar passagerare Vid reguljar jarnvags- eller
busstrafik ansvarsfriskrivning skulle utnyttjas fér att satta skadestandsreg-
lema i jarnvagsansvarighets- resp. bilansvarighetslagen yr kraft och ansvar
laggas endast for uppsdt och grov vardsléshet, skulle utan tvivel
jamkning komma | T892  Det férhallandet att S&dan friskrivning

Jfr aven 18 §inkassolagen1974: 182.

Se sarskilt Gronfors, Nagra anmérkningar om friskrivningsklausuler i transport-
avtal, SVJT 1958 ¢ 518 ff., Karlgren, Produktansvaret, 1971, 5 146 ff.
3 Jfr prop. 1972: 5 med forslag il skadestandslagn. m. s, 557 ff.
t Det har uttalats att reglernai bilansvarighetslagerbor ansesvara tvingande rétt, sé
att friskrivning ar helt ogiltig; seKarlgren, g.a.s, 147  jfr aven Gronfors, Nagra
synpunkter pa tvingande rattsregler i civilratten Festskrift till Nial, 1966, s 215.
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veterligen inte forekommer utgor narmast ett stod harfonl

Vad betréffar sakskada hévdas ofta principer liknande dem gom anfors
for personskada..  Men i kanske &nda storre utstrackning  an vid
personskada finns har anledning att ta hansyn till de s&rskilda forhallan-
dena. Sk&l motsvarande dem sgom anforts betriffande atagande att utfora
en kvalificerad  prestation samt angéende personskada kan medféra, att
ansvarsfriskrivningen  inte bér godtas trots att férsummelsen inte &r grov,
eller kanske o m. trots att ingen forsummelse alls foreligger, endast ett
icke-oaktsamt orsakande gy Skada Aven andra omstandigheter kan bora
beaktas. Déar forutsattningarna  for att ansvarsfriskrivning  skall kunna
godtas ar att den gom lider skada har mojlighet att sjalv sakra sig genom
sakforsakring jfr strax nedan, kan man bdra ta hansyn till bl. 5 om han
blivit  tillrackligt tydligt  uppméarksamgiord pad att han bér teckna
forsékring sjalv. Om sd inte ar fallet kan den gom friskrivit sig bora bli
ansvarig, mindre pa grund gy att han orsakat skadan &n darfér att han
férsummat att fasta sin medkontrahents uppméarksamhet pa behovet gy
forsakringsskydd.

A andra sidan kan forsakrings- och kanaliseringssynpunkter ~ medféra
avsevarda forskjutningar  till  skadevéllarens forman. Om den gom lider
skada har mojlighet att skydda sig genom forsékring och detta &r brukligt
eller han har blivit uppméarksamgjord harpd, kan gpn ansvarsfriskrivning
som annars inte yore tilldten béra godtas jfr angdende vasttysk ratt
avsnitt 4.4. Sarskilt géaller detta nar forsakring faktiskt har tecknats, sa
att ansvarsfriskrivningen i realiteten har den betydelsen att regressratten
inskranks. En rationell utformning 5y forsékringsskyddet, med beaktande
aven gy kostnaderna for genomférande gy regresser, bor givetvis inte
hindras  genom en stel tillampning av principer om jamkning gy
ansvarsfriskrivningar. ~ Vad betréffar arbetstagares gnsvar har 4 kap. | §
skadestandslagen ggmma relevans betraffande sakskada gom for person-
skada.

Man boér &ven lagga mérke till att ansvarsbefrielsen for arbetstagare
enligt 4 kap. 18§ skadestdndslagen stdr i nara samband med att
arbetsgivaren har principalansvar enligt 3 kap. | § sgmma lag. Detta kan
betraktas som ett exempel pa tillgodoseendet . .. synpunkt som kan
beaktas &ven nar skadestdndsansvaret ar reglerat genom avtalsbestammel-
ser, namligen att det bor finnas mojlighet att kanalisera skadestands-
skyldigheten till lampliga ansvarsbarare. Om detta skulle ta sig praktiskt
uttryck exempelvis i att en Skadevallare &r fritagen frén skadest&ndsskyl-

1 Enligt 188 och 191 8§ sjdlageni lydelse enligt SFS 1973: 1202 har bortfraktare
skadestandsskyldighetmot passagerare'iaWda han inte visar att han inte gjort sig
skyldig till fel eller forsummelse. 194 § tilldter dock V|ssansvarsbegransnlngltom
nar det visas att bortfraktaren sjalv vallat skadan uppsatllgen eller av grov
vardsloshetoch med insikt att skadasannolikt skulle uppsta. Reglernaér till stor del
tvingandeenligt 200 och 201 88. Jfr prop, 1973: 1375, 96 ff. och 140
Ses. 179 not

3Jfr 28 § lagen 1974: 610 o inrikes vagtransport for - fraktférarens befrielse
frdn ansvarighetkrévs att han exculperar sig, dock far han inte &beropa ygre sig
bristfallighet hos anvant fordon eller fel eller forsummelse gy den, gy vilken han
hyrt fordonet, eller 5y dennesfolk.
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dighet &ven vid groy vardsloshet samtidigt som den skadelidande har en
tilfredsstéllande  ratt till skadestdnd gentemot annan part, synes inte
ansvarsfriskrivningen ~ fér den férre normalt bérajamkas. Det maste ocksé
beaktas vilka rattigheter, foérutom den till skadestdnd, gom den skade-
lidande har, ex. att f& fel avhjalpt genom skadevallarens eller gpnpans
férsorg. Inte minst inom detta omrdde &r g nyanserad beddmning
nddvéandig, och helhetssituationen, inte enbart det sarskilda villkoret, bor
beaktas.

| det foregdende har inte betraffande ndgon typ gy skada berorts i
vilken utstrackning friskrivning kan ske for principalansvar eller strikt
ansvar vid véllande gy arbetstagare eller anlitad sjalvstandig foretagare.
Av tvingande regler framgar ibland vilka mojligheter gom finns att
friskriva sig frdn gngvar for vallande 5y @andra  Nar det i stallet galler att
tilampa  generalklausulen  for att avgéra om ansvarsfriskrivning  skall
godtas ar saken Aatskilligt mindre klar. Ofta torde anses att central
driftsledning, ~ kanske 0cks& annan ©verordnad arbetsledning, bor jam-
stallas med den friskrivande Sialv  Efter det att de dsyftade uttalandena
falldes har emellertid reglerna gm principalansvar  starkt forandrats i
svensk réatt genom tillkomsten 5, skadestandslagen ar 1972. Skillnaden
mellan véllande hos drifts- och arbetsledning och vallande hos arbetsta-
gare med lagre stallning har inte langre skadestandsrattslig  relevans.
Sdsom redan berdrts i annat sammanhang har i propositionen  om
skadestdndslagen, med anledning gy 6nskemal oy precisering gy Mojlig-
heterna att friskriva sig frdn principalansvar, hanvisats till grundema  for
8 § skuldebrevslagen.3 pepartementschefen sade sig kunna rakna med att
domstolarna  gnpassar Sin rattstillampning i detta hénseende till samhalls-
utvecklingen och till de allménna varderingar som i dag &r forharskande
vid beddbmningen gy vad som anses tillborligt  och otilloorligt pa
avtalsomradet.  Detta ger | och for sig ingen ledning om hur langt
ansvarsfriskrivning  bor tillatas.

Utredningen  anser for sin del att i manga fall ett beaktande gy
lagstiftarens ~ stéllningstagande i jamforliga  forhallanden till frAgor om
principalansvar o d. ger den basta vagledningen for domstolarnas
bedémning. Detta galler sarskilt nyare lagstiftning.  De nya principer som
inférts  betraffande  transporter  bor kunna ha viss betydelse ocksa vid
skador gom Uppstar vid icke lagreglerade transporter eller pad egendom
som forvaras i magasin o d. Mojligen kan &aven i andra fall ledning hémtas
i tvingande lagstiftning. | évrigt anser utredningen att mgn i forsta hand
bor beakta lagstiftarens stallningstaganden i 3 kap. | § skadestandslagen
om Pprincipalansvar. Denna regel &ar avsedd att tillampas framst i s&dana
utomobligatoriska  forhdllanden dar 5y praktiska skal ansvarsfriskrivning
inte férekommer.  Utredningen gnser att det finns goda skal att aven i
kontraktsforhallanden dar ansvarsfriskrivning  ar mgjlig ta hansyn till
bestammelsen.

| se ex. 201 §andrastycket golagenenligt lydelse SFS 1973: 1202.

2 5eg 179 not
3Prop. 1972:5¢_241;jfr avsnitt 5.4.3.5. i
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Skillnad bor da inte géras mellan arbetstagare i olika stallning. Det
sagda géller séarskilt nar tillgdngen till férsakringsskydd for den skade-
st&ndsskyldige genom ansvarsforsakring ar densamma gom i utomobliga-
toriska forhdllanden. Samtidigt maste givetvis de synpunkter betraffande
sakforsékring  och kanalisering som tidigare framforts tillerkannas
betydelse &ven i py berérda fraga.

Vad betraffar  friskrivning  frdn gngyar for vallande 5y anlitad  sjalv-
standig foretagare bor uppmarksammas de g k. Himalaya-klausuler gom
ar vedertagna inom sjoratten. S&dan ansvarsfriskrivning  har pumera fatt
uttryckligt  lagstéd i 1968 sjolagen, gom omfattar inte endast arbets-
tagare utan aven sjalvstandiga foretagare for vilka bortfraktaren ansvarar
enligt 233 § gamma '@9-°  Ansvarsfriskrivningen galler emellertid enligt
den anforda bestammelsen inte nar medhjalparen har vallat skada
uppsatligen eller gy grov vardsléshet och med insikt att skada skulle
uppkomma. Sistndmnda bestammelse kan sagas ge uttryck &t o princip
att en person iNte genom ansvarsfriskrivning  kan frita andra frén
skadest&ndsskyldighet  nar han inte hade kunnat gora det for egen
rakning  Enligt utredningens mening & det dock tveksamt om man
betraffande  skada gom inte uttryckligen faller under den anférda regeln
kan stanna vid ep s&generell grundsats. De forsékrings- och kanaliserings-
synpunkter gom tidigare berorts synes kunna f& betydelse &ven for den
-laktuella frégan. Vid bedémningen huruvida ep ansvarsfriskrivning  som
;galler till formén for anlitade sjalvstandiga féretagare skall kunna jamkas
bor sdledes, p& samma sétt som betraffande den friskrivandes eget ansvar,
;hansyn tas till den skadelidandes ratt till skadestdind fran samtliga
tankbara skadestdndsskyldiga samt till hans évriga rattigheter i kontrakts-
forhallandet.

Ytterligare  on frdga gy besldktad natur &r om en ansvarsfriskrivning
skall godtas nar den enligt sin lydelse galler inte endast ansvaret mot
medkontrahenten utan &ven ansvaret i forhdllande ftill tredje man,
exempelvis arbetstagare anstallda hos medkontrahenten eller ndgon med
vilken medkontrahenten i sin tur har ingatt avtal och gom i lika man
hotas gy Skada  Betraffande s&dana ansvarsfriskrivningar  kan det ofta
med storre eller mindre berattigande goras géllande att de &r helt ogiltiga,
eftersom den gom ingétt avtalet inte ar behérig att efterge ratten il
skadestdnd for gppan. Utredningen kan inte ta stallning till denna friga
men anser att, om Sa&dan friskrivning i princip anses giltig pa grund gy
uttryckligt  meddelad eller implicit behoérighet for den friskrivande — att
foretrada andra gom kan komma att lida skada, jamkningsméjligheten i
ménga fall maste kunna tas i ansprdk gom en balanserande faktor.

Utredningen  har tangerat ansvarsbegrénsningar i avsnitt 5.5.4 angéen-
de viten och standardiserade skadestdnd, och dar framhdllit att nar villkor
av denna typ &ar kombinerade med friskrivningar fran skadestandsskyldig-
het i ovrigt, de i realiteten stdr nadra begransningar g4y skadestandet il

8 SeSFS 1974:621.
Jfr Gronfors pag 179inot 2 g5 5,521
Aa. s 521 ff.
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bestimda belopp. Ansvarsbegransningar i trangre mening forekommeri
stor utstrackning inom transportratten, — sarskilt betraffande ersattning for
person- Och sakskada. De viktigaste fallen &r foremal for lagstiftning.

Enligt utredningens mening &r det & gng sidan klart att ansvarsbegréns-
ningar hor till  de vilkor gom bor kunna jamkas med stéd ay en
generalklausul. A andra sidan ar det ofta mycket vanskligt att avgdra nar
begransningen skall asidosattas. Hansynstagande till de ansvarsbegrans-
ningar som upptas i sarskilda lagstadganden forsvaras bl. 5 gy att, dar
s&dana stadganden galler, méjlighet finns att anpassa vederlaget dartill.
Daremot synes hinder inte méta mot att vid gn ftillampning gy
generalklausulen  beakta de &andamdlsévervaganden gom skett inom
lagstiftningen  samt prova, vilka slutsatser de leder till i det sarskilda
fallet.

Ansvarsbegransningar behover emellertid inte ayse bestamda belopp
utan kan ha den formen att medelbara skador, indirekta  skador,
foljdskador eller allman  férmoégenhetsskada undantas fran skade-
standsskyldigheten.  Bortsett fr&n svérigheten att tolka s&dana uttryck
uppstér frdgan, om ansvarsbegréansningen skall kunna asidosattas eller
jamkas. Har liksom apnars kan det ofta ifrdgaséttas att vid uppsat och
grov vardsloshet &sidosatta ansvarsbegransningen. Men &ven pa detta
omrédde kan enligt utredningens mening en mer Nyanserad tillampning
vara befogad.

Enligt 6 § konsumentképlagen har gp séljare i realiteten gpn betydande
frihet att begransa sin skadestndsskyldighet for féljdskador, dock med
undantag for groy forsummelse, nadgot gsom enligt vad som framgétt
tidigare inte &r uttryckligen foreskrivet i lagen men likval anses galla.
Darvid ar att marka att koparen enligt konsumentképlagens  tvingande
regel har skydd i andra befogenheter vid fel, namligen rétt att hava, att
krava avdrag pa& kopeskilingen samt i viss utstrackning att krava
ersattning for avhjalpande 4y fel. Tillverkare m, fl. har inte samma
méjligheter  till ansvarsbegransning enligt 12 och [4 88 konsument-
koplagen. Till grund for den begrénsning i saljarens skadestandsskyldighet
som tillats genom konsumentkdplagen ligger antagandet, att ratten till
skadestand for foljdforluster ofta kan ge upphov till en mangfald
svarbedomda tVisten  Utredningen anser att Sdana Gvervaganden, liksom
hansyn till séljares och andras behov gy att kunna overblicka och i forvag
kalkylera med de forlustrisker gom kontraktsbrott — kan &draga dem, méste
beaktas ocks& vid tillampningen gy en 9eneralklausul. Hansyn bor aven
kunna tas till forsékringsforhallandena, sarskilt till mgjligheten  for den
ansvarige att ticka skadestdndsskyldigheten  genom ansvarsforsakring.
Skadelidandes mojlighet  att genom forsakring pa sin sida tacka den
forlust ggm Overstiger begransningsbeloppet torde ha mindre betydelse vid
folidskador gy nu diskuterad typ, eftersom forsékringar vilka tacker
sédana forluster ar jamforelsevis séllsynta, men i princip bor héansyn
kunna tas aven hartill.

Ytterligare en typ av ansvarsbegransning som fortjanar  att ndmnas ar

1prop. 1973: 1-385 139.
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den som begrénsar ersattningsskyldigheten  till det vederlag gom tillfaller
den ersattningsskyldige, ex. flill  frakten for en transport.  Enligt
utredningens mening kan sadana begrdnsningar ofta betraktas med viss
rnisstro, eftersom ersattningsbeloppen  ofta blir mycket smé i férh&llande
till de sannolika forlusterna. Detta galler sarskilt nar den ersattnings-
skyldige har gn obetydlig fortjanst p& varje sarskild transaktion men |
stallet utfor en stor mangd transaktioner.  Vid utarbetandet gy regler om
begransning gy ersattning for skada gom drabbar passagerare pa fartyg
avvisades tanken pa att lata biljettpriset \grg avO0Orande.  sSarskilt bor
uppmérksammas att vid kdp samt andra Omsesidiga avtal e begrans-
ning till vederlaget i pengar ofta medfér helt olika verkningar for képare
och saljare  Nar vederlaget ar betydande i forhallande till den enskilda
forlusten kan epn ansvarsbegransning gy, denna typ daremot ha storre
beréattigande.

Villkor  varigenom part &tar sig skadesténdsskyldighet @verstigande den
som folier gy allmanna regler kan ygra att bedéma pa helt olika satt. Dar
den som &tar sig ansvaret driver yrkesmassig rorelse &r ofta det skarpta
ansvaret att betrakta gom en forbattring gy det skydd gom han erbjuder
medkontrahenten  och sétillvida ¢, del gy hans prestation, n&got gom
sakerligen paverkar vederlaget. | sddana fall bor det givetvis inte
forekomma att jamkning sker till hans férmén, bortsett méjligen fran
s&dana sallsynta undantagsfall dar pd grund 4y andrade férhéllanden ¢ d.
jamkning  kan ifrdgakomma &ven till forman for Gverlagsen part. Det kan
emellertid ocksd forekomma att underlagsen part, eller part vars formaga
att bara skadestdndsansvar gy annat skal ar dalig, genom undertecknande
av formulér eller pd annat satt far ataga sig sddant gngyar. Ett sddant fall,
namligen att arbetstagare &tar sig ett ansvar som overstiger det som foljer
enligt 4 kap. | § skadestdndslagen, har observerats vid lagstiftningen  se
avsnitt 5.4.3.5. Aven dar inte __s&som | detta fall _ uttalanden i
forarbeten till s&rskild lagstiftning kan &beropas, kan omstandigheterna
likval yara sddana att jamkning bér ifrigakomma. Om exempelvis den
som hyr en bil eller b&t for privat bruk Atar sig ett strangt ansvar, kanske
utan att uppmarksamma vilka risker han loper, kan jamkning ofta ygra
motiverad. ~Sérskilt géller detta nar forsakring skulle yara en béttre utvag
att skydda &garen. Som i annat sammanhang framhallits, kan ocks&
villkor  som Overensstammer med dispositiva regler, i detta fall regler om
skadest&ndsskyldighet, béra jamkas. Aven j nu avsedda situationer galler
att hansyn méste tas till rattsforhallandet som helhet, inte minst
mojligheterna  att teckna forsakring.

5.5.7 Generalpantklausuler

En typ gy avtalsvillkor som uppmarksammades redan vid tillkomsten gy
8 § skuldebrevslagen &ar de g k. generalpantklausulerna se avsnitt 3.1.1.
Dessa innebér att pant som stéllts gy galdenar till s&kerhet for viss skuld

& Seprop. 1973: 1375 104.
Seg. 153 not
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héaftar aven for andra galdendrens skulder till sgmme borgenar, vanligen
dock med vissa begrénsningar. Den verkan gy en generalpantklausul som
sarskilt uppméarksammades vid tillkomsten 5y skuldebrevslagen gy att
Klausuler med ep generell formulering kunde medféra att panten kom att
hafta &ven for fordran gom borgendren forvarvade fran tredje man efter
pantsattningen. Om géaldenaren g, insolvent och det fanns tillrackligt
overhypotek kunde pa detta sétt en annars vérdelos fordran bli tackt till
fullo gy sékerheten, vilket kunde goéra det mojligt for borgenédren att till
underpris forvarva en sddan fordran och sedan gora sig betald y; panten.
Generalpantklausuler ~ forekommer fortfarande regelbundet i bankernas
och i andra yrkesméssiga kreditgivares formular. De kan antingen utgéra
sarskilda forbindelser om generell  pantférskrivning eller ingd gsom
bestdndsdelar i allmanna laneformular.  Savitt utredningen kunnat finna
ingér generalpantklausuler i samtliga 5y bankerna brukade laneformular,
inte endast for de vanligaste laneforrnerna sdsom kredit pa viss tid och
checkrédkning med kredit utan &ven for mera speciella kreditformer,
exempelvis resekreditv. mot sékerhet och motférbindelse  for konosse-

mentsgaranti. | férhdllande il de generalpantklausuler — gom forekom vid
tiden for skuldebrevslagens tillkomst har dock vissa andringar skett.
Framfor allt foreskrivs pymera uttryckligen i bankernas formular —att

panten inte skall utgoéra sakerhet for fordringar pa kredittagaren gom
banken har forvarvat eller kan komma att férvarva frdn gnpnan @n denne.
Den invéndning gom harmast foranledde uttalandena vid skuldebrevs-
lagens ftillkomst torde alltsd pymera sakna aktualitetl Formularet
innehaller ocksa viss motsvarande inskrankning for véxlar gom diskonte-
ras av annan an kredittagaren.

Nagon lagstiftning gom direkt berdr generalpantklausuler _ utéver 8 §
skuldebrevslagen _ torde inte finnas. Visst samband med generalpant-
Klausuler har emellertid g k. kopplingsforbehall vid avbetalningskdp,
eftersom &ven sddana innebér att sakerhet som i forsta hand galler ep
sarskild transaktion _ namligen ett avbetalningskdp _ genom forbehallet
kommer att galla aven for andra skulder gom géldendren adrar sig mot
borgenaren. Sasom har vid flera tillfallen framhallits &r sddana kopplings-
forbehdll i princip ogiltiga enligt 8 § andra stycket avbetalningskdplagen.
Kopplingsférbehdllen  betecknades vid tillkomsten 5y denna bestammelse
som en Utvaxt P& avbetalningshandeln, skadlig inte endast fér koparna
utan &ven for kreditlivet och omséttningen. Kopplingen ansags medféra
att koparen kunde utséttas for en hard press fran séljarens sida, eftersom
séljaren, &nda till dess képaren fullgjort alla sina forbindelser till honom,
hade mojlighet att ta tillbaka all den egendom gom omfattades gy
kopplingsforbehallet. Den ursprunglige séljaren fick ocks& genom kopp-
lingsforbehdllet  ett forsteg i konkurrensen med andra séljare, eftersom
han till folid 5y kopplingsforbehdllet  kunde erbjuda battre villkor, ex.
att h&gon kontantinsats inte behévde géras vid det nya kopet

I Det kan givetvis inte uteslutas att andra kreditgivare an banker har generalpant-
klausuler utan sddantundantag.
23eNJA 1953 ¢ 295 fijfr ¢ 301.
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En del gy de invdndningar gom S&lunda framstilldes mot kopplings-
forbehallen torde kunna riktas ocksd mot generalpantklausulerna, fram-
for allt att de utsétter galdenaren for en betydande press. Stalld sakerhet
blir namligen inte fullt disponibel for galdenaren forran han till fullo
betalt alla skulder vari han héftar till kreditgivaren, &ven andra an den for
vilken panten ursprungligen stélldes.

Generalpantklausulerna  fyller dock gpn funktion i vissa affarsmassiga
sammanhang. Vid l6pande affarsforbindelser, sdsom mellan gn bank och
en kund gom regelbundet eller ofta erhaller kredit, kan gpn generell
pantforskrivning  gora det mojligt for kreditgivaren att fortldpande bevilja
krediter ~utan aft vid varje sarskilt ftillfalle krava py séakerhet. Detta
underlattar  forfarandet  vid kreditgivning. Man far darvid séarskilt beakta
att enligt 59 § lagen om bankrérelse kredit i princip far beviljas endast
mot sékerhet.

Bland de invandningar gsom kan riktas mot generalpantklausuler  ror
né&gra forhllandet il tredje man och de kan jamféras med vad som nyss
anférdes gm kopplingsforbehall. Men s&som i annat sammanhang namnts
anser Uutredningen att olédgenheter gom drabbar tredje mgn inte skall
kunna &beropas gy part som yrkar jamkning gy avtalsvillkor — avsnitt
5.4.6.3.

Déaremot bdr det enligt utredningens mening ygrg mojligt att jamka ep
generalpantklausul ~ pa grund gy dess verkningar mot kredittagaren.
Jamkningen kan ténkas f& den formen att panten forklaras inte héafta for
en sarskild fordran trots att denna formellt faller under generalpantklau-
sulens formulering. Bland omsténdigheter gom déarvid kan béra beaktas
kan foljande namnas. Fordran kan yara av en typ for vilkken sakerhet i
allmanhet inte ifrAgakommer, tex. for skadestdnd p& grund gy att
checkrékningshavare inte har iakttagit bestammelser i checkréknings-
kontrakt om aktsamhet vid férvaring 5y checkblanketten  om o, sadan
fordran ar tvistig _ ndgot gom oftare torde grgq fallet betraffande
skadestdndsfordran  an vid fordran pa grund gy kreditgivning __intar den
som har sékerhet for sin fordran forhandlingsméssigt g ©verlagsen
stallning. En generalpantklausul ~ bér inte kunna &beropas fér att bereda
kreditgivare detta slag gy forman vid gp tvistig fordran. Vidare kan det
intréaffa  att sammanhanget mellan den fordran for vilken s&kerheten har
stillts och den fordran for vilken generalpantklausulen &beropas &r sa
svagt, att det kan ifrhgasattas oy det &r tillborligt att sakerheten skall
hafta aven for den senare. Exempel harpd kan ygrg att overhypotek gom
uppstatt genom amortering gy ett 1dn p& en sommarstuga tillhorig  en
foretagare skulle hafta aven for denne foretagares affarsmassiga skulder
till en bank gom dels lamnat lanet pé& stugan, dels &ar féretagarens
bankfdrbindelse  for hans rorelse. Ett annat exempel &r att en person har
stallt borgen for en véns privatidn och ep tid dérefter tar ypp ett lan for
egen rakning med sékerhet i aktier. Skulle denna sakerhet hafta aven for

1penna typ av fordran torde falla under den py brukliga generalpantklausulen,
eftersom denna gyser alla forpliktelser gom kredittagare kommer att fa bl. 5 i sin
egenskapgy kontohavare i bank.
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borgensforbindelsen __med verkan att lantagaren inte kan fa tillbaka
sékerheten nér han slutbetalt sin ggen skuld _ kan det komma i frdga att
betrakta tillampningen ay generalpantklausulen  gop Otillborlig.

En generalpantklausul kan &aven eljest forsvara for pantsattaren att
utnyttja  stélld sakerhet sedan den skuld gsom sékerheten yrsprung-
ligen avsdg har slutbetalats. Huruvida generalpantklausulen medfor
otillbérliga  verkningar kan darvid, om det utnyttjiande gsom é&r aktuellt for
pantsattaren ar att anvénda panten som Sékerhet for l&n hos anpnan
kreditgivare, bora bedémas med hansyn bl g till mojligheten  att
pantsitta oOverhypotek. Detta utgér ep tillimpning gy den har i manga
sammanhang anférda synpunkten att man Vid ifrégasatt jamkning inte far
se ett villkor isolerat utan Maste ge till avtalsforhdllandet gom helhet. |
den man det nya utnyttiande  som galdenaren overvager utgor exempelvis
forsdlining gy den egendom gom stéllts gom sakerhet, torde emellertid
mojligheten  till pantsattning gy Overhypotek ha mindre betydelse, och
generalpantklausulens  verkningar kan d& bedomas mera Sjalvstandigt.

De olagenheter gy generalpantklausulen gom nu hamnts ar véasentligen
av det slag att de verkar kumulativt, dvs. de &r olika sidor gy den starka
bundenhet gom klausulen medfér for géldenaren och den press som laggs
pd honom att infria skulderna till den borgendr till ygrs formén
generalpantklausulen  géller. Det ar darfor inte heller sakert att klausulens
verkan endast framtrader vid tvist mellan galdendr och borgenéar, utan det
ar mojligt att verkan visar sig lika mycket nar géldendren Overvéger sitt
allmanna ekonomiska handlande. Eftersom gnnan lagstiftning saknas pa
omradet torde gp tillAmpning gy generalklausulen yara det enda stéd som
finns for &sidosattande eller jamkning. Enligt utredningen kan det
ifrigaséttas oy inte epn generalpantklausul i standardkontrakt i vissa
situationer,  sarskilt sadana for vilka det tidigare angivna syftet att
underlatta fortlopande  kreditgivning  saknar praktisk betydelse, kan ygra
att bedéma ggm otillborlig.

Liksom gnnars gdller naturligtvis héar att villkor gom varit féremal for
individuella ~avtal och underhandlingar bér bedémas pa annat Satt &n
Klausuler gom inforts i allmanna lanevillkor 4, den dverlagsna parten. Vad
som anforts qyan far séledesinte tolkas sdatt utredningen &r negativ mot
att en generalpantklausul —anvands nar det kan gpnses sakligt motiverat
med hansyn till férhallandena i det sarskilda fallet.

5.5.8 Klausuler gy, skilieférfarande och annat avgérande g,y tvister

En stor del gy de tvister som uppkommer i det moderna affarslivet
hanskjuts till avgérande gy skilieman. Salunda torde flertalet standard-

I Enligt Svenska Bankféreningens senastantagna formular for kredit pa viss tid

géller emellertid generalpantklausulen endast forpliktelser gom kredittagaren har
eller kommer att fa i sin egenskapay kredittagare, uppdragsgivare kontohavare
eller eljest gom kund i banken. Har namns sélundainte borgensman, och enligt

vad utredningen erfarit qysegdarmedatt sakerheteninte galler for borgensférbindel-
se, Savidainte borgensatagandetansesldmnat ay borgensmanneni dennes egenskap
av kund i banken. | det sarskildaformuléret for generell pantforskrivning namns
daremot uttryckligen borgensman.
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kontrakt  gom antagits gy branschorganisationer  fér anvéandning vid
transaktioner mellan foretag innehdlla skilieklausuler. Sadana klausuler &r
ocksd brukliga inom arbetsratten, dar de forekommer  kollektivavtal — for
sarskilda fragor. Skiljeklausuler  aterfinns vidare i manga individuellt
uppréattade avtal.

Skiljeforfarandet regleras i lagen 1929: 145 4 skillemén. Det
forekommer tv& olika former 5y skilieavtal. Vanligast &r att avtalet ingas
som ett led i gn mellan parterna traffad civilrattslig  dverenskommelse,
varvid innebdérden 5, avtalet &r att tvister gom kan uppkomma i
framtiden med anledning gy avtalet skall hanskjutas till avgérande gay
skiieman. Den andra typen ayv skilieavtal ayser det fall att parterna i
anledning gy en redan uppkommen tvist kommer 6verens om att lata
tvisten avgoéras zy skilieman. Skilieavtals giltighet far i princip beddémas
enligt vanliga civilrattsliga regler.

Skiljeavtal utgér rattegéngshinder.  Parterna avgér sjélva hur skilje-
mannen skall ytses och hur manga de skall ygrg. INom vissa branscher &r
det regel att organisationerna skall utse skiljemén eller att skiljiemannen
skall utgdras ay en permanent skiljendmnd, utsedd gy en organisation
eller ey, gemensamt gy flera pd omrddet verksamma organisationer.
Saknas o©verenskommelse om skiljeménnen foreskriver lagen att dessa
skall yara tre och utses Sa att vardera parten vélier en och de bada sa
utsedda skilieméannen tillkallar den tredje. Om ingenting annat uttryck-
ligen sagts i skilieavtalet, anses parterna ha godtagit att skiljedomen inte
far klandras. Lagen om skiljemdn ar inte tillamplig p& skilieavtal med
klanderforbehall.  Skilieklausuler har ibland befunnits sakna verkan déarfor
att de inte inférts i avtalsinnehéllet p& satt gom effordrats.’

Enligt utredningen kan det frdn allmén synpunkt ibland resas
invdndning mot anvéndning gy skiljeférfarande  vid tvister. Nar det galler
anvandning gy skilieklausuler i avtal mellan naringsidkare, & ena, samt
konsumenter och med dem jamstallda parter, & andra sidan, b6r man
sarskilt uppmarksamma att forfarandet ofta drar med sig betydande
kostnader, vilka ocksd fér vinnande part kan bli S& stora att en
ekonomiskt  underlagsen part kan dra sig for att hanskjuta tvist till
skileman &ven om han anser sig ha goda utsikter att vinna. Det kan inte
uteslutas att den Overlagsna parten, om han 4 sin sida utan svarighet kan
bara kostnaden, utnyttjar skilieklausulen for att i realiteten hindra den
andra parten frdn att fa tvisten provad.

Vissa frdgor har numera enligt lag uttryckligen undandragits —skiljeméans
provning. Salunda far enligt 8 kap. 28 §jordabalken skilieavtal, som inte
innefattar  forbehall o, ratt till klander, mellan jorddgare ochjordbruks-
eller bostadsarrendator ~ angdende framtida tvist med anledning gy
arrendeférhéllandet  inte géras géllande i frdga om exempelvis arrenda-
torns ratt eller skyldighet att tilltrada eller kvarsitta pa arrendestéllet
samt faststdllande gy arrendevillkor i vissa fall. Vidare ar det _ &ven nér
skiljeforfarande i princip ar tilldtet _ forbjudet att i skiljieavtal utse

'S€ NJA 1949 5 609 ang. innehdllet i orderbekréftelse och 1969 s 285 ang.
innehéllet i allménnaleveransbestammelser.
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skiieman eller ta in foreskrift oy deras antal, sattet for deras utseende
eller forfarandet vid skilienamnden. | dessaavseenden skall i stéllet lagen
om Skilieman galla. Arrendenamnden  kan dock alltid utses till skilje-
namnd. Motsvarande bestammelser finns for hyresforhadllanden, 12 kap.
668 jordabalken, och for bostadsrattsforhallanden, 738 bostadsratts-
lagen 1971: 479. Vidare &r enligt 17 § andra stycket avbetalningsképla-
gen avtal om domstols behdrighet att uppta tvist om avbetalningskdp
utan verkan, om avtalet ingdtts innan tvist uppkom. Slutligen far enligt
3 § lagen 1974:371 om rattegdngen i arbetstvister tvist rérande
forklaring  som avses i 78 lagen 1928:253 om kollektivavtal  inte
hanskjutas till avgorande gy skiljeman. Enligt samma bestammelse fér inte
heller i tvist rérande foreningsratt goras gallande avtal, som fore tvistens
uppkomst traffats o att tvisten skall avgéras gy skilieman utan forbehall
om Klanderratt.

Frdgan om giltigheten gy skilieklausuler har ocks& uppmarksammats
vid tillkomsten gy lagen gm rattegangen i tvistemal o mindre vérden se
avsnitt 2.2. Departementschefen  konstaterade bl. g att det sarskilt vid
avtal mellan naringsidkare och konsumenter foreldg risk for att det
forenklade rattegdngsforfarandet  sattes yr Spel genom Skilieklausuler.
Visserligen kunde sadana klausuler angripas med stod 5y avtalsvillkorsla-
gen men ett direkt forbud mot skilieklausuler i konsumenttvister —inom
tilampningsomradet for det forenklade forfarandet —ansags ge storre
effekt  Ett s&dant forbud togs in i 3 a§ lagen om skiieman. Sarskilt
undantag frdn forbudet har dock gjorts for tvister pa& grund gy avtal
mellan forsakringsgivare och forsakringstagare samt for de fall dér annat
folier gy Sveriges internationella  forpliktelser.  Forbudet gyser endast
framtida  tvist, varfor inget hindrar parterna att traffa  skiljeavtal
betraffande redan uppkommen tvist.

De forbud mot skilieklausuler gom salunda p& delvis olika grunder

influtit i lagstiftningen  kan enligt utredningens mening inte anses
uttémmande ange de fall dar ftillampning ay en skiljeklausul  kan yara
otillborlig. Redan fére tillkomsten av det nyssnamnda stadgandet

angdende ogiltighet gy skilieklausul gom ror tvist om foreningsrétt hade
arbetsdomstolen  funnit viss sadan skilieklausul ~Overksamz - Det kan
erinfras om att KO har inskridit mot skilieklausuler och foranlett att
sddana utménstrats |y kontrakt mellan néaringsidkare och konsument se
avsnitt 3.2.2.  Aven dar 4y olika skal KO inte har inskridit bor enligt
utredningens mening domstolarna kunna tillampa motsvarande provning.
Nagra py de synpunkter gom tidigare har anforts mera allmant kan f&
tillampning  har. Detta galler exempelvis nar gy lagtekniska eller andra
skal fall gom sakligt ligger nara de forbjudna har lamnats utanfor den
tvingande regleringen se avsnitt 5.1.3. Ett annat exempel &r att
avtalsformular  gom i forsta hand &r avsedda for tillampning  mellan
naringsidkare inbordes tillampas _ kanske undantagsvis _ pd avtal mellan

1 Prop. 1973:87 g, 143 och 202.
2AD 1954 pr 21. Betraffande giltigheten gy Skilieklausul rérande avtal om
semesterersattningseNJA 1973 g 620.
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néringsidkare och konsument. Ett liknande fall &r att ett formular, gom
utmonstrats gy branschorganisationer och ledande foretagare, fortfaran-
de anvénds gy mindre naringsidkare se avsnitt 5.3.1. Om det finns
anledning anta att ett syfte med skiljeklausulen varit att hindra
underlagsen part att tvist provad, synes sarskilt starka skal tala for ett
&sidosattande 5, klausulen.

Enligt utredningen &r det inte minst p& detta omrdde 4y, vikt att
avgorandena far ep principiell karaktar. Det kan darfér ofta yara en
fordel att domstol mera generellt forklarar en skiljeklausul ygrg otillborlig
i forhdllande till vissa sarskilda parter eller i sarskilda kontrakt, hellre &n
att avgorandet binds till klausulens tillampning i det sarskilda fallet jfr
avsnitt 5.2.3.

Néra sammanhang med skilieklausuler har andra villkor angéende
provning gy tvister. Atminstone tidigare har det i foreningsstadgar ¢ d.
forekommit  bestdmmelser gom foreskrivit att tvist mellan férening och
dess medlemmar skulle avgéras gy en av Styrelsen utsedd skilienamnd,en
ordning gom ofta inte gett tillrackliga garantier for objektiv prévning.
Aven betraffande s&dana villkor kan det féreligga behov 4y ingripande
med stdd zy generalklausulen.

Vidare kan det i avtal forekomma bestdmmelser som mer eller mindre
direkt undandrar tvister fran all réattslig provning. Arbetsdomstolen  har
pd ett tidigt stadium uttalat att det kan sattas i frAga huruvida
rattsordningen  6ver huvud taget medger att parterna i en Gverenskommel-
se, som de avsett att yara bindande, pa forhand avstar fran ratten att lata
sina gy Overenskommelsen harledda tvister avgéras gy domstol, sévida inte
annat satt for tvisternas rattsliga l6sande har forutsetts. Betraffande
kollektivavtal ~ fann domstolen ett villkor 4y sddant innehdll ogiltigt,
eftersom det inte kunde forenas med 48 kollektivavtalslagen,  vilken
bestammelse bygger forbudet mot stridsatgarder pa forutsattningen — att
tvister skall avgoras rattsligt — Enligt utredningens mening bor i fall nar
sadana speciella stadganden eller processréttsliga regler inte kan &bero-
pas,2 avtalsvillkor med py namnt innehdll kunna séattas t sidan med stéd
av generalklausulen.

5.6 Konkurrensklausuler enligt 38 § avtalslagen

Med konkurrensklausul i anstéliningsavtal brukar forstds ett i avtalet till
férebyggande 5y konkurrens intaget forbud fér den anstéllde att under
viss tid efter det att anstallningen har upphort driva verksamhet gsom
konkurrerar med arbetsgivarens eller ta anstillning hos ndgon gom driver
sadan verksamhet. Klausulen kompletteras ofta med ep vitesbestdammelse.
Konkurrensklausuler kan ocksd forekomma i andra avtal, ex. vid
forsalining gy rérelse da saljaren forbinder sig att inte bedriva konkurre-
rande verksamhet.

1 AD 1931y 64.
Jamfér NJA 1970g, 344 ang. verkan ay utfastelse till Pressensopinionsnamnd.
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Enligt 38 § avtalslagen &r en konkurrensklausul inte bindande for den
som atagit sig att inte konkurrera, om utfastelsen i frAga om tid och ort
eller eljest skulle stracka sig langre &n som kan behdvas for att hindra
konkurrens  eller gy utfastelsen skulle 6ver hévan inskranka honom i
hans frihet att utéva forvarvsverksamhet. Vid prévning i sistndmnda
avseende skall hansyn tas aven till det intresse som den till yars formén
utfastelsen géller har gy att den fullgors.

| direktiven till utredningen anfors att bestammelserna gm konkurrens-
klausuler i 388 avtalslagen i och for sig skulle kunna paverkas sy en
reform i den rikining gom blev aktuell genom uppdraget till  utredningen.
Det framhélls emellertid att paragrafen i vésentig man rér specifikt
arbetsrattsliga  forhdllanden och att hithorande fragor varit foremal for
overlaggningar mellan arbetsmarknadspartema.  Ingrepp i denna reglering
borde darfér helst inte foretas i detta sammanhang.

Senare har Kungl. Majzt till utredningen for beaktande Overlamnat en
riksdagens skrivelse till Kungl. Majzt angdende konkurrensklausuler i
anstdllningsavtal se avsnitt 1.1.

Mellan Svenska Arbetsgivareféreningen, & ena, samt Svenska Industri-
tjanstemannafdrbundet, Sveriges Arbetsledareférbund  och Sveriges Civil-
ingenjorsférbund, & andra sidan, har & 1969 traffats Gverenskommelse
angdende begransning gy anvandningsomradet for och innehdllet i
konkurrensklausuler i tjansteavtal. Overenskommelsen innebar i huvud-
sak foljande. Anvandningsomradet for konkurrensklausuler — begransas till
sddana arbetsgivare gom &r beroende g, sjalvstandig produkt- eller
metodutveckling och som genom sddant utvecklingsarbete  skaffar sig
tillverkningshemligheter eller darmed jamférbart foretagsspecifikt  kun-
nande, yars yppande for konkurrenter skulle kunna medféra patagligt
men. Konkurrensklausul — bér vidare komma i frdga endast for arbetstagare
som under anstéliningen far k&nnedom om tillverkningshemligheter  eller
darmed jamférbart  kunnande och som genom Utbildning eller erfarenhet
har mdjlighet att gora bruk 5y denna k&nnedom. Den tid under vilken
den anstillde skall ygrg bunden 5y en konkurrensklausul — skall inte
overstiga den berdknade livslangden for arbetsgivarens skyddsvérda
kunnande. Med hansyn till arbetstagarens intresse gy att fritt kunna
disponera Over sin arbetskraft bor bindningstiden i normalfallet inte
dverstiga 24 manader eller, gm den nyss né@mnda livslangden ar kort, 12
manader. S& kallat normerat skadestdnd i anslutning till konkurrens-
klausul bor i allménhet inte sattas hogre &an vad som motsvarar sex
genomsnittiga  manadsinkomster.  Tvist rérande konkurrensklausul — skall i
férsta hand behandlas vid lokal eller central forhandling. Kan enighet inte
uppnds, skall tvisten hanskjutas till sarskild skiljendmnd. Den traffade
Overenskommelsen tradde i kraft den | januari 1971 och gaéller tills vidare
med ett ars uppsagningstid. Overenskommelsen kan dock inte bringas att
upphora tidigare &n den | april 1975.

Som framhéllits i direktiven for utredningen ar frgan opy konkurrens-
klausulernas utformning  vésentligen ett arbetsréttsligt problem gom far
anses ligga vid sidan gy generalklausulutredningens  huvudsakliga arbets-
uppgift. Direktiven anger att utredningen inte bor foreta ingrepp i denna
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reglering. | den mén 388 avtalslagen tangerar forhallandet till konkur-
rensbegréansande lagstiftning anser Sig likaledes utredningen inte boéra
narmare in pa amnet jfr avsnitt 5.4.3.8.

Samtidigt ar det emellertid uppenbart att det sedan avtalslagens
tilkomst skett betydande forandringar i installningen till konkurrens-
klausuler, vilket kommit till uttryck framst i den tidigare namnda
overenskommelsen mellan parterna p& arbetsmarknaden. Forandringarna
kan inte gegisolerade fran den allmanna uppfattningen om mojligheterna
att jamka betungande avtal som utgor bakgrunden till utredningens
uppdrag. Enligt utredningens mening &r det inte rimligt att konkurrens-
klausuler, till den del de faller utanfér den sarskilda 6verenskommelsen,
fortfarande  &r underkastade gp sérreglering som inte Star i samklang med
vad som eliest antas skola galla. Som utredningen har framhallit i annat
sammanhang avsnitt  5.2.4 har tillampningen 5y bestammelsen i 38§
avtalslagen hittills  varit mycket restriktiv, och i ett uppmarksammat
avgorande har hogsta domstolen 0. m. uttalat att det borde ankomma
pé lagstiftaren att ta initiativ till p forandring

Mot denna bakgrund gnser utredningen att det bor 6ppnas mojligheter
att jamka konkurrensklausuler i stdrre utstrackning &n hittills. Syftet ari
framsta rummet att mojliggéra att de principer gom kommit till uttryck i
Overenskommelsen  mellan arbetsmarknadens parter skall kunna vinna
erforderligt beaktande &ven betraffande konkurrensklausuler i arbetsavtal
utanfor det omrdde gom 6verenskommelsen géller.

Avsikten ar vidare att rent allmant o©ka domstolarnas mojligheter att
betraffande  konkurrensklausuler  tillampa de riktlinjer ~for anvandningen
av en ny generalklausul gom utredningen har dragit uppi det foregaende.
Med hénsyn till de olika syften som en konkurrensklausul kan ha _ att
reglera skyddet for know-how eller liknande, att mera direkt reglera
mdjligheterna  till konkurrens efter overlatelse o, rorelse, osy. . anser Sig
utredningen inte bdra  in p& nagon detalierad diskussion gy forutsatt-
ningarna for jamkning gy konkurrensklausuler.

Utredningen har 6vervégt att i lagtexten direkt ange att vid prévning ay
konkurrensklausul ~ séarskild vikt bor fastas vid innehallet | dverenskom-
melse som tréffats mellan arbetsmarknadens parter. Utredningen har
emellertid funnit ep sddan uttrycklig  precisering onédig.

1seNJA 1957 ¢ 279 ang. konkurrensférbud i tjansteavtal.
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6 Specialmotivering till framlagda
lagforslag

Utredningen har i den allmanna motiveringen (avsnitt 5.2.7) foreslagit att
de nuvarande sirskilda bestimmelserna om jimkning av vites- och
férverkandeklausuler i 36 § och 37 § forsta stycket avtalslagen upphévs
och att den nya generalklausulen om 4asidosittande av otillborliga
avtalsvillkor far sin plats i den ledigblivna 36 §. Det nuvarande férbudet
mot lex commissoria i 37 § andra stycket avtalslagen foreslds ensamt fa
utgdra den nya 37 §. Vidare har utredningen (avsnitt 5.6) foreslagit viss
justering av bestimmelserna om konkurrensklausuler i 38 § avtalslagen.

Utdver de nu angivna indringarna i 36—38 §§ avtalslagen foreslar
utredningen (avsnitt 5.2.7) att de nuvarande formogenhetsrattsliga
generalklausulerna upphivs. Dessa aterfinns i 8 § forsta stycket avbetal-
ningskoplagen, 34 § forsikringsavtalslagen, 8 § skuldebrevslagen, 9 §
lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar, 29 § upphovsrattslagen
samt 8 kap. 27 § och 12 kap. 64 § jordabalken. Vid upphivande av
bestimmelsen i 8 § forsta stycket avbetalningskoplagen fordras vissa
redaktionella féljdindringar i nuvarande andra och tredje styckena i
samma paragraf.

Avtalslagen
36§

Denna paragraf innehdller i sin foreslagna lydelse de nya reglerna om
ssidosittande och jimkning av otillborliga villkor. Till den allmdnna
uppliggningen motsvarar bestimmelsen ndrmast den hittills gdllande 8 §
skuldebrevslagen, men forindringarna 4r betydande. Att ordet “uppen-
barligen” inte lingre aterfinns i generalklausulen markerar den avsedda
utvidgningen av domstolarnas befogenhet att é&sidositta avtalsvillkor.
Formuleringen har ocksd i olika avseenden gjorts fylligare for att battre
vagleda rattstillampningen.

Liksom O6vriga bestimmelser i avtalslagen dr den foreslagna general-
klausulen tillimplig inom hela formégenhetsratten. Négon olikhet i detta
avseende mellan den nya bestimmelsen och 3 kap. avtalslagen i dvrigt ar
inte avsedd. I vilken utstrickning jimkning eller 4sidosittande med stod
av generalklausulen kan komma i friga inom associationsrdtten och
familjeritten samt i forhallandet mellan offentliga myndigheter och
enskilda har behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt 5.2.6).

13
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Att den foreslagna generalklausulen &r tvingande ligger i sakens natur.
Det &r séledes inte mojligt att genom en avtalsbestdmmelse utesluta
tilampning gy klausulen. Inte heller kan exempelvis i allmanna avtals-
villkor med bindande verkan féreskrivas att omsténdigheterna  vid
ingdende g,y sarskilda avtal inte kan féranledajamkning av bestdmmelse i
de allménna avtalsvillkoren.

Forsta stycket innehdller de grundlaggande bestammelserna om jamk-
ning och asidosattande av oftillborliga  avtalsvillkor. Andra  stycket
foreskriver nar andra delar gy avtalet kan bli ogiltiga. Tredje stycket gor
de grundsatser gom uttalas i forsta och andra styckena tillampliga #ven pa
rattshandlingar  gom inte &r avtal.

Forsta stycket

Den foreslagna generalklausulen kan tillampas pé alla typer gy férmogen-
hetsrattsliga avtal. Sévél skriftiga avtal _ &ven s&dana dar skriftformen
beror pé sarskilt formkrav _ gom muntliga avtal faller inom tillampnings-
omrédet. Sé&val avtal mellan naringsidkare och konsumenter som avtal
mellan naringsidkare eller privatpersoner inbérdes omfattas gy bestam-
melsen. Aven om stadgandet till vésentlig del riktar sig mot allmanna
avtalsvillkor och liknande formulérrattsliga  villkor kan, sdsom pa atskilli-
ga stéllen framhéllits i den allmanna motiveringen, aven individuella
avtalsvillkor  jamkas. B&de onerésa och benefika avtal faller under
bestammelsen.

Séval ursprungliga avtal som fillaggs- och &ndringsavtal kan prévas
enligt generalklausulen. Detsamma géller forlikningar och andra uppgérel-
ser i anledning gy intraffad tvist. Den omstandigheten att ett avtal redan
har fullgjorts innefattar inte na&got hinder mot att prévning sker, 18t yara
att en sadan omstandighet ocksd kan ingd bland dem gom skall beaktas
vid avgérande ay om jamkning bor ske.

Sdsom framgdtt 4y den allmanna motiveringen kan tillampning gy
generalklausulen ofta komma i frAga pa den grund att den ena parten
befunnit sig i en underlagsen stallning gentemot den andra parten, vilken
darfor kunnat diktera avtalsvillkoren ensidigt. Tillampningen gy klausulen
ar emellertid inte begréansad till dessa fall utan bestammelsen kan
&beropas &dven gy den overlagsna parten i ett rattsforhdllande.  Som
exempel pa nar detta kan bli fallet har utredningen tidigare anfort att
forhéllandena vid ett langvarigt avtal utvecklat sig pa ett satt gom inte
rimligen kunnat forutses vid avtalets tillkomst avsnitt 5.4.5.6.

Den foreslagna generalklausulen zyser enligt sin lydelse bestammelse i
avtal eller tillampning darav. Genom att det sdlunda sarskilt anges att
prévningen gyser Viss bestdimmelse i avtalet ansluter sig forslaget till 8 §
skuldebrevslagen och darmed jamférliga p, géllande generalklausuler i
svensk ratt Den vanligaste situationen dar tillampning blir aktuell har

| Jamfor avsnitt 5.5.4 om betydelsen gy att vite har erlagts for bedéomningen gy
frdgan om nedsattning kan ske. )
Jfr daremot den f('jreslagnanya danskaformuleringen 5y 36  gyan avsnitt 4.1.
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antagits vara, att ena parten payrkar tillampning gy ett sarskilt villkor i
ett avtal med hanvisning till dess lydelse, medan andra parten yrkar att
vilkoret skall jamkas eller sattas &sido. S&som namnts i den allmanna
motiveringen  kan det inte uteslutas att vid en samfalld granskning ay
avtalsvillkoren i deras helhet resultatet blir att hela avtalet maste gnses
otillbérligt  och att det p& denna grund blir helt ogiltigt 5.2.5 slutet, se
vidare andra stycket forevarande paragraf. Denna situation far dock
betraktas gom Mmindre vanlig. Daremot &r stadgandet inte avsett att laggas
til grund for en ogiltigférklaring  till folid gy omstandigheter  som har
endast ringa berdring med avtalsvillkorens innehdll, ex. darfor att det
skulle strida mot god sed i affarsforhallanden  att ingd ett avtal under de
foreliggande omstandigheterna.  Sadana fall fér liksom hittils ~bedomas
enligt de allmanna ogiltighetsreglerna i avtalslagen, daribland 33
Generalklausulen  ayser inte heller att yara en allman regel om ogiltighet
av avtal gom strider mot lag och goda seder, aven om ett sarskilt villkor
som Strider daremot kan A&sidosattas med stod i generalklausulen jfr
avsnitt 5.2.3.

Provningen enligt generalklausulen kan ayse varje Vvillkor iett avtal.
Nagot undantag for ey Utfast vederlag for ep prestation har sdledes
inte gjorts se avsnitt 5.5.2.

Utredningen har i den allménna motiveringen avsnitt 5.2.3 foreslagit
att provningen enligt den nya generalklausulen skall kunna ayse dels om
ett avtalsvillkor &r sddant att det bor betraktas som Ofillborligt i och for
sig, dels gm tillampningen i det séarskilda fallet kan anses otillborlig.  Detta
har i lagtexten kommit till uttryck p& det satt att dér anges att ingripande
enligt generalklausulen kan ske, antingen om bestammelse i avtal ar
ofillbérlig  eller om tillimpningen 4y bestammelse i visst fall ar otillborlig.
Man kan formoda att ingripande i regel sker p& den separe grunden.
Utredningen har emellertid i den allmanna motiveringen i flera samman-
hang framh&llit vikten gy att domstolarnas avgdranden i stérsta mdjliga
utstréckning  ges en Principiell innebord.

Vid prévning gy visst avtalsvillkor skall hansyn tas till avtalets Gvriga
innehdll, vad gom forekommit vid avtalets tillkomst, senare intréffade
forh&llanden samt omstandigheterna i 6vrigt. Domstolen skall alitsa _ il
skilnad mot vad som Sker vid prévning enligt  ex, 33 § avtalslagen _ i
princip  géra en Samlad bedémning gy samtliga omstandigheter.  De
viktigaste gy dessa omstandigheter har sarskilt namnts i lagtexten.

Att avtalets innehdll i ovrigt skall beaktas innebar bl. 5 att den
bestammelse, yars jamkning eller &sidosattande ifragasatts, inte far
bedémas isolerad utan Maste geg i Sammanhang med det Ovriga
avtalsinnehdllet.  Utredningen har i den allmanna motiveringen &ven
uttalat att man Vvid otillbdrlighetsbedomningen i viss utstrackning  bor
kunna ta hansyn ocksd till andra mellan parterna ingéngna avtal, som har
ett sammanhang med det i viket den prévade Kklausulen ingar avsnitt
54.6.1 Betraffande omstandigheterna vid avtalets tillkomst hanvisas till
vad ggm anforts harom i den allmanna motiveringen se sarskilt 5.4.2, jfr
5.2.1. Hanvisningen till andrade forhallanden torde fa betydelse framst
vid langvariga avtalsforhdllanden se 5.4.5.6. Betraffande ovriga om-
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standigheter gom bor beaktas hanvisas sarskilt till vad gom anforts om
betydelsen gy allmén affarspraxis, parts egen praxis vid tillampningen 5,
Standardavtal samt inverkan gy avtalsrelationer till tredje man 5.4.4 och
5.4.6.

Bedomningen skall gyse om bestammelsen eller dess tillampning  skulle
vara otillborlig. Skalen {6r att detta ord har valts har angetts i 5.2.4.
De synpunkter gom kan laggas till grund fér bedomningen gy vad gom &r
otillbérligt  har analyserats i avsnitt 5.4, varjamte vissa sarskilda klausuler
har diskuterats under 5.5.

Det bor i detta sammanhang framhallas, att nar ett villkor strider mot
en tvingande lagregel, négon sarskild bedémning gy villkorets otillborlig-
het med stéd gy generalklausulen inte kommer i frAga, eftersom
rattsverkan gy vertradelsen foljer direkt 5y den tvingande regeln. | vilken
utstrackning  man kan rékna med att villkor bor betraktas gom ogiltiga
enligt allméanna rattsprinciper,  dvs. pd ungefar gsamma sSétt som om de
stred mot en tvingande regel men utan stéd i uttryckligt lagstadgande, &r
en frdga som utredningen inte har att in P&  Generalklausulen
behdver inte heller &beropas for att i forekommande fall motivera att
avtal far verkningar gentemot tredje man endast i enlighet med s k.
sakrattsliga principer. Ett exempel &r att constitutum possessorium
Gverenskommelse att saljare skall besitta oOverldtet gods for koparens
rakning inte medfér skydd mot saljarens borgenarer enligt svensk ratt.
Tillampningen 5y denna regel forutsatter givetvis inte prévning av om
Gverenskommelsen  skulle ygrg att betrakta gom ofillborlig  eller inte.

Rattsfoliden 5y att en bestammelse eller tillampningen  darav beddms
som otillborlig  &r att bestimmelsen jamkas eller lamnas utan avseende.
Innebdrden harav har behandlats i avsnittet 5.2.5.

Ett viktigt syfte med den foreslagna generalklausulen ar att forbattra
méjligheterna  f6r bl. 5 konsumenter att civilrattsligt  komma till ratta
med for dem ofdrmanliga avtalsvillkor.  Bestammelsen avses saledes
utgéra ett led i den 4y statsmakterna bedrivna konsumentskyddspoliti-
ken. Utredningen  gnser att detta andamal med generalklausulen — bor
komma till direkt uttryck i lagtexten. | andra punkten g, férevarande
stycke har darfor tagits in en bestammelse oy att vid prévning gy
avtalsvillkor  enligt generalklausulen sarskild hansyn skall tas till om part
ar konsument. Vad gom dérvid speciellt skall beaktas ar om parts
stallning  gom konsument fatt till folid o bristande balans i avtals-
villkoren och deras ifrdgasatta tillampning.

Med konsument 5yses samma Personkrets gom i andra konsument-
skyddssammanhang, namligen enskild person som forvarvar ygrg eller
tiagnst foér slutlig ~konsumtion Annan  konsumentskyddslagstiftning

| se ex. NJA 1949 g 645 zng. forbud pad grammofonskiva mot offentligt

utférande.

2 Jfr prop. 1971:13med forslag till lag om forbud mot oftilloérliga avtalsvillkor,

m. m. s. 86, prop, 1973:87med forslagtill lagom rattegdngeni tvistemal oy mindre
varden, m. m. s. 1828amtprop. 1973:138ned forslagtill konsumentképlag, m. m. s.
159.
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innehaller emellertid ofta ytterligare inskrankande bestamningar, ex.
att lagen endast ayser vara forvarvad for enskilt bruk t ey | 8

konsumentkoplagen  och | § avtalsvillkorslagen  eller att lagen inte géller
verksamhet gom St&r under tillsyn gy bank- eller forsakringsinspektionen

2 § avtalsvillkorslagen. Motsvarighet hartill saknas enligt den féreslagna
generalklausulen. Hansyn kan darfor tas till parts stalining gom konsu-
ment exempelvis vid kop gy fastighet, hyra gy lagenhet, tecknande gy
forsakring eller upptagande 4y banklén. Det blir emellertid inte nodvéan-
digt att ta bestdmd stéllning till om part ar konsument i merg Strikt
betydelse eller inte, eftersom med konsument i den foreslagna lagtexten
uttryckligen  jamstélls den gom intar gnnan liknande stéalining gentemot
motparten.  Harmed ayses sarskilt att ge uttryck &t vad utredningen
tidigare har anfoért om att generalklausulen har en uppgift att fylla bl. g
som komplement till den sérskilda konsumentskyddande lagstiftningen i
de fall dér en part intar en underlagsen stélining, liknande den gom
konsumenter vanligen har, utan att dock formellt falla under begreppet
konsument se narmare avsnitt 5.1.3.

Andra stycket

Enligt vad utredningen anfort i avsnitt 5.2.5 bor det forhdllandet att en
avtalsbestammelse bedéms gom otillborlig  kunna medféra att &ven andra
delar gy avtalet jamkas, eventuellt att hela avtalet forklaras ogiltigt.
Bestémmelse héarom har tagits ypp i forevarande stycke.

Ett syfte med den foreslagna bestammelsen &r att mojliggora de
praktiskt lampliga &ndringar gy avtalet gom fordras for att verkningarna
av ett ofillborligt avtalsvillkor ~ skall elimineras. Innehéller avtal ett
otillbérligt  villkor skall domstolen ha mgjlighet att jamka inte endast det
otilborliga  villkoret utan ocks& andra delar gy avtalet. Om ep forfallo-
klausul befinns leda till ofillbérliga  verkningar bor det séledes yara
mojligt inte endast att modifiera férutsattningarna  for att klausulen skall
trada i funktion utan &ven att andra den uppgjorda betalningsplanen.
Sarskilt i de fall dar en kombination gy olika omstandigheter leder ftill
betungande resultat kan det yara Skal att l&mna domstolarna frihet att
jamka eller &sidosatta flera olika villkor. Domstolen kan ocksad valja
utvagen att lata det villkor gom beddmts som ofillborligt — std kvar och i
stallet enbart foreskriva jamkning ay andra delar gy avtalet. Som exempel
kan namnas att ett lan loper med hdg rénta som narmar sig ockerranta
och &ven &r ouppsagbart for ep langre tid frdn galdenarens sida. Aven om
rantans hojd skulle yara den mest patagligt ofillborliga delen gy villkoren
bor uppsagning fére den avtalade tiden kunna komma i frdga som
jamkningspafoljd.  En begransning gy domstolarnas mdjligheter att jamka
eller &sidosatta andra delar gy avtalet &n det aktuella villkoret ligger
emellertid  dari, att enligt den foreslagna lagtexten den otillbdrliga
bestammelsen skall ha s&dan betydelse for avtalsforhdllandet, att det inte
skaligen kan fordras att avtalet i o©vrigt skall galla med oférandrat
innehall.

Med stod gy den foreslagna bestdmmelsen kan ocksd hela avtalet
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forklaras ogiltigt. Det kan tankas fall nar villkor gom beddéms gom
otillborligt har s&dan betydelse for avtalsforhallandet, att man inte
rimligen kan kréva att den part som har réatt erhdlla jamkning star fast vid
avtalet, &ven om bestammelsen A&sidosétts helt. Ett exempel kan ygrg att
den &verlagsna parten har betingat sig S&stora friheter vid fullgérandet av
sin prestation att avtalet blir vérdelost for den underlagsna parten. Om
det d& inte &r praktiskt méjligt att precisera den Overlagsna partens
prestation P ett for den andra parten godtagbart satt, kan ogiltighet yarg
den enda rimliga l6sningen. Den i lagtexten angivna forutsattningen,  att
den otillbérliga  bestammelsen skall ha sadan betydelse att det inte
skaligen kan fordras att avtalet i Gvrigt skall galla med oférandrat innehéll
fr sarskild betydelse nar den yrkade férandringen &r s ingripande som
total ogiltighet vanligen ar.

Mojligheten  att fa till stdnd &ndring 4y andra delar gy avtalet eller
ogiltigforklaring gy avtalet ar emellertid inte begrénsad till att galla pa
yrkande gy den part gom &r beréttigad till jamkning. Aven motparten  kan
&beropa denna mojlighet. Men sdsom framhéllits i den allmanna
motiveringen maste sistnamnda méjlighet tillampas pd sddant satt att den
inte omintetgdr den fordel gom jamkningsmajligheten avser att bereda
den part gom ar beratiigad dartill se gyan 5.2.5. Om undantagsvis den
Overlagsna parten ar berattigad till jamkning kan fullstandig ogiltighet
ibland  yara ett satt att tillgodose &ven den underlagsna partens
berattigade intresse.

Tredje stycket

Utredningen har valt att utforma den nya generalklausulen sdsom i forsta
hand avseende villkor i avtal. Detta motsvarar uppenbarligen den
praktiska verklighet pa vilken generalklausulen &r avsedd att tillampas.
Bestammelserna skall emellertid liksom avtalslagen i 6vrigt i princip vara
tilampliga pa alla slags rattshandlingar inom férmogenhetsrattens — omra-
de. Jamkning kan sélunda férekomma &ven gy villkor gom ingér i faktura,
foljesedel till forsandning, kvitto gy,

37§

| denna paragraf har tagits in det nuvarande férbudet i 37 § andra stycket
avtalslagen mot lex commissoria. Utredningen foreslar viss redaktionell
andring.

388

Utredningen  foreslar o viss omarbetning 4y de nuvarande bestammel-
serna om konkurrensklausuler i denna paragraf. Betraffande den narmare
motiveringen harfor héanvisas till vad ggm anforts i avsnitt 5.6.

Det forhéllandet att sérskilda bestammelser o konkurrensklausuler
bibehdllits i denna paragraf medfér att den allmanna generalklausulen i
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36 § inte ir direkt tillimplig pa sddana klausuler. Daremot skall en vites-
eller férverkandebestimmelse i anslutning till konkurrensklausul be-
démas enligt 36 §.

Overgingsbestimmelsen

Vid inférande av generalklausuler har tidigare regelbundet foreskrivits att
de nya bestimmelserna skall tillimpas dven péa avtal eller annan
rittshandling som triffats eller foretagits fore reglernas ikrafttridande.’
Detta innebir ett avsteg frin principen att ny civilrdttslig lagstiftning inte
bor ges retroaktiv verkan.

Utredningen anser att dven i detta fall den vedertagna principen for
ikrafttridande av generalklausuler bor tillimpas. Motsatsen skulle med-
fora betydande oligenheter. Det skulle dréja mycket lang tid innan den
foreslagna reformen slog igenom helt . Skilda réttsregler skulle under ling
tid gilla vid sidan av varandra vilket skulle kunna leda till avsevird
osikerhet och forsvira prejudikatbildningen.

Utredningen foreslar darfor att i dvergéngsbestimmelsen skall ingd en
foreskrift att de nya bestimmelserna dger tillimpning dven pa avtal eller
annan rittshandling som triffats eller foretagits fore lagens ikrafttradan-
de. Det sagda utesluter naturligtvis inte att det i det sdrskilda fallet kan
finnas anledning att beakta det férhallandet att villkoret tillkommit
innan den nya generalklausulen tradde i kraft.

! Se betriffande 8 § forsta stycket avbetalningskoplagen NJA 11 1953 5. 328, 34 §
forsikringsavtalslagen NJA II 1927 s.546 (betr. 6 § lagen angdende inforande av
lagen om forsikringsavtal), 8 § skuldebrevslagen NJA 111936 5. 131 (betr. 5 § lagen
angiende inforande av lagen om skuldebrev), 29 § upphovsrittslagen NJA 11 1961
s. 386 (betr. 69 § upphovsrittslagen), 8 kap. 27 § jordabalken NJA 11 1971 s. 191
(betr. 38 § lagen om inférande av nya jordabalken) samt betriffande 12 kap. 64 §
jordabalken NJA 111939 s. 575 (betr. 3 kap. 43 § nyttjanderittslagen).
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Statens

Kronologisk

* Vattenkraft och milg,o. .
* Reklam V. Information i reklamen. U.

* och familjedasghemsveksamhe

Skolans

offentliga utredningar 1974

forteckning

Orter i regional samverkan.A.

* Ortsbundna levnadsvillkor. A.
* Produktionskostnader och regionala produk-
* tionssystem. A.

Regionala prognaoser i planeringens tjanst. A.
Boken Litt(—Prat rutrednir?gens h%vudtgeténkan—

de. U.
Forenklad konkurs m. m. Ju.
Barn-och ungdomsvaljms.

Rattegangeni arbetstvister. A. .
Samhalle och trossamfund. Sammanstallnin

" @y remissyttranden over betéankanden gy 196

arsperedning om stat och kyrka. U.
Data och n'arlngsls)o itik.
Svenskindustri. Delrapport 1.

* Svenskindustri. Delrapport 2.
* Svenskindustri. Delrapport 3.
" Svenskindustri. Delrapport 4.
* Sankt pensionsaldery . S.

" Neutral bostadsbeskattning.F

solidarisk bostadspolitik. B.

* solidarisk bostadspolitik. Bilagor. B.
" Hogskoleutbildning. L&karutbildning for sjuk-

Is:k(j (?rskcﬁr. Lli | F
orslagtill skatteomlaggnin i
Markargw'andning och bglgggar?dnéﬁ g

Forslagtill hamnlag. K.
Fri sterilisering. Ju.
Moto rredskap. K.

* Mindre brott. Ju.

Flantelag.Ju. .
Att utvarderaarbetsmarknadspolitik. A.

* Jordbruk i samverkan.Jo.
* UngalagovertradareV. Ju

Ju.
Solidarisk bostadspolitik. Foljdfragor B.

 Att OversattaGamla testamentet. U.
* Grafisk industri iomvandling.

- Spridning gy kemiska medel. Jo.

* Skolan, staten och kommunerna. U.
* Mut- och bestickningsensvaretJu.

- FFV. Forenadefabriksverken.

Socialvarden.Mal och medel. S

- Socialvarden.Mal och medel. Sammanfattning.

§tatsbidrag till_ kommunal férdtg"a‘g]st, hemhjélp
Barnsfritid. '

* Utstallningar. U. . .
* Effekter gy forpackningsavgiften. Jo.

Samordnadtraktamentsbeskattning. Fi.

* Befordringsforfarandet inom krigsmakten. Fo.

Installationssektorn.

Installationssektorn. Bilagor. .
Bewssaérmgslagff)r skatte- och avdftspro-
essenFl.

?nfsqrmatlon och medverkan i kommunal pla-
nering. Flapport. Kn,

Utbildning ‘i férvaltning inom forsvaret. Del 1.

0.
Utbildning i forvaltning inom forsvaret. Del 2.

Kolans arbetsmiljo. U.

* Vidgad vuxenutbildning. U.
* Utsokningsratt XIII. Jua.

Narforlaggning gy karnkraftverk.

LagenhelyeseniR. Bilagor. U.

69.
70.
72:
73.

74.

75.

" ter och
68.
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Sexual-och samlevnadsundervisningU.

* Trafikbuller. Del 1. Vagtrafikbuller. K.
* Trafikbuller. Bilagedel.K.

* Studiestdd at \vyxna. U.

" Internationellt Sg(t)entsamarbetel. H.

Energi 1985, 2
Energi 1985, 2000. Bilaga.
Svenska kyrkans gudstjanst. Huvudgudstjans-

" ter och 6vriga gudstjanster. Band 1. Guds-

t'anstordnln(%(m. m. U.
venska kyrkans gudstjanst. Huvudgudstjans-
h Ovriga gudstjéanster. Bilaga 1. Guds-
tjanst i dag. Liturgiska utvecklingslinjer. U.
venska Kyrkans™ gudstjanst. Huvudgudstjans-
ter och oOvriga gudstjanster. Bilaga 2. Den
ILthurglska forsoksverksamheten 1969-1972.

Invandrarutredningen 3. invandrarna och mi-
noriteterna. A. .
Invandrarutredningen 4. Bilagor. A.

Oom be,horlgh,&t och antagningtill ht‘)lg(;skolan. U.
Energiforskning. Program for forskning och
utveckling. . . .
Energiforskning. Expertmaterial utarbetat pa
uppdrag ay Energiprogramkommitten. Avdel-
ning A.” Utvinning ay energiravaror och indu-
striell ,enerﬁuproduktlon. . .
Energiforskning. Expertmaterial utarbetat pa
uppdrag ay Energiprogramkommitten. Avdel-
ning B. arln,gsl|vetsenerg|an\_/andn|ng. R
Energiforskning. Expertmaterial utarbetat pa
uppdrag_av Energiprogramkommitten. Avdel-
ning C. Transporter och samfardsel. R
Energiforskning. Expertmaterial utarbetat pa
uppdrag ayv Enercf;lprogramkomgnltten. Avdel-
ning D. Lokalkomfort och hushall.
varmeforsorjning enligt varmeplan. Ju.

- Stalindustrins framtida' utveckling.
* Utbildning for arbete A.

Jaktmarker. Jo.

- Jaktmarker. Bilagor. Jo. .
- Samverkanfor regional utveckling. A.
' Generalklausuli formdgenhetsratten. Ju.
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Statens  offentliga utredningar 1974
Systematisk  forteckning

Justitiedepartementet

Forenklad konkurs m. m. [6]
Fri sterilisering, 25{n

Mindre brott.

Rantelag. [28]

Un?ala overtradareV. [31]

Mut- och bestickningsansvaret[37]
Utsokningsratt XIll. ~[55]
varmeforsorjning_enligt varmeplan. [774
Generalklausul i formogenhetsrétten. [83]

Forsvarsdepartementet

Befordringsférfarandet inom krigsmakten. [46]

Krigsmaktens_forvaltningsutbildningsutredning, _ 1.
Utbildning_ i forvaltning .inom forsvaret. Del 1. [51]
%SZ%th”dnmg i forvaltning inom forsvaret. Del 2.

Socialdepartementet

Barn-och ungdomsvard.

Sankt pensionsaldery,_m. 195] .
Socialutredningen. 1. SocCialvarden.Mal och medel.
[39] 2. Socialvarden. Mal och medel. Sammanfatt-

ning. [40]

Barnsfritid. [42]
Kommunikationsdepartementet
Forslagtill hamnlag.[24]
Motorredskap. [26]

Trafikoullerutredningen. 1. Trafikbuller.  Del
vagtrafikbuller. [60] 2. Trafikbuller. Bilagedel.[61]

Finansdepartementet

Neutral bostadsbeskattning.[16]

Forslagtill skatteomlaggningm. m. [20
statsbidrag till kommunal fardtjanst, hemhjalp och
familjedaghemsverksamhet[41]

Samordnad traktarnentsbeskattning. [45]

[Ezleg\]/issakringslagfbr skatte- och avgiftsprocessen.

Utbildningsdepartementet
[go]kehi.tteraturutredningens huvudbeténkande.

Samhalle och trossamfund. Sammanstéllning av
remissyttranden over betédnkanden av 1968 ars
beredning om statoch kyrka. [9] = .
HG skoleutgl]ldnmg. Lakarutbildning for sjuksko-
terskor. [19] o
Reklam V, Information i reklamen, [23]
Att OversattaGamlatestamentet. 33
Skolan, staten och kommunerna.
Utstaliningar. [43]
Skolans inre arbete. 1. Skolans arbetsmiljé. [53] 2.
Skolansarbetsml]f(’j. Bilagor. [58]
Vidgad vuxenutbildnin .%54] o
Sexual- och samlevnadsundervisning[59]
Studiestod at yxpa. [62] o
1968 ars kyrHoHandbokskommltte. 1. Svenska
kyrkans %udst'énst. Huvudgudstjanster och 6vriga
udstjanster. Band 1. Gudstjénstordning én m.
FGG]. 2. Svenska kyrkans_gudstjanst. Huvudguds-
tjanster och Gvriga gudstjanster. Bilaga 1. uds-
tjanst i dag. Liturgiska utvecklingslinier. [67] 3.
venskakyr%ans gudstjanst. Huvudgudstiansteroch
ovriga gudstjanster. Bilaga 2. Den liturgiska for-
soksvarksamheten 1969-1972.

68]
Om behorighet och antagningtill  6gskolan. [71]

Jordbruksdepartementet

Jordbruk i samverkan.[30]

Spridning ay kemiskamedel. [35]

Effekter avYorpacknlngsavglften. [44]
Jaktmarks,utredn'ng n. 1. Jaktmarker. [80] 2. Jakt-
marker. Bilagor. t8 f

Handelsdepartementet
Internationellt patentsamarbete [63]

Arbetsmarknadsdepartementet

Expertgruppen for regional utrednlnzgsverksamhet.
1. Orter | regional samverkan. [1] 2. Ortsbundna
[2] 3. Produktionskostnader och
4. Regionala

levnadsvillkor. )

regionala produktionssystem.

E{r_ot?noserl planerlngte_nstjanst.
attegangeni arbetstvister. [8] =

Att utvardera arbetsmarknadspolitik. [29]

Invandrarutredningen. 1. Invandrarutredningen 3.

invandrarna och_minoriteterna. [69] 2. Invandrar-

utredningen 4. Bilagor. [70]

Utbildning for arbete. [79] )

Samverkanfér regionalutveckling. [82]

Bostadsdepartementet

Boende- och bostadsfinansieringsutredningarna. 1.
Solidarisk bostadspolitik. 2. Solidarisk bo-
stadspolitik. Bilagor. [18] 3. Solidarisk bostadspoli-
tik. Foljdfragor. E‘IZ] 4. Lagenhetsreserv[57]
Markanvandningoch b%ggj’;\ndefﬂ]

Vattenkraft och miljo.
Industridepartementet

Data och naringspolitik. [10] ) )
Industristru kturutredningen. 1. Svensk industri.
Delraéaport 1. [11] 2. Svensk industri. Delrag ort
2. [12] 3. Svensk industri. Delrapport 3. [1 5)4.
Svenskindustri, Delrapport 4.
Grafisk industri i omvandling. 34
FFV. Férenadefabriksverken. [38] )
Installationsbranschutredningen. 1. Installations-
sektorn, [47] 2. Installationssektorn, Bilagor. [48
Narforlaggandeay karnkraftverk. [56]
Ener(zzlprogno_sutrednin en. 1. Energi_ 1985, 2000.
E34] . Energi 1985, 2090. Bl|a|:ga.[ 9] )
nergiprogramkommitten. 1. _nerglforsknlnlg. Pro-
ram for forskning och utveckling.”[72] 2. Energi-
%rsknl_ng. Expertmaterial utarbefat pa uppdrag av
Energiprogramkommitten. Avdelning A. Utvinning
energiravaror och _industriell enérgiproduktion.
ﬁ/?,] 3. Energiforskning. Expertmateriakutarbetat
pa upgdr?\? av Energiprogramkommitten. Avdel-
ning B. Naringslivets energianvandning. [74] 4.
Energiforskning. Expertmaterial utarbetat pa upp-
drag ay Energiprogramkommitten. Avdelnin 8
Transporter och samfardsel. [75] 5. Energiforsk-
ning. Expertmaterial utarbetat pauppdrag av Ener-
giprogramkommitten. Avdelning D. Lokalkomfort
och hushall. [76]
Stalindustrins framtida utveckling. [78]

Kommundepartementet

Information _och medverkani kommunal planering.
Rapport. [50

Anm. Siffrorna_inom klammer betecknar utredningarnas nummer iden kronologiska forteckningen.
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. Sverigefinnarna och deras organisationer

den, 3rskurserna 1—6

Fdrslag till Nordisk tentamensgyldighed
Grundskolen i Norden
Spesialundervisning i Norden
Feaergpyene i Norden

Hoyere utdanning av sykepleiere
Aldres integration i samhaéllet

. Kontrollpolitik och narkotika

CONOOAL N=

. Naturorienterande @mnen i grundskolan i Nor-
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