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SOU 1974:8

Till  Statsr&det och chefen for

arbetsmarknadsdepartementet

Genom  beslut den 5 december 1969  pemyndigade Kungl  Majzt chefen

for dévarande  inrikesdepartementet att tilkalla  hagst &tta  sakkunniga
med yppdrag att utreda  frigorna OM Okad  anstéliningstrygghet och
vidgad  behérighet for arbetsdomstolen.

Med stéd av detta pemyndigande tillkallade  departementschefen sdsom
sakkunniga  landshévdingen Valter ~ Aman, filika ordférande,  direktoren
Eugen Bjérkman, direktéren Styrbjérn von  Feilitzen, férbundsjuristen
Stig Gustafsson, rattschefen Borje Hardefelt, férbundsjuristen Ove Kiell-
gren, direktoren Gunnair  Lindstrém samt forbundsordféranden Valdemar

Lundberg. Kjellgren ersattes den 24 maj 1971 av forbundsordféranden
Ake Nilsson.

At som experter biitrdda  utredningen férordnades den 23 december
1969  chefsjuristen Georg Normark, den 2 februari 1970 rddmannen Jan
Ljungar ©Och den 29 januari 1971 avdelningsdirektéren Hékan Hékanson.

Till sekreterare &t de sakkunniga forordnade departementschefen den
2 februari 1970 hovréttsassessorn Lars Lunning och den 12 mars 1971
hovrattsassessorn Edvard Nilsson. Som sekreterare  har vidare tjanstgjort
byradirektoren Carl Benno under tiden den 29 januari 1971-den 31
mars 1972 och hovréttsfiskalen Sten Zethraeus under tiden den 17 gpijl
1972-den 30 september 1973.

Utredningen har tidigare  avgett sitt huvudbetankande Trygghet |
anstallningen  (SOU 1973:7) med forslag tll lagstiftning O™ anstéllnings-
skydd samt om vissa anstallningsframjande atgarder, €N promemoria med
forslag  till  Overgéngsbestammelser till denna |agstiftning ~ (Ds N 1973:4)
samt ett delbetankande  Trygghet | anstdllningen Il (SOU 1973:56) med
forslag il folidandringar i arbetsrattslig  lagstiftning ~ och till Jagstiftning
om facklig fortroendemans stallning pd arbetsplatsen, M M.

Utredningen overlamnar harmed sitt slutbeténkande med  forslag il

lagstiftning ~ OM rattegingen | arbetstvister.  Aven experterna  Ljungar  och
Normark  har deltagit | arbetet med betankandet.
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Betriffande arbetsmarknadsorganisationernas representation i arbets-
domstolen avges tvd alternativa forslag, av vilka det ena omfattas av
ledamoterna Bjorkman, Lindstrém, Lundberg och Nilsson samt det andra
av ledamoterna Aman, von Feilitzen, Gustafsson och Hardefelt.

I och med detta betinkande har utredningen slutfort sitt uppdrag.

Stockholm den 28 januari 1974.

Valter Aman

Eugen Bjorkman Styrbjorn von Feilitzen
Stig Gustafsson Bdérje Hardefelt
Gunnar Lindstrém Valdemar Lundberg
Ake Nilsson

[Lars Lunning
Edvard Nilsson
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Sammanfattning

Utredningen har haft i yppdrag att foresl&  |agstiftning om ett allméant
anstallningsskydd samt om vissa anstallningsframjande atgarder  for aldre
och  handikappade arbetstagare.  Utredningen har aven haft att gvervaga
fragan OM en enhetlig behandling av tvister pa arbetsrattens omréde.

Fragor rorande  anstallningstryggheten har behandlats i betéankandena
Trygghet | anstallningen ~ (SOU  1973:7) och Trygghet 1 anstallningen I
(SOU  1973:56). Genom  det foreliggande beténkandet angdende dom-
stolsorganisationen och rattegangen | arbetstvister  slutfors  utredningsupp-
draget.

| fraga Om arbetstvisterna har  utredningen ansett att en enhetlig
behandling bast framjas genom att det stora flertalet tvister férs under
arbetsdomstolens prévning. Samtidigt har det gaIt at finna s&dana
former for arbetsdomstolens utvidgade verksamhet att dess karaktar inte
gar forlorad.

Utredningsforslaget innebar  att arbetsdomstolen behaller  de tvister
som nu handlaggs dar - framst tvister rorande  kollektivavtal samt andra
tvistefragor i kollektivavtalsreglerade anstallningsforhallanden. Darjamte
foreslds att tvister som avser icke Kkollektivavtalsbundna arbetstagare  skall
kunna  fullféljas frdn tingsratt  till  arbetsdomstolen som sista instans. |
fraga OM anstaliningstvister pa den offentiga  sektorn  ar det utredningens

mening att ett flertal fal, som nu handliaggs vid  férvaltningsdomstol, i
fortsattningen bor kunna behandlas som andra arbetstvister. ~ Aven i andra
avseenden vidgas arbetsdomstolens behdrighet.

Dessa forslag medfér  ett  betydande tillskott av antalet mal i arbets-
domstolen, bade i fraga Om mal som direkt fors dit och betréaffande maél
som fullfoljs frén tingsrétt. Dessutom védntas en o6kad maltillstrémning

p g @ nytillkommen lagstiftning inom arbetsrattens  omrdde, t €X lagen OM
anstallningsskydd.

Utredningen foreslar  darfor  att  antalet ledamdter i arbetsdomstolen
fordubblas och att ytterligare heltidstjanster inrattas  for domstolens
ambetsmannaledamoter. Harigenom boér domstolen kunna arbeta i flera
sammanséttningar samtidigt,. ~ Dessutom  foreslas att vissa ¢verklagade mél
och fragor av brddskande  natur skall kunna handlaggas &V domstolen i en
mindre  sammanséttning. Genom  dessa 3tgarder bor aven handlaggnings-

tiderna  kunna  nedbringas. Aven om antalet ledamoter férdubblas  foreslds
dock inte nagon formell  yppdelning @ domstolen  pa tv& avdelningar.
Ledaméterna bor i stallet cirkulera S |gngt det & mgjligt.
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Utredningen & enjg OM att av grbetsmarknadens organisationer ~ endast
SAF och de offentliga arbetsgivarna  samt | o, TCO och SACO bér vara
foretradda i arbetsdomstolen. I fraga Om formen fér denna representa-
tion rader daremot delade meningar. ~ Ledamdterna  gjsrkman,  Lindstrém,
Lundberg och Nilsson anser att den nuvarande ordningen  med féretrada-
re for SAF och LO samt - i vissa ma&l - for de offentliga  arbetsgivarna
och TCO bor behéllas. Ledaméterna Aman, Vvon Feilitzen, Gustafsson
och Hardefelt menar att aven de offentliga arbetsgivarna ~ och TCO  bér
beredas permanent representation i arbetsdomstolen genom att domsto-
lens sammansétining  utvidgas  rdn sju til nio ledamoter.

Utredningen  har aven gjort en gyersyn av reglerna oM forfarandet i

arbetsdomstolen, bl a for de fall d& domstolen  fungerar som fullfoljds-
instans.

Utredningen anser inte att arbetsdomstolen aven bor inrattas som
skiliedomstol I uppsagningstvister. I den mé&n partema pa arbetsmarkna-
den menar att skiljeforfarande bor  kunna anlitas, moter dock inte hinder
mot att de p3 gsedvanligt  Satt inrattar egna skilienamnder. Ett motsvaran-

de forfarande  for oorganiserade arbetstagare ~ bor i forsta hand ske vid
tingsratt enligt det fgrslag SOM jagts fram  av domstolskommittén.

De nya reglema om domstolsorganisationen och rsitegangen | arbets-
tvister foreslds trada i kraft den Lijuli 1974, dvs samtidigt  Med jagen oM

anstalliningsskydd.
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Forfattningsforslag

Forslag il
Lag OM rattegangen i arbetstvister

Harigenom  forordnas — som foljer.

1 kap. Lagens tillampningsomrade

1§ Denna |ag &ger tillampning p& rattegangen i tvister om kollektivavtal
och tvister i @yrigt rérande  forhallandet mellan  arbetsgivare och arbets-
tagare (arbetstvister).

Gemensamt  med tvist mellan arbetsgivare och arbetstagare  enligt forsta
stycket far handlaggas ~ annan tvist mellan  dem, OM parterna ar ense
darom samt ratten med hansyn Gll utredningen  OCh  Gvriga  omstandig-
heter finner sadan handlaggning lamplig. Nar skal dartill  foreligger, kan
ratten  &ter sarskiia malen.

OM  prévning @V arbetsgivares  fatt tll  kvittning MOt arbetstagares
I6nefordran stadgas | lagen (1970:215) Oom  arbetsgivares  kvittningsrétt.

2§ Om gj annat ar sarskilt foreskrivet  galler ej | g betréaffande

1. mdl som handlagges | annan ordning &n SOM sags i rattegéngsbalken

eller lagen (1974:8) OM rattegangen i tvistemdl om mindre varden,
2. mél som avsesi 109 § konkurslagen  (1921:225),
3. mal om skadestdnd i anledning @V brott, ©om talan fores isamband

med atal for brottet,

4. m&l om ersattning pa grund @V yrkesskada, ~ Nar tvisten  gj ror
kollektivavtal,

5. mal som galler arbetstagare NhOS offentig  arbetsgivare, ~Oom tvisten
rér fraga som icke far regleras | avtal, fraga SOM f&r regleras | avtal men
som &r reglerad | annan fgrfattning an |ag eller frdga SOM enligt avtal skall

avgoras @V arbetsgivaren.

3§ Tvist som skall handlaggas enligt denna |ag far i stéllet genom avtal
hénskjutas  till avgorande @v skijeman. Detta galler dock ej tvister rorande
forklaring som avses i 7 § |agen (1928:253) om kollektivavtal eller tvister

rorande  fgreningsrétt.

48 Som arbetstagare  Skall vid |agens ftillampning ~ dven anses den som,
utan att anstaliningsférhallande foreligger, utfor  arbete for annans rék-

Forfattningsforslag
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ning och darvid il denne intager €N beroende  stallning @ vasentligen

samma art som en garhetstagares tll  arbetsgivaren. Harvid  skall den for
Vars rakning arbetet utfores anses som arpetsgivare  enligt lagen.

Med offentig  arbetsgivare ~ forstds i denna |ag staten och arbetsgivare
som avses i 1§ kommunaltjanstemannalagen (1965:275).
2 Kap. Domstolarna i arbetstvister
| § Arbetsdomstolen skall som forsta domstol upptaga OCh avgéra

I. tvister om kollektivavtal samt tvister i gyrigt mellan arbetsgivare
och  arpetstagare  vilkas anstaliningsforhallande regleras eller brukar yegle-
fas av kollektivavtal,

2. tvister om yrordning  Vid uppsagning, Vid permittering, vid  aterin-
tagning  efter permittering eller vid ny anstilining il vilken arbetstagare

har foretradesrétt.

Om  prévning  av arbetsdomstolen som forsta domstol &ven i annat fall
&n som ganges i forsta stycket galler vad darom stadgas | annan |ag.

Gemensamt med  arbetstvister enligt forsta eller andra stycket far
handlaggas &ven annan arbetstvist ~ mellan samma eller olka parter, om
dessa ar ense darom samt domstolen med hgnsyn till utredningen och
ovriga omstandigheter ~ finner  sddan handlaggning  lamplig.  Nar skal dartil
foreligger, ~kan domstolen  &ter syrskija malen.

28 Annan arbetstvist an som avses i | g skall upptagas och avgoras av

tingsratt.
| sddan tvist far grpetsgivaren  Sokas vid réatten i den ort dar arbetstaga-

ren har sitt hemuvist.

3§ Arbetsdomstolen ar overratt i mal som enligt 28§ upptagits ~ Vid
tingsratt ~ och darifran  fylifsljes.

Att i arbetsdomstolen talan i visst fall kan foras mot central forvalt-
ningsmyndighets beslut  stadgas i lagen (196993) OM  pegransning  av

samhallsstéd  vid arbetskonflikt.
4 § Mot arbetsdomstolens dom eller beslut féar talan ¢ foras.

5§ Har mal, som enligt | § skall upptagas OCh avgéras av arbetsdomsto-

len som forsta domstol, Vackts vid tingsratt, skall det pa yrkande av part
overlamnas  till arbetsdomstolen eller, om denna domstol funnit tingsrat-
ten vara obehorig, Utan stamning foretagas Gl handlaggning  dar. Talan
skall anses véckt vid arpetsdomstolen, nér ansokan om gggmnping  inkom

till tingsratten.

Meddelas i hovratt eller  psgsta domstolen beslut,  varigenom dit
fullfglit ~ mal forklaras  ha bort fulifgias  til arbetsdomstolen, ~ skall mélet
samtidigt darmed  Gverlamnas  dit.

Talan far ej foras mot beslut om overlamnande. Har annan domstol &n
hogsta  domstolen overlamnat malet, skall  arbetsdomstolen, om den

finner  sig icke vara pehgrigg  visa malet ater till  den domstol som

overlamnat  det.
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6 § Finner arbetsdomstolen sig icke vara pehorig  enligt 1 § att ypptaga
mél som vackts dar, skall domstolen  pg yrkande @ part hanvisa malet till

tingsratt  SOM &r pehdrig.

Meddelas i arbetsdomstolen  beslut, varigenom  VisS tingsratt ~ forklaras
icke vara pehérig att upptaga mal som vackts vid tingsratten, skall
arbetsdomstolen p& yrkande @ part hanvisa malet till annan tingsratt

Som &r pehérig.

Har skida domstolar genom  beslut  som vunnit  |aga kraft  funnits
obehoriga, skall  arbetsdomstolen, om den finner p3gon av dem vara
behérig, p& ansokan —av part hanvisa malet till den tingsratt ~som bort
upptaga malet. Sédan ansokan skall ggras inom en ménad frdn det att det
sist meddelade  beslutet vann |aga kraft.

Vad som foreskrivits i denna  paragraf galler icke, Om domstols
bristande  behérighet beror pa att malet ej skall handlaggas enligt denna

lag.

7§ Meddelas i arbetsdomstolen beslut,  varigenom dit  fullfsljt mal
forklaras  ha bort fullféljas till  hovratt, skall arbetsdomstolen samtidigt
darmed overlamna  malet till vederbérande hovrétt.

3 kap. Arbetsdomstolens sammanséttning m.. m.

I § Arbetsdomstolen bestdr av sammanlagt aderton ledamoter. De sex
ledamoter ~ som avses i 2-4 gg§ Utses bland personer Som icke kan anses
foretrada  arbetsgivar-  eller  arbetstagarintressen. Ovriga tolv  ledamdter
utses enligt 5 eller 6 s,

For annan ledamot an ordférande skall finnas tre ersattare. For
ersattare  galler Samma bestammelser som for ledamoten.

Ledaméter och ersdttare forordnas  av Kungl Majt for tre ar. Ledamot

och ersattare skall vara svensk medborgare  Och far gj vara omyndig eller i

konkurstillstand. Innan ledamot  eller erséttare tar séte i arbetsdomstolen
skall han ha aylagt domared eller forsakran enligt 4 kap. I § rattegdngs-
balken.

2 § Tva ledaméter  forordnas — att tjanstgsra  SOM ordférande. Ordférande
skall inneha ordinarie  domartjanst i annan domstol.

En av ordférandena utses for sin tjanstetid  att vara chef fér domstolen
i administrativt hénseende och att tjanstgora SOM ordférande vid avgoran-
de som avses i 12 g,

3§ TvA ledaméter forordnas  att tjanstgsra SOmM vice ordforande. Vice
ordforande  skall vara |agkunnig ~och erfaren i domarvarv  samt bor inneha
ordinarie  domartjanst i annan domstol.

Ar  ordférande hindrad  att tjanstgora, far vice ordférande intrada i
ordférandes  stélle. Detta galler dock ej ersattare for vice ordférande.

4 g Utéver de ledamdter som anges | 2 och 3 §§ utses tvd ledamoter som
har sarskild insikt i férhallandena p& arbetsmarknaden.

Forfattningsforslag' 1
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Alternativ 1 Alternativ 2
58 Fyra ledamdter utses efter 58 Fyra ledamoter utses efter
forslag av Svenska arpetsgivarefor- forslag @V Svenska arhetsgivarefor-
eningen. Harjamte utses tva sér- eningen. En ledamot utses efter
skilda ledamoter for  mal  dar forslag a@v Svenska  kommunfor-
offentig  arbetsgivare & part. AV bundet  och | andstingsférbundet
dessa foretrader den ene staten varjamte ~ en ledamot  utses att fo-
sdsom arbetsgivare medan  den retrada  staten s&som  grpetsgivare.

andre utses efter forslag av Sven-
ska kommunférbundet och Lands-

tingsforbundet.

I fraga om erséttare ager forsta  stycket motsvarande tillampning.

Alternativ 1 Alternativ 2
68 Fyra ledamdter utses efter 6 g Fyra ledamoter utses  efter
forslag @V Landsorganisationen i forslag @V Landsorganisationen i
Sverige. Harjamte  utses tva séarskil- Sverige. Tvad ledaméter  utses efter
da ledaméter  for tjanstemannamal forslag @V Tjanstemannens  central-
efter  forslag v Tjansteménnens organisation.

Centralorganisation.

| fraga OM ersattare zger forsta stycket ~motsvarande tillampning. Dock
skall tvd av ersattarna for de ledaméter som utses efter fyrglag  av
Tjanstemannens Centralorganisation, varav. den ene skall vara forste

ersattare,  Utses efter forslag av Sveriges akademikers  Centralorganisation.

78 Forslag till ledamoter och erséttare som avses i 5 eller gg skall
upptaga minst dubbelt s& ménga personer Som skall utses med ledning av
forslaget.  Har s&dant forslag  ef avgivits, forordnar  Kungl  Majit anda
ledamoter  och ersattare  som har avses.

Ledamot eller ersattare ager ratt att bl engedigad, om sarskilda
omstandigheter foranleder  det.  aysagelse &V uppdraget prévas av Kungl
Maj . Avgér ledamot eller grsattare, forordnar Kung! Majit pa motsva-
rande satt annan for Aterstoden av den tg, for vilken den avgangne varit
utsedd.

Avgér ledamot eller ersattare, SOM deltagit | handlaggning &V et mal,
innan  malet har blivit avgjort, &r han skyldig att tjianstgora  vid fortsait

handlaggning ~ av detta mal.

8§ Ar ledamot som avses i 3-6 §§ hindrad  att (anstgsra | VisSt mal,
intrader  ledamot  eller erséttare  som utsetts p& motsvarande satt. Om
hindret géller  ledamot fran  den offentliga arbetsgivarsidan, intrader
ledamot  eller ersattare fran denna sida.

Kan ledamot eller ersattare ej fillkallas enligt  forsta stycket, far
ordféranden i mélet kalla annan lamplig person  att  tjanstgora som
tillfallig ~ ersattare.
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Alternativ 1

9§ Arbetsdomstolen ar domfor
med ordférande och  fyra leda-
moter.

Vid  handlaggning @V mal, som

arbets-

huvudsakligen ror - offentlig

givare, intrader  pa arbetsgivarsidan

en sarskild ledamot istéllet  for en

av de ledamoter som utsetts efter

forslag av Svenska arbetsgivarefor-
eningen.

Vid  handlaggning av
mannamal  intrader

tjanste-
p& arbetstagar-

sidan en sarskild ledamot i stéllet

for en av de ledaméter som utsetts

efter férslag av Landsorganisatio-

nen i Syerige, OM mélet huvudsak-

ligen TOr arbetstagare ~ INOM  annat

an denna férhand-

organisations

lingsomréade.

Av ledaméter som avses i S och

6 g§ skall lika manga narvara for

vardera sidan. Vid forfall  for sa-

dan ledamot skall  ytterligare en

sddan ledamot avtrada, om det

fordras  for att lika manga leda-

moter skall narvara for vardera
sidan.

Forsta-fiarde styckena ager
motsvarande tillampning i friga

om erséttare.

Alternativ 2

98 Arbetsdomstolen sammantra-

der med ordférande, vice ordf6-

rande och ledamot som avses i4 §

samt tre ledaméter som foretrader

arbetsgivarsidan ~ och tre ledamoter

som foretrader arbetstagarsidan.

Av de ledaméter som foretrader

arbetsgivarsidan intrader i mal,
som  huvudsakligen ror enskild ar-
tva som

betsgivare, utsetts  efter

av Svenska arbetsgivarefor-
foretrader

forslag
eningen och en som
arbetsgivare. | mal, som
ror  offentlig arbets-
en som utsetts ef-

offentlig
huvudsakligen

givare, intrader

ter forslag av Svenska arbetsgivare-
féreningen  och tvd som foretrader

offentlig arbetsgivare.
Av de ledaméter som foretrader

intrader  tvd som

arbetstagarsidan
utsetts  efter forslag av Landsorga-
nisationen i Sverige ©och en som

utsetts efter

forslag av Tjanste-

mannens  Centralorganisation.

Intréffar forfall ~for ledamot se-

dan  huvudférhandling
ar arbetsdomstolen

péborjats,
andad domfor
om ordférande och tv& ledamdoter

fran vardera  arbetsgivarsidan och

arbetstagarsidan ar  narvarande.

Om hindret géller ledamot, som
avses i 5 eller 6 g skall darvid en

ledamot  frAn den motsatta  sidan

om det fordras for att

avtrada,
lika manga ledamdter skall narvara
Avtradande le-

for vardera sidan.

damot  pg arbetsgivarsidan utses
bland de tvd ledaméter som fore-
trader samma  arbetsgivarintressen

bland de

utsetts  efter

och p& arbetstagarsidan
tvd ledaméter som

forslag @V Landsorganisationen i
Sverige.

Forsta-fiarde styckena ager
motsvarande  tillimpning i fraga

om erséttare.

Forfattningsforslag
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10 § Arbetsdomstolen ar domfér med ordférande samt en ledamot fran
vardera  arbetsgivarsidan  OCh arpetstagarsidan ~ Vid syn, Vid méls aygsrande
utan  hyyudférhandling, vid prévning @ yrkande ~om  férordnande for
tiden intill  dess lagakraftagande dom eller beslut fgreligger | malet, Vvid
meddelande av forordnande SOM  sags 4 kap. 15 § tredje stycket samt
vid  pehandling av frdga OM  provningstillstand SOM  gags | 228  lagen
(1974:8) oM rattegangen | tvistemdl om mindre varden.

Av de ledaméter som foretrader arbetsgivarsidan intrader  ledamot som
utsetts efter fyrslag av Svenska arbetsgivareforeningen, om malet huvud-
sakligen ror enskild arbetsgivare, och ledamot som foretrader offentlig

arbetsgivare, ~ OM malet pyyydsakligen rér sadan grpetsgivare.

Av de ledamoter som foretrader arbetstagarsidan intrader  ledamot  som
utsetts  efter fgrslag  a@v Landsorganisationen i sverige. Dock intrader  vid
tjanstemannamal, som avser annat &n denna grganisations  forhandlings-

omrade, ledamot som utsetts efter forslag @V Tjanstemannens Centralorga-
nisation.

Vil nagon ledamot vid handlaggning  enligt forsta  stycket att mél som

fullfolits till  arbetsdomstolen genom Vvad skall aygsras efter huvudfor-
handling eller att eliest viss fraga skall prévas av domstolen i den
sammansattning som fbreskrives i 9 g, gdller hans mening som domsto-
lens beslut.

Forsta-fjarde styckena ager ~motsvarande tillampning i fraga om
ersattare.  Betraffande ersattare  for ledamot itjanstemannamél galler aven

6 § andra stycket.

11 § Vid annan handlaggning ~ @n som avses i 9 eller 10 § och som gj sker

vid huvudférhandling eller syn é&r arbetsdomstolen domfér  med ordféran-
de. Sadan handlaggning  kan enligt dennes uppdrag OCkS& ombestrias @V
annan |agfaren  tjansteman vid  domstolen, vilken  férordnats dartill  av
domstolen.
12§  Finner  arbetsdomstolen vid - gverlaggning till dom eller beslut den
rddande  meningen awvika frdn rasgrundsats  eller |agtolkning ~ som den
senast gntagit, kan domstolen i den sammansttning som foreskrives i 9 §
forordna  att malet eller viss i malet uppkommen rattsfraga skall  avgéras
av domstolen i dess helhet.

Nar mal avgores av arbetsdomstolen i dess nhelhet, skall aderton

ledaméter  narvara.  Sadant avgorande kan fattas utan huvudforhandling.

13 § Narmare bestammelser om arbetsdomstolens organisation och verk-
samhet meddelas av Kungl Maj zt.

4 kap. Rattegdngen  iarbetsdomstolen

Allmanna  bestammelser

1§ Arbetsdomstolen skall sammantrada pa den ort dar domstolen har
sitt sate. Sammantrade kan &ven hallas p&a annan ort, om det av sarskilda
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skdl ar pakalla. Sammantrade  skall hallas s& ofta det behovs for arbetet.

2 § Omrostning til dom eller beslut sker i den ordning Som arbetsdom-
stolen bestammer.

Sarskild  omréstning skall ske oOver frgga Som hor till rattegdngen  samt,
nar i saken ér flera karomdl, betraffande varje karom&l. Over fordran som

aberopats  till  kvittning skall ocksd rostas séarskilt. | gyrigt skall séarskild
omrostning  icke ske, sdvida det e & pakallat p& grund @V yrkande &
mellandom.

3§ Dom skall grundas  pa vad som forekommit vid  huvudférhandling
infér  arbetsdomstolen och vad férhandlingarna i malet innehaller.

Dom skall meddelas s& snart det kan ske. Den skall underskrivas av
dem som deltagit | avgorandet. Sarskild  underréttelse om tiden och sattet
for meddelande av domen erfordras gj. Avskrift av domen skall dock
utsandas till parterna Samma dag SOM domen meddelas.

Vad som i forsta och andra styckena foreskrivits om dom  ager

motsvarande tjllampning p& slutligt  beslut.

48 | protokoll ~ Over huvudférhandling behover e antecknas utsaga av

part under sanningsférsakran eller ytsaga av vittne eller sakkunnig.

5§ Parterna har ratt att utan aygift erhdlla avskrift —av arbetsdomstolens

dom eller sjutliga beslut samt protokoll.

Rattegangen i arbetsdomstolen som fgrsta domstol

6 § | tvist rorande forhallandet mellan  arpetsgivare  OCh arbetstagare kan
forening, ~ som slutit  eller brukar sluta kollektivavtal som  reglerar anstall-
ningsférhallandet, viacka och utféra talan vid arbetsdomstolen for den
som ar eller har varit medlem i fgreningen. Denne har dock ratt att sjalv
vécka och utfsra talan, om han visar att foreningen undandrager  sig att
tala pa hans yignar, Vad som finns  foreskrivet om part betraffande

javsforhallande, personlig  installelse, ~ horande  under  sanningsférsikran

och andra frggor SOM TOr bevisningen skall &ven gyl den for vilken
forening  karar.

Vill  nggon fora talan vid arbetsdomstolen mot medlem eller fbrutva-
rande medlem i fgrening SOM avses i forsta  stycket, skall &ven féreningen
instimmas.  Foreningen  kan darvid svara pa medpartens végnar, ©Om denne
ej sjalv utfor sin talan.

Vad som i denna paragraf sags OM forening  galler aven om forbund av
flera  foreningar. Med medlem avses darvid saval de anslutna foreningarna
som deras medlemmar.

7§ Talan, som gj innefattar  yrkande att motparten  Skall forpliktas At
fullggra  eller underldta  nagot, skall awvisas om det gj ar av avsevard
betydelse ~ for karanden  eller den for vilken forening  karar att sadan
faststallelsetalan vinner  prgvning.
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gs Talan far e upptagas Ul prévning av arbetsdomstolen forran  for-
handling, ~SOM Kan pakallas enligt lagen (1936:506) Om  fyrenings-  Ooch
forhandlingsratt eller som anges i kollektivavtal, har zgt rum rorande
tvistefrigan.  Detta galler dock icke tvist huruvida  stridsitgard  foretagits |
strid mot  kollektivavtal eller stadgande i sarskild lag eller tvist om pafoljd
av s&dan 3tgard.

Utan hinder av forsta stycket far talan upptagas  till  provning, om i
malet framstalles yrkande ~om forordnande for tiden intill dess lagakraft-

agande dom eller beslut fgreligger | malet. Sedan s&dant yrkande  provats,
skall malet forklaras vilande i avbidan p& att  frhandling rérande
tvistefragan enligt  forsta  stycket  slutforts. Innan  s&dan  fsrhandling

slutforts ~ far malet icke slutligt  prévas.

Har forhandiing ~ rorande  tyistefragan  ej agt UM enligt fOrsta  stycket,
far talan &ndd ypptagas il prévning, OM MOt  fsrhandlingen forelegat
hinder som icke berott av karanden.

9§ Den som vill vécka talan vid arbetsdomstolen skall hos domstolen
gora skrifilig ~ansokan oM stamning p& motparten.

I stamningsansokan skall  karanden uppge Vvad han yrkgr samt de
omstandigheter ~ SOM han  gheropar il stdd fOr yrkandet.  Kéranden  skall

aven yppge de skrifliga  bevis som gperopas av honom. Av ansckan skall
framgd de omstandigheter som ggr domstolen  pehorig.  Samtidigt ~ med
ansokan  bor jnges de skriftliga bevis som karanden innehar.  Anstkan
skall vara undertecknad av karanden eller hans ombud.

Forekommer ej anledning att awvisa ansgkan, skall domstolen utfarda

stamning pa svaranden att svara p3 kéromélet.

10 § Utfardas stamning, ~ skall forberedelse i mélet aga rum. Arbetsdom-
stolen  bestammer  efter omstandigheterna i vilken man forberedelsen  skall
vara muntlig  eller skriftlig.

Tl muntlig ~ forberedelse  skall part och stéllféretradare for part kallas
att infinna  sig  personligen, om det kan gntagas att forberedelsen dar-

igenom  framjas.  Skall personlig  instéllelse  ske, kan domstolen  frelagga
vite.

Uteblir ~ b&da parterna  frdn sammantrade  for muntlig  forberedelse,  Skall
malet  avskrivas. Uteblir ena parten fran  s&dant sammantrade, skall
domstolen vidtaga  Atgarder for  fortsatt forberedelse, om detta kan
antagas Vvara till gagn for mélets ytgredning, ©och i annat fall utsatta mélet
till hyvudfsrhandling. Detsamma  galler, OM part Vid skriflig ~ forberedelse
forsummar  att inkomma med svaromal eller annan infordrad  skrift.

11 § Sedan forberedelsen avslutats, Skall arbetsdomstolen foretaga méalet
till avgérande S& snart det kan ske.

Mal  avgsres efter huvudforhandiing. Beslut om ayskrivning  eller awi-
sande av mal samt dom i anledning  av talan om ansprdk, SOM  medgivits
eller  eftergivits, fr dock meddelas utan huvudforhandling. Domstolen

kan ocksd stadfasta fgriikning ~ utan att hlla huvudférhandling.
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12 g Till huvudforhandling skall part och stallféretradare for part kallas
att infinna  sig personligen, om hans narvaro erfordras  for ytredningen.
Skall personlig ~installelse  ske, kan domstolen  fgrelagga Vite.

Uteblir  ena parten frn sammantrade for - huvudférhandling, skall malet
foretagas il forhandling och  avgérande, OM den part som  kommit

tillstaddes  yrkar det. Erinran harom skall intagas i kallelsen till sammantra-
det. Uteblir bada parterna eller framstalles gj sddant yrkande, Skall malet

avskrivas.
Uppskjutes  pabérjad  huvudférhandling, skall - férhandlingen fortsattas
sharast mgjligt. Ny huvudférhandling behover e héllas i anledning av

sddant yppskov.

Rattegangen  iarbetsdomstolen som fylifslidsinstans
13 § Talan mot tingsratts dom eller beslut fylifsljes i arbetsdomstolen
genom vad eller besvdr enligt vad som foreskrives i 49 kap rattegdngs-

balken. Talan skall fylifsljas pa satt och inom tid som anges i 50 kap. 1

och 2 gg eller 52 kap. | § rattegangshalken.

14 5 | fulifelidsinlagan skall  yppges det avgorande Mot vilket talan
fullfélies, ~ den andring hari som yrkas samt grunderna  for den fulifslida
talan. yppgift ~ skall &ven lamnas om de bevis som gperopas il stod for
denna talan och vad som skall styrkas med varje sarskilt —bevis. Skriftligt
bevis som e tidigare forebragts  Skall inges samtidigt Med fullfgljdsin-
lagan. Inlagan skall vara undertecknad av den som fylifljer talan eller av
hans ombud.

I mal som fullfolies  genom Vvad skall vadekaranden i inlagan &ven uppge
om han vill att fsmyat forhér med vittne eller gsakkunnig eller part skall
aga rum eller att fomyad syn Skall héllas.

15 § Awisas ¢ den fylifélida talan, forordnar arbetsdomstolen om de
atgarder som erfordras  for mélets beredande.
I mél som fulifélies genom Vvad skall vadesvaranden forelaggas ~ att

inkomma  med skriftligt genmale. | mal som fulifsies genom besvar skall
motparten, ~ OM anledning  finns att héra honom  Over pesvéren, foreldggas
att inkomma  med skriftlig  forklaring. Utan att motparten  ldmnats tillfalle

att forklara  sig f&r andring ej goras | tingsrattens  beslut, Savitt angar hans
ratt.

Har  tingsratten avslagit yrkande ~om forordnande som avses i 34§
tredje stycket eller 35 § andra stycket lagen (1974:12) om  anstallnings-
skydd, kan arbetsdomstolen omedelbart meddela sadant férordnande att

galla till dess annorlunda forordnas. Har  tingsratten bifallit  yrkande som
nu  sagts, kan arbetsdomstolen omedelbart forordna att  tingsrattens

forordnande ej langre skall galla.

16 § Sedan malets beredande avslutats, skall arbetsdomstolen foretaga
mélet il avgsrande S& snart det kan ske.

Ma&l  som  fullfslies genom vad f&  foretagas Ul avgérande  utan

Forfattningsforslag
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huvudforhandling, OM e muntlig bevisning Skall forebringas  eller eljest
sarskilda skal foranleder — annat.

M&l som fyiifsies  genom besvar fsretages till avgérande utan  huvud-

forhandling.

17 § Tl hyyudférhandling skall part och stéllféretradare for part kallas
att infinna  sig personligen, om hans néarvaro erfordras  for utredningen.
Skall personlig  instéllelse  ske, kan arbetsdomstolen forelagga  Vite.

Uteblir  vadekéaranden frén sammantrade  for huvudférhandling, ar hans
vadetalan  forfallen. Erinran  harom  skall jytagas | kallelsen till samman-
tradet.  Forklaras  vadekarandens talan  ha fpriallit, kan han hos arbets-
domstolen gora ansbkan ~om mélets Aterupptagande enligg vad som
foreskrives i 50 kap, 20 § rattegangsbalken.

Uteblir  vadesvaranden frdn  sammantrade for  huvudforhandling, fore-
tages malet il forhandling  och avgérande utan hinder av hans ytevaro,
om hans ndrvaro g &r av betydelse for  malets handlaggning eller
utredning. ~ Erinran  harom skall jntagas i kallelsen till sammantradet.

Uppskjutes  pabdrjad  huvudférhandling, skall - forhandlingen fortsattas
snarast  mojligt. Ny huvudférhandling behdver ¢j hdllas i anledning av

sddant  uppskov.

5 kap. Ovriga bestammelser

|§ Pastar part att kollektivavtal, som slutits av annan & parterna |
malet, har petydelse f0r prvning av tvisten i malet, skall de parter Som
slutit  kollektivavtalet beredas tillfalle  att yira sig i malet.

28 | mal som handlagges  enligt denna |ag kan férordnas att vardera
parten skall bara sin rattegangskostnad, om den part som forlorat malet
hade skalig  anledning att f& tvisten provad. Innehéller annan |ag an
rattegangsbalken bestammelse  som avviker frdn vad nu sagts, tillampas
dock den bestammelsen.

Erséttning for rattegdngens férberedande utgdr e for kostnad  for
sddan  fgrhandling SOM grundas p& lagen (1936:506) oM  fgrenings-  och
forhandlingsratt eller pg kollektivavtal.

Skyldighet ~ for flera medparter ~ att ersatta  rattegéngskostnad i mal, som
upptagits av arbetsdomstolen som forsta  domstol, skall fordelas mellan

dem efter vad som a&r gkzigt med hansyn till deras forhdllande till saken

och rsttegangen.

3§ | alt varom i denna |ag ej &r sarskilt foreskrivet galler 1 tillampliga
delar vad som i sttegangsbalken eller eljest & stadgat OM rittegdngen |
tvistemal, vari forlikning om saken &r tillaten. Déarvid skall betraffande
rattegangen i arbetsdomstolen som forsta domstol tilampas vad som ar
foreskrivet  om  rsttegangen 1 tingsratt. | fraga OM rittegdngen | arbets-
domstolen som  fullféljdsinstans tillampas vad som &r foreskrivet om
rattegdngen | hovratt.

Utan hinder av forsta gtycket skall lagen (1974:8) oM rittegdngen |
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tvistemal om mindre  vérden icke tjllampas i mal som upptagits av
arbetsdomstolen som forsta domstol.

1. Denna |ag trader i kraft den | juli 1974, da lagen (1928:254) om

arbetsdomstol skall ypphéra att galla.

2. Senast meddelade férordnanden for  ledamoter och ersattare i
arbetsdomstolen skall ypphéra att galla Vvid utgdngen &V juni 1974. Efter
forslag  till sddana forordnanden skall dessférinnan meddelas  nya forord-
nanden fr&n och med den |ju|i 1974. Utan hinder av 3 kap. 1§ tredje
stycket far férordnandetiden vid detta fillfalle sattas till tv& &r for phegst
halften av ledaméterna och ersattarna.

3. Férekommer i lag eller annan fgrfattning hanvisning ~ till  foreskrift
som ersatts genom bestammelse i denna lag, tillampas i stallet den nya
bestammelsen.

4. | fraga om mal som inkommit til  tingsratt  eller arbetsdomstolen
fore |agens ikrafttradande tilampas  alljamt ~ dldre  bestammelser. Vad som
i denna lag foreskrivits om arbetsdomstolens sammanséttning skall dock
tilampas | s&dant mg, om icke huvudférhandiing paboriats | mélet fore

lagens ikrafttradande.

S. Har arbetstagare enligt aldre bestammelser ratt att anféra besvéar
mot offentlig  arbetsgivares ~ beslut rérande hans arbets- eller anstallinings-
villkor  och har beslutet —meddelats fore |agens ikraftrddande, tillampas
alltjamt dessa bestammelser i stallet for denna lag.

Forfattningsforslag
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Forslag il
Lag °M lagsckning ©C¢N petalningsforelaggande for fordringsansprak ~ som
uppkommit | anstallningsférhallanden

Harigenom  forordnas  som  fgjjer.

I'§ Lagsokning eller  petalningsforelaggande enligt  lagsokningslagen
(1946:808) kan utverkas  vid tingsratt utan  hinder av att tvist om
anspraket ~ Skall  handlaggas  enligt  lagen (1974:000) om  ritteg&ngen i
arbetstvister.

Besvar som avses i 34 § |agsokningslagen féres i arbetsdomstolen.

Har anstkan — om |agsokning  eller  petalningsféreldaggande gjorts  hos
tingsratt ~med stod av forsta stycket och skall tvist om ansprdket  upptagas
och avgoras av arbetsdomstolen, galler vad som féreskrives i 2§,

2§ Hanskjuts ~mal som avses i I§ tredje stycket S&SOM tyistigt till
rattegang,  skall det Overlamnas till arbetsdomstolen. Talan  far ej foras
mot beslut om @verlamnande. Har annan domstol &n hogsta domstolen
overlamnat mélet, skall  arpetsdomstolen, om den finner gjg icke vara

behorig att préva tvisten, Visa malet ater til den domstol som Gverlamnat
det.

Har  tingsratten meddelat  ytslag 1 lagsekningsmal eler i mal om
betalningsforelaggande pa ansokningen tecknat  bevis att ytmatning far
ske och Vil gadenaren  SOKa Ztervinning, skall han hos arbetsdomstolen
inom tid som anges i 35 § forsta stycket lagsckningslagen  gora anstkan
om malets upptagande ~ Vvid denna domstol. Finner  arbetsdomstolen sig
icke vara pehgrig, Skall malet overlamnas till tingsratten. Ansbkan  om
malets upptagande ~ Vid arbetsdomstolen skall darvid anses som ansokan
Oom  3tervinning.

Talan i mal som 6verlamnats till  arbetsdomstolen enligt forsta  stycket
eller som ypptagits av arbetsdomstolen enligt andra stycket skall anses

vackt  dar, nar ansgkningen oM |agsokning  ©ller petalningsforelaggande

giordes Vid tingsratten.
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3 § Betriffande forfarandet vid tingsritt i mal som avses i denna lag
giller i dvrigt i tillimpliga delar lagsdkningslagen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974, da lagen (1947:638) om
betalningsforeliggande for vissa fordringar pa arbetslon m. m. skall
upphora att gilla.

Betriffande mal dar ansdkan om lagsokning eller betalningsforeldggan-
de gjorts fore lagens ikrafttridande tillimpas alltjamt dldre bestimmelser.
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Forslag till
Lag om dndring i lagen (1928:253) om kollektivavtal

Hirigenom forordnas att i lagen (1928:253) om kollektivavtal skall
inforas en ny paragraf, 10 §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10 §

Mal om tillimpning av denna
lag provas av arbetsdomstolen. Sa-
dant mal handligges enligt lagen
(1974:000) om rittegingen i ar-
betstvister.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.
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Forslag till

Lag om indring i lagen (1936:506) om forenings- och foérhandlingsritt

Hirigenom férordnas att 29 § lagen (1936:506) om forenings- och
forhandlingsritt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Mal, som avse tillimpningen av
denna lag, upptagas och avgoras av
arbetsdomstolen.

Forening, varom i 2 § sags, dge
vid arbetsdomstolen vicka och ut-
fora talan i mal rorande forenings-
rdtt fo6r medlem i foreningen; och
md denne sjdlv ej kdra i sadant
mal, med mindre han visar, att
foreningen undandrager sig att ta-
la @ hans vignar. Finnes huvudor-
ganisation, skall vad hdr sigs om
forening gilla betriffande huvud-
organisationen.

Foreslagen lydelse

29 §

Mal om tillimpning av denna
lag provas av arbetsdomstolen. Sa-
dant madl handldgges enligt lagen
(1974:000) om rittegangen i ar-
betstvister, dock att vad som sags i
4 kap. 6 § andra stycket ej skall
dga tillimpning. Vad som i den
lagen foreskrives i 4 kap. 6 § fors-
ta och tredje styckena om talans
vickande och utforande vid ar-
betsdomstolen skall gdlla dven i
frdga om forening av arbetsgivare
eller arbetstagare som varken slu-
tit eller brukar sluta kollektivav-
tal.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.
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Férslag till

Lag OM andring | lagen (1974

Harigenom férordnas  att
skall ha nedan angivna lydelse.
Nuvarande  |ydelse

M8l om  filzmpning & denna

lag provas av allman domstol, Om

malet 18r gorganiserad  arbetstaga-
re. | annat fall prevas malet av
arbetsdomstolen. Tvist  far genom
avtal hanskjutas  tll avgérande av

skiljeman.

| fraga om talans véckande och

utférande hos  arbetsdomstolen
galler 138 lagen (1928:254) om
arbetsdomstol, aven om malet gj

ar sadant som avses i den lagen.

Mot
ratt  meddelat
enligt 348  tredje
35 g andra stycket
ras  sarskilt

beslut som allmén under-

under  rattegangen

stycket  eller

skall talan fo-

besvar. Mot

genom

hovréttens beslut g talan ej fo-

ras.

Denna |ag trader

i kraft den | jyli

42§ lagen (1974:12)

428

SOU 1974:8

2) OM anstalliningsskydd

om  anstallningsskydd

Foreslagen lydelse

M3l om (ijampning  av denna
lag handlagges enligt lagen (1974
000) OM rattegngen | arbetstvis-

ter. Utan hinder av vad som fgre-

skrives i den lagen skall talan som

fores @V arbetstagarorganisation

for egen del prévas av arbetsdom-

stolen.

Mot beslut som tingsratt med-
delat  under  rattegangen enligt
34 § tredje stycket eller 35 g and-
ra stycket skall talan foras sarskilt

genom besvar.

1974.



SOU 1974:8

Forslag till

Lag om indring i lagen (1939:727) om férbud mot arbetstagares
avskedande med anledning av varnpliktstjanstgoring m. m.

Hirigenom férordnas att 7 § lagen (1939:727) om forbud mot arbets-
tagares avskedande med anledning av virnpliktstjanstgdring m. m. skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Mal som avse tillimpningen av
denna lag upptagas av allmdn
domstol; dock att mdl betriffande
arbetstagare, vilkas arbetsavtal re-
gleras av kollektivavtal, skola an-
hingiggoras vid arbetsdomstolen.

I fraga om anhdngiggérande och
utférande hos arbetsdomstolen av
talan jimlikt denna lag skall galla
vad i 13 § lagen om arbetsdomstol
stadgas, dndock att malet ej ar
sadant som i sistnimnda lag sags.

Fareslagen lydelse

Mal om tillimpning av denna
lag handliggas enligt lagen (1974:
000) om rdttegangen i arbetstvis-
ter. Utan hinder av vad som fore-
skrives i den lagen skall talan som
fores av arbetstagarorganisation
for egen del préovas av arbetsdom-
stolen.

I mal som avses i forsta stycket
dga 41 § tredje stycket och 42§
andra stycket lagen (1974:12) om
anstdllningsskydd motsvarande
tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.
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SOU 1974:8

Forslag il
Lag OM andring | lagen (1945:844) om forbud  mot epetstagares
avskedande i anledning @ aktenskap e’ havandeskap M m

Harigenom  forordnas  att 6 § |agen (1945:844) om férbud mot arbets-
tagares avskedande i apledning @V aktenskap  eller havandeskap M m skall
ha nedan angivna lydelse.
Nuvarande |ydelse Foreslagen  lydelse

M&l, som avse fjlampningen  av Mal  om lampning ~ av denna
denna |ag, upptagas Och avgoras av lag handlaggas enligt lagen (1974:
allman  domstol; dock att mal be- 000) Om  rattegéngen i arbets-
traffande arbetstagare, vikas  ar- tvister. Utan hinder av vad som
betsavtal regleras av kollektivavtal, foreskrives 1 den |agen skall talan
skola  anhangiggoras vid  arbets- SOM féres @V arpetstagarorganisa-
domstolen. tion fyr egen del prévas av arbets-

[frhga OM anhangiggérande  och domstolen.
utforande hos arbetsdomsto  len av

talan  jamlikt denna |ag skall galla

vad i 13 § lagen om arbetsdomstol

stadgas, &ndock att méllet ¢ &r

sddant som i sistnamnda lag sags.

Denna |ag trader i kraft den L juli

1 mal som avses ifsrsta  stycket

aga 41 § tredje och 42 g
andra  stycket

anstallningsskydd

stycket
lagen (19 74:12) om
motsvarande

tillAmpning.

1974.



SOU 1974:8
Forslag il
Lag OM andring | lagen (1972:650) ~©om ratt il jegighet och lon vid
deltagande | svenskundervisning ~ for invandrare

Harigenom  forordnas, att 9 § lagen (1972:650) om ratt il |edighet
och [6n vid deltagande i svenskundervisning for invandrare  skall ha nedan
angivna lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen  lydelse

M&l  om tillampning av denna Mal  om tillampning av denna
lag provas, OmM ej annat folier av lag handlagges enligt lagen (1974:
tredje  stycket, av arbetsdomsto- 000) Om ratteg&ngen i arbets-
len, OM anstallningsavtalet regleras tvister. Utan hinder av vad som
av  kollektivavtal, och i annat fall foreskrives | den Jagen skall talan
av allman domstol. S&dant mal f&r SOm fgres &V arbetstagarorganisa-
dock genom avtal hanskjutas till tion for egen del prévas av arbets-
avgorande @V skilieman. domstolen.

| fraga om talans vackande och
utférande hos  arbetsdomstolen
galler 138 lagen (1928:254) om
arbetsdomstol dven om malet ej ar
s&dant som avses i den lagen.

1 mél som avses iforsta  stycket
ager 41 § tredje stycket Och 42 §
andra stycket lagen (1974.12) Om
anstallningsskydd motsvarande
tillampning.

Frdga Som avses i 18 andra Utan hinder av forsta  stycket
1 och 2 provas i den ord- prévas frdga, Som avses i 1 g andra

stycket

ning Konungen  bestammer.

Denna [ag trader i kraft den I jyji

stycket 1 och 2 i den ordning
Kungl Majst bestammer.
1974.

Forfattningsforslag
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Forslag till

SOU 1974:8

Lag om dndring i lagen (1963:114) om semester

Hirigenom foérordnas att 23 § lagen (1963:114) om semester skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Mal, som avse tillimpningen av
denna lag, upptagas och avgoras av
allmin domstol; dock skola madl
betriffande arbetstagare, vilkas ar-
betsavtal regleras av kollektivavtal,
anhdngiggoras vid arbetsdomsto-
len. Att betalningsforeliggande
for fordran pd semesterlon eller
semesterersdttning enligt lag md
sokas vid allmdn underrdtt jimvil
om arbetsavtalet regleras av kol-
lektivavtal, dirom dr sirskilt stad-
gat.

I fraga om anhdéngiggdrande och
utforande hos arbetsdomstolen av
talan jamlikt denna lag skall gdlla
vad i 13 § lagen om arbetsdomstol
stadgas, dndock att malet ej dr
sadant som i sistnémnda lag sdgs.

Foreslagen lydelse

Mal om tillimpning av denna
lag handlaggas enligt lagen (1974:
000) om rdttegangen i arbetstvis-
ter.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1974.




SOU 1974:8

Forslag till

Lag om indring i lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsratt

Hirigenom férordnas att 9 § lagen (1970:215) om arbetsgivares kvitt-
ningsritt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Mal vari dr tvist om arbetsgi-
vares ritt till kvittning mot arbets-
tagares 1onefordran provas av ar-
betsdomstolen, om tjinsteavtalet
regleras av kollektivavtal, och i
annat fall av allmdn domstol.

I fraga om talans vickande och
utforande hos arbetsdomstolen
giller 13 § lagen (1928:254) om
arbetsdomstol, dven om malet ej
dr sadant som avses i den lagen.

Foreslagen lydelse

MAal vari dr tvist om arbets-
givares ritt till kvittning mot ar-
betstagares 16nefordran provas av
arbetsdomstolen, om tjdnsteavta-
let regleras eller brukar regleras av
kollektivavtal, och i annat fall av
tingsratt. I Ovrigt handligges malet
enligt lagen (1974:000) om rdtte-
gangen i arbetstvister.

Gor arbetsgivare i mal om l6nefordran invindning om kvittning eller
viicker han genkiromil om motfordran, far mélet om 16nefordran avgoras
utan proévning av invdndningen eller genkdromdlet, om sidan proévning
skulle oskiligt uppehélla prévningen av 16nefordran.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.
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Forslag till
Lag OM &ndring
arbetskonflikt

i lagen (1969:93)

Harigenom  forordnas

samhallsstdd  vid arbetskonflikt

oM hegransning

i friga OM |agen (1969:93)

SOU 1974:8

av samhéllsstod vid

oM  pegransning  av

dels att 7 och 8 gg skall ha nedan angivna  lydelse,

dels att 9-1 | gg skall upphora

Nuvarande  |ydelse

Talan  mot central  f5rvaltnings-
myndighets beslut i den del be-
slutet  ror  tjllampningen av den-

na Jag fores genom besvdr hos

arbetsdomstolen. Vid arbetsdom-

stolens av besvaren galler

prévning
lagen den 22 juni 1928 (nr 254)
om arbetsdomstol i tilampliga  de-
lar med de andringar Och tillagg

som fslier av 8-11  gg

att galla.

Foreslagen lydelse
Talan  mot central forvaltnings-
myndighets beslut i den del beslu-

tet ror tilampningen av denna lag

fores  genom besvar hos arbets-
domstolen.

beslutet medlem  jfgre-

Angér
ning SOM avses i 2 § |agen (1936:
506) OM fgrenings-  OCh fdrhand-
lingsratt, kan hans talan fgras av

Medlemmen har dock

féreningen.
ratt - att  sjalv fora  talan, om han
visar att  fgreningen undandrager

sig att fora hans talan.
[frAga om besvér som fsres hos

arbetsdomstolen enligt denna  |ag
skall i gvrigt | tillampliga ~ delar
galla vad som i jagen (1974:000)
om  rittegangen i arbetstvister

foreskrivits om  ritteg&ngen i mal
som  fyliflits till - arbetsdomstolen

genom  besvar. Mal som nu avses

kan dock &ven fgretagas il avgs-

rande efter huvudférhandling.



SOU 1974:8
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8§
Angdr beslutet medlem i sam- Har myndighet beviljat eller av-

manslutning som avses i 1 § lagen slagit framstdllning om samhalls-
den 22 juni 1928 (nr 253) om stod, kan arbetsdomstolen férord-
kollektivavtal, fores hans talan av na annat for tiden intill dess laga-

sammanslutningen.  Medlemmen kraftigande beslut foreligger i

far ej sjilv fora talan, om han icke malet.
visar att sammanslutningen undan-
drager sig att fora hans talan.

98§

Avvisas ej besvdren, delger ar- (Utgar)
betsdomstolen besviren med den
som dr behdorig motpart, om det
icke uppenbarligen saknar bety-
delse for malets utgang.

10 §

Har myndighet beviljat eller av- (Utgar)
slagit framstdllning om samhdlls-
stéd, kan arbetsdomstolen eller
dess ordforande forordna annat i
avbidan pd att besviren provas
slutligt.

11§

Arbetsdomstolen far avgdra be- (Utgér)
svarsmal enligt denna lag utan
huvudforhandling.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.
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SOU 1974:8

Forslag il

Lag ®M andring | statstjainstemannalagen (1965:274)

Harigenom  forordnas i frdga OM statstjinstemannalagen

dels att 16 g skall ha nedan angivna lydelse,

(1965 7z274)

dels att i lagen skall inféras 39 a g, av nedan

€n ny paragraf, angivna
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
168
Om frdn statens sida forfares i strid mot 15 g forsta stycket  eller om

arbetstagarforening asidosatter  vad som aligger den enligt 15§ tredje
stycket, skall staten eller fgreningen,  &ven om fgrpliktelse till - foljd  av
kollektivavtal ej &sidosatts, ersafta yppkommen ~ skada enligt de grunder
SOm anges | 8 och 9 §§ Jagen om kollektivavtal. Detsamma galler

tjansteman, anordnad  eller

féranledd

om han deltager | S&dan av arhetstagarférening
stridsatgard ~ som icke &r tillitten enligt 15 § forsta stycket.
M&l om skadestdnd enligt férsta
stycket upptages Ooch avgéres av

arbetsdomstolen. om an-

I fraga
utférande av
i 13 g
aven om

hangiggorande och
talan galla bestammelserna
lagen OM arbetsdamstol,

mélet gj ar sidant som avses dér.

39a8

M&l om tilampning & 7§ tred-
je stycket eller 30 g eller av fore-
skrift som meddelats
41 g andra  stycket

stand enligt

med stéd av
eller om skade-
16 § handlagges

lagen (1974:000)
arbetstvister.

enligt
Oom raittegngen |
av ar-

M&l  enligt 16 § prévas



SOU 1974:8
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Nuvarande lydelse

Fdoreslagen lydelse

betsdomstolen som forsta dom-
stol. Vad som i 4 kap. 6 § lagen
om rdttegangen I arbetstvister
foreskrives om talans vickande
och utforande vid arbetsdomsto-
len skall dock gilla dven i frdga
om forening av arbetstagare som
varken slutit eller brukar sluta kol-
lektivavtal.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1974.
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SOU 1974:8

Forslag till
Lag OM &ndring | kommunaltjanstemannalagen (1965:275)
Harigenom  forordnas  att 4 § kommunaltjanstemannalagen (1965:275)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen  lydelse

48

Om kommun forfar i strid mot 3 g forsta stycket eller om arbetstagar-

forening ~ asidosétter vad som gligger den enligt 3 § tredje stycket, skall

kommunen eller  fsreningen, aven om fgrpliktelse till foljg  av kollektiv-

avtal ¢ 3sidosatts, ersétta yppkommen  skada enligt de grunder SOM anges
i 8 och 9 sgg lagen om kollektivavtal. Detsamma  galler tjansteman, om
han deltager i sadan av arbetstagarforening anordnad eller foranledd

stridsatgard ~ som icke ar tilldten enligt 3 § forsta  stycket.

M3l om skadestdnd enjigt forsta Mal om skadestdnd enligt forsta
stycket  upptages OCh avgéras av stycket prévas av arbetsdomstolen
arbetsdomstolen. | fraga om an- som fgrsta  domstol. S&dant mal
héngiggorande och  ytférande av handlagges enligt lagen  (1974:
talan gélla bestammelserna i 13 g 000) OM rattegdngen i arbetstvis-
lagen Oom arbetsdomstol, aven om ter. Vad som i den |agen foreskri-
mélet ¢j & s&dant som avses dar. ves i 4 kap. 6 § om talans vackande

och ytférande vid arbetsdomsto-
len skall dock galla aven ifrdga

om  fgrening av  arbetstagare ~ SOM
varken slutit eller brukar sluta kol-

lektivavtal.

Denna  |ag trader i kraft den |ju|i 1974.
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Forslag till
Kungorelse om #ndring i stadgan (1965:602) om vissa tjanstemin hos
kommuner m f1

Hirigenom forordnas att i stadgan (1965:602) om vissa tjanstemén hos
kommuner m fl skall inféras en ny paragraf, 45 §, av nedan angivna
lydelse samt att till denna paragraf skall inforas en ny rubrik av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Talan mot myndighets beslut
45 §

Mal om tillimpning av 10§
andra stycket eller 36 § handlig-
ges enligt lagen (1974:000) om
rdttegangen i arbetstvister.

Denna kungorelse trader i kraft den 1 juli 1974.
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forslag

Forslag till
Lag OM andring

talan mot offentlig  arbetsgivares

i lagen (1965:276) OM inskrankning |

beslut

SOU 1974:8

ratten att fora

Harigenom  férordnas  att |agen (1965:276)  OM inskrankning iratten
att fora talan mot offentlig arbetsgivares beslut skall ha nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Arbetstagare mé ¢j fora talan Arbetstagare ~ fir ei anfora  be-
mot offentlig  arbetsgivares  beslut svar  mot  offentlig arbetsgivares
rorande hans arbets- eller anstall- beslut rérande  hans arbets- eller
ningsvillkor, om han eller arbets- anstallningsvillkor, om han eller
tagarférening som han tillhér  ager arbetstagarorganisation som  han
vacka talan i saken vid arbetsdom- tillhér ager vacka talan i saken
stolen eller i dess stélle infor skil- enligt lagen (1974:000) om ratte-
jeman. géngen i arbetstvister eller infor

skiljeman.

Denna |ag trader i kraft den 1jy; 1974.

Har arbetstagare  enligt dldre bestammelser  ratt att anféra besvar mot
offentlig  arbetsgivares ~ beslut rorande hans arbets- eller anstaliningsvillkor
och har beslutet meddelats fore |agens ikrafttradande, tilampas  alltjamt
dessa bestammelser i stallet for |agen (1974:000) om  rattegdngen

arbetstvister.



SOU 1974:8
Forslag tll
Lag OM andring | lagen (1974:8) ©OM rittegéngen | tvistemdl om mindre
véarden
Harigenom  forordnas, —att | och 4 8§ |agen (197428) OM rattegdngeni
tvistem&d om mindre vérden skall ha nedan angivna lydelse.
Nuvarande  |ydelse Foreslagen  lydelse
I g
Denna |ag skall tillampas  pa Denna |ag skall tilampas  p&
rattegangen vid allméan domstol i rattegdngen i tvistemal vari  for-
tvistemdl  vari  forlikning om saken likning ~Om saken &r filliten,  OmM
ar tillaten, om vardet av vad som vardet av vad som yrkas uppen-
yrkas uppenbart  ej overstiger half- bart g overstiger  halften  av det
ten av det enligt lagen (1962:381) enligt lagen (1962:381) om allman
om allman  forsakring bestamda forsakring ~ bestdmda  basbeloppet
basbeloppet for oktober nast fore- for  oktober nast  foregéende ar.
géende 4r. Lagen ar dock g tillamplig pa
rattegdngen | mal som enligt lagen
(1974:000) om rittegdngen | ar-
betstvister skall upptagas och av-
goras av  arbetsdomstolen som
forsta domstol.
Forsta  stycket galler e OmM part forsta gangen han skall fora talan i
tvistemalet yrkar ~ att denna |ag ej skall tillampas och darvid gor sannolikt
att  pakomliggande tvist ror hegre varde eller att ytgadngen eljest ar av

synnerlig  betydelse fOr bedémningen @ andra fgreliggande  rattsforhallan-

den. Har talan vackits genom anstékan om petalningsférelaggande, skall
part SOM  begéar mélets hanskjutande till rattegdng Senast darvid framstalla
yrkande SOM nyss sagts.

Med vérde enligt forsta stycket avses det varde som vid tiden for talans
vickande kan antagas galla. Har talan véckts genom ansokan om Jagsgk-
ning eller  betalningsforelaggande eller som enskilt ansprak | brottmal,
avses vardet vid rattens beslut att tvisten skall handlaggas SOm tvistemal.
Vid pedémningen  skall hansyn ej tagas till rattegdngskostnad.

Forfattningsforslag
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Nuvarande lydelse

SOU 1974:8

Féreslagen lydelse

I stillet for bestimmelserna om forberedelse i 42 kap 6—22 §§
rittegingsbalken och om huvudférhandling i 43 kap, 50 kap 15—18 §§
och 21-22 §§ samt 55 kap 12 och 15 §§ samma balk, giller denna lags
bestimmelser om sammantride och skriftlig handliggning. [ Svrigt
tillimpas rdttegingsbalken i den min dess bestimmelser ej strider mot
denna lag. Dirvid jamstilles sammantride enligt denna lag med huvudfor-

handling.

Betriffande rittegingen i mal
som enligt lagen (1974:000) om
rattegangen i arbetstvister skall
fullfoljas till arbetsdomstolen i
stallet for till hovrdtt tillimpas
forsta stycket endast om det icke
strider mot vad som enligt sarskild
foreskrift i den lagen skall gdlla
om rdttegangen i arbetsdomstolen
som fullfoljdsinstans. Utdver vad
som foreskrives i 22 § far prov-
ningstillstand meddelas i sddant
mal, om part visar att talans prov-
ning skulle ha synnerlig betydelse
utover malet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1974.



SOU 1974:8

Forslag till

Lag OM andring | rattshjalpslagen  (1972:429)

Harigenom forordnas  att 8§  rattshjalpslagen (1972:429) skall  ha
nedan angivna lydelse.
Nu varande lydelse Foreslagen  lydelse
8§
Allman  ragshjalp  fr ej lamnas

1 i angelagenhet satt behandlas i |andet,

om gj den rattssdkande

Som e prévas eller pa annat
ar bosatt héar och sérskilda skal fereligger for

rattshjalp,

2. den som gj &r bosatt

i landet, om han gj ar svensk medborgare eller

sarskilda skal foreligger for rattshjalp,

3. naringsidkare i angelagenhet 3. naringsidkare iangelagenhet

som har samband med hans né- som har samband med hans na-
ringsverksamhet, om gj sarskilda ringsverksamhet ~ utan att rora  fgr-
skal foreligger  for  rattshjalp med hallandet  mellan honom och hans
hansyn til hans ekonomiska for- anstallda, om gj sarskilda skal
héllanden eller sakens beskaffen- foreligger  fOr  rattshjalp med hén-
het, syn till hans ekonomiska forhal-

landen eller sakens beskaffenhet,

4. i fraga OM  ansprak som  Overlatits till  den rattssokande, om
Gverlatelsen kan antagas ha agt rum i syfte att astadkomma  fordel  vid
provning @V begaran OM réttshjalp,

5. for ypprattande @V sjalvdeklaration,

6. den som gj har pefogat intresse av att f& sin sak behandlad.

| fraga OmM visst slag av arenden som &r talrikt férekommande och
normalt av enkel beskaffenhet kan Kungl Maijtt forordna att allman
rattshjalp €] skall lamnas.

Under  forutsattning av  pmsesidighet kan Kungl Majzt férordna  att
medborgare | viss frammande  stat i fraga om allman raushjalp skall vara
likstélld med svensk medborgare.

Denna |ag trader i kraft den | jyj 1974
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SOU 1974:8

Forslag till
Lag om éndring i lagen (1964:168) om verkstillighet av botesstraff

Hirigenom forordnas, att 27 § lagen (1964:168) om verkstillighet av
botesstraff skall ha nedan angiven lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
27 §
Vad i denna lag ar stadgat om Vad i denna lag dr stadgat om
boter skall dven gilla viten. boter skall dven gilla viten. For-

vandling ma dock ej ske av vite
vartill nagon blivit fGlld for under-
latenhet att fullgéra dom eller be-
slut som meddelats i arbetstvist
enligt lagen (1974:000) om ritte-
gangen i arbetstvister.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.
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Utredningsarbetet

1.1 Utredningsuppdraget

| det anférande fill statsrAdsprotokollet den 5 december 1969, varigenom
chefen for davarande inrikesdepartementet hemstdllde  om bemyndigande
att tillkalla sakkunniga med  uppdrag att utreda fragorna  OM okad

anstallningstrygghet och vidgad behorighet  for arbetsdomstolen, behand-
lades bland annat fragan | Viken  ordning tvister om yppsagning  skall
prévas OCh avgéras, OM lagbestimmelser ~ OM uppsagning ~ nfors.  Efter att
ha redogjort fOr gallande bestdmmelser —om den processuella  behandlingen
av mal om anstallningsforhallanden - innebarande i huvudsak att tvister
om forhallanden som regleras | kollektivavtal provas av arbetsdomstolen

eller  skiljenamnd, medan  anstallningstvister i 6vrigt handlaggs av de
allméanna domstolarna bortsett frin  besvarsmalen - anforde  departe-
mentschefen.

Riksdagen har i skrivelse 1960:221 - med overlamnande av andra
lagutskottets av riksdagen  godkanda utlatande 1960:19 - anhallit att
fragan OM enhetlig ordning Vid behandling ~ av tvister pg arbetsrattens
omréde utreds.

Kungl Majzt Overldamnade  den 28 junj 1962 riksdagsskrivelsen och
utskottsutlatandet till  domstolskommittén att vara tillgangliga vid full-
gorandet  av kommitténs utredningsuppdrag. | samband med att dom-
stolskommittén den 28 juni 1968 fick nya direktiv beslét Kungl Maj t att
den i riksdagsskrivelsen upptagna  fragan dérefter inte skulle behandlas av
kommittén. Jag foresldr att den av riksdagen begarda utredningen  gors |
detta sammanhang OCh uppdras &t de sakkunniga SOM enligt Vad jag har
forordat  bor tillkallas  for att utreda anstallningstryggheten.

| sitt nyss namnda utltande framhdller  andra |agutskottet bl a att de
gédllande forumbestammelserna ar svartolkade och i vissa avseenden far
mindre tillfredsstallande konsekvenser. Salunda kan samma rattsfrdga
komma att bedémas i ett fall av arbetsdomstolen och i ett annat fall av
allman  domstol  beroende p3 Om anstallningsforhallandet ar reglerat av
kollektivavtal eller inte. Det synes enligt Utskottet onskvart  att tvister i
anledning @V anstéliningsavtal bedéms  av arbetsdomstolen, som  genom
sin sammansttning och erfarenhet av arbetstvister ~ har sérskilda forutséatt-
ningar att  sakkunnigt bedoma tvister av denna art. Avslutningsvis fram-
haller  utskottet att en utredning bér omfatta  fragan i hela dess vidd.
Detta &r ocks& min yppfattning.

Utredningsarbetet
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Til Jedning  f0r utredningsarbetet i denna del uttalade  departements-
chefen.

Det ar en given utgangspunkt for  pbedsmningen av ordningen  Vid
behandling ~av tvister pg arbetsrattens omrade att risken for olikartad
rattstillampning bast undviks om alla ifrigavarande Ml OM anstallnings-
avtal handlaggs av en enda domstol som sista instans. Eftersom  det inte
bor  gvervagas att flytta 6ver  kollektivavtalsmalen il de allménna
domstolarna, blir - huvuduppgiften for de sakkunniga att soka ge svar pg
fragan hur  6nskemalet oM enhetlig  rattstillampning kan forenas med de
domstolsorganisatoriska och  processekonomiska konsekvenser ~ som vid-
gad behérighet for arbetsdomstolen kan medféra. De sakkunniga  bori
forsta  hand préva Om det &r en godtagbar losning att arbetsdomstolen
blir sista instans ~ antingen efter fullfsljd direkt frdn underratt  eller med
hovratt som mellaninstans eller enda instans i alla mal om anstallningsfor-
héllanden. Jag Vil namna att en ordning med arbetsdomstolen som
fullféljdsinstans har inforts  genom lagen (1969293) OM pegransning  av
samhallsstod vid  arbetskonflikt. Déar foreskrivs att besvar Over vissa
férvaltningsmyndigheters beslut om samhallsstod i samband med arbets-
konflikt skall foras hos arbetsdomstolen. Sarskilt  boér yppmarksammas
hur olika |ssningar paverkar —arbetsdomstolens sammansittning  och orga-
nisation.  Den nuvarande organisationen med |edaméter, vilka  tjanstger |
domstolen vid sidan av sina ordinarie arbetsuppgifter, innebar  sadana
fordelar i form av sakkunskap fran  arbetsmarknaden att den inte bor
uppges.

| detta sammanhang f&r det petydelse bl @ hur yppsagningsfragor skall
provas | ett |agreglerat system. Av skilda skdl kan en gomstolsprovning av
uppsagningsfragor framstd  som mindre  |zmplig, bl a frAn  arbetstagarens
synpunkt. D€ sakkunniga ~ bOr darfor prgya om et skilienamndsforfaran-
de, liknande det som fn tilampas enligt huvudavtalen, boér anvéandas i
stallet  for domstolsprévning av yppsagningstvister ocksd i ett |agreglerat
system. Harvid bor de problem i kostnadshénseende som kan uppkomma

for arbetstagaren  beaktas.

Departementschefen har i mars 1973 il yyredningen overlamnat  en
till honom  stdlld skrivelse  frdn  Tjanstemannens Centralorganisation
(TCO) angdende utvidgad  representation i arbetsdomstolen. Skrivelsen
har fgliande  innehall.

TCO har vid skilda tillfallen framfort krav. om en ytiidgad representa-
tion i arbetsdomstolen. TCO:s  representation i arbetsdomstolen utgors

idag av en sarskid ledamot fOr tianstemannamdl  jamte W& suppleanter.
Sé&dan sarskild ledamot jamte suppleanter ~ finns &ven fér mal dar offentlig

arbetsgivare & part.

Genom  |agandring ar 1947 tilifordes arbetsdomstolen den sarskilde
ledamoten  fOr tjanstemannamal. Vid denna  tidpunkt var antalet tjanste-
mannamal i arbetsdomstolen ringa. Detta har sin grynd i att kollektivav-
tal inte forekom i nagon storre utstrackning  pa tjanstemannaomradet. I
dag &r situationen  en helt annan. Kollektivavtal ar regel inte endast py det
privata  tjanstemannaomradet utan aven p3 de statiga OCh kommunala
omrédena. Antalet  tjanstemannamal i arbetsdomstolen har &aven efter-
hand okat vasentligt allteftersom kollektivavtal inforts  for storre  tjanste-
mannagrupper.

Fragan Om arbetsdomstolens sammansattning ar av stor principiell
betydelse  fOr utformningen av rattspraxis  pa arbetsrattens  omrdde. En
tjianstemannarepresentant som endast har att intrada ivissa speciella mal
erhaller knappast den kannedom  om arbetsdomstolens praxis och arbets-

satt som &r onskvard  for domstolens arbete.  Detta pgverkar  negativt
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kontinuiteten i domstolens arbete. ENn |amplig ordning &r darfor att en
ordinarie ledamot  utsedd p3 forslag av TCO intrader i alla mal tillsam-
mans med de tvd ledamoter som é&r utsedda p& férslag @V landsorganisa-
tionen.

| detta sammanhang bor &ven fragan ©Om den offentliga  arbetsgivar-
sidans  representation kunna tas ypp. Tjanstgéringen i arbetsdomstolen
for  dessa ledamoter borde  |ampligen kunna  utformas enligt samma
princip  som ovan skisserats for tjanstemannaledaméterna.

Mot  ovanstdende bakgrund hemstaller TCO for sin del att |agen
(1928:254) om arbetsdomstol andras pa sd satt att en ordinarie  ledamot
jamte tre erséttare i domstolen  skall utses efter fgrslag av TCO.

Slutligen kan namnas att arbetsrattskommittén (In 1971 :3) enligt sina
direktiv.  har till yppgift ~att behandla s&dana fragor ©Om arbetsdomstolens

verksamhet som inte omfattas av det yppdrag SOmM har lamnats 3¢
utredningen ~ rorande  6kad anstaliningstrygghet och vidgad behorighet ~ for
arbetsdomstolen. Bl a gligger det arbetsrattskommittén att undersoka  hur
rattshildningen vid arbetsdomstolen skall kunna anpassas till utvecklingen

pa arbetsmarknaden.

1.2 Utredningsarbetets bedrivande

Som angetts | utredningens huvudbetankande (Sou 19737 s 31) har
utredningen | borjan av & 1972 fatt prioritera  frAgoma  rorande anstall-
ningstryggheten. Arbetet  pg de processrattsliga fragorna  har  kunnat

terupptas forst under hosten 1973.

Utredningens sekreterare  har haft ett flertal gverlaggningar ~ forande de
processrattsliga fragorna med foretradare for berérda  organisationer och
myndigheter. Utredningen har genom sekretariatet aven samratt med bl a
foretradare for  ambetsansvarskommittén, domstolskommittén och
arbetsrattskommittén.

Under resor till Norge, Vésttyskland och Danmark  har utredningen
tagit del av erfarenheter av den processuella  regleringen  av arbetstvisteri
dessa lander. Utlandska  forhallanden har redovisats i utredningens huvud-
beténkande SOU 1973:7 s 47 ff.

Utredningen har aven utfort en statistisk undersékning av de arbets-
tvister som handlagts Vid rikets  tingsratter under aren 1968-1970.

Inom  sekretariatet har Nilsson svarat for de delar som avser domstols-
organisationen och  rattegangsforfarandet medan Lunning  handhaft  de
fragor ~som rér  arbetsdomstolens organisation och verksamhet samt
arbetstvister pa den offentliga sektorn.  Lunning har dessutom handhaft

vissa @vergripande fragor samt svarat for samordningen av arbetet.
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2 Historisk Gversikt

21  Dpomstolsorganisationen i arbetstvister

2.1 I Arbetsdomstolens tillkom st

Redan ar 1887 forordades i en motion till  riksdagen att  séarskilda
skiliedomstolar skulle inrattas  for aygorande av tvister mellan  arpetsgivare
och  arbetstagare. Aven vid senare riksdagar ~ vacktes  motioner om att
forliknings-  Och  skilienamnder ~ skulle inrattas  for pjlsggande  av arbets-
tvister.  Motionerna ledde inte till nagon &tgard forrén Kungl Maj 't ar
1899 p3 riksdagens begaran uppdrog &t en kommitté att gyge utlédtande
och forslag till  bestammelser om inrattande av forliknings- och  skilje-
namnder i tvister mellan arbetsgivare och  arbetstagare. Kommitténs

arbete  medforde att en |ag utfardades ar 1906 angdende medling i
arbetstvister.
Ar 1907 tillsattes en kommitté for att undersoka méjligheten av en

lagstiftning ~ om arbetsavtal ~ och ddrmed  sammanhingande fragor.  Innan
kommittén hunnit  sjutgiltigt utforma atskiliga ~ behandlade  |agforslag

daribland et forslag Om inférande  av en sérskild domstol  for behandling
av tvister som grundade sig pa kollektivavtal mellan  arpetsgivare ~ Och
arbetstagare  ~  upplostes ~ kommittén ar 1909. Fgrslagen, daribland et
som aysdg inrattande av en sarskild domstol i vissa garpetstvister, over-
arbetades  inom  jystitiedepartementet och forelades riksdagen &r 1910

(prop 1910:96). De antogs dock inte av riksdagen.

Enligt 1910 ars forslag  skulle en sérskild  domstol, arbetsdomstolen
(AD), inrattas med sate i Stockholm. Denna domstol, Vvars utslag skulle
kunna  gverklagas il hégsta domstolen, skulle ha il yppgift  att handlagga
follande mal om kollektivavtal: ) mal om fullgérande av kollektivavtal,
2) mal om pafslid for underldtenhet att fullgora  kollektivavtal eller om
pafolid  for  arbetsinstallelse, blockad,  bojkott  eller darmed jimfsrlig
atgard under gaytalstiden, 3) Mal om kollektivavtals giltighet, ~ bestand eller
ratta jnnebérd, 4) mal om héavande av kollektivavtal. Daremot  skulle mal
som rorde enskilda arbetsavtal tas ypp av alman  domstol, aven om
tvisten aysgg en bestdmmelse i avtalet som grundade sig pa kollektivavtal.
Fran denna regel stadgades dock tvd yndantag. Det ena yndantaget avsdg
sadana ) mal dar tvisten gzide skadestand i anledning av arbetsinastéllelse
eller darmed jamforlig  atgard eller p& grund @V avskedande, Sévida den
&tgard Som medfort  skadan pastods strida mot kollektivavtalet eller mot

kollektivavtalslagen. Det andra yndantaget avsdg sédana mal dar tvisten
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siava verket  galide  kollektivavtalets gilighet, ~ besténd  eller ratta inne-
bord. | badda dessa undantagsfall skulle malet i stallet tas ypp av AD.

Sedan utlatanden over 1910 4rs |agforslag ~ infordrats fran  atskilliga
myndigheter, Overarbetades de och framlades darefter till 1911  ars
riksdag  (prop 191 | 243). Férslagen blev emellertid inte heller denna gang

antagna @V riksdagen.

191 1 &rs forslag Skilde sig betraffande  domstolsreglerna frin 1910 é&rs
forslag huvudsakligen endast i tvd hénseenden. Dels skulle AD:s domslut
inte f& overklagas annat an ivissa  behorighetsfragor. Dels undantogs fran
AD:s behérighetsomréde de tvister om enskilda arbetsavtal som grundade
sig p& kollektivavtal och som enligt 1910 Ars forslag skulle tas upp av AD
ndr tvist foreldg mellan partema Om  kollektivavtalets giltighet, ~ bestand

eller ratta innebord. Om malets ytgang berodde p& en s&dan tvist skulle
emellertid enligt 1911 ars férslag den allmanna domstol som hade att
handlagga mélet hanskjuta denna tvist til AD for prévning Och l&ta maélet
i gvrigt  Vvila i avbidan pg tvistens avgorande.

At socialstyrelsen uppdrogs  hérefter  att verkstéalla  undersokning om
vika &garder Som kunde &stadkommas ~ for att beframja arbetsfreden.  Till
fulgorande ~ @v detfa uppdrag avgav socialstyrelsen &r 1916 ett utldtande
med  férslag till jlag om vissa  atgarder till framjande av arbetsfred.
Forslaget ~ innehall bland annat foreskrifter om lokala arbetsdomare och
om yppréattande av en sarskild domstol i vissa arbetstvister.

Enligt  forslaget ~ skulle  Kungl ~ Maj it i man av behoy, Kkunna utse
arbetsdomare med yppdrag &t var for sig avgora arbetstvister eller som
opartisk ~ ordforande i skilienamnd delta i avgsrandet @av Ssédana tvister.
Vidare skulle for handlaggning av vissa mal finnas en sérskild domstol,
arbetsdomstolen, med sate i Stockholm. Forutom de kollektivavtals-
tvister som omnamndes b&de i 1910 och 1911 &rs forslag Skulle enligt
socialstyrelsens forslag &ven arbetsavtalstvister som bottnade i kollektivav-
tal f& ypptas tll behandling 1 AD, OM parterna pé 6mse sidor hemstallde
darom och domstolen fann skal och tillfalle foreligga fOr sédan handlagg-
ning. | andra fall skulle mélet gg till allman domstol och reglernai 1911
&rs forslag  foljas. | likhet med detta forslag foreskrevs i socialstyrelsens
forslag att ADis utslag inte fick Gverklagas ~annat an i vissa pehérighets-
fragor.

| anslutning il socialstyrelsens ~ forslag | dessa delar utarbetades  forslag
till jagar om sarskilda skiliedomare i arbetstvister och om central
skilienamnd for vissa sadana tvister. Forslagen forelades 1920 ars riksdag
(prop  1920:155)  och blev ocksd antagna av riksdagen.  Lagarna tradde i
kraft samma ar. Lagen (1920:248) om sérskilda  skiljedomare i arbets-
tvister och en kungérelse  (1920:899) med nérmare foreskrifter harom ar
formellt  sett aljamt gallande. Lagen OM central  skiljenamnd  upphérde
daremot att galla | och med arbetsdomstolens tilkomst ~ &r 1929.

Genom  |agen Om central  skilienamnd for vissa arbetstvister tillskapades
for forsta  gangen | vart land et statigt organ fOr avgorande A vissa
tvister  p& grund @ kollektivavtal. Centrala  skiljenamnden hade till
uppgift  att uppta s&dana fragor Om ett kollektivavtals ratta innebord  och
tillampning, som i Kollektivavtalet eller annars genom Overenskommelse
mellan  de kollektivavtalssiutande parterna  hanskjutits till namnden.
Namnden fick dock inte ta ypp en sddan fraga, OM skilieavtalet medgav
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rat for parterna  att klandra  skijedomen  eller om tvist angfende fragan
var anhangig Vid domstol.  Namnden kunde vidare helt eller delvis awvisa

en till namnden hanskjuten  fraga, Om namnden med hansyn il fragans
begransade betydelse  €ller eljest ansag alt fragan inte borde phandiaggas av

namnden. Enligt lagen Om sdrskilda  skiljedomare i arbetstvister kunde
personer forordnas  att vid sidan av centrala skilienamnden medverka  som
skiliedomare vid avgorandet av  arbetstvister. Néarmare  foreskrifter om
dessa skiliedomare meddelades i den sarskilda kungarelsen. Enligt denna
kunde Kungl Maj :t forordna  skiljedomare | Mmé&n av behov. Skiliedomare,
som skulle besitta domarkompetens, hade till yppgift att pg anmodan  av
parter ~ensam aygora Sadana tvister rérande  enskida  eller kollektiva
arbetsavtals  ratta inneb6érd  och tillampning, SOM av parterna  hanskjutits
till - skiliedom, eller att py anmodan av parter eller av dem valda skilieman
sdsom ordférande i skiljienamnd delta i aygrandet av sédana tvister.
Lagen oOm sérskilda  skiljedomare i arbetstvister  och den i anslutning

dartill  utfardade kungérelsen har i praktiken  fallit ur bruk. Sedan 1949
finns inte |angre nagra sarskilda skijedomare  férordnade.

Fragan ©OM ytterligare atgarder il bevarande av arbetsfreden aktualise-
rades darefter genom motioner  vid 1921, 1924 och 1926 &rs riksdagar.
Med anledning hadrav jgangsattes  Visst ytredningsarbete, som emellertid
avbréts  innan det hunnit slutféras. Ar 1926 forordnades tre personer
daribland  ordféranden i centrala skilienamnden Arthur  |indhagen - att
SOM  sakkunniga  INOM  gocjaldepartementet bitrada  vid pehandlingen av
frigan OM €N rayuslig reglering @V det genom kollektivavtal uppkommande

forhallandet ~ mellan  rpetsgivare  OCh  arbetstagare.  De sakkunniga ~ avlam-
nade ar 1927 ett utkast till lagar om kollektivavtal och om arbetsdom-
stolar.

Enligt forslaget tll Jag om arbetsdomstolar skulle foér mal om kollektiv-
avtal finnas dels lokala arbetsdomstolar, dels en central arbetsdomstol
med séte i Stockholm. Til mal om kollektivavtal hanférdes i |agforslaget
mal om kollektivavtals fullgérande, giltighet, ~bestdnd eller rétta jnnebord,
mal om forfarande som stred mot kollektivavtal eller mot stadgande i
kollektivavtalslagen samt mal om skadestdnd foér sadant forfarande  eller
oM forklaring att  kollektivavtal skulle  pa grund av sadant férfarande  inte
vidare vara gallande.  Till mal om kollektivavtal skulle  aven raknas mal
angéende  férhallandet mellan  arpetsgivare  Ooch enskild  arpetare,  SAvida
tvisten rorde den ratt som p& grund av kollektivavtal skulle  tillkomma
ndgon av dem. Centrala arbetsdomstolen var avsedd att i forsta hand
tjanstfora som ¢verdomstol i forhallande till de lokala domstolarna.
Dessutom skulle  centrala arbetsdomstolen p& begaran & nigon av
parterna  kunna  direkt uppta  Vissa viktigare mal. Mot centrala arbetsdom-
stolens  beslut skulle talan ej fa fullfoljas, vare gig i sjalva saken eller i
fraga Om arbetsdomstols behorighet. Lokal arbetsdomstol skulle bestd av
ordférande och tva ledaméter. Frdgorna Om antalet lokala arbetsdom-
stolar och deras domkretsar lamnades oppna for att faststdllas i admi-
nistrativ. yag. | fraga om de lokala  arbetsdomstolarnas territoriella
behorighet ~ skulle galla, att da uppkommen tvist var panferlig  till en viss
arbetsplats ~ skulle  mdlet tas ypp av den arbetsdomstol inom vars domsom-
rade arbetsplatsen var pelagen. Om tvisten var hanforlig till arbetsplatser
inom olika domsomraden eller om den inte var hanforlig till  sarskild
arbetsplats, skulle  mélet hora under den domstol inom vars omride
férening &V arbetsgivare  eller arpetare, mot vilken talan fgrdes, hade sin
expedition eller, nar talan férdes mot enskild person, denne hade sitt
hemvist.
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P& grundval @ de sakkunnigas Utkast forelades 1928 drs riksdag forslag
till jagar och kollektivavtal och om en for riket gemensam arbetsdomstol
(rop 1928:39).  Lagforslagen  antogs av riksdagen Och tradde ikraft  den
ljanuari  1929.

212 Reformkrav

Genom  sarskild  |agstiftning har AD:s  pehérighet efter hand gkats, tex
vid  tillampning av semesterlagen, 1971 &rs Jag OM anstallningsskydd osv.
Vid sidan harav har under &rens lopp krav  framstéllts vid  &tskilliga
tilfdlen  om en sidan utvidgning @ AD:S behcrighet att AD blir behorig
domstol i alla arbetstvister.

Fragan diskuterades forsta  gangen Mera ing&ende i samband med att

kommittén angdende  privatanstallda framlade  sitt beténkande med for-
slag il lag om arbetsavtal (SOU  1935:18). Vid  remissbehandlingen
forordade AD:s davarande ordférande Arthur Lindhagen i ett utforligt
yttrande att alla tvister om arbetsférhdllanden skulle bedémas av AD
oavsett om arbetsavtalet var reglerat v kollektivavtal eller ej. Lagfor-
slaget ledde emellertid inte fill |agstiftning.

Fr&gan aktualiserades &nyo vid tillkomsten av |agen (1936:506) om
forenings-  0ch  férhandlingsrétt och 1938 &rs semesterlag ©och vid de &r
1945 yidtagna &ndringarna | semesterlagen. ~ Danvid - p3pekades frdn  olika
hall  angelagenheten av att den radande dualismen i fraga om den
processuella  behandlingen av tvister rorande  arbetsavtal  bringades  att
upphéra eller i vart fall att denna fraga blev foremal  for utredning.
Vederborande departementschef forklarade sig emellertid inte vara be-

redd att d& ta standpunkt til  fragan. Den berérdes &ven vid tillkomsten
av |agen (1947:638) om  betalningsforelaggande for vissa fordringar  pa
arbetslon  m m, dock utan n3got direkt  stallningstagande.

I den i utredningsdirektiven berérda  motionen fran  &r 1960 (mot
I162)  hemstdlides  att riksdagen mMéatte hos Kungl Maj ‘t begara utredning
i syfte att gora AD till enda behériga instans i tvister mellan anstallda och
arbetsgivare ~ oberoende  av anstiliningsforhéllandet. AD:s dévarande ord-
féorande  Gunnar  Dahlman tillstyrkte att en utredning kom till stand.
Aven safF, LO och TCO tillstyrkte motionen. Daremot  ansgg SACO att
slutlig  stallning  till  motionarens forslag inte skulle tas innan  frfdgan OM de
offentliga  tjanstemannens  forhandlingsratt hade avgjorts. Sedan riksdagen
i skrivelse il Kungl Maj 't hemstéllt att frfdgan OM enhetlig ordning vid
behandlingen av tvister pg arbetsrattens omréde  gjordes till foremal  for
utredning overlamnades &r 1962 handlingarna till  domstolskommittén att
vara tillgangliga  Vid fullgérandet @ kommitténs  utredningsuppdrag.

| det av AD:s ordférande avgivna utldtandet  anférdes, att det kunde

riktas  anmarkning mot den rédande processuella  férdelningen av anstall-
ningstvister ~ mellan  AD och de almanna  domstolarna, sé&vél i princip som

i fraga Oom den narmare gransdragningen, samt att det darfor var naturligt
att det framkom onskemdl  angdende  &ndring @V reglerna. EN sadan
forandring @ domstolssystemet som foreslagits | motionen  skulle  enligt

AD:s ordférande  medf6ra  Atskilliga  juridiskt-tekniska besvarligheter ~ och
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administrativa problem samt innebéra vissa syaréverskadliga konsekvenser
for de berérda  parterna. Huruvida dessa frggor kunde losas pa ett s&

tillfredsstéllande satt, att de gsaklign skal som talade for en enhetlig
bedémning av alla grpetsrattsliga tvister fick anses yyga Over till férman
for en processuell ordning SOM garanterade €N sadan bedomning, ~ kunde
emellertid inte  avgoras utan en fgregdende utredning. For egen del hade
AD:s ordférande den yppfattningen, att den enda framkomliga vagen att
I6sa dessa proplem Var att lata AD sdsom enda domstol direkt uppta mal
om kollektivavtal © eventuellt  endast de typiska kollektivavtalstvisterna

T medan  gyriga tvister om  apstaliningsforhallanden fick  anhangiggoras
vid de allméanna  underratterna men kunna  fylifsljas til AD som Over-

instans.  Enligt AD:s ordférande kunde man jfragasatta OM inte hovratter-
na borde ytgsra mellaninstans och AD saledes i sistnamnda maél tjanst-
gora SOM tredje instans.

LO stillde sjg i sitt remissyttrande tveksam il en orgning med AD
som enda instans aven for mal om icke kollektivavtalsreglerade arbets-
avtal. LO uttalade  emellertid som  sin yppfattning, att den radande
dualismen  mellan de kojlektivavtalsreglerade och de icke kollektivavtals-
reglerade arbetsavtalens  processuella  behandling ~ borde pringas  att ypp-
hora &tminstone i s& métto att garanti skapades fOf enhetliga slutliga
avgoranden i arbetsrattsfragor av ofta npog identiskt samma  karaktar.

Enligt LO:S mening skulle intresset av sddan enhetlighet  bast tillgodoses
genom att dessa avgéranden ankom p3 AD med den gspeciella sakkunskap
och erfarenhet i arhetsmarknadsfragor vardver denna domstol fgrfogade.

SAF anforde i sitt remissyttrande, att de gallande forumreglerna  var
mindre  tjllfredsstallande, framst darigenom att  rattstvister vika i sak
rérde inneborden av ett kollektivavtal med den géllande  ordningen inte
kunde foras till prévning  infér  AD. Komplexet rorande  AD:s  pehgrighet
borde darfér enligt SAF'S mening goras till foremal for utredning. | detta
sammanhang  framhélls, &t pehgrighetsproblemet emellertid ~ med ndd-
vandighet  Var forknippat aven med faggan Om de ritisregler, Som  AD
hade att tilampa  (t €x betraffande pafolidsfragorna), och att en utred-
ning med uppgift ~ att undersbka  fragan OM vidgad behorighet  for AD
borde 4ga forutsattningslost prova samtliga darpd inverkande  omstandig-
heter.

TCO uttalade i sitt remissyttrande. att en gversyn av AD:S  forumregler
var  pakallad men att det darmed inte var sagt att alla mal som rérde
forhdllanden mellan  grbetsgivare  Och |sntagare  skulle  behandlas i AD,
Detta skulle pzmligen kunna medféra en alltfér — stark arbetsbelastning for
denna domstol, Och for parterna skulle olagenheter  kunna yppsta  av att
behdva iaktta instéllelse vid domstolen i pagatellartade mal. TCO betona-
de att det inte var onskvart att AD:s nuvarande  karaktir  alltfor kraftigt
férandrades.  TCO forordade att AD &ven i fortsattningen skulle bli forsta
och sista instans i sddana mal som foér narvarande  foll  under domstolen,
eventuellt med utvidgning till  tvister som uppkommit under  kollektiv-
avtalslost tillstnd. Darutdver  fgrtjanade enligt TCO S mening att utredas
om inte gyrign mMal rorande  férhdllandet mellan  arbetsgivare  0ch [sntaga-
re skulle frdn de allmadnna underratterna kunna hanskjutas ~ till AD.

| samband med 1965 A&rs reform av de offentliga tjainstemannens

forhandlingsratt gjordes flera  uttalanden betraffande fragan om en
enhetlig  processuell behandling ~ av arbetstvister  pg det offentiga tjanste-
mannaomradet. Redan ar 1942 hade statsrevisorerna foreslagit ~ aft en
sarskild  lsnedomstol inrattades  for att nandlagga fragor OmM tillampning

av  anstallningsvillkor for stats- och en del kommunaltjansteman. Detta

forslag  upptogs ~av 1948  &rs  fgrhandlingsrattskommitté, som i sitt
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betankande =~ om stats- och kommunaltjanstemans forhandlingsratt (sou
1951:54) forordade inrattande av en sarskild  tjanstedomstol for det
offentliga omréddet mot motsvarande uppgifter och arbetsformer som
AD. Tanken pa en s&ddan domstol vann emellertid inte gehor i det
fortsatta lagstiftningsarbetet. Frdgan OmM héanférande av alla tvister i det
offentliga  anstéllningsforhallandet under AD:s kompetens  diskuterades
daremot  vid remissbehandlingen av 1956 4rs forhandlingsrattsutrednings
betankande om  statstjanstemans forhandlingsratt (SOU  1960:10)  och
den inom civildepartementet ar 1963 utarbetade  promemorian om de
offentliga  tjanstemannens  forhandlingsratt (Sou 1963:51). | propositio-

nen til 1965 &rs riksdag angaende de offentiga  tjanstemannens  forhand-
lingsratt M M (prop  1965:60) uttalade emellertid ~ vederbérande departe-
mentschef ~ att det inte var |ampligt aftt i det da aktuella sammanhanget 1@
upp fragan OM vidgad behorighet ~ for AD.  Departementschefen framholl

bland annat att domstolskommitténs overvaganden  inte borde foregripas
genom €n reform  som innebar att man for det offentliga tjianstemanna-

omrddet medgav AD behorighet  att préva tvister, Vika pa den privata
arbetsmarknaden foll utanfér  domstolens  kompetens.

1 samband med att domstolskommittén &r 1968 fick nya direktiv
besl6t Kungl Maj it att den av riksdagen upptagna frégan OM €N enhetlig
ordning  Vid behandlingen @V anstéliningstvister dérefter inte skulle be-
handlas av domstolskommittén. | stallet lades yppgiften att utreda denna
friga pa utredningen oM oOkad anstalliningstrygghet och vidgad behorighet
for arbetsdomstolen.

2.2 Arbetsdomstolens sammansattning

Redan i.1910 ars forslag il lagstiftning om kollektivavtal och om
arbetsdomstol framférdes tanken pg inrattande  av en sarskild arbetsdom-
stol vari  parterna pa arbetsmarknaden skulle beredas  representation.

Detta skulle ske genom att arbetsgivarférening, som omfattade  minst 100
arbetsgivare, ~ samt  fackférening, fackférbund eller annan dylik férening
av arbetare, SOmM omfattade minst 5 000 arbetare, skulle tillerkénnas ratt
att féresld ledamot i arbetsdomstolen. Syftet med en s&dan partsrepresen-
tation  angavs vara att bereda den domande myndigheten ké&nnedom om
kollektivavtalets historiska  utveckling bade i allmanhet och i det speciella
fallet samt om &skadningar  OCh rattsuppfattning hos parterna p& omse
sidor. Dessutom skulle ett sadant system Vara ggnat att vacka fortroende

for domstolen  hos parterna pé& arbetsmarknaden.

Vid  riksdagsbehandlingen kom tv& olika yppfattningar att std mot
varandra. | vissa motioner férordades att endast huvudorganisationer pa
6mse sidor borde ha ratt att foresld ledamot. | andra forordades ett

system med rorliga  bisittare. Vid avdémande av tvist rorande kollektivav-

tal som slutits av en organisation skulle sidsom ledamot tillkallades den
som utsetts efter fyrslag av denna organisation. Endast de storre organisa-
tionerna  skulle dock zga ratt att foresld bisittare.  Vederbérande utskott

framholl, att man vid utvaljande av bisittare  uppenbarligen maste ta
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storsta hansyn till att gskadningarna hos  majoriteten pa vardera sidan
blev  representerade och att alltsd de mindre foreningarna i realiteten
knappast kunde komma att utdva n3got egentligt inflytande  pa domsto-
lens  sammansattning. Ett system med roriiga  Disittare  kunde  enligt
utskottets  yppfattning knappast vara det |ampligaste. Dessa skulle fa for
liten erfarenhet och vana. Dessutom skulle de mera komma att represen-
tera vissa intressen &n vad fasta bisittare  skulle gora. Vad man ville vinna
med bisittare  var dock enligt utskottets uppfattning att tillfora  domsto-

len  representanter for sakkunskap ~ och olika rattsaskadningar och icke
foretradare  for vissa intressen.

Fragestallningarna fran & 1910 gterkom, & fragan OmM inrattande  av
en arbetsdomstol &nyo blev aktuell ar 1928. | anslutning till  vissa
framstéllningar om uytvidgad  representation anférde  fsredragande depar-

tementschefen (prop  1928:39):

De framstéllda andringsforslagen &syfta att i arbetsdomstolen bereda
plats fOr representanter for saddana arbetsgivare, som icke kunna anses
foretradas  av svenska  arhetsgivarféreningamas fortroender&d. Ett till-
godoseende av detta ©nskemdl torde ej kunna ske p3 annat satt an att ratt
att foreslda ledamoter ftillerkannes arbetsgivarsammanslutningar, som natt
en viss storlek.  Storleken kan darvid bestammas med hansyn till antingen
antalet medlemmar i sammanslutningen eller antalet arbetare, SOM syssel-
sattas  av medlemmarna, eller med beaktande av bdda dessa beraknings-
grunder.  Darest dylika bestammelser inféras O  arpetsgivarsidan, torde
likartade foreskrifter bora galla for arbetarsidan. Fordelen av en dylik
anordning,  Vilken skulle petyda en atergdng till de &ldre forslagen, skulle i
forsta  hand vara, att forslagsratten icke bleve p3 samma sétt beroende av
andringar | organisationsforhallandena. Aven om fortroenderadet eller
landsorganisationen skulle forsvinna  eller upphora  att foretrada  flertalet
av landets organiserade  arbetsgivare ~ Och arbetare, skulle dock fgrslag
kunna erhdllas & personer, SOM representerade  b&da sidorna.  Den ifréga-
satta  anordningen skulle aven medfora, att forslag erholles pa ett stort
antal personer, och att bland ledaméterna eller &tminstone bland  sypp-
leanterna  kunde inséttas  personer,  SOmM representerade olika intressen.
Mé&handa skulle &ven en s&dan anordning  innebéra en sporre  fOr organisa-
tionerna att vid avgivande @V forslag soka finna de mest lampliga
personema. ~ Emellertid  anserjag mig icke bora foresl& en dylik anordning.
Densamma  skulle  farmodligen komma att bliva av ringa praktiskt ~véarde.

Darest forslag avgdves @V huvudorganisationerna & omse sidor, komme
Kungl Majzts Vvalrétt  praktiskt  taget att bliva begransad till de personer,
SOM  fgreslogos @ namnda  organisationer. Aven om bland syppleanterna

skulle  kunna insattas pggon, SOm foreslagits @ annan  sammanslutning,
torde detta komma att sakna betydelse, d& domstolens sammansattning
savitt mojligt ~ bor hallas konstant och de ordinarie  ledaméterna darfor i
regel bOr tianstgora.  Svarighet MOter yen, d& det galler att bestamma

viket ~ medlems-  eller grbetarantal, som skall medféra ratt att avgiva
forslag. ~ © ° Det yiktigaste skdlet mot den ifjgasatta  anordningen &
emellertid, ~ att densamma synes utgd frdn den ypprattningen, att parterna
skola erhdlla  ett gslags intresserepresentation i domstolen. Detta  ar
ingalunda  avsikten.  De efter fgrslag utsedda domstolsledamoterna skola
foretrdada  de & omse sidor rédande  3skadningarna i arbets- och avtals-

fragor men daremot icke tjanstgsra Sasom talesmén for de i yarje tvist

deltagande  parterna. Med hansyn hartill  synes det |zmpligast, att forslags-
ratt  tillerkannes endast de & émse sidor befintiga  huvudorganisationerna.
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Rorande  systemet Med rgrliga bisittare  anférde  departementschefen:

Sasom jag tidigare framhalli, ar det av yikt, att i arbetsdomstolen
beredes plats fOr erforderlig  sakkunskap. ~ Med hansyn hértil  kunde det
mahanda synas tilltalande  att 1&ta nagon eller nagra av bisittarna vaxla allt
efter méalens beskaffenhet. Harigenom skulle  man i vaje mal kunna
erhdlla  representanter ~ fOr det verksamhetsomréde, & vilket tvisten ror sjg,
Emellertid synes mig namnda  férslag forenat med s& allvarliga  olagen-
heter, att det icke kan iillstyrkas. Tl en borjan bér erinras, att den
sakkunskap ~ Man i framsta rummet Vvill finna foretrddd inom domstolen  ar
kunskap ~ och erfarenhet  rorande avtals- och arbetsforhallanden i allméan-
het. Déremot &r det mindre ngdvandigt — att inom domstolen  hava tjllgang
till sakkunskap rorande  de sarskida tekniska  forhallandena inom  det
fack, som berbres av tvisten. Kannedom harom kan domstolen i regel
skaffa  sig genom horande av vittnen  eller sakkunniga. Tydligt ar ocksa,
att dylka specielt sakkunniga personer Ofta hava svart att bortse frén

sina rena fackintressen och att opartiskt bedéma en yppkommen tvist
inom  sitt verksamhetsomrade. Det synes mig aven olampligt aft genom
sattet for ledamoternas utvaljande giva stod &t den uppfattningen, att

desamma  skulle tjanstgora s&som  representanter for de tvistande parter-
na. Mot den foreslagna anordningen  talar vidare, att densamma  erbjuder

atskilliga ~ tekniska  svarigheter. Den kan icke - séarskilt om det skulle
ankomma  p3 parterna  att avgora, Vika personer i varje mal skulle hava
sdte i ratten ~  genomforas utan ett invecklat  system av bestammelser.

Den skulle vidare. medféra  ©kade kostnader och i viss grad forsvara
domstolens verksamhet. Det oaktat skulle garanti icke vinnas, att den
speciella  sakkunskapen stadse bleve foretradd infor ~ domstolen. Det
avgorande  skélet mot den ifrfdgasatta  anordningen ar  emellertid, att
densamma  skulle forhindra  npdig kontinuitet i domstolens  arbete. For en
domstol av den g, varom har ar fraga, ar det av sarskild ik, att
domstolens sammansttning, s&vitt  mgjligt, bibehdlles  oférandrad. P&
detta omréde, dér rattsuppfattningen annu icke wvunnit  stadga, kommer

utvecklingen att i hgg grad bliva beroende av domstolens  avgoranden.  Det
ar darfor  nodvandigt, ~ att domstolen i sin rattstillampning fullfoljder ~ en
gdng antagna  principer, och detta torde fyrsvaras, darest domstolens

ledamoter  véxla i s8 gott SOM varje MAl.

| skrivelser &r 1938 och 1943 hemstéllde riksdagen NOS Kungl Maj t om
dversyn  av bestammelserna rorande  bla arbetsdomstolens sammansatt-
ning. Sedan Kungl Maj ‘t ar 1943 tillkallat en sdrskild sakkunnig ~ for att
verkstélla  en s&dan gyersyn, avlamnade denne &r 1946 ett forslag il
andringar | lagen om arbetsdomstol m fl jagar. Den sakkunnige Uttalade
rérande behovet av en tjanstemannarepresentation i arbetsdomstolen, att
ett sddant behov  framfor allt var beroende av. med vilkken  styrka
onskvéardheten att tillfora  arbetsdomstolen sakkunskap och ftillférsakra
den auktoritet  gjorde sig gallande. Enligt den sakkunniges  uppfattning
kunde det icke fornekas, att tjanstemannen foretradde  en, &t vara till sin

omfattning relativt obestambar miljo, dar det motte problem och
fragestallningar av annan natur &n inom  kroppsarbetarnas skikt.  Det
skulle darfor vara av varde for arbetsdomstolen att genom  sarskilda
tjanstemannarepresentanter erhdlla  del av den sakkunskap ~ rdrande  for-
hallandena  mellan  tjansteman  OCh  arbetsgivare  SOM sddana representanter
besitter.  Den sakkunnige framhdll  vidare, att arbetsdomstolens verksam-
het s& smaningom fatt allt storre intresse  for  tjanstemannen, vilket

medfort, ~ att inom  tjanstemannakretsar utbildats  den yppfattningen, att
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aven tjanstemannen borde vara foretrdadda inom arbetsdomstolen. Om en
stor grupp @V arbetstagare,  tjanstemannen, icke hade representation inom
arbetsdomstolen skulle det kunna hos dem jnsmyga sig en kansla av
utestangdhet ~ och orattvisa i ett system, dar tjanstemannaforhdllanden
beddmdes icke av representanter for  tjanstemannen utan av foretradare
for andra  arbetstagargrupper. Darvid borde icke heller bortses fran att
tjansteman och  kroppsarbetare i vissa avseenden stod i intressemotsétt-

ning i forhallande till varandra. Den sakkunnige fann  garfor, att princi-

piella skal talade for att tianstemannen blev representerade iarbetsdom-
stolen.

I fraga om formen  for tjansteménnens representation i domstolen
redovisade den sakkunnige Olika alternativ. (prop  1947:45 s 23 ff):

En |gsning ar att antalet ordinarie  partsrepresentanter pa vardera sidan
i arbetsdomstolen utokas frdn tva ftill e, av vika fér arbetstagarsidan tva
skola foretrada  kroppsarbetarna och en representera  tjanstemannen. En
given fordel med denna |osning ar, aft da alla tre ledaméterna forutsattas
tianstgora | samtliga mal, &ven representanten for  tjanstemannen kan
vinna den ngdvandiga erfarenheten om domstolens verksamhet. Vissa
olagenheter aro emellertid forknippade med denna |gsning.  Antalet i
avgorandena deltagande ledaméter skulle  bli val stort. Som allméan
grundsats ~ torde  namligen galla, att antalet ledaméter i en domstol N
savida icke principmal av stor rackvidd handlaggas icke bor  gverstiga

sju. Denna |5sning skulle vidare medféra en icke onskvard  forskjutningi
proportionen mellan  partsrepresentanterna och de opartiska ledamoter-
na, de forra skulle namligen bli dubbelt sa manga Som de senare. Hartill
kommer att den jfrigasatta anordningen skulle medféra Okade kostnader.
En variant av det ovanndmnda  systemet dr att av de tre representanter-
na py vardera sidan endast tv& tianstgora samtidigt, darvid tjanstgéringen
ordnas efter en py férhand  yppgjord plan. Vissa av de férut omnamnda
olagenheterna skulle d& forsvinna. A andra sidan skulle det med hansyn
till den ringa forekomsten av mal, som rora tiansteman, latteligen  kunna
intraffa,  att  tjanstemannarepresentanten icke vore narvarande vid hand-

laggningen @ just de mal, i vika tiigang il hans sakkunskap ~ Vore
onskvérd.

En annan ytyag 4&r att med bibehdllande av tre ordinarie  partsrepresen-
tanter 1ata tjanstemannarepresentanten deltaga allenast i sédana mal, dar
tvisten  10r  tjanstemannaférhallanden. Detta system kan ordnas antingen
s, att denne senare intrader i stallet for en av de |edaméter, som
foretrada  kroppsarbetarna T i Vviss analogi med det gystem SOM galler
inom  arbetsradet vid  handlaggningen av arenden  enligt de speciella
arbetstidslagarna - eller g§ att i mal av har forevarande  karaktar alla tre
arbetarrepresentanterna tjanstgora.  Det skulle darvid |ampligen f& ankom-
ma pa ordféranden att bestamma i vika mal tanstemannarepresentant
skulle fillkallas. ~ Den viktigaste olagenheten =~ med detta system ligger déri,
att  tjanstemannarepresentanten skulle f& deltaga i handlaggning —av ett s
ringa antal mal, att han knappast kunde forvarva den ingaende erfarenhet
om domstolens verksamhet, som &r en férutsatning for att ledamot-
skapet skall bli av véarde for domstolen.

En tankbar ytyag att 16sa problemet ar att bibehdlla  den nuvarande
ordningen  Med tv& arbetstagarrepresentanter men bestamma  att den ene
skall foretrdda  kroppsarbetarna och den andre tjanstemannen. Harigenom
skulle man komma ifrdn den nyss angivna olagenheten ~och d&ven undvika
de tekniska  svarigheter =~ med anordnandet av ledaméternas tjanstgoring,
som i hogre eller mindre  grad aro férenade med andra system. Mot en
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s&dan |6sning talar emellertid framfor  allt, att tanstemannen skulle bl
starkt  gverrepresenterade i domstolen, detta s&val med hansyn till antalet
tjansteman i forhallande till antalet  kroppsarbetare som med hansyn till
den jinga forekomsten — av mg|, som réra tianstemannaforhéllanden. Aven
oM (ianstemannen  givetvis | SN egenskap @V arbetstagare 1 princip 40
likstallda med  kroppsarbetarna i de hanseenden, varom nu ar fraga, lar
man med hansyn il att kroppsarbetarna utgora den dominerande delen
av  arbetstagarna icke kunna  bortse fran  att arbetstagarsidan inom
domstolen i dvervagande  grad bor foretradas  av sakkunskap =~ OmM de bland
kroppsarbetarna forefintliga &skadningarna och  forestaliningarna om
avtals- och arbetsforhallanden.

Det skulle kunna jfragasattas, att  tjanstemannens krav pg att erhalla
inflytande i arbetsdomstolen tilgodoses | den formen, att vid handlagg-
ningen av mal, som berdra tianstemannaférhallanden, deltager €N av Kungl
Majzt p& forslag @V tjanstemannaorganisationer utsedd  expert. Denne
skulle d& narvara vid domstolens overlaggningar men icke deltaga |
besluten.  Det &r dock tvivelaktigt om man med en sddan anordning skulle
vinna det Onskade resultatet. Redan enligt gallande bestammelser ager
namligen ~ domstolen att i den mén detta anses erforderligt sjaly  infor-
skaffa  utredning: intet  hinder lar foreligga  att infor ~ domstolen héra
person, SOM zger almén sakkunskap | avtals- eller foreningsférhallanden,
som berora tiansteman.  Den  omsténdigheten att en dylik sakkunskapi
egenskap @V expert skulle f& narvara vid domstolens  gverlaggningar skulle
knappast Vara av nagot sarskilt varde fér domstolen. Ur tjanstemannens
synpunkt skulle den ifragasatta  l6sningen, som icke innebar en direkt
representation, for Gvrigt nappeligen kunna anses tilifredsstallande.

I yttrande over  forslaget anforde  arbetsdomstolens davarande ord-
forande  Arthur  Lindhagen bl @ fsljande:

S&som jag redan anfort i ytrande il andra  |agutskottet vid 1938 ars
riksdag MAaste tjanstemannen anses bade socialt och i frgga om arbetsfor-
héllandena  representera €N annan miliy &N kroppsarbetarna. Men tjanste-
mannen  ytgéra  otvivelaktigt en vida mera heterogen grupp @n kropps-
arbetarna, Och det synes p& goda grunder Kunna ggéras gallande, At
tianstemannen icke pg samma satt som kroppsarbetarna foretrada  en
enhetlig  rattsdskadning. Samtidigt ~ 1&ra tjanstemannen vid jamforelse ~ med
kroppsarbetarna arbeta under forhallanden, SOmM  genomsnittligt aro avse-
vart mindre tekniskt  invecklade, nagot SOM ocksd torde taga sig uttryck |
kollektivavtalen. Man méste ocksd komma  jhyg, att antalet mal om
tjanstemannaférhallanden vid  arbetsdomstolen hitintills varit  utom-
ordentligt lagt, endast nagra stycken  varje ar. En representation i
arbetsdomstolen ter sjg darfor mindre  motiverad, nar det galler tjanste-
mannen &n ndr fraga var endast om kroppsarbetare. D& emellertid  tvister
Oom  tjanstemannens avtal under alla omstandigheter skola  avgéras av
arbetsdomstolen, maste det otvivelaktigt frén tjanstemannens synpunkt
framstd sdsom ett ganska oegentligt forhdllande,  att de representanter  for
arbetstagarna, som skola vara med om aygérandet, aro utsedda sasom
foretradare  for en helt annan grupp av arbetstagare. Jag méaste dock fésta
uppmarksamheten vid att icke varje arbetstagargrupp rimligen  kan géra
ansprék pa egen representation i domstolen, &ven om i och for sjg vissa
skalighetshansyn tala darfor.  Det finns  arbetstagargrupper utanfér  LO,
som vid jamforelse med tjanstemannen skulle  kunna  8peropa lika starka
eller till och med starkare materiella  skal for en dylik representation, men
for vika en saddan likval ar utesluten redan p3 grund av medlemmarnas
relativt  ringa antal. Det blir sélunda il slut tjanstemannens stora  antal,
som ygsr deras basta argument. ~ Omgéardandet ~av domarnas  opartisk-
het och gjslvstandighet  utgér 1 en rattsstat  som Sverige €N angeldgenhet —av
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hogsta Vikt. Frén denna synpunkt ar det paturligen i och for sig ganska
anmarkningsvart, att |agstiftningen om arbetsdomstol utformats pa det
sittet, att sdsom domare med individuell rostratt  skola dar sitta represen-
tanter for de i motsatsstalining till varandra stdende |agren, arbetsgivare
och  arpetstagare, eftersom  det &r jyst tvister mellan parter inom  dessa
olika  |ager, som skola avgéras av domstolen. At denna  anordning
vidtagits ~ har  emellertid ansetts icke blott |zmpligt utan  oundgingligen
nodvandigt. Det har pamligen galit att sdsom ledaméter i domstolen

inséatta  foretradare for den sakkunskap och de olika rattsaskadningar,
som de bdda motsatta |igren representera,  varigenom  OCksd fortroendet
for domstolen kunde beréknas bliva starkt inom dessa lager. Men om en
s&dan anordning  vidtogs, Var det mycket viktigt, att detta representant-
skap holls sa att saga pd det allmanna planet. Man ville att foretradarna
for de stridande lagren, s& lAngt méjligt  var, skulle véxa sjg in isin stallning
som domare och icke kanna sig som foresprakare  for specialintressen. Det
maste yndvikas, att arbetsdomstolen skulle  komma att likna den tp av
skilienamnd * ingalunda okand i tvister pa arbetsmarknaden - déar de av
parterna  utsedda  representanterna helt ypptrada sdsom advokater. Med
hansyn hartill  awisades ocksa synnerligen bestamt tanken pa att bisittar-
na skulle vaxla efter malens peskaffenhet, ty d& skulle varje bisittare  dels
erhdlla  for liten erfarenhet  for att Over huvud kunna véxa sig in i sin
allvarliga  uppgift ~Ooch dels |atteligen ~ missforstd  sin sallning  och upptrada
SASom ren intresserepresentant.

Den ordning for arbetsdomstolens sammansattning, som sdlunda val-
des, har onekligen  Visat sig lycklig. Naturligen lagga arbetsgivar- och
arbetarrepresentanterna i domstolen  icke allid samma synpunkter  p&

avgéranden ~ SOM en yrkesdomare  skulle ggra, Och paturligen  kan man
ibland pa den ena eller andra sidan spara en viss svarighet ~ att forsta
motsidans  instalining, ~ dven ndr den opivelaktigt & beratigad.  Det varju
emellertid  just avsikten, att sadana, | olika rattsaskadningar bottnade
meningsskiljaktigheter skulle  géra sig gallande. Och inom  ramen  for
denna naturliga  motsattning ~ Visas en yilja till objektivitet ~ Och en sjalvstan-
dighet, SOM sakerligen Overtrdffar  de frhoppningar lagstiftaren ~ p& sin tid
hyste. Arbetsdomstolen har otvivelaktigt blivit en sammansvetsad  institu-
tion, SOm i stort sett talar ett gemensamt sprikgi Mera &n tvd tredjedelar

av  samtliga fall & domstolen enhallig. Dessa omddmen galla aven
ersattarna. De ordinarie ledaméterna aro p3 grund av sina arbetstyngda

befattningar i stor ytstrackning nodsakade att anmala forhinder,  varvid
ersattare  inkallas.  Ersattarna  erhalla darigenom i allméanhet  den erforder-

liga vanan och erfarenheten. Sarskilt  galler detta om erséttare pa forsta
och andra pjats.

| anslutning till lagforslaget  angdende &ndrade bestammelser for utse-
ende av ledamoter och ersattare i arbetsdomstolen (prop 1947:45)
uttalade  fgredragande  departementschefen bland  annat, att behovet av
att inom  arbetsdomstolen ha tiigang il specialkdnnedom Om  tjanste-
mannauppfattningen i anstallningsfragor kunde bli mera markbart  med
hansyn till bl a kollektivavtalsvasendets starka tillvaxt  p& tjanstemanna-
omrédet.  Tjanstemannens huvudorganisation hade vuxit sjg s& stark, att
den i viss man kommit att jamsides med LO framstd som foretradare for
landets  organiserade  Iontagare.  Det skulle  d& frdn  tjanstemannens syn-
punkt vara oegentligt  att arbetstagarrepresentanterna i arbetsdomstolen
vid mél rérande fjanstemans  anstaliningsforhallanden utsetts  som  repre-
sentanter  for en helt annan gupp av arbetstagare.  Departementschefen

ansdg det darfor rimiigt At tiimotesgd  tianstemdnnens  Krav pa represen-
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tation i arbetsdomstolen. Rorande formen for denna  representation
anmarkte departementschefen, att det var av yjkt, att domstolens
sammanséttning sdvitt mgjligt  kunde héllas  konstant.  Emellertid skulle
enligt ~ departementschefen de synpunkter, ~ som talade for inférandet  av
€n tjanstemannarepresentation, vara tillgodosedda  8ven OmM tjanstemanna-
representanten inte  deltogi avgorandet ~av andra  mal. Han féreslog
darfor,  att  tjanstemannarepresentanten skulle  f& stallning av sarskild
ledamot  som qpligatoriskt skulle intrada pg arbetarsidan  vid handlaggning
av mal, dari tanstemannaférening som inte var ansluten till LO var part
pa arbetarsidan. Riksdagen biféll  detta forslag.

Vid 1965 &rs riksdag ~ ©och daven vid senare ftillfallen - har framférts
tanken,  att Sveriges arbetares  Centralorganisation (SAC) och andra
fackorganisationer borde aga ratt att foresld ledaméter i arbetsdomstolen,
vilka  skulle intréada i mal, som  huvudsakligen rorde  till en sadan
organisation anslutha  medlemmar. Denna tanke har emellertid avvisats
(ifr bl a sammansatta konstitutions- och andra |agutskottets utlatande
1965:1 s 65). Som skal harfor har anforts bl g att det inte kunde antas
att domstolen harigenom  skulle ftiliféras 6kad kunskap Om forhallandena
pa arbetsmarknaden eller om de dar utbildade  rattsuppfattningarna.

| samband med 1965 4&rs forhandlingsrattsreform for de offentliga
tjinstemannen  genomfordes  ytterligare  andringar.  Vid sidan av de ordina-
rie ledaméterna pa arbetsgivarsidan skall finnas en sarskild ledamot  for
mél, vari offentlig arbetsgivare ~ ar part. Vid fillsattande av den sérskilde
ledamoten och tre ersattare for honom  skall jakttas, att minst tv& av
dessa fyra utses efter forslag av kommunforbund. Den andringen  genom-
fordes ocksd betraffande den sarskilde ledamoten  for tjanstemannamal
att tvd ersattare for honom  skall utses efter fgrslag av TCO och den

aterstdende ersattaren efter fgrslag @ annan  huvudorganisation for
tjansteman, som icke tillhor Lo, fn SACO. Som motivering harfor
anfordes  (prop  1965:60 s 51 och 12g), att stora grupper av offentliga
tiansteman  kunde vantas f& sina lénevillkor reglerade i kollektivavtal och
att de fick anses ha pefogade ansprék p& medinflytande i arbetsdomsto-
len genom utvidgning @ forslagsratten. Motsvarande  gallde @ven staten
och  kommunerna s&som arbetsgivare  pa ett betydligt utvidgat  offentligt
kollektivavtalsomrade. Det framholls  samtidigt, att man inte i onddan
borde utdka antalet domande |edamoter ~och att Kkontinuiteten i domsto-

lens domande  verksamhet maste bevaras. Systemet med tva sarskilda
ledamoter  ansags darfor vara en god Igsning.

Oversikt
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3 Nuvarande forhallanden

3.1 Inledning

Tvistemal handlaggs Nhormalt  vid de allmanna  domstolarna. Rattegngeni
allman  domstol regleras | rattegéngsbalken (RB). Vid sidan av den
ordinéra domstolsprocessen kan ett mera summariskt forfarande tillam-
pas i mal av inkassokaraktar. Detta forfarande regleras i lagen (1946:808)
Om |agsokning  Och  petalningsforelaggande (lagsokningslagen).

For vissa slag av tvistemal har sarskilda rattegdngsordningar ansetts

behéviiga. Behoven av awikelser ~ frdn den processuella  reglering som RB
innehdller  har gillgodosetts pa olka satt, genom inrattande  av specialdom-
stolar  med sakkunnig-  eller intresserepresentation, genom  sérskild  sam-
mansattning @ allman  domstol, genom koncentration av handlaggningen
till  viss eller vissa domstolar  samt genom avvikelser  frdn allmanna regler
om ferfarande,  fullféljdsratt och instansordning. Som exempel pa mal for
vika sddana awikande  regler galler kan ndmnas mal som skall handlaggas
av fastighetsdomstol, hyres- och arrendetvister, ~ vattenmdl  och patentmal.
For vissa tvistemdl som galler mindre  véarden har sarskida bestammelser
meddelats i |agen (1974:8) om rittegdngen | tvistemdl om mindre varden.
Betraffande vissa  arbetsrattsliga tvister galler att de skall prévas av AD
som enda pehoriga domstol.  S& &r fallt med tvister som avser tolkning

eller  tjllampning av kollektivavtal eller |agen (1928:253) om kollektivav-
tal. Aven tvister om tillampning av vissa andra |agar ~ Sasom semester-
lagen ~ skall provas av AD, om tvisten r0r arpetstagare Vars anstilinings-
forhallande regleras av kollektivavtal. Betraffande rattegangen i tvister
som prévas & AD  galler lagen (1928:254) om arbetsdomstol (LAD).
Tvister i gyrigt mellan  arbetsgivare  OCh  arbetstagare  prévas av allman

domstol 3 samma satt som andra tvistemal. For vissa inkassokrav  kan en
summarisk  prgyning  ske vid allman domstol  enligt lagen (1947:638) om

betalningsforelaggande ~ fOr Vissa fordringar ~ pa arbetsion  m m.

Betraffande tvister,  vari  forlikning fr ingds (s k dispositiva  tviste-
méal), Kkan parterna i regel traffa avtal om att tvisten i stallet for att
avgoras av domstol  skall hanskjutas till avgérande av skiljeman.  Skiljefor-
farandet regleras | lagen (1929:145)  OM skilieman.

P& det offentlign =~ omradet galler sérskilda bestammelser  f6r prgvningen
av arbetsrattsliga tvister.  Tvister rérande frgga som omfattas av avtalsfor-
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budet i 3 § statstjanstemannalagen (1965:274) eller 2 g kommunal-

tjanstemannalagen (1965:275) prévas genom besvar i administrativ ord-
ning, | sista hand hos regeringsratten eller, i vissa fall, hos Kungl Maj 't (i
statsradet). Sédana fragor kan aven provas av allman domstol i form av
skadestandstalan. Tvister ~rérande  fraga SOM faller utanfér  det angivna
avtalsforbudet prévas av allman domstol eller, OmM tvisten ror  kollektivav-

tal, av AD. Betraffande  statstjansteman ~ kan rattelse av myndighets ~ beslut

i sddan fraga dessutom som rege| SOkas genom forvaltningsbesvar, dock g
om méalet hor under AD. Motsvarande regler galler | Stort sett ocksa pa det

statligt  lonereglerade kommunala  omrddet. For innehavare av icke statligt
reglerad kommunal tjanst kan besvar foras endast i form av kommunalbe-
svar.

32  Tvistemalsprocessen vid alman  domstol

3.2. | Domstolsorganisationen

De allmanna  underratterna utgérs av 104 tingsréatter. Tingsratt ~ kan vara
delad i tva eller flera avdelningar.  Lagfama domare i tingsratt @ lagman
och r&dman. | dispositva  tvistemdl & tingsratt domfér  med tre eller
hogst fyra lagfarna domare. | vissa fall &r tingsratt ~ dock —domfor med
endast en |agfaren domare. Detta galler vid mals avgorande utan huvud-
forhandling, vid annan handlaggning som inte sker vid huvudférhandling
eller syn och vid sadan huvudférhandling som halls i férenklad form.

Talan mot tingsratts dom kan utan  pegransningfullfdljas il hovratt.
Sédan talan fors genom Vvad. Annat avgorande an dom kan gverklagas till
hovratt  genom besvar. | hovratt  finns  hovrattspresident, en eller flera
hovrattslagman samt  hovréattsrad, vilka  samtliga  skall vara |agfarna.
Hovratt skall vara delad i tva eller flera avdelningar. Avdelning bestar av
presidenten eller en hovrattslagman som ordférande samt minst tre
hovrattsrad, av vilka en ar vice ordférande pa avdelningen. Hovréatten ar
domfér  med fyra ledamoter. Fler an fem ledaméter far inte sitta i ratten.

Talan mot hovratts dom kan iprincip fullfljas till  hogsta domstolen.
S&dan talan fors genom ansdkan om revision. Annat aygorande &@n dom
overklagas genom besvdr. For att et mél skall tas ypp il provning i
hogsta domstolen  kravs emellertid  att domstolen  meddelar  prévningstill-

stand.  Msjligheterna att erhdlla s&dant tillstind  8r pegriansade.  Hogsta
domstolen, ~ SOm bestdr av jystitierad, ar delad pg tre avdelningar. ~ Ett av
justitierdden utses att for sin tjanstetid vVara hégsta domstolens  ordféran-
de. Denne ar aven ordférande p& en avdelning. Till ordférande pa annan
avdelning  Utses n&gon av ovriga ledamoter. | behandling av fraga ©Om
prévningstillstand deltar tre ledaméter. | gwrigt provas Och avgers mal i
hogsta domstolen av fem ledaméter. | vissa fall kan hogsta domstolen
dock bestamma att ett mal skall aygsras av domstolen i dess helhet,
varvid  alla  jystitierad bor delta i avgorandet. Sadant  forfarande, sk

plenum, kan forekomma nar fraga uppkommer att meddela ett aygorande
som strider mot en av domstolen tidigare antagen rattsgrundsats eller

lagtolkning.

forhallanden
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Sedan tiden for fullfeljd av talan mot ett avgorande  gatt till  anda,
vinner  detta avgorande laga kraft. Detta innebar att den avgjorda  fragan
inte kan prgvas pa nytt. | vissa extraordindra fall kan aygorandet dock
angripas med séarskilda  rattsmedel, dvs ans6kan om resning eller aterstal-
lande av forsutten tid samt besvar over domvilla. Ansokan  om resning
eller aterstallande av forsutten  tid prgyas av hogsta domstolen, medan
besvar over domvilla  férs hos den ratt dar talan mot avgorandet  skulle ha

fullflts  eller, OM fulifslid  inte var tjjaten, hos hggsta domstolen.

3.2.2 Rattegdngen | tingsrtt

Tvistemalsforfarandet enligt RB vilar pd principerna Om  rittegdngens
muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Muntlighetsprincipen inne-
bar att allt som parterna Vil &beropa i malet skall laggas fram muntligen
for domstolen  vid det sammantrade d& malet aygsrs. Mélets avgdrande
skall omedelbart  och uteslutande grundas p& detta material och alltsd inte
p& innehéllet i ingivna  handlingar ~ SOM inte fgredragits  Vid sammantradet
och ej heller pa vad som antecknats iprotokoll over tidigare ~sammantra-
den. Detta forutsatter att den fgrhandling vid vilken malet avgors kan
koncentreras till ett enda ratregangstillfalle eller ivarje fall till rstegangs-
tillfallen som |igger varandra s& nara i tiden att domstolen annu har en
god uppfattning om vad som har férekommit nar malet avgors.

Den som vill féra talan vid tingsratt skall till raten inge €N skriftlig
ansdkan oM stamning  p& motparten.  stamningsansokan skall innehélla
uppgit om bl a grunden  fOr talan, det yrkande som framstalls och de
skiifliga ~ bevis som kéranden  aperopar. Genom  sgamningsansokan anges
ramen  fr processen, OCh anstkningen  har il syfte att gsra det mejligt
att malet blir snabbt och fullstandigt forberett. Som hyvudregel  galler att

den  genom stamningsansokan véckta talan inte darefter  far &ndras.
Domstolen skall  namligen | princip  endast déma &ver de yrkanden  och
grunder ~ som karanden  angett | Sin stamningsansokan. Ar stamningsan-

sokan sa bristfallig att den inte kan laggas till grund fOr rattegang,  skall
den avvisas. | annat fall utfardar rétten stamning  pa svaranden.

Den fortsatta  handlaggningen ~ Vid tingsratt & uppdelad pa tv& olika
stadier, forberedelse  och pyudfsrhandling. Forberedelsen  har till frams-
ta syfte att f& malet s& val forberett att det vid den kommande
huvudférhandlingen kan slutbehandlas i ett sagmmanhang.  Huvudférhand-
lingens uppgift & att ge underlag for domen.

Forberedelsen skall enligt huvudregeln vara  muntlig. Ratten  far emel-
lertid ~ forordna  om skriftlig  férberedelse, om det skulle medfdra oskalig
kostnad eller synnerlig olagenhet  for part att installa sjg eller om det med
hansyn till malets beskaffenhet eljest ar lampligare med skriftlig forbere-
delse. Ratten kan aven forordna  att skriftig ~forberedelse  skall gyerga |

muntlig  forhandling eller att muntlig forberedelse  skall fortséttas  genom

skriftvaxling. Vid  forberedelsen skall ratten, som d& ar domfor med en
lagfaren  domare, iaktta en aktiv  processledning. Mbjligheten att  fore-
bringa nya omstandigheter och bevis i hogre ratt &r pamligen begransad.

Det ar darfor yiktigt att ratten vid férberedelsen verkar  for att parterna
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anger allt som de Vil &beropa i malet

parternas  standpunkter blir  Kklarlagda.
skall framgd OmM svaranden  medger

svaranden  avger svaromdl. Av detta

Nuvarande

och att ratten aven ser till att
Forberedelsen inleds med att

eller bestrider kérandens yrkande.  Bestrids karomdlet ~ skall grunderna  for

detta anges. Under fortsattningen av forberedelsen  skall parterna ange de
ytterligare ~ omstandigheter som de vil &peropa Och yitra sig Over vad
motparten anfort. | vissa sdrskit angivna fall kan mélet avgoras | sak
redan under forberedelsen. sS4 ar fallet nar talan medges eller efterges.
Vidare kan tredskodom meddelas d& ena parten  Uteblir frin  muntlig
férhandling, om den pat som kommit tilstades  yrkar det. Om parterna

forliks under forberedelsen kan  forlikningen stadfastas av ratten och tas

da in i en dom.
Om malet inte slutbehandlas under

huvudférhandling. Huvudférhandlingen

forberedelsen sker det istallet  vid

kan i vissa fall hallas i férenklad

form av den domare som lett forberedelsen. Sadan forenklad huvudfér-

handling kan ske antingen i direkt anslutning tll forberedelsen eller inom

femton  dagar frdn den dag d& den muntliga forberedelsen  avslutades. Vad

som forekommit under det sammantrade da den muntliga forberedelsen
avslutades behover da inte upprepas vid huvudférhandlingen. Om huvud-
forhandling inte  ager rum i forenklad form skall ratten bestd av tre
juristdomare. Darvid méste alla yrkanden, invandningar ~ Och omstandig-
heter som parterna vill - &beropa i malet redovisas pg nytt infor ratten.
Huvudférhandlingen folier et visst schema. Forst fixeras tvistefragan

genom att karanden framstaller  sitt yrkande ©Och svaranden anger Om han

medger  eller  bestrider karomalet.

Daérefter folier  sakframstéllningen.

Karanden redogsr for vika omstandigheter han gperopar il stod for sin
standpunkt. Svaranden  yttrar  sig sedan Over vad karanden har anfort.
Efter sakframstallningen forebringas ~ bevisningen. ~ Forutom  skrifilig  bevis-

ning kan det harvid bli fraga om forhor

eller forhér med vittne eller sakkunnig.
parterna tillifalle att slutféra  sin talan.

under en dag, f& huvudférhandiingen

dagarna. Avbrott i handlaggningen far

med part under sanningsférséakran
Sedan bevisningen  tagits upp far
Om malet inte kan slutbehandlas
fortsattas under de fgljande
ske under tvd eller, om sérskilda

skél finns, tre dagar | veckan. Om |angre uppehdll gors foreligger — uppskov

med huvudférhandlingen. overstiger  det sammanlagda  uppskovet femton
dagar, Maste ny huvudférhandling héllas. Darvid maste i regel hela
processmaterialet redovisas pa nytt. Ar uppskovet kortare, kan daremot
huvudférhandlingen fortsatta  dar den slutade.

Parterna  &r skyldiga att installa  sig personligen vid muntlig forberedel-

se, Om det kan antas att forberedelsen

handling  skall parterna  vV&ra personligen

darigenom  framjas.  Vid  huvudfor-

narvarande, om deras utevaro

inte kan antas sakna petydelse fOr utredningen. Nar part inte behover

installa  sjg personligen fa&r han i stallet

helt skall tredskodom meddelas  mot

foretraddas  av ombud.  Uteblir  part

honom, Om den part som kommit

tilstades  yrkar det. Om s&dant yrkande inte framstalls skall  malet

avskrivas. Part mot vilken tredskodom

meddelats kan inom viss tid so6ka

tervinning ~ Vid den domstol som meddelat tredskodomen. Malet foretas

d&d i samma skick vari det foreldg

fore det sammantrade  d& parten
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uteblev.

I fraga OM processmaterialet i dispositiva  tvistem&l  pygger RB pa
principen ~ att det ar parterna  Som anger ramen for processen. Ratten kan
inte doma Over annat &n vad part i foreskriven ordning  har yrkat, och
domen far inte heller grundas pd andra  omstandigheter an dem part har
&beropat. Det & vidare i forsta hand partema som har att sorja  for
utredning ~ OCh  bevisning | mMAlet.  visserligen  kan ratten  sjglvmant  for-
anstalta om peyisning, mMen den far inte utan framstalining av part hora
vittne, SOM inte forut hors p3 parts begaran, eller meddela forelaggande
om foreteende  av skriftligt bevis. Om ratten anser att det for prévning  av

frdga, Vars pedomning ~ kraver sarskild  fackkunskap, ar nodvandigt  aft
anlita sakkunnig, kan rétten inhdmta yttrande ~av sakkunnig.
Sedan malet har slutbehandlats och  gverlaggning hallits ~ meddelar

ratten dom i malet. Detta skall ske s& snart som mojligt,  helst samma dag
SOM  hyyudférhandlingen avslutas  eller pafoliande  dag. Anstdnd  far dock
ske om det behdvs raddrum for att besluta eller avfatta domen. Om
synnerligt hinder inte moéter skall dom dock meddelas senast inom tv&
veckor efter fgrhandlingens avslutande.

Enligt huvudregeln  skall den pat som férlorar mélet ersatta motparten

dennes  rattegéngskostnader. Detta galler &ven om parten &tnjuter  ratts-
hjalp  enligt  réattshjalpslagen (1972:429). Den som peviljats  rattshjalp
behéver daremot inte svara for sina egna rattegangskostnader. Rattshjalp

kan i princip  bevias | fraga OM varje rattslig angelagenhet, ddr behov av
sddan pjgp finns.  Vissa yndantag ~ hérifran galler dock. Bland annat far
rattshjalp inte lamnas annan juridisk person @n dodsbo och ¢j heller
néaringsidkare i fraga OM  angelagenhet, som har samband med hans

naringsverksamhet, om inte sarskilda skél fgreligger.

323 Rattegangen  ihovratt

Processen i hovrdtt fljer | stort sett samma |ipjer som underattsproces-
sen. Den & i princip muntlig.  Mgjlighet  finns  dock att aygsra MAl p3

handlingarna.
Den som vill gyerklaga ©n dom som har meddelats av tingsratt  skall

inom en vecka frdn domen anmila sk vad hos tingsratten. Detta kan ske

muntligen eller skriftligen. Sedan vad anmalts skall talan fullfoljas inom
tre veckor frdn domen genom aft en till hovratten  stdlld yadeinlaga ges i
Gl tingsratten. ~ OM en part har yadjat kan domen gyerklagas @V motpar-
ten &ven efter treveckorsfristens utgang. S&dant sk anslutningsvad maste

dock ske inom en vecka frdn denna tigpunki,  alltsd inom fyra veckor frdn
domen. Om vadetalan inte fylifolis pa foreskrivet — satt eller inom ratt tid

skall den awvisas av tingsratten.

Vadeinlagan ~ fyller i hovrdtten ~ samma funktion  som stamningsansékan
i underrattsprocessen, namligen att ange ramen for den fortsatta  ratte-
géngen. | Vadeinlagan skall uppges bl a den overklagade  domen, grunder-
na for yadetalan, den andring i domen som yrkas och de bevis som

vadekéranden aberopar. Al Vadeinlagan ~ S& bristfallig att den inte kan
laggas il grund  for rattegdng | hovratten, skall vadetalan  avvisas av
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hovratten. | annat fall skall hovratten  vidita atgarder for malets beredan-
de.

I hovratten forbereds mélet genom  skriftvaxling mellan  parterna.
Vadeinlagan ~ skall delges vadesvaranden, ~ SOM forelaggs att inkomma  med
skriftigt ~ genmale. ~ Darefter  kan ytterligare  skriftvéxling ske, om det
behdvs for att malet skall bli tillrackligt forberett. Mojlighet ~ finns  aven
att halla forberedande forhor  med parterna  eller andra som bor horas i

malet samt att vidta andra forberedande &tgarder.

Sedan de forberedande atgarderna avslutats  skall malet utsattas till
huvudférhandling. For  huvudférhandlingen galler 1 stort sett samma
regler SOM i tingsratten.  Till  huvudférhandlingen skall parterna  instélla  sig
personligen, om deras narvaro inte kan antas sakna betydelse for
utredningen. Uteblir vadekaranden frdn  huvudforhandlingen, forfaller
hans vadetalan. | s& fall kan han dock inom viss tid ansoka om maélets
&terupptagande. Uteblir  vadesvaranden, kan madlet aygsras | hans utevaro,

om hans narvaro inte behovs for malets handlaggning eller utredning.

Aven i hovrdtten  galler att mélets avgsrande Skall grundas uteslutande
pa det material som |aggs fram Vvid huvudforhandlingen. Den bevisning
som |agts fram i tingsratten beaktas alltsd endast om den fsrebringas pa
nytt i hovratten. Det &r emellertid inte alltid nadvandigt att de muntliga

forhér ~ som héllits i tingsratten gors om i hovratten. I princip  ar det
tilrackligt @t protokollet i tingsratten ~ over dessa forhor  gas igenom |
hovratten. Om  avgérandet i hovréatten beror pa viken tilltro  som bor
sattas  til denna bevisning, f&r tingsrattens ~ dom emellertid inte  andras
utan att denna pevisning &S upp pa nytt i hovratten, dvs att nya forhor
hélls dar. Mojligheterna att i hovratten  aberopa omstandigheter eller bevis
som inte férut &peropats | tingsratten ~ &r & andra sidan starkt pegransade.

Detta far pamligen Ske endast om parten gor sannolikt  att han haft gjltig
ursékt fér sin underlatenhet att 3beropa omstandigheten eller beviset vid
tingsratten eller om det av annan sarskild anledning bor tilldtas  att

omstandigheten  €ller beviset aheropas.
Som forut namnts finns det i vissa fall mgjlighet att avgora eft mal pa

handlingarna, alltsd utan att huvudforhandling hélls i hovréatten. Sa kan
for det forsta alltid ske nar prgvningen avser npjgot annat an sjalva
huvudfragan i mélet. Vidare kan mal avgéras pa handlingarna nar
vadetalan  har medgetts eller & uppenbart  ogrundad. | dessa fall &r jy
utgdngen given, ©Och en férhandling framstdr  darfor som onodig. | Viss
utstrackning  kan huvudférhandling emellertid  underldtas  ocks&d nar malet
kraver en mera ing&ende  prévning. S& é&r fallet nar malet ror mindre
varden an ett bashelopp enligt lagen (1962:381) om allman férsakring
dvs f n 8 100 kronor -~ och inte bada parterna vill_ha férhandling. Vidare
kan mélet p3 b&da parternas begdran avgoras Utan huvudférhandling, om
det enligt hovrattens mening & uppenbart att s&dan forhandling inte
behovs.

Den reglering SOM Nu har genomgatts avser mal som gverklagats  genom
vad. Som tidigare hamnts skall andra avgéranden  @n dom - dvs beslut

som meddelats av  tingsratt °  overklagas genom  besvar.  For sadana
besvarsmal galler sarskilda  regler. Den tid inom vilken besvar skall foras
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uppgdr il forton  dagar réknat frdn beslutets meddelande  gller, i vissa
fall, frén den gag nér parten fick del av beslutet.  Handlaggningen i
besvarsmal  ar skriftlig. Muntliga  forhdr  kan dock hgllas, om det behovs
for  utredningen. Mélet avgers alltid utan  phyyudforhandling, ibland  &ven
utan att motparten horts ~ Gver besvaren. Andring far dock inte ske i
tingsrattens beslut utan att motparten lamnats tillfalle att forklara sig

over besvaren.

3.2.4 Rattegdngen | hogsta domstolen

Mot hovrétts dom eller beslut kan talan fullfélias  genom revisionsansokan
eller besvar inom fyra veckor fran det domen eller beslutet meddelades @i

friga OmM besvar rdknas ftiden i vissa fall i stallet frén den gag nar parten

fick del av peslutet). Ratten  att fy|ifolja talan il pggsta domstolen ar
emellertid inskréankt i flera avseenden. | fraga OM Vissa slags avgéranden

far talan  gverhuvudtaget inte  fullfolias  dit. De viktigaste  hindren  fgljer
dock av bestammelserna oM provningstillstand. Det har visat sig nodvan-
digt att gora langtgéende  inskrankningari fullfoljdsratten for att pegransa
hégsta  domstolens arbetshorda och inrikta dess verksamhet pa de
séarskilda  yppgifter ~ som tillkommer den ppgsta instansen. Provningstill-

stind f&r meddelas endast om det ar av vikt for ledning @V rattstillamp-
ningen att talan prgvas av hogsta domstolen eller om det foreligger

Isynnerliga skal ftill sadan provning, ~ S&som att grund fOr resning foreligger

eller domvilla  férekommit eller att malets ytgang | hovratten uppenbar-
ligen beror p3 grovt forbiseende eller grovt misstag. Hogsta domstolen  har
harigenom 1 princip  ftt stillningen @V prejudikatinstans.

Det forberedande forfarandet i hogsta domstolen ar, liksom i hov-
ratten, 1 princip  skriftligt. Sedan  skriftvaxlingen avslutats,  bestammer
hogsta domstolen oM provningstillstand skall meddelas.  Denna fraga
avgors alltid  p& handlingarna. I bvrigt galler betraffande  rattegangen |
hogsta domstolen i allt yssentligt Ssamma regler SOM galler for hovrétt.

325 Rattegangen | tvistemdl om mindre  vérden
Den  rattegangsordning som nu beskrivits  sypnes inom en inte allt for

avlagsen framtid komma att bli foremdl for en allman oversyn  (prop
1973:87 s 135). Den nuvarande ordningen  fOr handlaggning  °¢h avgsran-
de av gispositva  tvistemdl  har frdn olika hall ansetts inte helt fylla de
ansprdk, SOM man i dagens lage bOr kunna stélla pd en snabb, sdker och
billig  rattegang. Betraffande tvistemal om mindre  varden har redan
genomforts en reform, SOM syftar till att astadkomma ett enklare rattsligt
forfarande  &n som medges enliggt RB s regler. Reformen  far iviss mén ses

som en forsdksverksamhet vars resultat senare far yivarderas, eventuellt i
samband med en allmén reform av rattegangsforfarandet (prop ~ 1973:87
S 135).

Lagen Om tvistemal om mindre varden ar tillamplig pa dispositiva
tvistemal.  dar tvistefsSremalets varde inte gyerstiger halften av det enjigt

lagen om allman  frsakring bestamda  pasbeloppet for  oktober nast
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foregdende & Under & 1974 yppgar  vérdegransen alltsd  till 3950
kronor. Lagen kan aven tillampas pa tvistemal om hpgre vérden, om
parterna @ overens om det och ratten anser att detta &r |ampligt. Lagen
skall & andra sidan inte tillampas, om  part forsta gangen han skall féra
talan i malet yrkar det och darvid gpr sannolikt  att pakomliggande tvist

ror  hogre varde eller att ytgdngen annars ar av synnerlig  betydelse for

bedémningen av andra fyreliggande rattsforhallanden. Lagen é&r inte
heller tillamplig pa mal som skall handlaggas &V tingsrétt i sarskild
sammanséttning (t ex arrande- eller hyrestvist,  patentmal  €ller tryckfri-

hetsmal) eller med tillampning @ konkurslagen  (1921:225)  eller ackords-
lagen (1970:847) eller mal som skall tas upp ©omedelbart av hagre ratt.

For att parternas rattegangskostnader inte skall behova bli alltfor haga
har forfarandet i tvistemal om mindre varden utformats s& att parterna
skall kunna foéra sin talan utan hjalp av juridiskt bitrade.  Tingsratterna
skall g4 allménheten tillhanda med allmanna r&d och upplysningar om
olika  mgjligheter att fa tvister prgvade Vvid domstol  eller reklamations-
organ. Om en tvist fors til domstol  skall domstolen i dessa mal ge
parterna  €n Viss vagledning har de utfér  sin talan. Domstolen  skall vidare
se till att tvistefragorna blir  klarlagda och att malet blir utrett efter vad
dess beskaffenhet kraver. ~ Ratten skall alitid stka forlika  parterna, oM
inte sdrskilda skl foreligger Mot detta.

I fraga OM rattegangskostnaderna galler huvudregeln | RB att den som
forlorar malet skall ersatta motparten dennes  kostnader. De kostnader
som den forlorade kan glaggas att ersétta motparten begransas emellertid
starkt i det forenklade forfarandet. Bl a ersatts bitradeskostnad endast i
obetydlig  omfattning. Syftet med detta &r att en part inte pg grund av
risken att behdva ersétta motpartens rattegangskostnader skall hindras
frdn att gg til domstol med en mindre tvist.

Sjalva domstolsforfarandet skall vara informellt, Liksom i den vanliga

rattegdngen inleds  forfarandet genom ansdkan oM stamning p& motpar-
ten. S&dan ansokan skall innehdlla uppgift oM vad som yrkas samt de

omstéandigheter som  3peropas Ul stod  fOr  yrkandet. Den fortsatta

handlaggningen ar inte formellt uppdelad i forberedelse och huvudfér-

handling. OmM stamning utfardas skall svaranden forelaggas att yttra  sig
Gver karomalet. Yttrandet far goras  skriftligen eller  muntligen. | det
senare  fallet  ypptecknas yttrandet genom  réttens  forsorg.  Dérefter
slutbehandlas malet vid sammantrade, om inte enbart  skriftlig handlagg-
ning & lampligare.  Fler &n tv& sammantraden  fé&r inte hdllas annat &n om
synnerliga  Sk&l foreligger.  Vid  s&dant  sammantrade, varvid  rétten  ar
domfér ~ med en |agfaren domare, skall parterna  redogéra  for sina
st&ndpunkter samt  pevisningen  tas upp. Som forut antytts galler Som
allman princip att ratten skall utdva en stark processledning. Rattens
avgérande skall grundas  pa vad som har forekommit vid sammantrade

och vad handlingarna | malet innehdller.  Tredskodom kan meddelas mot

utebliven part. Ratten har dock aven mgjlighet att i stallet aygora malet
utan hinder av parts utevaro.

Ratten  att  fylifélja talan mot ett aygorande som tingsratt ~meddelat i
det forenklade  forfarandet ar pegransad. Sélunda kravs for dverprovning i

forhallanden
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hovrétt att  provningstillstand meddelas.  Sadant tillstand f&r  peviljas
endast om anledning  forekommer till  andring | tingsrattens  avgérande
eller py vissa | gyrigt angivna grunder,  SOM 1 vasentiga ~ avseenden
Overensstammer med dem som galler fOr provning | hogsta domstolen.
Fragan ©OM  provningstillstand skall meddelas avgors sedan skriftvaxlingen

avslutats i hovratten. Vid  behandling av sadan frdga &r hovratten  domfor

med tva ledamoter. Om en av ledamodterna Vil pevilja provningstillstand,
galler hans  mening som hovrattens beslut. Mot hovrétts beslut  att
meddela  provningstillstand far talan inte foras. [6vrigt  galler betraffande
rattegdngen | hovratt,  att handlaggningen | princip  skall vara  skriftlig.
Undantag galler endast om det i ett yadjat mal foreligger ~ sérskilda skal att
sammantrade halls.  Betraffande sadant sammantrade galler i huvudsak

samma bestdmmelser ~ som for sammantrade i tingsratt.

3.3 Rattegéngen i arbetsdomstolen

Enligt | § LAD skall for hela riket finnas en arbetsdomstol, som har till
uppgift  att ta ypp och avgora méal om kollektivavtal samt vissa andra mal
enligt vad som stadgas | sarskild |agstiftning.

AD & en i forhallande til den allmanna domstolsorganisationen
fristdende  domstol ~ for vissa arbetstvister. Den &r - med visst yndantag
som senare skall beréras - bade férsta och sista instans i de mé&l som hor
under denna domstol. | dessa mal utgor AD sk exklusivt forum.  Allmén
domstol  far inte ta ypp ett sddant mal utan &r skyldig att sjglvmant Visa
malet frdn gjg. Parterna har inte mgjlighet att med stod av 10 kap, 16 §
RB avtala om att AD skall vara pehorig domstol —aven for andra mal &an de

specialmdl  som hor under denna domstol.

3.3.1 Arbetsdomstolens sammanséttning

For AD galler sarskida regler om dess sammanséttning vika ger AD en

sarpragel gentemot  flertalet  gyriga démande organ. Dessa regler bygger pa
tanken att AD skall f& den sakkunskap SOm behdvs om férhallandena p&

arbetsmarknaden och de rattsuppfattningar som utbildats pa detta
omrade genom att parterna p& arbetsmarknaden bereds  representation i
domstolen.

AD bestar av ordférande och atta ledaméter.  Av ledaméterna skall tva
vara séarskilda |edaméter, en fér mal dar offentlig  arbetsgivare (dvs Staten

eller arbetsgivare  SOM avses i kommunaltjanstemannalagen) & part och en
for  tjanstemannamal. Endast ordféranden ar heltidsanstéalld vid  AD,
medan ledaméterna innehar  sitt yppdrag Vvid sidan av sin civila  gaming.

For yarje ledamot skall finnas erséttare. Séval ordférande  som ledamoter
och erséttare  forordnas av Kungl Maj zt. Vid forfall fér ledamot  och
ersattare  kan ordféranden tilkalla  annan |amplig  person | stallet.
Ordféranden och tvad ledamoter  skall representera  det neutrala  inslaget
i domstolen och fé&r inte féretrdda  arpetsgivar- eller arbetstagarintressen.
De forordnas for viss tid. Ordféranden och en av dessa ledaméter, som
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férordnas att vara vice ordférande, skall ha domarkompetens och vara
erfarna i domarvarv. Den andre ledamoten skall ha sarskild insikt och
erfarenhet i arbetsforhallanden och déarmed forbundna avtalsfragor. For

vardera av de nu berérda ledamdterna skall finnas tv& ersattare, Som
uppfyller  de behérighetsvillkor som foreskrivits ~ for ledamoten.

Ovriga sex ledamodter  och tre ersattare for varje ledamot forordnas  for
tvd &r i sander efter forslag av vissa huvudorganisationer pa arbetsmarkna-
den  (motsv). Dessa |edaméter, som skall ha erfarenhet och kunnighet i
arbetsforhallanden, ar inte att betrakta ~ SOM ntresserepresentanter i
egentig mening utan har stalning ~ som domare. Tva ledaméter och sex
ersattare  for dem forordnas efter forslag av de svenska arbetsgivarefor-
eningarnas fortroenderad. Lika manga ledamoter och ersattare forordnas
efter fyrslag av LO. De tvd séarskilda ledamoterna och deras ersattare utses
efter ett sarskilt system. Vid forordnande av den sarskilde ledamoten  for

mal dar offentlig  arbetsgivare & part Och av ersattare fér denne ledamot

skall jakttas, att minst tvd utses efter forslag av kommunférbund. De
ovriga tvd anses foretrada staten  som  arbetsgivare. Den sérskilde leda-
moten  for  tjanstemannamal och tvd ersattare for honom  utses efter

forslag av TCO. Den aterstdende  ersattaren  for denne ledamot utses efter
forslag @v annan  pyyudorganisation for tjiansteman, som inte &r ansluten
till LO (f n SACO).

AD ar domfér med ordférande och fyra ledamoter. Som  regel brukar
dock ordféranden och sex ledamoéter — sitta i domstolen. Av de ledaméter

som foretrader arbetsgivar- eller arbetstagarsidan skall lika manga narvara

for varje sida. | férekommande fall skall sarskild ledamot intrdda i stallet
for en av ledaméterna pa arbetsgivar-  €ller arbetstagarsidan. | vissa fall &r
AD  qomfsr dven med farre ledaméter  &n som nyss sagts. Besiktning pa
arbetsplats eller annan sadan forrattning far namligen verkstéllas av
ordféranden och tvd |edaméter, en for  arbetsgivarsidan och en for
arbetstagarsidan. ~ Vidare kan ordféranden  ensam ombeséria  handlaggning

som inte sker vid huvudférhandling eller sddan farrattning SOM  nyss
namnts, exempelvis muntlig férberedelse. Detta galler dock inte om
handlaggningen innefattar awisande av mal. Sa&dant beslut skall alltid

fattas av AD i reguljar sammansattning.

3.3.2 Arbetsdomstolens behérighet
Tl de mal om kollektivavtal som skall tas ypp och aygsras av AD
hanférs  enligt I g LAD mal, vari tvisten galer 1) kollektivavtals
giltighet, ~bestdnd eller ratta jnnebsrd, 2) fragan huruvida visst forfarande
strider mot kollektivavtal eller mot stadgande i kollektivavtalslagen, eller
3)  pafslid av forfarande sSom  pastys strida  mot  kollektivavtal eller
namnda |ag.

For att AD skall vara pehgrig att préva €n kollektivavtalstvist kravs i
princip  aft tvisten  angar ett kollektivavtal som &r bindande mellan
parterna  enligt kollektivavtalslagens regler. Enligtdessa  regler kan kollek-

tivavtal  jngas endast mellan arpetsgivare  €ller forening @V arbetsgivare, @

forhallanden
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ena sidan, Och fackférening eller liknande  fgrening, 4 andra sidan. De
avtalsslutande parterna kan givetvis alltid  vanda sjg tll AD med en tvist
om avtalet.  Enligt  kollektivavtalslagen ar emellertid ett  kollektivavtal
bindande inte endast for de parter SOM ingatt avtalet utan aven for
medlemmar eller forutvarande medlemmar i en avtalsslutande organisa-
tion. Detta innebar att dven tvister mellan arbetsgivare och  arbetstagare
om ett fér dem bindande kollektivavtal, vilket  reglerar  anstéllningsfor-
héllandet mellan dem, skall prgyas av AD.

En tvist om innehdllet i ett kollektivavtal kan yppsta @ven i vissa fall
N&r arbetsgivaren  €ller arpetstagarna  inte ar bundna av detta avtal. Om en
arbetstagare, som inte & medlem i en avtalsslutande organisation,
sysselsatts pa €N arbetsplats dér kollektivavtal galler, anses ofta kollektiv-
avtalets villkor  ing4 som ett led i den enskilde arbetstagarens  anstallnings-
avtal, Om inte annat sarskilt overenskommits mellan  arbetsgivaren och
arbetstagaren. Vidare kan en  arpetsgivare, som inte &ar bunden av
kollektivavtal, ha utfast sjg gentemot sina anstdlida att tillampa  bestam-
melserna i det for branschen gallande kollektivavtalet utan att han traffat
nagon sarskild  dverenskommelse med  arbetstagarnas  organisation om
detta. | badda dessa fall kan det for tvistens avgérande Vara nodvandigt att
ingd | provning av det ifragavarande  kollektivavtalet. S& kan &ven vara
fallet med tvister som hanfor sjg till tid s sk avtalslost tillstdnd ~ rader. |
inget av de namnda fallen & AD pehorig, utan tvisten skall i stallet provas
av allman domstol.

AD:s pehgrighet  att prova tvister mellan  kollektivavtalsbundna parter
ar vidare beroende av att det ansprak SOm tvisten galler grundas p& et
kollektivavtal eller p3 kollektivavtalslagen. P& grund av detta villkor  kan
det intraffa  att vissa krav i ett kollektivavtalsreglerat anstallningsforhal-
lande skall framstéllas vid AD medan andra krav i detta anstallningsfor-
hdllande maste véackas vid allman domstol. AD har emellertid i nagra fall
ansett sjg kunna déma ut &ven icke kollektivavtalsgrundande ansprak ~nar
dessa framstéllts i en tvist som i gyrigt grundats pa kollektivavtaL

Slutligen ~ krdvs for AD:s pehérighet @t préva €N kollektivavtalstist,
att det gnsprgk som malet galler & tvistigt Mellan  parterna.  Ostridiga  krav
skall alltsd inte handlaggas vid AD utan vid allméan domstol. Denna
begransning i AD:s behérighet torde dock gélla endast betraffande s&dana
krav. som  yppkommit i enskilda  anstallningsforhallanden. Betraffande
andra  kollektivavtalsmal torde AD vara pehorig, aven om tvist inte
foreligger i malet? Om ett vid AD framstdllt krav som néar talan vécktes var
tvistigt déarefter  blir  ostridigt, torde AD inte ypphora att vara pehérig (se
t ex AD 1937 nr Il och 1969 nr 30). Daremot skall ett vid allman domstol
framstéllt  kray, som nér talan vacktes var ostridigt mellan parterna, avvisas
och i stallet instammas tlll AD om kravet sedermera blir  tvistigt.
Fullstandigt kongruens synes allis& idetta hanseende inte rdda mellan AD:s
och de allmanna domstolarnas kompetens. For att AD skall vara behérig
fordras dock inte bara att kravet &r tyistigt, utan som férut namnts kravs
aven att tvistefragan hanfér  sjg till ett kollektivavtal. Aven om ett pg kol-
lektivavtal grundat  ansprék  &r tvistigt  hor malet inte under Ap, om de

invandningar som framstallts mot  anspraket inte  har samband med
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kollektivavtal utan tex gar Ut p& attanspraket ar preskriberat enligt
vanliga regler OM fordringspreskription eller att petalning  har skett.
Géller tvisten  arpetsgivares  ratt Gl kyvittning Mot arbetstagares  l6neford-
ran, skall malet dock enligt lagen (1970:2I5) om arbetsgivares  kvittnings-

rétt prévas av AD sd snart anstiliningsavtalet i nagot hanseende regleras
av kollektivavtal, aven om tvisten inte hanfor sjg till detta kollektivavtal.

Utover de kollektivavtalstvister som namns i 11 § LAD & AD behérig
att ta ypp Och avgéra tvister, SOM galler tillimpningen av vissa |agar
betraffande  arbetstagare  Vars anstélliningsférhallande regleras av kollektiv-
avtal. Till de lagar Som ar av denna karaktdr  hor lagen (1939:727) om
forbud  mot arpetstagares ~ avskedande  med anledning &V varnpliktstjanst-
goring M m, lagen (1945:844) om férbud mot arpetstagares avskedande i

anledning @V &ktenskap  €ller  havandeskap  mm, lagen (1963:114) om
semester  samt |agen (1972:650) om ratt il jedighet ~och l6n  vid
deltagande | svenskundervisning for invandrare.  Fransett att forumregeln

i dessa |agar avser endast krav Som gryndas pa lagarna Och inte  p3
kollektivavtal skilier sig denna  forumregel  fr&n  behérighetsregeln ilog
LAD pg tv& satt. Ansprket behdver inte vara tyistigr, utan aven ostridiga
krav kan enligt forumregeln provas av AD. Beskaffenheten av svarandens
invandningar saknar vidare petydelse for forumfragan; bara  anstallnings-
forhallandet regleras av kollektivavtal ar AD enligt dessa |agar behorig.
Om ett kollektivavtal innehaller bestammelser i amnen som regleras av
dessa |[agar, t ex betraffande semester, har AD s pehérighet | domstolens
praxis emellertid avgjorts enligt I § LAD och inte enligt forumbestam-
melsen i dessa |agar. S& har skett ocksd d& kollektivavtalet endast
innehdllit ~ en allman  hanvisning il bestammelserna i dessa |agar; aven d&
har fragan ansetts reglerad genom Kollektivavtal. | dessa fall kravs alltsa
for AD:s  pehorighet @t anspraket  ar tvistigt Och att tvistefrigan ~ kan
hanforas till kollektivavtalet.

Enligt andra |agar ankommer p& AD att ta ypp och aygsra vissa mél

oavsett om ett kollektivavtalsreglerat anstallningsférhallande foreligger
eller inte. S&lunda skall AD enligt lagen (1936:506) om  fgrenings- och
forhandlingsrétt déma i mdl som avser tjllampningen av denna |ag. AD ar
aven pehorig  domstol i mal mot arbetsgivare, som i strid mot arbetar-
skyddslagen ~ (1949:1)  eller |agen (1974:13) om vissa anstallningsframjan-

de atgarder har hindrat  skyddsombud eller foretradare enligt sistnamnda
lag att fullgsra sina  yppgifter eller som p3 grund av denna deras
verksamhet forsamrat deras  anstallningsvillkor eller skit dem fran deras
anstillning.  AD skall vidare ta ypp och aygora mal om skadestdnd enligt
16 § statstjanstemannalagen (1965:274)  och 4 § kommunaltjanstemanna-

lagen (1965:275). | de nu namnda fallen saknar det petydelse OmM tvisten

rér en gorganiserad arbetstagare eller inte. Till skillnad  harifran  skall
tvister  om tjllampningen av lagen (1974:12) oM anstallningsskydd alltid
provas av allman domstol, OmM tvisten ror en gorganiserad arbetstagare. |
ovrigt  skall emellertid tvister oM tjllampningen av denna |ag provas av
AD, &aven om anstallningsforhallandet inte regleras av kollektivavtal.

Slutigen ~ kan namnas att AD enligt lagen OM férenings- ©och férhand-
lingsratt ~ Samt  |agen (1920:245) oM medling | arbetstvister kan fa till
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uppgift  att forelagga Vite fOr nagon som inte fuligjort  forhandlingsskyl-
dighet eller andra i samband dérmed hoérande skyldigheter.

I samtliga fall som nu har genomgatts ar AD forsta och enda domstol. |
ett sarskilt fall skall AD emellertid tjanstgora SOM fullféljdsinstans. Enligt
lagen (1969:93) om  pegransning av samhéllsstod vid arbetskonflikt har
AD namligen aftt préva besvar Over vissa beslut som meddelats av central

forvaltningsmyndighet rérande  tillampningen av denna |ag.

3.3.3  Qvriga processfomtsattningar

Utéver kravet att AD skall vara pehorig enligt de bestammelser som
genomgéatts | avsnitt 332 galler Vissa ytterligare  férutsattningar for
ratten att vacka och utféra talan vid AD.

Faststéllelsetalan har stor petydelse pa det omrdde som omfattas av
AD:s  pehorighet, eftersom  AD:s aygorande i allmanhet  har prejudiceran-
de betydelse. Sadan talan ar ocks& vanligt forekommande vid AD. For
ratten  att fora  faststallelsetalan vid allmén  domstol galler sarskilda
begransningar enligt RB. Inte heller vid AD far faststéllelsetalan enligt
LAD féras i obegransad omfattning. ~ Om det inte &r av avsevérd betydelse
for karanden att sddan talan provas, kan talan namligen avvisas av AD.
Det &r p3got oOvisst om denna bestammelse lamnar  stérre  ytrymme for

faststéllelsetalan &n den motsvarande  bestdammelsen i RB. Stadgandet har
emellertid i ADis praxis getts €N generos tillampning.

Betraffande ratten  att fora talan vid AD galler vidare regler SOM ger
organisationerna pa arbetsmarknaden en dominerande stallning. Séalunda
f&r  forening  som slutit  kollektivavtal vacka och utféra talan for sina

medlemmar utan sarskild  fullmakt fran deras sida. Enskild medlem fér
inte sjalv vacka talan, om han inte kan Visa att foreningen ~ undandrar  sjg
att tala pg hans yagnar. Om nagon vill féra talan mot medlem av fgrening,
som slutit  kollektivavtal, méste &ven fyreningen  Stdmmas in. Foreningen
kan darvid utfora medlemmens  talan om denne inte sjaly gor det.

For ratten att f&4 en kollektivavtalstvist provad & AD  galler som
huvudregel ~ det ytterligare  villkoret, att  fgrhandlingsskyldighet som  kan
ha foreskrivits i kollektivavtal maste ha uppfyllts. De flesta kollektivavtal
innehaller eller hanvisar till bestammelser om Viss  fgrhandlingsordning
som skall ha jakttagits ~iNnan part f&r pikalla avgorande @ AD. | regel
foreskrivs  att tvisten forst skall ha prgvats Vid lokala  farhandlingar mellan
de berérda parterna  p& arbetsplatsen under  medverkan av den lokala
arbetstagarorganisationen och  darefter ha blivit  foremal fér  centrala
forhandlingar mellan  arpetsgivar-  Och arbetstagarférbunden. P& grund av
dessa regler kommer AD i sjalva Verket ofta att inta stallning SOM tredje
instans och behdver endast undantagsvis handlagga Kollektivavtalstvister
som inte & ordentligt  forberedda.  Ett yndantag fraN kravet, att férhand-
lingsskyldighet som kan ha foreskrivits i kollektivavtal skall  ha fuligjorts
innan talan f&r vackas vid Ap, galler om det inte beror pg karanden  att
forhandlingarna inte  har blivit ~slutférda. ~ Av AD:s praxis framgar vidare
att tvist huruvida pagéende stridsatgard & olovlig eller inte far vackas vid
AD utan hinder av att fgrhandling rorande  denna frgga inte har gt rum.
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Det namnda kravet galler inte heller vid tvister om tjllampningen av de
lagar som AD utover kollektivavtalstvister har att prova, savida inte de

lagreglerade  fragorna kan anses vara reglerade 4ven genom kollektivavtal

(exempelvis  genom €N hanvisning i kollektivavtalet til dessa |agar).

3.3.4 FEorfarandet  Vid arbetsdomstolen

Reglerna  om  forfarandet vid AD utgar fran  bestammelserna i RB om
rittegingen | tingsratt  betraffande  dispositiva  tvistemal. | vissa hanseen-
den har emellertid  avvikelser  foreskrivits. De avvikande foreskrifterna har
foranletts  av AD:s  stillning SOM  specialdomstol och av att domstolen  p&
grund @ SN sammanséttning har behov av friare arbetsformer an de
allmanna  domstolarna.

Liksom  ggller vid de allménna  domstolarna skall den som vill vécka
talan vid AD ggra skrifig ~ansékan oM stamning p& motparten.  Stam-
ningsansokan skall innehdlla uppgift  ©M grunderna for karomalet  och det
yrkande ~ som karanden framstéller. Forekommer inte anledning  att avvisa
stamningsansokan, skall AD utfarda  stamning pa svaranden att svara p3
karomalet.

Utfardas  stamning,  skall férberedelse i mélet sga rum. Forberedelsen
vid AD skall vara skriftlig, om inte domstolen anser att  muntlig
forberedelse ar |ampligare och att part kan instdlla  sjg utan  oskalig

kostnad  eller synnerlig  olagenhet. Som  regel hélls ocksa muntlig forbere-

delse efter parternas inledande  skriftvéaxling. Forberedelsen handlaggs av
ADs ordforande.  Enligt de domférhetsregler som galler for AD kan denne
inte ensam  aygéra mélet (se avsnitt 3.3.1). Detta innebar att malet inte -
som vid allmén domstol - kan aygsras under forberedelsen nar talan
medges eller  efterges. Forlikning som ingas under forberedelsen kan

darvid inte heller stadfastas av domstolen genom dom. Vidare lamnar

domforhetsreglerna inget utrymme  for férenklad  huvudférhandiing i
omedelbar eller néra ansjutning till forberedelsen.

Sedan forberedelsen avslutats ~ skall parterna  kallas il huvudforhand-

ling. Huvudférhandlingen f&r paga sd lange som behovs for att malet skall
kunna  avgoras. Ny huvudforhandling behéver alltsd inte hallas, &ven om
det skulle foreligga langre uppskov | huvudférhandlingen an som &r
tilldten  enligt RB. Liksom  vid alman domstol  skall i princip allt
processmaterial redovisas  Vvid huvudférhandlingen. AD har dock mgjlig-
het att grunda sin dom &ven p3 annat material  an som har |agts fram vid
huvudférhandlingen. Vidare kan AD fOranstalta om bevisning i vidstrack-
tare  omfattning &n som &r medgiven for de allmanna domstolarnas del.

AD kan vid behov sjagvmant ~meddela  forelaggande om foreteende av
skriftligt bevis. AD har aven ratt att gjglvmant inkalla vittne  som inte
forut  har horts pa parts begéran, OM det & pakallat Med hansyn till
avgorandets  betydelse  utbver malet,

Betraffande  parts skyldighet ~ att instélla  sig personligen  Vid muntiig
forberedelse gdller Samma  regel SOM vid allmén domstol, namligen att
s&dan instillelse skall ske om det kan antas att forberedelsen déarigenom
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framjas. Daremot  behéver part inte instdlla  sjg personligen  Vvid huvudfér-

handling ~annat an om hans narvaro behdvs for utredningen. Med part
likstalls i detta sammanhang  medlem  for vilken forening  karar med stod
av den sarskilda talerattsbestammelsen i LAD. Uteblir part fran samman-
trade for muntlig  forberedelse, kan AD yilja mellan att vidta atgarder  for
fortsatt forberedelse, om detta kan antas vara till gagn for mélets
utredning, ~ Och att satta ut mélet till pyyudfsrhandling. Skulle  part  utebli
frin  sammantrade for  huvudférhandling, kan domstolen trots  partens
utevaro  halla forhandlingen och avgéra malet, om den part som har

kommit  fillstades  yrkar det. Framstélls inte sadant yrkande, skall malet i
stéllet  avskrivas. Nagon  mojlighet att som vid allmédn domstol meddela
tredskodom mot part som uteblir fr&n sammantrade  for muntlig ~ forbere-
delse eller nyyydfsrhandling finns  alltsd inte.

Sedan  pyyudférhandlingen avslutats, skall AD meddela dom i malet.
Den tid inom viken dom skall meddelas har inte fixerats i vidare man &n
att detta skall ske sd snart som mojligt.  Den i RB yppstalida  tvaveckors-
regeln géller alltsd inte for AD:s del.

Betraffande rattegdngskostnaderna galler att AD kan forordna att

vardera parten skall béra sin kostnad forutom i de fall som gngesji RB

aven nar den forlorande parten med hansyn till mélets beskaffenhet

haft  skalig  anledning att  f& tvisten provad av domstol. Om flera
medparter star pa den forlorande sidan skall vidare - med avvikelse frén
RB = solidarisk  petalningsskyldighet for  rattegangskostnaderna inte
foreligga.

For det fall att AD fungerar Som fulifglidsinstans enligt lagen OmM
begréansning av  samhaéllsstod vid  arbetskonflikt galler Vvissa sérskilda
bestammelser om forfarandet. AD kan namligen  avgora besvarsmal enligt
denna |ag utan hymdférhandling, och AD eller dess ordférande kan &ven
i vissa fall meddela interimistiska beslut i avbidan p3 att besvéren slutligt
prévas. Anmérkas kan ocksa, att besvaren inte behgver delges med
behorig  motpart, ~ OmM det yppenbarligen saknar  petydelse ~ for mélets
utgéng.

3.4 Summariskt rattegangsforfarande

34.1 | agsokning  OCh petalningsférelaggande

Betraffande  ostridiga  €ller pa annat satt yppenbara  betalningsansprak kan
anstkan ggras hos tingsratt OM lagsckning  eller petalningsforelaggande.
Harigenom  kan ett indrivningsbart avgorande  utverkas  pg ett  enklare,
snabbare och pjjligare  S&tt &n genom den vanliga tvistemalsprocessen.

Forfarandet i mal om |agsekning  eller petalningsforelaggande regleras |
lagsokningslagen.

Anstkan  om |agspkning Kan komma i fraga for forfallen  fordran  som
grundar  sig p& skuldebrev  eller annat gkriftigt  fordringsbevis, ej tex
skadestand.  Ansékan  skall goras  skriftligen. Foreligger ~ inte hinder mot

att ta ypp ansokningen, skall ratten fyrelagga galdenaren  att  skriftligen
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svara pg ansckningen.  N&r delgivning ~ Skett skall ratten, OM galdenaren
inte svarar, avgora Malet pa handlingama. Svarar galdendaren  Kan yter-
ligare skriftvaxling ske. Bestrider galdendren  ansokningen  prévar ratten

med hansyn tll galdenarens invéndningar ~ om malet skall hanskjutas il
rattegdng vid  tingsrétten. For att detta skall ske kravs i princip ~ att
géldenaren  styrker Sina invandningar ~ Med skrifligt ~ bevis. Om ratten inte
finner skél att hanskjuta ~ méalet till rattegdng, Skall betalningsskyldighet

alaggas galdenaren.

Anstkan ~ om  betalningsforeldggande kan pegagnas for att fa ut en
penningfordran som inte grundar sig p& skriftigt  fordringsbevis och inte
avser skadestand. Sédan ansokan kan goras skriftligen eller  muntligen.

Foreligger ~ inte hinder mot att ta ypp ansokningen, skall ratten  forelagga
galdenaren  att inom viss tid efter delgivning  skriftigen anmala om han
vill bestrida  ansokanfBestrider gdldenaren  inte ansokan, skall ratten  p3
det ena exemplaret av ansoékningen teckna bevis om att ansdkan lamnats
obestridd och att ytmatning for  fordringen och kostnaden i maélet
omedelbart far ske. Om galdenaren bestrider  ansokningen skall malet, om
borgendren  yrkar det, SOM tvistigt hanskjutas  fll rattegdng  Vid tings-
rétten.

I mal om |agsckning  eller betalningsférelaggande SOm  hanskjutits  till
rattegdng  tilampas ~ bestammelserna i RB om rittegngen | dispositiva
tvistemal. Méalet kan dock omedelbart sattas ut till huvudférhandling, om
forberedelse inte  behdvs. Har i |agsekningsmal borgenars  talan bifallits
eller har i mdl om petalningsférelaggande bevis meddelats att utmétning
far ske, kan galdensren inom viss tid soka &tervinning hos réatten.

3.4.2  Betalningsforelaggande for vissa fordringar  pa arbetslon  m m

Som tidigare namnts (se avshitt 3.3.2) ar AD enligt 11 § LAD inte
behorig att ta upp tvister som galler rena inkassokrav, aven om kravet
grundas p& et kollektivavtal. Sadana tvister skall i stéllet handlaggas vid
allman domstol. Om  en  arbetstagare, vars  anstallningférhallan-

de regleras v kollektivavtal, har krav mot sin arbetsgivare pa en fordran
som kan antas vara ostridig, kan han alltsd framstalla detta krav vid
tingsratt genom €N anstkan om betalningsforelaggande enligt lagsoknings-
lagen, dven om kravet grundar sig p& kollektivavtalet. Skulle  arbetsgivaren
emellertid bestrida  kravet  genom €N invandning som hanfor  sig till
kollektivavtalet, ar tingsratten  enligt reglema | I § LAD inte jangre
behorig  utan malet skall i stéllet hénvisas till AD. En motséttning uppstar
emellertid darvid mellan dessa regler och bestammelserna i lagsoknings-
lagen. Enligt  lagsokningslagen skall namligen ~ M&l  om  betalningsfore-

laggande Vid bestridande  alltid  hanskjutas  till  rattegang vid den domstol

dar ansokningen  gjorts.

Till  skilnad ~ fr&n vad som galler i fraga Om kollektivavtalstvister skall
enligg den i semesterlagen  intagna  forumregeln en arbetstagare,  Vars
anstallningsférhallande regleras @V kollektivavtal, alltid vanda sjg till AD

med de krav som han p3 grund av denna |ag kan ha mot sin arbetsgivare,
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aven om dessa krav &r ostridiga. | dessa fall kan AD alltsd komma att
fungera som en inkassodomstol.

1947 &s |ag oM petalningsforelaggande for vissa fordringar  pa arbets-
I6n mm  har tillkommit for  att undanréja den |ycka, som finns i

lagsdkningslagen ~ for det fall att en ansdkan om petalningsforelaggande
bestrids  p3 sddant satt att malet ritteligen  hor il AD:s kompetensom-
rade, samt for att forhindra att AD skall behova tjanstgora som
inkassodomstol betraffande krav som grundas pa semesterlagen. Enligt
1947 &rs jag kan en arpetstagare, oavsett om hans anstaliningsforhallande
regleras av kollektivavtal eller ej, alltid gora ansokan vid allman domstol
oM petalningsforelaggande for fordran 3 arbetslon  eller pa semesterlon

eller - semesterersattning enligt lag. Bestrids  ansgkningen ~ och malet med

anledning  h&rav  hanskjuts  tll rattegang, skall malet enligt 1947 &rs |ag
il ADp, om tvisten visar sig vara av sddan beskaffenhet att

overlamnas

den hor under denna domstol.  Skulle arbetsgivaren i ett sddant fall inte
bestrida ansokningen men, sedan ratten tecknat bevis att utmétning far
ske, vilja soka atervinning,  skall han i stéllet jnge stamningsansékan till
AD inom den tid som foreskrivs I lagsokningslagen for ansokan om
atervinning.

1947 ars lag ar endast tjlamplig pa kollektivavtalstvister och tvister om
tillimpningen av semesterlagen.  Den galler daremot inte for tvister om
tilampningen av andra |agar Vilka i likhet med semesterlagen  innehéller
den  forumregeln att tvisten skall tas ypp och avgsras av AD, om
anstallningsforfarandet regleras av kollektivavtal. Lagen &r inte heller
tilamplig ~ nar det &r arpetsgivaren 1 €tt kollektivavtalsreglerat anstallnings-
forhallande som vill framstalla vissa krav mot arbetstagaren. | dessa fall
kan AD alltsd behova ta upp @ven  ostridiga krav.och  garigenom
tjanstgéra ~ Som  inkassodomstol. Nagon majlighet att i sddana fall gora
ansékan om betalningsférelaggande vid AD finns inte.

3.4.3 pagdende lagstiftningsarbete

Ar 1963 lade |agberedningen fram  forslag till vissa andringar | lagsok-
ningslagen (SOU  1963:28). Sedan  betéankandet remissbehandlats har
frigan OmM en revision av nuvarande bestammelser om summariskt
férfarande tagits  upp i en inom justitiedepartementet ar 1972 utarbetad
promemoria angdende  summarisk betalningsprocess (Ds Ju  1972:20).
Sedan innehéllet i promemorian diskuterats med foretradare for olika
myndigheter ~ och  organisationer, forbereds  fn inom jystitiedepartemen-
tet en ny promemoria angdende summarisk  petalningsprocess.

| den &r 1972 utarbetade promemorian diskuteras  bland annat att sl&
samman de nuvarande  processformerna lagsokning ~ Och  petalningsfore-
laggande il ett enhetligt forfarande, ~ bendmnt  |ags¢kning.  Forfarandet
skall enligt detta forslag  bli tillampligt pa fordran  som avser pengar och
som é&r forfallen il petalning. I promemorian forordas  att handlaggning-
en av den summariska  processen flyttas frdn tingsratt  till  kronofogde-

myndighet. Handlaggningen skall i princip bara avse fall dar egentlig
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tvist inte foreligger. Bestrids inte kravet utfardas  exekutionstitel. Oom
galdenaren kommer med motiverade invandningar skall  ansokningen
forklaras  forfallen. Borgenaren  far dd i stillet framstalla  sitt krav vid
domstol i ordindr  rattegang.

Det ovan beskrivna forfarandet foreslas  bli  tillampligt aven pa ford-
ringar Som annars skulle hora under  specialdomstol. Skulle en ansokan
om  |agsokning for fordran som - om den & tyistg =~ hor under AD

forklaras forfallen, har borgenaren alltsd att i stallet vacka talan vid AD
om denna fordran. Genomfdrs  férslaget i denna del kommer 1947 ars lag

oM petalningsforelaggande for vissa fordringar pa arbetslon  m m séledes
inte |angre att behdvas.

3.5  Skilieforfarande

35]  skilieforfarande  infor  skilieméan

Avtal  om skiljeforfarande enligt lagen OmM skijeman  forekommer i va
olika  former. For det forsta kan parterna i anledning av en redan
uppkommen tvist traffa avtal om att tvisten skall aygoras av skiljeman.
Det &r emellertid vanligare att parterna i ett mellan dem jnganget avtal
redan tagit N en bestdmmelse om att de tvister som kan yppkomma med
anledning av avtalet skall hanskjutas  till avgérande @ skilieman.  Ett
skilieavtal ~ kan vidare innehdlla  bestammelser ~ om skiliemannen och hur de
skall ytses, hur forfarandet skall  g& till och andra fragor av liknande
beskaffenhet.

Avtal  om  skiljeforfarande utgor  rattegangshinder. Om ena parten har
vickt talan vid domstol i en fraga SOM enligt skiljeavtal  skall avgoras av
skijeman,  skall pa begaran av part som Vil 3peropa skilieavtalet ~ karo-
malet vid domstolen  avvisas.

Parterna  avgor sjalva hur  skiljiemannen skall utses och hur manga de
skall vara. Inom vissa branscher &r det vanligt att skijeman skall utses av

branschorganisation eller att tvisten skall hanskjutas till en fast skilje-
namnd. Om jngen Overenskommelse har tréffats om skiliemannen, skall
dessa vara tre och utses sg att vardera parten véljer €n medan de salunda
valda  skiljiemannen utser den tredje. Denne  blir i regel ordférande i
skiljenamnden.

Skiljeférfarandet inleds med att pagon av parterna pakallar  skiljedom.
Detta sker vanligen | en skrift till motparten. ~ Den SOM pakallar ~ skiliedom

brukar samtidigt med detta yppge Vem han har utsett till skiljeman. Detta
far il folid att motparten blir skyldig att inom 14 dagar lamna  yppgift
om sitt val av skiljeman. | den skrift varigenom forfarandet inleds  brukar
uppgift  lamnas  om vad saken galler och vilket yrkande SOmM framstalls.
Yrkanden  och grunder kan emellertid framstéllas  &ven i ett senare skede.
Vid  handlaggningen av. mélet hos skiljenamnden fungerar ~ €n av
skiliemannen som ordférande. Denne  bestammer tid och plats for
skilienamndens sammantraden samt utfardar  erforderliga  forelagganden
for parterna. Vid sammantradena leder han fsrhandlingen och svarar for
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att protokoll ~ fors i den ytstrackning ~ som det & |zmpligt.

skiliemannen skall i princip tilampa Vad parterna kan ha foreskrivit
om forfarandet och i gyrigt handlagga Saken opartiskt,  andaméalsenligt
och  skyndsamt. Parterna  och  skiliemannen har alltsd fria hander att
anpassa forfarandet till vad tvisten i det sarskilda fallet kraver. Skilieman-
nen avgor efter omstandigheterna om forfarandet skall vara skriftligt eller
muntligt. Skiliemannen ar skyldiga  att bereda parterna  tillfalle it
skriftligen eller muntigen  utfora  sin talan. Om p3gon part Utan giltigt
skal underlater att pegagna sig av denna mgjlighet, fr  skiliemannen
avgora mélet pa den foreliggande  utredningen. Om  parterna  inte  har

bestamt  annat, far skilieméannen vidta olika atgarder for att malet skall bli
tilrckligt ~ utrett.  De kan exempelvis anmoda part, sakkunnig ~eller annan
att infinna  sjg for att horas i saken. Vidare kan de uppmana ndgon SOM

innehar  skriftlig handling  eller foremal, som kan antas vara av betydelse
som pevis, att hélla pandiingen  eller foremélet tillhanda. skiliemannen

kan &ven forordna om syn, De har emellertid inte ratt att anvanda
tvlngsmedel.  Inte  heller far ed eller sapningsférsakran avlaggas.  For
bevisupptagning enligt RB :s bestammelser ar skiliemannen hanvisade att

vanda sjg till domstol och pegara dess medverkan.

Samtliga  skijeman  skall deltaga | avgérandet av tvisten.  Skiliedomen
skall avfattas skrifligen ~ Ooch undertecknas  av skiljemannen.  OM parterna
inte har bestamt viss tid for skiljedomens meddelande, skall den meddelas
inom sex manader frdn den tidpunkt d& parterna avtalade om att tvisten
skulle  avgéras av skijeman eller, OM skiljeavtalet ~ avsdg framtida  tyist,
frin det att skijedom  pakallades. Skijedomen & bindande f6r parterna,
om de inte i gkilieavtalet forbehallit sig ratt att klandra domen. Har
sédant forbeh&ll  gjorts &r lagen Gverhuvudtaget inte  tilamplig  pa skilje-
avtalet.  Enligt lagen kan parterna  alltsd inte  angripa  skiljedomen pé&
materiella grunder.  Skiliedomen kan inte heller bli féremal for resning
eller domvillobesvar. Déaremot  kan vissa formella felaktigheter inverka  pg
skiliedomens giltighet. | vissa fall kan bristerna medféra att skiliedomen
betraktas  som gqgjitig. | andra fall leder bristerna till att skiljiedomen kan
havas, OM part klandrar ~ domen inom viss tid.

Parterna  ar skyldiga att  betala  skiljiemannen for deras arbete och
kostnader. De ar solidariskt ansvariga  for denna ersattning. Forutom
skiliemannakostnaderna uppkommer givetvis  Ocks& vanliga processkost-
nader, X  ombudsarvode, instéllelsekostnad och ersattning  till  sakkun-
nig. OM parterna inte har kommit ~ 6verens om hur skiljlemannakostnader-
na och processkostnaderna skall férdelas mellan  dem, kan skillemannen
pd yrkande @ part préva Om och i vad man motparten skall ersatta
parten dennes kostnader.

352 pagaende lagstiftningsarbete om  skilieforfarande infor

skiljedomstol

Gentemot skiljeforfarandet har stundom invants att det inte alltd inne-
fattar lika  goda garantier for ettt materiellt riktigt avgorande som

domstolsférfararandet. Vidare  kan skiljeforfarande ofta bli ganska dyr-
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bart med hansyn il att parterna UtOver sedvanliga rattegangskostnader
har att svara &ven for skiljlemannens arvoden. Mot  pakgrund hérav har
domstolskommittén i betéankandet Skiliedomstol (SOU 1972:22) utarbe-
tat ett alternativ il det nuvarande  skilieforfarandet som &r avsett att ta
till  vara fordelarna med detta forfarande samtidigt som dess nackdelar
undanrojs.  Detta forslag ar f n foremél  for departementsbehandling.

Domstolskommitténs forslag innebar  att avtalstvister - saval redan
uppkomna ~ SOM framtida  tvister - skall genom skriflig ~ Overenskommelse
kunna hanskjutas il avgérande av sarskilda - skiliedomstolar inom  ramen
for den allmdnna  domstolsorganisationen. Som  skiliedomstol skall tjanst-
gora tingsratt 1 sarskild  sammansattning. Skiljedomstol ~ f&r inte prova tvist
for vars handlaggning ar foreskriven annan sarskild  sammanséttning av
ratten, t €X patentmdl, vattenmal eller mal som hor under fastighetsdom-
stol. Frénsett denna kompetensinskrankning galler | fraga Om skiliedom-
stols pehérighet Samma  forumregler ~ SOM for vanlig tingsratt.

Skiljedomstol skall  enligt domstolskommitténs forslag bestd av tre
lagfarna ~ domare  samt tvd av parterna  Utsedda  skiljeman. Parterna  kan
dock Overenskomma att  skilieman inte skall ing& i domstolen. Skilieméan-
nen behoéver inte vara |agfarna. De skall emellertid inta samma  staliningi
skiljiedomstolen SOM  |agfaren domare och skall darfor aylagga domared
och vara underkastade ambetsansvar. Skilieman skall ha ratt till skalig
ersdttning  av allmanna  medel for sitt yppdrag. Denna ersattning faststalls
av  skiliedomstolen. Kostnaden for  skiliemannen skall stanna p& stats-
verket.

I fraga ©OM skiliedomstol och rittegdngen  Vid  Skiliedomstol skall i
princip  galla vad som &r foreskrivet om allmédn domstol. Vissa modifika-
tioner foreslds dock. Sélunda skall fgrhandling vid  skiliedomstol héllas
inom  stangda dorrar, OM parterna  INte  pegar offentlig  forhandling. Har
forhandlingen inte varit  offentlig, skall vidare dom eller beslut i malet
avkunnas  inom  stangda dorrar, ©OM parterna inte  pegar att avkunnandet
skall ske offentligt. Slutligen ~ foreslds i ett tilagg till sekretesslagen  att
dom eller beslut och vad i gyrigt hor till akten i mal vid skiliedomstol inte
far utlamnas utan dess tillstdnd under de narmaste tvd &ren. Detta skall
dock inte galla, OmM férhandling i mlet har varit offentlig eller domen
eller beslutet avkunnats  offentligt.

Skiliedomstols avgéranden  skall inte  kunna  gverklagas.  Talan  mot
sddana gvervaganden  skall dock f& fullgéras pa extraordinar vag, alltsd

genom ansbkan om resning eller besvar Gver domvilla.

3.5.3  skilienamnder i vissa arbetstvister

Enligt I'l § LAD féar tvist som annars skulle héra under AD i stallet  enligt
avtal hanskjutas  tll avgérande @V skiieman.  Ett sarskilt undantag  har
emellertid foreskrivits for tvister som galler férklaring enligt 7 § kollek-
tivavtalslagen att  kollektivavtal inteskall galla eller att part skall vara
befriad  frdn  forpliktelse enligt sadant avtal.

P& arbetsmarknaden har inréttats ett flertal fasta skiljenamnder for

provning ~ av olika slags kollektivavtalstvister. I det fgllande redogérs  fOr

forhallanden
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de viktigaste av dessa skiljienamnder. Framstallningen gor inte ansprék pa
fullstandighet.

Genom  saltsjpbadsavtalet (huvudavtalet) &r 1938 inrattade  SAF och
LO den sk arbetsmarknadsnamnden. Namnden skulle bestd av lika antal
representanter for b&da parter och fick till uppgift  att avge rekommenda-
tioner angdende lésningen a@v bland annat  yppsagningstvister (se SOU
1973:7 s 79 f). Genom andringar ar 1964 gjordes  arbetsmarknadsnamn-
den pehorig att sésom skiljienamnd prova Vvissa tvister. Sedan & 1966

grundas Vissa av bestdmmelserna om arbetsmarknadsnamndens behorig-

het i stallet pa det mellan parterna ingangna avtalet om fsretagsnamnder.
Arbetsmarknadsnamnden bestar av tre ordinarie ledaméter  frdn envar

av organisationerna. Da namnden  fyngerar SOM  skiljenamnd ingar dess-

utom en av SAF och LO gemensamt utsedd  opartisk ordférande.

Néamnden bitrads av en sekreterare frAn  vardera organisationen. Da

namnden fungerar  SOM  skilienamnd ar den beslutfor med fem ledaméter
tvd frdn vardera sidan samt den opartiske ~ ordféranden.

S&som skilienamnd har arbetsmarknadsnamnden att aygora tvister om
tolkning eller  tjllampning av flertalet  bestammelser i hyyudavtalet, t ex
bestammelser  om  fgrhandlingsordningen m m (ff SOU 1973:7 s 129)
och om begransning ~ av ekonomiska  stridsatgarder. Arbetsmarknadsnamn-
den ar vidare pehorig att sésom skiliendmnd  avgéra tvister om skyldighet
att iaktta yppsagnings-,  permitterings- eller nyanstaliningsvarsel, uppsag-
ningstid  Och regler OM saklig grund for uppsagning.  Efter  framstalining av
SAF eller LO eller av avtalsslutande foround  har arbetsmarknadsnamn-
den vidare att ta ypp och aygsra tvister om tolkningen  €ller tilampningen
av bestammelserna i avtalet mellan SAF och LO om foretagsnamnder.
Arbetsmarknadsnamnden ar ocks& pehorig enligt foretagsnamndsavtalet
mellan  SAF och TCO aft pa framstalining  fr&N nagon av organisationerma
eller  avtalsslutande foround prova Vit om  tolkningen eller tilamp-
ningen av det avtalet. | sistnamnda  fall skall namnden utdkas med en
representant for SAF och en for TCO. Utanfér  huvudavtalens reglering
stdr inom LO-omrédet byggnads-  0ch transportfacken. N&gra Mmotsvaran-
de skilienamnder finns inte heller inrattade for dessa branscher.

Med huvudavtalet mellan  SAF och LO som forebild har tréffats

liknande  huvudavtal mellan SAF och g, SAF och SALF samt SAF och

HTF,  varigenom tjianstemarknadsnamnden, arbetsledarnamnden resp
SAF-I-[Tfi-nédmnden har inréttats. | fraga Om dessa namnders  funktion

och  sammansittning géller regler som i huvudsak motsvarar reglema ©Om
arbetsmarknadsnamnden. Némndernas kompetens & dock mera pegran-
sad satillvida, att de inte har pagon funktion  enligt féretagsnamndsavtalet

for dessa parter, Genom  sarskild  Gverenskommelse ar 1964 har en
motsvarande  skilienamnd  fOr uppsagningstvister inrattats  mellan SAF och
CF.

Genom en mellan SAF samt g, SALF och CF ar 1973 traffad
trygghetsoverenskommelse har inrattats et sk trygghetsrad =~ med yppgift
bl a att aygora tvister om gitigheten  eller rétta inneborden  av bestammel-
serna i trygghetsavtalet samt tvister huruvida visst forfarande  strider mot

avtalet.
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Enligt de avtal som foreligger mellan  sisthdmnda parter ~angaende
ratten  till  arbetstagares  uppfinningar samt om sk konkurrensklausuler i

tjansteavtal  har inrattats  skiljenamnder fér provning av tvister om fragor
som avses i avtalen. Epligt det forra avtalet har industrins uppfinnar-

namnd inrattats. Namnden best&r av ordférande och fyra ledamoter.
Ordféranden utses av SAF samt SIF, SALF och CF gemensamt. En
ledamot utses av  SAF, en av S|, SALF  och CF  gemensamt, en
gemensamt @V arbetsgivaren | tvisten jamte berért  arbetsgivarférbund
samt en gemensamt @ arbetstagaren  itvisten  jamte berdrd  arbetstagar-
organisation. Skilienamnden ang&ende  konkurrensklausuler bestér av
ordférande och fyra ledamoter. Ordféranden utses av avtalsparterna

gemensamt ~Medan av gvriga ledaméter tvd utses av SAF och tvA av SIF,
SALF och CF gemensamt.

Enligt det sk rationaliseringsavtalet mellan SAF samt SIF, SALF och
CF har inrattats  ett rationaliseringsrad med yppgift bla att sdsom
skilienamnd ta upp Och avgéra tvister om tolkning ~ Och tillimpning av
detta avtal. RAdet bestdr s&som  skilienamnd av fyrag ledamoter fran
arbetsgivarsidan och fyra frdn  arbetstagarsidan samt en av parterna
gemensamt  Utsedd  opartisk ordférande. En liknande ordning galler enligt
avtal mellan SAF och HTF.

For avgorande &V tvister  om  tolkning och tillampning av det sk
ITP-avtalet ~ har tillsatts  pensionsskilienamnder mellan SAF och envar av
tjanstemannaorganisationerna. Namnderna  bestdr av tvd ledaméter  frédn
vardera SAF och jfridgavarande  tjanstemannaorganisation samt en gemen-
samt utsedd opartisk ordforande.

Hartill  kommer  de skilienamnder som inrattats  for vissa lonetvister
m m. Enligt riksavtalet for  byggnadsbranschen finns  en  permanent
riksskilienamnd for avgorande av tvist om petaining  for ackordsarbete.
Svenska byggnadsindustriférbundet utser tre och Svenska byggnadsarbe-
tareférbundet nio ledaméter i skilienamnden. Av sistnamnda  ledaméter
skall tre representera murare, tre traarbetare samt tre betong- och ovriga
byggnadsarbetare. De sdlunda valda ledaméterna  utser gemensamt opar-
tisk ordférande i skiljenamnden. Om enighet inte kan uppn&s angéende
valet av opartisk ordférande utses denne av chefen for socialstyrelsen.
Vid  behandling av tvist skall forutom ordféranden deltaga de av pygg-
nadsindustriforbundet utsedda ledaméterna samt de tre av byggnads-
arbetarférbundet utsedda ledaméterna, vika representerar  det fack som
tvisten ang&r. Enligt de s k anlaggnings- och vagavtalen  har inrattats ~ en
liknande  skilienamnd for ackordstvister. Reglerna OmM denna  skilienamnd
dverensstammer istort med motsvarande regler OM riksskilienamnden for
byggnadsbranschen. Vid  behandling av tvist skall dock forutom  opartisk
ordférande inga endast en ledamot frdn vardera arbetsgivar- och arbets-
tagarsidan.  ROr tvisten yvagavialet UtSes arbetstagarledamoten av Statsan-
stalldas  forbund, ~ Medan denne utses av byggnadsarbetarforbundet om
tvisten  galler anlaggningsavtalet. Arbetsgivarledamoten utses av Svenska
vag- Ooch  vattenbyggarnas arbetsgivarforound. Enligt  riksavtalet for
bleck- och platslagerifacket kan tvist hanskjutas il avgérande av en av
opartisk ordférande. Denne utses av en central fgrhandlingsnamnd med

7



78 Nuvarande fgrh&llanden SOU 1974:8

paritetisk ~ sammanséattning ~ €ller = om enpjghet inte kan yppnas i namnden
av statens  fgrlikningsman i distriktet. En liknande  ordning  galler enligt
riksavtalet ~ for maleriyrket.

Ocksd inom den privata Sektorn utanfor  SAF-omrédet galler i de flesta
fall  regler som motsvarar bestammelserna i huvudavtalen inom  SAF-
omrédet (se SOU 19737 sgg, [0l f och 129 f). FOr tansteman finns
bestammelser som motsvarar  de i det fyregdende  berdrda reglerna  OM
uppfinnarnamnd m m. P& kooperationens ~ omrade och for de alimannytti-
ga bostadsforetagen galler darjamte  trygghetséverenskommelser motsva-
rande den som traffats mellan SAF samt g|F, SALF och CF.

Enligt bla riksavtalet ~ for Kontorstjansteman I forsakringsbolag kan
tvist  om  tolkning eller tjllampning av avtalet eller i angjutning dartill
traffat  enskilt avtal i sista hand hanskjutas  till aygérande av en fortroen-
dendmnd.  Denna bestdr av tvd ledaméter  frdn vardera avtalsparten samt
tre  opartiska ledaméter, varav en skall vara ordférande. I fraga om
uppsagningstvister kan namnden dock endast avge rekommendationer.

P& grund av det sk avtalsforbudet i statstjanstemannalagen finns
betraffande  gjansteman  vid verk och myndigheter  inga skilienamnder  for
prévning &V anstallningstvister. Enligt ett avtal mellan statens avtalsverk
och  statstjanstemannens huvudorganisationer om  ansvarighetsforsakring
for personskada ~ samt om aygangsbidrag  Och &rlig ersattning  skall dock
tvist om avtalet aygoras av en  skiljienamnd. Skilienamnden bestdr av
ordférande och  ytterligare tvd ledamoter  férordnade av Kungl Maj t. En
ledamot, dock e ordféranden, forordnas  efter forslag  av de statsanstall-
das  hyvudorganisationer. Motsvarande  regler galler X angdende ersatt-
ning enligt grupplivforsakring.

For de statiga bolagen galler ~ddremot  for flertalet  arpetstagare
bestammelser som i huvudsak motsvarar dem som vunnit insteg pa den
privata  Ssektorn  (se SOU  1973:7 s97 och 127 f). Olika  skiljenamnder
finns salunda for skilda arbetstagargrupper. For tjanstemannens del bor
bla  yppmarksammas det enligt trygghetsavtalet mellan  SFO och gjF,
SALF och CF inrattade  rygghetsradet for statliga bolag. Ré&det bestdr av

atta |edamoter, varav fyra frdn arpetsgivarsidan  Och fyra fran arbetstagar-
sidan. For behandling av arenden vilka trygghetsradet har att avgora Som

skiljienamnd skall dessutom  ingd en av partena  gemensamt  utsedd
opartisk ~ ordforande. Radet har att s&som skiljienamnd avgora tvister om
tolkning ~ e€ller tilampning @V trygghetsavtalet. Det boér ocks&d  yuppmark-
sammas att enligt huvudavtalet mellan  SFO och industritjanstemanna-

organisationerna intressetvister  och apstvister,  som inte skall panskjutas
till den for yppsagningsfragor inrattade  permanenta  skilienamnden, under
forutsattning att  fgrbundsparterna ar ense darom kan aygoras av ett

s8som skilienamnd ~ sammansatt  fortroenderad.

Betraffande tjansteman pa den kommunala sektorn  finns inga skilje-

namnder  for prgyning  av anstaliningstvister. FOr ovrign arbetstagare  pa
kommunernas omrdde skall daremot tvister om anstallning eller uppsag-
ning prévas av en av Svenska kommunférbundet och Svenska kommunal-

arbetareforbundet utsedd skilienamnd med opartisk  ordférande.
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36 Den processuella behandlingen av  tvister i offentliga
anstallningsforhallanden

3.6.1 Olika former for reglering @V anstdliningsvillkoren

Avléningsforménerna och andra  anstélinings- eller  arbetsvillkor for
arbetstagare  p& den offentliga sektorn  framg&r antingen av forfattningsbe-
stammelser eller av kollektivavtal. Bland  forfattningsbestammelserna
marks  vid sidan av allman  arbetsrattslig lagstiftning som  |agen OM
anstallningsskydd, semesterlagen  ©ic s&dan lagstiftning som avser att
speciellt  reglera det offentiga  anstéliningsférhéllandet. Framfor  allt ar
detta fallet i fraga oM de offentliga tjanstemannen, men &ven betréaffan-

de ovriga offentiga  arbetstagare  galler | Vissa avseenden forfattningsbe-
stammelser. Skillnaden mellan  tjansteman, & ena sjdan, och andra
offentiga  arbetstagare, ~ & andra sidan, avensom att olka regler galler for
skilda omrdden av den offentlign  Sektorn finns dock anledning ~ att sarskilt
uppmarksamma.

I fraga OM tjanstemannen gédller 1 Vissa avseenden, exempelvis i fraga
om  ambetsansvaret, i stort sett ephetliga regler for saval den statliga SOM
den kommunala ~ sektorn. Aven forfattningsregleringen av anstéalliningsvill-
koren i gvrigt  kannetecknas av en i stort sett likartad reglering for
statstjansteman och tansteman pa det statligt lonereglerade omradet av
den kommunala sektorn. Har marks vid sidan av bestammelser i lag,
exempelvis | statstjainstemannalagen, en stor mangd bestammelser ~ som
utfardats antingen av Kungl Maj t eller av de centrala ambetsverken
(motsv), namligen stadgor, instruktioner, ambetsskrivelser etc i olika
anstallningsfragor eller for olika tjanstemannagrupper (se SOU 1973:56
S 92). Forfattningsregleringen avseende tjansteman p& det rent kommuna-
la omrddet &r daremot mera pegransad. Bland de vikiigare ~forfattningarna
mérks  normalreglementen av typ tjanstemannastadgor etc, Vilka rekom-
menderats  centralt av Svenska kommunfoérbundet eller Landstingsforbun-
det och darefter antagits lokalt av respektive ~kommun. P& lokal niv&

faststalls t ex tillaggsbestammelser till gallande reglementen.  Forfattnings-
regleringen  p& den offentliga  Sektomn  galler sjalvfallet | forsta hand det sk
avtalsforbjudna omrédet men det bor framhdllas  att forfattningsbestam-
melser  alltjiamt féorekommer p& det avtalsbara omradet.  Framfor  allt ar
det pensions- OCh traktamentsfrégor som regleras | denna form.

For andra offentliga anstéllda  an tjansteman - framfor  allt Svenska

kommunalarbetareférbundets medlemmar ar det pensions- Och trakta-

mentsfragor samt liknande  &mnen som é&r foremdl for forfattningsregle-

ring. | 6vrigt regleras deras anstallningsforhallanden av kollektivavtal.
Kollektivavtalen pa det statligt reglerade omradet behandlar i huvud-
sak 16n och andra anstalliningsférmaner. Bland dem marks framfor  allt
allmanna  avlningsavtal (AST och AST-R) samt olika sk gansteférteck-
ningsavtal, antingen  det allmanna tiansteforteckningsavalet (ATF)  eller
de sarskilda tjansteférteckningsavtalen for  undervisningsomradet (TFU)
och for kyrkliga tjanster (TFK). De kommunala  kollektivavtalen reglerar

daremot  saval allmanna  anstaliningsvillkor (t ex ABT och ABK) som
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avloningsformaner (for  tjanstemannen s k specialbestammelser och for
ovriga arbetstagare t ex de sk GS- och apstaltsavtalen).

36.2 Olika pesvarsregler

De olika formema  for reglering av anstallningsvillkoren inom den offent-
liga sektorn paverkar ocksd de regler SOM galler angdende tvisteférfaran-
det. Gemensamt for dessa regler ar, att tvister rorande forhéllanden som
regleras av kollektivavtal skall behandlas i den ordning sOm galler for
arbetsmarknaden i ovrigt | frAga OM kollektivavtalstvister, namligen ~ av
AD. | sddana tvister &r besvarsratt  utesluten. Utredningen aterkommer
hartill i det foliande. ~FOrst bér dock lamnas en allméan orientering om vad
som i stort galler angdende besvarsratten i arbetstvister pa den offentliga
sektorn.

P& det icke yollektivavtalsreglerade omrédet kan en statstjansteman i
princip  allid  pesvarsvagen Soka réttelse i en myndighets  beslut ang&ende
hans anstalining.  Detta galler Ss&val beslut angdende anstallningsformaner,

t ex traktamente, som beslut om exempelvis avstiangning €ller entledigan-
de. Besvarsratt (s K fgrvaltningsbesvar) foreligger ~om inte annat féreskri-
vits i |ag eller av Kungl Maj :t i administrativ ordning.  FOr statstjansteman-

nalagens omréde galler dessutom enligt dess 39 g att besvéarsratten mot
myndighets beslut enligt lagen eller enligt  bestammelse som meddelats
med stod av |agen (t €X i statstjanstemannastadgan) inte far inskrankas.
Motsvarande principer angéende  besvarsratt  (forvaltningsbesvar) har
genom olika  fyrfattningsbestammelser inforts  dven gy det statligt 10ne-
reglerade  kommunala  omradet, t€X i fgrfattningar rérande  |arare, for-

samlingspraster, forsakringskassornas tjansteman  OSV.
Betraffande det kommunala  omr&det i gyrigt far endast sk kommunal-

besvar anféras. Sadan besvarsratt tillkommer enbart  s&dan arbetstagare,

som ar mantalsskriven i kommunen eller gljest &r kommunmediem. For
kommunalbesvér galler vidare att den kommunala myndighetens beslut
endast kan angripas p& Vissa i kommunallagarna angivna grunder.  Besvars-

prévningen ~ avser beslutets |aglighet, inte dess |smplighet.  Besvarsmyndig-
heten kan yisserligen undanréja  det kommunala beslutet, om detta visas
vara olagligt, Men den har inte ratt att satta annat beslut i det undanrojda
beslutets ~stélle. Fran dessa regler goérs emellertid et yndantag for det fall

att sk kommunal besvarsnamnd finns inrattad.  (Nagon skyldighet att
inrétta  besvarsnamnd foreligger ~dock inte, se KU 1973:29). Besvarsnamn-
der finns fn i ca 20 primarkommuner och 1 landstingen. Besvarsratt i
mal som faller under besvarsnamnds prévning - dvs rorande vissa beslut
om  tianstetillsattning, férordnande, entledigande eller gisciplinar ~ &tgard
tillkommer varje  arbetstagare som & missngjd med en kommunal
myndighets beslut i sadan fraga rérande  honom  oavsett om han ar
kommunmediem eller ej. Vid talan mot besvarsnamndens utslag  galler
daremot  de begransade reglerna Om kommunalbesvar. Det boér namnas att
besvarsprévningen hos  kommunal besvérsnamnd omfattar inte  endast

beslutets laglighet utan aven dess |amplighet.
Det finns dessutom vissa sarskilda begransningar av besvarsratten i
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arbetstvister. Den mest petydande begransningen foller @V  lagen
(1965:276) om  inskrankning i ratten att fora talan mot offentlig
arbetsgivares ~ beslut.  Enligt  denna |ag, SOM galler hela den offentliga
sektorn, far en offentligt anstalld arbetstagare som & bunden av
kollektivavtal inte  anféra besvar -~ varken  f{grvaltningsbesvar eller
kommunalbesvar (RA 1967:36) -~ mot arbetsgivarens beslut i en faga
Som regleras av kollektivavtalet. | stallet skall han eller den arbetstagar-
organisation som han tillhér vacka talan i saken hos AD elleri dess stélle
infor  skilieman. Besvarsratten i lonemal begransas darmed till att avse
arbetstagare, som inte &r bunden av kollektivavtal, samt oberoende av
organisationstillhorighet fragor, Ssom inte har reglerats genom kollektiv-
avtal, tex vissa traktamentsfragor. Betraffande exempelvis  tvister —om
tjanstetillséttning, disciplinar bestraffning samt  entledigande medfor
1965 &rs tjanstemannalagstiftning olika verkningar  betraffande  tjanste-
man pa det statigt reglerade OMradet resp Gvriga offentligt  (kommunalt)
anstallda. For  statstjanstemannens (motsv) vidkommande far sddana
fragor inte regleras genom kollektivavtal (3 § statstjanstemannalagen och
2 § kommunaltjanstemannalagen), och da foreligger darfor inte till foljd
av 1965 ars inskrankningslag ndgon begransning  av besvarsratten. Besvar
t ex i en yppsagningsfriga  provas | Sista instans av regeringsratten. P& det
rent kommunala omradet regleras  uppsagning av kollektivavtal och
uppségningstvister provas antingen av AD eller av skiljenamnd medan
besvérsratten  &r utesluten i motsvarande man.

Besvarsratten kan ocksd vara inskrankt genom sérskilda  férfattnings-

bestammelser. Besvar far tex inte foéras mot beslut av statens tjanste-
bostadsnamnd angdende  tjanstebostadshyra mm  eller mot beslut av
statens  grupplivnamnd angdende utbetalning av forsékringsbelopp m m.
Dessa namnder har karaktaren  av skilienamnd med bl a representation for
de statsanstdlldas  huvudorganisationer. En ytterligare  begransning  galler
betraffande s k skalighetsfragor, dar den offentlige  arbetsgivaren  p ga
forfattnings- eller kollektivavtalsbestammelser givits ratt att i princip  fritt

avgora, om viss formén  skall utgd till en arpetstagare  eller ej (se JO 1974
s 519 ff), SOM exempel p& Sadana férmaner kan anges l6n under

tjanstledighet for studier, anstdnd med sk omstationering och vissa fall
av  |pneklassplacering. P& det statligt lonereglerade omradet  Jigger
beslutanderatten i vissa fall hos den berdrda farvaltningsmyndigheten och

i andra fall hos statens avtalsverk. En del skalighetsfragor avgors direkt av

Kungl Maj ‘t (i statsradet). De avgoranden SOM ager rum hos avtalsverket

sker efter  horande av en sarskild arbetsgrupp, vari de anstélldas
huvudorganisationer ar representerade. Talan fér inte foras mot dessa
avtalsverkets beslut. | den man beslutanderatten ligger hos  férvaltnings-

myndighet kan daremot besvar anféras till Kungl Majzt (prop 1971:176
s 42 ff). Skalighetsfragor ~ pa& det rent kommunala  omrédet avgérs vanligen
av kommunens I6nemyndighet. Besvarsratten  torde har i praktiken vara
avskuren p ga de begransningar ~ SOM foreligger | friga om kommunal-
besvar. Rena  skalighetsfragor behandlas inte av AD (se AD 1967 nr 23
och plenimalet RA 1968 nr 63),

Ett ytterligare fall bor har namnas, dar besvarsratten anses avskuren,
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namligen | fraga Om beslut som grbetstagare pa grund av Sin lydnadsplikt

& skyldig att efterkomma, dvs beslut rorande  arbetets ledning  och
fordelning (fr SOU  1964:27 S 495). Genom de nyligen beslutade
andringarna @V tjanstemannaforfattningarna (prop  1973:177)  har dock
frigor ~ OM  ledningen  Ooch  férdelningen av arbetet i princip  gjorts

avtalsbara, dock ej betraffande myndighetens verksamhet.

Betraffande  jnstansordningen i besvarsmdl rérande  anstallningsfragor
pa det statligt reglerade omrédet galler att talan mot beslut tex av
centralt ~ ambetsverk eller |ansstyrelse ~ Som regel fors direkt hos allman

forvaltningsdomstol eller Kungl Majzt, medan talan mot beslut av regional
verksmyndighet eller chef i allmanhet forst prévas av den centrala
verksmyndigheten som  mellaninstans. Gransdragningen mellan  de all-
manna  fgrvaltningsdomstolarna och Kungl Majzt kan, med ett visst matt
av forenkling,  beskrivas sd att fragor OM  avlsningsférmaner Wi den mén
de inte regleras genom et fOr arpetstagaren  bindande  kollektivavtal, da
AD ar ratt forum ° samt disciplinara  &tgarder Och fragor OM uppsagning
provas &V férvaltningsdomstolarna, medan  exempelvis ~ besvédr rorande
tjanstetillséttning provas | statsrdet.  Kommunalbesvar fors i |ansstyrelse
och kan darifrdn  féras fill regeringsratten.

Réatten att anféra kommunalbesvéar har forut berorts. Héar kan tilaggas
att sadan besvarsratt tillkommer ocksd annan kommunmedlem an den

eller de arbetstagare = som berérs av beslutet (fr JO 1973 s 426 ff). Likasa

kan en kommunal myndighet, vars beslut undanrdjts  av lansstyrelsen,

overklaga  lansstyrelsens beslut  till  regeringsratten. Ratt att anfora
férvaltningsbesvar tillkommer déaremot iprincip endast part och den som
beslutet  eljest rér. | ett tjsattningséarende har séledes en fsrbigangen

medsokande ratt  att besvara gjg, Statlig myndighet kan inte 6verklaga
besvarsmyndighetens beslut.  Arbetstagarorganisation har i allmanhet inte
ansetts  perattigad att gjalv anfora  besvar Over ett beslut som rér en
arbetstagare  personligen, tex beslut om tjanstetillsattning eller  yppsag-
ning (fr SOU 1964:27 s 183 och 530 f samt KU 1969:18 s33 ff), Eit
undantagsfall ar organisations ~ besvarsratt  Over beslut om pegransning av
arbetsmarknadsstod etc vid arbetskonflikt (prop ~ 1969:76 s il och
126 f).

3.6.3 Andra former for provning —av offentliga  arbetstvister

Den  besvarsratt som  fgreligger utanfér  det ollektivavtalsreglerade
omrédet utesluter inte prévning vid allman domstol av atskilliga  typer av

offentliga  arbetstvister. En arbetstagare | offentlig  tjanst anses kunna
vanda sig till allman domstol med yrkande OM att utfd I6n eller liknande
forman, om talan ej grundas pa kollektivavtal. Han torde ocks&d vid
allman  domstol  kunna fora talan om grsattning for skada som han lidit
genom forlust av en icke ollektivavtalsreglerad rattighet ~ som tillkom-
mer honom  p3 grund av anstiliningen. | fraga om skadestdndsmélen galler
dock de i skadestandslagen ~ (1972:207)  inskrivna  pegransningarna, ~ ham-

ligen att arbetstagaren inte f&r ha utan gitig anledning underldtit  att fora
talan om rattelse (3 kap 4 §) och att skadestandstalan ej far foras med



SOU 1974:8 Nuvarande  fgrhallanden

anledning av beslut som fattats eller faststéllts av Kungl Majzt eller
riksdagen  eller av hggsta domstolen, regeringsratten eller  forsakringsdom-
stolen, Om icke beslutet sedermera  ypphavts eller andrats (3 kap 7 8§).
Det skall med andra Ord inte vara mgjligt att utdéma  skadestand pa
grund av beslut som till sin riktighet godtagits ~ av de hégsta instanserna.
Aven om harigenom  forhindras, ~ att domstol  iskadestandsvag éverprovar
riktigheten av beslut av de hggsta besvarsinstanserna, torde betraffande
rena lonekrav  alltjamt  galla, aft allman domstol  ar oférhindrad att prova
lagligheten ~ av ett beslut om tex forfiyttning, avstangning ~ eller uppsag-
ning (NJA 1924 s 590, 1953 s 305 och 1966 s 164). Prévningen strécker
sig dock inte  |angre &n till  ett faststallande av visst fordringsbelopp.

Allman  domstol kan inte ypphava det administrativt fattade beslutet.
Hartill  kommer att fraga OM offentig  tjanstemans  avséttning  fran sin

tiagnst  pa grund av brott - ambetsbrott eller annat brott ~ provas av

allman domstol i den ordning SOM galler for brottmdl i allménhet. Genom

att for de flesta offentliga tjansteman uppsagning kan forekomma som
alternativ il avsattning (se SOU 1973:56 s 104) och uppsagningsfragoma

pa den offentiga  sektorn i vissa fall regleras forfattningsvagen (det
statigt  lonereglerade ~ omrédet) ~ och iandra fall genom kollektivavtal, kan
det forekomma att en och samma réattsfraga rorande  skiljande frdn

anstallning  kan komma att bedémas av allmdn domstol, fo6rvaltningsdom-
stol, arbetsdomstolen och skiienamnd  enligt de regler som f n galler.

83



84 Utredningens  Gverviaganden SOU 1974:8

4 Utredningens Overvaganden

4.1  Allméanna utg&ngspunkter

Nér AD tillskapades ar 1928 for att avgora tvister mellan  arbetsgivare  och
arbetstagare ~ om  kollektivavtal skedde det under starkt motstand  fran
arbetstagarhall. Efter hand har AD emellertid kommit  att tillvinna  sjg
allmant  fortroende hos  organisationerna pa arbetsmarknaden. En bidra-
gande orsak hartill  har gijvetvis Vvarit att organisationerna genom  sin
representation i AD kunnat  deltaga | rattsutvecklingen sddan  den
gestaltat sig | AD:s  verksamhet. Vidare synes Vara vasentligt att
partsrepresentanterna i domstolen  hamtats bland de framsta foretradarna

for  organisationerna. Harigenom  har AD  kunnat  ypptrada ~ med den
auktoritet som &r pgdvandig for att dess avgoranden  skall vinna allman
efterfoljd pa arbetsmarknaden. Dessa foretradare fullgor ~ emellertid sitt
uppdrag i domstolen vid sidan av sina tidskravande ordinarie  arbetsupp-

gifter. Detta satter en ganska Shav grans for hur manga mal AD med
oféréandrade arbetsformer kan hinna med. Tillgdngen pa dessa foretradare

ar vidare pegransad. EN okning av AD:s arbetshérda kan darfor  inte

beméstras genom €N obegransad rekrytering av flera ledamoter till  AD.

Domstolens karaktar riskerar da att ga forlorad. Aven fran andra
synpunkter ~ skulle det vara olyckligt ~Om AD p& grund av en kraftigt
okande arbetsbérda tvingades att vaxa i alltfér  stor ytstrackning. Bland

annat  skulle  syarigheter da kunna uppstd att bevara kontinuiteten i

rattstillampningen.
Efter AD:s tillkomst har dess pehgrighet undan for undan &kats genom

sarskild  |agstiftning. AD har numera att prgva inte bara tvister  om
kollektivavtal utan  aven tvister rérande lagen OM  fdrenings- och
forhandlingsratt liksom  tvister om tjllampningen av vissa andra |agar

s&som  semesterlagen,  lagen OM arbetsgivares  kvittningsratt och 1971 ars
lag OM anstallningsskydd " betréffande  arbetstagare  vars anstélliningsfor-

héllande regleras  av kollektivavtal. Genom  gvergangen ar 1966 till
kollektivavtal pa den offentiga  tjanstemannasektorn har AD:s  kompe-
tensomrdde  vidare vidgats betydligt. Att AD sdlunda successivt tillforts

nya arbetsuppgifter har emellertid inte forrén pa senare tid avspeglat sigi
maéltillstrémningen till domstolen. | borjan av AD:s verksamhet |3g béde

antalet  inkommande och antalet avgjorda mMal pa en hsg Niv8 (omkring
180 resp. 145 mal per ar). Under de narmaste Artiondena  darefter  sjonk
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emellertid  maltillstrémningen stadigt for att under 1960-talet hélla sig pa
en tamligen  konstant  niva; i genomsnitt inkom  nggot mer &n 50 mal om
aret, varav drygt 30 m&l avgjordes genom  huvudforhandling. Under
1970-talet ~ har dock en yppgang kunnat noteras. Under ar 1973 inkom

drygt 100 mal, varav ungefar hélften  avgjordes efter huvudférhandling.
Till stor del torde denna gkning av malantalet utgéras av méal om olovliga

stridsétgarder samt tvister rérande tjllampningen av 1971 ars lag om
anstallningsskydd. Huruvida denna oOkade arbetsbalans kan véntas besta
ar det svart att uttala sig om. Oavsett hur utvecklingen i framtiden kan
komma att gestalta sig  kan dock en relativ 6kning iakttas

av de mal som &r pesvarliga att utreda och svéra att avgéra. Dessa blir till
folid harav ocksd tidskravande. Redan med hansyn hartill  synes domsto-

len i Jangden kunna fa svarigheter ~ att klara av den arbetsbérda  som den
fn har, om inte sarskida gtgarder Vidtas. I alit fall ar det tydligt att AD i
dagens lage arbetar  med Sm&  marginaler som inte  medger ndgon
namnvard  ytterligare okning av dess arbetshérda. Det finns emellertid

anledning rakna med att AD:s arbetsbérda inom en nara framtid kan

komma  att paverkas | betydande omfattning av de reformer  pj
arbetslivets omrdde som f n forbereds eller héller pg att genomforas.

Den av riksdagen nyligen antagna lagen ©OM anstallningsskydd kan
vantas medfora en  gkning av antalet tvister mellan arbetsgivare och
arbetstagare betréffande de fragor SOM regleras | lagen. | Vilken
utstrackning ~ detta kan komma att ge utslag | maéltillstrémningen till - AD
ar det emellertid annu  for tidigt att yttra sig om. F n kan tvister om
uppsagning endast  undantagsvis komma under AD:s beddmande. De
flesta  kollektivavtal innehaller namligen ~ bestémmelser om att sadana
tvister  skal, om de inte hilaggs Vid forhandlingar mellan  parterna,
hanskjutas Gl prévning av de sérskilda  skilienamnder som inrattats  p&
arbetsmarknaden for detta andamal (se avsnitt  3.5.3). Hittills ar det
emellertid endast ett fatal uppsagningstvister sSom  hanskjutits till  dessa
skilienamnden De tvister som forekommit har allts& tydligen  SOM regel
gjorts upp forhandlingsvégen. Huruvida s& kommer att ske i samma
utstrackning aven sedan [agen OM anstallningsskydd ratt i kraft  kan
emellertid inte  med sakerhet avgoras. Det ar vidare osékert —om
skilienamnderna kommer att finnas kvar efter |agens ikrafttradande for
att prova tvister om uppsagning  enligt denna lag. Vid de overlaggningar
som  utredningen haft med féretradare for  olika  organisationer pa
arbetsmarknaden har inte sallan framkommit uppfattningen att det inte
langre finns  nagot intresse av att lata skilienamnderna avgora tvister om
individuella uppsagningsfall. Déaremot har framkastats tanken  att de
majligen bor behdllas for att avgora tvister  om  turordningen m m vid
uppsagning pa grund av arbetsbrist.  Frigan om skiljenamndernas framtida

roll  har ocksd forklarats bero bland annat pg AD:s  mgjlighet att
handlagga tvister om uppsagning Mmed den skyndsamhet som &r onskvard.

Under slutet av ar 1974 berdknas arbetsrattskommittén (In 1971:03)
ha slutfort  sitt utredningsarbete. Denna kommitte  har fill yppgit att gora
en gversyn av den centrala  arbetsrattsliga lagstiftningen och foresla

sédana  andringar som kan behévas for att arbetstagarna och deras

1 se schmidt, Arbets-
ratt 1), 1973, s89 f.
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organisationer skall  kunna f& ett okat inflytande inom  foretag  Och
myndigheter M M. Enligt direktiven  bor en ny |agstiftning  utgd fran att
fragor som hor till - grpetsledningsratten bor regleras i kollektivavtal. Till
arbetsrattskommitténs dvriga  utredningsuppgifter hér bland annat att
undersoka i vilken omfattning och i vilka slags frgor det kan vara
motiverat  att arbetsgivarens ~ nuvarande s k tolkningsforetrade i tvister om
inneborden och  tillampningen av kollektivavtal avskaffas  eller pegransas.
Givet ar att de losningar ~p& dessa och andra fragor, som arbetsrattskom-
mitténs  arbete  kan komma  att resultera | kan medfora att AD i
framtiden tillférs ett antal tvister av hittills inte  forekommande slag.
Sjalvfallet ~ &r det dock inte mgjligt att fn fsuutsiga  hur stor gkning  av
AD:s  arbetsborda som kan bl fsliden darav. | sammanhanget bor
emellertid beaktas att &ven dessa tvister kan komma att krava en
skyndsam  handlaggning | vissa fall.

P& den offentliga sektorn galler fr om den | januari 1974  att
kollektivavtal i princip skall kunna traffas om ledningen  och fordelningen
av arbetet inom vederborande myndigheter (se prop 1973:177). Tekniskt
har detta mojliggjorts ~ genom att det i 3 § gatstjanstemannalagen och 2 g
kommunaltjanstemannalagen inskrivna  avtalsforbundet upphavts | detta
avseende.  Genom  att  ygrymmet for  kollektivavtalsreglering salunda
vidgats kan AD givetvis komma att fillforas fler kollektivavtalstvister frén
detta omrdde an det fatal s&dana tvister som hittills  forekommit vid
domstolen (i genomsnitt ~ Sex per & under perioden  1966-1973). Vidare
kan den reform som  fyreslagits av  ambetsansvarskommittén (Sou
1972:1) medfora en 6kning av AD:s arbetshorda. Denna reform  innebér
att  det straffrattsliga ansvaret  for ambetsbrott i vasentliga ~ avseenden
avskaffas och ersétts av ett privatrattsligt ansvar av i huvudsak samma
natur  som det vilket tillampas pd den privata  arbetsmarknaden. |
processuellt ~ avseende foreslds att bade de disciplinmal som fn prévas |
administrativ ordning och de nya disciplinarenden, som kan tillkomma
om det straffrattsliga ansvaret  for ambetsbrott avskaffas i enlighet med
kommitténs forslag, skall kunna prévas av AD savitt géller arbetstagare
vars  anstallningsférhallande regleras av kollektivavtal och eljest av allman
domstol. Ambetsansvarskommittén har emellertid inte ansett sjg bora
stanna  vid detta utan har vidare fgreslagit att detsamma  skall galla
betraffande  alla anstaliningstvister pa den offentiga  sektorn, vare sig de
faller inom det fn avtalsforbjudna omradet  eller ej. 1ans|utning till  detta
forslag har kommittén anmarkt  att det ar tydligt ~att denna processuella
reform  kommer att - sarskilt if(jrening med en av andra skal oOkande
maltillstromning ~ medféra en inte obetydlig 6kning av AD:s arbetsbor-
da. Enpligt ambetsansvarskommittén maste det dock bedémas som osakert
hur stor denna okning kan komma att pji:  kommittén har emellertid  for

sin del inte funnit denna forvantade 6kning ge anledning  tll  n&gon

andring 1 reglerna OM ADS  sammanséttning och arbetsformer (sou
1972:1 s 181). Ambetsansvarskommitténs forslag har annu inte lett fill
lagstiftning. Enligt vad som uttalats i forarbetena till forslaget till ny

regeringsform finns det emellertid anledning rakna med att en reform i

huvudsaklig ~ Overensstammelse med detta forslag kommer att genomforas
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(prop 1973:90 s 391).

Det &r séledes 3astskiliga  Osakerhetsmoment som foreligger ~ nar det
galler att bedéma hur stor gkning av maltllstromningen til AD som kan
bli fsliden av de nu genomgéngna reformema. Det &ar emellertid tydligt

att redan dessa reformer motiverar en  gversyn av AD:s framtida
sammanséttning och verksamhetsformer.

Utredningens uppdrag ~ avser emellertid n&got annat. Genom direktiven
har ytredningen  dlagts att utarbeta forslag il €N processuell ordning Som

battre  an den nuvarande kan garantera €N enhetlig  réttstilampning i

tvister av  arbetsréttslig natur. F n rader en processuell dualism  vid
prévningen av sddana tvister. | princip skall tvister  som uppkommer i ett
av kollektivavtal reglerat anstaliningsforhallandena tas ypp Och avgéras av

AD som enda instans, medan andra tvister om enskilda  anstaliningsavtal
handlaggs Vid de allmanna domstolarna. Pa grund hdrav  kan samma
arbetsrattsliga fraga komma att prgvas badde av AD och av allmén domstol.
(En liknande dualism kan éaven uppsta mellan AD och fgrvaltningsdomstol
betraffande prévningen av arbetstvister pa den offentliga sektorn, se
avsnitt  3.6). Darvid  foreligger givetvis en risk for att  bedémningen
kommer att utfalla p3 olika satt. Med hansyn hartill  har vid ypprepade
tilfallen  framstalits krav om att AD skall ombildas till enda eller i varje

fall sista instans for alla dessa tvister, S& att namnda processuella  dualism

undanrojs. Denna frdga har aktualiserats framst i samband med till-
komsten av olika arbetsrattsliga lagar @ generell rackvidd. — Det ar aven
naturligt att intresset av en enhetlig  rattstillampning gor sig starkast
gallande | frAga OM tyister SOM avser ftillampningen av en sddan |ag. Den
risk for en olikartad réttstill_éimpning som s asar inbyggd i den nuvarande

ordningen for avgorande ~av arbetstvister blir  namligen alitmer  pataglig
och darmed ocksd alltmer beaktansvard jy fler och mera ing&ende lagar
som tillkommer angdende rattsférhallandet mellan  arbetsgivare och
arbetstagare. ~ Fragan OM en enhetlig processuell ~behandiing ~ har emellertid
i de tidigare lagstiftningsarendena ansetts vara alltfér  svarlgst for att utan
uppskov med den aktuella  |agstiftningen kunna avgéras | samband déarmed.
Och ett sédant yppskov har vid dessa tillfallen inte ansetts motiverad
enbart av denna processuella  fraga, SOM i jamforelse  Med angelagenheten
av att kunna genomféra  den lagstiftning som det da rort sjg om beddmts
vara av underordnat betydelse. Nér det galler en lag av sd central
betydelse  fran arbetsrattslig ~ synpunkt ~ SOM den nyligen antagna lagen OM
anstéllningsskydd synes det emellertid nodvandigt att forsoka  skapa
garantier ~ for att tillampningen av denna [ag kan bli s& enhetig som
mojligt.  Under  riksdagsbehandlingen av |agen har denna synpunkt ~Starkt
understrukits (se mot  1973:30, 1973:2027 och 1973:2036 samt InU
1973:36 s 46).

Utredningens uppdrag har emellertid inte pegransats till att avse enbart
tvister  om tillampningen av lagen OM anstallningsskydd eller de andra
arbetsrattsliga lagar SOM forut  berorts.  En processuell ~ sérbehandling av
dessa tvister skulle kunna ge upphov il en annan och pg sitt satt svarare
dualism an den som nu rader. | sa& fall skulle namligen skilda

rattegangsordningar komma att galla for tvister som kan uppkomma iett

overvaganden
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och samma  gnstaliningsforhaliande, beroende pa om de avs3g tillampning-
en av viss |ag eller inte. Enligt utredningens mening bOr man emellertid
sorja for att alla i ett apstillningsforhallande uppkommande tvistefragor
kan avgéras | samma processuella ordning. Vidare &r det givetvis angelaget
att den nuvarande processuella  dualismen  kan yndanrgjas &ven betraffan-
de andra tvister mellan arbetsgivare ~ OCh  arbetstagare ~ @n de som avser
tillampningen av vissa |agar. Sarskilt galler detta betréffande sadana
tvister dar det ar nédvandigt att jnga | prévning ~ av innebdrden av ett
kollektivavtal. En sadan prévning kan ibland behova foretas &ven nar
parterna inte ar bundna av detta kollektivavtal. Om kollektivavtalet géller
pd en arbetsplats dar det &aven finns arbetstagare  som inte ar medlemmar i
den avtalsslutande organisationen - och som inte heller &ar bundna av
annat kollektivavtal ~ anses ofta kollektivavtalets villkor ingd som ett led
i dessa grpetstagares anstallningsavtal, om inte annat sarskilt 6verenskom-
mits - mellan  arpetsgivaren och  arpetstagarna. Det kan vidare férekomma
att en arpetsgivare, som inte ar bunden av gollektivavtal, har utfast  sjg
gentemot  sina anstdllda  att tillampa  bestammelserna i det for branschen
géllande  kollektivavtalet utan att han traffat pggon sérskild Gverenskom-
melse  med arbetstagarnas organisation om detta. Aven i det fall att
tvisten  hanfor g Gl td under sk avtalslost ilistand, dvs nar ett
kollektivavtal upphort  att galla utan att ha ersatts av ett annat sadant
avtal, kan det bli fraiga Om att tolka ett kollektivavtal som inte ar formellt
bindande mellan  parterna. I brist pa séarskild  6verenskommelse anses
namligen  anstaliningsvillkoren dd bestammas  av det (idigare gallande
kollektivavtalet. I samtliga NU namnda fa)l, Nar ett anstaliningsférhallande
endast indirekt  regleras av ett kollektivavtal, skall enligt gallande regler
tvist om innebérden av kollektivavtalet provas av allman domstol  och
inte av AD. Givetvis krdvs dock for ett riktigt beddémande av ett
kollektivavtal samma  sakkunnighet och erfarenhet  av kollektivavtalsfor-
héllanden, vare sig tvisten galler ett direkt tillampligt kollektivavtal eller
inte. Men é&ven i de fall nar tvisten inte ror innehdllet i ett Kkollektivavtal
foreligger ~ behov av en gemensam processuell  behandling.  Som forut
namnts  kan samma rattsfrigor  uppkomma,  Vare sig anstaliningsforhallan-
det regleras av kollektivavtal eller ej. synen pa dessa fragor paverkas av
uppfattningarna hos  organisationerna pa arbetsmarknaden om réattsfor-
hallandet  mellan arbetsgivare och arbetstagare. | avsaknad av en allman
lagstiftning om  anpstallningsavtalet har  rattsbildningen pa detta omréde
huvudsakligen kommit att ske genom AD:s verksamhet. For en riktig
bedomning av de patsfragor som kan yppkomma i en arbetstvist  kravs
darfor  en sarskild fortrogenhet med dessa rattsuppfattningar och med
AD:s  praxis. Visserligen torde de arbetstvister som foérekommer vid de
allménna  domstolarna oftast vara av tsmligen enkel peskaffenhet, for

vilkas sarskild  sakkunskap i det hanseende som Nu

avgorande négon
namnts inte kravs. Fullstandiga  garantier fOr en enhetiig  rattstillimpning
kan emellertid erhdllas endast om alla arbetstvister, vare gjg de ar av
denna  beskaffenhet eller ¢j, handlaggs | en och samma processuella
ordning  &tminstone pa det sattet att de i sista hand kan avgoras av en

gemensam  Overinstans. Utredningens uppdrag ~ innebar ocksd att utred-
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ningen  skall undersoka om det ar mojligt att andra den nuvarande
processuella  ordningen  for avgérande ~ av arbetstvister sd att garantier
erhdlls for en enhetlig rattstillampning i alla s&dana tvister.

Aven om utredningens uppdrag séledes tar sikte pa alla arbetstvister ar
det dock nodvandigt att gora en reservation  for vissa tyister, Som trots att

de ror forhallandet mellan arbetsgivare och  arbetstagare likval till
overvagande ~ delen avser annat &n arbetsrattsliga fragor eller av annan
anledning  inte  bOr handlaggas 1 den sérskilda  processuella  ordning ~ SOM
bor  galla for arbetstvister i allméanhet. Utredningen aterkommer hartill i
avsnitt 4.2, Vidare kan anmarkas att utredningsuppgiften med den nyss
angivna utg&ngspunkten omfattar ~ &ven tvister i offentliga  anstallningsfor-

hallanden. Fragan OmM den processuella  behandlingen av dessa tvister - en
fraga SOM inrymmer atskiliga  komplicerade problem ~ Utdver  gen; som

foreligger betraffande arbetstvisterna pa den privata arbetsmarknaden
behandlas nérmare i avsnitt 4.9.

Det & gvet att Onskemalet om en enhetlig réattstillampning i
arbetstvister bast tillgodoses, ©om den sjutliga prévni_ngen & dessa tvister
kan goras av AD med dess erfarenhet  och speciella sakkunskap &V sadana

tvister. En sddan |sning har ocksd forordats i direktiven  for utredningen.

Enligt utredningens ~ mening bor dock denna gsning godtas endast under
forutsattning att AD:s nuvarande karaktar inte darigenom  fiskerar att g§
forlorad.  AD bor inte genom en reform av detta slag fa ftillforas  s& manga
m&l att det blir svart att utse tillrackligt antal ledamoter inom den
forhallandevis begransade krets av foretradare for  organisationerna fran
vilkken  de hittills brukat  rekryteras. Vidare  bor  tyngdpunkten i AD:s
verksamhet aven efter en s&dan reform  |gga pa de mél for vilka
domstolen tillskapats, dvs mél som organisationerna har ett intresse av att
f& prévade 1 domstolen. Hur reformen bor  genomforas for att kunna

tilgodose ~ dessa synpunkter behandlas i avsnitt 4.3 och 4.4. Aven om det
bor ga att genomfora  denna reform utan att AD:s nuvarande  karaktar
rubbas i alitfor hag grad ar det emllertid  tydligt att den méste leda till en
Viss  ytokning av  domstolen. En s&dan utveckling synes fOr  dvrigt
oundviklig redan p& grund av de inledningsvis omnamnda  reformer  som
fn héller pa att genomforas p& arbetslivets omrdde. Fragan Om AD:s
sammanséttning i framtiden berérs narmare i avsnitt 4.5. En &ndrad
ordning f0r avgérande av arbetstvister  paverkar dven de regler SOM i dag
galler om rattegdngsforfarandet i sddana tvister. Detta genomgas i avsnitt
4.6 och 4.7.

Enligt  direktiven  har utredningen aven aftt prgva Om eft |agreglerat
skilieforfarande, liknande  det som f n tillampas enligt vissa huvudavtal pa
arbetsmarknaden, bér anvandas i stallet for domstolprévning awuppsag-
ningstvister ocksd i ett system dar yppsagningsskyddet &r reglerat | lag.
Denna frdga upptas till narmare  behandling i avsnitt 4.8.
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4.2 Tillampningsomradet for ~ en reform av  rattegangen i
arbetstvister

Med arbetstvister forstas i det foljande tvister som enbart r6r ett
kollektivavtal samt tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare  ang&ende
anstaliningsvillkoren och forhéllandet i ovrigg mellan dem. Aven sist-
namnda tvister kan rdra tolkning eller tllampning av ett kollektivavtal
SOM reglerar  anstallningsforhallandet mellan  parterna.  De kan ocks& avse
tillampningen av. en |agbhestammelse varigenom  anstéliningsforhallandet
reglerats | vissa hanseenden.  Tvisterna kan vidare galla andra fragor som
reglerats |1 sarskilda instruktioner, reglementen  etc eller som tyst eller
uttryckligen blivit  reglerade genom det mellan parterna  gallande  enskilda
anstalliningsavtalet.

Vvitt  skilda  fragor kan sdlunda uppkomma i ett anstallningsforhaliande.
Som namnts i fgregdende ~ avsnitt kan vissa av dessa frdgor Vvara av den
sérskilda  peskaffenheten, att de inte Jampligen DOr handlaggas | samma
ordning SOM enligt vad narmare utvecklas i foliande  avsnitt  bor galla for
arbetstvister i allmanhet.

Tl denna kategoti hor il en poran  tvister  som enligt ~ sarskilt
stadgande  Skall handlaggas | en speciell processuell  ordning. Aven i ett
anstaliningsforhallande kan sddana tvister yppkomma. De praktiskt ~ sett

mest  petydelsefulla fallen ytgérs av hyrestvister, ~ €X OmM tjanstebostad |
vissa fall, samt arrendetvister. | vissa fall skall s&dana tvister prévas av

sarskilt  inrattade hyresnamnder resp arrendenamnder. Klandertalan mot
beslut av dessa namnder liksom  tvister som det inte ankommer pa
namnderna att  prova skall tas upp av den fastighetsdomstol inom vars
omréde fastigheten  &r belagen. | varje lan skall finnas en fastighetsdom-

stol. Som sadan domstol tjanstgér den tingsratt som  Kung Maj:t
bestammer. For fastighetsdomstolarna galler sarskilda  bestammelser om
sammanséttningen och om forfarandet. I vissa fragor far talan mot
domstolens avgérande inte gverklagas till  hovratt. Mot hovréttens

avgorande f&r talan inte féras. Enligt utredningens  mening bOr de regler
som kan komma  att galla for rattegangen i arbetstvister inte ta Over
s&dana specialregler SOm nu namnts.  Anledning finns inte att behandla
dessa specialmdl ~ annorlunda bara darfor att parterna star i ett anstall-

ningsforhallande till varandra. Ro&r tvisten tillampningen av ett kollektiv-
avtal - t ex tvist rgrande kollektivavtalshestammelser om tjanstebostad
bér den emellertid provas | den for andra arbetstvister foreskrivna

ordningen. Sa galler redan epligt nuvarande bestammelser.

En annan kategori for viken sarskida  handlaggningsregler galler &r
tvistem&  som avser endast mindre varden. Enligt €N nyligen antagen lag
OM rittegdngen | tvistemdl om mindre véarden skall i dessa mal tilampas
ett férenklat  rattegangsforfarande i syfte framst att nedbringa  parternas
kostnader (se avsnitt 325), Tvister som enligt nuvarande  regler faller
under  ADzs pehgrighet omfattas dock inte av denna |ag. En sadan
ordning &r aven enligt utredningens mening  lamplig.  Inte heller vid en
reform  av rattegdngen | arbetstvister finns det i och for sig anledning ~ att
harifrdn  undanta vissa m8l som endast rér mindre varden. En annan sak
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ar emellertid att de regler om ett forenklat ~ forfarande  som enjigt namnda
lag skall galla i sddana mal bor i motsvarande mén kunna tjllzmpas  &ven
nar det ar frga om arbetstvister som avser mindre virden, forsavitt  de
inte skall handlaggas @av AD som forsta och enda domstol (se avsnitt 4.3).

Aven  betraffande tvister om  fordringar som bevakats i konkurs
foreligger  speciella forhallanden. For faststallande av en porgenars ratt till
utdelning foér  konkursfordran galler ett sarskilt  forfarande inom  kon-
kursens ram. Sedan en konkursfordran bevakats, Kkan annan porgenar Som

bevakat fordrani konkursen  liksom  konkursforvaltaren och konkursgélde-
naren inom viss tid darefter framstalla  anmarkningar mot den bevakande

fordringen.  Dessa anmarkningar ~ behandlas  vid ett fgrlikningssammantra-

de. Traffas inte  forlikning vid detta sammantrade, skall  pevakningen

hanskjutas Ul provning ~av ratten  (sk javsprocess). =~ Genom dom i en
s&dan process avgors endast den ratt som tillkommer fordringen i
konkursen. Domen har med andra ord inte rattskraft utom  konkursen.

Eftersom en bevakad fordran manga ganger inte kan ytga med fullt
belopp, har det ansetts att en bevakande porgenar inte skall behdva |agga
ned mer arbete och kostnader pa malet an som motsvarar vad han kan
vinna i konkursmaélet. Vil parterna f& en fullstandigare provning ~ av
fordringen, kan de vid sidan av konkursen inleda  sarskild  rattegang

harom. Mot denna pakgmnd finns det enligt utredningens  mening inte
ndgon anledning  att tvister som féranleds av konkurs skall, nhar det galler

en fordran  av arbetsrattslig natur, handlaggas | en sarskild  processuell
ordning  SOM syftar till att &stadkomma  enhetlighet i rattstillampningen.
Majligheten att vid sidan av konkursmaélet fora en viss rattsfraga  under

exempelvis  ADIS prévning  kvarstar ju.
Ett undantag bor vidare yppstallas for mél om skadestdnd i anledning

av prott, nar talan fors tillsammans med A&tal for brottet. | sa fall skall
namligen bestammelserna om  rattegéngen i brottmal tillampas. Oom
skadestandsanspraket emellertid intt handlaggs | den for  brottmal
stadgade ordningen,  DOr anspraket -~ om det yppkommit i ett anstall-
ningsférhallande " handlaggas | samma ordning som skall galla for andra
arbetstvister.

Slutigen  synes n&got behov av en s&dan processuell behandling ~ som

skall  galla fér andra arbetstvister inte  foreligga  betraffande mal om
ersattning  p& grund @V yrkesskada.  Tvisten har i detta fall yknappast nagot
s&dant  arbetsrattsligt inslag som motiverar  en  specialbehandling. Om
ersattningsfragan reglerats 1 kollektivavtal, bor tvist om detta avtal dock

provas | den for andra arbetstvister ~ foreskrivna  ordningen.

Tl fragan Om behovet av sarskilda yndantag for arbetstvister p& den

offentliga  sektorn aterkommer utredningen i avsnitt 4.9.

4.3 Riktlinjer for en ny domstolsorganisation i arbetstvister
Utredningens  huvuduppgift har angetts vara att stka ge svar p3 fragan hur
Onskemalet om en enhetlig réattstillampning i arbetstvister kan férenas

med de domstolsorganisatoriska och  processekonomiska konsekvenser
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som vidgad behérighet for  AD i sadana tvister kan medféra. Enligt
dierektiven skall  ytredningen darvid i forsta hand prgva om det &r en
godtagbar  Iésning att AD blir sista instans ~ antingen  efter fullfoljd
direkt  fran underréatt eller med hovratt som mellaninstans - eller enda
instans i alla m&l om  anstaliningsforhllanden.

Antalet  arbetstvister SOM handlaggs Vid tingsratterna © med yndantag
for tvister om skadestand p& grund @ olycksfall | arbetet ~ yppgar enligt

en av ytredningen utford  yndersékning for aren 1968-1970 till - omkring
500 om gret, varav ca 300 avgors genom dom eller annat slutligt  beslut  &n

avskrivningsbeslut. Detta antal kan komma ait stiga sedan lagen om
anstallningsskydd tra.tt i kraft.  Vidare tillkommer de tvister i offentliga

anstaliningsférhallanden som  bor  behandlas i samma processuella

ordning  SOmM arbetstvisterna pa den privata  arbetsmarknaden (se bl a sSOU
1972:1 s 180). A andra sidan utgérs mer an halften (ungefar 60 %) av de
til tingsratterna ~ inkomna  mdlen av mal om tyistiga fordringar | konkurs,

vika  enligt det tidigare anférda inte  bor omfattas av en reform av
rattegngen i arbetstvister. Aven om dessa mal bortraknas torde  det
emellertid  std utom all tvekan att de &terstdende malen - i forening med
de mal som enligt nuvarande regler hor under AD ~  omgjligen kan

handlaggas av AD som férsta och enda domstol utan att dess organisation
och verksamhetsformer i ovrigt maste &andras i grunden. Dessa mal torde
vidare som rege| inte vara lika ordentligt forberedda  genom  forhandlingar
fore  process som de mal  vilka i dag handlaggs @av AD. Dessutom  skulle
malen sannolikt  ofta sakna intresse fran organisationernas synpunkt. En
Ibsning som innebdr att AD gjordes il enda instans i alla mal om
anstaliningsférhallanden skulle av dessa skal strida mot den ytgangspunkt
som forut  anlagts fOr utredningens  overvaganden,  namligen  att AD:s
nuvarande  karaktdr inte bor rubbas. Mot denna losning ~ som forordats i
den motion, Viken & 1960 féranledde riksdagen att fatta beslut om en
utredning av frdgan OM enhetlig behandling av tvister p3 arbetsrattens
omréde (se avsnitt 1.1), och som &ven i direktiven  for utredningen  utpekats
sdsom en av flera ténkbara utvagar -~ talar aven ett annat skal. Det synes
namligen inte vara rimligt att enskilda personer i olika landsandar  skulle
behéva fara till Stockholm for att redan i forsta instans utféra sin talan.
Det var framfor allt  denna  sista  synpunkt som foranledde AD:s
ordférande att i sitt utlatande O6ver 1960 &rs motion forklara  att han
ansgg det uteslutet  att fyriagga den rattsliga  provningen av alla arbets-
tvister jj| en enda domstol (se avsnitt 2.1.2).

En |osning som g&r ut pg att AD skulle bli enbart sista instans i alla
arbetstvister synes inte heller vara tankbar.  Enligt utredningens mening
bor det inte komma i fraga att &andra pa den nuvarande ordningen  enligt
vilkken  arbetsmarknadens organisationer kan vanda sig med sina tvister
direkt tilll AD. Det skulle ocksd vara Klart olampligt ~ OM  provningen av
kollektivavtalstvister skulle i pagon instans utféras av ett annat organ an
AD, SOM tillskapats  Sarskilt for detta andamal.

Den |ampligaste vagen fOr att tilgodose  Onskemélet  om en enhetlig
processuell  behandling av arbetstvister synes alltsd vara att AD som férsta
domstol f&r handiagga | Stort sett samma mal som enligt nuvarande
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ordning  hor under denna domstol, Medan gyriga mMal forst f&r handlaggas
av en |agre instans innan  de, efter verklagande, provas av AD.

Om de arbetstvister som i dag handlaggs Vid de allménna domstolarna

séledes i sista instans skulle prévas av en specialdomstol © AD ~ finns
anledning  overvaga OM &ven provningen | lagre instans bor forlaggas till
sérskilda for detta andamél inrattade specialdomstolar. Redan vid AD:s

tillkomst var man inne p3 tanken att tillskapa lokala  arbetsdomstolar
med uppgift ~ att under AD  avgéra vissa arbetsrattsliga tvister (se avsnitt
2.1.1). Denna tanke avvisades emellertid av olika skal. Bl a forutsags
svarigheter  uppkomma nar det gallde att ge de lokala arbetsdomstolarna
en |amplig sammanséttning. En avhéllande faktor var vidare de sérskilda
kostnader ~ som ett gystem med flera arbetsdomstolar skulle komma att
medféra for det allmanna. Det framholls dock att lokala arbetsdomstolar

kunde komma under gvervagande, Om det i framtiden skulle visa sig att
AD:s arbetsborda  blev alltfér  petungande.

Enligt utredningens  mening DbOr det inte komma i fraga att tillskapa
fristdende lokala  arbetsdomstolar for  handlaggningen av arbetstvister i
forsta instans. Denna handlaggning bér i stallet ske inom ramen for det
allménna  domstolsvésendet. Daremot  skulle kunna diskuteras  att kon-
centrera  handlaggningen till ett mindre antal underrétter. Rattsskipningeni
dessa tvister  skulle  exempelvis kunna  knytas till en tingsratt inom
varje lan. Genom en s&dan koncentration skulle  enhetlighet i rattstillamp-
ningen i arbetstvister kunna  framjas och de utvalda domstolarna kunna
bibringas ~ storre erfarenhet av denna sarskilda maltyp. Det ar emellertid
en sak for gjg att dessa tvister & i behov av en enhetig processuell

behandling pa s& sitt  att prévningen i sista instans kan utféras av den
domstol som har att prova ovriga arbetsréttsliga tvister. Det kan daremot
inte pastas att de arbetstvister som i dag handlaggs vid de allménna
domstolarna skulle i allmanhet vara av den speciella art att n&gon sarskild
domstolsform i 6vrigt behover anordnas  for dem. Visserligen kan &ven de
allmanna domstolarna ibland fa ta befattning med arbetstvister som
kraver en sarskilt  sakkunnig behandling. Som tidigare ~hamnts  torde
emellertid  det gyervagande antalet arbetstvister ~ som de allméanna domsto-
larna har att aygsra vara av forhéllandevis enkel beskaffenhet. Mot denna
bakgrund ~ finns  det enligt  utredningens mening inte  anledning  att for

detta slags tvister gora négra skillnader mellan de olika underrétternas
inbdrdes  kompetens.

De arbetstvister, vika inte skall tas ypp omedelbart ~av AD, bor alltsd i
forsta instans prgvas av tingsratterna p&a samma satt som for néarvarande.
En fraga SOM uyppstaller sig | dettd sammanhang & Oom tingsratterna  Or
ha en sarskild sammansattning i dessa mal. Framfor allt  finns  det
anledning  att  gvervdga OM utrymme bér ges &t organisationerna pa
arbetsmarknaden att deltaga | den rattsskipande verksamheten aven i
forsta  instans. Mot att tillféra tingsratterna lekmannaledaméter med
organisationsanknytning talar emellertid flera skal. En sddan anordning
kan for det forsta anstranga organisationernas resurser. Vidare kan det frdn
organisationspolitisk synpunkt  Vara olampligg ~ om de partsrepresentanter
som domer i tingsratt skulle fa sina avgoranden andrade av organisatio-
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nernas  representanter i AD. Det torde &ven vara endast ett fatal
tingsréatter som kommer att handlagga nagot sStorre antal arbetstvister.
At for samtliga tingsratter  ftillskapa €N sérskild  partsrepresentation i
dessa mal ter sig med hansyn hartill inte motiverat. Tingsratterna bor
darfor i arbetstvister ha samma sammansattning som i andra djspositiva

tvistemdl, dvs bestd av tre yrkesdomare.
En sarskild  fragga som &terstdr att besvara & om tingsratternas

avgéranden i arbetstvister skall kunna overklagas direkt till AD eller om
tvisterna boér ha prévats i ytterligare en instans innan AD kommer in i
bilden. I sitt utldtande 6ver 1960 &rs motion ifrigasatte AD:S ordférande,

om inte hovratterna borde utgéra mellaninstans och AD allts& tjanstgora
forst  som tredje instans. For en s&dan losning  talar vissa skal. For
parterna kan det mgjligen vara forenat med mindre kostnader och
olagenheter i pvrigt att i andra instans installa sig vid en hovratt an vid
AD. Sarskilt om nggon form av jlistandsprovning infordes i AD skulle
man  harigenom ocksd f& garanter for att AD inte skulle bl s&
overbelastad med  gverklagade mal att dess nuvarande karaktar forandras.
AD skulle i sa fall inte heller behéva ta befattning med tvister som saknar
stdrre  principiellt intresse  frdn  arpetsrattslig synpunkt. Mot en sadan
losning  talar emellertid framfor  allt att manga arbetstvister ar av sadan
beskaffenhet att de kréaver ett relativt  snabbt avgorande.  Sarskilt  galler
detta i fraga Om tvister om tjllampningen av lagen OM anstallningsskydd.
Ett forfarande i tre instanser skulle for dessa tvister kunna medféra en
tidsutdréakt som inte bor godtas. Hartil kommer att ett sadant forfarande
staller sig dyrare fOr parterna &n om tvisten prgyas endast i tva instanser.
Vid valet mellan dessa bada alternativ  anser utredningen att sistnamnda

synpunkter har sédan tyngd, att ett tvainstansforfarande ar att foredra
framfor ettt forfarande i tre instanser. AD bor alltsd vara andra och sista
instans i de arbetstvister som enligt vad som férordats  skall tas ypp av
tingsratterna i forsta instans.

Om alltsd ett tvainstansforfarande védlis, torde anledning saknas att
genom  regler OM tillstdndsprévning infora  pegransningar | ratten  at
fulliglia  talan till AD. Det & namligen €N grundlaggande princip i Var
rattsordning att ett mal skall kunna gverprovas | sak i &tminstone en
instans.  Det foreligger ~d& risk for att AD:s arbetskapacitet i betydande

grad kommer att tas i ansprak for de mal som fylifslis  frAn tingsratterna.
| samsta fall skulle dessa mé&l rentav kunna komma att dominera Over de

mal som AD har att ta upp som forsta domstol. Det har tidigare sagts att
en sadan utveckling bor  undvikas. Det galler darfor att finna andra
former  for att s& |angt mojligt avlasta AD frén det arpete, Som en

fullstandig  overprévning  av alla fullfslida ~ mA&l skulle kunna medfora,  utan

att  dock befogade rattssékerhetskrav déarmed satts &t sidan. Enligt
utredningens mening  skulle  det vara en framkomlig vag att infora
vidstrackta méjligheter for AD att i en mindre sammansattning avgora
dessa mal p& handlingarna. Malen skulle héarvid prévas | sak men p3 det
material  som  forebragts | underratten, dvs de skriftign ~ bevis och de
protokollférda forhor  som dar tagits upp. Om det vid denna provning

framstdr som tveksamt  huruvida underréatten ratt bedémt den muntliga
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bevisningen eller om avgorandet | AD eliest beror pg vilken ftilitro  som
bor sattas till denna bevisning,  bor mélet dock hanskjutas  till avgorande
vid  huvudférhandling infor  domstolen i en storre  sammanséttning.
Detsamma  méste givetvis ske, OM ny muntlig bevisning &beropas | AD
och domstolen  finner denna pevisning kunna tilldtas enligt vanliga regler
for  rattegdngen | hogre rétt.  Hanskjutande till huvudférhandling bor
vidare regelmassigt Ske i fraga Om tvister som &r kollektivavtalsrattsligt
fargade eller som annars é&r av sadan principiell karaktar att det ar pefogat
med en provning av domstolen i den sedvanliga = sammanséttningen.
Genom ett forfarande av det glag som nu skisserats skulle  antalet
fullfolida mél som skall avgéras a AD i sidan stdrre  sammansattning
kunna héllas nere. Domstolen skulle vidare i den stdrre sammansattning-
en endast undantagsvis behdva befatta sig med tvister av pagatellartad
natur,  samtidigt som den dock skulle ha mgjlighet att préva sadana
tvister for vilkka den genom SN speciella sakkunskap och erfarenhet ar
sarskilt  |ampad. FOr parterna  skulle en prévning  p& handlingarna i
enlighet med det alternativ som nu diskuterats innebéra en sadan
kostnadsbesparing att  forfarandet aven fr&n  denna synpunkt ter sig
motiverat; harigenom  elimineras den nackdel som en installelse vid ADi
stéllet  for vid ndgon av hovrétterna majligen  innebar fran kostnadssyn-

punkt. Dessutom torde  snabbheten i avgorandena i dessa mal kunna
framjas genom det berorda  forfarandet. Mot namnda alternativ skulle
visserligen kunna invandas att det i viss man innebar ett aysteg frén den
vid de allménna domstolarna  uppratthalina muntlighetsprincipen. Denna
synpunkt kan emellertid enligt  utredningens mening inte tillerkannas
ndgon avgorande betydelse.

Sammanfattningsvis leder det nu forda resonemanget fram il en
ordning  fOr avgérande av arbetstvister,  enligt Viken principiellt  betydel-

sefulla tvister skall tas upp och avgéras av AD som forsta domstol ~medan

dvriga  tvister i den mén de inte &r av s&dan gpeciell beskaffenhet  att de
bor helt hédllas utanfor denna ordning = skall prévas @ tingsratternai

vanlig sammansattning ~ for att darefter kunna utan pegransning 6verklagas
till AD i andra och sista instans. Det skulle alltsd &ven i fortsattningen

vara  ngdvandigt med sarskilda  regler om den inbdrdes  pehdrigheten for
AD  resp tingsrétt att  handlagga arbetstvister i forsta instans. Den
reglering som fn galler i detta hanseende ar komplicerad och forhallande-

vis svar att tillampa. Den leder aven i vissa avseenden till  mindre
tillfredsstéllande resultat. ~ Vid en gyersyn av denna reglering bOr dessa
brister  sa& langt mojligt  rattas till.  Hur regleringen bor utformas berors
narmare i avsnitt 4.4, Har skall blott framhdllas att man bor strava efter
att AD som férsta domstol tillférs i huvudsak enbart s&dana tvister som
kan antas ha ett kollektivt intresse, dvs ett intresse frAn organisationsmas-

sig synpunkt. Som forut namnts  bOr ju tyngdpunkten i AD:s domande
verksamhet ligga p& dessa tvister. For detta  &andamal bér  vidare
organisationerna ges samma rétt som de fn har att utan fullmakt  vécka
och utfsra talan for sina medlemmar i dessa mal. Dessutom bor normalt
kravas att fsrhandlingar har skett i malen innan dessa far provas av AD.
Betraffande kollektivavtalstvister galler  ett sddant krav  aven enligt
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nuvarande regler | den mén kollektivavtalet foreskriver  att fgrhandlingar
skall ske mellan parterna for  bilaggande av tvist om avtalet (se 14§
LAD). Enligt utredningens mening bor emellertid som villkor  for ratten
att vacka talan vid AD galla att férhandlingar, som kan pakallas enligt
lagen OM forenings- OCh férhandlingsratt eller som anges i kollektivavtal,
har gt rum betraffande i princip  alla tvistefragor som kan komma under
AD:s  prévning, dvs i aven andra tvister &n kollektivavtalstvister. Harige-
nom erhdlls en garanti for att dessa frgor kommer att vara val
forberedda nar de skall behandlas av AD. Vidare kan ett sadant krav
bidra till att AD tillférs endast mera petydelsefulla tvister.  Tvistefragor av
bagatellartad natur brukar pamligen Séllas bort vid den fsrhandlingspro-
cedur som tjllampas pa arbetsmarknaden. Over huvud taget gors det
overvagande  antalet tvister ypp p& férhandlingsstadiet. Detta ar en starkt
bidragande orsak till att Ap, trots att dess pehgrighet undan fér undan
vidgats, hittills inte tillforts  fler mal &n som skett.

De arbetstvister som skall porjia | tingsratt torde i regel inte vara
férberedda genom  forhandlingar innan  de stams in il  tingsratten.
Genom  handlaggningen i tingsratten kommer emellertid de mal som

fullfolis ~ att ha blivit  férberedda  innan de kommer under AD:s beddman-

de. Genom detta flerinstanssystem kan vidare en nodvandig sovring Ske
av de mal som sjutligen hamnar i AD. Den undersokning ~ SOM utredningen

utfort  angiende de arbetstvister  ~ med undantag for mal om skadestand
p& grund @& olycksfall i arbetet ~ som avgiorts av tingsratterna  under
aren 1968-1970 visar att endast ungefar 10 9%, dvS omkring 30 mal om
aret, fors vidare till hogre instans. Harifrdn  far réknas bort de fullféljda
mal som rér tyistiga konkursfordringar, vilka enligt det tidigare anférda
inte bor handlaggas | €N ordning dar AD ytgor Sista instans.  Utredningen

saknar dock yppgit Om hur manga S&dana mAal som gverklagas. SOm
forut namnts kan antalet arbetstvister & andra sidan komma att oka sedan
lagen OM  anstallningsskydd tratt i kraft. Den nuvarande andelen
overklagade mal kommer  darfor  szkerligen inte att gg ned. Emellertid

synes det under alla férhéllanden vara endast ett forhéllandevis begransat
antal  arbetstvister som kan komma  att fullfsljas il AD. Om, som
utredningen  har forordat,  lagen OM rittegingen | tvistemdl om mindre
varden gors tillamplig — p& de arbetstvister  som handlaggs | tingsratten,  blir
det and& farre mal som AD behéver prgva SOM  fullfolidsinstans. Enligt
denna  |ag far namligen talan  mot tingsratts avgorande foras endast om
prévningstilistand meddelas p& Vissa angivna grunder. Fragan Om sadant
tilstind  skall meddelas avgors av den hggre instansen, alltsd i férevarande

fall aAp, i en mindre sammansattning p& grundval @ vad handlingarna |
malet innehaller. Aven i gvrigt skall AD enligt utredningens forslag i en
mindre  sammansattning kunna  avgéra de @verklagade ~ mélen pa hand-
lingarna i den ma&n de inte har ett allmant intresse  eller  eljest &r av
principiell betydelse  T&n  arbetsrattslig synpunkt.

Enligt  utredningens mening bOr den nu  gvervagda  reformen av
rattegangen i arbetstvister kunna  genomféras utan att AD:s nuvarande
karaktar behoéver rubbas  pg ett  oférmanligt sétt.  Givetvis medfor
reformen att en farstarkning av AD:s  arbetskapacitet méaste ske. Som
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tidigare namnts motiveras detta &ven av den oOkade maltillstrémning som
andra  reformer pa arbetsrattens omrédde kan véntas ge upphov till.  Den

utékning av AD som enligt det anférda &r ofrAnkomlig synes emellertid
kunna  héllas vid en férdubbling av antalet ledamoter i AD (se avsnitt
4.5.2).

44 Gransdragningen mellan arbetsdomstolens och tingsratter-

nas pehdrighet

Nuvarande  regler Om AD:s pehorighet att prova mal om kollektivavtal har
i oférandrat skick  gallt alltsedan  AD:s tillkomst. Enligt vad som framgar
av forarbetena (prop  1928:39) utformades reglerna Mot  pakgrund & tre
synpunker. Eftersom  AD tillskapades ~ for att mgjliggera  en sarskilt
sakkunnig provning  av tvister om kollektivavtal borde till AD héanforas &
ena sidan alla mal som fordrade en sadan specialbehandling men & andra

sidan  inga andra mal. Vidare borde reglerna vara sd enkla och
overskadliga ~ SOm mojligt for att tvister om gjglva behdrighetsfragan skulle
kunna undvikas.  Slutligen borde man ftillse att AD inte i allfor hog grad
betungades med arbete; detta forklarades vara sarskilt  viktigt s& lange
AD:s ledaméter  fylide SIN uppgift vid sidan av sina ordinarie  arbetsuppgif-
ter.

Under det [agstiftningsarbete som  foregick ~AD:s filkomst  yppades
olika meningar ©om vilka mél som var i behov av den sarskilt sakkunniga

behandling som AD kunde erbjuda. Allmant ansdgs aft til AD borde i

princip hanféras  endast mal som organisationerna pa arbetsmarknaden
hade ett intresse av att f& rattsligen prévade  och  som fran  denna
synpunkt kunde betecknas vara av kollektivt intresse.  Det framstod
darfor ~ som  sjalvklart att AD i forsta hand skulle provg tvister om
kollektivavtal mellan  de parter Som slutit avtalet. Enligt €N ursprungligen

omfattad mening forelag déremot inte samma behov av specialbehandling

ifréga om tvister som rorde det enskilda anstallningsférhéllandet mellan
arbetsgivare  OCh arbetstagare, ~dven om detta reglerades av ett kollektivav-

tal. Sadana tvister antogs | regel vara att narmast hanfora  till  pagatellmal,

vika inte kunde vara av p3got intresse for arbetsmarknadens organisatio-
ner. Vid framlaggandet av 1928 A&rs proposition framholl emellertid
departementschefen att &aven tvister mellan enskilda  arbetsgivare och
arbetstagare kunde ha sadant intresse i den man tvisten rorde ett
kollektivavtal som reglerade deras anstallningsférhallande. Vid  faststallan-
de av AD:s kompetens kunde ~man darfor enligt departementschefens

mening  svarligen gdéra nagon skilnad mellan s&dana tvister och tvister
som uteslutande gallde tolkningen eller tillampningen av ett kollektivav-

tal. Nagon a@nmnan p av behdrighetsregel som innebar att AD endast
skulle  handlagga kollektivavtalstvister av storre  principiell betydelse
ansdgs inte heller mgjlig att uppstalla. 6nskemalet att AD befriades fran
tvister om enskilda anstallningsforhallanden som saknade storre intresse
frdn  organisationsmassig synpunkt  ansdgs | stdllet kunna tillgodoses
genom €N begransning av ratten for enskilda  organisationsmediemmar att
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féora talan vid AD. Dessa hanvisades alltsd att i forsta hand soka sin

organisations ~ medverkan  for att f& tvisten provad @av AD. Organisationen

tillerkdndes ratt  att fora talan utan  fullmakt fran medlemmen, om
organisationen ans&dg aft en prgvning av AD var pefogad. Genom den
forprévning Som  grganisationen sdlunda méste foreta apnsgg man sig fa
tillrackliga garantier ~ for att AD inte skulle belastas med mal  mellan
enskilda medlemmar dar det perattigade | medlemmens ansprék framstod

sSom  tvivelaktigt eller dar tvisten var av mer eller mindre pagatellartad

natur.  Om  organisationen undandrog  sig att féra medlemmens talan vid
AD maste denne dock pd ndgot satt ha mojlighet  att sjalv féra denna
talan. For sadant fall overvagdes att hanvisa medlemmen till  allman
domstol med sin talan. Detta ansags emellertid inte lampligt, eftersom
kollektivavtalstvister darigenom skulle kunna komma att behandlas &n
vid AD och &n vid allman domstol med  atfoljande risk  for olikartad

rattstillampning. P& grund hérav medgavs &ven enskilda medlemmar  utan
stdd av sin grganisation ratt att vacka och utféra talan vid AD.

Enligt  nuvarande behérighetsregler skall alltsd tvister som ror ett
mellan parterna  gallande kollektivavtal prévas av AD, oavsett om tvisten
galler mellan de parter som slutit avtalet eller mellan  arpetsgivare och
arbetstagare  Vilkas  anstaliningsforhallande regleras av detta avtal. Tvis-
tefrdgor som inte kan hanforas till ett kollektivavtal hoér daremot enligt
huvudregeln under  allman  domstol, aven om de yppkommer i et
kollektivavtalsreglerat anstaliningsforhallande. Detta galler bade i det fall
att ansprdket inte kan anses harflyta  ur kollektivavtalet och i det fall att
motparten mot ett pg kollektivavtal grundat  ansprdk framstaller invand-
ningar SOM |igger utanfdr  kollektivavtalsforhallandet, tex att petalning
har skett eller att ansprdket har preskriberats  enligt allménna regler om
fordringspreskription. Denna rege| lider dock en inskrankning ~ Satillvida
som AD ar pehorig aven nar tvisten inte galler hur kollektivavtalet skall
tolkas eller tilampas Utan avser frdgan om vissa faktiska omstandigheter
foreligger som gpr att  kollektivavtalets bestammelser i visst hanseende
blir tillampliga. ~ Tvisten  galler exempelvis frdgan OM €N arbetstagare  Varit
berusad i arbetet och pg grund harav kunnat  sigas upp enligt €N
bestammelse  darom i kollektivavtalet. Slutigen ~ ar allman domstol  och
inte AD  behérig  att handlagga  tvister oM ansprak  SOM grundas  pa
kollektivavtal, oM motparten  inte framstaller  nagra invandningar  alls, dvs
nar ansprdket ar ostridigt. Rena inkassokrav  skall alltsd inte behandlas av
AD.

Regleringen @ ADS pehdrighet  att prova mal om kollektivavtal kan
inte  sigas ha fatt en i alla avseenden tillfredsstallande utformning. Att
regleringen  int¢ tillgodoser ~ Onskemdlet  om en enhetig  behandling  av
arbetsrattsliga fragor ~av likartat slag har berérts i avsnitt 4.1. Denna
olagenhet ~bor dock kunna yndanréjas genom €n reform av ritteg&ngeni
arbetstvister enligt de riktinjer ~ SOM utredningen  tidigare  dragit upp. !
férevarande sammanhang reduceras problemet till att finna den |ampli-
gaste gransdragningen mellan  de ma, som & av sadant principiellt
intresse eller som kraver sadan sakkunnig behandling  att prévningen inte
bér utféras  av ndgon annan domstol an Ap, och de mal som inte &r av
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denna karaktdr och darfor forst bor handlaggas Vid en tingsratt innan de
kan komma under AD:s bedémande.

Utredningen ~ har tidigare framhdllit — att man s& |angt majligt  bor  sorja

for att alla tvistefragor ~ SOM uppkommer | €t anstallningsforhallande kan
handlaggas | samma  processuella  ordning. De nuvarande  pehérighetsreg-

lerna tillgodoser ~ emellertid inte detta ©nskemdl.  Innefattar ett  Kkollektiv-

avtal inte en fyllstandig reglering av dessa frggor blir skilda domstolar

behériga, OM parterna | anstaliningsforhllandet framstaller krav  som
endast i vissa delar grundar sig pa kollektivavtalet. Svérigheter kan é&ven
uppstd  nar det galler att avgéra OM en friga skall anses reglerad |
kollektivavtal eller inte. Vissa "tysta” regler anses namligen inga i
kollektivavtalet aven om yryckliga bestammelser  saknas. Detta kan i sin
tur ge upphov fill tvister om sjslva behérighetsfragan. I rattspraxis ~ saknas
inte exempel pa s&dana tvister. Kollektivavtalen ar visserligen ~numera
oftast s& fullstandiga ~ att de i vare fall genom en tyst reglering tacker i
stort sett alla i ett anstallningsférhallande uppkommande fragor.  Detta
galler emellertid inte  yndantagslost. En inte ovanlig foreteelse ar vidare

att arpetsgivaren  genom personligt avtal med en arpetstagare  Atagit sig att
i vissa hdnseenden ge denna battre formaner  &n som skall utgd enligt Vissa
minimiregler i kollektivavtalet. Krav p3 de féormaner  som arbetstagaren
sélunda ar berattigad till ~ inte genom kollektivavtal utan till fglid av det
personliga  anstallningsavtalet © skall handlaggas Vid allman domstol  och
kan alltsd inte provas tillsammans med andra krav som grundar sig pa
kollektivavtalet. En uppdelning av méalet mellan olika domstolar  maste
aven ske, om vissa av de jnvandningar som framstalls mot  flera
kollektivavtalsgrundade ansprdk inte hanfoér  sjg till  kollektivavtalet eller
om nigra av kraven & ostridign.  Aberopas  alternativa  grunder  for
karomalet eller framstalls alternativa invandningar mot detta, av vilka
nagra hanfér sig till  kollektivavtalet medan andra inte gor det, uppstar
komplicerade ~ problem i forumhanseende.

Ytterligare  olagenheter &N processekonomisk synpunkt  kan uppsta
pd grund av den konstruktion som  pehérighetsreglerna har erhallit.
Normalt  brukar en forumregel vara sa beskaffad att man redan av den
grund SOM &heropas for kéromélet kan avgora viken domstol som a&r ratt
form. Som forut namnts ar emellertid AD:s  pehérighet att prova en
kollektivavtalstvist beroende av beskaffenheten av de invandningar som
svaranden kan komma att framstdlla mot kéaromalet. En fylig harav ar att
fragan om AD eller alman domstol & pehorig ibland inte kan avgéras
férran  svaranden, kanske  forst 3 ett sent stadium av  rattegdngen,
slutgiltigt ~ preciserat  Sin standpunkt. | vissa fall kan det d& bli nodvandigt
att vid annan domstol ggra om en stor del av den rattegang Som inletts
vid fel forum. | praktiken torde  sadana olyckliga konsekvenser av
behérighetsreglernas utformning emellertid mera sdllan yppstq. Nér det
galler krav som grundas pa kollektivavtal har parternas  st&ndpunkter i
regel Klarlagts Vid de forhandiingar ~ SOm enligt  kollektivavtalen vanligtvis
skall ha foregétt en rattegang vid AD. Och skulle svaranden sedan
rittegang inletts  vid denna  domstol frénfalla  en frdn porjan  framstalld

invandning @V kollektivavtalsrattslig karaktar, har AD i vissa fall ansett sjg
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andd pehérig att handlagga Malet i fortsattningen (se t ex AD 1937 nr 1l
och 1969 nr 30). Betraffande krav som inte grundas pa kollektivavtal och
darfor  skall instammas  till allman domstol kan det daremot intraffa  att

svaranden  under processens gang framstaller  invandningar som hanfor  sjg

till ettt kollektivavtal. | rattspraxis har  forekommit att sadana mal
forklaras  vilande i avbidan pg att den ollektivavtalsrattsliga fragan
prévas av AD i form av en faststéllelsetalan. Sedan AD aygjort denna

fraga far mélet tas ypp tll fomyad prévning av den allmanna  domstolen
(se t ex AD 1967 nr 19).

Vilken  yppfattning man an kan ha om gndamélsenligheten med
behorighetsreglernas utformning kan det gyarigen pastds att reglerna
uppfyller de krav pg enkelhet och gyerskadiighet som vid deras tillkomst
uppstélldes  som ett riktmarke for regleringen. | litteraturen har framhal-
lits att reglerna Visat sig ytterst svara att tillampa och att de inte &r latta
att tillagna sig ens for en tranad jurist

Utdver mal om kollektivavtal kan AD fn prgva tvister om tjllampning-
en av vissa garpetsrattsliga  lagar. | nagra fall & AD darvid ensam pehorig
domstol.  S& ar exempelvis  fallet vid tvister om tjlampningen av |agen OM
forenings-  Och  férhandlingsratt. | dessa fall kan AD komma att préva
aven tvister mellan parter som inte ar bundna av kollektivavtal. Det ror
sig hérvid om tvister som &r sd firgade &V organisationsférhallandena att
de ansetts alltid bora provas av AD. Dartil  kommer att det i dessa fall
ansetts  vara sarskilt  petydelsefullt med en enhetlig  handlaggning och
rattstillampning. Vid tvister om tillampningen av andra arbetsrattsliga
lagar galler SOM férutsattning for AD:s pehorighet,  att anstallningsférhal-
landet regleras av ett mellan parterna gallande  kollektivavtal; annars  skall
mélet tas ypp av alman domstol.  S& gdller ©X  enligt semesterlagen. |
dessa senare fall har gransen mellan  AD:s och de almanna domstolarnas
inbordes kompetens alltsa dragits p& et annat satt an som  skett
betraffande kollektivavtalsmalen. Fransett att AD:s behorighet |1 dessa fall
omfattar krav. som grundas pa €N lag och inte pg kollektivavtal visar  sig
skillnaderna mellan denna forumregel och de tidigare  genomgangna

hehérighetsreglerna pa tv& sdit dels behdver anspraket inte vara tyistigt
for att AD skall vara behorig, utan  aven ostridiga krav  kan enligt

forumregeln prévas av AD, dels saknar beskaffenheten av svarandens
invandningar betydelse ~ fOr  forumfragan. Genom  denna reglering  av
forumfragan har man velat sgrja for att krav pd grund @ Jagen skall
kunna handlaggas | samma ordning som krav pa grund av det kollektivav-
tal som reglerar anstallningsforhallandet i ovrigt. En s&dan reglering &r
desto mera motiverad som just det forhallandet att vissa frgor blivit
reglerade | lag kan foranleda  att kollektivavtalet saknar bestammelseri
dessa fragor (jffr SOU 1972:1 s 179). Skulle kollektivavtalet & andra sidan
innehdlla  sddana pestammelser,  har forumfragan i AD:S rattstillampning
avgiorts enligt de behérighetsregler som galler for mal om kollektivavtal.
S& har skett ocksd da kollektivavtalet endast innehaller en allman
hanvisning il lagens bestammelser; ~ dven d& har frggan ansetts reglerad
genom  kollektivavtal. | dessa fall kravs alltsd for AD:s pehorighet, att
anspréket  ar tvistigt Ooch att tvistefragan kan héanforas till kollektivavtalet
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(se AD 1960 nr 4). Slutligen har forumfragan  10Sts p& ytterligare et satt,

nar det galler tvister om tjllampningen av lagen OM anstallningsskydd.
Sadana tvister skall namligen provas & AD, Om de inte ror oorganiserade
arbetstagare (ffr  dock InU 1973:36 s 46). | samtliga fall som nu
genomgétts har  organisationerna pa arbetsmarknaden tillerkéants ratt att
fora talan vid AD for sina medlemmars rakning. Undandrar sig
organisationen att gora det, har medlemmen dock rétt att sjalv vacka och
utfora  denna talan.

Utredningen har tidigare framhallit att det aven vid en reform av
rattegdngen | arbetstvister  enligt utredningens  forslag DPlir nodvandigt  att

reglera vilka mal som i forsta instans skall tas ypp av AD resp av tingsratt.
Utredningen har vidare understrukit att det darvid s& |angt mojligt  bor
tillses att de ma& som hanférs il AD & sddana som kan antas ha ett
séarskilt intresse  frdn  organisationsméssig synpunkt. Harvid bor talan som
en organisation utfér  for egen del alltid prgvas av AD som enda domstol.
Detsamma  synes | princip bora galla betréffande  tvister mellan kollektiv-
avtalsbundna  arbetsgivare  OCh arbetstagare, i den méan deras organisation
utfor talan vid AD for deras rakning Mmed stod av den talerattsregel som
fn galler och som enligt utredningen bor  aterfinnas aven i den pya
lagstiftningen. | dessa fall kan det forutsattas att AD inte kommer att
belastas med tvistefrdgor av mindre vikt. Daremot &r det mera tveksamt
vad som skall galla | fraga om sddana tvister dar organisationen inte
funnit  skal att bitrada sin medlem vid utfSrande  av dennes talan vid AD.

Eftersom  AD i forsta hand skall tjanstgora SOM eft sakkunnigt forum

for  organisationerna pa arbetsmarknaden skulle det vara fgljdriktigt om
bara dessa organisationer tillats att vacka talan direkt vid AD. Det kan
aven synas Mindre tillfredsstéllande att AD skall belastas med mal dar

medlemmens egen organisation anser att dennes talan saknar fog eller i
varje fall inte |impar sig fOr provning i AD. | ett sédant fall foreligger
vidare en risk for att mélet inte p3 samma satt som nar en organisation
for medlemmens talan kommer att vara forberett genom forhandlingar

mellan  parterna.  Som namnts i foregdende  avsnitt  bor i princip kravas att

férhandling, som kan pakallas enligt lagen OM férenings- och forhandlings-
ratt eller som anges i kollektivavtal, har gt rum innan tvisten upptas till
provning @ AD. Ratt att pkalla forhandling tillkommer emellertid  inte
enskilda  medlemmar utan endast deras organisationer. Dessutom kan
stundom talan komma  att utforas pa ett fran processuell synpunkt
mindre tillfredsstéllande satt, om en enskid medlem gjaly far gora detta

vid AD. Risk fereligger Ocksd att de méal dar en enskid medlem utfor
talan utan att ha sin organisations stéd kan orsaka AD oproportionerligt
mycket arbete.  Visserligen férekommer sddana mal inte sarskilt ofta vid
AD. De utger dock ca 10 % av de mal som aygjorts av AD efter
huvudférhandling. Det finns anledning  att formoda  att denna andel kan
komma att 6ka pagot sedan Jagen OM anstéliningsskydd tratt i kraft.

Vad nu anforts talar for att enskilda medlemmar som saknar stod av
sin organisation inte bor ges ratt att vacka talan direkt vid AD utani
stallet i forsta hand héanvisas till tingsratterna med sina tvister. Av den

tidigare ~ lamnade  redogérelsen 6ver de nuvarande  behérighetsreglernas
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tillkomst framgar att man &ven d& var inne pa denna tanke. De skal som
darvid  gberopades Mot en s&dan |ssping " namligen att en risk i sa fall
skulle yppsta for en olikartad  paystillampning " bortfaller, om medlem-
men enligt utredningens  forslag kan f& sin talan prgvad av AD i andra
instans.  Emellertid talar andra skal mot denna losning.  Sarskilt  nar det
géller  kollektivavtalstvister ar det enligt utredningens mening  inte
lampligt ~ att den rattsliga prévningen utfors  av nagon annan domstol  &n
AD, som jy har sarskild sakkunnighet och erfarenhet av sddana tvister.
Aven nar en organisation har en annan uppfattning an sin medlem om
hur  kollektivavtalet i visst hanseende &r att fyrsta, bor det vara AD som
avgor kollektivavtalets ratta  innebord. Tingsratterna kan inte heller antas
ha samma mojligheter som AD att yigleda medlemmen  vid utférande av
dennes talan. Genom en ordning, enligt Vilken  medlemmen tvingas  att
forst vanda sig il en tingsratt innan malet kan prévas av AD, kommer
medlemmen aven att orsakas storre kostnader och tidsutdrakt an om han
tildts vacka talan direkt vid AD. Harvid bor aven beaktas den risk som
ligger 1 att medlemmens  organisation  kan gora €N felbedsmning  nar den
undandrar  sjg att vacka och utfora medlemmens talan vid AD. Behov kan
darfor  finnas av den sakerhetsventil i detta hanseende som en ratt for
medlemmen att sjalv vécka och utfsra  talan vid AD skulle innebara. D&
denna fraga @V utredningen berérts  med foretradare for  arbetstagarnas
huvudorganisationer har de av bl a dessa skal motsatt sig att
enskilda medlemmar utan  sin  organisations stod  skulle  behandlas
annorlunda an andra medlemmar och inte heller fa samma ratt som sin
organisation och vécka talan omedelbart i AD. Till stod for denna
uppfattning har ocks& &peropats vérdet av att de kollektivavtalssiutande
organisationernas medlemmar i dessa fall inte likstalls med oorganiserade.

Vid  gvervagande av vad som nu anférts har utredningen ~ ansett de skal,
som talar for att &aven enskilda medlemmar utan stéd av sin organisation
bor f& vacka talan direkt i Ap, vaga tyngre &n de skal som kan anforas il
stod for den motsatta uppfattningen. Den risk som fgreligger for att AD
med en s&dan |gsning kan orsakas ett betydande merarbete  far enligt
utredningens mening inte Overdrivas.  Aven om medlemmen inte gjaly har
ratt il frhandling ~ mMed motparten  brukar hans organisation  vanligtvis ha
forhandlat for hans rakning ocksd nar den sedermera undandrar sig att
fora hans talan i AD. Genom de vidgade méjligheter till rsitshjalp  som
nyligen inforts genom  réattshjalpslagen torde vidare medlemmen ofta
kunna  parakna  advokathjalp vid talans utférande i AD. P& grund harav
behdver man knappast befara att medlemmens  talan skall utfras pa ett
for domstolen  mindre tillfredsstéllande sétt. vjsserligen kan man inte helt
bortse frdn risken for att de mal dar en enskild medlem for talan kan
medféra  extra arbete och besvar for AD. Denna synpunkt ~ bor emellertid
inte  foranleda  en reglering som utiffdn  grganisationspolitisk synpunkt
kan te sig mindre |amplig, séarskilt som de mé&l varom nu &r fraga trots allt
hor till  yndantagsfallen.

Innan  slutlig  standpunkt tas till det resta problemet bér  emellertid
ytterligare €N synpunkt ~ beaktas. Om endast organisationerna pa arbets-
marknaden  fillats  att vécka talan vid AD skulle regleringen av AD:s och
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tingsratternas inbordes  kompetens ~ Kunna  goras mycket enkel. | och for
sig skulle det namligen d& vara tankbart att inte yppstalla nagra strikta
forumregler ~ utan i stéllet overldta &t dessa organisationer Al sjalva avgéra
vika mal som & av den petydelsen att de bor provas av AD. Regleringen
skulle allts3 utformas sd att AD blev pehorig S& snart en organisation  for

talan  antingen for egen del eller for en medlems  rakning, medan

tingsratterna skulle vara behoriga att ta upp tvister mellan  enskilda
parter. ~ Férutom att en sddan reglering &r enkel och latt att tilampa
skulle den medge att alla fragor SOM uppkommer 1 €ft anstalningsforhal-

lande kan -~ om organisationerna anser det oOnskvart -~ bedémas i ett
sammanhang. En sddan |osning &V behorighetsfragan &r emellertid  inte
invandningsfri. Problem  skulle kunna yppsty nar det galler att tillampa
andra  regler SOM bygger pa €N mera absolut  bestamd reglering av
forumfragan, innebarande  att man i forvag kan konstatera  vilken domstol
som skall handlagga €N viss tvist. Vidare skulle  utrymme lamnas  for

enskilda medlemmar  att direkt vanda sig till en tingsratt med en viss tvist
utan att deras organisation underrattas  harom.  Over huvud taget synes det
mindre  Jampligt med en reglering SOM éverlamnar  at parterna att  sjalva
bestamma forum. Inte heller frdn den synpunkt ~ varom nu ar fraga synes
darfor  skél foreligga  att fran AD:s kompetensomrade undanta tvister, dar
talan férs av enskiida medlemmar vilkka saknar stdd av sin organisation.

Slutsatsen av det anférda blir alltsd att nigon &ndring inte bor ske i de
nuvarande  reglerna OM enskild medlems ratt att vacka och utféra talani
AD. Déremot finns enligt utredningens mening anledning  att overvaga
andringar | den i ovrigt gallande regleringen @ ADS  behdrighet. Givet ar
att reglerna &ven i fortsattningen bor utga frin att mal om kollektivavtal
skall avgoras av AD som enda behériga domstol. En ledande tanke bor
emellertid darutover  vara att alla tvistefragor som  yppkommer i ett och
samma  anstallningsforhallande skall kunna handlaggas | samma  ordning.
Sjalvfallet ~ bor ocksd efterstravas  att reglerna blir s& enkla och |attillampa-
de som mgjligt. En Igsning SOM tillfredsstéller dessa synpunkter ar att
lata alla tvister som yppkommer | kollektivavtalsreglerade anstaliningsfor-
héllanden  avgéras av AD som enda domstol, aven om tvisten till aventyrs
inte  skulle rora sjalva kollektivavtalet. N&gon storre  risk for att AD
genom €n s&dan losning av forumfrégan skulle komma att tillféras ett
flertal mal som saknar  Kkollektivt intresse  foreligger knappast. I regel
torde tvisten i varje fall pa ndgot satt beréra  det kollektivavtal som
reglerar  parternas mellanhavande. For  vrigt far det antas att organisatio-
nerna i de flesta fall kan tillse att rent bagatellartade tvister inte fors till
AD.

Som namnts i avsnitt 4.1 kan AD enligt nuvarande  behérighetsregler
inte prova tvister som hanfor  sig til tid da s k avtalslost tillstind  réder.
Vanligen bestams  anstallningsvillkoren under sadan tid av det kollektivav-
tal som tidigare har varit gallande mellan  parterna.  Det kan é&ven tankas
att  anstaliningsavtalet under denna tid hamtar sitt innehdll frdn ett annat
kollektivavtal som galler p& arbetsplatsen; sa ar laget f n for medlemmar
tillhérande SACO och SR p3 den statliga sektorn  (jfr 4 § kungérelsen
1965:465 om vissa statliga kollektivavtal m m). Enbart den filifalliga
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omstandigheten, att ett kollektivavtal lopt Ut innan det hunnit ersattas av
ett nytt  kollektivavtal, bor emellertid  enligt utredningens  mening  inte
medféra  att tvister som hanfér sig till s&dan tid skall i forumhanseende
behandlas  annorlunda an andra tvister mellan parterna. Aven  tvister
mellan  parter, vilkas  anstaliningsférhaliande brukar  regleras av kollektiv-
avtal, bor alltsa provas a AD som enda domstol.

Fran den nu uppstallda  huvudregeln, att AD ar pehgrig att som forsta
domstol  preva tvister mellan  parter vilkas  anstallningsférhallande regleras
eller  brukas regleras @V kollektivavtal, finns  anledning  att  gverviga
undantag i nagra hanseenden. Med hansyn il vardet av enhetliga

forumregler bor det dock kravas starka skal for att uppstalla  sédana

undantag.

Enligt den namnda huvudregeln skulle  AD vara behorig att prova &aven
ostridiga  krav. En sddan ordning synes Ocksd befogad i den mén dessa
krav  handlaggs tillsammans med andra krav som &r tvistiga ~ mellan
parterna. Daremot kan det ifrigaattas om det ar lampligt ~ att AD skall
handlagga mal som enbart ror ostridiga  Krav.  Uppenbarligen ar det inte
tillfredsstéllande att AD  skall tjanstgora som inkassodomstol. Att i
forumhénseende gora skillnad  mellan dessa bada olika fall & emellertid

inte |ampligt. Frdgan om ratt forum skulle i s& fall bli beroende av vilka

invandningar ~ motparten  kan komma att framstélla.  N&gon Sadan reglering

har inte heller uppstallts i de lagar, enligt Vika AD &r behorig  att prova
tvister  betraffande  arbetstagare  Vilkas  anstaliningsforhallande regleras av
kollektivavtal. Risken for att AD skulle behéva handlagga rena inkasso-

krav  bor i stallet kunna motverkas genom att en mgjlighet  Gppnas att i
dessa fall erhdlla en summarisk provning Vvid allmén  domstol. Enligt 1947

&rs Jag OM  petalningsforelaggande for vissa fordringar  p& arbetslon m m
kan en sadan summarisk prévning f n ske av fordran for arbetslén  som
grundas p& bestammelse i kollektivavtal och av fordran pg semesterlon
eller  semestererséttning (se avsnitt 3.4.2). Denna lag bOr enligt utredning-
€ns mening ersattas med en |ag som ggr det mojligt  att vid en tingsratt
anséka  om  |agspkning eller  petalningsforelaggande betréffande alla
fordringar ~ som kan yppsty iett  anstaliningsférhallande utan hinder av de
ovan berdrda  reglerna oM prévning Vid AD som férsta domstol av tvist
om  fordringen. Harigenom kan en sk exekutionstitel erhdllas  pa ett
enklare och snabbare satt &n om malet instams till AD. Det kan darfor
forutséattas att  karandepart i mdl som enbart ror ostridiga  krav kommer
att foredra detta summariska forfarande framfor  en prsvning i vanlig

rattegdng Vid AD.
For vissa g|ags tvister kan det foreligga  ett sarskilt behov av att den

rétisliga  prévningen  utfors av AD som enda pehoriga domstol, 4ven om
anstallningsférhallandet inte  regleras av kollektivavtal och é&ven om det
inte 10r sjg OM organiserade  arbetstagare.  Till denna kategori hor tvister
som avser frggan huruvida  yppsagning,  permittering eller  steranstallning

skett i strid mot de bestammelser oM  turordning som galler pa
arbetsplatsen. Fragan Om den processuella behandlingen av sddana tvister
berérdes  vid tillkomsten av 1974 4&rs |ag om anstallningsskydd. Departe-
mentschefen  forklarade  darvid att nagra processuella regler SOM garante-
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rar en samlad  prévning for alla berdrda  arbetstagare inte  behoévde
tillskapas, OM sanktionssystemet vid brott mot turordning begransades
till att avse endast skadestand (prop 1973:129 s 184). Mot pakgrund &
de olka talefrister, ~som i dessa fall galler nar forhandlingar pakallats
rérande  tvistefrdgan och nér sd inte har skett, torde det inte heller vara
mojligt  att allid  f& il stdnd en sddan samlad pryning dven om tvisterna
hanfors  till en enda domstol.  Enligt utredningens mening bor man dock i
gorligaste ~ man undvika att skilda domstolar kommer till olika resultat i
fragan om vilka arbetstagare som har foretrade  enligt turordningsbestam-
melserna.  Turordningstvisterna ar aven av sadan speciell beskaffenhet att
de kréver en sarskilt  sakkunnig behandling. Av dessa skal bor AD utses
att som enda behériga domstol  prova alla dessa tvister.

Aven  betraffande tvister som ror brott ~mot fredsplikten kan behov
uppkomma v sdrskilda  forumregler. Om en stridsitgard  vidtagits | Strid
mot  bestammelser i kollektivavtal eller  kollektivavtalslagen och &ven
arbetstagare, som inte omfattas av dessa bestdmmelser, deltagit i denna
atgard, foreligger et starkt intresse av att stridsatgardsfragan kan prévas |
ett sammanhang och d& narmast i AD. Detta é&r emellertid inte majligt
enligt nuvarande  forumregler. I och for sig skulle  anledning darfor finnas

att vid den g@versyn av dessa regler som nu foretas  yppstalla €N sarskild

bestimmelse  av innebérd,  att fragan OM pafoliden fOr deltagande i S&dan
stridsatgard som pyss nhamnts skall provas | hela dess vidd av AD som

enda  behériga domstol. Lampligheten av en sadan bestammelse ar
emellertid bland annat beroende av vilkka  pafslider som darvid kan
komma i fraga. Sporsmalet OM €t enhetligt  pafoljdssystem i dylika
situationer torde komma att @gvervagas av arbetsrattskommittén. Man bor

darfor  avvakta de forslag SOM denna kommitté kan komma att |agga
fram, innan sjutlig  stallning  tas till den resta forumfragan.

Betraffande tvister om tillampningen av de |agar SOM reglerar
forhallandet mellan  arbetsgivare och arbetstagare bor iprincip den forut
angivna huvudregeln  &ga tillampning. Denna motsvarar jy i huvudsak vad
som redan nu ggller for s&dana tvister. Dessutom blir det d& mejligt att f&
en gemensam processuell  behanding ~ av bade de krav som grundas pa
dessa |agar och krav som i gvrigt kan uppkomma | anstéliningsforhallan-
det. | npagra fall avviker denna regel dock frdn den hittills  gallande
regleringen. En sidan awvikelse &terfinns i de |agar, exempelvis lagen OmM
forenings-  och  férhandlingsrétt, dar AD utsetts att vara ensam behorig
domstol  for tvister om tillampningen av dessa lagar. P& denna punkt bor

enligt utredningens ~ mening ndgon &ndring | den bestdende  ordningen inte

goras.

I lagen om anstaliningsskydd har forumfragan  l0sts pa ett speciellt Satt.
Till skilnad  frdn annan arbetsrattslig  lagstiftning ~ @n kollektivavtalslagen
och |agen OM forenings-  Och forhandlingsratt innehdller  denna |ag €n
bestammelse ~ som ger mojlighet  fOr  arbetstagarorganisation att  yrka

skadestdnd  for egen del, OM lagens bestammelser asidosatts.  Den i |agen
intagna  forumbestammelsen utgdr frén att talan som en organisation  pa
grund hérav utfor for egen del alltid skall provas av AD. Forumbestam-

melsen innebar  vidare att detsamma skall galla nar tvisten ror en
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organiserad  arbetstagare, oavsett om  apstaliningsforhallandet regleras av
kollektivavtal eller gj. Om en organisation  Vill féra talan bade fér egen del
och for en medlems rakning bOr namligen dessa tvister kunna aygéras Vvid
samma  domstol. Tvist som ror en gorganiserad arbetstagare skall
emellertid provas av allman domstol. | forarbetena framhalls att
forumbestammelsen far omprévas  Vid utredningens samlade  pedémning
av vilka  forumregler som skall galla for framtiden iarbetsrattsliga tvister

(prop 1973:129 s 190 och 286;jfr InU  1973:36 s 46).

Utredningen har foérut  framhallit att talan som en organisation utfor
for egen del bdr prgvas av AD som forsta domstol.  Tvister som avser en
organisations  ratt il skadestdnd  enligt lagen OM anstallningsskydd bor
darfor tas ypp av AD, aven om organisationen inte & bunden av
kollektivavtal. I fraga om tvister i Ovrigt oM tillampning av denna |ag -
med undantag ~ for turordningstvister, se ovan -~ bor emellertid den forut
angivna huvudregeln ~ for tvister mellan arpetsgivare  Och arbetstagare  gélla.
Tvister som ror arpetstagare  Vikas  anstaliningsférhllande regleras eller
brukar  regleras av kollektivavtal bor séledes prévas av AD, medan andra
tvister  forst bor tas ypp av tingsratt innan de efter overklagande kan
komma  under AD:s bedémande. Det sagda bOr galla &ven betraffande
tvister  som  r0r tjllampning av de |agar SOM i Gvrigt reglerar frigan oM
uppsagning  eller avskedande i vissa fall (vid varnplikt,  havandeskap etc).

De nu genomgangna forumreglerna kan i vissa situationer leda till
mindre tillfredsstallande resultat. ~ Nar det galler lagen OM  anstallnings-
skydd kan en grganisation komma att utfora talan vid AD om skadestand
for egen del pa grund av att |agens bestammelser  &sidosatts i férhallande
till en medlem i organisationen, samtidigt som denne medlem skall vénda
sig fll tingsratt med krav som han kan ha p& grund av arbetsgivarens
asidosattande av |agen. Aven andra situationer kan  yppkomma, dar det
kan vara fsrdelaktigt ~ OM en tvist som enligt huvudregeln  Skall avgoras av
tingsratt  Kan handidggas gemensamt med en tvist vid AD (ytredningen
aterkommer  hartill i specialmotiveringen till 2 kap | & tredje stycket). P&
grund hdrav bor en sarskild bestammelse upptas SOM kan medge €n s&dan
handlaggning - sk kumulation © i dessa fall. En forutsattning for att
tvisterna skall fa handlaggas  gemensamt vid AD bor dock vara att
parterna  ar Overens om det och att AD finner en s&dan handlaggning

lamplig.

4.5  Arbetsdomstolens organisation och  sammansattning

4.5.1 Arbetsdomstolens hittillsvarande verksamhet

I avsnitt 4.1 har utredningen  angett nagra allménna yigangspunkter ~ for
bedomningen av den framtida  arpetshelastningen i AD. Har finns
anledning  att mera i detalj uppehdlla sig Vid de undersskningar som
utredningen giort angdende mdlens antal och  frdelning samt om
ledaméternas tjanstgoring och lata dessa undersokningar utgéra  grunden
for  den fortsatta bedémningen av AD:s framtida organisation och

sammanséttning. Undersékningarna hanfor  gjg till  &ren  1966-1973
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(utom  december 1973), dvs den period som AD varit verksam i sin
nuvarande  utformning.

Under de atta ar som undersokningen avser har 273 mal avgjorts efter
huvudférhandling eller annat sammantrade med  domstolen, dvs i

genomsnitt 34 mél per &r. De avgjorda mélens antal har dock o6kat under
den senare delen av perioden, ¢a 37 mél per & mot ca 32 mél per &r
under den forra delen. Under &r 1973 (hela &ret) inkom 104 méal och

avgjordes  efter huvudforhandiing 48 mal. Av de 273 méalen har 244 mal
avsett avgérande | sak. Aterstoden galler avvisande av stamning  etc, och
de har uteslutits i den fortsatta redogérelsen. D€ egentiga avgorandena, |

genomsnitt  ca 30 mal per &, fordelar sig enligt foljande. Mélen pg den
privata  Sektorn  har varit 193 (ca 24 mal per &) mot 51 mél (ca 6 mél per
&r) pa den offentliga sektorn. Malen avseende tjansteman har varit 65 (ca
8 mal per &r) medan mélen rérande  Gvriga arbetstagare  har uppgat till
179 (ca 22 mal per &r). De sk arbetarmdlen  har sdledes varit ca tre ganger
s& manga SOM tjanstemannamalen. M&l pg den privata  Sektorn  har
forekommit omkring  fyra ganger S& ofta som mal pg den offentiga

sektorn.  Arbetarmélen pa den privata sektorn & fem ganger s& manga
Som  tjgnstemannamalen pa detta omréde. P& den offentliga sektorn  &r
tjanstemannamalen i majoritet; tvd av tre mal ar dar ganstemannamal.

Malen i AD kan, med en viss forenkling, i allmanhet indelas efter tre
olika  huvudtyper av  tvistefragor, namligen  kollektivavtalsmal, mél om
tillampningen av olika |agar (t ©X lagen OM forenings- Och férhandlings-
ratt, semesterlagen etc) samt mal om  stridsatgarder. For att f& en antydan
om hur mélen fordelar sjg pa dessa olika dmnesgrupper och ivad mén en
férskjutning amnesgrupperna emellan  férekommit har utredningen  gjort
en jamforelse ~ mellan mélen under perioden  1967-1969 och maélen under
aren 1971-1973. Under den forra perioden  dominerar kollektivavtals-
tvisterna  markbart. De utger ca 75 % av malen. Resten fordelas ungefar
jamnt  mellan  Jagtillampningsmal och mal rorande stridsétgarder. (Skulle
emellertid mal, som framdeles kan  komma att f& betecknas som
lagtillampningsmal, framfor  allt yppsagningstvister, ha redovisats  under
denna senare rubrik hade fordelningen blivit  en annan; ca 65 % av mélen
hade d& varit kollektivavtalstvister och bortdt 25 % av mélen |agtillamp-
ningstvister.) Under  perioden 1971-1973 har kollektivavtalstvisternas
andel sjunkit tll ca 55 % av samtliga  avgjorda mal. Malen roérande
lagtillampning ar ca 25 9% och malen avseende stridsatgarder ca 20 %. Vid
sidan av ett Okat antal mal rérande  stridsatgarder marks framfor  allt mal
rérande tillampningen av 1971 4&rs |ag oM anstaliningsskydd. (Gérs den
nyss berérda  korrigeringen med hansyn tll framfor allt yppsagningstvis-
terna  blir  relationerna i stallet 50, 32 resp 18 %.) Det redovisade
materialet ar statistiskt sett alltfér  brackligt for att tillata ndgra mera
l&ngtgéende slutsatser angéende tvisternas framtida karaktar i AD.
Hansyn tas inte heller till det stora antal tvister som inte forts till AD
pga att yppgerelse traffats  vid lokala och centrala tvisteférhandlingar
eller till tvister som férts infor  skilienamnd. Tvister som har forts ypp
under samma ruprik, t €X uppsagningstvister, kan vidare férete betydande
olikheter pa skilda delar av arbetsmarknaden. Utredningen menar  |ikval,
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att man kan skénja Vissa tendenser till en forskjutning fran tvister av
foretradesvis branschmassig karaktar  till tvister av mera generell  réckvidd
for arbetsmarknaden.

Mélens olika karaktar paverkar Ocksd AD:s sammansattning. I tjanste-
mannamal och mal p& den offentliga sektorn intrader sk sarskilda
ledaméter i domstolen. Vid sidan av den normala sammansattningen med

forenklat  yttryckt - tvA SAF-ledamoter och & |O-ledaméter, vilken
forekommer i arbetarm&l  pa den privata sektomn, upptrader  ytterligare  tre
sammansattningar: en for privata  tjanstemannamal (tvd SAF-ledaméter,
en LO-ledamot och en TCO-ledamot), en for offentliga arbetarmdl  (en
SAF-ledamot, en  offentlig arbetsgivarledamot och tvd LO-ledamoter)
samt en for offentliga tjanstemannamal (en SAF-ledamot, en offentlig
arbetsgivarledamot, en LO-ledamot och en TCO-ledamot). P& dessa olika
sammanséttningar fordelar  sig mélen enligt foliande.  Antalet m&l med
sarskild  sammansattning enligg  n&got av de tre alternativen uppgar
genomsnittligt til  halften av mdlen med den normala sammanséttningen
(10 resp 20 mél grigen). De tre olika sarskida  sammansattningarna
forekommer ungefar lika ofta. | varje fall en SAF-ledamot och en

LO-ledamot deltar i alla AD:s avgoéranden (30 per &r). | ca 65 % av mélen
(20 per &) tianstgsr V& ledaméter  frén SAF- resp LO-sidan. En offentlig
arbetsgivarledamot deltar i ca 20% av malen (6 per &) medan en
TCO-ledamot deltar i drygt 25 % av mélen (8 per ar).

| AD:s avgéranden kan - vid forfall for ordinarie ledamot intrada
ersattare, antingen €N av Kungl Maj t forordnad  erséttare eller en ersattare
som tillkallas av AD:s ordforande med stéd av 7§ LAD (tillfallig
ersittare).  FOr bedémande  av det framtida  behovet av antal ledaméter

och erséttare har ytredningen haft anledning att undersdka hur ledaméter

resp ersattare  kommit att  tjanstgora i AD under de &tta senaste &ren.
Undersokningen visar att antalet mal d& domstolen tjanstgjort i ordinarie
sammanséttning, dvs utan ersattare  for n&gon ledamot, ar forsvinnande

litet; endast ca 2 av de 30 malen arligen. Aven det genomsnittliga antalet
ersattare  per mal ar hogt: 2,6 erséttare per mal. Under den senare halften
av den undersokta perioden  (&ren 1970-1973) har antalet erséttare gkat:
av domstolens  regelméassigt  sju tjanstgérande  ledaméter  har jgenomsnitt
tre varit ersattare. Erséttarna  fordelar sig relativt  jamnt mellan de olika
ledamotsgrupperna inom  arbetsdomstolen (ambetsmannaledaméterna,

arbetsgivarledaméterna och  arhetstagarledaméterna), dock med en viss
overvikt  bland  &mbetsmannaledaméterna. Av de tvd eller tre ersattare

som sélunda deltagit | et mal a&r i genomsnitt en av dem en sadan
ersattare  som tillkallats med stéd av 7 g LAD. Vanligast ~ forekommer
tillfalliga ersattare  bland  dmbetsmannaledaméterna. Det har under &r
1973  dessutom intraffat att  domstolen i ca 159% av malen fatt
sammantrada med endast tvd av de tre &mbetsmannaledaméterna pga
att inte ens tillfallig ~ ersattare  kunnat  anskaffas.
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45.2 Almanna synpunkter pa arbetsdomstolens framtida organisation
och sammanséttning

| avsnitt 4.1 har utredningen berort ett antal faktorer som kan komma
att paverka ADs framtida arbetsborda. Lika  uppenbart som det ar att
maéltillstrémningen kommer att ©ka vid domstolen, lika svart ar det att
med nagot storre matt av sakerhet uppskatta hur stor denna @kning blir
liksom hur antalet mal kommer att fordela sig mellan olika typer av
tvister.  Erfarenheten visar ocksd att @kningen inte behover bli konstant

och att férskjutningar kan komma att ske mellan de olika maltyperna.
Det ar t ex en gammal iakttagelse At tvisterna vid AD blir flera under en
1&gkonjunktur an under en hggkonjunktur. En annan omsténdighet  &r,
att inforande  av en ny [agstiftning = ©X lagen OM anstaliningsskydd

efter en tid brukar leda till Btskiliga tvister, Men att antalet sédana tvister
sedan minskar i takt med prejudikatbildningen inom det nya rattsomra-
det. For exempelvis  uppségningstvisternas vidkommande foreligger ~ Som
namnts ocksd en betydande osakerhet  darigenom ~ att man f ninte vet om
arbetsmarknadens parter kommer att  behalla de  skilienamnder
arbetsmarknadsnamnden m fl - som tidigare inrattats for behandling ~ av

denna typ av tvister, ej heller ivilken utstrackning ~ SOM uppsagningstvister
enligg  den nya lagen kommer att goras upp Vid lokala eller centrala
tvisteférhandlingar. En oOkad maltillstromning beror inte endast pg att
nya rattsomraden fors under AD:s prgvning utan blir ocksd  foliden av
utredningens forslag att oorganiserade arbetstagares  anstéllningstvisteri
fortsattningen skall provas av AD som fullféljdsinstans och att ett stort
antal tvister p3 den offentliga sektorn  skall provas av AD i stallet for
exempelvis  besvarsvagen. Det galler darfor att bygga upp €N domstolsor-
ganisation, ~SOm &r stark nog att mota de krav som arbetsmarknadsparter-
na staller och den pya lagstiftningen forutséatter men sSom samtidigt  &r
tillrackligt flexibel ~ for att kunna anpassas till  svangningar imaltillstrom-
ningen. A andra sidan bor AD inte heller filldttas att véaxa alltfor  mycket. I
s& fall bor i stallet Gvervagas atgarder for att genom €N begransning &Y
maltillstromningen tillgodose att AD:s nuvarande karaktar inte  gar
forlorad. ~ Den enligt utredningens mening Mest realistiska  bedomningen
ar, att det nuvarande antalet ledaméter  behover  fordubblas. Harigenom
nas en organisation som p& sikt svarar mot den vantade maltillstrémningen.
Dessforinnan bor det ocksd vara mgjligt, att genom den foreslagna
personalforstarkningen avarbeta den r&dande malbalansen  vid domstolen
och sorja for en snabbare handlaggningstid an hittills  vad malen betraffar.
Domstolen  ges Ocks& den beredskap i fraga om interimistiska beslut etc,
som férutsdtts t ex i lagen OM anstallningsskydd och forslaget till lag om
facklig ~fortroendemans stalining  pa arbetsplatsen. En sddan utokning av
antalet ledaméter torde inte  namnvart komma att  paverka AD:s
nuvarande  karaktar.  En ytterligare utvidgning av domstolen  bor dock inte
ske utan att det foreligger starka skal harfor.

Den foreslagna  utvidgningen @V personalstyrkan syftar givetvis till att
AD:s ledamoter i fortsattningen skall kunna arbeta samtidigt i skilda
sammansattningar. Den fragan installer d& sig, om konsekvensen harav
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bor bli att AD inrattas pé& tva olika avdelningar ~ eller om arbetet inom

domstolen bér fordelas  efter andra principer. Blir utvidgningen inte
storre  an som nu foreslds kan till en borjan  ifrdgasattas om det av
praktiska ~ Skél foreligger nagot behov av en formell  aydelningsindelning av
domstolen.  En indelning  pa avdelningar  kan, Vvid sidan av det ipglag av
byrdkrati ~ som alltid jigger i en organisatorisk  uppdelning,  leda till att det
inom  domstolen uppkommer ledamotsgrupper som utbildar  sinsemellan
olika praxis ~ eller pd annat satt kommer att std mot varandra i den
démande verksamheten. En sadan utveckling ar enligt  utredningens

mening inte onskvard och bér forhindras. Domstolsarbetet bor sjalvfallet
i princip ~ fordelas  lika mellan ledaméterna. AV praktiska ~ skal kan det
darfor  forekomma  att malen t ex fordelas pa olika ordférandes  rotlar och
att  ledaméterna inkallas  till gk, pa forhand bestamda  grypper av
huvudférhandlingsdagar etc. Detta bor dock ske py ett sadant satt att
stérsta  mojliga cirkulation ledaméterna emellan  férekommer inom
domstolen.  Hari jigger enligt utredningens  mening den bésta garantin  for
att  domstolen, generellt  sett, f&r en alsidig och  forutsattningsios

sammanséttning. Ingen avdelning ~ kommer  hairigenom  att framstd som

férmer an en annan och malen kommer att  fordelas  fritt  mellan
domstolens  olika ledaméter. Det ar sdlunda inte meningen  att domstolen,
SOM  exempelvis | Vasttyskland (se SOU 19737 sg7), skall vara verksam
pa olika  specialavdelningar med en fsrdelning ~ av malen pg de olika
avdelningarna  efter tvisternas  olika karaktar.

AD sammantrader fn i genomsnitt en huvudférhandlingsdag i veckan.
Genom  den fyreslagna utvidgningen av antalet ledamoter bér antalet
huvudforhandlingsdagar kunna  fordubblas men arbetet fordelas sg, att
det for varje ledamot fortfarande i huvudsak  ror sig 0m en huvudférhand-
lingsdag | veckan.  Hartil  kommer att utredningen ~ foreslar att vissa typer
av mal skall kunna avgoras utan  pyyudforhandling av domstolen i en
mindre  sammanséttning (se avsnitt 4.3 och 51.3). Hur ofta domstolen
kommer att sammantrada i sddan sammansattning ar ovisst; utredningen
raknar  med att det kan komma att réra  sjg oM uyngefar en sadan
férhandlingsdag i veckan, dVS utslaget p& var och en av ledaméterna

omkring ~ en sadan férhandlingsdag i ménaden.
Med hansyn il 6nskvardheten av att AD:s ledamdter pg forhand  kan

reservera tid for tjanstgoringen i domstolen och att det samtidigt ~ Sker en
cirkulation ledaméterna emellan  bér p3gon form av tjanstgoringslista

upprattas.  Hithorande  fragor ar dock mera |smpade att regleras genom
en intern  arpetsordning for AD &n genom lagbestammelser i lagen oOm
rattegdngen | arbetstvister, ~ Sarskilt  som ytredningen ~ awisat tanken pg en
formell  yppdelning ~ av domstolen  pa avdelningar.  EN arbetsordning  kan
lattare  &n |agen anpassas till maltillstrdmning och andra faktorer  som
paverkar arbetet i domstolen. Av tidsskal har ytredningen inte kunnat  gg
in pg det narmare innehallet i en sadan arbetsordning utbver vad som
anfors i specialmotiveringen till 3 kap 13 § (se avsnitt 5.1.3). Detta ar en
friga SOM |ampligen far 6verlamnas &t Kungl Maj ‘'t efter samrdd med
arbetsmarknadens parter ~och berérda befattningshavare vid AD. Vad

galler ledamdternas  anstgoring Vil utredningen  endast tjlagga att det i
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gorligaste man bor  efterstravas att  domstolen far en sa ordinarie
sammanséttning som  méjligt. Vvid  forfall for en ledamot en viss
forhandlingsdag bor i forsta hand tillkallas en annan motsvarande
ledamot och forst i andra hand en av Kungl Majzt forordnad ersattare
eller - om ersattare g ar tillganglig - en sk tilifallig ersattare.  Denna
fraga Dberdrs narmare i specialmotiveringen il 3 kap 8§ (se avsnitt
5.1.3).

En  férdubbling av antalet ledamdter staller givetvis krav p& Okade
ekonomiska resurser fér AD. Detta torde ocks& ha forutsatts i 1974 ars
statsverksproposition (prop 1974:1, bil 13 s 121). Har avses inte bara I6n
eller arvoden till  ledamoter och erséattare. Aven i fraga OM  dvriga
befattningshavare vid domstolen,  dess sekreterare  och personalen  Vid

AD:s  kansli, kan uppkomma ett motsvarande behov av personalforstark-
ning och darmed sammanhingande I6nefragor. Aven |okalfragorna for
AD torde f& utredas narmare. Nagon S&dan undersokning har inte gjorts
inom ramen for utredningens arbete men bor ske innan den fgreslagna
reformen  tréder i kraft.

Tva sarskida fragor bOr &ven yppmarksammas, namligen  antalet vid
domstolen fast anstallda ledamoter och bruket av sk tilfaliga ~ ersattare.
Den fn ende heltidsanstéllde ledamoten  vid domstolen, dess ordférande,
har inte minst under senare &r haft en utomordentligt tung arbetsborda.
Det har ocksd visat sig svart for domstolens  vice ordférande att, vid sidan
av ordinarie  arbetsuppgifter, avlasta ordféranden i ndgon mera petydande
mén; under  perioden 1966-1973 med | genomsnitt endast gy mal
arligen. | manga fall har malen harigenom  knappast kunnat  handlaggas
med den skyndsamhet, som for framtiden  férutsatts  ske t ex i |agen OM
anstallningsskydd och som i 3tskilliga hénseenden aven torde vara en
forutsattning for den |agstiftning som forbereds inom  arbetsrattskom-
mittén. Enligt utredningens mening finns det darfor fog for att -
samtidigt ~ SOmM antalet tjanster pa ordférandeniva utbkas till tva (se avsnitt
453) - ldta bada dessa tjanster avse heltidsanstalining vid domstolen.
Det bér da sasom tidigare berérts  finnas  en mgjlighet att avarbeta den
rddande balansen av mal i AD och nedbringa  handlaggningstiden i mal
rérande kollektivavtalstvister samtidigt som  det skapas €N beredskap
betréaffande interimistiska beslut inom  exempelvis omrédet  for lagen oM
anstallningsskydd. Utredningen menar att det ocksd bor @vervagas ait
inrétta i varje fall en av de foreslagna  tjansterna  SOM vice ordférande (se
avsnitt  45.3) som en heltidstjanst. Det kan inte i Jangden Vvara en |amplig
lésning att s& forhallandevis komplicerade sysslor som att vara ordforan-
de vid fsrhandling infor  AD samt domsforfattande i arbetstvister skall
fullgéras Vvid sidan av en annan ordinarie  tjanst.

Av de i avsnitt 4.5.1 redovisade uppgifterna framgar, ~ att erséttare
kommit att  tjanstgora vid AD i en petydande omfattning, inte  minst
under senare &r. Aven detta torde Vvisa att domstolen under senare tid
varit underdimensionerad. Framfor  allt bor bruket av tilifaliga ersattare
begransas.  Ersattare bor forordnas til s&dant antal att kontinuiteten
uppréatthalles inom domstolen. Bland annat bor darfor antalet ersattare

som forordnas  for vice ordférande och den tredje @ambetsmannaledamo-
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ten utokas il e, 0 likhet med vad som galler fOr arbetsgivar- och
arbetstagarledamoterna. Aven  betraffande ersattare bor i likhet med
ledaméterna darjamte  ske en fordubbling av antalet.

Omfattningen av  ledamdéternas sammanlagda tjanstgoring péverkas
sjdlvfallet av hur manga ledaméter  som skall deltaga 1 olika typer av mal.
Vid sidan av den berérda  ytvidgningen av det sammanlagda antalet
ledaméter i AD, bor namnas att krav har framférts om en okad
representation i arbetsdomstolen. Sélunda har frdn TCO:s sida yrkats, ~att
antalet  deltagande  ledamdter  vid pyyudférhandling skulle  ytyidgas  frén
fn regelmassigt  sju till nio for att bl a TCO darigenom skulle  beredas
ordinarie  representation i domstolen. Detta paverkar dock inte det totala
antalet ledaméter i AD: de sk sarskida ledamdterna skulle ersattas av
ordinarie ledaméter. Det totala antalet ledamdter i domstolen skulle
sdlunda utokas frdn fn 7 ordinarie  och 2 sarskida ledamoter  till 18
ledamoter, antingen 18 ordinarie ledaméter eller 14 ordinarie och 4
sarskilda ledaméter. Antalet  ersattare skulle i motsvarande man utvidgas
fran f n 22 till 48. Utredningen  A&terkommer  hartil i det foljande.

4.5.3 Ambetsmannaledaméterna

Utredningen foresldr att tva neltidstjanster inrattas  som ordférande i AD.
En av dessa pefattningshavare bor tillika utses for sin tjanstetid att vara
chef for domstolen i administrativt hanseende och leda gverlaggningama i
plenum. | ovrigt & det meningen att de démande  yppgifterna skall
fordelas lika och fritt mellan de tvd ordférandena, vilka i den domande
verksamheten sdlunda &r i alla avseenden jamstallda. I praktiken torde
malen komma att fordelas <3 att de bada ordférandena handhar var sin

rotel.

Forordnandena s&dsom ordférande bor liksom hittills  vara tidsbegransa-
de. Utredningen foreslar har en forordnandetid av tre ar i likhet med
ovriga ledamdter i domstolen. Nagot hinder méter sjalvfallet inte mot att
omférordnande sker. Den pegransade forordnandetiden for ambetsman-
naledamoterna har sin grund 1 kravet p3 att de i sin tjanstgoring i AD
maste  ha arbetsmarknadsorganisationernas fortroende. Tjanstgoringen
som ordférande i AD har i varje fall hitintills ansetts s& krdavande att det

med omtanke om ordfdranden ocksd bor ges en mojlighet  for denne att
sterga till annan démande verksamhet  efter forordnandetidens utgang.
AD tillfisrs  sdledes inte n&gra ordinarie  domare, et undantag  frén den
eliest gangse ordningen ~ SOM ocksd forutsatts i det vilande forslaget till ny
regeringsform (prop 1973:90 s 376 ff sarskit s 382). Dar yttalas, att det
med domstolarnas sjalvstandiga stallning rimmar  bast att de domande

befattningshavarna i storsta  mgjliga  utstrackning utgérs &V efattningsha-
vare som Atnjuter ett sadant anstaliningsskydd som tillkommer ordinarie
domare, men att bl a AD arbetar under s& gpeciella forhallanden att det
kan vara motiverat  att ledaméterna dar aven i fortsattningen forordnas
endast for viss tid. Betraffande tjiansterna ~ som  ordférande i AD finner
utredningen det dock vara pefogat att uppstilla kravet att ordférande

skall vara innehavare av annat ordinarie  domarambete. Harigenom  uppnas
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det i 35 forsta stycket LAD yppstillda  Kravet p& lagkunnighet och
erfarenhet i domarvarv samtidigt som  anstéallningstryggheten och den
sjalvstandiga stallningen for dessa bpefattningshavare tilgodoses ~ p&4 mot-
svarande satt som i gyriga domstolar. Ordférandena torde liksom hittills i
forsta  hand komma  att hamtas bland personer ~med erfarenhet av
tjanstgoring som ledamot i nagon av de hggsta domande instanserna.
Behovet av vissa andringar i3 kap. rattegéngsbalken eller instruktionen
(1972:151) for hogsta domstolen  och darmed sammanhangande lagstift-
ning angaende hogsta ~ antalet  justitierad (1972:147) samt  Jagen
(1971:289) om alménna  férvaltningsdomstolar bor imotsvarande mén
uppmarksammas. Det tidigare 1 34 § regeringsformen foreskrivna  forbu-
det for justitierad eller regeringsrdd ~ att inneha eller utéva annat &ambete
har yisserligen = utmonstrats i det vilande forslaget till ny regeringsform
(prop 1973190 s 380), men de nyss berdrda fgrfattningarna bor  komplet-
teras med en foreskrift om att jystitierad eller  regeringsrad ocksd kan
tianstgora | arbetsdomstolen. Reglerna OM  tjansteférening i statstjanste-
mannastadgan (1965:601) kan ocksd behdva &ndras sa att innehav av
tjanst i AD vid sidan av annat ordinarie domarambete méjliggors.
Utredningen har inte funnit anledning att ge ordférandena sarskilda
tjanstetitlar. Om ordférandena kommer att ha titlar som fglier med deras
ordinarie domarédmbete ar det angelaget aftt understryka, att eventuella
skillnader  harvidlag  inte p& nagot satt far tolkas som om den epe, och den
sammanséttning av domstolen som han vid visst tillfalle |eder, harigenom
skulle  skilia  sig frin den andre ordféranden eller andra sammansattningar
av domstolen. | ordférandes stalle bor enligt utredningens mening kunna
intrada nagon av de tvd vice ordférandena i AD, men g ersattare for vice
ordférande. Detta  innebar en  andring i foérhallande till  den gallande
regeln | 3 § tredje stycket LAD, SOM veterigen ~dock inte  kommit il
anvandning under senare tid. Genom att det sammanlagda antalet
ordférande och vice ordférande fordubblas, bor det inte behdva intraffa
att domstolen pga forfall ~ for dem skulle vara hindrad att tjanstgora.
Séval ordférande som vice ordférande bor darjamte  ges behérighet — att vid

forfall ~ for domstolens administrative chef intrada i dennes stalle och att i
hans stélle leda forhandlingarna i plenum.

Aven  betraffande vice ordférande i AD foreslar utredningen, att
antalet  tjanster utbkas il tvd och att i varje fall den ena tjansten
ombildas  till en heltidstjanst. Motivet  for heltidstjansten ar den adagalag-
da svarigheten att i mera namnvard man avlasta ordféranden om
befattningen har karaktaren av pisyssla.  Utredningen foreslar  aven att
antalet ersattare for vice ordférande utokas frdn tvd till tre. Anledningen
hartill  ar den enligt utredningens mening  olyckliga  tendensen  att inte
sdllan  kalla tilifallig ersattare  for vice ordféranden. Aven férordnandena
som vice ordférande foreslds  bli pegransade il tre & i sénder. Detta
galler daven ersattare for vice ordférande och skalen ar desamma som
anforts betréaffande ordférande. Mot  denna  pakgrund ar det enligt

utredningens mening befogat att &aven betraffande en pg heltid forordnad
vice ordférande uppstalla kravet att han bér inneha annat ordinarie
domaréambete. I en framtid torde detta komma att galla bada befatt-
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ningarna  Som vice ordférande. Vice ordférande har tillagts kompetens  ait
i alla avseenden trada i ordférandes  stille och man torde f& rdkna med att
aven vice ordférande kommer  att sjalvstandigt handlagga Vvissa mal i AD.
Det finns dock inte anledning att genom en sadan regel t ex utesluta den
som redan innehar yppdrag Ssom vice ordférande eller ersattare for vice

ordférande i domstolen. Utredningen foreslar  darfor  endast att vice
ordférande skall vara |agkunnig ~och erfaren i domarvarv samt att han bor
inneha  ordinarie domartjanst i annan domstol. Inte  heller betraffande

vice ordférande foreslas ndgon sarskild  tjanstetitel. Det finns  darfor
anledning  att petona, att vice ordférandens ordinarie tianst  eller  det
forhallandet att han ar anstdlld i domstolen  pg heltid eller delid inte i
nagot avseende paverkar den sammansittning av domstolen,  ivilken  han
deltar. Aven de b&da vice ordférandena ar i alla avseenden sinsemellan

jamstallda  betraffande  tjanstestallning ~ 0ch  kompetens.

Harjamte  foreslds  tv& yiterligare befattningar som ambetsmannaleda-
mot i arbetsdomstolen. Aven har bér innehavaren férordnas pa tre ar.
Det ror sjg narmast om en pefattning som har karaktéren av yppdrag.
Innehavaren liksom ersattare for - honom skall i likhet med  Gyriga
ambetsledamoter utses bland  personer som inte kan anses foretrada
arbetsgivar-  €ller  arbetstagarintressen. Han skall vidare ha sarskild insikt i
forhallandena pa arbetsmarknaden. Kretsen av pefattningshavare torde
liksom hittills  &terfinnas  framst bland fd sekreterare i Ap, sakkunnigai
departement eller vid vissa &ambetsverk etc. |nga forandringar avses i
forhallande till vad som nu galler, bortsett fran att antalet befattningar
fordubblas.

For envar av de bada vice ordférandena och de bada ovriga ambets-
mannaledamoterna foreslas, att tre erséttare skall fgrordnas, dvs samman-
lagt tolv ersattare. FOr dem galler Samma  pehorighetsvillkor som for den
ordinarie  ledamoten. Aven sk tilifallig ~ ersattare  bér kunna fillkallas  for
dessa ledamoter. I kravet enligt 3 kap 8 § att det da skall rora sig om en
lamplig person ligger att aven jjfallig ersattare  bor ha motsvarande
kompetens. | ordférandes stalle  zger dock endast pagon av de ordinarie
vice ordférandena att  intréada. Detsamma  galler behérigheten att  vid
forfall ~ for den dartil  utsedde ordféranden uppratthalla chefskapet i
administrativt hanseende eller tjanstgora som ordforande i plenum. Det
forutsatts i s&dant fall att i forsta hand ordférande och i andra hand den
till fjanstetiden ldste vice ordféranden uppehéller  befattningen som
domstolens  chef.

454  Arbetsgivar-  0Ch arbetstagarledaméterna

I avsnitt 2.2 har ytredningen redovisat  de tankegangar som tid efter
annan  kommit  till yrryck & det galit partsrepresentationen i AD. De
principer ~ SOM tidigare  Varit vigledande &ger enligt utredningens mening
aljamt | stort sett gittighet. ~ S&lunda &r det enligt utredningens  mening
uppenbart,  att arpetsgivar-  9Ch arbetstagarledaméterna bor deltaga iden
démande verksamheten for att bereda AD sakkunskap om avtalsfor-

hallanden  och gsynsatt pa arbetsmarknaden i allmanhet, ej sdsom foretra-
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dare for rena fackjntressen. sammanséttningen i AD bor vidare i
gorligaste Ma&n héllas konstant  for att ledaméterna  skall véxa in i rollen
som domare. Domstolen bor inte ges karaktaren av skilienamnd med en

intresserepresentation som skiftar  fran fall till fall. Det &r yiktigt att sorja
for  kontinuiteten inom  domstolen. Med dessa ytgangspunkter framjas
ocksd domstolens  anseende fOr opjektivitet. Det galler att skapa en s&dan
sammanséttning att domstolen genom sina ledaméter  far en forankring
hos  grganisationerna p& arbetsmarknaden och darmed fortroende hos
dem, Vilkas tvister ~domstolen har att prgva.  Harvidlag spelar  givetvis
organisationernas representativa ~ bredd en aygérande roll. Det ar hos de
organisationer ~ SOM &ven i gyrigt paverkar  rattsbildningen pa arbetsmark-
naden som man framst finner den representation p& ett mera allmant
plan som nu berdrts.  Endast vissa stérre  organisationer kan mot den nu
berorda  bakgrunden  ges representation | AD.

En faktor av petydelse fOr representationen i AD torde vara det antal

arbetstagare ~ SOM  berdrs  av organisationens verksambhet. Det finns déarfor
anledning att forst  pagot beréra de olika organisationernas storlek. De
redovisade yppgifterna " ungefarliga  och hanfor  sig till ar 1972.

Bland  arbetsgivarorganisationerna p& den privata Sektorn  dominerar
SAF och dess farbund, vars delagare sysselsatter ca | 250 000 arbets-

tagare. Omkring 325 000 arbetstagare & verksamma  hos arbetsgivare,

tillhérande ndgon av de ca 30 arbetsgivarorganisationer som star utanfor
SAF. Bland dessa marks Kooperationens forhandlingsorganisation vars
verksamhet berér ca 80 000 garbetstagare  Samt Bankinstitutens arbets-
givareorganisation, Tidningarnas arbetsgivareforening och  statsforetagens

forhandlingsorganisation vilkas  verksamhet berér  vardera ca 30 000
arbetstagare. P& den offentiga  Sektorn  fordelar  sig de ca 1,1 milj

arbetstagarna med ca 490 000 p3 statens avtalsverks  fgrhandlingsomréade
(inkl 110 000 kommunala  tjansteman  Med statligt reglerade lonevillkor),

ca 380 000 pg Svenska kommunférbundet forhandlingsomrade och ca
230 000 p3 Landstingsférbundets forhandlingsomréde.

P& arbetstagarsidan méarks LO med drygt 1,6 milj yrkesverksamma
medlemmar. Motsvarande medlemsantal ar for TCO  omkring 750000
och for SACO omkring 100 000. Bland de arbetstagarorganisationer, som
stdr utanfér de nu nadmnda  huvudorganisationerna, torde  Sveriges arbe-
tares  Centralorganisation (SAC) med drygt 21 000 medlemmar och
Statstjansteméannens riksférbund (SR) med drygt 16000 medlemmar

vara de storsta.  LO organiserar €@ 1,2 mil arbetstagare Och TCO drygt
400000  arbetstagare  pa 9en privata  sektorn.  Aven s den offentiiga

sektorn dominerar LO-medlemmarna, ca 425 000 mot 330 000 TCO-
medlemmar och knappt 100 000 SACO-medlemmar. Det bor anmarkas,
att LO efter den statliga tjanstemannareformen organiserar ~ca 160 000
tiansteman  pa den offentiga  sektorn.

En annan faktor av betydelse fOr representationen i AD bor vara
malens antal och fgrdelning.  Dessa uppgifter, ~ avseende perioden  1966-
1973, har tidigare redovisats i avsnitt 4.5.1. Det torde héar racka med att

notera, att malen frdn den pyj sektorn har varit ca 4 ganger fler &an

, privata gang

mélen fran den i sektorn och att de sk arbetarmdlen  har varit ca
offentliga
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3 ganger S& manga SOM tjdnstemannamalen. SAF-LO-malen har alltsd
hittills ~ varit  klart  dominerande. Antalet  mal som avsett organisationer
utanfor de stora huvudorganisationerna har varit mycket fa. Av de i
genomsnitt drygt 30 malen arligen under den undersokta perioden.  har
endast ca 2 mal per ar avsett arbetsgivarorganisationer utanféor ~ SAF och
de tre stora offentiga  arbetsgivarorganisationerna. Arbetstagarorganisa-

tioner utanfor |0, TCO eller SACO har under perioden  férekommit i
genomsnitt ~ endast i ett mal gligen.

En tredje faktor av petydelse | nu forevarande sammanhang anser
utredningen bor vara vika organisationer som i gyrigg ~ framst vid
kollektivavtalsférhandlingar etC " styr réattsutvecklingen pa arbetsmark-
naden. Aven utifrin detta betraktelsesatt menar tredningen ~ att SAF och
de berbrda  offentliga arbetsgivarorganisationerna samt Lo, TCO och
SACO framstd&r som Kklart dominerande vid en jamforelse med andra
organisationer pé& arbetsmarknaden.

Sammanfattningsvis anser sjg utredningen ~ darfér  kunna konstatera,  att
det pa arbetsgivarsidan ar SAF,  staten, Svenska kommunférbundet och
Landstingsférbundet som bor komma i fraga fOr representation i AD. P&
arbetstagarsidan ~ galler detsamma | O, TCO och SACO.

| stort sett Overensstammer detta med vad som fn galler, men vissa
justeringar ~ bOr enligt  utredningens mening goras S& att endast dessa
organisationer ges den formella ratten att foresld ledamoter eller ersattare
i AD. For narvarande galler  betraffande arbetsgivarledamoterna och
ersattarna  for dem att de utses bl a efter forslag av Svenska arpetsgivare-
foreningarnas fortroenderad samt av kommunférbund. En erséttare  for
den sarskilde arpetstagarledamoten i tjanstemannamal foreslds av annan
huvudorganisation (an TCO) for tjansteman, som icke ar ansluten till
landsorganisationen”. Sedan bestammelsen tillkomst (1965) har denne
ersattare  forordnats efter forslag @ SACO. Forslaget av kommunférbund
till  ledamot och ersattare i mal dar offentlig arbetsgivare 8 part har i
realiteten uppréttats av Svenska  kommunférbundet och  Landstings-
forbundet. Fortroenderadet, som i stort sett inte fullgsr ~annan  funktion
én att nominera  ledamdter i AD och vissa andra statliga organ, bestar av
foretradare  for SAF,  Skogs- Och |antarbetsgivareféreningen och  sveriges
redareférening. Samtiga 0 pa forslag av fortroenderadet forordnade
ledamaoter och erséttare i AD har dock valts bland féretradare for SAF
eller dess forbund.

Inom  utredningen foreligger ~ sdledes enighet Om att antalet ledaméter

och ersdttare i AD Dbor fgrdubblas, om hur ledaméternas tjanstgoring
bér vara anordnad samt om vika  organisationer, som bor komma
i fraga d& det gzler att foresld  ledamoter och erséttare i AD. Ut-

redningen & ocks& enjg om att SACO inom ramen for ett fordubblat

antal ledamoter  och ersattare  bor ges en forbéattrad representation bland
ersattarna pa tjanstemannasidan. Utredningen foreslar darfor att en av de
ersattare  som utses efter fyrslag av SACO skall sittas forst pé& listan Over
sddana erséattare. Nar det daremot  galler fordelningen i pvrigt av de
tilgangliga  ledamots-  och ersittarplatserna pa arbetsgivarsidan ~ och arbets-

tagarsidan  och ddrmed  sammanhangande fragor ~ tex antalet tjanst-
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gorande ledamoter vid  huvudférhandling samt  gystemet med sarskilda
ledaméter i tjanstemannamal och offentliga mMal ~
inom  ytredningen. TV& yppfattningar star mot varandra. Den ena yppfatt-
ningen, som foretrads  av ledaméterna  Bjorkman, Lindstrom, Lundberg

och  Nilsson, innebar  att den nu gallande ordningen skulle i stort sett

réder delade meningar

kunna  bibehéllas. Haremot  st&r den yppfattning, som foretrads  av
ledamoéterna Aman, Vvon Feilitzen, Gustafsson och  Hardefelt, vilkeni

huvudsak innebar att TCO och de offentliga  arbetsgivarna inom ramen for
en ytvidgning av antalet démande ledaméter  fran sju till nio bereds en me-
ra permanent representaton  inom AD. Mot denna pakgrund finns det an-
ledning ~ att forst redovisa alla de sammansattningsalternativ, som diskute-
rats inom utredningen (fr prop 1947:45 s23 ff citerad i avsnitt 2.2).

De nuvarande sammanséttningsreglerna kénnetecknas framst av att
antalet  tjanstgérande ledaméter  som rege| & sju - tre ambetsmannaleda-
méter, V8 arbetsgivarledamater och tv& arbetstagarledaméter © samt att
det i vissa typer @ mél, offentiga Ml och tianstemannamal, intrader  en
sarskild ledamot i stillet for en av de ordinarie ledaméterna pa arbets-
givar- resp arbetstagarsidan. SAF och LO foreslar de ordinarie leda-
moterna medan TCO och de offentliga arbetsgivarna endast foretrads
genom sérskilda  ledamdter. Detta  galler i motsvarande man erséattarna.
For dem galler dessutom den sarskida bestammelsen att en av ersattarna
for den séarskilde tjanstemannaledamoten utses efter fyrslag av SACO.

De alternativ till de nuvarande  sammansattningsreglerna som diskute-
rats inom ytredningen  skilier sig 8 den gallande ordningen 1 vissa fall
vad antalet ledaméter betraffar och i andra fall i frajga om systemet med
ordinarie resp sdrskilda ledamdter. De leder ocksa till forandrade rela-
tioner  organisationerna emellan i fragga Om ledamots-  och ersattarplat-
serna i domstolen.

Ett  alternativ, som dock forkastats inom  ytredningen, innebar en
domstol  med gjuy ordinarie  |edaméter,  dar arbetsgivar-  OCh arbetstagar-
ledaméterna generellt  representerar ~ Nela arbetsmarknaden och tanstgor |
alla typer av mél. sammansattningen skulle enligt detta alternativ  utgéras
av tre ambetsmannaledaméter, en representant for sar, en for de
offentliga  arbetsgivarna, ~ en for LO och en for TCO.

Ett annat  alternativ, som tar  hansyn til  vissa  alljamt radande
olikheter ~ inom olika sektorer av arbetsmarknaden men dock utménstrar
skillnaden mellan  ordinarie  och sarskilda ledamoter, skulle vara att resp
organisationer blir exklusivt  representerade ~ Var och en p3 sitt omréde. |
exempelvis Ml pa den offentiga  sektorn  skulle  pa  arbetsgivarsidan
tianstgora ~ endast offentliga  arbetsgivarrepresentanter och i tjanstemanna-
mal, dar inte LO var pa, skulle V& TCO-representanter deltaga p&
arbetstagarsidan. Detta alternati,  SOM innebér en s&dan form av gpecial-
representation i AD som forkastats i det foregéende, har inte heller
vunnit  gehsr INOM utredningen.  Ej heller har de berérda  organisationerna
forklarat  sjg vara intresserade  darav.

Ett tredje alternativ - som i likhet med det forra alternativet utgar
frén att antalet tjgnstgorande ledamoter  skulle  bibehéllas  vid sjy, varav
tvd ledamoter pa vardera  arbetsgivar- och  arbetstagarsidan - avser att
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inom ramen for det okade totala antalet ledaméter och ersattare i
domstolen battre  an fn tillgodose representationen for TCO och de
offentliga  arbetsgivarna. Aven detta alternativ  pygger pa att systemet
med sarskilda ledaméter  skall slopas, Om det totala antalet arbetsgivar-
ledaméter utokas il fyra, skulle gpjigt detta  alternativ tre av dessa
nomineras av SAF och en av de offentliga  arbetsgivarna. P& motsvarande
sétt skulle tre av de ordinarie  arpetstagarledaméoterna utses efter fgrslag
av LO och en efter fgrslag av TCO. TCO och de offentiga  arbetsgivamna
skulle  samtidigt ges en forbattrad turordning bland erséattarna. Om det
forutsétts  att varje ordinarie  ledamot tianstgér €N huvudforhandlingsdag i
veckan och de ordinarie  ledaméternas franvaro i domstolen  skulle vara

ungefar densamma  som nu, skulle TCO och de offentliga  arbetsgivarna  bli

representerade i 50-70% - beroende pa turordningen bland ersattar-
platserna -~ av alla. mal som avgors av AD mot fn ca 20-30 % av dessa
mal. Nackdelen med detta alternativ ar att organisationernas represen-
tation i domstolen kan bli beroende av en enskild ledamots  né&rvaro-

frekvens och att det skulle kunna intraffa att det i domstolen tjanstgjorde
ledaméter  som inte hade erfarenhet av det omrdde av arbetsmarknaden

som tvisten  aysag. Aven detta alternativ har darfor forkastats av utred-
ningen.

Nagra andra alternativ med  bibehallet antal av sju tjanstgorande
ledaméter  har ytredningen inte diskuterat. Det &terstdr d& att undersotka
vilken  representation som kan vinnas inom ramen fér en utvidgning av
antalet  tjanstgérande ledamdter  till nio. Tanken 3 ett sddant alternativ
har forst vackts av TCO i en hemstdllan  till chefen for inrikesdeparte-
mentet i mars 1973 om ytidgad representation i AD. TCO har pg
anforda  skél (se avsnitt 1.1) foreslagit att  systemet ~med sérskilda
ledamdter  avskaffas och att antalet {janstgérande ledaméter  utdkas il
tre pa vardera arpetsgivar- OCh arbetstagarsidan.  EN lamplig ordning skulle
enligt  TCO wvara, att en ordinarie  ledamot utsedd efter fgrslag av TCO
intrader i alla mal tillsammans med de tvd ledaméter som utses efter
forslag & LO. Den offentliga  arbetsgivarsidans  representation i AD skulle
enligt TCOS mening kunna utformas  pg motsvarande  satt som fér TCO.

Ett alternativ  till TCO:s fgrslag, som framforts  inom utredningen, ar
att  representationen pa arbetsgivarsidan skulle  alternera  mellan  tvé&
SAF-ledaméter och en féretradare  for de offentliga  arbetsgivarna i mal pa
den privata sektorn  resp en  SAF-ledamot och tva foretradare for de
offentliga  arbetsgivarna | M&8l pa den offentiga  SeKOM.  Representationen
p& arbetstagarsidan ~ skulle utformas i enlighet med TCO s forslag, dvs tvd
foretradare for LO och en foretradare for TCO i alla mal. Det &r detta
senare  alternativ som inom  ytredningen kommit att stallas mot den
géallande  ordningen.

For ett bibehallande av de nuvarande sammansattningsprincipema har
som namnts ledaméterna Bjérkman, Lindstrom, Lundberg ~ och Nilsson
uttalat sig. De har anfort:  Det ligger i sakens natur att en andring av de
nuvarande reglerna  inte far leda till en samre ordning @n den som fn
galler. Det fsrslag som omfattas  av ygredningens ovriga ledaméter  ar

enligt  Var uppfattning behaftat  med brister, som inte f&r pagatelliseras.
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Forslaget bygger pa tanken —att antalet  tjanstgérande ledamoter  skulle
utvidgas till nio. Detta kan enligt Var yppfattning komma att tynga de
administrativa rutinerna vid domstolen och oftrdelaktigt paverka maélens
handlaggningstid. Det maste vara lattare att i de enskida malen fa ftill
stind en ordinarie  sammanséttning av domstolen,  att kalla fill |angvariga
eller brddskande mal, att forkorta  cirkulationstiden av domsutkasten om

antalet ledamoter  satts il sy i stallet for il nio. Att domstolen inte
redan vid 1947 och 1965 ars reformer ytvidgats tll nio ledaméter  beror
bland annat harp&d (prop 1947:45 s23 ff och 1965:60 s 51). AD skulle
ocksd vid en jamfoérelse med andra domstolar verka onormalt stor; inte

nagon av de allméanna domstolarna eller  fgrvaltningsdomstolarna

sammantrader i motsvarande typ av tvister med flera &an fem ledamoter.
En  utvidgning enligt ovriga ledamoters  forslag skulle ocksd medfora en
inte  Onskvard forskjutning i proportionen mellan  arbetsmarknadens

foretradare och de opartiska ledamdterna. De forra skulle namligen  bli
dubbelt sd manga som de senare. En sammansattning enligt detta forslag
leder il komplicerade domférhetsregler. Det torde bli svart att finna
lampliga regler  SOM  mgjliggor for AD att sammantrada med farre

ledaméter &n nio enligt de principer, som fn  galler enligt 10§ forsta
stycket ~LAD. Enligt den undantagsregel som foreslds av utredningens
évriga ledamoter  for den situationen att det intraffar  forfall for ledamot
sedan huvudférhandling paborjats  kan det exempelvis intraffa,  att malet
kommer att  avgoras = av ledaméter som saknar erfarenhet fran  det
rattsomrade som malet rér. Aven om det rent principiellt kan ifrdgasattas

om  systemet med ordinarie resp sarskilda ledaméter  bor besty, har enligt

Var yppfattning forhdllandena  inte namnvart  forandrats  sedan statsmak-
terna senast (4r 1965) stadfaste den nuvarande ordningen. En férdelning
av  |edamotsplatserna i Overensstammelse med  Gvriga  utredningsleda-
méters  forslag  Skulle  enligt Var yppfattning ocksd leda till en verrepre-
sentaton i AD for de organisationer som fn har sarskilda ledamoteri
domstolen. Man ger inte heller i detta forslag upp fankten  p3 special-
representation i det att sammansattningarna pa arbetsgivarsidan © men av
inte  narmare  angiven anledning e pa arbetstagarsidan - far vaxia
beroende  pg malens  karaktar. Malen pg SAF-LO-omradet dominerar
aljamt  och det finns enligt V& uppfattning ~ inga tecken pa forskjutningar

harvidlag.  Enligt de undersokningar som forut redovisats &r det endast ett
av fem mal som ror den offentiga  Sektorn och ett av fyra méal som &r ett
tjdnstemannamal. Aven om forhallandena pa arbetsmarknaden i fortsatt-
ningen kommer  att kénnetecknas av att det jnfsrs  lagstiftning av generell
rackvidd ~ bor det framhallas, att sddan |agstiftning andock inte kan
utmonstra alla de skillnader som  féreligger mellan  olika  arbetstagar-
grupper,  branscher,  arbetsplatser ~ €tc. Den hittilsvarande lagstiftningen

bygger SOM regel ocksd p3 att parterna genom kollektivavtal skall kunna
anpassa lagstiftningen til de skilda forhallanden som rader. Detta &r
exempelvis ~ fallet  med  semesterlagen, arbetstidslagen och  |agen ©OM
anstallningsskydd. Aven enligt arbetsrattskommitténs kommande  férslag
torde  koliektivavtalsbildningen spela €N avgorande 'Ol Ytterligare  kan
som ett exempel anféras, att av det femtontal tvister pg 1971 ars lag Om
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anstaliningsskydd som hittills  avgjorts @ AD, inget avsett den offentiiga
sektorn  och endast ett fatal rort tjansteman. Vi menar att de nuvarande

sammansattningsreglerna darfor  val svarar mot de forhallanden som rader
pa den svenska arbetsmarknaden och att det ivarje fall fér narvarandeinte
finns skdl att frangg den radande ordningen.  Aven nar det galler utseende av
ersattare  och reglerna Om domstolens  domférhet vid  huvudférhandling
anser vi att den gallande ordningen  bor bestd bortsett frdn den nagot for-
battrade  representationen for saco, varom ytredningen  &r enig.
Ledaméterna Aman, VvOn Feilitzen, Gustafsson och Hardefelt har som
forut  berorts  uttalat sig for en ytvidgad representation for TCO och de
offentliga  arbetsgivarna ~ inom  ramen  for ett ©okat antal tjanstgsrande
ledaméter. De har anfort: Stora forandringar har intraffat  pg arbetsmark-
naden sedan AD:s sammanséttning forsta gangen lades fast &r 1928 och
darefter  reviderades & 1947 och 1965. Vid AD:s tillkomst var LO:s
medlemsantal ca 500 000 mot ca 25 000 organiserade  tjansteman inom
TCO:'s nuvarande omrade. Ar 1947 hade TCO ca 240 000 medlemmar
mot ca 1,1 milj medlemmar inom LO. Antalet yrkesverksamma medlem-
mar inom TCO & nu ca 750 000 mot drygt 1,6 milj arbetstagare  inom
LO.  Tjanstemannakategorierna torde  ocks& i fortsattningen komma  att
véxa saval till antalet som i relation il évriga  arbetstagargrupper. Aven
de offentiga  arbetsgivarna  intar numera en starkare stalining pa arbets-
marknaden  an forr. SAF foretrader  fn  liksom &r 1965 arbetsgivare ~ med
1,25 milj arbetstagare. ~ Antalet  ofentiigt  anstallda  har sedan & 1965 okat
fran 670 000 il fn ca L milj. Aven ifréga om kollektivavtalsbild-
ningen har forhallandena radikalt  forandrats. Ar 1947 hade TCO-fér-
bunden  kollektivavtal endast i pegransad omfattning. Nu har TCO-for-
bunden kollektivavtal over hela tjanstemannaomradet. Det avtalsbara
omrédet pg den offentlign  Sektorn har fr o m ar 1974 utvidgats  betydligt.
Utredningen foresldr ocksa, att ett 6kat antal anstallningstvister p& den
offentliga sektorn  skall @verféras il AD samtidigt ~ SOM  besvérsratten i
motsvarande man  glopas (se avsnitt  4.9). Ambetsansvarskommitténs
forslag torde leda till att ett nytt, inte  oyasentligt  &mnesomrade fors in
under  AD:s kompetens (prop  1973:90  s391).  Traditionellt betingade
olikheter pa arbetsmarknaden utmonstras ocks&d mer och mer. I' viktiga
avseenden " tex i fragga OM anstallningstrygghet, arbetsmiljp, ~ medin-
flytande ~ pagdr Via |agstiftning ~ en rattsutveckling vars principer ~ kommer
att galla lika for hela arbetsmarknaden. Mot denna pakgrund kan vi inte
anse det pefogat att man betraffande  AD:S sammansattning  permanentar
€N ordning SOM ger uttryck &t delvis forsvinnande skillnader  mellan olika
arbetstagargrupper och sektorer av arbetsmarknaden. Aven om det under
ett dvergangsskede kan synas SOmM om TCO och de offentliga arbets-
givarna skulle & en representation som inte svarar mot antalet mal i AD
frdn de omrdden som de foretrader, anser Vvi dem boéra f& lika kontinuer-
ligt deltaga i den domande verksamheten i AD som de deltar i rattsbild-
ningen  0Ch  ytvecklingen i vrigt p& arbetsmarknaden. Det & jy sasom
férut  utvecklats inte meningen  att ledaméterna skall  representera  vissa
intressegrupper i AD; de skall istallet tillfsra  domstolen sakkunskap ~ och
erfarenhet fran  alla  mera betydande omraden av  arbetsmarknaden.
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Exempelvis & det tjanstemannaorganisationerna som férhandlat ~ fram de
sk trygghetsavtalen. Praktiska  sv&righeter, ~ som for oyrigt torde vara av
dvergéngskaraktar, far enligt V&r uppfattning © lika litet som pa andra
omrdden - hindra en representation som &r mera gllsidig ©och battre an
den nuvarande tillgodoser  befogade krav pg medverkan. Genom att inféra
lamplign ~ administrativa rutiner  samtidigt som det totala antalet leda-
moter och ersdttare  utdkas bér man komma tillratta med eventuella

svarigheter ~ att anordna  tjanstgéringen i AD pa ett satt som svarar mot
arbetsmarknadens krav. Domforhetsreglerna bor ocks& kunna andras, S&
att domstolen inte hindras att fortséatta en  huvudférhandling i det
undantagsfallet att en ledamot skulle f& forfall under pagéende rattegang

(se 3 kap 9 § tredje stycket enligt VArt forslag). Helt naturligt kan AD av
praktiska skal inte  bli hur stor som helst. Skulle ledamotsantalet

bibehéllas  vid sju tjanstgorande ledamoter  samtidigt Som de nya erfaren-
hetsomradena tillgodosags inom  domstolen, skulle det innebara att man
fick skéra ned representationen for de organisationer som nu foretradsi
AD:s normala  sammanséttning. Vi kan dock inte finna att en ytskning
till  nio tjanstgérande ledamoter skulle gora AD  ohanterlig. En annan
partssammansatt specialdomstol, marknadsdomstolen, sammantrader
som regel med nio ledamoter (tre  @mbetsmannaledamoter och tre

ledamoter ~ foretradande  partsintressena  p& Omse sidor). Inte heller vid en
jamférelse med de nordiska  grannlandernas arbetsdomstolar skulle ett
antal av nio ledamdter framst& SOM  pafallande stort; antalet  tjanst-
gorande ledamodter  ar eller kan vara i Danmark nip, | Finland nio och i
Norge sju. Enligt V& mening bor alisé AD, samtidigt ~som det totala
antalet ledamoter och erséttare  férdubblas, ifortséittningen sammantrada

med nio ordinarie  ledamoéter. Systemet ~med sarskilda  ledamoter bor
utménstras. Av de sammanlagt S€X ledamotsplatserna pa arbetsgivarsidan

bor SAF f& foresld fyra och de offentliga  arbetsgivarna tvd. Den ene av de
tvd sistnamnda ledaméterna bor foretrada staten  sdsom arbetsgivare
medan den andre utses efter fgrslag av Svenska kommunférbundet och
Landstingsforbundet. Motsvarande  principer PO galla fOr nomineringen

av erséttare. Den foreslagna férdelningen mellan  de privata och de
offentliga arbetsgivarna motiveras av det vantade behovet av olika
sammanséttningar i AD och onskvardheten av att varje ledamot  bor i
stort  sett tjanstgora lika ofta i domstolen. Vi foresldr namligen  att
representationen p& arbetsgivarsidan skall alternera i de olika malen
mellan  tvd SAF-ledamoter och en foretradare for de offentliga arbets-
givama | Ml pa den privata sektorn  resp €n SAF-ledamot och tva
foretradare  for de offentiga  arbetsgivama 1 Mal pa den offentiiga

sektorn.  An sd jange & mdlen frén den privata Sektorn i majoritet.  Skulle
emellertid antalet mal frdn den offentliga sektorn  Oka i relation il
tvisterna pa den privata sektorn finns  det  anledning att  omprova
frdelningen av |edamotsplatserna. Genom att ledaméterna foreslas  bli
férordnade for tre &r i sander, ges tillfdllen  att foreta en sédan omprov-
ning. Representationen pa arbetstagarsidan ~ Skulle daremot vara konstant

i alla typer av mal, namligen med tvd ledaméter som foretrader LO och
en ledamot som foretrader ~TCO. Detta torde bast svara mot de forhél-
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landen som réder pa arbetstagarsidan. Totalt  sett skulle alltsd LO f&
foresla fyra ledamdter  och daremot svarande erséttare.  Efter forslag  av
TCO skulle utses tvd ledaméter och fyra erséttare. Antalet SACO-
erséttare  for TCO-ledaméterna bor liksom  ¢yriga erséttare  fordubblas.

455 Arbetsdomstolens domforhet

Enligt 108 tredje stycket LAD kan AD:s ordférande inte ensam avgora
mél som forekommer  vid domstolen.  Aven utredningen  har den yppfatt-
ningen att de ledamdter  som representerar parterna  pa arbetsmarknaden

bor deltaga i alla avgoranden som domstolen fattar. Daremot  bor de
handlaggningsétgarder som maste vidtas i malen kunna ombesodrjas  av en
ordférande ensam. Denne Dbor zven, liksom itills, leda muntlig ~ forbere-
delse vid domstolen. | vissa fall bor de &tgarder SOM nu namnts  py
ordférandens uppdrag kunna utféras ocksd av annan lagfaren  tjansteman
vid domstolen. ENn  forutsattning bér dock vara att domstolen funnit
denne |ymplig héarfor.

Aven om de ledaméter som foretrader arbetsgivar-  0ch  arbetstagar-
sidan  sdledes bor deltaga | domstolens alla avgéranden ar det inte
nodvandigt att dessa avgéranden alltid fattas av domstolen i full samman-
sattning. | avsnitt 4.3 har utredningen berdrt  att vissa overklagade ~ mal
bor kunna  avgéras p& handlingarna av domstolen i en mindre samman-
sattning. Aven i andra fall, nar ett mal avgors Utan  puyudforhandling eller
nar beslut skall fattas som inte angar sjalva saken utan exempelvis  innebar
provning ~ av ett interimistiskt yrkande, bér  domstolen vara domfor i
denna mindre  sammansittning. Darvid bor domstolen  enligt utredningens
mening bestd av tre ledamdter, namligen ordforande  samt en ledamot
frén  vardera  grpetsgivar-  Och  arpetstagarsidan. En sarskild  fraga ar hur
representationen bland dessa senare ledaméter  bor utformas i dessa fall.
Harvid  bor  enligt  utredningen utg&ngspunkten vara - och pg denna
punkt & utredningen  enig -~ att vardera sidan bOr representeras av den
ledamot,  Viken  foretrader det forhandlingsomrade som tvisten ror. De
offentliga  arbetsgivarforetradarna bor dock betraktas som en enhet.

Nar et mal aygsrs vid huvudférhandling, skall domstolen alltid
upptrada | en stdrre  sammansittning.  SOM namnts i fsregende  avsnitt &r
utredningen inte enig om hur manga ledaméter som domstolen darvid
skall  bestd av. Utredningens ena  glternativ, enligt ~ Vilket  pagst  sju
ledamoter  skall deltaga | domstolen, innebar att denna &r domfér  med
ordférande och fyra ledaméter. Enligt utredningens andra alternativ.  skall
domstolen  vid  pyyydférhandiingens borjan  bestd av nio ledaméter  men
vara domfér ~med minst fem, om ledamot sedan forhandlingen paborjats
skulle f& |agq forfall.  Intraffar  under pagéende forhandling forfall  for en
ledamot  p& arbetsgivar-  €ller  arpetstagarsidan, skall enligt béda alterna-
tiven en ledamot frdn den motsatta sidan avtrada. Hur den avtradande
ledamoten  skall ytyiljas berérs narmare i specialmotiveringen till 3 kap
9 § (avsnitt 5.1.3).

Om det vid gyerlaggning il dom eller beslut visar sig  foreligga
majoritet ~ for en mening, som avviker frén domstolens tidigare praxis, bor
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fragan enligt utredningens  uppfattning ~ kunna  hanskjutas il avgorande @Y

domstolen i plenum, varvid  samtliga  ledaméter skall néarvara.

46  Rattegangsforfarandet vid arbetsdomstolen

4.6.1 Allmanna  synpunkter

Ursprungligen innehsll  LAD  bestammelser ~ om forfarandet vid AD vilka
innebar  vissa lattnader for domstolen i jamforelse med det da& strangt
formaliserade rattegdngsforfarandet och som  samtidigt medférde att

rattegdngen kunde zga rum efter modernare  principer an som gallde for
rattegdngen vid de allmanna domstolarna. I anledning av RBs tillkomst
omarbetades  dessa bestammelser &r 1947 for att sa langt mojligt  bringasi
Overensstammelse med den nya reglering av forfarandet vid de allménna
domstolarna som RB innehdll.

De &r 1947 &ndrade bestammelserna galler alltiamt.  De utgar frn att
RBS regler OM rattegdngen Vid underratt i dispositva  tvistem&l i princip
skall tillampas ~ 8ven pa rattegangen vid AD. Salunda skall talan vid AD
véckas genom stamningsansckan samt malen forberedas innan de aygors
efter  huvudférhandling. Bestammelserna innehdller  dock vissa avvikelser
fran RB:s regler. Forberedelsen skall i forsta hand vara skriftlig och inte
muntlig som RB foreskriver. Skyldigheten for  part aft infinna sig
personligen  Vid huvudférhandling har inskrankts  nagot | forhdllande  till
vad som galler enligt RB. N&gon motsvarighet  till RBiS regler om et
sarskilt  tredskoftrfarande vid parts utevaro frdn sammantrade for munt-
lig forberedelse eller  huvudférhandling finns inte. Den vid de allménna
domstolarna  gallande  dispositionsprincipen, dvs rétten for parterna  att
sjalva disponera  OVer processmaterialet, ar nagot modifierad  genom att
AD i princip har ratt att sjalvmant foranstalta om  pevisning. Aven
omedelbarhetsprincipen har modifierats sétilvida ~ som AD il grynd for
domen far lagga, forutom  vad som férekommit vid  huvudfsrhandlingen,
aven andra i mélet forebragta  omstandigheter. Vidare kan AD aven efter
langre uppskov 8n SOM anges i RB fortsatta  huvudforhandiingen utan  att
vad som tidigare forekommit vid huvudférhandlingen behéver redovisas
pa nytt. AD &r inte heller bunden av de tidsramar som galler for de
allmanna  domstolarna i fraga om meddelande  av dom eller sutligt beslut
i malet. Slutligen har AD  mgjlighet att  forordna om  kyittning av
parternas  rattegdngskostnader aven i vissa fall nar detta inte kan ske
enligt  RB. Ytterligare nagra smarre avvikelser frdn RB férekommer.

| forarbetena il 1947 &rs andringar | LAD (prop 1947:224) framhélls
att AD py olika séatt intar en sarstallning | processuellt avseende gentemot
de allmanna  domstolarna samt att processen Vid AD  darfor i vissa
hanseenden méste f& en annan  utformning an  rattegangen vid de
allménna  domstolarna. Som exempel pa Sadana sarskilda forhallanden
som motiverar avvikande bestammelser namns til  en porfan, att AD
genom  SiN sammanséttning ar en tngrodd  apparat Vilket ~medfor  att
domstolen maste ges relativt fria arbetsformer och inte bindas med alltfor
stranga formella foreskrifter rérande  sin verksamhet. Vidare anfors att,
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aven om kollektivavtalsmalen i princip @ s&dana att fgrlikning om saken
ar tlidten,  &tskiliga v malen dock i praktiken ~kan sagas i viss mén std pa
gransen mellan  dispositiva  OCh indispositiva ~ tvistemél.  Det fsrhallandet,

att AD ar bade forsta och sista instans och allts& har att p& en gang sorja
for en sa fullstandig utredning SOm  mgjligt  samt svara for  eppetlig

réttstillampning och  prejudikatbildning, anses aven medfra vissa syarig-
heter for AD att konsekvent tillampa  RBZS stadganden.  Slutligen  konsta-

teras att AD:s vidstrdckta  jurisdiktionsomrade skapar Vissa proplem  frén

kostnadssynpunkt, vilket  ocks& motiverar vissa specialregler ~ om  forfa-
randet vid AD.

Om AD i enlighet med utredningens forslag | viss man inlemmas i den
allmanna  gomstolsorganisationen ar det gjavfallet  angelaget att de
bestdmmelser Om  rittegdngen  SOM galler for de allméanna  domstolarna i
allt vasentligt ~ tilampas ~ dven av AD. Sérskilt kgt & detta givetvis |
fraga Om sddana bestammelser  som skall tilampas @ AD bade som forsta

domstol  och som fullféljsinstans. Grunden  for forfarandet vid AD bor
darfor, liksom  f p, utgoras av RB:s  bestdmmelser oM rattegéngen i
dispositiva tvistemal. Som anférdes  vid tillkomsten av de nuvarande
forfarandereglerna i LAD ar det emellertid  ocks& betydelsefullt att AD

lamnas relativt  stor frinet att anpassa rattegdngen  efter malens  beskaf-
fenhet och de sarskilda férhdllanden under vilkka domstolen arbetar. RB:s
regler kan darfor  for AD:s del behéva modifieras i vissa hanseenden.

Denna  gynpunkt  bor dock enligt utredningens  mening INt®  verbetonas;
avvikande  foreskrifter bér forekomma endast nér det av sarskilda skal ar

nddvandigt.
| fraga Om rattegngen i de mal som AD har att ta upp Som forsta
domstol  bOr i princip tilampas ~de bestammelser  som galler om  ratte-

gadngen | tingsratt. De avvikande  foreskrifter harifdn ~ som LAD innehaller
synes | stort sett yigsra en |amplig avvagning mellan  de i viss mén
motstdende  intressen  som pyss berdrts.  Svitt ként har n&gra olagenheter
av dessa avvikande  foreskrifter hittills  inte  gett sig till kénna. Det rér sig

ju ocks& i huvudsak inte om n3gra avsteg frAn de grundiaggande  principer
som RB  pygger p& Att AD lamnas stérre  frhet &n de allmanna

domstolarna i hanteringen av sina mél kan givetvis inte heller tas till
intakt  for ett pastiende att de ratssakerhetsgarantier som RB ger skulle
riskera att yppluckras. P& nagra punkter ~ dér LAD innehdller  avvikande
foreskrifter kan det dock enligt utredningens  mening ifrigasattas  OM

tilrackliga ~ Sk&l foreligger ~att for AD:s del fanga RBS regler. Utredningen
aterkommer hartill i det fgljande.

Eftersom  AD enligt utredningens  forslag skall tjanstgéra  SOmM  fullfslids-
instans i vissa fall blir det nodvandigt att reglera fOrfarandet aven i dessa
fall.  N3got hinder mot att darvid tilampa de bestdimmelser  som ggler om
rattegangen i hovratt synes darvid inte fgreligga annat  &n p& nagon
enstaka pynkt.  Utredningen &terkommer aven till detta i det fgljande.

Lagtekniskt ~ Kan regleringen @ rattegangsférfarandet vid AD utformas
pa olika satt. Av praktiska ~ skal torde det vara uteslutet att i den nya
lagen lamna en uttmmande redogorelse for  forfarandet i alla dess

stadier.  |agtexten  bor alltsd - p&4 samma satt som LAD innehdlla  en
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alman  hanvisning Ul RB S stadganden ~Och de andra forfattningsbestam-

melser  som  kompletterar dessa, | den mén de inte strider mot den
foreslagna  lagen. Harutover kan man emellertid antingen anvanda sig av
metoden att lamna en koncentrerad framstallning av processens Olika
skeden, varvid de awvikelser frdn de ordindra  rattegangsreglerna sSom  p&
olika punkter ar pakallade kan utlasas av denna framstallning. Eller ocks&
kan man ngja sig med att endast redovisa dessa awikelser och i gvrigt
falla tilbaka pg den almanna  hanvisningen till  bestammelserna i RB och
andra  forfattningar om  rattegangen i de allmanna  domstolarna. I LAD
har forfarandereglerna utformats enligt den forsta metoden. Detta gynes

aven enligt utredningens ~ mening Vara lampligt  betraffande  regleringen &V
forfarandet vid AD som forsta domstol. Den andra metoden forutsatter

namligen att man p& varje punkt dar awvikelser frdn RB:s bestammelser

forekommer forst hanvisar il jfragavarande bestammelse i RB for att
dérefter  ange vad som i stallet skall gglig for AD:s del. Ju fler avvikelser
som kommer i fraga, desto fler hanvisningar méste alltsd ske till RB.
Sé&dana  hanvisningar til annan  |agstiftning bor  emellertid s& langt

méjligt  undvikas  for att inte |agtexten skall bli svaréverskadlig  Och tung
att lasa. Hartll  kommer att det & en gyen fordel om de som Star i
begrepp att upptrada  SOM  parter infor  AD kan redan av den |ag, som
reglerar  rattegangen i arbetstvister, f& en forestallining om hur rittegangen

vid denna domstol gestaltar sig. Denna |ag bor alltsd p&4 samma sétt som
LAD ge en oversikiig  bild av ritegangens forlopp vid AD som forsta
domstol. Bestammelser angdende frdgor SOm ar gemensamma for forfa-
randet vid AD bade som forsta domstol och som fullfsljdsinstans bor
emellertid ~ foras samman il en sarskild avdelning. ! friga OM regleringen i
ovrigt  av forfarandet vid AD som fuyllfslidsinstans finns storre  anledning

att endast ange de avvikelser frén de ordindra  rattegangsreglerna som kan
finnas  pakallade. ~Som forut  namnts ar det jy bara pg ett fatal punkter

som gwvikelser frin bestammelserna om rattegdngen i hovratt bor komma
i fraga for AD:s del.  Utredningen har emellertid stannat for att aven
betraffande regleringen av forfarandet vid AD som fullféljdsinstans

anvanda sig av metoden  att i lagtexten lamna en koncentrerad framstall-
ning @ processens  forlopp. Héarigenom uppnds €N jamvikt  gentemot
regleringen av forfarandet vid AD som forsta domstol. Dessutom till-
kommer  den forut anlagda synpunkten att det ar av varde fOr parterna
om de redan av |agen OM ratteglngen i arbetstvister kan utlasa vad som
skall galla betraffande forfarandet ~ vid AD.

4.6.2 Forfarandet vid arbetsdomstolen som fyrsta domstol

I fraga Om den ytre ramen for  rattegangen i AD som forsta domstol
galler fn utan undantag de bestammelser som RB innehdller —om réatte-
gdngen | tingsratt. At denna ordning bor behdllas i jagen oM rattegangen
i arbetstvister framgar av vad utredningen tidigare har anfort. Talan vid
AD skall alltsd vackas genom  skriftlig ansokan  om  stamning. Denna
ansbkan skall innehdlla  en redogérelse  for kérandens  st3ndpunkt. Anso-
kan kan avvisas om den & sd ofullstandig att den inte kan |aggas till
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grund  for rattegdng.  Avvisas  inte stamningsansokan skall ratten utfarda
stamning pa svaranden att svara pg karomdlet.  Darefter skall forberedelse
sga rum, varvid malet skall s& beredas att det vid huvudférhandling kan
slutforas i et  sammanhang. Vid  forberedelsen skall  svaranden  gyge

svaromél  antingen skriftligen eller ocksd muntligen vid forsta installelse
infor  domstolen, beroende pg vad denna férordnar  darom. | svaromalet
skall svarandens stdndunkt till k&romalet preciseras. Under fortsattningen

av forberedelsen  skall parterna ange de ytterligare  omstandigheter ~ som de

vill anféra  samt  yitra sig over vad motparten anfort.  Vidare  skall
klargoras ~ Vilken  peyisning  Som aberopas | malet. Sedan férberedelsen

avslutats  skall  hyyudforhandiing aga "um. Darvid skall parternas  slutiiga
stdndpunkter ~ redovisas samt peyisningen | Malet fgrebringas.  Sedan malet
slutbehandlats vid  phyyudférhandlingen, skall domstolen s snart som

mojligt  avgéra Malet genom dom.
Som forut namnts finns det betraffande den narmare regleringen  av

rattegangen i AD som forsta domstol anledning att pa vissa punkter
dvervaga modifieringen av RB:s bestammelser  om rsitegéngen | tingsritt.
Dessa gvervaganden  redovisas i det fgljande.

Stamningsansoékans innehdll. | 42 kap 2 § RB finns utferliga  regler om
vad  stamningsansokan skall  innehalla. Karanden  skall i ansokningen
uppge de omstandigheter pa vika han gryndar sin talan. Dessa skall

stallas ypp | sitt sammanhang och, nar det lampligen ~ kan ske, i sérskilda
med nummer forsedda punkter. ~ Vidare skall anges det yrkande kéranden

framstaller, de skrifliga  bevis han &beropar  0ch de omstandigheter som
gor ratten  pengrig,  OM  pehdrigheten inte  framgar @ndd. Anstkan  skall
vara  egenhandigt undertecknad av  kéranden eller hans ombud. De

skriftiga  bevis som karanden innehar bér fogas Vid ansokningen.

| 16 § LAD regleras Vvad ansdkan om stimning hos AD skall innehélla.
Enligt detta stadgande skall karanden yppge de omstandigheter  varpa han
grundar  SiN talan, uppstdlida  efter sitt sammanhang.  Kérandens  yrkande
skall &ven yppges. Kéranden  rekommenderas slutigen ~ att  vid ansok-
ningen foga de skriftliga bevis som han innehar. Denna  reglering  &r
emellertid inte  uttdmmande. Stadgandet ~ har utformats S8 pags fullstan-
digt att det skall kunna fylla sin plats i en redogorelse fOr processens gang
vid AD. P& grynd av den allmédnna panvisningen  till RB galler dérutover
de andra bestdammelser i RB om stamningsansokans innehdll  vilka inte
upprepatsi 16 § LAD.

Stamningsansokningens uppgift  ar att ytgéra underlag for den fortsatta
rattegangen. For att ansgkningen  skall kunna fyjla denna funktion & det

nédvandigt att den innehaller s& fullstandiga uppgifter om malet som

mojligt. P& grund hérav  bor &ven enjigt utredningens  mening RB:S regler

om vad  stamningsansokan skall innehdlla i princip galla OCksd i ratte-
gangen vid AD. Med hansyn hartill  skulle i och for sig inga sarskilda
bestammelser om  stamningsansokans innehdll  behéva meddelas i den nu

aktuella  |agen. Det synes emellertid vara av varde att det av denna |ag
framgar vika krav. som vid AD stills pad en ansokan om  stamning.
Utredningen finner darfér inte anledning  att utménstra  den bestdmmelse
harom  som finns i LAD. Det gsynes dock vara en mindre lamplig
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lagstiftningsteknik att i denna bestammelse ange endast vissa av de
uppuifter SOM  stamningsansokan skall innehdlla och lata RBIS bestam-
melser i gvrigt galla Vid sidan darav.  Skall bestammelsen fylla sitt syfte
bor den fullstandigt  reglera Vad stamningsansokan skall innehdlla. | detta
hanseende bor foreskrivas  att kéranden i ansokan skall yppge vad han
yrkar, de omstandigheter ~ Som han aperopar till stod for yrkandet samt de
skriftliga bevis som han 3peropar. Av anstkan skall vidare framga de
omstandigheter som ggr domstolen  pehorig.  Kéranden  bor  slutligen
tilsammans med ansékningen inge de skriftiga ~ bevis som han innehar.

Muntlig ~ eller skriflig ~ forberedelseform. Enligt huvudregeln | 42 kap
9 § RB skall forberedelsen vara  muntlig. Ratten  far emellertid férordna
om  skriftlig férberedelse, om det skulle medfora  oskalig kostnad  eller
synnerlig  olagenhet for part att installa sig eller om det med hansyn till
malets  beskaffenhet eliest &r [ampligare  Med skriftlig ~ forberedelse. I fraga
om  mgjligheten att inleda forberedelsen genom  skriftvaxling uttalas i
forarbetena, att detta ibland kan vara lampligt i mal av invecklad teknisk
natur, tex tvist rorande  avtalstoikning, dar béda parter foretrads av
advokater. Om  svaranden vid  skriftlig forberedelse underlater att
inkomma med svaromal, skall ratten enligt 42 kap 148 andra stycket
genast Kalla  parterna till forsta installelse.  Aven eliest kan ratten férordna
att forberedelsen skall fortsattas  genom muntlig férhandling. Ratten  kan
& andra sidan med stod av 42 kap 12 § tredje stycket ocksd forordna  att
muntlig forberedelse  skall fortséttas  genom  skriftvéxling.

I LAD har den presumtion til forman for forberedelsens muntlighet,
SOm stadgandet | 42 kap 98 RB innefattar, omkastats ~ for AD:s del.
Enligt 188 LAD skall forberedelsen vid AD i princip Vvara skriftiig.
Undantag  galler dock, ©Om domstolen anser att muntlig forberedelse ar
lampligare och att pat kan instilla  sjg utan  oskailig kostnad eller

synnerlig  olagenhet.  SOM  motivering till denna omkastade princip anfor-

des vid tillkomsten av bestammelsen huvudsakligen tre  omstandigheter.
Eftersom  AD har hela riket till jyrisdiktionsomrade skulle det i manga
fall medféra oskalig kostnad eller synnerlig olagenhet fOr part att behdva
instélla sjg vid domstolen. Med hansyn till malens beskaffenhet skulle
vidare  ytredningen i malen i allmanhet vinna  py att forberedelsen
atminstone  inleddes genom  skriftvaxling. Slutligen ~ borde  fgrhandlingarna

av psykologiska  SK&l i varje fall i viktigare ™Al redan frdn porjan aga rum
infér den samlade domstolen, dvs vid huvudférhandlingen.

Utredningen  delar  yppfattningen att det ofta torde vara |ampligt att
forberedelsen  vid AD inleds med att svaranden fgrelaggs att avge skriftligt
svaromal. | vissa mal av bradskande natur - sasom tvister  rorande
pagdende stridsatgarder ~ OCh tvister som enligt lagen OM anstaliningsskydd
skall behandlas med fortur - kan det dock for att vinna tid vara
noédvandigt  att férberedelsen direkt skeri form av en forsta instélleise. De
skal som i @yrigt anforts ~ till  forman  for skriftlig i stallet for  muntlig
férberedelseform synes emellertid inte vara helt bérande. Vad galler
svarigheterna  fOr parterna  att instélla  sig vid AD kan anmérkas att dessa
© iden mén de inte yigérs av organisationer med sate i Stockholm  ~ ofta

foretréads av sd&dana organisationer. En  muntlig foérberedelse behdver

overvaganden
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vidare inte innebdra att parterna  skall instdlla  sig personligen  Vvid dom-

stolen. I vad man s&dan personlig installelseskyldighet bér  fordras
behandlas  senare. Utredningen kan inte heller instamma i uttalandet att
det av psykologiska ~ skal ar onskvdrt att fgrhandlingarna i viktigare ~ mal
redan  frdn  porjan ager rum vid hyyudférhandling infor ~ den samlade
domstolen. Enligt  utredningens mening torde det utdver en inledande
skriftvaxling i regel vara erforderligt ~ med ett muntiigt inslag | forberedel-

sen for att malen skall bl noggrant  genomgangna fore  huvudférhand-
lingen. Detta &r sarskilt vyikigt med hansyn il att ADs domar inte kan
dverklagas  OCh nytt processmaterial séledes inte kan inféras i efterhand. |
praktiken har forberedelsen vid AD ocksa regelmassigt ~ anordnats g det
satt som nu forordats. Av det anférda framgar att AD bor vara obunden i
valet mellan  myntiigt eller  skiftligt forfarande, sd att forberedelsens
form  kan appassas il vad det enskilda malet kraver. Visserligen  medges
en sadan anpassning  enligg RB. Denna |ag utgar emellertid som forut
namnts  fran muntlig ~ forberedelse  som det normala. For AD:s del synes
det vara mindre lampligt  med en regel som ger foretrade at den ena eller
den andra formen  for forberedelsen. AD:s  obundenhet i valet mellan
dessa forberedelseformer bér enligt  utredningens mening | stéllet under-
strykas genom et sarskilt gtadgande ©OmM att domstolen efter  omstandig-
heterna  bestammer i vilken man forberedelsen skall vara muntlig ~ eller
skriftlig.

[forlikning under  forberedelsen. Enligt 42 kap 17 § RB bor ratten, om
det beddms  |ympligt, soka forika  parterna  under  forberedelsen. Om
sarskild  medling  bor ske, kan parterna  forelaggas  att instilla  gjg il
forlikningssammantrade infor  medlare som férordnas av ratten. | forar-
betena til RB framhalls som uppenbart  att domare vid forsok att forlika
parterna  bOr forfara  med stor varsamhet s& att parterna  inte utsatts  for
obehdrig  pétryckning eller domaren inblandas pa sadant satt att tilitron
till  hans opartiskhet rubbas. Enligt ~ motiven bér  domaren sjalvfallet
avhdlla sijg fran att famiagga forslag  eller eljest narmare ange riktlinjerna
for en  kompromisslosning, eftersom  domaren i handelse  fsrliknings-
forséket  misslyckas kan ha att doma i saken.

Foreskrifterna i RB om réattens forlikningsaktivitet under  forberedel-
sen galler daven for AD:s del. | frgga om AD foreligger ~ emellertid  sérskilda
forhallanden til vika  motsvarighet saknas for de allmdnna domstolarnas
vidkommande. Som tidigare  framhallits ar det fran flera synpunkter
angelaget  att  tyngdpunkten i AD:s doémande  verksamhet kommer  att
ligga pa de mal som har ett kollektivt intresse, dvs som har ett allmant
intresse  fr&n  grganisationssynpunkt. I sédana fragor torde fgrlikning
framstd som ett mindre aktuellt  alternativ. Daremot  bér s& |angt mojligt
undvikas  att AD i full sammansattning behdver befatta sig med pagatell-

artade tvister eller tvister som annars saknar principiell betydelse. ~ Med
hansyn hartill  &r det givetvis vasentligt att alla mgjligheter tas till vara att
under foérberedelsen astadkomma férlikning i sddana mindre principiella

mal. Dessutom tillkommer att det sarskilt i uppsagningstvister kan vara

ett intresse for de narmast inblandade att inte behdbva ypptrada i

rattegdng. | den mdn en s&dan tvist inte avgors genom  skilieforfarande
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kan det fran angivna  synpunkt te sig angelaget att tvisten kan forlikas
under  forberedelsen. De anmarkta forhallandena gor det pefogat att
ifrdgasatta ~ Om det mgjligen for AD:s del bor foreskrivas — att forfarandet
skall inriktas p& forlikning i hogre grad &n som forutsatts i RB. Vid
besvarandet av denna fraga bor emellertid ocksd beaktas att enligt
utredningens forslag  talan i princip  inte  fa&r  prgvas av AD - forran
férhandlingar har gt rum i mélet. Dessa fgrhandlingar har il syfie att s&
langt mojligt  undanrdja  de meningsskiljaktigheter som foreligger ~ mellan
parterna.  Trots  att s&dana forhandlingar har zgt rum kan visserligen Visst
utrymme  alitjamt  foreligga  fOr  forlikningsférsek frin domstolens  sida.
Bland annat kan fgrlikningsméjligheterna framjas av att en opartisk
person, dvs den domare som leder forberedelsen, medverkar  vid forhand-
lingarna. ~ Denne  kan d&ven bidra till att ratislaget  Klarlaggs.  Enligt
utredningens mening torde dock  mgjligheterna att harigenom  f& sténd
forlikning i malet kunna tillfredsstéllande tas till vara genom €N fomuftig
tillampning av stadgandet | RB om rattens  fgrlikningsaktivitet. Nagon
sérskild foreskrift i detta hénseende gynes darfor inte vara pakallad.

Avgorande ~ under  forberedelsen. Enligg RB skall mal i princip avgoras
efter huvudforhandling. Avskrivningsbeslut i anledning av &terkallelse  av
karomalet kan dock altid meddelas pg vilket stadium  som helst av
rattegangen. Sadant beslut f&r meddelas av en |agfaren domare ensam. |
vissa fall far mélet enligt 42 kap 16 och 17 §§ &ven avgoras under
forberedelsen. Den domare som leder forberedelsen kan darvid fatta
beslut om mals avvisande samt meddela tredskodom och dom ianledning
av ansprik SOM medgetts eller eftergetts.  Forlikning  kan ocksd stadféstas
av ratten under forberedelsen.

Enligt 108 LAD far mélen vid AD gaygoras endast av domstolen i

vanlig ~sammansattning. Ett undantag galler dock betraffande avskriv-
ningsbeslut. S&dant beslut far fattas av ordféranden ensam. | gyrigt finns
emellertid inte nagot utrymme for ordféranden att avgora malet under
forberedelsen med stéd av de nyss &tergivna bestdmmelserna i RB.

Som namnts i avsnitt 455 bér ett mal vid AD inte heller i
fortsattningen avgoras av en domare ensam. Bestammelserna i RB om
méls avgorande  under forberedelsen © som jy handhas av en ensam-
domare - bor alltsd inte vinna  tillampning i forfarandet vid AD.
Betréffande méjligheten for AD att meddela tredskodom aterkommer
utredningen i avsnittet om  pafslider for parts utevaro rn m. De avgo-
randen i gvrigt, som vid allmédn domstol kan komma i frgga under
forberedelsen, synes inte behdva fattas av AD vid huvudférhandling.

N&gon muntlig  utredning som skall tillfsras  malet &r det jy harvid inte
fraga Om. AD  bor alltsd i dessa fall kunna aygora mélet utan huvudfor-

handling. I ADis  praxis har bestammelserna i RB ocksa tillampats pa
detta satt (se t ex AD 1969 nr 30). | likhet med andra fall nar AD aygor
mal utan huvudférhandling bér det vara tillrackligt ~ att avgorandet fattas
av AD i en mindre sammanséttning, alltsd av ordférande och tva
ledaméter  (se avsnitt 4.5.5 och specialmotiveringen til 3 kap 10 §).
Forenklad  huvudférhandling. Enligt 42 kap 208 RB kan huvudfor-

handling i vissa fall hallas i forenklad form av den domare som lett

odvervaganden
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forberedelsen. Detta kan ske antingen | direkt ansjutning  till férberedel-
sen eller inom femton dagar frdn den dag da den muntliga  forberedelsen
avslutades. P& grund @V reglerna | LAD om AD:s domférhet finns det vid

AD inte n3got utrymme for en tillampning av dessa bestammelser i RB.
Av vad som anforts i avsnitt 4.5.5 framgar att detta yndantag fran RB
bor galla aven i fortsattningen.

Uppskjuten huvudférhandling. Om ett mal inte kan slutbehandlas vid
huvudférhandling under en dag, skall forhandlingen enligt | kap 9 § RB
fortséttas ~ under de narmast fgljande dagarna. Avbrott i handlaggningen

far dock ske under tvd eller, om sarskida skl finns, tre dagar i veckan.

Om  Jangre uppehdll gors, foreligger uppskov ~ Med  puyudférhandlingen.

Sadant uppskov far ske endast under vissa forutsattningar SOm  anges 43
kap I & RB. yppskjuts forhandlingen ~ skall malet enligt detta stadgande
foretas il fortsatt  eller ny pyyudfsrhanding. Méjligheterna till - val
mellan  dessa bada huvudférhandlingsformer begransas Med vissa undan-
tag @& den sammanlagda  uppskovstiden. Om denna inte yppgar till
femton  dagar, f&r hyyudférhandlingen fortsdttas.  Darvid foretas malet i
det skick vari det fgrelag vid den tgigare handlaggningens slut.  Ar
uppskovet  langre &n femton  dagar, Méste ny hyyudférhandling hallas.
Mélet foretas da till fullstandig ~ handlaggning, ~ varvid i regel hela process-

materialet  skall redovisas P& nytt.

Uppskjuts en pabérjiad  huvudférhandling vid AD, skall mélet enligt
23 § LAD gterupptas  S& snart ske kan. Darvid behover ny huvudférhand-
ling inte hallas, &ven om det skulle fgreligga langre uppskov | handlagg-
ningen &n som &r tillatet enligt RB. Som motivering till denna avvikelse
frdn  RB:s regler anfordes vid bestammelsens  ftillkomst  att m&len vid AD

ofta &r sddana att det forst under arbetet med upprattande av forslag il

dom kan komma att visa sig att utredningen iett  eller annat héanseende
behover  kompletteras och att ytterligare €N handlaggning ~ darfor  blir
nodvandig. Vidare framholls  att det erfarenhetsmassigt kunde vara svart
att samla ledaméterna i den tidigare sammanséttningen til  en fortsatt
huvudforhandling inom den i RB foreskrivna  yppskovstiden.

Utredningen delar  yppfattningen att svarigheterna  att vid yppskjuten
huvudférhandling samla ledamoéterna i AD till fortsatt sammantrade
inom femton dagar gor det nodvandigt med en sarskild bestammelse  om
att domstolen far fortsatta huvudforhandlingen aven om yppskovet  har
varat |angre ftid. Det kan forutsattas att  yppskoven inte  goérs langre &n
SOM  pundgangligen behdvs, S& att inte omedelbarheten i doémandet
aventyras.

Parts  installelseskyldighet m m. Enligt I kap 5 § RB skall par vid
muntlig forberedelse infinna sig personligen, om det kan antas att
forberedelsen darigenom  framjas. Vid huvudforhandling iunderratt skall
part infinna sig personligen, om hans néarvaro inte kan antas sakna
betydelse ~ fOr  ytredningen. Vad som nu gsagts OM part galler daven
stallforetradare for part. I RB uppstlls alltsa strangare  krav pd parts
personliga  instéllelse  vid huvudférhandling an vid muntlig ~ forberedelse.
Vid forberedelsen,  Som syftar till att larlagga tvistelaget Mellan  parterna,

ar det pamligen ofta tillrackligt att partens standpunkt ~ redovisas av ett
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ombud fér honom. Vidare kan forberedelsen ofta utan stérre  olagenhet
fortsattas ~ en annan gag, om det under handlaggningen skulle  yppkomma

behov av att hora parten personligen rorande en viss fraga. Vid huvudfor-

handlingen  foreligger =~ daremot et storre behov av partens personliga
installelse.  Huvudférhandlingen har ju il yppgit att ge underlag  for
malets  aygorande, Och darvid utgsr parternas  uppgifter  ett viktigt ~medel
for mélets utredning.  Skulle det efter huyudférhandlingens paborjande  Visa
sig vara ngdvandigt  att héra en part for att malet skall bli tilrackligt

utrett, ar det forenat med stora nackdelar om fgrhandlingen behover
uppskjutas pd grund @ att parten d& inte ar néarvarande. Detta  &r
anledningen il att parterna  enligt huvudregeln & skyldiga att infinna  sjg
personligen  Vid huvudforhandling.

Bestammelsen i RB om parts instéllelse  vid muntlig forberedelse  galler
aven for AD:s del. | frdga OmM parts instédllelse  vid hyyudforhandiing har
daremot  en awvikande bestammelse  meddelats i 20 § LAD. Epjigt detta
stadgande & part namligen  skyldig ~att infinna  sig  personligen  Vid
huvudforhandling infor  AD endast om hans nérvaro behdvs for utred-
ningen. Detta gzller aven den for viken  fgrening karar med stod av den
sarskilda  talerattsregeln i LAD. Anledningen till denna lattnad iinstal-
lelseskyldigheten jamfort ~ med vad som gsler enligg RB ar bl a att det
med hansyn il ADzs vidstrackta  jurisdiktionsomrade ofta skulle kunna
leda till stora kostnader och besvar for parterna att behdva instdlla sig
personligen. ~ Vid ftillkomsten  av 1947 A&rs |agstifining  ifrgasattes  under
remisshandlingen om inte parts skyldighet ~ att instdlla  sig vid muntlig
forberedelse  eller huyudférhandling borde yppmjukas  ytterligare; ~ sélunda

foreslogs ~att part inte skulle 3jaggas personlig instdllelse, om detta med
hansyn till kostnaderna for installelsen  skulle vara oskaligt.  Detta  forslag
avvisades emellertid av departementschefen med hansyn Ul att parten |
ett s&dant fall skulle kunna peviljas fri rattegang Vvid AD.

Aven enligt utredningens  mening &r det av processekonomiska skal inte
lampligt ~ att vid AD yppstalla  ett vidstrackt krav  p3 personligt ~ instéllelse
av part eller enskid medlem for vilken fgrening karar. Utredningen finner

det darfor pefogat att nar det galler huvudférhandling vid AD inte kréava
personlig installelse i andra fall &n nér detta behdvs for utredningen i
malet. Genom vad som framkommer vid forberedelsen synes domstolen
kunna & tillrackligt underlag  f6r bedémningen av behovet av sédan
personlig  instéllelse. ~ Vad &ter giller installelseskyldigheten vid  muntlig
forberedelse torde den bestammelse som RB innehdller i detta hanseende

utgéra €N andamélsenlig  reglering 8ven fOr rstegangen Vid AD.

Om part eller stallforetradare for part skall infinna  sjg personligen till
sammantréade for  muntlig forberedelse eller  huvudférhandling, skall
ratten  enligt 42 kap 10 och 21 §§ RB fyrelagga honom att installa  sjg vid
vite. Denna reglering galler dven for AD:s del savitt angar installelse till
sammantréade for  huvudférhandling. Betréaffande forberedelsen galler
enligt 18§ andra stycket LAD att AD kan fgrelagga part Vid vite att
fullgéra vad han darvid har att jakita, dvs att installa  gjg till sammantrade
for muntlig  forberedelse  eller att inkomma  med skriftligt svaromal eller
annan infordrad  skrift.

overvaganden
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Det torde vara yppenbart att AD bor ha samma ratt som allméan
domstol att anvanda  tyangsmedel for att  framtvinga instéllelse vid

forhandling infor ~ domstolen.  Nagon ovillkorlig skyldighet  aft forelagga
vite for part som skall installa sig personligen synes dock inte bora
uppstallas.  Nar det galler kallelse av en organisation som for talan i malet

bor enligt  utredningens mening  vitesforelaggande i regel kunna under-
latas. De flesta organisationer torde npamligen &tlyda en sddan kallelse
utan att yijtesférelaggande behover tillgripas. ~ Néar det galler parts skyldig-
het att inkomma  med skriftligt svaromal eller annan infordrad  skrift kan
det svarligen pastas att det pa grund av AD:  sarstallning | processuellt
hénseende skulle vara motiverat med en fran RB avvikande bestammelse
som gor det mgjligt att genom Vite framtvinga ~ denna  skyldighet. Den
bestammelse av detta innehdll  som upptagits i LAD bor darfor inte
behdllas.  Fragan Vvilken  verkan parts underlatenhet att fyligsra  sédan

skyldighet ~ kan f& behandlas i det fgljande.

Pafol/‘der for parts utevaro m m. Underlater svaranden  vid skriftlig
forberedelse att inkomma med svaromdl, skall ratten enligt 42 kap 14 g
andra stycket RB genast kalla parterna il férsta installelse.  (Forslag till
andring pa denna pynkt har |agts fram i en inom jystitiedepartementet
utarbetad promemoria (Ds Ju 1972:20). Forslaget ~innebar att tredsko-
dom skall pa yrkande av karanden kunna  meddelas vid svarandens
underlatenhet att inkomma med  skriftligt svaromal.) Uteblir  part vid
sammantréde for  muntlig  forberedelse, skall enligt 44 kap 2§ RB
tredskodom meddelas mot honom, Om den part Som kommit tillstades
yrkar ~det. Uteblir badda parterna eller framstélls inte sddant yrkande, skall
malet avskrivas. Om det &r svaranden som utblivit, kan dock ké&randen
yrka att malet utsatts till fortsatt muntlig ~ forberedelse. Uteblir  svaranden
aven d§, skall tredskodom meddelas mot honom om kéaranden yrkar det;
i annat fall skall malet avskrivas. Uteblir pat frdn  sammantrade for

huvudférhandling galler | stort sett samma regler.

Nar tredskodom meddelas mot karanden skall karomalet enligt 44 kap
88 RB i regel ogillas. Tredskodom mot svaranden  skall grundas pa
kérandens  framstalining, svitt svaranden fatt del av framstaliningen och

den inte strider mot forhdllande som ar allmant yeterligt. ~Om karomalet
& yppenbart ogrundat  skall det qgjlas. Part mot vilken tredskodom
meddelats  far enligt 44 kap 9 § S0ka &tervinning INOM en ménad fran den
dag d& domen delgavs honom. Soks inte Atervinning,  Skall domen std fast
ivad den gatt honom emot.

Enligt 19 § LAD kan AD, om part féorsummar att  vid skriftlig
forberedelse inkomma med svaromdl eller annan infordrad skrift, vidta

atgarder  for fortsatt  forberedelse. Anser emellertid domstolen  att detta
inte skulle vara till gagn for mélets ytredning, kan malet - imotsats till
vad som giller enligt RB - i stdllet direkt sattas ut till huyudforhandling.

Uteblir part fran sammantrade for muntlig  forberedelse, kan domstolen
likaledes  valja mellan att vidta ggarder for fortsatt  forberedelse, om
detta kan antas vara till gagn for mélets utredning, Och att satta ut malet
til huvudférhandling. Skulle  part utebli fran sammantrade for huvudfor-

handling, kan AD trots partens utevaro hdlla fsrhandlingen och  avgéra
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malet, Om den part SOM kommit  fillstades  yrkar det. En erinran  héarom
skall intas i kallelsen till huvudférhandling. Framstalls  vid huvudférhand-
lingen int¢ yrkande OmM dom i parts utevaro skall malet i stéllet avskrivas.
Nagon  méjlighet att meddela tredskodom mot  part Som uteblir fran
sammantrade for  muntlig forberedelse  eller huvudférhandling finns allts&
inte.  Utebliven part kan inte heller soka Atervinning mot en dom som
meddelats i hans utevaro. Som motivering til denna frdn RB avvikande
reglering anférdes vid dess tillkomst att ADZS domar, sarskilt i tolknings-

fragor, ofta har betydelse langt utéver det enskilda fallet samt att en pg

den narvarande partens  framstalining grundad tredskodom latt  skulle
kunna  missuppfattas som ett auktoritativt besked i tvisten. Vidare
framholls  att ett tredskoforfarande skulle komma att spela €N jamforelse-

Vis obetydlig ~ foll vid AD.

Nar det galler frdgan OM AD bor ha mgjlighet att meddela tredskodom

vid  parts utevaro frin  sammantrade for  muntlig férberedelse eller
huvudférhandling bér beaktas, att malen vid AD ofta & av annan
karaktar ~ an de méal som handlaggs Vid de almanna domstolarna. Som

nyss Atergetts kan ett avgorande @ AD fd betydelse langt utdver det
enskilda fallet. Det &r med hansyn hartill  inte tillfredsstallande, om AD
vid ena partens Utevaro skulle vara tyungen att meddela en tredskodom

och harigenom  bli forhindrad att préva malet i sak. Detta galler framfor

allt  betraffande kollektivavtalsmalen. Visserligen torde det hora il
sallsyntheten att en organisation som for talan i malet uteblir frdn en
forhandling. Enligt utredningens  forslag skall emellertid — &ven en enskild
medlem som inte har sin organisations ~ Stod kunna véacka och utféra talan

vid AD. Vidare ypptrader inte séllan oorganiserad  arbetsgivare  SOM part

vid AD. Om tvisten i detta fall gzer inneborden — av ett kollektivavtal som
slutits av andra &n de tvistande parterna, Skall AD enligt vad utredningen

forordar i ett senare avsnitt kunna bereda de avtalsslutande parterna
tilfalle  att i mdlet framlagga SiNa synpunkter  p& tolkningsfragan. Genom

att domstolen vid maélets avgorande  kan beakta aven dessa synpunkter,
undgar man att avgéranden traffas som kan strida mot de avtalsslutande
organisationernas intentioner med avtalet. Uppenbarligen forutséatter
emellertid denna ordning  att inte tredskodom skall meddelas, ©Om en av
parterna | malet uteblir frdn ett rattegangstilifalle. Med hansyn till det nu
anforda  bOr enligt  utredningens mening de regler, SOm LAD innehaller
for det fall att part uteblir ~ fr&n  férhandling infor ~ AD, tillampas aven i
fortsattningen.

Aven i fidga OM parts underlatenhet vid  skriftlig forberedelse att
inkomma med svaromdl eller annan infordrad skiift  synes den i LAD
reglerade  ordningen ~ vara att foredra framfér  den bestimmelse som RB
for detta fall innehdller. En skyldighet for AD att vid sadan underlaten-
het genast kalla parterna il forsta installelse  &ven i de fa), nar detta inte

kan antas vara till gagn for mélets utredning, torde inte fylla nagon
funktion. Om den forsumlige  parten ocks& underlter  att instélla sjg fill
denna  forhandling, maste malet andd sattas ut till huvudférhandling; i

motsats il vad som gyler for de allmanna  domstolarna bor ju AD inte
kunna meddela tredskodom i detta fall.

odvervaganden
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4.6.3 Forfarandet vid arbetsdomstolen SOm  fylifsljdsinstans

Som  ygredningen redan forut har framhallit bér de bestammelser  som

galler OM rattegngen | hovrdtt i princip  tillampas  pa forfarandet  vid AD
som  fyliféljdsinstans. De enstaka avvikelser  hérifran SOM  enligt utred-
ningens mening bOr komma ifraga anges i det fgljande.

Avgérande  Utan  pyyydfsrhandiing. Enligt RB skall mal som fyfslits
till  hovratt genom besvar alltid avgoras pa handlingarna. Andra mal, dvs
mal som fulliolts  genom vad, skall daremot i prncip  avgoras  efter
huvudforhandling. I vissa sarskilt angivna fall far huvudférhandling dock

underldtas  &ven i dessa mdl. SA kan ske bl a nar malet rér mindre varden
an ett pasbelopp enligt lagen OM allmén forsakring  (dvs f n 8 100 kronor)
och inte bada parterna Vil ha férhandling. Vidare  kan mélet pg bada
parternas  begaran avgoras utan huvudférhandling, om det enligt  hov-
rattens mening & uppenbart att sadan forhandling inte  behévs (50 kap
21 g RB).

Som  ytredningen forordat i avsnitt 4.3 bor AD ges storre  mgjlighet  &@n
hovratt  att avgora et gverklagat ~MAl utan  pyyudfsrhandiing. Skalen
hartill  har redovisats i namnda avsnitt. Huvudregeln bér fér AD:s del vara
den motsatta mot vad som galler for hovratt. Handlaggningen bor alltsd i
princip  vara skriftig, ~och malet bor darvid kunna avgoras av domstolen i

en mindre  sammansattning. Huvudférhandling bor hallas endast om sarskil-
da skdl foreligger, t€X oM muntlg  bevisning kommer i fraga eller om
malet har ett principiellt intresse  frdn  arpetsrattsliy  synpunkt.  Om négon

ledamot  vid den skriftiga  handlaggningen anser att sadana sarskilda skal

SOm nu namnts  foreligger bOr mélet dock enligt utredningens  mening inte

kunna  aygéras annat an efter huvudférhandling, dvs i den stérre samman-
séttningen  av AD.

Uppskjuten  huvudforhandling. For hovrétt  galler = liksom f6r {ings-
rétt " att en yppskjuten  huvudforhandiing inte far fortsattas  sedan langre
tid  forflutit an femton dagar (50 kap 15 § RB). Vad som anférts i avsnitt
462 om att AD som forsta domstol maste  kunna  hélla fortsatt
huvudfoérhandling, aven nar yppskovet har varat |angre tid &n femton
dagar, har emelleid  gitighet ocksd nar AD & fylifslidsinstans. Ett
undantag  fr&n  reglema | RB om fortsatt huvudférhandling bor  darfor
uppstallas  &ven i detta fall.

Parts  installelseskyldighet. Liksom  galler | tingsratt & part i hovratten
skyldig att installa sig personligen till huvudférhandling, om hans narvaro
inte kan antas sakna betydelse  for utredningen (' kap 5 § RB). | avsnitt
4.6.2 har ytredningen forordat att part, nar AD &r forsta gomstol,  inte
skall behéva installa sig personligen till huvudférhandling annat an om
hans narvaro behovs for utredningen. | konsekvens  harmed bér motsva-
rande galla aven vid pyyudforhandling infor - AD som fylifélidsinstans.

4.6.4 Gemensamma  fragor rérande rattegangsforfarandet vid
arbetsdomstolen

Som forut namnts &ar vissa fragor gemensamma  for forfarandet vid AD
bdde som férsta domstol och som fullféljdsinstans. Dessa frggor behand-
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las i det fsljande.

Infordrande av pevisning. FOr rattegangen i de allmanna domstolarna
gdller den s Kk dispositionsprincipen. Principen  innebar  att parterna  har
frihet att disponera  OV€r processmaterialet. Bland annat ankommer  det

enligt 35 kap 6 § RB pa parterna &t sorja fOr bevisningen.  Visserligen
kan &ven ratten enligt detta stadgande sjalvmant foranstalta om bevis-
ning, men den far inte utan framstalining av part hora vittne, Ssom inte
forut  horts  pg parts begéran, eller meddela forelaggande om foreteende
av skrifligt ~ bevis.

Enligt 21 § LAD kan é&ven AD vid behov sjalvmant féranstalta om
bevisning.  Darvid  galler Nt nigon  inskrankning betraffande majlig-
heterna att meddela  forelaggande om foreteende av  skriftligt bevis.
Domstolen kan vidare sjalvmant inkalla vittne som inte forut har horts pg
parts begaran. En férutsattning harfor ~&r dock att detta & pakallat mMed
hansyn il avgérandets betydelse  utover malet. Av forarbetena tiil
stadgandet  framgér att ratten att infordra  skrifig ~ bevisning ~ansetts vara
av stor petydelse for att innebdrden av en svartolkad kollektivavtals-
bestammelse skulle  kunna bli pelyst genom &ldre kollektivavtal eller ge-
nom  fgrhandlingsprotokoll vilka inte ingetts i malet. | forarbetena  fram-
halls vidare att ocksd ratten att sjalvmant inkalla vittne var av praktisk
betydelse for aAp, &ven om domstolen mera séllan hade utnyttjat denna
majlighet. Det framsta skalet till att AD getts vidstrécktare befogenheter
an de allméanna domstolarna att  sjalvmant infordra bevisning  synes
emellertid ha varit ett annat. Genom denna anordning har man velat
gora det mejligt for domstolen  att bereda parterna | ett branschavtal eller
liknande avtal tillfalle  att framlagga sina synpunkter pa tolkningen av en
omtvistad  avtalsbestammelse, som visserligen inte omedelbart  galler deras
eget avtal men likvél  har peréring med detta (sdsom fallet ar nar en
oorganiserad arbetsgivare  tréffat et sk hangavtal, dvs ett avtal som
genom  hanvisning till ett branschavtal hamtar sina bestammelser fran ett
s&dant avtal).

Vad  galler det sist framforda Onskemalet torde detta Jigga n&got vid
sidan av sporsmalet OM ADiS mgjligheter At sjalvmant  infordra  bevisning.
Utredningen bitrtader i och for sjg detta 6nskemdl men anser att det hellre
bor tillgodoses pa ett annat sétt. | |Jagen OM rattegéngen i arbetstvister
bor i stallet inféras en uttrycklig bestammelse om att de parter SOM slutit

ett kollektivavtal skall beredas tillfdlle  att yitra sig s& snart ett méal galler
innebdrden av ett annat avtal viket hamtat sitt innehdll frén kollektiv-
avtalsparternas avtal. Harigenom kan mélet ftillfiras  &ven de synpunkter
p& tolkningsfragan som dessa kan ha att anlagga.

I Gvrigt anser utredningen det frdn  principiella synpunkter mota
betankligheter mot att tillerkanna  AD stdrre  mgjligheter @it  sjalvmant
infordra  utredning &N SOom & medgivet enligt RB. Nagot egentiigt behov
harav  synes knappast heller fgreligga. Det torde namligen i de flesta fall

vara mgjligt for domstolen  att inom ramen for den processledning som
skall iakttas enligg RB animera parterna 2t &beropa den pevisning SOM
kan fordras for ett riktigt ~bedomande  av malet. | praktiken torde AD
ocksd ha forfarit pa detta sat, nar fraga uppkommit att infordra
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bevisning ~ SOM  partena  inte av sig sjalva tankt pg att aperopa.  Den
séarbestammelse som LAD innehdller i detta hanseende bor darfér inte tas
in i Jagen OM rittegangen | arbetstvister.

Underlaget ~ for domen.  Enligt 17 kap 2 § forsta stycket RB skall gom,
O0m  hyvudférhandling har agt rum, grundas pa vad som férekommit vid

huvudfdrhandlingen. Bestdmmelsen, ~ SOM ger uttryck  for omedelbarhets-
principen, ~ innebar att material  frdn forberedelsen  far |aggas il grund  for

domen bara om det har gperopats Vid huyudfsrhandiingen. Bestammelsen
medfér  ocksd att malet inte kan tillforas yiterligare material  sedan
huvudférhandlingen avslutats.  Av 45 kap S § RB framgar Vvidare att allt
SOM parterna Vil skall vara processmaterial maste |sggas fram muntligen
vid  hyyudférhandiingen (muntlighetsprincipen). Nar mal aygors utan
huvudférhandling, skall domen enligt 17 kap 2 § andra gyycket RB
grundas p& vVad handlingen innehaller  och vad som i gvrigt forekommit i
malet.

For ADs del gsller ett yndantag frdn de nu namnda principerna.
Visserligen skall aven AD i forsta hand grunda sin dom p3 vad som
forekommit vid  hyvudforhandlingen. Tl grund for domen far emellertid
laggas ocksd andra  omstandigheter som har fsrebragts | malet (26§
LAD). Detta  yndantag  har tillkommit for att ge AD mojlighet att ta
hansyn daven till  material som |agts fram vid forberedelsen men av
forbiseende inte aberopats  Vid  hyyudférhandiingen. Undantaget har
vidare il syfle att gora det mgjligt for AD att komplettera  utredningen |
malet sedan huvudférhandlingen avslutats men innan dom meddelats.

I AD &r ledaméterna  vid huvudforhandlingen i regel insatta i vad malet
galler genom att de i forvag tagit del av handlingarna i malet. Med hansyn
hartill kan det jpland, sarskilt nar detta material  ar vidlyftigt, vara en
onddig omgéng att allt som aterfinns  dari behover upprepas  muntligen
vid forhandlingen. Vid AD har darfér utbildat sig den praxis att parterna
i vissa fall tildts att endast gperopa innehdllet i handlingarna utan  att
dessa foredras i sin helhet. Enligt  utredningens mening finns  det inte
anledning att andra pg denna praxis. Detta  medfor emellertid att
utrymme maste finnas for AD att grunda Sin dom inte bara pa vad som
férekommit vid  hyvudfsrhandlingen utan aven pg vad handiingarna |
mélet innehdller.  Ett s&dant undantag frdn de allmanna rittegangsreglerna
ar motiverat  &ven av ett annat skal. Som tidigare namnts boér domstolen
avgora €tt mal i sak aven nar ena parten har uteblivit  frdn huvudférhand-
lingen.  Anledningen hartill  &ar att det sd |gngt mojligt  bor undvikas  att AD
meddelar en materiellt felaktig ~ dom. Uppenbarligen forutsatter emeller-
tid denna ordning att AD vid malets avgorande kan ta hansyn il vad

handlingarna | mélet innehdller  (ifr 43 kap 7 § fjarde stycket RB). Denna
mojlighet bor std domstolen till buds &ven i det fallet att det vid
overlaggning  till dom  framkommer att visst material, som lagts fram vid
forberedelsen, av forbiseende  inte redovisats  vid huvudférhandlingen eller
att vissa Kompletterande uppgifter ~ behdvs  for  gomsskrivningen. Givetvis
bér dock  motparten i ett sddant fall beredas ftillfalle  att yttra  sig Over
detta  material. Detta  synes emellertid inte alltid behéva ske vid en

fortsatt muntlig forhandling; i vissa fall torde det vara tillrackligt att



SOU 1974:8 Utredningens  6vervaganden
motpartens  ytrrande  gors skrifligen. AV de skdl som nu angetts bor AD
kunna ta hansyn aven till vad handiingarna i malet inneh&ller.  Domstolen
bor  emellertid inte ha mgjlighet att efter fritt skdn aygsra 1 vilken
utstréckning detta material skall |aggas till grund for domen. Bestammel-
sen bor darfor ha den innebérden att domen alitid skall grundas p& vad
som  férekommit vid  huvudforhandlingen och vad handlingarna inne-
haller.

Nar ett mél aygérs utan huvudférhandling bor domen givetvis grundas
pa vad handiingarna innehéller. Daremot  finns vid AD inget utrymme  for
bestammelsen i 17 kap 28 andra stycket RB att domen darvid  skall
grundas &ven p3 vad som eljest forekommit i malen. Denna sérskilda
bestammelse syftar  namligen pa sddana fall nar ett mal avgors under
forberedelsen; som tigigare anforts  bor s&dant avgsrande inte  kunna
komma i fraga vid AD.

Omrostning. Enligt 17 kap 9 § RB skall overlaggning héllas innan dom
beslutas.  Nar huvudférhandling har agt rum skall gverlaggningen hallas
samma eller senast nasta helgfria dag. Darvid diskuteras de problem SOm
foreligger i malet. Nagra sarskilda  foreskrifter om hur denna diskussion
skall ske har inte meddelats. Ledaméterna kan allts yttra sig | Vilken
ordning  SOm helst. Om enighet harefter inte yppnas Vid overlaggningen,
skall  omréstning ske. Enligt 16 kap | § RB skall ledaméterna darvid rosta
i tur och ordning efter nar de utsetts till ledamoter med den till
tidnste&ren  yngste ledamoten forst.

Bestammelsen i RB, att overlaggning skall hallas samma dag som
huvudforhandling agt rum eller senast ndsta helgfria dag, galler &@ven for
AD:s  del.  gverlaggningen vid AD kan vyisserligen inte alltid  slutféras
samma dag. Tvartom torde det vara vanligt att Gverlaggningen fortsatter i
den formen att ett eller flera av ordféranden utarbetade utkast till  dom
cirkulerar bland ledaméterna innan  dessa tar sjutlig stdndpunkt. Denna
ordning  torde emellertid inte std i strid med RB s regler oM @verlaggning
och pakallar darfor inte nagra awikande  bestammelser i detta hénseende.

Vad galler ordningen  f0r sjalva omrostningen har daremot en sar-
bestammelse meddelat i 258 forsta stycket LAD. Vid tillkomsten av
bestammelsen framhélls  att RB:IS reglering @V ordningen for  omréstning i
ett juristkollegium inte utan vidare kunde tilampas pa AD. Med hansyn
til de sarskilda arbetsférhallanden som réder inom AD ansigs emellertid
inte heller |gmpligt att ersatta namnda reglering med andra stela bestam-
melser om den ordning i viken AD:s ledaméter skall yttra  sig vid
omrostning. Pa grund harav har for AD:s de] foreskrivits att domstolen
f&r gjaly bestamma i viken ordning  omrostning skall gga rum. De skal
som  3beropats till  stéd for denna sérbestdmmelse synes alltjamt aga

giltighet.

Omrostningsreglerna i RB utgar frén att omrostning 1 princip  skall ske i
ett  sammanhang betraffande alla  fragor som foreligger il samtidigt
beddémande. | vissa fall skall dock enligt 16 kap 2 § RB omréstning ske
sarskilt. Bland annat skall, om sakens beskaffenhet fordrar  det, varje

omstandighet ~ som &r av omedelbar  petydelse 0 utgdngen uppstallas il
sarskild  omrostning. Som exempel p& sddana sk omedelbart relevanta
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omstandigheter anges | forarbetena bland annat fraga huruvida  skade-
standsskyldighet foreligger ~ OCh fraga om skadesténdets — storlek samt fraga
om  fordrings uppkomst och  fraga OM preskription eller petalning ~ av
fordringen. Om sarskild  omrostning skett  betréaffande en viss fraga ar en
ledamot, ~SOM darvid hamnat i minoritet,  skyldig aft deltaga &ven i en

féliande  omrgstning.
Aven betraffande omréstning  rérande  omedelbart  relevanta omstandig-

heter  innehaller LAD en sarbestammelse. Att  vid en domstol av AD:s
karaktar ~och med dess sammansattning uppstdlla  sédana  omstandigheter

till - sarskilda  omrostningar, varvid de som hamnat i minoritet vid den
forsta  omrostningen maste deltaga aven vid efterfoljande omréstningar,

har namligen ansetts vara olzmpligt  frén psykologisk  synpunkt  0ch agnat
att vacka irritation bland ledaméterna. Pa grund hérav galler enligt 25 §
andra  stycket LAD, att sérskild omrostning inte skall ske i AD betraf-
fande olika omstandigheter som var for sjg ar av omedelbar betydelse  for
utgdngen | mélet. Enligt utredningens  mening bor denna bestammelse i
princip galla for AD:s del &ven i fortsattningen. Sedan mgjligheten  enligt
17 kap 58 RB att meddela mellandom utvidgats ~ &r 1971, kan det
emellertid i vissa fall vara |gmpligt att sarskild omrostning kan ske aven
vid AD betraffande sk omedelbart relevanta  omstandigheter. Enligt
namnda  stadgande Kan pa begdran @ part mellandom meddelas  betraf-
fande varje omstandighet ~ som & av omedelbar  petydelse fOr utgangen |
ett mal, om det med phansyn Gl yiredningen ar Jampligt att sadan
mellandom meddelas.  En fgrutsattning for att en fraga pa detta satt skall
kunna  prytas ut och ggras il foremdl  fér  mellandom ar emellertid

sjalvfallet  att  omrostningsreglerna gor det mgjligt att rosta sarskilt  om
den fragan (prop  1971:45 s 104). Stadgandet om mellandom galler
visserligen ~ formellt  aven for AD:s del, men p& grund @ omréstnings-

reglerna 1 LAD kan domstolen i realiteten inte tilampa  stadgandet.  Det
synes emellertid  frdn  processekonomisk synpunkt  lampligt ~att aven AD
har  mgjlighet att meddela  mellandom enligt detta stadgande. P& grund
harav. bér AD ~ pg samma sétt som de allmanna domstolarna W kunna
uppstalla  omedelbart relevanta  omstandigheter till - sarskild  omrgstning,
om det ar pakallat p& grund @V yrkande OmM mellandom.

Meddelande  av dom. Nar pyyudférhandling har agt rum, skall enligt 17

kap 9 § RB dom i princip beslutas och meddelas samma eller foljande

dag. Behtvs rédrum for beslutande och avfattande av domen, far dess
meddelande uppskjutas. Om inte  synperligt  hinder méter skall domen
dock ges inom tvd veckor efter forhandlingen. Avgors mal utan huvudfor-

handling, skall dom pesjutas, avfattas och meddelas s snart det kan ske.
Donl kan antingen avkunnas muntligen vid  fgrhandling eller meddelas
genom att hallas tjliganglig pa rattens kansli. Bestammelserna om dom
géller enligt 17 kap 12 § RB ocksd gjutiigt beslut.

For AD:s del har den tid inom vilken dom skall meddelas inte fixerats i
vidare mén &n att detta skall ske s& snart som mojligt  efter huvudférhand-
lingens avslutande (26 § LAD). Motsvarande galler aven gjutligt  beslut.
Som  motivering il detta stadgande anfors i fsrarbetena, att  mélens

svarhetsgrad ~ OCh  avgérandenas  vittgdende  betydelse ~ samt framfor  allt
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domstolens karaktar ~av enda instans och dess sammanséttning med déarav
betingade arbetsformer gor det uteslutet att med avseende p3 AD
uppratthalla de stranga regler oM tiden for meddelande av dom som
galler enligt RB.

F n tar det ganska lang td fran det att ett mal inkommit till  AD till
dess att det blir aygjort. En inte ovasentlig del av denna tid brukar 3tga
for uppsattande av dom i malet. Detta gér vanligen till s& att ordféranden
med sekreterarens hjalp utarbetar ett eller flera forslag till dom som
darefter  cirkulerar bland ledaméterna. Denna ordning, Som det inte torde
finnas  anledning att andra pg, innebar att det med ngdvandighet maste
forflyta en viss tid mellan malets handlaggning och domens  expediering.

Aven om det sjalvfallet ar angelaget att denna tid kan nedbringas s&

mycket ~ SOmM mgjligt ~ och den utskning av. AD som ytredningen

foreslagit i avsnitt 4.5 bor kunna bidra hartil " &ar det yppenbart att
foreskrifterna i RB om tiden for meddelande av dom inte kan tillampas
for AD:s del. Detta galler framfor —allt nar AD ypptrader | Stor samman-

sattning.  Nar AD bestdr av endast ordférande och tva ledaméter  finns

storre  mgjligheter  att hdlla denna tid. Enligt utredningens  mening bor AD

emellertid inte heller i detta fall bindas av n&gra shava tidsmarginaler.
Den sarbestammelse som LAD innehaller i detta hanseende bor darfor
behéllas i jagen oM ratteg&ngen i arbetstvister.

Protokoll. Enligt 6 kap 1 § RB skall protokoll foras sarskilt  for varje
mél. | RB &terfinns  utferliga  bestdmmelser  om vad sadant protokoll ~ Skall
innehalla. Bland annat skall i protokoll antecknas utsaga av vitten,
sakkunnig ~ eller part under  sanningsforsakran i den omfattning som
utsagan Kkan antas vara av bpetydelse | malet. Vid huvudférhandlingi

hovréatt  behover sadan anteckning dock ske endast om den kan antas vara
av petydelse Vid fullfslid il hogsta domstolen.  Vid  huvudférhandling i
hogsta domstolen ar det over huvud taget inte nodvandigt att sadan
anteckning  gors (6 kap 6 § RB).

Enligg 24 § LAD behover inte ytsaga av vittne eller sakkunnig eller av
part under sanningsférsakran antecknas i protokoll  Vid huvudférhandling
infor ~ AD.  Bakgrunden til  stadgandet &r givetvis att AD:s domar eller
beslut inte far gverklagas ©Och att nagot behov av att bevara detta

bevismaterial darfor i regel inte foreligger. Denna  synpunkt gor sig
gillande &ven efter en reform  av rategdngen i arbetstvister enligt de
riktlinjer som foreslds av utredningen. Stadgandet ~ bor darfor behdllas i
lagen OM rittegdngen | arbetstvister.

Rattegéngskostnad. Enligt 18 kap | § RB galler som huvudregel — att

part som forlorar ett tvistemal skall ersétta motparten hans  rattegangs-
kostnad, ©Om inte annat ar foreskrivet. Motiveringen till denna regel ar att
rattegdngens syfte att bereda  ratsskydd endast  ofullstandigt skulle
uppnds, ©Om inte den vinnande parten ocksd fick  ersattning for de
kostnader ~ som han &dragit sig for att ggra Sin réatt gallande. Vetskapen ~ att
den forlorande parten | allmanhet maste béra sdval sina egna SOM
motpartens  réttegangskostnader anses ocksd agnad att avhalla frén obefo-
gade rattegdngar  och  frdn  oriktiga ~ eller obevisbara  pastienden  eller
invandningar. | vissa fall gzller dock undantag frdn  huvudregein.  Bland
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annat  kan enligt 18 kap 3 § andra stycket RB forordnande meddelas  att
vardera parten skall bara sin kostnad (s kK kvittning), om den omstandig-
het varav utgdngen berodde inte fore rattegdngen var kand for den
forlorande parten och denne inte heller hade bort ha kannedom  darom.
Bestammelserna i RB om fsrdelningen av  rattegdngskostnaderna
mellan  parterna galler &ven for  AD:s  del. Enligt 28§ LAD har AD
emellertid vidstracktare mojligheter att forordna  om kvittning an som
gédller enligt RB. AD kan namligen forordna  att vardera parten skall béara
sin kostnad &ven nar den part, som forlorar  mglet, med hansyn till malets
beskaffenhet haft  skalig  anledning att fa tvisten prévad av domstol.
Denna bestdmmelse  har motiverats bl a med att malen vid AD kan galla
en svarbedémd rattsfriga,  Vars |lgsning inte blott i det aktuella laget utan
aven for framtiden  har stort intresse for b&da parterna. Utgangen 1 mélet
kan vidare i vissa fall te gjg som hggst oséker med hansyn il svarigheten
att ratt tolka en viss avtalsbestammelse. Det skulle d& framstd som

orattvist, om den forlorande parten dlades att ersatta motparten dennes

rattegdngskostnader.

Enligt utredningens  mening bor &ven fOr rittegangen | AD galla den
huvudregel om  fgrdelningen av  rattegangskostnaderna mellan  parterna
som foreskrivits i 18 kap | § RB. Denna regel bidrar il att garantera

rattsskyddet & den som har ratt i sak. Skulle vinnande part allid sjay fa
bara sina kostnader  kunde fgliden bli att det i manga fall inte skulle Iéna
ig att gora sin rétt gallande. Bestdmmelsen  kan emellertid  ibland leda ftill
sig gor [o}

ett resultat som framstdr som alltfér ha&rt mot den férlorande parten. Vad
galler kollektivavtalsmélen ar utgdngen inte sdllan svér att avgora i forvag.
FOr parterna  foreligger ~Ofta ett gemensamt intresse att f& ett auktoritativt
besked av Ap, oavsett hur yigangen kan komma att bli. Malen har vidare
ménga génger et stort intresse utdver det enskilda fallt. Med hansyn il
dessa omstandigheter ter det sig befogat med en sérskild bestammelse

som gor det mgjligt for AD att kvitta parternas  rattegangskostnader i
dessa fall. Méjligheten att tillampa denna bestammelse  bor emellertid inte

vara pegransad enbart il mal om kollektivavtal. F n kan AD kvitta
rattegdngskostnaderna aven i de mal rorande jllzmpningen av vissa |agar
som AD ar pehorig att prova, Ocksd i dessa fall kan omstandigheterna ha

varit sadana att den forlorande partens talan inte har tett sig obefogad.
Avgérandet kan vidare ibland ha stor petydelse utéver malet. Samma
synpunkter ~ gor sig gallande &ven betrdffande  de mdl som AD enligt
utredningens ~ forslag kan komma att handlagga SOM fullfsljdsinstans. AD
bor alltsd i alla mal ha mojlighet ~ att férordna  om Lyittning av parternas
rattegdngskostnader i de fall nar den forlorande parten  hade skalig
anledning  att fa tvisten provad.

Foreligger ~ sadana sarskilda  omstandigheter som motiverar  Lyittning,
bér AD iprincip ha mgjlighet  att forordna  hérom oavsett vilken part som
forlorat malet. Harvid bor dock beaktas att en sarskild regel i detta
hanseende tagits in 141 §tredje stycket lagen (1974:12)  OM anstillnings-
skydd. Enligt denna bestammelse  kan kyittning @V rattegéngskostnaderna
ske, OM arbetstagaren ~ forlorar ~ mal om jllampning av |agen men hade
skalig  anledning att f& tvisten prévad.  Bakgrunden till  bestammelsen ar
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att  arbetstagaren i annat fall latt skulle kunna avstd frdn att héavda sina
rattigheter i rattegang infor  risken att behdva betala arbetsgivarens
rattegangskostnader (sou 1973:7 s 166 och 213). | utredningens  nyligen
framlagda  forslag tll félidandringari allman  arbetsréttslig lagstiftning
(SOU 1973:56) har en hanvisning till bestammelsen intagits i de sarskilda
lagar SOm innehdller ~ forbud ~ mot yppsagning  och avskedande i vissa fall.
Denna bestammelse bor inte rubbas av den motsvarande bestammelse
som  enligt vad nyss férordats bor tas in i Jagen OM rattegangen i
arbetstvister. | sistnamnda  bestammelse  bor darfér ett undantag géras for

de awikande  bestammelser ~ som galler enligt lagen OM anstallningsskydd
m m.

Né&r  rattegangskostnad skall ersattas av flera medparter ~Svarar de enligt
18 kap 9 § RB solidariskt ~ fér denna kostnad. Enligt 18 kap | § RB kan
ratten dock, pa yrkande @ nagon @ dem, med hansyn till omstandig-
heterna  préva hur kostnaden skall fordelas mellan dem eller om np3gon av
dem skall vidkannas hela kostnaden. Till skilnad frdn dessa bestdémmelser
galler enligt 28§ andra stycket LAD att rattegangskostnad som flera
medparter ar skyldiga att ersitta alltid skall fordelas mellan dem efter vad
som & skaligt Med hansyn till  deras forhallande til saken och ratte-
gangen. Solidarisk  betalningsskyldighet skall alltsd inte  3laggas dem.
Denna bestammelse  hanger Samman med stadgandet |9 § kollektivavtals-
lagen Om att skyldighet for flera att utge skadestdnd  skall fordelas mellan
dem efter den storre eller mindre skuld som Jigger €nvar till last. Detta

stadgande skulle bl i viss man illusoriskt, = om de férlorande  parterna 1 ett

kollektivavtalsmal kunde §laggas solidarisk  ersattningsskyldighet for  mot-
partens  rattegangskostnader. Aven i andra m& som AD har att ta upp
som forsta domstol bor denna princip OM rattegangskostnadernas fordel-
ning gélla, sévitt  angar forhallandet mellan  en  organisation och dess
medlemmar. Organisationens partsstallning i dessa mal & namligen

foranledd av i huvudsak samma skdl som varit avgérande fOr organisa-
tionens motsvarande  partsstalining i mal om kollektivavtal (se AD 1942
nr 21). Nagon anledning finns  daremot inte att gora den némnda
bestammelsen tillamplig aen i de mal som fulifsljs tll AD frdn en
tingsratt. ~ Bestammelsen bor alltsd galla endast nar AD &r forsta  instans.
Enligt 18 kap 8§ RB skall ersatining for rattegéngskostnad fullt
motsvara  kostnaden  for rattegingens forberedande och talans utférande
jamte arvode till ombud eller bpitrade, Savitt kostnaden varit  skaligen
pakallad fOr ftillvaratagande av partens ratt.  Enligt et nyligen infort
tilagg till  paragrafen  skall som  &gard for rattegangens forberedande
anses forhandling ~ fOr  bilaggande @V tvistefriga ~ som har omedelbar
betydelse  f0r partens talan. sSyftet med detta tillagg ar att stimulera
tvistande  parter aft soka I6sa sina meningsskiljaktigheter genom forhand-
lingar (prop 1973:30 s 85). Bestammelsen & tillamplig ~ &ven i rattegdngen
vid AD. Lampligheten harav kan emellertid  ifrdgasattas.  Enligt lagen OM
forenings- och fsrhandlingsratt kan forhandling om forhallandet mellan
arbetsgivare ~ OCh  arbetstagare ~ pakallas @V & ena sidan arbetsgivaren  eller
forening av  arbetsgivare vari denne & medlem samt @& andra sidan

forening @V arbetstagare, Vari de ifrdgavarande  arbetstagarna ar medlem-
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mar.  Forhandlingsratt for en part medfor skyidighet for andra parten att
rada i fgrhandling.  F srhandlingsskyldighet kan ocksd grundas pa kollek-
tivavtal. De flesta  kollektivavtal innehaller bestammelser om sadan
skyldighet. Enligt dessa skall forhandling i regel ske vid saval lokala som
centrala forhandlingar. Mot pakgrund ~av denna reglering har p3 arbets-
marknaden  utbildats  ett reguljart  forhandlingssystem for bilaggande  av
tvister  mellan  arbetsgivare  OCh  arbetstagare.  Detta  fgrhandlingssystem
ingdr som ett led i organisationernas normala  verksamhet. Det skulle te
sig frammande om kostnaden  for denna férhandlingsverksamhet kunde
s ut i rattegang. E undantag frdn skyldigheten  att ersétta  motpartens
kostnader for rattegdngens forberedande bér  darfor galla betraffande
férhandlingar SOM grundas p& lagen OM férenings- OCh fgrhandlingsrétt
eller pg kollektivavtal.

4.7  Rattegéngen i tingsratt

I avsnitt 4.3 har utredningen forordat  att de arpetstvister, som inte skall
tas ypp omedelbart  av AD, provas av tingsratt | Samma  sammanséttning
som andra gispositiva  tvistemdl, dvS av tre yrkesdomare.  Aven i gyrigt bor
betraffande  rattegéngen 1 tingsratt | allt vasentigt galla samma  proces-
suella regler  Vid handlaggningen av en arbetstvist som de vilka skall
iakttas i andra gjispositiva  tvistem& - dock med undantag for att tvisten
skall  gverklagas tll AD och inte ftil hovratt.  Endast pd enstaka punkter
finns det enligt utredningens  mening anledning At gvervaga avvikelser
frin de regler OM rattegngen SOM galler | allmanhet.  Dessa évervaganden
redovisas i det féljande.

| 10 kap RB finns regler om Jaga domstol.  Enligt huvudregeln | 10 kap
| g skall talan vackas vid ratten i den ort dar svaranden har sitt hemvist.
For  polag, forening eller liknande galler som  hemvist den ort dar
styrelsen har sitt séte gller, i vissa fall, dar forvaltningen fors. Detsamma
géller betraffande kommun  eller annan s&dan menighet. I 10 kap 2 § ges
en bestdammelse om forum nar  Kronan ar svarande. Enligt denna
bestammelse  skall Kronan sokas dar den myndighet som har att bevaka
talan i malet har sitt sdte. Dessa bestammelser kompletteras av andra
regler i 10 kap som innebar att talan i vissa angivna fall far véckas aven
vid annan domstol &n som angesi 10 kap | eller 2 g For arbetstvisternas
del &r det huvudsakligen endast 10 kap S5 § som é&r av intresse. Enligt
denna bestammelse  far naringsidkare, som driver rorelse med fast drifts-
stille, 1 allmanhet sokas dar driftsstallet finns, om tvisten  yppkommit
omedelbart p& grund av rorelsen.

I en arbetstvist torde arbetsgivaren och  arpetstagaren ofta ha sitt
hemvist 3 samma ort. Bestammelserna i RB innebar att tvisten d& kan
prévas @V tingsratten  p& den orten, vare sig talan vacks av arbetsgivaren
eller  arpetstagaren. Ibland kan dock en tilampning av bestammelserna i
10 kap | resp 2 § RB leda till att en arbetstagare ~ som vill fora talan mot
sin arbetsgivare | en arbetstvist maste vicka denna talan vid en tingsratt
SOm ligger l&ngt fran  hans eget hemvist. En s&dan situaton  kan uppsta
framfor  allt nar arpetstagaren  &r anstdlld vid ett bolag som har sitt sate py
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annan  plats an den dar arbetet utférs eller nar staten eller t ex |andsting

ar arbetsgivare. Med  hansyn till  att resekostnaden i dessa fall kan bli
betydande  fOr arbetstagaren  bOr i lagen OM rittegdngen 1 arbetstvister

foras in en sarskild forumregel ~ som innebar  att arpetsgivaren far sokas dar
arbetstagaren har sitt hemvist. En sadan regel - som diskuterats redan av
ambetsansvarskommittén (Sou 1972:1 s 182) - kan 84 andra sidan
komma att innebdra  vissa olagenheter for  arbetsgivaren. Denne torde
dock i allménhet ha stérre  mgjligheter an  arbetstagaren att bara de
sarskilda  kostnader  for instéllelsen  vid ratten som den foreslagna  regeln
kan leda till.

Ett ytterligare  avsteg fran de allménna  rattegangsreglerna ~ Som  utred-
ningen har funnit  paiaat  berér den sk gispositionsprincipen. Enligt
denna princip  skall parterna  fritt f& bestdamma  vilket processmaterial som
skall foras in i malet. | avsnitt 4.6.4 har ytredningen for AD:s del funnit
skal tala for att i |agen OM rattegangen i arbetstvister ta in en bestam-
melse om att de parter Som slutit ett kollektivavtal skall beredas tillfélle
att ytira sig S& snart en part i et mal pastyr att detta  kollektivavtal har
betydelse ~ fOr prévning ~ av tvisten i malet. Detta skall ske, oavsett om
parterna | mélet pegar det eller gj De skal som motiverar  denna avvikelse
frdn  dispositionsprincipen gor sig gallande dven i en arbetstvist i tingsratt
som  galler inneborden av ett kollektivavtal, vilket utan att vara bindande
mellan  parterna | tvisten likval &r av petydelse fOr provning av denna
tvist. Den forordade bestammelsen  bor darfor gxla aven for rattegangen |
tingsratt.

Betraffande rattegangskostnadema i en arbetstvist har  ytredningen i
avsnitt  4.6.4 forordat att AD skall kunna forordna  att vardera parten
skall bara sin kostnad &ven i sddana fall nar detta inte ar medgivet enligt
RB.  Utredningen har darvid forklarat att de synpunkter SOm  3beropats
till stod harfor gor sig gillande aven betraffande mél som AD kan komma
att prgva  SOM  fullfdljdsinstans. Uppenbarligen galler detsamma  nar ett
sddant mal i forsta instans handlaggs | tingsratt.  Den forordade bestam-
melsen bor darfor  gala aven for tingsratternas del. Ocksd det i samma

avsnitt ~ forordade undantaget fran reglerna i RB om  skyldigheten att
ersatta  motpartens kostnader  for rattegdngens forberedande " namligen
betraffande sadana  kostnader vilka  hanfér  sig il férhandling som
grundas p& bla lagen ©OmM forenings-  Och  forhandlingsratt T bor  aga
tillampning pé& rattegéngen 1 tingsratt.

Slutigen  kan mahanda finnas anledning  att 6vervaga mojligheten Al
infora ett sarskilt forlikningsférfarande vid tingsratt i de arbetstvister som

handlaggs dar. Forebilder till  ett sidant forfarande finns bl ai vasttysk
och fransk ratt. Enligt utredningens mening bor emellertid ett sadant

avsteg frin de eljest gallande reglerna OM rattegéngen i tingsratt ~ dvervagas
i ett vidare sammanhang, t ex i samband med den allmanna  gversyn av

tvistemalsprocessen som aviserats i prop 1973:87 s 135.

Utredningens
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4.8  gkilieforfarande I uppsagningstvister

Enligt lagen OM skijeman kan parterna i vissa rattsforhallanden avtala att
redan yppkomna  eller i framtiden uppkommande tvister mellan dem inte
skall  avgoras av domstol utan av en eller flera skiljeman. En sadan
Overenskommelse ar bindande och leder till att domstol i princip inte kan
prova tvist som avses med avtalet. Skiljeforfarandet, som inte éar offent-

ligt och som i atskiliga hanseenden bestdms av parterna, ~avslutas genom
att  skiliedom meddelas. Denna dom &r gjutgiligt bindande  for parterna

och kan verkstallas i samma ordning som en domstols dom. Kostnaderna
for  skiljeforfarandet © bl a ersattningen il skiljemannen © betalas av
parterna.

I allménhet torde  skilieforfarande tillampas med sikte p3 en viss,

enstaka  tvist. ~ Framst  stravan efter att bereda parterna  tillgang  till
kvalificerade och opartiska  skilieman  har dock pé& flera omréden lett till
en inte  opetydiig institutionalisering av  skilienamnder. Inte  minst har
detta  skett p& den svenska arpetsmarknaden, dar ett flertal fasta skilje-
namnder inrattats for prévning av olka glags kollektivavtalstvister.

Sarskilt  kan namnas den verksamhet Som enligt Vissa huvudavtal skall

utdvas av arbetsmarknadsnamnden och liknande namnder for provning  av
bl a yppsagningstvister (se avsnitt  3.5.3).

Enligt  direktiven  skall ytredningen prova Om ett |agreglerat  skiljefor-
farande, liknande det som f n tjlampas enligt huvudavtalen, ~ bor anvéndas
i stallet for  gomstolsprovning av  yppsagningstvister i ett system dar
uppsagningsskyddet ar reglerat | lag. Bakgrunden  hértill & enjigt direk-
tiven att en domstolsprovning av  yppsagningsfragor kan av olika skal
framstd som mindre |gmplig, bl a frén arbetstagarens  synpunkt. Vid sina
évervaganden  bOr  utredningen enligt direktiven  beakta de proplem |

kostnadshanseende som kan yppkomma  fOr arbetstagaren.

Néar det gzller att ta stallning till den gepnom direktiven  resta fragan bor
man enligt utredningens ~ mening skija Mellan de fall, nar en yppsag-
ningstvist -~ om den skulle handlaggas | rattegang - enligt de forut
forordade  forumreglerna skall avgoras av AD som forsta domstol, och de
fall nar tvisten forst skall behandlas av en tingsratt innan  den efter

overklagande  kan komma under ADS prgvning.

Betraffande de sistnamnda  yppsagningstvisterna T dar parterna i regel
inte har hjalp av nagon organisation  Vid utférande  av sin talan - synes ett
skiljeforfarande kunna  erbjuda Vvissa fordelar  framfér  domstolsforfaran-
det. Domstolsférfarandet ar offentligt, och ett aygorande | flera instanser
kan medféora okade kostnader och tidsutdrakt. Den  omstandigheten att
parterna saknar inflytande pad domstolens sammanséttning kan ocksa
upplevas som en brist. Ett skilieforfarande ar inte behaftat med dessa

olagenheter men kan av andra skal ibland framstd som ett mindre
godtagbart  alternativ. Framfor  allt galler detta pg grund av de kostnads-
risker som ar férenade med skiljeforfarandet. Detta kan namligen komma
att bli dgyrbart med hansyn il att parterna  utdver sedvanliga  rattegangs-
kostnader ~ har att svara &ven for gkiljemannens arvoden.  Mgjlighet ~ att fa
rattshjalp ~ for dessa kostnader  finns inte. For de tvister som det nu ar



SOU 1974:8

fraga OM  foreligger darfor ettt behov av ett av staten tillhandahallet

processuellt alternativ till  skiljeforfarandet, vilket kan ta till vara forde-
larna med detta forfarande men  samtidigt undanroja dess nackdelar.
Olika |gsningar kan darvid tankas. En enligt utredningens  mening godtag-
bar |ssning  utgor det forslag il sarskilda till den allmdnna  domstols-

organisationen anknutna skiljedomstolar, som forts fram av domstols-
kommittén (SOU  1972:22).  Enligt detta forslag skall som  skiliedomstol

tianstgora  tingsratt | sarskild  sammansattning. Skiliedomstolens avgoran-
den far inte @verklagas. Handlidggningen ~ vid s&dan domstol omgardas med
sekretess. Parterna  far utse var sin skilieman i skiljedomstolen och
kostnaderna for dessa skall stanna pg statsverket. Genomfors detta
forslag, synes 9€ nya skiljiedomstolama kunna tilgodose  det behov av ett
alternativ till  séval domstolsférfarande som  skilieforfarande enligt lagen

om skilieman,  Viket enligt vad nyss sagts kan fereligga for de uppsag-
ningstvister ~ SOM annars skulle  avgéras av tingsratt i forsta instans.

Nar det galler de uppsagningstvister som tacks av ADs  pehorighet
ligger saken annorlunda til. | dessa fall torde talan iregel foras av nagon
organisation. Med hansyn hartill  har kostnadsaspekterna inte  samma
betydelse ~ som nér talan fors av enskida parter. Ett av parterna  sjélva
arrangerat  skiljeférfarande ter sjg darfor inte frdn ekonomisk  synpunkt
lika  ofordelaktigt som det eljest kan gora. Vidare & AD bade forsta och
sista instans, Vvarfor behovet av ett skiljeforfarande istallet  for domstols-
provning inte  frén denna synpunkt  &r lika framtradande som iandra fall.
N&got intresse for ett av staten tillhandahéllet organ, som skulle vid sidan
av AD och de skilienamnder som finns inrattade pa arbetsmarknaden slita
de uppsagningstvister som det nu gyller, har inte heller framkommit vid
de  @verlaggningar som  ytredningen haft med foretradare for  olika
arbetsmarknadsorganisationer. For dessa organisationer synes Vvalet i
stillet std mellan att antingen l&ta de nuvarande  skilienamnderna avgora

aven tvister oM yppsagning SOM grundas pa lagen ©OM anstillningsskydd
eller att vanda gjg till AD med dessa tvister.  Utredningen har  visserligen

diskuterat ~ att med domstolskommitténs forslag som forebild  tilagga AD
uppgiften att  fungera SOM ett glags skiljedomstol for de yppsagnings-
tvister, Som eliest skulle avgsras av AD i vanlig sammansattning. Av de

skdl som pnyss angetts har utredningen emellertid forkastat ~ tanken  att
lagga fram n&got sadant forslag. Tanken att AD i vissa fall skulle ytgora

skiljiedomstol med den intresserepresentation i det enskilda fallet, som
vanligen forbinds med ett skiljeforfarande, strider ocksd mot de grund-
satser som bor  kénneteckna representationen inom  AD  enligt Vvad
utredningen narmare utvecklat i avsnitt 4.5.4.

4.9  Arbetstvister pa den offentliga sektorn

4.9.1 Allmanna  ytgangspunkter

AV redogorelsen i avsnitt 3.6 torde framga, att de skal som anférts om

behovet av enhetliga  provningsregler ~ med sarskild  skarpa gor sig géllande
pa den offentiga  sektorn. | samband med frhandlingsrattsreformens
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genomforande & 1965 togs denna fraga upp till sarskild pedsmning.  Det
konstaterades, att behovet av ett administrativt besvarsforfarande - aven
om det erbjod Vissa praktiska ©Och ekonomiska fordelar ~ for den enskilde
tjanstemannen - inte var s& framtradande och gj heller s& jampat for ett
kollektivavtalsreglerat system, som iférsta  hand pygger pa tvisteforhand-

lingar mellan de kollektivavtalsslutande parterna. Daremot  gnsags den
administrativa klagoratten béra bestd for gorganiserade tjansteman
liksom i de avseenden som det offentiga  anstallningsforhallandet inte
reglerades av kollektivavtal (prop 196560 s 128 f). Att lata arbetsdom-
stolen prgva alla tvister rérande offentliga  anstallningsforhallanden ansags
da inte vara lampligt, bla. med hansyn il att den f3gan hade oOver-
lamnats &t domstolskommittén (se avsnitt 1.1). De risker for en oenhetlig

bedomning  av likartade  gpgrsmal  som trots allt jiggeri 1965 ars reglering
berérdes  nagra ar senare av den sk &mbetsansvarskommittén. Kommit-
t€ns yppdrag avsdg visserligen framst, S&vitt nu &r i fraga, den processuella
regleringen @ entledigande  fr&n  offentlig  tjanst, men den f3gan borde
enligt kommittén ratteligen ~ 10sas i ett vidare sammanhang (SOU 1969:20
s 70). Kommittén ansdg, att overvagande skal talade for att alla tvister
rérande  anstallningsvillkoren for  offentligt anstallda  borde  provas |
samma ordning 0och d& narmast i tvistemdls form. ENn principiell 16sning
pa sikt  som héarvid bla diskuterades av  kommittén var att AD gavs
stallning av allman  tjanstedomstol med pehorighet ~ att déma i samtliga
mal rérande anstallningsavtal, oavsett om dessa galide den offentliga eller
den privata  arbetsmarknaden och oavsett om avtalen  ytgjordes av
kollektivavtal eller av enskilda tjansteavtal. | avbidan pa den mera
allsidiga  prévning ~ av dessa fagor som harefter  hade ppdragits &t
utredningen ~ rorande  okad anstallningstrygghet och vidgad behérighet — for
arbetsdomstolen foreslog ambetsansvarskommittén i sitt slutbetédnkande
bla, att tvister rorande det offentiga  anstallningsforhallandet borde
prévas av AD om garpetstagarens  anstallningsavtal reglerades av kollektiv-
avtal och eliest av allman domstol. Besvarsratten i fragor ©OmM disciplin-
pafolid eller avskedande borde i samband harmed utmonstras (Sou
1972:1 s 179 f). Ambetsansvarskommitténs forslag ar fn  foremal  for
behandling ~ INOM  justitiedepartementet. Det finns  anledning  att rakna
med att en reform ihuvudsaklig Overensstammelse med kommittéfor-
slaget kommer  att genomféras  (prop  1973:90 s 391). Som ytredningen
tidigare uttalat, torde dock en viss anpassning fa ske till de forslag som nu
laggs fram av utredningen  (se SOU 1973:56 s 105).

Sésom narmare utvecklats i annat sammanhang (se avsnitt 4.1) bér en
lag OM rattegéngen i arbetstvister i princip utformas g3, att alla arbets-
tvister fors under arbetsdomstolens prévning. Den princip  torde  dock
inte  kunna  genomféras  undantagslést. I avsnitt 4.2 har ytredningen

berort ett antal fall, d& AD av en eller annan apledning inte ansetts
lampad att handlagga tvisten i fraga. | huvudsak har det rort arbetstvister

av speciell natur, dar AD inte foretrader sarskild  sakkunskap T tex
hyrestvister, arrendetvister eller tvister om yrkesskada etc ~ eller tvister
som utan att ha stdrre principiell betydelse p g & sitt antal i menlig man

skulle  komma att paverka ADs arbetsborda. Det sagda galler dven vissa
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tvister pa den offentiga  Ssekton.  Det kan enligt utredningens  mening inte
vara  |ampligt att till AD overfora lamplighets- eller  skalighetsfragor, dvs

fragor som f n inte handlaggs av forvaltningsdomstolarna utan av Kungl
Maj zt, i den mén besvarsratt  over huvud taget foreligger. Inte  heller kan

det t ex vara |ampligt att till AD overfora sadana i och for gjg avtalsbara
fragor SOM regleras v sérskilda, Ofta komplicerade forfattningar, exem-
pelvis pensionsreglementena, dar en petydande rattspraxis  fedan utbildat

sig Vid férvaltningsdomstolarna.
I den mén tvister p3 den offentliga sektorn  fors over till AD for att

prévas i samma ordning SOM motsvarande tvister  p& arbetsmarknaden i
évrigt bor - liksom tidigare - besvarsratten i motsvarande man inskran-
kas s& att npagon dualism inte yppstar i prévningsforfarandet.

Betraffande kollektivavtalsbunden resp icke  kollektivavtalsbunden
arbetstagare pa den offentliga sektorn  bor betréffande malens férdelning
mellan  tingsratt  och AD galla samma regler som for arbetstagare pa den
privata sektorn  (se avsnitt 4.4).

I uppdelningen av ett avtalsbart resp icke avtalshart omrdde ps den
offentliga sektorn  |igger i princip ocksd en lamplig grans mellan vad som
bér behandlas som tvistemal resp besvarsmal. | varje fall menar utred-
ningen att den rédande uppdelningen i 3 § statstjanstemannalagen och
2 § kommunaltjanstemannalagen bor kunna tjana SOM utgangspunkt  for
ett ayskijande av de mal, varpd lagen OM rattegingen | arbetstvister  bor
bli  tillamplig och de ma, vari besvarsratten bor bibehdllas.  Aven om

gransen sdledes redan finns angiven | annan |ag bor dock inte fornekas att
gransdragningen i och for sig kan jnrymma  tolkningsproblem (fr  prop
1973:177 s 31 ff), Vissa jamkningar av denna hyvudregel behéver ocks&

goras, sd att till AD férs alla de tyister, Som lampligen  slutligt boér hamna

dar, samt AD befrias fran de arenden, SOM &ven i fortsattningen bor
handlaggas i denna ordning. Betraffande den senare typen av arenden har
utredningen inte sett som sin uppgift ~att narmare granska de regler som
galler ang&ende exempelvis  sattet for besvar, inskrankningar i besvars-
ratten,  fordelningen mellan  fgrvaltningsdomstolar och andra besvars-
myndigheter etc. | den man en offentlig arbetstvist inte  kommer  att
omfattas av den foreslagna lagen OM rattegéngen i arbetstvister ar det

alltsd utredningens mening att nu gallande  regler om besvarsratt och om
prévning Vid allman  domstol  skall best.

Vad gngar tvister p3 det icke avtalsbara omrédet menar utredningen att
dessa i princip inte bor jaggas pd AD utan handlaggas i den hittillsvarande
ordningen. Vissa  andringar kan dock behéva yidtas, s att fragor ~ av
allmén  arbetsrattslig natur andock fors in under AD:s kompetens. Liksom
redan nu gzller bor tex tvister rorande  stridsétgarder pa den offentliga
sektorn  prgvas av AD. Dessutom bor t ex statstjanstemannalagen andras
sa att uppsagningstvister provas av AD som sista instans i stallet for av
regeringsratten. Utredningen ~ forutsatter  att liknande  andringar  genom-
fors  betréaffande exempelvis avskedande och  disciplinara atgarder i
samband med att forslag framlaggs angaende ambetsansvaret.

P& motsvarande sétt bor i princip alla tvister i avtalsbara  fragor

oberoende av om de regleras av kollektivavtal eller ej ~ handlaggas enligt
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lagen OM rattegingen | arbetstvister. Sésom forut antytts  bor dock vissa
begransningar goras, S& att  skalighetsfragor och vissa administrativt

reglerade fragor inte |aggs under AD:S  kompetens.

4.9.2 Den narmare innebdrden  av yiredningens forslag

At ytredningen pa anférda  skal ansluter  sitt forslag il den i de
offentliga tjanstemannaforfattningarna uppstéllda gransdragningen
mellan  ett avtalsbart ~ och ett icke avtalsbart omrédde innebar nte, att
reglema  endast skulle ta sikte p3 arbetstagare ~ SOM omfattas  av dessa
forfattningar. Reglerna galler 8ven sadan offentig  tjansteman, ~ Som inte
berérs  av  statstjanstemannalagen, namligen  statsrddets  |edaméter,  riks-
dagens Ombudsman  och innehavare av prasterlig tianst. Sjalvfallet  gller
reglerna ocksd andra offentligt anstdllda samt den gtatliga likavdl som den
kommunala  sektorn.

Aven om den féreslagna  ordningen | betydande man leder till en mera
enhetlig behandling av arbetstvisterna pa den offentliga  sektorn  kan det

utdver  det att ett mal prévas besvarsvagen ~ intrdffa  att samma
rattsfraga  kommer upp il pehandling i annan  ordning. Utredningen
foreslar  inte ndgon begransning av ratten att vid allman domstol  fora
talan mot staten eller annat offentligt rattssubjekt i en fraga som tidigare

behandlats besvarsvagen  (se avsnitt 3.6.3). Daremot bér en sadan talan
inte f& foras vid AD. Med den innebérd som begreppet ~ arbetstvist  har i
den foreslagna lagen OM rattegingen | arbetstvister, ~ skall sddan tvist inte
heller anses som en arbetstvist. Det bor ocks& framhéllas att det med det
foreslagna  regelsystemet  lika litet som f n kan uteslutas att en och samma
situation ~ kommer under skilda domstolars  provning  eller under prévning
av bade myndighet och domstol med hansyn fill att alternativa  grunder
anfors.  Som exempel kan tas ett tjsattningsérende, dar en forbigangen
sokande gor gallande hos Kungl Maj it att han bér erhélla tiansten pg @
att han ar mera skicklig ~ eller har stdrre  fortjanst an sin medsokande

samtidigt som han vid AD eller tingsratt for en faststéllelsetalan om att
han p ga 25 och 26 §§ lagen om anstallningsskydd har foretradesratt till
anstalining. | en sk skalighetsfraga, ~ dar det enligt gallande kollektivavtal

lagts pé arbetsgivaren ~ensam att besluta om vissa anstaliningsformaner, bor
talan foras pesvirsvagen | den man taleratt Gver huvud taget forekommer.

Vil arbetstagaren  géra gallande @t arbetsgivaren  Vid tillampning av en
skalighetsregel handlat i strid mot kollektivavtalet eller dess grunder

torde dock hinder inte moéta mot att han vicker s&dan talan enligt lagen
om rattegdngen | arbetstvister  (se AD 1967 nr 23),

De regler som i det fgljande behandlas  angiende begransningar  av
besvarsratten  avser endast arbetstagare | offentig  tjanst.  Utredningsfor-
slaget beror inte andra arbetstagares ~ eventuella  ratt att anféra besvér over
ett  myndighetsbeslut. I SOU 1972:1 s 17 ff har exempelvis berorts  ett
antal  fg)l, framst inom  medicinalvisendet, dar sadan besvarsratt  fore-
kommer.

Betréffande den forsta gruppen av fall som berors i 1 kap 2 § punkt

5 " namligen  fragor som inte f&r regleras | avtal ~ foreslds  att
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besvérsratten i princip skall besta. Lagen ©OM rattegéngen i arbetstvister

bor i motsvarande man inte bli tillamplig. Ett
gors dock sitillvida,  att det i Jag skall kunna
fraga andd skall behandlas enligt lagen ©OM
Fragan skall da exklusivt behandlas i denna

undantag frén huvudregeln
vara foreskrivet att en viss
rattegdngen | arbetstvister.
ordning ~ och besvarsratten

uteslutas i motsvarande man. Rattsfragor ~ av allman  arbetsrattslig natur

t ex angdende uppsagning, stridsatgarder  etc
arbetsmarknaden enligt lagen OM rattegdngen

bor behandlas lika for hela

i arbetstvister. Utredningen

foreslar  darfor  antingen  generella  rattegangsbestammelser harom i |agar

S&s0m |agen OM forenings-  Och forhandlingsratt,

lagarna Om forbud mot

arbetstagares ~ avskedande  med anledning @ varnpliktstjanstgoring, havan-

deskap M m, arbetarskyddslagen, lagen om

anstallningsskydd, lagen

Oom  pegransning ~ av samhallsstod  vid  arbetskonflikt, vika regler Ocks

avser den offentliga  sektorn, eller sarskilda rattegangsregler | de offentliga

tjanstemannaforfattningarna
galler bl a de av utredningen 1 ett féregéende

s 101) foreslagna  tillaggen il statstianstemannalagen

tjanstemannastadgan avseende  anstillning  for

Oom  uppsagningsgrunder, uppséagningsforfarande,

De gallande  foreskrifterna i statstjanstemannalagen

temannalagen ~ angdende behorighet ~ for AD

i de avseenden som pyss berorts. Det senare

beténkande (Ssou 1973:56
och kommunal-
bestamd td samt i frga
varsel och gverlaggning.

och  kommunaltjans-
att handliagga mal rorande

stridsatgarder  p& det offentliga  tjanstemannaomradet bér av samma skl

ocksd behdllas. Betraffande  @mbetsansvaret ~ och darmed sammanhdngande

fragor ~har  motsvarande rattegangsbestammelser

redan  foreslagits ~ av

ambetsansvarskommittén (SOU 1972:1).  Utredningen  finner inte anled-

ning att foresld  de jamkningar som kan behova foretas i ambetsansvars-

kommitténs  forslag Med hansyn il de nu foreslagna reglerna i lagen oM

rattegangen i arbetstvister. Den fragan torde fa uppmarksammas vid den
inom justitiedepartementet pagéende bearbetningen av ambetsansvars-
kommitténs forslag. De tvistefragor som enligt forsta delen av det nu

berérda  stadgandet ~kommer  aft handlaggas

besvarsviagen ror i huvudsak

inrattande  eller indragning @ tjanst eller tjansteorganisationens utform-

ning | Gvrigt, tjanstetillsattning

samt myndighets

verksamhet.

Betraffande fragor, ~ som tillhor det avtalsbara omradet, foreslas den

motsatta  huvudregeln  gélla, namligen att de skall handlaggas enligt lagen

om rittegingen | arbetstvister om inte annat
hittills ~ kommer  saledes kollektivavtalstvister

om rittegangen | arbetstvister. Den  petydande
forhallande til  den r&dande  ordningen, att

avser arbetstagare som inte ar medlem i

ar sarskilt  stadgat. Liksom

att handlaggas enligt lagen
skillnaden  intrader  docki

anstaliningsférmaner som

ndgon av de avtalsslutande

organisationerna pa den offentiga  Sektorn  samt anstallningsformaner,

som inte regleras av kollektivavtal, ocksd kommer att behandlas = pg
motsvarande ~ Sétt. Regeln avser alla avtalsbara fragor, oberoende av om de
regleras av kollektivavtal. Genom de nyligen antagna andringama | 3 §
statstjanstemannalagen och 2 § kommunaltjanstemannalagen (prop
1973:177) har det avtalsbara omr&det vasentlgt utvidgats =~ framfor - allt
betraffande den s Kk arbetsledningsréatten T utan att npagra kollektivavtal

annu traffats  pg detta nya omrade. Ett undantag gérs for en sédan i och
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for sjg avtalsbar  frdga som &ndock regleras genom annan forfattning an
lag. Detta undantag tar s&som namnts sikte p3 rattsomraden,  O&r speciella
forfattningsbestammelser gallt under |3gng tid ~ tex betraffande  trakta-
mente, pensioner €tc " och en fast praxis utbildat sig vid de besvars-
myndigheter som har att prova tvister p& dessa stundom invecklade
omraden.  Som ytterligare exempel pa administrativ reglering kan namnas
stadganden om sadana sociala férmaner som  gruppliviérsékring och
bostadsanskaffningslan. Alltjamt galler ocksd forfattningsreglering i
s&dana numera avtalshara  frggor som ror foretagsnamnder inom  statsfor-
valtningen,  facklig fortroendemans stallning  osv. | den man forfattnings-
bestammelserna utmonstras for att t ex ersattas av kollektivavtalsbestam-
melser  blir dock |agen OM rattegangen i arbetstvister tillamplig enligt
huvudregeln.

Ett sarfall som tidigare berdrts dr de sk skalighetsfragorna, alltsd  fall
dar den offentlige  arbetsgivaren  enligt forfattningsstadgande eller bestam-
melse i kollektivavtal tilagts rétt att ensam besluta om vissa anstilinings-
formner  utover vad som eljest &r stadgat. Skalighetsprovningen inrym-
mer i stort sett endast |ymplighetsfragor, t ex om det &r forenat med en
myndighets eget intresse att 3y visst sdtt stodja €N arbetstagares ~ Studier.
Tvister angdende dessa skalighetsfragor bér liksom hittills inte behandlas i
AD utan i administrativ ordning  (se avsnitt  3.6.2).
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5 Specialmotivering

51  Lagen OM ratteg&ngen i arbetstvister

Lagen ©OM  rattegdngen i arbetstvister ersétter  |Jagen (1928:254) om
arbetsdomstol (LAD). Den &r yppdelad | fem kapitel. Detférsta  kapitlet
behandlar  |agens tillampningsomrade. Huvudregeln ~ &r att Jagen &r tillamp-
lig pa tvister om kollektivavtal och tvister i @vrigt rérande  forhéllandet
mellan  arbetsgivare och  arbetstagare (I 8. | 28 meddelas dock vissa
undantag frin  denna regel. | 3 g erinras om att tvister som skall
handiaggas  enligt lagen Kan avgoras &ven av skilieman, frénsett  vissa
undantagsfall. Enligt 4 § & lagen tillamplig ~ dven pa tvister betraffande
s. k. beroende  yppdragstagares forhallanden. Det andra Kapitlet inne-
haller  bestammelser om vika domstolar som skall déma i arbetstvister.
Enligt | § skall vissa mél upptagas Och avgéras av AD som forsta och
enda domstol. Ovriga arbetstvister avgors  enligt 2 g i forsta instans av
tingsratt ~men kan enligt 3 § overklagas il AD i andra och sista instans.
Att AD:s dom eller beslut inte kan g@verklagas framgar av 4 g | 57 8§
anges vad som skall ske nar ett mal instamts eller gverklagats  tll  fel

domstol. Bestammelser om AD:s sammansattning m m aterfinns i det
tredje  kapitlet. | 1-8 gg foreskrivs vika ledaméter —som skall finnas i AD
och hur de skall utses. | 9-11 §§ regleras Vilka ledamoter — som skall
deltaga | behandlingen av mal vid AD. -12 g innehdller en foreskrift ~ om
handidggning | plenum. 13 § anger att Kungl Majzt kan utfarda narmare

foreskrifter om AD:s organisation och verksamhet. | det fiarde kapitlet

regleras  rattegangen i AD. Detta Kapitel innehdller  tre underavdelningar. |

den forsta avdelningen (-5 §§) ges vissa allmanna bestammelser som ar
gemensamma  for AD b&dde som forsta domstol och som fuliféljdsinstans.

I 1 § regleras Vvar och nar AD skall hdlla sammantrade. I 2-5 §§ upptas
regler OM omréstning, ~©m dom och om protokoll. ~ Den andra avdelningen
(6-12  §§) innehdller  bestammelser oM rattegdngen  Vid AD som forsta
domstol. | 6-8 8§ regleras ratten att vacka och utféra talan, medan
9-12 gg behandlar sjglva  forfarandet. Den tredje  avdelningen (13-
17 §5) upptar bestammelser ~ Oom rattegangen | AD som fullfoljdsinstans. I

13 g erinras om vad som skall iakttas vid fullféljd av talan mot tingsratts
dom eller beslut. | 14-17 gg A&terfinns  bestammelser ~ om férfarandet i

overklagade mal. Det femte kapitlet  slutigen  innehdller  vissa gvriga
bestammelser som &ar tillampliga for  rattegangen b&de i AD och i

tingsratt.

Specialmotivering
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Regleringen | den foreslagna lagen &r inte uttdmmande. Som  framgar
av 5 kap 3 § i |agforslaget  skall betraffande rattegdngen | arbetstvister i
tilimpliga  delar aven iakttas vad som i rategangsbalken  (RB) eller gljest
foreskrivits OM rittegingen | dispositiva  tvistemdl, | den man det g
strider mot bestammelserna i den fgreslagna lagen.

5.1.1 Lagens tillampningsomrade (1 kap)
lkap 18

I denna paragraf regleras Vilka tvister som skall handlaggas | den sarskilda
ordning ~ som foreskrivs i |agen, Sk arbetstvister.  paragrafen  kompletteras
av 2 g som innehdller  vissa yndantag fran den i 1§ givna huvudregeln.
Av paragrafen framgar inte om en tvist som faller inom lagens tillamp-
ningsomrdde  skall tas ypp av AD eller av tingsratt. Denna fraga reglerasi
stillet i 2 yap | och 2 gg

Enligt forsta stycket &' lagen tilamplig — p& tvister om ygliektivavtal,
vare gjg tvisten fors mellan de parter som slutit avtalet eller mellan
arbetsgivare  0Ch  arpetstagare  Vilkas anstallningsforhallanden regleras av
kollektivavtal. Lagen Omfattar emellertid  &ven tvister i gyrigt Ssom ror
forhallandet mellan arbetsgivare  0Ch  arbetstagare | denna  deras egenskap.
Ocks& i dessa fall kan tvisten gélla inneborden av ett kollektivavtal, som
utan att bada parterna  @r bundna darav likval bestammer villkoren i deras
anstaliningsforhallande (se specialmotiveringen il 5 kap | §). Men &ven
tvister som inte pg n&got Satt berdr ett kollektivavtal skall  handlaggas
enligt denna  |ag, bara tvisten  ror en fraga SOM  yppkommit i ett
anstaliningsforhallande.

En tvist mellan  arbetsgivare  OCh  arbetstagare  kan ocksd galla frdgor
som &r reglerade | lag. F n foreskrivs i atskilliga lagar, aftt tvister som ror
tillampningen av dessa |agar skall provas av AD eller ivissa fall av allman
domstol. Dessa  forumregler har anpassats till den nya lagen Om ratte-
gangen | arbetstvister eller i vissa fall ersatts med en hanvisning  till denna
lag. Detta berérs narmare i avsnitt 53. Aven tyister, som ror tillamp-
ningen av bestammelser i en lag, vilken inte innehéller en sadan forum-
regel eller en panvisning  till den nya rattegangslagen,  Skall handiaggas |
den  ordning  som foreskrivs i denna |59, om tvisten uppkommit i ett
anstaliningsforhallande. I forsta hand kommer har i betraktande sadan
lagstiftning ~ SOm direkt  reglerar  anstaliningsférhallandet i nagot avseende,
S&soM  |agen (1949:345) om ratten till arpetstagares  uppfinningar, lagen
(1970:943) om arbetstid m m i pysligt arbete och sjsmanslagen  (1973:
282). Men ocksd i andra fall kan det givetvis aven i en arbetstvist  bli fraga
om att tilampa rattsregler ~som &terfinns i sarskilda  fgrfattningar, exem-
pelvis | lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa for-
mogenhetsrattens omréde (avtalslagen) ~ och skadestandslagen (1972:217).
Ibland  kan ocksd de principer som aterfinns i viss lagstiftning, tex
arbetarskyddslagen (1949:)  och allmanna  grpetstidslagen  (1970:103),  f&
betydelse O pedomningen @ en arpetstvist, ~&ven om |agen inte &r direkt

tilamplig | tvisten.
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For  lagens tillampning ar alltsa avgérande OmM tvisten ° nar den inte
enbart ror ett kollektivavtal som sadant - uppkommit iett  anstallnings-
forhallande eller gj. Harvid ar av petydelse  Vilken innebdérd  som skall ges
at begreppet  arbetstagare. | avsaknad av en definition av detta begreppi
gallande lagstiftning har inneborden darav hittills fatt  bestammas i
rattspraxis] Anledning saknas att i detta sammanhang  géra négon

narmare  ytlaggning = av vad som skall forstds med begreppet  arbetstagare.

Har skall endast framhéllas  att |agforslaget — utgar frén att pegreppet Vid
tillampningen av denna |ag ges Samma innebord  som det har i arbetsfreds-

lagstiftningen i ovrigt, dvs i kollektivavtalslagen, lagen OM forenings-  Och
forhandlingsratt och |agen (1920:245) om medling | arbetstvister. Denna
lagstiftning ar fn foremdl  for 6versyn av arbetsrattskommittén. I sam-
band dérmed torde arbetstagarbegreppet i denna |agstiftning komma  att
narmare  pelysas. I den man resultatet av denna g@versyn kan leda till en
utvidgning eller  forandring i ovrigt av detta pegrepp, paverkas &ven
tillampningsomradet for den nu foreslagna lagen harav.

Utanfér  |agens tillampningsomréde faller tvister mellan andra parter
med uyndantag ~ for sddana som slutit kollektivavtal ©8n arpetsgivare  Och
arbetstagare. Att sk beroende yppdragstagare likstélls  med arbetstagare
framgdr av | kap 4 § Lagen galler Sledes inte tvister mellan arbetstagare
inbordes  (jfr forumregeln | 44 § forsta stycket arbetarskyddslagen) eller

mellan  en fgrening @V arbetsgivare  €ller arbetstagare, & €na sidan, och
medlemmar eller forutvarande medlemmar i féreningen, & andra sidan (ifr

AD 1940 nr 28, 1948 nr 73 och 1965 nr 29). Sadana tvister handlaggs

alltsd vid allman domstol  enligt vanliga processuella  regler. Lagen Skall

siahvfallet  inte heller tilampas pa Ml rérande  straffrattsligt ansvar  for
brott  pegangna | tjansten. Salunda skall exempelvis ansvar for &mbets-
brott ~&ven efter |agens ikrafttradande utkrdvas i straffrattslig ordning vid
allman  domstol, Om brottet inte bestraffas genom disciplinart forfarande
i administrativ vag (se 20 kap brottsbalken samt 18-25  §§ statstjanste-
mannalagen och 18-24 g8 kommunaltjanstemannastadgan). Som namnts

i den allmédnna  motivering (avsnitt  4.1) innebdr dock &mbetsansvarskom-
mitténs  forslag till nya regler om ambetsansvaret (SOU 1972:1) att det

straffrattsliga ansvaret for &mbetsbrott avskaffas i vasentliga avseenden

och ersétts av ett privatrattsligt ansvar av i huvudsak samma natur som

det vilket 8 den i arbetsmarknaden. Genomfors det
tillampas pa privata

forslaget, ~kommer  &ven tvister rorande sadant disciplinart ansvar att falla

in under den nu féreslagna lagen (jfr 1 kap 28 punkt 5 och avsnitt
4.9.2). Vidare ar |agen tillamplig pé& tvister om skadestand i anledning av

brott  som begétts i tjansten. Detta  galler dock inte, om talan fors i
samband med &tal for brottet (se | kap 2 § punkt 3). Lagen & givetvis
inte heller tilamplig ~ pa S K anmarkningsmal (dvs mAal om anmarkningar
som framstélls  vid rakenskapsgransknin SOM handlaggs | administrativ )
. psg .. ng) A . gg . .. 1pn rikhaltig™ Iitteratur
ordning (se KF 2.6. 1961 om forfarandet 1 anmarkningsmal). Daremot

mms  hirom) Setex

skall |agen tilampas pa tvister OmM utbetalning  av for mycket utbetald 16n  Adlercreutz,

(betraffande s&dana tvister pé& det offentliga omradet se JO 1974 s 547 f). ggétSélé.afSUgé_aé.gel
| vissa undantagsfall & lagen filamplig, ~ &ven om en arbetsgivare eler  Ahegsratt, 1973

en arpetstagare  iNte & part | malet. Ett s&dant fall & nar arbetsgivaren 39 ff.
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forsatts i konkurs  och darfor inte sjalv far fora talan i mal om egendom
som hor till  konkursboet (se 22§ konkurslagemifr AD 1963 nr 2g). Ett
annat  yndantag  foreligger, ~ OM arbetsgivaren  eller arbetstagaren  avlidit
och talan darfor fors av dodsboet. Detsamma  galler, om en fordran som
uppkommit i ett anstaliningsforhallande Overldtits  for inkassering  pa
annan vilken darvid fér talan som part jeget namn* eller om genom avtal
mellan  arbetsgivaren och arbetstagaren ~ eller deras ratisinnehavare skapats
en ratt for tredje man som inte sjalv ar part i avtalet (se AD 1971 nr 25),
I fraga OM rattegdngen i AD kan erinras om den i 4 kap 6 g§ forsta stycket
I lagférslaget  intagna regeln OM att fsrening | vissa fall kan vacka och
utfora  talan  for arpetsgivare eller  arbetstagare ~ som ar eller har varit
medlem i foreningen; | dessa fall ypptrader foreningen  SOM part och inte
den enskide medlem som tvisten egentligen  ror. Enligt sérskild  |agstift-
ning kan vidare en fsrening Vvécka och utfora talan vid AD for egen del

aven i vissa andra fall &n nar tvisten ror ett kollektivavtal som slutits av
foreningen (se t ex kollektivavtalslagen, lagen OM anstéliningsskydd). En
erinran  harom har intagits | 2 kap | § andra stycket i lagférslaget. Ett
specialfall, nar de bestammelser ~ som den fgreslagna lagen innehéller  om
rattegdngen | AD &r tilampliga  dven pa mal ddr en arpetsgivare  inte &r
part, ar slutigen Nar talan fors mot central frvaltningsmyndighets beslut

enligt lagen (1969 :93) OM pegransning av samhdalisstdd  vid arbetskonflikt
(se 2 kap 3 § andra stycket | lagforslaget).

Fragan OmM en tvist &r av sédan beskaffenhet att den skall handlaggas
enligt  den  foreslagna  lagen Skall tas ypp av domstolen  sjzlvmant.
Domstolen  skall allts& prova ©om tvisten uppkommit i et anstiliningsfor-
hallande, Oberoende av om detta pastas i mélet eller ej. Nar tvisten  vackts

vid tingsratt torde detta i allmanhet inte medfora nagra komplikationer.

Tingsrattens  behorighet  att yppta en sédan tvist sammanfalleri princip
med dess pehorighet att ta ypp tvister som skall provas ivanlig  processuell
ordning. Lagforslaget innehaller  emellertid i 2 kap 2 § andra stycket en
specialregel om forum i arbetstvister. For att en tingsratt skall vara
behorig aft ta ypp en tvist med stéd av denna regel maste tingsratten
sjalvmant prova Om tvisten & en arbetstvist eller ¢j. | @vrigt galler
betréffande handlaggningen I tingsratt i stort sett samma regler  for
arbetstvister som for andra tvister. | samband med att tingsratten avgor

ett mél méste den dock ta sglning il om malet enligt den foreslagna
lagen skall gverklagas il AD eller om det enpligt vanliga processuella

regler skall fyliféljas till hovratt. | dessa fall framggr det emellertid i regel
av tingsrattens  bedémning ~ av den fraga som malet ggler, Om tvisten
uppkommit i ett anstaliningsforhallande eller gj. Tingsratten behdver
alltsd darvid inte géra nagon fristéende provning av denna fraga for att
veta till viken domstol malet skall fy|ifsljas. Vid  vissa  awisningsbeslut,

liksom vid beslut under rattegdngen SOM f&r syerklagas sarskilt (angaende
sddana beslut se specialmotiveringen till 4 ap 13 §), kan det emellertid

intraffa att  tingsratten inte vid fattandet av detta beslut behovt avgora
OM  nagot  anstaliningsférhallande foreligger  eller ej. | s& fall tingas
tingsratten  att i samband med meddelande av fullféljdshanvisning aven ta

stalining  till denna  fraga.
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Om ett aygorande @V tingsratt ©verklagas OCh fullfélidsinstansen finner
att  tingsratten felaktigt ~ beddmt  frigan OM et  anstéliningsforhéllande
foreligger  eller e ~ vare sig detta skett genom avgorande @ huvudfrégan i
malet eller pg annat satt - skall mélet enligt 2 kap 5 § andra stycket resp
2 kap 7 § i lagforslaget overlamnas  till den domstol, till vilken malet vid
en riktig bedémning av denna fraga skulle  ha  fullféljts. Motsvarande
galler dock gj for det fall att ett besvarsmal felaktigt —anh&ngiggjorts som
arbetstvist  (se specialmotiveringen till den offentliga  tjanstemannalagstift-
ningen, avsnitt  5.3.4).

Aven nar en tvist vacks vid AD som forsta domstol maste givetvis

avgéras, Om tvisten ror fragor SOM uppkommit i ett anstallningsforhallan-
de. Detta 4&r en grundlaggande  forutsétining for AD:s behorighet enligt 2
kap 1§ 1 lagférslaget. Brister denna  forutsattning skall tvisten allts&

awvisas. En sadan prévning maste AD foreta aven enligt nuvarande
ordning  (betraffande vissa gransfall Se dock AD 1933 nr g9, 1934 nr
92-95, 1936 nr 37 och 1939 nr 4g;jfr  aven AD 1946 nr 17).

Nér en domstol p3 annat Satt an-genom  avgérande av den frgga SOmM
tvisten galler funnit  att tvisten inte har yppkommit i ett anstalliningsfor-
hallande, har detta inte verkan utanfor rattegngen (jfr AD 1941 nr 127
och 1966 nr 25),

Genom andra stycket utvidgas lagens tillampningsomrade i vissa fall
dven till tvister som inte har uppkommit i ett anstallningsforhallande. Det
ror  sig i dessa fall om tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare ~ SOM
inte  angér forhallandet mellan dem i denna deras egenskap.

1 14 kap RB finns  bestammelser om férening  (kumulation) av mal.
Vécker  n3gon samtidigt flera karom&8 mot samme svarande, skall karo-
malen enligt 14 kap 1 § RB handlaggas | €N rattegdng OM de stoder sig pa
vasentligen samma grund. Vil svaranden till gemensam  handlaggning
vacka talan mot  kéranden angdende Samma sak eller sak som har
gemenskap ~Med denna eller talan rérande fordran som kan gg i avrakning

mot kirandens, Skall enligt 14 kap 3 § RB bada mdlen handiaggas | en

ritteging, ©OM svaranden pegar det fore huvudforhandlingen. Enligt 14
kap 6 § RB far mal mellan parterna aven i annat fall handlaggas | en
rattegang, om det ar till gagn for  utredningen. Dessa bestammelser ar
tillampliga aven i rattegangen | arbetstvister. En férutsattning harfor — ar
dock att de mal som skall handlidggas gemensamt ar av sadan beskaffen-
het som anges | forsta stycket i forevarande  paragraf, dVS utgér arbets-
tvister. Déaremot far bestimmelserna i RB inte tillampas, ©OM parterna Vil

att en tvist av annan beskaffenhet  skall handlaggas gemensamt Mmed en

arbetstvist (se 14 kap 7 § RB). En sadan gemensam  handlaggning kan

emellertid i vissa fall vara |amplig fran processekonomisk synpunkt. P&
grund  harav har i andra stycket foreskrivits att detta kan ske, Om
parterna 4r ense om det och dessutom ratten med hansyn till utredningen

och  ovriga omstandigheter finner s&dan handlaggning lamplig.  Bestam-
melsen  ar dock inte tillamplig pa tvister ~ som  enligt 1 kap 28 i
lagforslaget  inte f&r handlaggas 1 den ordning ~som foreskrivs i Jagen.

For att en tvist enliggt andra stycket skall & handiaggas —gemensamt
med en arbetstvist, Maste talan ha vackts genom stamningsanstkan vid
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samma domstol  som ypptagit ~ arbetstvisten. Malen behover dock inte ha
véckts  samtidigt. Sedan malen forenats vid tingsratt ~med stéd av andra
stycket, kan de handlaggas gemensamt &ven vid fyifslid  av talan il AD.
Sadan  kumulation kan daremot inte ske férst gar, nar malen inte har
handlagts ~gemensamt Vid tingsratten.  Talan mot tingsrattens  avgoranden |
mélen skall jy da fullfslias  till olika  gomstolar, AD  resp hovratt. At
kumulation inte heller kan ske i AD av en dit fullfolid ~ arbetstvist med en
tvist  som  gyerhuvudtaget inte  prévats @V tingsratten framgdr avvad nyss
anforts om att talan i malen maste ha vackts vid samma domstol.

Har mal forenats med stéd av andra stycket hindrar  detta inte att
ratten  sedan sarskiler malen, OmM detta anses |ampligare.  Sarskils Malen i
tingsratt, ~ far de inte overklagas gemensamt il AD; i s& fall kan endast
arbetstvisten overklagas  dit, medan talan betraffande den andra tvisten
far fullfoljas til hovratt.  Sker sarskiljandet forst sedan de overklagats  till
AD, kan endast arbetstvisten provas; den andra tvisten torde enligt
grunderna for 2 yap 7 g i lagforslaget | stéllet f& overlamnas  till den
hovratt, till vilken talan skulle ha fullflits om tvisterna  hade sgrskiljts
redan i tingsratten. Detsamma  gzjler om arbetstvisten aterkallas  eller
awvisas i AD.

Andra  stycket innefattar ocksd en forumregel. Den domstol som
upptagit €N arbetstvist ar pehorig att ta upp aven en tvist som med
tillampning @ andra stycket skall handiiggas gemensamt med arbetstvis-
ten. Finner domstolen att sadan handlaggning inte & |amplig, far den
dock inte ta upp tvisten om domstolen inte p& annan grund &r pehsrig
dartill.  Har tvisten emellertid vél ypptagits  och stamning  delgetts Mot
parten, upphér den domstol  som yppiagit tvisten inte att vara behorig,
om arbetstvisten dérefter  &terkallas  eller avvisas eller om malen senare
sarskilis (se 10 kap 15 § RB). Sker detta vid tingsratt, framgar emellertid
av vad pyss anforts-att  hovratt och inte AD i s fall ar fullfolidsinstans.

Bestammelsen i andra stycket Aterverkar  pg méjligheterna att i en
arbetstvist framstélla kvittningsinvandning avseende nagot SOM ligger
utanfor anstallningsforhallandet. Om  bestdmmelsen inte fanns, skulle
enligt 10 kap 17 § tredje stycket RB en s&dan jnvandning inte  kunna
framstéllas i malet; enligt detta stadgande  f&r namligen  yrkande  om
kvittning fér fordran inte tas upp av domstol som inte &r behorig ~ att
uppta  tvist angéende samma fordran.

Betraffande arbetsgivares ratt till  kyittning mot fordran  p3 arbetslon
galler fn sarskilda regler, bl a i processuellt hanseende, enligt lagen ©OmM
arbetsgivares  kvittningsratt. Dessa regler har i princip lamnats  orubbade
av |agférslaget. De skall alltsd gdlla vid sidan av detta. | tredje stycket  har
intagits  en erinran  hdarom (se vidare avsnitt 5 3.3).

1kap2§
Denna  paragraf innehdller i fem punkter  Vissa undantag frdn deni 1 ygap
1§ givna huvudregeln OM Jagens tillampningsomrade. Dessa yndantag

galler dock endast om inte annat &r sarskilt foreskrivet.

I punkt 1 undantas mal som handlaggs | €N annan processuell  ordning
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an som foreskrivs i RB eller i |Jagen OM rattegdngen i mindre  tvistemal
(betraffande sistndmnda lag Se avsnitt  5.3.3). S& snart séarskilda  bestam-
melser om maélets handlaggning finns, Vika i ett eller annat avseende

awiker frdn de namnda |agarna, Skall malet alltsd inte handlaggas  enligt
den nu foreslagna lagen. S&dana bestammelser  galler Or bl a hyrestister,
arrendetvister, patenttvister, vissa tvister OM ypphovsratt eller om ratt till
fotografisk  bild, militira  tvistemél,  sjorattsmal. ~ S&dana tvister som nu
namnts torde i vissa fall kunna yppkomma aven i anstallningsférhallan-
den och darigenom Vvara att anse som arbetstvister. Pa grund @V punkt |
faller de dock utanfér —den nu fgreslagna lagen.

Som nyss namnts galler undantaget i punkt | endast i den méan annat
inte har sarskilt foreskrivits. En sddan foreskrift ~ har meddelats betréffan-
de vissa tvister om hyresférhallande som beror av anstillning.  Enligt 12
kap 67 § jordabalken  far betraffande et s&dant hyresforhallande vissa i
jordabalken behandlade  fragor regleras genom  Kollektivavtal som  p&
arbetstagarsidan slutits  eller godkants @ huvudorganisation. Bestammel-
sen kompletteras av | g fiarde stycket kollektivavtalslagen, enligt  Vilket
stadgande  kollektivavtal inte far traffas betraffande andra fragor i sadant
hyresforhallande. Denna mgjlighet  att genom Kollektivavtal ersétta  jorda-
balkens  bestdmmelser avser frgor rorande  hyresséttning och  hyresgésts
besittningsskydd. Uppkommer  tvist om de fragor SOM regleras | kollektiv-
avtalet skall den i vissa fall forst behandlas av hyresnamnd. Klandertalan
mot beslut av hyresnamnd, liksom  hyrestvister som inte ankommer pa
hyresndmnds  provning,  Skall enligt 12 kap 71 § jordabalken  'aS upp &
AD, Om tvisten ror kollektivavtalet. Annars  provas tvisten av fastighets-
domstol. Denna bestammelse lamnas orubbad av den nu féreslagna lagen.

Undantaget i punkt | innebar  vidare, att ett aktenskapsmal eller
familjiemal  inte med stéd av kumulationsregeln i | kap | §andra stycket |
lagforslaget kan  handlaggas gemensamt med en arbetstvist i vilken
parterna  St&r i ett aktenskapsrattsligt eller  familjerattsligt férhéllande  till
varandra.

Undantaget | punkt 2 avser tvistiga konkursfordringar SOM  handlaggsi
s k javsprocess  (se avsnitt  4.2). Som namnts i den allménna  motiveringen
kan parterna, Om de vil fd en fullstindigare provning ~ av konkursford-
ringen &n som kan ske i javsprocessen, vid sidan av konkursen inleda
sarskild  rattegang  harom. S&dan rattegang torde  bli aktuell framfor  allt
dar fordringen  &r kollektivavtalsreglerad.

I punkt 3 foreskrivs ~ ett undantag ~ for mé&l om skadestdnd i anledning av
brott, Om talan med stéd av 22 kap |, 3 eller 4 § RB fors i samband med
atal for  brottet. Den domstol som upptagit atalet for brottet ar i ett
sédant fall pehorig att ta upp ocks& anspréket OM skadestand, aven om

domstolen  saknar behérighet  enligt de forumregler ~ SOM annars  galler for

domstolen enligt 10 kap RB. Upptas skadestandsanspraket, handlaggs
mélet i sin helhet enligt reglerna for brottmdl.  Genom undantaget | punkt
3 blir det mgjligt att i samband med A&tal fér brott vid allman domstol
aven fora talan om sadant ansprak pa Skadestdnd i anledning v brott
vilket yppkommit | ett anstaliningsférhallande. Majlighet  finns  alltsa i ett

s&dant fall att yzlja mellan  att yrka skadestand i en arbetstvist, som
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handlaggs enligt den nu foreslagna lagen, eller att framstélla  yrkandet |
samband med &tal fér prottet, varvid denna lag inte blir jjlzmplig. Denna
mojlighet  finns  vare sjg  skadestandsanspréket, om det framstélls ien
arbetstvist,  skall i forsta instans prévas av tingsratt eller av AD.

Enligt 22 kap 5 § RB kan domstol, Som upptagit et skadesténdsan-
sprak | samband med A&tal for prott, darefter forordna  att detta ansprak
skall som sarskilt mal handiaggas | den ordning SOM galler for tyistemal,
om detta med pgnsyn il utredningen eller av andra skal &r lampligt. ~ Sker

detta  blir |agen om réttegangen i arbetstvister ater tilamplig, om
skadestandsanspréaket har - yppkommit i ett  anstalningsforhallande. Om
detta  regleras eller brukar regleras @ kollektivavtal, skall det avskilda
mélet rérande  skadestandsanspraket enligt grunderna  for 2 kap 5 g forsta
stycket i lagférslaget overlamnas  till Ap, om part yrkar det. Framstélls
inte  s&dant yrkande, skall malet i stallet avvisas. | évriga fall, nér den
domstol  som tagit upp skadestindsanspraket i samband med &tal for

brott  forordnar att  anspréket  skall  handlaggas som et sarskilt  mal,

upphor  inte  domstolens behorighet att prgva detta ansprak  aven om
sadan behorighet skulle  saknas enligt 10 kap RB. Det avskida malet

rorande skadestandsanspraket fullfslis ~ dock il AD och inte ftill hovratt.
Punkt 4 innehdller ettt undantag  for mal om erséttning 0 yrkesskada.
Denna term har inte definierats i den fyreslagna lagtexten ~ Men bor ges

samma innebdrd  som den har enligt lagen (1954:243) OM yrkesskadefor-

sakring. Enligt den |agen skall med yrkesskada forstds skada il folid av

olycksfall i arbetet -~ vartil hanfors aven olycksfall ~ vid fard till eller frén
arbetsstallet, om farden foranletts av och sttt i nara samband med
anstallningen © vidare skada som i annat fall har orsakats av arbetet och

framkallats genom inverkan av &mne eller stralande energi samt sjuytligen,
om  Kungl Majzt S& foreskriver, skada som p3 annat satt &n genom
olycksfall ~ orsakats av arbetet och framkallats genom inverkan  av ensidiga,
ovanliga eller ovanligt anstrangande  rorelser, av fortgdende,  upprepat  eller
ovanligt  tryck, @&V skakningar eller vibrationer fran maskiner eller verktyg
eller av buller eller smitta (se vidare en med stéd harav utfardad
kungorelse 1954:644). Med skada avses enligt namnda |ag kroppsskada
samt skada pj konstgiord lem eller darmed jamferlig  anordning.

M8l om ersatning  for yrkesskada  skall alltsd enligt punkt 4 liksom
hitills ~ avgéras av allman  domstol i vanlig processuell  ordning.  Ett
undantag foreslds dock for det fall att tvisten ror kollektivavtal. [s& fall
skall tvisten handlaggas enligt den nu fgreslagna lagen och alltsd med stod
av 2 kap | g tas ypp av AD som forsta domstol. Det kan tilaggas att det
for AD:s  pehérighet i ett sadant fall inte &r tillrackligt att parternas
anstaliningsforhallande regleras av kollektivavtal. Tvisten  skall gzlla tolk-
ningen  eller tjllampningen av kollektivavtalet. Aven om ersattningskravet
grundas p& en bestammelse i kollektivavtal mMen motpartens  invandningar
inte  hanfor  gjg till getta, hOr tvisten inte under AD utan skall handlaggas
vid allman domstol. Det angivna undantaget  frdn punkt 4 skall alltsd ges
samma inneboérd som de nuvarande forumreglerna i Il g forsta stycket
LAD har. Detta innebar en avvikelse fr&n de nya forumregler ~ SOM i Gyrigt

skall galla for AD enligt 2 kap 1§ ilagférslaget.
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Reglerna | punkt 5 @vser arbetstagare  p& den offentliga  sektorn, dvs
arbetstagare  hos staten eller arbetsgivare Som avses i | § kommunaltjans-
temannalagen (1965:275). Bestammelserna syftar till att dra en grans och

fora bort sddana tvister som bOr provas besvarsvagen. Fordelningen

mellan de olika prévningsférfarandena liksom  vissa tjllampningsfragor har
narmare berérts i avsnitt 4.9.1 och 4.9.2. Frjgor rérande gransdragningen

mellan det avtalsbara resp icke avtalsbara omrddet behandlas bl a i prop
1973:177 s 33 ff och torde ocks& overvagas av arbetsrattskommittén.
Utéver  férandringarna i fraga om mdlens fordelning ~ mellan  férvaltnings-
myndigheter och  férvaltningsdomstolar, & ena sidan, samt tingsratter ~ Och
AD, & andra sidan, innebar utredningens  forslag Nt nagon &ndring 1 vad
som i gyrigt galler OM besvarsratten eller andra former for talan mot
offentlig arbetsgivares beslut (se avsnitt 3.6.2 och 363). Av lgkap 4§
forsta  stycket framgar att fordelningsreglerna ocksd blir tilampliga  pa Sk
beroende  uppdragstagare | offentlig  tjanst.

Tl reglerna | punkt 5 hor ocksd en sarskild  gvergangsbestammelse
(P 5)- Denna berdrs i avsnitt 5.1.6.

lkap§&3
Denna  paragraf, Som i huvudsak  motsvarar 11 § andra stycket LAD,
innehdller  bestammelser ~om verkan av skiljeklausul i arbetstvister.

Enligt | § lagen OM skiljeman kan tvister angdende sak, varom

forlikning &' tilldten, genom avtal mellan parterna hénskjutas il avgsran-
de av en eller flera skiljieman. En erinran om ait detta galler aven i fraga

om arbetstvister har intagits i forevarande paragraf. Fran denna regel har
dock yppstalltls ™8 undantag. Det ena undantaget, som fn aterfinns i
Il g andra stycket LAD, avser tvister som galler forklaring  enligt 7§
kollektivavtalslagen att  kollektivavtal inte skall galla eller att part skall

vara befriad frdn forpliktelse enligt sédant avtal (angdende detta undantag
se prop 1928:39 s 183). Det andra undantaget, som star i Overensstam-
melse med AD:s praxis (se AD 1954 nr 12), galler tvister rérande

féreningsratten. Detta undantag &' tilampligt ~ Vare sig tvisttn grundas pa
lagen Om forenings-  Ooch forhandlingsratt eller avser tillampningen av ett
kollektivavtal som il aventyrs  innehaller en sjalvstandig reglering  av
foreningsréatten. Fransett dessa undantag kan emellertid  varje arbetstvist
avgoras @V skilieman. Detta galler @aven betraffande tvister om olovliga
stridsatgarder  (jffr AD 1966 nr 20).

Genomfors  domstolskommitténs forslag tll lag OmM skiljedomstol (se
SOU  1972:22), foranleder det ett tillagg til  denna paragraf. Som
utredningen framhallit i den allménna motiveringen (avsnitt ~ 4.8) bor

namligen €N arbetstvist, ~SOM enligt den nu foreslagna  lagen skall tas upp
av tingsrat, 4ven kunna  hanskjutas Gl avgérande @V tingsratt sésom
skiljedomstol.

En  skilieklausul utgor hinder  for att f& tvisten prgvad Vid domstol.
Detta  ratteg&ngshinder ar dock inte av sadan beskaffenhet som skall
beaktas av domstolen sjalvmant. Enligt 34 kap 2 § RB skall invandning
om sddant rattegangshinder framstallas  av svaranden da han forsta gangen
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skall foéra talan i malet vid domstolen. Underlater han det, forfaller  hans
ratt att framstalla  denna invandning. Var han av |aga forfall  hindrad  att
da géra invandingen, skall han i stéllet framstalla denna s& snart det kan
ske efter det att forfallet upphoérde.

Nar - skiljeklausul intagits | kollektivavtal, uppstér  ett sarskilt  proplem
betraffande en enskild  fsreningsmediems bundenhet  harav. | och for sig
ar det tydiigt att en saddan klausul - liksom andra bestammelser i
kollektivavtal ~ binder inte bara avtalsslutande organisation utan &aven

dess medlemmar (se prop 1928:39 s 183 samt AD 1929 nr 20, 1933 nr
98, 1962 nr 8 och 1972 nr 30; jfr AD 1962 nr 21). Som AD i ett fall
framhallit skulle  en i kollektivavtal intagen skiljeklausul vara  fsga
effektiv, om den enskide medlemmen inte tillsammans med sin organisa-
tion skulle vara bunden av denna; i sa fall skulle namligen klausulen  utan

Storre  svarighet kunna  kringgds  @v organisation  SOM av pggot skal onskar

undvika  skiljefsrfarande. Vid  skiljeférfarande enligt en sadan klausul
torde  organisationen med  tjllampning av den i 4 ykap 6 g forsta stycket i
lagforslaget intagna  bestammelsen kunna  foéra talan for medlemmens

rékning, om  kollektivavtalet inte uttryckligen foreskriver annat  eller
avtalsparterna  eljest kommit  dverens om ait organisationen inte skall ha
sadan taleratt. Frdga uppstdr dock vad som skall galla for det fall att
organisationen undandrar sig att fora medlemmens talan. Denna fraga
maste till en borjan  bli beroende av om kollektivavtalet kan anses ge
medlemmen ratt  att i ett sadant fall sjglv  fora talan vid den med
skiljeklausulen avsedda skilienamnden. Innebér  kollektivavtalet att endast
organisationer far upptrada infor  ndmnden  och att en enskid medlem

utan  sin organisations stod alltsd saknar ratt  att sjglv  fora talan infor
denna pymnd, torde denne i stillet kunna foéra sin talan vid domstoLl

Medlemmen  kan jy inte vara utesluten frdn ratten att f& sin talan provad

av vare sig skijenamnd ~ eller domstol. | detta fall ygsr skilieklausulen
alltsd  inte ndgot hinder  for prévning av dennes talan i rattegang Vvid
domstol. Annorlunda forhaller det sig emellertid, om kollektivavtalet
medger ~medlemmen att gjgly fora talan infor skilienamnden for den

héndelse hans organisation undandrar sig att féra hans talan. | ett sddant
fall  blir medlemmen bunden av skilieklausulen, om han kan inverka pa
valet av skijeman.  Praxis hos AD yppvisar exempel pa att et skiljeavtal,
enligt  Vilket  skiliemannen skall utses av de avtalsslutande parterna, | en
sadan situation som nu namnts  modifierats av parterna p& S& satt att
medlemmen fatt overta sin organisations ratt att utse skiljeman  (se AD
1933 nr 98 och 1962 nr 21; jir AD 1929 nr 20), Om medlemmen
emellertid  inte ges nagot inflytande  pa valet av skiljeman, blir fragan om
hans bundenhet av skilieklausulen enligt ADS praxis beroende av vilka
garantier SOm andd finns for en opartisk  provning av medlemmens talan
infor skilienamnden (se AD 1972 nr 30). Av detta rattsfall synes framga
att en enskild arbetstagare, som p3 grund av meningsmotséttningar har
tratt  ut ur sin organisation eller som eliest hamnat i ett klart motsatsfor-
héllande till denna, inte skall sedan han rakat i tvist med sin arbetsgivare
tvingas godta alt organisationen  p& hans yagnar deltar i valet av skiljeman.
| ett sadant fall skulle skiljeklausulen alltsd inte vara bindande  for
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honom. | rattsfallet var situationen emellertid inte denna. Den gkilje-
namnd som det darvid var fraga om, namligen arbetsmarknadsnamnden,

ar en av de overordnade  grganisationerna utsedd permanent  skilienamnd,

pa Vvars sammanséttning den underorganisation SOM  arbetstagaren  tillhor-

de inte kunnat inverka vare sjg fore eller efter tvistens yppkomst. For
namnden  galler vidare vissa regler OM jav for ledamot som direkt berors
av tvistefrdgan eller som ar styrelseledamot eller funktionar inom en av
fragan berdrd  underorganisation. Med hansyn hartil  fann AD i ndamnda
réttsfall inte skal att frankanna det i malet gperopade  skilieavtalet

bindande verkan  gentemot den enskilde  arbetstagaren vilken  saknade
stod av sin  organisation vid tvistens utférande infor  nédmnden. (Detta
avgérande & fn forem&l  for nggsta domstolens  prvning 1 et resnings-
arende.)

lkap4§

Denna paragraf, som hamtats frdn | § tredje ©Och fiarde styckena  LAD,
innehaller en  pestamning av sk beroende  yppdragstagare och av det i
lagen anvanda yttrycket offentlig  arbetsgivare.

Enligt forsta stycket Skall Vvid |agens tillampning ~ Vissa uppdragstagare,
de sk beroende uppdragstagarna, likstallas  med arbetstagare. ~ SOM sédan
uppdragstagare ~ anses den som, utan att anstaliningsférhallande foreligger,
utfér  arbete for annans rakning och darvid till denne intar en beroende

stillning @V vasentligen ~Samma art som arbetstagares  fill  arbetsgivaren.
Den fér vars rakning sddant arbete utfors skall anses som arbetsgivare

enligt lagen.

| sak Jikalydande ~ bestammelser  finns &ven ikollektivavtalslagen, lagen
om  férenings-  9ch  férhandlingsratt samt |agen OM medling | arbetstvister.
Daremot  saknas s&dana bestammelser i ovrig arbetsrattslig lagstiftning.
Sedan bestdmmelserna inférdes i arbetsfredslagstiftningen ar 1945 har
dock  arbetstagarbegreppet i ratispraxis  utvecklats  darhan, att det numera

torde omfatta &ven en stor del av de grupper Som frdn porjan  avsags med
dessa bestammelser (se prop 1962:90 s 324, 1970:94 s 39 foch 1973:129
s 196). Vid tillampningen av den nu fgreslagna lagen &r det emellertid

likgiltigt i vad man en person Skall anses som arbetstagare eller beroende
uppdragstagare. Lagen & tilamplig ~ S& snart denne i vare fall ar att
betrakta ~som en beroende yppdragstagare. (P& motsvarande  satt kommer
arbetstagare | offentlig  tjanst att omfattas av den sk inskrankningslagen,

se avsnitt 5.3.4). FOr fragan OM Jagen & tillamplig ar det daremot av

betydelse ~ hur gransen skall dras mellan en sadan uppdragstagare och en

oberoende  yppdragstagare. Denna  gransdragningsfraga torde komma att
narmare behandlas av arbetsréttskommittén. P& samma sétt som i fraga
oM  arbetstagarbegreppet kan resultatet av denna kommittés arbete i
detta hanseende komma  att paverka tillampningsomradet for den nu
foreslagna lagen (jfr specialmotiveringen il 1 kap | §forsta  stycket).
Enligt andra  stycket skall med det i 1kap 2 § punkt 5 och py flera
stdllen i 3 kap | lagférslaget  begagnade  uttrycket offentlig  arbetsgivare
forstas staten samt arpetsgivare  SOm avses i | § kommunaltjinstemanna-

11
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lagen, dvs kommun  och darmed likstallda korporationer (landstingskom-
mun,  kommunalférbund, férsamling, kyrklig samfallighet, skogsvards-
styrelse, allman  fgrsakringskassa ~ 0Ch ~ enligt Kungl Majzts bestammande

annan allman jnrattning).

5.1.2 Domstolama i arbetstvister (2 kap)
2kap | §

I denna och fgliande paragraf dras gransen mellan ADs och tingsratternas
behérighet att som forsta domstol uppta och avgora en arbetstvist. I 1g
regleras omradet  for AD:s behorighet. Att AD héarvid ar enda domstol
framgdr & 2 kap 4§ | |agforslaget. De motsvarande  regler om AD:s

behorighet ~ SOM galler fnoch som ersatts av de nu fgreslagna  reglerna
aterfinns i Il g forsta stycket  LAD.

AD:s  pehérighet att ta ypp en tvist enligt forevarande paragraf  skall
prévas av domstolen sjalvmant, alltsd  oberoende av om svaranden  gor
invandning  ©M  rattegangshinder eller ej. Framstdlls  s&dan  inyandning
forst pa ett sent stadium i rattegdngen  hindrar  detta inte - om den &r
rikig -~ att malet d& awisas (se 34 kap RB).

Forsta  stycket innehéller  en upprakning | V& punkter av de tvister som
skall tas ypp och aygsras av AD som férsta domstol. Begreppet  "tvist
har i férsta  stycket, liksom  pg andra stallen i lagforslaget dar detta
uttryck forekommer, samma  innebord som i 10 kap RB och andra
processuella  bestammelser, ~ dar pegreppet avser den sak som &r foremal
for process (processforemalet). Till skillnad frdn vad som ansetts gélla vid
tillampningen av LAD ar AD sdledes enligt lagférslaget behérig @t ta ypp
aven mal dar nggon  meningsskiljaktighet inte  rdder mellan  parterna,
alltsd  ostridiga ~ krav. At sidana krav emellertid kan framstallas  vid
tingsratt  genom ansokan om |agsokning  eller petalningsforelaggande, aven
om tvist rérande anspraket enligt huvudregeln | 2 kap | § skall tas ypp
och avgoras av AD som forsta domstol, framgar @v den fgreslagna  lagen
om  |agsokning och  petalningsforelaggande for  fordringsansprak som
uppkommit i anstallningsforhallanden (se avsnitt 52). FOr AD:s pehorig-
het &r inte heller avgoérande att tvisten rér ett kollektivavtal. Ett undantag
galler dock i de fall som namns i 12 kap 71 §jordabalken och i | kap 2 §
punkt 4 T |agforslaget  (se specialmotiveringen till sistnamnda  paragraf).

Punkt | tar for det forsta sikte pa kollektivavtalstvister. Harmed avses
enbart  ratstvister, dvs tvister om kollektivavtals gilighet, ~ besténd  eller
ratta  jnnebord,  tvister huruvida  visst forfarande  strider mot kollektivavtal
samt tvister om pafolid av sédant forfarande (ffr 4 § forsta stycket punkt
1 \ollektivavtalslagen och Il g forsta stycket LAD).

I 1§ forsta stycket kollektivavtalslagen definieras  kollektivavtal som
ett avtal mellan & ena sidan arbetsgivare  €ller fgrening  av arbetsgivare ~ och
& andra sidan fackforening eller annan liknande férening @V arbetstagare
om vijllkor, som skall landa till efterrattelse for anstalining  @v arbetstaga-
re, eller om forhallandet i gvrigt mellan  grpetsgivare  och arbetstagare, ~ Vid
tillkomsten av kollektivavtalslagen och LAD forutsattes  att ocksd kollek-
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tiva  yppgorelser mellan  arpetsgivare ~ och sadana grupper @V arbetstagare

som inte framtradde SOM  organisationer skulle  kunna betraktas som
kollektivavtal, trots  att kollektivavtalslagen inte  var tjllamplig pa et
sddant avtal. Fgredragande  departementschefen uttalade i anslutninghdrtil

att aven tvister om avtal av detta slag borde kunna prgvas av AD  (prop
1928:39 s 248 och 250;fr S 234-235, dar |agradet uttalade  sig i motsatt
riktning). AD har ocksd i borjan av sin tillvaro  ansett sig behérig att préva
dven tvister om andra avtal &n sddana som avses i kollektivavtalslagen

(AD 1932 nr 104; fr AD 1935 nr 149 och 1939 nr 107). Numera torde

emellertid begreppet kollektivavtal i varje fall i allmant sprakbruk vara
forbehallet sddant avtal som regleras | kollektivavtalslagen. Det nu
foreliggande lagforslaget utgar frdn att det dari anvanda  pegreppet
kollektivavtal ges Samma innebord som det har enligt kollektivavtals-
lagen. N&got uttryckligt stadgande hdrom har inte ansetts ngdvandigt.
AD:s  pehérighet att prgva Kollektivavtalstvister enligt punkt 1 i forsta

stycket av férevarande paragraf omfattar  séledes endast tvister om kollek-

tivavtal  som ingatts Mellan  arbetsgivare  ©ller forening  av arbetsgivare, &
ena sidan, OCh férening &V arbetstagare, & andra sidan. Rattsverkningarna

av ett i kollektiva former  slutet avtal, som dock ej ar att anse som
kollektivavtal i den nu angivna bemaérkelsen, far i stallet prévas isamma
ordning som tvister om andra arbetsavtal vilkka inte ar av kollektivavtals
natur. | sista hand kan denna provning med stod av 2 kap 3§ i
lagférslaget ~ andd utforas  av AD.

Enligt  punkt | ar AD vidare pehorig att prova tvister it‘)vrigt mellan de
enskilda  parterna | ett  anstaliningsforhallande, under  forutsattning att
detta regleras eller brukar regleras av kollektivavtal. Denna |gsning av
forumfragan i dessa fall har behandlats i den allménna motiveringen
(avsnitt  4.4).

Den ena forutsattningen for AD:s  pehorighet, namligen ~ att anstall-
ningsforhallandet regleras @V kollektivavtal, har sin motsvarighet | semes-
terlagen och andra |agar ddr samma reglering @av forumfrgan valts. Denna
férutsattning innebar  att parterna pa Omse sidor skall vara bundna av
kollektivavtal i enlighet med de bestammelser harom  som galler enligt
kollektivavtalslagen. Av dessa bestammelser framgar  att  kollektivavtal
som slutits av frening & bindande &ven for medlem i forening, Vare sig
han intratt  fére eller efter avtalets ing&ende, Under forutsattning att han

inte  redan & bunden av annat kollektivavtal. Denna  bundenhet av
kollektivavtalet kvarstar aven efter det att medlemmen tratt  ut ur
foreningen. Med undantag for det fall att kollektivavtalet p& arbetsgivar-

sidan  slutits av en enskild arbetsgivare skall ~alltsd bada parterna |
anstaliningsforhallandet tilhéra  eller ha tillhért  en  organisation, som
slutit  kollektivavtal vilket  reglerar deras anstaliningsférhallande. For att
AD  skall vara pehgrig fordras inte att detta kollektivavtal reglerar
anstallningsférhallandet i dess helhet. Det ar tilrackligt ~ att anstallnings-

forhallandet i nagot hénseende regleras av avtalet. Tvisten vid AD kan
altsd  galla  fragor Som inte & kollektivavtalsreglerade. Tvistefrdgorna

méste dock hanfora sig till en tigpunkt d& kollektivavtalet gallde. Vidare

méste parterna  vara bundna av detta avtal vid denna tidpunkt, alltsd  da
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tilhora  eller tidigare ha tillhort  avtalsslutande organisation. Det &r med
andra  Ord inte tillrackligt att parterna & bundna av avtalet forst nar
tvisten skall tas ypp av AD.

Brister den nu behandlade  forutsattningen att  anstallningsforhallandet
regleras @V kollektivavtal, ar AD andd pehorig att ta ypp tvisten, OM
anstalliningsforhallandet brukar  regleras av kollektivavtal. Bestammelsen
tar sikte pg det fallet att tvisten héanfér sig till en tid som ligger mellan  tvd
avtalsperioder nar ett kollektivavtal inte  omedelbart har ersatts av ett
nytt avtal. | de flesta fall torde bestammelsen inte  ge upphov il nagra
tolkningssvérigheter. Sadana  svrigheter kan emellertid  yppkomma, oM
ett nytt  kollektivavtal annu inte har tréffats nar tvisten skall provas av
domstol.  Vid pedémningen blir avgsrande  hur lange kollektivavtal tidiga-
re galt p& arbetsplatsen och hur |ang tid som forflutit sedan avtalet
senast ypphorde.  Det torde f& overlamnas &t raystillampningen att fastsla
bestdmmelsens  néarmare innebord.

Den  omstandigheten, att tvisten i de fall som nu berdrts galler mellan
de enskilda parterna | ett anstallningsforhallande, hindrar inte att talan i
en sadan tvist kan vackas och utféras av forening vari dessa ar eller forut
har varit medlemmar. Detta framgar a 4 kap 6 § i |agforslaget. I ett
sddant fall intar fgreningen  stallning  SOM part | Mélet (se specialmotive-
tingen till detta stadgande).

AD:s  skyldighet att  sjalvmant prova SiN  pehorighet innebar,  att
domstolenbetréffande tvister mellan  grpetsgivare  Och arbetstagare = Maste
forvissa  sig om att  apstaliningsforh&llandet antingen  reglerades  eller
brukade  regleras av kollektivavtal vid den tidpunkt som tvisten  avser.
Detta innebar emellertid inte i och for gjg att AD maste krava sarskild
utredning av karanden i detta hanseende. Epligt 4 kap 9 § i lagférslaget
skall av dennes  stimningsansokan framgd de omstandigheter som  gr
domstolen behorig. | allmanhet torde de yppgifter ~SOM lamnas harom i
ansobkningen  eller pa annat satt kunna tas for goda, i varje fall nar dessa
lamnats  av en fgrening som for talan fér en medlems rakning Mmed stod av

4 kap 6 § i lagférslaget. Férekommer anledning att dessa yppgifter ~ inte &r

rikiga, ~Méste dock pehsrighetsfragan tas ypp fill sarskid pehandiing (se
34 kap I § RB), eventuellt vid ett sddant sarskit sammantrade som
namns i 42 kap 13 § RB eller vid sidan huvudforhandling som avses i 42
kap 20 g forsta stycket RB. Framfor allt kan detta bli nodvandigt ~ for att
domstolen skall f& klarhet i om ett anstallningsférhallande, som inte
regleras av kollektivavtal, brukar  regleras av sadant avtal.

Punkt 2 innebér att tyister, SOm avser det inbordes foretradet mellan
flera  arpetstagare  Vid uppsagning pa grund @ arbetsbrist,  vid permitte-
ring, Vid aterintagning  efter permittering  eller vid ny anstalining  till vilken
arbetstagare har foretradesratt (turordningstvister), alltid  tas upp och
avgoras av AD som forsta domstol &ven om tvisten ror en oorganiserad

arbetstagare ~ eller en organiserad  arbetstagare  SOM inte & bunden av

kollektivavtal. Tvisten kan i detta fall rora tillampningen av de bestam-
melser i |agen OM anstaliningsskydd SOM  reglerar  turordningen mellan
arbetstagarna i dessa situationer (22, 24 och 26 gg) Dessa bestammelser

kan emellertid ha ersatts av kollektivavtal, och tvisten kommer da att
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réra  tillampningen av detta avtal; &r arbetstagaren oorganiserad eller
organiserad | annan férening  an den som slutit avtalet, ror tvisten dock
formellt hans enskilda  anstallningsavtal aven om tvisten i realiteten  galler
inneboérden av detta kollektivavtal (se 38 tredje  stycket lagen om
anstalliningsskydd).

Betraffande punkt 2 finns  anledning understryka, att denna avser
enbart  tvister om vilken  tyrordning som  galler vid valet mellan flera
arbetstagare.  Tvister som ror frjgan OM en arbetstagare Over huvud taget
har foretradesratt il ny anstallning  enligt 25 § lagen OM anstéllnings-
skydd eller bestammelser i kollektivavtal som tratt i |Jagens Stélle provas
enligt  huvudregeln i punkt I Ar arbetstagaren  oorganiserad eller inte
organiserad i en forening som slutit eller brukar sluta kollektivavtal for
arbetsplatsen, ~ far tvist Om arbetstagarens ~ foretradesratt till ny anstallning
inte tas ypp av AD som forsta domstol.  Ror tvisten emellertid  dessutom
fragan OM arbetstagaren - fér det fall att han befinns ha foretradesrétt
till ny anstilining - har foretrade til denna anstalining  framfor  annan
arbetstagare som ocksd har foretradesratt till  anstallningen, kan tvisten
om foretradesratten med stdd av tredje stycket i forevarande paragraf
handlaggas gemensamt Med turordningstvisten.

Andra  stycket  innehdller en erinran  om att AD pg grund av annan
lagstiftning kan vara pehgrig att som forsta domstol ta ypp aven andra
tvister ~&an som avses i forsta stycket.  Enligt utredningens  forslag Uil
foljdandringar med anledning @ den nu foreslagna lagen (se avshitt 53)
kommer  sé&dana avvikande  forumregler att finnas i kollektivavtalslagen,

lagen OM forenings- och  fgrhandlingsratt, statstjanstemannalagen, kom-
munaltjanstemannalagen och  kommunaltjanstemannastadgan. Enligt des-
sa |agar - liksom enligt den av utredningen i et tidigare sammanhang
(SOU 1973:56) foreslagna lagen OM facklig fortroendemans stallning  pa
arbetsplatsen ~ OCh den samtidigt ~ ddrmed  foreslagna  andringen  @v arbetar-
skyddslagen - skall AD pamligen alltid vara pehgrig att som forsta
domstol  prova tvist oM tillampningen av |agarna e€ller vissa bestammelser
dari. Vidare innebar de foreslagna  andringarna | lagen ©OM anstéllnings-
skydd och de andra |agar som innehaller regler Oom forbud  mot yppsag-
ning eller avskedande i vissa fg|l, att aven en fgrening SOM inte har slutit
kollektivavtal skall for egen del kunna fora talan i AD som forsta domstol

betraffande skadestdnd  enligt dessa |agar (se avsnitt 53.2).
Det kan anmarkas att AD enligt sarskild |agstiftning aven kan komma

att handlagga vissa slags arenden. Salunda tillkommer det AD enligt 26

och 27 g§§ Jagen OM forenings- Och férhandlingsratt samt 6 § lagen OM
medling | arbetstvister att i vissa fall forelagga part vid vite att fullgéra
forhandlingsskyldighet och andra i samband darmed horande  skyldig-
heter.

I tredje stycket Aaterfinns  en kumulationsregel av liknande  slag som
intagits: | | kap | § andra stycket i lagforslaget.  Enligt 14 kap RB kan
under vissa forutsattningar olika mal forenas vid Ap, om domstolen  ar
behorig betraffande  dessa mal (se specialmotiveringen till  det nyssnamn-

da stadgandet).  S&dan férening av mal kan ske aven mellan olika parter,
om det & till gagn for utredningen (14 kap 6§ RB). Enligt den nu
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foreslagna  kumulationsregeln skall emellertid ~ &ven arpetstvister, ~ som AD
enligt forsta eller andra stycket | forevarande paragraf inte ar behorig ~ att
ta ypp, i vissa fall kunna handlaggas gemensamt med en tvist mellan
samma eller olika parter Vilken omfattas av AD:s behorighet.

Som framhallits i den allmanna motiveringen (avsnitt ~ 4.4) har forum-
regeln i forsta stycket punkt | utformats  sd att den i storsta utstrackning
skall  gora det  mgjligt, att alla  tyistefragor Som  yppkommer i et
anstaliningsforhallande kan handlaggas | samma rattegang.  Helt har dessa
intentioner emellertid  inte kunnat forverkligas. Forumregeln innebar  som
nyss hamnts att tvister betraffande en Vviss arpetstagare,  Vilka hanfér sig

till  tiden bade foére och efter det att denne blivit medlem i en
avtalsslutande  organisation, ~ skall provas av olika domstolar, tingsratt  resp
AD. Detsamma galler betraffande tvister  som  yppkommit bade fére och
efter det att ett kollektivavtal traffats  for arpetsplatsen, ~ S&vida inte AD ar

beherig for alla dessa tvister p3 grund av att anstaliningsforhallandet
nar kollektivavtalet inte gallde ~ likval brukade regleras av sédant avtal.
Vidare medfér den forumregel  SOM foreslagits 1 forsta  stycket punkt 2 i
férevarande paragraf att en grpetstagare, som inte tillhér en forening ~ som
slutit  eller brukar sluta kollektivavtal for arbetsplatsen, skall véanda sig till
AD med en tyrordningstvist enligt detta stadgande men vacka talan vid
tingsratt  betraffande  andra tyistefrigor  SOM uppkommit | anstallningsfor-

hallandet,  exempelvis  betréaffande uppsagningslon. Slutligen  skall, som
tidigare namnts, tvister om jlampningen av Jagen OM fprenings-  och
férhandlingsratt och vissa bestammelser i arbetarskyddslagen prévas av
AD som forsta  domstol aven betraffande arbetstagare som inte ar
medlem i en kollektivavtalsslutande organisation; ovriga  tvistefragor

mellan arbetstagaren ~ och arbetsgivaren ~ skall emellertid i ett saddant fall tas
upp @ tingsratt.  Sarskilt  komplicerad blir situationen, ~ OM arbetstagaren

for talan om ogiltighet @V en yppsagning Och som grund  hérfor &beropar
alternativt  Jagen OM fgrenings-  Och  forhandlingsratt eller arbetarskydds-

lagen samt |agen OM anstallningsskydd. Hartill  kommer att den fgreslagna
andringen & forumregeln i lagen OM anstaliningsskydd (se avsnitt 532) i
vissa fall kan leda till att talan mot en arbetsgivare, som &sidosatt  sina
forpliktelser mot  en arpetstagare enligt denna |ag, i vissa fall skall foras
vid skilda domstolar. Yrkar en organisation, vari arbetstagaren ar med-
lem, skadestand for egen del pd grund @V organisationens intresse  av

lagens uppratthallande gentemot  dess medlemmar,  skall denna talan alltid
tas ypp av AD. Daremot skall  krav som  grpetstagaren kan ha mot

arbetsgivaren pd grund av dennes &sidoséattande av |agen framstéllas  vid
tingsratt,  OM organisationen varken har eller brukar ha kollektivavtal med
arbetsgivaren.

P& grund av den i tredje stycket upptagna  kumulationsregeln kan
sddana olagenheter SOM NU berdrts  yndvikas, OM parterna  &r ense om att
de olika tvisterna  skall handlaggas gemensamt. AD kan dock motsétta sig
sddan  handlaggning, om skal harfor inte fgreligger med hgnsyn il
utredningen  0Ch gvriga  omstandigheter. Har AD emellertid med stéd av
denna regel tagit upp €N tist, upphor domstolen inte att vara pehgrig Om
den déarefter finner det lampligt ~ att sarskilja malen (fr 10 kap 15 § RB).
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Regeln tar endast sikte pg arbetstvister, alltsd saddana tvister som angettsi
I kap | g forsta stycket i lagférslaget. Den i andra stycket | samma

paragraf  intagna  kumulationsregeln medger dock att aven tyistefragor,
som inte hanfor  sig fill forhallandet mellan  arbetsgivaren och arbetstaga-

ren i denna deras egenskap, Kan handlaggas gemensamt med tvister som
avses i forevarande  paragraf.

2kap28§

Denna  paragraf innehaller bestammelser om  pehgrig  domstol for de
arbetstvister ~ som inte skall tas ypp av AD som forsta domstol.
Enligt forsta stycket skall alla andra arbetstvister an de som anges i2

kap 18§ | lagforslaget 1S upp Och avgéras @V tingsratt.  Tingsratterna

saknar alltsd  pehdrighet att handlagga  Kollektivavtalstvister samt tvister
om trordning  Vid uppsagning  etc. | Gvrigt &r tingsratternas  behdrighet

att prgva en arbetstvist beroende av att det anstaliningsférhéllande som
tvisten  ror varken regleras eller brukar  regleras av kollektivavtal. Vid
avgérande av denna frjga bor vad som anférts i specialmotiveringen tih 2

kap 1§ forsta stycket punkt 1kunna gana tll ledning. Tingsratten maste
for det forsta veta om arbetstagaren ar organiserad eller ej. N&got hinder

mot  att tingsratten utfor  efterforskningar for att f& klarhet i denna fraga
kan inte anses fsreligga fr&n foreningsrittsli eller annan synpunkt  (fr JO
1968 s 369). Ar arbetstagaren  organiserad, =~ MAaste tingsratten  Vidare

undersbka om hans organisation har slutit eller brukar sluta kollektivavtal
for arbetsplatsen

Frdgan Om ratten ar pehorig att prova en arbetstvist enligt forsta
stycket skall beaktas av réatten sjslvmant, dvs oberoende av Om motparten

gjort invandning ~ OM rattegdngshinder eller ¢j. Det jigger emellertid i
sakens npatur, att réttens  kontroll av sin  pehgrighet maste bli tamligen
summarisk, ~Om inte orsak fgreligger tll antagande att malet ratteligen
skulle ha stamts in till AD. Framstaller motparten invandning om att
ratten  saknar pehorighet,  ar ratten  skyldig att prgva invandningen hur
sent den &n gors. | vissa fall, Nar behérighetsfragan behdéver utredas

narmare, Kan anledning finnas att behandla  fragan vid ett sddant sarskilt
sammantrade som namns i 42 kap 13 8 RB. FOr avgsrande av denna fraga
kan &ven sarskild  huvudférhandling aga fum med stod av 42 kap 208§
forsta stycket RB.

| andra stycket ges €n sarskild  forumregel for sddana arbetstvister som
i forsta instans  skall tas ypp & tingsrétt. Enligt denna  regel far
arbetsgivaren ~ S0kas dar arbetstagaren har sitt hemvist (d V si regel den ort
dar han &r mantalsskriven, jfr 10 kap 1 g andra stycket RB). Bestammel-
sen kompletterar de forumregler ~ som finns.i 10 kap RB. Arbetstagaren
kan alltsd véacka talan antingen Vid sitt eget hemvistforum eller vid nagot
av de fora som anvisas i 10 kap RB, tex i 10:1 (arbetsgivarens hemvist),
10:2 (den Ort dar myndighet som foretrader Kronan har sitt sate) eller
10:5 (naringsidkares ~ driftsstélle).

I motsats till vad som galler | fraga OM tingsratts  behdrighet  enligt
forsta  stycket att ta ypp en arbetstvist skall den i andra stycket intagna
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sarskilda  forumregeln inte beaktas av ratten sjalvmant.  invandning om att

ratten  inte & pehorig enligt denna forumregel skall -~ utom nar laga
forfall  fyreligger - framstéllas  nar parten forsta gangen skall fora talani
malet.  Underlater han det, f&r han inte darefter  framstilla denna
invandning (34 kap 2 § RB). | ett s&dant fall skall tvisten i stallet anses

vackt vid ratt  domstol (10 kap 18 § RB). Av vad som tdigare anforts
framgar dock att detta inte hindrar att tvisten senare avvisas p& den grund
att den i stallet skulle ha upptagits av AD som forsta domstol eller att
den nu foreslagna lagen inte &r gijlamplig  pa tvisten.

N&gon  motsvarighet till den sarskida  forumregeln i andra  stycket
betraffande arbetstagares  talan  mot arbetsgivare  har inte getts for det fall

att  arpetsgivaren ~ for talan  mot  arpetstagaren. | detta fall galler alltsd
enbart  de forumregler SOM intagits | 10 kap RB. | regel leder dessa fill att
tvisten &ven da skall tas upp av ratten iden ort dar arbetstagaren ~ har sitt
hemvist.

Fransett den sérskilda forumregeln i andra stycket galler fOr tingsrat-
temnas  handlaggning v en arbetstvist i princip  samma  processuella  regler
som  for  tvistemal i allmanhet. De enda yerligare avvikelser som
forekommer utgors av den i | kap | § andra stycket intagna  kumulations-
regeln samt reglerna | 5 kap I och 2 gg om underrattelse till - kollektivav-
talsslutande parter | vissa fall och om rattegdngskostnad. Dessutom  gkall,
som framhallits tidigare,  tingsratternas avgoranden i arbetstvister over-

klagas fill AD i stallet for till hovréatt (2 kap 3 §).

2kap38

Denna  paragraf anger att AD ivissa fall fyngerar SOM fulifslidsinstans.

Enligt forsta stycket skall de ayggranden som meddelas av tingsratt |
en arbetstvist overklagas till AD. Detta galler Vvare sig tingsrattens
avgérande har formen av dom eller beslut. Aven for beslut som inte &r
slutligt & AD  gverratt, om det meddelats i en arbetstvist. Angdende
inneborden av dom och beslut hanvisas till specialmotiveringen till 4 kap
13 g, Pa vad satt och inom viken tid talan mot tingsratts  avgoérande  skall
fullfolias Gl AD framgar av det ndmnda gtadgandet.

Frdgan OmM ettt aygdrande @V tingsratt skall gverklagas till AD eller till
hovratt  beror av om tingsratten  funnit lagen OM rattegingen | arbetstvis-
ter vara llamplig ~ eller ej. OM tingsratten ~ beddmt denna fraga felaktigt
och pa grund héarav hanvisat den klagande parten il fel fulifolidsinstans,
skall denna enligt 2 kap 5 & andra stycket resp 2 kap 7 § I lagforslaget

overlamna  maélet till den domstol, tll vilken malet ritteligen  skulle  ha
fullfoljts.

Aven om AD séledes &r overratt i de arbetstvister SOM  ypptagits ~ av
tingsratt, ~ Kan tingsrattens  avgoranden - sedan de vunnit |aga kraft -

genom ansdkan om resning komma under hégsta domstolens prévning  (se
58 kap I, 4 och 10 §§ RB). Bevilias resning, Sskall maélet pad nytt t@s ypp av
tingsratten (58 kap 7 och 10 sgg RB). Det ligger i sakens natur att den i
58 kap 7 § forsta stycket RB angivna mojligheten  for hogsta domstolen

at, Om saken &r yppenbar, ~ omedelbart  &ndra tingsrattens  avgérande
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normalt inte bor tllampas | et sddant fall; provningen  av malet i sak skall
ju 1 sista instans inte utféras av annan domstol &n AD. Aven ansdkan om
aterstallande av forsutten tid for fullfsljande av talan mot tingsrattens
avgoranden  skall goras hos hogsta domstolen (58 kap I och 12 sg RB).
Daremot  skall besvar &ver domvilla i mal som blivit réttskraftigt avgjort
av tingsratt foras hos AD (59 kap 2 § RB).

Andra stycket innehaller en erinran om att AD i vissa fall ar
fullfljdsinstans aven i fragga OmM talan mot central  fgrvaltningsmyndighets
beslut, som meddelats med stéd av |agen (1969:93) oM pegransning v
samhallsstod vid  arbetskonflikt (se vidare  specialmotiveringen till  den

foreslagna  andringen @V denna |ag, avsnitt 5.3.3).

2kap4§

Enligt denna paragraf, SOM motsvarar 15 § LAD, far talan inte foras mot
AD:s dom eller beslut. Detta fullféljdsférbud galler utan yndantag, vare
sig fraga & OM dom, slutligt beslut eller beslut som inte ar gutligt.

Aven om AD:s dom eller beslut alltsd inte far angripas med allmanna

rattsmedel,  hindrar  fulifgljdsférbudet inte  anvandning ~ av de sérskilda
rattsmedlen resning och besvar oOver domvilla. Fullfoljdsférbudet in-
skranker inte heller AD:s  mgjligheter att med stod av 17 kgp 15 § RB
sjglvmant  ratta uppenbar  oriktighet i dess dom eller beslut.

2kap58

Denna och efterfsljande v paragrafer innehdller  bestammelser om vad

som skall iakttas nar en arbetstvist instamts  eller  gverklagats till - fel
domstol  (stadgandena  avser dock inte de fall att ett besvéarsmal  exempel-
vis instamts il AD eller en arbetstvist forts till fgrvaltningsdomstol). |
férevarande paragraf regleras det fallet att en arbetstvist ratteligen skulle
ha ypptagits ~ av eller funfslits  till  AD.

Forsta  stycket — avser sddana  arbetstvister som enligt 2 kap 1§ |
lagforslaget ~ skall tas ypp och avgéras av AD som forsta domstol men som
trots detta instamts till en tingsratt. Man har darvid att skija mellan olika
fall.

Ett fall &r nar tingsratten sjalv konstaterar att den saknar pehgrighet
att ta ypp tvisten. Enligt nuvarande processuella  regler Skall tingsratten |
ett s&dant fall awisa malet, varefter karanden far véacka ny talan vid AD.
Darvid kan emellertid karandens ratt ftill talan under tiden ha preskribe-
rats. FOr réatten att vacka talan fordras  npamligen ofta  bade enligt

kollektivavtal och enligt  arbetsréttslig lagstiftning att detta maste ske
inom en viss tid. Om talan vécks vid fel domstol och till fgjg harav
avvisas, anses avbrott i preskriptionstiden inte ha skett (se AD 1966 nr
13). For att forhindra preskription av taleratten i ett sadant fall
foreskrivs i forsta stycket att malet pd yrkande @ part skall dverlamnas
tll AD i stdllet for att avvisas. Talan anses darvid véackt vid Ap, nar

ans6kan om  stamning inkom  till  tingsrétten. Framstalls  inget yrkande OM
6verlamnande, skall  tingsratten emellertid avvisa malet.
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Ett annat fall &r ndr tingsratten  antingen  iNte  uppmarksammar att
tvisten  skall handlaggas enligt lagen OM rittegangen | arbetstvister eller
ocksa felaktigt ~ anser att den inte skall gsra det. Med anledning av den av
tingsratten  begdngna felaktigheten kan malet, eller viss fraga | malet,
komma  att fullféljas till  hovratt. Hovratten skall d& undanroja det
overklagade  avgorandet enligt 50 kap 26 gjamfort ~med 59 kap | § punkt
I RB gamt, om part begar det, Overlamna  mélet il AD. Motsvarande
galler, om hovrétten gor sig skyldig tll samma fel som tingsratten och
malet darifrdn  fulifolis il hogsta domstolen. | s& fall skall bada de jagre
instansernas  avgéranden  undanrdjas  (se 55 kap 15 § andra stycket RB)
och mélet pa yrkande av part Overlamnas il AD. 6verlamnas  malet fill
AD, anses talan vackt gir, nar ansokan om stamning ~ inkom till  tings-
ratten.

Ett tredje fall &r nér tingsratten visserligen ~ varit medveten om att
tvisten  skall handliggas enligt lagen OM rattegdngen | arbetstvister men
felaktigt ~ansett att tvisten enligt 2 kap 2 §skall tas ypp av tingsratten  och
inte av AD. Fullfslier  part, Sedan tingsratten  avgjort malet, talan mot
detta avgérande | AD, skall denna domstol som fullféljdsinstans undan-
réja avgorandet ~med stod av 50 kap 26 §jamfort med 59 kap | § punkt
I RB och, oM part yrkar det, Utan sgamning foreta mélet il pandiagg-
ning vid domstolen  s&som forsta domstol. Talan anses &dven d& véckt vid

AD, nar ansokan om stgmning inkom till tingsratten.

Nar ett mal med stod av bestaimmelserna i forsta stycket ~ Overlamnas
till  AD, bor bestammelserna i 4 kap 68§ ilagforslaget beaktas. Karanden
torde i ett s&dant fall forelaggas att visa, om sddan i detta stadgande

avsedd fgrening vari han &r eller varit medlem vill utféra hans talan eller
undandrar  gjg att ggra det. Vidare bor forening Vari svaranden é&r eller har
varit  medlem  jnstammas, om  fgreningen ar sadan som sags | namnda
stadgande (jfr 2 § andra stycket i 1947 &rs |ag OM petalningsforelaggande

for vissa fordringar  pa arbetslon  m m). Aven bestammelserna i 4 kap 8 §1i
lagforslaget ~ torde  yppmarksammas.

Bestammelsen i forsta stycket Oom att mal skulle G6verlamnas  till AD
pd yrkande @ part' har * liksom hanvisningsreglerna i 2 kap 6 g forsta
och andra styckena i lagforslaget -~ forebilder i 10 kap 20 § RB. | och for

sig kunde gvervagas ©N regel enligt Viken malet alitid skall ¢verlamnas il
AD i fall som avses i forsta stycket (resp | 2 kap 6 § forsta eller andra

styckena). D€ synpunkter ~ SOM kan anlaggas p& €N s&dan ordning gor sig

emellertid  gillande &ven betréffande de motsvarande  bestammelserna ilo
kap 20§ RB. En regel av antydd art synes darfor bora gyervagas | ett
storre sammanhang, dar &aven RB:s bestammelser kan komma  under
beddmning.

Andra  stycket tar sikte p3 s&dana arbetstvister  som enligg 2 kap 2 § i
lagforslaget ~ skall tas upp av tingsratt ~men som i stillet for att darifrdn
fullféljas till AD felaktigt  fullfolits till hovratt. Det ror sig | detta fall om

samma situation som det i kommentaren till  forsta stycket ~behandlade
fallet nr 2 npamiigen att tingsratten  antingen iNte yppmarksammat att
tvisten  skall handlaggas enligt lagen Om rattegangen i arbetstvister eller

ocksd  felaktigt ansett att den inte skall gsra det - blott med den
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skillnaden att  arbetstvisten i detta fall skall i forsta instans tas ypp av
tingsratt och inte, som i det andra fallet, av AD. Hovratten  skall i den nu
behandlade  situationen genom sarskilt  beslut forklara  att malet ratteligen
skulle ha fulifélits till AD. Samtidigt ~ darmed skall méalet Overlamnas  dit.
Detta skall ske oberoende av om yrkande framstalls darom eller ej. Begar
hovrétten samma fel som tingsratten och darfér underlater — att meddela
s&dant peslut, kan malet komma att fullfslias  Vidare il hggsta domsto-
len. | sa fall skall hogsta domstolen undanréja hovréttens -~ men inte
tingsrattens - avgorande  och forklara  att malet rateligen ~ skulle ha
fullfsljts frdn ftingsratten Gl AD. Samtidigt ~déarmed skall maélet overlam-
nas dit.
Enligt tredje stycket far talan inte foras mot beslut om Overlamnande.

AD &r emellertid  inte bunden av sddant pesjut, Savida det gj meddelats av

hégsta domstolen. I 6vriga fall kan Ap, om den finner beslutet om
6verlamnande vara  felaktigt, visa malet &ter till den domstol  som
overlamnat det. Ett sadant 3terforvisningsbeslut ar bindande for denna
domstol i s& méatto att domstolen d& givetvis inte kan annu en gang

6verlamna  malet till AD.

2kap68

Denna  paragraf innehdller  bestammelser om forfarandet nar en arbets-
tvist, SOM enligt 2 kap 2 § | lagforslaget  skall tas upp av tingsratt, vackts
vid AD eller vid en tingsratt som forklaras obehérig enligt forumreglerna |
0 kap RB eller den sarskilda forumregel SOM intagits i 2 kap 28§ andra
stycket | lagférslaget.

| forsta stycket regleras det fallet att tvisten vackts vid AD. Malet skall
darvid hanvisas till den tingsratt SOM A& behdrig, OM part yrkar det. En
s&dan hanvisning &r bindande for tingsratten, som har att utan stamning
ta ypp malet till behandling. Talan vid tingsratten ~ anses i detta fall vackt
nar ansdkan om stgmning inkom il AD. | likhet med vad som galler
enligt foregdende paragraf for det fall att en arbetstvist felaktigt
véckts vid tingsratt | Stallet for vid AD |gper kéranden alltsd ingen risk att
f& ratten tll talan preskriberad ~ darfor  att han valt fel domstol.  Framstalls
emellertid  inget yrkande ©OM hanvisning Gl behorig tingsratt,  Skall tvisten
i stallet avvisas.

Andra  stycket, SOm ersétter IO kap 208 forsta  stycket RB, reglerar
det fallet att tvisten véckts vid en tingsrat, SOM efter fulifsljd av talan till
AD - vare sjg denna talan  avser huvudfrégan i malet eller enbart
forumfragan - forklaras inte vara bpehorig att ta upp tvisten.  Frigan OmM
tingsrattens  behorighet  skall inte provas av AD  sjalvmant Utan endast pg
talan av part (se 10 kap 19 §). En forutsattning for att AD skall prgva €N
sddan talan om tingsrattens  bristande  behorighet  &r vidare att parten gjort
invandning darom inom den tid som foreskrivs i 34 kap 2 g RB. Bifaller
AD partens talan, skall domstolen  Om n&gon part yrkar det héanvisa malet
till annan tingsratt SOM & behorig.

Tredje stycket, SOm ersatter 10 kap 20 g andra stycket RB, behandlar

det fallet att tvd eller flera tingsratter genom lagakraftvunna beslut
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forklarat  sjg vara opehorign  trots att en av dem &r behorig. | sa fall skall
AD pa ansdkan av part hanvisa malet ftill den behoriga tingsratten.

Bestammelsen tacker aven det fglet, att en tingsratt  genom  lagakraft-

vunnet  beslut  felaktigt forklarat att  arbetstvisten ej skall ypptas av
tingsratten utan av AD samt att AD ep|igt forsta stycket | forevarande

paragraf ~ forklarat sig sakna  pehgrighet att ta ypp tvisten utan att part
yrkat ait tvisten hanvisas till behorig tingsratt.

Ansbkan  som avses i tredje stycket skall goras inom en ménad frén det
att det sist meddelade beslutet vann laga kraft. Denna tidsbegransning ar
att se mot pakgrund @V att tglan, om mélet hanvisas il tingsratt, anses
vackt nar ansdkan om sgamning gjordes Vid denna tingsratt.  Majligheten
att med stod av tredje stycket fa tvisten upptagen il prévning  synes med
hansyn hartill inte béra kvarstd under obegransad  tid. Om part av laga
forfall  varit forhindrad att gora ansbkan som nu avses inom den angivna
tiden, kan han *hos hggsta domstolen gora ansokan om &terstéallande av
forsutten  tid (58 kap I § RB).

Enligt fjarde stycket avser bestammelserna i denna paragraf ~ enbart
arbetstvister som vackts vid fel gomstol, antingen Vvid AD i stallet for vid
tingsratt  eller ocksd vid en tingsratt | stéllet for vid en annan tingsratt. Ar
en domstol inte pehgrig att ta upp ©en tvist emedan denna i sjalva verket €j

ar en arbetstvist eller i vare fall inte skall handlaggas  enligt den nu
foreslagna lagen ~ den skall exempelvis S&0m en hyrestvist Véckas vid
fastighetsdomstol - saknar AD befogenhet ~ att hanvisa tvisten il behérig

domstol  (motsvarande principer  galler vid kollision  mellan arbetstvist  och
besvarsmal). Vécks talan i ett sddant fall vid AD, skall den alltsd awisas.
Véacks den i stallet vid tingsra, som férklarar sig inte vara pehgrig  att ta
upp tvisten, blir bestammelserna i 10 kap 20 § RB tilampliga. Det fallet,
att tingsratten  felaktigt ~ anser att tvisten skall handiaggas enligt lagen OmM
rattegangen | arbetstvister och att malet darefter fullfolis ~ tll AD, regleras

i2 kap 7 § ilagforslaget.

2kap78§

Denna paragraf behandlar  det fallet att ett mal felaktigt  fullféljts till AD.
AD skall i detta fall i sarskilt beslut fsrklara, att malet ratteligen  skulle  ha
fullfélits till  hovratt, och samtidigt ~darmed  overlamna  malet till veder-
bérande hovratt.  Anser hovratten & sin sida att malet skulle ha fullfolits

till AD, f&r hogsta domstolen enligt grunderna  for 10 kap 20 § RB lésa
denna  kompetenskonflikt. Finner  hovrétten & andra sidan att malet &r
exempelvis €N fastighetstvist, som borde ha tagits upp aV fastighetsdom-

stol i stallet for av den tingsratt  SOM avgjort malet, skall hovratten  enligt
50 kap 26 § jamfort med 59 kap | § RB undanrdja  tingsrattens

avgorande  och enligt 1O kap 20 § forsta stycket hanvisa malet il

vederborande  fastighetsdomstol, oM part yrkar det.
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5.1.3 Arbetsdomstolens sammansattning m m (3 kap)

3kapl§

I paragrafen, som bl a motsvarar 28 LAD, anges | forsta  stycket ~ det
totala  antalet ledamoter i AD. Forslaget innebar  en férdubbling av
antalet ledamoter till aderton. Skalen harfor har berdrts i avsnitt 4.1 och
452, 1 9-12 §8§ ges narmare  foreskrifter om AD:s sammansattning och
domférhet. Dérav  framgér att det inte & meningen att domstolen  annat
an i undantagsfall skall sammantrada med alla de aderton ledaméterna;
detta sker endast i plenum | de situationer  som narmare behandlas i 12 §
| stallet tanstgor ledamoterna som regel parallell, ~ antingen i en storre
sammanséttning (9 § eler i en mindre sammanséttning (10 §). Vissa
handlaggningsbeslut skall &ven kunna avgéras av ordférande ensam eller
av pggon av de |agfarna  tjanstemannen vid domstolen (I §). Det
férutsédtts  att  detaljforeskrifter rérande  ledaméternas  tjanstgoring  Skall

komma att meddelas av Kungl Majzt |€n instruktion for domstolen  eller i
en av domstolen  antagen arbetsordning (13 §).

Liksom  hittills  kan ledaméterna i AD hanforas till tre olika grupper.
Ordférandena, vice ordférandena och de évriga tvd ambetsmannaleda-
moterna i domstolen, d Vv s tilhopa Sex ledamater, skall  enligt | g utses
bland personer SOM inte kan anses foretrdda  arbetsgivar- eller arbetstagar-
intressen.  Arbetsgivarsidan representeras & SeX ledamoter,  Vika  fore-
trader arbetsgivares ~ erfarenhet  och synsatt fran sdval den privata Som den
offentliga ~ Sektorn.  Arbetstagarsidan foretrads ~ ocks& av sex ledamdter,
vika tilsammans  representerar  ©Olika  arbetstagargruppers erfarenhet  och
synsatt frin arbetsmarknaden i dess helhet.

Ambetsmannaledaméterna (ordforandena, vice ordférandena  och de le-
daméter som avses i 4 §) utgér séledes det neutrala inslaget i domstolen.
Ovriga ledamoter skall = sjalvfallet ~vara objektiva i sin déomande verksam-
het. | de olika malen &r det inte njgon intressegrupp ~ SOM de represente-
rar; de foretrader endast erfarenhet  och synsatt frdn arbetsgivarsidan och

arbetstagarsidan pa arbetsmarknaden, generelit ~ Sett (se avsnitt  4.5.4).
Den skillnaden foreligger  ledamotsgrupperna emellan att de ledamater
som foretrader  arbetsgivarsidan och  arbetstagarsidan til skillnad ~ mot
ambetsmannaledaméterna utses efter forslag @av Vissa organisationer pa
arbetsmarknaden. SAF foreslar  de ledamoter som foretrader enskilda
arbetsgivare, =~ Medan de offentliga  arbetsgivama ~ foretrads - av en ledamot
for staten sdsom arbetsgivare och en ledamot som utses efter forslag av
Svenska kommunférbundet och  Landstingsférbundet. Begreppet  Offent-
lig arbetsgivare definieras narmare i | kap 4§ andra stycket. Héarmed
forstas staten och arbetsgivare SOM avses i 1§ kommunaltjanstemanna-
lagen (1965 2z275), d V S kommun,  landstingskommun, kommunalférbund,
forsamling, kyrklig ~ samfallighet,  skogsvardsstyrelse, allman  forsakrings-
kassa samt, enligt Kungl Majzts bestémmande, ~ annan allman  inrattning.
P& arbetstagarsidan utses ledamoterna efter forslag av LO och TCO.
Betraffande ledaméterna géller den skillnaden mellan de tva alternativ
som  framlaggs av  utredningen, att enligg det ena alternativet vissa

ledaméter liksom hittills skall vara sk sarskida ledamdter och endast
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intrada i vissa mal (se avsnitt 4.5.4 och specialmotiveringen til 5, 6 och
9 §§).

For annan ledamot &n ordfgrande skall finnas tre ersattare.  Utred-
ningens forslag innebar  séledes att det skall forordnas sammanlagt 48
ersattare i AD. Tilfallig ersattare  kan ocksd inkallas enligt 8 § andra
stycket. Ersattare skall alltsd inte utses fér domstolens tva ordférande. Ar
en ordférande hindrad  att tianstgora  kan sjalvfallet  hans kollega idenna
befattning intrdda i hans stélle eller eliest nagon av de tvd vice ordforan-
dena. Detta behandlas narmare ispecialmotiveringen till 2 och 3 gg Vad
erséttarna  betréaffar bor  framhallas, att  fyrslaget  att  fordubbla antalet
ledamoter  syftar bl a till att de ordinarie  ledaméterna igorligaste mén
skall geltaga i AD:s avgdranden. Vid forfall  for ledamot i ett visst mal
torde som regel kunna tillkallas annan ledamot av motsvarande ledamots-

kategori.  Denna mojlighet  saknas for narvarande.  Aven om, p g @ bestam-

melser i en grpetsordning eller eliest a praktiska  skal, ledamoternas

tjanstgoring i forvag har delats upp och de darfér har reserverat viss eller
vissa huvudférhandlingsdagar i veckan, bor vid forfall for ledamot i forsta
hand tillkallas  annan motsvarande ledamot  som gliest inte skulle tjanst-
gora | domstolen den aktuella dagen. FOrst om annan motsvarande

ledamot  ocksd &r forhindrad att  npyrvara, tillkallas ersattare (g § forsta
stycket). Ersattare bér  dessutom tillkallas i den turordning som de
forordnats av  Kungl Majzt. Det ror gjg sdledes inte om personliga

suppleanter, men urvalet erséttarna  emellan  hanfor sig givetvis till den
grupp v ersattare som utsetts for den ledamot som har fatt forfall.  Detta

framgér @ | § andra gtycket oOch 8 § forsta gycket. Betraffande  ersdttare
for ledamot som utsetts efter forslag av TCO far dock goras det tjjlagget,
att  ersattaren har ocksd kan ha utsetts efter forslag av SACO  (se
specialmotiveringen till 6 g andra stycket).

Gemensamt  for ledaméter  och ersdttare - aven tillfalliga ersattare
galler vissa behérighetsvillkor och andra liknande bestammelser. Dessa
har = i den min de galler generellt ~ intagits | 1§ tredje stycket och
eliest i de olika stadganden, SOM galler for de olika ledaméterna och deras
ersattare (2.6 §§). | | § tredje stycket uppstalls sdlunda et generellt
krav pa svenskt medborgarskap, vidare att ledamot eller ersittare gj far
vara omyndig  eller forsatt i konkurs. | forhdllande till 4 g fiarde stycket
LAD  har endast foreslagits ~ den andringen,  att det tidigare uppstalida
alderskravet (25 &r) utmonstras ienlighet med vad som nyligen ~ skett pa
andra  rattsomraden (prop 1973:30 s 66). Bestammelsen har  ocks&
utformats sa att den, till skillnad  mot LAD, formellt  sett galler lika for
alla ledamoter och ersdttare i AD. Den gdllande regeln om domared eller
domarforsakran (8 § LAD) har ocks& intagits  bland de generella bestam-
melserna i | § tredje stycket.

I fraga om de sarskida pehgrighetsvillkoren anges | | g andra stycket
endast  huyudregeln att samma vilkor  gyjler for ersattare som for den
ledamot, | vars stdlle han utsetts. | den man det tex foéreskrivits att en
ledamot  skall ha domarkompetens galler detta aven ersattaren. Samma
regler galler angéende forslag pa ersattare som betraffande forslag  pa
ledamot. Forut  har framhallits att ersattare  skall representera samma
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intressen  (motsv)  som den ledamot i vars stille han intrader i AD. Detta
galler &ven ftillfalliga  ersattare (se narmare harom i specialmotiveringen till
8 8).

Vid val av ledamoéter eller ersattare il ett visst mal finns det &ven
anledning  att uppméarksamma de regler SOM enligt 4 kap 13 § RB galler
angdende jav for domare. Javsfrigan berdrs aven i specialmotiveringen till
3kap 5 &

I | § tredje stycket foreslds att forordnandetiden skall vara tre A&r i

likhet ~med vad som exempelvis galler for de nordiska  grannlandemas
arbetsdomstolar. Detta innebar inte nagon férandring i forhallande till
LAD (3 g forsta stycket och 4 g forsta stycket) i vad avser att forordnan-
detiden skall vara pegransad. Detta har berérts i avsnitt 4.5.3 och 4.5.4.
Daremot innebér  det en andring betréffande férordnandetidens langd.
Betréffande ambetsmannaledaméterna galler enligt LAD endast att de
skall  forordnas for viss tid, men i praktiken har stadgandet ~SOM  regel
tillampats sd, att ordforanden férordnats pa ftre ar och de ovriga
ambetsmannaledamoterna och deras ersattare pg tvd & (from 1974
dock pa tre &r). Owvriga ledaméter —skall enligt LAD férordnas  p3 tvd &r.
Motivet till andringsférslaget ar att utredningen anser en tid av tre ar
erforderlig for att  kontinuiteten skall  tryggas i den domande verksam-
heten. Den fdrdelen har dock de gallande forordnandereglerna att de
medger att tiderna i vissa fall kan tildtas  variera. Harigenom  uppnas att
inte alla forordnanden behéver  omprévas  samtidigt. Genomfors utred-
ningens forslag att alla nu gallande forordnanden omprévas fore den |
juli 1974 (se 6vergéngsbestammelserna p 2), bor det darfér gvervagas att
ocksd  bestamma évergangsstadgandet sd, att den forsta forordnande-
peroden  Skulle ftildtas att for vissa ledamdter  vara kortare  &n tre ar.
Harigenom  skulle en |amplig awvagning 2V tidpunkterna ~ for omfGrordnan-
de kunna yppngs. Denna fraga behandlas narmare i avsnitt  5.1.6.

3kap28§

Stadgandet, som framst motsvaras av 3 § LAD, avser aftt reglera de tva
befattningarna som ordférande i AD. | forsta stycket behandlas ordféran-
deskapet i de mg, som forekommer vid domstolen, medan andra stycket
avser befattningen som administrativ chef och ordférandeskapet i ple-
num. De olikheter = som férekommer i férhéllande till nu gallande regler
forklaras i huvudsak av att uytredningen aven foreslar en fordubbling i
fraga Om antalet ordférande i domstolen.

De tva ordforandena ar i sin domande verksamhet i alla avseenden
jamstallda. B&da foreslds bli férordnade  pg heltid och samma  kompetens-
krav skall ggla for dem. De skall inneha annat ordinarie  domarédmbete.

Harigenom  uppfylls ~ &ven det i LAD yppstallda  Kravet pa lagkunnighet

och erfarenhet  av domarvérv. | den allménna  motiveringen (avsnitt  4.5.2
och 453) har ugedningen ~ narmare  yppehdlit  sig Vid fragan om Ord-
férandenas stallning i olika avseenden. Har bor tillaggas att  regler

angdende exempelvis MAalens férdelning ~ och utdvandet  av andra ambets-
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&tgarder vid domstolen avses skola intas i en av Kungl Majit faststalld

instruktion for AD eller i en arbetsordning (se specialmotiveringen till
13 g). Det finns dock anledning att dnyo understryka,  att fordelningen  av
mélen liksom andra arbetsuppgifter ordférandena emellan  bor ske lika
och  fritt,  dvs utan  nagon  specialférdelning i det ena eller andra
hanseendet. Kompetens att intrada i ordférandes stille  har enligt 3§
andra  stycket tillagts dven den som férordnats att vara vice ordférande,

dock g ersattare  for vice ordférande. Genom  denna rege| loses inte
fragan om och i vilken ordning  en ordférande skall overta den andres
arbetsuppgifter eller i vad man en vice ordférande © och i sa fall vilken av
dem - skall intrada i ordférandes stalle. Aven denna fraga DOr |ampligen

l6sas i en instruktion eller  arbetsordning. Avsikten  &r dock att malen skall
cirkulera  fritt mellan dem som tjianstgér ~ som  ordférande och att &aven
andra  arbetsuppgifter an  ordférandeskapet vid  huvudférhandling skall
kunna anfortros &t den som tianstgor | ordférandes  stélle.

Enligt 2§ andra stycket skall en av ordférandena utses for sin
tjanstetid, dvs tre g, att vara chef for domstolen i administrativt
héanseende och att leda domstolens forhandlingar i plenum. Inget hindrar
att ett sadant forordnande harefter  forlangs  for ytterligare en tredrs-
period eller att chefskapet far véxla ordférandena emellan.  Vid forfall
eller bortovaro under |gpande férordnandeperiod, tex vid sjukdom eller
semester, bOr givetvis  befattningen som administrativ chef kunna yppe-
hdllas av kollegan  p& ordférandeposten eller av nggon av vice ordférande-
na. De regler som har kan bli aktuella  bor lampligen ~ intas iden  forut
berérda  instruktionen for AD. Dar torde ocksd fd regleras Vvilka adminis-
trativa drenden som aygsrs av domstolens chef eller annan pefattnings-
havare samt vilka #renden, som det ankommer pa domstolen att avgora

och i s& fall i viken sammansattning. FOr ett yndantagsfall ~ namligen att
vissa  handlaggningsatgarder skall kunna yppdras 8t lagfaren tjansteman
vid  domstolen, har  ytredningen ansett aftt sjalva fragan Om ratt hartill i
likhet med gyriga kompetensregler bor  |agfastas.

Vad giller fragan Om beslut i frdnvaro av domstolens administrative

chef jigger i sakens patur, att man om viktigare ~ administrativa beslut kan
uppskjutas ~ bOr avvakita dennes &terkomst.  Detsamma giller d& domstolen

sammantrader i plenum, @&ven om pggot formellt krav inte  yppstalits i
128 pa ordférandens personliga narvaro. Domstolen méste givetvis
kunna fatta beslut i plenum &ven om t ex ordféranden ar sjuk. | sadant
fall yppehalles  ordférandeskapet i plenum av den ordfdrande eller vice
ordférande som enligt instruktion eller  arpetsordning har att tillsvidare

uppehalla de nu berérda funktionerna.

3kap38
Aven  betraffande vice ordférande foreslds  en utdkning av antalet
befattningshavare till  tva.

| forhéllande till den nu tijzmpade  ordningen  foresldr  utredningen
ocksd den vasentliga &andringen  att en av pefattningarna som vice ordféran-
de omgéende och den andra pa sikt inrattas som en heltidstjanst. Att
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anledningen hartill framst & den Okade maltillstromning som kan
forvantas  har berérts i avsnitt 4.5.3. Det i 3 g forsta stycket uppstallda

behorighetskravet har utformats med hansyn hartill. Om vice ordférande

forordnas  p& en heltidstjanst i AD skall han helst ocksd inneha ett annat
ordinarie domarambete som han kan atervanda till - (se avsnitt  4,5.3).
Nagot uttryckligt krav  hgpa har dock inte yppstallts | det fereslagna
lagrummet. Dar stadgas endast, att vice ordférande bér inneha sé&dan
tjanst, dock att han alltid - liksom &ven ersattare for honom - skall vara
lagkunnig och ha erfarenhet i domarvarv. En vice ordférande skall alltsa
kunna  inneha  exempelvis en annan ordinarie statlig  tjanst och efter
tjanstgoring i AD é&tervanda il denna tjanst. Samma  behérighetskrav

galler vare sjg vice ordférande tianstgsr | AD pa heltid eller vid sidan av
tjansteutdvning pa annat hall. Aven i frijga OM befattningama som vice

ordférande finns det anledning att understryka att bada vice ordférande-
na ar helt jaymstallda isin  doémande verksamhet. Ar den ene forordnad pg
heltd medan den andres tjanstgéring sker vid sidan av andra tjansteupp-

gifter kommer detta sjalvfallet aft kvantitativt men gj i andra avseenden
paverka den inbordes fordelningen ~ av mal och andra arbetsuppgifter dem
emellan.

Sasom berorts bl a i specialmotiveringen till 2§ ar vice ordférande
behorig ~ att intrdada i ordférandes stalle, saval vid forberedande uppgifter
av olka glag - tex sammantrade for muntlig ~ forberedelse - som vid
huvudférhandling eller annat sammantrade med domstolen. Vice ord-
forande  kan séledes yppehalla  ordférandeskapet bdde dd AD samman-
trader i stor sammansattning 9 9 och da domstolen ar domfér  med
endast tre ledamoter (10 §). Tanken ar att vice ordférande skall kunna
intrada i ordférandes stalle inte bara d& denne pga  sjukdom och
liknande  omstandigheter ar hindrad att tjanstgora ~ Utan &aven da ordféran-
de & i behov av Ilattnad i arbetsbordan. Med den férut berdrda
befattningen som heltidsanstalld vice ordférande torde ocksd kunna

forenas  arbetsuppgifter som egljest skulle ankomma p3 ordfdrande. Hartill
kommer att vice ordférande vanligen ocksd deltar som ledamot  vid
huvudférhandling i de mal, dar ordinarie ordférande uppehaller ordforan-
deskapet samt lamnar det bitrade vid domsavfattandet som av tradition

folier ~med  stallningen som vice ordférande pa ett mal i AD. Att Vvice
ordférande aven kan tjlifalligt uppehélla  befattningen som administrativ

chef m m har berdrts i motiveringen til 2 g,

For envar av de tvd vice ordférandena skall enligt | § andra stycket
finnas tre erséttare. Aven for dessa galler kravet pa lagfarenhet och
domarutbildning. Daremot  forutsatts inte att ersattare behover inneha
annat  ordinarie domarambete; det ror gjg OM pefattningar som har
karaktdren  av yppdrag. Erséttare  for vice ordforande intrader inte bara d&
vice ordféranden &r hindrad  att tjanstgsra | denna  pefattning utan &aven
da vice ordféranden tjanstgsr ~ som  ordforande i malet. Ersattare for vice
ordférande intrader  dock endast i den sammansattning av domstolen  som
avses i 9 eller 12 g aldrig | tremannasammanséttning. Sésom narmare
utvecklats i avsnitt 4.5.3 har ersattare for vice ordférande inte tillagts

kompetens  aft sjalv tjanstgéra  SOmM ordférande pa ett mal i AD.

12
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3kap4§

Medan det betraffande ordférande och vice ordférande ar ett krav att
vederborande besitter  gomarkompetens, har n3got motsvarande  krav inte
uppstalits ~ for de gyriga tvd ambetsmannaledaméterna och de tre ersattar-
na for envar av dem. De skall i stallet ha sarskild insikt i férhallandena pé&
arbetsmarknaden utan  att samtidigt kunna anses fbretrada  arbetsgivar-
eller  arpetstagarintressen (lagforslagets I g forsta  stycket).  Nagon saklig
férandring i forhallande till 3 g forsta stycket LAD §syftas inte. Leda-
méternas insikt  skall ha en grpetsrattslig inriktning, garna Vvid sidan av
erfarenhet av  arbetsmarknadspolitiska fragor eller annan erfarenhet  av
forhallandena inom  arbetslivet. Liksom  hittills  bor kretsen av ledaméter
och ersattare  kunna hamtas bland tjansteman i departement och vissa
ambetsverk, tidigare ~Sekreterare vid AD etc.

3kap58

Betraffande de ledaméter som foretrader arbetsgivarsidan i AD bor till en
bérjan  uppmaéarksammas, att  ytredningen av tidigare  angivna  orsaker
angivit tva alternativa forslag. | fraga Om 5§ avser skillnaden mellan
forslagen — endast fraigan Om vissa ledaméter  skall forordnas som sarskilda
ledaméter eller gj, en faga vars narmare konsekvenser behandlas i 9 §,
Det saknas darfor anledning att har ggra Aatskillnad mellan  de olika
alternativen, ~ eftersom S § narmast  avser nomineringsratten och det dar
inte  foreligger nagra Olika uppfattningar inom  ytredningen.

| forhallande til 48 LAD foreligger ~ den  skillnaden i utredningens
forslag @t nomineringsratten har gverflyttats frdn  Svenska arbetsgivare-
foreningarnas fortroenderad till SAF och att Svenska kommunférbundet
och | andstingsforbundet direkt  anges i lagtexten | stéllet for "kommun-
forbund. Detta har narmare  motiverats i avsnitt 4.5.4. Det tidigare
uppstallda  kravet att ledaméterna och erséttarna  skall vara i arbetsfor-
hallanden  erfarna och kunniga” har ocks&d utmonstrats. Det torde kunna
liggas pa de forslagsberattigade organisationernas eget ansvar att endast
foresld ledaméter som besitter de egenskaper och insikter som kvalifice-
rar dem for den domande verksamheten i AD. Hartil  kommer den
exklusiva  prgvningsratt som alltid tillkommer Kungl Majzt vid utseende
av personer fOr statliga uppdrag. Bland annat skall ocks& organisationer-
nas fgrslag enligt 7 § uppta dubbelt  s& manga personer Som skall utses

med ledning &V forslaget.
Fem av de sex ledamdter som foretrader arbetsgivarsidan skall utses

efter  forslag  SOM  avgivits 8V arbetsgivarorganisationerna. Den  sjatte
ledamoten foretrader staten i egenskap @V arbetsgivare  OCh nagra regler
om  fyrslagsratt torde inte erfordras i detta fall. SAF skall -~ med
tillampning av 7 g~ nominera minst &tta |edaméter, varav fyra utses, ©och
minst 24 grsattare, varav 12 utses. Svenska kommunférbundet och
Landstingsférbundet nominerar minst  tvd |edaméter, varav en utses for

férbunden gemensamt, och minst sex ersattare, varav tre utses for
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forbunden  gemensamt.  Liksom hittills  moter inget hinder mot att vardera

forbundet avger sitt  forslag pé& fullt  antal kandidater, men den ledamot

och de tre erséattare som forordnas foretrdader — kommunforbunden gemen-
samt med den férdelning forbunden emellan  som  Kungl Maj:it finner
lamplig. Alltsedan den nuvarande bestammelsens tillkomst (&r 1965) har
dock  kommunférbunden avgett et gemensamt forslag och fatt var sin
representant | arbetsdomstolen. Den statlige arbetsgivaren ~ kommer  enligt
utredningens  forslag @t representeras @V en ledamot och tre ersattare.

Bortsett frin den forut  berdrda  skillnaden som enligt det ena av
utredningens alternativ foreligger mellan  ordinarie ledaméter och sar-
skilda  ledaméter, ar ledamdterna i alla avseenden jamstallda. Utred-
ningens forslag bygger ocksa pa tanken att dessa ledaméters  tjanstgéring
skall fordelas i gorligaste mén lika. Aven enligt det andra av utredningens
forslag  kan tanstgoringen ~ vaxla  for arbetsgivarledamoter frdn den privata
resp offentliga sektorn  beroende  p3 malens olika karaktar.

Sasom tidigare berorts  ar det vid forfall fér en ledamot i forsta hand
meningen  att en annan ledamot frin samma intresseomréde skall intrada
for  tjanstgéring. Betraffande exempelvis de fyra ledamodter — som utsetts
efter forslag av SAF kan fraga uppkomma om de darvid skall intrada i
n&gon sarskild  turordning. Utredningen ~ har dock inte ansett det |ampligt
med nagon allman  sadan regel utover den nyss uttalade  grundsatsen &t
tjanstgoringen s&vitt mgjligt  bor fordelas lika mellan ledaméterna. Vissa
kompletterande regler kan intas i en instruktion eller arbetsordning ~ for
AD.  Uppkommande fragor 1 enskilda fall torde kunna gverlamnas &t den i
mélet  tjanstgérande ordféranden efter samrdd med berérda ledamoter.
For ett gpecialfall ~ namligen Under pagdende huvudfdrhandiing T har
upptagits en sarskild  regel i 3 kap 9 8. Betraffande ersattarna  bor den
principen uppehallas att de, om ledamot & hindrad att deltaga, bor
tillfragas i den ordning som de blivit  foérordnade av Kungl Majt.
Utredningen anser det |ampligare att n3gra av erséttarna  pj detta satt
mera  kontinuerligt knyts till domstolsarbetet an att malen sprids Ut pd de
olika ersittarna  s& att de tjanstgsr kanske endast pg négot enstaka mal
arligen.

Vid  ypprattande av  forslag till  ledaméter och ersattare finns  det
anledning  att tilse att forslagen upptar personer SOM inte till folid av sin
verksamhet  inom vederborande organisation i stor utstrackning hamnari
javsituationer i sin tjanstgoring i AD. Eljest kan intraffa  att for sadan
tjanstgoring foreslagits ~ OCh utsetts  personer SOM intar en ledande stall-
ning | de kollektivavtalsférhandlingar (motsv) ~ som fdrekommer p& det
omrade, Som deras tanstgéring | AD avser. Aven om de saledes besuttit
sarskild  insikt  och erfarenhet i mdlen g sitt omrdde kan de p g a jav
andock inte deltaga | AD:s behandling av malen.

3kap68

Medan 5 g innehdller  bestammelser oM arbetsgivarsidans ledaméter  och

ersattare upptar denna  paragraf ~ Motsvarande regler | fraga om de
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ledamoter och ersattare som i domstolen foretrader arbetstagarsidan.

Aven  betraffande dessa foretradare galler den ispecialmotiveringen till
5 g§ berorda skillnaden mellan de tvd olika meningar som foretrads  inom
kommittén, att enligt det ena alternativet de foretradare som utses av
TCO och SACO skall vara sk sarskilda ledamoter eller ersattare for sadan

ledamot  (se avsnitt 4.5.4).

Betraffande arbetstagarledaméternas och deras ersattares insikt i for-
hallandena p& arbetsmarknaden, férdelningen av malen |edamoterna
emellan  och turordningen for ersattarna  hanvisas i forsta hand till vad
som anforts i gpecialmotiveringen till 5§ Har finns apledning att i stallet
narmare  behandla  de pomineringsherattigade organisationerna och fordel-
ningen dem emellan av ledamots- och erséttarplatserna i domstolen. Inom

utredningen réder enighet OM att LO i likhnet med SAF bor fa foresld &tta
ledamoéter, ~ varav fyra utses, och 24 ersattare, varav 12 yises, att TCO bor
fa foresld fyra ledaméter, varav tvd ytses, och atta ersittare,  varav fyra
utses, samt att SACO bor fa foresld fyra ersattare, varav tvd yises; den

ene som forste erséttare for TCO-ledaméterna. Med en SACO-foretradare
pa forsta ersattarplatsen for TCO-ledaméterna och det under 5 § utveck-
lade turordningsresonemanget bor &en SACO kunna beredas o6kade
méjligheter  alt deltaga | rattshildningen inom AD. Vid forfall for en av
TCO-ledaméterna skall = om inte heller den andre TCO-ledamoten kan
tjanstgora © i forsta hand SACO-foretradaren intrada i domstolen.

Daremot foreligger ~ den forut berérda  skillnaden avseende frigan om de
av TCO och SACO foreslagna  foretradarna skall eller inte skall utses som
sérskilda ledamdter  och ersattare for s&dan ledamot. Vid forfall  for négon
av LO-ledaméterna skall i forsta hand en annan LO-ledamot tillkallas  och

eliest ndgon av de ersaittare, Som utsetts  efter forslag av LO. LO och

TCO/SACO-foretradama representerar sas var sitt omrdde av arbets-
tagarsidan inom AD. Detta berérs narmare i specialmotiveringen till g, 9
och 10 ss,

3kap7§

Genom  detta stadgande regleras | forsta stycket hur de av organisationer-
Na avgivna forslagen till ledamdter och ersattare skall vara upprattade  och
i andra och tredje styckena vad som skall galla angiende ledamots eller
ersattares  aygang. Forslaget ~motsvarar  helt de gzllande bestammelserna i
6 § LAD.

Utdver vad som berorts i motiveringen til 5 g finns inte anledning ~ att
narmare kommentera reglerna  angdende forslag till ledamoter.

Bestdmmelsemna i andra stycket ang&ende forutsattningama for leda-
mots eller erséattares avgang anknyter il de regler SOM allmant  galler for
statiga uppdrag ™M M (se 36 § statstjanstemannalagen). Reglerna  Om
utseende av eftertradare for aterstoden  av forordnandetiden foreslas galla
aven for gmbetsmannaledaméterna (se avsnitt 455)

|tredje stycket  behandlas fragan OM aygangen ledamots skyldighet ~ att

deltaga | fortsatt  frhandiing i ett mal var fyrhandiing ~paborats  redan
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fore hans avgang. Stadgandet avser aven det fg|, att en ledamot eller
ersattare  inte omférordnas vid utgdngen 2V tjanstgdringstiden i AD. Har
bér ocksd erinras om den mgjlighet  SOM foreligger,  tex dd en ledamot
avtrader pga l&ngvarig  sjukdom, att fortsatta mélet med reducerad
sammanséttning i den aygangne ledamotens frAnvaro  tack vare bestam-

melserna i 9 § fjarde stycket.

3kap8§

I paragrafens forsta  stycke intas de forut  berérda  principerna for
inkallande av ledamot eller ersattare vid forfall for den ledamot som

eliest skulle  tjanstgéra. Reglerna  avser inte att ordféranden har forfall.

Den situationen har forut berorts i specialmotiveringen till 3 kap 2 och
3 g Ar annan ledamot &n ordfdrande hindrad  att tjanstgoraivisst mal,
intréader i forsta hand annan ledamot som utsetts p3 motsvarande Sétt,
d v s som foretrader samma intressegrupp. De offentiga  arbetsgivarleda-

moéterna  anses harvid foretrdda  samma intressen. En sérskild  regel har
intagits  harom  eftersom dessa ledaméterju inte utses pg samma  sétt. Vid
forfall  for  exempelvis ledamot  som utsetts efter fgrslag av de béda
kommunférbunden intréder séledes i forsta hand den ledamot  som

foretréader staten. Ar &ven denne hindrad att tjanstgora kan det vara
naturligt att ersattare i forsta hand hamtas bland de personer ~SOM utsetts
efter forslag av kommunférbunden (ffr  specialmotiveringen till 3 kap
10 §). Vid forfall for exempelvis ~TCO-ledamot tilkallas i forsta hand den
andre TCO-ledamoten och dérefter den efter fgrslag av SACO utsedde
ersittare, SOM har staliningen av forste ersattare for TCO-ledamot (68
andra  stycket). Betraffande turordningen ledaméter  och ersattare  emel-
lan hanvisas till specialimotiveringen till 3 kap 5 &

Paragrafens andra stycke, SOM motsvarar 7 § LAD, reglerar Sk tillfalli-
ga ersattares  tjanstgéring i AD. Utredningen har i avsnitt 4.5.2 berort det
tiltagande ~ bruket  av tilfaliga  ersattare  och foreslagit  atgarder - bl a
Okat antal ledaméoter och erséttare - som syftar till att AD i gorligaste
mén skall f& en mera permanent  sammansittning. Tillfalliga ersattare
torde dock inte heller i fortsattningen kunna undvaras. Lagen mdjliggor
darfor  att sadan ersattare skall kunna fillkallas  d& nagon ledamot inom
AD, med undantag for  ordférande, a hindrad  att tjanstgora. Den
begransningen géller ocksd att en ({llf4llig ersattare  lika litet som en
forordnad ersattare  for vice ordférande kan yppehalla ordférandeska-
pet i nagot mal i AD. Vari det aktuella hindret bestdr regleras inte av
lagen. Vid sidan av orsaker som ledamots eller ersattares  sjukdom,
semester, tjansteresa €€ kan SOM exempel anges att denne p g ajay inte
kan deltaga | handlaggningen ~ av visst mal.

For tillfallig ersdttare  galler enligt forslaget ~Samma  behdrighetsvill-
kor som fér de av Kungl Maj 't utsedda ersattarna. Dessa behérighetsvill-
kor ar ocksd desamma som de Vvilka galler for den ordinarie ledamot
som de ersatter. Detta framgar av | § tredje stycket. Betraffan-
de tillfallig ersattare  for vice ordférande och den tredje &ambetsmanna-
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ledamoten  galler de fgrutsattningar som yppstalits | | § tredje  stycket
samt i 3 yesp 4 § Betraffande tillfallig ersattare  for de ledaméter  som

foretrader  arbetsgivarsidan eller arpetstagarsidan  galler de frutsattningar

Som upptas | | § tredje stycket samt i 5 resp 6 § Av dessa siadganden |
forening  Med  sammansattningsreglerna folier att en iilifallig ~ ersattare  for
ndgon av arbetsgivarledaméterna eller  arpetstagarledaméterna skall ham-

tas frdn samma jntressegrupp som den ledamot vilken fatt forfall.  Vid
forfall  for tex en av LO foreslagen  ledamot  skall alltsd tillkallas en
tilfallig ~ ersattare  som har erfarenhet  av apstiliningsforhallanden och
synsatt inom  LO:s forhandlingsomrade. Det forutsatts  att berorda organi-
sationer liksom hittills  tillstaller ~ AD:s kansli en forteckning over personer
SOM  grganisationerna anser |gmpade att tjianstgéra  SOM tilifallig  ersattare.
Behorig  att fillkalla tillfallig ersattare  ar enligt forslaget ordféranden i
malet. Detta motiveras saval av att ordférandena skall vara jamstallda
SOm av rent praktiska skdl. Aven vice ordférande SOM  tjanstgsr ~ Som

ordférande i ett visst mal far allts tillkalla tillfallig ~ erséttare i detta mal.
3kap9s§

Paragrafen innehaller regler OmM AD:s sammansattning i normalfallet och
vad som da kravs for att domstolen skall vara domfor (fr 5 § och 10 g
forsta  stycket LAD). I betankandet anvands for detta fall stundom

beteckningen den storre  sammansattningen till skillnad mot den samman-
sattning, ~SOm narmare  beskrivs i 3 kap 10§ i lagforslaget.  Enligt 10§

skall  AD  pamligen i vissa fall kunna sammantrada med endast tre

ledamoter, ~ den mindre  sammanséattningen. Angéende den storre  samman-
sattningen &V AD fgreligger, Som ndrmare berdrts i avsnitt 4.5.4, tvd olika

meningar inom utredningen da det galler domstolens ledaméter pa
arbetsgivarsidan och  arbetstagarsidan. Den fortsatta redogoérelsen fér
darfor, s&val i friga OM sammansattningen som betraffande  domférheten,
delas ypp 1 enlighet med de alternativa  fgrslag, SOM avges &V utredningen.
Vad forst  galler sammanséttningen innebar  det ena av ytredningens

forslag (alt 1) 1 huvudsak ett bevarande av den nuvarande ordningen. |
normalfallet bestdr domstolen, ~ bortsett  frdn  zmpetsmannaledamoterna,

av tvd ledamoter pd arbetsgivarsidan som utsetts efter fsrslag av SAF och
tvd ledamoter pd arbetstagarsidan som utsetts efter fgrslag av LO. | vissa
mél " offentiga  mal resp tjianstemannamél - skall dock i det forra fallet
i stallet for en av de bada arbetsgivarledaméterna intrdda  en ledamot
(erséttare) som foretrader offentlig arbetsgivare ~ och i det senare fallet i
stallet for en av de béada arbetstagarledaméterna intrada  en ledamot
(erséttare) som utsetts  efter forslag  av TCO  (eller SACO). Dessa s k
sarskilda  ledaméter  tjanstgsr ~ sdledes endast om mélet nyyudsakligen ror
deras omrédde av arbetsmarknaden, medan SAF- och LO-ledaméterna
utgér €N mera permanent  representation i AD. | fryga OM tjanstemanna-
malen  bér anmarkas, att LO numera foretrader stora  tjanstemanna-
grupper  (ca 160 000 medlemmar)  och att arpetstagarsidan i dessa mal
representeras av de tvd LO-ledaméterna. Vid bedémande  av hur arbets-
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givarsidan  resp arbetstagarsidan skall vara representerad | ett visst mal

torde nagra praktiska tillampningsproblem knappast intrada p3 arbets-

givarsidan. | 1 kap 4 § andra stycket har gransdragningen mellan  privat
p gning p

och offently  arbetsgivare ~ narmare  definierats  (se 4ven  specialmotive-
ringen il 3 kap 10 §) och &ven i gvrigt torde det pi arbetsgivarsidan  gélla
ganska fast utstakade granser  mellan den privata och den offentliga
sektorn.  Mégjligheten av att saval en enskild som en offentlig arbetsgivare
stdr som part | ett och samma mal framstdr darfor som ayvlagsen. FOr
detta undantagsfall ~ har emellertid  foreskrivits, — att avgorande fér bli vilken
av  arbetsgivarna som malet huvudsakligen ror.  Veterligen har  n&got
sddant fall hittills inte intraffat i AD. Uppkommande gransdragnings-
fragor torde kunna Sverlamnas &t ratstillampningen. P& arbetstagarsidan
ar den nu berbrda  fragestaliningen mera  aktuell. Det férekommer inte
bara vissa gransdragningstvister mellan olika forbund tillhérande LO resp
TCO. Det 4&r ocksd pa den offentliga sektorn vanligt ~ att LO- och
TCO-férbund  gemensamt  SlUter tjanstemannaavtal med  arbetsgivarparten,
saval p& den kommunala som p3 den statliga sektorn.  Har kan déarfor
rattstillampningsproblem uppstd. Lagtexten  anger dven har endast att
avgorande skall vara vilken organisations  forhandlingsomréde som  tvisten
huvudsakligen rér. Motsvarande problem  uppkommer aven vid ftillamp-
ning a 3 kap 10§ i lagforslaget. De nu  yppméarksammade frdgorna
behandlas nérmare i specialmotiveringen till denna  paragraf.
Gransdragningsproblemen blir mindre pafallande  enligt det andra av
utredningens  forslag  (alt 2). Enligt detta férslag forekommer inte  nagra
sarskilda ledamdter i AD. Domstolens ~ sammansattning vaxlar endast p3
arbetsgivarsidan, ~ OCh dér torde i praktiken aldrig uppstd de problem  SOM
nyss berorts. P& arbetstagarsidan ar enligt detta forslag representationen
permanent, oberoende av om det & ett tjanstemannamal eller gj och
oberoende  av vilket  forhandlingsomrade som tvisten ror. | frgga OM
arbetstagarsidan bygger forslaget, SOm narmare redovisats i avsnitt 452,
pa att man inom ett antal av tre ledaméter  har tv& sammansattningsalter-
nativ, namligen tvd SAF-ledaméter och en foretradare for den offentlige
arbetsgivaren | mé&l, SOM  huvudsakligen rér enskild arbetsgivare, Ooch en
SAF-ledamot och tv& foretradare  for den offentige  arbetsgivaren | mal,
Som  huvudsakligen ror offentlig  arbetsgivare. Sésom framgatt @V special-
- motiveringen till 5 § kan ledamot som foretrader den offentlige arbets-
givaren  antingen ha utsetts efter forslag av de tvd kommunférbunden
eller ha utsetts att foretrada  staten som arbetsgivare. Nagra ytterligare
lagregler OM fordelning @ arbetsgivarledamotsplatserna foreslés  ej. Det
skulle darfér  enligt detta férslag kunna intraffa  tex att den ordinarie
ledamot  eller den ersdttare som foretrader staten deltar i avgorande av ett
mal fran den kommunala  sektorn. Det torde emellertid kunna Gverlamnas
at den i mélet anstgérande ~ ordforanden att sprja for att domstolen far

en si alisidig OCh kompetent —Sammansittning  SOM mdjligt, i den méan den
nu aktualiserade frigan inte anses bora regleras i en instruktion eller
arbetsordning for AD. Anmarkas bor ocksd den rekommendation som
lamnats i specialmotiveringen tll 3 kap 8 § forsta stycket. Aven betraf-

fande arbetstagarsidan foreslds att antalet ledamdter (erséttare) i den

Specialmotivering
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storre  sammansattningen blir e, varav tvd som utsetts efter forslag  av
LO och en som utsetts efter forslag av TCO eller SACO.

Aven  gomforhetsreglera skilier sig &t i de bada fyrslagen. Det forsta
forslaget (alt 1) Gverensstammer med de nuvarande reglernai 10 g forsta
stycket LAD. Antalet tjanstgérande ledaméter kan variera mellan fem
och sju. Pa arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan skall lika antal leda-
moter  geltaga. Vid sidan av den gangse sammanséttningen av AD (tre
ambetsmannaledaméter, va arbetsgivarledaméter och tvé arbetstagar-
ledamoter) ~ kan enligt detta alternativ  fgljande sammansattningar fore-
komma:  tva sammanséttningar med fem ledaméter  (ordférande  samt tva
arbetsgivarledaméter och A arpetstagarledamoter eller ordforande, ~ Vvice
ordférande  och den tredje ambetsmannaledamoten samt en ledamot  fr&n

vardera  grpetsgivarsidan och  arhetstagarsidan) samt tvé sammanséttningar
med sex ledaméter (ordférande och antingen Vice ordférande eller den

tredje  @mbetsmannaledamoten samt tvad ledaméter fran vardera  arbets-
givarsidan ~ och  arpetstagarsidan). Som pyss berérts  vaxlar  sammansétt-
ningama ~ ocksd beroende  py malens araktar; ioffentiga Ml och vissa
tjanstemannamal skall nagon av ledamoterna P4 arbetsgivarsidan eller
arbetstagarsidan bytas ut. Betraffande AD:s domforhet med endast en
ledamot  frén  vardera  arbetsgivarsidan  0ch  arbetstagarsidan folier av 9 g

andra  stycket resp tredje stycket att denne i sddana mal skall vara den
sarskilde  ledamoten eller ersattare  for honom. De nu berérda reglerna
avser sdval situationen innan en huvudférhandling inleds som det fall att
en av domstolens  ledamoter  far fyrfall, t ex pd grund @ sjukdom, under
pagéende  huvudférhandling. Reglerna fungerar i det senare fallet p3 det
sattet att domstolen inom  ramen  fér domférhetsregeln kan fortsétta
malet i ledamotens franvaro. Den franvarande ledamoten far da helt
avtrada  frdn  den fortsatta behandlingen av malet. Betraffande ambets-

mannaledamdéterna galler endast den begransningen, att ordférande inte
far saknas i malet. Vid forfall for den ordinarie  ordféranden under
pagéende  huvudférhandling kan den p3 mdlet (anstgsrande  Vvice ordfo-
randen intrada  som ordférande, i den man han har kompetens harfor
enligt 3§ andra  stycket | lagférslaget; detta galler alltsd ¢ om vice
ordféranden p&a malet & ersattare for ordinarie  vice ordférande. Betraf-

fande 6vriga ledaméter galler vid forfall  under pagéende huvudférhand-
ling att malet kan fortséttas med endast en av |edaméterna pa vardera
sidan néarvarande. Lika antal ledamoter  skall deltaga for vardera arbets-

givarsidan och arbetstagarsidan. Det kan darfor intraffa att en av
ledamoéterna pa motsidan far avtrada for att den efterstravade jamvikten
skall yppsta.

Nagra narmare regler om vem av de tjanstgorande ledaméterna som
har att aytrada, foreslds inte i lagen OM pittegéngen | arbetstvister. Be-
traffande alternativ | folier dock av 9 g andra och tredje styckena  att

den séarskilde ledamoten sitter kvar i de mal, vari han intratt. D& valet star
mellan tvd ledaméter som  foretréder samma  intressen -~ och den
situationen kan uppkomma enligt bdda de alternativ  som presenteras

bér den aktualiserade fragan 1 forsta hand kunna Iosas efter Overenskom-
melse ledamoterna  emellan och i samrad med ordféranden i malet. NAagon
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tvist ledaméterna emellan i den situation som nu berdrs har veterligen
inte  férekommit i AD. Det kan darfér ifragasittas OM det foreligger
n&got behov att reglera frdgan €ns i en instruktion eller arbetsordning for

AD. vagledande  bOr enligt utredningens ~ mening vara de principer ~ SOM

berorts i anslutning tll 8 § d v satt en ersattare  hellre  bor avtrada &n en
ordinarie ledamot  och att turordningen ersattare  emellan  bor avgéras
enligt den  ordning, vari de forordnats. En annan regel SOm bér kunna

tillampas ar att en till tjanstetiden yngre ordinarie  ledamot  bor avtrada
til formadn  for en i tansten &ldre kollega. Vid lika  tjanstetid torde man
aven betraffande ordinarie  ledaméter  f4 Aterfalla  pg den ordning, Vvari de

forordnats.
Enligt utredningens  andra fgrslag (alt 2) skall huvudférhandling alltid
pabdrjas med nio  ledamater i normalfallet. Daremot  fordras en sarskild

regel for det nyss berdrda fallet att en ledamot far forfall under pagaende
rittegng. En sédan regel har enligt detta altemativ intagits | 9 § fiarde
stycket. Den innebar att den avtradande ledamoten  skall p& arbetsgivar-
sidan utvaljas bland de tvd ledaméter som foretrader samma  arbetsgivar-

intressen | malet, dV Sioffentign ™MAl nagon av de offentiga  arbetsgivar-
ledaméterna och i privata mal n&gon av SAF-ledamdterna. Enligt detta
forslag representerar  alltid & av arbetstagarledaméterna LO, och det blir

darfor  mellan dessa ledamoter som valet kommer att std. For domférhet
kravs dock att minst tvd ledaméter  deltar frdn vardera arbetsgivarsidan

och  arbetstagarsidan. I 6vrigt, tex betraffande forfall  for &@mbetsmanna-

ledamoterna och minsta antalet tjanstgérande ledaméter (fem), ar de
b&da utredningsforslagen i princip llka s& langt det galler forfall  under
pagdende rattegdng; ©n &ttamannasammansttning med endast tv& am-
betsmannaledamoter ar ocksd tankbar. Aven betraffande  valet mellan tva
avtradande ledaméter foreslds  samma principer som enligt det forsta
alternativet.

3kap 10§

Paragrafen, som avser den mindre  sammanséttningen med endast tre
tjanstgérande ledamoter,  saknar motsvarighet | LAD. Utredningen & enig
sdval om att en saddan mindre sammansattning bor inrattas  for handlagg-
ning av vissa mal och é&renden som betraffande sammanséttningsprinciper-

na. Avsikten med den mindre  sammansattningen ar givetvis  att na
onskvard snabbhet i domstolsférfarandet och att inte alla domstolens

ledamoter  vid ett okat méalantal skall behéva engageras | M&l och arenden
av forhallandevis okomplicerad natur.

Inte  minst & den mindre sammansattningen avsedd att tjana som
en sparr betréffande mal som gverklagas Gl AD i likhet med vad som
exempelvis  géller OM  prévningsavdelning i hogsta domstolen  (jfr 3 kap
6 § rattegangsbalken). Alternativet hade eljest varit att p& nagot satt
begransa fullfoljdsratten till  AD. Denna fraga har behandlats narmare i
avsnitt 4.3. AD é&r alltsd domfér ~med endast ordférande och en ledamot

frdn  vardera  arbetsgivarsidan och  arbetstagarsidan vid gyn, vid méls
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avgorande  Utan  hyyydforhandling, vid prévning @ yrkande om forord-
nande for tiden intill dess lagakraftagande dom eller beslut foreliggcri

mélet (1 ex betraffande  |agen OM anstallningsskydd och den av ytredning-

en foreslagna  lagen OM facklig fortroendemans stallning  pad arbetsplat-
sen), Vid meddelande av forordnande som avses i 4 kap |5§ tredje
stycket (bl a besvar o6ver interimistiskt beslut av tingsratt i frdgor ~ som
avses i Jagen OM  anstalningsskydd) samt vid pehandiing @ provningstill-

stdnd  enligt lagen (1974:8) OM rittegdngen | tvistemdl om mindre vérden.
Inget hinder  fsreligger dock att foreta dessa mal eller &renden il
avgérande med den stdrre  sammansattningen. Detta bor givetvis ske om
det ror en fraga av storre vikt. En sarskild omrostningsregel har infortsi

fiarde  stycket ~om att malet eller &rendet skall avgoras | den storre
sammanséttningen Om npagon av de tre ledaméterna i den mindre
sammansattningen yrkar det. En av yemannasammansattningens viktigas-
t©  arbetsuppgifter torde  bli  att ayskilja och avgsra de mal  som

overklagats ~ frdn tingsratt  dar yistefragan  ar av forh&llandevis okomplice-
rad natur. Dock kravs i s&dant fall att malet lampligen  kan aygéras utan

huvudférhandling (se 4 kap 16 5. En aman kg uppgit for den
mindre sammansattningen ar att meddela interimistiskt beslut, inte bara i
méal om jjizmpning av t ex |agen OM  anstiliningsskydd utan &ven i mal
rérande  stridsatgarder. Aven om tremannasammansattningen avses skola
fatta  beslut  framst pd grundval av  handlingarna i malet, dvs utan
huvudforhandling, finns det inte ndgot hinder mot sammantrade med

parterna  infor - AD i denna  gammansattning (ifr 42 kap 13 § rattegangsbal-
ken). S& sker exempelvis redan nu med den storre sammanséttningen

innan  AD  fattar  interimistiskt beslut;  ndgon &ndring harvidlag  &syftas
inte. Genom den nu behandlade bestdmmelsen avses endast att den

mindre sammanséttningen skall  kunna fatta interimistiskt beslut  pa
grundval av  handlingarna, dvs i klara fall. Eliest fattas sddana beslut
liksom hittillsi den storre sammanséttningen.

Som  ordférande i den mindre  gammansattningen tianstgér  antingen
ndgon av de ordinarie ordférandena eller  pggon av de tvad vice
ordférandena i AD. D& det galler att vilja ut de gyriga tvd ledaméterna
har stadgandet givetvis den ytformning, SOm tidigare berorts | specialmo-
tiveringen  fll 3 kap 9§ namligen att pa vardera arpetsgivarsidan och
arbetstagarsidan skall intrada ledamot (ersattare) ~ som utsetts av organisa-
tion  vars frhandlingsomrade malet  huyudsakligen rér. Ror malet p3
arbetsgivarsidan huvudsakligen staten  (aven riksdagen och dess yerk),
kommun, landstingskommun, kommunalférbund, férsamling, kyrklig
samfallighet, skogsvardsstyrelse, allman  fsrsakringskassa eller  annan
allman inratining ~ som omfattas  av kommunaltjanstemannalagen intrader
ndgon av de ledamoter  (ersattare) Ssom i AD foretrader  staten eller utsetts
efter firslag av Svenska kommunforbundet och | andstingsférbundet. I
likhet med vad som narmare utvecklats i specialmotiveringen till 3 kap
9 g ar dessa ledaméter inbordes  lika behoriga p& den offentliga sektorn. |
en instruktion eller arpetsordning b8 mgjligen  regleras vem som pa den
statiga resp kommunala sektorn i forsta hand bor tillkallas. I varje fall

kan det héar vara naturligt ~ att en sadan &tskillnad gors. ROr malet enskild
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arbetsgivare ~ foretrdds  arbetsgivarsidan av en av SAF-ledaméterna. Betraf-
fande ledamoten pa arbetstagarsidan ~ POr avgorande Vvara det fgrhandlings-
omrade, Som tvisten  huvudsakligen rér. pg @ sammansattningsreglerna
st&r har valet endast mellan Lo, & ena sidan, samt TCO och saco, &
andra sidan. Skulle il  &ventyrs intréaffa att tvisten ror ett omrdde dar
ingen av dessa organisationer & representerad, avses stadgandet Dl
tillampat pa det sattet att den av arbetstagarledaméterna intrader
som narmast far anses ha insikt och erfarenhet av det aktuella omradet.
(Har finns enligt alt 2 en mgjlighet  att vid oenighet i sddant fall hanskjuta
malet il den stérre  sammansattningen av AD med dess utvidgade
sammanséttning och representaion ~ for béde LO och TCO/SACO). Kvar
star emellertid det fallet att t ex saval LO som TCO ar foretradda  pa det
aktuella  forhandlingsomradet. | paragrafen  anges att den ledamot bor
intrada som utsetts efter forslag av den organisation vars forhandlingsom-
rdde  tvisten huvudsakligen ror. | de flesta fall framgar redan av
partsstallningen p& arbetstagarsidan ~ arbetstagarparten ar exempelvis €t
LO-férbund eller en arbetstagare som, OM han varit organiserad, skulle ha
tillhort ett LO-férbund - viken ledamot som st&r narmast tll. | det
nagot mera  komplicerade fallet, att bade ett LO-férbund och ett
TCO-férbund star  som part, tex vid en tvist rorande de statliga
tjanstemannaavtalen, eller att arbetstagaren & oorganiserad ~ Men verksam
pa ett omréde, dar organisationsgranserna mellan LO och TCO inte &r
klarlagda, later |agtexten  alltjamt ledamotsvalet bero av vilken organisa-
tion som huvudsakligen berors av malet. (Liksom i andra gransdragnings-
fall finns d& enligt alt 2 en mojlighet att Vid oenighet OM ledamotsplatsen
hanskjuta malet til den stdrre  sammansattningen). Det & dock inte
nagot Storre problem ~ Som  har behandlas.  Gransdragningstvister av namnt
slag forekommer  f niringa omfattning.

3kap118

Stadgandet ~ anger ait Vvissa handlaggningsatgérder, tex utfardande  av
stamning, ~ forelagganden, kallelser m m, kan - liksom  muntlig forberedel-
se " vidtagas av ordférande. Det ror sig Oom  &tgarder for  malens
férberedande handlaggning. N&gon andring | sak avses inte i forhallande
til den nuvarande bestdmmelsen i 10 § tredje stycket LAD, utéver det
att kretsen av personer | ordforandestéllning utkats i enlighet Med de
principer som tidigare redovisats  (se avsnitt  4.53). | Overensstaimmelse

med vad som nu giller foreslas  att  ocks& |agfaren  tjansteman vid
domstolen,  t ex dess sekreterare, Skall kunna pa uppdrag &V ordféranden i
malet féreta  sddana  handlaggningsatgarder som nu avses, Om han
befunnits lampad harfor. Att  sekreteraren haller muntlig forberedelse
torde dock, liksom hittills, hora till undantagen.

En narmare reglering av nu berorda  fragor torde fa goras | en
instruktion eller  arbetsordning for AD. Denna fraga berérs narmare i

specialmotiveringen til 3 kap 13 8.
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3kap 128

Reglerna  OM  aygérande | plenum  &r i forhallande il LAD en nyhet, som
betingas @ att antalet |edaméter fordubblats och att ledaméterna
forutsatts tjanstgora parallelit. Frdgan Om ett mal eller en i malet
uppkommen rattsfraga skall - hanskjutas  til plenum  avgers  av  den
sammansattning @ AD, dar det vid gyeriaggning  uppkommer  fraga om
avvikelse  frén et tidigare prejudikat. Hanskjutande il plenum  kan inte
ske direkt  frdn den mindre  gammansatningen. Skulle en principfraga
yppas | den mindre sammansattningen bér malet tas upp | den stdrre
sammanséttningen for att eventuellt  dérifran  panskjutas  till plenum.

Med hansyn il att det ror sig om fagor av principiell  betydelse  och
stor réckvidd kravs att alla aderton ledaméter deltar, d& AD sammantra-
der i plenum. Vid forfall fér ledamot intrader ersattare  efter de principer

sSom galler i andra sammanséttningar av AD. Aven tilifallig ersattare  kan
tillkallas, men detta forutsatts  ske endast i sidana undantagsfall dar inte
avgorandet  kan yppskjutas il et ur sammanséttningssynpunkt mera

lampligt  tillfalle.

Vid  plenum deltar alltsd domstolens samtliga ledaméter.  Epligt  det av
utredningens forslag, SOM pygger p& tanken att sarskilda ledaméter  skall
finnas i domstolen (@t 1), skall altsh &ven sadana ledaméter  (eller
ersattare  for dem) deltaga N&r mal avgérs & AD i dess helhet.

Avgorande av AD i plenum torde som regel ske utan huvudférhand-
ling, dvs utan att ggmtiga ledamdter  Gvervarit  den huvudforhandling vari
den aktuella rattsfragan  har aktualiserats.

3kapl3§

N&gon  instruktion eller  arpetsordning for AD har hittills inte forekom-

mit. Genom vissa av domstolen fattade administrativa beslut har dock &t
ordféranden och tjansteman inom  domstolens kansli  gverlamnats att
fullgéra ~ Vvissa géromal  av administrativ och kameral natur. Betraffande

tex de kamerala  fragoma  foreligger ~ numera  en ingdende  reglering
angdende  medelsdisposition, kontoféring etc medan exempelvis  diariefo-
ring, statistik,  delgivningar ~ 0ch  expeditioner av havd overlamnats &t den
framste  pefattningshavaren bland  kanslipersonalen.

Med den utokning av antalet ledamoter och  anslipersonal som kan
forutses,  torde  en instruktion eller  arpetsordning for AD inte kunna
undvaras. I det foregéende har ocks& berorts ett antal fq), framst
angdende  arbetsférdelningen ledamdterna  emellan, SOM  |ampligen  bér
regleras i en instruktion eller arbetsordning. Detta  galler inte bara
férdelningen av  domargéromalen utan  aven  arpetsuppgifter av  admi-

nistrativ. och kameral natur. Lampligen  bor dessa fragor l0sas pg sd satt
att yiktigare regler intas ien av Kungl Maj 't faststélld instruktion for  AD,
medan  det gverlamnas &  domstolen att i en arbetsordning sjalv
bestamma om ggarder av mera rutinmassig ~ karaktar.

Vad forst malen betraffar  bor regler uppstillas om malens lottning  p&
de vid domstolen  anstdllda ordférandena (och i férekommande fall en
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heltidsanstalld vice ordférande) och  tjanstgéringens fordelning  Ovriga
ledamoter emellan, s&val i den stérre som i den mindre sammanséttning-

en. | avsnitt 4.5.2 har utredningen berért hur domstolsarbetet i stora drag
bor fordelas.  principen  skall vara en jimstalld och lika tjanstgéring i alla

mal utan inrattande  av specialavdelningar eller fasta ledamotsgrupperingar.
Det kan ocksd s&som férut berorts finnas anledning att narmare  reglera

vem som vid forfall  for ledamot bér intrada i den ena och den andra
situationen, liksom att ange omfattningen av den delegation som kan ske
til  sekreterare  och  kanslipersonal angdende  handlaggning av. malen.

Eventuellt bér ocksd intas bestammelser om domstolens sammantrades-

dagar m m.

Betraffande foreskrifterna av administrativ och kameral natur torde en
uppdelning fa goras Mmellan  fragor dar beslutanderatten bor ligga hos
domstolen - t ex frgor rérande domstolens  organisation och verksamhet

och fragor som i férsta hand bor avgoras av domstolens administrative
chef (3 kap 2 § andra stycket), exempelvis personalfrigor ~ Och kamerala
arenden.  Sarskilda regler kan beh6va uppstallas angdende avgivande &Y

remissyttrande i lagstiftningsfragor (motsv). S&dana yttranden  bor liksom
hittills ~ foretradesvis avges pa ordférandeniva, dvs ej av domstolen i dess
helhet.  Administrativa och kamerala &tgarder av rutinmassig eller darmed

jamforlig karaktar ~ boér kunna anfortros &t annan personal inom domsto-
len, exempelvis at sekreterarna och assistenten (motsy) Vid domstolens
kansli. En annan frgga SOM bor  regleras ar ansvaret for sammanstéllande
av publikationen Arbetsdomstolens domar.

Instruktionen och arbetsordningen bor trada i kraft den 1y 1974

514 Rattegangen | arbetsdomstolen (4 kap)

Allmanna  bestammelser

4kap | 8

I denna paragraf, SOM motsvarar 9 § LAD, regleras Vvar och nar AD skall
hélla sammantrade.

Betraffande platsen for ~ sammantrade galler  SOM  huvudregel att
domstolen skall sammantrada pa den ort dar den har sitt séte. | |agen har
lamnats  gppet var AD skall ha sitt séte. yUppenbarligen bér domstolen
dock  som hittills vara  forlagd till Stockholm. Denna  fraga synes
lampligen regleras i den instruktion for domstolen som ytredningen
tidigare har forordat  (se avsnitt 4.5.2 och specialmotiveringen till 3 kap
13 §). Med hansyn till att AD har hela riket till domkrets kan det i vissa
fall  yppkomma  behov av att domstolen  sammantréader utom  fgrlaggnings-
orten. Sdlunda kan det ibland vara |smpligt att domstolen i mal med ett
stort antal parter €ller vittnen frdn en avlagsen ort haller sammantrade pa
denna ort. Nér det galler huvudférhandling synes det dock - liksom
hittills - endast i undantagsfall komma i fraga att AD sammantrader

utom  fgriaggningsorten; det torde exempelvis | regel Stota pa betydande
svarigheter ~ att samla alla tjsnstgérande ledamoter  till ett s&dant samman-
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trdde, OmM inte resan till sammantradesorten kraver  helt  opetydlig tid.
Samma  syarigheter  gor sig inte  gallande betraffande sammantrade for
muntlig  forberedelse. Givetvis  kan emellertid inte heller s&dana samman-
traden i pggon storre utstrackning forlaggas  till platser utanfor  Stock-

holm.  Med hansyn till vad nu anférts har i paragrafen foreskrivts  att det
skall  fgreligga  sarskida  skal for att sammantrade skall  hallas  utom
forlaggningsorten.

Part som onskar att AD skall hdlla sammantrade pa annan ort &n dar
domstolen  har sitt sate bor sa snart det kan ske gora framstallning hérom
hos AD och darvid ange skalen harfor.  Domstolen ar dock of6rhindrad

att &ven utan sadan framstalining besluta om s&dant sammantrade. Av 3
kap I § i lagforslaget  framgér att fragan f&r avgoras av ordféranden

ensam. Denne kan dock, om han anser det lampligt, ~ hanskjuta  fragan il
avgérande  av domstolen i den mindre eller storre sammansattning som
foreskrivs i 3 kap 9 resp 10 g i lagforslaget. Aktualiseras frdgan sedan
huvudférhandling inletts i malet, ligger det i sakens natur att det &r de

darvid  geltagande ledaméterna  som far ta stallning  till denna  fraga,
Harutdver  innehaller paragrafen den i och for sig sjalvklara  regeln, att
sammantrade skall hallas s ofta det behévs for arbetet. Stadgandet  utgor

emellertid samtidigt ~ ett undantag frAn den i | kap 6§ RB meddelade

bestammelsen att  pyyudférhandling i forsta instans skall hallas &
allmanna ting pa vissa bestamda tider. F n brukar AD sammantrada en
bestdmd  dag i veckan. Det torde &ven i fortsattningen vara |ampligt ~ att
domstolen haller huvudférhandling pa Vissa bestdamda sessionsdagar,  S&
att ledamoéterna i forvag kan hélla dessa dagar lediga for tanstgoring i

domstolen.  Vid en fgrgubbling ~ av domstolen jenlighet  Med ytredningens

forslag synes det emellertid  pgdvandigt  att antalet fasta sessionsdagar

Okas ftill tvd i veckan. Hartil kommer de sammantradesdagar d& vissa mal
skall  behandlas av  domstolen i en mindre sammanséttning. Som
framhallits i den allmanna motiveringen (avsnitt  4.5.2) torde hithérande
frdgor  lampligen regleras i en instruktion eller  arbetsordning for
domstolen.

4kap28§

Denna  paragraf, som har sin motsvarighet i 25 § LAD, innehaller
bestammelser  om omrostningen i AD.

Av 17 kap 9 § RB fyler att AD skall hilla éverlaggning innan  dom
beslutas.  Nar ph,yyudfsrhandling har agt rum, skall gverlaggning  héllas
samma eller senast néasta helgfria dag. | annat fall skall éverlaggning hallas
sd snart det kan ske. Motsvarande galler enligt 17 kap 12 § RB ifraga  OM

slutligt  beslut.  Som anférts i den allmanna motiveringen (avsnitt ~ 4.6.4)
hindrar ~ dessa bestammelser ej att  gverlaggningen, nar den inte kan
slutforas i ett  sammanhang, fortsatter i den formen att ett eller flera av
ordféranden utarbetade utkast il dom eller slutligt ~ beslut  cirkulerar

bland ledaméterna innan  de tar gjutlig standpunkt.
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Visar det sig Vid Gverlaggningen att  skiljaktiga ~ meningar  foreligger,
skall omrostning  Ske (16 kap 1§ forsta stycket RB). [forsta  stycket &V
forevarande  paragraf behandlas i viken ordning ~omrstningen skall  aga
rum.  Stadgandet ~ ersatter 16 kap | § andra  stycket RB. Som framhallitsi
den allménna  motiveringen (avsnitt  4.6.4) ar det med hansyn till  AD:s
speciella  sammanséttning och de séarskilda arbetsforhallanden som rader
for AD:s del inte |ampligt att infsra  stela bestammelser ~om den ordning |
vilken  AD:s ledamoéter skall ytra  Sig vid  omréstning. Forsta  stycket
inneh&ller  darfér  den fbreskriften att  domstolen far sjaly bestémma i

vilken ordning omrostning  skall ske.

Av 16 kap I§ tredje stycket RB framgar att varje ledamot  vid
avgivande av sin rost skall ange de skal som han grundar SN mening pa.

| andra stycket regleras hur - omréstning skall ske nar flera olika fragor
foreligger  til samtidigt ~beddmande.  Huvudregeln ~ &r att omréstning skall
ske i ett sammanhang betraffande alla dessa fragor. Frdn denna regel
foreskriver andra stycket dock undantag for vissa fragor, som i stallet

skall yppstallas ~ till sarskild  omréstning.

| likhet med vad som fbreskrivits i 16 kap 2 gforsta stycket RB galler
ett undantag for  fragor Som hor till  ratteg8ngen. Harmed avses sadana
fragor ~ OM  rattegangshinder eller om tillampningen av vissa andra
processuella  bestammelser, vilka  kvarstdr il proyning  nar malet  skall
slutligt  avgoras. Attt  fragor OM  rattegangshinder maste uppstallas il
omréstning, innan omréstning ~ Sker om  huvudfragan | mélet, & uppen-

bart. Om n3gon darvid anser ait hinder  foreligger ~ for domstolen  att ta
upp mélet men blir Overrostad i denna fraga, 4ar han enligt 16 kap 2 §
tredje stycket RB skyldig att deltaga aven i den efterfoljande réstningen
rérande den fraga Som mélet galler.

Ett undantag galler vidare nar flera karomal enligt reglerna i 14 kap RB

eller enligt de sérskida kumulationsbestammelserna i | kap 1§ andra
stycket eller 2 kap | § tredje stycket I lagforslaget — handiaggs i samma
rattegdng OCh pa en gang foreligger il avgérande. | dessa fall skall
sarskild  omréstning ske betraffande varje karomal. Detsamma  galler i
fraga OmM fordran ~ som  &beropats till  kvittning. Dessa undantag overens-
stammer med vad som foreskrivits i 16 kap 2 g andra stycket forsta och
andra punkterna ~ RB. Som anforts i forarbetena  till dessa stadganden kan
sarskild  omréstning i dessa fall ofta ske pa det sattet, att varje ledamot
rorstar  over de olika karomalen i ett sammanhang men att Sammanrék-

ningen av rosterna  darefter  sker med hansyn till varje karomadl  for sig.

Att  sarskild  omrgstning skall ske ©Over de frdgor SOmM nu behandlats
Overensstammer med vad som hittills gzt for AD:s del. Enligt 16 kap 2 §
andra stycket tredje punkten RB galler €ft undantag frdn  huvudregeln ~ OM
gemensam  omrostning ocks& i de fa, nar betraffande samma karomal ar
fraga OmM flera  grunder Som var for sig ar av omedelbar betydelse for
utgangen i malet; om sakens beskaffenhet pakallar det skall omréstning
rérande  sddana grunder ske sarskilt. Detta  undantag har tidigare inte
uppratthallits for AD:s del (se 25 §andra stycket LAD). Inte heller enligt
lagforslaget ~ skall sarskild  omrostning ske i AD i sidana fall, sdvida det

inte & pakallat p& grund @V yrkande ~OM mellandom. Enligt 17 kap 5 &
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RB kan AD pd begaran av part meddela  mellandom betraffande varje

dberopad grund Som &r av omedelbar  petydelse fOr utgangen | malet, om
domstolen med  hansyn il utredningen finner detta lampligt. ~ Bifaller ~ AD

parts  begdran  OM  mellandom, skall  omréstning alltsa  ske  sarskilt
betraffande den fraga som skall avgoras genom mellandomen. Betraffan-
de skélen til  denna  bestammelse kan hanvisas il den allmanna

motiveringen (avsnitt ~ 4.6.4).

Det i 16 kap 2 § andra stycket gjstg punkten RB angivna  undantaget
frdn  huvudregeln om  gemensam omréstning, namligen att  sarskild
omrostning  skall ske om  rstegangskostnad, géller inte for AD :s del.

AV 16 kap 2 § tredje stycket RB framgdr @t varje ledamot, som d&
sarskild  omrostning ~ skett i AD hamnat i minoritet,  &r skyldig att deltaga |

senare  omrgstning.

Forevarande paragraf  kompletteras av pestammelserna i 16 kap 3 och
4 §§ R, Vvari regleras Vilken mening som skall gélla, nar ledaméterna inte
kan enas om ygangen. | 16 kap 3 § fastslds huvudregeln,  namligen ~ att
den mening géller som har vunnit absolut majoritet, ~ dvs som omfattas  av
mer an halften av ledamoterna. Detsamma géller om en mening erhallit
exakt halften av rosterna  och bland dessa &r ordférandens; ordféranden

har alltsd i dessa fall utslagsrost. ~ Kan absolut  majoritet  inte uppnas  for
ndgon mening, tilampas 16 kap 4 § RB. Enligt detta stadgande har man
att gkilia mellan olika fall. Nar fraga ar om pengar eller annat  som utgor
viss myckenhet, skall rosterna  fér den  storre myckenheten laggas
samman med roésterna  for den narmast  mindre. Sammanléggningen av
roster  skall fortsattas  pg detta satt tills n&gon mening erhallit  absolut
majoritet. Bestdmmelsen kan illustreras  med féllande  exempel, Som avser
det fallet att skilda meningar  foreligger ~Om storleken  av det belopp som
en part skall ytge i skadestdnd. Av ledamoterna  réstar i detta fall fyra for
I 000 kronor, tre fér 2 000 kronor, €n foér 3 000 kronor och en fér 4 000
kronor. Ingen av dessa meningar  har alltsd vunnit  absolut majoritet. En
sammanlaggning av rosterna  enligt 16 kap 4 § RB ger vid handen att fem
ledaméter rostat  for minst 2 000 kronor, medan  fyra ledamoter  rostat
for 1 000 kronor. skadestandet skall alltsd i detta fall bestammas il
2000 kronor.  N&r fraga ej & om pengar eller jiknande, galler den mening
som erhéllit relativ majoritet, dvs som utan att omfatta mer &n hilften av
de avgivna rosterna  likvdl erhdllit  fler roster an nigon annan  mening.
Foreligger inte heller sadan majoritet utan ar rosterna  for flera meningar
lika ménga, galler den mening som bitratts av den framste bland dem som
rostat  for ndgon av dessa meningar. Med uttrycket "den framste torde
for AD:s del forstds ordféranden eller, om denne rostat for annan
mening, den till tjanstedren  &ldste ordinarie  ledamoten.

Frdn de nu ergivna bestammelserna i RB om rostberakningen galler
enligt 3 kap 10 § fiarde stycket ilagforslaget €t undantag for de fall nér
domstolen  sammantrader i den mindre sammanséttning som foreskrivs i
namnda  paragraf, dvs med ordférande samt en ledamot frdn vardera
arbetsgivar-  och  arpetstagarsidan. Vil nagon ledamot i denna samman-
sattning  att mal  som fullflits till AD genom vad skall avgoras  efter
huvudférhandling, skall hans mening galla som domstolens  beslut &ven om
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de bdda andra ledaméterna & av motsatt  yppfattning. Detsamma  galler
om en av ledaméterna vill att en frga, SOmM far avgoras i den mindre
sammanséttningen, aven i annat fall bor prgvas av domstolen i den storre
sammanséttning som foreskivs i 3 kap 9§ | lagforslaget (se Vidare
specialmotiveringen till 3 kap 10 §).

4kap38

Denna  paragraf, Som delvis motsvarar 26 och 27 §§ LAD, innehéller
bestammelser om dom och sjutligt beslut som meddelas av AD.

I 17 kap | § RB ges vissa definitioner av pegreppen dom och beslut.
Som dom betecknas  avgérande ~av den fraga Som malet galler (dvs det
rattsforhallande som  utgor  réttegdngens  foremal, processféremalet).
Andra avgéranden kallas beslut. Beslut, Som innebar att domstolen utan
att  préva malet i sak skiljer detta frén sig, @ slutligt beslut.  Exempel p&
sédana beslut & ayskrivnings- ~ ©Ch awvisningsbeslut. Andra  beslut, SOm
alltsd inte innebar att malet darigenom  avgérs, meddelas antingen  under
rattegdngen eller i samband med maélets avgorande  genom dom eller
slutligt ~ beslut.

| forsta  stycket regleras Vilket ~material  som skall |aggas tll grund for

domen. Nar malet aygors efter huvudférhandiing galler att domen skall
grundas  pad vad som forekommit vid denna fsrhandling och pa vad
handlingarna i malet innehdller.  Bestammelsen  innebdr en avvikelse frén

den i 17 kap 2 § forsta  stycket RB intagna foreskriften att endast vad
som forekommit vid  huvudférhandlingen far laggas till grund fér domen.
Skalen till att en harifdn  avvikande ordning ansetts pakallad for AD:s del
har redovisats i den allmédnna motiveringen  (avsnitt 4.6.4). Den féreslagna
ordningen utgor aven en modifikation av vad som hittills  gallt enligt 26 §
LAD. Denna bestdmmelse lamnar  utrymme for AD att sjalv  avgora i
vilken  utstrackning hansyn skall tas till andra  omstandigheter an sadana
som  férekommit vid  huvudférhandlingen. Nagon S&dan  vaimgjlighet

medges inte  enligg den nu fereslagna bestammelsen. Denna  innebér
vidare, SOM  nyss namnts, att AD utéver vad som férekommit vid
huvudférhandlingen inte  fr ta hansyn il andra  omstandigheter an
sddana SOM  framgar @V handiingama | malet (muntliga  uppgifter ~ Vid
forberedelsen beaktas sdledes endast i den méan de influtit i protokollet

frdn  forberedelsen). Som framhéllits i den allmdnna  motiveringen  (avsnitt
4.6.4) kan domstolen & andra sidan beakta sddant material, &ven om det
inkommit forst  sedan huvudférhandlingen avslutats men innan domen
fallit. ~ Skulle det vid gverlaggningen eller vid uppsattandet av domen visa
sig att visst kompletterande material  behévs for domsskrivningen, kan
domstolen alltsd infordra detta material och grunda domen  hzrpa utan
att  fortsatt huvudférhandling behdver héllas. Denna méjlighet bor
emellertid utnyttjas restriktivt. Vidare kan ett sddant forfarande  komma i

fraga endast betréffande rent faktiska uppgifter. ~AD har inga méjligheter

att  sjglvmant se il att  bevisningen kompletteras pa detta satt. En
forutsattning for att domstolen  skall kunna beakta material, SOM begérts
in efter huvudforhandlingens avslutande,  &r vidare att motparten  beretts
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tilfalle  att yra  sig Over detta material.

Nar ett mél aygsrs utan huyudforhandiing, skall domen grundas pa vad
handiingama  innehdller.  S& galler &ven eniigt |7 kap 2 § andra stycket
RB. Daremot galler inte for AD:s del ndgon motsvarighet til den dar
intagna  foreskriften att domen aven skall grundas  pa vad som eljest
férekommit i malet. Som framhéllits i den almanna  motiveringen
(avsnitt  4.6.4) finns vid AD inget utrymme for en tillampning av denna
foreskrift.

Andra stycket innehdller  bestammelser om tiden och sittet for domens

meddelande.

Mélen vid AD kraver ofta ingdende  Gvervaganden. Detta medfoér &aven
att domens uppséttande kan bli mycket tidskravande. Med hansyn hartill
och till de sarskilda férhallanden under vilka AD arbetar har det inte

ansetts  |5mpligt att AD skall vara bunden av de tider for domens
meddelande som enligt 17 kap 9 § andra stycket RB galler for de
allméanna  domstolarnas del. | stéllet har i andra stycket  foreskrivits att
domen skall meddelas sa snart det kan ske. Givetvis boér denna tid goras
sa kort som mojligt; ~ framfér  allt ggler detta i fraga om mal som enligt
sarskilt  stadgande skall behandlas med fortur.

| fraga om sattet for domens meddelande galler att den kan avkunnas

vid  hyyudfsrhandlingen. Darvid  skall enligt 17 kap 9 §femte stycket RB
domskélen  och domslutet  jterges. | regel torde det emellertid i AD illte
vara mgjligt  att avkunna domen  vid huvudférhandlingen. | stéllet &r det
vid  denna forhandling ofta  ovisst nar domen  kommer att  kunna

meddelas. P& grund hdrav gajler inte for AD:s del det i 17 kap 9 § andra
stycket RB uppstallda  kravet att parterna  Vid huvudfsrhandlingen skall
underréttas  om tiden och sattet for domens meddelande. Déaremot  skall
enligt andra stycket | forevarande paragraf avskrift av domen utsandas fill
parterna Samma  (ag som domen meddelas.

Domen skall enjigt andra stycket  underskrivas av dem som deltagit |
avgorandet. Bestammelsen ersatter 17 kap 10 g forsta stycket RB.

Enligt tredje stycket skall de nu genomgangna  bestammelserna aga
motsvarande tillampning p& slutligt  beslut.  yppenbart ar att bestammel-
sen i andra stycket OM undertecknande av alla dem som (eltagit i
avgorandet  inte  vinner  jlampning p& slutligt  beslut som ypptagits i

protokollet med stod av 6 kap 3 § RB.
Bestammelserna i forevarande paragraf avser inte beslut som gj ar slut-
liga. Betraffande  sddana beslut gzller 17 kap 13 § RB.

4kap4§

Betréffande protokoll vid AD géller bestammelserna i6 kap RB. Harifrén
foreskrivs dock i férevarande paragraf, SOmM motsvarar 248 LAD, det
undantaget ~ att utsaga @ part under sanningsforsakran eller ytsaga av
vittne  eller sakkunnig ~ inte behdver antecknas i protokoll over huvudfor-
handling. Daremot ~ méste givetvis  bevisning SOM ypptas vid  annat
sammantrade antecknas i protokollet Over detta  gammantrade, om

bevisningen  skall dpberopas Vid huyudfsrhandlingen. Sa&dan anteckning ~ bor
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ske aven i protokoll vid  huvudférhandling, om det fore ytsagans
avgivande Star Klart att forhandlingen méste uppskjutas. | praktiken  synes
for gurigp Sédana utsagor SOmM namns i denna paragraf regelmassigt  tas
upp pa band vid fgrhandling infér ~ AD.  Enligt 6 kap 9 g RB ersatter sadan

upptagning ~ anteckning i protokollet.

4kap58

I expeditionskungorelsen (1964:618) finns  bestammelser oM  expeditions-
avgifter  vid bl a domstolar. Dessa bestammelser galler dock fn inte for
AD:s del. | stéllet skall enligt forevarande paragraf, SOM motsvarar 31 g
LAD, AD:s dom och beslut samt protokoll vara fria fran expeditionsav-
gift. Paragrafen innebdr, att de namnda bestimmelserna i expeditionskun-

gorelsen inte kan goras tilampliga  pa AD S&vitt galler de expeditioner
som anges | paragrafen.

Rattegangen iarbetsdomstolen som fgrsta domstol

4 kap 6 8

| denna  paragraf regleras ratten ait viacka och utféra talan vid AD.
Paragrafen har sin forebild i 13 § LAD.

Kollektivavtalsslutande férening har vidstrackt behérighet att foretra-
da sina medlemmar  vid férhandlingar om ansprdk  SOM grundas  pa
kollektivavtalet. Detta  &ar en konsekvens av bestammelserna i 28
kollektivavtalslagen att ett kollektivavtal ar bindande inte bara for de

parter ~som slutit —avtalet —utan &ven for  medlemmar eller foérutvarande

medlemmar i en avtalsslutande férening. Féreningens behérighet att
foretrada sina  medlemmar ar dock inte obegransad. Foreningen torde
namligen inte ha ratt att tex efterge €N medlems  ansprdk  pa formaner
enligt  kollektivavtalet, vilka denne redan tjanat  in; for att en sadan ratt
skall kunna avstds med bindande verkan for medlemman kravs sarskilt
bemyndigande frin dennes sida (AD 1958 nr 23 I och 1966 nr 25:fr

aven AD 1947 nr 13, 1966 nr 27 och 1970 nr 24).

Ratten  att vécka och utfora talan vid domstol  tillkommer i princip
medlemmen sjalv ifréga om dennes egna réattsansprak. Aven om hans
forening  har foretratt honom  vid fsrhandlingar kan féreningen inte utan
fullmakt utfora talan & hans yggnar vid allman domstol* | fraga Om talan
vid AD har dock alltsedan domstolens tillkomst gyt sarskilda regler, som
gett  organisationerna pa arbetsmarknaden en dominerande stéllning.
Sélunda har fgrening som slutit  kollektivavtal ratt att vacka och utféra

talan for sina medlemmar utan sarskild  fullmakt frin deras sida. Enskild
medlem  har inte ratt att sjalv vacka talan, om han inte kan visa att
féreningen undandrar  sjg att tala pa hans vagnar. OM nagon vill fora talan

mot medlem av kollektivavtalsslutande forening ~ Maste &ven fgreningen 1
se svensk Jurismdning
1966 rfs35 Samt Lindi
om denne inte  sjalv  gor det.  Bakgrunden til  denna taleratt for Sammatidskrift ~ 195g

kollektivavtalsslutande foreningar ~ &r bland annat att man darigenom velat s 101.

stammas in. Dérvid kan fsreningen utféra  medlemmens svarandetalan,
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forhindra att enskilda  medlemmar - vika inte p3 samma satt som de
organisationer som slutit  ett kollektivavtal kan ha kannedom om de
férutsattningar under vilka  detta kollektivavtal tillkommit - skulle

genom medgivanden  eller pyisiiglligt  utférande  av sin talan foranleda et
felaktigt ~ domslut  med faktiskt prejudicerande verkningar ~ for de avtalsslu-
tande parterna. En annan orsak till att medlemmarna hénvisats  att i
forsta hand soka sin organisations medverkan  vid vackande och utférande

av talan i AD & att det genom den fsrprovning SOM  organisation

darigenom ~ maste foreta sker en behévlig sowvring av de mél som hanfors
till  AD. Slutligen ar ett yterligare skal till dessa regler att det frén
praktisk  synpunkt & en fordel om en organisation som bitrader ett stort

antal medlemmar i en tvist inte behover fordra in fullmakt fran alla dessa
medlemmar. Sedan reglerna  av de nu namnda orsakerna  inforts i LAD
med avseende p§ tvister om kollektivavtal, har déarefter  motsvarande
regler ftillskapats ~ nar det galer sadana tvister om fjjlampningen av vissa
lagar (t ©X semesterlagen  OCh |agen OM anstaliningsskydd) som skall tas
upp Och avgéras av AD.

I den almanna  motiveringen (avsnitt ~ 4.3) har framhallits att de
namnda  reglerna  OM  kollektivavtalsslutande féreningars ratt att vacka

och utfsra talan vid AD fér sina medlemmars rakning bOr tas in &ven i
den nu foreslagna lagen. Dessa regler har darfor i det narmaste
oférandrade overforts  till forevarande paragraf. Den skillnaden  fsreligger
dock, att  féreningarnas taleratt  enligt  paragrafen utdkats i samma
utstrackning som omrddet for AD:s behorighet  att som férsta domstol ta

upp ©Och aygora vissa mal vidgats genom lagforslaget.  Till skillnad  frén vad

Som galler enligt de nuvarande  pengrighetsreglerna skall  AD enligt 2 kap
I gi lagforslaget kunna ta upp ~ férutom  tviser om kollektivavtal och
Om tillampningen av vissa |agar ~ &ven andra tvister som uppkommit i ett
anstaliningsforhallande SOm regleras  eller brukar regleras av kollektivav-

tal. Aven betraffande s&dana nya slags tvister skall medlemmens forening
enligt  paragrafen ha taleratt. I Gverensstammelse harmed tillkommer

denna taleratt inte  bara forening som slutit  kollektivavtal rérande
forhallandet mellan  arbetsgivaren  OCh  arbetstagaren  Utan  &ven fgrening
som brukar  sluta sadant avtal. SA&dan talerétt foreligger ~ dock  endast
betraffande  fragor SOM yppkommit i€t  anstaliningsférhallande. Bestam-
melserna i denna paragraf ar alltsd inte tilampliga pa talan som fors med
stod av | kap | § andra stycket | |agforslaget.  Det kan tilaggas, ~ att
bestdmmelserna géller aven nar medlemmens dodsbo  eller  konkursbo

intratt i dennes rattsfoérhdllande och  vertagit hans  ansprak  mot

motparten eller nar anspréket overlatits p4 annan som vill foéra talan i
tvist om detta ansprak.

I forsta  stycket regleras foreningens  ratt att kara p4 medlemmens
vagnar. Beslutar  fgreningen sig for att vécka och utfsra  medlemmens
talan intar foreningen  stallning  SOM part | malet. Medlemmen  daremot &r
i ett saddant fall inte att betrakta som part. | vissa hanseenden &r han dock
likstalld ~ med en part, Salunda kan ersdttning  SOM  yrkas | malet komma
att utddmas till honom och inte till foreningen ~ som formellt  sett &r part i

malet. Praxis utvisar dock exempel pa att AD fgmplikiat motparten  att i



SOU 1974:8

stillet ytge ersatiningen Gl foreningen  for vidare utbetalning til  de
medlemmar ~ for vilkka talan forts i mélet (se t ex AD 1965 nr 19, 22 och
23). Vidare  skall medlemmen enligt  uttryckligt stadgande | denna
paragraf likstallas ~ med part nar det galler frdgor OM jav for domstolens
ledamoter i forhdllande till denne och betraffande personlig  instéllelse,
horande  under sanningsforsakran och andra fragor rérande  bevisningen.

Ytterligare  géller enligt 4 kap 7 &1 lagforslaget ~att det betraffande  frdgan
om faststéllelsetalan far foras for en medlems  rakning skall beaktas
vilken betydelse det har for denne att sadan talan vinner prévning.
Slutligen torde domen i mélet vinna réttskraft mot medlemmen  enligt 17
kap 11 § RB (se AD 1966 nr 2s5): & andra sidan synes domen sakna sadan
verkan mot den som formellt  sett men utan eget ansprdk upptrader ~SOM
part, dvs fgreningen

En i viss mén tveksam fraga 4ar i vad man en medlem, Vvars karandetalan
utfsrs  av hans  fgrening, kan inverka  p3 talans  utférande vid AD. |
samband med 1947 &rs revision av reglerna | LAD om forfarandet vid AD
uttalade  departementschefen, att medlemmen inte hade ratt att foreta
rattshandlingar i malet som stred mot vad fgreningen 6nskade  (prop
1947:224 s 31). A andra sidan torde den omstandigheten, att  fsrening
som férut har namnts inte kan utan medlemmens  bemyndigande efterge
férmaner som denne redan intjanat, innebara  att medlemmen enligt 14
kap 9 § RB i vissa fall kan intrdada som sjalvstandig intervenient i mélet.

Skulle  féreningen undandra  sig att vacka och utféra medlemmens  talan
har denne ratt att sjslv féra denna talan vid AD. Stadgandet ar tillampligt
inte  bara nar féreningen helt och hallet undandrar sig att fora
medlemmens talan utan dven nar fgreningen endast i vissa delar utfor
dennes talan; 1 6vriga delar kan medlemmen alltsd ypptrada  SOM part vid
sidan av féreningen.

Fér att en enskild medlem skall ha rétt att vacka och utféra talan som
karande vid AD kravs enligt forsta stycket att han visar, att hans  fsrening
undandragit ~ sig att tala pa hans vagnar. Detta &r en processforutsattning
som AD skall sjslvmant beakta.

Andra  stycket tar sikte pg det fallet att fgreningsmediem ar svarande i
mélet. | ett sadant fall skall &ven fsreningen instammas i malet.
Féreningen  har emellertid  inte taleratt for medlemmen i andra fall an nar

denne inte sjalv Vvill utfora talan i malet. Och &ven om féreningen utfor
medlemmens talan  ypphor inte dennes  stélining sSom  part i malet.
Anledningen till att inte samma ordning inforts som galler for karandeta-
lan ar att en dom varigenom n&gon forplktas  att fullgora  nagot endast
kan meddelas mot den som &r part i malet.

| tredje stycket foreskrivs att  bestammelserna i forsta och andra
stycket galler &ven betraffande forbund  av flera foreningar. Med medlem

avses darvid bade de anslutna fsreningarna och deras medlemmar.

4kap 7 8
| denna  paragraf, som i huvudsak motsvarar 12 § LAD, regleras
forutsattningarna for ratten att fora faststéllelsetalan vid AD. paragrafen

ersdtter det motsvarande  stadgandet | 13 kap 2 § RB.
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Enligt 12 §LAD far tajan, som inte ggr ut pa yrkande att motparten  skall
forpliktas att fyligora eller underldta ndgot, ej féras vid AD om det inte
ar av avsevard betydelse ~ for kéranden att sadan faststallelsetalan vinner
provning. | 13 kap 2 § RB féreskiivs att talan om faststallelse,  huruvida
visst  rattsforhallande bestdr eller inte pestar, far tas upp Gl prévning, om
ovisshet  radder om réattsforhéllandet och denna & ftill fgrfang for
karanden; faststéllelsetalan ar vidare tjllgten, Om sakens prévning beror av
fragan  huruvida visst  rattsférhllande som & stridigt mellan parterna
bestar eller inte bestdr. Det kan ifrdgasattas ~ om det fgreligger  nagon
skillnad i sak mellan dessa bestammelser. A ena sidan har ndgon gang den
uppfattningen forts fram att bestdmmelsen i RB skulle medge faststallel-
setalan i vidstracktare omfattning an som ar tilldten enligt den motsvaran-
de bestammelsen i LAD. A andra sidan har ibland gjorts gallande att i
stéllet sistnamnda bestdmmelse skulle vara mera genergs for den
rattssokande an bestammelsen i RB? Vid 1947 A&rs revision av reglerna
om forfarandet vid AD forklarade departementschefen sig for egen del
vara penggen att anse olikheterna i formuleringen av dessa bestammelser

sakna stdrre praktisk  betydelse?
Oavsett om 12 § LAD  skiljer sig fran 13 kap 2 § RB annat &n i fraga

oM formuleringen har bestammelsen  sedan |gng tid ansetts val lampad ~ for
AD:s del. Anledning foreligger ~ darfor inte att nu géra andring | denna
bestammelse. Den har i forevarande paragraf endast kompletterats med

en foreskrift om att faststallelsetalan far ske &ven i det fall att sddan talan
ar av avsevard betydelse ~ fOr medlem, vars talan med stéd av 4 kap 6 §

forsta  stycket | lagforslaget ~ utfors  av hans forening.  Detta tilagg Str i
Overensstammelse med AD:s praxis (se AD 1969 nr 30).

4 kap 8 8
Denna  paragraf, som motsvarar 14 g | Ap, innehéller en foreskrift om att
forhandling som regel skall ha skett mellan parterna  innan  en tvist dras
under AD:S provning.

| forsta stycket fastslds till en psjan  huvudregeln, namligen  att
forhandling skall ha agt rum innan talan far vackas vid AD. Bestammelsen
skijer sig frAn 14 § LAD darigenom  att fgrhandling  skall ha skett, &ven
om  fgrhandlingsskyldighet inte  foreligger  p& grund av kollektivavtal.
Forhandling skall ~vidare ske inte bara angdende fragor som  ror
kollektivavtal utan aven betraffande andra fragor som tvisten kan gélla.
En  fsrutsattning ar dock att karanden har ratt att pakalla forhandling
enligt lagen OM férenings- OCh  fsrhandlingsskyldighet eller kollektivavtal.
Kravet att fgrhandlingar skall ha skett galler alltsd inte nar en enskild
medlem, Som inte har stoéd av sin organisation, vacker talan vid AD eller
nar en tvist i offentlign  anstallningsférhallanden ror en sk avtalsforbju-
den fraga. Ett generellt undantag frdn forhandiingskravet galler Vvidare for
tvister om olovliga  stridsétgarder. Detta  yndantag star i dverensstammelse
med AD:s praxis (se AD 1965 nr 6 och 1966 nr 20). Det jigger vidare i
sakens npatur  att forhandling inte behdver ha gkett, om malet galler
férhandlingsvagran.

Om  skyldighet ~ att forhandla i tvisten galler p& grund av kollektivavtal,
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skall dess bestammelser i detta hanseende ha jakttagits, innan saken far
upptas Ul provning @ AD. Vanligen skall darfor bade lokala och centrala
forhandlingar ha foregatt talans vackande vid AD.

Foreskriften att  forhandling skall ha zgt rum innan tvisten f&r upptas
till prévning av AD &r en processforutsattning, som skall beaktas av
domstolen  sjalvmant.

| andra stycket Meddelas ett undantag fran kravet p3 férhandiing, — nar
det galler MAl vari framstalls et interimistiskt yrkande, teX enligt 34 §
tredje stycket eller 35 § andra stycket lagen OM anstaliningsskydd. Ett

s&dant yrkande Kkan framstéllas  endast i ett vid domstolen  anhangiggjort
mal (prop  1973:129 s 279). Eftersom  ett sddant yrkande maste kunna
framstéallas  innan  férhandling rérande tvistefragan ~ har slutforts, far malet

i ett sddant fall tas ypp il provning  trots att  forhandlingen alltjamt
pagar. Sedan domstolen  tagit stalining till  det interimistiska yrkandet,
skall mélet dock vila i avbidan pa forhandlingens slutférande. ~ Mélet far

inte  slutligt  prévas forran  férhandlingen slutforts.

Enligt tredje stycket géller inte den i forsta stycket givna huvudregeln,
om det mot férhandling har forelegat hinder som gj berott av karanden.

Detta undantag star i Overensstammelse med vad som gallt enligt 14 §
LAD.
4 kap 9§

Denna paragraf, SOM mMotsvarar 16 § LAD, innehdller  bestimmelser ~ om
vackande av talan vid AD.

| forsta  stycket foreskrivs  att den som vill védcka talan vid AD skall hos
domstolen  géra skriftig ~ ansékan om stamning p& motparten.  Stadgandet
Overensstammer med vad som galler enligt 13 kap 4 § forsta stycket och
42 1ap | § RB.

Talan vid AD skall anses véckt da ansdkan om  stamning inkom till
domstolen, se 13 kap 4 § tredje stycket RB. Narmare bestammelser ~ om
nar en handling skall anses ha inkommit till domstolen  aterfinnsi 33 kap
3 § RB. Denna tidpunkt f&r petydelse framfor  allt isddana fall nar talan
enligt  sarskild foreskrift skall véckas inom viss tid for att ratten till talan
inte skall g3 forlorad.  Foreskrifter av detta innehdll yppstalls regelméassigt

i kollektivavtalens forhandlingsordningar. Bestammelser av detta slag
finns &ven i arbetsrattslig lagstiftning, tex i lagen OM anstéllningsskydd

(37 och 40 sgsg) och  semesterlagen (22 s). | dessa fall &r det alltsa
tillrackligt att  stamningsansokan inkommer till  domstolen inom den

angivna tiden; ansdkningen ~ behdver inte dessutom ha delgetts motparten
inom denna tid.

| n&gra undantagsfall ~ kan ett mal anhangiggtras vid AD som forsta
domstol pa annat sétt an genom ansékan Om  stamning. Av 2 kap 5 8
forsta  stycket | lagforslaget  framgdr  att et vid tingsratt  vackt mél  kan
overlamnas il AD, om det enligt 2 kap | § ratteligen hor under denna
domstol. Har malet, trots att det hor under AD, avgjorts av tingsratten
och  gverklagats til  AD, kan mélet likaledes utan  stamning foretas il
handlaggning vid AD som forsta domstol. Talan skall i dessa fall anses

vackt dar redan nér ansékan om stamning inkom  till tingsratten. Vidare
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galler enligt den foreslagna lagen OM |agspkning ~ och betalningsférelaggan-
de for fordringsansprak SOM  yppkommit T anstallningsforhallanden (se
avsnitt 52) att mal som avses i den lagen skall o6verlamnas till AD om det
SOM tvistigt  hanskjuts Ul rattegdng enligt bestammelserna i den allmanna
lagsokningslagen. Aven sedan fingsratt meddelat utslag | lagsckningsmal
eller i m&l om petainingsfarelaggande tecknat  bevis p3 ansokningen  att
utmétning far ske, kan AD efter ansékan av géaldenaren  komma  att ta
befattning med malet. | bada dessa fall skall malet tas upp & AD utan
stamning. Talan skall darvid anses véckt nar ansokningen  OM  |agsgkning
eller petalningsforelaggande giordes hos tingsratten.

Som namnts i den allmanna  motiveringen (avsnitt  4.6.2) har stam-
ningsansoékningen tll uppgift ~ att utgéra underlag  or den fortsatta

rattegngen. | andra  stycket regleras Vad stamningsansokan vid AD skall
innehalla. Regeln ersatter 42 kap 2§ RB men har utformats i nara

Overensstammelse med detta stadgande.

Enligt andra stycket skall karanden istamningsansﬁkningen uppge vad
han yrkar. AV 42 yap 4 g forsta  gyycket RB framgdr att yrkandet  skall
vara  preciserat. AV yrkandet skall  salunda framgd Oom karanden for
faststéllelse- eller fullgérelsetalan. Yrkas betalning, skall ett bestamt
belopp  anges. | stamningsansskningen skall  karanden  ocksd yppge de
omstandigheter som han 3peropar il stod for sitt yrkande. Harmed avses
de faktiska —omstandigheter ~ SOM ytgor grunden for karomalet. Omstandig-
heter som ar av betydelse som bevis fér kérandens talan behover daremot
inte yppges | detta skede av rattegdngen, aven om det ibland kan vara

lampligt ~ att s& sken  Liksom  galler enligt 42 kap 2 § RB for rattegangen

vid de allmanna  domstolarna kan det aven vid AD vara lampligt att
omstandigheterna uppstdlls T kronologisk  ordning  eller efter sitt ragsiiga
eller logiska sammanhang.  Framstdlls  flera yrkanden,  bér grunden  for
varie  yrkande  sarskilt  anges. Omstandigheterna bor aven om  mgjligt
uppstéllas | sérskilda med nummer forsedda punkter, sd att avgivande av

svaromédl och den foliande  behandlingen kan underlattas.  N&got ovillkor-
ligt krav i dessa hanseenden foreligger ~ dock gj vid AD. stamningsansok-
ningen skall vidare innehalla uppgift ~om de skrifliga ~ bevis som kéranden
&beropar. Daremot  behdver den muntliga  bevisning Som kéranden  avser

att  3heropa i méalet inte uppges  forrén under  férberedelsen. Av
stamningsansekningen skall sjutigen  framgd de omstandigheter som  gor
AD  pehorig. Detta &r sarskilt viktigt | rattegdngen Vvid AD eftersom  denna
domstol i princip  alltid  skall sjallvmant  prova  Sin behorighet. Kéaranden
skall sdledes visa att han slutit det kollektivavtal mélet rér eller att tvisten
uppkommit i ett anstallningsférhallande SOM regleras eller brukar regleras
av  kollektivavtal. Den nérmare innebérden hdarav  har behandlats i
specialmotiveringen till 2 kap | gvartil har kan hanvisas.

Den  omstandigheten, att karanden redan istémningsansi)‘kningen skall
uppge sina yrkanden samt de grunder och skriftliga bevis som han
aberopar, innebér inte i och for sig att han darefter ar forhindrad att

framstalla  nya yrkanden  eller aberopa nya grunder eller skriftliga  bevis.

Enligt 13 kap 3 § RB galler dock som pyyudregel  att den genom
stamningsansokan vackta talan inte far andras. Nya yrkanden far darefter
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framstallas ~ endast i vissa sarskilt angivna fall. Daremot far i princip nya
grunder  &beropas, OmM saken inte darigenom andras. Nya bevis kan vidare

utan  inskrénkning &beropas Senare under forberedelsen. Om karandens
forsummelse att i stamningsansokningen uppge allt som han vill yrka eller
3beropa Skulle foranleda  uppskov i malet eller eljest Vvalla kostnad for
motparten, kan emellertid  kdranden enligt 18 kap 6 § RB i vissa fall bli

skyldig att ersatta motparten denna extra kostnad.
| andra  stycket foreskrivs vidare att kéranden  samtidigt med stam-

ningsanscékningen bor inge de skriftliga bevis som han innehar.  Aberopar
karanden som bevis skriftlig handling ~ Som innehas av annan, kan han i

ansokningen yrka att handlingen skall tillhandahéllas enligt bestammel-
serna i 38 kap RB eller 38 § lagen (1937:249) om inskrankningar i ratten
att utbekomma allmanna  handlingar.

Slutigen  galler enligt andra  stycket ~ att stamningsansokningen skall
vara egenhandigt undertecknad av karanden eller hans ombud. Ar den
undertecknad av  ombud, skall enligt 12 kap 9 § RB fullmakt for

ombudet bifogas.  Det kan anmérkas att forening SOM med stéd av 4 kap
6 § forsta stycket | lagférslaget for talan for medlems rakning inte ar att
anse som ombud for denne utan i stdllet intar stallning SOM part. N&gon
fullmakt  frdn medlemmen behovs sdledes inte i detta fall. Bevis om med-
lemskapet behtvs som regel inte heller for att styrka foreningens stallning
som part (se I kap 4 § RB). En annan sak &r att sddant bevis i undan-
tagsfall kan behova forebringas ~ for att styrka att AD &r pehorig (se spe-
cialrnotiveringen till 2 kap | §).

De nu genomgéngna  bestdmmelserna i andra stycket kompletteras av
33 kap 1§ RB, var ges vissa formella  foreskrifter om vad stamningsansé-
kan skall innehdlla med avseende p& parternas och, i forekommande fall,
ombuds namn och  hemvist samt andra  omstandigheter som &r av
betydelse ~ fOr delgivning med parterna. | deffa  sammanhang kan erinras
om den i 4 kap 6 § andra stycket i lagforslaget  intagna bestammelsen att
aven férening vari svaranden ar medlem skall instimmas, om  fgreningen
slutit  det kollektivavtal som reglerar eller brukar reglera det ifrdgavarande
anstallningsférhallandet. | ett sddant fall skall alltsd &ven denna forening
och dess hemvist yppges | stamningsansokningen.

Om  stamningsansokningen inte yppfyller ~ foreskrifterna i andra stycket
eller om den pa annat satt ar ofullstandig " exempelvis darfér  att den
inte innehdller  de uppgifter ~OM namn och hemvist etc som angesi 33 kap
| § RB - skall domstolen enligt 42 kap 3 § RB forelagga karanden att
avhjalpa bristen. Av 32 kap I8 RB  framgar att viss tid harfor  skall
utsdttas i forelaggandet. Underlater karanden att inom féreskriven tid
avhjalpa  bristen och bestdr denna i att ansékningen inte  innehaller
bestimt yrkande eller i att de omstandigheter varpa kdranden grundar Sin
talan inte ar tydligt angivna, skall ansokan awvisas enligt 42 kap 4 g forsta
stycket ~RB. Detsamma  galler, ©OmM bristen i fvrigt & S& vasentlg att
ansékningen & ofjanlig  SOM grund fOr rattegdng. Enligt 42 kap 4 g andra
stycket RB skall ansokningen ocksd avvisas, om domstolen finner det
uppenbart ~ att malet p& grund v rattegngshinder inte kan ypptas il
provning. Detta stadgande 4 tillampligt, nar domstolen finner gjg inte
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vara pehorig Al upptaga malet.  Awvisning med stSd av giadgandet  kan

aven komma i fraga, Om talan enjigt undantagsstadgandet i 4 kap 68
forsta  stycket i lagforslaget ~ fors av en enskild medlem som inte visat att
hans  fsrening undandragit ~ sig att féra hans talan eller om forening, i strid
mot andra stycket | namnda paragraf, inte instamts il AD vid sidan av
den enskilde medlem som malet gadller. Awvisning kan vidare gke, om de
forutsattningar for vackande av talan som uppstélls | 4 kap 7 eller 8 g
lagforslaget ~ inte  &r yppfylida. | samtliga dessa fall skall rattegéngshindret
beaktas av domstolen sjglvmant. | andra fall nar ett rattegdngshinder skall
beaktas av domstolen endast efter invandning harom  av motparten
sdsom d& foreskriven tidsfrist ~ for vackande av talan inte iakttagits = kan
domstolen daremot inte avvisa stamningsansokningen med stod av
stadgandet 1 42 kap 4§ andra stycket RB. Awisning  kan i sadana fall
komma i fraga forst under forberedelsen.

Enligt 17 kap | § RB sker awisande av sgamningsansokan genom
slutligt beslut. Av 3 kap 108 lagforslaget framgdr att AD darvid ar
domfor med ordférande och tva partsledaméter. Forelaggande att
avhjalpa  brist i stamningsansokan far utfardas av ordférande  eller annan

lagfaren  tjansteman  vid domstolen  som férordnats dartill  (se 3 kap 11 gi
lagforslaget).

Om anledning  inte  férekommer att awisa stamningsansokningen, skall
AD enligt tredje stycket utfarda  sgmning. Stamningen ~ innebar et
forelaggande for svaranden att svara pa karomalet. Av 42 kap 10 och
14 88 RB framgar aft svaranden i sgimningen  dessutom  skall forelaggas
att instdlla  sjg till forsta instdllelse eller att avge skriftligt ~ svaromal.

Stamning  f&r utfardas av ordférande eller annan |agfaren  tjansteman
vid domstolen  som forordnats  dartill (se 3kap l1sgi lagforslaget).

Angdende  delgivning ~ av stamning  galler bestammelserna i 33 kap RB
samt  delgivningslagen ~ (1970:428)  och den i angluming  dértil  utfardade
delgivningskungérelsen (1970:467). AV dessa bestammelser  framgar, att
delgivningen skall  ombesérjas  av domstolen. Begar kdranden att gjay fa
ombesdrja  delgivningen, kan domstolen dock medge detta om det kan
ske utan olagenhet. Daremot  saknar domstolen majlighet att  forelagga
kéranden att  verkstélla delgivningen nar denna inte sjalv begart det.
Anledning har inte ansetts fsreligga att i den nu foreslagna  lagen
uppstalla  ndgon motsvarighet till den foreskrift som 17 § LAD innehaller
i detta hanseende.

4kap108

| denna  paragraf, som har sin motsvarighet | 18 och 19 gs LAD, ges
foreskrifter om forberedelsen vid AD.

Utidrdas  stamning  skall enligt forsta  stycket forberedelse aga rum i
mélet. Bestammelsen  gverensstammer med 42 gy 6 g forsta stycket RB.
Som anmérkts i forarbetena till  detta stadgande galler skyldigheten att
hdlla férberedelse endast i frgga om den talan som angettsi  stamningsan-
sékningen. Andras  denna  talan  under rattegangen, far det bero av
omstandigheterna om aven denna andrade talan skall bli foremal for
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forberedelse (SOU 1938:44 s 431). Ofta torde vél detta vara |ampligt.
Andras talan forst vid huvudférhandlingen, kan det emellertid  méanga
ganger Mmedfora  olagenhet OM férhandlingen maste yppskjutas | avbidan
pa att ny forberedelse  ager "um i malet. | s& fall bor malet s&vitt mojligt
behandlas vid huvudférhandlingen utan hinder av att det inte i sin helhet
forberetts dessforinnan. Vidare kan en sérskid forberedelse med anled-
ning av att talan andrats framstd som onédig, ©OM &andringen endast &r av

mera  obetydligt slag.

Enligt 3 kap I § i lagforslaget ~ &r AD vid forberedelsen domfér  med
ordférande, | vissa fall kan &ven annan |agfaren tjansteman vid domstolen
halla forberedelsen  (se specialmotiveringen till namnda  stadgande).

Betraffande forfarandet vid forberedelsen aterfinns  vissa bestammelser
i RB vika ar tllampliga aven i rattegangen  Vid AD.  Huvudprincipen
kommer till uttryck | 42 kap 6 § andra stycket, enligt vilket  stadgande
malet under forberedelsen skall s& beredas att det vid huvudférhandling-
en kan slutforas i ett sammanhang.  FOrberedelsen inleds enligt 42 kap 7 §
RB med att svaranden avger svaromal. Detta skall innehdlla - férutom  de
invandningar ~ OM  réttegéngshinder som svaranden Vil gora - bestamt
medgivande  eller bestridande ~ av kdrandens  yrkande.  Bestrids karomalet,
skall svaranden &ven ange grunden for bestridandet samt ytra sig OM de
omstandigheter, varpa kdranden  grundar Sin talan, och ange de omstéan-
digheter ~som svaranden  sjalv vil anfora. Svaranden skall vidare uppge de
skriftliga bevis som han &beropar. De skriftliga bevis som han innehar bor
genast inges. Under fortsattningen av forberedelsen  skall parterna  enligt
42 yap 8 §forsta stycker RB ange de ytterligare  omstandigheter som de
vill anféra samt yttra sig Over vad motparten har anfort. De skall ocks3,
om det inte har skett tidigare, uppge de bevis som de Vil 3beropa och vad
de vill styrka med varje bevis. Skriftliga bevis som inte redan har foretetts
skall genast framlaggas. Part & skyldig att pa framstallning av motparten
uppge Vika andra bevis som han innehar.

De nu genomgangna bestammelserna i RB kompletteras @V stadgandet i
42 kap 88 andra  stycket, vari domstolen dlaggs att iaktta en aktiv
materiell  processledning vid forberedelsen. Sélunda skall domstolen  enligt
stadgandet verka fOr att parterna  anger allt de Vvill &beropa och genom
fragor och erinringar ~ Se fil att partemas st&ndpunkter Klarlaggs. Med
hansyn till att AD :Savgsranden ofta kan f& petydelse utbver det enskilda
fallet ar det viktigt ~att domstolen utévar en stark processledning sa att

mélet blir s& allsidigt belyst SOM mjligt. Genom fragor tll parterna bor

domstolen forvissa  sig om  att  parterna ar klara over vad deras
stdndpunkter leder till och bereda dem tilifalle att andra sina stand-
punkter. Domstolen bor aven, OmM anledning forekommer till  det,
efterforska ~ om det finns nagon omstandighet som inte har berorts i

malet. Vad galler bevisningen kan erinras om att AD iden nu foreslagna
lagen inte getts mojlighet A sjalvmant infordra  bevisningi  vidstracktare

omfattning 40 Som medges enligt RB. Mot denna pakgrund  finns  sarskild
anledning for ~ domstolen att under forberedelsen tillsammans med
parterna  noggrant  g& genom framfor  allt férekommande réttsfragor sé att
parterna  ges tilfalle  att Gvervaga den utredning ~ SOM behévs for en riktig
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belysning av dessa fragor. Vidare bor  gomstolen, nar det bedoms
lampligt, ~ vara aktivt verksam for att parterna  forliks  (se 42 kap 17 § RB).
Givetvis  forutsatter €N processledning av det glag som har férordats  att
domstolen  zgnar sarskild omsorg At att inte ge intryck  av att vija gynna
€na parten pa den andras bekostnad.

Forberedelsen vid AD kan vara muntlig  eller  gkriftlig. Vid  skiftlig
forberedelse skall  svaranden enligt 42 kap 14§ forsta stycket RB i
stamningen  forelaggas att till  domstolen  inkomma  med skrifligt ~ svaro-
mal. Svaromélet skall sedan delges karanden. Enligt 42 kap 15 § RB kan
domstolen meddela narmare pestammelser  om skriftvéxlingen och darvid
aven  foreskriva i vilket  avseende part skall yira sig.  Vid muntlig
férberedelse skall enligt 42 kap 10 g forsta stycket RB forsta instéllelse
utsattas  att aga rum sa snart som majligt. Tl denna kallas karanden
genom  sérskild kallelse och svaranden i stamningen. Enligt 42 kap 12 g
forsta stycket RB skall forberedelsen  om mgjigt  avslutas vid den forsta
instéllelsen. Vid  muntlig  forberedelse skall allt som parterna Vil anféra
SOM regel framforas  muntiigen.  stamningsansokan far dock ypplasas, och
svaranden  kan vid férsta installelsen som svaromal &beropa av honom
ingiven  skrift (42 kap Il § RB).

I valet mellan myntig ~ eller skriflig ~ forberedelseform har AD eniigt
forsta  stycket i forevarande paragraf fria hander. Enligt detta  stadgande
bestammer namligen domstolen efter omstandigheterna i vad man
forberedelsen skall vara muntlig ~ eller skriftlig. Detta innebar en andring
mot vad som hittills géllt enligt 18 g forsta stycket LAD, dar foretrade
getts A&t skriffig  forberedelse.  Stadgandet ersatter aven de bestimmelser i
42 kap 9, 12 och 14 g RB som reglerar  frdgan i vilken utstrackning
forberedelsen kan vara muntlig ~ eller skriftlig. Som anférts i den allmanna
motiveringen (avsnitt  4.6.2) torde det i regel vara lampligt ~ att forberedel-
sen vid AD inleds genom  skriftvixling och darefter  fortsatter  genom
muntlig  forhandling. Genom den inledande  gkriftvaxlingen kan parternas
standpunkter preliminart klarlaggas, S& att kannedom  kan erhdllas om vad
processen galler. Darutover ar emellertid ett muntligt inslagi  forberedel-
sen ofta nsdvandigt  for att malet skall kunna bl tillréckligt berett  for

huvudférhandling. Vidare kan domstolens majligheter att utbva en aktiv
materiell  processledning ~ Och att verka f0r fsriikning  givetvis bast tas il
vara  vid - en  muntig  forhandling. Visar  det sig vid den muntiga

férhandlingen att forberedelsen kan vinna pg ytterligare skriftvéxling, ar
domstolen oférhindrad att  forordna darom. Ibland kan det vara
obehovligt  att  forberedelsen efter en inledande skriftvéxling fortsatter

genom  muntlig  forhandling. Detta kan tex vara fallet, om de faktiska

omstandigheterna ar ostridiga  mellan  partema och malet enbart galler
den rattsliga  bedsmningen  av dessa omstandigheter. Mélet kan da sattas
ut il hyyudforhandiing sd snart giriftvaxlingen  avslutats. | vissa fall kan

det & andra sidan vara lampligt ~ att underldta  en inledande skriftvaxlingi

malet. S& bér gke, om det finns anledning rdkna med att svaranden inte
kommer att avge nagot skriftligt svaromdl men i stillet kommer att
infinna  sjg vid en muntlig  férhandling; kan det antas att svaranden 6ver
huvud  taget inte kommer att svara i malet, boOr daremot enbart skriftlig



SOU 1974:8 Specialmotivering
forberedelse ske, varefter ~malet direkt satts ut till  huvudférhandling (jfr
tredje  stycket | forevarande  paragraf). Aven i vissa mal av bradskande
natur - sisom tvister rorande pagdende Stridsatgarder  eller tvister  som
enligt lagen OM anstallningsskydd skall behandlas med fortur - bor
parterna sé snart  stamningsansékan inkommit kallas till forsta installelse i
malet. Inget hindrar  emellertid att svaranden  samtidigt darmed forelaggs
eller bereds tillfalle att inkomma  med skriftligt svaromal fore instéllelsen;
detta torde tvartom ofta vara |ampligt.
Till muntlig forberedelse vid AD skall part enligt andra  stycket kallas

att infinna  sig personligen, ©M det kan antas att forberedelsen  darigenom

framjas. Detsamma  galler Stéllforetradare for part. Bestdmmelsen  Overens-
staimmer med vad som foreskrivs i Il kap 5 & RB betréaffande muntlig
forberedelse vid  tingsratt. Den ar tillamplig bade p& forening ~ SOM med
stod av 4 kgp 6 § forsta  stycket i lagforslaget ~ for talan for en medlems
rékning och p& denne medlem. Féreningen har namligen i detta fall
stallning  SOM part, och medlemmen - som darvid formellt inte ar part

skall enligt nyssnamnda  stadgande behandlas som part bland annat i fraga
om  personlig instdllelse  vid domstolen. Underlag  for  bedomningen om
personlig installelse bor ske torde ofta kunna erhdllas genom den
inledande  skriftvaxlingen. Vid avgsrande @v Om annan &n forening  bor

kallas att infinna  sig personligen  Vid foérberedelsen bor hansyn tas bland
annat til om en personlig installelse skulle vara foérenad med séarskilda
besvar eller omkostnader med hansyn till resavstandet. | sa fall torde det
ménga ganger Vara fillrackligt om  parten instéller sig allenast  genom
ombud eller om den for vilkken  férening karar enbart  foretréads av
féreningen.

Anser domstolen  personlig installelse  nodvandig,  kan den enligt andra
stycket  forena kallelsen  till forberedelsen med forelaggande om vite. |
motsats  till vad som galler enligt 42 kap 10 g andra stycket RB foreligger
inte nagon ovillkorlig skyldighet ~ for domstolen att meddela vitesforelag-
gande | ett sidant fall. Som namnts i den allmdnna motiveringen (avsnitt

46.2) bor vitesforelaggande i regel kunna underldtas  nar det galler
kallelse av en organisation som for talan i malet. Om part eller dennes
stallforetradare trots  vitesforelaggande inte infinner  sig personligen  utan

endast genom ombud, kan férberedelsen dock avslutas om domstolen
finner —att detta ar mgjligt OtS  partens eller stallféretradarens frAnvaro
(se 44 kap 6 § RB). | sa fall skall det forelagda vitet inte domas ut (9 kap
8§ tredje stycket ~RB). Detta skall inte heller ske, OM parten eller
stallféretradaren delgetts  kallelsen sd sent att han inte haft mojlighet att
instélla  sig (ffr 32 kap | och 3 gg RB) eller om det kan antas att han har
laga forfall (32 kap 6 § RB).

Beslut om utdémande av forelagt Vite far vid forberedelsen fattas av
ordféranden ensam (3 kap I g i lagforslaget).

Lagforslaget innehaller inte  nggon motsvarighet till  bestammelsen i
188§ andra  stycket LAD om att AD kan forelagga part vid vite att
fullgora vad han skall iaktta vid skriftlig férberedelse. Anledning har inte
ansetts  foreligga ~ aft behdlla denna fr&n RB avvikande  bestdmmelse (se
avsnitt  4.6.2).
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Tredje stycket innehdller  féreskrifter om pafslid  for parts utevaro fran
sammantrade for muntlig forberedelse eller for férsummelse att  vid
skritig ~ forberedelse  inkomma  med svaromdl eller annan infordrad skrift.

Uteblir  b&da parterna fr&n sammantrade  for muntlig  forberedelse,  skall
malet enligt tredje stycket avskrivas fran vidare handlaggning.  Bestammel-
sen gverensstammer med vad som galler enligt 44 kap | § RB men saknar
uttrycklig motsvarighet 1 LAD. Ett yndantag frdn regein att malet skall
avskrivas vid béada parternas  Utevaro  gzller, OM gapledning  férekommer till
antagande  all nagon & parterna haft |aga forfall for sin utevaro. | s& fall
far malet inte  avskrivas (se 32 kap 6§ RB). Beslutet om malets
avskrivning ~ fattas av domstolen i den sammanséttning sOmM namns i 3 kap
10 § i |agforslaget.

Nar ena parten uteblir  frdn  sammantrade for muntlig forberedelse
medger tredje  stycket inte att tredskodom meddelas. Bestammelsen
skiier  sig darigenom  frén  vad som enligt 44 kap 2 § RB galler vid
tingsratt. Vid parts utevaro kan  AD i stallet vélja ~ mellan att
antingen  vidta atgarder for fortsatt forberedelse, om detta kan antas vara
Gl gagn foér mélets yedning, och att satta ut mélet til huvudférhand-

ling. Valjer domstolen  att fortsatta fgrperedelsen, kan detta ske i form av
skriftvaxling mellan  parterna, om detta anses |zmpligt, eller genom en ny
muntlig  férhandling.

Aven vid parts  underlatenhet att inkomma  med gkriftigt  svaromal
innehaller tredje stycket en awvikelse frdn vad som galler enligt RB. Vid
s&dan underlatenhet skall ratten enligg 42 kap 14§ andra stycket RB
alltid kalla  parterna till  forsta installelse. Enligt  tredje  stycket i
forevarande paragraf ~ skall detta emellertid ske endast om det kan antas
vara till gagn for malets utredning. I annat fall skall malet direkt sattas ut
till huvudfsrhandling. Detsamma  skall  galla, om part Vvid  gkiiftiig
forberedelse forsummar att  inkomma med annan infordrad skrift  &n

svaromal, tex ytrande  over motpartens  skrifter.  Samma  orgning  galler
alltsd  som vid parts utevaro frdn sammantrade for muntlig  férberedelse
vid AD. | praktiken ~ torde det nar skriftigt ~ svaromal eller annan infordrad
skrift inte  inkommit inom féreskriven tid ofta vara lampligt att
domstolen tar  kontakt med den forsumlige parten  och undersoker
anledningen till  férsummelsen (fr prop 1947:224 s 36). Harigenom kan
underlag ~erhdllas  for pedsmningen  Oom forberedelsen  skall fortsittas  eller

om malet i stallet skall sattas ut till huvudférhandling. Inte  séllan torde
for gyrigt en sddan underhandskontroll leda til att parten inkommer  med
den infordrade skriften.

Det torde vara |ampligt att part i det férelaggande,  varigenom  han
kallas  till  sammantrade for  muntlig forberedelse eller anmodas  att
inkomma med  skriftligt svaromal  eller annan skrift, erinras  om de
pafoljder SOM enligt tredje stycket kan intrada vid underlatenhet att

iaktta  forelaggandet.

AV 18 kap 6 § RB famgar att part, som foranlett yppskov i malet ge-
nom att utebli frdn domstolen eller genom att inte iaktta forelaggande ~ som
domstolen  meddelat, under vissa fsrytsattningar kan forpliktas ~ att ersatta

motparten  rattegdngskostnad som denna vallats p& grund av detta yppskov.
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4kap118

I denna paragraf ges bestammelser om vad som skall iakttas vid méls
avgérande ~sedan forberedelsen avslutats.

Nar ett mél genom forberedelsen blivit tillrackligt berett  for avgéran-
de, skall forberedelsen avslutas. Av 42 kap 12 § RB framgér att maélet vid
forberedelsen  inte fAr uppskjutas  langre @n SOM oundgéngligen  pékallas.
Sedan forberedelsen  avslutats, Skall AD enligt forsta stycket foreta mélet
til avgérande s& snart det kan ske.

| andra stycket foreskrivs  ait mal skall avgoras efter huvudférhandling.
Fr&n denna regel galler dock undantag for vissa uppraknade fall. Ett
sidant fall ar nar beslut skall meddelas om avskrivning av maél, vare sig

detta sker pg grund & aterkallelse ~ av malet eller i anledning &V parternas

utevaro frén forberedelse  (se 4 kap 10 § tredje stycket | lagforslaget).  Elt
annat  undantagsfall avser beslut om mals avvisande. Som  angetts i
specialmotiveringen il 4 kap 9§ kan awisning pd grund av brist i
stamningsansoékan eller pa grund @V uppenbart rattegéngshinder ske redan
innan  stamning utfardas. Aven sedan forberedelsen inletts  kan  fraga
uppkomma om awisning @ mélet pd grund 8 rattegéngshinder. Av
42 kap 13 § RB framgar att sarskilt ~ sammantrade kan utsattas  for

behandling av en sédan fraga. Elt ytterligare  fall, nar mal far avgéras utan
huvudférhandling, ar nar dom meddelas i anledning v talan oM ansprék
Som medgetts eller eftergetts;  har talan  medgetts endast till viss del, kan
sarskild dom ges dardver under de forutsattningar SOM  anges i 17 kap 4
eller 5 § RB. Aven stadsfastelse av forlikning kan ske utan huvudférhand-
ling.

| de fall som nu behandlats kan malet vid alman domstol  avgéras
under forberedelsen av den domare som leder denna (se 42 kap 6 och
18 §§ RB). Vid AD finns emellertid inte nagot utrymme for att tilampa
dessa bestammelser. Av den allménna motiveringen (avsnitt 4.5.5)
framgar  att det inte har ansetts |ampligt aft ett mal vid AD skall kunna
avgoras av en domare ensam. Enligt 3 kap 108 i lagforslaget @ AD vid
s&dana  avgdranden, som far fattas utan huvudférhandling, i stallet
domfor med ordférande  och tv& ledamoter, en frdn arbetsgivarsidan och
en frdn  arbetstagarsidan. Avgérandet ~ fattas  dérvid  pa  handlingarna i
mélet (se 4 kap 3 § I lagforslaget). Aven om de avgéranden SOM det nu ar
fraga om far fattas av domstolen i den mindre ~sammansatiningen kan det
emellertid i vissa fall vara |ampligt @t fragan i stéllet avgors av domstolen
i den stérre sammanséttning som féreskrivs | 3 kap 9 § I lagforslaget  (se
specialmotiveringen till 3 kap 10 §). Av 3 kap 10 § fiarde stycket framgér
att en fraga som behandlas av domstolen i den mindre sammansattningen
skall hanskjutas til domstolen i den storre  sammansattningen s& snart
nagon ledamot pakallar detta.

Den omstandigheten, att de avgoranden SOM anges |andra stycket kan
fattas utan  huvudférhandling, hindrar  givetvis inte  att domstolen vid
huvudférhandling fattar ett s&dant avgorande, ©OM detta aktualiseras  vid
denna forhandling. Nar det galler avvisningsbeslut — p& grund 3V rattegéngs-
hinder kan det &ven np3gon gang Vvara lampligt att halla en séarskild
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huvudférhandling for avgérande av denna fraga. Sédan huvudforhandling
kan aga rum, &ven om forberedelsen  &nnu inte har avslutats (se 42 kap

20 g forsta  stycket RB). Att domstolen vid huvudférhandling endast kan
upptrada 1 den stdrre  gammansattningen framgér av 3 kap 9 § jjamforelse
med 3 kap 10 § jlagforslaget.

4kapl2§
Denna  paragraf, som motsvarar 20 och 22 §§ LAD, innehdller vissa regler
OM  huvudforhandlingen vid AD.

Betdffande sjalva  forfarandet vid huvudférhandlingen galler de forhal-

landevis  detaljerade bestammelser darom som finns i 43 kap RB. Dessa

bygger p& att malet ar val sperett, s att det vid huvudférhandlingen

kan utan avbrott  behandlas i ett sammanhang  (se 43 kap Il g forsta
stycket). Huvudférhandlingen inleds darfor med att domstolen underso-
ker ‘om hinder ~moter mot huvudférhandlingen (43 kap ! §). Foreligger
sadant hinder, tex darfor att parter €ller vittnen vilkas narvaro behévs
for  utredningen inte  har infunnit sig il férhandlingen, skall denna
instéllas  och utsattas  till en annan dag (43 kap 2 §). | vissa fall far

forhandlingen dock péborjas, om det kan antas att malet kan avgéras Vvid
en fortsatt  ,yudférhandling (43 kap 3 §). Vid p,yydfsrhandiingen, som
alltid  ar muntig (43 kap S §), skall parterna framstdlla  sina yrkanden  och
utveckla  sin talan samt yttra  sig Over vad motparten har anfort (43 kap

7 §). Darefter fsrebringas  bevisningen | mélet (43 kap 8 §). Slutligen skall
parterna  beredas tillfalle  att slutfora  sin talan, dvs halla pladering (43 kap
9 8).

Enligt 43 kap 4 § RB skall domstolen setill att malet blir uttémmande
behandlat och att saker som inte har betydelse ej dras in i malet. Genom
fragor och grinringar  skall domstolen  vidare verka fér att de uttalanden
SOM gors under ferhandlingen  blir sa tygliga  och fyiistandiga  som majligt.
Vad som anférts i specialmotiveringen til 4 ap 10 § om vikten av att
AD vid forberedelsen  iakttar en aktiv materiell processledning har samma
gitighet ~ betraffande  domstolens  processledning  Vid  huyudforhandiingen.

Vid  denna forhandling tillkommer att domstolen har ett ansvar for att
vad parterna  anfort  vid forberedelsen fors fram &ven vid huvudférhand-
lingen. Vid AD skall visserligen ~ domen inte grundas enbart p& vad som
forekommit  vid b ygfsrhandlingen utan aven - il skilnad  fr&n vad
som galler for de allmadnna  domstolarnas del = pa vad handlingarna i
mélet innehdller (se 4 kap 3 8 i |agforslaget). Detta innebar att AD vid
malets  aygrande  kan beakta  vad parterna  enligt  protokollet Gver
forberedelsen anfort  vid denna forhandling, dven om detta inte kommit
fram  vid  pyyudfsrhandlingen. Uppenbarligen ar det emellertid  fran alla
synpunkter att foredra att detta material forebringas vid huvudférhand-
lingen.

Till huvudférhandiing infor  AD  skall part enligt forsta  stycket
férevarande paragraf kallas att infinna sig personligen, om hans néarvaro
behbvs for tredningen.  Detsamma  galler stallfretradare for part. Detta
innebér en awvikelse frdn vad som foreskrivs i |l kap 5 § RB betraffande
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huvudférhandling i tingsratt.  Anledningen till  att en avvikande  regel
ansetts pgkallad for AD:s del har behandlats i den allmdnna  motiveringen
(avsnitt  4.6.2). Som dar framhallits torde AD genom vad som framkom-
mer vid férberedelsen  kunna f& tillrackligt ~ underlag for bedomningen  av
behovet av att parten eller hans stallforetradare infinner  sig personligen
vid huvudférhandlingen.

Om personlig ~ instéllelse bor ske, kan kallelsen till huvudférhandlingen

enligt forsta  stycket forenas med vite. | likhet med vad som gzller for
forberedelsen vid AD behéver vitesforelaggande inte alltid tillgripas s&
snart  personlig ~ installelse  skall ske (se specialmotiveringen tll 4 kap

10 §). Detta innebdr ocksd en avvikelse mot vad som galler enligt 42 kap
21 § RB.

Andra  stycket reglerar p&féljden for parts utevaro frdn huvudférhand-
ling vid AD. Uteblir en av parterna har den andra parten inte, sasom vid
tingsratt  (se 44 kap 2 § RB), méjlighet att erhdlla tredskodom. Daremot
kan han enligt andra stycket i férevarande paragraf yrka att malet skall
foretas il huvudférhandling och aygérande. Erinran om detta skall tas in
i kallelsen till sammantrédet. Framstalls sadant yrkande far domstolen
emellertid  inte  aygora malet, OM anledning finns att den uteblivna  parten
har |aga forfall for sin utevaro (32 kap 6§ RB). | s& fall  skall
férhandlingen i stallet instdllas och sattas ut till en annan dag. Med
hansyn till  att part Som uteblivit fran huvudforhandling vid AD inte kan
soka  3tervinning mot en dom som meddelas i hans utevaro ar det
angelaget  att domstolen  undersdker  anledningen till utevaron innan sadan
dom meddelas. Om yrkande OmM mélets avgérande | motpartens ~ Utevaro
inte framstalls, skall domstolen enligt andra stycket avskriva malet fran
vidare  handlaggning. Detsamma  galler, Om ba&da parterna  uteblir frdn
huvudférhandlingen. Detta Overensstammer med vad som galler enligt RB
(44 kap 18 28 forsta stycket och 4 g forsta stycket).

Tredje  stycket innehdller ~ bestammelser ~ om yppskov | huvudférhand-
lingen. AV 43 kap 11 § forsta stycket ~RB framgar At péborjad
huvudférhandling far uppskjutas endast i vissa fall nar det &r absolut
nodvandigt med hansyn il utredningen i mélet. Beslutas yppskov av
s&dan anledning & det angelaget, att mélet kan tas ypp p& nytt inom
s&ddan tid att ledaméterna alltjamt har en klar minnesbild av vad som
férekommit vid det forsta  férhandlingstillifallet. Med  hansyn hartill
foreskrivs i tredje stycket att forhandlingen skall fortsattas  snarast.

Vid uppskov i huvudférhandling vid AD galler inte foreskriften i 43
kap I gom att férhandlingen far fortsattas endast om den sammanlagda
uppskovstiden inte  gverstiger  femton  dagar. Som  framgar ~av den
allmanna  motiveringen  (avsnitt  4.6.2) &r det for AD:s del nodvandigt ~med
en sarskild bestammelse som ggr det mgjligt for domstolen att fortsatta
huvudférhandlingen, aven nar |ingre tid an femton  dagar forflutit mellan
forhandlingstillfallena. | tredje stycket foreskrivs darfor att ny huvudfor-
handling inte behdver hallas, N& uppskov skett i malet. | och for sjg finns
det inte nggot hinder mot att en Jedamot, som Overvarit  den tidigare
forhandlingen, gj & narvarande  nar huvudforhandlingen fortsattes. ~ En
forutsattning for att forhandlingen skall kunna fortséttas ar dock att

14
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domstolen  da alijamt & domfor enligt de regler darom, SOM uppstilits |
3 kap 9 § forsta och fiarde styckena (alternativ 1) resp fjarde stycket
(alternativ 2) i lagforslaget. Brister denna forutsattning, kan hindret inte

undanréjas genom aft en anmnan  |edamot, SOM j tidigare deltagit |

huvudférhandlingen, tar sate i domstolen. Detta ar pamligen inte tillatet
enligt 17 kap 2 gforsta stycket andra pupkten RB. | s& fall méaste i stallet
€N ny huvudférhandling hdllas. Darvid maste allt som foérekommit vid
den tidigare huvudférhandlingen redovisas p& nytt (17 kap 28§ forsta

stycket tredje punkten RB).

Rattegangen iarbetsdomstolen SOm  fy|ifaljdsinstans
4 kap 13 g
Denna  paragraf innehdller  en erinran om de bestammelseri RB som skall
iakttas  vid  fulifsljd i AD av talan mot tingsratts dom eller beslut.
Som namnts i specialmotiveringen till 4 ap 3 § skijer man mellan dom

och beslut. Domen betecknar ett avgorande av den fraga SOM malet galler.
Andra  aygoranden  kallas beslut. Dessa kan vara slutliga  eller inte  gjytliga.
Ett slutligt ~ beslut innebédr att domstolen  utan att préva malet i sak skiljer
det frdn gjg. Exempel pa s&dana beslut &r avskrivnings-  9Ch  awisningsbe-
slut. Beslut som inte &r slutliga meddelas  gntingen  under rattegdngen  eller
isamband med maélets avgérande genom dom eller slutligt  beslut.

N&gra begransningar | ratten att fulifslia  talan mot fingsratts dom eller
beslut - galler inte enligt RB. Talan mot tingsratts dom  fullfslis genom vad
49 kap ! § RB). Talan mot tingsratts  slutiga beslut fulfslis  genom
besvar. Meddelas i samband med dom slutligt  beslut yarigenom  saken till
viss del inte upptas il prévning,  skall beslutet dock éverklagas pa samma
satt som domen (49 kap 2 g RB). | fraga om talan mot tingsratts ~ beslut i
ovrigt  finns  bestammelser i 49 kap 3-8 §§ RB. Mot beslut som
meddelats under rattegdngen skall sarskild talan foras genom besvar i
vissa fall som anges i 49 kap 3 och 4 gg RB. S& skall aven ske betraffande
interimistiska beslut som meddelats enligt 34 g tredje stycket eller 35 g
andra  stycket lagen OM  anstaliningsskydd. I vrigt far beslut under
rattegdngen overklagas endast i samband med dom eller slutligt ~ beslut i
mélet (49 kap 8 § RB). Detsamma géller sSOM regel ifréga om beslut som
meddelats i samband med domen eller det slutliga  beslutet (49 kap 8 §;
se dock 49 kap 5 § RB).

Fragan hur et aygérande av tingsratt  skall gyerklagas beror i det
enskilda  fallet pa vad tingsratten foreskriver hérom. Enligt 49 kap 10§
RB éar namligen €N part SOM fglier denna foreskrift bevarad vid sin ap,
aven om foreskriften ar felaktig.

Skillnaden mellan  rattsmedlen vad och besvar visar sig bl ai de tider
som skall iakttas vid fullfoljd av talan. Nar talan skall fullféljas genom
vad, skall vadeanmalan  ggras hos tingsratten inom en vecka frdn domen
(50 kap | g forsta stycket RB). Sadan anmalan kan ske muntligen  eller
skriftligen. Goras anmalan av gmbud, som inte tidigare ingett fullmakt i
malet, Maste han forete sadan vid vadeanmalan;  annars godtas inte denna
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anmalan (12 kap 9 § RB). Sedan vad anmalts, skall talan fullféljas inom
tre veckor frdn domen gemom att en vadeinlaga ges in till tingsratten (50
kap 18§ andra stycket RB). Om en part har vadjat, kan domen overklagas

av motparten ~ aven efter treveckorsfristens utgang. S&dant anslutningsvad
maste dock ske inom en vecka frdn denna tidpunkt, alltsd inom  fyra
veckor fran  domen. Aterkallas eller forfaller den forsta vadetalan,

forfaller sven den senare vadetalan (50 kap 2§ RB). Nar talan fors
genom besvdr mot tingsrattens besiut skall en besvérsinlaga ges in il
tingsratten inom tv& veckor frAn beslutet; har beslut under rattegéngen

meddelats pa annat satt an vid sammantrade  fOr férhandling, raknas dock
besvarstiden  frdn den dag da parten fick del av beslutet (52 kap. 1 § RB).

Fullféljdsinlagan skall alltsd ges in till  tingsratten och inte till den
domstol  dit talan skall fullfgljas. Finner  tingsratten att talan inte
fullfslits pa foreskrivet sitt eller inom ratt td, skal den awvisas av
tingsratten (50 kap 3§ och 52 kap 2 § RB) | annat fall skall
fullfélidsinlagan och  @vrign  handlingar i malet vidarebefordras till
fullféljdsinstansen (50 kap 5 §och 52 kap 4 § RB).

De nu genomgangna Destdmmelserna i RB galler aven vid fullfolid | AD
av talan mot tingsratts dom eller beslut. Om malet handlagts enligt lagen
om  rattegdngen i tistemdl om mindre varden galler dock de beg-ransning-
ar i fullfsljdsratten som foreskrivs i denna lag (se vidare specialmotive-

ringen till &andringen av denna lag, avsnitt  5.3.5).

4kap148

| denna paragrai regleras Vad fullfdljdsinlagan i AD skall innehalla.
Paragrafen ~ ersatter de bestammelser ~ som i dessa hanseenden meddelats i
SO kap 4 § och 52 kap 3 § RB men innehdller i stort sett motsvarande
bestammelser.

Enligt forsta _stycket, som avser bade vadeinlaga och besvarsinlaga,
skall i inlagan uppges det avgérande (dvs den dom eller det beslut) mot
vilket talan  fullfoljs. Vidare skall uppges den andring i detta avgérande
som yrkas och de grunder SOM &beropas till stéd harfér.  Bevisuppgift
skall &ven lamnas.  Skriftliga bevis som inte tidigare har forebragts skall
inges samtidigt ~med fullflidsinlagan. Slutligen ~ foreskrivs  att inlagan  skall
vara undertecknad av den som fullislier talan eller av hans ombud. Av 12
kap 9 § RB framgér att ombud, SOm inte tidigare har foretett  skiftlig
fullmakt,  skall gera det d& fullfélidsinlagan ges in till AD.

Betraffande  vadeinlaga  innehéller  andra stycket  ytterligare den fore-
skriften  att vadekaranden skall yppge ©OmM han vill att fsrnyat fornor  med
vittne  eller sakkunnig eller part skall aga rum eller att fornyad syn skall
héllas. Innehdller  vadeinlagan  S&dan uppgit ~ framgar ~ det harav at
vadekaranden  vill att malet skall avgéras efter huvudforhandiing. Aven i
ovrigt & det |ampligt  att vadeinlagan innehdller  yppgift OM Vvadekaran-
dens instalning il denna fraga, Vil han att huvudforhandling skall
hallas, é&r det |ampligt att han ocksa uppger Om han o6nskar att motparten
skall installa sig personligen Vid denna forhandling  Ufr 50 kap 4 § andra

stycket  Sista punkten RB).
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Uppfyller fullféljdsinlagan inte  foreskrifterna i forevarande  paragraf
eller & den ofulstandig | nagot amnat ayseende, Skall AD forelagga  den
Som - fulifslier ~ talan att gypjsipa  bristen.  Om  denne inte  efterkommer

sadant forelaggande, skall - den fyifsljda talan  5yvisas, om bristen ar s&
vasentlig  alt inlagan inte kan |aggas till grund  for rittegang | AD (se 50
kap 7 §resp 52 kap 6 § RB).

Forelaggande &t avhjalpa  brist i fyjsljdsinlagan kan utfardas  av
ordférande eller annan lagfaren  tjansteman  vid domstolen (se 3 kap I s
i|agf('jrs|aget)_ Beslut om awisning kan dock endast fattas av domstolen
antingen i den mindre sammanséttning som foreskrivs i 3 kap 10 § eller,
om det anses |ampligare, i den store sammanséttning SOM anges 1 3 kap

9 § ilagforslaget.

4kapl58

Denna  paragraf innehaller bestammelser om malets peredande for

avgorande.

Enligt forsta stycket skall aAp, om den fullféljda talan inte ayyisas,
forordna  om de gztgarder som fordras for malets peredande. Forutom  de
&tgarder  som anges | andra stycket kan aven andra atgarder komma i
fraga (se 50 kap 10-12 g§ och 52 kap 9-10 sg RB).

Enligt —andra  stycket  galler | fraga om malets  beredande genom
skriftvaxling ~ en skillnad  mellan de yidjade malen och besvarsmalen. | de
forra mélen  skall yadesvaranden alitid  fgrelaggas  att  inkomma med
skriftligt genméle. Detta @verensstammer med vad som galler enligt 50
kap 88 RB. | pesvarsmllen  fgreligger  déremot inte ndgon  ovillkorlig

skyldighet att hora motparten Over besvaren i andra fall an nar andring
gors i det éverklagade beslutet. ~ Om anledning finns  att ggra sadan
andring, skall motparten  forelaggas  att inkomma  med skriftlig ~ forklaring.
Detta  gverensstammer med vad som galler enligt 52 kap 7 § RB.

Enligt. 50 kap 8 § andra spycket och 52 kap 78 tredje stycket RB

galler et yndantag fr&n  skyidigheten att hora motparten  innan  malet
foretas il prévning. Undantaget ~ tar sikte p3 vissa atgarder som fordrar
omedelbar  prgvning,  sdsom nar tingsratten avslagit yrkande ©OM kyarstad,
skingringsforbud eller annan pangrackning  eller forordnat  om havande av
s&dan gtgard. | dessa fall kan AD omedelbart bevija &tgarden att galla il
dess annorlunda  férordnas. Detsamma  galler OM tingsratten  har beviljat
sédan atgard som nu sagts eller forordnat att dom far verkstillas utan
hinder av att den inte ager laga kraft. | dessa fall kan AD omedelbart
forordna  att vidare aigard for verkstallighet inte far ske.

Tredje  stycket av férevarande paragraf  innehé&ller ytterligare ett

undantag  fr&N  huyudregeln  enligt andra stycket. Detta yngdantag tar sikte
pa sddana fall ndr tingsratten meddelat beslut i anledning & yrkande om

s&dant  interimistiskt férordnande Som namns i 34 § tredje stycket eller
35 § andra  stycket |agen Om anstallningsskydd. Har tingsratten  avslagit
sddant yrande, kan AD omedelbart  meddela interimistiskt forordnande.

Det bor dock observeras att AD enligt 41 § andra stycket  lagen om

anstallningsskydd likval maste bereda motparten tillfalle  att yttra  sig over
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yrkandet, om denne inte &and& haft tillfalle dartill i tingsratten. Oom
tingsratten i stallet bifalit  yrkande =~ OmM sadant  férordnande, kan AD
omedelbart besluta att detta forordnande inte |angre skall  galla. Sadant
beslut som det nu &r fgga Oom kan fattas av AD i den mindre

sammansattning ~ SOm anges 3 kap 10 § i lagforslaget.

Sedan AD fattat beslut i de fradgor SOM anges i tredje stycket eller i 50
kap 8 § andra stycket resp 52 kap 7 § tredje stycket RB, skall motparten
horas i enlighet med vad som foreskrivs darom i andra stycket av
forevarande  paragraf.

akap 16 §
Denna paragraf reglerar i vilka fall huvudférhandling skall hallas innan ett
mél  avgors.

Forsta  stycket innebar, i likhet med 4 kap I g forsta stycket i

lagforslaget, ~ att mal skall foretas fill avgorande sd snart det kan ske sedan
malets beredande avslutats.
Andra  stycket, SOmM ersatter 50 kap 21 § RB, avser mal som fullfljs

genom vad. Huvudregeln & att sddant mal avgérs p& handlingama  utan

huvudférhandling. Domstolen ar darvid domfér i den mindre samman-
sdttning som foreskrivs i 3 kap 10 § i lagforslaget.  Skall muntlig  bevisning

férebringas i AD eller fgreligger eljest sarskilda  skal, skall mélet dock
avgoras  efter  huvudférhandling. Bestéammelsen har behandlats i den
allmanna  motiveringen (avsnitt ~ 4.3). Som darvid framhallits bor sarskilda
skal som motiverar  huvudférhandling anses foreligga, Om det framstar
som tveksamt  huruvida  tingsratten rétt beddmt den muntliga  bevisning-
en. Vidare far bestammelsen i 50 kap 23 § RB petydelse fOr bedémning-

en om  hyvudférhandling skall hallas; beror avgérandet | AD p3 tilltron

till et i tingsratten hort vittne, maste for att andring skall kunna géras |
tingsrattens ~ dom vittnet  horas p3 nytt Vid huvudforhandiing infor  AD.
Slutligen ~ bOr  huvudférhandling hdllas i sddana mal dér aygorandet kan ha
prejudicerande betydelse  eller eliest & av storre vikt frdn  arbetsrattslig

synpunkt.

Enligt tredje stycket avgors besvéarsmal alltid utan huvudférhandiing.
Detta  dverensstammer med vad som galler enligg RB. FOre avgorandet av
sddant mal kan dock part eller annan héras muntligen, om det behovs for
utredningen,  S€ 52 kap 10 § RB.

Betraffande besvar som 55 | AD  enligt lagen (1969:93) om
begransning av  samhallsstod vid  arbetskonflikt galler  enligt den
lagen €t undantag fr&n tredje stycket | forevarande  paragraf, S&dana
besvarsmal  skall namligen &ven kunna aygoras efter huvudférhandling (se

avsnitt  533),

4kap 178
Denna paragraf innehdller  bestammelser om  huvudfsrhandling.

Betraffande forfarandet vid  huvudférhandlingen géller 50 kap
15-18 gg RB. 1 stort sett skall samma forfarande iakttas  som vid

15
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huvudférhandling infor AD som férsta domstol.

I forsta stycket av forevarande  paragraf regleras skyldigheten  for part

Y/ y! p

och stallféretradare for part att infinna sig personligen. Stadgandet
ersatter Il kap 5 § RB. | Gverensstammelse med vad som gjller enligt 4
kap 12 § forsta stycket | lagforslaget ~ betréffande  p,yudfsrhandiing vid
AD som forsta domstol foreskrivs  att personlig ~ installelse  behover  ske
bara om partens eller stallféretradarens narvaro  erfordras  fér utred-
ningen. AV handlingarna 1 det fullfslida  malet torde i regel framga i vad

man personlig  instéllelse  bor ske. Om sidan instillelse  anses nodvandig
kan kallelsen till huvudférhandlingen forenas med vite.

Andra  stycket  behandlar pafoljden for vadekarandens utevaro  fran
huvudforhandling. I 6verenskommelse med vad som galler enligt 50 kap
14 g andra stycket RB foreskrivs  att vadekarandens talan  fyrfaller, om
han  uteblir fran huvudforhandlingen. Forklaras hans vadetalan ha
forfallit, kan han hos domstolen ggra anstkan om mélets aterupptagande.
S&dan ansokan skall enligt 50 kap 20 § andra stycket RB goras skriftligen
inom  tv& veckor frén den gag d& beslutet ~meddelades.  Uteblir  han p&
nyt, forfaller hans ratt till malets gterupptagande.

I tredje stycket regleras paféliden for vadesvarandens utevaro  fran
huvudférhandlingen. I huvudsaklig ~ Overensstammelse med 50 kap 14 §
andra  stycket RB  foreskrivs, att malet kan foretas il forhandling och
avgorande Utan hinder av vadesvarandens utevaro, Om hans narvaro inte
ar av petydelse for malets handlaggning eller  ytredning. Om detta skall
vadesvaranden  erinras i kallelsen till huvudférhandlingen.

Harde stycket innehéller en bestammelse om uppskov 1 huvudforhand-
lingen, som motsvarar vad som i 4 kap 12 § tredje stycket  foreskrivits
betraffande huvudforhandling vid AD som forsta domstol.

5.1.5  Qvriga bestammelser (5 kap)

Skap | 8

I denna  paragraf, som & tillamplig p& rittegingen  bade i AD och i
tingsratt, ges en bestammelse  om skyldighet for domstolen i vissa fall att
bereda kollektivavtalsslutande parter tillfalle  att yttra  sigi malet.

For avgérande av en tvist kan det ibland bl nodvandigt att  prova
innebérden av ett kollektivavtal som har slutits av andra &an parterna i
mélet. Vid AD kan detta bli aktuelt bl a nar en oorganiserad  arbetsgivare

traffat  ett sk hangavtal, dvs ett avtal som genom  hanvisning till et

branschavtal eller liknande avtal hamtar  sina bestammelser fran  detta
storre  avtal. Gor part gallande att sistndmnda  kollektivavtal har betydelse
for  provningen av tvisten i malet, skall de parter som slutit detta avtal
beredas tillfalle  att yttra  sig | méalet. Harigenom  kan dessa framlagga sina
synpunkter pa tolkningsfragan. Yttrandet, som kan ggras muntligen ~ eller
skriftligen, utgdr  processmaterial i malet och skall beaktas av domstolen

oberoende av om nagon part &beropar yttrandet  eller gj.
Aven i en tvist vid en tingsratt  kan fraga uppkomma om innebdrden av
ett kollektivavtal. Som framhallits i den allmanna motiveringen (avsnitt
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4.1) kan anstallningsvillkoren for en oorganiserad  arbetstagare  eller en
arbetstagare, som &r medlem | en organisation vilken saknar kollektivav-
tal, under vissa omstandigheter regleras | Overensstammelse med ett
kollektivavtal som giller p& den arbetsplats eller inom den bransch dar
arbetstagaren &r sysselsatt. Pastdr part att detta kollektivavtal ar av
betydelse  fOF provning @ tvisten, blir forevarande  paragraf tilamplig. De
parter ~ SOM slutit detta avtal skall alltsd beredas tillfalle  att yttra sig |
méalet, och deras yttrande skall beaktas av domstolen vid malets
avgorande.  Detta utgor ett avsteg frin den vid de allmanna domstolarna
eliest gallande dispositionsprincipen.

Skulle de avtalsslutande  parterna  anse den yppkomna tolkningsfréagan

vara av principiellt intresse, kan de genom en faststallelsetalan dra denna
fraga under  AD:s  prévning. Tvisten ror i detta fall formellt  sett inte
samma friga SOm den tidigare VAckta tvisten, varfor stadgandet i 13 kap
6 § RB inte |agger hinder i vagen for denna faststéllelsetalan. Vacks sadan
talan, torde det merendels vara |ampligt At den andra tvisten forklaras
vilande i avbidan p& utgdngen itvisten mellan de avtalsslutande  parterna.
S5kap28§

Denna  paragraf innehdller  vissa bestdmmelser ~ OM rattegangskostnad. Av

paragrafen  ar forsta och andra styckena tillampliga bade vid AD och vid
tingsratt.  Tredje stycket ~avser daremot endast rattegdngen  Vvid AD som
forsta domstol.

Enligt forsta stycket, som for AD:s del har motsvarighet i 28 g forsta
stycket LAD, kan domstolen forordna  att vardera parten Skall bara sin
rattegngskostnad, om den forlorande  parten hade skalig anledning At fa
tvisten  provad. Stadgandet, ~ SOM innebar en awvikelse frdn  huvudregeln i
18 kap 1§ RB om skyldighet for forlorande  part att svara for motpartens

kostnader,  har behandlats i den allmanna  motiveringen (avsnitt  4.6.4 och
47).

Frin stadgandet | forsta stycket —galler ett undantag for s&dana fall nar
annan |ag an RB innehaller andra bestammelser om fordelningen av
rattegdngskostnaderna mellan  parterna.  Detta undantag tar sikte pa den
bestammelse, som aterfinns i 41 § tredje stycket lagen om anstallnings-

skydd och som enligt utredningens tidigare avgivna forslag til andringar |
annan  |agstiftning skall tas in aven i de sdrskida lagar som innehdller
forbud  mot yppsagning  eller avskedande i vissa fall (se SOU 1973:56).
Enligt denna bestammelse skall den princip Som kommit till - uttryck i
forsta  stycket av férevarande  paragraf Vinna ftillampning endast nar det ar
arbetstagaren ~ som har forlorat malet.

| andra stycket foreskrivs  att ersattning for rattegangens foérberedande
inte skall ygga for kostnad  for sadan férhandling som grundas pa lagen
om forenings- och forhandlingsratt eller pa kollektivavtal. Bestammelsen,
som ytgsr en awvikelse frAn 18 kap 8 § fOrsta stycket tredie punkten RB,
har behandlats i den allménna  motiveringen (avsnitt 4.6.4 och 4.7).

Tredje stycket, ~SOM motsvarar 28 § andra stycket LAD, innehdller en
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bestammelse  som tar sikte pa det fallet att flera medparter ~ Star pa den
forlorande sidan. Enligt bestammelsen skall skyldighet att  ersatta
motpartens rattegangskostnad fordelas  mellan dem efter vad som ar
skaligt  med hansyn till deras forhallande till saken och rattegdngen. Till
skillnad fran  vad som galler enligt 18 kap 98 RB skall solidarisk

betalningsskyldighet for  rattegangskostnaden alltsd inte  31aggas medpar-
terna.  pestammelsen,  vilken sdsom forut framh&llits  endast ar tillampligi
rattegdngen Vil AD som férsta domstol, har behandlats i den allmanna

motiveringen (avsnitt  4.6.4).

5kap38

Denna  paragraf reglerar  férhallandet mellan  den nu fsreslagna lagen och
de processuella bestammelser som i ovrigt  galler OM  attegangen i
dispositiva  tvistemal.

Enligt  forsta  stycket skall  vad som foreskrivs i RB eller annan
forfattning om  rattegdngen i dispositiva tvistemal tillampas aven p3
rattegdngen | arbetstvister, i den méan det inte strider mot vad som skall
galla enligt lagforslaget.  Betraffande rattegdngen | AD som forsta domstol
skall  darvid tilampas de bestammelser SOM  reglerar  rattegdngen i
tingsratt. | friga OM rsttegdngen IAD  som fullfolidsinstans tilampas  vad
som ar foreskrivet  om rattegdngen i hovratt.

Andra - stycket innehdller et ungantag  frén huvudregeln  enligt forsta
stycket.  Detta ypdantag galler for rattegdngen | de mal som AD har att ta

upp som forsta  domstol. | dessa mal skall lagen OM  rattegéingen i
tvistemd  om mindre varden inte tillampas. Betraffande detta undantag
hanvisas il gpeciaimotiveringen tll andringen  av denna |ag (avsnitt
5.3.5).

5. 1.6 Qvetgangsbestammelser

Enligt punkt | skall jagen om ragtegangen i arbetstvister  trada i kraft den
Lijuli 1974. Att denna tidpunkt valts  beror pa att |agen om anstallnings-
skydd d& trader i kraft. Som anférts i avsnitt 4.1 gor sig intresset av en
enhetlig  rattstillampning sarskilt  starkt  gallande  betraffande tvister  om
tillampning av denna lag (prop 1973:129 s 190 och 286:jfr Inu  1973:36
S 46). | punkt | foreskrivs vidare att LAD skall upphéra  att galla i och
med att |agen OM rategangen | arbetstvister  trader i kraft. Som framgar
av punkt 4 skall LAD dock tilampas ~ &ven efter denna (igpunkt  SAvitt
galler mal som dessférinnan inkommit till AD. Utredningen har inte
funnit  anledning  att nu  foresla upphdrande @V agen (1920:248) om
sarskilda  skiliedomare i arbetstvister med dartill  hoérande  foreskrifter (se
avsnitt  21.1), eftersom  dessa forfattningar ocksd har samband med
medlingslagstiftningen. Den  fragan torde komma att dvervagas  inom
arbetsrattskommittén.

I och med att j|agen om rattegdngen | arbetstvister  trader i kraft
kommer  den foreslagna  utdkningen av antalet ledaméter och ersittare i
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AD att genomforas. I punkt 2 har tagits in en sérskild  Overgéngsbestam-
melse om utseende av ledamoter och ersattare for den forsta forord-
nandeperioden efter  |agens ikrafttradande. Forordnandet for  AD:s
nuvarande  ordférande utlsper  den 31 oktober 1976, for vice ordféran-
den och den tredje @mbetsmannaledamoten samt erséttarna  for dem den
31 december 1976, medan férordnandena for gvriga ledamoter och deras
ersittare  utgar mMed utgdngen av & 1974. DA det totala antalet ledamoter

och ersattare | AD foreslds &andrat och vissa av utredningens ledamoter

aven aktualiserat  regler OM en &ndrad sammansattning eller ledamotsstall-

ning har foreskrivits att  samtliga  forordnanden for  ledamoter och
ersittare  skall omprévas | samband med den nya lagstifningens ikrafttra-

dande. Ett annat skal hartll g, att férordnandetiderna foreslas bl
forlangda Gl tre ar. Forslag p& ledamoter och ersattare skall darfer  avges
redan under vdren 1974 s& att AD kan fungera | SiN nya organisation

redan frén |agens ikrafttradande. Givetvis  bor  eventuella andringar

avseende  sammansattningen e tillampas | mal vari huvudférhandling

paborjats  fore den | juli 1974 (se punkt 4). Eftersom  det med hansyn il
domstolens kontinuitet kan vara olampligt ~ att alla ledamots- och ersattar-
forordnanden omprévas  samtidigt foreslds dessutom en regel, varigenom
forordnandetiden vid detta enstaka tillfalle  skall for hogst halften —av leda-
méterna  och ersattarna  kunna sattas till tv& &r. Den berorda effekten  bor
da inte intraffa, OM forordnandeperioderna bibehdlls vid tre & och den i
3 kap 7 § andra stycket foreslagna regeln beakias. Det |igger | sakens
natur att de olika férordnandetiderna vid detta ftillfalle  bOr spridas jamnt
inom varje ledamots- och ersattargrupp.

Enligt  punkt 3 skal, om i lag eller annan forfattning férekommer
hanvisning till  foreskrift som ersatts genom bestammelse i lagen ©OmM
rattegingen | arbetstvister, i stallet den nya bestammelsen ftillampas.

Punkt 4 innehdller et undantag frdn den i punkt 1 givna huvudregeln
om den nya lagens ikrafttradande. Denna [ag skall namligen inte tillampas
i fraga OM mal, som inkommit till  tingsratt eller AD fore |agens
ikrafttradande. Betraffande siddana mal tillampas i stallet aldre bestam-
melser. Detta innebar t ex att mal som fére namnda tidpunkt  inkommit
till tingsratt  alijamt  Overklagas till hovratt och inte til AD. Betraffande

m&l som inkommit till AD skall emellerid  huvudregeln | punkt | iett
hanseende  gslla &ven nar malet  inkommit fore Jagens ikraftiradande.
Bestammelserna i denna Jag om AD:s sammansattning skall  namligen
tilampas ~ dven i dessa mal. Detta galler dock inte om huvudférhandling
enligt bestdmmelserna i LAD redan har paborats | malet. | sa fall kan
givetvis de nya reglera inte sl igenom.

Overgangsbestammelserna i punkt 5 tar sikte pa de olika regler SOM
foreslds  angéende  talan  mot  offentlig arbetsgivares beslut. ~ Det av
utredningen  foreslagna stadgandet | 1 kap 2 § punkt 5 medfor, att vissa

tvistefragor pa den offentliga sektorn fr o m den 1jy; 1974 istallet ~ for
att behandlas  besvarsvagen Skall provas enligt lagen OM réttegangen i
arbetstvister. Har fore denna tidpunkt ett  besvérsforfarande redan

pakallats eller inletts, bor forfarandet sjalvfallet inte  avbrytas utan
fullfolias  enligt aldre bestdmmelser. Samma bor gilla &ven om besvar inte
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anforts  vid  ikrafttradandet eller  om pesvarstiden loper ~ dven efter
ikrafttradandet. Detta innebar att de vid beslutets meddelande gallande
réttsmedlen  f&r pests, och detta &ven om pesvarstiden  till en del infaller
efter den | jyi 1974 Overgangsbestammelsen tar sikte endast pg
konkurrensen mellan  domstolarna i arbetstvister  samt de myndighter ~ och
férvaltningsdomstolar SOM  handlagger besvarsmal (se avsnitt  4.9.2).

52 Lagen om |agspkning och  petalningsforelaggande for
fordringsansprék  som  yppkommit i anstallningsforhallanden

Betraffande ostridiga  eller pa& annat sétt uppenbara betalningsansprak kan
f'n ansokan  goras hos tingsratt  om jagsokning  eller betalningsférelaggan-

de. Harigenom  kan ett indrivningsbart avgorande  utverkas p3 eft gnylare,
snabbare  och pjjigare  s&tt an genom  den vanliga  tyistemalsprocessen.
Forfarandet i m&l om |agsskning  eller betalningsférelaggande regleras i
lagsokningslagen  (1946:808). Enligt lagen (1947:638) oM petalningsfére-
laggande  for vissa  forgringar p& arbetslon m m kan ansbkan  om
betalningsforelaggande goras hos tingsratt  &ven petraffande sddan fordran
pa arbetslon eller pg semesterlon  eller semesterersattning, som nar tvist
rdder om anspréket skall provas av AD.

Enligt lagen OM rsitegdngen | arbetstvister  skall tvister om fordringsan-
sprék  SOM  yppkommit i anstallningsférhallanden I fortsattningen hand-

laggas | en sérskild processuell  ordning, vari AD bildar hogsta instans.
Detta bor dock inte hindra,  att |agsskning  eller betalningsforelaggande

kan utverkas vid tingsratt ~ aven for sadana ansprdk, har dessa ar ostridiga
mellan  parterna.  Den nu foreslagna lagen innebér att detta skall kunna
ske aven i den nya ordning fOr aygérande av arbetstvister  som skall galla

enligt lagen OM rittegdngen | arbetstvister.
1§
| forsta stycket  slds fast att lagsokning  eller  peainingsfarelaggande enligt

lags6kningslagen kan utverkas  vid tingsratt ~ utan hinder av att tvist om
anspréket  skall handlaggas  enligt lagen om rattegdngen | arbetstvister.
Detta galler vare sig sddan tvist enligt den lagen skall tas upp @V tingsratt
eller av AD. Det sistnamnda fallet regleras narmare itredje stycket ~av
forevarande paragraf och i 2 g

AV 3l 8 jagsskningslagen framgér  alt ansékan om |agsgkning  eller
betalningsférelaggande skall goras hos den ingsratt som ar behorig  att ta
upp tvist om anspréket.  Ansékan  kan alltsd goras hos tingsratt som ar
behtrig  enligt 10 kap RB eller enjigt den i 2 kap 2 § andra stycket lagen
OM rattegdngen |1 arbetstvister  intagna forumregeln. AV grundermna  for
sistnamnda  bestammelse  torde folia att den &r gamplig  &ven betraffande
ansprdk  som, om talan handiaggs  enligt lagen oM  raegangen i
arbetstvister, ~ skall tas ypp av AD som férsta  domstol.

Enligt 34 § |agsokningslagen  kan talan mot beslut, varigenom  ansokan

OM lagsokning  eller petainingsforelaggande  awvisats, foras genom  besvar.
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Detsamma  galler  betraffande andra utslag | lagsokningsmal ~ @n som
innebar  att porgensrens  talan bifalles. Enligt andra stycket av forevarande
paragraf ~ skall, nar det galler ansprdk SOM uppkommit i anstallningsforhal-

landen, sddana besvar foras hos AD och inte ~ sédsom foreskrivs i
lagsokningslagen - il hovratt. Sadant besvarsmdl handlaggs enligt lagen
om rattegdngen i arbetstvister. Av den |agen folier att AD:s beslut i

sddant mal inte kan gverklagas.

Av tredje Stycket framgér  att ansbkan OmM |agsékning eller betalnings-
forelaggande kan goras aven nar tvist om anspraket skall tas uypp ©och
avgoras @ AD. Syfiet harmed ar att avlasta AD frdn mal dar nagon

meningsskiljaktighet inte  foreligger ~ Mellan  parterna, alitsa rena  inkasso-
krav.  Visar sig anspréket vara  tvistigt, far det emellertid inte  |angre
handidgggas av tingsratten, ~ D& skall tvisten namligen  provas av AD enligt
lagen ©OM rattegdngen i arbetstvister. Det narmare tillvagagangssattet nar

anspraket  visar sig vara tvistigt regleras i2s

| dessa delar ersatts 1947 4&rs Jag om betalningsforelaggande for vissa
fordringar pa arbetslon  m m av den nu foreslagna lagen. Till skillnad ~ frén
1947 ars lag innebar emellertid den nya lagen, att anstkan Om lagsokning

eller  petalningsforelaggande kan goras for alla  fordringsansprak som
uppkommit i ett anstallningsforhallande, under forutsattning givetvis  att
de villkor  som yppstalls | lagsokningslagen for ~s&dan anstkan  ar
uppfylida. Bland annat kan inte skadestandskrav prévas | denna ordning.

Den nya lagen innehéller ocksd den utvidgningen  gentemot 1947 a&rs |ag
att inte bara arbetstagare Uutan aven arbetsgivare kan ggra ansokan om

lagsskning  eller betalningsforelaggande med stod av lagen.

2§

Som forut namnts regleras | denna  paragraf vad som skall ske, nar ett
ansprék visar sig vara tvistigt och p& grund harav skall handlaggas av AD
som forsta domstol.

| forsta stycket behandlas det fallet att anspraket sdsom  tvistigt
hanskjutits il rattegang enligt lagsckningslagen. | detta fall skall mélet,
oavsett om yrkande framstalls ~ darom eller gj Overlamnas til AD. Mot
beslut om d&verlamnande far talan inte foras. Har annan domstol an
hégsta domstolen overlamnat malet, ar AD dock inte bunden av detta
beslut, om den finner sjg inte vara behorig att prova tvisten. | s& fall skall
AD visa malet ater Gl den domstol som Overlamnat  det.

Om AD finner sjg vara behorig att ta ypp det overlamnade  maélet, foljer
av 4 kap 6 § forsta stycket lagen OM rattegéngen i arbetstvister ~ att sadan i
detta  stadgande avsedd  férening, vari  borgenaren ar eller har varit
medlem, skall fora dennes talan om han inte visar att foreningen
undandrar  sig att gora detta. Vidare skall forening Vari galdendren ar eller
har varit medlem instimmas, OmM féreningen  @r s&dan som sigs i 4 kap 6 §
andra stycket ~hamnda lag. Innan AD tar upp malet skall borgenaren
vidare visa att forhandling, som kan pakallas enligt lagen om férenings-
eller  -forhandlingsratt eller som anges | kollektivavtal, har gt rum
betraffande  tvistefragan | Malet (se 4 kap 8 § namnda lag).
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| andra  stycket regleras det fallet att tingsratten  meddelat  slag |

lagsokningsmal eller i mal om betalningsforelaggande tecknat  bevis p3
ansokningen om att  ymatning far ske samt att galdenaren vill  soka
&tervinning. | detta fall skall han inom den tid som galler  for
atervinningsansokan enligt lagsokningslagen ~ gora ansdkan hos AD om

mélets upptagande ~ dar. Om AD emellertid finner  sjg inte vara behérig,
skall “mélet gverlamnas il gingsratten. | sA fall skall galdenarens  ansokan
om malets upptagande  Vid AD anses som ansdkan om Atervinning.

Finner AD gjg vara behdrig att ta ypp malet, behdlls den ursprungliga

partsstéliningen (fr 35 & |agsokningslagen och 44 yap |08 RB).
Borgenaren  blir alltsd karande i malet. Fér att AD skal ta upp malet
krdvs att de ,ocessforutsattningar SOM anges i 4 kap 6 och 8 §§ |agen
OM rattegdngen | arbetstvister & yppfyiida. | annat fall skall borgenérens
talan  awisas. | sd fall torde tingsrattens utslag eller bevis samtidigt
undanrgjas.

Enligt tredie stycket skall talan i m&l som @verlamnats  til AD enligt
forsta stycket eller som upptagits  av AD enligt andra stycket anses vackt
dar, NAr ansskningen  OM |agsskning  eller betalningsforelaggande gjordes
vid tingsratten  (fr 33 goch 35 g tredje stycket |agsokningslagen).

38

| demna  paragraf  anges att lagsokningslagen i ovrigt  skall  {jjampas
betréffande  forfarandet i mal som avses i denna lag.

Ove rgangsbestammelser

Den fsreslagna lagen foresl&s trada i kraft den ljuli 1974, allts& samitidigt
med Jagen om rattegdngen i arbetstvister. Som férut namnts  skall 1947
arS lag upphdra att galla i och med att den nu foreslagna lagen trader i
kraft.

I likhet  med vad som foreskrivits i punkt 4 i overgangsbestammelserna
il lagen oM stegangen | arbetstvister  skall den nya lagen inte filampas
pad mal som inkommit il fingsratt fore lagens ikrafttradande. | detta fall

tillampas alltjamt  &dldre bestammelser.

5.3 Folj dandringar

53. 1 Arbetsfredslagstijftningen

Kollektivavtalslagen. I I g LAD foreskrivs  att tvister huruvida  visst
forfarande  strider  mot bl a g ektivavtalslagen samt tvister om  pafsljd
for forfarande SOM pastds strida mot den lagen skall tas upp och avgoras
av AD. Demna  hanvisning il gollektivavtalslagen har inte medtagits |
lagen OM  rittegéngen I arbetstvister. | stéllet  har kollektivavtalslagen

tilliférts €N ny paragraf, 10 §, vari anges att tvister om tillampningen av

kollektivavtalslagen skall  tas ypp och aygsras av AD och  darvid
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handlaggas enligt lagen OM rattegdngen i arbetstvister.

Lagen OM forenings- OCN forhandlingsratt. Andringen | denna ag ar av
formell  natur och innebar ingen forandring | S&k gentemot nuvarande
regler.

532 Lagar OM anstallningsskydd m m

I enlighet med vad som anférts i den allménna motiveringen (avsnitt  4.4)

har de nuvarande  forumreglerna i lagen ©OM anstaliningsskydd och de
andra |agar, SOM reglerar uppségning eller avskedande ivissa fall, bytts Ut
mot nya regler, SOmM innebar att mal om tillampningen av dessa |agar skall
handlaggas enligt lagen OM rattegéngen iarbetstvister. Fran de forumreg-

ler som den |agen innehdller ~ foreskrivs  dock ett undantag for s&dana fall
nar en arbetstagarorganisation med stéd av |agen OM anstaliningsskydd
m m for skadestandstalan for egen del. | detta fall skall talan alltid provas
av AD.

| Overensstammelse med vad utredningen foreslagit i betankandet SOuU
1973:56 (s 72 ff) har ide Jagar SOM reglerar uppségning eller avskedande i
vissa sarskilda fall intagits €N héanvisning till  bestammelsen i lagen Om
anstalliningsskydd om  rattegdngskostnad i mdl om yppsagning  eller
avskedande.

5.3.3 Annan allman arbetsrattslig  lagstiftning

Semesterlagen. | denna lag har den nuvarande forumregeln  bytts Ut mot
en bestammelse vari erinras om att tvister om (tillampningen av lagen skall
handlaggas enligt lagen OM rattegéngari arbetstvister.

Lagen OM arbetsgivares  kvittningsratt. Yrkande ~ om  kvittning kan
enligt lagen OM rattegingen | arbetstvister — under vissa forutsattningar
framstéllas i samband med en arbetstvist, Vare sig yrkandet gors i form av
en invandning  eller genom et genkaromal.  Aven om s&dant yrkande kan

framstallas  enligt denna ag galler dock fOr arbetsgivares ratt till kittning

mot arbetstagares ~ !onefordran  de pegransningar ~ SOM folier @V lagen OM
arbetsgivares kvittningsratt (kvittningslagen). Arbetsgivaren kan inte
genom att framstélla ett  kvittningsyrkande i process Om l6nefordran

komma i battre |age an vad som skulle ha varit fallet, OM kvittningsfor-

klaringen  avgetts utom ratta  (prop 1970:94 s 49). Aven i forumhanseen-

de kan i vissa fall konkurrens  yppkomma ~ Mmellan bestammelserna i lagen
om rattegdngen i arbetstvister och kvittningslagen.

Enligt lagen OM rittegdngen | arbetstvister  kan yrkande OM kvitining
framstéllas i AD som forsta domstol, om det ansprak Som avses med
kvittningsyrkandet uppkommit i ett anstaliningsférhallande som regleras
eller brukar regleras av kollektivavtal. Frénsett att AD alltsd &r behorig
aven ndr yrkandet hanfor  sjg il tid dd sk avtalslost tillstdnd rader
Overensstammer denna  reglering med den i 9 § kvittningslagen intagna
forumregeln. Inte heller i fraga OM tingsratts  behorighet &t prova et
kvittningsyrkande avseende en fordran som yppkommit i ett anstallnings-

16
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1Ang innebdrden  har-
avyse prop 1970:94
s 28, 64 ff och 70.
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forhdllande  innebar  forymreglerna i lagen OM rittegdngen | arbetstvister
négon awvikelse frdn |yitningslagens.

Enligt  kvittningslagen fér arbetsgivaren endast med arpetstagarens
samtycke  kvitta  motiordringar som inte har samband med apstallnings-
forhallandet. Yrkande  om yittning for sadana fordringar  kan alltsd over
huvud  taget inte utan  grpetstagarens samtycke framstallas i process;
n&gon konkurrens mellan de bada lagarna kan darfér inte uppkomma i
detta  fall.  Betraffande fordringar som utan att  ha yppkommit i
anstallningsforhallanden likval har samband med detta foreligger ~ dock
sadan konkurrens. Enligt  kvittningslagen skall yrkande  OM  Lyittning for
s&dan fordran  mot arbetstagares  lénefordran provas av AD, Om anstall-
ningsavtalet  regleras @V kollektivavtal, och i annat fall av allman domstol.
Enligt lagen OM rattegdngen |1 arbetstvister far detta kvittningsyrkande
emellerid  inte  pangliggas  tilsammans  med Iénefordringen annat  an om
bdda parter & overens om det samt ratten finner sadan handlaggning

lamplig(l kap | & andra stycket).

Enligt  utredningens mening  finns det inte i detta gammanhang
anledning &l inskréanka  arpetsgivarens  ratt enligt kvittningslagen att fa ett
kvittningsyrkande behandlat i samma process  SOM  |5nefordringen. Pa
gund  harav  har i 1 ap 1§ tredje stycket lagen OM rittegdngen |
arbetstvister uppstalits €t yndantag  frén bestammelserna i dvrigt i denna
paragraf, nar det galler arbetsgivares ratt il kvittning MOt arhetstagares
Ionefordran. Innebdrden a-v detta undantag  framgar av den foreslagna
andringen @ 9§  kyittningslagen. Enligt  den  andringen, sammanstélld
med | kap | § tredje stycket lagen om rattegdngen i arbetstvister,  skall
Wist om sddan yittningsrétt  provas @ AD, OM anstallningsforhliandet
regleras  eller  brukar regleras @V kollektivavtal, och i annat fall av den
tingsrétt  SOM ypptagit  tvisten om arbetstagarens  l6nefordran. Detta  galler
alltsd  aven nar kvittningen avser fordran som inte har uppkommit i
anstéliningsforhallandet men har samband med detta.

Lagen OM pegransning av samhallsstdd  vid grpetskonflikt. Aven i fraga

om denna |ag féreslds andringar ~ SOM & av gyervagande  redaktionell
natur. Andringarna avser endast forfarandet vid AD. Liksom enligt
géllande lag bOr t ex en gorganiserad arbetstagare  f& anféra  besvar direkt
tll AD i de mdl som nu avses (prop  1969:76 s 127).

De &r 1969 inforda  sarskilda forfarandereglerna for dessa typer av mal
har sin grund 1 att det hittills saknats regler om mals avgérande | AD utan
huvudférhandling. I'och med att en s&dan ordning NU foreslgs, torde det
inte  finnas anledning att  vidmakthéalla n&gra olikheter i fraga om
forfarandet. M8l angdende de sk konfliktdirektiven bor sdledes kunna
handlaggas i ADis mindre  gammansattning, dock med en mgjlighet att
hanskjuta ~ malet till férhandling infor  den storre sammanséttningen, om
en fraga ar av principiell natur. Eftersom  dessa tvister formellt  behandlas
som besvarsmdl och sidana mal enligt 3 kap 10 § och 4 kap 16 § lagen
oM rattegdngen i arbetstvister avgérs  p& handlingarna av den mindre
sammanséttningen, bor det tilagget goras | 7 § tredie stycket att sadant
mal ocksd kan foretas till avgorande  efter pydforhandling (ifr prop

1969:76 s 126 ),
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534 Den offentliga  tjanstemannalagstiftningen

I enlighet med vad som narmare utvecklats i avsnitt 4.9.1 och 4.9.2
féresldr utredningen ~ S&dana andringar 1 lagen (1965:276) om inskrénk-
ning | raten att fora talan mot offentlig arbetsgivares ~ beslut, att nu
férekommande besvarsratt utmonstras i samma man Som |agen OM
rattegdngen i arbetstvister blir  tillamplig p& en arbetstvist inom den
offentiga  Sektorn.  Andringama  ansluter il den principiella  losning  SOm
valdes vid 1965 ars forhandlingsrattsreform; besvarsratten utmonstras
alltsd som alternativ prévningsform. Anledningen hartill  ar sjalvfallet
onskvardheten av en enhetlig processuell  behandling. De av utredningen
foreslagna  andringarna ar darfér narmast av redaktionell natur.
Inskrankningslagen blir tillamplig ~ @ven pa sk beroende  uppdragstagare
i offentig  tanst. Inskrankningslagen hanvisar  namligen Gl lagen oM
rittegingen | arbetstvister  och enligt | kap 4 § fOorsta  stycket i den lagen
skall sddan uppdragstagare anses som arbetstagare  Vid tillampning av
rattegangsreglerna. N&gon sérskild bestimmelse  angdende beroende  ypp-
dragstagare har darféor  ansetts inte behdva intas i inskrankningslagen
enligt dess foreslagna  lydelse lika litet som enligt dess nuvarande lydelse.
I 2 kap 3 och 6 §§ lagen OM rattegangen i arbetstvister intas
bestammelser om forfarandet m m, da en arbetstvist  blivit vackt vid fel
forum. Dessa regler avser endast de tvister, SOM enligt den Jlagen ar att
anse som arbetstvist, dvs ej de besvarsmal etc som avsesi lkap 2 § punkt
5. Nagot Overlamnande frdn  forvaltningsmyndighet tll AD  och
vice versa skall alltsd inte ske, om en tvist vackts vid fel forum. Ej heller
kan en kagande | dessa fall for bevarande av sin taleratt &beropa att talan
vackts vid fel forum.

Har finns  anledning  att erinra om den sarskilda gvergdngsbhestammelsen

(p 5) Ul lagen OmM rattegangen i arbetstvister. Overgangsbestammelsen
avser  prévningsforfarandet betréffande s&dana beslut som en offentlig
arbetsgivare meddelat  fére den nya lagstiftningens ikrafttradande. Den

har berorts i avsnitt 5.1.6.

Andringar ~ foreslés ocksd betraffande vissa processuella  bestdmmelseri
statstjanstemannalagen (1965:274), kommunaltjanstemannalagen
(1965:275)  och stadgan (1965:602) ~ OM Vissa fiansteman oS kommuner
m fl.  stridstgarder pa det offentliga  tjanstemannaomradet bér  liksom
forut  handlaggas av AD och  andringarna ar har av framst redaktionell
natur. | ett tidigare betankande (SOU 1973:56 s 98 ff) har utredningen
foreslagit  att de offentliga  tjanstemannaférfattningarna fr om den 1 jui
1074 skall tillfsras  vissa bestammelser  angdende anstalining  for Viss  tid,
uppsagningsgrunder, varsel m m, vika anknyter il lagen Om anstélnings-
skydd. Tvister ~rorande  dessa bestammelser  bOr givetvis behandlas i
samma ordning  SOM tvister p& lagen ©OM anstallningsskydd, dvs enligt
lagen OM rattegdngen i arbetstvister. Samma bor iprincip galla tvister
rérande forfattningar, som utfardats med stod av 2 § lagen OM
anstallningsskydd eller det av utredningen foreslagna  andra  stycket ~av
41 § statstjanstemannalagen (se SOU 1973:56 s 99).
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5.3. 5 Ovriga andrings forslag

Lagen OM rittegingen i tvistemdl om mindre varden. For klargéra ~ att
denna  |ag skall jlampas ~ &ven p& rattegingen | sédana tvistemdl  om
mindre  varden, vika enligt lagen OM rattegangen | arbetstvister fullféljs
tll AD i stallet for il hovratt, har i | g borttagits den dar gjorda

begransningen till rattegdng Vid allméan domstol.  Denna begransning  torde
ha till syfte att frdn |agens tillampning utesluta de mal som skall tas upp

och avgsras av AD. | | g har nu i stillet ett yyryckiigt undantag  gjorts
for sddana maél.

| 48 har gjorts det tilsgget att vad som i jagen om rattegngen |

arbetstvister sarskilt  foreskrivits Om  rittegdngen i AD som fullfljdsin-
stans  skall tjlzmpas | de mal som fullfolits till AD, &ven om det strider
mot  bestammelserna i lagen om rattegdngen i tvistemal om mindre
varden. | ovrigt  galler emellertid bestdmmelserna i den lagen. Harifrén

stadgas dock ett undantag, Som avser mgjligheten  att fulifgla  talan mot
tingsratts ~ dom eller beslut. Enligt | § andra stycket i namnda lag skall
denna over huvud taget inte tilampas, OM part forsta géngen han skall
féra talan i malet yrkar det och darvid gor sannolikt att ytgdngen &r av
synnerlig  betydelse  for bedémningen av andra foreliggande rattsforhallan-

den. Detta stadgande tar enligt forarbetena sikte bl a pa sadana mal dar
utgdngen 4ar av intresse i andra likartade rattsforhallanden, tex anstall-
ningsforhllanden som normalt  handlaggs &V fackliga organisationer  pa

arbetsgivar- och  arpetstagarsidan (prop  1973:87 s 141).  Utredningen
delar denna synpunkt ~ och anser dessutom att malet i ett sidant fall skall

kunna  gyerklagas  till AD, 4&ven om parten  forsummat att i ratt tid
framstélla  yrkande om att lagen inte skall tilampas. P& grund harav skall
enligt  utredningens forslag  provningstillstand kunna  meddelas i en
arbetstvist, forutom i de fall som anges | 22 g é&ven nar parten Visar att
talans prgyning  skulle  ha synnerlig  betydelse utover malet.

Rattshjalpslagen. Andringen i denna |ag innebar att det i 8 § punkt 3
uppstdlida  undantaget 0T naringsidkare | friga OM angelagenhet, som har
samband  med hans paringsverksamhet, inte galler | arbetstvister.

Lagen OM yerkstallighet av potesstraff. AV allmanna  attsregler  foljer
att  domstol i princip kan forena ett pdbud 1 dom eller beslut med
vitessanktion. Enligt  AD:s  praxis galler dock  den begransningen, att

arbetstagare inte  kan forpliktas vid vite att &tergd | arbete (AD 1970
nr g).

Vite  som ndgon forelagts fOr underlatenhet att fuliggra  pabud i dom
eller  beslut kan, sedan det utdémts, forvandlas enligt  lagen om
verkstallighet av botesstraff  (frigan om avskaffande  av fgrvandlingsstraf-
fet ar emellertid  fn foremdl for yedning, Se Ju 1970:53). Enligt 30 §
LAD  galler dock ett undantag harifrdn ~ for AD:s  del. Anledning ~ saknas att
vid en reform av rattegdngen i arbetstvister utmonstra detta yndantag.
Det bor vidare utstrackas  att galla aven i de fall nar vitet i en arbetstvist
forelagts ~ OCh utddmts  av fingsratt.  Undantaget  synes lampligen bora tas
in i 27 § |Jagen om verkstallighet av botesstraff. Det kan anmarkas att

bestammelsen ar ftillamplig endast p3 viten som ndgon forelagts  for
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underlatenhet att fullgéra dom eller beslut som ror sjalva saken. Viten
som nagon forelagts i kallelse till sammantride infér rétten e d omfattas

inte av undantagsbestimmelsen.
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Lagen (1928:254) om arbetsdomstol

Om arbetsdomstolens sammanséttning
1sg For upptagande och avgérande av mal rérande  kollektivavtal skall
finnas en arbetsdomstol med séate i Stockholm.

Om  skyldighet for arbetsdomstolen att i vissa fall upptaga Och avgora
andra méal &n i forsta  stycket sags ar sarskilt  stadgat.

Sésom arbetare  skall vid tillampningen av denna lag dven anses den
som, utan att gnstiliningsforhallande foreligger, ~ utfor arbete for annans
rakning ~och darvid till denne intager en beroende stalining av vasentligen
samma art som en arbetares il arpetsgivaren; och skall den for vars
rakning ~arbetet utfdres anses sdsom grpetsgivare  enligt lagen.

Med offentig  arbetsgivare  forstds i denna |ag staten och arbetsgivare

som avses | kommunaltjanstemannalagen.

28 Arbetsdomstolen skall bestd av ordférande och &tta ledaméter. Av
ledaméterna skola tv& vara sarskilda |edamoter, en for mal dar offentlig

arbetsgivare ~ &r part och en for tjanstemannamal.

3 § Ordféranden och tvd ledaméter forordnas — av Konungen  for viss tid
bland personer, som icke kunna anses féretrada arbetsgivar- eller
arbetarintressen. Ordféranden och en av |edaméterna, vilken  forordnas
att vara vice ordférande, skola vara |agkunniga och i domarvarv  erfarna.
Den andre ledamoten  skall aga sarskild insikt och erfarenhet i arbetsfor-
héllanden och darmed férbundna avtalsfragor.

For  vardera  ledamoten forordnar Konungen Va8  ersattare, som
uppfylla ~ de for ledamoten  stadgade behérighetsvillkoren.

Aro  bade ordféranden och vice ordféranden hindrade  att tjanstgéra,
intrada  bada de for den sistnamnde férordnade ersattarna,  9ch uppehalles
ordférandeskapet av den, som med hansyn ftill forordnandet & den &ldste
av dem.

48 Ovriga ledamoter  forordnas  av Konungen  for tv& &r i sander. For
dessa ledaméter  forordnar Konungen for samma tid ersattare. Ledaméter
och erséttare skola vara i arbetsforhéllanden erfarna och kynniga.

Tvd ledaméter och sex ersattare for dem forordnas  efter forslag av de
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svenska  arbetsgivareféreningarnas fortroenderad samt tva ledaméter  och
sex ersattare for dem efter férslag @v landsorganisationen i Sverige. For
den séarskilde ledamoten for mal dar offentlig arbetsgivare ~ &r part skola
forordnas tre ersattare. Vid forordnande av denne ledamot och ersattarna
for honom skall jakttagas, aft minst tvd utses efter forslag av kommunfor-

bund. Aven for den séarskilde ledamoten for  tjanstemannamal skola
forordnas  tre ersdttare. Denne ledamot och tvd ersattare for honom  skola
utses efter forslag av tjanstemannens Centralorganisation. Den aterstende
ersattaren skall utses efter forslag @ annan  huvudorganisation for

tiansteman, ~ som icke ar ansluten il |andsorganisationen.

Forslag & ledamoter  och ersattare skall for att vinna avseende ypptaga
minst dubbelt s& manga personer SOM de, vilka skola utses med |edning av
forslaget.  Har vederborligt  forslag icke avgivits, forordnar  Konungen anda
ledamoter ~ och ersattare som har avses.

Ledamot  eller gersattare, SOM avses i denna paragraf, skall vara svensk
medborgare ~ och hava uppnatt  tugofem  A&rs &lder.  Befattningen ma e
utsvas av den som &r omyndig eller i konkurstillstand.

5 § Den sarskide ledamoten for mal dar offentlig arbetsgivare @ part
skall vid handlaggning @v sadant mal intrada pa arbetsgivarsidan i stallet
for en av de ledamoter som forordnats efter fortroenderadets forslag, om
icke aven annan arbetsgivare &' part pa arbetsgivarsidan och tvisten
huvudsakligen ~ rér denne.

Den séarskilde ledamoten  fOr tjanstemannamal skall vid handlaggning av
mél, da&r tjanstemannaférening som icke ar ansluten till |andsorganisatio-
nen eller medlem i s&dan forening & part pa arbetarsidan, intrada p&
arbetarsidan i stallet for en av de ledamdter som forordnats efter
landsorganisationens forslag, ~om icke &ven il jandsorganisationen
ansluten  férening eller medlem i sldan forening & part pa arbetarsidan
och tvisten huvudsakligen ror sistnamnda  part.

6 § Har ledamot eller ersattare, Som avses i 4 § Atagit sig uppdraget,  ager
han ¢j bliva  entledigad, med mindre  sérskilda  omstandigheter dartill
foranleda.  Avsagelse @V uppdraget provas @V Konungen.

Avgar sddan ledamot  eller ersattare, forordnar Konungen annan for
&terstdende  delen av den tig, for viken den aygéngne varit utsedd. Héarvid
skall vad i 4 § stadgas OM forslag &ga Motsvarande tillampning.

Har n&gon sdsom ordférande eller ledamot Overvarit  huvudférhandling
eller deltagit | forrattning  enligt 10 § andra stycket, Men avgar han, innan
mélet blivit  avgjort, vare han det oaktat skyldig aft tjanstgéra vid fortsatt

behandiing ~ av malet.

7 g Skulle vid nagot rattegangstillfalle ledamot  utebliva eller finnas vara
av jav hindrad att  tjanstgora, och kan ¢j ersattare tillkallas, ager
ordféranden kalla annan |amplig person i stallet.

8§ Innan nagon tager Sdte i arbetsdomstolen, skall han hava avlagt
domared eller forsakran enligt vad i 4 kap || § rattegngsbalken S&gs.
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9§ Arbetsdomstolen sammantrader pa kallelse av ordféranden sa ofta
det erfordras for  mals handlaggning. Domstolen ma, dar det prgvas
nodigt, sammantrada utom  Stockholm.

10 § Arbetsdomstolen vare domfér med ordférande och fyra ledaméter.

AV |edaméter, Som avses i 4 g skola lika manga harvara for vardera sidan.
Mal, dari sérskild ledamot skall intrada, ma ej handlaggas Utan att denne
ledamot  eller ersattare  for honom & narvarande med mindre fall som i

7 § sags foreligger.

Besiktning & arbetsplats  eller annan  qylik  forrattning mé&  kunna
verkstéllas  av ordféranden jamte & |edaméter, en for arbetsgivarsidan
och en for arbetarsidan.

Handlaggning, ~ SOM gj sker vid puyydférhandling eller forrattning  enligt
andra  stycket och som icke heller innefattar mals awvisande, ankommer
pa ordféranden. Sadan handlaggning M& ock enligt  ordférandens uppdrag
ombesérjas @ |agfaren  tjansteman vid  domstolen, som den  dartill
forordnat.

Om mil rérande kollektivavtal och om ratt till talan i sddant mal
I g Tl mal rérande kollektivavtal hanféras mgl, déari tvisten ar:

I. om kollektivavtals giltighet, bestdnd eller ratta innebord;

2. huruvida  visst forfarande strider mot kollektivavtal eller mot vad i
lagen om kollektivavtal stadgas; eller

3. om pafslid  av ferfarande, som formenas  strida mot kollektivavtal

eller namnda lag.

Tvist, SOM eljest skulle hora under arpetsdomstolen, mé i stallet enligt
avtal hanskjutas il avgorande av skijeman, dar fraga ej & OM fgrklaring,
som avses i 7 g av lagen om kollektivavtal.

12 § Har ndgon Vvid arbetsdomstolen vackt  talan, som ej innefattar

yrkande att motparten  skall forpliktas  nagot fullgéra  eller underldta, och
finnes det ej aga avsevard betydelse for honom att s&dan faststéllelsetalan

vinner  prsyning, m& den awvisas av domstolen.

13 § Forening, som slutit ojlektivavtal, age Vid arbetsdomstolen véacka
och wutfsra talan for den som &r eller varit medlem if@remngen; och ma
denne  sjalv ej kara, med mindre han yisar, att fsreningen  undandrager  sig
att tala & hans vagnar. Vad som finnes stadgat OM part med hansyn il
javsférhallande, personlig instéllelse, hérande  under  sanningsforsiakran
och andra fragor som rora bevisningen skall  ock galla den for vilken
forening ~ Karar.

Vill ndgon fora talan vid arbetsdomstolen mot medlem eller forutva-
rande medlem i forening, Som slutit kojlektivavtal, skall - &ven fgreningen
instammas; ~ 0ch  M& foreningen  Svara & medpartens  vagnar dar denne g
sjalv utfor  sin talan.

Har forening  eller forbund  av flera  arpetsgivar-  eller  arbetarféreningar
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slutit  kollektivavtal, skall vad nu ar sagt Oom medlem  galla saval de

sammanslutna féreningarna som deras medlemmar.

148 Ar i kollektivavtal stadgat, att for  bilaggande & tvist rorande
avtalet  férhandling skall  aga rum mellan  parterna eller mellan dem
éverordnade  foreningar, ma arbetsdomstolen icke, forran gylik forhand-
ling agt rum, tll prévning upptaga sddan tvist, med mindre  av
omstandigheterna framgar, att for férhandlingen moétt  hinder, Vilket icke
berott av kéranden.

15 § Mot arbetsdomstolens beslut ma talan ¢j fullfdljas.

Oom fsrfarandet vid arbetsdomstolen

16 § Den som vill vacka talan vid arbetsdomstolen har att hos domstolen
gora skriflig ~ ansokan  om  stamning & motparten. | stamningsanstkan
skall karanden  uppgiva de omstandigheter vard han grundar sin  talan,

uppstallda efter sitt sammanhang, s& ock det yrkande han framstaller.
Vid ansokan bor karanden i huvudskrift eller besannad avskrift  foga de
skriftliga bevis som innehavas av honom.

Forekommer ej anledning att avvisa ansokan, skall domstolen utfarda
stamning & svaranden att svara & karomalet.

17 § Stamningen skall jamte  stamningsansokan och darvid  fogade
handlingar ~ delgivas Svaranden.

Delgivningen skall ske genom domstolens  forsorg; dock ma domstolen
om det finnes |ampligt, forelagga karanden att verkstélla  delgivningen.

Vad i andra  stycket stadgas 4ge Motsvarande tillampning, nar
delgivning | rattegdngen  eljest skall ske.
18 g Utfardas  stamning, skall forberedelse i malet aga fum. Forberedel-

sen skall vara skriftlig, om icke domstolen finner muntlig ~ forberedelse
vara |ampligare ¢ parts installelse  kunna ske utan oskilig kostnad  eller
synnerlig ~ olagenhet.

Domstolen ager forelagga  part vid vite att fullgéra vad han har att
iakttaga under forberedelsen.

198§ Férsummar part att  vid  skriftlig forberedelse inkomma med
svaromdl eller annan infordrad skrift ~ eller uteblir  part frAn sammantrade
for  muntlig  forberedelse, ma domstolen  andock vidtaga A&tgarder  fOr
fortsatt forberedelse, om detta kan antagas Vvara il gagn for  malets
utredning. | annat fall skall domstolen utan hinder av partens utevaro
eller forsummelse  utsatta malet till huvudférhandling.

208 Sedan forberedelsen avslutats, skola parterna kallas till  huvudfor-
handiing.  Part s& ock stéllféretradare for part vare skyldig att infinna  sig

personligen, ~ OM hans narvaro finnes erforderlig for - utredningen.
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21 g Domstolen ager, om det finnes grforderligt, sjglvmant  foranstalta
OM  pevisning. Dock mé& domstolen ej utan framstalining av part héra
vittne, ~som gj forut  horts pa parts begaran, om det icke finnes pékallat

med hansyn Ul avgérandets betydelse utdver det ma, varom &r fraga.

22 § Uteblir  part frdn sammantrade  for huvudférhandling, age domsto-
len andock p3 yrkande ~ av tillstadeskommen part foretaga  méalet il
forhandling och  avgérande. Erinran  harom  skall intagas | kallelsen il
sammantradet. Framstdlles  gj sddant yrkande som nyss sagts, skall malet
avskrivas.

23 § Uppskjutes  paborjad  huvudfsrhandling, skall malet grerupptagas il

slutlig  handlaggning sd snart ske kan; och ma darvid fortsatt huvudfor-

handling  &ga rum, &andd att langre tid &n tvd veckor forflutit fran  den

tidigare handlaggningens  slut.

24 5 | protokoll vid  huvudfsrhandling vare ej nodigt att anteckna  ytsaga
av vittne eller sakkunnig ~ eller av part under sanningsférsakran.

25 § Domstolen bestammer i vilken ordning  omréstning till dom eller
beslut skall zga rum.

Ar betraffande samma  karomal fraga om flera  omstandigheter, som var
for sig aro av omedelbar betydelse for utgangen, skola de andock ej

uppstallas il sérskild  omrastning.

26 § Domen skall i forsta hand grundas & vad vid huvudférhandlingen
forekommit. Dock m& domstolen il grund for domen lagga jamval andra

i malet forebragta  omstandigheter.

278 Dom skall meddelas sd snart ske kan, sedan huvudférhandlingen
avslutats.
Domen skall underskrivas av dem som deltagit i avgorandet.  Utskrifter

av  domen, & domstolens véagnar  underskrivna av  ordfgranden, skola
samma  dag som domen  meddelas genom  ordférandens forsorg ~ med
posten utséndas il partera. Aro  flera parter & samma  siga, mA&

gemensam utskrift  séndas till en av dem. Sarskild underrattelse om tiden
och séttet for domens meddelande erfordras ej.

Vad i denna paragraf stadgas OM dom 4ge motsvarande tillampning a
slutligt  beslut, OmM frgan beskaffenhet  fordrar det.

28 g Betrdffande  rattegangskostnad age domstolen  fsrordna,  att vardera
parten skall bara sin kostnad jamval da den tappande parten med hansyn
til malets beskaffenhet haft  skalig anledning att f& tvisten prévad  av
domstol.

Skyldighet ~ for flera  medparter ~ att ersdtta rayegangskostnad skall
fordelas  mellan dem efter vad som finnes skaligt  med hansyn till deras

forhdllande  till saken och rattegangen.
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29 § Angiende rittegdngen vid arbetsdomstolen skall i dvrigt i tillampli-
ga delar linda till efterrdttelse vad i rittegdngsbalken eller eljest finnes
stadgat betriffande rittegang vid tingsratt i mal, dir forlikning om saken
ar tillaten.

Sarskilda bestammelser
30 § Vite, vartill nigon blivit filld for underlatenhet att fullgora

arbetsdomstolens dom, maé ej forvandlas.

31 § Parterna 4ga utan avgift erhdlla utskrift av arbetsdomstolens dom
eller slutliga beslut samt protokoll.

Bilaga
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Kronologisk forteckning

. Orter i regional samverkan, A.
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. Réttegdngen i arbetstvister. A.

1
2
3
4.
5.
6
7
8




Statens offentliga utredningar 1974

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Férenklad konkurs m. m. [6]

Socialdepartementet
Barn- och ungdomsvérd. [7]

Utbildningsdepartementet

Boken, Litteraturutredningens huvudbetiankande.
5]

Arbetsmarknadsdepartementet

Expertgruppen for regional utredningsverksamhet.
1. Orter i regional samverkan. [1] 2. Ortsbundna
levnadsvillkor. |2] 3. Regionala prognoser i plane-
ringens tjanst. |[3] 4. Ortsbundna produktions-
kostnader. (4]

Réattegdngen i arbetstvister. [8]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningens nummer i den kronologiska forteckningen
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