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SOU 1974:28

Till  Statsradet och chefen  for justitie-

departementet

Enligt Kungl. Maj ‘s pemyndigande den 28 juni 1962 tillkallade davaran-

de chefen  for justitiedepartementet genom beslut samma  dag f. d.
justitieradet Hjalmar Karlgren och  professorn Jan Hellner att som
sakkunniga folja arbetet i en i Finland tillsatt kommitté, som har i

uppdrag att utarbeta fgrslag Gl jag om kgp av l6s egendom, Samt att -
under beaktande  av pagdende arbete ait astadkomma en internationell
koplag =~ ©vervaga OM anledning foreligger ~ att foresld andringar i den
svenska  kaplagen. I Danmark och  Norge har utsetts  sakkunniga med
motsvarande  uppdrag.

Den 25 maj 1967 vidgade Kungl. Maj t uppdraget dat de sakkunniga il
att avse aven en pegransad Gversyn av den svenska koplagen. I samband
darmed uppdrogs at de sakkunniga att ocksa évervaga behovet av
sérskilda  kgprattsliga regler till skydd for konsumenterna. En ytterligare
utvidgning skedde genom beslut den 20 november 1968 d& de sakkunniga
fick i uppdrag att foreta en gversyn av framst de allmanna  reglerna OmM
dréjsmalsranta i 9 kap. 10 g handelsbalken samt bestdmmelser som
hanvisar till detta |agrum. Aven  gyriga bestammelser om ranta p3 det
formogenhetsrattsliga omrédet borde enligt direktiven  kartiaggas = Och Dbli

foremdl for de sakkunnigas  6vervaganden.

P4 Karlgrens hemstdllan  blev denne den 21 februari 1972 av departe-
mentschefen  befriad  frdn sitt sakkunniguppdrag sévitt detta aysgg utarbe-
tande av forslag till sérskilda  koprattsliga regler Vid konsumentkop samt
den 3 maj 1972 fr&n yppdraget | dess helhet.

Sedan det i samrdd med justitiedepartementet beslutats ~ att fragan Om
sarskilda  kopréattsliga regler Vid  konsumentkép skulle  behandlas ~ med
fortur  Gverlamnade  kgplagsutredningen den 28 gaprii 1972 delbetankande
med forslag tll lag oM konsumentkop (SOU 1972:28).  Utredningen  har
dérefter  gripit sig an uppgiften ~ att se Over |agstiftningen om  dréjsmals-
ranta. m. m. Till  fullgérande av uppdraget i denna del har utredningen vid
flera tillfallen hallit overlaggningar med motsvarande sakkunniga i de
andra  nordiska landerna. Utredningen har vidare gverlagt med olika
personer ~ SOM haft  praktisk erfarenhet  av de réattsomraden som berérs av
réntelagstiftningen.

Utredningen far harmed  overlamna delbetéankande med  forslag till

rantelag M. m.
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Sasom utredningens experter har i denna del av uppdraget deltagit
avdelningsdirektéren Christer Bergman, direktdren Bror Cedercrantz,
civilekonomen VDM Lillemor Erlander, férbundsjuristen Leif Josephsson,
advokaten Nils Kohler, bankdirektéren Per Gustav Persson, direktéren
Sten Siljestrom och direktéren Lennart Wiberg. Den 20 oktober 1972
férordnades sasom ytterligare expert i utredningen professorn Sven-Erik
Johansson.

Sekreterare at koplagsutredningen ir sedan den 30 december 1971
hovrittsassessorn Leif Carbell.

Stockholm den 10 maj 1974

Jan Hellner
/Leif Carbell
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Sammanfattning

"Haver man lant penningar  pa Viss tid, och ej ranta for dem ytfast; vare da ej

skyldig den att giva. Denna Zderdomliga  regel Stdr att ldsa inledningsvis
¢} ¢} g ¢}

i 9 kap. 10 § handelsbalken. Enligt sin direkta ordalydelse ~ avser den bara
l&n av pengar, mMen sedan gammalt @anses regeln tillamplig ocksd pg andra
skuldférhallanden. Inneborden ar alltsd  att skyldighet att utge ranta p3
en skuld fore forfallodagen forutsatter att sédan forpliktelse avilar
galdenaren enligt avtal eller foreskrift i lag. AV Kkapitlen 7 och 8 i
betankandet  framgar att det finns atskiliga  sddana speciella lagbestam-
melser pa férmogenhetsrattens omréde.

Vad som gagts hu avser alltsd ranta pa gald som inte ar forfallen. Efter
forfallodagen ar forhallandena annorlunda. Om gildendren  inte  betalar
sin skuld i tid och detta inte beror p& omstandigheter som ar att hénféra
till den som &r perattigad il betaningen,  borgendaren, & galdenaren
drojsmal. Han &r da aven om nagot avtal darom inte traffats  skyldig att
utge ranta. Dréjsmalsranta pa en fordran som redan fore férfallodagen

lopte mMed ranta ytgar darvid enligt 6 § skuldebrevslagen ~ Omedelbart  och
efter samma rantefot som tidigare, Oavsett rantefotens hojd.  For fordran
som inte var réntebarande tidigare ges regler i andra punkten av 9 kap.
jo§ handelsbalken. Bestammelserna gor en skilnad ~ mellan  fordringar
som har en i fsrvag bestamd  forfallodag och sddana som har en obestamd
forfallodag, dvs oftast dagen da anfordran att betala sker. Vid bestamd
forfallodag ~ borjar  dréjsmélsranta utgd omedelbart  och efter en rantefot
av 6 %. Var forfallodagen obestamd  fordras daremot att galdenaren blir
delgiven stamning Gl domstol  for att réanta skall pgria utgd. Dessutom  ar

rantefoten i detta fall nggot lagre, namligen 5 %.

Aven  betraffande drojsmalsranta finns  sarskilda  bestdammelser i ett
flertal  speciella lagar. | ndgra centrala  fosrmégenhetsratisliga lagar tar sig
bestdammelserna uttryck | €N hanvisning till 9 kap 10 g handelsbalken. |
andra  |agar finns  sjalvstandiga mera  preciserade ranteforeskrifter. Fore-
skriften i handelsbalken som jy formellt  &r pegransad till 1&n av pengar
anses emellertid i stor utstrackning aga alman gitighet ~Och &ven utan
uttrycklig ~ hanvisning | lag Kunna illampas  p& olika slags skuldférhallan-
den.

Kritk ~ har riktats mot foreskriften i 9 kap 0 § handelsbalken framst

p& grund av att réantesatserna inte & anpassade il det rddande rantelaget
och, framfor allt i tider med hpgt allmant ranteldge, framstdr  som alltfor
l4ga. Det har vidare ansetts omotiverat att ha olika réantefot beroende pa
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om  fgrfallodagen ar bestamd eller inte och att borgenaren i det senare
fallet skall behéva inleda process for att rénta skall bérja utgd. Slutligen
har  rattslaget pa flera yiktiga punkter ansetts oklart och i behov av
klargérande  lagregler.

Utredningen foresldr att de allménna  bestammelserna i 9 kap 10§
handelsbalken och gg forsta stycket  skuldebrevslagen ersatts av en
sarskild  |ag, rantelagen, som skall vara generellt tillamplig p& penning-
fordran  inom  fgrmégenhetsrattens omrdde sdvitt inte annat &ar avtalat
eller sarskilt  foreskrivet i annan lagstiftning. Rantelagen & alltsd av
dispositiv ~ karaktdr. Lagen behandlar  phuyudsakligen frgan Om ranta
sedan galdenaren  forsuttit  petalningstiden, dvs frén vilken (idpunkt  och
efter vilken  rantefot dréjsmalsranta utgdr. N&gon allman regel om rénta
pa fordran som inte &r forfallen  finns daremot inte upptagen i lagen. Har
forutsatts  den gamla regeln | 9 kap 10§ forsta punkten  handelsbalken,
som berordes inledningsvis, | princip  alltiamt  galla. Detta  sags visserligen
inte  yttryckligen i lagen men i viss madn framgar det motsattningsvis av
den inledande  bestammelsens lydelse. Inte ens hittills  har det emellertid
varit helt uteslutet att ranta fére forfallodagen i vissa situationer kan ytga
aven utan stdd i avtal eller sarskild lagforeskrift. For ett sarskilt fall tar
utredningen  upp fragan och foresl&r en ytirycklig regel i forslagets 48
namligen  Situationen d& redan erlagd betalning  gar &€r pa grund av att
avtal havs till folid @& petalningsmottagarens kontraktsbrott eller da

&tergdng @ bpetalning  eljest sker av liknande anledning. Eftersom  ranta i
sddant fall skall berdknas redan fr&n den dag betalningen  ursprungligen
erlades och alltsd for tid innan fordran att f& medlen tillbaka forfallit, bor
inte denna ranta helt jamstallas med  drojsméalsranta. Utredningen an-
vander istallet om detta glags ranta penamningen  avkastningsranta och
foreslar for denna ranta en lagre rantefot  an for dro_jsmélsrantan. Den i
lagen sarskilt upptagna bestammelsen i 4 § for aergangsfallet  reglerar €n
ganska speciell ~ situation. Sin egentliga  betydelse far emellertid bestam-
melsen genom att den via regeln 1 5§ andra stycket, om for detta fall
tillamplig rantefot, gor det mojligt  att i sarskilda rantebestammelser pa
andra hall i lagstiftningen hanvisa till  yzntelagen, inte bara betraffande
drojsmalsranta utan  &ven nar frdga & OM  aykastningsrinta. Sésom
framgar av 7 kap. | betankandet foreslar utredningen for ett flertal av de
rantebestammelser som fn finns i speciallagstiftningen att rénta fore
forfallodagen skall  ytga som avkastningsranta. Sa ar exempelvis  fallet
betraffande den ekonomiskt viktiga ~ rantan  pa expropriationsersattning

nar forhandstilltrade skett.  Sedan forfallodagen intrétt  kan avkastnings-
ranta ga over till drsjsmalstanta enligt de regler som galler fOr perakning
av sadan ranta.

Rantelagens bestammelser handlar alltsd i forsta hand om drojsmals-
ranta. Till en porjan preciseras | VA pestammelser, 2 och 3 gg, fran vilken
tidpunkt drojsméalsranta borjar  utgd. Liksom hittils  ggrs  darvid  en
skillnad  mellan fordringar med bestamd forfallodag och  fordringar dar
forfallotiden lamnats  obestamd.  Ar forfallodagen bestamd i forvag  borjar
rantan  p3 samma sétt som fn att utgd omedelbart fran denna dag (2 §
forsta  stycket). I annat fall ytgar rantan, inte sdsom nu forst  frdn
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stamningsdagen, utan efter trettio  dagar frdn den dag borgenaren avsant
rakning  eller pg annat satt framstallt krav. p3 betalning (3 § forsta
stycket). Kravet kan ske pa vilket  satt som helst, muntligen eller
skriftligen, men det skall avse ett bestamt belopp och ange att under-

latenhet  att betala  medfor skyldighet att ytge ranta. En  petydelsefull
nyhet ar alltsd att redan krav utom ratta far verkan att ranta borjar  utga.
| en séarskild foreskrift (3 § tredje styckety erinras dock om att liksom
hittills ~ ranta i vart fall ytgar frdn dagen fOr delgivning @V stamning.
Huvudreglemna i 2 och 3 §§ kompletteras ~ @ Mera preciserade bestam-

melser ifrdga OM Vissa typer av fordringar, namligen  redovisningsfordran
respektive fordran som avser skadestdnd eller annan sadan ersattning  SOM

inte kan faststdllas utan sarskild ytredning. Ranta p3 fordran  som grundar
sig p& sysslomans eller annans  skyldighet att redovisa for medel som han
mottagit ~ av huvudmannen eller tredie man, utgdr sdlunda, liksom enligt
den hittills  tillampade  huvudregeln, & dagen f0r redovisningen. Om
inte  redovisningen  avges | ratt tid skall vidare enligt forslaget ranta utgé
frin  den dag redovisning hade bort ske (2 § andra stycket). Bestammel-
sen kan sagas innebdra en narmare  precisering &V principen  OM ranta  p3
fordran  med bestdmd forfallodag.

Foreskriften for fordran pa skadesténd och  Jiknande, exempelvis
forsakringsersattning, innebar  daremot  att en specialbestammelse ges for

visst slags fordran  vars fgrfallodag som  regel ar obestamd.  Trettiodagars-
fristen for att ranta skall porja utggq rdknas i detta fall inte bara fran den

dag krav framstalldes. Det fordras dessutom for att fristen skall borja
lbpa att den  skadestdndsberéattigade etc  (borgenaren) forebragt ~ den
utredning  som det ankommer  pg honom  att tillhandahalla. A andra sidan

behdver  porgenarens krav inte ange ett bestamt  pelopp och inte  heller
innehdlla  nggon erinran om att underlatenhet att betala medfér  skyldig-
het att ytge ranta (3 § andra  stycket).

Réntefotens hojd anges | forslagets 5 § FOrsta  stycket handlar om
dréjsmélsranta enligt 2 eller 3 g och andra stycket OM avkastningsranta
enligt 4 § | b&da fallen &r réantan sétillvida  rprlig att den &r satt i relation
till det av riksbanken  faststéllda diskontot. Réntefoten for drojsmalsranta

motsvarar  diskontot med ett tilagg av fyra procentenheter. For avkast-
ningsranta ar tilagget tva procentenheter. Sistnamnda ranta g, il
skilnad ~ mot  drsjsmalsrantan, rorlig  dven sedan den poriat  utgd, sa att
andringar | diskontot  under den tid rantan beréknas paverkar réntefoten.

Drojsmalsranta ar daremot en fast ranta och det diskonto som gallde vid
den tidpunkt rantan  porjade  utgd  blir darfér  bestammande for rante-
fotens  hojd under hela den tid ranta berdknas.

Vad som sagts hu angdende rantefotens hojd avser fordringar som inte
tidigare varit rantebarande. Loper daremot  fordran  enligt skuldebrev eller
pd grund av avtal med ranta nar den forfaller till  betalning blir den

tidigare  utgiende  réntan  avgorande ~ &ven for  drgjsmalsrantans hojd.
Forsittes  petalningstiden for sadan fordran fortsatter  alltsd rénta att ytga
efter samma rantefot som galide vid forfallodagen. Detta  galler emellertid

fullt ut endast om den avtalade rantan ar hogre an den i rantelagen

foreskrivna  drojsmalsrantan. Vid  dréjsmdl & borgenaren  mao  alltid

Sammanfattning
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tillférsakrad ranta efter |39st den i 5 g forsta stycket  rantelagen  angivna
rantefoten. For att  fyrhojning till den i Jagen angivna nivdn skall ske
betraffande fordran  vars fgrfallodag inte & bestamd i forvag forutsatts

dock att borgendren iakttagit  foreskrifterna i 3 g dvs framstallt krav och
erinrat  om ranteforpliktelsen samt att petalning inte skett inom trettio-

dagarsfristen. Den  fyreslagna  bestdmmelsen innebar  en inte ovasentlig

modifikation av den nuvarande  foreskriften i gg andra stycket  skulde-
brevslagen. Den har upptagits 1 6 § forslaget till rantelag.

Forslaget innebar  att borgenarens  ersattning for ranteforlust skall utgd
efter schematiserade regler och att hansyn till  hans individuella forlust av
ranta  inte skall tas. Vid bestammande av skadestand kan emellertid
ibland  forhallandena vara s&dana att skalig hansyn Dbor tas till forlust av
ranta  som  yppkommit aven under tid innan ranta utgdr enligt rantelagen.
En mojlighet ~ att inom ramen f6r gyadestandsberakningen beakta sadan
ranteférlust har sppnats genom et foreslaget tilagg, 7 § 1 5 kap., il
skadestandslagen (1972:207). 17 g rantelagen  erinras  om férekomsten av
denna bestammelse i skadestandslagen.

Utredningen foreslar  att lagen skall trada i kraft den | januari 1975
och att 9 kap 10§ handelsbalken da skall upphéra  att galla. Om en
fordran  vid réntelagens  ikrafttradande redan |sper med ranta - vare sig

det &r drojsmalsranta eller annan ranta foreslds dock att den nya lagen
inte skall jllampas p& denna fordran.

I anslutning till forslaget il rantelag  foreslar utredningen andringar |

&tskilliga ~ réantebestammelser i lagar pa det fsrmogenhetsrattsliga omrédet.
En strdvan har varit att &stadkomma  stérre enhetlighet, sd att de skilda
bestammelserna s& |angt forhallandena medger anpassas il rantelagens
system. AV 7 kap | betankandet  framgar Vika  |agbestammelser som
foranlett  ytredningens  &ndringsférslag. I ett fq, betrdffande 24§ |agen
(1927:77) oM fgrsakringsavtal, foresldas en andring som blott indirekt
berdr  ranteberakningen. De i detta |agrum foreskrivna fristerna, €N
manad respektive  fjorton  dagar, innan forsakringsersattning forfaller il
betalning  foresléas andrade till i b&da fallen trettio dagar. Avsikten  &r att
foreskriften skall korrespondera béattre med 3 g andra stycket  forslaget
till rantelag.

Betraffande ett  ytterligare antal  aterfunna rantebestammelser har
utredningen gjort vissa gvervaganden,  men av skilda  anledningar  inte
funnit  skal att i betéankandet lagga fram  nagot forslag Gl ny lagtext.

Vilka  dessa bestammelser ar och skalen till den giorda  begransningen
redovisas i 8 kap. av betankandet.

Den nu gallande lagstiftningen foreter en gpjittrad bild med avseende
pa forekomsten av rantebestammelser. Det synes ofta ha varit allig-
heter som aygjort om rantefragor  blivit  foremdl  for sarskild reglering  Vid
tillkomsten av en |ag. Utredningen har emellertid vid  genomgangen av
lagstiftningen tagit upp rantefragorna endast i den man bestammelser
darom redan funnits. En genomgang, som skulle syfta il vidare over-
vdganden och eventuella  fgrslag il nya rantebestammelser dar sadana
tidigare inte fypnits, har utredningen  inte ansett omfattas av det uppdrag.
den erhallit.
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Interest on Debts

A Summary ©of the Report

The present Swedish rules on interest on debts refer primarily  to loans of
money and are found in ch. g, § 10, of the Book on Trade (Handelsbalk)

of the Code of 1734. They prescribe that before a debt falls due no
interest  is payable (unless there is an agreement t0 the contrary). On the
other hand, if there is a delay iN payment, interest may be payable
according to the same provision. A difference is then drawn between two
cases. If the date of payment IS fixed, interest  at the rate of six per cent
is payable from that day. If the date is not fixed, interest at the rate of
five per cent is payable from the date of the service of the writ. In the
latter case it is therefore  jmpossible 0 make interest payable  Without
suing the debtor.

These rules have for |ong been applied © all kinds of debts, e.g. 10
claims for damages in Contract or in tort. A number of statutes contain
explicit references to the rules mentioned, but even without such a
reference it is clear that they apply to debts in general.

The rules have been criticized on several counts. One is that the rate of
interest  is insufficient at present.  Another is that it should not be
necessary for a creditor to sue the debtor in order to acquire @ right O
interest when the date of payment is not fixed. A third count is that it is
often difficult to decide whether the date of payment IS to be considered
fixed or not.

The statute now proposed Will replace the old provision by & number
of rules based on the same general principle  but considerably modern-
ized. The distinction between debts for which the date of payment IS
fixed and others is retained, but on some points the distinction is
clarified. When the date is fixed in advance, interest shall as before be
payable from that date (§ 2, subsection I). When it is not fixed, interest
is to be payaple after thity days have elapsed from the day when the
creditor ~ claimed payment from the debtor and also stated that the claim
included interest  (§ 3, subsection 1). The main reason for the latter part
of the rule is that it should be clear to the debtor that the claim is one
that carries the obligation to pay interest and is not merely an expression
of the wish or the expectation to be paid. The period of thirty days IS
intended to give the debtor sufficient time  for  payment without



18 A summary of the

1yt may be noted that
the rate of interest for
delayed payment IS pro-
posed to remain fixed for
the whole time until pay-
ment is made, while the
rate of interest for the
time before delay is to
change With fluctuations
in the official rate of dis-
count. The reason for
this difference lies in the
character of the two
types of interest. Interest
for delayed payment oc-
curs for a great number of
transactions but wil nor-
mally be payable only for
a short time. The other
type Of interest will be
rather rare, since it pre-
supposes special legisla-
tion, but the interest may
be payable for a consider-
able time.

report SOU 1974:28
incurring  any obligation o pay interest. The period conforms  to business
practice; it is usual in Sweden that no obligation 0 pay interest ensues if
a bill for the price of goods is paid Wwithin that time. With regard to
claims for gamages, for which the date of payment is not fixed in
advance, a different  rule is to apply. For such claims the periog of thirty
days is to run from the day when the creditor has both claimed payment

and presented the information which  he must provide in order to enable
the defendant to deal with the claim (8 3, subsection 2). The amount of
information necessary for dealing Wwith the claim must be judged on the
circumstances. Furthermore, interest  will always be payable from the

date when the debtor is sued for payment, even if he has not had a
period Of thity days a his disposal (§ 3, subsection  3). Regardiess Of
which  of the three rules gpplies, the right to interest presypposes that the
debt is due. pamages for future oss ~ eg for permanent disability

will for instance often fall due at a date later than that of the claim.

The rate of interest for gelayed payment is to be the same in all cases.
It is to be linked to the official rate of discount of the Swedish Riksbank.
The proposed rule is that it should be determined by the rate of discount
applying On the day when the interest became payable, increased py four
per cent (g 5 subsection 1).

The proposed statute also contains  some rules regarding  interest  on
debts not yet due. The main principle will still  be that no interest s
payable before a debt falls gue, unless there is an agreement. But for
some cases, Where it is jmpractical 0 presuppose @n agreement,  interest
will be payable according 0 law. An important  example IS the rule for

expropriation. According ~ to Swedish  |aw, the expropriator will  often
take over the property  expropriated before the amount of compensation

iS determined, and in such a case he has to pay interest as from the day
when he took e The rule regarding  expropriation is at present found

in the gpecial statute on this topic, but it is proposed that in future this
statute  shall  contain a reference to the statute on interest. When
according to the proposed New rule interest s payable before a debt is
due, the rate of interest is to be lower than the rate for delayed payment.
It is proposed that the rate is to be determined by the current official
rate  of discount of the Riksbank, increased  py two per cent (g 5 sub-
section  2).1

AS appeared  earlier, interest  on  gamages Wil N general only be
payable from a fajly late date (g 3, subsection . cf. supra). As to loss of
interest  sustained before  this gate, it is proposed 0 give the courts
discretionary power to take such loss into account when  assessing
damages. A provision to this effect is to be introduced into the Tort
Liability =~ Act of 1972,

The proposal also contains some other rules of minor interest. A

number  of changes in various statutes are proposed, in order to make
their  rules concerning interest  conform to the system of the gpecial
statute. As with the eyample Of expropriation just mentioned,  there are

to be references to the statute on interest.
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Lagforslag
I'. Férslag il
Rantelag

Harigenom  forordnas  som fljer.
18

Denna |ag & tillamplig pa penningfordran inom  fsrmogenhetsrattens
omréde. Rénta p3 sddan fordran ytg&r enligt vad nedan stadgas savitt  gj
annat ar avtalat eller sarskilt foreskrivet.

28

Forsittes betalningstiden for  fordran vars  fgrfallodag ar bestamd i
forvag utgar ranta frn denna dag.

P& fordran  som grundar sig pa sysslomans eller annans skyidighet  att
redovisa for medel, som han mottagit av huvudmannen eller tredje man,
utgdr ranta  frdn dagen fOr redovisningen, eller, om denna ej avges i ratt
tid, frdn den dag redovisning  bort ske.

38

I annat fall &n i 2 § sages utgar ranta pg forfallen  fordran  for vilken
betalningstiden forsittes  efter  trettio  dagar frdn den dag borgendren
avsant  rakning eller eljest framstallt krav pa betalning av bestamt  belopp
med angivande av att underlatenhet att betala medfér skyldighet att utge
ranta.  Géldenaren ar dock g skyldig att erlagga rénta for tid innan
rakningen ~ kommit  honom tillhanda eller han ejjest fatt del av kravet.

Avser  fordran skadestand eller annan sadan erséattning som gj kan
faststallas  utan sarskild  utredning, utgdr ranta pa forfallet belopp efter
trettio dagar fran den dag borgenaren framstallt krav pa ersattning ~ samt
forebragt  utredning ~ SOm ankommer  pg honom.

Oavsett vad som foreskrives i forsta och andra styckena utgdr fanta pg
forfallen fordran i vart fall fran dagen fOr delgivning av ansokning oM
lagsokning  €ller  petalningsforelaggande eller av stamning | mal om

utgivande @V petalning.
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48

Atergar betalning pd grund av att avtal hives till foljd av betalnings-
mottagarens kontraktsbrott, eller pa liknande grund, utgéar rinta foér tiden
frin den dag betalningen erlades till den dag aterbetalning sker eller rinta
borjar utga enligt 2 eller 3 §.

5§

Rinta enligt 2 eller 3 § berdknas for 4r enligt en rintefot som
motsvarar det av riksbanken faststillda diskonto som gillde den dag
rintan borjade utgd med ett tilldgg av fyra procentenheter.

Rinta enligt 4 § berdknas for ar enligt en rintefot som motsvarar det
vid varje tid gillande diskontot med ett tilligg av tvd procentenheter.

6§

Loper fordran enligt skuldebrev eller pa grund av avtal med rinta nir
den forfaller till betalning, och forsittes betalningstiden, fortsitter rinta
att utga efter samma rintefot som gillde vid forfallodagen. Ar denna
rintefot ldgre dn den som anges i 5 § forsta stycket hdjes dock rintefoten
till den dér angivna, i fall som i 3 § sdges dock forst sedan rinta skall utga
enligt vad dir féreskrives.

78

Om bestimmande av ersittning fér forlust av rinta vid person- och
sakskada samt ren formogenhetsskada foreskrives i skadestindslagen
(1972:207).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975 dé 9 kap. 10 § handelsbal-
ken upphdr att gilla. Den nya lagen skall dock icke tillimpas pa fordran
pa vilken rinta utgar vid ikrafttridandet.
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2. Forslag till
Lag om #ndring i skadestandslagen (1972:207)

Hirigenom forordnas, att i 5 kap. skadestidndslagen (1972:207) skall
inforas en ny paragraf, 7 §, med nedan angivna lydelse.

S kap.
7§

Vid bestimmande av skadestind enligt denna lag skall skilig hinsyn
tagas till forlust av rinta som uppkommit under tid innan rinta utgir

enligt rintelagen (1974: ).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.
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Lag om idndring i lagen (1905:38 s. 1) om kop och byte av 16s egendom

Hirigenom forordnas, att 38 § lagen (1905:38 s. 1) om kdp och byte
av 16s egendom skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

I fraga om kopares skyldighet
att gdlda rinta skola de i 9 kap.
10 § handelsbalken stadgade grun-
der dga tillimpning, dock att vid
handelskop, ddr ej viss tid for
kopeskillingens galdande ar utsatt,
ranta efter sex for hundra om dret
skall utga fran den tid godset av-
ldmnades eller, i handelse dess av-
ldmnande blivit av kdparen for-
drojt, fran det drojsmalet in-
tradde.

(Foreslagen lydelse)

Om rdnta a kopeskillingen gal-
ler vad i rantelagen (1974: )
stadgas.

Ager siljaren kriva betalning
mot att gods eller dokument hal-
les koparen tillhanda utgar dock,
dven om forfallodagen inte dr be-
stamd i forvdg, rinta enligt 5§
forsta stycket rantelagen fran den
dag sdljaren framstdller sddant
krav samt, till foljd av att betal-
ningen ddrvid ej erligges, innehal-
ler gods eller dokument.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1975.
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4. Forslag till
Lag om édndring i lagen (1936:81) om skuldebrev

Hirigenom forordnas, att 6 § lagen (1936:81) om skuldebrev skall ha
nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

°

Ar i skuldebrev rinta utfist, Om rdnta a skuldebrev giller
skall den, dar betalningstiden for- vad i rantelagen (1974: ) stad-
sittes, utga efter enahanda grund gas.
som fore forfallodagen.

Ar rinta ej utfdst gille i fraga
om skyldighet att den giva vad i 9
kap. 10 § handelsbalken sdgs.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1975.
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Lag °M andring | lagen (1927 :77) OM fgrsakringsavtal

Harigenom

skall ha nedan angivna lydelse.
(Nuvarande lydelse)

Ar g tid utsatt for fullgérande

av  forsakringsgivarens betalnings-
skyldighet i anledning av intraffat
forsakringsfall, skall den fy|igsras

en manad efter det meddelande
om  fsrsakringsfallet kommit  ho-
nom il handa; dock m& betal-
ning, | den man den &r beroende
av ytredning som i 22 g sags, icke
kravas forran fiorton dagar forflu-

tit efter det s&dan utredning  fore-

bragts.

Forbehdll,  varigenom

Denna |ag trader i kraft den ljanuari

forordnas,  att 24§ |agen (1927:77)  OM fyrsakringsavtal

(Foreslagen  lydelse)

Ar g tid utsatt for fullgsrande

av  forsakringsgivarens betalnings-
skyldighet | anledning av intréffat
forsakringsfall, skall - den fyligsras

trettio dagar efter det meddelande
om  fyrsakringsfallet kommit  ho-
nom tilhanda; dock mM& petalning,
i den man den &r beroende av
utredning som i 22§ sags, icke
kravas férran  trettio  dagar fOrflu-

tit efter det s&dan ytredning  fore-

bragts.

aberopas.

1975.
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6. Forslag fll
Lag OM &ndring i arvdabalken

Harigenom
skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

forordnas, att 22 kap. 58 och 25 kap. 78 arvdabalken

(Foreslagen  lydelse)

22 kap.

A legat, som avser visst pen.

ningbelopp, ager testamentstaga-
ren, Savitt ¢ annat framgar av
testamentet, tillgodonjuta ranta
efter fem for hundra  om Aret,

sedan fyra méanader forflutit frén

testators  dod.

25

Finnes den dodférklarade

Har egendom

D& egendom  &terbares,  skall
ock gildas ranta eller avkomst fgr
tiden efter det innehavaren vann
kunskap, att annan  jgde battre

ratt il egendomen, eller stamning

blev honom  delgiven. Har han for

A legat, som avser Vvisst pen.

ningbelopp, ager testamentstaga-
ren, Savitt ej annat framgar av
testamentet, tillgodonjuta ranta,
sedan fyra manader forflutit fran

testators dod. Rantan beréknas

for tid fram till dess legatet enligt

18 | detta kapitel skall utgivas
enligt 5 § andra stycket rantelagen
(1974: ), samt for tid  darefter
enligt forsta stycket isamma  para-
graf.
kap.

kvarlatenskapen.
egendomen.

terbares, skall
som - fallit

D& egendom
ock utgivas avkastning
under tiden efter det innehavaren

vann  kunskap, att annan  agde
battre  ratt  till egendomen, eller

stamning blev.  honom  delgiven.

Lagférslag
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egendomen haft ndédig kostnad,
skall den ersdttas; nyttig kostnad
skall ock ersdttas, dir den ej var
gjord & tid som nyss sagts.
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Har han fér egendomen haft nédig
kostnad, skall den ersiittas; nyttig
kostnad skall ock ersittas, dir den
ej var gjord 4 tid som nyss sagts.
Utgores egendomen av penningbe-
lopp skall a detta gildas rinta
enligt 5§ forsta stycket rintela-
gen (1974: ) fran den dag inne-
havaren vann kunskap att annan
dgde bdttre rdtt till beloppet, eller
stimning blev honom delgiven.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.
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7. Forslag till
Lag om éndring i jordabalken

Hirigenom forordnas, att 4 kap. 25 §, 12 kap. 53 och 60 §§ samt 13
kap. 19 § jordabalken skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

4 kap.

25§

I friga om siljarens ratt till
rinta pd kdpeskillingen dgerde i 9
kap. 10 § handelsbalken angivna

I friga om sdljarens ritt till
rinta pa kopeskillingen dger vad i
rantelagen (1974: ) foreskrives

grunderna tillimpning. tillimpning.
Omképet - — —— - — — — — — — — — skada
12 kap
53§
Skall hyresgast - — — — — — — — — — — — namnda dag.

Pa Overskjutande belopp skall
hyresgidsten betala sex procent
rinta som om beloppet forfallit
till betalning samtidigt med den
forut utgaende hyran.

I beslutet - — — — — — — — — —

Pa Overskjutande belopp skall
hyresgdsten betala rinta som om
beloppet forfallit till betalning
samtidigt med den foérut utgaende
hyran. Rdntan berdknas darvid for
tid innan beslutet eller domen
vunnit laga kraft enligt 5 § andra
stycket rintelagen (1974: 1y
samt for tid darefter enligt forsta
stycket i samma paragraf.

— — — — till det.
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I'mal om grsattning

Forsta stycket « - o- s -

Beslut -

uppburit for-
den  slutligt
ersattningen, ar  han
skyldig ~att till pyresviarden  betala
tillbaka  det gyerskjutande belop-
pet jamte S€X procent ranta fran

Har  hyresgasten
skott  som overstiger
bestdmda

SOU 1974:28

bestammas.
laga kraft.
ej foras.

Har  hyresgasten  uppburit  for-
skott  som  gverstiger  den  slutligt
bestamda ersattningen, ar han
skyldig ~ att till hyresvarden betala
tilbaka  det gverskjutande belop-

pet jamte rénta berédknad frdn da-

dagen for peloppets  mottagande. gen fOr peloppets mottagande till
dess  grsattningen slutligt ~ bestam-
mes enligt 5 § andra stycket  rénte-
lagen (1974 j, samt  f5r  tid
darefter  enligt  forsta  stycket |
samma  paragraf.
13 kap.
198
Nar den = = - - = - - - - - - medgivande.
Har tomtratten frantratts pa den Har  tomtratten frantratts pa
genom uppséagningen bestamda den genom uppsagningen  bestam-
tilltradesdagen men &r lgsesum- da tiliradesdagen ~ men &r Iésesum-

man d& annu icke nedsatt, 4r fas-

tighetsagaren skyldig att  betala
ranta  till  tomtrattshavaren efter

SeX procent om d&ret frdn namnda

dag.

Denna |[ag trader i kraft den I januari

man d& annu icke nedsatt, &r fas-

tighetsagaren skyldig ~ att betala

ranta il  tomtrattshavaren enligt

5§ andra stycket réntelagen

(1974 j frdn namnda dag.
1975.
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8. Forslag il

Lag OM andring | expropriationslagen
Harigenom att 6 kap.

skall ha nedan angivna lydelse.

forordnas,

(Nuvarande lydelse)

I den man expropriationsersatt-

ning betalas efter yigangen av den
i 78 forsta foreskrivna
om fas-

dessférinnan helt  eller

stycket
tremanadersfristen eller,
tigheten
delvis har tilltratts eller  gvergétt
pa den exproprierande enligt 10 §,
efter tidpunkten harfor, skall den
exproprierande utge S€X procent
&rlig ranta pa ersattningen, i forra
utgang och i
den dag d& ftill-
skedde.

fallet  frdn fristens
senare fallet fran

tradet eller gvergangen

Expropriation fullbordas utan
hinder ~av att ranta enligt forsta

stycket ¢gj betalas.

Denna |ag trader i kraft den 1 januari

16 § expropriationslagen

(I 972:7 19

(1972:719)

(Foreslagen  lydelse)

| den man expropriationsersatt-
ning betalas efter ytgangen av i
7 g forsta eller andra stycket fore-
skriven  frist skall den exproprie-
rande ytge ranta  pd ersittningen
fran fristens utgang enligt S § fors-

ta stycket rantelagen  (1974: ).

Har  fastigheten dessférinnan
helt eller delvis tilltratts  eller o&ver-
géattpa den exproprierande enligt
10 g, skall denne, fran den dag

skedde

till  dess betalning sker eller ranta

tilltradet eller  gvergangen
bér/ar  utgd enligt forsta stycket i
denna paragraf, utge ranta  p3 er-
sattningen  enligt 5 § andra  stycket
réntelagen.
Expropriation fullbordas utan
hinder —av att ranta enligt forsta

eller andra stycket ej betalas.

1975.
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Lagférslag

9. Férslag il

SOU 1974:28

Lag °M andring | anlaggningslagen (1973:1149)

Harigenom  forordnas,

lydelse.
(Nuvarande  lydelse)

Erséttning enligt 13 § skall er-
laggas inom tre ménader efter det
att  ersattningsbeslutet vann  |aga
kraft. | den man ersattningen  be-
talas efter yigangen av denna frist
eller, om tillrade har skett dess-

forinnan, efter tilltradet, skall
dessutom  yiges SeX procent  Arlig
ranta  pa ersattningen, i det fgrra

fallet fran fristens yigang och idet
senare fallet fran den dag da fill-
tradet skedde.

I fraga om

Denna |ag trader i kraft den | januari

att 32 § anlaggningslagen

skall ha nedan angivna

(Foéreslagen  lydelse)

Ersattning  enligt 13§  skall er-
laggas inom tre manader efter det

att  ersattningsbeslutet vann  |aga
kraft. | den mén ersatningen be-
talas efter utgdngen av denna frist
skall dessutom utges ranta p3 er-
sattningen  fran  fristens utgdng en-
ligt 5 § forsta stycket rantelagen
(1974: i

Har tilltrade skett fgre den i
forsta  stycket angivna fristens Ut-
gang skall aven yiges ranta enligt
5 § andra stycket rantelagen fran
den (ag tilitrader skedde till dess

betalning sker eller ranta pgrjar
utgd enligt forsta stycket i denna

paragraf.

tillampning.

1975.



SOU 1974:28

10. Forslag till

Lag om andring i vaglagen (1971:948)

Hirigenom férordnas, att S5 § viglagen (1971:948) skall ha nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

Har vighallare — — — — — — — — —

Vid ersdttningens - — — — — — —

Pa ersdttningen utgdr sex pro-
cent arlig ranta fran den dag da
marken togs i ansprak.

(Foreslagen lydelse)

Pa ersittningen utgar rinta be-
riknad frin den dag da marken
togs i anspridk till den dag da
betalning skall ske enligt 5 § andra
stycket rantelagen (1974: ),
samt for tid ddrefter enligt forsta
stycket i samma paragraf.

Denna lag trdader i kraft den 1 januari 1975.
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11. Forslag till

SOU 1974:28

Lag M andring | forkopslagen  (1967:868)

Harigenom  férordnas,  att 13 § forkopslagen (1967:868) skall ha nedan
angivna lydelse.
(Nuvarande lydelse) (Foreslagen  lydelse)

Nar  forkopet  fullbordats,  skall Nar  forkopet  fullbordats, skall
kommunen ersatta  kgparen for kommunen ersatta  kgparen for

vad denne enligt 4&tagande | kope-

avtalet fore fullbordandet

fullgjort

och for kostnad i sam-

nddvandig

band med kgpet. P& pelopp Som

kommunen pd grund harav har att
utge skall kommunen betala sex
procent ranta.  Kommunen skall
dessutom  ersétta koparen for nod-

kostnad SOM nedlagts  pd

vad som skali-

vandig
egendomen  utdver

gen mMmotsvarar vardet av den av-

erhallit.

kastning SOM  kgparen

Har koparen

Denna |ag trader

i kraft den |januari

vad denne enjigt &tagande | kdpe-

avtalet fullgjort ~ fore fullbordandet
kostnad i sam-
P& pelopp som

pd grund harav har att

och f6r ngdvandig

band med kgpet.
kommunen
ranta

utge skall kommunen betala

beraknad  frdn den dag képaren

utgav  beloppet il dess fsrigpet
fullbordats enligt 5 § andra  styc-
ket rantelagen  (1974: j, samt
for td darefter enligt forsta  styc-

ket i samma paragraf. Kommunen

skall dessutom ersatta koparen  for

nodvandig ~ kostnad  som nedlagts
pd egendomen utéver vad som
skaligen ~ motsvarar vardet av den
avkastning ~ SOM  koparen  erhallit.

anses  gkaligt.

1975.
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12. Forslag till

Lag OM andring | lagen (1971:494) OM exekutv  forshlining @ fast
egendom.
Harigenom  forordnas, att 43 § lagen (1971:494)  om exekutiv  forsalj-

ning av fast egendom

(Nuvarande lydelse)

Nar npy auktion hdlles sedan in-

rop blivit ogiltigt enligt 41 § tred-
je stycket skall handpenning  tagas
i ansprak i den man det behdvs for
att  sammanlagt samma  pelopp
skall  yppnas som vid den forra
auktionen  jamte S€X procents arlig
ranta  dard frdn tilltradesdagen till
och med den nya tiliradesdagen

och for att &ven kostnaden for

auktionen skall téckas.

dven om fastigheten
salies med forbehdll  for rattighet

den nya
Detta  galler
som gj férbehallits vid den forra
auktionen eller andrade férhallan-
den intratt. Vad som gj behéver
tagas | ansprak skall aterlamnas,
nér den nye inroparen fullgjort ~ Sin
betalningsskyldighet. Blir  fastighe-
ten gj séld vid den nya auktionen

ar hela handpenningen forverkad.

Halles gj ny auktion

Denna |ag trader i kraft den I januari

skall ha nedan angivna lydelse.

(Foreslagen  lydelse)

Nar py auktion halles sedan in-

rop Dblivit ogiltigt  enligt 41 § tred-
je stycket skall handpenning  tagas
i ansprak i den méan det behovs for
att  sammanlagt samma

skall  yppnas som

belopp

vid den forra*
auktionen  jamte ranta darg, berak-
nad frén tilltradesdagen till - och
med den nya tilltradesdagen  enligt
5§ andra  stycket rantelagen
(1 974 ), och for att &aven kost-
naden for den pyg auktionen  skall
tackas. Detta galler daven om fas-
tigheten  salies med forbehall for
rattighet som gj forbehallits vid
den forra auktionen eller &ndrade
férhallanden intratt. Vad som gj
behdver tagas i ansprak skall ater-
lamnas, har den nye inroparen
sin  betalningsskyldighet.

ej sald vid den nya

fullgjort
Blir  fastigheten

auktionen ar hela handpenningen
forverkad.

- aterlamnas.

1975.

Lagférslag
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13.

Lag M &ndring

ning av |uftfartyg

(Nuvarande

rop blivit
stycket, skall handpenningen
i ansprak

att

Forslag tll

Harigenom férordnas,

lydelse)

Nar ny auktion hélles sedan in-

ogiltigt  enligt 21 § andra

tagas
i den man det behovs for

sammanlagt samma  pelopp

skall  yppnas som vid den forra

auktionen
ranta  dard frn

peskillingens

jamte  S€X procents  arlig
utsatt  gag for ko-

fordelning till och

med den nya dagen for sadan for-

delning och for att
den for den
tackas.

aven kostna-
nya auktionen skall

Detta aven om and-

géller
rade  forhdllanden intratt. Vad
som gj behdver tagas i ansprak

skall  aterlamnas,
paren
dighet.  Blir egendomen
den nya auktionen,

penningen

nar den nye inro-

i petalningsskyl-
ej séld vid

fullgjort

ar hela hand-
forverkad.

Héllesej"""““‘

Denna |ag trader i kraft den I januari

i lagen (1971 :500) Om exekutiv

att 23 § |agen (1971:500)
skall ha nedan angivna lydelse.

SOU 1974:28

forsaljning Vv |uftfartyg

om exekutiv forsalj-

(Foreslagen  lydelse)

Nar py auktion halles sedan in-

rop blivit ogiltigt enligt 21 § andra

stycket, Skall handpenningen  tagas
i ansprak 1 den mén det behdvs for
att  sammanlagt samma

skall - yppngs som

belopp
vid den forra

auktionen jamte ranta dard, berak-
nad frén utsatt dag fOr kgpeskil-
lingens fordelning till och med

s&dan fordel-

den nya dagen for

ning enligt 5 § andra stycket réan-

telagen  (1974: j, och for att

aven kostnaden for den nya auk-

tionen skall ~ tackas. Detta

géller
aven om andrade forhallanden in-

rratt.  Vad som ¢j behover

tagasi
aterlamnas,  nar den
sin  betal-

ansprak  skall
nye inroparen fullgjort
ningsskyldighet. Blir

ej séld vid den nya auktionen, ar

egendomen

hela handpenningen ~ forverkad.

aterlamnas.

1975.
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14. Forslag till

Lag ©M andring | konkurslagen  (1921:225)
Harigenom  forordnas, —att 58, 138 och 141 s§§ konkurslagen(192l :225)
skall ha nedan angivna lydelse.
(Nuvarande lydelse) (liareslagen  lydelse)
588
Penningar ST medgives.
Forsummar forvaltaren att Forsummar »forvaltaren att

inom ovan foreskrivna tid inséatta
influtna medel, vare han skyldig
att & pelopp, SOM obehdrigen  in-

nehallits, erlagga ranta  efter atta
for hundra om aret.

S& |ange konkursen

Aven efter konkursens

1388
For fordringar ~ SOm ej utgd med

formansratt, skall, om ranta &r

utfast  eller  eliest lagligen  &ager

rum, ranteberakning emellan  bor-

gendrerna  inbérdes  ypphora  frdn
den (gag, d& beslutet om egen-
domsavtrade meddelades; dock

skall ranta berdknas till den (ag,
fran vilken tiden for klander mot

utdelningsférslag, vari sédan ford-
ran ypptagits, & att rakna, dar
av mer

boet forsldr il gadande

an kapitalbeloppet av alla bevaka-

inom ovan foreskrivna tid insatta
influtna medel,

att & pelopp
erlagga ranta  enligt 5 §

vare han skyldig
som obehorigen  iN-
nehallits,

forsta  stycket réntelagen (1974:

).
galdenéren.

konkursdomaren.

FOr fordringar ~ SOM ej utgd med

formansratt, skall, Om réanta ar
utfast  eller  eljest lagligen  &ger

rum, ranteberdkning emellan  bor-

genarerna  inbdrdes  ypphera  fran
den dag, d& beslutet om egen-
domsavtrade meddelades; dock

skall ranta beréknas till den (ag,
fran vilken tiden for klander mot

utdelningsférslag, vari sddan ford-

ran  ypptagits, ar att rzkna, dar
boet forsldr till galdande av mer

an kapitalbeloppet av alla bevaka-

Lagfors/ag
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de fordringar utom  sadana som
avses i 19 5 formansrattslagen

(1970:979), och skall i sadant fall
& fordran, for vilken ranta g ar
utfast  eller  eljest lagligen  ager
rum, ranta beréknas efter fem for
hundra om é&ret frdn den dag, da
namnda beslut  meddelades, till
klandertid

s8som nyss &r sagt skall raknas.

den dag, frdn vilken

A fordran som yigar med for-
mansratt, skall, om ranta ar utfast
eller eljest lagligen &ger rum, be-
raknas ranta  til den dag, frén
vilken tiden for klander mot ut-
delningsférslag, vari  fordringen
upptagits, & att rakna, dar porge-
naten ej enligt 143 g dessférinnan
uppburit betalning. Loper  ford-
ran, varom nu & f3ga, ej med
ranta  varde  &ndock ranta  efter
fem for hundra om &ret dard be-
raknad  frdn den dag, da beslutet

om  egendomsavtrade meddelades.

Utgar fordran - -~

Borgenar

Ar fordran

Finnes  porgenar, SOom |yt  ut-
delning, skyldig att till konkurs-
boet &terbdra vad han uppburit,
skall han galda ranta dard efier sex
for hundra om aret fran lyftning:-

dagen.

Denna |ag trader i kraft den | januari

SOU 1974:28

de fordringar utom sadana som
avses i |o§ formansréttslagen
(1970:979), och skall i sadant fall

& fordran, for vilkken ranta ej ar
utfast  eller  eljest lagligen  ager
rum, ranta  beréknas enligt 58
andra  stycket  rantelagen  (1974:

| frin den dag, d& namnda
beslut  meddelades, till den gag,
frdn  vilken  klandertid s&som  nyss
ar sagt skall raknas.

A fordran

mansratt, skall, om ranta ar utfast

som ytgar med for-

eller eliest lagligen ager rum, be-
raknas  ranta  till  den dag, frén
vilken tiden for klander mot ut-
delningsférslag, vari  fordringen

upptagits,  @r att rakna, dar porge-
naren gj enligt 143 g dessférinnan

uppburit betalning. Loper ford-
ran, varom nu & frgga, ej med
ranta  varde andock ranta enligt
58 andra  stycket rantelagen

(1974: y dard  beraknad frén
den dag, d& beslutet om egen-

domsavtrade meddelades.

betalningsdagen.

141 §

beslut  avgjort.

mot  pevakningen.

Finnes  porgendr, som |yft ut-
delning,  skyldig att till konkurs-
boet Aaterbdra vad han yppburit,
skall han galda ranta dard berak-
nad fan den dag medlen |yftes till

den dag &terbaring  skall ke enligt

5§ andra stycket réntelagen
(1974: |, samt fyr tid darefter
enligt forsta stycket | samma para-
graf.

1975.



SOU 1974:28

15. Forslag till

Lag om éindring i lagen (1955:416) om sparbanker

Hirigenom forordnas, att 20 § lagen (1955:416) om sparbanker skall

ha nedan angivna lydelse.
(Nuvarande lydelse)

Har sparbank forsatts i konkurs
efter ansdkan, som gjorts inom ett
ar frin det beslut fattades om
aterbetalning av garantifond eller
om dterbiring av grundfond, @r
beslutet, savitt det inverkar pa
borgendrernas ratt, utan verkan,
och skall a belopp, som pa grund
av vad sdlunda stadgas skall erlig-
gas till konkursboet, gildas rinta
efter sex procent om dret fran den
dag, da beloppet utbetaltes av
sparbanken,

(Foreslagen lydelse)

Har sparbank forsatts i konkurs
efter ansékan, som gjorts inom ett
ar fran det beslut fattades om
aterbetalning av garantifond eller
om aterbidring av grundfond, &r
beslutet, savitt det inverkar pa
borgendrernas ratt, utan verkan;
och skall & belopp, som pa grund
av vad salunda stadgas skall erlig-
gas till konkursboet, gildas rinta
berdknad fran den dag beloppet
utbetaltes av sparbanken till den
dag aterbdring skall ske enligt 5 §
andra stycket rantelagen (1974:

), samt for tid ddrefter enligt
forsta stycket i samma paragraf.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.
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16. Forslag till

SOU 1974:28

Lag om dndring i sjolagen (1891:35s. 1)

Hirigenom forordnas, att 49 § sjélagen (1891:35 s. 1) skall ha nedan

angivna lydelse.
(Nuvarande lydelse)

Till utgifterna fér rederiets
verksamhet skall varje redare bi-
draga i férhallande till sin andel i
fartyget. Underliter redare att pa
anfordran betala sitt bidrag till
beslutad utgift och ligger huvud-
redaren eller annan redare ut be-
loppet, skall den férsumlige betala
arlig rinta pd det forskotterade
beloppet efter det av riksbanken
tillimpade diskontot okat med
fyra procent, dock ligst sex pro-
cent.

(Foreslagen lydelse)

Till utgifterna for rederiets
verksamhet skall varje redare bi-
draga i forhallande till sin andel i
fartyget. Underliter redare att pa
anfordran betala sitt bidrag till
beslutad utgift och ligger huvud-
redaren eller annan redare ut be-
loppet, skall den forsumlige betala
rinta pa det forskotterade belop-
pet enligt 5 § forsta stycket rinte-
lagen (1974: ).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.




SOU 1974:28

17. Forslag till

Lag om édndring i lagen (1895:64 s. 1) om handelsbolag och enkla bolag

Hirigenom férordnas, att 14 § lagen (1895:64 s. 1) om handelsbolag
och enkla bolag skall ha nedan angivna lydeise.

(Nuvarande lydelse)

Har bolagsman fér bolagets rak-
ning vidkdnts nodig eller nyttig
utgift, dge han att for ddarigenom
uppkommen fordran njuta ridnta
efter fem for hundrade om aret
fran den dag fordringen tillkom.

Forsummar bolagsman att géra
avtalat tillskott eller att redovisa
influtna medel, gdlde ridnta efrer
ty nu ar sagt, fran den dag tillskot-
tet eller redovisningen bort ske.

(Foreslagen lydelse)

Har bolagsman f6r bolagets rik-
ning vidkdnts nodig eller nyttig
utgift, dge han att for ddrigenom
uppkommen fordran njuta rianta
fran den dag fordringen tillkom.
For tid intill dess hogre ranta bor-
jar utga till folid av vad i 2 eller
3 § rdntelagen (1974: ) stadgas,
berdknas ddrvid rantan enligt 5 §
andra stycket i namnda lag.

Forsummar bolagsman att gora
avtalat tillskott eller att redovisa
influtna medel, gilde rinta berdk-
nad enligt 5 § forsta stycket rante-
lagen, fran den dag tillskottet eller
redovisningen bort ske.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.
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18. Forslag till

SOU 1974:28

Lag om dndring i KF (1968:576) om Konungariket Sveriges Stadshypo-
tekskassa och om stadshypoteksforeningar.

Hirigenom foérordnas, att 10 § KF (1968:576) om Konungariket
Sveriges Stadshypotekskassa och om stadshypoteksféreningar skall ha

nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Sedantio — — — — — — — — — féranleda (rinteskillnadsersittning).

Kassanifir —— —— e

Underlater férening att fullgéra
féreskriven inbetalning 4r for-
eningen skyldig att betala rinta pa
det forfallna beloppet med en haly
procent i manaden.

utge rinteskillnadsersidttning.

Underlater forening att fullgdra
foreskriven inbetalning dr for-
eningen skyldig att betala rinta pa
det forfallna beloppet enligt vad
som  foreskrives i rantelagen
(1974: ).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.
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19. Forslag till

Lag om indring i lagen (1970:65) om Sveriges allminna hypoteksbank

och om landshypoteksforeningar

Hirigenom férordnas, att 24 § lagen (1970:65) om Sveriges allmédnna
hypoteksbank och om landshypoteksforeningar skall ha nedan angivna

lydelse.

(Nuvarande lydelse)

Underliter forening att fullgora
foreskriven inbetalning, dr for-
eningen skyldig att betala rinta pa
det forfallna beloppet med en halv
procent i manaden.

(Foreslagen lydelse)
bankens reservfond.

Underliter forening att full-
gora foreskriven inbetalning, ar
foreningen skyldig att betala rinta
pad det forfallna beloppet enligt
vad som foreskrives i rdntelagen
(1974: ). -

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.
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20. Forslag till

SOU 1974:28

Lag om éndring i lagen (1969:620) om ersiittning i vissa fall for utgivna

underhallsbidrag.

Hirigenom f6rordnas, att 3 § lagen (1969:620) om ersittning i vissa fall
for utgivna underhillsbidrag skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

Utover ersittning for erlagda
underhallsbidrag utgir rinta efter
sex procent fran betalningsdagen.
Kan icke styrkas niar underhallsbi-
dragen betalats, berdknas rinta till
skiligt belopp.

(Foreslagen lydelse)

Utdver ersittning f6r erlagda
underhallsbidrag utgir rinta enligt
5§ andra stycket rintelagen
(1974: ) pa varje erlagt belopp
fran dess betalningsdag. Kan icke
styrkas ndr underhallsbidragen be-
talats, berdknas ridnta till skiligt
belopp.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.
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Inledning
11 Utredningens uppdrag
| den |ag (1917:189) om  expropriation Som gallde NNan  expropriations-

lagen (1972:719) tradde i kraft féreskrevs i 55 § att ranta p3 expropria-
tionserséttning skulle berdknas efter 6 % om aret. Med hansyn till  det
ldga allmanna  rantelage  Som kom att rdda under trettio- och fyrtiotalen
framstod  denna rantefot ~sdsom val pgg. Sedan yppmarksamheten riktats
pa fragan genom €n motion  till 1938 ars riksdag anholl  riksdagen efter
hemstallan  av andra |agutskottetz ~OM utredning ~ rorande  |ampligheten
och sattet att pringa den ifragavarande rantan i battre Overensstammelse
med det allménna  rantelaget. Visst  utredningsarbete utfordes  dérefter
inom  justitiedepartementet, men fragans Iésning kom att droja? Den
laga rantan syntes emellertid bli  permanent, och imotioner vid 1946 ars
riksdag togs frAgan upp &nyo. Denna gang vidgade Utskottet4  synfaltet
och framhéll  att den om behovet av en gversyn Vvar sarskilt  framtradande
ifrfiga OmM ranta vid expropriation, var en gversyn pakallad OCksd inom
andra rattsomraden, eftersom  réntesatserna iménga fall faststallts  under
tidsperioder med hogre rantelage @n det davarande. Utskottets hemstéllan
om gversyn av de i |agar och  forfattningar forekommande rantebestam-
melserna  bifolls  av riksdagens

Ar 1949 tillkallades en sarskild utredningsman (hovrattsradet Klas
Hedstrom)  for att inom justitiedepartementet bitrada med den begarda
éversynen.  Utredningsmannen utforde  vissa forberedande  undersokningar
i amnet, huvudsakligen  insamling @V eft synnerigen Omfattande  material
angdende de olika |agar och  forfattningar i vilka bestammelser =~ om ranta
dver huvud kunde &terfinnas.  Utredningsarbetet, som inte fullbordades,
resulterade inte i nagra forslag il &ndringar i gallande bestammelser.
Interpellerad om anledningen il r?tt utredgingsarbetet lagts her svarade
chefen for Justitiedepartementet ar 1951 7 att proplemet Med de legala
réantebestammelserna visat sig vara bade stort och pesvarligt. Bestammel-
serna, Som hade tillkommit under olika tider och sammanhang, var inte
bara mycket talika utan tjanade delvis helt olika amdamal:’ Det var darfor’
inte sdkert att en enhetlig Iésning @V problemet kunde  yppnas. Det vari
varje  fall  tydiigt att  yppgiften inte  kunde slutfsras  utan  petydande
kostnader  och tidsutdrékt. | det raddande statsfinansiella laget hade déarfor

fragan fatt st& tilbaka for andra mera trangande utredningsuppgifter.

1 Rskr1938:167.
2

2LV 1938:33 |
Yiterligare ~niotioni

amnetavslogg av ZLU
(1941 2) under hanvis-

rande deﬁﬂaﬂrafgggdem gan

da utredningen alltjamt
var beroende av KMzts

47858818646 16
5 Rskr 1946:476_
6 AK proj_ 1951:9 s22.
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I slutet av 1960 tillkallades sakkunniga  fOr oversyn av expropriations-
lagstiftningen. Eftersom  riksdagen ansett behov av andring | rantelagstift-
ningen vara sarskilt  framtradande ifriga oM rénta vid expropriation
beslst KMzt 1251961 under phanvisning il den nytillsatta  utredningen
att riksdagens beslut frén 1946 inte skulle foranleda ndgon vidare atgard.

Fragan kom emellertid inte att vila nggon langre tid. Redan vid 1965
ars riksdag véacktes den anyo genom en motion] som remissbehandlades.

Nu betonades bl. a. den aspekten att en kopare, pa grund av de gallande

rantereglernas  utformning, genom att underldta att i tid betala kgpcskil-
lingen kunde tilitvinga  sig en formanlig kredit, Vvilket isin tur foéranledde
onddiga  rattegangar. Vid  frdgans  behandling i forsta  |agutskottetz
papekades att det under remissbehandlingen hade  framhallits vissa

forhallanden som kunde tala for en modernisering av gillande bestammel-
ser i 9:10 HB. Fran flera hall hade forordats en rorlig  ranta, anknuten il

riksbankens diskonto. Den nuvarande  ordningen med olika rantesatser
beroende  pa om frfallodag avtalats eller inte hade kritiserats. Vidare
hade invandningar riktats mot att ranta i fall da& forfallodagen inte  var
bestamd  skulle ytga forst frdn gtamningsdagen  och inte fran den tidpunkt

da krav framstallts. Enligt  utskottets mening  Vvisade remisskritiken att en
oversyn av de aktuella  bestammelserna i handelsbalken var pakallad.

Samtidigt papekade  utskottet att aven  skiliga ~ andra  |agar och
forfattningar inneholl bestammelser om ranta. Frgan borde beddmas

under  hansynstagande ocks& till dessa bestammelser. Utskottet forordade
darfor  att en saddan mer omfattande oversyn kom till stdnd. Riksdagen
gav Kungl. Maj :t tilkdnna  vad utskottet  hade anfort?

I anférande il statsradsprotokollet den 20 november 1968 forklarade
sig t f. chefen for jystitiedepartementet dela yppfattningen att reglerna
om ranta vid drojsmal med betalning ~ behdvde ses over. gyersynen  borde
foretas i nordiskt  samarbete. = Eftersom  det isamr&d  mellan sakkunniga
frdn  panmark, Finland, Norge ©OCh Sverige pagick ©n oversyn av
lagstiftningen om kpp av I6s egendom, darvid bl a. bestammelserna om
dréjsmélsranta i 38 § koplagen  aktualiserades, samt de sakkunniga |
Danmark, Norge Och Finland  fatt sarskilt uppdrag  att behandla ocksa
fragor OM ranta pa andra  fsrmegenhetsrattsliga fordringar, ~ befanns  det
lampligt @t yppdraget for de svenska sakkunniga4 vidgades pa motsva-
rande sétt. Departementschefen anférde  vidare:

oversynen ~ bor framst avse de almanna reglerna OM drsjsmalsranta i 9
kap. 108 handelsbalken samt  bestammelser som héanvisar till namnda

lagrum.  De sakkunniga  bor darvid  fsrutsattningslost préva de andrings-
forslag som fordes fram vid 1965 &rs riksdag. D€ sakkunniga  bor vidare

kartligga ~ Gvriga  bestdmmelser  om ranta p3 det fgrmogenhetsrattsliga

omrddet och ta stalning till i vad mén eventuella andringar | 9 kap. 10 §
handelsbalken bor foranleda  andringar | namnda lagstiftning. Daremot
bor  exempelvis ~ réntesatserna inom  skattelagstiftningen inte  behandlas i

detta sammanhang.
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1.2 utredningens arbete

S8som  framgétt A& koplagsutredningens huvuduppgift att delta i det
nordiska arbetet med en revision av den allmanna skandinaviska
kopratten. Genom tillaggsdirektiv ar 1967  yppdrogs  emellertid at
utredningen ~ att aven gyervaga behovet av sarskilda koprattsliga  regler ill
konsumenternas skydd.  Sedan det i porjan av ar 1971 Dbeslutats  att
uppdraget | denna del skulle behandlas med fortur  sysslade utredningen
darefter  hyyudsakligen med denna yppgift Och avgay den 28 gprj 1972
delbetankande med forslag Ul lag om konsumentkbp?  Angdende de
dévarande sakkunnigas tidigare arbete samt sedermera  kgplagsutredning-
ens arbete  med forslaget till konsumentkaplag hanvisas till  detta
delbeténkande?

Efter arbetet med det aygivna betankandet har ytredningen gripit  sig
an den sarskilda  yppgiften att utreda  utformningen av nya regler om
dréjsmalsranta. Anledningen till detta var att arbetet med dessa fragor |
Danmark och Norge hade hunnit avancera  Atskilligt under den tid
inredningen har i sverige Varit sysselsatt Med  konsumentkoplagsbe-
tankandet. Sélunda hade man i Norge, for att drojsmalsranteproblemet
skulle kunna behandlas snabbare, pé& hanvéandelse fran  det norska
kigpslovutvalget, ar 1970 overlamnat réntefragorna til - en sarskild
kommitté, morarenteutvalget. I Danmark  foreligger et betankande -
"Betaenkning om  Morarenter, afgivet af justitsministeriets sagkyndige
vedrgrende  Kgbelovgivningen, betaenkning NI 652, 1972" ~ sedan jjyli
1972. | detta betédnkande har de danska sakkunniga ~Utarbetat et fyrslag
til  forhallandevis vittg&ende forandringar av kebelovens §38 och
gaeldsbrevslovens § 62, de i Danmark centrala bestammelserna angéende
dréjsmélsranta. Hittills har emellertid detta forslag endast foranlett
lagstiftning med andring @ de i nyssnamnda ~ bdda  bestammelser
forefintliga bestamda réntesatserna  av fem och sex procent il en &rlig
ranta som motsvarar det vid varje tid faststéllda officiella  diskontot med
ett tilagg av ta procent. Samtidigt foretogs ~ ViISS  andring  av den
réantebestammelse som aterfinns i den danska forsakringsavtalslagen 24 g
2 st Justitsministeriet framholl i propositionen till  folketinget att man
hade funnit det riktigast att l&ta spsrsmalet OM ytterligare  andringar @V
reglema bero i avbidan p3 kommande  gvervaganden i Norge OCh Sverige,
detta mot pakgrund av onskemélet  att bevara storsta mgjliga  rattslikhet
pa férmogenhetsrattens omrdde inom Norden.

Det nordiska samarbetet  betraffande rantefragorna erhdll  en ypptakt |
och med att de nordiska  kgplagssakkunniga traffades i Stockholm i
december 1970 for att i anslutning till  det allmanna  kgplagsarbetet
dryfta bl a. rantebestimmelsen i 38 § koplagen. | detta mote deltog &ven
det "> morarenteutvalgetskreterareNnyssamnordjskRg %
ningar, denna gang uteslutande om  rantebestammeélserna, holls en 24
och 25 februari 1972 i Oslo. sjutligen holls ett ytterligare ~ nordiskt  mote
angdende dessa frdgor i Stockholm under  tva dagar den 23 och 24
oktober 1972. Eftersom de danska  sakkunniga darvid redan  hade

overlamnat  sitt betdnkande  deltog frandansk = Sida i stéllet representanter
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for det danska justitsministeriet.

I Finland upphorde den finska kdplagskommitténs mandat i och med
utgangen av juli 1972. Kommitténs férutvarande ledamot och tillika
sekreterare forordnades emellertid att darefter folja det fortsatta nor-
diska arbetet med rintelagstiftningen som observator och deltog dven i
Stockholmsmotet i oktober 1972,

Den svenska utredningen har under arbetets ging anordnat “hearings”
med fOretridare for stat och kommun, niringslivet, forsikringsvisendet
och advokatsamfundet.
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2 Historik och  6versikt over  gallande  ratt

2.1 Bakgrunden tll regeln 1 9 kap. 10 § handelsbalken

Enligt de religissa forestaliningar som radde fore reformationen stred det
mot Guds vilja aft ta ranta p3 pengar eller annat som lanats ut. Denna
uppfattning stoddes pa flera bibelstalleml Foljdriktigt innehéller  inte de
svenska  medeltidslagarna ndgra regler om ranta. Det forekom dock redan
under denna tid att ranteférbudet kringgicks  genom S K. rantekgp,  dvs.
till gagnet fr&n porgendrens Sida ouppsagbara 1&n mot ranta utan bestdmd
rantefot. Efter reformationen kunde rantan petingas mera gppet. Redan i
hertig Karls stadga OM rattegdngssaker ~ den 25 februari 1598 férekommer
salunda i lag bestdmmelser ~om rantemaximum till 6 o5, och i en frklaring
till  vissa sdsom appendix tll 1608 &rs |andslagsupplaga  intagna regler ur
den mosaiska ratten uttalas att forbudet ~mot ocker i sjalva verket endast
avsdg ranta som gyersteg 5 % om dret.

Alltifran den tigigare héliten av 1600-talet  kom alltsd rantan att s&
smaningom  accepteras av de svenska domstolarna. Inom  doktrinen sokte
man ianslutning til den jystinianska rattenz  att teoretiskt motivera  det
nya synsattet. Rélamb  konstaterar att ranta  vid forstrackning i viss
utstrackning kunde komma ifrdga  utan  att  |angivaren fordenskull
behévde anses som ockrare. For att begreppen battre skulle kunna héllas
isar hade the larde delat in rantan i tre klasser. Den forsta klassen,
usurae  pynitoriae, SOm aysdg den ranta som skulle yggg Vid galdendrens
férsummelse och tredska att petala, Vvar salunda snarast ett slags
skadestand  och en lovig form av ranta. Detta var likasd fallet med den
andra  klassens usurae  compensatoriae, dvs. sadan avtalad ranta som
kunde betraktas ~som gkalig och héll gig inom mattans grans. Det tredje
slaget @V ranta, usurae |ycratoriae, var daremot ocker och sdsom ett
utfiode  av girighet Och slem vinst fgrbjudet av saval andlig SOM  vardslig
lag.3 Ett sé&dant forbud Aterfanns i en férfattning om rénta pimligen  det
allméanna plakat ang&ende intressena som formyndarregeringen utfardade
1666.4  Ré&antemaximum angavs darvid vara 8 % for avtalad rénta och 6 %
om np3gon bestdmd rénta inte hade foreskrivits. Det fanns dock exempel
pa4 avsevdrt pggre ranta.  Vexelstadgan 1671 foreskrev sdlunda  vid
"vexelfel en ranta pé& I % i manaden, forutom eventuellt  skadestand.

I och med reduktionspolitikens genomforande fick statsmakterna et
mera  patagligt ekonomiskt intresse av att hélla rantan nere. Detta

lset 0x n Mm 22.25
m Mas_25:36MO0;
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2 Rélamb, a. st.;jfr
Jagerskiold, a. a.s. 135.
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sterspeglades | det nya intresseplakat som utfardades den 16 december
1687. | detta nedsattes de i tidigare plakat angivna réantesatserna til 6
respektive 5 %. Férordningen den 16 oktober 1723 om varor som

utborgas Och intresse derpa  formyade ~ 1687 ars plakat, ehuru med vissa
andringar. Om ranta var utfast utan att rantefot angivits skulle 6 % ytga.
Hade réanta Overhuvud inte utfasts skulle 5 % om aret démas ut frdn det
galdenaren  blev |agligen sOkt. N&gon motsvarande uppdelning av fall med
olika  rantesatser  gjordes daremot inte i |agkommissionens forslag ~ till
handelsbalk 1718. Dar foreslogs 6 % skola galla SOM hogsta ranta saval
Nar  ranteskyldigheten grundades pa avtal som nar den skulle g4 pa
grund @& galdenarens  drojsmal. Den tid fran vilken rantan  skulle bérja
utgd oM  forfallodag inte var avtalad var epligt 1718 ars forslag  den  dag
svaranden ingétt i svaromal, men, Om skuldsumman inte var klar, domens
dag. Under det fortsatta lagstiftningsarbete som ledde till 1734 A&rs lag
aterinfordes emellertid en  yppdelning av rantesatserna. Denna  gang
gjordes dock delningen pa ett annat satt. B&da rantesatserna gallde ranta
vid drojsmal  och 5 % skulle komma till anvandning nar npggon avtalad

forfallodag ~ inte fanns.  yigangspunkt  fOr  ranteberskningen skulle  isadana
fall vara stamningsdagen.

At stamningsdagen kom att bli ytgangspunkten for ranteberakningen
stod i samklang Med rattsutvecklingen. Tidigare hade visserligare €n mer
I6slig  regel tillampats satillvida att det varit underkastat domarens
gottfinnande frdn vilken tid galdenaren  skulle  sagas vara i drojsmal
Under intryck av de vid denna tid rddande  fgrestaliningamna om
betydelsen @ publicitet och  myndighets medverkan for  rattigheters
uppkomst ~ hade emellertid  denna orgning  Gvergivits. "Alitsd  kan man ther
af icke annat slutha &n skadestdndz  racknande  bor 16pa ifran  then dagh
Creditor  gigh uthofwer Debitoris  drggzmahl  infor  Domaren  beswarar. Ty
thet &r icke |aglig &talan som medh privat  krafwiande skeer uthan thet
man drifwver  medh |aga Witthum och Doom. Och salunda Debitor icke
annars  kan szgas wara in mora, eller malitiose drogzmahl  férorsaka.”

Nionde kapitlet handelsbalken i 1734 ars lag = "om férstrackningari
penningar, eller yaror, och ranta darav’ - kom sélunda att betraffande
drojsmalsranta bygga p& principen 6 % frén avtalad fgrfallodag  och 5 %
frdn  stamningsdagen. Regeln harom ypptogs 1 8 och 10 gg Harutover
handlade 57 och 9 gg om ranta. | 6§ stadgades bl. a forbud att ta
mera an 6 % ranta eller ranta p3 rianta. Regeln OM rantemaximum i6g
modifierades sedermera  genom €N forordning 1864 och ersattes, tillsam-
mans med 7 § & 1907 formelt av den & 1901 antagna ockerlagen.

Denna ypphavdes | SN tur, samtidigt ~mMed 99 HB, genom 1915 &rs
avtalslag. Redan dessforinnan hade 9:8 HB som alltsd handlade om rénta
vid porgande @ gods, ersatts av 3gg i 1905 &rs kgplagfEftersom 9:10

HB tidigare hanvisat till 9:8 skedde i samband harmed en frdn sakiig
synpunkt  ointressant  omredigering av 9:10 HB. Salunda kvarstdr endast

9:5 och 10 HB av de yrsprungliga  réntereglerna i 1734 &rs |ag.
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2.2 Utvecklingen efter 1734

| lagkommitténs forslag till allman  civilag 1826 foreslogs att stadgandet
om ranta vid forstrackning  SKulle ges foliande  avfattningz ~ Ar  forstrack-
ning | penningar eller varor given pa Viss tid och ranta e utfast, vare

gdldendren e skyldig den giva, Betalar han ej & foreskriven  tid; galde
sedan |aga ranta? Ar ej tid namnd;, give ranta frdn den dag, borgenaren

sin fordran  krévt. Genom detta forslag Vile man alltsa upphava den
skillnad  betraffande rantefoten som 9:10 HB yppratthaller beroende  p&
om forfallodagen ar bestamd eller gj, Vidare  forutsatte forslaget ~ att

rantan  vid obestamd  férfallodag skulle  poria  utgd redan fran borgenarens
krav, sdlunda oberoende av om stamning skett.

| lagberedningens  forslag il Handelsbalk,  Utsdkningsbalk m. m. gick
man &n Jangre. NU foreslogs foliande lydelse? Skola  penningar ~ eller

2

varor betalas & viss ti, och ar ranta ej utfast; Vvare galdenaren €j skyldig

den gjva; betalar han ¢j & tid, 04 betalning Ske bor; galde Sedan |aga
ranta.° Ar g tid il betalning satt; give galdenren laga ranta frén den dag
borgenaren sin  fordran kravt_ _ _ . Som synes har bestammelsens

tillampningsomrade vidgats hogst avsevart. Detta motiverades salunda:
Med avseende darpa, att tiden, da penningar ~ €ller varor skola betalas, ej
bestammes  vid férstrackningar allena, utan i ganska manga fall vid andra
avtal och &ven py flera stallen i sjalva lagen, har |agforslagets 23 § blivit i
nya forslaget 27 § S& andrad, att denna kan tilampas pa alla dylika fall,

varigenom ~ Man ock kunnat i nya forslaget undvara de flera sarskilda ! Forslaget till 3:23 HB.
Harmed avségse %.

. o ) ) . ) ) Forslaget till 3:27 HB.
ndgon VisS ilag stadgad betalningstd =~ Overskrides. Liksom i lagkommit-

Som bekant lades varken |agkommitténs eller |agberedningens  forslag  t€Ns forslag avségsdar-
med 6 %.

5 Rodhe, Obligationsratt,
Stockholm 1956, s. 574;

bestammelser, som i|agf(‘)r3|aget férekomma om rantans  erlaggande da 3

till grund fOr nagon lagstiftning 1 amnet.
Enligt sin ordalydelse avser 9:10 HB 1an av penningar. Stadgandet

anses emellertid tillampligt aven pa andra  glag av skuldférhallandems Wallin, Dréjsmalsranta,
Hasselrot ville for sin del ga s& |angt att han uttalade: Tvivel  forefinnes gtockholm 1969, s- 11.
ick B att i 910 h det . » . Négra sporsmal ang.
Icke  déarom, stadgandet : HB, ehuru enligt positiv  lag galler ocker, vite och ranta
endast  forstrackning samt kgp OCh byte, DOr analogiskt tilimpas & Samt gava och saklega,
. . " .. » A Malmé 1926, S. 60.
obligatoriska férhallanden over huvud. Bomar varnar dock for att )
I&t ’ besta I i9 handelsbalk . bli 7 SWT 1970 5. 472,
a bestammel n iva en . x )
serna ! kap. 108 andelsbalken . prokrustes 3 Nar lagkommittens
badd for rénteforeteelser som  yppbares ~ av vitt skilda  motiv’ och  fgrslag till en enhetlig
ifrdgasatter ~ OM  exempelvis  rénteskyldigheten vid condictio  indebit, ~vid ~ Moraranta om 6 9% tilba-
a i samband med eller vid kavisades motiverades
v . . -
atergang uppburen  forskottsbetalning ) havning detta av justitiestatsmi-
krav  som grundas pa redovisning, verkligen bor behandlas som en nistern bl. a. med att var

morapafolid.7 Han haller det inte for osannolikt  att de forestaliningar om lag pa andra stéllen &ni9
kap. 8 8 handelsbalken

bestammer rantan till
slutet av 1800-talet och  darigenom varit  traditionsbildande for den fem procent, Vilket d& ar

féliande  rattsutvecklingems laga fanta. (Se t. ex. 5
kap. 11 §jordabalken.)
Se harom Bomgren & a.

s. 473. Jfr &ven Ekstrom,
F. w., Loftesmans re-

gress, Helsingfors 1907, S.
171 n. 4, dér 6 % beteck-
nas som |aga ranta’.

laga ranta som tidigare varit radande paverkat domstolarna annu under
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I se Rodhe, a. a.s.574 f.
med hanvisningar. Ekelf,
Rattegang, andra haftet,
3uppl., 1970, s.95

och Wallin a. a. s. 31.
7sa exempelvis | NJA
1965 s. 124, jfr diskus-
sionen hos Wallin a. st.

3 Rodhe a. a. s. 575 med
not 13.

4 Aven andra fall finns
dér domstolarna  ansett
forfallodagen ligga senare
an stamningsdagen ©och
darfor 1atit ranteberak-
ningen borja senare. Se
harom Wallin a. a. s. 35 f.
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2.3 Narmare om regeln 19 kap. 10 § handelsbalken

231 stamningsdagen SOM utgangspunkt  for ranteberakningen

Enligt  femprocentsregeln i 910 HB skall rantan  pora  utgg  frdn
samband ~ med den pya

stamningsdagen. Efter en viss tveksamhet
rattegangsbalkens ikrafttradande far numera  &ter anses fastslaget ~ att
darmed  avses dagen fOr  stamningens  delgivning Nar yrkandet  har
framstéllts infor  ratta  utan stamning  réknas rantan frdn den dag sadant
yrkande framstalldes. Instammes flera  solidariskt betalningsskyldiga i
samma mal raknas réntan fér var och en fran hans delgivningsdag? Aven
om  ranteyrkandet framstélles  forst under processen skall, om ranta déms
ut, denna berdknas frdn den dag stamningen avseende  kapitalbeloppet
delgavs  motparten. Utvidgas ~ daremot  talan il att avse yterligare
kapitalbelopp skall ranta pg detta berdknas forst fran den dag kravet
genom stamning eller pa motsvarande  satt delgavs motparten.

For att rantan skall porja utgd frn  sgamningsdagen forutsattes  att
fordran kan anses ha wvarit forfallen vid  denna tidpunkt. Skulle

forfallodagen undantagsvis ~ anses infalla  senare an sgmningsdagen  flyttas
den dag rénta porjar  utgd fram i motsvarande  man.3  Som exempel ma

anforas  fgrssakringsbolags regressansprdk  betraffande ersattningsbelopp

som annu vid stamningsdagen inte utbetalats  till den gskadelidande, NJA
1946 s. 554. | NJA 1898 s. 250, dar séljaren &lades betala tillbaka av kopa-
ren genom Vvaxel erlagd kapeskilling, beréknades rantan efter 5 9 fran den
efter  stamningsdagen infallande  dag vid viken ygparen infriat  vaxeln. Ett
annat  exempel &r den situation Som  yppkommer nar karandens ansprak

avser  ersattning for skada som uppkommer fortlopande under  viss
tidsperiod och talan vackes under en pagdende s&dan period.  Praktiska

exempel &7 stillestandsersattning och ersattning ~ for forlorad arbetsfor-
tianst. | sddana fall kan ersatningen  Ofta anses forfallen  forst ioch med
utgdngen &V ViSS tidsperiod.  Intréffar  denna efter ggmningsdagen  borar
ranteberakningen forst denna senare dag.4

2.3.2 Bestamd forfallodag

2.3.21 Avtalad forfallodag

9:10 HB yutgar frén  att skyldigheten att erlagga drojsmalsranta intrader
omedelbart i och med att en i forvag bestamd  forfallodag ar inne. N&got
krav eller pagon erinran  om ranteskyldighetens intrade  erfordras  alltsa
inte i detta fall utan satsen dies interpellat pro homine  gzjler, Bestamd
kan  fgrfallodagen vara p& grund av Overenskommelse antingen | samband
med fordrans uppkomst eller vid senare tillfalle. Daremot  anses inte
forfallodagen ~ bli bestamd i har avsedd mening genom att porgensren  mMed
stod  av exempelvis 58 skuldebrevslagen eller 128  koplagen  ensidigt
anfordrar galdenaren att  betala. Gransdragningen ar emellertid kanslig

eftersom det & andra sidan anses foreligga  bestdmd  fyrfallodag inte endast
d& denna &r direkt faststalld il viss dag enligt kalendern  utan &ven da
den satts i relation till av endera parten féretagen uppsagning eller till viss
héndelse som forvantas intraffa.
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Forfallodagen anses vidare bestamd OmM petalningstiden anknutits till
borgenarens  fullgérande av  motprestation, forutsatt  att  viss tid  varit
bestamd for denna. Ar inte ens tiden for motprestationen bestamd
jamstéalles situationen med det rena anfordransfallet. Majligen kan det
dock vara ftjllrackligt att tiden for galdenarens prestation ~ ar saft i relation
til borgenarens T toex. att keparen skall betala 10 dagar efter
leverans. Har  porgenaren i sadant fall presterat  anser namligen Almén

att forfallodagen  OF géldenarens prestation  Skall anses s& bestamd att 6 %
utgdr | och med den angivna fristens utgdng? Skall galdenaren  erlagga
betalning ~ omedelbart i anslutning  tll borgenarens  enligt avtalet tidsbe-
stamda  prestation men inte gor detta och porgenaren  andock fullgér vad
pa honom  ankommer anses 4 andra sidan borgenaren  genom  ett slags

eftergift i fraga ©OM betalningstiden ha satt sig i den situationen att han
f&r noja sig med ranta forst frdn stamningsdagen.:
Betalningstiden kan ocksd tankas vara anknuten till en héandelse som

beréknas intréffa  inom  Viss tidrymd. Skulle isddant fall handelsen utebli
kan den angivna tidrymdens slutdag komma att bilda utg&ngspunkt for
ranteberakningen. Skall petalning  Ske under januari manad anses alltsa
rénta bora utgd som om 31 januari Vvore den bestamda forfallodagen?

De alternativ for  ranteberakningen som 9:10 HB tillhandahaller blir
forhallandevis latta att hantera nar det galler olika fall av kreditgivning,
dvs. sadana rattsférhallanden som faller inom  stadgandets egentliga
tillampningsomrade. | dessa fall faststalles forfallotiden sa gott som alltid
pa nagot av de st som erspeglas av distinktionen i 9:10 HB.4
Forfallotiden ar med andra ord antingen Overenskommen till  viss dag
eller viss dag efter  yppsagning eller ocksd skall skulden forfalla  vid
anfordran. ~ Vid andra penningfordringar &n de som gryndas pa& medgiven
kredit ~ blir |aget ofta mer komplicerat. Tidpunkten for nar fordran  skall
anses forfallen bestammes d& ofta efter andra linjer, t ex kan fordran
ibland  anses forfallen redan i och med att den yppkommer. Sasom
formodas av bl. a. Rodhes far man darfor rakna med att domstolarna,
nar de i rantehanseende ansett sjg nodsakade att hanfora fordringarna till
ettdera av de i 9:110 HB angivna alternativen, i realiteten latit  sitt  val
bestaimmas av andra, icke redovisade synpunktené

2322 |agbestamd férfallodag

Om  férfallodagen for viss fordran  ar bestamd i lag, utan att rantefragan

beaktats, anses  ranta, pa samma satt som nar avtalad forfallotid

foreligger,  bora utga frén  den |agbestamda dagen.7 Exempel p& lagregler
om forfallotid finns i 812 och 12:20 JB, angéende arrendeavgift och
hyra, samt i 24 § forsakringsavtalslagen ang. forsékringsersattning?
Overliggetidserséttning forfaller  enligt 86 § sjslagen dag for dag.9 ! 6 kap.
16 § expropriationslagen utsags direkt att ranta skall ytga efter 6 % fran
den i lag bestamda forfallodagen. Motsvarande regler om ranta  finns
exempelvis  betraffande Ibsesumman  Vvid yppsagning @V tomtratt, 13:19
JB, och betraffande ersattning @V vaghdllarenenligt 98  lagen OM

allmanna  yagar.
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Om kgp och byte av I6s
egendom, fijarde uppla-
gan, Stockholm 1960,
§3g vid not 11 aoch
féljande.

7 Almén a. st. och Hassel-
rot a. a. s. 65.

3 Se NJA 1924 s. ATT;jfr
dock syjT 1943 rf. s. 81.

Jir Rodhe, a. a.s.575.

SA. a s.576.

S Jfr Bomgren a. st.

7 wallin s. 38.

3 serattsfall  hos Rodhe,
a.a.s. 581 not 46;jfr
Hellner, Forséakringsrétt, p
andra upplagan 1965, S.
194 not 1.

9 Jfr SVJIT 1919 if s. 7.
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LGamla AB 23:4, 9 kap.
I 8 lagen 27 juni 1924
oM fsrmynderskap.  Jff
Wallin s. 46.
2 NJA 1877 s.51, 1892
S. 553, 1915 s. 558.
3 A a s 576
4 A st not 17-19.

5 Hasselrot, Nagra spors-
ma&l ang. sysslomanna-
skap, Malmé 1927, s. 98,
Rodhe a. a. s. 577, Wallin
a. a. s. 43.
6 NJA 1895 s.587, 1900
s. 166 och SvJT 1917 s.
116. Jfr NJA 1942 s,
395.
7 NJA 1900 s. 166 och
1913 s. 76.
3 NJA 1902 5348, 1923
s. 183.
9 se exempelvis NJA
1907 5. 231, 1935 s. 580.
1° Jfr Ussing-Dybdal,
Gaeldsbrevslovene, Kbhvn
1940, s. 119 och Wallin
a. a.s. 42 ff.

I se exempelvis NJA
1915 s. 70, 1939 s.575
och 640, 1949 s. 765.
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Enligt 16:11 FB &r fsrmyndare, ~ d& hans pefatining  upphor, pliktg  att
ofdrdréjligen utge de tillgdngar ~som han for myndlingens rakning har om
hénder. Samma princip  gallde ocksé enligt aldre réatt Foljdriktigt har
ranta efter 6 % domts ut frdn den dag myndlingen blivit  myndig?

2.33  Analog tillampning @ 9 kap, 10 § handelsbalken

Nar fordran  ytgsr avtalat vederlag for en prestation in natura  yppvisar
praxis €n serie rattsfall  ddr porgenaren tillerkants 6 % ranta frdn bestamd
forfallodag. Rodhe anser att puyudregeln i 9:10 HB i saddana fall osokt
later sig tillampas? SOM exempel anfores krav pa bl. a. ogulden hyra, 6n
eller  royaltyf Betréffande képeskillingsfordran hanvisar  som bekant
38 § koplagen direkt il grynderna  for 9:10 HB.

2331  Redovisningsfall

Hitintills har  ytgangspunkten varit att den nparmare bestamning av
forfallodagen, SOM  sexprocentsregeln i 9:10 HB forutsatter for  sin
tillampning, skett genom foreskrift i lag eller genom avtal. Betraffande

fordran  som grundas p& en av galdenaren  framlagd  redovisningsrakning
synes emellertid  rénta enligt vedertagen  uppfattning utga efter 6 % frén
den dag redovisningen  faktiskt  |sggs fram, oberoende av om den tigpunkt
vid vilken redovisningen skall ske &ar bestamd i forvag eller inte.5 | sédana

fall  blir situationen alltsd densamma som vid en i forvdag pa grund av
géldendrens  egen &tgard bestamd  fsrfallodag. Skulle emellertid  det saldo
SOmM enligt  redovisningsrakningen gotiskrivs ~ borgenaren  vara |agre an det
belopp som denne sedermera  atteligen finns  vara perattigad  till, har
ranta. & mellanskillnaden SOM  rgge| domts ut efter endast 5% fran
stamningsdagen. Detta  galler oavsett oM anledningen il det for |aga
redovisningssaldot ar for phpgt beraknat arvodes eller beloppet @ annan
anledning  @r tvistigt.7 Detsamma galler for hela redovisningsfordran om
nagon redovisningsrakning over huvud inte ypprattats?  Visserligen  har

ibland  ranta, ehuru efter den lagre rantesatsen, domts ut fran dag som i
tiden |egat fore stamningsdagemg men i sddana fall torde forklaringen

vara att domstolarna fallit tillbaka pd antingen en regel om att
uppdragstagare stundom & skyldiga gora omhanderhavda medel réanteba-
rande under yppdragets bestdnd eller en regel OM ranteplikt nar medlen
innehas i ond o, eller otiborligt forfarande  eljest kan |aggas galdenaren
nu last.”

Betréffande méklarprovision har  frggan Om ranta provats | flera
rattsfall. Genomgaende har det emellertid inte ansetts vara fraiga OmM
bestamd forfallodag, sdvida inte stéd funnits i sarskild overenskommelse,

utan rantan har beréknats efter 5 % fran stamningsdagen.

2332  Ranteberakningen  Vid regressansprak

Fragan frdn  vilken tidpunkt ranta skall berdknas pa regressfordran har i

rattspraxis ~ besvarats olika for olika typer av regressansprék.  Forsakrings-
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givarens Krav. som grundas pa 25 § FAL porjar inte Ibpa Med ranta forran
den  skadestandsskyldige stammes. Detta Overensstammer med  principen
att  forsakringsgivaren intrader i forsakringshavarens ratt il skadesténd
och att han inte har battre ratt &an denne.l Vid porgen synes det numera
klartz  att porgensman  Som har regressfordran mot  medborgensman ar
berattigad il 6% réanta pg det regressvis &terbekomna beloppet ~ redan
fran den dag borgen ursprungligen infriades.  Det har gntagits att samma
regel galler Nar porgensman kraver tilbaka vad han ppdgats ge ut direkt
frdn  huvudgaldenaren.3 N&got belagg for att s& ar fallet har emellertid
inte  kunnat  aterfinnas i rattspraxis. Wallind ~ finner  stdd for det generella
antagandet  att, d& den yegressansvarige  p& grund @V &tagande eller |ag
varit  petalningsskyldig vid sidan av regressokande  redan nar denne gjorde
utlagget, den regressansvarige & skyldig erlagga '@Mta pa ansvarsbeloppet
frén utlaggets dag. Kan man inte falla filbaka p3 nagot &tagande eller en
laghestammelse skulle déaremot 5% frdn  kravets delgivning genom
stamning  galla.5 Vid underborgen,  dd" underborgensmannens betalnings-
skyldighet inte  aktualiseras forran i andra hand, har sdlunda 5 % fran
stamningsdagen tillampatsé | rattsfallet NJA 1944 s. gg, som handlade
om kronans  regressansprék  enligt allmanna  fsrfogandelagen, har 6 % fran
dagen for kronans  ytagg doémts ut. Den for vars rakning  forfogandet
skett och som enligt forfogandelagen var den preliminart  betalningsskyl-

dige skulle enligt lagen ha galdat erséttningen  S& snart den blivit il
beloppet ~ bestamd”.

2333 Ranta vid &terkrav av sdsom petalning mottagna Medel

Eftersom det forst nar &terkravet framstélls kan bli tal om p3gon
betalningsskyldighet for den som tidigare mottagit  beloppet, lar det som
regel i de fall som har avses inte finnas nggon i forvag bestamd forfallodag
avtalad mellan  parterna. Inte desto mindre finns det i rauspraxis  flera
exempel p& att ranta utdémts fran en tidpunkt som i tiden |igger fore
stamningsdagen.

Det kan till en borjan konstateras att  enligt vissa lagrum den
aterbetalningsskyldige har att erlagga ranta redan fr&n  den dag han
uppbar  det belopp Som han sedermera befinns skyldig ~ att betala tillbaka.

Utsokningslagen 50 g§ innehéller sdlunda en bestimmelse att den som
sokt verkstallighet av en dom, som sedan andras eller upphavs, ar skyldig
att  aterstalla penningar SOm han |yt med ranta efter 6 % pa beloppet

SJfr dock NJA 1937 s. 186 - Skuldebrev utfirdat av tva galdenarer. Den enes
anka, vars fastighet svarade for galden och som inlést skuldebrevet, tillerkdndes i
enlighet med den andre galdenarens medgivande ersattning med halva revers-
beloppet. Rénta utddmdes dock efter endast 5 % fran stamningsdagen. Enligt den
nyss anforda tanken borde val réantan domts ut frén tidigare dag?

6 NJA 1935 s. 377.
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I'5 %f.an stamnings_
dagen domdes salunda ut
iexempelvis NJA 1935 s.
700, 1956 s. 762 och
1966 s. 331.
2 Rodhe, S.582. Ang&en-
de den av Rodhe hévdade
meningen att huvud for-
bindelsens rantefot skulle
vara tjllamplig iden man
den ynderstiger 6 % se
Wallin a. a. s. 127 f.
3 wallin, s, 125 och 132_
S. 134.
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2 Bomgren, anm. av Wal-
lin, Dréjsmalsranta, SvJT
1970 s. 472.

3 Rodhe a. a. s. 580 med
hanv.

4 NJA 1925 s.585 och
1929 s. 425, SvJT 1933
rf s. 55. Jfr aven NJA
1935 s. 656.
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frén lyftningsdagen Det har ifagasatts Om det inte vid bestammande av
ranteskyldigheten vid condictio  indebiti och vissa andra aterbetalningsfall

skulle  |igga narmast till hands att soka ledning | detta lagrum?  Detta
skulle  emellertid innebara att man ytgar fran en férhéllandevis strang
standpunkt ifraga OM betalningsmottagarens ranteansvar, strangare mé&-

handa &n som & pakallat f0r exempelvis den aterbetalningsskyldige vid
condictio indebiti. Det starka  ranteskydd som tillkommer den till

aterbetalning berattigade | det fall som regleras | 50 § UL kan forklaras —av
alt pengama tvangsvis franvunnits  denne genom att verkstallighet  begarts
av en inte |agakraftsvunnen dom, som sedan visar gjg vara |agligen
ogrundad. Det torde darfor inte  vara  mgjligt att i pagon storre
utstrackning ~ dra analogier fran detta |agrum. N&r den Aterbetalningsberat-

tigade erlagt beloppet  friviligt ~ for att undgd verkstallighet har  dock
denne ansetts p3 samma satt som enligt 50 § UL vara perattigad tll 6 %

ranta frén den gag beloppet  ursprungligen  erlades.3

Enligt 38 lagen (1969:620) om  ersattning i vissa fall for ytgivna
underhalisbidrag utgar rénta efter 6 % fr&n petalningsdagen, utover  sjalva
ersattningen, til den som, utan att sedermera befinnas underhéllsskyldig,
genom  interimistiskt beslut  3lagts utge underhalisbidrag. Den som ytger
ersattning ar har inte den som  yppburit underhallsbidragen, utan
beloppet jamte ranta betalas av allmanna medel. Inte heller detta lagrum
ger n&gon Storre  jedning for hur  terbetalningssituationer i gvrigt  skall
bedémas.

| praxis Visas en stor variation i sattet att bedoma rantefragorna. Det

forekommer att 6 eller ibland 5 % doms ut frdn den dag beloppet erlades,

att 5% utgar frdn  stamningsdagen eller, n&gon gang, att ranta &ver huvud
inte tillerkdnns  den som & perattigad att &terfd eragt belopp.

Vid fall av atervinning  till  konkursbo enligt 29 och 30 §§ konkurslagen

har ranta  pg atervunnet belopp beraknats efter 6 9% frdn den dag
betalningen  erladesf  konkurslagens  ifrigavarande  bestimmelser  forutsét-

ter  for sin  lampning att  petalningsmottagaren varit i ond tro.
Formodligen ar detta en omstandighet som tillmats  petydelse ~ dven i
andra &terbetalningssituationer. | flera fall av condictio indebiti  dar det
kan synas ha forelegat ~mer eller mindre  graverande  omstandigheter pa
betalningsmottagarens sida har sllunda den stringare ranteregeln, 6 %

1se Rodne g51 vid not 39. Eniigt Rodhe anses regen tillamplig  jamval pa
verkstallighet @V |agsokningsutslag OCh jamval p& belopp SOM frivilligt betalats for

undgéende aV verkstallighet, Wallin vill yisserligen. a. a.s. 63, se tvd av Rodhe gom
belagg anforda rattsfall, bl. a. NJA 1876 s. 90 och 1907 s. 114, som uttryck for en

princip  OM l&ngtg&ende ranteskyldighet Vid aterbetalningsfall  SOM grundar sig p& ett
klandervart yppbarande @V betalning. Aven om sa kunde vara fallet ligger det dock
narmare till hands att se ytgangen som en direkt tillampning av de regler SOM galler

vid 3tergang av verkstallighet | utsokningsmal.
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frdn dagen fOr beloppets utbetalning, ~ kommit il anvéandning
Nar forhallandena varit  s&dana, att det inte pg samma satt kunnat

laggas betalningsmottagaren til last att han ypppurit de medel han skall
aterbara, har domstolarna, om nu ranta Over huvud démts yt? oftast
fallit tillbaka pd huvudregeln om 5% fran stamningsdagen.3 I NJA
1940 s. 556 déar 5 9% domdes ut redan frdn den (ag ett rantebarande
depositionsbevis 6verlamnats som sakerhet  for  gatumarkserséttning
var férhallandena mera  speciella. ~ N&r staden  fgrpliktades aterstalla
sakerheten agde denna i samband  med ranteberakningen efter 5%
tillgodorakna sig den  depositionsranta som staden kunde visa gjg ha
redovisat till  den perattigade eller som vid Aaterstillandet stod inne
ogulden.

Vid  aterbaring @V felaktigt uppburna  arvsmedel synes huvudregeln  vara
att ranta berdknas efter 5 % fran stamningsdagenfa

234  Ranteberakning vid kop

Koplagen hanvisar i 38 g direkt till stadgandet i 9:10 HB: " fraga Om
kopares skyldighet  alt galda ranta skola de i 9 kapitlet 10 g handelsbal-
ken stadgade grunder &ga tillampning. Denna huvudregel  @r tillamplig  pé&
séval civilkép ~ SOM handelskép. | andra stycket av 388 har emellertid
tagits N en specialregel  fOr handelskop ~ varigenom 1905 A&rs |ag inforde
vasentligen olika  rattsgrundsatser, allt eftersom  gppet ar att hanfora till
handelskép eller icke’s For det fall att vid handelskép viss tid for
kopeskillingens betalning  INt® betingats  stadgas namligen att ranta efter
6% skall yiga frdn den tid godset avlidmnades  eller, i hédndelse dess
avlamnande blivit  av  ksparen  fordrojt, fran  det drojsmalet intradde.

Denna skillnad  for handelsképens del innebar en pyhet i forndllande till

vad som gt tidigare. D_en samtidiga lagandring ~SOom skedde genom att

1NJA 1875 s.69 - Bank 4lades Aaterbetala uppburen  utdelning 1 konkurs.

Beloppet avsag bevakad rantefordran som innebar att da gyjlande ranteforoud i 9:6
HB hade svcrtratts; NJA 1935 s.507 - Stad &lades &terbetala kommunala  aygifter
SOM  tagits upp med for hogt belopp; NJA 1939 s.209 och 1944 s.653 -
Aterbetalningsskyldighet ~ for stad som utan |aga rétt fran enskild person tagit Ut
avgifter for parkering av bussar. - | NJA 1930 s. 355 beréknades visserligen rantan
til endast 5 % frn petalningsdagen, trots att den &terbetalningsskyldige enligt HD:S
dom anségs ha bort inse misstaget. Hovrétten, som ocksd domt ut ranta efter den
lagre rantefoten och frdn vilken endast den petalningsskyldige fullfélide talan, hade
emellertid inte nagon s&dan motivering OmM ond tro. Den |igre réntesatsen torde
darfor ha en processrattslig forklaring. At 5%, likasd frdn petalningsdagen,

utddmdes i NJA 1939 s. 652 torde i detta fall ha berott pa att den &terfordrande

inte skulle komma i fgrdelaktigare lage &N enligt réntereglerna vid restitution av
skatt. En analogi frén dessa regler kunde inte garna undgas | detta fall.

3NJA 1895 s. 124 - | god tro uppburna medel i enlighet Med en likvidations-
tabla, som sedermera befanns felaktig; NJA 1937 s. 603 - godtroende innehavare
av skuldebrev  fyrpliktades aterbara vad han yppburit | anledning av - forvanskat -
borgcnsatagande; NJA 1931 s. 313 - Borgenar skyldig &terbara vad han yppburit pa
grund &V sidoldpare Vid privat ackord. Det kan i sistnamnda fall ha ansetts att
betalningsmottagaren ~ varken insett eller bort inse att s&dan hemlig Overenskommel-
sevar ofilliten (wallin a. a. s. 64).

4 sevidare Wallin a. a. s. 66 ff.

éver gallande ratt 55

7 sdinte i exempelvis
NJA 1942 s. 101 - felak-
tigt utbetald |gn, eller
NJA 1964 s. 375 - ater-
betalning &V hyra som
erlagts med for hagt be-
lopp iawaktan pa att
grundhyra skulle faststal-
las.

5 Almen a. a. s. 493.
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1NJA I 1906 s. 67.
7 NJA Il 1906 s. 68,
Almén s. 501.

3 8.497.

Over gallande  rarr SOU 1974:28

9:8 HB  ypphavdes och varigenom  den formella begréansningen fill
kreditkdp togs bort, innebar  daremot inte ndgon nyhet | sak. Redan
tidigare  hade namiigen de grundidggande  principerna | 9:8 och 10 HB
tilampats  analogiskt ~ &ven pa  kontantkép och kop med petaning |
forskott.

Undantagsregeln for handelskop ~ infordes  enligt motiven  yrsprungli-
gen darfor att regeln om ranta férst frén stamningsdagen maste  anses
vara  for  pandelskép  synnerligen olamplig, ~ d& vid saddana sp ofta
betydliga  belopp &0 i fraga, Och domstol eller exekutor i allmanhet icke
anlitas  annat  &n i nodfall och ofta forst efter det mer eller mindre
vidlyftiga  underhandlingar visat sjg fruktiosa.1 Ordalydelsen ~ hos undan-
tagsregeln  Sté&r emellertid i ett visst motsatsforhallande till vad som
allmant tillampades redan da den antogs. FOr det fall att betalning  skulle
erlaggas omedelbart vid varans framkomst eller  kontant mot  konosse-
ment torde  pxmligen i praktiken ranta gldrig ha beréknats  for tiden fran
godsets  avlamnande tills  konossementet eller varan  kommit fram,
forutsatt  att petalning d& erlagtsz

Enligt  huvudregeln ar det emellrtid av  avgérande  betydelse |
rantehanseende  aven for kopets del om forfallodagen  fOr  kgpeskilingen
ar bestdmd i foryag eller huruvida  sd inte &r fallet.  Anses forfallodagen
vara bestamd i forvag  borjar  rantan utgd redan frdn denna dag. | annat
fall fordras att Lgparen delges saljarens ansdkan om stamning.

Rorande  den narmare inneborden av att  fgrfallodagen ar bestamd i
forvag hanvisas till den tidigare behandiingen  av denna fragai  anslutning
till de allmanna reglerna  Om rénta.  Med hansyn  till de speciella
forhallandena vid kgp skall emellertid i detta sammanhang  foljande
ytterligare ~ anmaérkas.  Framstaliningen bygger | huvudsak pg vad som
anféres hos Almén.

Betalningen  skall vid kop ofta ske vid leveransen. Om i sadant fall den
tidpunkt vid vilken leverans skall ske kan sagas vara pestamd, mMses denna
tidsbestamning 1 Sin tur smitta  av 5ig* &ven pa petalningstidrunkten och
en i foryag bestamd forfallodag anses m. a. 0. fgreligga 4aven betraffande
képeskillingen. Bestamd  tidpunkt  T0r leveransen, med atféliande  kon-
sekvens for nar ygpeskillingen forfaller il petaining, anses férutom  d&
viss bestamd kalenderdag angivits  SOM |everansdag Vara fér handen néar
leverans  skall ske senast eller “fore viss dag. Detsammi galler nar
saliaren skall leverera inom en tidrymd SOM  angivits p& Sadant satt att
dess siutdag kan berdknas  efter kalendern, exempelvis  "under loppet &
mars manad. Om tiden for avtalets fyligsrande & &nnu meropreciserat
angiven kan det vara tveksamt om den i detta sammanhang rforderliga
tidsbestamningen skall  anses foreligga. Atminstone nar det gar att
faststalla  en gag "om viken det icke ens kan ifrigasattas,  ett den icke
ligger efter utgdngen &V den salunda angivna tiden ar emelltrtid Almén
benagen att anta att s &r fallet.3 De exempel Som darvid anféres ar avtal
om leverans snarast majligt”, "under  innevarande sommar”  eller "vid
forsta  gppet vatten”.

Vid fall som de nu genomgéngna  skall alltsd bestamd forfallodag ~ anses

foreligga ~ aven for gpeskillingen, och  sexprocentsregeln i 910 HB ar
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salunda tillamplig. Skall  leverans  enligt avtalet daremot  zga rum efter
saljarens  bekvamlighet eller vid anfordran W det senare blir ju bl a. fallet
om p3gon tidsbestamning betraffande leveransen  dver huvud inte gjvits,
se 12 § koplagen ~ jamstalles situationen  med det rena anfordransfallet,
varfér - vid civilkép ~ femprocentsregeln blir tillamplig.

Nu ar emellertid att marka att vad ovan gagts OM sexprocentsregelns
tillamplighet nar  petalning skall ske vid leverans endast torde aga sin
riktignet ~ for det fall att sajaren till folid &V koparens Uteblivna  petalning
vagrar att utldmna  godset. Skulle saljaren trots att petaining inte  erlaggs
l&ta koparen & besittning Ul godset, gor AMén  gallande att detta bor
uppfattas ~ SOM et eftergivande frdn  saljarens sida av vad avtalet innehaller
angdende  kopeskillingens forfallotid, eller ett medgivande av anstdnd tills
vidare med betalningen] Kopet skulle  darigenom ha forvandlats till et
kreditkop, séljaren naturligen obetaget ~ att nar som helst utkrava
képeskillingen, dar han icke lamnat anstand pa bestdamd tid;jfr § 70 pkt
2".2  Forutsatt att fraga ar om ett civilkop skulle i konsekvens harmed i
fortsattningen femprocentsregeln bli  tillamplig.

Betalning kan emellertid dven vara avtalad att ske viss bestamd tid
efter leveransen eller efter npggon annan  atgard som kraver  kgparens
medverkan. Almén namner i detta sammanhang att  petalningen skall
erlaggas viss tid efter det en levererad maskin  blivit  aysynad eller
avprovad.3 Om i sddana fall leverans eller motsvarande atgard  faktiskt

kommer till stdnd och pagot drojsmal alltsd inte Jligger koparen Il last,

anses darigenom €N tidsbestamning uppkomma ~ p& Samma satt som  sker
vid uppsagningen nar prestation skall  zga rum viss tid efter uppsagning. |
dessa fall utgar darfor 6 % ranta frAn kredittidens utgang oberoende  av
om nagon tidsbestamning for sjalva leveransen  eller motsvarande hade
givits "I forvag”.

Kommer leverans eller motsvarande atgard daremot inte il stand till
folid av drojsmal  p& koparens Sida blir fr3gan om ranta beroende av om det
funnits en bestaimd tid angiven i detta hanseende. Ar sa fallet, Vvarvid
bedémningen av vad som &r en tillracklig ~ bestamning ~ av tiden far ske pg
samma S8t SOm npyss angivits | fraga om de fall da petalning  skulle ha
skett vid leveransen, borjar rantan ytga efter 6 % réaknat frdn den avtalade
kredittidens utgdng.  Foreligger daremot  inte den erforderliga tidsbestam-
ningen  utgar vid civila  kgp, i likhet med vad som galler for ovriga
anfordransfall, endast 5 % frdn  stamningsdagen.

| fraga OM saljarens ratt il ranta pa kepeskilingen vid kgp av fast
egendom  féreskriver 4:25 JB att de i 9:110 HB angivna grunderna  &ger
tillampning. Bestdmmelsen ar avsedd att ha enbart erinrande  funktion;
nagon konstitutiv betydelse  har inte filltéankts av lagstiftarenfl  Som regel
ar forfallodagen bestamd i forvag Vid fastighetskop.  Saljaren torde darfor

i allmanhet vara perattigad till rénta efter 6 % frdn denna dag. 1g 496

2 Almén s. 405.
) . 3'5.496 not 14 a.
2.3. 5 Ranteberakning nar kpeskillingen skall aterbetalas 4 Westerlind, Kommentar
. ) . ; ) till jordabalken 1-5 kap.,
Frdgan OmM ranta pa& kopeskillingen uppkommerocksa i fall dar saljaren Stockholm 1971, s.
har att terbetala redan erlagd kopeskilling p& grund av att kopet skall gi 418 f.
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1Amén s. 754; Jfr
Wallin, a. a.s.68 f.

2 Almen synes harvid
forutsatta ett mycket
langtgdende svek-begrepp.
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rasom fall dar saljaren
avvetat ett fe|, men icke
upplyst darom, i S&hag
grad som Almén synes
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med svek. Jfr aven Wallin
a.a.s. 78 vid not 32.

3 s.578.

4's.579 not 31.

SA as. 77

60m pafsliderna av sél-
jares mora, Helsingfors
1936, s. 210.

7 NJA 1904 s. 110, 1934
s. 103.

3 NJA 1886 sg5 1925
S. 485.

9walln a.a. 84.
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ater. Problemet  berérs inte i 57 § koplagen, den bestammelse  som eljest
reglerar vad parterna har att iakita i denna situation. Koplagens  tystnad
pa denna pynkt lar emellertid inte kunna &beropas il stéd for en slutsats
att rénta inte skall berédknas p& det belopp som skall g3 ater. Enligt
Almeén  ar spgrsmélet fastmera  lamnat éppet  och maste besvaras efter
"gallande  grundsatser rérande  ratt till ranta Det hanvisas alltsd inte
direkt till  9:10 HB. Almén finner vidare att ranta i allmarhet inte  lar
kunna utddmas  for langre tid ftillbaka  &n frén stamningsdagen, men att
man dock torde vara peratigad att harvid géra undantag for sédana fall,
da séljaren avvetat men e yppenbarat fel i godset eller annorledes forfarit

svikligen”. Detta  yndantag ser han som ett yiryck for en .nera allman
regel att den som &r gyydig &terbdra  pengar, sSom han &tkommit p&
rattsstridigt satt, ocksd gynes béra vara skyldig ~betala rénta pg dessa for
hela den tid medlen innehaftsz Rodhe betecknar  praxis betraffande  de
fall varom har ar friga s&som "mycket vacklande.3 Han noterar  att
koparen ibland f&tt ngja sig med 5 % fran stamningsdagen, itand  fatt gjg
tillerkand ranta  frdn  en tdigare tidpunkt  ~ antingen med 6 % fran en
antagen forfallodag ~ eller " tydiigen sdsom skilig ranta T 5 é frdn qyiik
dag”. Av de aldre rattsfall vartill  Rodhe  hanvisar4 framgar att den
antagna  férfallodagen, i de fall d& mer an 5 % frén gamningscagen  domts
ut, kan vara betalningsdagen som sadan, men att domstolana aven kan
ha influerats av  huruvida havningsratt redan  da tillkon koparen.

Rattsfallet ~ NJA 1877 's. 190 ~ dar petalningen  hade erjagt: tidigare W
anfores i det sammanhanget ~ SOM eft exempel pa At fsrfallodagen

antagits vara forst dagen for havningsrattens intrade.  Sistnamida  rattsfall

foranleder emellertid Wallin  att stalla fragan om inte ett delvis mer
komplicerat resonemang  kan sparas bakom  stiliningstagaidete Hon
&beropar harvid en teori som rorande finsk ratt &terfinns  hos Palmgreno
Tankegangen i denna gynes Vvara fgljande: N&r  koparen tillerkanns

skadestand  vid sdljarens drojsmal &r avsikten darmed att forsata honom i
samma ekonomiska lage som om avtalet fylifgljts kontraktscnligt. Hade
sd skett skulle ggparen  Vvid férskottsbetalning fatt finna gjg i att rantelost

ligga Uute med kgpeskillingen under tiden fram till leveransen. Vid
skadestandsberakningen gottskrivs  koparen  forutom  ersattnirg  for utlagg
m. m. eventuell  prisdifferens, dvs. den fordel han skulle ha haft av att
kopet fullfolides. Harav  fglier att han & sin sida bor std férvad —avtalet
dlade nhonom, namligen aft under viss tid ligga ute med gpeskiingen ~ Utan
ranta.  Yrkas inte  gkadestand, utan endast &terfdende av len erlagda

kopeskillingen, bor koparen enligt denna mening déremot tillerkdnnas
ranta hard frn den gag den erlades.

Frdgan OM  ranteberakning nar  opeskillingen skall  &terbetalas  ypp.
kommer  &ven vid kop av fast egendom. 1praxis finns exempe pa ait den
aterbetalningsskyldige séljaren  forpliktats ge Ut 6 9% ranta frdn den gag
koparen erlade beloppet.7 | andra fall har rantan beréknats efer 5 9 fran
stdmningsdagens Det har antagits  att  femprocentsregeli mahénda
regelmassigt ~ skulle  vara jiamplig ~ nar det & friga OM ranta pa Atergaende
handpenning, forutsatt d& att koparen inte tillfdrsakrats ratt att redan

Mot petaining @ handpenningen  tillrada  fastigheten?  Det kan namligen
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antas att filltradet sétilvida  har petydelse @t endast den siljare SOM haft

nyttan ~ av séval  kopeskillingsinnehavet som  fastigheten alagges erlagga
ranta, | S fall efter 6 % frdn den dag han uppbar beloppet]

| V& fall, N&r fastighetskop ~ gétt ater pa grund av at detta blivit  ogiltigt

til foljd av forvarvsforbud, har ksparens ranteyrkande  ogillats? | det ena
av dessa fall hade saljaren aterbetalat kopeskillingen innan  fastigheten
sterstalldes  till honom, Mmedan i det andra koparen Visserligen avtratt

fastigheten, ~ men likval darefter  vidhallit  sitt ansprék pa denna.

2.3.6 6 § skuldebrevslagen

Forsitts  betalningstiden betraffande ett skuldebrev  vari ranta inte blivit
utfast galler enligt uttrycklig  hanvisning i 6 § andra stycket Skuldebrevsla-
gen reglema | 910 HB i friga OM skyldigheten att betala dréjsmélsranta.
Som bekant tar detta stadgande sdvitt  ror drojsmal endast sikte p3 den
situationen att fordran inte &r réntebérande, medan  normalfallet, att

fordran  tidigare loper Med ranta, ddr lamnats  oreglerat.  Sistnamnda fall

fanns emellertid sdtillvida  beaktat inom |agstiftningen som utsokningsla-
gens promulgationslag i 10 § 10 punkten | friga OM Igpande Skuldebrev
- som forutsattes  vara rantebdrande  ~ stadgade @it galdenaren inte var

skyldig betala ranta for |angre tid efter forfallodagen an fran den dag, da
borgenaren fordrat  betalning. N&gon tveksamhet synes inte heller ha ratt
om att galdenaren &ven utan stod i |ag i och for sjg var skyldig att betala
ranta pg en rantebarande fordran  ocksd under drojsmalstiden. Vad som
diskuterades var efter vilken réantefot rantan i sd fall skulle berdknas.
Denna fraga har fatt sin |gsning i 6 § forsta stycket skuldebrevslagen. Dar
stadgas salunda att samma rantesats som foreskrivs i skuldebrevet for
dettas Ioptd  Skall galla &en vid berakning @V drgjsmalsrantan. Detta
galler ©Oberoende av att den ranta som sdlunda yigan fore skuldebrevets

forfallodag ~ tll &ventyrs kan ha varit |agre an den legala dréjsmalsrantan

enligt 9:10 HB. Om ranta utfasts i skuldebrevet fortsatter  alltsd denna  att
oforandrat Ibpa utan avbrott ~ &ven sedan galdenaren efter forfallodagen

kommit i drojsmal. Regeln galler alla slag av skuldebrev,  &ven |gpande.
Den ovannamnda specialregeln 1 10§ 10 punkten ~ UP  upphavdes i
samband med skuldebrevslagens antagande. ~ Eftersom  galdenar, ~ SOM
saknar  kannedom om vem som innehar skuldebrevet, p& grund & 38
namnda |ag & fi frén  pafsd @V drojsmal,  anségs UP:s regel obehdvlig.

gj heller iandra situationer dar drejsmalet  beror, inte av galdenaren, utan

av skuldebrevets innehavare,  skall dréjsmalsranta som regel utgd. Detta

antyds | lagen genom At regeln endast avser fall d& petalningstiden

forsittes”3 Stadgandet i skuldebrevslagen ar  sjalvfallet av  central Im NJA 1922 s 491
betydelse ~ fOr  rantespérsmalet, eftersom denna |ag i Stor utstrackning 7 NJA 1957 s71700.
utgér grund fOr analogi NU skuldférhallanden i allménhet.

glmam  winem_

berg-Sterzel, Lagen O0M
skuldebrev, 3 uppl.

237 Ranta pa skadestand Stockholm 1953, s. 45.

. . . . S d | -
Den allménna regeln  att ranta pa’ fordran som inte har bestamd J gné.géﬂsé.eé.slgé_(
forfallodag beraknas efter 5% frdn  stdmningsdagen tilampas  vanligen till rantelag.
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210, 1959 s. 393.
2'set. ex. Rodhe, S. 580,
Karlgren, Skadestands-
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3 Jfr Wallin s. 34 f.
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aven pz skadestand. Exempel  finns i ragspraxis  dar den  skadelidande
istallet  for frdn  gtamningsdagen  yrkat ranta fran den tidigare tidpunkt  vid
vilken  kravet pa ersattning  forst framstalldes. Denna berékningsgrund har
emellertid awisats och ranta har domts ut forst fran stamningsdagen
Aven annan utgangspunkt  fOr ranteperakningen, t. ex. dagen for skadans
uppkomst, har ibland havdats, ehuru likaledes utan framgang. Praxis kan
ségas Vara ggadgad OCh godtagen inom  doktrinen?

Den princip ~ som berérts  nu uppréatthalls inte utan vidare savitt avser
livranta  och annan periodiskt utgéende  ersattning. Vid sddan form av
skadestdnd  synes ranta ofta utgd  frén  fsrfallodagarna snarare an frén
stamningsdagen, Men  principerna & i vart fall i &dldre praxis  ganska
oklara.  For belopp som hanfor  gjg till tiden fore stamningsdagen ligger
det nara il hands att ranta skall utgd endast frdn denna dag, enligt
huvudregeln. Forfaller  pejopp  under processen utgar 5 % frén de sarskilda
forfallodagarna. For belopp som forfaller  senare kunde man kanske vinta
sig att det skulle ygg 6% frén férfallodagarna, eftersom i och med
domen  fsrfallodagarna kan anses bestamda i fsryag. Det synes emellertid
som om &tminstone  sedan NJA 1947 s. 586 den principen tillampats " i
den man icke yrkandena foranlett annat - att 5% ranta utgar frén
stamningsdagen for  pelopp  som  forfallit fore  denna och 5 9% fran
forfallodagarna for senare forfallande  pelopp, vare gjg forfallodagarna
intréaffar fore eller efter domen. Foér en sadan princip  talar  otvivelaktigt
ocksd vissa skal. Om man ser jiyranteforpliktelsen SOM en pelhet, bor det
for denna yiga 5 % rénta fran stamningsdagen, men i den man sarskilda
belopp  forfaller senare  an  gamningsdagen, kan ocksd den dag ranta
borjar utgd intraffa  senare.

Sésom berérts  ovan i det allmanna  avsnittet om stamningsdagen som

utg&ngspunkt for  ranteberakningen fiyttas  den dag ranta  perjar utgd
fram,  OM ersattning ~ forfaller  forst  efter  gpamningens delgivning. ~ Om
exempelvis  karanden yrkar ersattning  fOr reparaion  av skadad egendom
men  reparationen annu  inte  betalts vid tiden for stamningen, utgar
sélunda ranta forst fran tiden for betalningen? Stillestandsersattning
torde anses forfallen forst  nar stillestdndstiden ar glut, och om denna
tidpunkt intraffar  forst  efter  ggamningstiden utgdr rénta endast fran
forfallodagen. Liknande  synes kunna ilampas  Vid ersatning  for sveda
och véark.4

Vad som anférts nu har vasentligen  tagit sikte p3 fall dar ranta pa
skadestdnd  pgrjar utgd frdn en senare tidpunkt an stamningsdagen. Det
har  emellertid aven diskuterats om inte ranta i vissa speciella fall borde
utgd frdn en tidigare  tidpunkt an  stamningsdagen. Ett sddant fall har
ansetts vara nar nagon lidit skada till sin formdgenhet genom  kapitals
eller vinsttilfalles  yndandragande”.5  principen  &terkommer  hos Karlgren
som det fal  att nagon prottsligt  eller eljest uppenbart  rattsstridigt
undandragit en annan denne tillkommande kapital”. Belaggen for en
allman  yegel av detta innehdll & emellertid f& och inte sarskit starka. Dc
rattsfall ~ som &beropats  till dess stod ar dessutom  forhallandevis gamla.
Karlgren framhaller sjalv  att  rattsfallen delvis ar svartolkade.7 Ibland

synes man ha gpjagt et synsatt att  fraga varit om i forvag bestamd
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forfallodag och med denna utg&ngspunkt tillampat huvudregeln. De
Speciella forhéllandena d& fraga & om redovisningsskyldighet synes OCksé
ha spelat in.  Sammanfattningsvis kan ssgas, att principen  att ranta utgar

med 5 % fr&n  stamningsdagen for narvarande  ar den helt @vervagande
huvudregeln ~ for skadestandskrav.

2.4  Bestammelser om ranta i gyrigt ihom den  férrnégenhets-

rattsliga  lagstiftningen

Utover de allméanna reglerna  OM  drojsmélsranta i 910 HB och de
bestammelser som hanvisar il detta  |agrum finns  &tskilliga andra
lagstadganden som innehaller rantebestammelser. lbland & det fr3ga OM
reglering @av mer eller mindre renodlade  drojsmélssituationer. Sambandet
med det centrala  rantestadgandet i 910 HB framgar av att de
uttryckligen angivna réntesatserna sa gott Som alitid  &ar antingen 5 eller

6 % om aret? Den dag ranta skall porja utgd ar i drojsmalsfallen stundom
angiven Som “forfallodagen” men &ven specialiserade  uttryck  forekom-
mer, t ex. att rantan skall utg4 frén den dag tillskottet eller redovisning

bort ske.4 Det skall méarkas att rantan bgrjar utga oberoende av om 1 3fr Rodhe s.577

forfallodagen kan anses vara bestamd i forvag. Aven om s& inte kan anses och Wallin s.62 f. och
vara fallet &r det allisd inte, S&som enligt 9:10 HB, nodvandigt ait delge |93 . ]
. ) Enstaka exempel finns
galdenaren  stamning, for att rantan skall bérja utgé. dock pg en hegre rante-
| flertalet fall dér rantestadganden forekommer saknas emellertid fot. Se 58 § konkurslagen
dréjsmalsrantefunktionen hos bestammelsen, eller & i vart fal denna  (1921:225) och 49 §

sjdlagen (1891:35 S. 1). |
dessafall anges réntefo-
lagstiftaren ar att den som har ratt att utfd beloppet,  darjamte skall vara  ten till 8 % respektive vad
som motsvarar det av
riksbanken vid tiden for
forskottet tillampade
melsen s& konstruerad att rantan skall berdknas frdn en tidpunkt som officiella diskontot med

funktion mindre  framtradande. Vad som i stdllet gsynes ha foresvavat

berattigad il skilig avkastning pa detta, alldeles oavsett om den
betalningsskyldige kan anses ha varit i drojsmal. Ibland ar f. 6. bestam-

odiskutabelt ligger fore forfallodagen, och da framgar &n Klarare att det tilléggsav 4 % for tar dock
: x N lagst 6 % &rlig ranta.
inte kan vara frga OmM att rantan skall ha karaktdr —av drojsmalsréanta. 3gSe L ex. 439 § aktiebo-
Exempel  pa denna typ av bestammelser ar 6 kap. 16 § expropriationsla- lagslagen (1944:705) eller
4 48 §va
gen (1972:719)  SOM stadgar skyldighet 2t utge 4Nt p& expropriations- § vaxellagen
stming  fran bl a. d forhandstilltra kedde5  Funkii hos 321300
ersattning  fran  bl. a. den dag forhandstilltrade skedde. unktionen 0s 14 § andra stycket la-
rantan i dessa fall skall diskuteras senare.6 gen (1895 S. 1) om han-
For  aterbaringssituationer forekommer ~ ofta bestammelser ~om att den  delsbolag och enkla bo-
i kall betala r 3 det han har att g
&terbaringsskyldige skall betala rénta p3 det pelopp han har att ge ut, SOM  53f vidare 13:19 JB,
regel fran den dag han uppbar beloppet. Inte heller har jigger det nara till 42 § gruvlagen
hands att betrakta rantan som drgjsmélsranta.  Detta framstdr  an tydiigare (1938:314), 32 § anlagg-

ningslagen (1973:1149)
R ; samt 65 § vaglagen
den  aterbaringsskyldige. S& foreskrives  exempelvis | 257 AB och i 37 g %1971;943)_

u u u N i .2 och
konkurslagen.7 ~ Men &ven nar det & figa OM en positv  regel OM Se avsnitten 5.2

i de fall d& den ranta som skall betalas &r den som faktiskt — yppburits &V

5.3 nedan.
skyldighet att under alla forhallanden betala ranta, dvs. dven oOm n3gon 7 Vvid sidan av KL:s regel
s&dan faktiskt inte kunnat yppbaras, & det mindre |ampligt att jamfora tilampas emellertid i
med situationen  vid drgjsmal,  eftersom  aterbaringsskyldigheten ofta g praxis Vid Atervinningsfall
L . . aven allmanna regler oM
beroende  av omstandigheter som intréffar forst under den tid medlen ranta. Se NJA 1925 s.

innehas eller m. a. o. efter den tidpunkt fran vilken rénta enligt regeln 585 och 1929 s.425.
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skall beraknas. Exempel pa s&dana fall ar regeln i 141 g konkurslagen,

enligt  vilken borgenar, som i konkurs  fatt lyfta utdelning  innan tid for
klander  mot utdelningsférslag ar yte, eller innan friga OM tyistig fordran
avgjorts  genom  lagakraftvunnet beslut, Vvid aterbaring @ skyldig betala
ranta  frn lyftningsdagen. Ett annat exempel Aterfinns i 61 § aktiebo-
lagslagen ~ dar aktietecknare tillforsakras ranta. & vad som inbetalats &

tecknade aktier nar detta belopp skall aterbaras darfor att aktieteckning-
en inte vidare ar bindande p& grund av att beslut om aktiekapitalet Vv
o6kning  forfallit.

En ytterligare typ @V rantebestammelser som inte tar sikte pa
renodlade  grsjsmalssituationer kan exemplifieras ~ med de stadganden om
ranta som aterfinnes i bl. a. 12:60 JB och 508 utsokningslagen. Dessa
regler  behandlar skyldigheten att  betala tillbaka belopp varmed av
hyresgast  uppburet  forskott  pa skadestdnd  gyerstiger  den i processen
slutligt ~ bestamda  grsattningen, respektive  s&dant pelopp  SOM  yppburits
med anledning @ att yerkstalighet ~ SOkts av icke lagakraftvunnen dom
som sedermera andras  eller upphavs. | bada fallen &ligger det den
betalningsskyldige att betala ranta pa det belopp som skall 3terbaras fran
lyftningsdagen.

Den rantefot  efter vilken réntan skall beriknas &r aven i sidana fall dar
funktionen av  drojsmalsranta ar mindre  framtradande regelmassigt
angiven il 6 eller 5%. Tradition och forestallningar om att dessa
rantesatser, som j, é&ven aterfinns i 9:10 HB, avspeglar vad som forr
ansdgs vVara |aga ranta” torde har ha spelat in. Inom den lagstiftning som
reglerar frigor ~ OM  grsattning vid  markinlésen m. m, sdsom t. ex.
Vattenlagen ~ (1918:523), fastighetsbildningslagen (1970:988) eller  pygg-
nadslagen  (1947:385), forekommer dock ett mera flexibelt system. P&
obetalt  pejopp  Vid  fastighetsreglering skall  sélunda  enligt 5 kap. 15§
fastighetsbildningslagen 'skdlig  ranta~.  __-- ytga frdn  gag som bestam-
mes med pynsyn il tiden  for tilitradet och  gyriga  férhallanden”.
Vattenlagen innehdller  flera  pestammelser  som behandlar rantefragonl
Aven har saknas fixerade rantesatser. P& ersattning  fOr forskjutna belopp
beraknas skalig  ranta,2 Ooch samma ytryckssatt ~ anvandes  betraffande
rantan & oguldna  kapitalbelopp nar dessa fordelas till betalning ~ under
flera &r3 Nar ersatning  f0r gatumark  skall erldggas genom  avbetalningar
foreskrivs i 63 § byggnadslagen ~ att éoguldet belopp skall enligt stadens
bestammande gdldas skalig ranta frdn den dag d& krav pd ersattning
framstallts. Liksom i motsvarande fall ivattenlagen ar det har inte fraga
om  drsjsmélsfall utan  snarast fraga OM anstdnd, | samband med vars
lamnande  rantevillkoren sarskilt  regleras.

1 vissa |agrum  slutigen  finnes 5% &rlig ranta  angiven som den
kapitaliseringsfaktor som skall anvandas vid bestammande av det aktuella
dagsvardet hos en inte rantelopande och inte heller forfallen  fordran.4
Syftet ~ med  gapitaliseringsréntan ar yppenbarligen begransad il att
spegla €N normal  pjacerings-  eller ypplaningsranta. Kapitaliseringsfaktorn
ar avsedd att ygrycka et slags genomsnitt  for det framtida rantelaget.

Beroringspunkterna med  ranteproblematiken vid drojsmdl torde vara fa.
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3 Utlandsk ratt

3.1 Nordisk ratt

3.1.1 Finland

b&dde 9:8 och medan

de skandinaviska

I Finland fortfarande 9:10 Hp,

som bekant

négon
annu inte

galler
motsvarighet till
finns.  Liksom var

képlagarna

ikrafttradande anses

forstrackning i 9:10 HB
t. ex. pa kop.l Harutover

fallet i

Sverige fore  képlagens

emellertid  de gryndlaggande principerna ~ Om

kunna i stor

utstréckning tillampas
finsk  ratt ett
6 g Til

i ett

analogiskt,

finns  aven i ranta i den dar gallande

innehal-

stadgande oM

skilnad ~ frdn sin svenska motsvarighet

skuldebrevslagen

ler detta |agrum tredje stycke en sérskild bestammelse om att vid

ej ar skyldig att forfallodagen
med den (ag d& hindret

borgenars efter erlagga

réanta  for

mora  galdenaren

langre tid &n frdn och galdenaren

Harav  har ansetts  framga ~ att

strikt  och helt

veterligen upphorde. motsattningsvis
skyldighet att
av hans sypjektiva

betraffande

erlagga  dréjsmalsranta ar
forhallanden. Den enda oklarheten

galdenéarens

oberoende hérutin-

nan har fragan Vviken verkan som skall

sida. Med hansyn il
anses emellertid

forelegat tillaggas

force de @vervaganden  pa

tala for att

majeure  pa galdendrens

vilka rantereglernas  utformning  Vvilar mycket

ranteskyldigheten oberoende  av att force majeure-handelser

kan ha intraffat?

foreligger

samma innehdll som dess

i 6 § skuldebrevslagen  hari
svenska motsvarighet. Om avtal traffats om
samma grunder aven vid drgjsmal.
sjalvfallet ~ avtalas. P& liknande — sétt ggller
9:8 och 10 HB om réanta inte
i avsaknad av positivt
38 §, att handelsksp | princip  inte
Om  kontokurantforhallande

ovrigt
ranta skall
Sarskild

Huvudregeln
alltsd  denna ytga

moraranta kan dock

enligt
samma principer  SOM i Sverige
avtalats.  Betréffande kop galler

den svenska

enligt
i motsvarighet fill
intar

daremot, lagstod
ndgon sarstallning i

mellan

koplagens

rantehanseende. rader

parterna  har
foreligga?

ranteplikt

emellertid i praxis €n mera vidstrackt ranteskyldighet ansetts

Aven i andra fall kan i handelsforhallanden en Jangre géende

tankas  freligga p& grund av handelsbruk.

Om viss forfallodag
efter

inte avtalats beréknas alltsd réantan liksom i Sverige

ranta pg skadestdnd  synes dock

torde

5% frdn  stamningsdagen. Angaende

ej full  klarhet rdda, @ven om femprocentsregeln Overvagande

tilampas | praxis. Det har ifragasatts om inte tidpunkten for skadans

I Pomn Om kopares
dréjsmalHelsingfors
1962 s. 79; Godenhielm,
Bop§tadgémdula °mxrp@|

flaggZ@fmmeras”

2 Portin, a. a.s. 81 och

1949
M198 och HDI9g4
M52.
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lTaerI, Penningvardet
SOM rattsligt  problem,
FJFT 1959 s. 16 ff.

2 Den finska |agsknings-
kommittén har sélunda i
ett &r 1966 avgivet be-
tankande (Ko mitean-
mictintd  1966:B 80

s. 3) forklarat sjg ha fast
justitieministeriets  upp-
marksa mhet vid behovet
att revidera stadgandena
om rénta i handelsbalken
avensom att genom lag
reglera fragan om réanta &
skadestandsfordran.

3 FIFT 1967 s. 11f.
4LIssing—DybdaI, Gaelds-
brevslovene, Képenhamn
1940, s. 117.
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intradande Tt ex. den gag en kontraherad prestation uteblivit © bor
vara  aygorande, eftersom ersattningsbeloppet kan anses ha forfallit
omedelbart)

De gallande reglerna OM  drojsmalsranta har varit foremal for kritik.:

Godenhielm har understrukit att nuvarande  bestammelser 3 grund av
ranteutvecklingen inte |angre St i rimlig relaton il gyriga ranteregler,
varfor balansen gatt  forlorad och  reglernas funktion att  effektivt

forhindra drojsmal fran galdenarens  sida skadats? Denne forfattare har
forordat  en avsevard pgjping av rantesatsen € anda upp till 12 % om dret

som fast réanta. Han har vidare fgreslagit att réntan skall bérja utgd frén

forfallodagen resp., Om s&dan inte avtalats, frdn den gag galdenaren
bevisligen  blivit kravd. Reformen  anses pakallad mMed hansyn inte bara till
sanktionssynpunkter utan  ocks& il porgenarens inflationsforlust och
dennes intresse av att fa ersattning ~ for den forlust i gyrigt han har lidit

genom galdendrens  drojsmal  med betalningen.

3.1.2 Danmark

Enligt den ratt som gallde fore 1938 fanns inte ndgon allman regel om

drojsmalsranta i dansk ratt. Lika litet fanns p3gon allmén regel om ranta
under  fordringens loptid. Medan emellertid  en yege| av det senare gjaget
som inte skulle kunna inskrankas il skuldebrevsfordringar och bl. a
derfor  vilde varre meget vanskeligt at fastsaette®*” ©  befanns vara
umbarlig, ansdgs regler OmM rénta efter fgrfallodagen  inte kunna undvaras.
Géllande  rétt jnneholl, férutom vissa sarbestammelser, bara foreskrifter
OM  processranta,  dvs. rantan  porade Iopa forst frdn  sagsanlaegget.

Denna allmanna  regel ansags ga for 1angt till férman for galdenarerna.  Nar
tiden befanns mogen att &ndra huyudregeln infsrdes  en allmdn rgge| OM
drojsmélsranta for  de Kklareste tilfaelde”5 i 62§ forsta stycket gaelds-
brevsloven. FOr ovrigt bibehdlls  regeln OM processranta  genom att med
Vissa jamkningar  upptas | Samma paragrafs andra stycke.

De fall som ansags vara klareste tifaelde”  var nar pggon ifelge  aftale

skylder et bestemt pengebelap. | dessa fg|l, varmed likstélldes l6ften
som inte kraver accept, kunde man lata rdntan pgra  Igpa redan frén
forfallodagen, vare sjg denna var bestamd i frvag eller intradde  forst vid
anfordran, eftersom galdenaren var p3 det klara med saval skuldens
storlek  som nar han skulle betala.  Argumentet att  ranteforpliktelsen

kunde  drabba  galdenaren oparaknat © vilket varit grynden  for den
dittillsvarande regeln om ranta forst frdn rsaksanlaeg” ~ ansdgs Ohéllbart.
Nér en regel oOm ranta redan frdn  fgrfallodagen inférdes kunde

galdenarerna férvantas  inréatta sig efter detta, och obilliga resultat  kunde
undvikas  genom att krav yppstalides pa sarskild  paminnelse  OM rimligt
hansynstagande till  galdenarens  intresse fordrade  detta.  Foreligger €N
s&dan situation  &r galdenaren enligt 62 § gzeldsbrevsloven befriad fran att
betala grsjsmalsranta for tiden intill dess anmaning lamnas.

Nar det inte &r friga OM penningforpliktelser pd grund av avtal (eller
Ioften  som inte kraver accept) Saknar galdenaren ofta klarhet o6ver nar
och hur mycket han skall betala. Fgljaktligen fordras ofta rattegang eller
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avtal mellan parterna  for att skuldens  storlek  skall kunna faststallas.
Darfor  stadgas | 62 § andra stycket att ranteplikten i dessa fall liksom
tidigare sasom huvudregel skall  intrada forst efter det porgenaren
paabegyndte Retsforfglgning til  Betaling af Gaelden. I undantagsfall
kan emellertid ratten, om sarskilda  forhallanden s& pakallar, ~bestamma
att rantan skall yga fran en tidigare eller senare tidpunkt eller att ranta
under den tid processen pagar skall berdknas efter en |agre rantefot.

Den rantefot ~ som  skall  tilampas & enligt  huvudregeln i 62 g
gaeldsbrevsloven ~ densamma, vare sig rantan skall yrga fr&n  forfallodagen
eller forst frén »saksanlaeg.

| sitt betankande  foreslog de danska gplagssakkunniga att forfalloda-
gen T I forvag bestamd  eller efter anfordran - skulle bibehdllas  som
utg&ngspunkt for  ranteberakningen svitt  avs&g penningforpliktelser pa
grund  av avtal) Betraffande andra  skulder  skulle  daremot ej langre
fordras stamning. Rantan skulle i stallet  porja Iopa frdn  den dag
borgenaren framstallde krav. S&dant krav skulle dels ange det fordrade
beloppets ~ storlek, dels innefatta en anmodan att betala ranta. | ovissa fall

nar galdenaren vid kravet inte kunde beddéma  huruvida detta som
s&dant eller till sin storlek var perattigat - utlostes  emellertid rantefor-
pliktelsen inte av kravet utan férst vid den senare tidpunkt nar det
berattigade i kravet  rimligtvis kunde beddémas. Liksom tidigare bibehélls
harutéver den allmanna  jamkningsmajligheten nar sarskilda skal talade
harfér. | betéankandet foreslogs €N hojning av rantefoten frAn  nuvarande
5% il vad som svarade mot det vid yarje tid faststallda officiella
diskontot med ett tijlagg av 2%. Den illampliga rantefoten skulle
sélunda komma att variera under den tid drojsmalsrantan utgar. Sdsom
redan namnts har detta forslag inte genomforts.

Dansk ratt kan, Savitt avser 62§ gaeldsbrevsioven,  antas pygga pa
tankeg&ngen att  penningkrav som ar forfallna il petalning ocksd skall
vara rantebarande. Denna  princip forutséatter emellertid  att galdenaren &r
pa det klara med, inte bara att han ar petalningsskyldig, utan aven vilket
bestamt belopp denna  skyldighet avser. | nuvarande lydelse av 62§
gaeldsbrevsloven ~ forutsattes  sddan yrsprunglig  Klarhet  foreligga endast vid
penningforpliktelser pd grund @V avtal, medan eljest stamning fordras for
att klarhet skall vinnas.2 | det nya forslaget synes mMan dock mena ait
sddan klarhet kan astadkommas itillracklig man redan genom utomratts-
ligt krav, forutsatt — att detta & S& preciserat att det anger det fordrade
beloppets ~ storlek.  Dessutom  skall yttryckligen anges att ranta fordras. En
ytterligare = 0ch viktigare =~ férutsattning SOM anges & emellertid  att
galdenaren med  hansyn il omstandigheterna rimiigen ~ skall  kunna
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bedéma om kravet &r perattigat. Bedémningen skall aven avse storleken 1Betaenkning om Mora-

hos fordrat pelopp. Kan bedémningen ske forst vid en senare tdpunkt @n renter, 1972:65 2.
dd kravet framstalls fittas  utgangspunkten  fOr ranteberdkningen fram i Se Lyngsg 1 Juristen

. o e - ) 1971 s. 281 ~ enligt
motsvarande mén. Denna regel 4&r i forsta hand tankt att komma till denne forfattare  skall

anvandning vid  ranteberakning p& skadestand. Domstolarna har &aven i  gransdragningen mellan
fixerad avtalsskuld och

andra penningférpliktel-

ovrigt genom en alman regel givits Stor frihet att i rantefrigor @ hansyn

till forhallandena i det enskida fallet. N&r rantan inte skall yigy fran serleda till petydelige

forfallodagen har ratten  npamligen,  bade for narvarande  och enligt  vanskeligheder.

5
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forslaget,  rorelsefrinet att over huvud bestamma att rantan skall I6pa frén
en tidigare eller senare tidpunkt eller att det endast skulle utgd ©en Jagre
ranta.

Om annan |ag &n gaeldsbrevsloven  foreskriver  en lagre drojsmalsranta
an den som anges | 62 g skall andock den legala rantan yigy frén den dag

borgenédren  paabegyndte Retsforfglgning.
Dréjsmalsrantan enligt dansk gallande réatt fungerar Som en normaler-
sattning 1 den meningen  att den yiggr det minimum  som borgenaren
alltid  kan fordra. Enligt  uttrycklig foreskrift* skall borgenaren, oM han
pd annan gryynd kan krava hogre ranta ~ t. ex. darfér att fordran  redan

forut |gpt med ranta efter hégre rantefot vara bevarad vid denna ratt.

Likaledes  behaller borgenaren  sin ratt il ersattning  for forlust  som inte

tdcks av den legala rantan, t ex. kursférlust. Den legala réntefotens
betydelse & alltsd  pegransad il att ange den  minimierséttning som
borgenaren alltid -~ oberoende av. om han faktiskt lidit  forlust Toar

berattigad ~ tll att f& ut vid dréjsmal, men ytgor inte  maximum for vad
borgenaren  kan erhdlla.

Betréffande kép av los egendom finns  &ven i Danmark en speciell
ranteregel | 38 § koplagen. Olika  regler galler, liksom i syerige, beroende
pd Om kppet ar att hanfora till handelskép eller civilt kop. Vid
handelskop  utgér rdNtd  pa kopeskilingen  efter 6 % om &ret frdn  antingen
forfallodagen, om denna & bestamd i forvag, eller ocksd frdn den dag
godset levereras.  Skulle leveransen  bli fordrojd p4d grund av koparens
forhallande, berdknas dock réntan redan fr&n den dag detta drojsmal
intradde. P4 samma satt som i Sverige raknar man alltsd, beroende  pg
betalningsvillkoren, vid handelskop  ranta  p& ygpeskillingen aven for tid
innan  drsjsmal  foreligger. Motiveringen till denna regel angavs | férarbe-
tena till jagen vara att en riktig prissattning bara kan ske vid kontantksp
eller vid kredit p&4 bestamd tid. Vid anstand p& obestamd tid far man
darfor utgé frdn  att priset  faststallts som om det varit fraga om ett
kontantkép varav i sin tur folier  att kgparen  far erlagga ranta  p3
kopeskillingen for hela tiden frdn leveransen tills betalning ~ sker. Visst
undantag  frdn  denna regel gors dock pd grund av sedvana nar petalning
forutsatts ske mot dokument eller omedelbart vid godsets  framkomst.

Endast om koparen  brister i sadan fullgorelse i ratt tid raknas rantan i
detta fall frdn leveransen.

utanfor  pandelskopen ar rantefoten 5 %. Vidare raknas rantan fran
forfallodagen, oavsett om denna &r bestamd i forvag eller inte. Har &r det
alltsd  fraga om ren grgjsmalsranta. Om Koparen — mottar pikning  frén
séljaren efter den tidpunkt denne kan krava att fa betalt, borjar ranta
utgd frdn  dagen for rakningens mottagande, ~ utan att nagon anfordran i
6vrigt behdéver  framstallas. I' rantehanseende, oavsett vad som ma galla
betraffande pafolider i avrigt, ar alltsd tillstallande av  rakning en

tillracklig  &tgard for att fordran skall anses forfallen.

| det tidigare omnamnda betankandet om  moraranta foreslds  ocks&
andringar 1 38 § koplagen. | ansiutning  til de allmanna  rantebestammel-
Sema  slopas den differentierade ranteberakningen och foreslds generellt
for saval handelskop som civilt  sp en rorlig  rantefot  motsvarande  det
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vid var tid gallande  officiella diskontot jamte & procents tillagg.
Sétillvida  sarbehandlas dock de civila képen, varvid sarskilt  konsument-

kopen hdlits i sikte, som det for dessas del yppstalls den betingelsen  for
ranteberakning att saljaren, Vvare sig betalningstiden ar bestamd eller gj,
gor koparen  uppméarksam p& forpliktelsen att uyige ranta enligt 38§
koplagen.  Utgdngspunkten for  ranteberakningen ar i forslaget 1 forsta
hand alitjamt  forfallodagen, om denna bestamts i forvag. | andra fall skall
rantan  borja utgd 30 dagar efter det att koparen  mottagit  rékning

(faktura). Det skall markas att det ar mottagandet, inte  avsandandet, av
rakningen som & avgérande. Bestammelsen kompletteras med en
undantagsregel for det fall att godset inte kommit  fram innan trettioda-

garsfristens  utgang. | s& fall skall ranteberakningen inte porja  forran
godset kommit i kpparens besitining. ~ Férsenas godsets mottagande  pa

grund @V koparens eget forvéllande,  eller pa grund @V omstandighet  for
viken han stdr faran, skall dock rantan yigg frén den dag godset skulle ha

kommit  fram déarest nagot s&dant drojsmal inte intraffat. Som namnts har
sdljaren  utanfdr  handelskopens omrdde en sarskild  skyldighet  alt gora
képaren  uppméarksam p& skyldigheten att ytge ranta. Underléter  saljaren
detta borjar ranta inte att raknas forran  frdn den dag koparen  mottar
sarskilt krav betraffande rantan.

| anslutning  till redogérelsen  fOr utredningens ~ arbete har omtalats  att
det danska forslaget tills vidare, i vantan pa ovriga nordiska  landers
forslag, endast avsatt den |agandringen att rantesatsen  generellt andrats
till  det vid varje tid faststdllda  officiella diskontot med ett tillagg av tva
procent

Aven i Danmark  finns et utanfor de allménna  bestammelserna i
gaeldsbrevsloven och koplagen,  &tskiliga ~ andra  ranteregler ~ inom  den
formogenhetsrattsliga lagstiftningen. | det danska betankandet  finns en
Gversikt ~ over de (tio) viktigaste ~av dessa bestammelserf men de danska
sakkunniga  har inte ansett sjg bora g3 in narmare p3 frgan OM andringar
i de mera speciella rantereglerna. I den proposition som folide p&
betankandet togs dock en speciell rantebestammelse upp till pehandling,
namligen den i den danska fgrsakringsavtalslagens 24§ andra  stycket.
Den tidigare réantesatsen "I pet. &rlig under Nationalbankens diskonto”
andrades dar samtidigt s& att den kom att sammanfalla med de allmanna
reglerna,  Vilket alltsd  innebar  en treprocentig hojning av rantan  for

férsékringsersattningarnas del.

313 Norge

| Norge saknas en mera allmén bestammelse om ranta p3 forfallna
fordringar. Loper fordringen  redan fore fgrfallodagen med rénta fortsat-
ter, liksom i gyriga nordiska |ander, den avtalade eller |agbestamda réantan
att yiga efter denna gag. En sérskild regel OM processranta finns  dock.
Enligg 3 § andra  stycket Lov 29 juni 1888 nr 2 om Rentefodens

Frigivelse og om Straf for Aager M. V. & porgenar som for fullgérelseta- 1 Ovan under 1.2
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lan  angdende forfallen penningfordran alltifrén stamningsdagen och 2 Betzenkning 1972:652,

oavsett om gildendaren  ar i drojsmal  berattigad il ranta efter 4 %. Denna Bilag 2-
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1y praxis lar domstolarna
vara mycket obenagna att
anvanda sig av denna
fullmakt.

2Jfr dock \R¢ 1970:871.
3NL 513-1.
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rantefot  kan dock ratten  efter omstandigheterna sénka eller hgja till
hégst 6 %.1 En avtalad ranta under fordringens 16ptid kan alltsd i
handelse av rattegang komma  att hojas efter forfallodagen, daremot inte
att sankas. Processrantans  storsta  petydelse ligger dock framst dari att
det & reglena om denna som  kommer till anvandning utanfor
avtalsférhallanden, exempelvis ~ Vid fordran 3 ytomobligatoriskt skade-
stand?

Att  en allman regel saknas betyder inte att rantefrdgorna lamnats
oreglerade.  S&vél gjeldsbrevsloven som den norska kgplagen  innehaller

bestammelser ~ om rsnta, liksom  flera andra lagar med sikte p3 speciella
avtalstyper ~ eller forhallanden  (lov 6.6.1930  nr 20 Eorsikringsavtaleloven

§ 24, lov 2751932 nr 2 Vekselloven 88 48-49jfr§ 63, lov 27.5.1932
nr 3 Sjekkloven 8§ 45-46, lov. 6.7.1957  nr 4 Aksjeloven § 36,
lov 31.1.1969 nr 3 Veifraktloven § 37, lov 21.2.1930  gkifteloven§ 101,

lov 20.7.1893 nr | Sjoloven § 49, lov 6.6.1863  Konkurslovens 29). Gjelds-
brevsloven stadgar | 6 § att gdldenar som inte betalar i tid skall svara 5 %

arlig réanta frdn den gag han skulle ha betalat, dvs. fran forfallodagen,

forutsatt  dock att det inte beror p& borgendren  att petalningen e erlaggs.

Denna  regels tillamplighet &r pegransad il situationen d& ett skuldebrev

utfardats. | samma lag 40§ finns emellertid en mer allman regel for
penningfordringar SOM grundar sig pd avtal men betraffande  vika pagot
skuldebrev inte  blivit  utfardat. | sadant fall borjar ranta, forutsatt att
forfallotiden ar jnne, att l6pa efter det borgenaren framstallt "serskilt

varsel om & betale. Genom  pegransningen till avtalegjeld blir denna
bestammelse inte lika vittomfattande SOM exempelvis  regeln | den danska
gaeldsbrevsloven 62 g som ju & ilamplig p& penningfordringar i
allmanhet.

Aven ifréga om kop har Norge €n bestammelse  som skilier  sig frdn vad

som giller | séval Sverige som  Danmark. I fraga om handelskép ar
rantefoten  enligt den norska  kgplagen 38§ genomgdende 5 570.Denna
ranta  skall ytgg frén férfallodagen, om sadan finns pestamd, och i annat

fall fran den dag godset levererades. Om [everansen fordréjes  pa grund av
koparens ~ forhéllande skall dock rantan raknas fr&n den dag dréjsmalet
intradde.  Vid civila gap ar regeln annorlunda. | sadant fall utgér ranta
och d& »ovlig rente dvs. 4 % - endast nar koparen fétt ansidnd med
betalningen till  viss bestamd tidpunkt. Forsitter  han denna betalningstid
utgdr rantan  frdn kredittidens utopp. Det har anmarkts  att samordnings-
problem  uppkommer ~ om den tigigare namnda regeln i 40 § gjeldsbrevslo-
ven ar formellt  tjjlamplig vid sidan av kgplagens regel pd grund -Vatt det
ar friga oM avtalegjeld’. Skillnad ~ r&der j; mellan dessa blda lagar
betraffande bade rantefotens storlek  och férmodligen aven ytgangspunk-
ten for ranteberakningen.

En egenhet | norsk ratt & systemet med "igpedager’.3  Om betalning
av en fordran Som  grundas pad avtal sker inom &tta dagar frén

férfallodagen anses det som om betalningen  skett i ratt tid. Oxerskrides
attadagarsfristen betraktas galdenaren & andra sidan som att 1lavarit i
dréjsmal  alltifrén den egentliga  férfallodagen. Det ar n&got tveksamt hur

l&ngt  tillampningsomradet for dessa regler stracker sig. Betréffande det
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racker inte. Om réakning ~ skickas flera génger eller om rékningen redan ar
kvitterad kan  emellertid detta yppfattas som  tyst” Mahnung. Oom
ratisligt ~ forfarande  inleds  genom  att fuligsrelsetalan vécks  eller |agsok-
ning sker jamstalls detta med anmaning, Som d& inte behdver ske pa
annat satt. Ett annat och fran praktisk synpunkt  mycket viktigt undantag
ar alt anmaning & obehovlig om tiden for fullgérande  (Leistung)  enligt

utfastelsen eller avtalet &r bestamd efter kalendern. | sa fall tillampas

satsen "dies interpellat pro homine. Bestamd tid efter kalendern anses
foreligga &ven nar sadana uttryck  som  “"senast den 17 maj  eller under

maj manad”  kommit til anvandning.  Detsamma  galler om porgendrens
ratt il prestation & beroende av att uppsagning  dessférinnan  sker och
tiden  for  fyligsrande darvid  bestdms g s&dant vis att den med
utgdngspunkt i uppsagningen later  gig berdknas  efter  kalendern.

Utg&ngspunkten maste emellertid vara en yppsagning. EN perskning som
later sig gora enligt kalendern  frén exempelvis  leverans eller ayrop innebér
inte  att forfallodagen anses vara bestamd i den meningen  att Mahnung
blir - gpehsvlig. Déremot uppstalles  inte  p3got  krav pd anmaning om
process  anhangiggjorts eller om fordran grundas  pd att galdenaren

orattmatigt  &tkommit  porgendrens egendom  (fur semper N mora).
Om géaldenaren bestdamt  och slutgiltigt forklarat att han inte téanker

betala  anses drojsmal foreligga utan  att  sarskild anmaning behover

framstallas.  Detta galler &ven om gaidenarens forklaring 1 tiden |:gger fore
forfallodagen. Detta anses fglia av den allmanna forpliktelsen att fyligsra
prestationen i enlighet med vad Treu und  Glauben”  pjuder. Samma
grundsats  dberopas il stod f6r \ppfarningen att drojsmal  foreligger dven
utan  anmaning N galdendren & medveten om att han inte presterat fullt
eller o6ver huvud néar det av omstandigheterna vid avtalet framgar att
fullgérande i ratt tid var av aygsrande betydelse.

For att anmaningen  skall utlésa dréjsmél  eller sadant eljest skall fore-
ligga forutsédtts  sdsom redan framgatt ~ovan att skulden ifrdga ar forfallen
(fallig). En annan sak &r att samma handling SOm ggr att skulden forfaller
ibland  kan innefatta aven \ahnung  att betala. Ar tidpunkten for  nar
skulden  férfaller (Leistungszeit) varken bestamd eller given av omstandig-
heterna  4ger porgenaren  krava omedelbar prestation ~ och galdenaren & sin

sida ofordrojligen fullgéra  denna Vid  bestamd tid &ter skall in dubio
antas  att borgenéaren inte  far krava fullgorelse fére den bestamda
tidpunkten, medan  galdenaren  ddremot har ratt att & sin sida i fortid

friggra  sig frdn  skulden? Begagnar han sjg av denna méjlighet  har han
dock inte  ratt att vid rantelds fordran goéra nagot ranteavdrag.3
Bestammelsen utesluter  dock inte att ratt till kassarabatt kan foreligga  pé
grund av handelsbruk eller annan sedvanja.

FOr vissa slags fordringar,  hyra,4 forstrackningsrantaf  gottgérelse  vid
Dienstvertragd ~ och  familierattsliga underhalisbidrag7 ~ finns  forfillotiden
(Leistungszeit) dispositivt  angiven i |ag. | de flesta fall saknas enellertid
aven i tysk ratt uttryckliga regler harom. For fordran  som grundas  pa

galdenarens  otillbérliga handlande eller berikande anses galla att denna &r
omedelbart forfallen. Galdenaren kommer  dock inte idr(‘jjsm” forran

han  meddelats om arten och omfattningen av sin - fgrpliktelse. Nar
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forfallotiden bestams i avtal sker detta ofta genom att vissa typiska
klausuler ~ kommer till anvandning.

Vid sidan av den allmanna regeln OM drgjsméalsranta finns ett antal
andra  gpeciella  regler oM ranta  anpassade till  olika situationer da en
betalningsskyldighet avilar  galdenaren. | affarsforhallanden képman
emellan  galler sdlunda att penningfordringar blir rantebarande  redan fran
forfallodagen, alltsd oberoende av om drojsmal  foreliggen  Vid kop galler
annars  att kopeskillingsfordran blir rantebarande i och med att kgparen
f&r nyttan  (Nutzungen) av godset, forutsatt dock att han inte erhallit
anstdnd  med  kopeskillingens erlaggande? En liknande  regel galler for
Werkvertrag.3 Fordran  p& grund av vaxel eller check |gper med ranta fran
forfallodagen. Betraffande  ersattningsgilla  utlagg  eller kostnader  galler att
den ersattningsskyldige i princip skall betala ranta p3 dessa frdn den dag
utligget gjordes. Har den ersatiningsberattigade lagt ner kostnader p3 ett
féorem&l som han é&r skyldig ~ att utdmna till annan skall han dock inte aga
tillgodorakna sig ranta for den tid under viken han sjalv vederlagsfritt
haft nytta eller avkastning av saken.4

Om n&gon for egen del anvéander honom  anfértrodda medel blir han
skyldig ~betala rénta pa det pelopp han a&r skyldig aterbara  frdn den dag
han tog medlen i ansprék.  Regler harom finns  betraffande uppdragf
deposition® och formyndarférvaltning7 P& ersattning  for obehorig ~ vinst
skall berdknas ranta frdn den tidpunkt vid vilken den ersattningsskyldige
erhdll  k&nnedom om att hans riktande var obehérigts Vid sakskada
slutligen brukar rantan - p3 skadesténdet for det mesta berdknas  fran

dagen for skadans uyppkomst?

3.3  Fransk ratt

Huvudstadgandet om  drojsmalsranta ar Code civil art. 1153, som andrats
atskiliga  ganger sedan lagens tillkomst. Den nuvarande lydelsen harrér
til  storre  delen frdn  1959.  Drgjsmalsranta utgdr utan att porgenaren

behéver pavisa nagon forlust i det enskilda fallet. Han ager 4 andra sidan
inte  krdva ersattning for den forlust av avkastning pa utestdende  fordran

som Overskrider den |egala rantan.  Drgjsmélsrantan utgar iprincip inte
férréan galdenaren kommit i drojsmal  (est mis en demeure), vilket om inte
forfallodagen ar bestamd forutséatter att galdenaren  blivit kravd. Det finns
dock  &tskilliga  specialstadganden som foreskriver  att ranta skall ytgg frdn
tidigare  tidpunkt Regeln i art. 1153 &r dispositiv.

Drojsmalsrantans hojd faststalles av Conseil dltat. Den utgor f.n. 4%
for civila forhallanden och 5 9% i affarsférhallanden. Frdn det stamning

delgivits  forhgjs  rantan il 5 resp. 6 %.
Borgenaren  har emellertid  ratt till ersattning for hela sin forlust  néar

gildenaren  genom handlande i ond tro (par sa mauvaise foi)  har
orsakat honom en storre forlust] Enligt uppgift tilimpas denna regel
ganska  Vvidstrackt av de franska  domstolarna s& att ersattning  for

ranteforlust utgdr narhelst gildeniren  vagrar att betala en skuld trots att

han &r i stand dartill.”
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1HGB §353.

7 BGB § 452.
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Art. 1153 férekommer i avsnittet om kontraktsmassiga forpliktelser,
och stadgandet & darfor inte utan vidare fiampligt  vid utomobligatorisk
skada. Vid s&dan anses forlusten av ranta tackas av den skadelidandes

allmanna ratt till skadesténd Aven vid skadestdnd i kontraktsférhallan-
den forekommer sarskilda regler OM  ranta, sarskilt  for skador  vid
transport.

3.4 Engelsk  ratt

| engelsk ratt var lange huvudregeln, att i avsaknad av avtal ranta inte
utgick vare gjg fore eller efter det en fordran  forfallit. Vissa undantag
inférdes dock efter hand  genom lagstiftning eller rattspraxis. Forst
genom Law Reform  (Miscellaneous Provisions) ~ Act 1934, section 3
subsection |, tillkom en allman regel. Denna har formen av en fullmakt
for  domstolarna att  efter gottfinnande utdéma ranta  dar ingenting

avtalats darom. Domstolarnas skonsmassiga  prévning ~avser om over huvud
ranta  skall ytga, och nér sa blir fallet, huruvida  rantan skall avse hela
beloppet eller viss del, under viken tid frdn fordrans uppkomst till
domens meddelande ranta skall utgd, och vilken rantefot som skall gélla.
Den enda materiella regel sOm meddelas ar att det inte utgér ranta  p3
ranta. Ehuru lagtexten inte  ar helt klar p4 denna punkt, anses
specialregler SOM tidigare  Utbildats fortfarande bevara sin giltighet, och
domstolarna har darfér inte samma frihnet som eliest nar s&dana regler
finns. Réttslaget ar, som man kan vanta sig av det nu sagda, ganska
oklart?

Ranta anses kunna ytgy, utom pg grund av uttryckligt avtal, &ven
enligt sedvanja eller i anslutning  till parternas  tidigare mellanhavanden.
Bland de regler Som ansags galla redan fore 1934 &S |agstiftning  ingar att
borgensman  ar perattigad  tll ranta pa sitt yhagg for huvudgaldenaren.
Tl dessa regler hor ocksd att reqovisningsskyldighet omfattar  ranta pg
det  pelopp som tillkommer den  redovisningsberttigade. P& utdomda
belopp utgick tidigare 4 % ranta enligt Judgments Act 1838, men sedan
1971 har the Lord Chancellor fullmakt  att hgja rantan. Den hgjdes da till

75 %. -

1934  ars lagstiftning har  tilampats vid underlatenhet att  betala
kopeskilling. Vid  civila kép synes emellertid rénta ofta utdémas inte fran
forfallodagen  for kepeskiliingen utan frén den dag d& saljaren upphorde
att dra pytta av det sdlda godset.

Vid  skadestandstalan beddms  rantefragan  efter principer ~ som ar starkt
praglade av den historiska  yvecklingen. Redan fore 1934 ars lagstiftning
var det erkant att ranta skulle utgd vid skadestandsansprék som foll under
the Law of  aAdmiralty”, oavsett skadans  karaktar. Denna praxis har
fortsatt. | ovrigt synes en ledande tanke yara, att karanden &r berattigad

till erséattning for att han varit i avsaknad av ett kapital, fran vilket han
kunnat erhalla avkastning. Detta  medfor att  han jamfoérelsevis ofta
erhéller  ranta p& skadestdnd  for sakskada. Vid personskada  erholl  han

tidigare nastan aldrig ranta pa skadestandet.
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Genom Administration of Justice Act 1969, Section 22, A&lades
emellertid  domstolarna att utddma ranta pg skadestand  for personskada
Gver ett pelopp pad 200 pund, sdvida inte sarskilda skal talar daremot.
Principer for  tillampningen av denna regel formulerades i rattsfallet
Jefford V- Gee [1970] 2 Q.B. 130. Dessa principer ~gar | huvudsak ut p3
att ranta yuggar for ersattning for direkta ytgitter frdn  dagen for skadan,
men endast med halften av den normala rantan, att ranta inte ytgar alls
pa kapitalbelopp som skall ersatta framtida  forjust, samt att i gyrigt ranta

utgar frén stamningsdagen.

3.5 Amerikansk ratt

I amerikansk ratt  synes ranta i allmanhet betraktas ~ som en form av
skadestand. Den som gatt miste om pengar eller pengars varde skulle
enligt detta betraktelsesatt inte bli helt ersatt for sin forlust om han inte

ocksd erholl ranta. Ranta kan darfor jnga som post i ett skadestand, bade
kontraktsmassigt och utomobligatoriskt

I allménhet  forutséatter ranta att galdenaren forsummat sin skyldighet
att betala. Detta innebar bl a. att om han har en gjtig ursakt for

underlatenheten att petala, ingen ranta ytgdr. Nar drojsmal forutsatter att
gildendren  Dblivit  kravd, utgar inte heller ranta forran krav har framstallts.
Innan  fgrfallodag intratt ar galdenar inte  skyldig att utge ranta utan
sarskilt  avtal. | kontraktsférhallanden utgdr ranta ps skadesténd i
allménhet fran dagen for kontraktsbrottet men dar denna dag inte kan
fixeras  frén anhangiggorande av talan.

Vid  ytomobligatorisk skada ytgar ranta p3 skadestdnd  for sakskada

frdn tidigaste mojliga  dag, dvs. ofta tiden for skadans intrade eller dag da
séarskild ~ forlust  yppstod.  Vid personskada  synes laget vara mera oklart,

sammanhangande bl. a. med att peloppet Ofta bestams il en Kumpsum-
ma for forluster av olka sjag.

Anmarkningsvart ar att varken Uniform Commercial Code eller
Uniform Consumer Credit Code innehdller nagra bestammelser om
kopares  skyldighet att ytge ranta nar han férsummar betalning av

kopeskillingen.

3.6 Uniforma képlagen
I den uniforma  |ag for internationella kop av losa saker som &r daterad |
juli 1964 (och som tratt i kraft i ett antal |ander, de flesta tillhérande
den europeiska ~ ekonomiska gemenskapen, EG), finns en bestimmelse om
ranta p& kopeskillingen i art. 83. Enpligt denna bestammelse ytggr ranta
vid drgjsmal med betaning av koépeskilingen efter en rantefot som med Se J. Fuchsberg, _
B . diskontot i d tat di dri . srel Damages, | Encyclopedia
en procent  Overstiger iskonto i den stat dar saljaren river sin rorelse. of New York Law Vol. o,
Nar szljaren skall Aterstélla  kgpeskillingen pd grund @ havning skall han 1965, Chapter I, Corbin

enligt art. 81 st 1 utge ranta efter samma rantefot ~som namnes i art.
1969, §§ 1045-1052.

frén tiden for petalningen. Darmed avses tiden d& sajjaren har mottagit 2'Se Riese. Rabels

kopeskillingen? Zeitschrift 1965 s. 85.

g3  on Contracts Vol. 5
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4 Diskonto och marknadsranta.
Kortfattad Oversikt

I'sin egenskap av centralbank tianstgor  Sveriges Riksbank bl a s&som en

bankernas  bank. Detta tar sig for det forsta uttryck i att den forvaltar
bankernas kassadverskott p& checkrakning, sk riksbanksgiro, i riks-
banken. P& dessa medel betalar riksbanken ingen ranta. For det andra
bispringer riksbanken bankerna med  krediter nar detta pakallas av
bankernas  behov av likvida  medel. Tidigare  skedde detta regelmassigt
genom att riksbanken rediskonterade prima  varuvaxlar som cen l&ne-
sokande banken kunde tillhandah&lla ur sin véxelportfslj. Det iiskonto
som  riksbanken harvid  petingade sig SOM  yederlag motsvarade det
faststallda officiella diskontot, vanligtvis dock med ett avdrag, Sk
returdiskonto, av en halv procent.

Efter det andra varldskriget har  riksbankens krediter til bankerna
praktiskt taget uteslutande beviljats i form av 18n mot sakerhet i
obligationer, och rediskonteringen av vaxlar har kommit  ur bruk. Allt-

sedan 1952 har rantan p& riksbankens krediter  till  bankerna anpassats
efter marknadslaget och inte varit ifﬁrvag fixerad. [samband med denna
utveckling har det av riksbanken faststéllda  officiella diskonto:  fatt en
annan innebérd  an tidigare. Det betecknar inte langre det pris bankerna
far betala for sin kredit hos riksbanken. Rantesatsen  for de nyssnamnda
krediterna har salunda ibland legat avsevart oOver diskontot. Regerna for
upplaningen har mestadels varit att rantan sammanfallit med diskontot
under de forsta fem dagarna @V kredittiden, men  darefter  varit en
procentenhet  hogre. | tider av penningpolitisk atstramning  har emellertid
rantan  yiterligare  hojts  OM ypplaningen  tagit Sadan omfattning ~ att den
dverstigit vad som motsvarat vViss  kyotdel, exempelvis hélften  eller tre
fiardedelar, av den |&nesokande bankens  gget kapital. Réantan .3 denna

del av krediten ofta  kallad straffranta har, beroende pa det
penningpolitiska laget, varierat frén diskontot  plus ett par procentenheter
till det dubbla diskontot. I det latta |5ge p& penningmarknaden som varit
rddande under 1972 och 1973 har straffrantefri uppléning  kunnat  ske till
75 % av vederbérande banks egna kapital. ~ FOr krediter ~ 6ver denna grans
har rantesatsen varit diskontot plus & procentenheter. P& gruni av den
goda penningtillgngen har naturligt  nog upplaning under dessa &r bara
forekommit i begransad  omfattning.

Under vissa tider har tak faststallts for affarsbankernas uppléning  hos

riksbanken. Ar 1969 géllde exempelvis  individuella tak for sddan ypp.

laning.
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Aven om diskontot sélunda numera forlorat  sin yrsprungliga  betydelse
ar det alamt | allla hogsta grad @V praktisk — betydelse s&som normgivare
for  rantesattningen i affarsbankerna och pg kreditmarknaden i ovrigt.
Under den tid d& diskontot var lika med rantan for riksbankens  krediter
till  bankerna var sambandet mellan  diskontot och marknadsrantan en
naturlig  folid av de ekonomiska realiteter  under vilkka bankerna hade att
arbeta.  Under  |anga perioder hade bankerna rediskonteringsskuld i
riksbanken ~ och for att fd tackning fOr sina yppléningskostnader maste de
Som regel folia upp ©n diskontohdjning frdn riksbankens sida genom €N
motsvarande  yppjustering &V de egna utianingsrantoma. Vid  sankningen
av diskontot ater gjorde konkurrensen det nodvandigt att  folia med
nedat.  Konkurrensen hade vidare den ytterligare betydelsen ~ att den
garanterade  foljsamhet betréaffande inldningsrantorna vid  diskontohgj-
ningar.  Diskontosankningar, som jy hade till effekt att inkomsterna fran
utidningssidan  blev mindre, gjorde €N anpassning genom rantesankning  pd
inl&ningssidan nodvandig.

I dagens lage ar dessa samband inte lika Kklara.  Fgljsamheten i
forhallande til  det officiella diskontot ar emellertid bestdende.  Nar

riksbanken foretar  en andring av diskontot uppfattas detta av kredit-

marknadens beslutsfattare som en il dem riktad  yppmaning fran
riksbankens sida att i motsvarande  mMAan justera Sina rantesatser. En sadan
uppmaning brukar  regelmassigt ~ hdrsammas, aven om p3gra direkta
sanktioner inte finns att tligy mot den som till  aventyrs skulle  vilja
obstruera. | samband med att riksbanken meddelar  férandringar ar det
f 0 praxis att den sammankallar  representanter for  kreditinstituten for att

infor  dessa klargora Sina motiv for och avsikter med det fattade beslutet.

Aven om horsamheten mot riksbankens direktiv.  &r god kan emellertid
marknaden ibland  inom vissa omréden  yppvisa ndgon troghet i sina
reaktioner.  Kompletterande penningpolitiska atgarder kan dérfor  behova
vidtas for att den proklamerade ranteandringen skall fas att snabbare sla
igenom i rantestrukturen i dess helhet. Riksbanken har har, forutom
genom  emissionskontroll, genom Mmarknadsmekanismen direkt  verkande
medel il sitt  forfogande. Den kan genom operationer i den @gppna
marknaden kopa eller salja obligationer och genom den kursférandring
som harav blir fgljden direkt  paverka den effektiva  obligationsrantan. En
sidan forandring  SI&r ganska oOmedelbart  igenom i hypoteksforeningarnas
rantepolitik och darigenom  dven p3 inteckningsmarknaden i dess helhet.
De kreditinstitut som till stor del hamtar sina uytl&ningskunder frdn denna
marknad  tvingas av konkurrensskal att  felja efter och harigenom kan en
anpassning  till diskontoférandringen paskyndas.

Genom  |ag (1962:258)  OM rantereglering  ©ch emissionskontroll (rante-
regleringslag) ~ har regeringen erhallit fullmakt  att "i den mén p3 grund av
utomordentliga omstandigheter s& provas nodvandigt  for att yppna det
mal som faststéllts  for riksbankens penningpolitiska verksamhet” for-
ordna om ratt for riksbanken att pg ett for de egentlign Kreditinstituten
bindande  satt faststalla ~ maximi-  och minimirantor for inldningen  resp
maximirantor for utldningen.  Lagen, liksom dess foregdngare @V 1951,
har aldrig tillampats, men torde genom sin blotta existens Oka kredit-
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institutens  yillighet  att folia riksbankens  direktiv.

Frdgan Vvid vilkken  nivd riksbanken skall satta  diskontot ar i stor
utstrackning beroende av forhallandena  pa penningmarknaden i utlandet.
Beroendet var annu starkare nar vi uppréttholl guldmyntfot, dvs nar den

svenska kronan motsvarade en viss mangd guld med vilken riksbanken  var
skyldig ~att vid anfordran l6sa in uteldpande  sedlar. Aven under Bretton
Woods-systemet med fasta vaxelkurser var beroendet stérre  &n  jdag.
Sedan kurserna pa flertalet viktigare ~ valutor  blivit flytande ~ sker anpass-
ningen il fsrandringarna i petalningsbalansen i hogre grad an forut
genom  andringar | valutakurserna, viket  minskar  behovet att appassa
rantenivan il petalningsbalansens utveckling.

Riksbanken har darmed fatt storre mojligheter att faststalla  diskontot
for att anvanda rantan som ett aktivt politiskt medel  att styra den
inhemska  yonjunkturutvecklingen. Enligt tidigare omhuldade teorier fére-
stdllde man gjg att detta i forsta hand skedde genom Al yynteférandringar
mera direkl  paverkade  investeringsvolymen i samhallet.  Aven om detta
sakerligen il en del aitjamt  ager SN riktighet  Atminstone  betraffande

Tabell 26 Riksbankens diskonto, arsmedeltal i procent

Ar Officiellt Vid rediskontering Ar Officiellt Vid rediskontering
1902 4,51 4,05 1937 2,50 2,00
1903 4,50 4,14 1938 250 2,00
1904 461 4,38 1939 2,52 2,02
1905 472 4,35 1940 331 3,01
1906 520 4,89 1941 321 2,71
1907 6,10 6,10 1942 300 2,50
1908 588 5,62 1943 3,00 2,50
1909 4,69 4,28 1944 300 2,50
1910 463 4,27 1945 255 2,05
1911 457 4,09 1946 250 2,00
1912 481 4,35 1947 250 2,00
1913 5,50 5,15 1948 2,50 2,00
1914 5,24 4,75 1949 2,50 2,00
1915 551 5,01 1950 254 2,16
1916 524 4,74 1951 300 3,00
1917 568 5,32 1952 300 )
1918 6,93 6,47 1953 297

1919 6,38 5,88 1954 275

1920 6,93 6,79 1955 345

1921 6,49 6,49 1956 3,78

1922 485 4,85 1957 4,47

1923 464 4,64 1958 4,67

1924 5,50 5,50 1959 4,50

1925 5717 5,17 1960 4,08

1926 4,550 4,50 1961 500

1927 4,15 4,15 1962 4,35

1928 4,01 3,69 1963 3,80

1929 4,74 4,74 1964 4554

1930 372 3,72 1965 537

1931 4,10 4,10 1966 578

1932 439 4,39 1967 518

1933 317 2,87 1968 544

1934 250 2,00 1969 6,32

1935 250 2,00 1970 7,00

1936 250 2,00 1971 6,04
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utpraglade  langtidsinvesteringar med i nagon grad forutsebara  riskmo-
ment ~ exempelvis  bostadsbyggande © ar man dock numera penigen att
i foérsta hand se rantenivan som blott en av faktorerna i den samlade
penningpolitik som fors for att paverka bankernas  disponibla kassatill-
géngar och darmed deras yija och fermaga att ge kredit.  Det ar alltsd
indirekt och i detta mera komplexa sammanhang som rantan far sin
betydelse ~ fOr investeringsviljan och som  konjunkturpolitiskt medel. En
rantehojning &r exempelvis ofta en rent teknisk  fgrutsattning for att en
&syftad  Atstramning av penningtillgangen i bankerna  effektivt  skall kunna
&stadkommas.

Arsmedeltalet for  riksbankens diskonto under de senaste 70 aren
framgdr av tabellen 3 feregiende Sida som hamtats ur 1971 ars a&rsbok
for Sveriges riksbank.

Som  framgar av tabellen  har diskontot fran borjan av 1930-talet till
senare delen av 1950-talet relativt  sett legat p& ©n lagre nivd an tidigare
for att darefter aterta eller p& senare tid to m Overtraffa den nivd som
dessforinnan varit  vanlig. Under |agranteperioder var diskontot under
flera g, tex  1930-talet och under senare halften av 1940-talet, sa lagt
som 25 %. Sedan pgrjan av 1950-talet kan man skgnja en tendens mot
en allt pygre réntenivd.  Maximum  for efterkrigstiden, 7 %, naddes jjuli
1969 och ypprattholls anda till senare delen av mars ménad 1971. Annu
ar 1963 kunde emellertid  en s pass 13g rantesats som 35 % forekomma
under ca ett halvt &rs tid. Under de dampade  konjunkturerna de senaste
aren har diskontot varit nere i 5%. Denna nivd naddes efter fyrg
halvprocentiga ~ sankningar ~ under joppet av & 1971 (den 19 mars, den 23
april, den 10 geptember Och den 12 november). Under hela 1972 och
1973 var diskontot oférandrat. Det hojdes den 2 gpril 1974 il 6 %. Det
ar emellertid vart att notera att riksbanken sallan  foretar  andringar i
diskontot i storre steg &n halva procentenheter. I den mén nelprocents-
andringar ~ forekommit har det regelmassigt Vvart fraga OM hgjningar.  Det
kan iakttas att en andring av diskontot inte sallan relativt snart 3tfglies av
annu en eller kanske flera andringar. Periodvis, mellan en sadan serie
justeringar i ganska snabb fgljd, kan diskontot  sedan vara stabilt under
forhallandevis lang tid.

Nér man talar om att diskontot  &r normgivande for rantenivan i landet
menas  sjalvfallet inte att det bara skulle finnas en enda enhetlig sédan
nivd. | sjalva verket yppvisar penning-  9Ch  kapitaimarknaderna en hel
serie olika  rantenivaer. Viken  réanta som tjlzmpas Vvid en Viss typ av
kredit bestammes av s&dana omstandigheter som kreditens  |angd och de
forlustrisker som denna kan vara fgrknippad med. Det petyder allts&
mycket for rantan  om  exempelvis en lanesokande kan erbjuda  god
sékerhet for den kredit han soker. Rantan paverkas emellertid  iviss man

aven av hur stor kreditefterfragan resp tillgdngen p& disponibla  utldnings-
medel &r inom jyst den speciella del av kreditmarknaden dar kreditansok-
ningar @ jamforbart slag konkurrerar om  utrymmet. Satilvida  utgor
emellertid diskontot ett sammanhallande element i denna  gpiittrade
rantestruktur som en hpjning  eller sankning av detta i regel slar igenom

p& varje Nivd i strukturen.

och marknadsranra
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1 Man brukar rakna med
att medgiven kredit ge-
nomsnittligen  &r utnytt-
jad till halften, varvid av-
giften alltsd skulle behéva
férdubblas  for att ratt ut-
visa den effektiva rante-
kostnaden. Thunholm,
Svenskt kreditvasen, Sthim
1969, s. 84 t anger att det
inte ytnyttjade  beloppet
normalt brukar réra sig
om ca 30 % av totalbe-
loppet.

2'se Thunholm  a. a. s. 266
ff.

3 se harom g makiiges |
riksbanken till 1973 &rs
riksdag avgivna forvalt-
ningsberattelse for ar
1972, s. 56.

Forhallandet kan illustreras  med nedanstdende tabld som &ven den
hémtats ur 1971 &rs &rsbok for Sveriges Riksbank, S 45. | tabl&n har ett

forsok  gjorts att berdkna medelrantan  for den totala kreditgivningen exkl
bostadsbyggnadskrediter och véaxlar. | kalkylen  har inkluderats avgiften
vid kredit i rékning, ~som darvid raknats ypp med hansyn till kreditens
nyttjandegrad
Kreditbelopp Medelranta Forandring i
medelréntan
1970 1971 1970 1971
utl dec utl sept utl dec utl sept
Affarsbanker 25 946 28 461 10,29 8,72 -1,57
Sparbanker 26 016 26 600 9,12 7,65 -1,47
Postbanken 4 672 4 899 8,99 7,52 -1,47
Centralkassor 3819 4 200 9,05 7,61 -1,44
Samtliga_ 60 451 64157 9,61 8,11 -1,50

Diskontot vid de tidpunkter som tablén anger var: i slutet av december

1970 7 % och i slutet av september 1971 55 %. For samtliga  kreditinsti-

tut i genomsnitt  blev sdlunda minskningen | medelrantan  densamma  som
nedgdngen | riksbankens officiella diskonto  under samma tid. Aven om
smarre  variationer kan férekomma vid vissa slag av krediter torde det
framgd av tabldn att félisamheten i forhdllande  till diskontot  &r pafallan-
de god Om man ser p& kreditmarknaden i dess helhet. Rantesatsen  for
korta placeringar har emellertid ibland  visat  gjg ligga lagre &an den ranta
SOM  tjllampas for  mera 1&ngsiktiga placeringar. Sarskilt  under tider
med stort  kassadverskott i bankerna  forstarks  denna tendens. Efterfragan

pa korta  piaceringar  driver dd ypp kurserna p& Kortfristigt obligations-

material med &tfoljande sénkning av den effektiva rantan  som foljd.
Skillnaden mellan  den langa och den korta rantan blir sdlunda &n mer
markerad ju |agre den allminna rantenivdn  ar?

Vid sidan av de forandringar i rantenivan som forklaras av fglisam-
heten till diskontot  och ibland marknadsmekanismen utvisar de ranteana-
lyser som rikshanken later gora att det forekommer en viss ranteglidning
som &r oberoende av dessa faktorer. Affarsbankernas genomsnittsranta
steg sdlunda under &ren 1961-1968 med 02 procentenheter frin 677
till 697 vid ett riksbanksdiskonto av 5 % savél vid periodens borjan som
vid dess slut. Under senare &r synes dock denna relativa  stabilitet ha
forbytts i en storre rorlighet. De tva foliande &ren efter 1968 konstatera-
des salunda en fortsatt  antegligning ~ uppat Som sammanlagt  uppgick till s&
mycket  SOM 03 %. Detta berodde pa den mycket utpraglade knapphet
pa krediter, som raddde under dessa 4&r fill folid av den restriktiva
penningpolitiken. Riksbanken har emellertid sin uppmarksamhet fast pa
sadana férandringar och har yppmanat  affarsbankerna att i yasentig grad
aterta denna héjning.3

Sasom framgétt  speglar den medelranta SOM  anges | statistiken ett
genomsnitt for en ganska splittrad rantestruktur. Mer &n 50 olika
rantesatser  och over tio aygiftsklasser forekommer for narvarande g
marknaden. Denna variation speglar det stora utbud av utl&ningsformer
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som finnes.  Olikheterna mellan  dessa forklaras i sin tur av att de ar
anpassade efter ibland helt olika kreditbehov.

Vixeldiskonteringen ar den traditionella finansieringsformen inom
handeln. Sedan mitten av 1950-talet har dock véaxeldiskonteringens andel
av affarsbankernas totala  kreditgivning minskat och fran att vid nyss-
namnda tid ha svarat for omkring €N fjardedel @Y kreditgivningen

representerar ~ de Nu mindre  &n en tugondel.  Diskontering @ prima Varu-
véxlar anses vara en av de piligare formerna  av kredit.  Vilka rantesatser

som vid ett givet fillfalle tillampas av affarsbankerna kungors  genom
annonsering | dagspressen. S&dan annonsering  SKer regelmassigt efter varje
andring av riksbankens  diskonto. Numera  anges dock inte fixa rantesatser
for olika typer av kredit, utan i stéllet anges eft s k band som anger den
nedre och ovre gransen fOr de rantor som ftillampas for den aktuella
kreditformen. Vaxeldiskontot pa hogst tre manader angavs Ssalunda vid
5 9% allmant  diskonto med bandet 7 |/4-8 3/4 %. Medelrantan inom
detta band ytgjorde fOr affarsbankernas del 30.9.1972 8,15 %. Den nyss
omtalade  ranteglidningen hade frdn slutet av 1970 till denna tidpunkt
resulterat i en sankning Med nagot Mer &n 0,2 procentenheten

Reversldn utgér den volymmassigt ~ Storsta delen ~ omkring halften ~ av
affarsbankernas utldning. Réantan varierar beroende  p3 villkoren och den
sakerhet ~som stalls inom ett band Ssom apgavs Vid 5 % diskonto till
6,58 %. Med hansyn il den stora mangden olika  kreditformer som
ryms iNOM  samlingsbeteckningen reverslan  &r det svart att inom detta
omréde ange ©n  meningsfull medelranta. Som  exempel kan dock anges
att i affarsbankerna 30.9.1972 l&n mot sékerhet i obligationer lamnades
mot en rinta av i genomsnitt 7,57 % och_borgensign Mot 7,97. Medel-
rantan  for kortvariga ~ krediter till  naringsidkare i och for hans rorelse utan
sarskild sékerhet angavs samtidigt til 8,04 %.

En stor del av utlningen inom  affarsbankerna sker numera  genom
kredit i rakning. Det &r fraga om dels de sk pyggnadskreditiven dels
checkrakningskrediter. Vid sddana rakningar uttages SOM namnts tidigare
en avgift pa hela det kontrakterade beloppet ~ Oavsett till vilken grad detta
sedan faktiskt  utnyttjas. For att den effektiva  rantan skall framga maéste
avgiften, justerad Med hansyn il den faktiska  utnytiandegraden, laggas
till utidningsrantan. Efter s&dan korrigering har medelrdntan  inom affars-
bankerna  30.9.1972  for bostadsbyggnadskrediter beraknats  till 7,81 %
och for guriga krediter i rakning tll 889 %. Kredit i rakning tordejamte
véxeldiskontering vara de mest typiska formerna  av kredit till handel och
industri.

Féljande tabla, som hamtats frén fullméaktiges i riksbanken till
riksdagen angivna férvaltningsberattelse for &r 1972, utvisar i anslutning
till det ovan sagda €N mycket summarisk kombinerad redovisning av
rantesattning (medelranta) och  utl&ningsvolym hos de storleksméssigt
dominerande grupperna av krediter. Den hanfor  sjg till férhallandena
30.9.1972 dd det av riksbanken officiellt faststéllda diskontot allts&
utgjorde 5 %_

och marknadsranta

lvid  denna berékning
har sjalvfalletbortsetts
frAn den allmanna sank-

ning & rantenivAnsom
varit en effekt av riks-

bankens diskontosénk-
ningar.
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Affarsbanker

Ranta  Belopp

SOU 1974:28

Sparbanker Centralkassor

Ranta Belopp Ranta Belopp

Bostadsbyggnadskrediter 7,81 8625 7,62 3803 8,07 117
Ovriga krediter i rakning 8,89 10593 875 742 8,91 309
Diskonterade véxlar 8,15 2678 852 88 8,37 259
L&n mot inteckning | bostads-

fastigheter inom 75 9% av

uppskattningsvardet 7,79 5107 7,07 17339 6,97 741
L&n mot porgen 7,97 3280 7,97 | 677 7,91 512
L&n mot inteckning | industri-

fastigheter 7,66 3274 760 311 7,26 84
Lan till kommuner pg dver

5 ar 7,10 S77 6,87 2404 6,99 228
Lan mot inteckning  ijord-

bruksfastigheter inom 75 %

av uppskattningsvardet 7,60 436 6,84 1543 6,83 2070
Jordbrukslén  mot  statlig

garanti 6,88 14 6,77 163 6,76 564
Ovrig utlaning 7,81 9059 7,76 3365 748 349

Totalt 8,08 43 644 7727 31435 7,23 5234

Enligt  reglemente (1959:293) angéende  allmanna  pensionsfondens
forvaltning 14 § ager kreditinrattning mot bevis om fuligiord  avgiftshetal-
ning bevila den som erlagt avgift enligt lagen OM forsakring  for alman
tillaggspension under fsregdende  ar &terldn  med hogst hélften av vad
sdlunda  erlagts.  Har  kreditinrattning lamnat  sadant Aterlan  zger den,
enligt  reglementet 15 g, i samband darmed  till  motsvarande belopp
erhdlla  1&n frdn den fondstyrelse =~ som har att forvalta de aygifter for vilka
aterldnet  peviljats.  Réntesatsen  for 1&n frdn  fondstyrelsen faststalles av
Konungen. Vad som héar &r av intresse &r att rantesatsen  darvid skall
bestimmas s att den med en halv procent  overstiger  hogsta allmant
forekommande rantesats  vid jnlaning | bankaktiebolag, postsparbank,
sparbank ~ och centralkassa  f0r jordbrukskredit. Reglementet  utgor allis&
et exempel p& alt annan procentsats  an diskontot  |agiekniskt  valts som
utgéngspunkt for rantans  bestammande. Ett farskt  exempel pa att
diskontot inom  |agstiftningen anvants som réntelikare utgsr déremot  de
nyligen vidtagna andringarna | sjolagen (1891 235 s [). Ranta skall enligt
denna |ags 49 § utgd efter det av riksbanken vid tiden for forskottet
tillampade officiella diskontot med tillagg av 4 % for & dock |agst 6 %

arlig ranta.
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5  Allmanna Overvaganden

51 Dréjsmalsranta

Utredningens  uppdrag avser i forsta hand gyversyn av de allmanna reglerna
om  dréjsmélsranta i 9:10 HB. utredningen vill darfor forst diskutera de
allménna  skélen for en revision av dessa regler. Dessa skal kan samman-
fattas under tre rubriker: rantefotens hojd, stamning SOM forutsattning

for att ranta skall porja utgd, samt osékerheten i det nuvarande rattslaget.
Darefter  vill  ytredningen behandla ett &mne som har ndra peréring Mmed

dessa skal, namligen forutsattningarna for att drojsméalsranta skall utga
vid fordran utan bestamd forfallodag.

511 Rantefotens  hojd

Den stérsta  olagenheten av det nuvarande rattstillstandet betraffande
dréjsmalsranta ar sakerligen att den rantefot  som foreskrivs i 9:10 HB &r
helt  otillracklig. Vid tillkomsten av stadgandet synes 5 % ha betraktats

som en normal ranta, kanske t 0 m |iggande | Overkant av vad som kunde
anses normalt, medan 6 % betraktades som den hégsta ranta som kunde
tas ut utan att gransen il ocker  Overskreds. Rantenivdn  forandrades

jamforelsevis sent. Det |3ga réntelaget fran borjan av 1930-talet till  senare
delen av 1950-talet torde ha foéranlett att &ven 5 % da betraktades som en
forhallandevis hog ranta.

Alltifran 1950-talets slut har emellertid, i samband med den standigt
fortgdende  inflationen, det allmanna rantelaget legat hogre, under vissa
tider t O m &tskilligt hogre, @n tidigare. Eftersom  rantan pegagnas Som ett
konjunkturpolitiskt och  valutapolitiskt medel & ocksd vaxiingarna |
rantelaget starka och tidvis ganska tata. Sarskilt under perioder av hogt
rantelage  ar bade 5 % och 6 % att betrakta som en mycket &g ranta. Man
kan inte rdkna med att det fillstind ~som rédde i tiden omkring ~andra
vérldskriget ~ aterkommer  inom  gverskadlig  tid.

Vad som nu anforts avser inte sarskilt  drojsmalsranta, men  paverkar
denna ranta. Dréjsmalsrantan maste namligen S€s i sitt sammanhang ~ Med
det allmanna rantelaget. OM exempelvis  rantelaget fOr Korta l&n &r hagt
men  drojsmalsrantan ar |3g har en gadensr en fordel av att grgja med
betalning,  eftersom  han dd under motsvarande tid kan antingen undg& att

l&na pengar dyrare eller placera Sih@ pengar till hogre ranta. Omvant lider
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borgenaren  en rénteforlust nar han inte erhéller betalning ~ for forfalina

fordringar. ~ Om & andra sidan grsjsmalsrantan skulle |igga jamforelsevis

hogt | forhallande til  det allmanna rantelaget  lagges p& galdenaren et
starkt tvdng att petala, medan det fran borgenarens  synpunkt ~ narmast ar
en fordel om petainingen  drojer, S& att han kan tillgodogéra  sig den goda
placering som den utestdende fordran under sadana férhallanden utgor.
Véardet av en god likviditet liksom  risken for att bli lidande genom
galdenarens  insolvens eller andra sadana omstandigheter verkar emellertid

aterhallande mot att porgenarer i storre utstrackning drojer med ait
inkassera  forfallna fordringar ~ €ns om réntan &r forhéllandevis hég. Av vad
som anforts nu kan man dra slutsatsen att  drojsmalsrantan bor stad i
ganska hara samband med det allmdnna rantelaget  for korta 1&n. Det har
ocksd framgitt att fixa yantesatser, sadana som 9:10 HB foreskriver, har
sarskilda  glagenheter.

De forhallanden som berdrts nu paverkar kanske framst innehdllet i
avtal som traffas  om dréjsmalsranta. Men de bor vara vagledande  for
utformningen av |agstiftningens regler OM  drojsmalsranta. Mot bakgrund
hérav  kan det forda resonemanget ytterligare  preciseras  och utvecklas.
Det ar huvudsakligen tre  kriterier som bér vara bestammande for
rantefotens  hejd  Vvid drsjsmalsranta | egentlig mening.

For det forsta bor drojsmalsrantan inte vara s& |ag att det for géldenaren
framstdr  som |gnsammare att betala efter an p& forfallodagen. Harav
folier  att  drojsmalsrantan boér vara hggre &n placeringsranta eller  ypp-
1&ningsranta pd samma risknivd.  Alternativet uppléningsranta ar formod-
ligen det som i praktiken ~ &r av storst intresse.

For det andra bor den |egala drsjsmalsrantan inte vara s& |3g att en
géldendr 1 petalningssvarigheter prioriterar betalningen & de fordringar
som har en avtalad drojsmalsranta framfér ~ dem vilkas rantefot bestams av
lagen. Detta leder till att den legala rantan inte bér vara namnvart lagre
an den ranta som avtalas efter marknadsmassiga grunder. Harvid  &r att
marka att det synes SOM OmM en yteckling mot  relativt hog drojsmals-
ranta  ar pg gang inom affarslivet.

For det tredje bor drojsmalsrantan vara tjlirackligt hog for att aven ge
borgenaren  VisS kompensation for de sarskilda olagenheter som han lider
genom att inte f& betalt i ratt tid. De bada foregdende  argumenten  avser
framst de ekonomiska verkningarna for galdenar och borgenar under den
férutsattningen att bada amjuter likviditet  som gor det mgjligt for dem
att beddma petalningar ~ uteslutande  frén synpunkten av rantekostnaden.
Men i verkiigheten & jikviditetsfragan ofta av mycket StOrre petydelse  &n
den direkta  rantekostnaden. Om borgenarens  likviditet  fgrstarks, genom
tidigare inbetalningar av  utestdende fordringar, O6kas hans allmanna
ekonomiska rorelsefrihet pa ett satt som inte later sig uppskattas ~ blott
genom att rakna med réntan pa skulder eller alternativa fordringar. Den
andra sidan av samma sak ar att galdenaren, genom att grsja  med att
betala forfallna  skuider,  kan  gmjuta  vissa likviditetsfordelar. Hartill
kommer g3 frdn borgendrens  synpunkt, eventuella  administrativa mer-
kostnader som orsakas av drojsmalet.

Givetvis ar inte réantan den enda faktor som  paverkar huruvida
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betalning sker i ratt tid eller efter drojsmal. Effektiva kravrutiner hos
foretagen ~ har formodligen stor petydelse  for betalningsdisciplinen. Nar
en fordran &r forfallen  har porgendren  sérskilda  mojligheter, i sista hand

genom rattsligt  forfarande, @t tvinga géldenaren till  betalning. Ju storre
ranteforlust borgenaren lider i vantan pa betalning, och jy mera hans
likviditet paverkas av ait han inte far in sina pengar, desto storre skal har
han att vidta sadana andra &tgarder.  Dréjsmélsrantan har emellertid,

forutsatt att den ar tillrackligt hég, den fordelen att den kan verka som
ett  automatiskt patryckningsmedel pa4 géldenaren, OCh borgenaren ~ be-
hover inte lita till andra metoder som &r arbetskravande och som han av
olika skal kan vilja undvika.

Den praktiska betydelsen @V lagregler ©OM drojsmalsrantans hejd vaxlar
emellertid for olika slag av fordringar. | de fall dar det finns mgjlighet att
traffa  avtal om ranta for tiden innan fordran forfaller  finns ofta ocksé
mojlighet  att traffa avtal om drojsmalsranta. Nar det galler exempelvis
bankernas  utlaningsverksamhet spelar lagstadgandena ~ OM ranta sakerligen
en ringa praktisk  roll, eftersom  banker har goda mdjligheter att genom
avtal bestamma ranta séval fore som efter forfallotiden. I sjalva verket
torde  porgenaren  Vid organiserad  utléningsverksamhet i almanhet  ha
dessa mgjligheter att genom avtalsbestimmelser tillvarata  sina intressen,
och han &r sdledes inte beroende av vad |agen stadgar OM drojsmalsranta,
framfor allt inte av rantenivan enligt lagen. Man bor emellertid inte
bortse fran att &ven under s&dana forhallanden situationer undantagsvis

kan  uppsta, dar mindre  |ampliga  lagregler skulle medféra  oférmanliga
resultat.

AV atskiligt ~ Storre  betydelse | detta  sammanhang & fordringar  pé
utestdende kopeskilling eller annat motsvarande vederlag for utférda
prestationer, ! €X p& grund @V entreprenad,  reparation, serviceavtal O dyl.
Sarskilt i storre  forhallanden och nar avtal ingds mMed utnyttjande av
utforliga  formular  finns  &ven héar majligheten att i forvag traffa avtal om
droéjsmalsranta, och s& sker ocksd iviss utstrackning. | manga fall, Sarskilt
vid mindre och helt standardiserade avtal ar det emellertid ofta inte
mojligt  eller ens onskvart, ~att avtal traffas i forvag OM  dréjsmélsranta.

Det &r pamligen ett allmant dnskemdl att avtal i s&dana forhallanden skall
kunna  ingas snabbt och smidigt med ett minimum av diskussion om
sarskilda  avtalsvillkor, nagot som férutsétter  att de utfyllande  lagreglerna
ar sddana att bdda parter Kan acceptera dem som rimliga. EN ytterligare
synpunkt Som  fortjanar att betonas ar att om rattstillstindet ar sadant,
att borgenaren maste betrakta det som praktisk  nhodvandighet att iavtal
reglera rantefragan, finns det en viss risk att han dérvid ocksa traffar avtal
som & mera formanliga  for honom  sjaly &n som fran allman synpunkt  &r
lampligt, ~med andra ord att han satter drgjsmalsrantan mycket  hogt.
Sérskilt  vid  konsumentkop kan det darfor vara en fordel att |agen kan
fungera utan att avtal behover traffas  ens nar det praktiskt St finns
majlighet till detta och att Jagen ger €n viss allman vigledning  for vad
som anses rimligt.

| den man avtal inte kan traffas i forvag, tillgriper  borgenaren ibland

utvagen  att i faktura infora  bestammelser om réntan. Den juridiska
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giltigheten av sddana fakturaklausuler ar ofta tvivelaktig, och om inte
annat kan osakerhet yppsty om vad som skall galla mellan  parterna.

Det &r mera tveksamt om en drojsmalsranta, vars pgjd  bestdms  mot
bakgrund  av de gvervaganden  som hittils  redovisats, 8" peratigad  vid
fordringar il svarbeddmt  pelopp, t eX fordringar  p& skadestand,  samt vid
fordringar ~ av inte  affarsmassigt  slag, t €X pa grund av penninglan ~ mellan
slaktingar ~ och vénner.  Om det &r qyisst, huruvida négon forpliktelse  alls

foreligger  eller till  vilket belopp €n skuld yppgar, torde namligen inte ens
risk att behdva betala en hog ranta forma galdenaren  att betala omedel-

bart. Vid dylika fordringar  torde bestammandet  av den dag frén vilken
ranta  porar  utgd ha storre betydelse  an rantefotens hojd. | den man
gdldendren  saknar jjgangar for att betala en skuld &r likaledes rantefoten

betydelseloss ~som medel for att form& honom att betala.

Av det nu sagda framgér, att en allman rantelags  bestammelser om
rantefotens hoéjd far antas ha storst betydelse  Vid  fordringar p& kope-
skiling och motsvarande vederlag, samt vid andra affarsmassiga ford-
ringar till  fixerade belopp. Det ar darfor  ocks& vid dem som de nu

gallande reglerna medfor  mest patagliga  olagenheter.

512 stamning SOM fgrutsattning  for att ranta skall perja utgd

Nar  fsrfallodagen inte  &r bestamd utgdr enligt 9:10 HB ranta férst fran
stamningsdagen (med  stamning avses nu och i det foliande  &ven ansokan
OM lagsckning  eller  petainingsférelaggande, dar s&dant forfarande  kan
begagnas for indrivande  av fordran  vars forfallodag ~ inte  ar pestamd).

Detta innebar bl a att skyldigheten att ytge rénta inte kan fungera som
et sjalvstandigt medel for att formd galdenaren  att petala, utan den
borjar  verka forst samtidigt  och i samband med det mycket  kraftiga
medel som stamningen utgér. Av olika skal méaste ofta aven en borgenar
som har ett fullt berattigat ~ krav dra sig for att g3 til domstol med en
fordran.  Borgenaren ~ kommer  garigenom  att lida en oersatt ranteforlust

anda fram till den tidpunkt da betalning  till slut sker godvilligt ~ eller han
trots allt anda finner sig foranldten  att stamma. Skulle & andra sidan de
nuvarande rattsreglerna ha den verkan att de ibland foranleder en
borgenar att stamma blott for att sikra sin ratt il ranta, kan inte heller
detta anses |smpligt.  Rattsreglerna  bor s& langt mojligt fungera S& att de
gor det opehoviigt  att ga till domstol.

Olagenheterna av att stamning  utgdr forutsattning for att ranta skall
boria utgd har ofta framhéllits i giskussionen, bl a av forsta lagutskottet |
dess yitrande 6ver  motion 11166  vid 1965 &rs riksdag Utskottets
utidtande  gheropas sérskit i de direktv  som utredningen erhallit  for
uppdraget  att utreda reglerna om drojsmalsranta. Erfarenheterna frAn de
andra nordiska landerna, dér likaledes enligt gallande ratt ranta ofta utgéar
forst  fran stamningsdagen, talar ocksd for att denna princip & olamplig.

Utredningen anser det darfor nodvandigt  att i den kommande lagstift-
ningen g& &N principen,  att nar forfallodagen ~ inte & bestamdi  faryag,
ranta  skall ygg forst fran stamningsdagen. Utredningen  skall under 5.1.4

diskutera  vilken regel SOM |ampligen bor ersatta denna princip.
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5.1.3 Osgkerheten om rattstillstndet

Nar man skall bedéma en rantefraga med |edning av 9:10 HB finns endast

tvd alternativ: 6 % frdn forfallodagen eller 5 % frdn  stamningsdagen. Det
enda kriterium SOM  stadgandet  ger for valet mellan de bada alternativen

& om forfallodagen ar bestamd eller inte. N&r andra stadganden hanvisar
til 9:10 HB blir man aven enligt dem tvungen att bedoma, huruvida
forfallodagen ar bestamd eller inte. Tvekan kan givetvis uppstd OM till
vilken kategori en viss fordran bér  hanféras. Sésom  framgatt ovan
forekommer i svensk rattspraxis att regeln oM 6 % ranta tillampas aven
dar man inte rimligen kan ssga, att forfallodagen varit bestamd i férvag

eller ens fordran varit forfallen  p3 den dag fran vilken rénta bérjar utgé
Detta Okar givetvis osakerheten om vad som skall anses gilla.
Genom att 9:10 HB varit i kraft under |ang tid har emellertid  &tskillig

rattspraxis  tillkommit, som ger ledning fOr bedémningen  av vilka ford-
ringar  Som  bor hanféras  till vardera kategorien.:  Doktrinen har ocksa
lamnat  bidrag till tolkningen av  stadgandet. Den osakerhet som trots
rattspraxis ~ OCh  doktrin kvarstar far emellertid  rdknas bland svagheterna |
det nuvarande  rattstillstdndet. Betydelsen &V sddan osékerhet kan vantas
oka, om rantefoten  for drgjsmalsrantan i framtiden  sétts hagre an enligt
nu gillande fatt.  Ju hogre drojsmélsrantan ar, desto storre petydelse har

det uppenbarligen for béda parter oM sddan ranta ytgar eller inte.

Enligt utredningens ~ mening bor et av &ndamdlen med ny lagstiftning
vara att gkapa battre Klarhet dn som rader nu om vilka fall som skall

bedomas  enligt de olika rantereglerna. Om man -~ s&som utredningen
amnar  foresl&3 - behdller skillnaden mellan  fordringar med bestamd
forfallodag och gvriga, blir en uppgift att Kargera Vilka fordringar ~ SOM
skall foras till vardera kategorien. Vidare fordras  ett klargérande, vilka

situationer som Overhuvud skall bedémas enligt reglerna ©M drojsmals-
ranta och vilka som i stallet skall bedémas enligt andra regler. Utred-

ningen kommer i olika sammanhang N p& fragor v detta  slag.

5.1.4 Dprojsmalsranta  Vid fordran utan bestamd  férfallodag

Kritiken mot det nuvarande réttstillstdndet har inte direkt riktat sjg mot
den  huvudprincip som bestdr i att man gor skillnad  mellan  fordringar for
vilka  forfallodagen ar pestamd, och andra fordringar. Darmed é&r emeller-

tid inte aygjort att en sddan skillnad  bér behdllas &ven i framtiden.
Anledning @t ta stallining | frigan uppstdr OCks& genom att det danska
férslaget och de norska planerna inte tar lika stor hansyn il om
forfallodagen ar bestamd som hittills  gallande Svensk ratt  gor.

Tl grund for  skillnaden har antagits ligga det forhallandet att om
forfallodagen ar bestamd i forvag, €N galdenar kan antas vara beredd att
betala denna dag och foljaktligen dd ha medel tillgangliga  for betalning.
Om daremot skulden forfaller  vid anfordran eller eljest Vid en tidpunkt
som galdenaren  inte  kénde i forvag, kan han inte py samma saft antas ha
medel till sitt  frfogande, utan han kan behéva viss tid pa sig for att

kunna betala. Regeln att ranta utgar forst fran stamningsdagen  gar lkval

1 se wallin, Drojsméls-
ranta s. 55 ff, samt ovan
under 2.3.

2 Se harom under 2 ovan.
3 Se nedan 5.1.4.
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1 Betraffande  konto-
kurantférhdllanden  jfr
specialmotiveringen  till
1 gsamt till 5 g andra
stycket forslaget till
rantelag.

langre @n vad som fglier av detta skal, eftersom den medfor att
galdenaren  ofta  atnjuter  ett ganska avsevart anstdnd frén det krav forst
framstélls  till dess réanta bérjar  utga.

Det finns ocks& andra skal varfor det ar lampligt ~ att, OM férfallodagen
inte ar bestamd i forvag, rénta  porjar utgd forst npggot senare an denna
dag. Nar ferfallodagen ar bestamd i forvag kan galdenaren iaktta  denna

dag exaki, kanske genom att betala n3gon dag i forvag, for att vara sdker
pa att inte forsitta gagen. Man kan anta att i de flesta fall betalning ~ Ocks&

sker senast denna dag. Det medfor da inga praktiska  olagenheter att

forfallodagen ocksd &r yigangspunkt  Or  ranteberakningen. Om & andra
sidan forfallodagen inte ar bestamd i forvag maste de flesta galdenarer ha
n&gon, OmM ocks& stundom mycket kort g, for att hinna fullgora
betalningen. Undantag kan galla for banker, férsékringsbolag och andra
foretag ~ SOM  yrkesmaéssigt fullgdér  betalningar utan  varsel. | praktiken
medfor forekommande betalningsrutiner att de flesta foretag och i
synnerhet ~ de flesta  privatpersoner inte  betalar  omedelbart, aven om
skulden forfaller vid anfordran. Sarskilt  galler detta om  galdenaren
behdver prgva nagot sakforhdllande innan han betalar. Det skulle ofta
medfora  ongdigt  besvar for bada parter att rakna ut drgjsmalsranta och

betala sddan ranta nar betalning  SKer i enlighet med sddana petalnings-
rutiner. Dessa praktiska skal synes bora beaktas vid utformningen av
rantelagstiftningen.

I prakiken  &r det vanligt att vid petaning @V rakningar for levererade
varor o dyl galdenaren  &tnjuter  en réantefri  petalningstid. Denna éar ofta
trettio dagar fran rakningens datum. Man synes kunna  undvika de
praktiska  olagenheter =~ SOM nyss namndes genom att anknyta till denna
praxis. Avsikten  harmed & inte att medge galdensren nagot anstand i
egentlig mening Utan blott att lamna utrymme fOor de praktiska  A&tgarder-
na samt wundvika att ranta beraknas  for mycket  korta tidrymder. [
jamforelse ~ mMed perioden en ménad gsynes trettio dagar vara att fgredra,
darfor  att den lattare  kan jlampas ~Vid datamaskinteknik. Vil porge-
naren istéllet krdva ranta efter en manad lagger €N lagregel baserad pg
trettio  dagar intet hinder haremot (utom Vvid méanaden februari).

Utredningen vill  darfor  foresla, & ena sidan att  anknytningen till
stamningen  slopas av skal som redovisats ovan (5..2), 4 andra sidan att
vid  fordringar utan  bestamd  fyrfallodag ranta  porjar utgy forst  efter

trettio  dagar efter det krav skedde. Den ranteférlust SOm porgensren  Ma
géra genom denna frist torde i de flesta fall vara av ringa saklig betydelse,
och for &terstdende  fg|, tex nar det &r friga OM fordringar pa mycket
stora  pelopp, synes mojligheten  att fr&n  porjan  reglera Saken iavtal vara
tilracklig.  Utvagen att tréffa  avtal synes ocksd fullt jracklig — for de fall
dar parterna  Onskar att om  grgjsmal uppstar ranta skall beréknas frén en
tidigare dag &n den egentliga forfallodagen eller att andra modifikationer
skall ske.

En annan  gynpunkt bér  emellertid ocksd beaktas i sammanhanget. |
vissa rattsforhallanden antas parterna rakna rénta omedelbart frdn  det
fordran  yppstar. S& kan vara fallet i kontokurantforhdllanden.1 Principen
att rénta skall réknas omedelbart frdn fordrans uppkomst, utan avseende
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vid att forfallodagen annu inte intratt, ligger Ul grund for den sérskilda
regeln | 38 § koplagen, enligt Viken Vid handelskop  ranta  regelbundet
utgar redan frdn tiden for godsets avlamnande. Utredningen anser det
emellertid  inte nadvandigt  att l&ta en sddan praxis eller uppfattning, dar
den fgrekommer, avspeglas | de generella reglerna. Det skulle vara mycket
vanskligt ~ att avgora, | Vilka rattsforhallanden principen borde tillampas.
Rantelagen ~ avses vara helt  dispositiv, och det finns darfor mejlighet — att
traffa avtal med andra rantebestammelser an de |agen innehaller. Efter-
som ifrdgavarande praxis antas férekomma endast i affarsmassiga avtals-
forhdllanden,  synes det fullt tilrackligt ~ att hdnvisa parterna tll att traffa
avtal.

utdver fragan OM galdenaren  bor ha viss tid pg sig innan fordran  bérjar
lbpa Med ranta i de fall dar fgrfallodagen inte &r bestamd i forvag, har
man ocksd att ta stalning Ul fragan, 1 vilken form  krav bor ske for att
rantan  skall pgrja  utgd. At galdenaren  Stdms in till domstol kan fran nu
aktuell  synpunkt betecknas  som en mycket tydlig form av kray, och
galdendren  kan i s&dant fall inte gama svava i tvivelsmadl om att han blivit
skyldig utge ranta.  Anhangiggérande av rategang medfor  ocksd  regel-
massigt att kravet fullfolis  genom fortsatt  processuellt forfarande  eller att
uppgorelse  sker och det finns darfor  foga risk att galdenaren  tror att
borgendren  genom passivitet | fortsattningen ger anstdnd  med fyllgsran-
det och avstdr frdn rantan. Om man &terigen slopar Kravet pa stamning
kommer  frggan om sattet for krav i ett annat |ige.

Enligt 5 § skuldebrevslagen behdver  porgensren  inte iaktta  nagon
sarskild form nar han fordrar  att gzidensren skall infria  skuldebrevet och
han behover inte heller senare fullfslja sitt krav. Men just den omstandig-
heten att ett skuldebrev skall infrias vid anfordran medfor att det ofta
har ringa betydelse, huruvida  fordran  anses forfallen eller inte. Borge-
naren kan, vare sig fordran anses forfallen eller inte, andd nar som helst
vidta ggarder for att driva in den. En helt annan petydelse tillkommer
ett krav som medfor att ranta porjar utgq och fortsatter  att utgd anda till
dess petalning ~ sker.

Om ett naket krav skulle vara ftillrackligt for att en fordran, som forut
inte  |gpt med ranta, borjar l6pa med ranta finns en viss risk for att
galdenaren  forbiser  denna  viktiga  férandring. Det kan vidare vara tvek-
samt om tex ett mera informellt meddelande ~ frdn en porgensr att han
anser sig vara perattigad  tll ett visst belopp frdn galdenaren eller att han
onskar att fA petglt, Skall anses vara ett sadant krav som medfér att ranta
borjar  utga.

Det kan ocksd finnas situationer dar forfallodagen intréder  utan att
vara bestamd i foryag och utan att porgenaren framstaller  nagot krav mot
galdenaren, ' €X genom &tgard av tredje Man. Géldendren  kan i sadana fall
forbise, att en skuld yppstatt pa Viken han &r skyldig utge ranta, och han
kan t 0 m vara helt okunnig om saval att han haftar i skuld som att denna
forfallit.

Med tanke p3 bdda de nu namnda situationerna synes det rimligt aft
nar  fsrfallodagen inte & bestamd i forvag en fordran i allméanhet inte
borjar  1spa med ranta  forran  galdenaren mottagit ett krav av sadan
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beskaffenhet,  att han darav maste forstd att han adragit sig €N forpliktelse
att ytge ranta efter utgdngen av den korta frist som enligt vad nyss sades
lagen bor lamna honom.

Denna  gandpunkt innebar  alltsd  ett fullfsljande av den princip  som
for  narvarande behéarskar  den svenska ratten, namligen  att vid fordran
utan  bestamd forfallodag blotta omsténdigheten att en fordran  forfaller
inte & tiracklig  for att grgjsméalsranta skall bérjia utgd. Sésom tidigare
sagts fungerar namligen  stamningen  Sdsom en mycket  tydlig p&minnelse
om  ranteplikten.

Utredningen har  gyervagt hur det krav bor vara beskaffat som skall
ersalta  sgamningen  enligt MU gallande  rdtt.  En mojlighet & att  kravet
maste  ske skriftligen, eventuellt med  rekommenderat brev. Men med
tanke  p3 modema  kommunikationsmetoder och den mgjliga utveck-
lingen & dem, synes ett sadant formkrav kunna  medféra onddiga
komplikationer. Det tillgodoser  inte heller gyackiigt  det nyssnamnda
dnskemalet, att  galdenaren av. en  yppmaning att betala skall kunna
tydligt utlasa, huruvida den medfér att ranta borjar  utga eller inte.
Utredningen vill - darfor i stallet foresld g, dar forfallodagen inte  &r
bestamd, ett krav, oavsett i viken form det framstalls, skall  sarskilt
namna - skyidigheten att yige ranta for att f& verkan att ranta borjar  utga.

I jamforelse ~ med vad som gédller nu, namligen at stamning  erfordras,
innebar  den fsreslagna regeln en hogst betydande lattnad  for porgenaren.
Man skulle emellertid  kunna gora gallande, att aven den fsresiagna regeln
ar alltfor  strang MOt porgenaren,  Sarskilt | affarsmassiga  forhallanden  dar
det & yppenbart for  bdda parter att ranta  normalt skall  yigg  vid
underlaten betalning, samt att to m rattsforluster skulle  kunna uppsta
darfor att av nagon anledning  erinran  om ranteforpliktelsen inte  sker.
Utredningen kan emellertid inte tillmata  dessa skal négon Storre  petydel-
se. Det ar redan nu vanligt ~ att  rakningar och andra krav innehaller
meddelande OM  ranteskyldigheten, och det torde inte innebara négra
praktiska svarigheter att p& blanketter och liknande papper  trycka
bestdimmelser ~ om s&dana krav dar det & onskvart.  Rattsforluster synes
om man bortser frdn rena forbiseenden  som kan medféra  rattsforiuster

snart  gagt viken  yegel som &n galler forutsatta en kvalificerad
rattsvillfarelse. | manga fall kan en eventuell forlust begransas genom  att
borgenaren, nar han finner att ranta inte betalas, framstaller ett nytt krav
med erinran oM anteforpliktelsen.

Den  foreslagna  regeln synes ocksd lamplig ~med pansyn il att en
borgenar ibland  kan vilja framstalla ett krav pa betalning utan att gora
ansprdk  pd ranta oM  petaining  drsjer ndgon td. Under nuvarande
forhallanden torde  exempelvis lakare, tandlakare och  advokater, till
skilnad  frdn  exempelvis ~ saljare  och reparationsverkstader, ofta inte gora
ansprék  p& ranta  om petaining  skulle  grgja. Utredningen ~ anser inte att
det finns skal att soka inverka p&4 om dessa och andra yrkesutdvare skall
begara ranta eller inte. Det &ar d& fordelaktigt med en regel SOM medfor,
att den som inte gy ansprdk p& ranta helt enkelt kan underldta att begara
ranta nar han kraver petaining. Det skulle vara gskiligt  mera komplicerat

och kunde Ilatt ge anledning till missforstand, om han vore tvungen  att
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sarskilt ange, att han inte har s&dant  ansprak.

Betraffande  skadestandskrav, sarskilt i utomobligatoriska forhallanden,
tillkommer emellertid sarskilda  gvervaganden. Detta amne skall behand-
las narmare |angre fram.l

5.2 Ranta av annat glag a@n drgjsmalsranta

521 Olika typer av ranta

Utredningen har tidigare diskuterat skdlen for en reform av reglerna OM
drojsmalsranta. Utredningen vill nu ge en oversikt  dver vissa andra typer
av ranta, narmast for att klargéra huruvida det finns behov av |agstiftning
aven om dem.

| de férhdllanden dar rantan spelar €n huvudsaklig roll eller har mera
sjdlvstandig  betydelse,  traffas  regelbundet ~ @vtal om réantan mellan parter-
na eller bestims denna genom ensidiga beslut av den ena parten. Avtalen
och besluten avser hela den tid som ett fordringsférhallande bestar. Vid
upptagande @V obligationslan regleras  rantevillkoren noggrant Med han-
syn sarskit il det aktuella rantelaget for sddana 1&n. Vid insattning  pa
bankrakning utghr ranta enligt Vvilkoren  for ifrgavarande  rakning. Vid
l&n mot  inteckningssékerhet i bostads- eller andra fastigheter ~ Sétts rantan
med beaktande av sakerhetens beskaffenhet, lanetidens langd OSV. Man
kan teoretiskt sett tanka sig lagregler ~SOM har till  syfte att mer eller
mindre  klart verka bestammande eller vigledande  fOr utformningen av
sddana vilkor om rdnta som nu namnts. Men det &r yppenbart att en
allman  |agstiftning med sédant syfte Vore forfelad under  nuvarande
forhallanden, nar kredit-  och kapitalmarknaden uppvisar €N mangfald
olika réantesatser vika paverkas av varierande  faktorer. En annan sak é&r
att  innehéllet i avtalsbestammelser om ranta, sarskilt —om réntefotens
hojd, s&som tidigare framhallits tillhor de omstandigheter som  bor
inverka p3 de legala reglernas innehall.

Om alls jngen rénteutfastelse forekommit, foreskrivs  nu yttryckligen i
9:10 HB betréaffande l&n av pengar, att ranta inte  skall ytgay fore
forfallotiden. Denna princip  &r fast forankrad i svensk ratt. For den talar
ocksd goda sakskal. Det ar sdsom nyss anfordes praktiskt omojligt  att ge
generella  foreskrifter om nar och efter vika villkor ranta skall utgy i
avtalsforhallanden. Amnet & regelbundet foremal  for avtalsbestammel-
ser, Sdsom pyss namndes. Den nu gallande principen  fyller ~ vidare
funktionen att  utgora en  |amplig utgngspunkt for  avtalsregleringen.
Utredningen avser darfor  att [agstiftningen aven i fortsattningen bor
bygga p& denna princip.

En annan fraga & emellertid, ~OM lagstiftningen ~ bor innehdlla  regler for
det fall att val ranta blivit utfast men det inte har angetts vilken
rantefoten skall vara. Generella regler av detta slag saknas for néarvarande
i svensk ratt men A&terfinns ivissa andra ratssystem. Man talar ibland om
“lagens ranta”, “laglig ranta” eller  motsvarande. Enligt den norska
renteloven den 29 juni 1888 utgdr SOM processranta2 normalt 4%
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1set ex skifteloven

1930 §g 50 3, 65,101.
7 se féljande avsnitt

3 Jfr ovan 3.1.3.

arligen, och denna rantefot  betecknas som lovens  rente. Nar sérskilda
lagstadganden foreskriver att  fordringar skall forrantas med  lovens
rente”,  S& yppfattas  detta som en hanvisning il renteloven  1ggg dvs

till  rantefoten 4 %. Enligt BGB § 246 gkall, om ranta skall utgd pa en
fordran  epjigt lag eller avtal utan att rantefoten bestamts, rantan yigora
4% om A&ret. Bestammelser OM  |agens rénta  fyngerar sdledes som

utfyllande  regler nar avtal eller |aggiiftning V8l fgreskriver,  att ranta skall
utgd, men inte utvisar rantefotens hojd.

Otvivelaktigt kan vissa skal anféras for att lagstiftningen skall innehalla
utfyllande regler @ nu namnd karaktdar  vilka méjliggdr  komplettering av
avtal och eventuellt  Aven av lagbestammelser. Det torde sdlunda férekom-

ma, att avtal traéffas om att ranta skall utgd utan att rantefoten anges,
med folid att osakerhet radder om vad som skall gélla. Men de rantesatser
som  fgrekommer i moderna  forhallanden ar s& yaxlande, att det knappast
ar mojligt  att genom lag faststélla n&gon rantefot som kan tilampas  innan
en fordran forfallit till betalning, utan avseende vid dess sarskilda
karaktér. Utredningen anser darfor att det ar olampligt ~ att i jag generellt
ange vad som i sidana fall skall galla och vill saledes inte foresla nagon
bestdmmelse i amnet.

Vad som anférts nu utesluter dock inte, att frggan huruvida réanta skall

utgd innan fordran  forfallit i vissa rattsforhallanden kan regleras genom
lagbestammelser. Lagstiftningen innehdller  ocksd ett antal s&dana regler.
Ofta ar det darvid fraga OM rattsforhallanden utan  agvtalskaraktar, vid vilka
det ligger | sakens natur att man inte kan hanvisa il majligheten att
traffa  avtal om rantefotens hejd.  Ett  viktigt exempel ur  gallande
lagstiftning 4" 6 kap 16 § expropriationslagen (1972:719),  varav framgar
att vid - expropriation ranta p3 expropriationsersattningen kan komma att

beréknas redan fran dagen for tilltradet av fastigheten oberoende av att
Ioseskillingen vid denna tidpunkt ~ @nnu inte bestdamts och alltsd &n mindre
forfallit il petaining.  Utredningen ~ skall i det fgjande  Aterkemma il
fragan, i vilken utstrackning €n Jag som i framsta rummet avser drojsmals-
ranta  bor reglera rantefragor for fall dar dréjsmél inte intratt.:

Ytterligare  en foreteelse  som bSr yppmarksammas " processrantan.

Bestdmmelse ~ om s&dan ranta forekommer i norsk g, i den nysnamnda
renteloven 1888, Vvilken gér tillbaka pa aldre lagstiftning. Den normala
processrantan ar lovens  rente”, dvs 4 o, men domstolen  har en diskre-

tionar befogenhet  aft satta hogre eller lagre processranta, dock inte mer
an 6 %. | de fall dar fordran forut lbpt mMed pggre ranta nedsétts  denna
dock inte under processtidena  Tanken  bakom reglerna  OM proressranta
synes vara att porgensren inte  bor lida forlust genom att procezsen drar
ut pg tiden. I praktiken  fungerar processrantan p& ungefar sanma  satt
SOM  femprocentsregeln i svensk ratt nu gor; stamningen  blir den ggard
som foranleder att ranta borjar utgd, Vvare sjg man ser detta som ett
definitivt krav  frdn  porgenarens  sida eller som ett slags antecijeragnde i
rantehénseende av att vid bifall till talan géldenaren  befinns  pikgiig ~ att
erligga petalning.  Processrdntan  anses emellertid skilia sig frén  dsjs:mals-
ranta  genom att den déms ut dven om borgenaren & i mora csediitoris;
s&som exempel p& detta har namnts att ranta utgdr p& det itdémda
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beloppet ~&ven nar galdenaren  erbjudit  betalning med samma belopp SOM
sedermera déms ut av domstolen men borgenaren  Vvégrat godta erbjudan-
det.

Bestammelse oM processranta finns ocksd i BGB §29| Sadan réanta
anses aven i tysk rdt skija sig frdn vanlig  drgjsmaisranta genom att
galdenaren inte behéver vara i dréjsmal for att ranta skall ytga. Men efter-
som galdenaren  vanligen kommer i drojsmal  senast genom stamningen ar
den praktiska  betydelsen @V den sarskilda regeln OM processranta  ganska
liten. | undantagsfall kan det dock ha praktisk betydelse att anhangig-
gérande 8V rattegdng réknas SOm sjélvstandig  rattsgrund for rantan.

Den tanke som Jigger bakom nu namnda regler OM processranta kan

enligt  utredningens mening tillrackligt tillgodoses ~ genom att stamning
med krav p3 fullgérande i allmanhet medfor att rénta porjar utgd, aven
om s& inte skett tidigare. Utredningen vill darfor foresld att ranta alltid
skall  utga fran stamningsdagen pé& fordran som &r forfallen, aven om
drojsmalsranta inte  intrétt tidigare. Né&gon sarskild bestammelse om

processranta  fordras sélunda inte darutover.

5.2.2  Avkastningsranta

Ovan under 521 konstaterades, med hanvisning Séarskilt till 6 kap. 16 §
expropriationslagen, att det finns ranteregler | lagstiftningen som inte
direkt tar sikte p3 drojsmélssituationen. Enligt direktiven till den svenska
utredningen skall denna kartlagga aven andra bestammelser om ranta p3
formégenhetsrattens omrdde &an 9:10 HB samt ta stilining till i vad man
eventuella andringar i 9:10 HB bor foranleda andringar i namnda

lagstiftning. Detta leder bl atil f3gan, OM rantelagen &ven bor innehalla

bestammelser ~som inte direkt tar sikte p3 dréjsmalsranta.

En mojlig  stdndpunkt &r att i rantelagen Uteslutande  reglera de fall dar

drojsmal intratt och lamna &t rattsskipningen att avgéra, OmM och nar
ranta  skall  ytga i nagra andra fall. En sadan standpunkt har en viss
motsvarighet i de danska sakkunnigas forslag, enligt  Vilket & ena sidan
ranta i princip  skall utgd fran  det drojsmal  intradde, &4 andra sidan
domstolarna  skall ha en vitiggende  fullmakt — att lata ranta utga frdn annan
tidpunkt. Aven de norska planerna motsvarar narmast den nu angivna
standpunkten, ehuru avsikten narmast ar att med tystnad | lagtexten

forbigd  problemet, nar rénta skall bérja utgd frdn annan idpunkt  &n den
da drojsmal  intrader.

Redan yuppdraget aft ta stallning till andra rantebestammelser an 9:10
HB pekar i riktning ~att man i rantelagen bor ta hansyn aven till andra fall
an de dar ranta utgar fran det drgjsmal  intradde. Det vore egendomligt
om dessa fall skulle yppmarksammas endast i den méan de redan nu ar
foremal for  sérskild  |agstiftning. For att g utéver omrédet  for den
egentliga  drojsmélsrantan  talar &ven petydande ~ Sakskal.

Det bor sarskilt beaktas att om i rantelagen inte narmare skulle anges,
om och nar ranta kan utgd fran annan  tidpunkt an den d& drojsmal
intrader, en petydande rattsosakerhet skulle  yppsta. Sasom  framholls
ovan under 5.1.3 f&r en av yppgifterna for ny lagstiftning om ranta anses
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vara att soka skingra ndgot av den osakerhet som nu r&der. Den nuvaran-
de bestammelsen i 9:10 HB avser visserligen ~ formellt  uteslutande drojs-
malsfall. ~ Men s&som redan namnts tillampas ~ dess regel om 6 % ranta fran
bestamd forfallodag aven i fall dar man inte rimligen  kan gsxga att fordran
varit  forfallen  vid den tidpunkt nar ranta  porjar utgd. Man kan petrakta
detta  som et glags analog tilampning. Aven andra  gnajogier torde ha
forekommit? Det vore fyga fillfredsstéllande om man &ven i framtiden
skulle  vara helt hanvisad il sadana analogislut, sarskilt  som  forutsatt-

ningarna  harfér  andras genom den nya lagen.

Utredningen anser det darfor nédvandigt att foresld  aven regler om
annan ranta  an ren grgjsmalsranta. Darigenom  uppstér Vissa fragor som
saknar - egentlig  motsvarighet i nu gallande rat.  Bor lagen innehalla
enhetliga regler, enligt Vika ranta alltid utgér efter samma rantefot  men
Som anger olika  figpunkter, fran vilkka ranta bérjar  utga? Eller  bér
lagstiftningen i stallet skiia mellan  fall dar ranta skall utgd enligt en
rantefot  som & gnpassad  efter drojsmalssituationen, och andra fall dar
ranta  ytgar redan innan fordran  &r forfallen till betalning? Dessa fragor
kan uppenbarligen inte  besvaras utan att man tar hansyn till rantefotens
hojd. Om starka skal talar fér samma rantefot i bada fallen, kan man

ndmligen  inskranka  sig tll att precisera, ndr ranta  skall borja  utga.
Utredningen  Vill darfor  narmast giskutera, vilken rantefot som &r lamplig

N&r  enligt  bestammelse i lag ranta  yegar  fran tidpunkt redan innan
dréjsmal  har intratt.

Utredningen har ovan under 51.1 anfért de skal som enligt dess
mening  DOr inverka  p3 drajsmalsrantans hojd. S&som d& framholls  bor

man & ena sidan |sgga en viss press p& galdenaren  att petala, & andra sidan
& hansyn till  den forlust som borgenaren kan |ida, varvid inte bara
rantekostnaden for honom utan ocks& [ikviditeten kommer med i bilden.

Nar ranta utgdr utan att fordran  &r forfallen har dessa skal inte full
motsvarighet. Géldenaren  ar ofta ur st&nd att betala redan darfér att han
inte  kanner till att han &r skyldig pengar e€ller hur stort beloppet  ar. Att
tala om forlust  for borgenaren ar mindre  traffande eftersom  han &nnu
inte & peratigad  att erhdlla betalningen. En annan kg skillnad ~ ar att
rantan i de fg, dar fordran &nnu inte & forfallen il betalning,  kan
komma att yigg under langre tid och déarfér  kan uppgd till béde absolu

och relativt betydande  belopp.

Dessa skdl phar, s&som redan antytts,  kommit till yttryck i vissa nu
existerande lagstadganden genom att rantan  satts jamforelsevis lagt,
namligen tll 5 94 trots att tidpunkten da ranta skall borjia utgd fixerats i

lag och sjtuationen sétillvida  ar att jamstdlla  med den da enligt 9:10 HB
rantefoten ar 6 %. | andra fall har angetts aft skalig rénta eller motsvaran-
de skall yiga Det finns emellertid  ocks& lagbestammelser som har nu
avsedd karaktdr och dar rantefoten  Ar 6 9,

Man  bor ytterligare uppmarksamma att de flesta av de nu &syftade
bestammelserna har  tillkommit vid  tidpunkter da rantelaget  har varit
jamforelsevis  13gt och i yarje fall den almanna drsjsmalsrantan, med  stod
910 Hp, inte  syerstigit 6 %. Utg&ngspunkten blir en annan om

1 .
Seovan 2.3.3. drgjsmélsrantan, med stod av de gyervaganden  SOM ygedningen  anfort,
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satts jamforelsevis hogt. Enligt utredningens ~ mening bor det inte komma
ifraga  att sétta  drojsmalsrantan 1agt, med motivering att rantefoten skall
passa aven for ranta som inte direkt har karaktar av drojsmalsranta.

Man kan som ett typfall betrakta den ranta som enligt expropriations-

lagen skall tillfalla  expropriat nar  exproprierad egendom filltrdads  av
exproprianden vid en tidpunkt ~ SOm ligger fore tiden for [seskilingens

bestammande Denna ranta bor enligt utredningens mening Motsvara en
skdlig avkastning pa €N langvarig placering. Man kan darvid inte direkt
utgd frén den avkastning ~ SOM expropriaten skulle ha erhdllit om han
behdllit den exproprierade egendomen  och inte heller fran de utgifter  for
ranta  p3 kvarstaende inteckningslan m m som han faktiskt ma ha haft att

bestrida efter det tilltradet skett. Man kan inte heller direkt jamfora ~med
den avkastning  SOM expropriaten skulle ha erhdllit om han varit i tillfalle
att omedelbart  efter filradet  uppbara lGseskilingen ~ OCh gora en affars-
massigt skicklig  placering &V denna. Ingendera av dessa mattstockar kan
generellt  ges foretrade fore de andra, Och man kan inte ta full hansyn till
alla pg en gang. Sasom senare skall utvecklas ndrmare? boér man ha en
enhetlig ~ rantefot  som kan tilampas  utan avseende vid de narmare om-
standigheterna.

Denna bor pg ett schematiskt sétt anpassas fill att det ar frgga ©OM
ersattning for forlorad avkastning. Liksom  eljest vid schematiska  regler
kan forhallandena i det sarskida fallet awika frdn vad som motsvarar
regeln, och avvikelsen  kan ibland vara till galdenarens ~fordel, ibland  till
hans nackdel.

Aven i andra motsvarande fall synes den ranta som utgar med stod av

lag innan fordran & forfallen béra bestimmas med tanke pg vad som

genomsnittligt sett utgor skalig avkastning  Vid €N placering pa léng sikt.
S&dan ranta synes darfér kunna bendmnas  avkastningsranta. Den bor ha
s&dan utformning att genomsnittligt ingendera parten av det forhallandet
att ranta ygar far skal att fordroja €N uppgorelse  som medfor - att
kapitalet forfaller till  petalning. I manga fall torde det narmast bero av
géldendren, ~ har sddan yppgorelse kan traffas, och rantefoten bor  darfor
vara ftillrackligt hog for att denna skall utgora et visst incitament till
uppgorelse.

Vad som anforts nu leder till att réntefoten for  avkastningsranta bor
vara |agre an for drojsmalsréanta. Detta ©verensstammer med att rante-

foten f6r Janga &0 vanligen understiger  exempelvis ~ den for checkrak-

ningskredit och liknande korta  1&n. Utredningen skall i det foljande
aterkomma till - fragan, hur rantefoten bor bestdammas  vid avkastnings-
ranta, och till den narmare utformningen?

Skulle i de situationer dar  avkastningsranta utgar forhallandena ut-
veckla sig s, att drojsmal | vanlig mening intraffar,  finns inte langre nagot

skal att berakna réntan efter |ygre rantefot an i andra drsjsmalsfall.

Lagreglerna bor utformas  med hansyn hartill.

i u | 5
Med  stallningstagandet att avkastningsranta bor vara |agre @n drojsméls- se 0 «zarafide ° ka?
ranta ar ocksd den tidigare stallda  fragan besvarad. Det ar inte iillrackligt slfgégaﬁrgfjrlatlonsl
att i |agstiftningen ange Olika tidpunkter, frén vika réanta skall yigg, utan Se5.3.1.

N 3 *3 -3-
det &r ngdvandigt  att skilja mellan  drgjsmalsranta och avkastningsranta. 53 *amkm 5-3-4
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Sésom konsekvens  av denna standpunkt Vil ytredningen foresla att i

lagstiftningen infrs  vissa regler OM  gykastningsranta. De rattstekniska
frigorna  OM den  gmfatining, i viken  gykastningsranta bor  regleras i
lagstiftningen, och om  fsrdelningen av reglerna  mellan  intelagen  och
speciallagstiftning, avser yiredningen  att behandla senare

Det kan ocksa ifrigakomma att i vissa fall ranta utgr enligt principer-
na for  grsjsmalsranta redan fran  en tidigare tidpunkt an den da
fordringen forfaller i vanlig  mening. Dessa fall skulle bilda ett slags
undantag  frén principerna for avkastningsranta. Vad som nérmast avses
ar  situationen dar galdenaren  handlat  gyikligen  eller ejjest uppsétliigen
brottsligt.  Visserligen ~ kan man med hanvisning  tll principen  “fur  semper
in mora”  (fuven &r alid i grojsmal) komma il resultatet att s&dana
situationer bor behandlas som om fordran  varit forfallen. Utredningen
anser  emellertid att for dessa fall en annan utvag  rattstekniskt ar
lampligare, namligen  att lata  skadestandet paverkas & horgenarens
forslust  genom det brottsliga  forfarandet? Utredningen anser det darfor

inte nodvandigt att infora  sarskilda bestammelser om  drojsmalsranta for
dessa situationer.

FOr  pedsmningen & fordringar @V redovisningskaraktar hanvisas till det
féljande?

5.3  Rantenivan

5.3.1 Tekniken f3r bestammande av rantenivan

Utredningen har ovan wunder 5.1.1 diskuterat den nuvarande  nivan for
drojsmalsrantan " 6 resp. 5% ~ och angett vissa almanna riktlinjer for
drojsmalsrantans hojd.  Utredningen har ocksd wunder 5.2.2 diskuterat
vilka  skal som bdr paverka avkastningsrantans hojd.  Utredningen ~ avser nu
att néarmare diskutera  hur rantefoten bor bestammas i rantelagen,  och
borjar darvid med drsjsmalsrantan.

Den forsta fraga Ssom yppstar ror lampligheten av att - sadsom nu ar
fallet = ha tvd olika nivéer for gsjsmalsréntan, en dar fsrfallodagen  &r
bestamd i fsrvag, en annan dar den inte A bestamd. Den nuvarande
regeln ar historiskt betingad, och det har ofta anférts att i varje fall under
nuvarande  forhallanden skal saknas for att behdlla en sadan skillnad. Fér
att det skall vara ndgon mening Mmed att uppratthalla en skillnad  bor
denna vara jamforelsevis betydande, kanske uppgd il minst tva procent-
enheter. Det &r svart att pdvisa nagot skal for att uppratthalla en skillnad
av denna storlek. De allméanna skdl som anférdes under 5.1.1 &r i lika
m&N ilampliga | de fall d&r fsrfallodagen & bestamd i forvag och i gvriga
fall.  Utredningen utgdr darfor  frdn att rantefoten  bor vara densammai
bdda de fall som nu avses.

Nasta  fraga ror lampligheten av  git, sadsom nu &r fallet, direkt i
lagtexten  ange en fast rantefot som & (izmplig pa all drsjsmélsranta.
Tl forméan for en sadan regel kan framfor allt  anforas att den A&r

lattillampad. Den som kanner till lagregeln  behdver  gigrig fraga vilken
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rantefot  som gzler Vvid det sarskilda ftillfallet. Man kan ocksa peka pa att
det & ganska vanligt att exempelvis | fakturor —en fast drgjsmélsranta

anges, Viken d& tilampas oavsett den aktuella rantenivan.  En sadan rénta

kan exempelvis utgéra 12 % &rigen (1 % per manad). Det finns ocksé

exempel pa att inte helt omodema  |agbestammelser foreskriver  fasta
rantesatser  for dréjsmalsréanta

Utredningen anser emellertid att  rantelagen  inte  bor ange en fast
rantefot ~ for  drojsmalsrantan. Under 5.1.1 har anforts att drgjsmalsrantan

bor  anpassas efter det radande rantelaget, vilket véxlar avsevart under
nuvarande  férhallanden. En fast rantefot ~som ar iilracklig nar rantenivan
ar som |agst blir helt otillracklig nar denna nivd &r som hogst, och omvant
blir en rantefot som ar iillracklig nar rantenivan  ar hog alltfor  petungande
under tider av |3g ranta. Det rdder ocksd enighet bland de nordiska
sakkunniga om att rantelagarna inte bor ange fasta rantesatser. Den
andring SOM nyligen skett i den danska rantelagstiftningen bygger p& en
véxlande ranta.

En rantefot Som  anknyter till  det radande rantelaget kan antingen

bestammas  administrativt eller anknyta till nagon utanfor rantelagen
given norm. Det férra alternativet innebar i praktiken ~ att det ankommer
pa en administrativ myndighet att foreskriva rantefoten for  drojsmaéls-
rantan. Det senare alternativet medfér  att  drojsmalsrantan anknyter  till

riksbankens diskonto  eller p3gon liknande mattstock pa satt strax skall
diskuteras narmare. Det forra alternativet medger varianter ~ som narmar
det till det senare, S&som att |agen kan innehdlla vissa foreskrifter for hur

den administrativa myndigheten skall bestamma  rantefoten for - drojsmals-
ranta.

Utredningen har ing&ende  dryftat denna  fryga med motsvarande
utredningar i de andra nordiska landerna.  En meningsskiljaktighet har

darvid visat sjg, framst beroende p3 att man i Norge saknar de mgjligheter

som man har i de andra nordiska lédnderna att anknyta till det officiella

diskontot. Vaxlingarna i det norska diskontot sker  namligen ganska
sillan, och diskontot fungerar inte i Norge SOM en regulator for det
allmanna  rantelaget p& samma satt som sker i de ovriga nordiska  landerna
och i manga andra lander. Den norska kommittén vill darfér  dverlamna
till administrativ myndighet ("Kongen) att bestimma  dréjsmalsrantans

hojd.

Den svenska ytredningen anser  sjg inte bora fororda den metod som
den norska ytredningen har valt. Dels och framfor allt fsreligger |1 Sverige
inte det hinder mot att anknyta till diskontot  som ytggr huvudskalet  for
den norska  standpunkten. Dels finns det inte obetydlign  invandningar,
framst  av praktisk natur, Mot denna metod. Om det administrativa

beslutet ~antas vara en ren yerkstallighetsatgard som automatiskt foljer
andringarna | rantelaget,  blir det en onsdig omgang att skjuta in ett
sddant administrativt beslut i regleringen. Det kan ocksd finnas en risk for
efterslapningar, for att beslutet inte blir kant med filracklig ~ snabbhet,
osv. Om  &terigen den administrativa myndigheten skall gora en mera
skonsmassig  provning @v om rantefoten  for drojsmalsrantan skall andras,
blir fragan Vvika omstandigheter som skall beaktas vid denna provning.
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omstandigheter som darvid kan komma i fraga 4ar att mindre andringari
rantelaget, Vilka kan formodas bl kortvariga, inte bor paverka dréjsmals-
rantan, att andringar som framfor  allt syftar till att paverka langa lan inte
skall sld igenom pa den kortvariga  drojsmalsrantan, att andringar som har
valutapolitiskt syfte inte bor paverka drsjsmalsrantan, 0sV.  Utredningen
anser gig for sin del inte ha anledning  fororda, att en fri bedémningi
fraga OM dylika omstandigheter skall f& inverka pa drsjsmalsrantan, och
det saknas d& ocks& skal att foresld regler som skulle ha till framsta syfte
att  gppna  mojlighet dartill. Men  framfor allt  skulle mojligheten att
dréjsmélsrantan bestams  sjalvstandigt, ~ under hansynstagande  till  faktorer
av det glag SOM Nu npamnts, Mmedfora  en komplikation i lagens tillampning,
en  komplikation som bestdr &ven om i realiteten  statsmakterna endast
sallan  ggr bruk av mgjligheten. Reglerna OM dréjsmélsranta  kan d& inte
tilampas utan  att  parterna haller  sjg sarskilt  underrattade om de
administrativa besluten, och dessa kan formodas nd en mycket ~ mindre
publicitet ~ 8N andringarna | rantelaget | 6vrigt.  Utredningen har  darfor
kommit till  resultatet att det i alla avseenden ar enklast och mest
praktiskt @t anknyta fll nagon utanfor  rantelagen given méatistock  for
det allmanna rantelaget.

Denna  maéttstock bér vara riksbankens officiella diskonto. Sasom
skildrats ovan har detta diskonto allt mera fatt till uppgift ~att vara jyst en

regulator  fOr rantelaget, S& att olika rantesatser pa olika nivder anpassasi

férhallande till  diskontot Denna yppgift kan diskontot  fuligsra  Ocksé
p& det specialomrdde  SOM  drgjsméalsrantan utgér.  Utredningen  ar visserli-
gen Mmedveten om att inte alla andringar 1 diskontot slar igenom i alla
rantesatser  inom  affarslivet, men just inom den sektor som enligt vad
anfordes ovan 5.1.1 ar av sérskild betydelse ~ for drojsmalsrantan, namli-
gen checkrakningskredit och annan kredit pa motsvarande risknivd, synes
dverensstammelsen vara god. | varje fall torde man inte kunna pavisa
ndgon annan mattstock som i tillnarmelsevis lika htg grad fyller de
6nskemal  som tidigare angetts.  Andringar i diskontot blir snabbt  kznda,

och det har inga svarigheter att vid varje sérskild tidpunkt forvissa  sig om
vilket  diskontot ar.

Utredningen ar pg det klara med att det inte ar sjalvklart, att
diskontots roll  aven i framtiden kommer att vara densamma. N&-
gon annan rantesats kan komma att overta den roll som diskontot nu

spelar.  Exempel pad en sddan yieckling finrns i andra lander.  Men
diskontots roll i Sverige & under nuvarande forhallanden sa klar, att man
knappast kan tdnka sjg en séadan utveckling utan att statsmakterna

bestammer  vad som skulle trdda i diskontots stalle, och om sé& skulle
intraffa  kan ocks& rantelagen  andras. | yarje fall synes det meningslost  att
forkasta en maéttstock som beddéms vara lamplig ~ for tillfallet pa grund av
den avlagsna majligheten att den npagon gang i framtiden kan bli mindre
lamplig. ~ Diskontot  har vid en nyligen foretagen  lagandring | sjolagen
(1891 :35 s. ) 49 g kommit il anyandning  Som rantelikare. Sa har &ven
skett betraffande forskott  vid statlig upphandling.
Det resonemang som har forts nu avser drojsmalsrantan. Vad Dbetraffar

avkastningsréantan kan ett likartat  resonemang  foras. Argumenten talar
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har snarast &n starkare for att rantan anknyts il en rorlig mattstock.
Man kan namligen rékna med att s&dan ranta i storre ytstrackning utgar
under en |angre tid, och det ar da sarskilt viktigt ~ att den anpassas efter

det aktuella  rantelaget, inte utgér efter en i lag faststalld, fast rantefot.
Aven pa detta omrade utger  det officiella diskontot den  |ampliga
utgdngspunkten for  bestammandet av den |egala rantan. Om man for
dréjsmalsrantan anknyter il diskontot ar det givetvis ocksd en fordel att

ha en motsvarande  anknytning  fOr avkastningsrantan.

53.2 Fast eller rgfig ranta under tid nar ranta ytgar?

Den teknik som forordades i foregdende ~ avsnitt  lamnar tva mojligheter
oppna. Den ena ar att rantefoten under hela den tid som rantan yiggr &r
densamma. Den andra ar att ranta ytgar efter en rantefot som fortlspan-
de anpassar sig efter  andringar i diskontot. Liksom i foregdende ~ avsnitt
vill ' ytredningen ~ forst behandla  drgjsmalsrantan.

Utredningen ~ har haft gverlaggningar ~ bl. a. i denna fraga med represen-
tanter for berérda delar av affarslivet. Tva skal talar mot varandra. A ena
sidan motsvarar en rantefot som hela tiden anpassar sig efter férand-

ringarna i rantelaget bast de allméanna synpunkter som anférdes ovan
under 5.1.1. A andra sidan uppges att for mindre fsretagare, OcCh anda
mera for privatpersoner, tillampning av en rgrlig rantefot  medfor  avsevar-
da praktiska ~ svarigheter, sérskilt  nar andringarna i diskontot sker tatt.

Haéjningar och sankningar sker ofta stegvis Under 1971 skedde fyra
andringar i diskontot, medan under 1972 och 1973 ingen andring skedde.

For storre  foretag, Vilkas fakturering ~ OCh hokforing ~ sker med ApB, é&r
det ddremot enklare att hela tiden Iata ranteberskningen anpassa sig il
det raddande rantelaget, Och det kan t o. m. medféra svarigheter aft lata
varje sarskild fordran  forrantas  enligt det rantelage Som rddde vid tiden
for dess yppkomst.

Utredningen har efter  atskilig ~ tvekan  kommit  till  resultatet, att
betraffande  dréjsmélsrantan den for mindre foretag lattilampade regeln
ar att foredra. Darigenom undgdr dessa besvaret att laborera med ett
flertal  rantesatser under de tider nar, sasom nyss namndes, diskontot
forandras  stegvis.  Eftersom  drgjsmalsrantan i princip  @r en kortvarig
ranta, blir inte heller den ekonomiska betydelsen ~ av variationerna s& stor.
Storre  foretag  kan lattare  &n mindre  appassa S&védl avtalspraxis ~ SOM
bokféringsrutiner efter  sarskilda onskemal, och de &r darféor mindre
beroende av |agens regel.

Forhallandena staller  sjg emellertid annorlunda vid  avkastningsranta.
Har méste man rakna med att ranta ofta yiggr under avsevérda tidsperio-

der, utan att n3gondera parten har praktisk mojlighet att genom betal-

ning bringa  fordringsférhallandet till  upphérande. Vid  expropriation

utgdr ranta inte séllan under ett par ar eller mera. Under tider nar
diskontot snabbt forandras  vore det fsga tillfredsstallande om  rantelaget
vid tilltradet av exproprierad fastighet ~skulle vara aygorande for rante-

foten for hela den tid under vilken ranta yig&r ~Det skulle ocksd vara

stdtande om olika rantefot  skulle tjlampas for likartade fordringar  Vilka

overvaganden
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Isper samtidigt ~ blott darfor att tiden frén vilken rénta borjat utgd skilier

sig négot. Det praktiska besvaret med att rdkna ut rantebeloppen spelar
sékerligen ~mindre roll i nu avsedda fa|, eftersom det inte & frgga om
massfordringar vilka méaste handlaggas rutinmassigt  utan om ett mindre
antal  fordringar som kan behandlas mera individuellt. Detta  galler saval
de fall som direkt behandlas i rantelagen som de for vilka dennas

bestammelser  blir gallande pd grund @ hanvisning i séarskilda lagar.
Utredningen foreslar  darfor  att avkastningsrantan berdknas efter det
vid varje sarskild tid gallande  diskontot.

5.3.3  Drojsmalsrantans hojd

Utredningen har ingdende 6vervagt hur nara diskontot  drojsmalsrantan
bor jigga och diskuterat fragan .ned foretradare for  berérda  parter.

Utg&ngspunkten har darvid varit de synpunkter som anférdes ovan under
5.1.1.  Utredningen har kommit  till resultatet, att diskontot okat med
fyra procentenheter leder till en drojsméalsranta som motsvarar de skal
som dar anférdes. Om det officiella diskontot ar 5% blir saledes
drojsmalsrantan 9 9, om diskontot & 7 % blir grsjsmalsrantan 11 op, osv.

Forslaget innebar, &ven nar diskontot Jigger 1agt, €N betydande  héjning
av  drojsmalsrantan i forhallande till  vad som nu galler.  Utredningen
finner  det emellertid uppenbart att man mera maste ta hansyn till
rddande  fgrhallanden, kanske ocksd till den ytveckling ~Som kan vantas i
framtiden, an se tillbaka pa vad som har gallt hittills. Inom  naringslivet
har yppmarksamheten pa rantans petydelse alltmera ftilitagit.

Den foreslagna  dréjsmalsrantan skall emellertid  galla &ven vid kgp och
andra avtal dar konsumenter intar  stallning  SOM  galdenarer ~ och utred-

ningen har sarskilt overvagt OM  forslaget kan anses lampligt ~ dven vid

s&dana avtal.  Utredningen har darvid vagletts av foliande  Gverviaganden.

De skal som anférts for drgjsmalsrantans hojd har sin giitighet &ven for
konsumentkép och liknande transaktioner.
Réantan  bdr fungera som effektivt  patryckningsmedel p& en galdendr

att betala och som ersattning for den forlust som borgenaren  lider.  Nar
géldenaren  ar konsument ar det visserligen ~ sérskilt viktigt ~ att han har en
rimlig  frist att betala innan rénta borjar lopa, och man far ta hansyn il

att  konsumenter ofta inte har samma petalningsberedskap som ett
affarsmassigt ~ organiserat  foretag.  Utredningen ~ anser emellertid  att den
frist pg tretio  dagar som foreslds for det fall att forfallodagen inte  &r
bestamd i forvag tillrackligt tilgodoser ~ denna  gynpunkt. Om  &terigen
betalning inte  sker inom den rimliga  fristen, finns  det inte nagot skal
varfér  drojsmalsrantan sedan skulle vara |agre &n i affarsmassiga forhal-
landen.

Avtalspraxis torde inte vara mera formanlig for  konsumenter an for
andra galdenarer, Och klausuler om skyldighet att utge drojsmalsranta  blir
allt  vanligare, 4dven inom omrédet for konsumenttransaktioner. Utred-
ningen Vil &ven framhalla  att vid aybetalningskop rantekostnaden ofta &r
betydande ~ Ooch att aybetalningstillagget vanligen berdknas efter en rante-
fot som petydligt ~ 6verstiger ~ den dréjsmalsranta  som nu foreslds. Den
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konsument  som koper p& kredit far sdledes betala en hog ranta. Det synes
inte finnas nagot skal varfor en konsument som utfaster sig att betala
kontant men sedan inte fullgor Sitt &tagande skall behandlas battre i

rantehanseende an den som redan frén borjan oGverenskommit med
borgenaren  Om en viss kredit. Om nagra géaldenarer underldter  att betala
vid forfallotiden och darvid inte mer &n til en mindre del ersatter de
kostnader ~ som yppstéar for  porgenarerna, méste man rdkna med att dessa
kostnader ~ slds ut pa samtliga jamstdllda  galdenarer. De konsumenter som
betalar  punkligt far d& bara de sarskiida kostnader  som férsumliga
galdenarer ~ Orsakar.

Dessa skal leder enligt utredningens  mening till att drgjsmélsrantan bor
vara densamma vid konsumenttransaktioner som vid andra. Detta har
ocksd den uppenbara rattstekniska fordelen, att man undgdr gransdrag-

ningsproblemet.
Utredningen har ovan under 5.1.1 pekat p& att de skal som i allméanhet

inverkar  p3 drojsmalsrantans lampliga  hojd, inte har samma genomslags-
kraft i vissa sarskilda situationer, t. ex. vid penninglan mellan  sléktingar
och vanner, Vid ovisshet om huruvida  nagon fordran over huvud bestar
samt nar galdenaren ar insolvent. Utredningen har  gvervagt huruvida
hansyn il dessa omstandigheter bor foranleda  nagon undantagsregel
upptagande lagre  drojsmalsranta, men kommit  till resultatet att s inte

poér bli fallet. Ehuru man kan férmoda att  fordringar av detta slag har
haft minst lika stor petydelse under &ldre tider som py, har likval
dréjsmalsrantan legat Vid en nivd som i forhallande til  det allmanna
rantelaget  ofta varit lika hgg som den utredningen nu féresldr.  Fran
borgenarernas synpunkt har de skial som anforts for dréjsmélsrantans

hojd i stort sett samma relevans som vid andra fordringar. Det skulle
ocks& medféra avsevarda praktiska ~ svarigheter att inféra  en undantags-
regel av det slag som avsetts. En lattnad i ranteforpliktelsen skulle inte
heller for gaidendrerna ~ Medféra  nagon vasentlig lindring nar borgensren |
stallet foredrar  att utnyttja sina fulla juridiska majligheter att driva in

fordran.
Utredningen foresldr  darfor  att  dréjsmalsrantans hojd skall vara den-
samma i alla réattsférhallanden, oavsett forhallandets sarskilda  karaktéar.
Vad betraffar ~ de speciella frdgor SOM uppkommer nar fordran  avser

skadestand  eller annan sadan ersattning ~ SOM inte kan faststdllas omedel-

bart, hanvisar utredningen till avsnittet 5.5.6. nedan.

5.3.4  Avkastningsrantans hojd

Utredningen har ovan under 5.2.2 redogjort for de skal som enligt
utredningens mening talar dels for att rantelagen  skall uppta vissa
bestammelser om avkastningsranta, dels for att sddan ranta skall vara
lagre &an drojsméalsrantan. Den huvudsakliga betydelsen @V att rantelagen
anvisar dven en |agre rantesats kommer  emellertid att visa sjg i sarskilda
stadganden, ©ch 6 kap. 16§  expropriationslagen har namnts som ett
belysande ~ Och viktigt ~ exempel.  Utredningen vill nu diskutera,  Vilken

réntefoten bor vara i detta fall.
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Sasom tidigare  angavs bOr riktpunkten vara att rantan skall motsvara

skilig avkastning p& €N placering p& langre Sikt. A andra sidan bor inte
rantefoten vara sa berdknad att den ger kompensation for penningvardets

forandringar betraffande kapitalet. Expropriationslagen innehéller  en
sarskild  bestammelse (4 kap. 4 § andra stycket) somjust syftar il att ge
sadan kompensation, och det kan knappast komma ifréga att betréaffan-
de andra ratsforhallanden, for vilkka sddan bestimmelse  saknas, Soka

&stadkomma  motsvarande  resultat med hjalp avjust  ranteberakningen.
Den utredning om rantefotens hejd vid olika  pankrakningar som statt

il utredningens  forfogande  Visar att for gparkasserskning ~ réntefoten  ofta

mer eller mindre  motsvarar diskontot. Vid rakningar dar kapitilet ar
bundet  for viss tid ar emellertid rantefoten upp il en eller tva
procentenheter hogre. Det ar darvid att marka att rskningshavaren  genom

att i forvag berakna, il viken tidpunkt  han Vil ggra uppsagning,  kan
astadkomma  att han far Atnjuta  fanta enligt en sddan hggre rantefot  fram
till den tid nar han behdver pepgamna. | de flesta av de fall pa Vika den
har avsedda rantefoten blir  tillamplig, saknar daremot borgenaren  :ngjlig-
het att avgsra, Vid viken tidpunkt  kapitalet  skall bli iigangligt ~ for
honom.  Fran hans utgangspunkt ar fordran ofta ouppsagbar.  Samtidigt ~ &r
det av vikt att galdenaren inte kan vinna ndgon fordel av att fordroja  en
uppgorelse  genom den enkla metoden att lata de pengar som han skall
utge kvarstd pa en vanlig bankrikning ~ och darvid f& hsgre avkastring  an
om han betalat s& snabbt som mojligt. Dessa skal leder enligt utred-
ningens mening il att rantefoten  bor jigga n&got hogre &n den aykastning
som  galdenaren  kan yppnd genom att umyttja  det mest fsrmanliga
alternativet  fOr placering p& bankrakning.

Med |edning av dessa @vervaganden  foreslar utredningen att der. ranta
som  motsvarar skalig  avkastning skall  motsvara diskontot plus tva

procentenheter.

5.4  Vissa principfragor

5.4.1 | agstiftningens tillampningsomrade

Den tillamnade  generella lagstiftningen avser endast fgrmogenhetsratten.
Detta  dverensstammer med vad direktiven anger. Det kan visserligen
ifrdgasattas ~ Oom inte  samma  principer ~ SOM galler inom den egentliga
formogenhetsratten bor komma il anyandning ~ ocksd vid fordringar
inom andra omrdden, exempelvis  familjerattens. Utredningen anser  sig
emellertid inte bora ta standpunkt tll om de allménna principer ~ som
géller betraffande  rénta inom  fgrmogenhetsrattens omréde  bor tllimpas
inom  familjeratten. Dar sa finns |ampligt  kan givetvis analog tillérrpning
forekomma. Till jamforelse kan namnas att avtalslagen endast gallerinom
formogenhetsrattens omrdde men likval far viss analog tillampning  inom
familjeratten. Vissa fordringar ~ SOM ytterst  Vilar p& familjerattslig grund
kan ocks& preciseras eller forandras p& sddant satt, att fsrmogenhetnitts-
liga regler blir direkt tillampliga pa dem. S4& torde exempelvis bl fallet om
skuldebrev  utfardas  for att ge uttryck &t en familjerattslig underhalsskyl-
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dighet. Hithorande  fragor fér liksom hittils  16sas genom rattspraxis.
Vissa av de sarskilda lagregler  SOM utredningen har att granska avser
gransomréadet mellan  frmogenhetsrétt och andra rattsomraden, exempel-
Vis familjerattens. Aven dessa regler ger ibland uttryck at att en fordran
med mera speciell grund Kan preciseras S& att den narmast f&r formogen-
hetsrattslig ~ karaktar.

54.2 Ersattning  for individuell  ranteférlust

Det framhélls ovan att man bor rékna med tva huvudsakliga funktioner
hos  drejsmélsrantan: den skall ytgéra patryckningsmedel for att formé
galdenaren  att petala, och den skall ytgsra ersattning  fOr  borgenarens
forlust. Detta kan jamféras med att prevention och  reparation brukar
namnas som tva viktiga  funktioner hos skadestandet.

Vad sarskilt betraffar  den erséttande  funktionen har det ovan framhal-
lits att denna bor ta sikte dels p3 den forlust som porgendren  lider genom
att han sjalv nodgas l&na upp pengar eller genom att han inte kan placera
sina pengar mot ranta, dels forlust av annat slag, namligen  genom
férsémrad likviditet och genom Okade administrationskostnader. Den
ekonomiska betydelsen  av sddana faktorer ar svar att bestamma i form av
exakta belopp. Den ersattande  funktionen hos drojsmalsrantan skilier  sig
darigenom ~ avsevart frdn skadesténdets.

Detta  har vikiga konsekvenser  fOr |agreglerna  OM  drojsmalsranta,
séarskilt om man ser det i samband med vad som anférts om drojsmalsran-
tans funktion som medel for att férma géldenaren  att betala. Man finner
namligen hari en forklaring  till  att dréjsmalsranta regelbundet  faststalls
efter en i forvag bestdmd rantesats, Vilken ar oberoende av den individuel-

le galdenarens ~ och den individuelle borgenérens foérhallanden. Om man
vill - betrakta  dréjsmalsrantan som et slags ersattning fOr forlust, ~maste
den darfér betraktas som en starkt normaliserad erséttning.

Enligt  utredningens mening bOor man aven i fortsattningen fasthalla
principen, att  drojsmélsréanta skall  utg& enligg en i forvag fastlagd

rantesats, dvs. utan att forsék gors att uppskatta  borgenarens  forlust
konkret. Det kan emellertid diskuteras  hur |angt man bor driva denna

princip  0ch om nagra undantag bor ske frdn den. P& denna pynkt rader

vissa  meningsskiljaktigheter inom de nordiska landerna. | dansk ratt har
man redan tidigare haft megjlighet  att lata  domstol skonsmassigt ~ bestam-
ma  drojsmalsrantan svitt avser bade dagen d& rénta pgrjar utgd och
réntefotens hojd. Enligt  det foreliggande danska forslaget  skall dessa
mojligheter utvidgas.  Enligt de norska  planerna  skall inte rétten il
drojsmalsranta innebéra  att porgendaren & avskuren  frdn  mgjligheten  till
erséattning for  ytterligare ranteforlust om han kan styrka att sadan
uppkommit. Avsikten  ar att detta blir yttryckligen fastslaget 1 lagen

eftersom  viss tveksamhet tidigare  ferelegat pa denna punkt.
Utredningen vill  emellertid for svensk ratts del inte fororda inférande

av en omfattande mojlighet  till  skénsmassig  bestamning @V drojsmals-
ranta. En sadan majlighet skulle, sarskit som den i Sverige skulle

innebara  en fylistandig nyhet, medféra  en avsevard praktisk osakerhet
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Lo 7 § andra stycket
skuldebrevslagen.

Utredningen  aterkom-
mer till dessafragor i
bl. a. avsnittet 8 nedan.
3 Rt. 1970 s.871.

som endast delvis kunde upphavas genom tillkomsten av en petydande
rattspraxis, ~ ndgot SOM Kan dréja mycket lange. Det torde ocksd vara en
vansklig sak for en domstol att ta stiining tll om en omstandighet ar av
den sérskilda karaktar —att den bor medféra avsteg frn den schematisera-

de pestamning  SOM enligt vad nyss sades regelbundet  Utmarker  drojsmals-

rantan.

De skdl som talar for att i viss man ta hansyn till de individuella
forhallandena, anser ytredningen i stéllet bora foranleda inférandet av
mer differentierade regler a@n som galler for narvarande. Genom sadana
regTer, samt genom bruket —av rétt il skadestdnd i stallet for ratt till
drojsmalsranta, finns mojlighet att ta hansyn till de sarskilda forhallande-

na vid vissa typer av fordringar. Utredningen aterkommer till dessa fragor
i nastfoliande avsnitt. Det ma ocksd erintras om att det redan enligt
gdllande ratt finns  mgjlighet 8 porgenar att erhdlla  skadestdnd  utdver
ranta  vid  kursforluster och liknande forlusten Utredningens forslag
lamnar  dessa skadestandsregler oberoérda.

Vad som sagts Nu galler i stort sett aven ranta som inte utgor  typisk
dréjsmalsranta men som yig&r pd grund av lagbestammelse.  Det ar av vikt
att ge enhetliga regler, Vika kan tjlampas utan npoggrann provning  av
omstandigheterna i det sarskida fallet. Utredningen hanvisar till vad som
tidigare  sagts OM  avkastningsranta, sarskilt  vid  expropriation (5.2.2).
Forslaget —gar darfor ut pg att &aven avkastningsrantan skall vara schemati-
serad och att porgenaren inte skall vara berattigad ~ fill sérskild  ersattning
ens nar han kan visa att hans individuella avkastningsforlust varit  storre.

Lagstiftningen innehaller emellertid for narvarande  ett antal regler,
enligt Vvika rskalig réanta eller motsvarande  skall ygg. Sasom exempel
kan namnas fastighetsbildningslagen (1970:988) 5 kap. 15§ samt ett
antal  bestammelser i vattenlagen 39, 6:11, 719 m. f). For dessa
bestammelser finns  mgjlighet  antingen  att lata bestammelserna kvarsta
oforandrade, ~ varvid det far ankomma  p& de jlampande  myndigheterna
att avgora Vilken hansyn som de bér ta till den nya rantelagen, eller att
aven i dessa bestammelser inféra en fixerad rantesats. Eftersom i flera fall
avsikten  synes ha vart att ggrg inte blott  rantefotens hojd utan hela
fragan om réanta skall ytgg till foremdl for sksnsmassig bedémning, ~ anser
sig utredningen bora stanna for den forra I6sningen.:

543 Skadestdnd innefattande rantegottgorelse

Vad som anférdes senast aktualiserar ocksa fragan i vilken ytstrackning
erséattning for  ranteforluster (i Vidstrackt mening)  bor utgd i form av
ranta  bestdmd enligt €N i Jag angiven réntefot och under forutsattningar

sSom anges | lagen, eller som. &N sarskild  post i ett skadestdnd eller annan

liknande  ersattning,  exempelvis  férsékringsersattning. Svensk rattspraxis
torde erbjuda f& exempel pa bedémning A& denna fraga, men det finns
belysande  exempel frdn de andra nordiska landerna. lett norskt réttsfalla
hade en person under &ren 1947-53  sdlt sina produkter | strid med ett
samarbetsavtal som tréffats mellan honom och ett antal andra foretagare.
P& grund hérav  démdes han att utge skadestand med 150 000 nkr.
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Eftersom  hans handlande fortsatt —under en jangre tid viken |3g Iangt fore
avkunnandet av dom, uppstod frdgan Om och i viken form han skulle
utge ersattning for de skadelidandes ranteforluster. Norska  Hoyesterett
doémde honom att utge en skdnsmassigt beréknad ranta pg S5 % under
ugo 4&r, dvs. ett sammanlagt belopp SOM uppgick Ml lika mycket ~Som
det utddmda  kapitalbeloppet, 150 000 nkr. Fran den norska kommitténs
sida har man velat se det som en narmast rattsteknisk frdga, OmM
ersattningen bor ges i form av en sarskild skadestandspost eller i form av
drojsmalsranta. S&som framgar har i det norska rattsfallet  Hgyesterett
formellt ~ valt en rantekonstruktion, men samtidigt  givit ranteforpliktelsen

en  skénsmassig utformning som minst lika val kan férenas med en
skadest&ndskonstruktion.

Utredningen anser att denna frga boOr bedémas med hansyn framst till
de konsekvenser som de olika alternativen medfér  praktiskt ~ sett. Det &r
av vikt att réntan &ar sa lattberaknelig som  méjligt, vilket forutsétter dels
att den dag fran vilken rantan skall bérja utgd kan fixeras med n&gon
sikerhet, dels att rantan utgdr enligt €n bestamd  rantefot. | det norska
rattsfallet  har Hoyesterett  givit uttryck &t en friare yppfattning  pa denna
punkt. Vid  berakning  av skadestdnd  har man emellertid storre  frihet  att
ta hansyn till  olika omstandigheter, framst  galdenarens ~ mer eller mindre
onda tro och horgenarens individuella forlust  samt de atgarder Som han
vidtagit och kunnat vidta for att pegransa sin forlust. Vil man ha
méjlighet  att gora S&dana  skénsmassiga  avvagningar  synes dérfor - skade-
standskonstruktionen vara att foredra. Om inte skadestandsméjligheten
stdr ftill puds, & svarigheterna  Storre att finna ett alternativ  till den fasta
ranteberakningen, men & andra sidan torde just de situationer dar
skadestand kan ytga vara de dar ett alternativ till den fasta rantan blir
mest aktuellt.

Vad som anforts nu leder till sjutsatsen, att skadestdndskonstruktionen
bor pegagnas hellre  &n konstruktionen med dréjsmalsranta for de fall dar
borgenaren under |angre tid lidit  ranteforlust som beroende p& omstan-
digheterna bor ersattas

5.4.4 Rditegangskostnader och rantegottgorelse

Ett sporsmal  som liknar  det nyss berérda  aktualiseras vid ersattning for

rattegangskostnader. Det intraffar  ofta att en part, som sedermera finnes
berattigad  till ersattning  for  rattegangskostnader, har haft utgifter ~ for
rattegdngen  SOm i tiden |ligger fore den tigpunkt  vid vilken  rattegangs-
kostnadsersattning doms ut. Frigan uppstar d& om Vid perakning ~ av
belopp for  rattegdngskostnader hansyn skall tas till ranteforlust under
tiden frn det utgifterna skedde.  Fr3gan aktualiserades i rattsfallet NJA

1968 s. 460. HD:s majoritet forklarade att de exempel SOm férarbetena

till 18:8 RB gay pa S&dana kostnader ~som var ersattningsgilla och sadana
som inte var det, narmast tydde pa att ranta inte  omfattades av
stadgandet. Majoriteten uttalade  vidare att en ratt for part att erhélla
ranta forutsatte en narmare reglering av i vilka fall och efter vilka normer
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1 senedan 5.5.6 samt
specialmotiveringen
i ) f:Iet foreslagna stadgandet
ranta skulle ygga, samt att en sddan reglering inte borde  genomforas i skadestandslagen.
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Se vattendverdomsto-
lens AVD | dom 1970 nr
DT 18 samt HD dom
1971 DT 5.

2 prop, 1973:30 med for-
slag till lag OM andring i
rattegdngsbalken m. m.
innehaller inte heller den
né&got forslag till lagregel
om den ranta som har
diskuteras. Departe-
mentspromemorian  hade
uttalat att frygan om
eventuellt  tjigodoraknan-
de av ranta for tiden fore
malets aygsrande inte
borde tas ypp innan stall-
ning tagits till fragan om
dréjsmélsranta  Over hu-
vud.

3 Se SOU 1935:14 s.55
vid not |.

annat an i lagstiftningsvag. Ett JustR hade emellertid annan mening och
ville utdéma ersattning ~ for rantan. HDzs dom har varit vagledande ~ for

senaré  praxis Fragan har sedermera tagits upp i departementspromemo-

ran  "PM  angfende Vissa andringar | rattegdngsbalken M. m” (Ds Ju
1972:1), men dar foreslds inte nigon regel | Amnet?

Utredningen T som har att utreda frdgor om drsjsméalsranta i formo-
genhetsrattsliga férhallanden © anser sjg sakna skal att ta stallning  till  hur
rantekostnader under rstegang skall bedémas. Beréringspunkterna med
de fragor som utredningen har att behandla motiverar  likvdl ett omnam-
nande.

545 Borgenarsmora,  anstdnd m. m.

Om det beror av porgenaren, att petalning inte  sker pa forfallodagen,

utgar inte rénta sd |ange borgendrens  drojsmal  bestdr. Denna princip  anses

galla for narvarande. Den  framgar exempelvis av 6§ i den finska
skuldebrevslagen. Den svenska  skyidebrevslagens 68 ~ Vvilken i gyrigt
ordagrant  Overensstammer med det finska stadgandet W innehdller  emel-
lertid intet darom. At principen inte  kommit till - direkt yttryck i den
svenska skuldebrevslagen torde bero pa att det ansetts onodigt  att sarskilt
@ ypp den i jagen eftersom  den fsljer av allmédnna  rattsgrundsatsena
Uttrycket  "betalningstiden forsittes” i 6 g har ansetts illrackligt Klart
utmarka att  regeln inte avser fall dar det beror pd borgenaren att
betalning uteblir pa den utsatta dagen.  Utredningen foreslar  att det
citerade  ytirycket behalles i den nya lagstiftningen och da ocksd tolkas

pa samma satt som tdigare. Ranta ytgar &ven om galdenaren av force
majeure  hindras frin att betala skulden p& forfallodagen.

Storre  svarighet  bereder en annan friga, namligen OmM anstdnd  fran
borgenarens ~ sida skall medféra, att ranta inte utgér under den tid som
anstandet galler.  Uppenbarligen kan -~ dar ranta skulle ha utgétt  ifall
anstdnd inte hade beviljats ~ et av porgenaren medgivet anstdnd ha saval
den innebdrden  att denne avstdr frdn ranta under anstdndstiden som den
motsatta  innebdrden. Det blir alltsd narmast en tolkningsfraga, vilken
innebérd  som i ett sarskilt fall skall tilaggas ~ anstandet. Utredningen anser
sig bora avstd frdn att foresld nagon bestamd  regel, som skall gxlg nar

annat inte  framgar av borgenarens forklaring. omstandigheterna kan vara
alltfér  olika.

Men i de fall dar anstdndet endast framgar  mera indirekt T av att
borgenaren underlater att efter kort tid fornya  sitt  krav eller vidta
&tgarder for att driva in sin fordran - synes inte anstdndet béra tolkas s&
att det aven avser rangeferpliktelsen. Detta  skulle  pzmligen  kunna
medféra, &t skyldigheten att uige drojsmalsranta latt  kunde  ypphora

eller ypphavas, vilket  skulle ge behov till tveksamhet om vilket rattslage
som rader. lin sddan tolkning ~ skulle  for gyrigt inte heller gg sarskilt vl
ihop med den gryndiaggande tanken  att vid bestamd forfallodag "dies
interpellat pro homine”. Det anstdnd som blott bestdr i att borgenaren
underlater att  kréava betalning ~ for forfallen fordran  hindrar jy inte att

tidigare ranta fortsatter att utgd (6§ forsta stycket  skuldebrevslagen)
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respektive ~ att 6 % ranta  porar  utgd enligt 9:10 HB. Aven eniigt
rantelagen Maste  yppenbarligen samma princip galla.

En beslaktad fraga 4 om sadant anstdnd som fglier av sarskilt
meddelat  moratorium skall medféra, att &aven ranteforpliktelsen suspen-
deras under moratorietiden. Frégan har behandlats av moratoriekommit-
tén i betankandet "Ny moratorielag. Moratoriekommittén anser att vid
s&dant anstdnd som meddelas genom moratorium, ranta i allméanhet  skall
fortsatta  att ytgd, men foreslar att det skall oppnas mojlighet  att meddela
sarskilda bestammelser betréffande denna fréga? Utredningen delar
kommitténs mening, att vid moratorium ranta i allménhet  bor |ppa under
moratorietiden. Om forfallodagen ar bestamd och denna intraffar medan
moratorium r&der, bor sdledes ranta borja  utgd vid den avtalade forfallo-
dagen. Om 4 andra sidan forfallodagen inte &ar bestamd kan borgenaren
vara forhindrad att framstélla krav pa fullgérande, men han bor likval
kunna framstalla krav. med verkan att fordringen skall  borja 16pa med
ranta. De modifikationer i denna princip  som kan bli ngdvandiga far bero
av innehéllet i meddelad moratorielagstiftning.

55 Rantelagen  0och  specialreglerna

5.5.1 Allméant

Forhallandet mellan  9:10 HB och de gpecialregler ~OM rénta som |agstift-
ningen OM formogenhetsratt for narvarande  innehdller  &r ratt komplice-
rat, och det & knappast mojligt att pavisa négot konsekvent  system. Ett
antal viktiga lagar innehdller  uttryckliga bestammelser ©M drojsmalsranta

vilka hanvisar il 9:10 HB.3 | andra fall anses detta stadgande tillampligt

utan att nagon hanvisning férekommerf Det finns ocksa sjalvstandiga
bestammelser i vissa lagar om 6 % ranta fran forfallodag, vika -~ enligt

vad som framg&r av motiven eller som kan foérmodas har tillkommit
med regeln | 9:10 HB direkt  for 6gonen.5 | andra fall kan en regel om
6 % ranta frdn en i lag angiven dag Vara att anse som ett slags precisering

av eller analogi fran  den allmanna principen.6  Det ar inte alltid klart

vilket  skalet varit il hur |agstiftaren valt mellan de olika tekniska
méjligheter som stdtt gppna. Darjamte  forekommer sdsom namnts i
lagstiftningen andra  bestammelser om  ranta, vilka inte direkt  avser
o . ) Y ) 1sou 1971:56 s. 77 ff.
dréjsmalsranta och sdledes inte heller har direkt peroring med 9:10 HB. 74 gandra stycket kom-
Utredningen anser att det ar |ampligt att soka pringa ndgot Mera ré]itténs forslag.
system | reglerna, med avseende pa bade innehdllet  och tekniken, men Vil Set. ex. 6 g skulde-
& andra sidan inte foresld stérre  ingri i redan existerand a brevslagen, 38 § kopla-
I ingripanden X1 € Jagar an %en, 4:25 JB.
som ar ngdvandigt. Detta har lett till fsljande  overvaganden. Set. ex. om arrende
Rantelagen  bor i forsta hand innehlla  sddana allmanna bestdmmelser och hyra ovan under 2.
J 910 Kall ; 5get. ex. 43 § aktiebo-
om 4 motsvarande nu gj : som skal 4 or
drojsmalsranta, Vi géllande HB, galla lagslagen.
rattsforhallanden i allménhet. Bestammelserna skall avse bade forutsatt- 5Set. ex. 12:53 JB om
ningama for att rénta skall ytga Vid drojsmal och réntefotens  hjd. ranta p4 Gverskjutande

hyresbelopp Nar hogre
hyra faststalls med retro-
avkastningsranta. For s&dan ranta kommer huvudvikten att  |igga vid aktiv verkan.

Lagen bor pa liknande sétt  innehalla allmanna bestammelser om
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angivandet ~ av rantefotens  hgjd samt vid férhallandet till - drojsmalsrantan.

Darigenom  mojliggérs ~ att sérskilda  stadganden | annan |agstiftning, som
avser avkastningsranta, kan hanvisa il rantelagen. Vad betraffar  forut-

sdttningamna  for att eljest sddan ranta skall ytga Vil ytredningen - foresla
en regel i rantelagen blott for ett sarskilt fall, namligen N&r  petalning

aterbars  efter havning 0. d. Enligt utredningens mening, SOM  senare
skall motiveras  npirmare, ar detta namligen den enda situation som har s&
allman  karaktar ~ att en bestammelse i rantelagen om avkastningsranta ar
motiverad. Detta innebar ocksd att utredningen inte  har gjort nagon
allman  oversikt  over olika situationer dar det skulle vara motiverat  att
avkastningsranta utgdr, ftrots att avtal inte har traffats eller inte kunnat

traffas.  Det ingar inte i utredningens uppdrag  att géra n&gon Ssédan

oversikt.  Den skulle krava ett omfattande arbete, troligen utan motsva-
rande nyita, eftersom  det blir fragga om sallsynta  undantagssituationer.
Lagstiftningen avses darfor inte vara yttsmmande, och det bor finnas
mojligheter for  domstolarna att dven i andra fall an de som behandlas i
lagen lata ranta uig& enligt normema  for aykastningsranta.

Betraffande de |agstadganden om ranta som redan finns blir det, i
enlighet ~ med direktiven, nodvandigt  alt 1@ stalining il deras framtida
utformning. Stadgandena ~ bor ersattas  med panvisningar  till  rantelagen,
och det bor d& ocksd framgd OM hanvisningen  avser drojsmalsranta  eller
avkastningsranta. Det ar daremot |ikgiltigt huruvida  bestammelserna for
narvarande hanvisar  till 9:10 g, eller tar upp formellt fristdende
rattsregler, vilka maste antas ha varit utformade efter monster av 9:10
HB, eller & mera sjalvstandigt utformade men likvdl maste antas avse
ranta  av pagon av de bé&da typerna.

Utredningen anser emellertid inte att det finns skal att i all annan
lagstiftning inféra  hanvisningar  ill rantelagen  blott darfor att fallen kan
anses jamstallda med sadana dar nu uttrycklig hanvisning  finns till 9:10 HB.
Liksom  hittills  f&r man d& tllampa de almanna  pestammelserna om
dréjsmélsranta i atskiliga  fall ddr hanvisning  saknas i gspeciallagstift-
ningen, ftrots aftt garigenom en viss brist pg konsekvens fortfarande
kommer att rdda. Om pigon risk for missforstdnd  inte funnits tidigare
kan en sadan knappast  intrada  genom inférandet av en rantelag. Det
torde sélunda inte behdva befaras att exempelvis ~ saknaden av panvisning
Gl rantelagen 1 8 och 12 kap. jordabalken  skulle foranleda  glytsatsen, att
ranta inte skall ytga vid drgjsmal  med betalning ~av arrende eller hyra,
Vad betréaffar avkastningsranta har pyss namnts  att utredningen inte avser
att de bestammelser  darom som ingar i rantelagen  eller speciallagstiftning
skall betraktas som uttommande.

Vissa nu géllande  bestammelser om ranta sarskilt 6 g skuldebrevsla-

gen och 38 § koplagen innehaller undantag  eller sérskilda regler. Det
kan ocksd komma i fraga att infora  vissa specialbestammelser vartill
motsvarighet nu saknas. For dessa fall maste dvervagas, huruvida  reglerna
har den allmanna karaktaren att de har sin plats i rantelagen, eller orr. de i
stallet &r praglade av det sarskilda rattsforhallandet p& sédant satt att de
bor ing& i specialstadgandena.

| anslutning till vad som anférts nu vill utredningen narmast ta upp
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vissa rattstekniska fragor dels om vad som bor ingd i rantelagen dels om

forhallandet mellan  rantelagen  Ooch specialreglerna. Betraffande reglernas

innehdll i gyrigt hanvisas till specialmotiveringen.

5.5.2  Forstrackning och skuldebrev

Det juridiska begreppet forstrackning motsvarar ett antal ekonomiska
férhallanden for vilka rantans hojd har Stor praktisk  betydelse. Sésom
exempel kan namnas  opligationslan upptagna @V stat, kommuner  och
foretag, '&n hos banker samt insattning  p& bankrakningar. Sasom  fram-

holls redan under 5.2.1 kan man emellertid rakna med att i affarsmassiga
forhallanden avtal om rantan regelbundet traffas.  Har intet sé&rskilt avtal
traffats  om drojsmal  kommer  enligt den inledande regeln i 6 § skulde-

brevslagen drojsmalsrantan att vara densamma som rantan  fram till
forfallodagen. Det & dock inte oyanligt att det avtalas att drgjsmalsran-
tan skall vara n3got hogre. Forfallodagen ar vanligen bestdmd i avtalet,
och eliest kan 5 § skuldebrevslagen tilampas  direkt  eller apalogt, med

resultat att fordran forfaller  vid anfordran.
For det fall att intet avtal tréffats fordras |agregler, ©Och 9:10 HB ér

avsedd for detta typfall. Rantelagen DOr uppenbarligen ~ OCks& ftilampas  pa
sadana fordringar. Det viktigaste rattstekniska sporsmélet blir om skulde-
brevslagen  bor innehdlla en sjalvstandig  reglering av rantan p3 nu avsedda
fordringar, eller om denna |ag blott  bor innehalla en  hanvisning till
rantelagen. For narvarande hanvisar 6§ andra stycket til 9:10 HB,
medan 6 § forsta stycket s&som nyss namndes innehdller  en sérskild regel
om  dréjsmalsrantan i det fall att ranta ytgar redan fran tiden  fore
forfallodagen.

Enligt  utredningens mening  DOr rantelagen  innehdlla  den materiella
bestémmelsen medan  skuldebrevslagen bor hanvisa till rantelagen. Detta
galler ocksd den friga SOM  regleras i forsta stycket av 6 g, med den
viktiga ~ modifikationen att utredningen foreslér en andring | principen,  S&
att  drojsmalsrantan skall bestammas  enligt lagens regler dar detta leder

till hégre ranta an om den ranta som ytgatt fore forfallodagen fortsatter
att |gpa 4aven efter drgjsmal. Aven denna princip f&r namligen anses vara
av s& allman karaktar att den gj blott bor gala skuldebrev. Genom  att
inféra  reglerna iréntelagen markeras att de utgor  tillampning av allmanna

rattsgrundsatser ~ Och inte av nigra for skuldebrev  speciella principer.

553 Kopeskiing M- m.

En frdn rantesynpunkt viktig grupp @V fordringar ~ avser kgpeskiling ~ Samt
liknande  vederlag fOr nyttande @ egendom, fOr tianster ™. M. Enligt NuU
gdllande ratt finns en gpecialregel ~ for fordran  p3  kgpeskiling for los
egendom, namligen 38 § koplagen. Denna bestammelse  hanvisar til 9:10
HB men innehdller  dessutom en sérskild regel f6r handelskop.

Betréffande kop av fast egendom innehdller  4:25 JB en bestammelse
om ranta p3 kopeskilingen vilken helt hanvisar till 9:10 HB. For arrende
och  hyra saknas for narvarande bestammelser om  dréjsmalsranta for

overvaganden

107



108  Allmanna overvaganden SOU 1974:28

normalfallen. Daremot finns  bestammelser om ranta vid retroaktiv
betalning.

Man har vidare att rakna med ranta p& fordringar p& betalning i pengar
vid avtal som inte & direkt reglerade i lag, bl a entreprenad,  reparation
av hus, bilar, batar, hushallsmaskiner osv., serviceavtal och liknande avtal
Om tianster, Samt hyra av l0s egendom, inklusive s. k. operational  leasing.
Dessa fordringar  kan, U4 betaning inte omedelbart  ytkravs, vanligen helt
jamstallas  med  gpeskillingsfordringar. Det saknas skal att i rantehan-
seende gora Skillnader mellan  underlatenhet att betala en rzkning  for
utférda tianster, 1. eX. reparation av en maskin, och underlatenhet att
betala en yakning for levererade varor. | de fall dar fordran avser saval
levererade  varor som utférda tianster ~ skulle det vara sarskilt egendomligt
om inte rattsreglerna  vore enhetliga.

De allméanna synpunkter som anférdes ovan under 5.5.1 pekar i
riktning At regler av denna typ bOr ingd i rantelagen. | den méan det redan
nu finns  gpeciella  bestammelser  (t. ex. 38 g koplagen, 425 JB) bor de i
framtiden hanvisa till denna lag. AV tidigare namnda  skal bér inte
sarskilda  bestammelser av  motsvarande karaktér inféras  exempelvis i
jordabalkens  kapitel ©om arrende och hyra.

Vad nu sagts galler aven i den mén reglerna ror amnen som har sarskilt

SOr  praktisk  betydelse  Vid en gpeciell kontraktstyp, exempelvis  kop av
165 egendom. Sésom skall anféras i specialmotiveringen anser ytredningen

det jampligt  att | jagtexten upptas regler OmM verkan av att rakning
fordrojs eller forkommer eller eljest krav inte kommer galdenaren il

handa pg satt som varit avsett. Aven om detta &mne far antas ha stérre

betydelse Vvid kop @n vid de flesta andra avtalstyper, ar det dock lampligt

alt regeln harom &terfinns i rantelagen. Man skulle eliest antingen nédgas
ha fikalydande bestammelser pé& tva stéllen i lagstiftningen om denna
detaljfraga, eller  betraffande andra  aytalstyper an kop tillampa €N

analogi  frdn  képlagen.
Ett problem av samma karaktdr  yppstdr genom  att vid kop av lés
egendom  Vissa frgor upptrader ~SOom har mera yipraglad  anknytning til

kopsituationen, exempelvis ~ Om verkan fOr skyidigheten  att ytge ranta av
att gods transporteras frin en ort til en annan och darfsr en tid kan
forflyta mellan dess avsadndande och dess ankomst till koparen.  Liknande

fragor kan emellertid ocks&  yppkomma vid andra  avtalstyper nar gods
eller annat for vilket fordran utgér vederlag &nnu inte  mottagits  av den
betalningsskyldige géldendren.  Vissa perdringspunkter foreligger ~med den
situation  som foreligger ~ Nar rakning ©0. d. férsenas och som behandladesi

det narmast foregéende. Om en regel hérom skulle upptas i lag borde
denna darfor av samma skal som dar anfordes ingd |1 den allménna
rantelagen. Aven om det i tydlighetens intresse  kunde ha visst varde att
saken yttryckligen behandlades i |agen har emellertid utredningen  Stannat
for att inte ta upp ndgon sdrskild regel hérom. Innan godset eller annat
for vilket fordran  ytgor vederlag mottagits  kan namligen fordran -~ sévida
betalning inte skall erlaggas i forskott - enligt allmanna  regler &nnu inte
anses forfallen. Eftersom  avsikten ar att rantelagens ~ bestammelse  ytiryck-

ligen skall ytsaga att en forutsattning for att ranta skall boria utgd ar att
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fordran ar forfallen anser ytredningen déarmed obehovligt att  sarskilt
reglera frdgan genom €N specialbestammelse i amnet.

Den grundlaggande distinktion som galler enligg 9:10 HB och som
foreslds skola galla &ven enligt rantelagen, namligen mMellan  fordringar
med och utan bestamd  forfallodag, kan givetvis tillampas Vid kép, hyra
m. fl. avtalstyper, aven om  pedémningen darav inte blir densamma vid

alla dessa typer. | vissa avseenden kan emellertid eller

en  precisering

modifikation fordras. Sarskilt  galler detta vid kpp nar saljaren  &r
berattigad att innehalla godset till  dess koparen betalar men tiden for
leveransen inte &r bestamd i avtalet.  Utredningen anser det |ampligt ait
infora  en specialregel ~ harom.  Det maste da avgoras hur detta skall ske

rattstekniskt. nara samband med

och det

Fragan har av de kop-

utformningen

reglerna i ovrigt, torde vara rent den

i andra avtalsférhallanden.

réttsliga undantag ~ att

uppstar Utredningen ~ anser darfor  att

Rorande det materiella

regeln

bor inga i 38 § koplagen. innehdllet  hanvisas till
till detta stadgande.

- fransett

motiveringen

Dréjsmalsranta boér inte vad som ma& bli av sarskilda

avtal

foljden
an den narfordran aven om

skulle

utgd frdn tidigare  tidpunkt
av rantelagens regler | 6vrigt

Konsekvenserna

forfaller,

tillampning leda till aft en tidigare dag

blev  utgangspunkten. harav blir olika for olika réattsfor-

héllanden
tid for

och  sjtuationer, beroende  p3 innehallet i reglerna om forfallo-

penningprestationer. Utredningen ~ har inte ansett det nadvandigt

eller lampligt att séka i |agtext fixera dessa konsekvenser, eftersom  det
skulle betyda att man maste faststélla forfallotiderna, ndgot SOM ligger
helt  utanfor utredningens uppdrag. | sarskilda  sammanhang ©obloa i
motiven till 38 § koplagen -~ Vil utredningen emellertid ndgot berdra
konsekvenserna av kravet pg att fordran  skall vara forfallen Motsvaran-

de gvervaganden, Vika dock inte skall redovisas har, kommer ocksé i fraga
vid andra kontraktstyper, s8som arrende, hyra, entreprenad  Och repara-
tionsavtal.

554 Aterkrav  av petalning

Vid  havning av kép som helt eller delvis fuligjorts @V képaren  uppstar
frigan OmM saljaren skall betala ranta p& kopeskilling som  &tergdr. De
viktigaste ~ av dessa frdgor avser kgparens havning p& grund @V siljarens
kontraktsbrott (drojsmal eller fel i godset). Motsvarande fraga Vvid
koparens kontraktsbrott har  mindre praktisk betydelse. | den man
havning sker av saljaren efter det godset kommit i kgparens besittning

forutsatter den vanligen agareférbehall, och i de flesta fall blir avbetal-
ningskoplagen tillamplig. Det foliande avser enbart havning frdn ksparens

sida.

Koparens  ratt att erhdlla ranta pd kopeskillingen i dessa fall har viss
beroring mMed hans skyldighet  att utge avkastning av godset eller ersétt-
ning for nytta som han eljest dragit av godset efter det att detta kommit
honom il handa. | tidigare rattspraxis torde ha forekommit att  fragor

om ranta vid 3terbetalning
mot

av kopeskilling genom att s&dan ranta

de fordelar

reglerats

fétt ga i kvittning som koparen haft genom aftt bruka

6vervaganden 109

1 se aven motiveringen
till 3 g forsta stycket réan-

telagen in fine.
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13fr ovan 2.35.

7_Se vidare motiveringen
till 4§ rantelagen.

godset? Mot att pegagna denna |6sning kan emellertid anféras bl. a. att
den inte kan anviandas nar kopeskillingen helt eller delvis betalats i
forskott samt  kppet hévs innan leverans sker och koparen ~ darfor inte
hunnit  ha nagon nytta av godset. Vidare kan man havda att uppgoérelsen
bor bero av rintelaget  vid ifragavarande tidpunkt, vilket inte behdéver ha
ndgot samband med storleken av den avkastning  eller nytta som koparen
dragit @V godset.  Utredningen anser darfor  att frygan om rénta p3
kopeskillingen vid havning bOr regleras sjalvstandigt. ~ S&som senare skall
motiveras  anser tredningen att réantan bor motsvara avkastningsranta.

Fragan blir d& om reglema bor finnas i kgplagen eller i rantelagen.
Darvid ar sarskilt att marka, att samma fraga kan uppstd dven vid andra
avtalstyper ~ @n kép @ 10S egendom, L €X. kép @ fast egendom och
entreprenadavtal. Motsvarande  fraga OM  ranteberakning uppstér  betraf-
fande pp av I6s egendom inte bara vid havning utan aven vid gtergang av
annat gk, t oex. vid ogiltighet av avtal.  Skulle reglerna  ing&4 bland
koplagens  regler OM havning av kop skulle det vara ovisst om de kan
tilampas | andra fall. Av dessa skal anser utredningen att regeln bor ingd i
réntelagen.

Regleringen  av aterkrav  vid havning avser aven att Kargora, att i andra
fall av &terkrav  av betalning den allmanna regeln  skall galla, dvs. ranta
skall ytg& sdsom drojsmalsranta trettio  gagar efter det att krav framstéllts

med angivande &V skyldigheten  att yige ranta?

555 skadestdnd i gmsesidigt forpliktande KON traktsforhallanden

Om en kopare haver ett ksp pa grund @ sdljarens  drojsmal  med
avlamnandet eller il fglid av fel i godset, eller om koparen utan att hava
krdver  skadestdnd  eller avdrag p& kopeskillingen, uppstar  fragan  hur
kravet skall forrantas. Motsvarande friga uppstdr Nar en sijare héaver och
kraver skadestdnd p3 grund @V kgparens drojsmal  med betalningen  (att en
séljare ar perattigad till skadestand utan att hava ar en mera ovanlig
situation som inte torde fordra  sérskild uppmarksamhet). Liknande
fragor kan yppstd 1 andra kontraktsforhallanden.

Dylika frdgor torde hittills ha bedoémts enligt  9:10 HB, vanligen under

antagandet att  fyrfallodagen inte  har varit bestamd i forvag, dvs.
5% ranta har ytgatt frdn  stamningsdagen. Utredningen avser inte att
p& detta omrdde foresld ndgon annan andring i férhallande till  gallande
ratt  an som beror av att stamningsdagen inte |angre skall ha sin forra

betydelse. ~Man kan vyisserligen | méanga fall diskutera, fran vilken tigpunkt
ranta bor ytgd om man tar pansyn tll samtliga foreliggande  omstandig-
heter, bl. a. till  om betalning redan har skett nar skadestandskravet

framstalls. Dessa frggor har emellertid inte  direkt samband med den
omlaggning av  reglerna  OM  drgjsmalsranta som  ytredningen har att
foresld utan beror av sarskilda forhallanden vid Kop och andra avtal. Det
kan inte gama komma i friga att i |agtext ge uttdmmande regler for
s&dana fragor, OCh p& bedomningen  inverkar  framst |gprattsiga  hénsyn.

Utredningen anser alltsd att det liksom hittlls  bér ankomma pa ratts-
praxis ~aft utbilda  de speciella regler som hdr kommer i fraga, och
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utredningen  Vill inte foresld nagra regler harom.1
Utredningen avser inte heller att ta stallning til  fragor oM ranta  pa

ersattning  SOM utgadr | arbetsforhallanden, exempelvis il den som  blivit
obehorigen ~ avskedad utan att &mnjuta  uppsagningstid vartill  han  varit
berattigad. Aven dessa fragor beror av avtalsforhallandets séarskilda
karaktar.

Att  stamningsdagen inte  |angre skall ha sin forra petydelse medfor
emellertid  att stallning méste tas till bedémningen i rantehanseende av att
krav framstdlls innan det &ar utrett om forutsattningarna for skadestands-

skyldighet foreligger, eller att skadestandets belopp &r foremal  for tvist.
De fragor SOM hérigenom  uppstar ar i huvudsak de samma som yppstéri

utomobligatoriska férhallanden, och ytredningen skall nu behandla dem.
5.5.6 Skadestdnd, sérskilt i utomobligatoriska forhallanden, m. m.
Krav p§ ranta pa skadestand i utomobligatoriska forhallanden har

regelbundet bedémts  enligt 9:10 HB, och i de flesta fall har regeln for
fordran utan bestamd forfallotid tillampats. Ranta har saledes i allmanhet
utdémts blott ~ fran dagen for delgivning av  stamning, aven om ranta
yrkats  frn  tidigare ~ datum.  Om, sdsom utredningen  foreslar, ranta  for
fordringar utan  bestamd forfallotid skall kunna ytg4 utan  stédmning,
kommer  skadestandskraven emellertid i en sérstilining.

Nar skadestandskrav framstélls  rader ofta ovisshet om huruvida  skade-
stAndsskyldighet har uppstatt och, Om s& &r fallet, til vilket belopp. Den
mot vilken kravet riktas kan darfér ofta inte bedéma omfattningen av sin
skadest&ndsskyldighet utan narmare  utredning. De resonemang Som har
anforts i det féregéende betréffande dréjsmalsranta har baserats pg att
sddan ranta normalt inte bor utgd forran  galdenaren har haft tillfalle att
dvervaga omfattningen av sin  betalningsforpliktelse och haft ett visst
rddrum  for att fullgsra  denna.  Den tid som ansetts |amplig = trettio

dagar fran det krav framstéllts ar ofta otillracklig vid skadestandskrav,
dar tidsutdrakten for  fullgérande i forsta hand beror av den tid som &tgar
for - utredning av det faktiska saklaget, och blott i andra hand av den tid
som fullgérandet av  petalningen kréver. Enligt  utredningens mening
fordrar detta sarskilda  regler. Aven andra omstandigheter, vilka  skall
bertras ispecialmotiveringen, kan fordra sarskilda regler vid skadestand.

Det kan ifragasattas OM de sarskida reglerna bOr ingd i rantelagen eller
i skadestdndslagen.  Enligt utredningens ~ mening bOr de ingd 1 rantelagen,
av flera skal. Ett &r att krav p3 ranta pj skadestdnd i utomobligatoriska
fornallanden hittills, sédsom nyss namndes, har bedémts  enligt 9:10 HB,
och det ar d& naturligt att kraven i framtiden regleras av den |ag SOm
ersitter detta stadgande. Men vidare bor samma principer tillampas ocksa
vid andra liknande erséttningar. Utredningen foresladr darfér  en regel om
ranta pg skadestdnd och vissa andra ersatningar | rantelagen (3 § andra
stycket).

Ovan under 54.3 har anforts att enligt utredningens  mening réntelagen
inte bor tillampas nar det fordras en mera skénsmassig beddmning av om
ersattning  for rénteforlust bor utga. | sddana fall &r skadestandskonstruk-

odvervaganden

1n, aven nedan
s. 132.
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tionen att foredra. Utredningen vill darfor  foresld att en bestammelse

harom infors i skadestandslagen  (1972:207). Rantelagen  bor emellertid
innehdlla  en erinran om den sarskilda regein (7 §).

5.5.7  Redovisning

Enligt  NU  gallande ratt har 9:10 HB jampats aven  nar  porgenar

framstallt krav  p3 utgivande @ pelopp  fOr vilket  gaidenaren  varit
redovisningsskyldig. Detta &r emellertid ett omrdde  dar betydande ~ 0sé-
kerhet  visat sjg, och rattspraxis ar delvis  svartolkad. Det synes inte
lampligt ~ att i |agtexten  helt ferbigh  behandlingen av redovisningskravi

réantehanseende. Eftersom redovisningskrav kan férekomma inte bara nar
syssloman omhéanderhaft annans  medel, t. ex. nér advokat skall avge
redovisning, ~ Utan aven iandra sjpationer, t. €. NAr en gpehsrig besittare

har innehaft annans egendom, har de regler som rér ranta vid redovisning
en allmén karaktar. Utredningen anser darfér att de bor ingd | rantelagen
(2 § andra stycket). Harfor talar aven att det saknas sarskild lagstiftning,
inom vilken en rsnieregel  betraffande redovisningskrav kunde finna en

naturlig  plats.

5.5.8 Regressansprak

Til  de omrdden  dar tvekan rérande ranteberakning har yppats  hor
regresskrav.  ndr en av flera solidariskt ansvariga géldenarer har infriat en
skuld och darefter fr&n medgaldenar  helt eller delvis kraver tillbaka vad

han har utgivit Utover typfallet ~ att flera har &tagit sig solidariskt  ansvar
for en gemensam skuld (fr 2 § skuldebrevslagen) kan s&som exempel pa
mera  sirpraglade  situationer  namnas  att porgensman  kraver huyudgalde-

nar, At porgensman  kréver medhorgensman, att  fsrsakringsgivare som
har utbetalt  f5rsakringsersattning till fgrsakringshavare kraver  skade-
standsskyldig med stod av 25 § fyrsakringsavtalslagen, samt att av flera
skadesténdsskyldiga den som har eragt skadestdnd il den skadelidande

anstaller regresskrav Mot annan skadestandsskyldig.
Utredningen  har gvervagt att i rantelagen foresld regler om rantebersk-
ning for sédana situationer men kommit till resultatet att s& inte bor ske.

Skélen hartill  &ar flera. Det viktigaste ~ ar att vid de namnda regresskraven

omstandigheter spelar N som & gpeciella for de sarskida rattsforhallan-

dena och som i sin tur har samband med andra regler gallande for dessa
rattsforhallanden. Det &r knappast mojligt att foresla enhetliga regler om
ranta  som &r oberoende av dessa omstandigheter, i varje fall inte utan att

bryta mMed principer  som har tillampats hittills ~ vid dessa rattsforhallan-
den. Ett annat skdl ar att den praktiska betydelsen  av lagfasta  regler
harom inte torde vara s& stor att den motiverar en utforlig  behandling.

Utredningen  skall dock i gpeciaimotiveringen till de sarskida stadgan-
dena anféra  vissa synpunkter p& konsekvenserna nar flera  galdenarer
svarar solidariskt.
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6  Specialmotivering Ul rantelagen

Rubriken

Nuvarande  allmanna regler OM ranta upptas i en enda paragraf, 9:10 HB.

Formellt avser detta stadgande endast  forstrackning, men det har |ange
tilmpats  p& drojsmal  med betalning  @ven i gvrigt. Redan av det skalet
att den nya lagstiftningen ocksd  formellt bér avse fordringar inom
formogenhetsratten i allmanhet, &r det |ampligt att de almanna reglerna

far sin plats 1 en fristhende  |ag. Lagen avser i framsta rummet  drojsmals-
ranta men é&ven s. k avkastningsranta] Titeln  rantelag forefaller  darfor

lamplig.  Rorande  gransdragningen mellan jagen OCh specialregler ~ 1annan
lagstiftning hanvisas till den allmédnna  motiveringen 5.5.

Innehéllet i rantelagen har disponerats  pa& foliande ~ satt il en porjan
bestams i | § lagens tillampningsomrade och dispositiva  karaktdr.  De tva
féllande  bestdammelserna, 2 och 3 §§ anger frdn vilken tidpunkt  drdjs-
mélsranta  borjar utgd. 2 § innehdller  regler OM fordringar ~ Med bestamd
forfallodag, 3 § handlar om gyriga. Utbver den centrala regein innehdller
2§ en specialregel OM  utgdngspunkten for  ranteberékning vid  redovis-
ningskrav. 3§ upptar bl a en sérskild  regel om fordran  som avser

skadestand eller annan s&dan ersattning som inte kan faststdllas  utan

sarskild  utredning. ~ Harefter  folier | 4 § €N regel OM avkastningsranta vid

atergdng @V betalning pd grund @ havning M. m. | 5§ behandas
rantefoten  vid  drgjsmélsranta (forsta  styckety — och vid avkastningsranta

(andra  stycket). Uppdelningen avser bl a att underlatta  hanvisningar  till
rantelagen | specialstadganden. | 6 § rantelagen A&terfinns €N bestammelse
om  drojsmalsranta & fordringar ~ som redan fore forfallodagen har |pt

med rénta enligt avtal. Den sista bestammelsen, 7 § ger €N hanvisning till
skadestandslagen angdende  bestimmande  av ersatning  for forlust - av
ranta vid person- ©Och sakskada samt ren férmogenhetsskada.

18

Paragrafen  begransar lagens direkta tillampningsomrade till  fsrmogen-
hetsrattens omrade. | de direktiv som lamnats utredningen har forutsatts
att  |agstiftningen skall galla rénta inom  fgrmogenhetsratten. I Danmark
avser de allmanna bestammelserna om moraranta i 62 § gaeldsbrevsloven

varje rattslig  forpliktelse @t betala pengar (boter dock undantagna) ~ Och

8

1 se ovan 5.2.2.
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ar séledes inte pegransade til frmegenhetsrattsliga forpliktelser; det
danska forslaget  innefattar  inte nagon andring pa denna punkt. | Norge
torde  garemot, p&4 samma satt som i det svenska forslaget, €N yttrycklig
begransning  till  fsrmégenhetsratten komma att foreslas.

Liksom ar fallet med avtalslagen, som i sin rubrik ocks& har en
begransning  tll fsymagenhetsratten, kan det komma i fragga att tilampa
lagen analogiskt ~ sarskilt inom  familjerattens omréde.  Se harom  ovan
54.1.

Det har ansetts lampligt ~ att direkt utsaga att Jagen endast skall avse
fordran i pengar. Vad som skall gélla betraffande skyldighet att yige
avkastning  (eller ersattning  fOr avkastning)  Vid ferstrackning  ivaror  eller

annan fordran i varor berérs slledes inte av lagen.

I andra  punkten anges lagens dispositiva  Karaktar. Tvingande  bestam-
melser om rsnta, som inte far Gverskridas, skulle fa karaktar av lagstift-
ning MOt ocker, ett syfte som ar frammande for rantelagen.  Det jigger
emellertid i sakens natur att i vissa situationer, sarskilt  vid skadestdnd i
utomobligatoriska fornallanden, ~ det ofta & praktiskt  omgjligt  att i fsrvag
traffa  avtal omden ranta  som skall ytgg, och s&tillvida  blir rantelagens
bestammelser  bindande.

Harutover  undantas fall d& annat &r sarskilt  foreskrivet. Sasom berdrts
i den almanna  motiveringen  (5.5) ar det knappast mégjligt att finna nagot
konsekvent system i forekomsten av  bestammelser om ranta. Klart ar
likval att sarskilda bestammelser om ranta vilka kvarstdr utan att hanvisa
till rantelagenl inte berdrs av denna.

Lagen innehdller  daremot inte nigon hanvisning  till  handelsbruk. En
lag @V rantelagens typ, med starkt schematiserade bestammelser, bor inte
latteligen  kunna  sattas ur kraft genom handelsbruk. Detta utesluter  dock
inte att under gpeciella  férhdllanden handelsbruk av sddan beskaffenhet
kan foreligga, att de bor g& fore lagens regler. Detta galler sérskilt om
handelsbruken pd grund av omstandigheterna kan anses inga i avtalsinne-
hallet, eller om de &dvenledes rér andra forhallanden Som sakligt har nara
beréring Med rantan, t ex ratten il aykastning.

I detta ggmmanhang ~ bor ndgot namnas om kontokurant. Vid sé&dan
anses ranta ofta béra yigy redan fr&n det fordran uppstar, dvs & det saldo
som vid vyarje sérskilt tillfalle  réaknas part till godo. Om kontokurantfér-
hdllande &r avtalat torde ofta ocksa rantefrdgan  vara 16st genom avtalet. |
andra fall torde ranta vid kontokurant bora 5pa enligt handelsbruk, aven
om intet sarskilt ar avtalat? Detta kan fgljaktligen betraktas  som ett
exempel pa att handelsbruk  kan fa foretrade  framfor lagens regel.

Med  yttrycket att  ranta  ygar enligt vad nedan stadgas” ~ avser
utredningen att ge visst stéd for en slutsats e contrario, att ranta fore
forfallodagen i allmanhet  kraver stdd i en sarskild utfastelse. En uttryck-
lig regel med sadant innehdll Aterfinns f n i 9:10 HB, forsta punkten.
Utredningen har dock ansett det mindre lampligt ~ att direkt i |agtexten
uttala en sadan regel, eftersom den kunde ge stod for slutsatsen att ranta
aldrig  kan utga fore fsrfallodagen, sévida det inte avtalats eller foljer av
sarskilt  |agstadgande. Men sdsom anférts ovan 551 har utredningen inte
gjort na&gon alman oversikt over alla de fall dar det kan vara motiverat att
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avkastningsranta utgdr 8ven utan stod av |ag, avtal eller handelsbruk. Det

bor darfor inte uteslutas att situationer kan yppsta dar avkastningsréanta
bér utga, trots att sarskild |agregel saknas. Sarskilt galler detta nar det
saknats  méjlighet att genom avtal forbehalla ratt  till ranta fore en

fordrans  forfallodag. Att doma av hittillsvarande rattspraxis kan dock
sddana situationer  antas bli sillsynta.

Ranteforpliktelsen vid  redovisningsskyldighet skall beréras nedan vid
behandlingen @ 2 § andra stycket.
2g
Forsta  stycket
Sasom flera ganger anforts, och s&som motiverats ~ ovan 5714, behaller
forslaget skillnaden mellan  fordringar med bestamd  forfallodag och
ovriga fordringar. | forevarande  stadgande uttalas huvudregeln betraffan-
de fordran ~med bestamd forfallodag. Genom att det ansluter sig till 9:10
HB kan rattspraxis som rér denna regel, i den man annat inte fslier av
sarskilda  stadganden | rantelagen eller annan Jagstiftning, ~ Vara vagledande
aven for framtiden.

Forfallodagen ~ kan vara bestamd antingen absolut, il en viss dag enligt
kalendern,  eller relativt, il en viss tid efter yppsagning  eller intraffandet
av en sarskild handelse. | bada fallen ar stadgandet tillampligt. Det ar
likasd Jikgiligt ~ om férfallodagen ar bestamd genom avtal eller genom
sérskilt  |agstadgande. Det kan ocksd intréffa att  forfallodagen inte &r
uttryckligen avtalad  mellan  partena = Men likval  tydligt  framgar  av
parternas tidigare mellanhavanden. Om  gsldensren  har frihet att betala
nar som helst under en Viss tidrymd, t. ex. under en angiven kalender-

ménad, @anses betalning

och &ven i detta fall ar alltsd forfallodagen

skola ske senast sista dagen av den angivna tiden,
bestamd.

Exempel pa att ar bestamd lag med en annan

metod  finner

forfallodagen genom

man i 24 § forsakringsavtalslagen, enligt  Vilket

skall

stadgande
forsékringsgivarens betalningsskyldighet en manad efter

det meddelande om

fullgéras

forsakringsfallet kommit  honom eller

efter det

tillhanda,

slag har férebragts.
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krav pg skadestand
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aterkommer

utredning
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och den som foreslar  betraffande
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ket).
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forhallande till
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Detta  Overensstammer med vad
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majligen i sarskilda situationer, t ex vid
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uttryckssattet. Andringen ~ ar motiverad  &ven av att det foreslds att i 2 g
andra stycket Samt i 38 § kgplagen infora undantag  frdn  regeln.

Utredningen  har gvervagt att i jagtexten &ven ytsaga, att en forutsétt-
ning fOr att drojsmalsranta  skall g frdn en i f5rvag  bestamd forfallodag

ar att fordrans belopp Ocksd &r bestamt. | dansk ratt & den narmast
motsvarande regelns tillampningsomrade inskrankt till  fall dar nagon
“ifglge aftale skylder et bestemt pengebelgb?! Dar namns salunda inte
ens att  fsrfallodagen skall vara bestamd. Det praktiska resultat  som

asyftas med den danska regeln torde emellertid vara likartat med det vid
den svenska regeln? De norska planerna innehaller  emellertid inte nagon
foreskrift ~ om att beloppet skall vara pestamt, utan liksom det nu gallande
svenska (och finska) stadgandet  anknyter man till om forfallodagen ar
bestamd.

Tl formén  for att infora ocksd ett krav p& at peloppet skall vara

bestamt  kan anféras, att det bést @verensstammer med det allmanna
skalet for att lata drojsmalsranta omedelbart utgd frdn den bestdamda
forfallodagen, namligen  att galdenaren  forutsatts ha kunnat  planera
betalning ~ senast pg forfallodagen. Utredningen har likval kommit till den

meningen,  alt |agtexten inte bdr innehalla nagot sadant tilagg. Det kan
namligen  latt intraffa, att tvekan rader om huruvida beloppet kan anses

bestamt ifdrvag' Visserligen  har i dansk ratt antagits, att om beloppet kan

faststéllas  av galdendaren  genom en enkel utrakning, det skall betraktas
som bestamt.3 Vad som kan anses vara en enkel utrakning ~ kan emellertid
vara féremal for  tvivel. Men vidare kan sjtuationen vara den, att
huvuddelen av en fordran,  exempelvis  pa kspeskilling, ar bestamd i

forvag medan  mindre  poster, avseende t. ex. emballage,  forsakringspre-
mier eller fay; blott &r beraknade till ett ungefarligt belopp och behdver
preciseras senare. Detta bor dock inte utesluta  att forfallodagen anses
bestamd.  Vid kép och andra liknande avtal skulle darfor en regel som
kraver att peloppet &r bestamt kunna  bli svartillampad. Skuldebrev  torde
sdllan vara utstdllda pg sédant satt att det blir ndgon skillnad, ©Oom man
stéller krav pa att beloppet skall vara bestamt eller ej.

Underlatenheten att i |agtexten  npamna, att beloppet av fordran  skall
vara  pestamt, betyder  emellertid inte att det skulle vara helt utan
betydelse, OM peloppet & kant for gdldenaren  nar han skall betala eller
ej. Tvartom torde, har det ankommer p& borgendren  att precisera
fordrans belopp och han underléter att gora det, den férsening av
betalningen SOM yppstar darigenom  vara att hanfora il borgenaren,  och
géldenaren  blir d& inte gkyigig att yige drojsmalsranta (ifr nedan). Det
kan inte heller uteslutas att  om  fsrfallodagen ar avtalad och det
ankommer  p3 porgendren  att precisera beloppet, exempelvis genom att
sénda en  gpecificerad rékning, — galdenaren inte rékar ut for drgjsmals-

pafélider ~ OM porgendren  preciserar Sitt krav alltfor gent, t ex samma dag

Gaelds_S°™ betaining ~ bOr ske. Om av annat skdl galdenarens  skuld & pé

obestamt belopp, s att han inte vet hur mycket han skall petala, torde
pa liknande  satt forfallodagen inte kunna betraktas  som bestamd, é&ven
om det till aventyrs varit klart, nar betalning ~ skulle ha skett ifall beloppet
da hade varit preciserat.
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Utredningen vill senare aterkomma till motsvarande fraga vid  tillamp-

ningen av 3 8.

| forslaget  begagnas uttrycket forsittes betalningstiden. Detta ut-
tryck aterfinns  aven i hittillsvarande lydelse av 6 § skuldebrevslagen, och
avsikten ar att det skall tolkas pg samma satt som dar. Ordvalet markerar
att  drojsmalsranta inte ytgar A& visserligen betaining  inte sker p3 den
bestamda  férfallodagen men detta beror p& borgenaren eller handelse
som ar att hanféra till  honom. Den situationen att borgenaren beviljar
anstdnd med betalningen har berorts i den allmanna  motiveringen och
utredningen far hanvisa till vad som anforts dan

Nar det sags att ranta  utgar frin  denna dag &syftas déarmed
forfallodagen. Réanta utgar fran denna dag, alltsd inte frdn och med denna

dag. Né&r bpetalningen ~ forsenas  p& grund av. drojsmél & porgendrens  sida,
utgar ranta frdn det drojsmalet  upphort.  Tidpunktens betydelse ~ for
réantefotens hojd behandlas i motiveringen til 5 §.

Andra  stycket

Den foreslagna  bestammelsen i 28 andra stycket innehaller  en special-
regel SOM preciserar  utgdngspunkten for ranteberakning ~ vid fordran  som
grundar sig p& sysslomans eller annans skyldighet  att redovisa medel som
han har mottagit @V uppdragsgivaren eller tredje man. | sddana fall har
enligt MU gallande ratt 9:10 HB i huvudsak iillampats. En viss osakerhet
om hur denna tjllampning narmare skall ske har dock forelegat? Sarskilt
som det knappast lar vara mgjligt att har utan vidare tjlampa den nagot
mera  preciserade  huvudregel ~ SOM  utredningen vill  foresla, synes det
lampligt ~ att lagen innehdller en sérskild regel fOr redovisningsfallet.

Redovisningsskyldighet anses vara karakteristisk  for syssiomannaavtal
och liknande  férhallanden som beror direkt p3 lag, t X férmyndarens
forhallande till den omyndige med avseende p3 medel och egendom Som
formyndaren forvaltar. Men sadan skyldighet kan férekomma aven
utanfér  sysslomannaférhallanden i vidstrackt  mening, L €x. oM nagon fér
annans egendom ©Om hand obehérigen  eller av misstag.

Redovisningsskyldighet ar inte reglerad genom lagregler &V generell
karaktar men forekommer likval ~som ett i betydelsefulla réttsregler
centralt  pegrepp. | 10:1 BrB foreskrivs  ansvar for  forskingring for den
som  asidosatter vad han har att iaktta for att kunna fullgéra sin
skyldighet att ytge eller redovisa for egendom som han fatt i besittning
for annan  pa grund av avtal eller stilining.  Lagen (1944:181) om
redovisningsmedel bygger likasd pa begreppet redovisningsskyldighet, och
forarbetenaa tll denna |ag har ansetts ge vid handen, att begreppet &r
avsett att i den ha samma innehdll som i f@rskingringsparagrafenf Bada
lagstillena  forutsétter i stort sett pegreppet  redovisningsskyldighet som
bekant och ggr inget forsok  att narmare precisera nar sadan skyldighet
foreligger.

Redovisningsskyldigheten medfor ~ sdlunda  en straffrattsligt sanktio-
nerad ratt vilken dessutom ar férenad med ett sakrattsligt privilegium.

Rattigheten  skilier sig darigenom  Klart frdn exempelvis €N saljares ratt til

till rantelagen 17

1se ovan 5.4.5.

7 se harom ovan 2.3.3.1.
3 NJA Il 1944 s.400 ff.
4 Set ex Tore Strom-
berg, NTfS 1948 s. 110;

ifr dock Hessler, Allméan

sakratt (1973) s.480 med
hénvisningar.
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képeskilling eller en  fsrstrackningsgivares ratt  till  &terfiende  av det
forstrackta beloppet. En annan sida av redovisningsskyldigheten, vilken
ofta  ndmns i |igeraturen, ar forpliktelsen att lamna  yppgifter  till  den
redovisningsberéttigade, stundom  vid olika filfallen  under skyidighetens

bestdnd  och regelbundet  Vvid upphérandet av det rattsforhallande som
konstituerar skyldigheten. Aven hari visar sig en olikhet  mot exempelvis

€N kopares Och en jantagares forpliktelser]

S&som yterligare  typiskt  for redovisningsskyldighet for egendom kan
framhallas  att omeattningen av den reqoyisningsskyldiges slutliga  presta-
tion bestams av de belopp SOM overlamnats  till honom av den redovis-
ningsberéttigade  eller av tredie man, men ocksd av hur den redovisnings-
skyldige  sjalv har handhaft  tjigangarna.  Detta sammanhanger ~ med ait
egendomen, ~ &ven nar den har geniskaraktar, i innehavarens  hand &r ett
frammande  vérde vilket tillkommer den redovisningsberattigade.

Civilrattsligt ~ sett innefattar  darfor e 4ovisningsskyldighet ofta  forplik-
telse att yige ranta eller annan avkastning ~aven for tiden innan rattsfor-
hallandet upphor.  Detta kan betraktas som ett exempel pa att ranta i ett
sarskilt  rattsforhallande utgdr utan stod av vare gjg uttryckligt lagstadgan-
de eller avtal. Den narmare beskaffenheten av denna forpliktelse far antas
bero av for - sysslomannaskapet och andra fall av reqovisningsskyldighet
karakteristiska regler. Det ingar inte iutredningens uppdrag  att foresla
regler hé&rom.  ytredningen kan exempelvis inte ga in pa fragan, i vilken
utstrackning €N syssloman & skyldig att géra medel som han omhander-
har fér huvudmannens réakning  réntebarande och vilka sanktioner som méa
traffa  honom om han skulle férsumma  det?

Nar det gzller tiden efter det den redovisningsskyldige har lamnat eller
borde ha lamnat slutredovisning och il den redovisningsberéttigade
Overlamnat  denne tillkommande medel,  staller  sjg emellertid saken
annorlunda. Det &r har frgga om en drojsmélssituation, vilken i avsaknad

av  sarskild  bestammelse skulle  bedémas enligt  rantelagens regler om
drojsmalsranta, med bl a den skilnad mellan fordringar med och utan

bestamd  fsrfallodag ~ SOM gors dar.
Sésom strax skall utvecklas narmare, Overensstammer det dock inte

med nuvarande  ratispraxis, Och synes inte heller lampligt ~ f0r  framtiden,
att utan vidare tilampa ~ dessa regler.
Utredningen vill  darfor  foresl& en regel, enligt viken vid fordran som

grundar  sig pd sysslomans eller annans skyldighet att redovisa for medel

som han mottagit  av  huvudmannen eller tredie man, ranta ytgar fran
dagen fOr redovisningen,  eller, OM denna inte ayges i rdtt tig, fran den dag
da redovisning  borde ha skett. Med avseende P& tillampningen av denna

regel Vil ytredningen  anfora  fgjjande.

Den  foreslagna  regeln innehdller  jngen ingdende  beskrivning ~ &v nar
redovisningsskyldighet skall anses fgreligga.  Den  Gverensstammer dari
med 10:1 BrB samt |agen om redovisningsmedel. Sysslomans  skyldighet
att redovisa namns likvdl i den foreslagna lagtexten ~ sOm et bade viktigt
och pelysande fall. Nar omstandigheterna ar sddana att den redovisnings-
skyldige ~kan &dra sjg straffansvar  samt férutsattningarna for  sakrattsligt

skydd  foreligger,  torde  regelbundet ~ ocksd det nu fgreslagna stadgandet
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kunna tillampas. dverensstammelsen ar dock inte fullstandig, vilket
framgar redan darav att straffansvaret forutséatter en yppsétlig  brottslig
handling, ~Mmedan det har ar fraga OmM €n regel SOM skall kunna tillampas

aven nar den redovisningsskyldige forfarit  fullstandigt korrekt. Men aven
i andra avseenden torde den civilrattsliga  redovisningsskyldighet, som den
foreslagna regeln avser, Stracka sig langre &n den straffrattsligt sanktione-
rade vilken forskingringsbrottet avser. Detta brott forutsatter att medlen
kommit i den redovisningsskyldiges hand p& grund av avtal eller stalining.
Civilrittslig redovisningsskyldighet kan daremot foreligga &ven om medel
kommit i frAmmande persons hand genom misstag eller genom obehdrigt

forfarande, t €X genom betaining till tidigare borgendr, vilken  dverl&tit
sin fordran il annan person SOmM d& & ratt porgenar. omstandigheterna

kan ocksd vara sidana, att en innehavare av en annans egendom under en
tid varit att betrakta SOmM godtroende ~ besittare, =~ Men han sedermera fatt

kénnedom om annans béttre rétt och darigenom blivit  redovisningsskyl-

dig.l Civilrattslig redovisningsskyldighet kan darjamte foreligga ~&ven om
innehavaren haft bade ratt och skyldighet att forfoga Over den annan
tilhoriga  egendomen, t €X p& grund @ uppdrag At forsélja denna.
Redovisningsskyldigheten avser da det som yppbars SOM vederlag for det
salda.

Det nu foreslagna  stadgandet  &r ocksd sdfillvida  pegransat som det
endast avser fordran i pengar, p& vilken ranta kan ytgg, inte andra fall av
redovisningsskyldighet betraffande  egendom. Avgérande ~ synes bora vara

pa S8t nyss antyddes ~ OM nagon innehaft  egendom pa s&dant satt att

han bort betrakta den som ett frAmmande varde vilket tillkommer annan,
och att han pa grund darav blivit skyldig att utge pengar.

Atskiliga ~ sddana fall &r reglerade i sérskild |agstiftning. Sasom det mest
allmanna fallet kan betraktas sysslomans skyldighet  enligt 18:1 och 9 HB.
Utredningen ~ Vill vidare erinra om  férmyndares (61 FB) och gode mans
(1828 FB) redovisningsskyldighet. Boutredningsman ar redovisningskyl-
dig enligt 19:15 AB. [agen (!914:45) om kommission,  handelsagentur och
handelsresande namner  sérskilt  redovisningsskyldigheten for  kommissio-
nar (7, 13 gs§). Aven betraffande god Man enligt lagen (1904:48 sl) om
samaganderatt (14 §) ar sédan skyldighet foreskriven. Delagare i handels-
bolag eller enkelt bolag kan bli redovisningsskyldig enligt Il eller 47 g
lagen (1895:64 s. 1) om handelsbolag ~ och enkla bolag. Ur sjolagen
(1891:35 s. 1) m& namnas huvudredares redovisningsskyldighet enligt
15 g och befilhavares  redovisningsskyldighet enligt 68 §.

Redovisningsskyldighet foreligger ~emellertid i manga fall aven utanfor
det |agreglerade  Omradet. Utredningen har tidigare namnt ondtroende
besittares  skyldighet samt den situation som  yppstar d& petalning av
misstag  eller eljest sker tll  fel person. OM n&gon SOmM innehar  annans

torde  ofta isni i intrada  med
egendom  sélier denna, redovisningsskyldighet 1 3 om betalning v
misstag Nedan motiven
till 4 s,
7 Jfr 194 gandra stycket
konkurslagen och 60 §
andra stycket kommis-

sionslagen.

avseende & substitutet? Det synes emellertid inte  majligt att  har
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uttbmmande och exakt ange, i vilka situationer s&dan redovisningsskyl-

dighet som bdr falla under jfragavarande  regel uppstar)
Den  fsreslagna lagtexten  anger vidare att fordran avser medel som den

redovisningsskyldige mottagit @ huvudmannen  eller av yredje man. Ordet
"huvudmannen &syftar  déarvid  saval uppdragsgivare som annan till vars
formén  reqovisningsskyldigheten galler. Men medlen kan ocks& ha erhal-
lits frdn yredje man, ett fall som &r sarskilt praktiskt ~ Nar pagon forsalt
annans egendom  °  behorigen  eller opehorigen  ~ och darvid  yppburit
medel  som tillkommer huvudmannen. Uttrycksséttet avser vidare att

klargéra bl a att regeln inte avser annan fordran som huvudmannen ma
ha mot den (eqovisningsskyldige, t eX p3 grund av att denne erhaliit
forskott  pg arvode, €l dyl, Vvilket inte ggan il fullo. Utredningen skall
strax  aterkomma till den situationen att ratta pejoppet av den redovis-
ningsskyldiges forpliktelse ar foremal for tvist darfor att denne tillgodo-
raknat  sjg hégre arvode &n huvudmannen vill - godta.

Den tidpunkt frdn vilken ranta skall borja utgd preciseras | 2 § andra
stycket  fll "dagen for redovisningen  eller, om denna ej avges | ratt g,
fran  den dag da redovisning ~ bort ske”. Detta ygryck anger Ocksd ett
avsteg frin  den allmanna princip  som uttalas i forsta stycket @V jfraga-
varande paragraf.  For ndgra fall ar det visserligen ilag direkt  fsreskrivet,
nar den redovisningsskyldige skall utbetala medel som han har haft hand
om.4 Det kan givetvis ocksd vara sarskilt  gverenskommet att omhander-
havda medel skall utbetalas viss dag. | sddana fall skulle huvudregeln 1 2 §
forsta stycket ~ kunna tilampas  direkt. Men det &r ocksa mycket  vanligt
kanske vanligast = att  skyldigheten att ytge medel vilkka innehas for
annans  rakning intrader forst i och med att redovisningsrakning, i
betydelsen & uppgifter ~ OM fgrvaltningen ~ Med framrakning ~ av ett saldo
pa el pelopp som tilkommer  den |oqoyisningsherattigade, framlaggs,
varvid - enligt  vedertagen  uppfattning  skyldigheten  att utge medlen intra-
der utan vidare uppskov. ~ Tiden  for gyyidigheten att framlagga  redovis-

ningsrakning beror i sin tur ofta p& N&r yppdraget slutforts och den
redovisningsskyldige haft  skalig tid for att gora ypp redovisningsrak-
ningen. | detta fall, dar fyrfallodagen  beror av den redovisningsskyldiges

lSéker“gen kan situationer intraffa dar en person ar skyldig att lamna uppgifter
om medel som han uppburit  eller jnnehaft, utan att dock hans skuld &r sadan att
den faller under nu ifrdgavarande regel, sarskilt da skyldigheten ingdr som ett led i
ett mera omfattande rattsforhdllande.  S&som exempel kan namnas att en pant-
havare kan vara skyldig att till pantsattaren redovisa avkastning som fallit av pant
men likval vara perattigad, Aatminstone tills vidare att behdlla avkastningen il
sékerhet for sin fordran, och att en séljare som vid képarens drojsmal med
mottagandet @V godset S&lt det for kaparens rakning (fr 34 § koplagen) kan ha att
redovisa det ypppurna men likvdl vara berattigad att innehdlla det i avrakning pa
kﬁ;?eskillingoen. ) _ _

Det ma erinras om att ordet redovisning | lagtext &ven begagnas i betydelser som
saknar all pergring med fragavarande forpliktelse, ~ S€ t. eX. 4§ pokfsringslagen
(1929:117).

Eftersom  familjeratten inte direkt berérs av utredningens uppdrag behéver inte
sarskilt - uppmarksammas ~makes redovisningsskyldighet ~ efter det giftorattsgemen-
skapen upphért men innan bodelning skett, s€ 9:5, 11:8 samt 12:4 GB. Det maste
likval anses att s&dan gkyidighet inte medfor den ranteforpliktelse  SOm jfragavaran-
de stadgande avser.
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eget handlande, kan den inte anses bestamd i forvag, och den redovis-
ningsberattigade skulle med tllampning ~ enbart av eljest foreslagna regler
inte  bli  perattigad till - drojsméalsranta forran  han framstéllde krav. med
angivande  att han fordrade ranta Denna omstandighet, att det beror av
den redovisningsskyldige sjdlv  Nar redovisning  framlaggs ~ och att den
redovisningsberattigade inte innan  redovisningen lagts fram kan bedoma,

till hur stort belopp han &r perattigad,  utgor det framsta skélet for att en
specialregel erfordras  har.

Den av utredningen foreslagna  regeln innebar i forsta hand att om
redovisningsrakning framlagges | normal  ordning Men  beloppet kvl inte
betalas Ut genast, dréjsmalsranta utgar omedelbart? Skulle  sarskild
redovisningsrakning inte anses nodvandig - den redovisningsskyldige ar
exempelvis  ostridigt  skyldig ~ att utan  avdrag utge ett pelopp Som han
uppburit ~ for annans - rakning © blir situationen densamma. | andra hand
uttalas, att om redovisningsrakning inte avges 1 ratt tid, drojsméalsranta
utgdr frn den dag d& redovisning ~ bort ske. N&r rakningen DOr avges far
beddmas  enligt innehallet i sarskida |agstadganden, avtal eller eljest
tillampliga rattsprinciper. Vid  egendom SOM obehodrigen  innehas, eller
som tratt i stéllet fOor obehérigen innehavd  egendom, intrader  redovis-
ningsskyldigheten omedelbart nar medlen uppbars, och regeln Mmedfor da
att  drojsmalsranta borjar utgd genast.

Ett sérskilt problem, ~Som aven berér  ranteberakningen, uppkommer
nar en huvudman sedermera  befinns  beréattigad till hogre belopp @n det

som sysslomannen ~ genom Sin redovisning forklarat  sig villig att betala.

Fragan r0r narmast om ranta d& skall ytgg pa det tillkommande beloppet
frin dagen for redovisning, resp O& redovisning ~borde ha skett, eller fran
den dag da& den redovisningsberattigade framstallde  sddant krav som anges

i 3§ Harom gsynes Viss osakerhet réda i gallande Tatt Enligt utredningens
mening bor denna  fraga bedémas med ledning av vad som uttalas i
réntelagen. | den man kravet avser medel som omfattas av redovisnings-
skyldigheten, bor ranta ytgd frdn dagen d& redovisning skedde eller borde
ha skett, 4ven om exempelvis vissa pelopp @V misstag eller annat skal inte
upptagits eller ypptagits  felaktigt. Om & andra sidan tvisten ror syssio-
mans arvode, Viket  avdragits frén det pelopp SOM denne haft att ytge,
bor samma  principer  tillampas  SOM eljest betraffande arvode, dvs ranta
utgar endast i den man krav framstéllts med angivande @V ranteforpliktel-

sen. Situationen blir med andra ord densamma som om exempelvis
forskott lamnats  pg arvode, Utan redovisningsskyldighet. Blott i den
handelse  att kravet pg arvode var uppenbart obefogat, s att den
redovisningsskyldige inte gt begagna sig & mdjligheten att  kvitta
anspréket Mot skyldigheten att utge huvudmannen tilkommande medel,
bor regeln betraffande  redovisningsfordran tillampas.

Tl bestammandet av rantefoten for den ranta som utgar Vid drojsmal
med utgivande @ redovisningsmedel skall  utredningen aterkomma  vid
58.
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13 forslaget.

1 stundom torde den
redovisningsskyldige avge
redovisningsrakning Men
avvakta godkannande
eller invandning fran den
redovisningsberattigades
sida, innan utbetalning
sker. Detta torde bdra
bedémas s§, att rak-
ningen endast innefattar
ett forslag, Vilket blir
definitivt  efter viss korta-
re tid om protest uteblir.
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Fordringar ~med flera solidariskt  angyariga  galdenarer

Sasom anfordes ovan 5.5.8 vil utredningen inte foresla att i rantelagen
infors  sarskilda regler om ranta vid regresskrav. Det faktum att  flera
géldendrer  ansvarar  solidariskt for en skuld medfor dock vissa sarskilda
tillampningsfragor vilka  bor beréras i korthet.

Vad  betraffar det nu aktuella  fgjjet, namligen att en fordran  har
bestamd  fgrfallodag, synes foliande bora galla. Om en av flera solidariskt
ansvariga galdenarer infriar  skulden samt darefter framstaller regresskrav
Mot medgaldendr, bor med stéd av 2 g forsta stycket ranta yigg frdn den
bestamda  forfallodagen ~ &ven vid regresskravet.  Om exempelvis  en fordran
med bestdmd  fsrallodag  lyder p&a 10 000 kr och en av tv& solidariskt

ansvariga galdenarer infriar  skulden och senare avkraver sin medgaldenar

5000 , bor han zga yppbara dréjsmalsranta frdn  den ursprungliga
forfallodagen. Det bor sdledes inte anses att for regresskravet forfallo-
dagen & obestamd och att darfor 3§ forsta  grycket i forslaget  bor

tilampas.  Frdn den galdendrs  synpunkt ~ SOM utsétts for regresskravet  &r
namligen  forfallodagen att betrakta  som bestamd ifﬁrv'ag’ och han bor
séledes vara beredd att betala denna dag. Den omstandigheten att en hans
medgaldenar i forsta hand infriar skulden bor inte medféra n&gon lattnad
i hans siyldighet  att ytge drojsmalsranta pa det pelopp SOM sjutiigen  skall
stanna p& honom.

Det forutsatts att den kravande géldendren  antingen  sjalv har betalt

senast p3 forfallodagen eller att han vid petaining  har yegivit  drsjsmals-
ranta  enligt  huvudregeln. Har porgenaren  latit gig ngja med betalning
efter  fsrfallodagen utan - att krava ranta, ager givetvis den gaidenar som

har betalt och sedan soker regress inte kréva ranta férrdn  frAn  tiden for
Sitt utlagg. Ej heller denna regel har utredningen  ansett behdva jnfogasi

lagtexten.

38

Denna  bestdmmelse  galler drojsmalsranta vid fordringar ~ som inte avses i
2 g dvs som inte har i forvag bestamd forfallodag ~ och inte heller grundar

sig pa redovisningsskyldighet. Bestammelsen svarar mot den nuvarande
femprocentsregeln i 9:10 HB. Den yikigaste andringen &r att stamning
inte |angre skall ugsra férutsattning for att  grsjsmalsranta skall  psria
utgd. Angdende de allmidnna  gyervaganden  som foranlett utredningens
stallningstagande iprincipfrégorna hénvisas till vad som anforts ovan

Forsta  stycket upptar huvudregeln, ~ medan andra stycket innehdller en
specialregel ~ for skadestdnd  och fordringar av liknande  karaktar. Tredje
stycket  innehdller  en kompletterande regel om verkan av ggmping  NAr
drojsmélsranta  inte forut  har yigan.

Forsta  gtycket

Detta  stycke avser forgringar ~ Utan bestamd forfallodag | allmanhet,  dvs
de som inte faller under regeln for skadesttnd m m i andra stycket.
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Bestammelsen blir direkt tillamplig exempelvis i kontraktsforhdllanden,
nar den ena parten &r skyldig att betala et vederlag i pengar utan ait
tiden f6r  betalningen ar 6verenskommen i forvag. Ett enkelt och

praktiskt ~ exempel ar att en hantverkare  utfor €N reparation och sander en
rakning  pa sitt krav nar arbetet har utforts. P& grund @V hanvisningen i
den foreslagna 38 § koplagen blir bestammelsen i forsta stycket ocksd
tilamplig | de vanliga fall dar en saljare later koparen f& besittning il det
silda godset Och sander en rakning pa kopeskilingen, utan att sarskild
kredittid ar overenskommen. Bade vid avtal om tjanster och vid kpp avser
bestammelsen saval avtal ddr bada parter & néringsidkare som avtal
mellan  naringsidkare och konsument eller avtal mellan konsumenter

inbérdes. P& grund @V hanvisning i den foreslagna 6§ skuldebrevslagen

blir bestammelsen tillamplig nar ett skuldebrev ~ som inte [|gper med ranta
ar betalbart vid anfordran. Eftersom enligt 5§ Samma lag skuldebrev

utan over huvud  taget angiven forfallodag forfaller nar  borgenaren

fordrar  det, blir bestammelsen tillamplig for sadant skuldebrev. Med eller
utan stod av sarskida hanvisningar | andra lagstadganden  blir bestdammel-

sen tillamplig i ett stort antal andra fall. Liksom vid 2§ Kkan tidigare
rattspraxis ~ vara till vagledning  Vvid tillampning &Y bestammelsen  dar nya
specialregler inte tillkommit genom forevarande lagstiftning.

Sasom utvecklats i den allm&nna  motiveringen foresldr utredningen  att
endast i viss mening kvalificerat krav skall medféra att drojsmalsranta
borjar  utga. Aven ett krav framstéallt utom ratta skall kunna utlésa ranta
men det fordras att detta krav ypptar et bestamt  pelopp ©Och att det
anger att underlatenhet att betala medfér skyldighet 2t utge ranta.

Eftersom  kravet skall medféra, att galdenaren &drar sjg ranteforpliktel-
se om han inte fullgor SN betalningsskyldighet, bor det uyppta et bestamt
belopp. Kravet pd precisering far dock i nggon man bero av omstindig-
heterna. Om exempelvis  beloppet skulle vara exakt kant for galdenaren
men inte for borgenaren, kan det inte fordras mer an att borgenaren
tillrackligt preciserar  det belopp SOM avses.

Kravet behdéver inte vara skriftligt utan kan ske muntligen eller  per
telefon. | sistnamnda fall kan det dock vara svart for borgenaren  att
styrka, att han angivit att ranta skall ytgg, och fran denna synpunkt  kan
skriftlig form vara att tillrdda. Det fordras givetvis inte att rantekravet
ingar i den individuella texten utan det &r fullt tillrackligt att det ingari
tryckt  text  pa faktura  eller motsvarande meddelande. Kravet  behdver
inte ange rantans hojd, eftersom  denna framgar &V rantelagens 5 g forsta
stycket.  Skulle det genom avtal vara Overenskommet, att ranta skall utgd,
behdver kravet  inte  sarskilt erinraom rantan. Detta folier —av att
rantelagen 1 sin helhet & dispositiv. | praktiken ~ torde emellertid ~ &ven |
sddana fall kravet ofta 3tfélias av en erintran  om ranteférpliktelsen.

Kravet medfor inte att ranta borjar utgd omedelbart. Sasom anforts i

den allménna  motiveringen bor galdenaren ha en viss ftid il = sit
forfogande  fOr att kunna ombeséria  betalningen innan ranta borjar  utgd.
Darmed undviks ocksd att en mangd SMarre rantefordringar uppstar, vilka
kan medféra  oproportionerliga administrationskostnader.

Den frist som utredningen foreslar utgor  trettio dagar frdn  det

123
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borgendren  avsant zkning  eller eliest framstdllt  krav pg betalning.  Enligt

vad  ytredningen inhamtat ar ftrettio dagar frdn  fakturadatum en i
affarslivet  allmént  fsrekommande frist vid fordringar  for vilka betalning
kradvs  genom  rakning  (faktura). Kortare  terminer, t ex atta eller tio
dagar, forekommer givetvis ocksd t ex vid kop, och inte minst vid

fordringar pd Stora pelopp kan saddana frister vara val motiverade och
aven foranleda  att priset blr sgre &n om fristen skulle vara den i lagen
angivna. Det bor emellertid for sadana fall ankomma p& parterna  att
traffa  avtal darom. Den omstandigheten att fristen réknas fr&n den dag
rakning ~avsandes eller krav framstilides, motiverar  ocksd en fgrhallande-

vis val tiltagen  tid, s&som strax skall utvecklas narmare. Den foreslagna
fristen  galler emellertid inte endast fordringar ~ Vvid vilka krav vanligen sker
genom  rakning el dyl, utan &aven t ex skuldebrev som forfaller vid
anfordran. Vid sadana fordringar kan fristen trettio dagar forefalla  pagot
mer  godtycklig, men inte  minst fordelen av att ha en enhetlig  regel for
alla slag av fordringar ~ har foranlett utredningen  att foresld samma frist
for dem. S&som framhallits redan i den allmanna motiveringen har
bestamningen trettio  gagar, i stallet for en ménad, sammanhang Med den
moderna  datateknikens krav.

Trettiodagarsfristen raknas enligt forslaget frén  den dag borgenaren
avsénde rakning  eller eliest framstallde krav  pg betalning. Fradn olika
synpunkter kunde det vara riktigare att rakna fristen frdn  den dag
géldenaren mottog kravet, =~ Men praktiska  skal leder - s8som under-
strukits - for  ytredningen &V sakkunniga  personer - il att tiden for
raknings ~ avsandande  bor vara gangspunkten. Det ar namligen | manga

fall omdjligt At styrka, nar en galdenar har mottagit ~ ett brev som avsants
med posten. Eftersom  det torde vara allman praxis f n att rakning  anger
att ranta skall g3 frén td som satts i relation till dess datum, skulle en
lagregel som ankndt il mottagandet antingen  fordra  att denna praxis
helt lades om eller leda till att en regel som inte anknot il gangse praxis
kom  att gdlla. Sistnamnda  férhallande skulle med stor sannolikhet orsaka

svarigheter  Vid  tjllzmpningen. Det kan givetvis ocksd vara svart eller
omgjligt At exakt faststalla, Nar ett brev aysants, eftersom  de flesta
mottagare  inte torde spara kuvert med poststampel.  Dateringen @V sjilva
rakningen  ger dock i manga fall fiackliga  hallpunkter. Utredningen ~ &r

val medveten om att dateringen  inte  behdver vara n&got sdkert bevis om
Nar en rakning avsants, men det har synts ygredningen viktigt ~ att inte
med hansyn till mgjligheten av. missbruk  gomplicera €N regel som &r
avsedd att tilampas i ett stort antal fall. | handelse av tvist torde det
ankomma  pg borgendren  att ggra sannolikt  nar han avsant rakningen ach
dateringen  torde d& ha petydelse SOm  bevisfaktum framst om han kan
styrka, att han har for praxis att inte avsanda rékningar som &r daterade
tidigare &N aysandningsdatum.

Hansyn maste givetvis ocksd tas till den tid som atgar fOr postbeford-
ran. Vid fgrsandning  iNOM  Syerige ~ som rantelagen  framst avser - torde
man kunna rékna med att ett brev normalt kommer fram inom nagra fa
dagar, kanske en vecka. Aven om man riknar med ytterligare tid for

eftersandning O dyl & galdendren normalt  ha ett par veckor for att
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verkstélla  betalningen, och denna frist far anses ftillracklig. Skulle avse
vard  forsening  intréffa, blir den sarskida regel SOm ypptas | andra
punkten & forevarande stycke tillamplig. Eftersom ingen sarskild  regel

har ypptagits oM att  rakning eller annat meddelande gar p& mottagarens
risk, torde av allmanna rattsgrundsatser folia att avsandaren bar risken  for
att en forsandelse med en rakning kommer bort. Om forsandelsen  skulle
aterkomma sasom obestallbar och avsandaren darefter avsénder den &nyo
til en annan, riktig adress, kan han inte rékna det ursprungliga avsandan-
det som ytg&ngspunkt for ranteberakningen.

Den  huvudregel som har behandlats nu ar inte tillamplig om undan-
tagsvis krav  forsenas s& mycket att det inte kommer fram ens inom

trettiodagarsfristen. Sadana fall torde vara sillsynta, eftersom  aven vid
betydande  forskjutningar i postgangen brev oftast kommer  fram inom
den angivna fristen. For detta fall foreslds emellertid i forsta stycket

andra punkten att ranta inte  ytgar forran kravet har kommit  galdenaren
til  handa. Regeln & avsedd att vara en jamférelsevis lattillampad
reservregel  f0r ett mgjligt  men  ovanligt fall. Sammanstalld med huvud-
regeln kan den sagas innebara, att om pa grund v fel i postgéngen el dyl
kravet forsenas pg vag tll  galdenaren, den frist denne A&tnjuter for att
kunna betala utan skyldighet att erlagga ranta minskas i motsvarande
m&n men att han dock allid undgar skyldigheten ~ ©m han betalar sa snart
kravet kommer honom till handa. Galdendaren  skall emellertid i Gvrigt
inte  &tnjuta  ndgon réntevinst pd grund & att kravet forsenas ipost-
gangen.

Den foreslagna bestammelsen avser, liksom de @vriga styckena i denna
paragraf, —endast drgjsmélsranta, viket framgar av att den galler ranta  p
forfallen  fordran. Skulle  porgenar framstalla krav i den ordning Som har
sags for fordran  som inte &r forfallen  vid utg&ngen av den frist som namns
i bestammelsen, utgar ranta med stod i denna forst frdn det fordringen
forfaller. Den sjalvstandiga betydelsen av denna férutsattning vaxlar,
beroende  p3 reglerna OM forfallotid for fordringar. Sasom framholls i den
allménna  motiveringenl avser utredningen inte att gg in pa de sérskilda
regler SOM galler ©OmM nar fordran  forfaller i olika rattsforhallanden och
deras konsekvenser i rantehanseende. Utredningen skall Jikval, eftersom
denna  férutsattning far  petydelse  framst vid  ksp, nagot beréra  dess
innebord i motiveringen til 38 § koplagen?

Liksom enligt 2 § forutsdtts  enligt 3 § att betalningstiden forsittes,
och  dréjsmalsranta utgar siledes inte om det beror av borgenaren att
géldenaren inte betalar i tid.

Andra  stycket

Den i forsta stycket upptagna regeln &, sésom framholls  tidigare, —avsedd
framst  for  fordringar pd kopeskilling ed, fordringar p& grund &
skuldebrev ~ som forfaller  vid anfordran, samt andra liknande  fordringar.
Regeln passar Mindre val for  fordringar pa skadesténd och liknande
ersattning.  Vid s&dana fordringar framstalls  ofta krav vid en tidpunkt ~ Nar

rantelagen

lse ovan 5.5 1_

den mot vilken kravet riktas har svart att avgora ©OmM och till vilket belopp 2 Se 7.2 nedan.
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Iseovan 2.32.2 samt
motiveringen till 2 §
forsta stycket. Om for-
sékringsersattningens
belopp skall bestammas
skénsmassigt kan for-
fallodagen vara att anse
som obestdmd. Se Hell-
ner, Farsakringsratt S
194 not |.

till rantelagen SOU 1974:28

han ar ersattningsskyldig, och kravet ar ofta inte heller preciserat il
beloppet. Det  fgreligger med andra Ord ett behov av utredning som
vanligen  saknar - motsvarighet  Vid fordringar @V det gjag som forsta stycket
avser.

Vad som gagts MU galler forutom  skadestdnd  &ven forsakringsersatt-
ning. Dessa bada erséttningsformer kan i manga avseenden jamstallas med
varandra. Inte  endast fsrsaringsersatining | egentlig mening  utan ocksa
skadestdnd  yiges ofta av férsakringsbolag, och for dessa polag torde
exempelvis  skillnaden  mellan skadestdnd fér skada pa bil och fsrsakrings-
ersattning ' yagnskadeforsakring for s&dan skada ofta vara gpetydiig.
Enligt  utredningens mening bOr man darfér inte  bedéma  ranteberdk-
ningen Vid skadestdndskrav utan att ocksd ta pansyn il motsvarande
fraga Vid farsakring.

Enligt 248  fyrsakringsavtalslagen skall, dar ¢ tid ar utsatt for
fullgérande &V forsakringsgivarens betalningsskyldighet i anledning  av
intréffat  fgrsakringsfall, skyldigheten  fullgéras en ménad efter det med-
delande  om forsakringsfallet kommit honom tillhanda. I den mén
betalning ~ &r beroende av sddan utredning SOM  sags i 22 § kan den dock
inte kravas forran fiorton  dagar forflutit efter det utredningen forebragts.
Enligt 22 § aligger det den som gsr gallande ansprék pad grund av intraffat
forsakringsfall att  for yiedning & fraga, Som ar av betydelse ~ for
bedémande  av forsakringsfallet och  forsskringsgivarens ansvarighet, ill-
handahalla denne handiing ~ som finns  jjiganglig och tillhandag& med
andra upplysningar som stér till buds. Praktiskt sett innebar detta, att om
beddmningen av forsakringsbolagets betalningsskyldighet inte  fordrar

sarskild  yyredning - sdsom ofta vid livforsakring " betalningsskyldig-
heten intrader en ménad efter det meddelandet har  kommit bolaget

tillhanda. Fordras  daremot utredning kan tiden forskjutas ~ men dock inte
langre &n il forton  dagar efter den tid nar utredningen  forebragtes.  Det
framgar vidare av 228 att den utredning som skall férebringas for att
fristen  p&  fiorton dagar skall poria |spa blott omfattar  s&dant som ar
tillgangligt fér den som begar ersattning. Eftersom lagen direkt  bestam-
mer, vid vilken  tid forsakringsbolaget skall  fullgéra  betalning,  anses
forfallodagen vara bestimd i fgrvag  Enligt  forslaget blir sledes g
rantelagen  fillamplig, ~ vilket innebdr att grgjsmélsranta  utgar om betalning
sker senare &n som framgar av 24 g forsakringsavtalslagen.

Vid overlaggningar med  representanter for forsakringsbolagen har
dessa ganfert, att den utredning som avses i 22 g forsakringsavtalslagen
ofta ar otillracklig for att bolagen skall kunna bedéma sin erséttnings-
skyldighet. Den frist  om forton dagar SOM 248 lamnar  efter det

utredning  forebragts  racker inte il for pangiaggningen  vid komplicerade
skador, t ex vid stora brander. Det  ankommer emellertid inte pa

képlagsutredningen att foresld  andringar | forsakringsavtalslagens regler
oM fyrsékringshavares skyldigheter och om vad som skall fordras for att
forsakringsbolagens betalningsskyldighet skall intrada.  sakiigt  sett rader
dock s& nara samband  mellan forsakringsavtalslagens regler om forfallo-

dagen fOr  f5rsakringsersattning och rantelagens  regler om dréjsmalsranta,
att  tidsfristerna inte  bor vara olika beroende p& vika regler som blir
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tillampliga. Fristen  fiorton  dagar efter det utredning  forebragts méste
betraktas SOm  anmarkningsvért kort och star inte i samklang med de
tidsfrister pa Vika rantelagsforslaget bygger. Eftersom  utredningen fore-
slar en trettiodagarsfrist i rantelagen Vil utredningen ~ Ocksd foresld  att

fristen blir  trettio dagar séval nar ingen sérskild  utredning fordras
varvid fristen  réknas frdn det meddelande kommit forsakringsgivaren

tillhanda - som nar den som framstaller ansprak har att férebringa
utredning.
De sakliga Overensstammelserna leder emellertid ocksd till att de i

rantelagen  ingdende reglerna OM drojsmélsranta  pa skadestdnd och andra
ersattningar  inte  bor avvika frdn vad som galler enligt forsakringsavials-

lagen. Man torde knappast Kkunna gora géllande 2t genomsnittiigt sett det
fordras  langre  handlaggningstid, efter det utredning forebragts, vid
skadestandskrav an vid krav pg forsakringsersattning. Vid sdval forsakring
som skadestdnd fordras tid for att bedéma fakta, fOr att skaffa yppgifter
frin annat hg|, ofta ocksd for att juridiskt utreda  om  fgrpliktelse att
betala  foreligger. overensstammelsen talar for att fristerna bor vara
desamma | bada fallen. Aven p& andra satt visar gjg ett samband. Vid
ansvarsforsakring skulle, OM principerna  Skilde sig, bedémningen  kunna
bli olika beroende p3 om krav framstalldes av forsakringstagaren (den
skadestandsskyldige) med begaran att  forsakringsbolaget skall utge den
ersattning  som skall utgd enligt ansvarsforsakringen, eller av den skade-
lidande n&r forsakringstagaren hanvisar honom till férsakringsbolaget och
han stdder sig p& skadesténdsreglerna och de tilll dem anslutande

réntereglerna.
Vid skadestandskrav ~ av normal  beskaffenhet  torde, liksom vid mot-

svarande krav pg forsikringsersattning, trettio  dagar frdn det den skade-
lidande  forebragt  utredning ~ vara tillrécklig tid for forsakringsbolagens

handlaggning ~ och utbetalning. Om i sé&dant fall utbetalningen fordrojs,
t ex av att handlingarna i ett arende kommit p& awagar, bor inte
forsakringsbolagen tnjuta  béttre  stallning | rantehanseende an  vilken
annan  galdenar SOmM helst.  Om utbetalningen drojer t ex. darfor att
forsakringsbolaget vill inhédmta  utlatande av en namnd, eller om verklig

tvist  yppstar s& att petalning  Sker forst efter det dom fallit i process, bor
likasa drojsmalsranta utgd pa& samma sétt som om exempelvis vid tvist om
koépeskilling betalning  dréjer  darfor  att  kgparen Vil konsultera  en
advokat  eller inleda process. Vad som sagts NU Om forsékringsbolagens
handlaggning av arenden kan vasentigen  tilampas ~ dven nar arende
handlaggs av den skadestandsskyldige sjalv.

Liksom  vid forsakringsersattning kan emellertid  uppstq fall dar den
normala tiden for utredning @V skadestandsskyldigheten inte racker il
for  forsakringsbolagens handlaggning @V arendet, &ven om denna bedrivs
med normal  skyndsamhet ~ OCh inga tidskravande  komplikationer intraf-
far.  Utredningen har gvervagt att med tanke p3 dessa fall foresla en
specialregel ~ Men kommit  till resultatet  att tillrackliga skal saknas harfor.
Sambandet ~ med reglerna OM  forsékringserséttning har snarast storre
betydelse | dessa situationer an i de enkla fallen; det forhallandet att den

skadelidande och forsakringstagaren kan uppna fordelar i rantehénseende
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genom att  3peropa  forsakringsreglerna i stéllet for antelagens ~ skade-
standsbestammelser skulle  kunna foranleda dem att soka utnyttja ~ dessa
fordelar. Man bor inte forbise att rénta forutsatter att den mot vilken
kravet  riktas  befinns skadestandsskyldig, och &ven om det ar fullt
motiverat att denne och hans férsakringsbolag lagger ned tid pg sin
bedémning,  gér tidsutdrakten ut over den skadelidande  som epjgt vad
SOM siutligen ~ Visar sig & perattigad  tll ersatining.  Utredningen  har darfor
kommit il den yppfatningen, att de skadestandsskyldigas och forsak-
ringsbolagens legitima  intressen  inte fordrar mera &n att vid bedomning

av den ygedning ~som fordras frén den grsattningssokandes  Sida vederbor-

lig hansyn tas till om férhdllandena ar yomplicerade. I manga fall torde
ocksd kravet att fordran skall vara forfallen  innan ranta bériar  utgd spela
en avgorande ol just i de komplicerade  forhallandena. Utredningen  skall
strax aterkomma  hartill.

Utredningen foreslar  darfor  att om fordran  avser skadestand  eller
annan sadan ersattning  som inte kan faststdllas utan sarskild utredning,
ranta 4 forfallet belopp utgér efter tretio dagar frdn den dag borgenaren
framstallt krav  pg ersattning samt  dessutom  fgrepragt utredning som
ankommer p& honom. Roérande den avsedda tolkningen av denna bestam-
melse f&r ygredningen  anfora  fsljande.

Bestammelsen  avser skadestdnd  saval i utomobligatoriska som i kon-
traktsférhallanden. Vid  kontraktsforhallanden kan, sdsom framhélls i den

allménna motiveringenf sérskilda  fragor uppstd Som beror 3 kontrakts-

typen 0ch grunden for skadestdndskravet. Dessa frggor berors inte av den
nu  féreslagna bestammelsen. Utéver  skadestand ndmns  ocksd annan
erséttning. Harmed avses bl a sadan erséttning som rattstekniskt inte
réknas som gkadestdnd, t ex enligt 368 koplagen (képarens  drojsmal
med  mottagandet av godset). Aven exempelis  den ersatning  for av-
hjalpande av fel i forhyrd lagenhet som avses i 12:11 JB kan kommai

fraga, S&vida den i pestammelsen ytterligare ~ n@mnda  f5pytsattningen att
beloppet inte kan faststallas utan sarskild utredning ar uppfylld. Betraf-
fande forsakringsersattning skulle bestammelsen i och for sig ocksd kunna
tilampas, ~men de tdigare na&mnda  stadgandena I forsakringsavtalslagen

innefattar €N specialreglering som formellt  far foretrade  framfor  den nu

akiuella  regeln. Reellt asyftas dock, S&SOM framgat, en vasentlig ~Overens-

stammelse i sak. Skulle  fsrsakringsavtalslagens dispositiva  bestdémmelse  ha
ersatts med ett vilkor som i sak innebar att forfallodagen inte  &r
bestamd, utan att ocksd ranteforpliktelsen regleras, kan denna bestimmel-

Se tillampas  direkt.  Detsamma géller OM av annan apledning  forfallodagen

for forsakringsersattning inte kan anses bestamd.

Med att peloppet inte kan faststdllas utan sarskild utredning ~ avses att
det fordras utredning oM de faktiska  fsrnailandena, inte att det juridiska
laget &r komplicerat. ~ Behovet av ,gedning kan avse saval férutsattningar-
na for  ersattningsskyldighet over huvud, t ex om vdllande fsreligger Nar
krav 3 skadestand framstalls, SOM  peloppet, dvs  storleken av den
erséttningskravandes forlust.

Den frist som anges dar trettio dagar, alltsd samma som enligt forsta
stycket. De skal som ligger bakom fristens langd &r dock inte alldeles
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desamma. Vad som &r sedvanlig Och skalig frist for betalning av rakningar

0 d - viket namnts pg tal om regeln i forsta stycket ~ spelar har
mindre roll, eftersom  fdrsakringsbolag har stor betalningsberedskap och
skadestands- ~ och  ersattningskrav for de flesta galdenarer Inte & att
betrakta ~som rutinérenden. En frist av ungefar €n ménad har emellertid

ansetts dven i detta fall vara |amplig, och skulle gransfall uppsta dar det ar
tveksamt,  Vilketdera  stycket SOM & tillampligt, ~ ar det givetvis €N fordel
att tidrymden ar densamma.

Tiden raknas enligt den foreslagna regeln | andra  stycket fran den dag
borgenaren framstallt krav pa erséttning samt dessutom  forebragt utred-
ning som ankommer pa honom. Det  framgar hérav att beloppet inte
behéver vara bestamt i kravet. | ménga fall skulle en sadan bestamning bli
helt  godtycklig - vid den tid nar krav framstalls kan  peloppet inte
bedémas och det blir i varje fall tiden for utredningens forebringande
som bestammer nar réanta skall boérja utgd och den skadelidande kunde
latt  forbise  petydelsen av att pelopp preciseras. Inte heller fordras att

borgenaren  anger att underlatenhet att betala medfor skyldighet att utge
ranta. Nar en skadelidande framstéller ansprdk  pa skadestand mot
skadestandsskyldig, eller mot forsakringsholag till vilket den skadestdnds-

skyldige hanvisat honom, kan man inte rimligen  begara att han skall
komma ihag att erinra om ranteforpliktelsen.

Sasom redan utvecklats  tidigare innebar  kravet, at borgenaren skall
forebringa  utredning ~ Som ankommer  p& honom, den vasentliga forutsatt-
ningen for att ranta skall borja utga. Hur  mycket SOM darvidlag skall
fordras av den som kraver erséttning utsags inte i lagen, och det torde

vara omgjligt ~ att generellt  precisera vad som fordras. Vid forsakring

innehdller ~som namnts 22 § forsakringsavtalslagen en bestamning, ~ Men
denna &r inte direkt tillamplig pé& skadestandskrav. Det far bedémas efter
omstandigheterna hur mycket Ssom ankommer  p3 den skadelidande. | den

man bedémningen av kravet ankommer p& kdnnedom  om omstandigheter

som &r uteslutande  tillgangliga Or den skadelidande, far det antas att han
inte  har fullgjort vad som ankommer pa honom forran  han |agt fram
uppgifter ~ ©0M dessa omstandigheter. Det kan inte heller anses att den som
kraver erséttning har  fullgjort alt vad som ankommer  p& honom om han
exempelvis har  fylit i ett formular som oversénts av ett forsakringsbolag,

utan mera omfattande aktivitet kan kravas. Vad Dbetraffar prisnivdn  pa
skadad egendom =~ t €X vardet av en pegagnad bil av vanlig typ - eller

vedertagna  normer  for perakning v ersitining 0" personskada, bor man
daremot inte fordra  att den sSom pegir ersattning skall skaffa utred-

ningen. Atminstone om den mot vilken kravet  riktas  yrkesmassigt
handiagger ~skadestdndskray, ~ bor det vara iilliackligt ~ att den skadelidande
p& begaran framlagger nodiga sakuppgifter.

L:ksom  gvriga  regler i 3 g forutsatter aven denna att fordran ar
forfallen. Nar s& ar fallet bedéms inte enligt rantelagen, utan man far
tillampa  regler speciella  for rattsforhallandet i fraga. Hari foreligger ingen

skilnad ~ mot gallande  ratt, och de normer som tidigare utbildats berors
inte av rantelagen. Klart & exempelvis att vid livranta  for invaliditet
fordran inte &r forfallen blott i och med att sddan invaliditet intratt, ~ utan
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varje post forfaller for  sig.  Drojsmalsranta kan sdledes borja  utgd
successivt,  allteftersom  olika jiyrantebelopp forfaller, ~ OM petalning  inte
sker. Vad betraffar erséttning for sveda och vark far man avgora, hur
s&dan  grsatning  skall  periodiserasl Nér sakskada har yppstatt och den
skadelidande kraver  grsattning  for &teranskaffning, torde denna fordran
ofta inte vara forfallen forran  han faktiskt har verkstallt ateranskaff-

ningen och betalt. | den praktiskt ofta  aterkommande situationen att den
erséttningsberattigade sander rakning  fOr reparation  till et forsakrings-

bolag Vilket  betalar rzkningen  direkt till reparatéren, uppstar  sdledes i

allmanhet ingen fraga OM drgjsmélsranta  for rakningens belopp, aven om
reparationen sker atskillig tid efter det att den skadelidande forst
framstéllde krav p3 skadestdnd och lade fram utredning. En annan sak ar
att om  fsrsakringsbolaget drojer  att betala rainingen il reparatoren,

bolaget Kkan &dra sig skyldighet ~at betala grgjsmalsranta  till  denne. Har
et polag SOm sedermera befinns vara skyldigt utge VisSt pelopp vagrat att
betala en rakning, varfor denna betalts av den skadelidande sjaly, kan

likaledes  drsjsmélsranta  komma  att yiga pa rakningens belopp.  Betraffan-

de  stillestandsersattning far liksom hittills bedémas, huruvida sadan
forfaller successivt, t ex manad for manad, eller i sin helhet vid
stillestandstidens slut.

Aven fér denna bestammelse galler att skyldigheten att yige drsjsmals-
ranta - forutsatter  att forfallodagen  forsitts.  Beror det pa porgenaren,  dvs
den som kraver ersittning, & petalning inte kan ske utgar séledes ingen
drojsmalsranta. Om  han vyagrar att godta et forslag  till  ferlikning
upptagande  Visst belopp, Ochhan sedermera  befinns inte vara berattigad
till hogre belopp, torde det f& anses bero p& honom att betalning inte har
skett.

Vad som anforts hittills om ranteberakning vid skadestandskrav tar
ingen hansyn till att omstandigheterna kan vara sadana att den skade-
lidande lider en ranteforlust for  tid innan drojsmalsranta bérjar  utga
enligt den har angivna regeln. S&som anférts i den allmanna motiveringen
anser  ytredningen att dessa fall inte bor bedémas enligt  rantelagens
schematiserade regler utan enjigt en friare bedomning i samband med att
skadestandets belopp faststélls. Utredningen skall &terkomma hartill  vid

7§ forslaget il rantelag.

Tredje stycket

Den har fyreslagna  bestammelsen innebar att ranta pa forfallen fordran
allid  ytgar senast fran stamningsdagen. Detta gyller alltsd &ven for den
handelse att nagot tidigare krav enligt rantelagen inte har framstallts, ~ och
det kan salunda tankas att géldendren inte  kommer iétnjutande av nigon
trettiodagarsfrist. Det torde dock vara galisynt att sgmning uttas och
hinner  delges galdenaren utan att porgenaren  dessforinnan  varit i kontakt
med denne for att forsbka fa godvillig  betalning  till sténd. Regeln innebar
inte att nagon forpliktelse dlaggs At utge ranta  tigigare &N enligt Nu
gallande rétt. Den far ocksd jgiskilligt Mindre petydelse &n i det nuvarande
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systemet.  Regeln har, S&som  framgat, ~ motsvarigheter i flera andra
rattssystem.

Bestammelsen i tredje stycket galler 0Cksd skadesténdskrav, och aven
om fullstandig  utredning  inte  framlaggs ~ forran under  processen  utgér
ranta  fran stamningsdagen. Om fordran inte éar forfallen utan forfaller

forst under processens gang, utgdr enligt forslaget ~ ranta  forst frdn
forfallodagen. Vid  livréntebelopp som forfaller efter det dom fallit ytgér
likaledes ranta forst da fordran forfallit ~ och petalning da inte skett. Hari
Overensstammer den nu foreslagna  regein med gallande ratt.

Utredningen  har inte funnit skal att frangd den Nu ipraxis tillimpade
principen  att dagen fOr stamningens  delgivning, inte  dagen for dess
utfardande, ar utslagsgivande.

Fordringar ~™Med flera solidariskt  ansvariga galdenarer

Liksom vid fordran med bestamd forfallodag kan vid fordran  for vilken
forfallodagen inte &r bestimd friga uppkomma  hur ranta skall beraknas
om en av flera solidariskt  ansvariga géldenarer infriar  den gemensamma
skulden och darefter anstédller regresskrav MOt medgéldenar.

Enligt utredningens ~ mening bOr de principer ~ SOM foreslds i 3 g leda il
foljande konsekvenser. Galdenar bor i allménhet inte vara skyldig att utge
dréjsmalsranta vid regresskray  fran  den som ar solidariskt  ansvarig
tillsammans med honom och som har betalt horgenaren, sdvida han inte
sjalv har blivit  kravd  p3 det satt som i 3 § sags och  tnjutit s&dan frist
som ddr sags. | allmanhet innebér detta att galdenaren maste ha mottagit

krav.  pa bestamt  pelopp med angivande  att underlatenhet att  betala
medfor skyldighet att uytge ranta. Om flera  personer ar solidariskt

skadestandsskyldiga (3 § andra stycket forslaget), maste var och en av
dem ha erhdlit krav jamte utredning.  Undantag ~ frdn de nu antagna

konsekvenserna kan emellertid tankas galla p& grund & rattsforhallandet
mellan de olka galdendrerna, ' ©X avtal vid rattsforhallandets uppkomst.
Om emellertid borgenaren kravt  betalning av en av flera solidariskt
ansvariga  galdenarer, pé& det satt som fordras for att ranta skall borja utgd
efter viss frist, men sedan inte erhéller peloppet fran honom utan i stéllet
frdn annan, med honom  solidariskt  ansvarig galdenar, uppstar fragan OM
detta krav skall galla il férméan aven for den andre om denne
framstaller  regresskrav. ~ FOr denna situation  anser utredningen inte att de
har foreslagna  reglerna  Medfor  nagon direkt  konsekvens. ~ Av skal som
anfordes i den allminna motiveringen Vil utredningen  inte heller foresla

n&gra regler harom.1

48

Utredningen har i den allmanna motiveringen utvecklat skalen for att
rantelagen bor innehdlla  vissa bestammelser om s K avkastningsranta. |
férevarande  paragraf foreslés en specialregel ~ OM s&dan ranta vid havning
av avtal. Roérande skalen for att regeln har upptagits har och inte

exempelvis bland  kaplagens bestammelser om  havning hanvisas till den ISeovan 5.5.8.
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allménna  motiveringen?

Den foreslagna  regeln gar Ut pa att nar betalning  &tergr p& grund av
att avtal havs il foljd av petainingsmottagarens kontraktsbrott, eller pa
liknande grund, ranta utgdr for tiden fr&n den dag betalningen  erlades till
den dag aterbetaining  sker eller ranta porar  utgd enligt 2 eller 3 g
Rantefoten  framgar av 5 § andra stycket. Om innehdllet i den féreslagna
regeln Vil ytredningen  anfora  fgjjande.

Regeln ar i forsta hand tillkommen med tanke p3 kép. Nagon formell
begransning il denna avtalstyp  gors emellertid inte utan lagtexten  talar
helt allmant om avtal. Vid sidan av kep av fast eller 16s egendom kan
regeln alltsd komma  att tilampas  p& vilket annat slags onerost avtal som
helst vid vilket atergang @V erlagd betalning kommer i fraga, t ex nar
havning sker av gngreprenadavtal, hyresavtal, fraktavtal  osv.

Regeln avser inte det fall att den som har utgivit  penningprestation
samt havt avtalet ocksd &r perattigad Uil skadestdnd. | sadant fall kommer
aterbaringsprestationen ofta att avraknas p& skadestdndet,  eller ocksd
inverkar  frskottsbetalningen p& det oGverenskomna  priset och garigenom
indirekt b3 skadestandets belopp.: Daremot torde bestammelsen analogi-
vis kunna begagnas ocksd vid avdrag pa kopeskillingen, nar denna redan
utgivits ~ innan avdraget aktualiseras.

Om avial havs utan  att  gadestandsskyldighet uppstar,  bortfaller
forpliktelse all utge prestation ~ och redan  mottagen prestation  skall
aterbaras.  Vid penningprestation blir fragan d&, huruvida ranta skall iga.
Sasom utredningen redan  framhallit i den allmanna motiveringen bor
denna  fr3ga bedémas skild frdn den huruvida avkastning,  eller ersatining
for - yppburen avkastning,  skall yiges av den som har mottagit  naturapres-
tation.3

OM havning ~sker och den som har mottagit  betalning  blir skyldig
aterbara  denna  men  grsjer darmed,  bOr  drgjsmalsranta utgd |1 vanlig
ordning. | de flesta fall torde 3 g forsta stycket  bli tillampligt, dvs ranta
utgér trettio gagar efter det krav framstilts med erinran om ranteforplik-
telsen. Denna regel kan emellertid inte tilampas  for tiden innan havning
har gkett, eftersom man inte rimligen kan hévda att aterbetalningsskyldig-
heten innan dess utgér en forfallen fordran. Ranta boér emellertid utgé
aven i sddana fall. Man kan som exempel namna att en kopare, Vilkken har
betalat hela eller en stor del av kopeskillingen i forskott, nodgas hava
képet pa grund av att szjjaren inte fullgsr ~avtalet. | manga sadana fall &r
koparen perattigad Ul skadestand, och han kan pa denna yyg tilgodogéra
sig ersattning  for sin rantefériust. Men skadestdndsratt ~ kan vara utesluten
tll - folid av force majeure, eller ratten till skadestdnd  kan genom
avtalsvillkoren vara  frantagen  képaren.  Koparen  bor likval ha ratt il
ranta pad det belopp  SOM  sdljaren under en tid disponerat utan att
koparen  erhéllit n&gon  motprestation. P4 samma satt bor situationen
bedomas  nar kgparen erlagt betalning samtidigt ~som han erhdllit  godset
men sedermera nédgas hava pd grund av fel igodset.

Den fyreslagna  bestammelsen  avser endast fall dar betalning  gar ater p&
grund @ havning, eller p& liknande grund. Med det senare uttrycket
&syftas bl a att avtalet &r ogiltigt  pa grund av gsyek, handlande mot tro
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och heder e d. Vid andra avtalstyper @n kop kan uppsagning p& grund &
motpartens kontraktsbrott bora jamstallas med havning i trangre mening.
Daremot  ar avsikten att undanta 3tergdng @V betalning  enligt principen
for  condictio indehiti, nar  petalningsmottagaren ar i god tro, och
liknande  fall. Vid condictio indebiti  har petalningsmottagaren et pety-
dande godtrosskydd enligt svensk ratt, och det skulle inte sta i samklang
med detta att 3lagga honom  skyldighet att betala ranta fran det han
uppburit  beloppet. ~ Gréansfall  kan  otvivelaktigt uppstd, ' ex vid &tergéng
av avtal pa grund av betalningsmottagarens bristande  forutsattning och
aterkrav  av betalning SOM mottagits ~ utan svek men i ond tro.) Bedom-
ningen av dessa fall far overlamnas ill rattspraxis.

Bestammelsen avser inte heller att petaining &tergdr p& grund av nagot
forhdllande ~ som &r att hanféra till den petalande, t ex att ksparen begdr

ett kontraktsbrott och siljaren som haver kopet blir skyldig aterbara
kopeskilling som han har yppburit. | ménga sa&dana fall blir = saljaren
berattigad till skadestand, och hans férman av att ha uppburit och
&tnjutit betalningen innan havning sker kan g, i den man det finns skal
hartil,  beaktas  vid perakningen av skadestandet. Om inte skadestand
utgdr torde saljaren, atminstone SOM  huvudregel, inte  behdva ytge ranta
nar han &terbetalar  pelopp efter att ha havt ksp pa& grund @ koparens
férhallande. Vid  avbetalningskop blir den sarskilda |agen hdrom tjllamp-
lig, och avrakningen  far d& ske enligt vad som stadgas dar. For gyriga fall
torde ingen uttrycklig lagbestammelse  erfordras, ~ utan det far ankomma
pd réttstillampningen att  aygora OM  omsténdigheterna motiverar  ett

avsteg &N huvudregeln.

Eftersom  skyldigheten att ytge ranta epligt forevarande  bestammelse
inte  forutséatter att drgjsmal  har yppstatt, bor rantefoten vara den som
galler for  avkastningsranta, inte  for  drgjsmalsranta. Enligt ~ uniforma
koplagens  regel &r visserligen rantefoten densamma som vid drsjsmal med
betalning  av kopeskillingf men denna |ag gor inte skilnad mellan  olika

slag av ranta och har for gyrigt en Jagre dréjsmalsranta an som har
foreslés. | och med att havning Sker och aterbetalningsskyldighet uppstar,
bor emellertid  galdenaren  bli skyldig att utge drojsmélsranta i vanlig

ordning.  FOr allmanna  synpunkter pa overgingen frén avkastningsranta
till drojsmalsranta  hénvisas till  framstaliningen nedan i anslutning il 5 §
andra  stycket.

58

Denna  paragraf galler réantefoten vid  drojsmélsranta respektive avkast-
ningsranta.  Indelningen | stycken avser att underlatta  hanvisningar;  forsta
stycket asyftar dréjsmalsranta, andra  stycket avkastningsranta.

Forsta stycket

Skéalen for den hdr gina regeln har utvecklats  utforligt i den allménna
motiveringen och behdver inte ypprepas har. Det m& erinras om vad som
anforts betréaffande rantefotens h6jd?  anknytningen till  riksbankens

till rantelagen

1 3fr ovan motiveringen
till 2 gandra stycket.
7 Seovan 3.6.

3 Ovan 5.3.3.
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10van 5.3.1.

2 Ovan 5.3.2.

3 0ovan 5.4.2.

4 Nar borgensman har
infriat skuld och anstaller
regresstalan Mot huvud-
géldenaren anses han ha
ratt till ranta aven pa sitt
utlagg for ranta. Se Abra-
hamsson, Swerikes Rijkes
Landslag, 1726, S- 363,
Calonius, Opera Omnia
IV, 1836, S.440 fsamt
Rodhe, Obligationsrtt,
1965, S. 583.

5 At avkastningsranta
bér kunna utgd dven utan
stod av lag har anforts
ovan 5.5.1.

6 Ovan 5.3.4.

7 Ovan 5.3.1.

3 Ovan 5.3.2.

9 Ovan 5.4.2.

till rantelagen SOU 1974:28

diskontO, fast ranta frdn det ranta bérjade utgéz samt petydelsen av den
normaliserade rantan  nar porgenarens ranteforlust ar storrea

Rorande  den avsedda tolkningen ma i ovrigt  foliande  anforas.  Det
diskonto Som gillde den dag rantan  bgrjade utgd laggs Ul grund for
ranteberakningen. Denna dag antas vara gagen efter den frén vilken ranta
utgdr Och som ndmnes i 2 och 3 gs. Formuleringen utgar fran att nar

diskonto  andras, andringen galler frén och med dagen efter det andringen
skedde. Om  exempelvis en fordran  forfaller den 15 februari  och dis-
kontot  andras denna dag Men galdenaren betalar forst den 16 fepruari,
utgdr ranta for en dag efter en rantefot som berdknas med |edning av det
diskonto som faststélldes den 15. Ranta yiggr t 0. m. den (ag da
betalning ~ sker. Att galdenaren pa grund av force majeure ar forhindrad
att betala pa forfallodagen hindrar inte att ranta ytgar.

Ranta med stod av denna bestammelse utgar inte som ranta pa ranta.

Forfallen drojsmalsranta som inte betalts laggs alltsd inte till kapitalet,
hur |ange drojsmalsranta &N utgér. Principen  att dréjsmalsranta  inte utgar
som ranta p3 rénta  ar haydvunnen, och det torde inte finnas sk&l att nu

uttala den i |agtext. Undantag = kan galla pa grund av avtal eller i sarskilda
rattsforhallanden, tll folid av rattsregler  karakteristiska for dem. Utred-

ningen Saknar apledning att ga in pg denna fragaf

Andra  stycket

Den regel oM aykastningsranta som har foreslés ayser, SAVitt rantelagen
angar, blott 4 g dvs ranta vid &terbaring @ pengar efter havning av avtal.
Men p& grund @ hanvisningar | sérskilda |agar kan den bli tjizmplig ~ &ven
i andra fall, och déri jigger i sjalva verket regelns framsta petydelses

Aven for denna regel kan hénvisas till vad som anférts i den allmanna
motiveringen, sarskit om rantefotens hojdf anknytningen till  riksban-
kens diskOnto,7 rorlig ranta i ansjutning  tll det aktuella  diskOntot,8 samt
borgenarens  ranteforlust i vrigt.9

Avkastningsranta ar avsedd att ygg till dess betalning ~ sker eller il
dess drojsmalsranta bérjar  utgd | enlighet Med reglerna  harom.  Detta
utsdgs direkt i 4 g och avsikten &r att samma skall galla nar ranta ytgar
p& grund & hanvisning il rantelagen 1 specialstadgande. Ehuru  rante-
berakningen harigenom ~ kan  bli nagot mera  komplicerad an om en
enhetlig  rantefot tillampades for hela den tid under vilken ranta utgar,
synes likval en s&dan princip nodvandig. Dels kan den omstandigheten att
en porgenar under en ftid varit peratigad Ul avkastningsranta inte vara
ndgot skal varfor  phan, nar dréjsmal  uppstatt, skulle ha att noja sig med
lagre drojsmalsranta  an eljest. Dels skulle, under fgrutsattning att den tid
under vilken  drsjsmalet varar avsevart gyerstiger ~den tid under vilken
avkastningsranta utgdr, resultatet kunna Dbli att det vore mera formanligt
att blott vara perattigad Gl drojsmalsranta an att vara perattigad il
avkastningsranta vilken sedan fortsatter  att utgd med oforandrad rantefot
efter det qrojsmal intrétt.  En sadan konsekvens synes inte godtagbar.

Avkastningsrantan ar, i likhet - med drsjsmalsrantan, inte  avsedd att
utgd Som réanta pa ranta. | de fall dar aykastningsranta blir aktuell, enligt
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4§ rantelagen  eller pg grund av sérskild  hanvisning,  kan vanligen  inte
forran i efterhand, nar forfallotiden intrader, bestammas  hur stort det
belopp ar, pa Viket sidan réanta skall g3, och ranta pg ranta skulle da
vanligen synas omotiverad, bortsett  frén de praktiska  svarigheterna  att
bestamma berakningen. Liksom vid  dréjsmalsranta kan emellertid pa
grund av avtal eller regler Kkarakteristiska for séarskilda rattsforhallanden

ranta ytgd p& ranta. Utredningen saknar skél yppehdlla sig darvid]

Rantefoten  Vid  drojsmal med av medel som innehas med

redovisningsskyldighet

betalning

I 2 g andra stycket har utredningen  féreslagit €N regel OM utg&ngspunk-

ten for grojsmalsranta  vid skuld som grundar sig pa redovisningsskyldig-
het.  Utredningen har gyervagt —att foresla en specialregel ~ Om  ranteberak-
ningen  Vid s&dan dréjsmalsranta men  kommit till  resultatet att nagon
sddan bestammelse inte bor inflyta ir'antelagen.

Enligt almanna  rattsgrundsatser for uppdrag har syssloman ofta att
gora huvudmannens medel réantebarande under uppdragets  bestand, och

vid avgivande av redovisning har han da att rakna den ranta som darvid

influtit huvudmannen till Sasom redan anforts

godo?
det amne utredningen

om den faktiskt

anser uytredningen
har- att behandla. Det

rantan

harom falla utanfor

reglerna

m& likval anmérkas ~att uppburna overstiger ~ vad

som motsvarar rantelagens  -bestammelser i 5§ andra redovis-

likval

stycket,
uppburits. ~ Nar den
betalningstiden i forhllande till huvudmannen
2 § andra stycket blir

ningsskyldigheten omfattar allt som redovis-

ningsskyldige forsitter
och  darigenom
faller emellertid

enligt
denna

skyldig utge drojsmalsranta,

ranta  under allmanna

réntelagens
berdknas den i allménhet

bestammelser,

och s&som redan anmarkts 58 forsta

enligt
stycket. Det &r darvid utan

medlen

betydelse ~OM den redovisningsskyldige haft
placerade fill rdnta &n som motsvarar

Det kan emellertid

en |agre
tankas att den
i drojsmal faktiskt
i 5 g forsta

réntelagens  regel.

redovisningsskyldige under den tid

han varit lyckats ~ uppna  battre an som

Stundom

avkastning

motsvarar  regeln stycket. kan detta i sa fall bero pa

att den en mera

och  darigenom
hans

redovisningsskyldige gjort
mera

spekulativ,
&n som varit forenligg ~ med

darmed &n ma forhdlla  sig

ocksa riskbarande, placering

allmanna Huru
vara  skyldig

den i Jagen angivna
ranta  bor inte  férminskas

skyldigheter s8som  syssloman.

redovisningsskyldige bora att yige hela avkast-

alltsd  aven vad som gverstiger

synes den
drojsmalsran-
av att han

ningen,

tan. Hans  skyldighet att  utge

kommer i drgjsmal. Det & en bestammelse  med sddant innehdll  som

utredningen  har overvagt att foresla’ Men eftersom situationen  far antas

vara salisynt Och regeln & ganska sjalvklar, synes det inte ngdvandigt  att

ta in en sarskild bestammelse harom i lagen.
6§
Denna bestimmelse = motsvarar 6 § forsta stycket skuldebrevslagen i dess

nuvarande  |ydelse Men innehdller  en saklig forandring.
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13fr ovan 5.5.2.
250U 1935:14 s.56.
3NJA Il 1936 s. 38 f.

till ranrelagen SOU 1974:28

| samband  med skuldebrevslagens tillkomst &r 1936 konstaterades att
9:10 HB inte inneholl n&gon bestammelse  om drojsmalsranta for normal-
fallet, dvs for fordringar ~ SOM & rantebéarande fran bérian.  Man ansag sig
emellertid  inte i den nya lagstiftningen om skuldebrev  kunna g3 helt forbi
sporsmélet om ranta vid drgjsmal med betalning ~aven for detta normal-
fall. Ehuru  proplemet hade rackvidd &aven utanfor  skuldebrevsforhallan-
den kom altsd av historiska  skdl regeln att A sin placering | 6§
skuldebrevslagen som i(‘jvrigt helt hanvisade till 9:10 HB. Né&r sistnamnda
lagrum hu skall erséttas  med ny lagstiftning ar det skal att yeglera &ven
denna fraga genom  rantelagen. Den har namligen allman  karaktar  och
avser inte gpeciellt ~ skuldebrev. Hanvisningen till  rantelagen  som skall
ingd i 6§ skuldebrevslagen omfattar ~ &ven den bestammelse som foreslds
nu.l

Den nuvarande regeln | 6 § forsta stycket  skuldebrevslagen innebar  att
om ranta é&r utfast for tid fore forfallodagen rantan  ytgar efter samma
grund  sedan  drgjsmal intrétt. Detta galler béde om rantan ar hogre
och om den ar lagre @n den i |agen féreskrivna dréjsmalsrantan. Vid
tillkomsten av  skuldebrevslagen avvisade man en tanke som anforts
tidigare, namligen att de |egala reglerna | 9:10 HB borde tilampas &veni
det fall att ranta blivit utfast oavsett om den utfasta rantan var hogre
eller |agre &n den legala. Underkannandet av den pggre rantans tillamplig-
het syntes namligen  bygga pa grundema  for den senare ypphavda
ockerlagstiftningen. En utfast ranta gsom, &ven om den var lagre &@n den
legala, borgenaren  sjalv funnit tillfredsstallande for tiden fore forfallo-
dagen, ansags & andra sidan  genomsnittiigen komma den i det sarskilda
fallet  skaliga drojsmalsrantan narmare  &n den |egala rantan, Som under
tider av riklig penningtillgang kunde bli alltfér psg, Denna synpunkt ~ fann
lagberedningen  vaga tyngre &n den av bl a Almén havdade meningen att
den porgenar SOM petingat sig ViSS rénta inte efter forfallotiden borde
vara samre stalld &an den som medgivit  rantefri  kredit. Lagberedningen
medgav emellertid att vissa skal talade for att dréjsmalsrantan borde vara
hogre &n den réanta som galide fore forfallotiden?

Aven lagradet  diskuterade forhallandet mellan utfast ranta och drojs-

malsranta  och ansdg, trots vissa petankligheter, att i avbidan pg en mera
ingdende  utredning av gporsmadlen  OM  drgjsmalsranta lagberedningens
forslag kunde godtas SOM en provisorisk  Igsning. 6§  skuldebrevslagen
kom  garfor, savitt gallde rantans  pgjd, att avfattas i enlighet ~ med

lagberedningens forslag?
Enligt utredningens  mening bOr denna rege| inte ypptas oférandrad i

rantelagen.  Utredningen vill i stallet foresld en annan regel som i korthet
kan sammanfattas s8, att  drojsmalsranta skall  ytg& enligt den hagre
réntefoten av de tvd som kommer i frdga, namligen den ranta som enligt
avtal yigick  fore  forfallodagen och den jjagen  foreskrivna  drsjsmals-
rantan. | praktiken ar det ygnligt att vid fordringar som |gper med réanta
fore  forfallotiden rantan  blir - pggre  efter  grgjsmal. Den  fgreslagna
rantelagen  bygger p& en Kklar skilnad  mellan  gykastningsranta och
droéjsmalsranta, och det finns darfor fran systematisk  synpunkt  intet skal

att, nar ranta enligt avtal yrgar fore forfallodagen, ldta samma ranta utga
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aven efter det drojsmal intrétt.  De skdl som ytredningen anfort  for att

drojsmalsranta  skall vara hggre @n avkastningsranta har giampning ~ &ven

om  avkastningsrantan T men inte drgjsméalsrantan
avtal. Framfor  allt gsynes det sakligt mindre fillfredsstallande att om Ian

ar bestamd genom

eller annan kredit lamnats med |&g ranta, borgenaren efter det att
galdenaren har kommit idrﬁjsm5| skall behdva noja sig med denna ranta,
medan om jngen ranta alls ygar fore forfallodagen ~ han ager uppbara den
i lagen foreskrivna  drgjsmélsrantan. Det  synes tillrackligt att, har man
onskar att den |zgre rantan skall utgd aven efter det att drgjsmal har
intraffat, majlighet finns att traffa avtal med s&dan innebérd. A andra

sidan synes det inte |ampligt att foresld en regel, att drojsmalsrantan
alltid  nar intet sarskilt —avtalats skall vara phggre @n den ranta som ytgar

fore forfallotiden. Aven detta synes bora bero av om avtal tréffats.
I gvrigt Vil utredningen ~ anfora fgliande ©Om innehdllet i den fgreslagna
regeln.

Den foreslagna  bestammelsen avser bade skuldebrev och andra ford-

ringar SOM p& grund av avtal |gper mMed ranta fore  frfallotiden,

exempelvis  fordringar  p& kopeskiling ~ med |ang kredittid.  Hyyudregeln  &r
densamma som nu framgar v 6 § skuldebrevslagen, med endast formella
avvikelser.

Det tilagges sedan i en andra punkt, att om den rantefot som galide
vid  forfallodagen ar |agre an den som anges i 5§ forsta  stycket,
réntefoten skall hgjas till den legala dréjsmalsrantans nivd. Detta innebar
att om fyrfallodagen ar bestamd i fyrvag,  forhojning till - den hogre
rantefoten sker omedelbart frin denna gag OM petalningstiden forsittes.
Skulle  for  redovisningsfordran bestamd  rdnta vara avtalad, utgar den
hogre rantan frdn den dag redovisning avgavs eller borde ha aygivits. Om
&terigen  forfallodagen inte  ar bestamd i forvag bor, liksom  eljest for
att den i 5 gforsta stycket fOreskrivna  drsjsmalsrantan skall gy, fordras
att  porgenaren kravt  petalning med angivande  att underlatenhet att
betala  medfér skyldighet att yge rénta samt fristen  fgrupit innan
betalning  skett. | fall som i 3 § sigs sker darfor fsrhsjningen forst sedan
férutsattningarna for att ranta skall utg& enligt denna bestimmelse &
uppfylida. Detta yisags | andra  punkten in fine. Under tiden fran
forfallodagen til dess ranta skall borja utgd enligt 3 § utgar rénta  enligt
huvudregeln, dvs efter samma réntefot  som gxide Vid férfallodagen.
Skulle  porgenaren  vid sitt krav inte pegara ranta, eller inte krdva pg i3 §
forsta  stycket angivet satt, far han &ven efter drojsmalet nsja sig med
den i avtalet angivna rantan, trots att denna & |sgre 4N drojsmalsranta
enligg 5 § forsta stycket. Om undantagsvis avtal innehaller bestammelse
om ranta vid  skadestindskrav, tex att ranta yiggr frdn det skada
uppstatt, fordras  for att hggre ranta skall yigg att krav framstalits och

utredning  forebragts ~ Samt galdenaren  Atnjutit  frist. Om den rantefot ~som

gallde Vid forfallodagen & hogre &n den jegala drojsmalsrantan ar givetvis
huvudregeln i forsta  punkten  tillamplig ~ under hela den tid drojsmalet
varar.

Avgérande  &r &veni 6 § att petalningstiden  forsittes;  Skulle underlaten-
heten att betala bero p3 omstandigheter som ar att hanfora il porge-

till

réantelagen
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naren, utgar sdledes inte  grgjsmalsranta, lika litet ~som eljest enligt
rantelagen. Det mé& framhéllas  att avgorande & att  petalningstiden
forsittes  for kapitalbeloppet av fordran; att rantebetalning ~ inte sker i ratt

tid paverkar inte réantefoten for framtiden.

78
Sasom redan framhallits dels i den allmdnna  motiveringenl och dels i
motiveringen til 3 § andra stycket, bor i vissa situationer en skadelidande
4ga uppbéra ersattning  for ranteforlust i annan form &n genom drojsmals-
ranta. Eftersom  det darvid blir friga OM skadestdnd, inte om rénta i den
mening SOM eljest avses i rantelagen, bor bestammelsen héarom ha sin
plats | skadestandslagen. En erinran om bestammelsen bor dock inga i
rantelagen.

Betraffande principerna for sadant skadestdnd  hanvisas il motive-

ringen il den fsreslagna 5 kap 7 § skadestandslagen.

Lagens ikrafttradande

Utredningen ~ antar att proposition till riksdagen rorande rintelagen  kan
avges Ml hostriksdagen 1974.  N&gon sérskild  forberedelsetid for  att
naringslivet och enskilda personer skall  kunna anpassa  sig till lagen torde
inte erfordras. Utredningen foreslar darfor att lagen skall trada i kraft den
ljanuari 1975.

Utredningen  foresldr  en gyergangsbestammelse, enligt Vilken |agen inte
skall tilampas  pa& fordran pa vilkken ranta utgdr Vid |agens ikrafttradande.
estammelsen ar avsedd att medge €N praktisk och i flertalet fall
lattillampad overgang il de nya reglerna. Bestammelsen innebar  att om
ranta fore ikrafttradandet utgdtt med 6 % fran forfallodagen enligt  9:10
HB, rantan fortsatter att ytga efter denna rantefot, &ven om betalningen
skulle  droja avsevard tid. Om vid fordran utan bestamd forfallodag ranta

2

utgdr pad grund av att siimning skett och delgivits galdenaren, kommer 3
liknande  sétt 5 % ranta att fortsatta  att utgd aven efter det |agen trétt i

kraft. Oom p& grund av avtal  skuldebrev Ioper med rénta  fore
forfallotiden, kommer efter drsjsmal 6 § forsta stycket skuldebrevslagen

att vara tjllampligt, inte den regel som trader i stallet darfor enligt 68
rantelagen. Den praktiska ~ innebdrden av detta z; att om rantan &r lagre
an som fglier av 5§ forsta stycket | forslaget Ul rantelag, den hegre
rantan  enjigt denna  foreskrift inte  ytgar ens om forfallodagen intraffar

efter lagens ikrafttradande. Det ar utan petydelse huruvida rénta faktiskt
erlagts fore ikrafttradandet; det avgorande &r om ranta d& utgick enligt
lag eller avtal.

Att  fordran uppstatt  redan fore lagens ikrafttradande ar 8 andra sidan
enligt  den foreslagna bestdmmelsen intet  hinder mot att lagen  blir
tillamplig nar fordran  forfaller  efter ikrafttradandet och ranta da bérjar
utga. Om exempelvis ett rantelost skuldebrev utfardats den | juli

1lge Ovan5_4_3och 1972 och forfaller den | juli 1977, kommer enligt forslaget  drojs-
5.5.6. mélsrantan att  bestdmmas av  rantelagen, inte av 910 HB (som
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gallde vid  skuldebrevets utfardande). Detta medfor visserligen att
dréjsmalsrantan kan  bli hogre &N galdenaren  trodde  vid  skuldens
tillkomst. En  galdenar kan emellertid inte rékna med att han vid
underldten  betalning  p& forfallodagen skall aga &tnjuta nagra sarskilda
fordelar. 1 och med att en fordran forfaller  till petalning ©Ch borgenaren
kan utkrava den ar ju galdenarens sakerhet mot att behdva betala hogre
dréjsmélsranta an som galide Vid fordringens  tillkomst  syag. Det skulle
sakerligen ~ Ocksd vara mycket opraktiskt =~ OM man |ang tid efter |agens
ikrafttradande skulle behova rakna med fordringar som tillkommit fore
ikrafttradandet och som skulle beddmas epjigt é&ldre ratt. Detta galler

séarskilt  ndr det ar osakert, Vvid vilkken tidpunkt en fordran skall anses ha
uppstatt, samt nar fgrfallodagen inte &r foreskriven vid fordrans  ypp-
komst utan beror p& yppsagning eller annan dylik  Atgard.

P& samma satt ppr, N&r porgendren  Krdver petalning p& Satt anges i 3 §,
dréjsmélsranta utgd enligt 5 § forsta  stycket aven om fordran tillkommit

fore |agens ikraftiradande. De skal som nyss anférdes galler aven hér.
N&got storre  tvekan kan rdda om det fall som behandlas i4§ av
forslaget. OM petalning Som har skett fére |agens ikrafttradande aterkravs
efter det den tétt i kraft skulle, om man antar att redan epjigt é&ldre ratt
ranta  ytgick, lagen inte bl tillamplig. Om  aterigen ranta inte ytgick
exempelvis darfor att det anses bast Overensstamma med grunderna  for
9:10 HB att under omstandigheterna medge fanta endast fran stamnings-
dagen ~ torde gverg&ngsbestammelsens lydelse medféra, att ranta utgar
fran  datum for ikrafttradandet men inte for |angre tid tillbaka. Aven om

viss osékerhet kan rdda om pedémningen av dessa rantefragor, ar det sa
osdkert huruvida  problemet  uppstar | praktiken ~ att en specialbestammel-
se for detta fall inte synes motiverad.

I forslagen Ul andring ~av sérskida  |agstadganden ~ anges blott att
andringen  skall trada i kraft den 1januari 1975, dvs samma datum som
utredningen  antagit bPli lamplig dag fOr rantelagens ikrafttradande. I den
man hanvisning  Sker il rantelagen,  antas hanvisningen ~ Ocksd galla den
del av gvergangsbestammelsen Som sazger att |agen inte skall tjzmpas pa
fordran pé& viken ranta ytgatt fore |agens ikrafttradande. Enligt utred-
ningens mening passar denna regel &ven for de fgreslagna andringarna &Y
sérskilda  |agstadganden.

139
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7 Sarskilda lagstadganden
71 Forslaget tll Jag OM andring | skadestandslagen
(1972:207)

Forslaget fill rantelag omfattar  bl. a. en bestammelse  om dréjsmalsranta
vid  skadestand och annan sadan erséttning som inte kan faststéllas
utan  sarskild utredning (3 § andra stycket). Denna bestammelse innebér

att fran den dag som dar pamns, dréjsmalsranta utgdr p& samma satt som

vid andra forgringar. | enlighet med de principer  SOM jigger till grund for
forslaget  tll rantelag, skall inte skadestdnd for ranteférlust under den tid
Som  drgjsmalsranta l6per utgd déarutover.

Den foreslagna  bestdmmelsen ir'antelagen tar ingen hansyn till att den
skadelidande  kan lida forlust av ranta for tid innan drojsmélsranta bérjar
utgd. | andra ratssystem  tas emellerid  hansyn  hértill,  antingen S& att
generellt  ranteforlusten réaknas in iskadesténdet, vare sjg forlusten hanfor

sig il den tid under vilken enligt det svenska fyrslaget  drojsmalsranta

utgar eller till féregdende  tid, eller sd att domstolarna har en - eventuellt

skonsmassig ~  befogenhet att utddma ranta &ven fr&n tid innan skade-
stdnd kan anses forfallet. I svensk ratt har ocksa antagits  att ranta kan
utga frdn tid innan fordran p& skadestdnd  farfalliy,  sérskilt vid uppsétliga
brottsliga  handlingar. Rackvidden och innehallet i principerna  harfor  ar
emellertid  oklara.

Utredningen  foreslér sdsom redan framgétt  en sarskild bestammelse  om
skyldighet ~ att uige ranta pa redovisningsfordran, vilken  kan f& jjlamp-
ning aven i vissa fall av brottsligt handlande (2 § andra stycket rante-
lagen). Denna skall kunna tjlampas bl @ om nagon obehérigen  Salt
annans egendom och darigenom  uppburit ~ medel som far anses tillkomma
den séalda egendomens agare, eller om ondtroende besittare uppburit

ranta pa innehavda medel.3  Sadan redovisningsfordran larer inte bora
betraktas  som skadesténd iegentlig meningf Bestammelsen hérom torde
likval  ge mojligheter att utdéma ranta i pnggra fall dar drojsmalsranta inte
utgddl™® ** av’ ® andratycket. i u

asom  ytredningen antort den allmanna motiveringen bor dessutom
ersattning for  ranteforlust kunna utgd aven pad annat satt an sasom
drojsmalsranta, namligen  sdsom skadestdnd.  Den bestammelse i skade-
standslagen som nu foreslds &ar avsedd att tillampas i situationer dar

forlust i rantehanseende uppstar for tid innan dréjsmalsranta utgr och
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dar skal talar for att ersattning utgar harfor.  Skélen kan ypptrada Var for
sig eller tillsammans.

Vid  brottslig handling kan det ofta vara motiverat att den skadestands-

skyldige = vare sig han &r den prottslige  sjalv eller, enligt 3 kap. | & skade-
stindslagen, han ansvarar i egenskap & arbetsgivare ~ Dlir skyldig utge
ersattning | den ordning som nu avses. Den i3 § andra stycket réntelagen
foreslagna regeln avser att sakerstélla, att den skadestandsskyldige erhél-

ler viss utredning ~samt har nagon tid il sitt fsrfogande  fOr betalning
innan  ranta  bgrjar  utga. Vid  prottsliga  handlingar saknas ofta detta skl

for att ta hansyn till den skadestandsskyldige, och vid berakning av den
skadelidandes forlust  bor man ta hansyn 4aven till  forlorad ranta  och

annan  avkastning. D€ handlingar ~ SOM &syftas & framst  pedrageri,  for-
skingring, troloshet  mot huvudman  och andra férmégenhetsbrott dar den
skadelidande till en bérjan ofta & okunnig om att han lider en
formogenhetsforlust. Men motsvarande skal kan finnas vid stold, dar den
bestulne  visserligen  har kédnnedom om sin forlust men kanske under en
langre tid inte vet om vem som &r skadestandsskyldig s&som tjuv eller
halare. ~ Aven vid utpressning,  dar den fortispande tvangssituationen
hindrar den skadelidande fran att krava det skadestand vartill han
otvivelaktigt ar perattigad, kan motsvarande ersattning for ranteforlust
vara bperattigad.

Vad som séarskilt  motiverar att  drojsmalsranta inte  ytgar - med
hanvisning  tll  principen  "fur  Semper in mora” e.d - é&r att forlusten
ofta endast kan yppskattas skénsmassigt. Ranta enligt den allmanna
bestammelsen om  drojsmélsranta i 5g forsta stycket av forslaget till

rantelag  Skulle kunna leda till mycket komplicerade men likvdl  godtyck-
liga berakningar eller yppga il belopp Som faktiskt ~ skulle  gyerstiga den
férlust  som den skadelidande har lidit. | undantagsfall skulle & andra
sidan  drojsmélsranta kunna vara otillracklig som ersattning.  Den mgjlig-
het till  skénsmassig  berskning ~ SOm den  fgreslagna  bestammelsen i
skadestandslagen  ger synes darfor  ngdvandig.

Ett annat skal till att den som lider skada boOr vara perattigad till
skadestdnd  for ranteforlust ar att han gjglv & okunnig om den forlust
som han jider, eller om att han & peratigad till skadestdnd  for denna.
N&gra exempel @vser prottslig handling och har redan namnts. Men &ven
vid person- och sakskada som har yppstait il folid av oaktsamhet 3 den
skadestandsskyldiges sida kan den skadelidande ha bristfallig kannedom
om vad som intraffat. En person kan exempelvis lida forlust av arbetsfor-

tianst under |ang tid pa grund @ sjukdom ~Men vara okunnig ~OmM att

sjukdomen  beror pa en fortispande koloxidférgiftning for vilkken  hans
arbetsgivare  eller annan  ar skadestandsskyldig. Utéver  okunnighet har
man ocks& att beakta en tyangssituation. Utpressning ~ h@mndes  nyss

sdsom ett exempel ~ avseende  pyrottslig handling. Ocksd néar ratten il
skadestand grundar sig p& €n oaktsam  handling kan den skadelidande
undantagsvis vara forhindrad att framstalla skadestandskrav, t. ex. om
kravet riktar  sjg mot en person | forhallande till vilken han intar en starkt
beroende stllining. Ar den skadestandsskyldige & sin sida okunnig om den
skadelidandes ~ forlust  eller om mgjligheten att han kan vara skadestands-
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15e |agférsjag3ovan_
2 Qvan 2.3.4.

skyldig, synes ViSS hansyn bora tas dartil.  Ersattningen for réanteforlusten
bor i varje fall inte dverstigarden skadelidandes forlust, Ssadan denna kan
beréknas med stéd av bl. a. 355 RB.

Som en yierligare  omstandighet ~ Viken kan motivera  att ersattning  for
ranteforlust utgdr enligt forevarande  bestdmmelse  kan pzmnas, att utred-
ningen &r s& komplicerad att den drar ut pg tiden. Aven i detta avseende
kan vissa fsrmogenhetsbrott iana  SOM  exempel.  FOrlust  pa grund av

forskingring kan fordra  |angvarig Och ing&ende utredning frdn  den
skadelidandes sida. Men é&ven vid ansvar for oaktsamhet uppstar ~ mot-
svarande situationer. Vid svara person- Och sakskador kan den skadelidan-

de ha att fgrepringa  Omfattande utredning | vallandefragan, samtidigt
som han fortispande  &drar sig forlust genom  sjukvardskostnader, forlorad
arbetsfortjanst 0. d. Den skonsmassiga  beddmningen bér dd aven galla

hur  hsdvandig den tidsutdrékt varit som foranletts av denna utredning.
Det gsynes &venledes motiverat att ta hansyn il om den skadelidande
forst efter en langre tid, under vilken han lidit sddana forluster som nu
namnts, fatt kannedom  om omstandigheter vilka kan styrka hans ratt till
skadestdnd, exempelvis ~ att ett vittne jakttagit  omstandigheter vilka  visar
att hans skada orsakats genom annans vallande. | sédana fall fordras dock
ocksd att séarskild hansyn tas till den gyadestandsskyldige med beaktande
av grundera  fOr regeln om drojsmalsranta | 3 § andra stycket  rantelagen.

Avsikten med  ytredningens forslag ar emellertid inte att den skade-
lidande ~skall erhdlla  kompensation for forlorad  avkastning pa skadesténd
som han kunnat erhdlla idigare ifall han d& bestamt sig for att framstalla
krav. Han har exempelvis  drojt med att vanda sjg till en advokat och férst
p& uppmaning av anhgriga eller vanner beslutat sig darfor.  Eller han har
forst efter en langre tid erhallit kdnnedom om att i tidigare fall av
liknande  beskaffenhet skadestdnd  har yigag. Det fordras alltsd speciella
omstandigheter som kan motivera  att ersattning  for réanteférlusten utgar
under tiden for ytredning.

Den foreslagna  bestammelsen avser, sasom framgar av de exempel Ssom
anforts g, saval person- Som sakskada som ren fsrmogenhetsskada. Det
synes onodigt att i texten il bestammelsen  sérskilt understryka detta,
eftersom  dessa gkadetyper &r de som skadestandslagen raknar med. Detta
namnes emellertid if(‘)rs|aget till 7 g rantelagen. I framsta rummet avses
skada i ytomobligatoriska forhallanden, men den foreslagna  bestdmmel-
sen bor aven kunna tjlampas | kontraktsforhéllanden, t. ex. om den
skadestandsskyldige forfarit  svikligen. AV | kap. 1§ skadestandslagen
framgdr att bestammelsen kan bl tjllzmplig aven d& skadestdnd  ytgar
med stéd av skadestandsrittsliga specialstadganden om inte annat fram-

gar av den jfrdgavarande  speciallagstiftningen.
7.2 Forslaget il lag oM andring i lagen (1905:38 S. 1) om kgp
och pyte av I6s egendom

S&som  framgatt @ redogérelsen for  gallande  réattz  innehdller  38g
koplagen  for narvarande  en pynvisning till 9:10 HB och darutdver  en
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specialregel ~ for den senare kan ranta ytga daven for tid

innan

handelskop.
intréatt.

Enligt

dréjsmal Som en fslid harav galler vasentligt Olika ratts-

handelskop ~ och for
som med stéd av Alméns

grundsatser ~ for

och den tolkning
taren anses galla har inte starkt

civila kop. Reglerna &r invecklade,

uttalanden i kpplagskommen-

stod istadgandenas lydelse.

Det fgrslag SOM framlaggs NU &tergar Gl en gemensam regel for béda
kategorierna @V ksp. FOr en s&dan ordning talar atskilliga  skal. Det kan
anses mindre ftillfredsstallande att ge olika regler for handelskop och
andra  kop, eftersom  detta innebar att kgparens skyldighet —att utge ranta,
forutsatt att han &ar kgpman, beror av att &ven sgjaren &r kopman.
Koplagen bestdmmer ju i 4§ begreppet handelskép  s&, att bade sjjare
och kgpare maste vara kgpman.  Den regel som galit fOr  handelskop
ansdgs redan frdn bérjan ~ mindre  |yckad, och den torde inte motsvara
affarspraxis. Tyngden @ de argument som vid kgplagens fillkomst
anférdes il stéd for en yndantagsregel for  handelskop minskas  vidare
avsevart na, sdsom foreslds i rantelagen, ranta skall yutgg forhallandevis

kort tid efter det rakning avsants. Utredningen vill  ocks&, S&som  strax
skall  framga, foresla  en tillaggsregel vilken  skall tdcka nagra av de
situationer som nu faller under gpecialregeln  fOr  handelskop. Rorande de

rattstekniska skdlen  for  fsrdelningen mellan  rantelagen  Och

den allmanna

av reglerna
motiveringen?
forslaget

38 § koplagen hanvisas till
Genom att 38 g képlagen

liksom

enligt huvudsakligen héanvisar till

réntelagen kommer,

att tillmatas

enligt NU gallande ratt,

huruvida

avgorande  betydelse

den  omstandigheten, forfallodagen for

ar bestamd i forvag eller inte.

kopeskil-

lingen Det saknas anledning att g& in pa de

tolkningsfragor som inte  paverkas
Den  fsreslagna
betalning mot  att

drojsmalsranta

av forslaget till lagstiftning?
pad att, har

hélles

gar ut krava

dokument

tillaggsregeln
gods eller
utgdr, aven om fgrfallodagen
framstaller ~ sadant

séljaren  ager
koparen il

inte zr bestamd

handa,
i forvag, fran
den dag saljaren
déarvid

krav samt, till folid av att petalningen

innehdller  gods eller dokument. innebar  alltsa

inte  erlaggs,
att under

Regeln

de angivna omstandigheterna samma som om

vore bestamd. Rorande den

regel tillampas

forfallodagen foreslagna  bestdmmelsen vill

utredningen ~ anféra

Om tiden for

foljande.

fullgérande av ppet inte & bestamd i forvag utan

skall erlaggas vid anfordranf far man

mellan

betalning enligt NU gallande ratt

Vid  handelskop ~ utgar

fordringen  inte  kan
tillhandahalls

gora skillnad handelskép

tiden  for

och andra gp,

ranta redan  frn

avlamnandet, trots  att
gods eller dokument

inte skall

anses forfallen innan

hartill

koparens

Grunden ar att rantefri  kredit  frn

képaren
sida ens under kortare tid.6

aga atnjuta
séljarens skall

ranta  blott g4

Enligt  utredningens
framstallts utan att

forslag

frin det krav skett, med

betalning

andra ord frdn det kommer i drojsmal. Denna torde

férhallanden battre

képaren
nuvarande

16sning

atminstone under overensstamma med

affarspraxis ~ an den hittills daremot

for narvarande

gallande regeln. Vid civila  ksp utgar

ranta  blott dvs. frdn  stamningsdagen.

ranta yga frén  det

enligt huvudregeln,
aven vid sadant pp

Skalet till

Enligt skall

kommer

forslaget képaren

i drojsmal. att samma princip  anses kunna

tillampas
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15 en anmarkning Som
framstalldes i HD vid
granskningen vV koplags-
forslaget, NJA Il 1906 s.
68.

7 Se ovan 5.5.3.

3 Den gangse tolkningen |
har i korthet berérts vid
Oversikten av gallande
ratt i avsnittet 2.3.4
ovan.

4 Jfr 12 g keplagen.

53fr 14-16 8§ kop-
lagen.

S Jfr NJA Il 1906 s. 68.



144 sarskiida  |agstadganden SOU 1974:28

som vid handelskép & att, OM saljaren ager krdva petalning Vid anfordran
och darvid innehélla godset (eller dokument) samt han utévar denna ratt,

omsténdigheterna tydligt visar, att siljaren &ger &tnjuta betalning omedel-
bart vid krav och att kgparen inte skall ha pggon frist for betalning.
Motiveringen  Or trettiodagarsfristen enligt 3 § forsta stycket forslaget il
rantelag ~ saknar da tillampning. Situationen ar i realiteten  densamma som
vid handelskop, ~ Och regeln torde f0r gyrigt f& Sin huyudsakliga tillamp-
ning Vid kép som, vare sjg de &r handelskop | teknisk  mening eller inte,

dock har affarsmassig  karaktdr.  Det innebar ocksd en vasentlig  forenkling
att ha samma regel for alla slag av kgp och att inte heller behdva bedoma,
huruvida  frfallodagen kan anses bestamd enligt de kriterier  som for
narvarande  anses gilla.

Den  fsreslagna regeln far sin framsta betydelse ~ nar inkasso sker av
dokument genom bank eller annan, eller nar exempelvis speditsr ~ SOM
mottagit  godset fr&n saljaren for dennes rakning Krdver petaining Mot att
koparen erhéller godset. OmM koparen | detta fall betalar inom sadan tid
att  saljaren inte gor bruk av sin ratt att innehdlla  dokument resp. gods,

uppstdr  ingen frdga ©OM  dréjsmalsranta Skulle  szljaren daremot  nar
koparen inte betalar innehélla  gods resp. dokument  och senare utkrava

kopeskillingen, utgdr enligt den foreslagna regeln ranta frén det kravet
forst framstélldes.

Den fgreslagna regeln galler emellertid  endast det fal, att szjjaren till
folid av att petalning iNte erlaggs innehaller gods eller dokument. | denna
del motsvarar  den fgreslagna regeln vad som anses galla nu, trots att detta
inte  framg&r @V lagtexten.  Saljaren anses namligen enligt Almén  kunna
avstd frdn sin ratt att innehdlla gods eller  dokument, med den innebord
att han ger anstdnd tills vidare med betalningen, och i sddant fall &r
forfallodagen obestamd? Resultatet torde  Gverensstamma med gangse
praxis. Utredningen ~ anser det |zmpligt att denna princip = SOM knappast
kan anses vara en sjalvklar folid @V lagens ovriga bestammelser  ~ |agfastes.
Man behover inte d& gd N p3a nigon bedémning @ vad sgifjaren kan antas
ha avsett. De allmanna principerna i rantelagen  blir tillampliga, och om
forfallodagen inte &r bestamd utgdr ranta blott om koparen inte  betalar
inom  trettiodagarsfristen frdn  kravet.

Vad angédr tillampningen av huvudreglerna ir'aintelagen om  drojsmals-
ranta p3 kop, Vill utredningen  sérskilt fasta yppmarksamheten pa betydel-
sen av det bl. a. i 3 g forsta stycket angivna kravet, att fordran skall vara
forfallen. Aven om krav skett i den ordning SOM sags dar utgr inte ranta
forran  kgpeskillingen forfaller il petalning. Denna  fsrutsattning for att
drojsmélsranta skall ytgy far storre petydelse &N enligt NU gallande  ratt,
och ytredningen vill darfér  yppehdlla  sig nagot Vid konsekvenserna hérav.

Koéparens  betalningsskyldighet vid kpp intrader  yanligen inte forran

gegartttségsela(g&m kommer  honom il handa, S€ 148 koplagen.  Principen  galler

sk; éoq erhéllande av
godset mer an trettio

det km fom
833ieflaa
:alvan 2 3 amed
hénvisningar.

ocksd vid gistansksp, ~trots att avlamnande  anses ske ndr godset Omhander-
tagits av fraktfdrare  eller pragts innanfor  fartygets sida, jfr 15 § koplagen.
Som  fglid harav  bor koparen, aven om rzkning avsants och kommit

koparen till handa inom tId som framgar @av 3 § foista stycket forslaget
till rantelag, inte ha att betala kopeskillingen forran  godset framkommit.
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Han kommer séledes inte i drojsmal forran sd intraffat  och han d& inte
betalat. Man f&r s&lunda Vvid tillampning av rantelagen pa fordran  p3
kopeskiling  avgora, med ledning @V koprattsiga  principer, ~ hur forfallo-
tiden for fordran  paverkas @V godsets ankomst.

Om  koparens  skyldighet ~ att betala inte & petingad @V att godset
mottagits, exempelvis ~ d&rfor  att petaining  enligt ~avtalet  skall ske i
forskott,  forskjuts  givetvis inte  forfallodagen av att godset framkommer
til koparen Ssenare &n som antagits.

Om gods har sélts att betalas mot dokument, intrader en modifikation.
Det framgar namligen av 71 § képlagen, att koparen i sdant fall inte kan
undandra  sig betalning p& den grund att godset inte kommit  fram eller att

han inte haft tillfalle  att underséka detl | sadant fall blir emellertid

forfallotiden beroende av att dokumentet presenterats  pa sddant séatt som
forutsatts  for intradet  av kpparens  betalningsskyldighet, och rantelagen

f&r tilampas | anslutning ~ dartill.

Vid  tillampningen av de NU angivna principerna  far man emellertid -
likaledes i enlighet Med kgpratten ~ gora undantag for att mottagandet
av godset blivit fordréjt  p& grund @V omstandighet som ar att héanfora till
koparen. ~ Detta innefattar i forsta hand att kpparen & i dréjsmal med
mottagandet. Ett exempel harpa & att det ankommer  p3 koparen ait
hamta godset: men han drojer déarmed. Ifall  saljaren avsant rakning

samtidigt ~med att godset halls koparen till handa men denne drojer med
att hamta det tills mer &n trettio  dagar gatt efter det rakningen avsants,
kan han siledes inte ggra gallande @t fordringen  p& kopeskilingen ~ inte  &r
forfallen. Ett annat exempel 4ar att faran for godset under  transporten

ligger p& koparen och skalet till att godset inte kommit fram inom
trettiodagarsfristen frin det rakning avsants ar att godset forstorts  eller
skadats under gansporten.  Koparen &r under s&dana férhdllanden  skyldig
att ge Ut kgpeskillingen oavsett vad som intraffat med godset, ©Och han
kan inte 8peropa ait godset inte har kommit fram till befrielse  frdn

skyldigheten ~ att utge rénta inom eliest gallande td-3

7.3  Forslaget tll Jag oM andring 1 lagen (1936:81)
om skuldebrev*

Det nuvarande forsta stycket | 6 § skuldebrevslagen reglerar frdgan om
hur réanta skall berdknas nar petalningstiden forsittes  betraffande ett
skuldebrev  som innehdller  ranteutfastelse. | s fall skall rénta gy -efter
samma gruynd SOM fore  forfallodagen. Denna  regel skall  enligt utred-
ningens férslag & ett vasentigen — annat innehdll  och har tagits in som en
sarskild  bestdmmelse i 6 § rantelagen. Angaende dess narmare  jnnebord
hanvisas till vad som anférts i specialmotiveringen til denna paragraf.

Om ranta inte é&r utfast i skuldebrevet galler f. n. enligt uttryckligt
stadgande | 9:10 HB att galdenaren inte  &r skyldig utge rénta for tiden
fore forfallodagen. Denna  princip  skall, sédsom erinrats om i samband med
motiveringen till 1§ rantelagen, aljamt  galla, ehuru det inte ansetts
behévligt —att ange detta direkt i rantelagens —t€xts

10

lagstadganden 145

1 3fr aven 16, 62 och

63 s8.

2 Jfr 9 § koplagen.
3 Jfr Amén g 38 n. 46:

Lika litet som saljaren i
sé&dant fall genom olycks-
handelse gar miste om sin
ratt till kopeskillingen,
fritages koparen dar-
igenom fran skyldigheten
att :alda ranta.

4 se lagforslag 4 ovan.
Se ovan s. 114.
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1seovan s. 102.
2 se lagférslag 5 ovan.

Se vidare motiveringen
til 3 g andra stycket

rantelagen, ovan s. 126 f.

Se lagférslag 6 ovan.

Andra  stycket | NU gallande lydelse @V 68 skuldebrevslagen hanvisar
til 9:10 HB jfrdga OM galdendrens skyldighet —att utge rénta py forfallet
skuldebrev som inte innehéller ranteutfastelse. Denna  hanvisning  har i
forslaget  till  ny lydelse @ndrats il att avse rantelagen, varjimte  en
redaktionell  jystering,  SOM pakallas av att forsta stycket bortfaller, har
vidtagits. N&gon annan saklig andring i forhallande til vad som nu &r
gallande rétt &r inte gsyftad.

| samband med diskussionen om  mgjligheten till  individuell bestam-

ning av rantan under avsnittet 5.4.2 ovan har ytredningen erinrat om att
det kan foreligga ViSS mgjlighet  fOr porgenar att erhdlla skadestdnd  utover
ranta  vid kursforluster och liknande  fgrluster, enligt gallande ratt bl. a
enligt 7 § andra stycket skuldebrevslagen Det angavs darvid att utred-
ningens forslag lamnar dessa skadestandsregler ~ oberdrda.

7.4 Forslaget il Jag om andring 1 lagen (1927:77) om
forsékringsavtal:

Utredningen foresldr att den fér narvarande gallande fristen om  fiorton

dagar | 24§ forsta stycket FAL éandras till trettio dagar. Andringen ar
foranledd  av att forslaget il 3 § andra stycket rantelagen upptar en frist
av motsvarande langd Vid bestammandet av den dag fran vilken  ranta
utgar pa fordran  pg skadestdnd eller annan s&dan ersattning  SOm inte  kan
faststallas  utan  sérskild  ytredning. Det har befunnits lampligt ~ att den i
FAL  angivna férfallodagen narmare  ansluter sjg till den gag frn  vilken
ranta  ytgdr enligt rantelagen.3 For att tidsfristerna i paragrafen  skall
anges pa ett konsekvent  satt foreslas samtidigt ~ aft aven pestamningen en
manad” andras till trettio  gagar.

75  Forslaget fll Jag om andring | arvdabalken*

22 Kap. 58

Legat av oskifto  skall enligt  22:1 AB utges sd snart det kan ske utan men
for nggon vars ratt & beroende av boets utredning. Denna  regel om
forfallotid kompletteras av regeln 1 22:5 AB enligt Vviken ranta efter fem
procent  skall bérjia utgd fyra manader efter testators dbéd. Rantan kan
alltsd, atminstone nar boets beskaffenhet gor att utredningen blir  tids-

kravande, ~komma  att pgrja utgd iNNan |egatarien kan krava att |egatet

utbetalas  till  honom.  Det kan bl. a. med hansyn il att den lagre
rantefoten 5 % kommit il anyandning antas att ranteregelns  syfte ar att
tillférsakra legatarien en skalig forrantning pa honom tillkommande

penningbelopp i vantan pa boutredningens slutférande. Situationen kan

ses som ett gpecialfall av att medel skall forvaltas p3 sddant satt att de ger

skalig avkastning, varvid den i |agen angivna rantefoten & ett ygryck  for
vad som kan betraktas som normalt i detta hanseende.

Vid en anpassning till det systern som foreslds i rantelagen synes den
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fixerade  rantesatsen 5 % bora pytas Ut MOt en hanvisning till 5 g andra
stycket  rantelagen. Detta innebér att den ranta som ytgdr uppfattas SOM
en avkastningsranta Nar den tidpunkt passeras Vid vilken legatet enligt
22:1 AB skall utges kan emellertid situationen anses helt |ikvardig med
den som ar for handen vid dréjsmal i allmanhet. Rantan bér da i
fortsattningen berdknas efter den hogre rantefot  som anges i 5 g forsta
stycket  rantelagen.

Den tid vid viken |egat Skall utges enligt 22:1 AB &r yisserligen angiven
pa ett satt som ggr den mindre |zmpad SOM utgangspunkt O berakning
av  dréjsmalsranta an som varit  onskvart. Utredningen har emellertid
funnit det motiverat  att ranteregeln  principiellt  ger legatarien skydd Mot
ekonomisk forlust il fsjd av att ytredningen obehdrigen férhalas. Man
kan vanta att krav p& drojsmalsranta framstélls  endast i uppenbara fall.
Darvid torde n3gra Storre  svarigheter  att bestdmma  ytgdngspunkten for

berakningen av den hggre rantan inte  behdva yppsta.

25 kap. 7 8
For  narvarande skiljer inte  regeln i 2577 AB om &terbaring efter
dodforklaring mellan  olka slag @ egendom Utan stadgandet foreskriver

att d& egendom &terbares skall ock gxidas ranta eller avkomst for tiden
efter det innehavaren vann  kunskap, att annan gde battre ratt il

egendomen  eller stamning  blev. honom  delgiven.  Ordalydelsen  tyder p&
att vad som hér avses ar den avkomst eller ranta som faktiskt  yppburits

under den tid innehavaren besuttit  egendomen i ond tro. Vid @versynen
av  rantereglerna har utredningen funnit  férevarande situation narmast
bora jamstallas med den som réder ndr redovisningsskyldighet avilar den
som omhanderhar belopp vilket tillkommer annan.  Stadgandet forut-

séatter att innehavaren hade kénnedom om sin bristande  ratt, ej blott at-t
han bort zga S&dan kénnedom.  Utredningen foreslar darfér  att rantefoten
skall vara den som ganges i forsta stycket av 5 § rantelagen. Betréffande
mojligheten  att innehavaren  yppburit  hégre avkastning  @n den  drgjsméls-
ranta  som |agen anger mé hanvisas till motiveringen till denna bestammel-
se.

76 Foérslaget tll lag om andring  ijordabalken*

4 kap. 25 8

Bestammelsen om ranta  p& kapeskillingen vid kgp av fast egendom |

nuvarande 4:25 JB har enbart erinrande  funktion och n&gon konstitutiv

betydelse  har inte tilltankts  av |agstiftaren. Forfallodagen for  kopeskil-

lingen torde vid de flesta kép av fast egendom vara bestamd i forvag, 1 se harom vad som
varfér ~ vid den hanvisning till  rantelagens bestammelser som foreslas ny, anforts ispecialmotive-
2 g forsta  stycket | denna |ag som regel torde bli tilampligt. Undantag

kan dock tankas dar 3 g forsta stycket f&r tillampning. Drojsmal ~ med

kopeskillingens erlaggande  Vid  fastighetskop skilier sig inte i nagon  2Selagforslag7ovan.
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! omp_ 1970:29, Bl s_

277 f.

avgérande man fran dréjsmalssituationer i allménhet. Den rantefot som
foreslds i 5 g forsta stycket rantelagen bor alltsd galla dven i detta fall.

6kap.38
Angé&ende  pantrattens innebdrd  foreskrivs  f. n. i 6:3 JB foljande:

Nar  myndighet vid  ytsékning eller i annat fall fordelar medel mellan

rattsagare | fastighet, har porgenar ratt att for fordran, Som &r forenad
med  pantratt I fastigheten, med den foretradesratt inteckningen medfor
enligt lag f& betaining ur medlen intil  pantorevets belopp. | den man

detta ¢ forsiar,  erhdller  porgenaren  betalning  ur medlen  genom et
tilagg. Detta far icke gverstiga femton  procent @V pantbrevets belopp
jamte S€X procent Arlig ranta pg detta pelopp frdn den dag d& fastigheten
utmattes, konkursansokan gjordes eller de medel nedsattes som eljest
skall fordelas.

Har flera pantorev  Overlamnats  som pant for fordran och har inteck-
ningarna samma  foretradesratt eller galler de omedelbart efter  varandra,
skall  bestammelserna i forsta stycket om pantbrevets  belopp @VS€ pant-
brevens sammanlagda  belopp.

Det tilagg pa& hogst 6% som namnts i |agtexten avser att tacka

utmétningsrantan. I forarbetena  till jordabalken anféres  fsljande:

"Mellan  den dag d& fastigheten tas i mat ~ resp. d& konkursanstkan
gors eller vissa medel nedsatts -~ och den dag fordelningen av influtna
medel zger rum kan avsevard tid fgrflyta.  Borgenaren  bOr allismt  aga
ratt  till ranta aven for denna tid. Eftersom erfarenheten visar  att
tidrymden i fraga Vvarierar starkt torde det inte vara lampligt @t inrymma
ocksd detta ranteansprak | et fast kapitaliillagg. En godtagbar  Issning
torde i stillet vara att lata porgenaren uppbdara den i omslagsreversen
faststéllda  réntan. Harvid maste dock rantefoten begransas till ett visst

hégsta  procenttal. Detta  procenttal kan |ampligen anknytas  till den
dréjsmlsranta SOM enligt 9 kap. 10 § handelsbalken  (HB) skall yigy vid
penninglan for vilket finns bestamd forfallodag. Denna ranta ytgar for

narvarande  efter sex procent?”

[nom  fastighetskrediten forekommer ofta  |angfrisiga  1&n Gl jagre
ranta &n som foreslds i rantelagen, sarskit om man utgdr frén  drsjsméls-

rantan (5§  forsta  stycket | forslaget Ul rantelag). EN hanvisning  till
rantelagen |1 stallet for att som nu ange 6 % skulle darfér inte motsvara
syftet att begransa rantans hgjd. | sammanhanget torde ocksd en fixerad

réntefot vara att foredra  framfor en vaxlande, sddan som réntelagen

anger.
Utredningen har mot bakgrund av vad som anférts nu inte funnit skl

lata  forhallandet att 9:10 HB ersdtts av en pintelag foranleda  nagot

forslag il andring av 6:3 JB.

12 kap. 53§

Jordabalkens 12 kap. oM hyra upptar inte ndgon allman bestammelse om
ranta p3 hyra Nar hyresgasten  forsuttit  petalningstiden. 12:20 JB inne-
haller emellertid regler om nar hyra forfaller il petaining.  Férfallodagen

& m. a. 0. pi grund av foreskrift i lag bestamd i forvag, Ooch harigenom
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torde f. n. sexprocentregeln i 910 HB och enligt forslaget 2§ forsta
stycket rantelagen  &ga tillamplighet aven om n3gon uttrycklig hanvisning
till rantelagen inte &terfinns i 113. Avsikten  ar alitsd att ranta & forfallet

hyresbelopp enligt de allménna  reglerna OM ranta  skall ytgd omedelbart
frdn  forfallodagen och efter den for drojsmalsrantan gallande  hogre
rantefoten  enligt 5 § forsta stycket rantelagen.

For det fall att hyresgast enligt hyresnamndens  beslut eller enligt dom
skall utge hogre hyra for forfluten tid &n som skolat ytga forut  innehaller
daremot  hyresbestammelserna i 12 kap. JB en foreskrift om ranta? |
denna situation  skall hyresgasten enligt 53 § andra stycket pa overskju-
tande pelopp betala 6 % ranta som oM  peloppet forfallit till  betal-
ning samtidigt med den férut utgdende hyran. | beslutet ellerdomen
far emellertid  enligt tredje stycket | Samma paragraf anstdnd  medges mMed
betalningen ~ av det @verskjutande  beloppet jamte rdnta som avses i andra
stycket om skdl foreligger il det. Det skall vidare anmarkas att enligt
forsta  stycket  drojsmal med  petalningen av det faststallda  retroaktiva
beloppet inte  medfor  forverkande av  hyresratten om  betalningen sker
inom en manad frén den dag da beslutet eller domen vann |agg kraft.

| forarbetena till  den réntebestimmelse som nu aterfinnsi 12:53 JB
andra stycket anfordes foljandeza

D& hyran efter hyrestidens  utgdng hojes med retroaktiv  yverkan,

medfor  detta, att hyresgasten ~ till skillnad frdn andra nyresgaster,  Vilkas
sak avgjorts pa enahanda  satt, ehuru  avgorandet fallit redan fore hyres-
tidens yigang - kunnat  tilgodogéra  sig avkastningen  av det gverskjutan-
de hyresbeloppet under tiden hans sak provades, Medan  hyresvarden

under  motsvarande tid gatt miste om avkastningen av detta pelopp.
Hyresvarden bor emellertid icke lida ekonomisk forlust  eller hyresgasten
gora ekonomisk vinst  darpad att saken icke hunnit  aygoras fore hyres-

tidens utgdng. Fastmera  bor efterstravas att forsatta parterna | samma
ekonomiska lage, vari de skulle ha befunnit  sjg, om saken varit aygjord
redan  fére hyrestidens utgdng. | detta syfte foresldr  kommittén, att

hyresgast, Som &r plikig att for forfluten tid utgiva hogre hyra an forut
skolat ytga, skall erlagga rénta efter sex procent Om é&ret 4 det over-
skiutande  beloppet ~som om detta forfallit il petaining samtidigt ~Med
den férut ytgdende hyran.

Det synes lampligt att bestimmelsen i 12:53 JB gnpassas fill rante-
lagen. Det kan darvid konstateras att den rénta varom har ar fraga utgar
for tid fore forfallodagen och inte & nagon dréjsmalsranta i egentlig
mening. Den &r - sésom ocks& 3terspeglas | de nyss Citerade forarbetena
T onarmast et yttryck  for betraktelsesattet att fordran, | en situation som
denna, redan fore fyrfallodagen bér |gpa med ranta och darvid ge en
skalig avkastning.  Utredningen anser darfor  aitranteregeln i 53 g andra
stycket bOr anknyta il 5 § andra stycket rantelagen, dvs. det |agrum dar
rantefoten  f0r avkastningsranta  finNs  angiven.

Det  gverskjutande (retroaktiva) beloppet ~ anses forfalla  till  petalning
den dag d& det beslut eller den dom varigenom hajningen faststallts
vinner |aga kraftf  Fran denna dag &r alltsd hyresgasten i drojsmal  om han
inte betalar det gverskjutande beloppet. Rantan bor darfor  frn  denna
dag berdknas efter den rantefot  som anges i 5 g forsta stycket rantelagen
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under 5.4.5.

2 Jfr |agradets uttalande i

NJA 11

1953 s. 398.

och vars hojd bestamts  av hansyn till den ordindra dréjsmalssituationen.
Som  framgar av 1253 JB tredje stycket far anstand medges med
betalningen @ det gverskjutande  beloppet jamte ranta. Darvid ankommer
det p& hyresnamnd eller domstol att forordna i vilken ordning  skulden
skall regleras. Det far forutsdttas — att &ven rantefraigan ~ d& beaktas.  Vid
anstdnd  ar emellertid situationen inte helt jamforbar med den som rader
vid ordinart  drojsmal,  varfor rantefragan  inte nédvandigtvis behover |6sas

efter ménster av 5 g forsta  stycket rantelagen

12 yap. 608§

For narvarande  foreskrivs i 12:60 JB att hyresgast SOM yppburit ~ forskott
Som  gverstiger ~ den  slutigt  bestdmda  ersattningen ar skyldig betala
tillbaka  gverskjutande belopp jamte 6 % ranta frdn  gagen for pelop-
pets  mottagande. Vid en anpassning Ul rantelagens  system  torde

stadgandeta for tiden innan ersattningen slutligt bestdmts bora hanvisa till
den lagre av de rantesatser  som rantelagen 5 § anvisar.  Eftersom hyres-
gasten inte kan anses vara i drojsmal innan  det avgjorts om forskottet

behdver tas i ansprak synes namligen rantan béra betraktas som avkast-
ningsranta. Nar  ersattningen bestamts  och pyresgasten Vvet vad han skall
betala, finns daremot inte pagor skal for att rantan skulle vara lagre @n
den som filgmpas | ordindra  grgjsmalssituationer, L. eX. nar hyresgast
inte i ratt tid erlagt hyran. Det foreslds darfér  att rantan  néar ersattningen

slutligt ~ bestamts  skall hgjas och i fortsattningen berdknas efter den for

drojsmalsrantan  tillampliga ~ réantefoten i 5 § forsta  stycket rantelagen.

13 kap. 198

I 13 kap. JB behandlas bl a. fastighetsagares inlésen  av egendom  efter
upphorandet av tomtratt  pa grund @V yppsagning Samt bestammandet av
I6sesumman. I 188 andra stycket ges foreskrifter OM  nedséttning av
l6sesumman efter det dom varigenom summan  bestdmts  vunnit laga
kraft. 19 g forsta stycket  foreskriver att innan nedsattning skett tilltrade
till  tomtréatten ej far dga rum utan tomtrattshavarens medgivande. 1 19 §
andra stycket | dess nuvarande utformning foreskrivs  att om tomtrétten
fréntréatts ~ pa den genom  uppsagningen  bestdmda iiradesdagen men
lbsesumman  d& &nnu icke &r pedsatt, fastighetsagaren ar skyldig att betala
ranta till tomtrattshavaren efter 6 % om aret frdn namnda dag.

Sistnamnda stadgande avser i forsta hand den sjtuationen, att tomt-
rattshavaren  frantrader  tomtratten p& den genom uppsagningen  bestimda
tilltradesdagen, trots att dom varigenom losesumman bestams ~annu  ¢j
vunnit laga kraft och skyldighet att nedsatta  I6sesumman darfor  inte
intratt for  fastighetsagaren. Tilltrade vid denna tigpunkt forutséatter
sdsom namndes medgivande  fran tomtréttshavaren. Med pansyn hartil
synes rantan enligt 19 § andra stycket, Vid en anpassning till rantelagens
system, bora betraktas  som aykastningsranta och sdlunda utg& enligt 5 §
andra gtycket rantelagen?  Férslaget Ul andring @V stadgandet & utfor-
mat hérefter.
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Det kan emellertid intraffa  att fastighetsagaren, efter det skyldighet att
nedsétta l6sesumman intratt for  honom, underlater att gora detta (i
vilket  fall  jansstyrelsen p& ansokan skall lata uttaga beloppet ~SOm om

betalningsskyldighet 3lagts genom domen, Se 18 §). | denna sjtuation, ~dar
sdlunda  drgjsmal  mMed utgivandet  intratt,  bOr  drojsméalsranta utgd, dvs.
med tillampning av 5 g forsta stycket forslaget il rantelag. Det synes
emellertid  onodigt  att tynga lagtexten med en erinran héarom.

7.7 Forslaget till lag om &ndring | expropriationslagen (1972:
719)*

Enligt nuvarande lydelse hos 6 kap. 16 § expropriationslagen stadgas ait
den exproprierande skall utge 6 % arlig r4nta p3 ersattningen  fran fristens
utgdng  respektive fran  den dag tilltradet eller  vergngen  skedde.
Rantesatsen  &r densamma  som enligt 1917 ars expropriationslagstiftning.

Vid  tillkomsten av den nya expropriationslagen erinrade  departements-

chefen om bl. a. de andringsférslag och den diskussion som forts om
lampligheten och sattet att pringa rantan i battre Overensstammelse med
det allmanna rantelaget? Han anforde  dérefter:

Andringar i riksbankens diskonto utgor et led i statsmakternas
ekonomiska politik. Det kan antas att rantenivan  liksom hittills  kommer
att fluktuera allt efter de internationella rénterorelserna och  konjunktur-
utvecklingen. De olagenheter ~ som har visat gjg vara forenade med att ha
en fast rantesats inskriven i lagen torde slunda komma att besta.

Alternativet synes vara att i den nya expropriationslagen tas in
bestammelser om att ranta skall ytig4 med skaligt belopp eller efter en
rantefot som stélls i relation till  riksbankens diskonto. Det torde
emellertid inte vara |ampligt att ta stdndpunkt till  denna fraga, innan

koplagssakkunniga slutfort  sitt yppdrag ~att se Over reglerna OM drojsmals-
ranta. Jag &r sdledes inte beredd att nu foresld nagon andring pa denna

punkt.

Departementschefen namner tva alternativ. Képlagsutredningen anser
att det som innebar att réntefoten satts i relation till  riksbankens
diskonto ar att foredra. Skalen harfor  har utvecklats utforligt i den
allméanna  motiveringen, vars resonemang | StOr utstrackning ~ har refererat
till  expropriation som exempel.  Utredningen far alltsd hanvisa dartill.3

Om  fastigheten helt eller delvis varit foremal for kvalificerat eller
enkelt  forhandstilltrade skall enligt iffigavarande  stadgande fanta utg
frin  den dag marken togs | ansprak.  Rantan  blir enligt forslaget
avkastningsranta, m. a. 0. ranta uigdr enligt en rantefot som motsvarar
det vid vare tid gallande diskontot — med et tilagg av tv& procentenheter
(5 § andra stycket forslaget fill rantelag).

Om  &terigen erséttningen inte skulle betalas vid den tid som féreskrivs

i 6 kap. 7§ expropriationslagen, bor  drejsmélsréanta utgd (5§ forsta Selagférslag8ovan.

i ) : ) ] 31
stycket  forslaget Gl rantelag). ~ Skalen il - att  avkastningsranta, nar - .p°op°1972:10
drojsmal intréder bor ersdttas med drojsmalsranta, har utvecklats i Ase ovan under 53_

motiven  till 5 g andra stycket forslaget till rantelagf 4 seovan s. 134.
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1ge lagférslag 9 ovan.
Prop. 1973:160 s. 249.
Se |agforslag 10 ovan.

78  Forslaget tll lag om andring | anlaggningslagen
(19731 149)

Anléggningslagen har ersatt |agen (1966:700) om vissa gemensamhetsan-
laggningar. Sistnamnda lag hade bestammelser om ranta i 36 §, Anlagg-
ningslagen som  foreskriver 6% arlig ranta fran forfallodagen eller
tilltradesdagen har utformats i Overensstammelse med motsvarande
bestammelse i 6 kap. 16§ expropriationslagen? Aven  tredningens
forslag ~ ansluter  sig il expropriationslagens motsvarande bestammelse
satilivida  som samma andringar  som féreslds  betraffande 6 kap. 168§
expropriationslagen foreslds &ven hér. Angdende inneborden  av fyrslaget
hanvisas  darfor  till vad som anforts i anslutning till  andringarna i

expropriationslagen.

79 Forslaget il Jag oM andring | vaglagen (1971 :948)3

FOr néarvarande  foreskrivs i vaglagen 55 § att p3 ersattning  enligt lagen
utgr 6% &fig ranta frén den gag d& marken togs | ansprak. Denna
tidpunkt & enligt 31 § avgorande fOr nar vagratt uppkommer. Erséttning-
en kan faststallas genom att oOverenskommelse tréaffas  darom eller genom
att  fastighetsdomstol bestammer  dess storlek;  N3gon motsvarighet till  de
i expropriationslagen angivna fristerna  inom  vilka betalning ~ av faststalld
ersatining  skall ske finns inte i vaglagen. N&r petaning av ersattningen
skall ske torde i stallet framg4 av overenskommelsen eller domen.

Innan  ersattningsfragan avgjorts  paminner  situationen  starkt om den
som rader d& fastighet Vid expropriation varit foremal  for enkelt eller
kvalificerat forhandstilltrade. Efter monster av forslaget tll ny lydelse av
6 kap. 16 § expropriationslagen foresldr  yyredningen ~ darfor  att ranta,
under tiden frdn den gag dd marken togs | ansprak il dess petalning
enligt  Overenskommelse eller dom skall gske, berdknas efter den i 5g
andra  stycket angivna rantefoten. Angdende  skdlen till att denna lagre
ranta  bér ytga hanvisas till vad som anforts i anslutning till den
nyssnamnda andringen | expropriationslagen. Sedan  ersattningen fast-
stallts och forfallit till petaning kan situationen jamstallas  med den som
ar. for handen vid drojsmal i allmanhet. Samma  sakliga lgsning Som
foreslds  betraffande  exempelvis  expropriationslagen upptas  darfor  aven
hér. Efter fgrfallodagen skall alltsd rantan berdknas efter den i 5 g forsta
stycket  angivna réantefoten. Med petalning avses pg samma satt som i
expropriationslagen séval direkt ythetalning  SOM nedsattning  hoS lanssty-
relse och drojsmal medfor i badda fallen att ranta efter den hogre

rantesatsen  porjar  utga.
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7.10 Forslag till gruvlag, remiss till |agrédet den 25 maj 1973
4 Kkap.

37 §

(Remitterat forslag) (Koplagsutredningens forslag)

Vid  forrattningen bestamd  er- Vid  férrattningen bestamd  er-
sattning skall betalas inom tre séttning skall ~ betalas inom tre
ménader frdn det avslutningsbeslu- ménader fr&n det avslutningsbeslu-
tet meddelades, aven om detta tet  meddelades, aven om detta
icke vunnit |agaq kraft. P& ersatt- icke wunnit |aga kraft. P& ersait-
ningen  utgdr S€X procent  &rlig ningen utgdr ranta berdknad  frén
ranta  fran dagen for detta beslut. dagen for avslutningsbeslutet till

dess betalning  skall ske enligt 5 §
andra  stycket rantelagen (1974

), samt for tid darefter  enligt
forsta  stycket | samma  paragraf.

I den nuvarande gruvlagen (1938:314) motsvaras 4 Kkap. 37 g i
lagradsremissen @ 42 § De andringar SOM gjorts 1 forhéllande  till 42 g ar
uteslutande av redaktionell karaktar. | likhet med vad som galit tidigare

foreskrivs i1 4 kap. 37 g att 6 % arlig ranta skall ytgd pd ersattningen fran

dagen for  avslutningsbeslutet. Detta inneb&ar att rantan utgd redan

innan forfallit till

borjar
Gruvinnehavare ratt  att

tilltrada

betalning.
avslutats

ager
utmal.

ersattningen

omedelbart Situatio-

sedan ytmalsforrattningen

nen foreter stora likneter med den som &r fér handen d& forhandstilltrade

sker vid  expropriation. De skal som anforts i anslutning till de foreslagna
andringarna | 6 kap. 16 § expropriationslagen kan darfor anforas aven har
och den |gsning som foreslas  for gruvlagens  del ar i princip densamma
som foreslagits ~ betréffande  expropriationslagen.

711 Forslaget  tll lag om andring | férkdpslagen (1967:868)
For narvarande  féreskrivs i 13 § forkopslagen att kommunen skall betala

6% ranta pa det som  avser ersattning for vad koparen  enligt

fullbordandet och for

belopp

fullgjort ~ fore
med kopet. OM ersattning
kostnader

atagande |
kostnad

nddvandig
forsta  stycket

lagt hed pa egendomen

képeavtal
i samband

sista punkten ~ for

utgar enligt

nodiga som  koparen

utéver vad som skiligen motsvarar vardet av den avkastning SOM k@paren
erhéllit anses daremot f. n. de rantebestammelser som  galler for
fordringsansprak i allménhet  bora tillampas.2

Angdende  grunden fér  kommunens skyldighet att betala ranta anger
motiven  till  farkopslagen inte annat &n att sadan skyldighet bor  avila
kommunen. Det anférs vidare att en principiell utgdngspunkt varit  att
képaren inte bér ha ratt il ersatning  for att fastigheten  frangér
honom? Det kan vara tvivelaktigt om forpliktelsen att ytge ranta bor

lagstadganden 153

Se |agforslag I ovan.

Prop. 1967:903. 151.
3 prop. 1967:90 s. 86
och 151.
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lAng. tidpunkt harfor se
10§ forkopslagen.
Se Jagforslag 12 ovan.
Se prop. 1971:20 s.
240.

anses ha sa nara beréring med civilratten att bestammelsen bor  anpassas
till rantelagen. Om sd anses vara fallet torde man av vad som anforts nu
bora dra den gjytsatsen, att  funktionen hos den ranta som koéparen
erhdller  &r pegransad il att halla koparen  skadelos  for det direkta
kapitalutlagg han gjort i samband med kopet. Vid en eventuell anpassning
till  det gsystem som foreslas i den allméanna rantelagen  torde  d& den
rantefot  som anges i 5 § andra stycket ~av denna |ag bést motsvara denna
funktion. Sedan fgrkgpet  fullbordats &r ersattningsbeloppet forfallet till
betalning. Efter denna tidpunkt bor darfér rantan berdknas enligt den for
dréjsmal  anpassade rantefot  som anges i 5 § forsta stycket rantelagen.

P& ersattningsbelopp enligt 13 g forsta stycket Sista punkten  forkdpsla-
gen torde rantelagens allméanna bestammelser om ranta pg forfallen

fordran  komma  att aga tillampning. N&gon erinran om detta torde lika

litet som enligt gallande ratt behdva gsras i lagtexten.

712 Forslaget il jag om  andring i lagen (1971:494) om
exekutv  fyrsalining  av fast egendom”

438
Enligt de regler som gallde fore tillkomsten av 43 § - davarande
130 g UL - kunde inroparen fa svara for bl. a. det belopp  varmed
kopeskillingen vid den nya auktionen  yndersteg den forra  kppeskillingen
med laga ranta dard”. | den nya lagen har detta uttryck ~ ersatts med 6 %
&rlig ranta. Valet av rantefot har inte kommenterats sarskilt i lagens
forarbeten?

Liksom i de flesta andra fall dar lagen f. n. anger en fixerad rantesats

har ytredningen funnit  det pakallat att foresld att lagen | stallet hanvisar
till rantelagen.  Betréaffande fragan Vilken rantefot hanvisningen darvid  bor
avse kan det konstateras att de kriterier som varit bestammande for

drojsmalsrantans hojd enligt 5 § forsta stycket rantelagen  inte  zger Sin
giltighet ~ har. ljamforelse med risken att delvis eller t. 0. m. helt forlora
handpenningen torde rantans  funktion SOM  patryckningsmedel for att
form& jnroparen  att  fulifélja kopet —vara av fyllkomligt underordnad

betydelse. Det skall vidare observeras att ranteberakningen delvis avser
tid under vilken den forste inroparen  inte |angre har mojlighet ~ att genom
fullgorelse  befria  sig frdn  ranteskyldigheten. Daremot  synes det motiverat

att  skalig ranta  ytgdr for att tacka den ranteforlust som normalt
uppkommer. En hanvisning  till rantelagen  bOr darfor enligt utredningens

mening avse denna lags bestammelse i 5 g andra stycket.

585 femte stycket lagen om exekutiv  fyrsalining  av fast egendom
foreskriver  att bestammelserna i 43 § om handpenning ager Motsvarande
tillampning ~ om kop | samband med fgrsalning  under hand blir ogiltigt.
Vad som sagts ovan_ OM rantelagens ftillamplighet vid exekutiv.  auktion
torde kunna anféras dven sdvitt avser forsalining  under hand. Hanvisning-
en i 58 g till 43 g foreslds darfor std kvar oforandrad aven vid den pya

lydelsen hos sistndmnda  paragraf.
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48 §
Bestammelsen i denna paragraf har fgliande  lydelse:
Koparen  skall fullgéra SN betalningsskyldighet enligg 35 § fiarde

stycket, 4dven om auktionen  gverklagas.
Utan hinder av att auktionen overklagats far koparen tilltrada fas-

tigheten pa den bestamda  dagen, OM ej foérordnande enligt 218 §3
mom.  utsékningslagen (I 877131 s. |) meddelats  dessférinnan. Far han pa
grund av sddant forordnande ej tilltrada  fastigheten och &r hindret ¢j havt
inom tre manader frdn den bestamda ftilltradesdagen, far han frantrada

képet och &terfd vad han betalat jamte dar& upplupen ranta, om han ggr
anmalan darom hos 6verexekutor medan hindret  alijamt bestar.

Eftersom det py olika satt kan vara olagligt fOr inroparen att vara
bunden av kgpet | avvaktan pa att besvar Over den exekutiva  auktionen
blir slutligt  prévad medger 48§ att han skall fa frdntrada  kppet Om
hovratten ~ meddelat  interimistiskt férordnande, enligt Vilket inroparen
inte  far tilrada  fastigheten  pa den bestamda  dagen, och detta hinder
bestdr under beaktansvard tid. Tiden har bestamts il tre méanader.
Inroparen  ager efter denna tid dterfd  lamnad  handpenning och vad han
betalat pa tilradesdagen  jamte 0&r& upplupen  rénta.

Det far forutsattas att dverexekutor i ett fall som detta ar skyldig att
ha inbetalade  medel pjacerade sd att de &r rantebarande och att det ar
den darvid faktiskt  upplupna ~ och alltsd i och for sig rorliga - rantan
som  &syftas med utrycket  “upplupen ranta. Utredningen har  darfor
inte funnit skal foresld n&gon andring | 48 §, utan bestammelsen foreslas
std kvar oforandrad?

28 g

.Denna paragraf lyder enligt féljande:

Fordran som gj ar forfallen il petalning och icke |gper med ranta fore
forfallodagen, upptages med det pelopp som efter fem procents  Arlig

ranta  ytgsr  fordringens  varde pa ftilltradesdagen. Motsvarande  galler, OmM
utfast rénta &r jagre an fem procent.

| princip innehdller 28 § samma regel Som aterfinnsi 150§ UL och
12 § Jlagen (1971:500) om exekutiv  férsaljning av  |uftfartyg m. m.
Tanken ar att icke forfallen fordran  som inte &r réntebarande eller som
har en extremt |3g ranta skall diskonteras  efter 5 %. Réntefoten aterfanns
tidigare i den numera upphéavda 10 g UL. | motiven3 til de nuvarande
reglerna  kommenteras inte valet av procentsats  sarskilt.  Om kapitalisering
av ranteratt undantagsvis skulle behova ske forordas dock att diskonte-
ringsregein i 150 § UL bor tilampas analogivis ~satillvida  att kapitalise-
ringen sker efter fem procenet  Tydligen  har 5% uppfattats  SOM et slags
normal eller skalig rénta. Vid kapitalisering torde vidare 5 % allméant
sett ha betraktats ~som den havdvunna  praktiska schablonen.

Koplagsutredningens uppdrag att se over de allméanna  bestdammelserna
om  dréjsmalsranta kan inte anses omfatta frdgan OM [amplig rantefot  vid

lagsradganden

I Jfr 160 § UL och
utsékningskungorelsen
97 § andra stycket.

7 Hanvisningen |
denna skall dock ratte-
ligen avse tredje
stycket | 218 § UL.
3’souU 1968:64 s. 139
och 232.
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2 se lagférslag 13 ovan.

kapitalisering. Utredningen har darfér inte for avsikt att lamna négot
forslag till &ndrad |ydelse hos de |agbud dér denna frdga behandlas]

713 Forslaget till Jag om  andring i lagen (1971:500) om
exekutv  fgrsilining  av |uftfartyg = M. m?

238

Angéende  skalen till den foreslagna  andringen, innefattade att rantan
skall beraknas enligt 5 § andra stycket rantelagen, hanvisas till vad som
anforts  ovan i anslutning il foreslagen andring | 43 § lagen (1971:494)
om exekutiv forsaljning av fast egendom.

12 §
Bestammelsen i denna paragraf lyder enligt foljande:

Fordran  ypptages med det pelopp till vilket den beréknas uppga den
dag da fordelningssammantrade skall zga rum. Fordran som ej ar forfallen
Gl petaning och icke |sper med rénta fore fgrfallodagen, upptages Mmed
det pelopp som efter fem procents &rlig ranta utgér fordringens  vérde
namnda dag. Motsvarande galler, om utfast ranta éar lagre &n fem procent.

Rénta pg intecknad fordran  berdknas for ett 3, om det ej visas att den
star inne for annan tid. Agarhypotek upptages Utan rinta, om det gj ar
utmatt.

Utredningen  foresldr inte nigon andring | 12 §. Ang&ende Skalen hartil
hanvisas till vad som anférts ovan i anslutning  tll 28 § lagen (1971:494)

om exekutv  forsalining  av fast egendom.

! Lagberedningens forslag tll utsokningsbalk, SOU 1973:22, upptar en med 28 §
lagen om exekutiv forsaljning av fast egendom i stort sett likalydande bestammelse i
2 kap. 17 § forslaget fill utsokningsbalk. | specialmotiveringen il denna bestam-
melse anfors (s. 143): Beredningen foreslar i férevarande paragraf €N regel om
berakning av fordran som inte &r forfallen till betalning och gj loper med ranta fore
forfallodagen. Regeln innebar, att sadan fordran skall beraknas till det belopp som
efter fem procent &rlig ranta utgor fordringens aktuella véarde. Motsvarande foreslas
for det fallet att utfast ranta ar lagre an fem procent.

Forslaget Overensstammer i frdga Om berakningsgrunden Med nu gallande regler
om diskontering av fordran som skall beaktas vid exekutiv forsalining  av luftfartyg
m. m. eller fastighet eller som skall ytgd ur kspeskilingen 0 vanlig 16s egendom
(2 forsta st. Lf, 288 FfL och 150 § 1 mom. UL) liksom med SfL (12 § sista
st.). Den foreslagna bestammelsen har emellertid fatt en mera generell tillampning.

Diskonteringsregeln ~ blir salunda tillamplig = forutom i de fall som f. n. &r reglerade
aven i andra fall da det eventuellt kan bli aktuellt att berdkna nuvérdet aven ej
forfallen fordran (jfr dock betr. utmétt fordran 10 kap. Il §andra st ifgrslaget).”
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7.14  Lagberedningens forslag  (Sou  1973:22) il
utsékningsbalk

2kap.
188
(Lagberedningens forslag) (Koplagsutredningens forslag)

Nar medel som sokanden eller Nar medel som sokanden eller
annan  sakagare fatt Iyfra  skall annan  sakagare fatt  lyfta  skall
&terbaras, utgdr S€X procent  arlig &terbéras, utgdr ranta  beréknad
ranta. fran den dag medlen utbetalades

Detta galler dock ej i den man til  den dag aterbaring skall ske
det beror pg den som &r herattigad enligt 5 § andra stycket rantelagen
till medlen att de gj har aterburits. (1974: j, samt  for tid  darefter

enligt forsta stycket |samma para-
graf.

Detta galler dock ¢ i den man
det beror p3 den som &r perattigad
till medlen att de ¢j har Aterburits.

I motiven* till sitt forslag anfér lagberedningen:

Paragrafen behandlar fraigan Om ranta p3 medel som utbetalats i
exekutivt  arende och som skall &terbdras. Den som fatt |yfta pengarna Vid

verkstallighet av dom & enligt gallande fatt skyldig att betala tillbaka
beloppet, oM domen &ndras eller ypphavs. Darvid skall ranta ytgd med
Sex procent OmM aret frn lyftningsdagen (S0 § UL). Har n3gon fatt |yfta

medel innan  frdgan oM battre ratt till medlen blivit  slutligt  avgjord och
blir han skyldig att helt eller delvis aterbdra  medlen, skall han likasd
betala sex procent &rlig ranta pa beloppet (66 §). Undantag hérifran
galler, N&r utdelning  berdknats  for porgenar utan att  fordringsbeviset
foretetts  och borgenaren inte anmalt sig inom ett &r frdn att fordelningen
vann |aga kraft (jfr 159 §) samt den som medlen iandra hand skall

tillfalla har pegagnat sin ratt att |yfra medlen. Om  porgenaren i sadant
fall anmaler sig senare, &r den som |yft medlen inte  skyldig att betala
ranta for Jangre tid &n frdn att krfm [kronofogdemyndigheten] eller OE

kravt - gterbaring @V beloppet.
Aven enligt forslaget kan den som yppburit ~ Medlen under verkstallig-
het ibland bl skyldig att helt eller delvis betala tillbaka medlen. Detta

galler tex. om dom eller annan exekutionstitel andras eller upphavs
sedan verkstalighet ~ folit (3 kap. 26 §). Den som fatt verkstallighet  skall
s fall betala tilbaka vad han fatt |yfta i pengar. Ett annat fall g, att

utbetalning  ager TUm innan férdelning ~ Vunnit  |aga kraft och férdelningen
sedan andras efter besvar (jfr 14 kap. 16 § 5). | dessa och andra fall d&
skyldighet foreligger ~ att betala tilbaka  uppburna  pengar bOr  den
terbetalningsskyldige i princip ocks& betala réanta.  Réntesatsen bér
liksom i motsvarande  fall enligt gallande ratt vara sex procent* I enlighet
*

Reglerna OM dréjsmalsranta  enligt 9 kap. 10 HB och om réanta i gyrigt pa det
formégenhetsrattslign ~ omradet  ar f. n. foremal for gversyn av de sakkunniga
rérande |agstifining OM kép av 18S egendom. Se 1969 &rs riksdagsberattelse  Ju:24-
Resultatet kan ev. foranleda att réntefoten i 2 kap. 18 § iberedningens forslag bor
bestdmmas annorlunda &n som nu foreslds. Det &ar dock inte givet att sistnamnda

rantefot skall fslia reglerna for drojsmalsranta. SOU 1973:22 s. 143 f.
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1 Se |agf(‘jr3|ag 314o0van.
Konkurslagstiftnings-
kommitténs  betéankande
den 14 november 1911,

s. 297.

harmed anges | forsta stycket ~av forevarande 18 g, att nar medel som
sokanden eller annan sakagare fatt lyfta skall aterbaras, utgdr S€X procent
&rlig ranta.  Rantan  raknas  frdn  den dag d& medlen utbetalades och

tilkommer den som ar perattigad  till kapitalbeloppet. *
Regeln att ranta skall g4 pa pengar som betalas tillbaka  bor

emellertid inte galla undantagslost. I andra stycket foreslgs, att vad som
sags | forsta stycket inte  skall galla i den mén det beror pa den som ar
beréttigad til medlen att de inte har &terburits. Foreskriften &syftar i

forsta hand det fall som i gdllande ratt regleras | 166 g andra punkten UL
(ffr 14 kap. 20 g forsta st. if('jr5|aget) men omfattar  &ven andra fg)), t. ex.

dd  sterbetalningen fordrojts ~ p& grund av att den som & perittigad  till
medlen inte tillhandahallit ett |gpande  skuldebrev, vilket  ytgjort  villkor

for aterbetalningsskyldigheten.

Sasom férutskickats i lagberedningens forslag finns det med hansyn fill
den av utredningen foreslagna  andringen av de allmanna  rantebestimmel-
serna skal att bestamma  rantefoten i 2:18 UB pa annat satt an genom aft
ange en fixerad rantesats. Vid en anpassning il rantelagens system kan
det, S&som ocksa antyds @V |agberedningen, emellertid  konstateras  att de
kriterier ~ som varit bestammande for den i 5 g forsta stycket  rantelagen
angivna rantefotens  hgjd - den egentiga  dréjsmalsrantan T~ inte zger sin
giltighet ~ Nar |yftade medel &terbars enligt UB. Borgendren  torde sdlunda
i dessa fall inte bora betrakta sjg som betalningsskyldig innan  det
forordnats att  aterbaring av medlen skall gke, och forst efter denna
tidpunkt  foreligger ~ de allmanna  fsrutsattningara for att drojsmalsranta
skall  ytga. A andra sidan &r det motiverat att den som &r berattigad  till

aterbaring erhdller  skalig ranta pa medlen redan frdn den dag den

verkstallighet som sedermera bringas  att g& ater agde rum. Detta
motsvarar de skal som utredningen anfort il stdd for reglerna om
avkastningsranta. Liksom  eliest bor, nar den som & skyidig utge

avkastningsranta  kommer i drgjsmal,  drojsmalsranta  darefter g,

715  Forslaget il Jag om andring i konkurslagen (1921  :225)

588

Forvaltaren skall enligt 58 § forsta stycket konkurslagen sétta in pengar
som flyter N under forvaltningen av  konkurshoet inom en vecka pa
réntebarande rakning i bank. Enligt nuvarande lydelse av andra stycket ar
han efiest skyldig erlagga 8 % ranta pd obehdrigen  innehallet belopp.
Bestammelsen tilkom  pa forslag av 1907 &rs gonkurslagstiftningskom-

mitté, | dess betankande 4r 1917, och motiverades  dar pa foliande séttzz
For  att giva Mmera eftertryck & ... bestammelsen om medlens insattan»
de i bank har stadgats  skyldighet for forvaltare att ... gada ranta efter

atta for hundra  om gret; den jamférelsevis hoga rantefoten  &r gensamma,

SOM exempelvis  enligt 17 § sjélagen tillampas
Bestammelsen innebar att den annars ofta pd grund av allmanna

* Jfr Trygger | s.429 och Hassler s. 319.
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rattsgrundsatser foliande  skyldigheten  fOr syssloman att géra anfértrodda

medel rantebéarande under  yppdragets bestdnd  har kommit till  direkt
uttryck i|ag och darvid sanktionerats genom €n rantebestammelse. Aven
om de kriterier som ar bestimmande  vid faststallandet av den |ampligaste
rantefoten for  drsjsmalsrantan inte &r helt tillampliga i den situation som
avses har, foreligger uppenbarligen manga  berdringspunkter. I konse-

kvens med vad som eljest foreslds bor da foreskriften om 8 % ranta pytas

ut mot en hanvisning tll 5 § forsta stycket rantelagen

1388

Bestammelsen innebar i korthet att betraffande  oprioriterade fordringar
ndgon fanta  regelméassigt inte beréknas under konkursen. Betraffande
prioriterad fordran  raknas daremot rénta fram til den dag frén vilken
tiden for klander mot utdelningsforslaget skall réknas. | forsta hand utgar
ranta  efter den rantefot ~som &r utfast eller som fglier p& grund @V lag,
t. eX. legal drojsméalsranta. Ar  fordran rantelos skall  rantan  enligt
nuvarande lydelse av 138§ KL beréknas efter 5 %. Dessa regler for
prioriterad ~ fordran  galler &aven fOr oprioriterad | det synnerligen  sallsynta
fallet att boet racker il full petaning av alla fordringar utom boter och
liknande.

138 § KL har kritiserats bade darfor att den leder till pesvarliga
utrékningar och darfér att den &ar mindre val avfattad.: Det ankommer
emellertid inte p& koplagsutredningen att foresld andra  andringar an
sddana som har direkt samband med rantelagstiftningen. Konkurslagen ar
f. n. féremal for en gversyn av konkurslagskommittén (Ju 1971:06).
Utredningen har darfor inte funnit skal att fér narvarande foresld annan
andring | bestammelsen ifrdga an att den fixerade rantesatsen 5 % pyts Ut
mot en hanvisning Gl 5 § andra  stycket réntelagen. At hanvisningen
avser den |agre av de jrantelagen forekommande rantesatserna  motiveras
av att ranteregelns  funktion  har inte ar att framtvinga betalning | ratt td,
utan nérmast att bereda porgenar mMed prioriterad fordran  kompensation
for ranteforlust under konkursforfarandet.

I tredje  stycket innehaller 138 § f. n. en regel om att rantelds  fordran

som inte &r forfallen  vid konkursbeslutet resp. pa kungodrelsedagen skall

diskonteras till  sitt  nuvérde med tillampning av en rantefot av 5 %.

S&som har utvecklats i anslutning til pehandlingen av 28 § lagen

(1971:494) om exekutiv  forsalining  av fast egendOm3 anser utredningen

inte att dess uppdrag omfattar fragan OM  |amplig rantefot  vid kapitalise- 1 Det m4 erinras om att
fing. Utredningen  foresldr darfér inte nagon &ndring av den i 138 § tredje 17 § sjolagen, vilken - ut-
stycket upptagna rantesatsen.  Inte heller g&r utredningen N pa regeln | gﬁé?afsreargédnzsg:: har

196 § KL om hur rabatt for  kontant betalning skall beaktas nar foreslar att aven 49 § sjo-
. . . u i - som motsvarar
kopeskillingsfordran gors gallande i konkurs. lagen o
den tidigare 17 § and-
ras till 6verensstammelse
med rantelagens system.
141 g Se nedan 7.17.

: S e 7 Welamson, Konkurs-
Borgenar, SOM |yft utdelning innan tid for klander av utdelningsforslaget ratt S. 456.

gatt ut och sedan befinns skyldig att aterbdra vad han yppburit skall 3 Seunder 7.12 ovan.
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1 ovan under 7.14.

7 Bestammelseni 144§
|4 tilampas @venVvid
sadan underhandsutdel-
ning 80m féfekmnmefi
praxis €huru den inte

regleratsimnwelammn,
a. a.s. 581.

enligt nuvarande |ydelse av 141 § tredje stycket KL betala 6 % ranta p3
beloppet. Det sagda galler &ven nar ytdelning lyfts for villkorad — och tyistig
fordran.

Utredningens forslag ar utformat pa samma satt som dess forslag till
andrad |ydelse aV 2 kap. 18 § i lagberedningens  forslag Ul utseknings-
balk. Angdende den narmare inneborden harav hanvisas darfor till vad
som anférts ovan i samband med behandlingen av den motsvarande
regeln i forslaget till utsokningsbalk

1448 andra  stycket KL innehdller  en hanvisning  tll  ranteregein i
141 § tredje stycket KL for det fall att borgenar skall &terbara vad han
fatt lyfta 1 forskott. Denna  hanvisning  kan kvarstd  oférandrad aven om

141 8 tredje stycket avfattas i enlighet med ytredningens  forslag?

37 g
Bestammelsen i denna paragraf har foliande  lydelse:

Finnes  egendom som skall gerstillas, g i behall eller kan borgenar |
fall som avses i 29 8, €] tillhandahélla handling, pa grund Vvarav inteckning
sokts, vare konkurshoet berattigat  till ersattning  for darigenom  uppkom-
men skada.

Har den, med vilken galdenaren  ingdtt avtal, lamnat  vederlag for
egendom, som han erhallit genom avtalet, &ge han, dar konkursboet
atervinner  egendomen, av boet aterfd vad han yigivitt Vad sélunda ar

stadgat galle dock gj déar vederlaget icke kommit  boet till godo samt den,
med vilken avtalet jngicks, hade kénnedom om att galdenarens  avsikt var

att  undanhalla borgenarerna vederlaget. Gar  podelning ater, svare
konkursboet andra maken eller hans arvingar  for  aterbaring av den
egendom, SOM galdendren  Vid podelningen ~ bekommit. Finnes  egendom,

som enliggt vad ovan sagts skall av konkurshoet aterbaras, ej | behall, skall
ersattning  utgd efter egendomens  vérde.

Nar & nagondera  Sidan  Aterbaring  sker, skall ock utgivas  ranta eller
avkomst, som under tiden fallit. D& vid atergdng av gava eller bodelning
egendom @V gavotagare eller galdenarens make eller dennes arvingar Aater-
bares, varde, dar den 3terbaringsskyldige ej Visas hava haft skalig anled-
ning fill antagande, att galdenaren Vvar p3 obestdnd, eller kénnedom  om

konkursansoékningen och ¢j heller 345 & tilampligy @l & egendomen
gjord nédig och nyttig kostnad  ersatt. Aterbares eljest egendom av annan

an  konkursboet, njute denne ersattning  allenast  for npgdig  kostnad.  For
nodig och nyttig kostnad éegendom, som av konkursboet aterbares, vare
konkursboet  perattigat  till  ersattning.

D& bpetalning  Atergdr, &ge borgendren  géra S fordran  galande
konkursen. Samma |ag vare, 98 podelning A&tergar, Vid vilken  egendom
frangatt galdenaren mot det att fordran & honom ytagts & hans lott.

Atervinnes  fr&n gdldenarens make egendom, som denne erhdllit i gava,
eller  gar bodelning emellan galdenaren och hans make eller dennes
arvingar ater och har maken eller arvingarna 1 folid av vad som stadgas | 8
kap. 5§ eller 13 kap. 14 § giftermalsbalken, innan  stamning oM
&tervinning delgavs, infriat  nigon galdendrens  skuld, vare konkursboet
skyldigt ~ Atergalda maken eller apjingarna vad sdlunda guidits jamte ranta.

Enligt  gadllande  ratt, 378 tredje stycket KL, skall nar & npagon-
dera sidan (dvs. frah  atervinningssvaranden eller  fral  konkursboet)
aterbaring ~ sker ock utgivas ranta eller avkomst som under tiden fallit.
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Med rénta lar endast avses faktiskt uppkommen rantal, och vid
&terbaring av kontanta medel skulle alltsa enligt bestdmmelsens ordaly-
delse ranta bara behéva ytges 1 den man den terbaringsskyldige haft
pengarna  placerade sa att de avkastat ranta. | rattspraxis har emellertid
forekommit att med analogisk tillampning av 9:10 HB 6 % ranta fran
betalningsdagen ~ domts  ut.2

Reglerna ©M  &tervinning 1 konkurslagen ar féremél for en pagéende
revision. Enligt det forslag SOM lagts fram av |agberedningen3 skall bl. a.
forutsattningarna for &tervinning | betydande  omfattning objektiviseras,
dvs. géras Oberoende  av vad atervinningssvaranden insett eller bort inse

(se 29-36 8§ | forslaget). Som en Viss kompensation harfér  foreslas vissa
regler som kan mildra  verkningarna av  dtervinningen for  svaranden.
Forslaget ~ innehdller  emellertid ocksd en allmédn regel OM Atervinning p&

subjektiv  grund, @V typen actio pauliana (36 §). Den nuvarande  regeln

om  avkastning och ranta i 37§ KL har av |agberedningen ansetts
vara for strang | fraga OM A&tervinning  enligt 29-35  §§ | forslaget. "Den
&terbaringsskyldige har sannolikt i regel konsumerat avkastningen. Man
torde i hithérande fal, d& ond tro inte férutsatts, kunna lata atervin-
ningssvaranden behalla avkastningen for tiden intill dess  stamning i
tervinningsmalet delgetts  honom.” Forslaget ~har avfattats i enlighet
harmed, och i dess 37 g under | andra  stycket, foreskrivs: Den som ar
skyldig ~att &terbdra egendom Skall &ven utgiva avkastning SOM beldper pa
tiden efter delgivning @ stamning | mélet.”  Foreskriften ar avsedd att
tillampas ~ &ven i friga OM &terbaring  av betalning.5 Den allmanna  regeln
om  skyldighet att yige avkastning  frdn  delgivningsdagen skall  enligt
lagberedningens forslag  tilampas ~ aven vid  motsvarigheten till  actio
pauliana (36 §). Men eftersom  &tervinning  enligt detta stadgande tar sikte
pa rattshandlingar dar  Atervinningssvarandens handlingssatt ibland  har
varit dolost eller gravt otillborligt, har det ansetts bora finnas mgjlighet

att forplikta ~ denne att ge Ut avkastningen  for hela besittningstiden. 37 §
under 4, andra punkten, i forslaget innehéller  darfér  en undantagsregel

enligt Vilken den som skall Aaterbara egendom enligt 36 § kan forklaras

skyldig att utgiva uppburen  avkastning alltifrdn  att han mottog  egendo-
men.6

6 | nuvarande lydelse av 37 § sista stycket KL behandlas den situation som
uppkommer 98 &tervinningsreglerna  sammantraffar - med reglerna OM begransat
betalningsansvar fOr galdenarens Make eller arvingar enligt 8:5 och 13:14 GB. Om
sddan atervinningssvarande  iNhan stamning OM &tervinning delgavs infriat  négon
géldenarens skuld &r konkursboet om gava eller bodelning gar &ter skyldigt Atergalda
maken eller arvingarna vad sdlunda guldits "jamte ranta. Med sistnamnda uttryck
kan inte som i paragrafens tredje stycke &syftas faktiskt yppburen réanta eftersom
det erlagda beloppet kommit varken konkursboet eller konkursgaldenaren till godo.
Welamson (a. . s. 279) anser det riktigaste Vvara att rakna med den hypotetiska
ranta som den &terbaringsskyldige Skulle ha kunnat giligodogéra sig pa erlagt belopp
om skulden inte hade infriats. Han efterlyser €N schablonberakning och finner att
nuvarande regler OM dréjsmalsranta Nt garna kan tillampas analogt i detta fall

Lagberedningen har i sitt férslag till ny lydelse av 378 KL inte funnit det
behovligt att over huvud beréra situationen i lagtexten Uutan konstaterar blott  att
betalning i dessafall bor tillgodoraknas vederborande.

11
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lWelamson, Konkursratt
s. 277.

3 NJA 1929 s.425 och
SvJT 1933 rf s.55.

3 sou 1970:75.

4 A a. s. 166.

5 Mojligen avsesdock att
ranta skall kunna ytga
tidigare. 1 motiven szgs
namligen att ranta un-
der alla omstandigheter
atminstone  skall utgd
frdn delgivning av stam-
ning i malet. A. a.s. 167.
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Det bereder aiskiliga  svarigheter — att jlampa  de principer  pa Vilka

forslaget  tll rantelag bygger, pa A&tervinningssituationema. Att  dessa ar
séarpraglade,  och att skyidigheten alt uige avkastning Ooch ranta har nara
sammanhang ~ Med  fspytsattningarna for  tervinning, bekréftas  av |agbe-

redningens  forslag.  Ehuru  detta avsevart skijer sig frdn  gallande  rar,
bygger det lika va&l som de nuvarande reglerna  p& principer som ar
frammande for  rantelagen, framst  genom den betydelse ~ som tillméats

dagen fOr delgivning @ stimning  for  skyldigheten att  ytge ranta.
Lagberedningens forslag  tll regler OM tervinning & f. n. foremal  for
arbete  inom  justitiedepartementet. Utredningen ~ anser gjg under sadana
férh&llanden inte  bdra  ta stallning tll rantefrigorna Vid  &terbaring p&

grund @V 3tervinning.

716 Forslaget  fl jag oM andring 1 lagen  (1955:416) om
sparbanker*
For narvarande  foreskrivs i 20§ att ranta & belopp som skall Aterbaras

skall gsidas efter 6 % om A&ret fran den dag da beloppet ~ Utbetaltes  av

sparbanken.
Utredningens  forslag, liksom dess forslag till ny lydelse av 141 § kL, &r
utformat  efter monster av dess forslag il &ndrad lydelse @ 2 kap 18 g

lagberedningens forslag il utsskningsbalk. Angéende den néarmare inne-
borden hérav hanvisas darfor  till vad som anférts ovan i samband med

behandlingen ~ av den motsvarande  regeln i forslaget il utsokningsbalk.:

717 Forslaget tll Jag om andringi  sjolagen (1891 35 s. 1)3

Enligt den nuvarande  |ydelsen av 49 § giglagen skall, N&r vid partrederi
redare underldter  att p& anfordran betala sitt pigrag il beslutad utgift

och huvudredaren eller annan redare lagger Ut beloppet, den fsrsumlige

betala &lig ranta p3 det forskotterade beloppet  efter det av riksbanken
tillampade diskontot okat med fyra procentenheter dock  |agst 6%.
Bestammelsen som tillkommit 1973 ersatte den tidigare 17§  sjdlagen
enligt  vilkken  foreskrift rantan  skulle erlaggas efter 8% om 3ret, en
forhallandevis hog rantefot. Sjolagskommittén SOM  foreslog  den npya
lydelsen hos 498 kommenterar inte narmare  dess innehalla Det sags
bara att bestammelsen utformats "I @verensstammelse med en av de
nordiska  kommittéerna tréffad  Lompromisslasning.

Regeln | 49§ tar skie pg en (pisk  drojsmalssituation. vid en
anpassning  fill  rantelagens  system &r det darfor naturligt @t hanvisning
sker till 5 g forsta stycket 1 detta lagforslag. Den nuvarande  féreskriften
om en minimiranta om 6 9% har fatt g3 i forslaget. Vid et tjagg il

diskontot av fyra procentenheter  torde den ha opetydligt  praktiskt  vérde.
Den stér i strid med stravandena  att inféra s& langt mejligt  enhetliga

regler OM  drojsmalsréanta.
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718  Forslaget  tll lag OM andring | lagen (1895:64 s. 1) om
handelsbolag ~ och enkla  polag

For narvarande  foreskrivs i 14§ forsta stycket handelsbolagslagen att
ranta pa fordran som tillkommer bolagsman pé& grund &V nodig eller nyttig
utgift ~ SOm han vidkants for polagets rakning, skall beréknas efter 5 9% om
dret frin den dag fordringen tillkom. Grunden till  Stadgandet oM
bolagsméannens ratt il ranta sigs vara att polagsman, OM sadan ratt inte
fanns, skulle forlora ranta p3 det utlagda beloppet och att detta skulle
kunna avskracka honom fran att gora for polaget onskvéarda utlagg? Oom
bolagsmannen far en skalig avkastning pa de medel han staller til
bolagets  forfogande torde emellertid detta vara tillfyllest for att oOnsk-
varda utlagg skall komma til stdnd. Den hittills  gallande rantesatsen, 5 %,
synes aven tyda pa att en sadan funktion hos rantan varit &syftad.
De skél som anférts for utformningen av reglerna OM avkastningsranta

i rantelagen kan med samma barkraft ~hévdas ifrfaga OM Dbolagsmans ratt
till  ranta p3 utlagg. Handelsbolagslagen bor darfor  andras och i sin 14 g
anpassas fill systemet I rantelagen. S&som framgatt bor darvid hanvisas till
5 § andra stycket rantelagen. Detta stammer val overens med att, S&som

framgdr @ 4 § andra stycket handelsbolagslagen, ranta ytgar redan frén
tiden for ytiagget.

Den |agre réantan i 5§ andra stycket bor  emellertid endast vara
tilamplig ~ for tiden innan polagets skyldighet ~ att ersatta polagsmannen
for dennes ytlagg aktualiserats. Sedan detta skett kan situationen likstal-
las med drgjsmal 1 allmanhet och de kriterier som bestamt  drojsméls-
rantans  hojd | rantelagen  har dd gitighet ~dven har. Harom innehaller
emellertid  handelsbolagslagen ingen uttrycklig ~ bestammelse.

Om inte annat avtalats anses bolagsmannen aga gora gallande  Sitt
ansprak p& erséttning frén bolaget Oomedelbart utan att ens behdva vanta
til nasta rakenskapsavslutninga Detta forfaller ~ m. a. o. till petalning Vid
anfordran. Genom att enligt 3 § forsta  stycket rantelagen framstalla  krav
med angivande av att underlatenhet att betala medfér  skyldighet att utge

ranta bor enligt forslagets principer  bolagsmannen ~ kunna - &stadkomma - att
den utgdende rantan vid utebliven  ersattning efter trettio dagar andras till

den hogre drojsmalsrantan enligt 5 § forsta stycket rantelagen. En annan
ordning kan vara foreskriven eller forutsatt i bolagsavtalet, t. ex. att
ersattningsansprak forfaller il petaning  forst vid bolagets  upplésning
eller vid periodisk  rakenskapsavslutning. I s& fall bor bolagsmannens

fordran  |spa med den |agre réantan tills den sdlunda bestamda forfallo-

dagen intrader. Darefter  utgar enligt 2 § forsta  stycket  rantelagen
drojsmalsranta enligt 5 § fOorsta  stycket | samma jag.

Det har havdats att rétten till réanta endast galler sa lange bolaget inte
ar berett utbetala peloppet OCh att om  polagsmannen avsiktligt ~ later
medlen st inne |angre &N nodvandigt,  ranteberakningen upphorf  En
sédan tillampning kan val forenas med rantelagens allmanna  bestammelse
i 2 och 3 gg att rantan endast ytgar da betalningstiden forsittes.

Aven i andra stycket @V 148 handelsholagslagen foreskrivs f. n. en
ranta  efter 5 %. Stadgandet avser férsummelse av polagsman att géra
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1 Se jagforslag 17 ovan.
Nial, Om handelsbolag

och enkla bolag, Stock-

holm 1955, s. 113.

3 Nijal, a a.s. 113.

4 Nial, a a.s. 113.
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1
Se |agforslag 18 ovan.
Se |agforslag 19 ovan.

avtalat tillskott  eller att redovisa influtna medel. | detta fall &r det fraga
Om dréjsmal | egentig mening, n&got SOM i lagtexten ~ markeras genom
ordet  férsummar. Vid en anpassning tll den fgreslagna  rantelagens
system bor darfor hanvisning  ske till 5 g forsta stycket, det jagrum som
anger den for drsjsmalsranta tilampliga ~ réntefoten.  stadgandet  utsager
uttryckligen att ranta skall yigg frén det tillskottet eller  redovisningen
bort  ske. Man behéver  darfor inte fraga om 2 eller mojligen 38
rantelagen  blir tillzmplig.

Enligt uttrycklig ~ hanvisning | 47 § handelsbolagslagen ~ skall bl. a. 14 g
aga motsvarande tillampning vid enkla bolag. Aven vid kommanditbolag

galler samma regler som for vanliga handelsbolagsmaén.

719  Forslaget il Jag om  andring i KF  (1968:576) om
Konungariket Sveriges  Stadshypotekskassa och om  stadshypo-
teksféreningar*

For narvarande foreskrivs i 108 av férevarande KF att rantan skall
betalas med en halv procent i manaden. Den  angivna rantefoten
motsvarar alltsd  vad som galler for den allmanna dréjsmalsréantan vid

bestamd  fgrfallodag enligt 9:10 HB. Foreskriften torde ha endast erinran-
de funktion och om 9:10 HB ersatts av en rantelag  &r det patyrligt  att
hanvisning 1 fortsattningen gors tll denna |ag. Utredningen  foreslar  darfor
att orden med en halv procent i manaden byts ut mot enligt vad som
foreskrivs i rantelagen  (1974:000).

720  Forslaget tll lag om andring | lagen (1970:65) om
Sveriges ~ allmanna hypoteksbank och om  |andshypoteksfor-
eningar

24§

Angéende  den  fgreslagna  &ndringen kan hanvisas till vad som anforts
under avsnittet 7.19.

558

Denna bestammelse  innehdller  bl. a. foliande  regel:

Forsummar l&ntagare  att gora foreskriven inbetalning skall. han betala
drojsmélsranta  enligt grunder som faststdlles  av gyyrelsen.

Utredningens forslag att 9:10 HB skall ersattas av en rantelag behover i
och for sig inte foranleda ndgon andringi forevarande 55 s, Utredningen
avstdr darfor frén att foresld nagon ny lydelse av detta lagrum.
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7.21 Forslaget till lag om 4ndring i lagen (1969:620) om
ersittning i vissa fall fér utgivna underhallsbidrag'

Ersittning enligt 1969 érs lag utgr av allménna medel. Den ifrigakom-
mer inte bara nir underhéllsbidraget faststillts genom interimistiskt
beslut eller genom dom utan kan dven utgd di underhéllsskyldigheten
grundats pi erkinnande av faderskapet utom ritta och dirpa fdljande
avtal om underhall. Situationen ir inte jimférbar med den som rader vid
dréjsmil med betalning. Utredningen har darfor i 3 § ersatt den fixerade
rintefoten 6 % med en hinvisning till 5§ § andra stycket rintelagen, dvs.
det lagrum dir rintefoten for avkastningsrinta anges.

Eftersom ersittningen utgir av allmdnna medel efter sérskilt beslut har
det inte ansetts nodvindigt att i lagtexten ta hidnsyn till det lige som
uppkommer nir avkastningsriinta utgir men sedan dréjsmél uppstér.

1 Se lagforslag 20 ovan.
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8 Ytterligare lagstadganden om ranta  pg det
formogenhetsréttsliga omrédet som inte
foranlett nagot utredningens forslag

81 vattenlagen (1918:523)

Vattenlagen innehaller  bestammelser om ranta i 3 kap. 9§ 6 kap. 1l g 7

kap. 19, 28, 29 och 30 g§ 8 kap.
féreskriver att

12 § samt 9 kap. 23, 68 och 69 ss.

Inte  nagot rantan  skall berdknas efter

bestamd

av  stadgandena
rantefot  utan de flesta anger endast att rantan skall vara skalig
eller beraknas efter réntefot. talas om

skalig | ndgra fall dar det blott

g samt 9 iap. 68 och 69 g§g - torde det vara den ranta

utgdtt Som avses. En pestammelse, 7 kap. 29 §, anger att
ranta i visst fall overhuvud inte skall beraknas.

ranta. © 6 kap. |
som faktiskt

De andringar ~ SOM utredningen ~ genom  forslaget il rantelag  foreslar

betraffande de allmanna reglerna Oom ranta behover inte i och for sig
foranleda  n3gra andringar | vattenlagens  regler OM ranta, s&dana dessa for
narvarande ar utformade. Vattenlagsutredningenl ar for narvarande
sysselsatt med att se over vattenlagen. Skulle  vid denna gyersyn behov
anses fgreligga att narmare  anpassa | vattenlagen ~ eventuellt  kvarstdende
ranteregler il det system som kommer il yuryck i forslaget till
rantelag, torde de jagandringar  SOM pakallas av detta |ampligen bora ske i
samband med de andringar i Gvrigt som foretas i vattenlagen. Utred-
har darfér for sin del inte velat lamna nigra forslag Ml andringar i

ningen

vattenlagens ~ rantebestammelser i nu foérevarande sammanhang.

82 |agen (1970:244) om allménna vatten- och avlopps-
anlaggningar

Vid  tillkomsten av 1970 4rs |ag betonades  sarskit  den offentligratts-
liga karaktaren av rattsfornéllandet mellan  brukare och  huvudman.
Angdende  foreskriften i 278 tredie stycket anforde  gepartements-
chefen?

De avgifter som skall yga enligt Va-lagen ar till sin karaktar likartade
med ersattningar for gatumark. For sistnamnda ersattningar foreskrivs i
63§ BL att skalig ranta epjigt stadens bestammande skall betalas pg
oguldet belopp redan frn den dag da& krav p& ersittning  har framstallts.

Jag finner det |smpligt att inféra  motsvarande  bestammelse  for avgifteri

den nya lagen.
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I enlighet harmed  foreskrivs f.on i 27 g att pg obetalt  pelopp far
skalig ranta raknas frén dagen for anfordran.”

Vid forarbetena till byggnadslagen (1947:385) yttrade  departements-

chefenzl

Sésom  stadsplaneutredningen foreslagit, ~ torde vidare bora gjlla, att a
oguldet  bidragsbelopp skall galdas ranta fran den dag d& krav pa
ersattning framstallts. Ranta bor kunna periknas, &ven om anstdnd med
betalningen medgives. Den av utredningen foreslagna ~ bestammelsen, att

ranta skall, for det fall att peloppet ar tvistigt, lopa forst frdn det talan
om  peloppets utfaende véckes, synes daremot  mindre  |amplig. Aven i
detta fall synes skaligt, att ranta far beraknas fran tidpunkten for kravets
framstallande. | fraga Om rantesatsen torde béra galla, aftt rantan skall

utgra hogst feM procent. Jag utgdr frén, att rantan friviligt kommer - att
begransas s& att den motsvarar den rantefot ~som staden i genomsnitt
betalar pa utelépande kommunala l&n.  Emellertid synes det bodra gppnas

en mojlighet  fOr lansstyrelsen att foreskriva  jamkning ~ betréffande rantan,
sdval i fraga om den tidpunkt, d& den skall borja I6pa SOM rérande

rantesatsen.  S&som  fgrutsattning bor aven har gilla, att tomtagaren  eljest
betungas alltfér  mycket.

Den rénta det har &r fraga OM synes, Uots den offentligrattsliga
karaktaren av forhallandet mellan brukare  och huvudman, sétillvida  ha
uppfattats sésom civilrattslig som den tillkommit darfor att regeln i 9:10
HB, SOm ju kréaver stamnings  delgivning for att ranta skall bérja utgé, vid
dréjsmal  ansetts alltfér  oformanlig for huvudmannen? Utredningen har
darfor  ansett sijg bora namna  stadgandet utan att dock vilja foresla  att

dari ypptas en hanvisning till réntelagen.

8.3 Byggnadslagen (1947 2385)

Sésom framgatt @v narmast fgregéende avsnitt  ansluter sig 63 § byggnads-
lagen, SOM reglerar skyldigheten att erlgga ersattning  for gatumark, hara
till 27 § lagen (1970:244) om allmanna vatten- och avloppsanlaggningar

(Va-lagen). Utredningen, som inte heller  betraffande byggnadslagen
foresldr  nagon andring,  hanvisar till vad som anforts i samband med att

Va-lagen nyss behandlades.

8.4  Fastighetsbildningslagen (1970:988)
Tredje stycket i 5 kap. 15 § fastighetsbildningslagen lyder f. n.
Ar det pakallat med hansyn il omstandigheterna skall den petalnings-

skyldige &laggas att utge skdlig ranta  p& belopp Som gj ar betalt. Réantan
skall - ytga frin den dag som bestammes med hansyn il tiden for

tiltradet ~ och gyriga  forhallanden. L prop. 1947:131 . 238.

7 Jfe nyss anférda prop.
1947:131 5.238 ang.

. " byggnadslagens motsva-
nya lagen 6ppnade  mojlighet  fOr  forrattningsmannen att besluta om rg',?ge besté’mmmse samt

tilltrade redan fore  forrattningens avslutande om det bakomliggande NJA 1966 s. 199.

| samband med tillkomsten av detta stadgande konstaterades att den
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Lprop. 1969:128 s.B
432 f.

fastighetsbildningsbeslutet vunnit  aga kraft.  Eftersom  yigrakningen till
folid harav kan komma att verkstéllas tamligen  lang tid efter ftilltradet

och en forfallodag | anslutning  til detta da inte kan pestammas, ansags

frégan om mt’)jligheten att tillgodose den ersattningsberattigades rante-
ansprdk darigenom ha kommit i ett nytt lage. Det anfoérdes vidarez

At p& grund av vad nu sagts infora en allmén regel om att ranta skall
utgd p& belopp, Som skall betalas enligt den verkstéllda avrakningen, kan
emellertid inte komma i fraga. Forhallandena kan vara i hég grad
varierande, ~ och i vissa fall skulle en gyyidighet for den peramingspliktige
att betala rénta for forfluten tid kunna framstd som hogst oskalig. Med

hansyn il svarigheten alt genom en gimangiltig  bestammelse  sla fast den
tidpunkt,  frén vilken rantan skall persknas, har kommittén  funnit att det

bor overlamnas 8t frrattningsmannen att efter provning  av omstandig-
heterna i det enskilda fallet avgora Om réanta skall yggg och i sa fall fran
vilken  dag. Férrattningsmannen skall harvid peakta, att ett fullt rimiigt
och skaligt resultat uppkommer for saval den betalningsberattigade som
den  petalningsskyldige, och bor se til att \igrakningen verkstalls  pa
sidant satt att detta blir mgjligt. Tilltradesdagen torde vanligen utgéra
lampligaste  tidpunkten, nar den ar gemensam for béda kontrahenterna.
Aven réntesatsen  bdr bestimmas  av forrattningsmannen. At pg satt
som skett i ExL och vissa andra forfattningar, som tillater att mark tasi

ansprék  IMNan  ershttning  darfor  &nnu  erlagts, genom €N |agregel fixera
rantans  storlek  synes inte lampligt. Situationen ter sjg inte sdllan  helt

annorlunda  vid  fastighetsreglering, och den ranta som har kan komma i
fraga bOr faststillas med beaktande av omstandigheterna i det sarskilda
fallet.  Vid avbetalning  eller annars d& forhallandena &r tamligen likartade

med dem som &r for handen vid vanlig  kreditgivning bér den rantesats
som skulle varit tillamplig for sakigarnas del, om l&n av motsvarande

beskaffenhet tagits upp 1 allman  yreditinrattning, vara yagledande.  Detta
innebar ocksd att en rorlig ranta  bor foreskrivas, om det inte &r fraga Om
bara en kortare tidsrymd. I andra fall &ter kan det finnas skal att
besttmma  rantan med hgnsyn il de berrda gakagarnas mojligheter il
ekonomiskt utbyte & ifrigavarande  egendom. Om de fgretagna  regle-
ringsdtgarderna & @V expropriationsliknande karaktar, ~ kan det sjutiigen

synas mest skaligt att i dverensstaimmelse med stadgandet | 55 § ExL lata

rantan gy efter sex procent om Aret. ,

Den fgreslagna regleringen @V rantefragan  Kan mgjligen  uppkalla  vissa
betankligheter med hansyn il den diskretionara provningsratt som i
detta avseende maste {jlaggas férratiningsmannen. Kommittén pépekar
emellertid  att dessa redan ndr det gzller att faststilla sjalva  ersattnings-
beloppen har vidstrackta méjligheter att forfara  efter omstandigheterna
for att ett skaligt resultat  skall uppnds samt att de i konsekvens harmed
bor aga att tamligen  fritt  besluta om den jaggsforpliktelse som
skyldigheten att betala ranta innebar. .

Utredningen har med hgnsyn till de synpunkter som salunda anforts i

forarbetena il fastighetsbildningslagen funnit  det mindre |zmpligt att nu
framlagga  forslag SOm berdr rantan vid fagiighetsreglering. N&got forslag
il ny lydelse @ 5 kap. 15 § fastighetshildningslagen lamnas  darfor  inte.

85 Lagen (1944:705) oM aktiebolag

Den nuvarande aktiebolagslagen (AL) innehdller et flertal bestammelser
om ranta. S&lunda foreskrivs i 31 g att aterbaring  @v skedd jppetalning pa
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tecknade  aktier nar fraga OM holags bildande forfallit  ocks& skall omfatta

forkovran, dar s&dan  yppkommit. | 43 § ges en bestammelse  om
droéjsméalsranta efter 6 % om dret frdn forfallodagen om inbetalning &
tecknad aktie inte fullgors i ratt td. Till bl a. denna regel hanvisas i 60 §
tredje stycket dar det foreskrivs att vad i41-44  gg finns stadgat skall aga
motsvarande tillamplighet vid ny aktieteckning i avseende 4 aktietecknare

som gj Vid teckningen erlagt  full  betalning. I 61 § tredje stycket
behandlas en annan 3terbetalningssituation, namligen  sedan en tidigare
anteckning  ang&ende beslut om aktiekapitalets okning ~avforts ur aktie-
bolagsregistret. vad som inbetalats & de tecknade aktiena  skall da
aterbaras il  aktietecknarna jamte 5 % ranta ddard. Samma rege| skall
enligt 63 § sjatte stycket dga Motsvarande tillampning nar gjord aktie-

teckning inte vidare ar bindande pi grund @av att frdgan OM aktiekapita-
lets gkning forklarats forfallen  enligt 195 § 4 mom. AL.

73 och 74 gg avser &terbetaining  tll bolaget @ vad Som uppburits  pa
grund av att  vinstutdelning, inldsen av aktier eller annan 3terbetalning
skett obehérigen. P& belopp som omfattas  av terbetalningsplikten skall
beraknas ranta. Den rantefot enligt Vilken rantan utgar ar angiven till 5 %.
Slutligen har AL en regel OM ranta i 219 § Dar behandlas bl. a. petalning
for tecknad  aktie genom inséttning p& bankrékning som gjorts  iviss
ordning. Intraffar sadant fall att aktieteckningen enligt 19, 61 eller 63 §
icke vidare &r bindande skall det p& rakningen insatta  beloppet jamte daré
gottgjord ~ ranta aterbetalas  till aktietecknaren.

AL &r f. n. foremdl for revision.  Aktiebolagsutredningen har i januari
1971 odverlamnat beténkande med férslag till ny aktiebolagslag m. . m. |
detta forslag Mmotsvaras 31 § AL av 11 § tredje stycket SOM i sak inte
innebdr  npagra férandringar. Rantebestammelsen i 43 § AL saknar mot-
svarighet | forslagets 14 § som ersatter nuvarande lagrum. Aktiebolags-
utredningen har konstaterat att det fglier av 9:10 HB att drgjsmélsranta
utgar Och inte ansett det nodvandigt att ge en sarskild regel harom i den
nya lagen? Bestammelserna i 61 och 63 gg AL har sin motsvarighet i
forslagets 36§ Andringen innebar  att den tdigare réantebestammelsen
helt  slopats.  N&gon sérskild  motivering till  detta har inte lamnats i
beténkandet. | 113 § av forslaget SOm ersatter 73 § 2 och 3 mom., 74 §
och 163 g AL foreskrivs att om utbetalning till  aktieagarna  sker i strid
mot  bestdmmelserna i den nya lagen skall mottagaren aterbara vad han
uppburit ~ med 6 % arig ranta. Detta gzller dock ej OM utbetalningen
skedde sasom vinstutdelning och mottagaren varken insdg eller bort inse
att utdelningen var olaglig. Bestammelsen i 113 g innebar att den tidigare
réantefoten om 5 % hojts till 6%. Inte heller denna &ndring synes ha
foranlett nagot uttalande i motiven. Forslagets 1468 som motsvarar
2198 AL slutigen namner liksom  tdigare  att Aterbetalning skall  ske
tillsammans  med gottgjord ranta”.

Aktiebolagsutredningens forslag & f. n. foremal  for bearbetning ~ inom
justitiedepartementet. Detta arbete 4ar i ett forhallandevis langt fram-
skridet stadium. | samrdd med departementet har kaplagsutredningen med

hansyn hartill inte funnit sk&l att i detta sammanhang lamna  nagra férslag 1sou 1971:15.

169

i friga OM aktiebolagslagens ~ rantebestammelser. 7's0U 1971:15 s. 147.
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86 Lagen (1948:433) om  fgrsakringsrorelse

Lagen OM  forsakringsrorelse ansluter  sjg ndra il autiebolagslagens
regelsystem.  Den nuvarande  aktiebolagslagens foreskrifter om ranta i 43
60, 61, 73 och 74 g§g motsvaras sélunda ilagen om  fyrsakringsrorelse av
regler |39, 55 56, 67 och 68 gs. | 195 § har |agen OM forsakringsrorelse
dessutom  en  gspecialregel  OM  Zterbaringsskyldighet jamte  ranteplikt  d&
réntebetalning eller  yinstutdelning skett  ohehorigen  enligt garantiavtal

eller till garant.
Av samma skal som angivits ~ under  narmast foregdende  avshitt  angden-

de lagen OM aktiebolag ~ l&mnar  ygedningen inte. nagot forslag tll ny
lydelse av rantebestammelserna ilagen om  fsrsakringsrorelse.
87 Lagen (1951 :308) om ekonomiska foreningar

Foreningslagen ~ foreskriver  f. n. i 19 g att de som ypppurit vinstutdelning

beslutad  och verkstalld i strid  mot lagen eller  fsreningsstadgarna ar
skyldiga ~attvaterbdra  denna jamte 5 % ranta dard. Detsamma galler om il
féreningsmedlem i ond tro obehdrigen utbetalats gottgorelse i form av
efterlikvider, aterbaringar  eller dylikt. Bestammelsen  torde vara utformad

med aktiebolagslagens motsvarande regler SOM monster.  Sasom anmérkts
i anslutning  tll sistndgmnda  jags regler har utredningen i samr&d med
justitiedepartementet beslutat  att inte i detta sammanhang  l&mna  pagot

forslag tll ny lydelse av aktiebolagslagens regler OmM rénta.
Hur  fsreningslagens regler om ranta skall avfattas torde vara beroende

av hur fragan f&r sin |ssning i aktiebolagslagen. Utredningen  finner  darfor
att den inte bor ta stallning | fragan.

8.8 Lagen (1955:184) om  bankrorelse

Aven  denna lags bestammelser ansluter  sjg nara il aktiebolagslagens

regelsystem. Aven rantebestammelserna ar i stort sett likalydande i de
bada lagarna. Den nuvarande aktiebolagslagens foreskrifter i 43, 60, 61
och 73 gg har sdlunda sin motsvarighet i 28, 41, 42 och 51 §§ Jagen Om
bankrorelse. Hérutover innehaller sistnamnda lag en bestammelse om
aktieagares ratt till rénta efter den rantesats som avtalats, dock hégst 6 %
om  &ret, & verkstallt tillskott for aterstallande av aktiekapitalet, nar vad
som  blivit tiliskjutet erhdlles Ater.

Av  skal som angivits | samband med att aktiebolagslagen behandlats
lamnar  ytredningen  inte nagot forslag tll ny lydelse av rantebestammel-

serna ilagen om bankrorelse.
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89 KF (187731 s. 51) om nya utsokningslagens inforande
och vad i avseende d&rd jakitagas  skall (UP)

Lagberedningens  forslag till utsokningsbalk har |agts fram utan awaktan
av att forslag till bl a Overgangsbestammelser till UB hunnit fardigstallas.
Beredningen  antyder  emellertid  oversiktligt hur sddan |agstiftning  enligt
dess mening Skulle gestalta sig. | friga OM upphavande &Y UP ssgs darvid
att undantag torde bora goras for bl. a. 10 § 4 som innehdller  bestammel-
ser om invisning.2

Aven om 10 § 4 UP far fortsatta  aft galla anser utredningen likval —att
en hanvisning  till rantelagen 1 et stadgande & denna  alderdomliga
karaktar ~ skulle kunna skapa atskillig ~ oklarhet, bl. a. darfér att det vore
tveksamt  vilka olika regler | den foreslagna lagen som borde tillampas.
Eftersom  det inte ankommer  p& utredningen  att foresld nagon omarbet-
ning eller precisering @ 10§ 4 UP avstdr utredningen fran att foresla

ndgon &ndring | réntesatsen.

8.10  Vaxellagen (1932:130) och checklagen  (1932:131)

Saval véxel- som checklagen grundar  sig pa internationella odverenskom-
melser, 1931  &rs Genévekonventioner om gemensam  Vaxellag  resp.
checklag.3
Artikel 13 i bilaga Il till vaxelkonventionen har foliande lydelse:
. [o}
Envar av de Hgga kontraherande parterna  &ger, i avseende a vaxlar,

som aro savdl utstillda som betalbara & dess omrdde, foreskriva,  att den
ranta, SOmM avses i at 48 nio 2 och art 49 nio 2 av den gemensamma
vixellagen, skall utbytas Mot vad som inom denna Hgga kontraherande
parts omrdde utgér laga ranta.

Emellertid framgar det av artikel | av konventionen att bl. a. ett sé&dant
utbyte Mot en konventionsstats laga rénta som tillats enligt artikel 13 i
bilaga 11 maste grundas pa ©tt forbehdll  som  konventionspart tillkénna-
givit Vid tidpunkten for sin ratifikation eller  anslutning. Nagot sadant
forbehall har  Sverige inte  gjort i samband med sitt tilltrade  till konven-
tionen. Sa lange  Sverige ar bundet av denna kan np3gon &ndring i
vixellagen  betréaffande rantan alltsd inte ggras. Av motsvarande skal kan
f. n. inte heller réntan enligt 45 och 46 §§ checklagen andras.

F6r narvarande ansluter  sig alltsd vaxel- och checklagarna ifrfaga oM

rantan till de gemensamma lagarna enligt bilaga | i de bada konventioner-
na. Bada |agarna® anger att rantan  skall beraknas efter den fasta
réantesatsen 6 %. Vid &tergdngskrav i anledning av att véaxel eller check 1sou 197332
inte infriats torde det i och for sig vara motiverat  att betrakta rantan  som 250U 1973122 S.592.
drojsmalsranta  och om inte de nyssnamnda konventionerna lade hinderi :img_M%mao &@UO'[;§'[°XI
vagen Skulle en anpassning il réntelagens system genom en hanvisning 1931:14 resp_SOU
til 5 g forsta stycket | denna lag synas mest félidriktig. 1931123 | bada fallen
Den |aga vaxelrantan anses innebara en nackdel for bankerna, eftersom énS/éféI&fg:eré_
det av dessa tillampade véaxeldiskontot sedan manga ar legat over 6 %. 49 88,checklagen 45 och

Vid  acceptantens  drojsmal med véxelns betalning har detta inneburit  att 45 gs.
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1se sFs 1969:91.

2 sebl. a. KK (1964:
870) vari forordnats att
de den 25 februari 1961
avslutade internationella
fordragen skall aga till-
lampning iSverige

fr. 0. m. 1.1.1965 i for-
héllande till vissa lander.
Genom ytterligare  kun-
gorelser har tjjlzmpnings-

omrédet darefter vidgats.

3 se Sveriges Overens-
kommelser med fram-
mande makter; 1963:2
och 3.

vaxelrantan - fore forfallodagen i form av diskonto - blivit lagre efter an
fore  forfallodagen. Enligt vad som ypplysts  for yiredningen  har detta
ocksd i praktiken ~ medfért olagenheter, bl a. att vaxlar i stor |syrsckning

betalas forst efter forfallodagen, sd kort tid som méjligt  iNnan  protest-
tiden ytgar. | och for sig talar alltsd starka sakliga skéal for att rantebe-
stammelserna i de héar diskuterade lagarna  &ndras, sd att drojsmalsrantan

blir rorlig och kommer i nivd med den som foreslas for den allmanna

rantelagens ~ del.

8.11 Konventionen om fraktavtalet vid internationell gods-
befordran p& vag (CMR) och  de internationella fordragen
angdende  godsbefordran & jamvag  (CIM)  samt  angiende  be-

fordran & j5mvag av resande  och resgods  (CIV)

CMR  foreskriver i artikel 27 att den som ar berattigad  tll ersattning
enligt  konventionens bestammelser ager fordra  ranta pa ersattnings-
beloppet. ~ Rantan skall darvid berdknas efter 5 9% om &ret och I6per  frén

den dag d& sirifligt  ansprak  pa ersattning  avsandes till fraktforaren  gller,

om sadant ansprak it framstallts, fran  den dag da& talan vécktes.
Artiklarna 1-41 i CMR skall, enligt lagen (1969:2) med anledning  av
Sveriges tilltrade il konventionen den 19 maj 1956 om fraktavtalet vid
internationell godsbefordran p& vag, galla som svensk |ag.

CMR:s rantebestammelse skiier sig i inte oyasentig man frdn de regler
som foreslés i rantelagen.  Sverige 4r emellertid  liksom  andra fordrags-
slutande parter  forhindrad att &ndra bl. a. rantebestammelsen eftersom
forbehall  mot  konventionen pa denna punkt inte ar tillatet.

De internationella fordragen  CIM och CIVZ innehdller ~ &ven de, bada i
artikel 38, liknande bestammelser om ranta? Aven har ar Sverige
emellertid  av yaktatmassiga hansyn forhindrat  att ensidigt  vidta npagra
andringar.

812  |agen (1956:2) om - socialhjalp

Kommun  som lamnat gpcialhjalp &t svensk medborgare ~ vilken  for det &r

hjalpen  utgivits ~ mantalsskrivits inom annan  kommun, ager erhdlla er-
sattning  darfor  av denna  kommun. Darvid skall den kommun som vill
erhdlla s&dan ersattning ~ fore  ytgangen av aprii ménad &ret nast efter det
& hjslpen utgivits  skrifigen  anmana  den kommun, ~ mot vilken  kravet
riktas  att betala ersattningen. Traffas  inte uppgorelse godo ma sedan
tiden  for anmaningen gatt till &nda talan om utbekommande av ersatt-
ningen vackas hos lansstyrelsen. | vissa fall far &ven talan féras utan

foregdende  anmaning.

Enligt den nuvarande  ayfattningen @V 29 § fiarde  stycket socialhjalps-
lagen skall den erséttningsskyldiga kommunen galda ranta & utdomd
ersattning  efter 5% om dret frdn den dag ansokningen  delgivits  den

kommun, ~ som finnes  grgxttningsskyldig. Bestdmmelsen  &r praglad av det
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offentligrittsliga sammanhang i vilket den ingir. K&plagsutredningen vars
uppdrag avser fdrmogenhetsritten, anser sig dirfor inte bora foresla
ndgon indring i bestimmelsen.

8.13 KF (1959:552) ang. uppbérd av vissa avgifter enligt lagen
om allmin forsakring m. m.

1959 érs forordning bor rimligen anses tillhora skattelagstiftningen, vars
rintesatser utredningen enligt direktiven inte skall behandla. Den for
nirvarande angivna riantefoten, 5 %, tyder dock pé att det varit ett slags
skiilig forrintning i aterbetalningsirenden som asyftats. Utredningen
anser sig likvil inte ha skil att foresla dndring i stadgandet.
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