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givaren.

Resultatet av dessa Overvidganden blir, att
mdjligheten att enligt den allménna jamk-
ningsregeln nedsitta skadestindet bor fram-
std som ett undantag, betingat av forhal-
landena pd den ansvariges sida. Det skall
alltsd inte vara nagot sjdlvstindigt skil
for jamkning att en fordelning av risken kan
ske pa skadelidarsidan.
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ligt betungande principalansvar i 3 kap. 6 §
forsta punkten Overflodig och kan utgi. —
Bestimmelsen i andra punkten samma para-
graf om jimkning av ansvaret for sakskada
med hidnsyn till foreliggande fOrsdkringar
eller forsdkringsmojligheter hanvisar dar-
emot till andra nedsittningsgrunder in den
allmanna jaimkningsregeln o:h bor std kvar
i lagen, om ocksd bara som ett proviso-
rium i avvaktan pé en reform av 25 § FAL.
Det synes ldmpligast att den behéller sin
plats i skadestdndslagens 3 kap. efter den
sarskilda regeln om ren formodgenhetsskada
i 3 kap. 5§ Kommittén har Overvigt att
foresla, att dessa tvd stadganden byter plats,
men anser inte tillrackliga skil fGreligga att
nu dndra paragrafféljden i kapitlet.2
Kommittén Overgar nu till att bzhandla
vissa speciella problem, som kan uppkomma
vid jamkningsregelns tillimpning. Om ngon
mera uttdmmande analys av regelns inne-
bord i olika situationer kan inte bli fraga.
Den skilighetsbeddmning som blir avgéran-
de kommer ju visentligen att bero av om-
stindigheterna i det enskilda fallet och far
dédrfor limnas till domstolarna. Det ir emel-
lertid angeldget att i rittspraxis vissa huv
principer utbildas {or regelns anvindning,

s& ~ ° forut berorda  kerna for ritts-

os blir s& smi som mojligt. Har skall

anges nigra tin]~ a 1 7 ‘er for en sa-
1 utveckling.

Kommitién vill i sammanhanget ter erin-
ra om ait jimkningsregeln i praktiken far
begrinsad ridckvidd genom att skadestind
som tdcks av ansvarsforsdkring inte skall
nedsittas. Vad som sigs i fortsittningen far
alltsa betydelse bara i en liten del av de
skadestandstvister som uppkommer.

? Frigan hur den allminna jimkningsregeln
bor utformas for att mojliggdra tilldimpning vid
ansvar pa annan grund 4n skadestindslagen be-
rors nedan under 12,
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ldmnas till rattstillimpningen. Hela tiden bor
man emellertid halla i minnet, att frigorna
bade om jimkning bor ske och hur langt
skadestandet i sa fall bor nedsiittas i forsta
hand beror av sporsmalet, i vad man det ar
rimligt att belasta den ansvarige med ska-
destindet. Den skadelidandes ekonomiska
forhallanden kan inte utgdra ett sjalvstin-
digt skdl for nedsittning av ersittningen.
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mang om jamkning av principalansvar — i
vissa fall skulle kunna dberopas, nir ansva-
ret vilar pd sirskild lagstiftning om princi-
palansvar eller ansvar for egen culpa. Men
den kan inte bli direkt tillimplig vid lag-
regler som foreskriver rent strikt skade-
standsansvar eller sidant ansvar for pre-
sumerat vallande som stadgas t.ex. i bil-
ansvarighetslagen. Diremot kan man tinka
sig en analog tillimpning av regeln i sida-
na fall, sivida inte bestimmelserna i spe-
ciallagen far anses hindra detta.

Man kan ha delade meningar om vilka
formuleringar i siddan speciallagstiftning
som far anses utesluta att den allmidnna
jamkningsregeln tillimpas. Kommittén an-
ser emellertid inte lampligt att lita det av-
gorande for jamkningsmojligheten bli av-
fattningen av lagregler, som tillkommit utan
att ndgon haft en tanke pa att uttryckssittet
skulle fa betydelse i sidana sammanhang.
Vad sirskilt betraffar ansvaret i kontrakts-
forhdllanden kan vidare framhéllas att det
ofta beror pa en slump om ett skdrpt ansvar
— t.ex. ett ansvar for presumerad culpa
— uttryckligen slagits fast i lag, som i 12 §
lagen (1931: 110) om upplagshus och upp-
lagsbevis, eller ut  ats i rattspraxis, sisom
vid andra avtal om forvaring.3 Nedsittning
av oskiligt betur nde skadestind bor vara
i princip mojlig vid alla ansvarstyper, om
ocksa de rittspolitiska grunderna for ska-
destindsansvaret i manga fall kommer att
i praktiken hindra jimkningsregelns an-
vindning.

Kommittén har overvagt flera olika tek-
niska utvdgar att nd ett sadant resultat. Det
ar knappast tinkbart att i all den special-
lagstiftning, ddr nedsittning av oskiligt be-
tungande skadestind kan tankas komma i
fraga, infora ett forbehall hirom i lagtex-
ten. I stillet synes det nodvidndigt att ut-
forma skadestandslagens regler sa att jimk-
ningsregelns generella tillimplighet fram-
gir. Detta skulle utgora ett undantag fran
lagens huvudregel i 1 kap. 1 §. En mojlig-
het 4r att i andra stycket av denna para-
graf foreskriva, att bestimmelsen om jimk-
ning (5 kap. 9 §) skall tillimpas dven nir
skadestandsskyldigheten ar grundad pa sir-
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skild lag. Det ar ocksa tinkbart att gora ett
sadant tilligg i sjilva jamkningsbestimmel-
sen.

Vilket alternativ som bor viljas beror
delvis av den slutliga utformning som la-
gen far di den antas av riksdagen. Det ar
bekant for kommittén att vid lagradets
granskning av det remitterade lagforslaget
tanken framférts att man i 1 kap. 1 § skulle
infora ett andra stycke, enligt vilket Ila-
gens bestimmelser om lindrat skadestands-
ansvar skulle gilla 4ven om annat ar stad-
gat | sarskild lag. I si fall torde inga hin-
der foreligga att tillimpa dven jamknings-
regeln direkt eller analogt i den utstrick-
ning som har forordats. Fran kommitténs
synpunkt framstar detta som en godtag-
bar 16sning. I det lige vari lagstiftningsfra-
gan f.n. befinner sig anser sig emellertid
kommittén béra lamna oppet, om denna eller
nagon annan utvdg bor foredras.

Fragan om den allminna jamkningsre-
gelns forhillande till sidana speciella reg-
ler som foreskriver, att skadestindet skall
bestimmas efter en skilighetsbedomning,
skall behandlas nigot senare (i avsnitt 14—
18).

8 Jfr Bengtsson, Sarskilda avtalstyper I (1971)
s. 88 f.
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i ovrigt — kunna nas utan att sjilva for-
delningsregeln dndras. Om talan férs mot en
av flera solidariskt skadestandsskyldiga,
kan domstolen med hjilp av den allmédnna
jamkningsregeln forhindra att ett skadestdnd
utdéms som, med beaktande ocksid av de
medansvarigas betalningsmojligheter, fram-
stir som oskiligt betungande. Som férut
framhallits (under 8) bor vid denna prov-
ning hdnsyn ocksa tas till tinkbara regress-
krav mot andra skadestandsskyldiga.? Fram-
stills sedan sddana ansprak, kan sjilvfallet
den allmdnna jamkningsregeln tillimpas
ocksd pa regressansvaret, om detta skulle bli
oskiligt betungande. Aven om det kan mota
vissa svarigheter att bedoma utsikterna att fa
ut ersittning {rén tredje man,8 torde pa detta
sitt i varje fall klart stotande resultat kunna
undvikas.

En sidan stindpunkt stimmer ocksd vil
med kommitténs instillning till verkan av
den skadelidandes medvallande. Som fram-
gar av fortsittningen, tar den begransade
reform som kommittén foreslar sikte hu-
vudsakligen pa fall av personskada. Dir-
emot skulle man i de allra flesta fall félja
nuvarande jimkningsprinciper, nar tvisten
ror fragan vilken part som i sista hand bor
bara viss formogenhetsforiust som den ska-
delidande tilifogats. :t 4r med na sist-
nadmi ~ situation som en tvist om o ~ -
ningen av solidariskt ansvar ndrmast bor
jimforas. I bada fallen framstar gillande
ritts stindpunkt som godtagbar utom i vis-
sa speciella situationer. — Det kan tilldggas
att det vid en mera genomgripande relorm
pa omradet skulle bli nodvindigt att ta
stillning till regressriatten for forsdkringsgi-
vare som meddelar ansvarsforsikring; sadan
torde nimligen mycket ofta foreligga Aat-
minstone for nigon av de ansvariga. Som
forut utvecklats hor emellertid detta till
en senare etapp av reformarbetet.

Under dessa omstdndigheter anser kom-
mittén det inte finnas nagra skil att hir ta
upp problemet om #ndring av fordelnings-
regeln vid solidariskt ansvar ens nir det gal-
ler dem som svarar pa grund av eget véllan-
de. Nagon lagstiftning i fragan foreslas dér-
for inte i detta sammanhang.
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Tillkomsten av en allmin jamkningsregel
synes alltsd varken motivera nagon andring
av de lagbestimmelser som berdrts i detta
avsnitt eller pakalla att har behandlade reg-
ler tillimpas nimnvart annnorlunda an hit-
tills i rattspraxis. Ddaremot kan jimknings-
regeln i vissa fall tinkas med{ora en ytter-
ligare nedsittning av det skadestind, som
domstolen kommit fram till med tillimpning
av andra regler, om detta skadestind fram-
stir som oskiligt betungande for den an-
svarige (se hirom dven 7 ovan).

? Se dven om utlindsk rdtt 3 ovan (vid not
13 och efter not 34).

8 Jfr dock de processuella reglerna om for-
ening av mal och intervention i 14 kap. RB.
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len inom skadestandsritten. I Strahls for-
beredande utredning angiende lagstiftning
pa skadestdndsrittens omrade (se ovan un-
der 4) diskuteradzs den bl. a. i samband med
problemet, om man {0r vissa verksamheter
bor aldgga ett skadestdndsansvar oberoende
av vallande, eventuellt i forening med ob-
ligatorisk ansvars{Orsdkring. I sadant fall
forordar Strahl att verksamheten bor bara de
skador den orsakar oavsett medvallande
av den skadelidande. Fran denna huvudre-
gel skulle goras endast de undantag som ir
pakallade av preventionshdnsyn, narmast
vid grovt vallande eller (vid egendomsska-
dor) i vissa fall av medveten forsummelse.3

Liknande tankegangar framfordes i bil-
skadeutredningens betinkande Trafikfor-
sikring (SOU 1957: 36). Detta byggde pa
tanken att trafik{Grsdkringens ansvar som
huvudregel skulle goras strikt. Enligt det lag-
forslag utredningen framlade skulle visser-
ligen medvallandereglerna i stort sett motsva-
ra gillande ritt. Uiredningens ordfdrande
(Strahl) och en ledamot (Conradi) féror-
dade emellertid en regel ait full ersittning
for personskada borde utgi oavsett med-
villande, utom om den skadade medverkat
uppsatligen eller genom grov virdsléshet,
da skadestdr © helt borde bortfalla, Férsla-
get grundade sig huvudsakligen pa syn, -
terna, att det ar angelidget att de skadade
far ojamkad ersittning, att detta skulle :d-
fora timligen obetydlig kostnadsdkning for
trafikforsikringen och att frin preventions-
synpunkt jimkning vid personskada normalt
torde vara av ringa virde.r — Forslaget har
som bekant inte foranlett lagstiftning.

Den tidigare (under 2 a) omtalade prin-
cipen, att den skadelidande ibland kan fa
tala jamkning av skadestindet ocksd pa
grund av medvallande hos annan in honom
sjilv (»passiv identifikation»), har debatte-
rats ganska ingdende i svensk litteratur.s Ge-
nom den fOreslagna skadestdndslagen, som
bl. a. utvidgar arbetsgivares ansvar fOr sina
arbetstagares vallande utdver vad som nu
giller, torde det motsvarande problemet pa
skadelidarsidan delvis komma i ett nytt la-
ge.” I ett viktigt hinseende forblir emeller-
tid rittsliget of6rdndrat dven om lagforsla-
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get genom{Ors, namligen betrdffande verkan
av medvallande hos en omkommen person,
niar hans efterlevande kriver skadestdnd
enligt 6 kap. 4 § SL av den som &r ansvarig
for dodsfallet. Medvallandet med(6r jamk-
ning ocksé av ersi.tning till de e terlevande.

Denna regel har kritiserats av Strahl i hans
nyss omtalade utredning. Enligi horom éar
det svart ait inse varfor de e.terievande skall
ha mindre ersi.tnirg pd den grund att deras
forsorjare har handlat oaktsamt. Detia skul-
le inte ge den skadesiandsskyldige ndgot be-
fogat ansprak pa att {3 sin skadestandsbor-
da minskad, ndar han (6rhallit sig sa att han
ar ansvarig for forsorjarens dod.s

8 SOU 1950: 16 s, 141 f, jfr s. 84 T, 110 ff.

4 SOU 1957: 36 s. 121 ff, 129 ff.

5 Senare har Conradi av liknande skidl an-
gripit den allmdnna medvéllanderegeln vid per-
sonskada och ansett sig i rattspraxis kunna
spara en viss uppmjukning av denna till férmén
for den skadelidande, se SvJT 1969 s. 328.

& Se hdrom Karlgren, Skadestandsritt (4 uppl.
1968) s. 237 f, Grénfors, a.a. s. 114 ff, Adler-
creutz i Festskrift till Karl Olivecrona (1964) s.
21 ff samt JR Walins sdrskilda yttrande i NJA
1955 s. 105 fT.

7 Jfr motiven till 5 kap. 6 § (5.1.5.6).

8 SOU 1950: 16 s. 146 f.
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att den skadelidandes stdllning, dmmande
sociala forhallanden eller foreliggande an-
svars- eller trafikforsdkring tillmdts ndgon
betydelse. Det &r visserligen dven internatio-
nellt sett ovanligt att hdnsyn till den skade-
lidande kan uttryckligen &beropas som en
faktor, vilken paverkar jimkningsbedom-
ningen. Detta synes dock mdjligt i varje
fall enligt schweizisk ratt.1°

Det kan visserligen sdgas att den nuvaran-
de principen &r enklarz att tillimpa 4n en
medvallanderegel som tilliter en mera all-
sidig provning. I domstols- och forsdkrings-
praxis har utbildats en bedomning av vissa
medvallandesituationer sirskilt i trafiken
efter timligen schematiska regler. Det torde
emellertid bara vara i ett begrinsat antal typ-
fall som bzdomningen forenklas pd detta
sitt. I allmidnhet dr det mycket vanskligt
att jamfora vallande pd den ansvariges och
den skadelidandes sida, och dnnu osikrare
blir provningen ndr ansvar foreligger obe-
roende av styrkt culpa (jfr 15 ovan). I de
flesta fall torde en mdjlighet till {riare be-
domning inte gora det s mycket svdrare
att tillimpa medvallanderegeln. Ingenting
hindrar f.6. att i rittstillimpningen utbil-
das nya typer av schematiska regler, som
tar storre hansyn t. ex. till skadans art och
foreliggande forsakringsforhallanden (jfr ne-
dan under 18).

Sammanfattningsvis torde kunna konsta-
teras, att i varje fall vid personskada med-
villanderegeln med sitt nuvarande innehall
framstar som i ganska hég grad otillfreds-
stillande. Liknande argument kan framf{&ras
mot regeln om identifikation, nir skadestind
krivs for forlust av forsorjare. Hir kan en
jdmknirg ofta te sig sirskilt obillig.

Vad didremot angér sakskada och {6rmé-
genhetsforlust som uppkommit utan samband
med person- eller sakskada — m.a.o. ren
férmdgenhetsskada — framtrider knappast
nackdelarna med nuvarande principer lika
klart. Hdr talar inte sociala och humanitira
synpunkter med samma styrka for att ut-
doma ojdmkad ersdttning. Troligen kan man
inte heller limna preventionshidnsyn utan av-
seende. Det dr tidnkbart att en skadelidan-
de, som riknar med att under alla omstin-
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digheter fa full ersdttning for sin egendom
om den skadas, i vissa situationer blir mind-
re angeldgen att skydda den mot utifrén
kommande faror eller inte anstringer sig till-
rickligt att begrdnsa ett paborjat skade{or-
lopp. Bl.a. med tanke pa att forsdkrings-
bolagen vanligen anser sig kunna td.ka ris-
ken ocksa i sadana fall genom sakforsikring
bor dock inte detta argument tillmitas si
stor betydelse.

Ofta kan det vidare framstd som en lamp-
lig och rimlig fordelning av risken for des-
sa skador att skadestandsansvaret stricker
sig till den del av skadan som den skade-
lidande inte kunnat férhindra, inte lingre.
Sirskilt tydligt dr detta nar skadans storlek
berott pa att dgaren av skadad egendom in-
te lagt ned kostnader och bes\dr for att in-
ritta sig pd forsvarligt sitt mot skaderisker.

A andra sidan kan ocks& vid egendoms-
skada de nuvarande jimkninrgsgrundsatserna
ibland leda till stétande resultat, t.ex. nir
den skadelidande mister oftrsikrad egen-
dom av vital betydelse for hans f{6rsorj-
ningsmojligheter, samtidigt som den ansva-
rige skyddas av forsikring eller =~ sjdlv-
forsakrare.

1% Se 3 ovan (vid not 27) om BGE 64 II 643;
jfr Oftinger, a.a. s. 246, som kritiserar domen.
Se vidare uttalanden av Gronfors, a.a. s. 51.
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medvéllanderegeln i atomansvarighetslagen.
Vad ater angir sjolagens bestimmelse om
fartygs sammanstétning (220 § 2 st.), fore-
skriver den visserligen att skadan skall for-
delas efter forhallandet mellan felen pé
omse sidor utan négon hdnvisning till en
skilighetsbedomning. Bl. a. med hidnsyn till
regelns internationella priagel kan det emel-
lertid inte komma i friga att kommittén
hidr skulle Gverviga en dndring av dess av-
fattning.

Det kan visserligen mot bakgrunden av
det forut anforda tyckas nigot otillfreds-
stillande att man, ndr medvéallandereglerna
nu tas upp till prévning, inte ger domstolar-
na storre mojligheter dn hdr angetts att
dstadkomma en riskférdelning, som ter sig
rimlig frdn ekonomisk och social synpunkt,
For personskadornas del avser emellertid
kommittén som sagt att ligga fram ett sir-
skilt 10sningsforslag i ett senare samman-
hang, och vad sakskadorna angdr ir kom-
mittén liksom nidr det giller den allminna
jémkningsregeln forhindrad att féresli mera
radikala fordndringar i det nuvarande er-
sdttningssystemet, innan den tagit stillning
till reglerna om forsikringsgivarens reg  s-
ratt o.h dirmed samn  1ingande frigor.

Annu ett skil for att  den fria = ig-
hetsbe 1 ett begransat spelrum &dr
de forut ant risker for rittsosikerhet

som den skulle medféra. Medvéllandefallen
ir i praktiken mycket vanliga ~ inte minst
i jamfOrelse med de ganska sillsynta fall
ddr friga kan uppkomma, om skadestin-
det skulle bli oskiligt betungande. Att ge
domstolarna fria hinder vid medvillande
skulle skapa stora svarigheter f6r deras verk-
samhet och for forsikringsbolagens skade-
reglering. Och i varje fall i denna etapp av
reformarbetet saknar kommittén mdjlighet
att foresld mer preciserade regler i fraga
om medvallandets réttsverkningar. Liksom
forslaget till allmén jimkningsregel kan den
nu forordade reformen inte syfta till mera
in att domstolarna skall fA mdjlighet att
undvika klart obilliga resultat.
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19 Sammanfattning av kommitténs forslag

I betinkandet foreslds tvA delreformer pi
skadestandsrittens omrade, vilka framstar
som sirskilt angeligna.

Den ena &r inforandet av en allmdn
jamkningsregel. T “igt gillande ritt skall
den som &r ansvarig for en skada utom i
speciella fall ersitta hela skadan. Kommit-
tén foreslar nu en gene regel att *  fc-
stind skall kurna jimkas, om det finnes

o """zt betungande " h” yn till par-
ternas el forhallanden och &vri-
ga omsti En reform i de rikt-

e sillan foreslagits i nordisk ju-

t pd senare ar, och de nordiska

committéerna dr i princip eni-
ga om att den ir motiverad. Inte minst pa-
kallas reformen av de okade skaderiskerna
i dagens samhille; ett skadestindskrav kan
litt bli 6deliggande fér den enskildes eko-
nomi.

Av flera skil har den foreslagna jimk-
ningsregeln fatt en begrinsad rickvidd.
Kommittén ir inte redo att i detta samman-
hang definitivt ta stillning till de inveckla-
de frigorna, i vad min den skadelidandes
goda ekonomi och hans férsiakringar eller
forsakringsmdjligheter bor kunna medféra
en reduktion av skadestindet. Det ligger
visserligen inom kommitténs uppdrag att
utreda dessa fragor, och den &verviger att
senare foresld vissa sirskilda regler om
jamkning eller bortfall av skadestindsskyl-
dighet pa sidana grunder. Men enligt det
nu framlagda forslaget skall sidana for-
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hillanden p& skadelidarsidan inte utgora
sjalvstindiga jamkningsskil. Det avgorande
blir i stillet skadestindskravets betydelse
foér den skadestindsskyldiges ekonomi. BI. a.
med hinsyn till riskerna for rittsosikerhet
och svirigheterna fér en domstol att sl
fast vad som ir en rimlig och ekonomiskt
laimplig 16sning i det enskilda fallet vill
k  mittén inte heller ge domstolarna ni-
gon allmin méjlighet att bestimma skade-
stdndets storlek efter ett fritt skén. Jimk-
ningsregeln skall bara anvindas fér att hind-
ra sddana resultat som ter sig klart stotande
och ¢ * iga mot den skadestandsskyldige.
Jamkning skall inte ske i den man skade-
stdndet ticks av ansvarsforsikring eller nir
den skadestindsskyldige ir att anse som
s. k. sjalvforsikrare, t. ex. vid krav mot sta-
ten. Att en foretagare forsummat att skyd-
da sig genom sidan ansvarsforsikring som
kan anses normal i hans verksamhet kan
bli ett skidl mot jimkning. Ocksa graden
av den ansvariges skuld skall kunna viga
med vid jimkningsprévningen. Nedsittning
av skadestindet bor dock inte vara helt ute-
sluten ens vid uppsdtligt brott, om starka
skil, t.ex. hidnsyn till den brottsliges moj-
ligheter till Ateranpassning, talar for att
minska skadestindet. Om den skadelidan-
des behov av ersdttning ar si starkt att
jamkning skulle bli oskilig mot honom,
skall inte jimkning ske. — I vissa fall skall
jamkningsregeln ozksa kunna tillimpas vid
ansvar pd grund av speciallagstiftning eller
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