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Foretal

P& grundval av besvirssakkunnigas slutbe-
tinkande »Lag om fOrvaltningsforfarandet»
(SOU 1964:27) och de remissyttranden som
avgetts Over detta har inom justitiedeparte-
mentet utarbetats foreliggande forslag till
Forvaltningslag. Arbetet har utforts inom
en sirskild arbetsgrupp bestiende av kansli-
chefen Bertil Wennergren, ordférande,
forste sekreteraren Vilhelm Berg, lands-
sekreteraren Karl-Gustaf Hjelmqwist, hov-
rattsassessorn Erik Holmberg och byra-
¢ fen Lorentz Vogel. Gruppen har ocksa
haft oOverlaggningar med preceptorn Fritz
Kaijser och professorn Hakan Stromberg.
Vidare har gruppen samratt med tf. rattsche-
fen Nils Mannerfelt i justitiedepartementet
i dennes tidigare egenskap av chef for for-
valtnings- och processrittsenheten.
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KAPITELI Sammanfattning

I manga andra linder finns sirskilda la-
gar om hur fdrvaltningen skall handligga
drenden angdende enskilda sa att deras ratts-
sikerhet tryggas. Senast har en sadan lag
om forvaltningsforfarandet antagits i Norge.
Denna lag, som besléts vid stortingets vér-
session 1967, heter lov om behandlingsma-
ten 1 forvaltningssaker eller forvaltnings-
loven. Den har mera populirt kallats »den
lille mans lov» med tanke pa sin uppgift att
ge varje enskild pa sin ort rdttsskydd i for-
hailandc till den miktiga forvaltningen.

[ vart land finns ingen allmiin lag om for-
valtningsforfarandet utan bara spridda all-
minna foreskrifter och specialregler pa oli-
ka omraden. Ar 1964 lade emellertid besvars-
sakkunniga fram ett férslag till en lag om
forvaltningsférfarandet (SOU 1964: 27). Lag-
forslaget inneholl 155 paragrafer om for-
valtningsirendens handliggning i forsta in-
stans och besviirsinstans savil hos forvalt-
ningsmyndigheter som hos forvaltningsdom-
stolar. 1 princip skulle bestimmelserna till-
limpas 1 varje forvaltningsirende, som ror-
de nagon enskild, s. k. administrativt parts-
grende, dven om drendet angick sidant som
inkop, forsiljning, fastighetsforvaltning el-
ler annat mera privatrattsligt betonat och
dven om arendet inte avgjordes genom ett
beslut med rittslig verkan eller var baga-
tellartat. Meningen var vidare att lagen
skulle giilla inte bara statsforvaltningen utan
ocksd  kommunallférvaltningen, inklusive
dess vjalvstyrelsedrenden.
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Besviarssakkunnigas forslag blev foremal
for en mycket omfattande remissbehandling.
Mot forslagets enskildheter restes frin re-
missinstansernas sida inte nagra allvarligare
erinringar. Diremot gjorde minga gillande,
att forslaget i sin helhet syftade for langt
och var alltfér omfattande och detaljerat
for att kunna tillimpas mera allméint i for-
valtningsverksamheten.

Med ledning av vad som silunda kom
fram har ett nytt lagforslag utarbetats av en
arbetsgrupy ~  m justitiedepartementet. For-
fattningsmaterialet har skurits ner radikalt
s& att kvar star ¢ en kidrna av 25 para-
grafer. Den nya lagen foreslds heta fdr-
valtningslagen. Tanken ir att den skall till-
lampas bara hos forvaltningsmyndigheterna,
alltsi framst hos lidnsstyrelser och centrala
myndigheter med underordnade statliga
kommunala lokalorgan, men inte hos for-
valtningsdomstolarna eller hos Kungl. Maj:t
i statsradet. Det skall inte gdra nagon skill-
nad om idrendet ir ett forstainstansidrende
eller ett besvirsirende. 1 princip skall lagen
gilla i lika min hos kommunala som hos
statliga myndigheter men det forutsitts att
kommunala handliggningsregler, dar sddana
finns, skall rdda framfdr forvaltningslagens.

Fran méinga remissinstanser riktades in-
vandningar mot att en lag om forvaltnings-
forfarandet skulle goras tillamplig ocksd pa
sidana drenden som inte ledde till nigot
beslut med rittslig verkan, pd drenden av
privatrittslig natur och pd kommunala sjdlv-
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styrelsedrenden. Dessa invindningar har be-
aktats pd det sittet att forfat 'smaterialet
delats upp pd tvad avsnitt — ett med allmin-
na och ett med sirskilda bestimmelser —
varefter frin tillimpningen av de sirskilda
bestimmelserna tagits undan just de pa-
talade typerna av drenden.

Den radikala nedskirningen av forfatt-
ningsmaterialet har inte tillatit att mer #n
de allra viktigaste frigorna angiende for-
valtningsforfarandet behandlas i férvalt-
ningslagen. Frigorna om delgivning och
kostnad har vidare ansetts inte bora regle-
ras i detta sammanhang. I stora stycken blir
lagen inte annat 4n en sammanarbetning av
redan gillande men pa skilda hill medde-
lade allminna foreskrifter. Bland forvalt-
ningslagens allmdnna bestdmmelser finns
t. ex. foreskrifter om ingivande av handling,
som skall ersitta motsvarande regler i 1946
ars lag hiarom, samt foreskrifter om remiss,
som skall trida i stillet for 1931 ars re-
misscirkuldr. I forvaltningslagen foreslis
vidare bestimmelser om besvar som skall
ersitta det som nu finns stadgat i 1954 ars
besvirstidslag.

Nya som allmdnna regler for foérvalt-
ningsforfarandet blir diremot de som fére-
slds om partsinsyn i utredningsmaterialet,
om rétt att fora talan genom ombud el-
ler att anlita bitride vid tal; utférande,
om ritt for besvirsmyndighet att prova for
sent anférda besvir och regler om jiv.

De sirskilda bestdmmelserna avses inte
bli tilimpliga i andra drenden =~ s"° 1a
som avgors genom beslut med rattsliga verk-
ningar, s.k. forvaltningsrittsliga partsiren-
den. Samtliga sirskilda bestimmelser utgdr
nyheter som allmingiltiga bestimmelser be-

ktade. Stor betydelse har tillmitts dem
uan rattssikerhetssynpunkt. De angir ritt
till tolk, kommunikation av utredningsma-
terial fore drendes avgorande, beslutsmoti-
ver _ beslutsdelgivning, besvirshinvisning,
rattelse av formella fel samt Sverklagande.

Tanken dr att det som nu finns foreskri-
vet om idrendens handliggning i olika for-
fattningar sdsom i byggnadsstadgan, nykter-
hetsvardslagen och barnavardslagen skall
gds igenom och samordnas med férvalt-
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ningslagens bestimmelser innan na
der i kraft. Forvaltningslagens besianmelser
skall sedan gilla, om intet avvikande fore-
kommer i en specialforfattning  tfirdad av
Kungl. Maj:t.

Flera remissinstanser papekade att en
min lag om forvaltningsforfarandet bara
utgér en av de faktorer som skapar ritts-
sikerhet for den enskilde medborgaren in-
om den offentliga forvaltningen. Men si
gott som allmén enighet ridde om att fak-
torn var betydelsefull. Forslaget till forvalt-
ningslag syftar i frimsta rummet till att
stirka den enskildes rittsskydd i den offent-
liga forvaltningen. Men lagen bor ocksd
kunna bidra till férenkling och rationalise-
ring genom sitt forenhetligande av formerna
for forvaltningsirendenas handliggning.
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KAPITEL II

Inledande bestimmelser

18.

Om annat ej foreskrivits i lag eller i annan
forfattning, som utfardats av Konungen,
tillimpas denna lag i drende hos statlig eller
kommunal myndighet med de begransningar
som anges i det foljande.

2 §.

Lagen giller icke hos

a) riksdagen eller allmint kyrkomote,

b) beslutande kommunal férsamling,

¢) allmin underratt, hovratt, nedre justi-
tierevisionen, hogsta domstolen, krigsratt,
vattendomstol, #godelningsritt, expropria-
tionsdomstol, arbetsdomstolen eller domare
i judiciellt mal eller &1 le,

d) utmitningsman eller Overexekutor i
exekutivt mél eller drende, eller

e) aklagar- eller polismyndighet i mal el-
ler i .. le angdende brott.

3 8.

Bestammelserna i 8-21 §§ giller icke i
drende hos Konungen i statsrddet och ej
heller i judiciellt mal eller drende hos rege-
ri_ _tten, foOrsdkringsradet, forsikrings-
domstolen eller kammarritten.

4 8.

I lagen avses med

slutligt beslut: beslut, genom vilket myn-
Ai~t~e ~-jer drende frin sig,

SOU  68:27
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part: envar, till vilken det slutliga beslu-
tet kan komma att stillas eller vilken detta
eljest uppenbarligen kan komma att angi
nira, samt den som enligt sirskild bestam-
melse far fora talan i drendet.

Allminna bestimmelser

5 8.

Vill ndgon tillstilla myndighet en hand-
ling, skall han ge in den hos myndigheten.

Handlingen fir dven limnas in till myn-
digheten genom bud eller sindas in till
denna med posten i betalt brev. Sisom in-
givande av handling giller ocksd att med-
delande Sverbringas till  /ndigheten i form
av telegram eller annan fjarrskrift. Medde-
landet skall dock i si fall, om myndigheten
begir det, bekriftas genom egenhindigt un-
dertecknad skrift.

Handling skall anses ha kommit in, ndr
till myndigheten anlint antingen handling-
en eller avi om forsindelse, i vilken den ar
innesluten. Har hos myndighet med bestimd
daglig tjanstetid handling eller avi anldnt ef-
ter tjanstetidens slut eller den senare tid-
punkt som myndigheten givit till kinna, skall
handlingen anses ha kommit in foérst pafol-
jande dag.

6 §.
Part skall pi begiran f4 del av det som
tillforts arendet.



Finner myndigheten med stéd av 39 §
andra stycket lagen den 28 maj 1937 om in-
skriankningar i rétten att utbekomma allmin-
na handlingar, att allmin handling icke kan
utldmnas till parten, skall myndigheten pa
annat sétt upplysa honom om dess innehall,
i den man avgdrande hinder ej moter med
hansyn till rikets sikerhet eller annat all-
mant eller enskilt intresse. Sddan upplys-
ning behdver dock ej limnas i drende om
avtalsbar sak. Vad som nu sagts om allmidn
handling dger motsvarande tillimpning pa
annat som tillforts drendet men icke kan
tillhandahallas.

7 §.

Far part med stdd av bestimmelse i den-
na lag del av material, som skall héllas
hemligt, skall myndigheten om det behdvs
forordna att parten icke far uppenbara det
och uppstilla forbehall angiende materialets
handhavande.

Bryter ndgon mot férordnande eller for-
hehall enligt forsta stycket och ir girningen
ej belagd 1 straff i annan f{orfattning,
domes han till boter.

8 §.

Part fir fora talan genom ombud eller

bitride vid talans utférande. Om det

behovs skall parten medverka personligen
och ange sin stindpunkt.

Visar ombud eller bitridde oskicklighet el-
ler oforstand eller 4r han eljest oldmplig,
far han avvisas.

9 §.

Har part ej ingivit foreskrivna handlingar
eller behdver hans handlingar fullstindigas
och kan bristen avhjdlpas pad ett enkelt
satt, skall myndigheten viagleda parten. Si-
dan vigledning far dock underldtas, om det
kriaves av hiansyn till arbetets behoriga gang
och intet visentligt partsintresse eftersittes
ddrigenom.

10 §.
Genom remiss till stailig eller kommunal
myndighet eller annan inhdmtar myndighe-
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ten upplysning eller yttrande, nar aet ar
sarskilt foreskrivet eller eljest nodviandigt.
Behover flera horas, gores remiss till dem
samtidigt, om de ej av sdrskild anledning
bor horas en efter annan.

Om det ej dr obchdvligt, anges i remissen
i vilka avseenden och inom vilken tid svar
onskas samt om remissinstansen bor hora
annan.

11 §.

Den som har att handlagga 4rende ar
javig

1. om saken ror eller dess utgdng kan
viantas medfdéra synnerlig nytta eller skada
for honom sjalv eller ndgon honom narsti-
ende, som avses i 4 kap. 13 § 2 rittegangs-
balken, eller nidgon, for vilken han eller sa-
dan nidrstaende ar stdllforetridare,

2. om han har stillning sdsom beslutande
eller foredragande i besvirs-, understill-
nings- eller tillsynsirende och tidigare har
tagit befattning med saken hos beslutsin-
stansen,

3. om han i saken fort talan sisom om-
bud eller mot ersittning bitritt ndgon, eller

4. om eljest sdrskild omstindighet fore-
ligger som ar dgnad att rubba fortroendet
till hans opartiskhet.

Jav foreligger icke i drende, i vilket fra-
gan om opartiskhet uppenbarligen saknar
betydelse.

12 §.
Den mot vilken jiv foreligeer far ei
handldgga drendet. Han far d

atgard, som ej utan oldgligt '
ombesdrjas av annan.

Kinner nagon till omstindighet, som kan
antagas utgéra jav mot honor?, skall han
sjilvmant ge den till kdnna.

Har friga om jiv mot ni;-— -
mit, skall myndigheten snarast
dela beslut i javsfragan, om
Overtagit handliggningen. Den mot viiken
jav ifrgasatts far deltaga i javsfragans prov-
ning endast om myndigheten ¢j &r beslut-
for utan honom och annan ej kan trida i
hans stélle utan oldgligt uppskov.

[OR R,
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Scirskilda bestimmelser [Or vissa
partsdrenden

13 §.

Bestimmelserna i 14-21 §§ avser endast
drende, som angir ndgons ritt eller plikt
sisom enskild och avgdres genom beslut
med rittslig verkan. Angar sddant #rende
avtalsbar sak eller sak, som utan att vara
avtalsbar rér upphandling, affarsverksamhet
eller egendomsforvaltning eller avgores ge-
nom beslut, som overklagas medelst kom-
munalbesvir, skall bestimmelserna dock
icke tillampas.

14 §.

Behirskar part ej svenska spraket och ar
det skiligen pakallat att tolk anlitas for att
tyda skrift frin honom eller for att avfatta
meddelande till honom, fir myndigheten till-
kalla tolk. Tolk far &ven anlitas i muntligt
mellanhavande med sadan part eller med
part som dr allvarligt horsel- eller talskadad.

Den som fullgdr uppdrag som tolk an-
norledes An i tjansten har rdtt till arvode
samt ersittning for kostnad och tidsspillan
av allmidnna medel efter vad som finnes
skaligt.

15 §.

Slutligt beslut, som gar part emot, far
icke meddelas utan att myndigheten under-
rittat parten om upplysning, yttrande eller
annat, som tillforts drendet genom annan
in honom sjilv och som han enligt 6 § kan
fa del av, samt limnat parten tillfalle att
yttra sig over det. Underrittelsen kan vara
skriftlig eller muntlig och bor anvisa tid
och sitt £6r yttrandet.

Arende fir dock avgoras utan sidan un-
derrittzise, om det av sidrskild anledning
ir nodvindigt eller underrittelsen kan med-
fora fara for att beslutet icke blir genom-
fort. Detsamma giller om intet visentligt
partsintresse eftersittes genom att underrit-
telse underlates.

16 §.
Om slutligt beslut gar part emot, skall det
innehalla motivering, som upplyser om de
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sakliga och rittsliga bedémningar som vi-
sentligast bestimt utgangen.

Motivering far dock begrinsas eller ute-
limnas, om det av sirskild anledning ir
nodvindigt. Motivering behdver €j limnas,
om beslutet angir tjinstetillsittning, antag-
ning for utbildning, betygsattning, forsk-
ningsbidrag eller diarmed jimforbar sak.
Detsamma giller om intet vasentligt parts-
intresse eftersittes genom att beslutet ej
innehaller motivering.

Har myndighet utelimnat motivering pa
grund som anges i andra stycket, bdr myn-
digheten i efterhand pa parts begdran upp-
lysa om vad som bestimt utgangen.

17 §.

Ar det ej obehovligt, skall beslut bringas
till parts kinnedom genom delgivning av en
expedition, som fullstindigt dterger beslutet
jamte skiljaktig mening, om siddan anteck-
nats. Expeditionen skall innehalla besvirs-
hinvisning, om beslutet gar parten emot
och han far klaga dver det genom besvir.

Vad som foreskrives i forsta stycket dger
motsvarande tillimpning, om annan som
far 6verklaga beslutet begir en expedition.

18 §.

Innehaller beslut till féljd av skrivfel, rak-
nefel eller annat dylikt férbiseende uppen-
bar oriktighet, fir myndigheten ritta denna.
Part skall fa tillfille att yttra sig innan rat-
telse gbres, om det icke dr obehdvligt.

19 §.

Slutligt beslut av statlig myndighet far
Sverklagas genom besviar hos Overordnad
myndighet.

Statlig myndighets beslut under forfaran-
det far 6verklagas genom besvdr hos myn-
dighet, som provar besvir over slutligt be-
slut i drendet, om myndigheten dirigenom

1. avvisat ombud eller bitrade,

2. forordnat rorande saken i avbidan pa
slutligt beslut,

3. forelagt ndgon att medverka pi annat
sitt in genom instillelse till sammantride
och underlatenhet att efterkomma forelig-
gandet kan adraga denne sirskild paféljd,
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4. beslutat angiende uttagande av fore-
lagt vite eller annan paféljd for underlaten-
het att efterkomma forelaggande,

5. foérordnat angdende undersdkning el-
ler omhandertagande av person eller egen-
dom eller om annan undersdknings- eller
sakringsatgird,

6. forordnat angdende ersittning for na-
gons medverkan vid utredningen.

Vad som foreskrivits om o6verklagande
av statlig myndighets beslut dger motsva-
rande tillimpning niar kommunal myndig-
hets beslut far Overklagas genom besvir.

20 §.

Besvirsratt tillkommer part och annan
som beslutet angir, om detta gdr honom
emot. Har kommunal myndighets beslut
dndrats eller upphivts av statlig myndighet,
far ocksd den kommunala myndigheten
klaga.

21 §.

Besvarsmyndighet kan forordna att over-
klagat beslut icke far tillimpas innan be-
svaren provats. Yrkande om siddant forord-
nande skall behandlas skyndsamt.

Bestiammelser om besviirstid m. m.

22 §.

Den som vill klaga genom besvar skall
gora det skriftligen. Klagoskriften skall ges
in hos den myndighet, vars beslut overkla-
gas. Vid besvir till statlig myndighet Sver
kommunal myndighets beslut skall klago-
skriften dock ges in hos den statliga myn-
digheten.

Klagoskriften skall ha kommit in till ve-
derborande myndighet inom tre veckor
frin den dag klaganden fick del av beslu-
tet genom expedition med besvirshanvis-
ning.

23 §.

Kommer klagoskrift inom foéreskriven tid
in till besvirsmyndigheten, fastin den skolat
ges in hos beslutsmyndigheten, eller till be-
slutsmyndigheten, fastin den skolat ges in
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hos besvirsmyndigheten, skall den anses ha
kommit in i ratt tid.

24 §.
Nir klagoskrift, som skall ges in till be-
slutsmyndigheten, kommit in till denna,

skall myndigheten utan drdjsmal avge skrift-
ligt yttrande Over besviren till besvirsmyn-
digheten och samtidigt sinda in de till dren-
det horande handlingarna. Har klaganden
yrkat, att det Overklagade beslutet icke
tillampas, innan besvdaren provats, skall
handlingarna dock siandas in genast.
Beslutsmyndighetens yttrande skall ge-
nom dennas forsorg ocksd sindas till kla-
ganden i avskrift med angivande av viss tid
inom vilken denne kan yttra sig hos be-
svarsmyndigheten. Vad som stadgas i 6 §
andra stycket dger motsvarande tillimpning.

25 §.

Besvirsmyndighet far prova dven for sent
inkomna besvdr, om det Ar uppenbart att
ingens ratt aventyras darigenom.

Denna lag trider i kraft den

Betriffande tillkdnnagivande och &ver-
klagande av beslut, som meddelats fore la-
gens ikrafttridande, tillimpas dldre bestim-
melser.

Genom denna lag upphives

4 § forordningen den 10 januari 1759 an-
giende fatalier i politi- och ekonomimél,

férordningen den 4 november 1876 om
jav i hushallsmal,

lagen den 21 juni 1946 om ritt att i mal
och drenden, som tillhora stats- eller
munalmyndighets handlaggning,
handlingar med posten m.m. samt

lagen den 4 juni 1954 om besviarstid vid
talan mot forvaltande myndighets beslut.

Sasom upphidvda skall anses

kungl. brevet den 18 december 1752 till
amiralitetskollegium angiende sliktskaps-
javs tillimpning i hushéllningsmal,

cirkularet den 1 april 1790 till samtliga
kollegier, landshdvdingar och konsistorier
om fogande av delgivningsbevis till besvir,

insanda
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kungl. brevet den 11 februari 1796 anga-
ende fatalietiders iakttagande,

kungdrelsen den 19 maj 1845 om besvars-
skrifts eller ansoknings ingivande genom
bud,

kungorelsen den 26 maj 1909 angiende
sattet for besviars anférande hos kammar-
kollegiet samt

cirkuldret den 5 juni 1931 till statens for-
valtande myndigheter angiende remissers
verkstillande och besvarande.

Foreskrift i dldre lag eller forfattning om
att handling skall ha kommit in till statlig
eller kommunal myndighet fore visst klock-
slag pa dagen giller icke.

Forekommer i lag eller forfattning hian-
visning till eller avses diri eljest lagrum,
som ersatts genom bestimmelse i denna lag,
skall den bestimmelsen i stillet tillimpas.

SC 1968:27
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KAPITEL 111 Inledning

Vid 1942 ars riksdag vickte herr Herlitz
m. fl. en motion (I: 141} om lagstiftning an-
glende férfarandet hos foérvaltningsdomsto-
lar och forvaltningsmyndigheter, ndr de av-
gor frigor som angdr enskilds ritt. 1 motio-
nen omndmndes, att frigan om en process-
reform beriknades vinna sin losning vid
samma riksdag. Genom denna reform skulle
rittegdngsforfarandet, anférde motionirer-
na, fa former som bittre dn de dittillsvaran-
de tillgodosag rittssikerhetens krav. Aven
forvaltningsdomstolarnas och dvriga forvalt-
ningsmyndigheters avgdranden var emeller-
tid ofta av synnerligen maktpiliggande art
och fér den enskilde av djupt ingripande be-
tydelse. For varje ar Okades forvaltnings-
mynd™ " eternas befogenheter, i det att pa
olika omradsn den enskildes rétt gjordes be-
roende av deras beslut. Under dessa forhal-
landen var det angeldget, att vid handlagg-
ningen av mél och drenden hos férvaltnings-
domstolar och férvaltningsmyndigheter till-
limpades ett forfarande som i mdjligaste
man sikerstillde ett riktigt och rittvist av-
gorande. Visserligen saknades inte regler
for forvaltningsforfarandet. I manga lagar
och andra forfattningar fanns bestimmelser
som med storre eller mindre noggrannhet
reglerade forfarandet hos férvaltningsmyn-
digheterna vid mellanhavanden mellan det
allmdnna och de enskilda. Men denna reg-
lering var mycket ofullstindig. Luckorna
utfylldes till inte ringa del av regler som ut-
vecklats i praxis. I mycket stor utstrackning

14

kunde sddana regler foras tillbaka till den
gamla rittegangsbalken.

1 motionen utvecklades vidare narimare
vad som kunde anmirkas mot den giilande
ordningen for forvaltningsforfarandet. Sa-
lunda fanns manga skiljaktigheter olika {Or-
fattningar emellan. Detta var till oligenhct
genom att forsummelse att iaktta vad som
gillde i det sirskilda fallet kunde ddra den
enskilde rittsforlust. Okad likformighet i
forvaltningsforfarandet var sjdlvfaller till
gagn for rittssdkerheten. Ytterligarc an-
mirktes att de forvaltningsrittstiga forfatt-
ningarna foretedde betinkiiga luckor. Sd-
som exempel hidrpd nidmndes att det cndast
i ringa utstrickning blivit klargjort under
vilka férhallanden jav foreligger for tjinste-
min, att det ir osdkert i vilken utstrdckning
utredningen i drenden skall dstadkommus av
part eller av myndigheten ex officio, att
reglerna huruvida part kan foretrddas ge-
nom ombud eller stillforetrddare 4r ofull-
stindiga samt att oklarhet foreligger betrif-
fande den enskildes rdtt att bli hord, be-
triffande forfarandet vid forhor och annan
foérrdttning, rorande formerna for delgiv-
ning, betriffande mdjligheterna till dndring
eller iterkallelse av myndighets beslut och
rérande anvindning av tvangsmedel. S!
ligen uttalades i motionen att det genc
upphivande av den gamla rittcgangsbalken
skulle bli oklart i vad mén och pa vad sitt
s. k. extraordindra rittsmedel kunde an-
vindas pé forvaltningens omrade.
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kommunal: myndigheterna framhaller be-
svirssakkunniga betridffande organen for
specialreglerad forvaltning, t.ex. barna-
vardsndmncer och byggnadsnimnder, att
nagon saklig skillnad inte kan pédvisas mel-
lan lokal stalig forvaltning och specialregle-
rad kommuneal forvaltning. Det synes dir-
for vara cit naturligt krav att den kommuna-
la myndighaten tillimpar samma f6rfarande
som det exn statlig myndighet skulle ha haft
att {6lja . motsvarande situation. De sak-
kunniga finner det sdrskilt angeldget att en
fulivirdig handliggningsordning iakttas hos
de kommunaia myndigheterna med tanke
pa den stora betvdelse dessa organs forvali-
ningsuppgirtcr har £f6r den cnskilde. I friga
om dratselkammeare. kommunalnimnd och
Ovriga organ for s. k. oreglerad forvaltning
framstar det med tanke pd det tillimpnings-
omrade i sak som fOreslds sdsom naturligt
for besvirssakkunniga att lagen tillimpas
ocksd hos dessa organ ndr de handligger
administrativa partsdrenden,.

A andri sidan skall lagen inte gilla annan
offentlig idrvaitning dn sidan som utdvas
av statliga eller kommunala myndigheter.
Tillrickligt fog for generellt ingripande i
forfarandet hos andra organ, som handhar
offentlig férvaltning, t.ex. anstalter, stif-
telser och sammanslutningar, anser besvars-
sakkunniga inte foreligga. Genom stadgan-
de i spzciaiforiztining kan lagen emellertid
goras tilidmplig ocksd pa forfarandet hos
annat organ dn myndighet, om det finnes
indamalsenlig:.

Med hdnsyn till vikten av att ett e *  ligt
torfarande iakttas inom hela statstorvalt-
ningen och av att de rittssikerhetsgarantier,
vilka lagen dr avsedd att skiinka, giller i
lika man rdr ett drende bereds ssom rege-
ringsirende som vid drendets handliggning
i ldgre instans, bor lagen enligt besvirssak-
Kunnigas mening i princip linda till efter-
rittelse ocksa i administrativt partsirende
hos Kungl. Maj:t i statsradet.

Nir forvaltningsdomstol i Sverige anfor-
trotts provning av administrativa partsidren-
den, har den — utom i kommunalbesvirs-
mal — att bedéma den fullfsljda saken i hela
dess vidd. Domstolen trader si att siga i
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forvaltningsmyndighets stille med identisk
sakprovningskompetens. Hirigenom  kan
den sdgas fullgdra samma administrativa
funktion som forvaltningsmyndigheten. Ef-
ter denna karakteristik forklarar besvérssak-
kunniga att forfarandet i alla grundliaggande
avseenden bor vara uppbyggt pad samma satt
hos forvaltningsdomstol som hos forvalt-
ningsmyndighet och foreslar lagen tillimplig
ocksd pa processen i forvaltningsdomstol.
Behovet av mera kvalificerade utrednings-
medel skall tillgodoses genom ett sirskilt
kapitel med regler om utredningen hos dom-
stol.

Utover rittegdngsmdil forckommer hos
allmdn underratt s.k. domstolsdrenden.
Vidare handlédggs i hovritt och hogsta dom-
stolen vissa besvidrsdrenden som i forsta in-
stans handlagts hos ldnsstyrelse eller 6ver-
exekutor. Forfarandet i drende hos under-
ratt regleras i valda delar i lagen den 20
december 1946 om handldggning av dom-
stolsarenden. I Ovrigt giller i princip ritte-
gangsbalken. Besvirssakkunniga framhéller
att det oftast inte gar att pavisa nigon skill-
nad med avseende pa bechovet av handlagg-
ningsregler mellan domstolsarenden och
arenden, vilka forvaltande myndigheter har
att handldgga. Allmént sett stiller de sam-
ma krav i handldggningshéinseende, t.ex.
i fraga om formerna for anhingiggdrande,
utredning och avgdrande. Genom att lagen
om forvaltningsforfarandet gors tillimplig
hos underritt i domstolsdrenden, bortfaller
i allt vasentligt behovet av sirreglering av
forfarandet och for Gverrittsforfarandets del
erndlls en mera funktionell ordning #n den
som rittegangsbalken tillhandahéller. P3
dessa skal foreslads lagen skola gilla dven hos
allmidn domstol i domsiolsdarenden som ut-
gor administrativa partsdrenden.

I friga om lagens tillimpningsomrdde i
sakligt hdnseende GSverviger besvirssakkun-
niga en begransning till drenden vilka avgors
medelst forvaltningsakter, dvs. beslut med
réttsliga verkningar. Enligt de sakkunnigas
mening dr det emellertid av sa stort virde
att ordnade, enhetliga former iakttas dven
i drenden angfende meddelande av upplys-
ningar, avgivande av yttranden och forslag,
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limnande av rdd och anvisningar samt an-
modanden av oférbindande slag m.m. att
dessa inte bor undantas.

De sakkunniga diskuterar ocksd om till-
limpningsomradet bor begridnsas till vissa
fran rittssikerhetssynpunkt sirskilt betydel-
sefulla drenden, dir ett mera processliknan-
de forfarande framstar som efterstravans-
virt. En sddan begransning skulle 6ka mdj-
ligheterna att utforma fasta och entydiga
normer. De sakkunniga anser sig emellertid
vid sina undersékningar ha funnit att det
dven inom ramen fOr en lagstiftning med
generell tillimpning i stort sett later sig gora
att skapa de garantier, vilka normalt kradvs
{6r en trygg och dndamalsenlig handligg-
ning. Med hjidlp av speciallagstiftning kan
dessa sedan byggas ut pd de omraden dir
det behovs. De fordelar, som ligger i stabi-
litet och likformighet inom forvaltningen i
dess helhet, uppviger enligt besvirssakkun-
nigas mening mer dn vil vad som till dven-
tyrs gir forlorat genom att bestimmelserna
pd enstaka punkter ej alltid kan goras lika
fasta och utmejslade som eljest kanske varit
mdjligt. Fordelarna maste anses rittfirdiga
en formalisering av forfarandet ocksa i ru-
tin- och bagatelldrenden, sa linge den ej in-
verkar hinderligt pa #rendenas handligg-
ning.

I friga om drenden som handliggs helt
muntligt tinker besvirssakkunniga sig en
tillimpning som ndrmast blir symbolisk.
Men de framhaller att det formldsa muntliga
forfarandet inte kan limnas helt utanfor
eftersom myndigheterna di i vissa fall far
mojlighet att vilja inte bara mellan skriftligt
och muntligt utan ocksd mellan ett forfaran-
de med och ett utan rittssikerhetsgarantier,
vilket inte kan godtas.

Enkla forvaltingsbestyr handliggs van-
ligen formlGst och muntligt. De berdrs hir-
igenom i praktiken inte av lagen. Men ut-
vecklas ett forvaltningsbestyr till ett verkligt
tvistedrende, bor lagen tillimpas, Forvalt-
ningsbestyren som s&dana kan dirfor enligt
besviarssakkunnigas mening inte limnas
utanfdr. Av lagtekniska skil stannar de sak-
kunniga vidare for att ej heller séka undanta
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limpningsomréde som i och for sig borde
avskiljas ddrifran.

Vad hirefter giller drenden angaende det
allminnas affarsforvalining, egenforvalt-
ning och rena tjdnsteprestationer, diar av-
gorandena féar karaktdr av partsbesked, har
besvirssakkunniga fast vikt vid att det all-
minnas verksamhet dir ofta dr av stor fak-
tisk betydelse for den enskilde pa grund av
att prestationer motsvarande det allminnas
Sver huvud taget inte kan fas pa annat hall
eller i vart fall inte fas lika formanligt som
hos det allmédnna. Behov gor sig harigenom
gillande av garantier for rattvis och likfor-
mig behandling, oaktat rattsliga ansprak pa
prestationerna inte kan framstéllas. Med
hinsyn hirtill gors inga undantag fran lagens
tillimpningsomrade for dessa drendens del
heller.

Arenden angdende normbeslur kan pa
samma sitt som arenden angaende indivi-
duella beslut angd enskilda och alltsa utgora
administrativa partsdrenden. Gridnsen mel-
lan de tva beslutstyperna #r flytande. Under
angivna omstindigheter anser besvarssak-
kunniga att ocksd administrativa partsiren-
den som avgors genom normbeslut bor falla
inom lagens tillimpningsomrade.

Efter en inventering av de forfarandefrd-
gor som synes fortjanta av reglering i en lag
om forvaltningsforfarandet uttalar besvirs-
sakkunniga att behovet av normer &r en sak
men att en annan sak ar om och i vad man
det #r praktiskt mojligt att tillgodose be-
hovet i en lagstiftning med generell rack-
vidd. Hirom anfér de sakkunniga att det
dr av vikt att halla i sikte att forfarandebe-
stimmelser satillvida dr att betrakta ¢ en
utbyggnad av de materiella férvaltningsratts-
liga reglerna som de skall gestalta de former
under vilka den materiella ritten skall
sdttas i praktiskt skeende av rittslig betydel-
se. P4 grund hidrav maste tillses att bestim-
melserna stir i ett andamailsenligt funktio-
nellt samband med de materiella rattsregler-
na. Detta krav framtrider med -*--'-*Id
styrka i friga om de tvd viktigastc i
forfarandet: utredning och beslut.

Vissa forfarandefrégor sigs vara s

de enkla forvaltningsbestyr fran lagens till- « trala och ur den materiella rittens syn
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na avdelningen. Av praktiska skél foreslas
i stillet att de primért meddelas i avdelning-
en om forsta instans och att en hinvisning
titl dem goérs i avdelningen om besvirsin-
stans.
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KAPITEL 1V
betinkande

Over betidnkandet har cfter remiss yttranden
avgetts av regeringsrattens ledamaéter, justi-
tickanslersimbetet (JK), riksaéklagarimbetet
(RA), Svea hovritt, kriminalvéirdsstyrelsen,
rikspolisstyrelsen, interneringsndmnden,
ungdomsfingelsendmnden, lagberedningen,
nimnden for internationellt bistind, &ver-
befdlhavaren (OB), forsvarets civilforvalt-
ning, fortifikationsf6rvaltningen, riksvirde-
ringsndmnden, inskrivningsridet, socialsty-
relsen, arbetarskyddsstyrelsen, forsdkrings-
domstolen, riksforsikringsverket, medici-
nalstyreisen, statens institut for folkhilsan,
sinnessjukndmunden,  civilférsvarsstyrelsen,
poststyrelsen, telestyrelsen, jarnvigsstyrel-
sen. viag- och vattenbyggnadsstyrelsen, vat-
tenfallsstyrelsen, sjofartsstyrelsen, bygg-
nadsstyrelsen, luftfartsstyrelsen, statens bil-
trafiknamnd, kammarkollegict, statskonto-
rct,  kammarritten, generaltullstyrelsen,
statistiska centralbyrén, bankinspektionen,
forsdkringsinspektionen, riksrevisionsver-
ket, Kontroilstyrelsen, riksskattenimnden,
centrala folkbokf6rings- och uppbdrdsnimn-

den, riksarkivet, riksantikvarieimbetet,
skoloverstyrclsen,  dominstyrelsen, lant-
bruksstyrelsen, lantmiteristyrelsen, skogs-

styrelsen, vetcrindrstyrelsen, statens vatten-
inspektion, statens jordbrukspdmnd, statens
naturvdrdsnamnd, kommerskollegium, pa-
tent- och registreringsverket, ombudsmanna-
drabetet fOr ndringsfrihetsfrigor, statens
pris- och Kartelinimnd, overstyrelsen fOr
ekonomisk forsvarsberedskap, arbetsmark-
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Remissyttrandena 6ver besvirssakkunnigas

nadsstyrelsen, bostadsstyrelsen, statens hy-
resrad, statens utlinningskonimission, Sver-
stathallarambetet, ldnsstyrelserna i Unp-
sala, Jonkopings, Kronobergs. Gotlands,
Malméhus, Goteborgs och Bohus, Virm-
lands, Vistmanlands, Givieborgs, Jimt-
lands och Norrbottens 1dn. domkapitlet och
stiftsndmnden 1 Uppsala, domkapitiet och
stiftsnimnden i Luled, universitetskanslers-

dmbetet, ldnsskolnimnderna i Malmohus
och Alvsborgs ldn, statens biografbyra,
domstolskommittén,  forvaltningsdomstols-

kommittén, offentlighetskommittén. excku-
tionsvasendets organisationsndmnd, dele-
gerade for riksdagens verk, valutastyrelscn.
riksdagens justiticombudsman (JO). riksda-
gens militicombudsman (MO), Forzningen
Sveriges hiradshovdingar, Forenirgen Sve-

riges stadsdomare, Foreningen Sveriges
kommunala forva™ sjurister, Forening-
en Sveriges rittshjdlpsjurister, Taxerings-

nimndsordférandenas riksforbund, Sveri-
ges advokatsamfund, Sveriges fastighcts-
agarefoérbund, Sveriges lantbruksférbund,

Sveriges industriférbund, Sveriges grossist-
forbund, Landsorganisatioren i Sverige
(LO), Tjanstemidnnens centralorganisation
(TCO), Sveriges akademikers centrajorga-
nisation (SACO), Statstjinsteminnens riks-
forbund (SR), Svenska kommunforbundet,
Svenska landstingsforbundet, Svenska stads-
forbundet, Svenska arbetsgivareféreningen,
Svenska  bankforeningen, Riksforbundet
Landsbygdens Folk (RLF), Kooperativa
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forbundet, Forsikringskasseforbundet, Hy-
resgisternas riksforbund, Svenska nykter-
hetsvardsforbundet.

Yttranden har dirjamte inkommit fran
Svenska Journalistforbundet, Svenska Tid-
ningsutgivare{oreningen,  Publicistklubben,
Sveriges lantmitareférening och Svenska
pastoratens riksforbund.

Remissinstanserna har bifogat yttranden,

RA frén Overdklagarna i Stockholms, Go-
teborgs och Malmd aklagardistrikt,

OB fran armé-, marin- och flygforvalt-
ningarna,

lantmiteristyrelsen frdn Overlantmitarna
i Alvsborgs, Virmlands, Orebro och Norr-
bottens lan,

kommerskollegium fran Handelskamrar-
nas namnd, vilken sisom sitt yttrande ock-
sd aberopat en promemoria den 19 mars
1965 utarbetad av en sarskilt tillsatt delega-
tion pa grundval av Overldggningar mellan
foretradare for Stockholms handelskamma-
re, Svenska bankforeningen, Svenska arbets-
givareforeningen. Sveriges industriférbund,
Sveriges grossistforbund och Kooperativa
forbundet,

Overstathallarimbetet frdn  Stockholms
stad och polischefen i Stockholm,

linsstyrelsen 1 Uppsala l1dn fran Uppsala
och Enkdpings stader,

linsstyrelsen i JonkOpings lan frin Jon-
kopings, Virnamo, Trands och Vetlanda sti-
der, Norrahammars koping, Forserums kom-
mun och hidradsskrivaren i Eksjo fogderi,

liinsstyrelsen i Kronobergs 1in fran Vixjo
och Ljungby stider, Aseda, Almhults och
Goteryds kommuner, barnavardsnamnderna
i Ljungby, Almhult och Stenbrohult, nyk-
terhetsndmnderna i Vixjé och Markaryd
samt byggnadsnimnderna i Alvesta och
Bergunda,

lanssiyrelsen i Gotlands 1dn fran Visby
stad och Slite koping,

linsstyrelsen i Malmohus ldn fran Mal-
mo, Hilsingborgs, Lunds, Landskrona,
Trelleborgs cch Ystads stider samt Bjuvs,
Lomma och Svedala kdpingar,

lansstyreisen i Varmlands 1an fran Karl-
stads, Kristinehamns, Arvika, Siffle och
Hagfors stédder,
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lansstyrelsen i Vidstmanlands 1in fran
Visterds och Kopings stider samt Hallsta-
hammars och Norbergs kopingar,

lansstyrelsen i Gévleborgs lin frin Givle
och Bollnis stader samt Ovansjo, Iggesunds
och Jarvs6 kommuner,

lansstyrelsen i Jimtlands 1dn frdn Jdmt-
lands ldns landsting, Ostersunds stad, Froso
koping och Lits kommun,

linsstyrelsen i Norrbottens lin fran Norr-
bottens ldns landsting, Luled och Kiruna
stader, Gillivare och Nederkalix kommuner
samt polischefen i Lulea,

universitetskanslersimbetet frdn konsisto-
rierna vid universiteten i Uppsala, Lund,
Goteborg, Stockholm och Umea, karolins-
ka institutet, farmaceutiska institutet, tek-
niska hogskolan i Stockholm, Chalmers tek-
niska hogskola, juridiska och samhillsveten-
skapliga fakulteterna vid universiteten i
Uppsala, Lund och Stockholm samt sam-
hillsvetenskapliga fakulteten vid universite-
tet i Goteborg samt

delegerade for riksdagens verk fran banko-
fullmiktige.

Hushallningssillskapens forbund, som in-
te avgett nagot eget utlitande, har G&ver-
ldmnat yttranden frén Blekinge och Givle-
borgs lins hushallningssillskap.

En lagstiftning om forvaltningsforfaran-
det i huvudsaklig Overensstimmelse med be-
svdrssakkunnigas forslag tillstyrks — om
ocksa i nigra fall med vissa visentliga reser-
vationer betraffande tillimpningsomradet -
av  kriminalvardsstyrelsen,
ndmnden, ndmnden fOr internationellt bi-
stand, arméforvaliningen, flygférvaltning-
en, forsvarets civilforvaltning, inskrivnings-
radet, socialstyrelsen, medicinalstyrelsen,
civilforsvarsstyrelsen, viig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen, sjofartsstyrelsen, statens bil-
trafikndmnd, statskontoret, statistiska cen-
tralbyran, centrala folkbokf{drings- och upp-
bordsnimnden, skogsstyrelsen, veterindr-
styrelsen, Handelskamrarnas namnd, *---
styrelsen for ekonomisk forsvarsbere=-=-n,
bostadsstyrelsen, statens utlinningsk. -
sion, ldnsstyrelserna i Kronobergs, Maimo-
hus, Gavleborgs och Norrbottens lin,

internerings-
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digheternas sida torde de enskilda i betyd-
ligt stérre omfattning dn nu fa anlita juridisk
hjdlp.

Medicinalstyrelsen finner sig bora papeka
att atskilliga forvaltningsmyndigheter saknar
den administrativt kvalificerade personal,
som utgdr forutsittning for en riktig tillamp-
ning av lagforslagets alla bestimmelser, och
att parternas mojligheter att sjdlva riktigt
tolka formella stadganden torde vara be-
gransade. Det finns ddrfor enligt mcdicinal-
styrelsens mening en risk for att regler, com
ar avsedda att garantera parternas réttssiaker-
het, kan fd en rakt motsatt effekt och leda
till rittsforluster, Styrelsen antar ocksd att
en kraftig utokning av den administrativt
skolade personalen inom fOrvaltningen blir
ofrdnkomlig och att allmidnheten i storre
omfattning blir tvungen att anlita juridisk
hjilp, om lagforslaget genomfors. Detta be-
tecknas emellertid som synnerligen vil ge-
nomarbetat och motiverat samt sigs fvlla
ctt stort behov.

Till formén for en allndn lagstifining om
forvaltningsforfarander utan direkt tillstyr-
kande av besviz‘rssakkunnigas lagforslag ut-
talar sig Svea hovrdtt, ungdomsfingelse-
ndinnden, OB, marinférvaltningen, statens
institut for folkhilsan, generaltullstyrelsen,
kontrolistyrelsen, riksantikvariedmbeict,
domiinstyrelsen, vatteninspektion,
ombudsmannaimbetet for niringsfrilietsfra-
gor, arbetsmarknadsstyrelsen, samhiillsve-
tenskapliga fakulteterna vid universiteten i
Lund och Goteborg, domstolskommmitién
och Sveriges lantbruksférbund. Generaltull-
styrelsen och domstolskommittén utgir fran
att lagen utformas som ramlag.

Marinforvaltningen framhaller som sir-
skilt onskvart att minimifordringarna be-
triffande myndigheternas skyldigheter med
avseende pa forfarandet anges si noga som
mojligt till forebyggande av pastdenden om
felaktig handldggning.

Generaltullstyrelsen finner det, framfor
allt frian rattssakerhetssynpunkt, vara vérde-
fullt att genom en lag om fdrvaltningsfor-
farandet gencrella normer utformas for vis-
sa forfarandefrigor men varnar for risken

statens
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for minskad arbetseffektivitet eller Skut per-
sonalbehov genom att forvaltningsforfaran-
det av abstrakta rdttssakerhet insyn om-
girdas med formaliteter, som 1 det stora
flertalet fall inte tjdnar nagot prai:iskt syfte
men som tynger handldggningen och drar
uppmiarksamheten {ran sak- till procedur-
fragor.

En kortare och enklare alimdin lag om
forvaltningsforfarandet dn cesvidrssakkun-
niga foreslagit forordas av nio ledaméter av
regeringsriiten (regeringsriden Eckerberg,
Nevrell, Lorichs, Hegrelius, Wilkens,
Ringdén, Bjorne, Martenius cch Cars), en
ledamot av socialstyrelsen (byrachefen An-
dersson), forsikringsdomstolen, byggrads-
styrelsen, luftfartsstyrelsen, kammarkolle-
giet, bankinspektionen, riksskattendmnden,
lantmdteristyrelsen, patent- ocl registre-
ringsverket, liinsstyrelserna [ Uppsala, Got-
lands, Gdteborgs och Bohus, Virmlands
och Jamtlands lin, domkapitlet och stifts-
niamnden [ Uppsala, JO och SACO. Samma
stindpunkt intas av dnnu ndgra instanser,
som emellertid gor sitt tillstvrkande beroen-
de av dct ytterligarc villkoret att lagstiftning-
en ges karaktdr av en ramlag. Dessa instan-
ser ar JK, forsikringsinspektionen, kom-
merskollegium, pris och kartell-
nidmnd, overstathdllarimbetet och forvali-
ningsdomstolskommiitén.

Regeringsradet Bjorne framhaller med in-
stimmande av regeringsrdden Eckerberg,
Nevrell, Lorichs, Hegrelius, Wilkens,
Martenius och Cuars, att offentlig forvalt-
ningsverksamhet i forsta instans dr av syn-
nerligen varierande art och ombesorjs «~-
nom myndigheter av mycket olikartad ..-
skaffenhet. Forvaltningsuppgifierna hand-
has numera, papekas det, i stor omfattning
av personcr, som kan vara val skich~-~ 2+
sina aligganden men sakna adminis
tin i vanlig bemirkclse. Det torde vara na-
turligt att sidana personer inte arbeta=* ~~—-
ma former som administrativt trinac -
ter. Forslaget att tillskapa en lag o -
valtningsforfarandet forklaras inte vara
limpligt for en reglering av de oiika forfa-
randen, som forekommer i fOrsta instans,
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Uttrycket forvaltningsforfarande synes vida-
re enligt yttrandet inte ha sidan bestdmd
innebord att det bor anvdndas i forfatinings-
text. Dir anfors vidare att en lag med ett
sddant omfing som den foreslagna maste
anses alltfor vidlyftig for att limpa sig for
det stora flertalet myndigheter i fdrsta in-
stans. Det framhalls att varje ar ett avsevirt
antal {unktiondrer nytilltrdder inom forvalt-
ningen 1 forsta instans, ofta utan tiliricklig
administrativ rutin och utan mdojlighet att
snabbt ldra sddan av foretridare. De tairika
hinvisningarna 1 forfattningsforslaget be-
doms forsvara tillimpningen. Sirskilt hidn-
visningarna till rittegéingsbalken antas te sig
frammande for Aatskilliga myndigheter i
forsta instans med starkt specialiserade ar-
betsuppgifter. Vidare fOrutses svarigheter
kunna uppkomma till f6ljd av det obestim-
da och sviavande innehdllet i minga paragra-
fer. Slutsatsen blir att det for forvaltnings-
verksamheten 1 forsta instans torde vara
mest dndamalsenligt med cn jamfSrelsevis
kort {Orfarandelag, som Gverskadligt och
i s klara ordalag som mdjligt uttrycker
grundsatser, som bor iakttas i rittssidker-
hetens intresse, t. ex. om jav.

Byrdchefen Andersson framhaller i sitt
sdrskilda yttrande hos socialstyrelsen att det
torde vara visst att besvirssakkunnigas for-
slag inte kan genomfGras i praktiken utan
att ett stort antal stats- och kommunalmyn-
digheter tillfors storre eller mindre personal-
och anslagsforstirkningar. Han stryker un-
der att, om den formella handldggningen av
forvaitningsdrenden gors mera bctungande
dn forut och fOrvaltningsorganen inte sam-
tidigt erhaller erforderlig personal, myndig-
heterna mindre dn forut hinner att dgna sig
at de rent sakliga frgor, som de i framsta
] net har att befatta sig med. Foljden
kan ocksd bli att drendenas matericlla av-
gorande drar ut ldngre pa tiden dn forr. La-
gen bor darfor enligt hans mening goras sa
kortfattad, enkel och Overskddlig att den
utan svarighet kan uppfattas och tillimpas
dven av personer, som saknar juridisk ut-
bildning och narmare erfarenhet av forvalt-
ningsrittslig praxis.

Det synes forsdkringsdomsiolen uppen-
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bart, att besvirssakkunniga drivit sin strdvan
efter likformighet i handldggningshinseende
for langt. Den domande verksamhetens be-
hov sags vidare i alltfor stor utstrackning ha
satt sin pragel pa reglerna for det egentliga
forvaltningsforfarandet med en alltfor vid-
lyftig reglering av detta som {6ljd. Forsak-
ringsdomstolen forordar for sin del en mind-
re omfattande lagstiftning for de egentliga
forvaltningsmyndigheterna. I denna skulls
meddelas vissa allmdnna forfarandercgler
betriffande sédana sporsméal som &r i huvud-
sak gemensamma for sidana myndigheter i
allminhet, exempelvis fragorna om jav,
delgivning och kommunikation samt besvirs-
tid. Resultatet formodas bli en i forhallande
till den foreslagna lagen avsevdrt mera kort-
fattad och &verskadlig lagstiftning, mahidnda
uppdelad i nagra forfattningar av olika dig-
nitet.

Ocksd enligt byggnadsstyrelsens bedoman-
de har reglerna i lagforsiaget ront ett starkt
inflytande av dem som giller for rittegang i
domstol. Tillsammans med reglernas detalj-
rikedom innebdr detta forhallande svérighe-
ter for en genereil tillimpning inom det
méngskiftande forvaltningsarbetet. Styrelsen
framhaller att ndgon allmin kritik inte fram-
forts rérande rittssikerheten inom forvalt-
ningen men ddremot mot ett forvaltningsfor-
farande med maéanga fordrdéjande moment,
Styrelsen rekommenderar dirfér en sadan
reglering av forvaltningsforfarandet som tar
sikte pa att lagfista de viktigaste allmdnna
principerna for forvaltningen i dess helhet,
eventuellt 1 en ndgot utbyggd verksstadga.

Nutida krav pi snabbhet, effektivitet och
riittssikerhet tillgodoses inte med gillande
ofullstindiga och delvis dlderdomliga eller
i glomska fallna bestimmelser, sdger [luft-
fartsstyrelsen. Samtidigt betonar styrelsen,
att bestimmelserna inte bor ges sidan om-
fattning att forfarandet blir onddigt kompli-
cerat. Fragan dr enligt styrelsens mening
om besvirssakkunniga inte 1atit sig paverka
av rittegadngsbalkens bestimmelser 1 s& hog
grad att forfarandet blivit reglerat i viss man
pa ett for forvaltningens védsen frimmande
sitt. Ett sd noga reglerat forfarande som det
foreliggande skulle enligt styrelsens mening
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komma att stédlla mycket stora krav pa per-
sonalen i olika grader och kriva juridisk
skolning i utdkad omfattning. En férenkling
och nedskirning av det framlagda forslaget
sigs vara synnerligen ©nskviard och kunna
goras utan eftergift pd kravet om materiellt
riktiga beslut. Som exempel nimns 2 kap.,
dir jivs- och omrostningsbestimmelserna
borde kunna fdrenklas, samt bestimmelser-
na i 3 kap. och 8 kap. Enligt riksskatte-
nidmnden har lagen blivit utférligare och i
vissa avseenden mera detaljerad samt mind-
re dverskadlig dn vad som skulle blivit fal-
let, direst den utformats med tanke blott pi
den egentliga f6rvaltningen. Ej minst med
tanke pa att ett stort antal statliga och kom-
munala myndigheter inte dr utrustade med
juridisk expertis synes detta otillfredsstillan-
de. Eftersom behovet av vigledning 4r sir-
skilt starkt i friga om dessa myndigheter,
anser riksskattendmnden, att en lag i imnet
i forsta hand bor ta sikte pa att tillgodose
dessa myndigheters behov av enkla, klara
och ldttdverskadliga handldggningsregler.
Lagen bor darfor begrinsas till enkla och
klara bestimmelser betriffande de praktiska
handldggningssprsmél som vanligen méoter
hos flertalet forvaltande myndigheter. Kam-
markollegiet forordar likasd att lagstiftning-
en i gorligaste mén begrinsas till klara och
enkla huvudregler.

Liinsstyrelsen i Gotlands ldn gbr gillande
att avsaknaden av kodifierade forfarande-
regler i fOrvaltningen endast i timligen sill-
synta undantagsfall lett till att en myndighet
i ovist nit eller eljest av ofdrstdnd forfarit pa
ett sitt som medfort rattsférlust och att na-
got tringande behov av en motsvarighet
in forvaltningen till den for domstols-
vasendet avsedda rittegidngsbalken darfor
inte kan sdgas fOreligga. Linsstyrelsen fin-
ner det 4 andra sidan tackndmligt om en ad-
ministrativ rittegdngsbalk kunde bli infor-
livad med vart rittssystem men forordar en
lag som giller endast for forvaitande myn-
digheter pd skilda nivder. Vid en sidan lag-
~+**ning skulle tskilliga av lagférslagets be-
stainmelser kunna utgd, ssom reglerna om
omrostning, fullmakt, formelia samman-
triden fOr muntlig handifggning och syn,
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sdrskilda utredningsmedel hos domstol och
resning. Dérmed skulle lagen bli mera latt-
tillgdnglig bade for allmidnheten och fér de
myndigheter som skall tillimpa den.

Linsstyrelsen i Uppsala lin anser att for-
slaget i vissa avseenden kinnetecknas av en
nigot Overdriven strivan efter perfektio-
nism. Hirigenom har bl a. innehallet i
nagra paragrafer — férutom att det i sak
kan anses obehovligt — nirmast karaktir
av truismer. Som exempel nimns 3 kap.
4 § om juridisk persons talan, 6 kap. 1 §
om radrum, 7 kap. 1 § om #rendes an-
hingighet och 11 kap. 1 § om att irende
skall avgoras sd snart ske kan. Linsstyrel-
sens slutomdome blir att lagforslaget inte
utan en i vissa avsnitt grundlig Sverarbet-
ning 4r dgnat att liggas till grund for en
lagstiftning i &mnet.

Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin
framfdr som sin uppfattning att den svenska
forvaltningens problem ligger p4 organisa-
tions- och arbetskraftssidan. Linsstyrelsen
sdger sig inte vilja forringa rittssikerhets-
synpunkterna men det dr enligt linsstyrel-
sens mening inte frimst ddr man har att soka
svagheterna i dagens forvaltning. Erfaren-
heterna av taxeringsreformen visar att den
formalisering, som denna reform innefatta-
de, blivit bdde dyrbar och personalkrivan-
de. Linsstyrelsen nodgas darfor mana ti
stor forsiktighet infOr tanken att pa I'"~-n-
de sdtt genom en allmin lag binda upp 1o0r-
valtningsorganens handlande inom vida filt.
Lénsstyrelsen anser sig inte kunna tillstyrka
att en lag om forvaltningsforfarandet utfir-
das i den foreslagna utformningen. Lins-
styrelsen forordar i stillet, att programmet
begrinsas sa att man med ledning av i
na remissyttranden s6ker utforma en la
berdr saddana sp6rsmal, varom enighet - _____
sett rdder och som #ven kan genomfdras
utan praktiska oldgenheter. Linsstyrelsen
uttalar ocksa, att det dr mdjligt att en
stiftning bér genomfdras i etapper for att
lingre fram sammanfattas i en allmén balk
rorande forvaltningsfoérfarandet. Som lam
liga omraden f6r partiella reformer anges
jdv, omrostning, delgivning och viten.

Juridiska fakulteten vid universiteter i
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Besviirssakkunniga har uttalat, att i ett sam-
hiille med stigande vilstind en midttlig kost-
nadsdkning knappast kan betraktas som all-
varligt hindei for en standardhdjande reform
av {rvaltninesforfarandet. 1 anledning hiarav
vill forsikringsinspektionen uttala, att det for-
hiliandet att bruttonationalprodukten i Sverige
okat och antaglicen iven kommer att fort-
sdtta alt sliga inte utgdr ett bdrande skil for
att staismakterna ou skall besluta en reform av
forvaltninesforfarandet, som enligt inspektio-
nens uppfattning kommer att medféra en va-
sentlig Ghkring av personal- och medelsbehovet
inom administrationen. Sasom forsakringsin-
spektionen redan antytt finns méanga andra om-
rdden. dir en hdjning av standarden dr mycket
mera pikaliad och angeligen. Understrykas
bor ocksa ait de framtida hojningarna av brut-
tonationalprodukten till stor del redan dr bund-
na for den i den allminna fOrsdkringen in-
giende  ulldggspensioneringen samt for re-
former pd sjukvardens och skolvisendets om-
rdden. Det méste dessutom tillses att nigon
del av Okpingen kommer att std till forfo-
gande for medborgarna i aktiv dlder for kon-
sumtionsandamal av olika slag.

Forsdkringsinspektionens  Overvidganden
utmynnar i att en lag om forvaltningsforfa-
randet bor utarbetas med tanke pd forhal-
landena hos flertalet myndigheter, som syss-
lar med frvaltning i egentlig mening och att
den bor begrénsas till att pa ett si kortfattat,
2nkelt och praktiskt sitt som mojligt reglera
sddana sporsmal, vilka mera allmint moter
nos flertalet egentliga forvaltningsmyndig-
heter med lokalt, regionalt eller centralt
verksamhetsomréde. Som exempel pa fragor
vilka ldmpligen kan Idmnas utanfdr en siddan
lag ndmns de anglende processbehdrighet,
ombud. fullmakt, bitrdde, delgivningsdetal-
jer, formella sammantrdden for muntlig
handiiiggning och syn.

Ocksd kommerskollegium befarar, att ett
genomforande av lagforslaget i alla delar
kan resultera i att rdttssikerheten i alltfor
hog grad vinns pa bekostnad av snabbheten
i forfarandet. Kollegium framhaller, att det
1 vissa typer av drenden #r av stor vikt for
den enskilde att f3 besked utan drdjsmal
och att snabbheten i manga fall kan te sig
viktigare dn kravet pa fullstdndighet i ut-
redningen av ett drende.

I det samtidiga kravet pd snabbhet och
effektivitet, & ena, samt rittssikerhet, &
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andra sidan, ligger, framhiller statens pris-
och kartellndmnd, en motsidttning, som
besvirssakkunniga inte alltid forefaller till-
rickligt medvetna om. P4 fi omraden inom
lagstiftningen torde salunda enligt nimndens
mening det gamla talesdttet om det bista
som det godas fiende vara sa tillimpligt som
nir det giller regler for forvaltningsforfaran-
det. Nimnden understryker ocksa vikten av
att man vid granskningen av de enskilda
bestimmelserna i en lag om forvaltningsfor-
farandet noga undersdker vilken 6kning av
myndigheternas arbetsbérda som de kan
medféra och frigar sig, fran fall till fall,
om den vinst fran rattssdkerhetssynpunkt,
som kan gOras, dr tillrdckligt stor for att
pakalla reformen. Niamnden papekar vidare
att en fastare ordning kan visa sig vansklig
att realisera, ddrfér att personalresurserna
helt enkelt inte forsldr. Slutomddmet blir
att den fOreslagna lagen skulle kunna for-
kortas och forenklas genom att rittssdker-
hetskraven hidr och var modifieras till for-
man for en smidigare och snabbare hand-
laggning.

Férvaltningsdomstoiskommiittén pekar pa
att de under senare tid tillkomna arbetsupp-
gifterna for den offentliga forvaltningen ofta
har annan karaktir #n rattstilldimpning och
att det i vid utstrickning blivit naturligt, att
de nya forvaltningstjinsterna kommit att
beklddas med personer vilka utsetts mera pa
grund av tekniska eller andra fackmassiga
meriter 4n pa grund av juridiska insikter och
forvaltningsrittslig erfarenhet. For dem och
for lckmin, vilka sasom ett led i demokra-
tiseringen av forvaltningsverksamheten be-
retts plats i 0kad utstrackning i ledningen for
olika myndigheter, skulle en kodifiering av
de grundldggande regler som skall f6ljas vid
handldggningen av forvaltningsdrenden bli
av virde. Emellertid har Onskemilet att
ticka dven verksamheten hos mera judiciella
myndigheter foranlett besvirssakkunniga att
foresld mycket utforliga regler, vilka enligt
férvaltningsdomstolskommitténs mening kan
bli onddigt tyngande. Kommittén gor ocksa
gillande att den detaljmissiga utforligheten
i dessa delar kan minska den lattillginglig-
het, som #r sarskilt dnskviard i friga om ett

29



lagverk, vilket 1 vid utstrickning riktar sig
till allménheten och till personal utan mera
ingdende forvaltningsutbildning.

Bland aterstdende instanser som yttrat sig
i den allmdnna fragan finns atskilliga, som
ger uttryck for tveksamhet i det ena eller
andra avseendet och som inte rar bestimd
standpunkt till om en lagstiftning rorande
forvaltningsforfarandet bor komma till stdnd
eller ej eller hur den bor vara utformad. Till
denna grupp av instanser hor RA, riksviir-
deringsndmnden,  foritifikationsférvalining-
en, poststyrelsen, telestyrelsen,
styrelsen, kammarrdtien, skolverstyrelsen
och Férsikringskasseforbundet. Av de upp-
raknade instanserna forklarar RA, kammar-
ritten och skolGverstyrelsen att, om en lag
skall stiftas om forvaltningsforfarandet, den
bor fa karaktdr av ramlag.

Telestyrelsen siger sig inte kunna under-
lata att stdlla frigan huruvida en si langt-
gdende detaljreglering som den foreslagna
for forvaltningen 1 dess helhet dr pakallad
av eventuellt aktuella brister i olika forvalt-
ningsorgans sitt att fungera. Som telesty-
relsen ser saken, dr frigan den, i vad mén
det under radande forhéllanden kan vara
erforderligt eller till gagn for férvaltningen,
samhillet i stort och medborgarna att for
statsforvaltningen i dess helhet genomfora
en lagstiftning, vilken foér betydande delar
av densamma inte skulle medf6ra nigra pa-
visbara fordelar men i stillet komma att
utgdra en stark administrativ belastning, be-
grinsa den erforderliga handlingsfriheten
och verka som en himsko pi verksamheten,
Telestyrelsens studium av de olika paragra-
ferna i lagforslaget har vidare gett vid han-
den att dessa i stor omfattning #r forsedda
med i allminna ordalag uttryckta forbehall,
utvidgningar eller begrinsningar. S4 pass all-
minna riktlinjer hor enligt telestyrelsens
uppfattning inte hemma i lag utan i organi-
sationshandbocker eller liknande publika-
tioner. Andra bestimmelser utsiger bara
vad som framstar som sjdlvklart eller for-
nuftigt i stérsta allminhet.

Kammarrdtten anser att kravet pi snabb-
het i det fortsatta reformarbetet bdr st

jdrnvdgs-
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tillbaka for noggranna Overy __nden. Som
allmdn synpunkt framfors att forfarande-
frigorna i storre utstrickning d4 besvirs-
sakkunniga tdnkt bor Overlimnas &t regle-
ring i specialforfattningar. Efter att ha dis-
kuterat en begridnsning av lagstiftningsupp-
giften till besvirsinstitutet och vad darmed
sammanhinger anfér kammarritten i fraga
om en mera utbyggd lagstiftning, som av-
ser ocksd forfarandet i forsta instans, att en
sddan bor vara mindre omfattande och de-
taljreglerande dn vad som &r fallet med
besvirssakkunnigas lagforslag. Den bor
uppta i huvudsak endast sédana bestimmel-
er, betrdffande vilka det med fog kan an-
tas, att de dr lampade att reglera forfaran-
det inom alla eller dtminstone huvudparten
av de asyftade omradena.

Forsikringskasseforbunder har funnit be-
svarssakkunnigas forslag onddigt omfattande
och anser att det inte utan grundlig omar-
betning bor ldaggas till grund for lagstift-
ning.

Stiftandet av en allmidn lag om f{orvalt-
ningsforfarandet avstyrks av linsstyrelsen
i Vistinanlands Lansstyrelsen tar
fasta pa besviarssakkunnigas beskrivning
av forslaget som ett lagfistande och en
forsiktig utbyggnad av géllande ordning och
hidvdar, att uttalandet egentligen utgdr ett
erkinnande av att en lagstiftning i dmnet
inte kan vara négon stor och betydelsefull
reform. Linsstyrelsen  ar vidare pa att
i de flesta moderna lagar, som ger admi-
nistrativa myndigheter befogenhet att ot
allmédnnas intresse ingripa mot enskilc _ r-
sonliga frihet eller egendom, f&rfarande-
regler finns inbyggda, som &dr avsedda
skydda den enskildes ritt och sidkerst......
beaktandet av hans synpunkter. Linssty-
relsen séger vidare, att ordningen f6r hand-
ldggningen av fOrvaltningsdrenden maéste va-
rieras alltefter behovet, vilket med h™-n
till forvaltningens mangskiftande karaxtar
sjdlvfallet dr hogst vixlande. En lag me
bestaimmelser fOr hela forvaltningsférfa---.
det méste darfér, om den skall innehaua
mera in allminna grundsatser, fOrses )
en mangd undantag och modifikationer. De

lin.
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JO hanvisar till det vixande antalet for-
valtningsdrenden och den Okade betydelse
dessa far for savdl den enskilde som det
allmdnna och forklarar, att oldgenheterna
av en bristfdllig handldggningsordning i
forsta instans framtrider med allt stdrre
styrka. Han finner det fran rittssidkerhets-
synpunkt angeldgnare att reglera forfaran-
det i fOrsta instans dn besvidrsforfarandet
och uttalar, att lagstiftningsarbetet i friga
om procedurfragorna enligt hans mening
bor primirt inriktas pd forfarandet i forsta
instans.

Aven om man kan konstatera att lag-
forslaget i vasentlig del innebir en kodifie-
ring av géllande praxis, dr det enligt ldns-
styrelsen { Jonkopings lin givet att under-
latenhet att folja de lagfista bestimmelserna
Kommer att bedomas stringare dn avsteg
frin nuvarande oskrivna regler. Linssty-
relsen befarar att effektiviteten i verksam-
heten blir lidande genom den press, som
plikten att alltid Overviga tillimpligheten
av de lagfista bestimmelserna kommer att
utéva pa tjdnstemédnnen. Linsstyrelsen for-
modar ocksa att dtskilliga av bestimmelser-
na kommer att tillimpas utan att det stringt
taget dr pakallat. Av antydda skil ifrdga-
satter lansstyrelsen, om ej lagstiftningen
borde begrdnsas tiil vad som i forsta hand
innefattades i besvirssakkunnigas uppdrag,
dvs. till besvirsinstitutet och vad som
sammanhiinger  ddrmed.  Kammarriitten
framfor liknande tankar.

Flertalet remissinstanser, som uttalar sig
till forman for en forfarandelagstiftning,
vilken omfattar samtliga instanser, yttrar
sig inte sdrskilt rorande sporsmilet om en
sadan lagstiftnings tillimpning pa processen
hos forvaltningsdomstol. 1 nigra yttranden
tas detta sporsmal emellertid upp till nir-
mare granskning. Regeringsrdden Jarnerup,
Hjern, Walberg. Korlof, Wieslander och
Paulsson anfdr, att mot besvirssakkunnigas
forslag pa denna punkt kunde framféras den
invindningen att forvaltningsforfarandet i
forsta instans hos manga myndigheter och i
stora grupper av arenden till sin allmdnna
karaktar skiljer sig s& mycket frin proces-
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sen 1 forvaltningsdomstolarna, att det kunde
vara motiverat att utforma en sarskild lag
for denna besvarsprocess. Gentemot denna
invindning genmiler de foljande:

Vad angdr forhillandet mellan besviirspro-
cessen och forvaltningsdrenden 1 forsta in-
stans dr den hér diskuterade invindningen
ndrmast betingad av det vidstrdckta tillamp-
ningsomride for den nya lagstiftningen som de
sakkunniga tdnkt sig, varvid huvudparten av
drendena i forsta instans skulle komma att ut-
gbras av timligen enkla forvaltningsitgirder,
i vilka det rittsliga momentet ir foga fram-
tridande. Viljes iter den i detta utlitande for-
ordade l6sningen att begrinsa den nya lagens
tillimpningsomréde till férvaltningsakter, vilka
dga betydelse fran rittssikerhetssynpunkt, fir
en inviandning av antytt slag mindre tyngd.
Reglerna for forfarandet i forsta instans skulle
dd i huvudsak endast tillimpas pi Hrenden
med starkt rittsligt inslag, vilka efter anforda
besvdr utan att dndra karaktir utvecklas till
forvaltningsprocesser. Under sidana f6rhal-
landen framstir det som naturligt, att reg-
lerna om forfarandet i samtliga instanser upp-
tagas i en gemensam lag och att den nya lag-
stiftningen i Overensstimmelse med de sak-
kunnigas intentioner idven i detta hinseende
framtrader som en parallell till rittegings-
balken.

Tillstyrkanden av det foreslagna tillimp-
ningsomradet sirskilt i vad giller forvalt-
ningsdomstolarna limnas ocksd i JO:s och
Sveriges advokatsam{funds yttranden.

I den mén remissinstanserna eljest yttrat
sig sdrskilt om lagens tillimpning pa pro-
cessen hos forvaltningsdomstolarna, har det
emellertid varit for att anmila en avvikande
mening.

JK sdger sig ha svért att forstd besvirs-
sakkunnigas resonemang att »den
standigheten att en domstol, di den h
ldgger ett administrativt partsirende, i friga
om provningskompetens och funktioner i
Ovrigt allmidnt sett icke skiljer sig fran
rattstillimpande forvaltningsmyndighet talar
starkt for att forfarandet i alla grundl n-
de avseenden bdr vara uppbyggt pa el.....n-
da sitt hos organen i fraga». Vad besvirs-
sakkunniga sjdlva anfort om behovet av ut-
forligare regler hos domstolarna f*-1~-as
motsdga detta omdOme. Ambetet
emellertid det oaktat uppenbart att starka
principiella och systematiska skil talar “*-
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férenade med att fOlja rdttegingsbalken,
synes enligt kammarrédttens uppfattning
overviagande skil tala for att gillande ord-
ning behélls. Den bdr emellertid lagféstas
for bade kammarrittens och regeringsrit-
tens del.

Kammarkollegiet betonar, att en visent-
lig skillnad gor sig gillande mellan den
egentliga forvaltningen och fdrvaltnings-
domstolarna i friga om behovet av for-
faranderegler. FOr den egentliga forvalt-
ningen skulle det enligt kollegiets mening
vara mera gagneligt med ett antal enkla och
lattoverskadliga standardregler dn med den
foreslagna vida och komplicerade regle-
ringen. Mer detaljerade bestimmelser skulle
ddremot vara dndamélsenliga och naturliga
for en forfarandeordning med syftemaélet
att utgéra en forvaltningsdomstolarnas
»rattegdngsbalk». Dessa domstolar skulle
ddrmed kunna f& ett for verksamheten dir
speciellt avsett och for deras uppgift som
kvalificerade riattsinstanser direkt anpassat
regelsystem, med rattegdngsbalken som
forebild. Kollegiet forklarar sig ocksd prin-
cipiellt tveksamt till besvarssakkunnigas upp-
fattning att forvaltningsdomstolarna narmast
utgdr Overordnade forvaltningsmyndigheter.
En lag forordas som inrymmer tvd huvud-
avdelningar, den ena tillimplig dels p& for-
valtningsdomstolarna och dels pa egentliga
forvaltningsmyndigheter vid avgdrande av
vissa sarskilt judiciellt betonade drenden
den andra tilldmplig pa forvaltningsforfa-
randet i Ovrigt.

Forvaltningsdomstolskommittén Kritiserar
besvirssakkunnigas jamforelse mellan for-
valtningsdomstolar och rittstillimpande for-
valtningsmyndigheter i frdga om provnings-
kompetens och funktioner i Ovrigt. For-
va  1gsdomstolarna sdgs utdéva samma
rittstillimpning som de allminna domsto-
larna. Den omstdndigheten att provningen
ar densamma som tidigare utférts av en
forvaltningsmyndighet anses inte motivera
ett ._.___t betraktelsesitt, Kommittén pépe-
kar ocksd att forvaltningsdomstolarna inte
alltid fullgor helt samma funktion som de
forvaltande myndigheter, vilkas beslut dver-
klagats. Aterforvisning beslutas, nir sakens
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avgorande kriver sarskild teknisk eller p....-
tiskt detaljerad utformning, sdsom t. ex. ir
fallet betraffande byggnadslov. Kommittén
fortsétter:

I detta sammanhang m& erinras om att
gransen mellan rittsfrigor och lIamplighets-
frigor ar flytande. Det ankommer icke blott
pé forvaltningsdomstolarna att i viss utstrick-
ning gora ldmplighets- och skilighetsbed6m-
ningar. Detsamma giller de allminna dom-
stolarna. Bdde pa civilrittens och pd straff-
rittens omrade rider en tendens att oka ut-
rymmet for lamplighets- och skilighetsbedom-
ningar hos de allmdnna domstolarna.

Besviarssakkunniga synes for ovrigt ej till-
rackligt ha besinnat det viktiga forhallandet,
att ndr statsmakterna bestamt, att en del ratts-
ligt fargade besvdrsmal skall fullfoljas icke
till Overordnad administrativ myndighet utan
till forvaltningsdomstol, detta skett bl. a. dar-
for att man Onskat en annan sorts prévning
ian den som sker hos administrativ myndighet
— mera juridiskt betonad och mera domstols-
missigt grundlig. Det #r riktigt, att i Zldre
tid handldggningen av irenden hos t.ex. vissa
kollegier i mycket anslst sig till grundldggande
regler i den ildre rittegdngsbalken, men ok-
ningen av irendenas antal, uttunningen av
det juridiska #dmbetsmannainslaget och all-
minna rationaliseringssynpunkter har medfort,
att denna domstolsmissighet i handliggningen
starkt reducerats.

Uppenbart dr i varje fall, att forvaltnings-
domstolarnas handldggning och arbetssitt star
mycket ndra de allmidnna domstolarnas ritt-
skipande verksamhet, sirskilt till den del dessa
tillimpar skriftlig procedur, och vitt skiljer
sig frin den handldggning av partsirenden.
som forekommer hos ett stort antal dven cen-
trala forvaltningsmyndigheter. Detta kommer
icke blott till uttryck déri att forvaltningsdom-
stolarna liksom de allmdnna domstolarna for-
f[ogar Over vissa utredningsmedel — t.ex.
horande av vittnen — med vilka forvaltande
myndigheter e} betrotts utan giller i vid ut-
strdckning ocksad arbetsmetoderna och instill-
ningen till drendena. Till skillnaden bidrager
sjalvfallet att hos de vanliga forvaltningsmyn-
digheterna de &renden, diar talan kan full-
foljas till forvaltningsdomstol, i allménhet
blott utgdr en mycket ringa del av samtliga
arenden. Ett stort antal myndigheter — ocksa
centrala siddana — har 6ver huvud taget nis-
tan inga saker av den art, dir fullfsljd till
forvaltningsdomstol kommer i friga. Bland
myndigheter, vilkas drenden i stort sett icke
ar jamforbara med forvaltningsdomstolarnas,
ma som slumpvis valda exempel anféras nimn-
den fOr internationellt bistdnd, de ldrda ver-
ken, skoloverstyrelsen, universitetskanslersim-
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mot de forfaranderegler som numera gil-
ler enligt lagen om handliggning av dom-
stolsirenden. Sasom en fordel med gillande
ordning, vilken vilar p& rittegangsbalkens
grund, framhélls att ddrigenom praktiskt
sett inte framtrider det behov av klar
grinsdragning mellan domstolsirenden och
riattegingsmal som blir ofrdnkomlig om
forvaltningsforfarandelagen skall tillimpas
pa domstolsirenden. Domstolsirendelagen
forklaras over huvud taget mojliggéra en
Onskvird praktisk anpassning av handlidgg-
ningen efter vad som erfordras i varje
sirskilt fall. Efter genomgang av fore-
kommande olikheter mellan rittegdngsbal-
kens och forvaltningsforfarandelagens reg-
ler i Atskilliga dmnen forklarar hovritten
att allvarliga olégenheter uppenbarligen skul-
le uppkomma sdvil for de rittssdkande som
for domstolarna, om for skilda grupper av
rittsangeldgenheter skulle pa sitt de sak-
kunniga foreslagit tillimpas olika fOrfaran-
deregler. Pa de anforda skdlen avstyrker
hovritten bestimt att lagen tillimpas pa
domstolsirenden. Aven domstolskommittén
avstyrker under liknande motivering. Sé-
som en principiellt oriktig konsekvens av
forslaget betecknar den att prejudikatsbild-

i 1 processrittsliga fragor, som hérror

fran ="~ andelagen, skulle komma att ske
savil ista domstolen som i regerings-
ritten. Sf 77 vikt 1its de praktiska

svarigheter som forekomsten av tva regel-
system skulle * °~* domstolarna.
Forvaltningsdomstolskommittén  havdar,
att tillk ten av en lag om fOrvaltnings-
forfarandet inte ir anledning att bryta med
en fullgod ordning, som vunnit hiavd och
veterligen inte berett allménheten eller dom-
stolarna nagra svérigheter. I enlighet hir-
med avstyrker kommittén besvirssakkunni-
gas forslag i denna del. Samma stillning
intar lansstyrelsen i Gotlands lin. For-
eningen Sveriges hiradshdvdingar och For-
eningen Sveriges stadsdomare finner efter
en utfdrlig genomgang av forarbetena till
domstolsirendelagen och jimforelse mellan
det nuvarande och det foreslagna systemet
att birande skil inte har anférts for for-
slaget att forvaltningsforfarandelagen skall
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bli tillimplig pd domstolsdrenden, déri in-
begripet savil inskrivningsirendena som de
kriminella irendena. Aven Sveriges advo-
katsamfund och SACO avstyrker lagens
tillimpning pa domstolsirendena.

Lagberedningen, som avstyrker att en lag
om forvaltningsforfarandet tillimpas i dom-
stolsirenden under Aaberopande av samma
principiella och praktiska betdnkligheter som
Svea hovritt och domstolskommittén, ut-
talar sig ocksd sirskilt om en sidan lags
tillimpning i administrativt besvirsdrende
hos hovritt och hogsta domstolen. Bered-
ningen finner det uppenbart nddvindigt att
det i domstolsirenden och utsokningsmal
som fullfdljts till domstol blir rittegdngs-
balkens bestimmelser som far gilla.

I fraga om Kkonkursirenden anfor lag-
beredningen att det i ett lige ndr konkurs-
forfarandet ar foremal for 6versyn hos be-
redningen skulle vara olampligt att 1ita en
lag om forvaltningsforfarandet vinna till-
limpning pa omradet ens till nigon del.

Svea hovritt uppehéller sig vid frigan
om tillimpningen av en forvaltningsforfa-
randelag i besvirsmal hos hovriitt och hogsta
domstolen angiende utsokning och gavo-
skatt. Hovriittens uppfattning ar att nu-
varande ordning bor bibehéllas med ratte-
gangsbalken som rittesndre. Som ett sir-
skilt skil harfér aberopar hovritten att en-
hetliga bestimmelser om sirskilda ratts-
medel da alltjimt kommer att gilla for mal
« * irenden vid de judiciella domstolarna.

I friga om forfarandet hos kommuner-
nas beslutande férsamlingar gors i remiss-
yttrandena ingen annan mening géllande dn
att det, sasom besvirssakkunniga foresla-
git, skall tas undan frén tillimpningsomré-
det for en lag om forvaltningsforfarandet.

Betriffande forfarandet hos kommunala
styrelser, nimnder m.m. delar meningarna
sig starkt i friga om tillimpningen av en
lag om fdrvaltningsforfarandet.

Av de kommuner som horts tillstyrker
foljande besvirssakkunnigas fOrslag om ge-
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nerell tillimpning hos nimnda kommunala
organ eller limnar det utan erinran: En-
képings stad, Virnamo stad, Trands stad,

Forserums kommun, Norrahammars ko-
ping, Goteryds kommun, Ljungby stad,
Almhults koping, Aseda koping, Visby

stad, Slite koping, Ystads stad, Trelleborgs
stad, Bjuvs koping, Lomma koping, Ar-
vika stad, Sdffle stad, Hagfors kommun,
Visterds stad, Kopings stad, Norbergs ko-
ping, Givle stad, Iggesunds koinmun,
Frosé képing, Bollnis stad, Ovansjo kom-
mun, Luled stad och Nederkalix kommun.
Visteras stad forordar dock en grundlig
bearbetning av forslaget av hidnsyn till den
oreglerade forvaltningen.

I de tillstyrkande yttrandena hénvisas i
allménhet till de sk#l besvirssakkunniga an-
fort. Salunda forklarar t.ex. Gavle stad,
att virdet av enhetlighet bor vara avgorande
och att det bor vara mojligt att finna prak-
tiska vdgar for att undvika oldgenheter av
de foreslagna formforeskrifterna.

Efter att ha erinrat om att behovet av
allmdnna forvaltningsregler 4r mycket olika
tor olika myndigheter understryker ldns-
styrelsen | Jamtlands att, om anledning
foreligger att narmare reglera forvaltnings-
forfarandet hos statliga myndigheter, sa
kan behovet av sidana regler ingalunda vara
mindre for forfarandet hos kommunala
namnder och styrelser m. m. Offentlighets-
kommittén framhdller att utsikten att efter
besvar fa till st ett riktigt och lampligt
avgorande aldrig kan utgbra en frin ratts-
sikerhetssynpunkt tillfredsstdllande ersitt-
ning fér en omsorgsfull och tillforlitlig prov-

_ i den forsta instansen. Kommittén fin-
ner det av detta skidl i hdg grad angeliget
att de regler som infors om forvaltningsfor-
farandet blir tillimpliga #dven inom den
kommunala forvaltningen, framfor allt
inom sidan forvaltning som &r reglerad ge-
nom sarskild lagstiftning, sasom olika for-
mer av socialvard. Reglerna forklaras vi-
dare bora gilla dven vid tjdnstetillsdttningar
och andra personalirenden inom kommu-

rna.

I flera yttranden framhalls som en alimén
synpunkt att behovet av vigledande hand-
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liggningsregler dr sdrskilt patagligt ndr det
giller kommunala myndigheter. S& t.ex.
i yttrandena fran kammarkollegiet och riks-
skatteniimnden.  Férvaltningsdomstolskom-
mittén betonar, att det frén réttssdkerhets-
synpunkt ir av stort intresse att lagen blir
tillamplig pa4 administrativa partsdrenden
hos kommunernas styrelser och dvriga verk-
stallande organ men att lagbestimmelserna
inte minst av hinsyn till dem bor goras sa
kortfattade och Overskadliga som mdijligt.
Sveriges fastighetsigareforbund tillmiter la-
gens tillimpning inom den kommunala sek-
torn av forvaltningen stor betydelse. Lins-
styrelsen i Norrbottens lin framhaller, att
lagen bor tillimpas dven inom den oregle-
rade kommunalférvaltningen men féster
uppmirksamheten vid det grinsdragnings-
problem som ligger diri att styrelserna full-
gor ocksd fran fullméktige delegerade upp-
gifter.

Dombkapitler i Uppsala drkestift Konsta-
terar, att den kyrkliga forvaltningen pa lo-
kalplanet inte alls i samma utstrickning som
den borgerligt kommunala f&rvaltningen
handhas av administrativt skolade och for-
farna tjinstemin. De kyrkliga kommunerna
bér dock inte fordenskull tas undan fran
tillimpningsomradet men forfarandet bor
utformas si att deras organ — liksom ocksi

andra org utan for uppgiften utbildad
personal — kan klara forfarandet utan
storre  besviar. Socialstyrelsen anser inte

lampligt att lagen trider i kraft pa det kom-
munala omréidet, innan den organisatoriska
forstirkning av kommunerna som pagér eli-
minerat det avsevirda antal kommuner, dar
forvaltningen dnnu handhas av fortroende-
min eller dir tjinstemannakaren dr under-
bemannad.

Linsstyrelsen i Kronobergs ldn framhal-
ler, efter att ha uttalat sig till forméin for
lagens tillimpning p& den specialreglerade
forvaltningen, att forhéllandena ter sig pé
annat sitt inom den oreglerade forvalt-
ningen. Det Overvdgande antalet drenden
ir inte partsirenden. For de partsirenden
som forekommer ar behovet av en sirskild
handlidggningsordning inte sarskilt stort. For
mindre kommuner utan kvalificerade tjdi.___ -
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min torde svarigheter mota vid lagens till-
limpning. Av rattssdkerhetsskdl vill ldns-
styrelsen dock inte motsitta sig att lagen
tillampas inom bade reglerad och oreglerad
forvaltning.

Svenska kommunfdrbundet framfor be-
tinkligheter mot forslaget framst fran ar-
betsorganisatoriska synpunkter men viil inte
bestrida att visst behov av lagstiftning om
forvaltningsforfarandet inom kommunalfér-
valtningen kan féreligga. Besvirssakkunni-
gas forslag bedoms emellertid vara alltfor
vittgdende for att kunna tillimpas i den
kommunala fOrvaltningen 1 fOrefintligt
skick. En grundlig Over- och omarbetning
rekommenderas dirfor.

I Stockholms stads yttrande anfOrs att
lagstiftningen inte utan stark omarbetning
kan ldggas till grund for tillimpning p& den
kommunala férvaltningen. Staden gbr ocksa
gillande, att ett genomfdrande av lagen
skulle krdva vidsentliga personalforstiark-
ningar, vilka skulle bli svara att astad-
komma i ett arbetsmarknadsldge sadant som
det nuvarande med brist pd juridiskt och
tekniskt utbildad arbetskraft. I sista hand
finns ddrfor risk att forslaget medfor en for-
samring for allménheten i form av Gkade
véntetider och forsenad behandling av dren-
dena. Arvika stad uttalar att lagforslaget
méste Overarbetas grundligt, om tillimp-
ning skall kunna komma i friga for den
orcglerade forvaltningens del.

Nagra kommuner tillstyrker rilldmpning
endast pa den specialreglerade kommunal-
forvaltningen och avstyrker tillampning
inom den oreglerade kommunalférvalt-
ningen, namligen Malmé stad, Lunds stad,
Landskrona stad, Kristinehamns stad och
Kiruna stad. Som skdl hidnvisas till den
kommunala sjdlvbestimmanderdtten inom
den oreglerade sektorn. Malmé stad anser
dock att lagen bor tillimpas pa forfarandet
hos kommunal besvarsnimnd.

Den kommunala myndigheten framtrader
inom den specialreglerade férvaltningen som
ett Overhetsorgan, vars beslut den enskilde
har att underordna sig, sdger Svea hovriitt.
Myndighetens &tgdrder kan ha en djupt in-
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gripande betydelse for den enskilde i dylika
fall. Rittssikerhetsintresset trader darfor i
forgrunden och det dr naturligt att for-
farandet omgirdas av foreskrifter, som
tryggar en likformig och objektiv handlagg-
ning. Hovritten forordar salunda att den
specialreglerade kommunalforvaltningen om-
fattas av en lagstiftning om forvaltnings-
forfarandet. JK uttalar betraffande samma
fraga. att nigon tvekan inte kan rada om
riktigheten av besvirssakkunnigas stéllnings-
tagande pd denna punkt. Ldnsstyrelsen i
Jonkdpings lin framhéller att mycket talar
for att en lag om fdrvaltningsforfarandet
under alla forhallanden pa det kommunala
omridet begrinsas till att gdlla hos sddana
kommunala myndigheter som handldgger
drenden dir rittsskyddssynpunkter viger
tungt.

Betriffande den oreglerade kommunalfor-
valtningen anfor Svea hovrdrt att dess dren-
den dr av helt annan karaktdr an den spe-
cialreglerade  forvaltningens.  Karakteris-
tiskt dr t. ex. for drenden angdende avtal
att myndigheter och enskilda forhandlar
med varandra i fria former och tréaffar sina
avgoranden efter eget skon samt att upp-
kommande rattsforhillanden i huvudsak
regleras av civilrittens bestammelser. Mot
den nuvarande, jamforelsevis formfria ord-
ningen sdgs anmirkningar knappast ha
framkommit av den art att de ger anledning
att ifragasitta denna ordnings existensbe-
rittigande 6ver huvud taget. Forhallan
synes berittiga till omdomet att det behov
av forfaranderegler, som foreligger i fraga
om egentlig myndighetsutdvning, inte mot-
svaras av nagot liknande behov for den
oreglerade forvaltningens vidkommande.
Hovritten erinrar ocksd om att det i sam-
band med tillkomsten av 1953 ars kommu-
nallag kraftigt understroks vérdet for kom-
munerna av att kunna driva verksamheten
i de former och enligt de metoder, ¢ be-
funnits ldmpliga allt efter skiftande lokala
behov. Efter en systematisk genomgang av
lagforslagets viktigare paragrafer till utro-
nande av deras tillampbarhet inom den oreg-
lerade kommunalfdrvaltningen kommer -~
riatten till slutsatsen att de inte ldm
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bor gilla inom denna forvaltning. Hovrit-
ten ifragasatter ocksa om inte forhanden-
varon av offentlig kritik generellt sett &r
mer dgnad att forebygga oldmpliga beslut
dn aldrig sa ingaende foreskrifter om for-
farandet. Mot direkta lagovertridelser och
diarmed jamforliga fel sdgs besvarsritten ut-
gora det viktigaste korrektivet.

Den kommunala sjélvstyrelsens sdrart
maste beaktas sdger JK och erinrar om de
oOverviaganden som forekom i anslutning till
kommunalfdrvaltningens inordnande under
JO:s tillsyn 1957. Ambetet har vid Over-
vigande av synpunkterna stannat for att
forerda att behovet av forfaranderegler for
den kommunala egenfdrvaltningens del pré-
vas inom kommunallagarnas ram, darvid
de kommunala besvarsnimndernas stillning
bor beaktas sdrskilt. Ocksd Verlanda stad
anser att frigan om lagens tillimpning péa
det kommunala faltet bor provas med sir-
skilt beaktande av mojligheterna att av-
skilja detta och eventucllt i kommunallag-
stiftningen ta in de forfaranderegler som an-
ses erforderliga.

Helt avstyrkande yttranden vad giller la-
gens tillimpning inom kommunalférvalt-
ningen foreligger fran Uppsala stad, Vixjo
stad, Hilsingborgs stad, Hallstahammars

kommun, Gallivare kommun, Ostersunds
stad, Lits kommun samt JIimtlands lins
landsting.

I motiveringarna hanvisas i allminhet till
kommunalfdrvaltningens heterogena natur,
den kommunala sjilvbestimmanderittens
principer, behovet av handlingsfrihet i kom-
mersiella m. fl. drenden samt brist pa per-
sonal med tillrickliga kunskaper for till-
ldimpning av ett rittegangsliknande forfa-
rande. Vidare gors det gillande att forfaran-
det i kommunalfdrvaltningen &r sa tillfreds-
stillande anordnat att ndgot reformbehov
inte foreligger. Foljande synpunkter synes
dirutdver vara av sarskilt intresse. Uppsala
stad betecknar det som ett misstag att jim-
stilla den specialreglerade kommunala for-
valtningen med statlig forvaltning, eftersom
det dven pa dess omraden enligt lagstifta-
ren ntentioner av principiella skil ar be-
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tydelsefullt att den kommunala sjalvstyre.-
sen kan fungera som sddan. Med skérpa
framhalls, att lagforslaget pa den oregle-
rade kommunalforvaltningens omrade skulle
innebdra si betydande inskrinkningar av
handlingsfriheten att myndigheternas moj-
ligheter att pa ett tillfredsstdllande satt full-
gora sina uppgifter skulle dventyras allvar-
ligt. Den relativa formfrihet, som tillimpas
inom kommunalfdrvaltningen, sdgs vidare
inte ha varit till men for den enskilde i
hans mellanhavande med den kommunala
myndigheten.

Vixjé stad havdar, att nuvarande lag-
stiftning ger tillrickliga rattssikerhetsgaran-
tier inom kommunalfdrvaltningen och hin-
visar till den medborgarmedverkan i for-
valtningen, som erhdlls genom att kommu-
nala fortroendemin ar ledamoter av de be-
slutande organen. och till kommunal-
besvirsinstitutet. For den specialreglerade
forvaltningens del pekas pd de sirskilda
forfaranderegler som finns 1 fOrfattning-
arna. Liknande skdl anfoérs av Hilsing-
borgs stad, som vidare uttalar att storre
delen av det kommunala omridet inte ir
i behov av en sd genomgripande reglering
som den fOreslagna. Endast for sadana
darenden, som roOr frihetsberdvanden inom
den sociala sektorn, synes enligt yttrandet
tillrickliga motiv foreligga for en gemensam
lagstiftning. Staden sidtter ocksd i friga
riktigheten av besviarssakkunnigas beddm-
ning att en forstirkning av tjanstemannain-
slaget i den kommunala forvaltningen ir att
vinta. Aven i andra yttranden uttalas tvi-
vel om att organisatoriskt underlag finns
i kommunalfdrvaltningen for tillimpning av
en sadan lagstiftning som den fdreslagna.
Det papekas dirvid att forfarandelagen for-
utsiitter kAnnedom om innehallet i vissa de-
lar av rittegdngsbalken och andra frigor
av juridisk eller eljest domstolsmissig natur.

Hallstahammars kommun anser, att det
med fog kan sdgas att forvaltningsforfaran-
det inom primdrkommunerna i allménhet ir
snabbare och effektivare #n inom statsfor-
valtningen pd grund av ett mindre byra-
kratiskt forfarande och en smidigare an-
passning till de praktiska f6rhéallandena.
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Detta oaktat torde inte kunna sigas, att
rattssdkerheten i partsirenden inom kom-
munerna dr otillfredsstillande. Skuile nu-
varande ordning, i motsats till vad kommu-
nen menar, anses vara behidftad med bris-
ter i olika avseenden foreslar kommunen att
frigan om ett speciellt forvaltningsforfa-
rande fér kommunerna gors till foremal for
en sarskild utredning.

Gallivare kommun hivdar att, om nu-
varande forfaranderegler inom kommunal-
forvaltningen anses bora kompletteras, det
for den oreglerade forvaltningens del bor
ske i kommunallagarna och f6r den reg-
lerade forvaltningens vidkommande i de
olika specialforfattningarna.

Betriffande lagens tillimpning pa den
oreglerade kommunalfdrvaltningen kan ock-
s4 niamnas att det bl. a. i Kristinehamns
stads och Kiruna stads yttranden framhalls
att, eftersom forfarandet hos kommunernas
fullmaktige undantagits, ocksa forfarandet
hos deras styrelser bor vara undantaget med
hinsyn till att styrelserna ofta pa grund av
delegation fullgdr uppgifter som ankommer
pa fullmiktige.

Om man bortser frain kommunal besvirs-
nimnd synes de skal ej Overtygande som
besvirssakkunniga anfért for att forfaran-
det inom den oreglerade kommunalf6rvalt-
ningen bor falla under en lag om forvalt-
ningsforfarandet, hdvdar Fdreningen Sve-
riges  hdradshévdingar
Sveriges stadsdomare. Linsstyrelsen i Mal-
mdhus ldn hinvisar till vad som anforts fran
kommunalt hall inom ldnet och finner det
sa vidgande att forslaget i vad det giller
tillimpningen p& oreglerad kommunal fér-
valtning bor goras till foremal for ytterligare
overvaganden.

Svenska stadsférbundet betecknar som ut-
mirkande for kommunalférvaltningen att
det i princip dr fortroendevalda lekmin som
har ansvaret for organens beslut. Den om-
stindigheten borde ha lett till den bedom-
ningen att lagen ej bor tillimpas pad kom-
munal forvaltning. Forbundet riktar ocksé
invandning mot besvirssakkunnigas utta-
lande att den organisatoriska forstirkningen
med tjdnstemin i kommunerna gér att be-

och Foreningen
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tankligheter inte behover mota fran organi-
satorisk synpunkt betriffande lagens till-
limpning. Forbundet bestrider visserligen
inte att tjinstemannakaren inom den kom-
munala sektorn successivt byggs ut men
framhéller att utvecklingen i kommunerpa
under senare ar kidnneteckpats snarast av
en strivan att astadkomma okat lekmanna-
inflytande. Som exempel pekas pa systemet
med heltidsengagerade fortroendeman. I
fraga om en tillimpning av lagen inom den
specialreglerade kommunalférvaltningen gor
forbundet gillande att en mera formbunden
ordning dn den specialforfattningarna nu
pabjuder inger betidnkligheter med tanke pa
riskerna for Okad arbetsbelastning och dir-
med sammanhingande konsekvenser. Som
sammanfattning uttalar forbundet att, om
en for statlig och kommunal férvaltning ge-
mensam forfarandelag skall tillskapas, si
maste forslaget undergd en omfattande dver-
arbetning, vid vilken fOretridare for kom-
munerna medverkar.

Svenska landstingsférbunder finner det
inte tillradligt att en lag om férvaltnings-
forfarandet gors tillimplig inom landstings-
férvaltningen. Som skidl hidnvisas framfor
allt till att de foreslagna bestimmelserna i
lagen ter sig frimmande for saddan forvalt-
ning. Foreningen Sveriges kommunala for-
valtningsjurister avstyrker likasa lagens till-
ldimpning inom kommunalfdrvaltningen un-
der hinvisning bl. a. till den traditionella
rorelsefrihet som kom xrna ar vana vid
och riskerna for byrakratisering.

I nagra yttranden tas till sdrskilt bedo-
mande upp om lagen bor tillimpas i de dren-
den inom den oreglerade forvaltning
angdr kommunala tjinstemins stillning vcn
forhallanden. Svea hovritt finner att de
beslut som de kommunala organen fattar
i sddana drenden i viss man 4r jamférbara
med kvalificerade forvaltningsakter, dvs.
med beslut i samband med egentlig myn-
dighetsutévning. Hovritten anser emeller-
tid att forhandlingsritten i fOrening med
ratten att anféra kommunalbesvdr och
féra talan vid domstol erbjuder tillrdckligt
rattsskydd for de kommunala tjinstemin-
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Regeringsrdaden Jarnerup, Hjern, Wal-
berg, Korlof, Wieslander och Paulsson an-
ser att det under alla férhallanden bor till-
ses att de enkla forvaltningsbestyren faller
utanfor lagens tillimpningsomrade. Over-
stathdllardmbeter ir av samma mening.

Lansstyrelsen { Gotlands ldn utvecklar
sina synpunkter pd samma griansdragnings-
fraga sdlunda.

Niar det géller att avgridnsa tillimpningsom-
ridet for lagen bor man enligt ldnsstyrelsens
mening ha som riktlinje att ej fora in under
lagen det som icke naturligt hor dit och som
ej dar i behov av nfgon reglering. Med denna
utgdngspunkt bor de enkla forvaltningsbesty-
ren utmonstras ur lagen. Visserligen talar de
sakkunniga om »en huvudsakligen blott sym-
bolisk tillimpning», didrmed alluderande pa
att forvaltningsbestyren i regel behandlas helt
muntligt och att enligt forslaget lagens forfa-
randeregler di giller blott i tillimpliga delar.
En hel del dylika drenden anhingiggores dock
genom skriftlig ansokan, och for dessa dren-
den kommer samtliga lagens bestimmelser att
gdlla med diarav féljande onodig formbunden-
het. Det synes icke uteslutet att utforma be-
stimmelser, genom vilka tvistiga drenden av
ifrdgavarande slag bringas in under lagens
regelsystem, medan alla de drenden av denna
tvp, som icke erbjuder ndgra som helst pro-
blem, héilles utanfor lagens ram. Ehuru lins-
styrelsen dr medveten om att det kan mota
svarigheter att avskilja de enkla f&rvaltnings-
bestyren frin Ovriga slag av #renden, vigar
linsstyrelsen dock utgd frin att en ndjaktig
saklig sddan begrdnsning kan goras och anser
att det fortsatta be ngsarbetet bor inrik-
tas hirpa.

Flertalet rena rutin- och bagatellirenden
fordrar i regel ingen namnvird utredning och
myndigheterna kan i stor utstrickning skilja
dem frdn sig genom ett enkelt och forml&st
forfarande, framhéller ldnsstyrelsen i Jimt-
lands Varje form av reglering av
forfarandet i dessa #renden maéste enligt
linsstyrelsens mening innebdra att férfaran-
det betungas och tillkringlas. Aven om sva-
righeter foreligger att avskilja de enkla for-
valtningsdrendena frin andra slag av dren-
den, synes det dock ldnsstyrelsen att en dy-
lik begransning bor nidrmare utredas och
overvigas. Forsdkringsinspektionen upp-
marksammar ocksd, att intet undantag gors
i lagforslaget for enkla forvaltningsbestyr,

lan.
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sasom arenden angiende avskrift av allmén
handling, utfirdande av registerutdrag och
utfirdande av ldkarintyg samt att, om ett
sadant d#rende anhingiggérs genom en
skriftlig ansOkan, samtliga lagens regler blir
tillampliga. Enligt forsdkringsinspektionens
uppfattning dr det inte pakallat att i otvistiga
rutin- och bagatellirenden tillimpa samma
forfaranderegler som skall gilla 1 d&renden av
mera kvalificerad natur, Eftersom forvalt-
ningsforfarandet inte bor formbindas i storre
utstrickning dn som i sak kan anses er-
forderligt, forordar forsdkringsinspektionen
att otvistiga rutin- och bagatelldrenden i
vidast mojliga main f{ors utanfor tilldamp-
ningsomradet for en lag om forvaltnings-
forfarandet. Samma stindpunkt intar kam-
markollegiet, riksskattenimnden och forvalt-
ningsdomstolskommirtén.

Domstolskommirién vill inte instimma i
besvirssakkunnigas antagande att reglerna
i lagforslaget inte skulle inverka hinderligt
pa handldggningen av enkla forvaltnings-
bestyr. Kommittén utvecklar sin mening pa
foljande sitt.

Det vore inte dgnat att forvina om de tjins-
temin, vilka syssla med bagatell- och rutin-
drendena, 1 medvetandet att deras handlande
regleras av en omfattande och allmint héllen
lagst  ng, vars ritta tillimpning forutsitter
ingdenae fortrogenhet med lagens forarbeten,
kan bli osdkra och mindre effektiva i sin tjans-
teutdvning. Regler for handldggning av dylika
drenden borde hellre vara av enkel, ldttover-
skddlig och om mdjligt atsolut karaktir. Dom-
stolsk ttén dr dirfor av den uppfattningen

att bagatell- och rutindrendena bor undantagas
frin forfarandelagens tillimpningsomrade.

Fragan huruvida eller i vilken utstrackning
drenden, som avgdrs genom beslut utan
rittsverkan, bor omfattas av lagstiftning,
anser JO bora bli foremal for ndarm: 0. -
viaganden. Att lita t.ex. de fdGreslagna
kommuniceringsreglerna gilla ocksa for den
oerhdrt stora grupp idrenden som endast av-
ser forslag och andra yttranden till besluts-
myndighet skulle enligt JO medfora en
administrativ omgang, som n#ppeligen kan
vara motiverad av rittssikerhetsskil.

Lanimadteristyrelsen konstaterar, att be-
svirssakkunniga fran lagens tilldmpningsom-
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skattendmnden utan oldgenhet vara mojligt
att ta undan forfarandet i dylika drenden
fran reglering i lag. Den foreslagna hand-
laggningsordningen skulle i vissa fall verka
onodigt betungande och nidmnden befarar
till och med att den upplysnings- och rad-
givningsverksamhet, som vissa myndigheter
bedriver, skulle bli si pass tungrodd att
myndigheterna till nackdel for allmdnheten
skulle kunna finna limpligt att begrédnsa
denna del av sin verksamhet. Namnden for-
ordar darfor att drenden avseende beslut
av oforbindande karaktir lamnas utanfor
tillaimpningsomradet.

Kammarkollegiet ser det som angeliget,
att man inte gor ramen for lagens tillimp-
ning vidare dn vad som kan anses pakallat.
I yttrandet framhalls sirskilt att lagens till-
limpning p& en sidan irendegrupp som
arenden angdende avgivande av yttranden
uppenbarligen skulle verka tyngande. For-
hallandet askadliggdrs ndrmare.

Harvid ma pekas pd en sidan forvaltnings-
sektor som t.ex. dominstaten, dar ett och
samma idrende kan behandlas hos en rad
sinsemellan Over- och underordnade myndig-
heter for att till slut avgoras av Kungl. Maj:t.
Arendet kan ocksi, myndighet efter myndighet
upp till slutavgérandet, komma att bli féremal
for remissbehandling, vilket innebdr en serie
drenden angiende avgivande av yttrande. En
och samma myndighet kan, innan frigan blir
slutligt avgjord, efter remiss eller eljest ha att
avgiva yttrande i drendet flera ginger. Enligt
forslaget skall enskild, som 4r part i ett dylikt
drende, varje ging erhilla del av yttrandet i
foreskriven ordning.

Den av de sa niga sjdlva férordade av-
vigningen mellan rattssidkerhetsintressen och
myndigheternas behov av obundenhet bor en-
ligt kollegiets mening medféra, att #renden
varom nyss sagts undantagas frin en forfaran-
dereelering. Intresset av ordnade, enhetliga
for kan hdr ej viga 6ver behovet av obun-
denhet. De sakkunnigas forslag tar pi denna
punkt ocksd for liten hinsyn till den utveckling
av forvaltningsarbetet som skett och sker.

Yttrandet mynnar ut i ett férord for en
begrinsning av tillimpningsomradet till
drenden angdende beslut, som utdvar ritts-
liga verkningar. Vissa handliggningsregler
anses dock bora goras tillampliga Over hela
forvaltningsomradet. Som exempel namns
javsreglerna.
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Som en visentlig friga av allmidn réack-
vidd betecknar ldnsstyrelsen i Gotlands lin
sporsmalet om en lag om forvaltningsfér-
farandet automatiskt bor fa giltighet over
hela forvalmingsfilter eller — sasom al-
ternativt vore tidnkbart — i likhet med all-
manna verksstadgan fa tillampning allenast
i den man foreskrift ldmnats ddrom. ™ *-s-
styrelsen utvecklar sin mening hirom saiun-
da.

Vad det senare sporsmalet betrédffar kan prak-
tiska skél tala for anvindande av modellen vid
allmanna verksstadgans utférande. En viss
betdnksamhet inger det ocksd att lita forfaran-
dereglerna bli automatiskt tillimpliga 6ve. c:la
det disparata forvaltningsfiltet. Om den krymp-
ning och forenkling av lagen som ldnsstyrel-
sen i det foregdende forordat blir vidtagen, dr
det 4 andra sidan angeldget att lagen icv~ i
huvudsak blir tillaimplig inom férvaltning.___ -
rdden, dir kidnslan for dess forfaranderegler
dndd dr tamligen levande. Den gissningen kan
nimligen végas att vid den uppliggning
varom nu ar tal effektivitetsskdl och noédvin-
digheten av fullt fria hinder kommer att &bero-
pas for att icke behdva bli ford in under la-
gens regler och att detta kommer att ske fran
héll, dar den stadga och lyhordhet f6r den en-
skildes rittigheter, som en administrativ for-
farandelag successivt avses komma att ingju-
ta, mest dr i behov av lagstod. Ganska tyngan-
de skulle det vidare komma att bli att behdva
leta reda pd nigot specialstadgande for att f&
veta om ett visst forvaltningsirende skall folja
den allminna lagens regler eller ej. Linssty-
relsen godtager darfor de sakkunnigas forslag
att lagen skall bli tillamplig 6ver hela forvalt-
ningsfiltet.

Regeringsraden Jarnerup, Hijern, Wal-
Korlof, Wieslander och Paulsson
konstaterar, att det ar otankbart att fore
lagens ikrafttridande hinna genomgi alla
specialforfattningar for att &stadk

samordning med den nya lagen. I den mén
samordningen inte hinns med fore ikraft-
tridandet, torde, om besvirssakkunnigas
stindpunkt godtas, under kortare eller
langre tid atskillig osidkerhet kunna uppstd
i tillimpningen. De anfdr vidare att de an-
forda oldgenheterna synes kunna un s pa
ett smidigt sdtt, om lagens tillimpnings-
omrade bestims med hjilp av sam™~ lon-
stiftningsteknik som anvints vid ir it
av forordningen om forfarandet ... +..8

herg,
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konsumtionsbeskattning och allmidnna verks-
stadgan. Detta skulle innebdra att lagen far
karaktdr av en ramlagstiftning, som sitts i
kraft — helt eller delvis — fOr varje sir-
skilt omrade for sig med stdd av bestim-
melse i den darfor gillande speciallagstift-
ningen, vilken samtidigt ses 6ver. Atmins-
tone nagra av de viktiga speciallagarna,
t.ex. de som ror administrativa frihets-
berovanden, skulle Overses fore denm nya
lagens utfirdande, si att den omedelbart
kan goras tillimplig pd dessa omraden.
Ovrig speciallagstiftning Gverses successivt
under de foljande aren. Om #n den till-
tdnkta lagstiftningens tillimpningsomrade
begransas formellt, kan den forvéntas lik-
som rittegdngsbalken utdva inflytande utan-
or sitt eget omrade. Pa detta sitt kan den
dven indirekt stddja uppritthallandet av de
principer om objektivitet och h#nsynsfull-
het vid behandling av enskilda intressenter
pa vilka lagen #r uppbyggd. Regerings-
raden Bjorne, Eckerberg, Nevrell, Lorichs,
Hegrelius, Wilkens, Ringdén, Martenius
och Cars, vilka, som har niamnts forut,
forordar en jamforelsevis kort forfarande-
lag for forvaltningsverksamheten i forsta in-
stans, framhaller att deras betdnkligheter
mot ett omfattande lagverk gor sig gillan-
de aven om den fOreslagna lagstiftningen
ges formen av ramlagstifti g, som sitts
i kraft efter hand for olika fGrvaltnings-
omraden.

JK anfor i fraga om sjilva ikrafttridande-
metodiken att en l9sning efter mdnster av
allminna verksstadgan med successivt ikraft-
tridande for olika omrdden efter fGrord-
nande av Kungl. Maj:it skulle innebéra att
man undgar den osikerhet i tillimpningen,
som eljest maste upptrada under Svergings-
tic mellan lagens ikrafttridande och spe-
cialforfattningarnas oversyn for skilda om-
rdden. Metodiken ger vidare en viktig ny

jjlighet att reglera lagens tillimpnings-
omrade. Ambetet anser dirfor att sa be-
tydande fordelar uppnas genom l3sningen
att den bor vinna tilldimpning.

Enligt forvaltningsdomstolskommitténs
mening torde fOrsiktigheten bjuda, att en
lag om fOrvaltningsforfarandet inte gors ge-

SOU 1968: 27

nerellt tillimplig pa ett stort, svardver-
blickbart filt. I stdllet bér man félja den
vidg, som kommit till anviandning i allménna
verksstadgan och forordningen om f&rfa-
randet vid viss konsumtionsbeskattning.
Bista mojliga garantier skulle da erhéllas
for att lagens bestammelser blir tillampliga
pé ett forvaltningsomrade endast i den mén
bestimmelserna befinnes 4dndamalsenliga.
Konstruktionen sigs samtidigt Oppna mdj-
lighet att lata vissa grupper av forvalt-
ningsidrenden, for vilka behov av reglering
inte foreligger, t. ex. otvistiga bagatell- och
rutindrenden, eller for vilka redan en till-
fredsstdllande specialreglering finns, falla
utanfor lagens tillimpningsomrade utan att
lagen for den skull behdver betungas med
detaljerade undantagsbestimmelser.

Den skildrade metodiken férordas ocksa

av RA, forsikringsdomstolen, kammar-
rdtten, domstolskommittén, generaltullsty-
relsen, forsdkringsinspektionen, riksrevi-

sionsverket, skoloverstyrelsen och é&verstdr-
hallarambetet.
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KAPITEL V

En reglering av forvaltningsforfarandet
utgor sjdlvfallet som JO framhaller endast
en av de faktorer, som frimjar rittssiker-
heten i forvaltningen. Men detta forhallan-
de talar inte mot att anstringningar gors
att fa en sadan reglering till stind 1 all syn-
nerhet inte da det star klart att en allmin
reglering av forvaltningsforfarandet utgor en
av de viktigaste av dessa faktorer. Man bor
da inte lampligen ge upp tanken pa en all-
min lag och forsoka kompensera forlusten
genom en mera omsorgsfull utformning av
specialforfattningarnas forfaranderegler sa-
som foreslds 1 ndgra remissyttranden.
Luftfartsstyrelsens uttalande att nutida
krav pd snabbhet, effektivitet och ritts-
sakerhet inte tillgodoses med gillande ofull-
standiga och delvis &lderdomliga eller i
glomska fallna bestimmelser ger en traffan-
de bild av dagens ldge. Det torde vidare
som JK framhaller forhélla sig sd att inte
bara rittssikerheten utan ocksd arbets-
effektiviteten allmént sett framjas av ord-
nade handliggningsformer. Man bdr ocksa
ta fasta pa det av flera remissinstanser be-
tonade forhallandet att de rittsliga traditio-
ner, som tar sikte pd enskilds rittssikerhet
1 forvaltningsforfarandet, inte fOrméar att
tringa igenom av egen kraft pd ménga hall
hos nybildade myndigheter och lokala or-
gan, ofta beroende pa att dessa saknar
tillgdng till tjinstemdn med fOrvaltnings-
rattslig tradition 1 blodet. Slutsatsen blir
alltsi densamma som besvarssakkunnigas
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Allmédnna 6verviganden

och flertalet remissinstansers, namligen att
allmédnna regler om forvaltningsforfarandet
frimst med tanke pa rittssikerheten bor
komma till stdnd. Men nidr det giller
reglernas  tillimpningsomrade, innehall,
omfattning och utforlighet framstar en
grundlig omprovning av besvirssakkunnigas
lagforslag som oundviklig mot bakgrund
av innehallet i remissyttrandena.

Den allminna meningen synes vara att,
om allmidnna regler skall meddelas om den
administrativa proceduren, inte bara be-
svdrsforfarandet utan ocksd forfarandet i
forsta insians skall tas med. JO och manga
med honom anser t.o.m. att huvudvikten
bor 1"~~1s pa forfarandet i fOrsta instans.
Nigon vekan behdver alltsd knappast rada
pé denna punkt.

Nio ledamoter av regeringsriatten har fo-
reslagit att lagstiftningsuppgifien delas upp
pd en forfattning om administrativt besvirs-
forfarande, som grundas pd besvérssal -
nigas forslag, och en jamforelsevis kort
forfarandelag for forsta instans. En siddan
16sning kan ha fog for sig om en utforlig.
reglering av besvirsforfarandet Onskas.
Viljs ddremot ingen ingdende reglering av
detta forfarande, synes den naturliga '*--
ningen vara att reglerna om besvirsforra-
randet och forfarandet i forsta instans sam-
las i en forfattning. Det dr vad som fore-
slas.

Nyssndmnda ledamd&ter av regeringsrat--
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giller sjalva anhangiggorandet av framstill-
ningar och besvdr. I den man grundlagen
inte ger nagra anvisningar om handlagg-
ningen, torde det i stidllet limpligen bdra
Overldtas at praxis att utforma ordningen
for densamma. Det ligger i sakens natur att
ledning darvid i tillampliga delar soks i en
forvaltningslag vitken foljts under drendets
handliggning i foregadende instans.

Betraktat ur forvaltningsmyndigheternas
synvinkel kommer forvaltningslagen alltsa
visentligen att rikta sig till centrala dmbets-
verk och andra riksmyndigheter, ldansstyrel-
ser och Ovriga regionala myndigheter samt
lokala myndigheter.

Nir det giller de lokala myndigheterna
moter den sdrskilda frigan om lagen bor
gilla ocksd hos kommunala myndigherter.
Det foresldas av besviarssakkunniga och sy-
nes vara den forhidrskande meningen bland
remissinstanserna. Det fortjanar betonas att
de kommunala myndigheterna dar de myn-
digheter, med vilka den enskilde oftast
kommer i kontakt, och att dessa myndighe-
ter i atskilliga fall anfortrotts att handldgga
drenden angdende fragor av den allra
stdrsta betydelse for honom. Vidare dger
dessa myndigheter i mindre utstrickning dn
t. ex. lansstyrelserna del i den forvaltnings-
réttsliga tradition som borgar for en hand-
liggning som tillgodoser enskilds rittssdker-
het i Onskvdrd omfattning. Behovet av vig-
ledande forfaranderegler ger sig till foljd
hdrav kanske starkast till kdnna just har.
Det synes dirfor sirskilt angeldget att lagen
blir tillamplig pa savil det primir- som det
sekundidrkommunala planet.

Att vissa begrdnsningar [ sakligt hiinseen-
de ir nddvandiga till forman for den kom-
munala sjidlvstyrelsen &r uppenbart. Ddr
kommunallagarna har handldggningsregler
bor givetvis dessa och inte forvaltningslagens
gilla. Remiss- och jdvsreglerna kan anfdras
som exempel. Aven om f&rvaltningslagen
formellt gors tillamplig pd sjilvstyrelsearen-
dena, blir den dirfor reellt endast i begrin-
sad omfattning att tillimpa i sddana Hren-
den redan av nu nimnda skil.

Betraktas tillampningsomradet ytterliga-
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re ur saklig synvinkel innebdr besvirssar-
kunnigas forslag att lagen skall gilla vd
handlaggningen av vad de sakkunniga kall:r
administrativa partsirenden. Med den defiri-
tion besvdrssakkunniga gett detta begrerp
har det blivit mycket vittfamnande. Det ia-
nesluter silunda dven de allra enklaste f6--
avgors genom beslut utan rattsverkningar.
Vidare inrymmer det kommersiella drenden,
drenden angaende egenfdrvaltning och andra
drenden som avgdrs genom avtal eller s. ¢.
partsbesked. Den allmidnna uppfattningen
bland remissinstanserna &r att besvirssak-
kunniga hidrmed skjutit Over madlet. D:t
skulle inte vara vare sig behovligt eller
limpligt att i en lag om forvaltningsforfa-
randet handlaggningen regleras betriffance
andra forvaltningsirenden in sidana som
angir enskildas rittigheter och skyldigheter
gentemot det allmidnna eller inbordes och
som avgors genom bindande forvaltnings-
beslut. I stort sett skulle tillimpningsom-
radet i enlighet hirmed bdra begrinsas tll
arenden, i vilka forvaltningsmyndigheterna i
egenskap av organ for det allmidnna och
med stod i forfattning ensidigt meddeler
beslut som far bestamda rittsliga verkniager
av positiv eller negativ innebérd for den
enskilde.

Det man da framfor allt synes ha haf: for
Ogonen ir de regler som bestimmer det
processuella adet, t.ex. regler om
kommunikation,  besiutsmotivering,  bs-
slutsdelgivning och besvirshdanvisning. Man
har inte velat se de (T i
handldggningen utformade med rattezing
som forebild for andra drenden dn dem som
skulle kunna kallas forvaltningsrd*='"-a
partsarenden.

En fo6rvaltningslag innehaller emellsrtid
atskilliga andra bestimmelser #n dylika pro-
cessregler. Dar kommer att aterfinnas si-
dana niarmast ordningstekniska regler som
de vilka handlar om ingivande av hancling
och anforande av besvir. Vidare __ irksreg-
ler om partsinsyn i utredningsmateralet.
Bland det, som inte hdnfor sig till det pro-
cessuella skeendet, finns ocksd frigan om
jav. Annat blir blandat arbetsprt~dichs ~nk
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torde nimligen i allt visentligt vara han-
visad till att ske inom ramen for redan till-
gangliga personella och ekonomiska resurser.

Remissinstansernas farhdgor lar ha for-
anletts redan av lagférslagets vidlyftighet.
En forfattning med 155 paragrafer blir
svardverskadlig och mindre litt att hantera.
Det kan synas mycket begirt att av landets
alla forvaltningsmyndigheter kriava att de
skall behirska ett s& omfattande forfatt-
ningsmaterial. I synnerhet giller detta na-
turligtvis myndigheter med personal som har
annan grundskolning #n rent administrativ
och juridisk.

Redan den begrinsning till forfarandet
hos genuina forvaltningsmyndigheter som
gjorts medfor emellertid en minskning av
antalet regler. Specialreglerna i 9 Kkap.
lagforslaget om sirskilda utredningsmedel
hos domstol utgdr sélunda. Lagforslaget har
emellertid, som inte bara manga remissin-
stanser utan ocksa besvirssakkunniga sjilva
papekat, iven i andra avseenden tagit in-
tryck av att reglerna avsetts bli tillimpliga
hos bide egentliga forvaltningsmyndigheter
och domstolar. Sasom framhéllits fran flera
hall har detta fatt en alltfor vidlyftig reg-
lering till f6ljd. Som exempel pa bestimmel-
ser, som saknar storre intresse utanfor dom-
stolskretsen, kan pekas pd dem om omr0st-

ning i 2 ° ., om formellt sammantride
for muntlig - ing i 8 kap. och om
besvarsmync «dningsbefogenheter i

tvekan und-
* tillaimpas av

15 kap. Sadana regler ©= 1’
varas i en lag som inte
forvaltningsdomstolar.

Det har dven gjorts gillande att stadgan-
dena i 18 kap. om sdrskilda riittsmedel dr
att betrakta som stadganden vilka riktar
sig till domstolarna, frimst da regerings-
ratten (och hogsta domstolen). Aven om
de ocksd maéste anses ha betydelse som vig-
ledning till allminheten om de mojligheter
till rittelse i extraordindr ordning, som
finns 1 forvaltningsirenden, ndr besvars-
mdojligheten utslocknat, synes de dock knap-
past hora hemma i en siddan forvaltnings-
lag som den vilken foreslds nu. De har
dirfor inte tagits med. Det behov av lag-
stiftning som hir dock otvivelaktigt ger sig
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till kinna skulle i stdllet kunna tillgodoses
genom en sirskild lag motsvarande den som
gillde for rittegingsmalen fore RB:s till-
komst.

Hirutover aterstar emellertid ett stort an-
tal paragrafer av lagforslaget. Reglerna i
friga har visserligen i allminhet inte ut-
satts for nagra allvarligare erinringar frén
remissinstansernas  sida  innehallsmissigt
sett. Sammantagna ger de emellertid ett
massivt och arbetsddande intryck.

Enbart en genomlidsning av paragraferna
for kontroll i ett drende av att ingen obli-
gatorisk Aatgdrd forbisetts skulle bli tids-
ddande och tynga handldggningen.

Som maél vid sina Gvervdganden rorande
lagstiftningens omfattning har besvérssak-
kunniga uppstillt att &stadkomma en si
hog grad av utforlighet som dr mdjlig med
hinsyn till de skiftande forhéllandena i for-
valtningen. Denna malsdttning har utsatts
for atskillig kritik i remissyttrandena, Viie.
synes ha fog for sig. Det giller hir en lag,
som skall tillimpas pa ett mycket stort filt,
ddr inte bara sakfrdgornas utan ocksa de
ansvariga organens karaktdr skiftar i oer-
hért hog grad. Vigledande anvisningar om
hur drendena skall handldggas har sitt givna
virde, men i manga fall kan det inte vara
nodvindigt att ge dem i lag. Blir de for
talrika i en lag och behandlar de alltfor
banala ting, undanskymmer de ldtt de va-
sentliga och itrala fragestidllningarna och
kan motverka syftet med lagstiftningen.
For att lagen skall fa den ritta effekten
torde den sisom JO uttryckt det bora be-
grinsas till »de frn rittssdkerhets_,
punkt essentiella sporsmé

I remissyttrandena ldmnas en rad 2
pd bestdmmelser i lagforslaget som -
klara till innehallet och darfoér Gverflodiga.
Bland dem mirks paragraferna om rddrum
och ursiktlig underlatenhet i 6 kap., om
irendes anhingighet och framstillning,
varigenom talan vicks, i 7 kap., om all-
minna grundsatser for drendes utredning,
om vigledning och om utnyttjande av hand-
ling hos myndighet i 8 kap. samt om att
drende skall avgdras sd snart det kan ske

SOU 1968: 27



och om bevisprévningen i 11 kap. Namnda
frdgor bor utan oldgenhet kunna Overldm-
nas at praxis.

P& négra punkter har i lagforslaget tagits
med foreskrifter, som ndrmast ror ord-
ningsfrdgor och som hellre bdr tas in i
instruktioner och liknande administrativa
forfattningar. Tanken gar har till foreskrif-
terna om protokoll och service i 2 kap.,
felinkommen inlaga i 4 kap. och doku-
mentation av bes i 11 kap.

Som en allmidn synpunkt kan infér de
fortsatta Overvdgandena i likhet med vad
manga remissinstanser gor framhallas vik-
ten av att lagstiftningen blir kort, enkel och
lattoverskddlig. Att sa blir fallet torde ut-
gora forutsittning for att lagverket skall
kunna bli var mans egendom pa den offent-
liga forvaltningens alla disparata falt och
hos alla dess myndigheter av skilda slag.
Det géller att i det nu aktuella lagstiftnings-
skedet sd kort och kidrnfullt som mdjligt
sla fast och printa in de verkligt betydelse-
fulla grundsatserna for forvaltningsforfaran-
det och det som sammanhinger nira med
dem. Sedan erfarenhet vunnits om tilldmp-
ningen av en kort forfarandelag, kan over-
viagas, om den bOr byggas ut med ytter-
ligare regler. Férekommande behov av all-
minna anvisningar och central vigledning i
andra forfarandefrigor dn lagstiftningen be-
handlar kan under tiden i stillet tillfreds-
stillas genom administrativa foreskrifter
o. d. Rittspraxis har tidigare fullgjort en
viktig funktion i detta hinseende och bor
givetvis ocksa i framtiden kunna gora det.

Det forda resonemanget dr inte lika be-
rittigat for besvirsforfarandets del som for
forfarandet i1 forsta instans. Besvdrsférfa-
randet ir mera homogent och til en betyd-
ligt utférligare reglering dn forfarandet i
forsta instans. Hos besvdrsorganen finns
tjinstemdn med juridisk utbildning vilka dr
trianade i lagtillimpning. T och for sig skulle
darfor en tdmligen utforlig reglering kunna
tdnkas for besvirsforfarandet. Nir den
vigen 4ndi ej valts beror det pa flera
skdl. Besvirsforfarandet hos forvaltnings-
domstolarna kommer att regleras i en eller
flera sérskilda lagar om processen hos dem.

cnrr 10c0. 97

De regler, som tas in ddr, limpar sig i
betydande omfattning for analogisk tillamp-
ning hos administrativa besvirsmyndigheter.
En sirskild reglering av forfarandet hos dem
skulle dirfér i mangt och mycket te sig som
dubbelarbete. Ytterligare kan framhallas att
besvirsforfarandet redan i praxis vunnit si-
dan stadga att behovet av kodifiering inte
ar sdrskilt patagligt. Det synes utan fara for
rattssakerheten ockséd framdeles kunna vara
oreglerat i sina detaljer. Aven i friga om
besvirsforfarandet bor man didrfor kunna
begrinsa sig till de fran réttssdkerhetssyn-
punkt viktigaste fragorna vid regleringen i
forvaltningslagen.

I besvirssakkunnigas lagforslag finner
man regler, som dr tdmligen invecklade till
sin natur men av vilka ndgot mera patag-
ligt behov inte tycks gora sig gillande. Sa-
dana regler verkar tyngande pa lagen pa
ett sitt som inte stir i rimligt forhallande
till den fordel som kan dras av dem. ‘e
synes darfor inte ldmpligen bdra tas med i
en lag, som skall linda till allmidn efter-
rittelse pa forvaltningsfaltet, utan i stillet
i man av behov tas in i specialférfattning-
arna. Pi denna grund bortfaller bestammel-
ser om parts- och processbehorighet samt
om fullmakt i 3 kap., om forfarandevite
och om pidfolijd vid ordningsforseelse i
6 kap.. om foreldggande for part, om
verkan av parts tystnadsplikt, om hand-
lings privata karaktdr, om parts ritt att
vdgra medverkan, om sakkunnig och om
syn i 8 kap.

Efter denna genomgéng aterstdr i stort
sett av lagfOrslaget bestimmelser i @mnen,
som fir anses vara av central betydelse,
niamligen frdgor om jdv, ritt att fora talan
genom ombud eller med hjédlp av bitride,
inlaga, delgivning, parts medverkan vid ut-
redningen, partsoffentlighet, kommunika-
tion, anteckning om muntlig uppgift, av-
visande och avskrivning, underlag for ire
des avgorande, besluts avfattande och moti-
vering, besvirshinvisning, tillkdnnagivande
av  beslut, tidpunkt for besluts ikraft-
tridande, rittelse av oriktighet i beslut,
normbeslut, besvdr och besvirsforfarande
samt kostnad. Den ndrmare granskning av
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besvarssakkunnigas forslag i dessa @mnen
som gors i det foljande leder till att fragorna
i en del fall inte tas med i detta samman-
hang. Det bér nimnas sarskilt att frigan
om kostnad brutits ut till sirbehandling och
att den 1 mars 1968 tillkallats s#rskilda
sakkunniga med uppdrag att utreda fragor-
na om kostnaderna i forvaltningsforfaran-
det, om rittshjdlp i forvaltningsdrenden och
om offentligt bitrdde &t part i sidana dren-
den.

Fragan om delgivning av foreligganden,
kallelser, beslutsexpeditioner m. m. i for-
valtningsirenden stdr i nira samband med
frigan om delgivning i ritteging framfor
allt dérigenom att sjalva delgivningsatgiir-
derna verkstills av samma organ — post-
verket, delgivningscentralerna, stimnings-
min eller polismyndigheter. Det &r inte
minst med tanke pa dclgivningsverkstéllarna
angeldget att s enhetliga rcgler som moj-
ligt galler i friga om behdrighet att ta emot
delgivning, former for delgivningen och
grundsatser for ndar behdrig delgivning skall
anses ha dgt rum. Under sddana férhallan-
den har det synts mest dndamadlsenligt att
bryta ut frigan om delgivning i forvalt-
ningsforfarandet till siarskild reglering i ndra
anslutning till reglerna for delgivning i ritte-
géng. Forslag hdrom dr att vidnta i en sir-
skild departementspromemoria fran justitie-
departementet.

For att reglera de handldggningsfragor
rorande forsta instans som salunda &ter-
stir behdvs inte nagot stérre antal para-
grafer. De blir inte flera dn att de utan
svarighet kan inforlivas med det kunskaps-
stoff som en tjinsteman i Ovrigt méste be-
sitta for att kunna handldgga ett forvalt-
ningsdrende. Man behdver dirfor inte hysa
nigon oro for att fGrekomsten som sddan
av en forvaltningslag skulle komplicera for-
valtningsarbetet i forsta instans Over hovan.
Vad giller besvirsforfarandet vinder sig
reglerna till en relativt begrinsad krets av
myndigheter, som i allmidnhet har tjdnste-
min med juridisk skolning, for vilka frage-
stdllningarna star levande vare sig de reg-
leras i lag eller ej. Frigan om en reglering
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som sadan komplicerar arbetet saknar dir-
for som redan antytts i stort sett fog i be-
svarsforfarandet.

Diremot kan naturligtvis innehallet i be-
stimmelserna  valla storre eller mindre
komplikationer savil i forsta instans som i
besvirsinstans. Det géller framfor allt de
krav pa handliggningen som kan stillas
genom regler om kommunikation, besluts-
motivering och beslutsexpeditions forseende
med besvirshanvisning. Reglerna far natur-
ligtvis inte utformas sa att handliggningen,
som generaltullstyrelsen uttrycker det, av
abstrakta rittssikerhetshinsyn omgirdas
med formaliteter, som i det stora fler-
talet fall inte tjinar nagot praktiskt syfte
men som tynger handliggningen och
drar uppmiarksamheten fran sak- till pro-
cedurfragor. En skyldighet att forse varje
overklagbart beslut, som gar nagon emot,
med besvirshinvisning kan t.ex. i manga
fall foranleda tidsddande Overviganden och
diskussioner om besluts Overklagbarhet
m. m. utan praktisk nytta dirfor att det
ndr allt kommer omkring inte finns nagon
som ir intresserad av att anfdra besvir.
Det sagda giller inte minst for de kommu-
nala myndigheternas del. Det vill synas som
om besvirssakkunniga pa denna och at-
skilliga andra punkter gatt lingre i sina krav
pd atgdrder med uppgift att trygga ratts-
siakerheten dn som dr forsvarligt med tanke
pd personal och arbetsekonomi i dagens
lige. Bestimmelserna torde ej sillan kunna
mjukas upp i flera hinseenden utan att
nigra visentliga rittssikerhetsintressen blir
eftersatta men med betydande lattnader for
det praktiska forvaltningsarbetet som resul-
tat. Om bestimmelserna utformas pd det
skildrade sittet under noga beaktande av
den arbetsekonomiska sidan liar nigra vi-
gande invindningar inte kunna riktas mot
en reglering darifran.

Som en allmén synpunkt skall har till-
fogas att praxis t. ex. i friga om kommuni-
cering och motivering vaxlar myndigheterna
emellan. Ibland finner det sin férklaring
diri att en myndighet har att behandla
ett si stort antal drenden inom s& begrin-
sad tid att handldggningen méste fGrenk-
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las radikalt for att myndigheten skall kunna
bemistra sin forvaltningsuppgift. I andra

" torde forklaringen till att en myndighet
inte dgnar samma uppmirksamhet At dessa
fragor som andra myndigheter, vilka till-
hor samma Kkategori eller vilkas arbetsvill-
kor eljest dr jimforbara, vara att soka i
bristande intresse eller kidnsla for saken eller
felande kannedom om frigestillningarna.
Har exempelvis en regional myndighet till
foljd av franvaron av uttryckliga regler om
beslutsmotivering underlétit att med sina
handldggningsrutiner inforliva motivering av
avslagsbeslut, blir foljden av en reglering,
som medfor skyldighet till sidan &tgidrd pa
myndighetens sakomrade, att en ny hand-
liggningsrutin tillkommer, som sannolikt i
nigon man Okar tids- och arbetsitgingen.
Om flertalet andra regionala myndigheter
inom samma hierarki i jimférbara situa-
tioner funnit det mojligt att inom ramen for
sina resurser fullgéra den handliggningsat-
gard det giller, utgdr det emellertid ett
Overtygande vittnesbrd om att kravet pa
atgirden &dr rimligt och Overkomligt. Det
kan d& inte girna goras gillande att det
obehdrigen hdammar handlingsfriheten, in-
kraktar pd intresset av arbetsrationalisering
eller eljest framjar rittssikerheten pa otill-
borlig bekostnad av effektiviteten.

Vad giller riskerna for att den enskilde
skulle nodgas anlita juridisk hjilp i storre
utstrickning an for nirvarande, om en all-
méin reglering av forvaltningsférfarandet
kommer till stdind, kan erinras om att ut-
forl  forfaranderegleringar skett exempel-
vis pa socialvdardens och skattevisendets om-
rdden. Erfarenheterna frin tillimpningen
dar ger inte beldgg for att férekomsten av
lagfista handldggningsregler nddgat den en-
skilde att anlita juridiskt bitrdde for att
<omma till sin ritt, Reglerna har i frimsta
rummet tillkommit for att frimja den en-
skildes rdttsskydd och torde vil snarare
haft den effekten att den enskilde erfarit
mindre b av den extra garanti som kan
ligga i att bitridas av en egen, juridiskt
-~"unnig, radgivare. Det finns ingen an-

ing att anta att en allmin reglering av
worvaltningsforfarandet skulle verka pd an-
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nat sdtt i nu forevarande hinseende &n
dessa specialregleringar. Nigon oro behdver
ddrfor inte hysas for att en fGrvaltningslag
skulle fa till foljd att enskilda i storre ut-
strickning dn nu erfar behov av juridisk
hjdlp for sina mellanhavanden med forvalt-
ningsmyndigheterna.

En forutsidtining for att en forvaltnings-
lag skall kunna genomfdras friktionsfritt ar
att den foregéds av information om sitt syfte
och innehdll. Det #r av sdrskild vikt att
tjanstemédnnen Hger tillfredsstillande kur-
skaper om lagstiftningen niir den tridder 1
kraft. Med det vidlutvecklade utbildnings-
vasende, som numera finns inom den
offentliga fdrvaltningen., bor det inte er-
bjuda négra svarigheter att tillgodose detta
intresse.

Den forvaltningslag som fOreslas pi
grundval av nu gjorda Overvdganden blir
inte omfattande. Utover fem paragrafer om
lagens tillimpningsomride bestar den bara
av tjugo paragrafer, som reglerar fragorna
om handlings ingivande. partsinsyn, ritt att
fora talan genom ombud eller anlita bitride
vid talans utforande, handlingars fullstandi-
gande, remiss, jav, tolk, kommunikation av
utredningsmaterial, beslutsmotivering, be-
slutsdelgivning och besvarshinvisning, rat-
telse, besluts Overklagbarhet, besvirsritt,
inhibition, besvirs anhidngiggorande och be-
svarstid.

Dispositionen av forfattningsmaterialet
ger sig i stort sett sjalv. Bara i ett avseende
finns anledning till principdiskussion. Det
ar om handldggningsreglerna skall dispone-
ras i skilda avsnitt for myndighet i forsta
instans och for besvirsmyndighet. Sdsom
nirmare utvecklas i Overviagandena rdrande
de enskilda paragraferna foreligger knap-
past anledning att disponera lagen sa att
torstainstansforfarandet behandlas for sig
och besvirsforfarandet for sig moment for
moment. Reglerna kan i stillet med fordel
goras gemensamma for de bada planen, si
att samma regler giller t.ex. i friga om
kommunikation, beslutsmotivering och dver-
klagande, vare sig myndigheten ar en forsta-
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instansmyndighet eller en besvirsmyndig-
het. Forvaltningslagen byggs alltsd inte upp
funktionellt och hierarkiskt utan principiellt
och instansobundet. Nagon sirskild kapitel-
indelning behovs inte med det ringa antal
paragrafer som ingar. Diremot har det an-
setts dndamalsenligt med mellanrubriker.
Under inledande bestimmelser redovisas sa-
lunda det som ror lagens tillimpningsom-
rade. Allmdnna bestdmmelser har satts som
rubrik Over reglerna om handlings ingivan-
de, partsinsyn, ombud, remiss, jiv m. m.
Under rubriken sdrskilda bestimmelser for
vissa partsirenden har de utpridglat proces-
suella bestimmelserna samlats. Lagens fore-
skrifter om besvidrs anhidngiggdrande star
under rubriken bestdmmelser om besviirs-
tid in. m.
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KAPITEL VI

Besvirssakkunnigas lagtext
1 kap. 1 §.

Denna lag dger tillimpning i f6rvaltnings-
drende, i vilket ndgon kan vara part. Ar
forfarandet i forvaltningsdrendet helt munt-
ligt, gilla dock endast tillimpliga bestam-
melseri 2, 3,7, 8, 10 och 11 kap.

Med forvaltningsdrende forstas drende hos
myndighet, vilket icke skall handliggas i
ritteging eller dirmed forbunden ordning.

1 kap. 2 §.

Dar ej annat sarskilt foreskrivits, dr lagen
icke tillimplig & férfarandet

a) hos riksdagen eller allmént kyrkomote
clier dem tillhorande eller underlydande or-
gan,

b) hos beslutande kommunal forsamling
eller

¢) i drende, dir frdga ir om tillimpning
av kyrkolag eller pristerskapets privilegier.

Att delar av lagen icke skola &dga tillimp-
ning, da regeringsdrende handligges hos
Konungen, stadgas i 2 kap. 16 §.

I kap. 3 §.

I den man forfattning, som utfdrdats med
riksdagen, efter dennas horande eller i dver-
ensstimmelse med riksdagens beslut, upp-
tager bestimmelse avvikande fran stadgande
i denna lag, skall stadgandet icke gilla.
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Specialmotivering till forvaltningslagen

Forvaltningslagen
L §.

Om annat ej foreskrivits i lag eller i an-
nan forfattning, som utfardats av Konung-
en, tilldimpas denna lag i drende hos stat-
lig eller kommunal myndighet med de be-
grinsningar som anges i det foljande.

2 §.
Lagen giller icke hos
a) riksda, eller allmint kyrkomote.

b) beslutande kommunal férsamling,

¢) allmin underratt, hovritt, nedre justi-
tierevisionen, hogsta domstolen, Kkrigsritt,
vattendomstol, #godelningsrdtt, expropria-
tionsdomstol, arbetsdomstolen eller domare
i judiciellt mil eller arende,

d) utmiitningsman eller Overexekutor i
exekutivt mal eller drende, eller

e) aklagar- eller polismyndighet i mal
eller drende angéende brott.

3 8.

Bestimmelserna i 8-21 §§ giller icke i
drende hos Konungen i statsradet och ej
heller i judiciellt mél eller drende hos rege-
ringsritten, forsdakringsradet, forsikrings-
domstolen eller kammarritten.

4 8.

I lagen avses med

slutligt beslut: beslut, genom vilket mym-
dighet skiljer drende fran sig,
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TILLAMPNING

Besvirssakkunnigas lagrext
3 kap. 1 §.

Part i drende angdende en sak kan den
vara, som saken rorer, si ock sammanslut-
ning, som har att t ‘arataga sina medlem-
mars intressen i visst i stadgarna angivet hin-
seende, 1 den man saken rorer medlem i
sddant avseende.

3 kap. 2 §.

Den, som enligt 1 § eller sirskilt stad-
gande kan vara part, blir part genom att
han sjilv behbrigen vicker talan, s& ock
genom att annan vacker talan mot honom.

7 kap. 1 §.

Arende blir anhingigt hos myndighet ge-
nom anmilan, ansdkan eller annan fram-
stillning innebdrande talans vickande eller
genom dtgird av myndigheten sjilv.

11 kap. 4 §.

Myndigheten avgor drende i sak eller skil-
jer detta eljest frin sig genom att meddela
slutligt  beslur. Ovriga avgbranden triffas
genom beslut under forfarander.

20 kap. 3 §.

I den man eljest annan fére denna lags
ikrafttridande utfirdad forfattning %n s8-
dan, som avses i 1 kap. 3 §, upptager
bestimmelse avvikande fran stadgande i la-
gen, skall bestimmelsen alltfort gilla.

Gdllande ritt

Se besvirssakkunnigas betinkande s. 111-
112, 128, 181-184, 186-187, 281-283, 434—
436.

Besvirssakkunnigas motiv

(s. 81-95, 105-106,
188-189, 283-284, 436)
Inledningsvis anger besvirssakkunniga att
lagen tar sikte pd den typ av fdrvaltnings-
verksamhet som bestdr av handliggning och

113-132, 184-186,
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Forvaltningslagen

part: envar, till vilken det slutliga beslutet
kan komma att stillas eller vilken detta
eljest uppenbarligen kan komma att angi
ndra, samt den som enligt sidrskild bestim-
melse far fora talan i drendet.

avgbrande av drende. En begransning till
handldggning av drenden, vilka avgdrs ge-
nom férvaltningsakter, dvs. beslut som ut-
Ovar rittsliga verkningar, har Overvigts.
Besvarssakkunniga anser emellertid att lagen
bor gilla dven t. ex. i drenden om medde-
lande av upplysningar, avgivande av yttran-
den och forslag, ldmnande av rdd och an-
visningar samt anmodanden av ofdrbindan-
de slag. Tanken pd begriansningen har dir-
for fatt falla.

Som allmint riktmirke uppstéller besvirs-
sakkunniga att lagen skall gilla i &
som angar andra an det beslutande o___...__
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sjalvt och i vilka nagon kan fora talan som
part. Rent interna &drenden avskils alltsa.
En pa formella kriterier byggd distinktion
gors mellan rittegdngsmél och administrati-
va partsdarenden.

Om de administrativa partsirendena ut-
talar besvirssakkunniga att typernas mang-
fald och heterogenitet dr iogonenfallande.
Bland fOrstainstansorganens forvaltnings-
uppgifter finns inte bara ensidig myndighets-
utdévning utan ocksd sidant som bestims
genom avtal. Myndighetsbeslutet blir i det
senare fallet ndrmast ett partsbesked fran
det allménna.

Forvaltningsmyndigheterna upptrider sa-
vil bjudande och befallande som hjalpande
och sto nde. Forbud meddelas, krav upp-
stills, tillstdnd, koncessioner, legitimationer
och auktorisationer lamnas. Lagstiftning-
en om den sociala omvardnaden ger upphov
till forvaltningsrittsliga ansprak pa det all-
manna till forman for den enskilde. Aren-
den om sidana ansprak ndmns som en be-
tydelsefull grupp av partsérenden.

Besvirssakkunniga pekar ocksa pé det all-
minnas serviceverksamhet, t. ex. i friga om
arbetsférmedling, undervisning och sjukvérd.
Arenden om antagning fOr viss undervis-
ning, intagning pa sjukhus och avstdngning
fran arbetsformedling anges som exempel.

Fran omrédet for verksamhet av kommer-
siell eller allmint ekonomisk natur nimns
upphandli  samt andra forvarv och avytt-
ringar av varor och tjinster. Vidare erinras
om egendomsforvaltning och skaderegle-
ring.

Frin det inre myndighetsplanet mérks
personaldrendena, t. ex. tjanstetillsatt-
nings-, avlénings- och disciplindrenden.

Besviarssakkunniga anmarker att fran till-
lampningsomradet for utlindsk lagstiftning
om forvaltningsforfarandet ofta tagits undan
fragor, som huvudsakligen dr att bedéma
enligt civilrdttsliga regler, t.ex. kdp och
forsdljning av egendom, hyra och arrende,
_....dllning av personal genom civilrittsliga
tjdnsteavtal och skadestind. Ocksd Hrenden
angaende undervisning, sjukvard, trafik,
telefon, telegraf, elektricitet och vatten be-
finner sig merendels vid sidan av tillimp-
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ningsomradet. Besvirssakkunniga féster for
sin del vikt vid att det allmdnnas verksamhet
pa sadana omraden ir av stor faktisk bety-
delse f6r den enskilde pd grund av att presta-
tioner motsvarande det allmdnnas Over hu-
vud taget inte kan fas pad annat hall eller i
vart fall inte lika forménligt. Darfor behdvs
rittsliga garantier for rittvis och likformig
behandling, fastan rittsliga ansprak pa pres-
tationerna inte kan framstdllas. Nyttigheter-
na bor, nir tillgdngen dr begrinsad, forde-
las pa ett sd materiellt tillfredsstdllande sitt
som mojligt. Det forutsdtter tillforlitlig ut-
redning och objektiv bed6mning. Ocksa
drenden rorande det allmidnnas egenforvalt-
ning, affirsverksamhet och tjidnstepresta-
tioner bor darfor enligt besvirssakkunniga
falla inom tillimpningsomridet for en lag
om forvaltningsforfarandet.

Sadana drenden som nyss sagts forekom-
mer i stor omfattning i den kommunala for-
valtningen och tillhor dir den sektor, som
inte dr bunden av andra regler an dem som
finns meddelade i kommunallagarna, den
s. k. oreglerade kommunalférvaltningen.
Om denna forvaltning anfor besvirssakkun-
niga att den ej séllan ger upphov ocksa till
andra partsirenden, t. ex. tjinstetillsitt-
ningsirenden, avlOningsdrenden, disciplin-
drenden och andra personaldrenden. Under
hanvisning till sin allmdnna uppfattning att
behovet av ordnade handlaggningsformer i
och for sig inte minskas av att sakprévningen
ir oreglerad och i princip fri samt att anled-
ning saknas att géra skillnad mel” statlig
och kommunal férvaltning i friga om for-
farandets garantier for materiellt riktiga re-
sultat och rittssikerhet i Gvrigt, foreslar
besvarssakkunniga att lagen om fdrvaltnings-
forfarandet skall tillimpas ocksé i partsdren-
den inom den oreglerade kommunalforvalt-
ningen. Besvirssakkunniga pekar sirskilt pa
angeldgenheten av fasta normer for de kom-
munala besviarsnamndernas verksamhet. I
friga om den specialreglerade kommunal-
forvaltningen finner de sakkunniga sjalv-
klart att lagen tilldimpas i dess partsdrenden,
eftersom den specialreglerade kommunalfor-
valtningen kan betraktas som ett slags stats-
forvaltning genom kommunala organ.
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Ett hos statlig besvarsmyndighet handlagt
kommunalbesvirsirende betraktar besvirs-
sakkunniga som ett statligt forvaltningsédren-
de, pa vilket lagen om forvaltningsférfaran-
det skall tillimpas.

Besvirssakkunniga framhaller att Atskil-
liga partsirenden &r forvaltningsbestyr, me-
dan andra kan vara av storsta betydelse for
det allménna eller for enskild. Forvaltnings-
bestyren utgdr i allminhet enkla rutindren-
den men kan utvecklas till verkliga tviste-
drenden.

Begrdnsningar med hdnsyn till partsiren-
denas beskaffenhet och betydelse diskuteras
men under aberopande frimst av de forde-
lar som ligger i stabilitet och likformighet
inom forvaltningen i dess helhet foreslar be-
svarssakkunniga inga sddana.

Under hdnvisning till att grinsen mellan
individuella beslut och normbeslut, t.ex.
allmdnna forbud, ar flytande gor besvirs-
sakkunniga ej heller undantag for normbe-
slut men anmérker att behovet av sdrregler
for normbeslutsdrenden kraver sirskilt be-
aktande.

En begrinsning till forvaltningsverksam-
het som utdvas av myndighet foreslés. Inne-
borden av begreppet myndighet belyses men
nagot legald ition foreslas ej.

Lagens tillimpning nér enkla, helt munt-
liga former for handlaggning forekommer
diskuteras ocksd. Overvigandena mynnar ut
i ett urval av lagens bestimmelser som antas
dgna sig ocksa for sidanu handldggnings-
former.

Besvirssakkunniga konstaterar att fGrvalt-
ningsirenden kan bli anhdngiga pé tva olika
sitt: dels genom att talan vicks — vanligen
genom enskild person eller offentligt parts-
organ — dels genom att drendet tas upp ex
officio. Anhi#ngigblivandet utléser en rad
verkningar, av vilka den viktigaste #r att
myndigheten blir skyldig att avgdra drendet
genom ett slutligt beslut. Besvirssakkunniga
finner darfor vissa regler pakallade om &ren-
des anhdngiggorande. De vanligaste former-
na hirfor anses bora aterges i lagtexten (7
kap. 1 §).

Om den tidpunkt nir anhidngighet far an-
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ses intrdda uttalar besvirssakkunniga att det
for fall av vackande av talan ar nar scriftlig
framstdllning kommit in till myndigheten
eller muntlig framstéllning gjorts dir och
for fall av ex officioatgard i och med att
myndigheten pa négot faststillbart si:t tagit
upp irendet.

Enligt besvidrssakkunnigas bed{mning
skulle det vara av virde att i lagen faen all-
min beskrivning av vem som kan vara part
i ett drende. Rattssubjektivitet och saclegiti-
mation bor krdvas. Specialstadganden -
talerdtt for myndigheter m. fl. fordras via
sidan av en sadan regel.

Fackforeningar och liknande orzanisa-
tioner framstar i allmidnhet som nzturliga
stdllforetridare for sina medlemmar. Be-
svirssakkunniga foreslar att de tillerkdnns
talerdtt i drende som angar medlem isadant
avseende som organisationen har til upp-
gift att bevaka (3 kap. 18).

Eftersom atskilliga regler i lagen arknyter
till en persons stillning som part, behGvs ett
stadgande som anger nir och pa vad sitt
den som kan vara part i ett drende blir det.
Besvirssakkunniga pekar hidr forst pa den
som pakallar en saks provning hos det be-
slutande organet genom anmilan, ansOkan,
besvar etc. Denne kan sdgas vidcka talan.
Det forekommer ocksd att enskild person,
statligt partsorgan eller annan myndighet
framstidller yrkanden som riktar sig mot an-
nan. Vidare finns initiativirendena di
beslutande organet sjalvt tar upp en sal
ifragasdtter atgdrder mot rn~ Hn. Dc sist-
nimnda fallen sammanfattas med att den
ocksd dr part mot vilken annan vicker ta
(3 kap. 2 §).

Synpunkter anldggs ocksd pa nir parts-
stdllningen bor anses uppkomma och pa
frdgan om intervention.

Besvirssakkunniga finner att en enhetlig
terminologi behovs for lagen om forvalt-
ningsforfarandet i friga om myndigt.... av-
goranden. For avgoranden genom vilka en
myndighet skiljer ett drende frén sig — efter
eller utan provning i sak — viljs »slutligt be-
slut». Tre typer av slutliga beslut ndmns: av-
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gorai i sak, avvisande och avskrivning.
Ovriga avgbra n bendmns »beslut under
forfarandet». Som sadana betraktas ocksa
interimistiska och andra prelimindra beslut.

Besvirssakkunniga forklarar att de utgat
fran att reglerna i en lag om forvaltnings-
forfarandet kommer att behdva komplette-
ras pa olika punkter i specialfdrfattningar-
na. De har ridknat med att det ocksd kom-
mer att behovas foreskrifter med innehall
som avviker fran reglerna. I fraga om for-
hillandet mellan en allmén forfattning och
en speci oOrfattning géller grundsatsen att
specialforfattningen tar over den allminna
forfattningen. Besvarssakkunniga erinrar sa-
som exempel pd hur denna grundsats lag-
fasts om 21 § RP och 1954 &rs besvirs-
tidslag.

En blivande lag om forvaltningsforfaran-
det skall cnligt besvirssakkunniga ses som
ett uttryck for Kungl. Maj:its och riksda-
gens samfillda uppfattning om de grund-
liggande rittigheter och skyldigheter, som
skall gdlla for myndigheter och parter i for-
valtningsforfarandet. Avvikande bestimmel-
ser bor darfoér inte kunna meddelas i for-
fattning vid vars tillkomst riksdagen ej med-
verkar. Se ocksd s. 261.

Till utgdngspunkt for ett resonemang om
lagens tilldmpning hos Kungl. Maj:t i stats-
rddet tar besviarssakkunniga att Kungl.
Maj:t | statsradet utgdr statlig myndighet.
Fortsittningsvis konstaterar de sakkunniga
att handldggningen dir utgdrs av tva mo-
ment, namligen beredningen i vederbdran-
de statsdepartement samt foredragningen
och avgorandet i konselj infor Konungen.
Frigorna om statsrddets sammansittning,
behorighetsvillkor for dess ledamdoter, be-
slutforhet, protokoll och expeditioners un-
derskrifter finner besvarssakkunniga vara
med exklusivitet forbehéllna reglering ge-
nom grundlag. Foreskrifter om arbetet i de-
partementen bor diaremot utan hinder av
stadgandet i 10§ RF om regeringsirende-
nas beredning enligt besvarssakkunnigas me-
ning kunna meddelas i annan forfattning
4 rrundlag. Med hinsyn till angeldgenhe-
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ten av att ett enhetligt forfarande iakttas
inom hela statsférvaltningen och till att la-
gens rittssikerhetsgarantier uppratthalls i
lika mén i regeringsdrenden som i drenden
i ldgre instans, fOreslar besvdrssakkunniga
att lagen skall tillampas hos Kungl. Maj:t
i statsrddet med de inskrdnkningar som kan
betingas av grundlagsregleringen.

Beslutande statliga och kommunala for-
samlingars arbetsformer #r sa vitt skilda
fran den handliggningsordning, som till-
limpas hos verkstillande organ, och deras
organisationsformer sa sirpriglade att en
tillimpning av en lag om fOrvaltningsfor-
farandet hos dem enligt besvidrssakkunnigas
mening inte limpligen kan komma i fraga.

Eftersom det av élder anses vara en an-
geldgenhet for riksdagen ensam att besluta
om forcskrifter for riksdagens egna organ
foreslar besvarssakkunniga att ocksa forfa-
randet hos dessa organ tas undan fran la-
gens tillampningsomrade. P3 motsvarande
skdl foreslds att forfarandet hos allmént
kyrkométe tillhorande organ avskils. De
sakkunniga tdnker sig emellertid att riks-
dagen och allmint kyrkomdte skall utfdrda
forfattningar som sitter den allmanna la-
gen om forvaltningsforfarandet i kraft for

riksdags- och kyrkomotesmyndigheternas
del.
Om fr 0 huruvida domstolarna i en lag

om forvaltningsforfarandet bdr definieras
genom en upprakning eller nom en all-
min beskrivning anfor besvarssakkunniga,
att en upprakning blir tyngande och dr be-
hdaftad med den praktiska oldgenheten att
andring i lagen blir nddvéandig for den hin-
delse ndgon domstol avskaffas eller en ny
inrdttas. En bittre 10sning 4r darfOr enliot
besvarssakkunniga att man sOker : _ . .
kriterier, genom vilka domstolarna skiljer
sig frAn myndigheter i Ovrigt. Framsta kin-
netecken #r att en domstol i princip ute-
slutande har till uppgift att skipa ritt, vil-
ket ger den en neutral stdllning i samhil-
let. En domstol intar vidare en organisa-
toriskt sjalvstindig, fran forvaltningen
stdende stillning., Dessa k#nnetecken pas-
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sar emellertid in ocksd pa en del andra
organ dn siddana som #r domstolar i egent-
lig mening. Ett mera specifikt kidnnetecken
maste darfor viljas som avgdrande grins-
mirke. Besvirssakkunniga har da tagit fas-
ta pad att en domstol ir sammansatt av
tjanstemdn som &dr s#rskilt utbildade och
tranade for rattskipning och som konkret
uttryck hirfor sett att dessa dr skyldiga att
avligga domared. Besvirssakkunniga med-
ger att kriteriet &r mycket formellt men
menar att det inte desto mindre torde vara
det mest adekvata som star till buds.

I dmnen som #r forbehallna kyrkolag och
pristerskapets privilegier gar det inte att
lagstifta genom sidan lagform som lagen
om forvaltningsférfarandet avses fi. Aren-
den, dar fraga dr om tillimpning av kyr-
kolag eller pristerskapets privilegier, bor
darfor enligt besvirssakkunnigas mening tas
undan fran lagens tillimpning. De sakkun-
niga tdnker sig emellertid att lagen sitts i
kraft genom en sirskild forfattning i kyr-
kolags form si att drendena i praktiken
¢j stills utanfor.

Remissyttrandena

Flertalet instanser, som uttalat sig betriffan-
de rtillimpningsomrddet, har begrinsat sig
till olika delfrdgor. I nagra yttranden tas
emellertid problemet upp i hela dess vidd.
Hjern, Wal-
berg, Korlof, Wieslander och Paulsson siger
sig inte kunna acceptera ett si vidstrackt
tillimpningsomrade som det foreslagna.

Regeringsraden Jarnerup,

Givetvis dr det ett beaktansvirt intresse att
en ny lag om forvaltningsférfarandet fir en
vid tillimpning men knappast i vidare mén #n
da rittsliga intressen av ndgon betydelse #ro
inbegripna. Eljest riskeras en formalisering,
som kan visa sig bdde onddig och oldmplig.
Den avsedda vidstriackta tillimpningen av la-
gen kan medfora att dess bestimmelser i
manga fall av praktiska skil dsidosittas eller,
beroende pi vederborande tjinstemans per-
sonliga laggning, tillimpas si formalistiskt att
snabbhet och effektivitet bli lidande. Att ens
i princip gora lagen tillimplig pai enkla for-
valtningsbestyr, t.ex. formldsa telefonsamtal,
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méste sdlunda anses direkt oldmpligt. Det Ar
att mirka, att om ett drende handldgges helt
muntligt, lagen visserligen icke skall gilla
annat #n i tillimpliga delar. S& snart skriftliga
handlingar vixlas i det enklaste forvaltnings-
arende, blir emellertid lagen i sin helhet till-
lamplig.

Liknande synpunkter framférs av kam-
marrdtten, medan lagberedningen forklarar
att den finner det alltfor djdrvt att man soker
inbegripa s& ménga vitt skilda filt under ge-
mensamma regler. Se dven s. 42.

JK tar fasta pa besvirssakkunnigas utta-
lande att det inte gar nagon skarp skiljelinje
mellan de tvad huvudformer av forvaltnings-
verksamhet som kan betecknas sdsom hand-
ldggning av drenden och faktiskt handlande.
JK sdger sig dock inte kunna dela besvirs-
sakkunnigas uppfattning att nimnda forhal-
lande inte véllar ndgra svarigheter eller na-
gon tvekan och fortsitter.

I sjdlva verket vill det synas, som om lagens
tillampningsomrade bestimts si vidstrickt, att
den grundliggande distinktionen, vad som
skall anses utgbra »ett drende», blivit oklar.
Redan i samma avsnitt avvisar de sakkunniga
sdlunda en begriinsning till drenden, vilkas av-
gorande Ovar rittsliga verkningar. Det uttalas
dédrvid, att drenden angdende meddelande av
upplysningar, avgivande av yttranden och for-
slag, ldmnande av rdd och anvisningar, an-
modanden av ofdrbindande slag etc. bor om-
fattas av lagen. T senare sammanhang (sir-
skilt s. 86 och 117) utvecklas, att #ven enkla
forvaltningsbestyr bor i princip falla under
lagen, dven om det blir »en i huvudsak blott
symbolisk tillimpning». Som exempel nidmns
(s. 117) drenden angle forsaljning av fri-
mirken firdbiljetter, ombesdrjande av av-
skrift av aumén handling, utfirdande av regis-
terutdrag och ldkarintyg samt polismans an-
visningar till trafikant. Mot bakgrunden av des-
sa och andra uttalanden méiste dmbetet finna,
att en grundliggande oklarhet i de sakkunni-
gas fOrslag ligger just i gridnsdragningen mel-
lan &renden och faktiskt handlande. De sa
Kunniga synes begagna ett begrepp »dren-
de», som géir visentligt utdver vad som enligt
gédngse sprakbruk inldggs i detta ord.

Om drenden med beslut utan rit=— "
ningar se ovan s. 42-44,

JK och forvaltningsdomstolskommittén
forklarar att de regler som kan behéva n
drendes anhingiggbrande bdr placeras som
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inledande bestammelser i ett kapitel om
forfarandet i forsta instans. Som fGrsta
bestammelse bor enligt JK ges en bestim-
ning av begreppet drende. JK utvecklar sin
asikt salunda.

Av storsta vikt méste vara att fi klarhet om
nir en »atgird av myndigheten sjdlv» med-
for, att ett »drende» uppstitt och dirmed
forfarandelagen blivit tillimplig. De sakkunni-
ga uttalar (s. 284), att myndigheten skall ha
»pd ndgot faststdllbart sdtt upptagit drendet»
men att fragan inte ldter sig reglera genom
nirmare lagstiftning. Ambetet vill girna medge
att lagtekniska svirigheter moéter pid denna
punkt men mdste framhalla, att det hir giller
en friga av sd grundliggande betydelse att en
16sning mdste ernds. Att en sddan begrins-
ning av lagens tillimpningsomride, som #m-
betet forordat, ar Hgnad att visentligt minska
vanskligheterna synes uppenbart. Helt undan-
rojes de emellertid ingalunda dirigenom. Som
exempel pé& problemets praktiska betydelse
ma anforas en nykterhetsnimnds allminna
tillsynsverksamhet. N#r skall ndmndens upp-
mirksamhet sdgas ha si starkt riktats mot en
person, att denne blivit berittigad t.ex. att
enligt forslagets 8 kap. 3 § »taga del av vad
som under utredningen tillféres arendet»? Nir
nds motsvarande punkt i ett #rende angien-
de normbesluty, som ocksd avses falla under
lagen enligt de sakkunnigas forslag, vilket dm-
betet forut forklarat sig bitrdda i denna del?

Den ndrmare Aatstramningen av #drendebe-
greppet, som #mbetet silunda forordar, kan
otvivelaktigt medfora dven vissa nackdelar. I
samband med en sddan bestimning kan det
dirfor fortjdna att 6verviigas bl. a., om de en-
skildas rittssikerhetsbehov, t.ex. i friga om
ritt att taga del av utredningsmaterial i tillsyns-
verksamhet redan innan »irendegrinsen» upp-
natts, kan i nigon man tillgodoses genom
generalklausuler av den typ, som inneh3lles
i t. ex. forslagets 2 kap. 15 §.

I fraga om det materiella innehéllet i den
foreslagna regeln om anhingigblivandet rik-
tas i nagra yttranden kritik mot uttrycket
»vicka talan». Svea hovrdrt beddmer det
foga ldmpligt for enpartsirenden, dir ingen
representant for det allménna stir som mot-
part till den enskilde utan denne har att
gora endast med den beslutande myndighe-
ten. Att ordet talan anvinds sigs vidare
kunna foranleda det missforstindet att an-
milningen, ansGkningen eller framstillning-
en bestimmer ramen f6r det fortsatta for-
farandet och i princip inte fir dndras. Hov-
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ratten forordar dirfor att termen talan
monstras ut i forevarande sammanhang.
Regeringsritiens ledamdter intar samma
stdndpunkt och finner det tillrackligt att en
regel om anhingigblivande — om en sidan
skall meddelas — utsdger att drende an-
hingiggdrs hos myndighet genom anmilan,
ansOkan eller annan framstillning eller ge-
nom atgird av myndigheten sjdlv. Kammar-
kollegier anmirker mot att uttrycket vic-
kande av talan avsetts skola inrymma ocksa
att en myndighet begédr utlatande av annan
myndighet. Det strider enligt kollegiets me-
ning mot vedertaget sprakbruk. Arbets-
marknadsstyrelsen dnskar beskrivningen av
anhdngigblivandet kompletterad med sir-
skilt omndmnande av atgdrd av Gverordnad
myndighet, t.ex. hdnskjutning och aterfor-
visning,.

Atskilliga remissinstanser uttalar att den
foreslagna regeln om anhingigblivande ar
obehovlig. Bland dem mirks regeringsrit-
tens
kollegium, statens pris- och kartellnimnd,
linsstyrelserna { Jonkdpings och Jimtlands
ldn samt férvaltningsdomstolskommittén.

ledaméter, kammarrditen, kommers-

Vad besvarssakkunniga anfort som for-
klaring till att begreppet myndighet inte
definierats i lagtexten har Overtygat Svea
hovridrt om svérigheten att kortfattat och
uttommande beskriva de offentliga organ
for vilka forfarandelagens regler skall gilla.
Hovritten har dirfor ingen erinran mot att
myndighetsbegreppet inte klargdrs i lag-
texten och antar att négra oldgenheter i all-
minhet inte kommer att folja hirav. Sveri-
ges advokatsamfund har samma instdllning.

JK, statens jordbruksnimnd, domstols-
komumitién och TCO synes ddremot anse en
precisering av myndighetsbegreppet erfor-
derlig. JK aberopar att begreppet myndighet
ar av lika grundliggande betydelse som be-
greppet drende. TCO pekar pa att framfor
allt den »nedre» grdnsen ir oklar och
namner som exempel radgivande namnder
av mer eller mindre tillfilligt slag. Ocksé
kontrollstyrelsen behandlar fragan om lagens
tilldimpning pé& radgivande ndmnder, sdsom
energiskattendmnden och de radgivande
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namnderna i rusdrycksforsdljningsfragor.
Styrelsen finner Overvidgande skal tala for
att sadana namnder inte betraktas som myn-
digheter och att lagen inte tillimpas pa dem,
vilket far betydelse bl. a. i javsfragor.

Statens biografbyrd och juridiska fakulte-
ten vid universitetet { Lund anser, att det
bor anges att lagen giller for statlig eller
kommunal myndighet.

Svenska kommunforbundet och Svenska
pastoratens riksforbund finner pakallat att
det uttryckligen anges att lagen skall till-
limpas ocksa hos de administrativa organen
i forsamlingar samt pastorat och andra
kyrkliga samfalligheter (kyrkokommuner),
eftersom ordet kommun ofta anvinds for
att beteckna enbart de borgerliga primér-
kommunerna.

JK, och Forsik-
ringskasseforbunder diskuterar om allmén
forsdkringskassa blir att betrakta som myn-
dighet i lagens mening. JK finner fragan
tveksam, medan riksforsikringsverket och
forsikringskasseforbundet kommer fram till
att forsakringskassorna inte utan vidare kan
anses som myndigheter. Enighet rader dock
om att lagen bor tillimpas hos forsakrings-
kassorna.

riksforsikringsverket

Skogsstyrelsen ansluter sig till besvars-
sakkunnigas uppfattning att skogsvardssty-
relserna bor anses falla inom myndighets-
begreppet.

LO konstaterar att statliga och kommu-
nala bolag kommer att falla utanfdr lagens
tillimpningsomradde men riktar ingen erin-
ran hdremot. I den promemoria som &bero-
pas av Handelskamrarnas nidmnd m. fl.
godtas ocksd i och for sig att bolagen inte
inryms men det tillfogas att tendensen mot
okad bolagsbildning inom fdrvaltningen ger
anledning till Overvdganden hur det skall
kunna forhindras att eljest férekommande
rittssikerhetsgarantier skjuts at sidan pa
detta sdtt. Sveriges industriforbund stryker
under denna synpunkt med sidrskild héanvis-
nine till de kommunala bostadsaktiebolagen.

«utent- och registreringsverket finner det
inte tillrdckligt att lita till speciallagstiftning
for reglering av forfarandet hos andra in
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myndigheter. En sirskild utredning om des-
sa fragor forklaras onskvird.

Mot att rent interna drenden, i vilka det
inte forekommer nagon enskild med parts-
stillning, tas undan fran lagens tillimp-
ningsomrade framfors inga erinringar i re-
missyttrandena.

Med utgingspunkt frin besvidrssakkunni-
gas uttalande att den foreslagna lagen ar av-
sedd att tillimpas vid handldggning av parrs-
drenden angdende enskilda tar Svea hov-
rdn till granskning upp definitionen »for-
valtningsiarende, i vilket nagon kan vara
part». Hovrétten sammanstiller det med
den foreskrift om taleritt, som tagits in
i 3 kap. 1§ forslaget, och uttalar att
forfarandelagen tydligen skall tillimpas nir
myndighet handldgger drende anglende en
sak, som ror jamval annan dn myndigheten
sjalv. Hovritten fortsitter.

Det forsta intrycket dr, att med »annany
avses ett enskilt rittssubjekt — fysisk eller
juridisk person. Hirmed Overensstammer, att
de sakkunniga i sin sammanfattning av forsla-
get uttalar att lagen dr avsedd att till as vid
handldggning av drenden angdende enskilda
(s. 14). Nir de sakkunniga i ett senare sam-
manhang — i motiveringen f6r lagstiftningens
begrdnsning till partsirenden — (s. 82) pdpe-
Kar, att drenden i allmidnhet angdr dven andra
an det beslutande or: sjalvt, exemplifierar
emellertid de sakkunmiga detta, forutom med
fysiska och enskilda juridiska personer, dven
med kommuner och statliga eller kommunala
myndigheter. Och av fortsattningen framgér,
att lagstiftningen dr avsedd att tilldimpas aven
i drende, vari offentlig myndighet kan fora ta-
lan som part. Nu forhiller det sig visserligen
ofta s, att drende, vari offentligt rittssubjekt
eller offentlig myndighet f6r talan, ocks& angir
nagon enskild, men det #r langt ifrdn alltid
fallet. D4 en kommun Gverklagar beslut, vari-
genom lansstyrelsen undanrojt ett fullmiaktige-
beslut pd klagan av person, som ej i annan
egenskap dn som kommunmedlem berdits av
fullmiktigebesiutet, si ir det ganska langsokt
att betrakta besvdrsiarendet i regeringsratten
sdsom rorande enskild. Och nar en kommun
besvirar sig Over att lansstyrelsen vigrat fast-
stillelse pad ett fullmidktigebeslut, som under-
stallts lansstyrelsen for godkdnnande, t.ex.
beslut angiende reglemente fo6r besvars-
namnd, synes det helt uteslutet att beteckna
drendet som rorande enskild. Det dr emel'~~
tid uppenbarligen de sakkunnigas avsikt, ...
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forfarandelagens bestimmelser skall tillampas
i fall som de namnda. Deras mening synes
ocksid vara, att lagen skall &dga tillimpning
exempelvis di drende anhingiggdres hos myn-
dighet genom remiss fran ett Overordnat or-
gan, oavsett om drendet ror enskild eller icke
(jfr s. 81 och 283).

Med det anférda har hovritten velat papeka,
att de sakkunnigas uttalande om lagforslagets
begrinsning till drenden angiende enskilda
icke dr adekvat och att lagtexten om mdjligt
bor avfattas sd, att den icke ger anledning till
ovisshet pa denna punkt.

Kammarkollegiet drar ocksa slutsatsen att
de sakkunniga med partsirenden menar alla
drenden, som angir &dven andra dn det
beslutande organet sjélvt, s att endast rent
interna drenden utesluts fran lagens tillimp-
ningsomrade. Kollegiet Onskar att lagtexten
fortydligas sa att den &syftade grinsen fram-
gar klart.

Arméforvaliningen anligger foljande syn-
punkter pa grinsdragningen.

Enligt arméfodrvaltningens mening bor lagen
emellertid dver huvud ej vara tillimplig i #ren-
den, som rora statsforvaltningens interna ange-
ldgenheter. S8lunda torde utanfor lagens till-
lampningsomrdde boéra anses falla t.ex. &ren-
den angdéende dskande av anslag for anskaff-
ning, trots att statlig eller enskild tillverkares
intresse kan beroras av viss i iskandet upp-
tagen fréga. Detsamma giller i stor utstrick-
ning drenden av principiell natur sisom lang-
siktsplanering av en myndighets verksamhet.
Enligt dmbetsverkets uppfattning erfordras en
ndrmare avgriansning av lagens tillimpnings-
omride i forevarande hinseenden. Denna av-
gransning synes ligen kunna ske genom
en nidrmare bestawung av innebdrden i be-
g L part, vilket begrepp definieras i 3 kap.
18.

Forsvarets civilforvalining befarar att den
omstindigheten att lagen anses tillimplig i
drende, dir nagon kan vara part, kan ge
anledning till tveksamhet i fall dir nigon
part inte finns. Den formuleringen kunde i
stallet Gvervigas att lagen forklaras tillimp-
lig i drende, ddr nigon dr part eller har ett
intresse som berdrs sd att han dger anfora
forvaltningsbesvdr eller kommunalbesvir
over beslut 1 drendet.

Lansstyrelsen i Vistmanlands lin anser
att . ..tsbegreppet getts ett annat innehall
dn det vedertagna ndr ordet part anvinds
dven i drenden diar motpart saknas, »en-

SOU 1968: 27

2 LAMPNING
partsirenden». En klar definition, girna
anknuten till ett ldtt urskiljbart formellt kri-
terium, bor darfor inforas 1 lagtexten.

Besvirssakkunnigas medvetet vidstric
drendebeskrivning kan enligt centrala folk-
bokforings- och uppbordsndmnden foranleda
tolkningssvarigheter, t. ex. om alla de rent
rutinmissiga registreringsarenden av olika
slag som forekommer inom folkbokf&rings-
och uppbdrdsvisendet skall rdknas till parts-
arenden. Det betecknas som Onskvirt att det
kommer till klarare uttryck i lagtexten att
sa skall vara fallet.

Bedomningen av om ett drende &r ett
partsirende eller ej blir enligt statens jord-
bruksnimnd forenad med stora svarigheter
ndr det giller drenden som syftar till norm-
beslut. Namnden finner det dirfér ange-
laget att sdrskild uppmirksamhet Zgnas &t
fragan om gransdragningen mellan s&dana
normbeslutsdarenden, som skall falla inom
lagstiftningen, och sidana som inte skall
beroras av denna. I forsta hand bor dock
enligt namndens mening undersdkas om inte
samtliga normbeslutsirenden, i v a inga
parter faktiskt upptrdder, bor tas undan
fran lagstiftningen.

Bestammelser om vem som kan vara part
i ett forvaltningsdrende torde enligt for-
valtningsdomstolskommittén  och
pris- och kartellnimnd vara nddvindiga pa
grund av den betydeise som partsstillningen
tilldggs i lagen. Regeringsrittens ledamoter
framhaller att det ligger i sakens natur att
beskrivningen av partsbegreppet blir allmént
hallen men att detta forhallande inte synes
behgva fororsaka oldgenheter. Hur ingéende
en beskrivning #n gors, torde det bli ofran-
komligt att grénsfall upj mer, vilkas av-
gorande maste 6verldmnas at praxis.

Strangt logiskt borde ett partsforhallande
fa anses foreligga endast d& ndgon reser ett
ansprak infor myndighet mot annan ut
for myndigheten stiende hdvdar Svea hov-
rdtt. Hovritten medger emellertid att det
far betraktas som vedertaget att den som gor
en ansOkan eller besvirar sig hos myndighet
liksom den som forklarar sig Over en av
myndighet ifrégasatt &tgard benimns part

statens
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utan hinder av att drendet inte ror nagon
annan an honom sjdlv, Terminologin &ir
enligt hovrittens mening forsvarbar fram-
for allt av praktiska skal. Hovritten fort-
sétter.

Ofta intriffar emellertid i ett forvaltnings-
drende, att saken pi ett eller annat sitt beror
ett intresse, som uppbidres av niagon utanfor
partskretsen stidende. Denne kanske blir av
myndigheten anmodad att yttra sig i drendet.
Man talar i detta sammanhang stundom om
intressenter. Skall han anses som part, om han
yttrar sig, och har han klagoritt, om myndighe-
tens beslut missgynnar honom? Nigot generellt
svar kan icke ges, det blir beroende pd arten
och styrkan av det foreliggande intresset. Den
rikhaltiga rattspraxis, som de sakkunniga redo-
visar rérande saklegitimation i besvirsforfaran-
det, belyser svérigheterna att sirhélla parter
och intressenter.

Besviarssakkunnigas definition av parts-
begreppet ger enligt hovritten fdga vég-
ledning for gransdragningen mellan sakiga-
re och intressenter men det torde vara
ogorligt att dra grénsen skarpare dn som
skett i lagtext.

Bostadsstyrelsen efterlyser en definition
av begreppet »saken».

Juridiska fakulteten
Lund uttalar att i forvaltningsférfarandet
ej sallan deltar personer, vilkas intressen
berdrs av saken och som dirfor har yttran-
derdtt och besvérsrdit utan att inta parts-
stallning i fOrsta instans, t.ex. anhdriga,
grannar eller konkurrenter. Denna kategori
vill fakulteten beteckna som intressenter eller
sakdgare och foreslar i anslutning hirtill
att stadgandet om partsbegreppet omformu-
leras fOr att den missuppfattningen skall
undvikas att intressenter Gver lag kan upp-
trida som parter.

Arméforvaltningen foreslar som fortyd-
ligande av partsdefinitionen att efter orden
»som saken rOr» ldggs till »pd sadant
satt att hans intresse bor beaktas i drendet»,
medan marinférvaltningen i samma syfte
onskar formuleringen »som personligen be-
rores av saken» och Sveriges lantbruks-
forbund »som beslutet i saken kan komma
att rora».

Patent- och registreringsverket ifrigasitter
om inte den mycket allmént héllna defini-

vid universitetet i
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tionen av partsbegreppet bor kompletteras
med hidnvisning till specialférfattningarna
betrdffande fragan vem som kan vara sak-
legitimerad i ctt visst drende. Patentverket
pépekar ocksa att invindare i varumirkes-
och namnérende inte anses som part i egent-
lig mening.

Generaltullstyrelsen erinrar om de sir-
skilda partsbegrepp som finns i tullforfatt-
ningarna — varuhavare m.m. — och ut-
talar att dessa maste anses som exklusiva.
Lantmditeristyrelsen gor gillande att det spe-
ciella sakdgarbegrepp som tillimpas i fas-
tighetsbildningsarenden #r i behov av en
stringare avgransning #&n partsbegreppet i
den foreslagna lagstiftningen.

Patent- och registreringsverket ansluter sig
till besvdrssakkunnigas standpunkt att myn-
dighet inte skall anses skyldig efterforska
huruvida en sammanslutning e.d. &dger
rittssubjektivitet, om anledning inte finns
till antagande att brist foreligger i detta han-
seende. Patentverket papekar att detta skul-
le medféra en fradn arbetssynpunkt Onsk-
viard ldttnad for verket, vars bolagsbyrd
for ndrvarande dr Sverhopad med bestill-
ningar av registreringsbevis.

Den foreslagna ritten till partsstéallning
for sammanslutning som har att tillvarata
sina medlecmmars intressen i sddant hidnseen-
de som ett drende angdende en medlem ror
tillstyrks av Sveriges fastighetsiigareférbund,
LO, TCO, SACO, Hyresgisternas riks-
forbund samt i den promemoria som dbero-
pas av Handelskamrarnas nimnd m. fl.

Regeringsrittens ledamoter finner Onsk-
vart att frdgan om personalsammanslut-
ningars behdrighet att féra forvaltningspro-
cesser for medlemmars riakning regleras i en
lag om forvaltningsfdrfarandet. Besvirs-
sakkunnigas forslag synes dem emellertid
gd for lingt. Aven om man av praktiska
skdl synes bdra undvika att krdva fullmakt
— det kan i regel presumeras att medlem-
men samtycker — bor den enskilde med-
lemmen enligt ledamdternas uppfattning dga
mojlighet hindra, att organisationen pro-
cessar pd hans vignar. Dennas behorighet
bor salunda vara betingad inte bara av
att saken ror medlem i visst i stadg....d
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mindre som ndgot praktiskt behov av sir-
skilda forfaranderegler inte ldr foreligga for
dessa drendens del. Domstolskommittén
stiller sig sdrskilt tveksam till ldmpligheten
av att drenden angdende tjdnstetillsdttning
handlidggs enligt forfarandelagen med tanke
pd att i denna upptagits ett flertal bestam-
melscr, som inte synes passa for dylika
drenden. Som exempel anfors reglerna om
partsoffentlighet, kommunikation, anteck-
ning om muntlig uppgift, underlag for av-
gorandet, beslutsmotivering, dverklagbarhet
och resning. Kommittén finner det bora
Overvigas om inte personalirendenas eller
atminstone tjdanstetillsdttningsirendenas
handldggning bor regleras i annan ordning.
Forfarandelagens tillimpningsomrade borde
kunna begrdnsas till att avse uteslutande
myndigheternas forhallande till allmén-
heten.

Starkare skdl talar enligt JK:s mening
for en reglering av forfarandet i kommer-
siella drenden an som kan anfbras i fraga
om servicedrenden. Som grund harfor pe-
kas p& att avgbrandena &ger rattslig bety-
delse for de enskilda, 1at vara att de, som
besvirssakkunniga framhallit, ndrmast har
karaktdren av partsbesked. Ambetet hyser
likafullt tvekan infér att lata kommersiella
arenden omfattas av en allmén forfarande-
lag och hinvisar till de synpunkter som
framforts av den norska forvaltningsko-
mittén. Som en eventucll 13sning hdnvisas
till mojligheten av sdrbehandling i ett spe-
cicllt kapitel. Aven forvaltningsdomstols-
konunirnén stiller sig tveksam till 1dmplig-
heten av att lagen gors tillimplig dven p3
forvaltningsdrenden av civilrdttslig typ och
anlagger foljande betraktelsesiitt.

I vissa fall, frimst dar stat eller kommun
intager en monopolstillning och den enskilde
har behov av att erhilla en prestation fran
det allmdnnas sida, kan visserligen ibland
riattssdkerhetssynpunkter tala for en tillimp-
ning av forfarandelagens regelsystem och om-
standigheterna vara sidana att lagens regler
utan oldgenhet kan tillimpas. Forhallandena
ir dock ofta sidana, att nidr stat eller kom-
mun forhandlar om eller ingér avtal om ko6p

eller forsiljning, arrende eller hyra, fraktav-
tal, avtal om leverans av elektricitet eller vat-
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ten eller annat avtal av liknande slag eller
traffar uppgorelse om skadestind, vederbd-
rande myndighet har ett legitimt intresse av
att icke vara mera bunden av forfarandereg-
ler #n den enskilde, med vilken samhillet
forhandlar eller sluter avtal. Det skulle ofta
uppenbart strida niot det allminnas beritti-
gade intressen, darest vid drenden av foreva-
rande typ statlig eller kommunal myndighet
skulle vara underkastad forfarandelagens reg-
ler om exempelvis utredningsmaterialets parts-
offentlighet, beslutsmotivering och erséttning
till enskild part for sirskilda kostnader. Kom-
mittén kan dirfor icke tillstyrka, att lagen blir
generellt tillamplig pd forvaltningsirenden av
civilriittslig typ. Enligt kommitténs mening bor
lagen bIi tillimplig pd dylika #renden endast
i sddana forut angivna typfall, dir den en-
skildes intresse av likformig behandling &r
markcrat.

Domstolskommirién ansluter sig till den
norska forvaltningskomiteens uppfattning,
enligt vilken det ar riktigast att handligg-
ningen av #renden rorande det allminnas
affiarsverksamhet, egenfbrvaltning och rena
tjdnsteprestationer visentligen halls utanfor
den foreslagna lagen.

Svea hovrdr, som uttalat sig mot att
lagen gors tillimplig i &drenden rorande
oreglerad kommunalférvaltning, ifragasit-
ter om e¢j jamvil statsmyndighets befattning
med motsvarande drenden i statlig forvalt-
ning bor dga rum utan att myndigheten
binds av regler i en allmin forfarandelag.

Riksrevisionsverket diskuterar lamplighe-
ten av att genom formella handldggnings-
regler begrinsa myndigheternas handlings-
frihet i drenden av affdrsméssig karaktir.
Om av rattssdkerhetsskil forfarandet i nagot
slag av hithorande drenden anses bora form-
bindas torde — i Overensstimmelse med
den reglering av statens upphandlingsverk-
samhet som skett gerom upphandlingskun-
gorelsen — erforderliga bestimmelser en-
ligt riksrevisionsverkets mening kunna med-
delas i specialforfattning. Partsdrenden,
som angér avtal om kop, hyra eller arren-
de, uppgorelser om skadestdnd eller lik-
nande rittshandlingar av civilréttslig typ ar
enligt forsdkringsinspektionens mening av
speciell natur och skiljer sig i hog grad
fran administrativa drenden, som utgor led
i myndighetsutévning. Myndigheten bor i
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dessa sammanhang, framhaller forsikrings-
inspektionen, dga lika stor handlingsfrihet
i forfarandehinseende som den enskilde
medkontrahent, med vilken forhandlingar
ager rum. I yttrandet avstyrks darfor be-
staimt att lagen gors tillamplig p& forvalt-
ningsdrenden av ndmnda typ.

Riksskaitendmnden gor gillande att det
allmdnnas intresse 1 flertalet fall kraver
att myndigheterna i kommersiella drenden
inte skall vara skyldiga att tillimpa forfaran-
deregler, som har till syfte att sidrskilt
tillvaraia de enskildas intressen. Arenden
av civilrdttslig natur forklaras didrfor i all-
minhet bgra vara undantagna fran bestim-
melserna 1 en lag om forvaltningsforfaran-
det.

Arméforvaltningen finner det angeldget
framhalla, att stadgandena i lagen om for-
valtningsforfarandet, bl. a. om delgivning
och kommunikation av handlingar samt be-
svir, ej kan goras tillimpliga i upphand-
lingsdrenden. Foljande anfors som skal
harfor.

Vid upphandling #ar det nddvindigt att hem-
lighalla anbud och 6vriga handlingar, tills av-
tal trdaffats eller drendet eljest slutforts, och
likaledes nddvindigt att triffade avtal ej for
sin giltighet dro beroende av eventuella be-
svir. Detsamma giller #ven andra #renden,
som huvudsakligen 4ro att bedoma enligt ci-
vilrittsliga regler men dar UpphK ej ar direkt
tillimplig, sdsom foérhyrning for statens rik-
ning.

Av samma meaing ar flygforvaliningen
som, efter omndmnande av de foreslagna
reglerna om parts rittigheter i forfarandet,
utvecklar sin mening pa f6ljande sitt.

Nir det géller anskaffningsverksamheien sak-
nas behov att stirka den enskildes stillning
i angivna avseenden. Myndigheten méste hir
stilla sig som partens motpart och — #ven
om parten-leverantdren naturligtvis skall be-
handlas fullt korrekt av myndigheten — en-
bart tillvarataga kronans intressen (jamfor
FLFF sid. 300). Man fir i anskaffningsfrigor
rakna med att parten-leverantoren férméir en-
sam tillvarataga sina intressen. Praktiskt taget
varje regel som FLFF upptager till skydd for
parts beréttigade intressen kan icke ofdrind-
rad tillimpas vid anskaffningsverksamheten.
Det #r darfor att rdkna med att behovliga och
limpliga regler for sddan verksamhet méste
bli sa uttunnande pid FLFF att det riktiga blir
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att helt limna anskaffningsverksamheten utan-
for lagens tillimpningsomride. Diarmed lim-
nar man emellertid icke anskaffningsver:sam-
heten oreglerad, ty dels regleras forfaandet
redan nu i minga hinseenden genom et an-
tal bestammelser, bland annat i 1952 4rs upp-
handlingskungorelse (SFS 496), dels ha' an-
skaffningsverksamheten paverkats och kom-
mer att pdverkas av generellt tillinpade
regler och rutiner, nuvarande och de i LFF
upptagna. En dylik paverkan &r emelertid
nagot helt annat 4n en direkt bindnirg till
FLFF. Utrymme ldmnas myndigheten at smi-
digt anpassa sig till skiftande situatione: och
skiftande behov och dirmed mojliggors for
myndigheten att nd ett gott anskaffniigsre-
sultat. Man kan #ven friga sig varfor leve-
rantdr i sitt umginge med myndighet skall
stidllas 18ngt formanligare #4n vad har kan
rikna med i forhallande till annan 4n myn-
dighet och varfér myndigheten & andra sidan
skall behGva forhandla med leverantorn pi
ojimna villkor; den behandling tillimptingen
av FLFF:s regler skulle foreskriva till le'eran-
torens forman skulle myndigheten pd int:t sitt
kunna pérdkna fran leverantorens sida.

Flygforvaltningens slutsats blir att hela
anskaffningsverksamheten bor limnas utan-
for forfarandelagens tillimpningsomrace.

Marinférvaltningen stryker under nod-
vindigheten av speciallagstiftning i fraga
om upphandlingsirenden medan OB anser
att det bor Overvagas att helt eller lelvis
ldmna saddana drenden utanfor lagen.

Bankofullmdktige, som likaledes a/styr-
ker lagens tillimpning i kommersiella dren-
den, belyser den inverkan pd riksbaikens
laneverksamhet som en tillimpning av 13gra
centrala stadganden i lagforslaget skulle fa.

Enligt 8 kap. 5 § i lagforslaget skall myn-
dighet giva part till kdnna vad som tilforts
drendet av betydelse for dettas avgéa *
Med tillimpning av detta stadgande sha..
riksbanken 1 sina lanedrenden ha att tllstil-
la den linestkande den utredning som inom
riksbanken upprittats i drendet. Det muzterial,
som silunda skulle delgivas sokanden, skulle
bli de upplysningar som frin olika hill in-
himtats om denne, sdsom soliditetsipplys-
ningar och sammanstdllningar av sddam. Att
ett dylikt fOrfarande ej ar forenligt m:d af-
firsmdssig utlaning och for Ovrigt snart nog
skulle omdjliggdra inforskaffande av ipplys-
ningar frin kreditupplysningsbyrder och s§-
dana killor ligger i Oppen dag. — Enlgt 11
kap. 5 § i lagforslaget skall beslut inrehilla
de skil, pd vilka avgorandet grundas. Beslut
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i kommersiella lineirenden, som i ndgot av-
scende gd en sokande emot, motiveras ej i
riksbanken. Att sd ej sker har synts naturligt
med hinsyn till att frAga ar om affirsrelatio-
ner, dir bdda parter efterstriva att i ett for-
troendefullt forhallande komma fram till ett
for bida godtagbart avslut. Det kan di ej vara
lampligt att uppsétta och delgiva den léne-
sokande formella beslut, dédr i preciserade or-
dalag utforligt redogores for de brister som
man funnit hos honom och som medféra att
han ¢j anses ha kreditvirde for oOnskat be-
lopp.

Nu kan mot bdda de valda exemplen siigas,
att de patalade konsekvenserna kunna undgis
genom tilldmpning av undantagsregler i lag-
forslaget. 1 frdga om delgivning av part giller
salunda att delgivning av sekretesskyddade
handlingar, vartill utredningsmaterial i riks-
bankens linedrenden brukar hinforas, kan
underlitas, »om synnerliga skil dirtill Zro»,
och i friga om beslut giller, att dessa moti-
veras » den min det icke av sirskild anled-
ning finnes obehovligt eller olampligty. Att
silunda centrala stadganden i lagforslaget
kunna kringgds 4r visserligen #gnat att gora
forslaget praktiskt mera funktionsdugligt men
Knappast mera lampligi som lagstiftningspro-
dukt. Ty det ter sig otillfredsstillande och
ofdrenligt med god lagstiftningsteknik, att en
myndighet for att kunna p3 ett rimligt sitt
bedriva sin verksamhet skulle generellt be-
hova falla tillbaka pi specialregler om »syn-
nerliga skily eller »sirskild anlednings, vilka
uttryck bora avse individuella fall.

Samtliga horda affirsverk — poststyrel-
sen, telestyrelsen, jirnvégsstyrelsen, viig-
och vattenbyggnadsstyrelsen, vattenfallssty-
relsen och domiinstyrelsen — avstyrker la-
gens tillimpning pd kommersiell verksam-
het.

Posistyrelsen motiverar sitt stillningsta-
gande med bl. a. f6ljande ord.

Postverkets allminna drift maste siledes an-
passas till sdvidl kopmotstdind som konkur-
rens pd den allmidnna marknaden. Den en-
skilde kundens intressen torde dirvid i stor
utstrickning bli tillgodosedda genom de av
marknadsldget betingade Aatgirder, som den
namnda anpassningen framdriver. Hirigenom
Kan den enskilde paridkna liknande rittsskydd
som i forbindelse med privata rittssubjekt.

Eftersom postverket sdledes bedriver en ser-
viceverksamhet grundad pd kommersiella ver-
viaganden, torde en formell reglering av hand-
liggningsforfarandet i forsta instansen si gott
som undantagslost inte medféra ndgra ytter-
ligare fordelar for kunden. En dylik reglering
skulle diremot bli ett besvdrande handikapp
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for postverket i forhéllande till konkurrerande
privata distributionsforetag och penninginsti-
tut.

Ur telestyrelsens yttrande &terges foljande.

Det otillfredsstillande i de sakkunnigas for-
slag bottnar sidlunda — sd som telestyrelsen
ser saken — i att de sakkunniga icke ansett
sig behodva gora Aatskillnad mellan statliga for-
valtningsmyndigheter av olika slag. Det borde
vil vara uppenbart, att med hédnsyn till verk-
samheten (dess art och syfte samt fOrutsitt-
ningarna for dess utdovande) en fundamental
olikhet foreligger mellan 4 ena sidan myndig-
heter med »myndighetsutovande» eller eljest
rent administrativa funktioner och & andra si-
dan sddana verk, vilka likt televerket bedri-
ver ekonomisk foretagarverksamhet. Betraf-
fande forvaltningsforfarandet hos det forst-
ndamnda slaget av myndigheter ligger huvud-
vikten pd att trygga den medborgerliga ratts-
sakerheten; 1 friga om arenden hos det se-
nare slaget (affarsverken) blir rittssdkerhets-
synpunkten endast mer undantagsvis aktuell,
i stillet f&r for dessa verk effektivitets- och
servicekraven samt driftsekonomiska och af-
farsmissiga aspekter den stora betydelsen.
Enir betingelserna for verksamheten bestim-
mer vilken ordning, som 4dr den #dndamaAls-
enliga for drendenas behandling, betyder hir
antydda skiljaktigheter mellan olika grenar av
statsforvaltningen att  forvaltningsforfarandet
icke kan Overallt vara detsamma, forsdvitt man
vill trygga att forvaltningens uppgifter blir skot-
ta pa tillfredsstéllande sitt.

Jdrnvagsstyrelsen har bl. a. foljande syn-
punkter.

Enligt jarnvagsstyrelsens mening kan det
starkt ifragasittas fran de affiarsdrivande ver-
kens sida huruvida nagot mer utbrett miss-
noje med affirsverkens sitt att handligga
sina forval gsidrenden finns bland den all-
mianhet som har med dessa myndigheter att
gora. Det kan givetvis inte undvikas att miss-
tag eller fel stundom begds i ett eller annat
avseende men detta ldrer vidl knappast ett
genomforande av lagforslaget kunna hindra.
Det vill synas som om nu gillande foreskrif-
ter i instruktioner och andra specialforfatt-
ningar tillsammans med offentlighetsprinci~~-
samt den hdvdvunna praxis, som utbilc
inom affdrsverken — och givetvis dven hos
andra myndigheter - dven i fortsdttningen
utan storre oldgenhet for den enskilde utgor
tillricklig grund for en snabb och effektiv be-
handling av férekommande forvaltningsiaren-
den och dven kan tillgodose kraven pi riitts-
sakerhet.

Skulle en enskild vilja pédkalla ingripande
i ndgot drende, i vilket han anser sig fel-
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aktigt behandlad, finns ju redan nu garan-
tier for att han kan fa sin sak omprovad. Han
har rdtt att besvidra sig Gver myndighets be-
slut och han kan — om han si vill — vinda
sig, forutom till Konungen, till t. ex. JK eller
JO. Man far heller inte bortse frin den roll
som pressen spelar i dylika sammanhang.

Patent- och registreringsverket, som in-
stimmer 1 att forvaliningsbestyren bor falla
under bestimmelserna i lagen, om de ut-
vecklas till verkliga tvistefrigor, anser att
dessa drenden bor omnédmnas sirskilt i lag-
texten si att det star fullt klart att de i all-
minhet inte skall handliggas pa det sitt
lagen foreskriver. Se i Gvrigt ovan s. 41 och
€0.

Arbetsmarknadsstyrelsen finner det varken
angeldget fran rittssdkerhetssynpunkt eller
praktiskt mdjligt att den i lagforslaget an-
visade handldggningsordningen iakttas inom
arbetsformedlingsverksamheten, och for-
ordar, att denna och liknande verksamhet
av »praktisk, icke rdttslig natur> tas un-
dan,

Det synes domstolskommittén som om
forfarandelagens bestimmelser, vilkas av-
fattning inriktas pa egentliga partsirenden,
inte ens med de av besvirssakkunniga fore-
slagna modifikationerna alltid torde vara
vil dgnade att reglera drenden angdende
normbesiut. Kommittén antar att ej obetyd-
liga tolknings- och tillampningssvarigheter
ir att vinta, om lagen skall gilla dven
for dylika fall, och anmiler tveksamhet
betriffande noédvindigheten och lamplighe-
ten att lata forfarandelagen avse &drenden,
i vilka meddelas normbeslut. JK instimmer
i besvirssakkunnigas uttalande att behovet
av sédrregler kréaver sirskilt beaktande i fraga
om drenden angdende normbeslut och for-
ordar ett Overvigande av den lagtekniska
16sningen att forfarandet i sddana Hrenden
regleras i ett sdrskilt kapitel.

Lansstyrelsen i Jamtlands ldn forklarar
att om, pa sitt linsstyrelsen foreslagit,
de smirre partsirendena tas undan fran
Jlagens tillimpningsomréade ldnsstyrelsen inte
har nagot att erinra mot att lagen far gilla
dven i saddana partsirenden som handliggs
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cfter helt muntliga former.

Till de sakkunnigas forslag att lagen i
tillampliga delar skall gélla dven for drenden
som handldggs helt muntligt kan JK inte
ansluta sig. Ett sirskilt skdl for att inte
vilja besvirssakkunnigas 10sning forklaras
vara att den ldmpligaste vdgen att avskilja
de enkla forvaltningsbestyren fran forfa-
randelagens tillampningsomride vid sidan
av mojligheten att ge en mera precis och
sndv definition av sjidlva Zrendebegreppet
ar just att utesluta drenden som handldaggs
helt muntligt. JO uttalar tvekan betriffande
forslaget att under lagen féra in dven dren-
den som enbart handldggs i muntlig ordning.

Svea hovrdrr medger att det fran logisk
synpunkt ir forsvarbart att bland Svergangs-
bestimmelserna reglera frigan om forhal-
landet mellan den allmdnna lagen och av-
vikande specialregler som giller vid lagens
ikrafttradande. Overskéadligheten torde dock
enligt hovrittens mening fordra att denna
fraga behandlas i 1 kap. tillsammans med
Ovriga fragor om forhallandet mellan lagens
stadganden och avvikande specialbestimmel-
ser. Statens biografbyrd ger uttryck for
samma mening.

Kammarrdtten foreslar den redaktionella
dndringen att i stdllet for »skall stadgandet
icke gilla» skrivs »sk: detta senare stad-
gande icke gilla».

Jarnvigsstyrelsen och lansstyrelsen i Upp-
sala lin anser att ifrAgavarande stadgande
fatt en alltfor allmin lydelse och att det
kan ifrdgasittas om myndigheter i lokal in-
stans, som saknar erforderlig administrativ
och juridisk erfarenhet eller har bristfillig
saddan, over huvud kan gora grinsdragning-
en pa ett tillfredsstdllande sitt. Post: |
sen fOrutsitter att lagrummet kompletteras
i administrativ vig med klara och Jver-
skidliga anvisningar.

Domkapitlet i Luled stifr onskar ett kla-
rare uttryck #n »utfirdats med riksdagenn».

Kammarkollegiet och juridiska fakulteten
vid universitetet i Lund fister uppmarksam-
heten vid vissa problem som sammanhinger
med riksdagens horande. Kammarkollegiet
anfor.
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allminhetens del maste vara en vasc ig
olagenhet att huvudregler om forvaltnings-
forfarandet aterfinns i en sarskild lag, me-
dan forfarandet inom speciella omraden
regleras i andra lagar och forfattningar.

Betraffande raxeringsforfarander framhal-
ler riksskattendnnden, att en dubbelregle-
ring — i forfarandelagen och i taxerings-
forordningen — fran vissa synpunkter kan
te sig som en nackdel men att den torde
vara ofrankemlig, om man vill inféra en
allmin lag om forvaltningsforfarandet. For
kammarrdtien star det klart att forfarande-
lagen dver huvud inte bor ha avseende pé
taxeringsomradet och mahinda inte heller
p4 andra omraden, betriffande vilka en om-
fattande speciallagstiftning erfordras under
alla forhéllanden. Taxeringsnimndsordfé-
randenas riksforbund betecknar det som en
fordel att de regler som skall linda till efter-
rattelse i taxeringsforfarandet aterfinns i en
enda forfattning. Forbundet framhaller
onskvardheten av att inga stadganden i de
avseenden som regleras i en allmdn f{or-
farandelag utmonstras ur taxeringsforord-
ningen utan att i stillet bestimmelserna i
denna forordning jimkas med hansyn till
den allminna lagens regler.

Utlindsk rdtt

1 andra ldnder har vid utformningen av
forslag till forfattningar om forvaltnings-
forfarandet lagstiftarna stillts inf6r samma
eller liknande problem som méter den svens-
ke lagstiftaren ndar han soker finna &nda-
malsenliga och rattvisande begreppsdefini-
tioner att bygga en forfarandelag pa. De
16sningar man kommit fram till i andra
linder ger i en del fall atskillig ledning &t
den svenske lagstiftaren och kommer dir-
for att 1 korthet beskrivas.

I 2 § 1967 irs lov om behandlings-
maten i forvaltningssaker (forvaltnings-
loven) foreskrivs foljande.

T denne lov menes med:
a) vedtak, en avgjgrelse som generelt eller
konkret er bestemmende for rettsstillingen til
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private personer (enkeltpersoner eller andre
rettssubjekter):

b) enkeltvedtak, et vedtak som gjelder en
bestemt eller flere bestemte personers rettig-
heter eller plikter pd det offentligrettslige om-
rade;

c) forskrift, et vedtak som gjelder rettigheter
og plikter til et ubestemt antall eller en ube-
stemt krets av personer; — ——

e) part, person som en avgjgrelse retter
sig mot eller som saken ellers direkte gjelder.

Enligt motiven (Ot.prp. nr. 38 1964/65
s. 32) har till utgdngspunkt tagits forvalt-
ningens myndighetsutGvning. Tanken ir att
forvaitningsloven skall gilla fullt ut i alla
saker, ddr forvaltningen i kraft av sin myn-
dighet griper in i den enskilde medborga-
rens eller de enskilda rittssubjektens ratts-
stillning. Offentlig affarsverksamhet, tjans-
teprestationer i forbindelse med undervis-
ning, forskning, hilso- och sjukvird m. m.
samt intern administration skall ddremot
i princip ligga utanfor forvaltningsiovens
tillimpningsomréde. En begrinsning till be-
slut, som angdr offentligrittsliga rittigheter
och plikter, behdvs emellertid bara for be-
staimningen av begreppet individuellt beslut.
F6rutom beslut som gar ut pa att grunda
offentligrittslig ritt eller plikt omfattar be-
greppet ocksd avgbrande genom vilket nagon
nekas sidan ritt eller frantas en ritt i en-
skilt fall. Ocksa beslut som begrdnsar sadan
ratt inryms. Skiljelinjer gdr mot beslut un-
der forfarandet, mot faktiska handlingar
och mot rena meningsyttringar. Som ex-
empel pad beslut som skall betraktas som
enkeltvedtak ndmns dock beslut som aldgger
straff-, kostnads- eller skadestandsansvar
eller plikt att ldmna upplysningar, under-
kasta sig inspektion, husundersdkning, ra-
kenskapsgranskning, m.m. Beslut varige-
nom cn myndighet vdgrar att behandla en
sak (avvisningsbeslut) och beslut om brukan-
de av sanktioner vid genomfdrande av av-
gbranden specialregleras,

Med den valda definitionen pé forskrif-
ter faller utanfor detta begrepp tjdnstefore-
skrifter om tjdnstens organisation och dren-
denas handliggning samt riktlinjer foér for-
valtningens praxis vid genomfdrandet av
enskilda forvaltningslagar.
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I fraga om definitionen av begreppet part
framhélls att den maste bli tdmligen obe-
stimd. I allt fall omfattar begreppet den
eller de personer som beslutet direkt riktar
sig mot. Uitryckssittet »riktar sig mot»
passar emellertid bara ndr beslutet har nega-
tiva verkningar foér vederbdrande och ar
inte ens i detta hinseende helt tickande i
alla sammanhang. I synnerhet nir det gil-
ler gynnade beslut sdgs partsbegreppet
bora omfatta ocksd den beslutet direkt gil-
ler. Om det ar fraga om dispens c. d., kan
beslutet efter omstindigheterna direkt anga
ocksd folk som idr sidrskilt intresserade av
att sddan dispens inte beviljas.

8 § Musterentwurf eines Verwaltungs-
verfahrensgesetzes 1963 fran Forbundsre-
publiken Tyskland.

Forvaltningsforfarandet dr myndigheternas
utitriktade verksamhet, som syftar till prov-
ningen av forutsittningarna for, beredningen av
och meddelandet av en forvaltningsakt eller
till slutandet av ett offentligrittsligt avtal.

27 § samma Musterentwurf

Forvaltningsakt dr varje foreskrift, beslut el-
ler annan Overhetsitgird, som en myndighet
vidtager for att reglera en individuell situa-
tion pd den offentliga réttens omrade och
som syftar till omedelbara ratisverkningar utdt.
Allman foreskrift dr en forvaltningsakt som
riktar sig till en efter allmidnna kdnnetecken
bestimd personkrets.

12 § samma Musterentwurf

(1) Parter ar

1. en s6kande och hans motpart;

2. den mot vilken myndigheten avser att
rikta eller har riktat forvaltningsakten;

3. den med vilken myndigheten avser att
sluta ett offentligrittsligt avtal;

4. den som av myndigheten tagits med i
forfarandet, didrfor att hans rittsliga in-
tressen kan komma att berbras av ut-
géngen;

(2) Myndigheten skall pd begiran sisom part
ta med den vars rittsliga intressen kan kom-
ma att beroras av utgingen i forfarandet.

(3) Stadganden, av vilka féljer att dven andra
ar parter, giller oinskrinkt. Skall nigon horas
utan att for honom fdrutsittningarna enligt
1 mom. foreligger blir han dirigenom inte
part.
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Fran motiven kan antecknas att begreppet
forvaltningsakt visserligen i allt vasentligt
definicrats pa ett Overensstimmande sitt
i tysk praxis och doktrin men att delade
meningar inte kunnat undvikas i grinsfall.
Genom en allmidn definition kan klarhet
inte skapas for varje enskilt fall, eftersom
definitioncn maéste bli ganska abstrakt for
att passa in pd olika forfarandens méang-
faldiga dndamal. Som viasentligaste krite-
rium pa forvaltningsakten betecknas dess
omedelbara rittsverkan utit. Stor vikt fists
vid att lagutkastet inte avser det interna
utan bara det externa fdrvaltningsforfaran-
det. Definitionen av allmin foreskrift har
till uppgift att dra en grins mellan
»Rechtsnorm» och »Allgemeinverfiigung»,
rattsfigurer som saknar direkt motsvarighet
i svensk forvaltningsritt.

Vem som ar part maste bestimmas med
hiansyn till alla de rittigheter och plikter
som forfattningen hanfor till part. P4 grund
av den materiella rdttens manga olikheter
gar det inte att undgd specialregleringar av
partsbegreppet.

Part i drende utan sokande blir den som
i forsta linjen traffas radttsligen av forvalt-
ningsakten, vilket regelmdssigt ar den till
vilken myndigheten #mnar rikta eiler har
riktat forvaltningsakten. Det sista tiildgget
har tillkommit med tanke framst pa klago-
ratten.

Om dens ; sstidllning, vars rittsliga in-
tressen berdrs av forfarandets utgdng, sigs
tvd motsatta uppfattningar vara mojliga.
Den ena dr att denne ipso jure maéste vara
part, vare sig han erbjuds att ta del i for-
farandet eller ej. Den andra att partsstill-
ningen skulle vara beroende av den i myn-
dighetens skon liggande invitationen. For
att objektivera partskretsen har i fOrslaget
det forhallandet gjorts avgorande att veder-
borande faktiskt tagits med i fOrfarandet
av myndigheten. Regeln skall emellertid 14-
sas mot 2 mom.

Med forbehallet i 3 mom. andra mening-
en asyftas myndigheter, personer, samman-
slutningar etc., som enligt stadganden i
specialforfattningar skall horas, samt sak-
kunniga.
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1 artikel 2 Nederlindernas Gesetz vom
20. Juni 1963 iiber die Anfechtung von
Verwaltungsverfiigungen &r féljande fore-
skrivet.

(1) Med forordnande forstds i denna lag en
central forvaltningsmyndighets ensidiga, utétrik-
tade skriftliga viljeforklaring som gors pé
grundval av en stats- eller forvaltningsrittslig
foreskrift och syftar till faststillande, dndring
eller upphidvande av ett bestdende rittsfor-
hillande eller till grundande av ett nytt ratts-
forhallande eller till vidgran av faststillelse,
dndring, upphidvande eller grundande.

(2) Ett avgorande av allmin art ar inte for-
ordnande i denna lags mening.

1 Schweiz har utarbetats Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber das Verwaltungsver-
fahren ar 1965. I artikel 4 sdgs.

Med forordnande avses myndighetsitgirder
som stdder sig pdi Forbundets offentliga ritt
och till féremal har:

a) grundande, dndring eller upphivande av
riattigheter eller plikter i enskilda fall;

b) faststidllande av bestdndet, frinvaron el-
ler omfanget av rittigheter eller plikter i en-
skilda fall;

¢) avslag pd framstillning om grundande,
andring, upphivande eller faststdllande av rat-
tigheter eller plikter i enskilda fall eller un-
derlatenhet att prova sidan framstillning.

I artike! 5 anfors.

Som parter betraktas personer, vilkas rattig-
heter eller plikter foro t kommer att be-
rora, och myndigheter, som nar ratt att klaga
over forord

Overviganden

Enligt de allménna Svervigandena skall be-
stimmelserna om forvaltningslagens tillamp-
ningsomrade utformas si att detta blir diffe-
rentierat med generell rdckvidd for vissa
partier men med begrinsad tillimpning
for de mera ingripande forfarandereglerna.
De senare skall gilla bara i fOrvaltnings-
irenden ddr myndighet som organ for det
allminna och med stdd i forfattning med-
delar ensidiga beslut, som far bestimda
rittsverkningar av positiv eller negativ inne-
bérd for den enskilde (forvaltningsrittsliga
partsirenden). Dessa processuella regler
skall alltsd inte vara tillimpliga i drenden
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som avgors genom beslut utan rattsverk-
ningar. Tanken &r vidare att de ej heller
skall gilla i drenden om avtalsbara saker,
kommersiella drenden o. d. Uteslutas skall
hir ocksd den kommunala sjdlvstyrelsens
drenden. Resultatet blir att i forvaltnings-
rattsliga partsirenden (med vissa undantag)
hela lagen kommer att gilla, medan i for-
valtningsdrenden i Ovrigt - partsarenden
savil som andra drenden — bara de allmanna
bestimmelserna och bestimmelserna om
besvirstid skall vara tillampliga.

Riktpunkterna har angetts i de allmanna
Overviagandena. Att med full precision i lag-
text teckna grinserna for de Onskade till-
lampningsomrédena later sig svarligen gdra.
Grinsfall kommer inte att kunna forebyggas
i vilka det ter sig tveksamt t.ex. om &dren-
det avgdrs genom beslut med rattsverkan
eller ej eller om saken ar avtalsbar eller av-
gors ensidigt. Denna typ av gridnsdragning
brukar emellertid Gverlatas &t praxis och det
b6r kunna godtas att det sker ocksd i fore-
varande sammanhang, Ar drendet av blan-
dad natur, skall forvaltningslagens sérskilda
bestimmelser for réttsliga partsarenden givet-
vis foljas om dessa bestimmelser har nagon
betydelse i de delar av saken som faller
inom deras revir. Pa sjilva lagtexten torde
inte kunna stéllas annat eller hogre krav dn
att den klart ger till kdnna grunderna
for gransdragningen.

Lagtekniskt ligger det ndrmast till hands att
astadkomma den Onskade tillimpningen ge-
nom att i lagens forsta paragraf ange att
lagen giller vid handliggning av 4rende
6ver huvud taget med de begrinsningar som
féljer av det som sigs i fortsittningen. I 2 §
avskils de beslutande forsamlingarnas hand-
laggning samt handliggningen av ritte-
gdngsmailen, domstolsirendena, de exekutiva
drendena etc.

Arendebegreppet

Med den valda tekniken blir den forsta upp-
giften att i 1 § teckna en allmén ram. Sisom
besvirssakkunniga framholl gir inom den
offentliga verksamheten en vattendelare
mellan faktiskt handlande och handliggning
av arenden. Det bor vara ingressparagrafens
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uppgift att klargora ait lagen skall gilla
endast det senare verksamhetsslaget.

I stdllet for ordet arende anvadnds i olika
sammanhang ordet mél. Nagon fast termi-
nologi har inte utbildat sig. Arende bor
under s&dana forhallanden kunna anvindas
som ett Overordnat begrepp. Mal blir da
beteckning p& mera kvalificerade typer av
drenden.

Om det i enlighet hidrmed stadgas att lagen
skall tilldmpas i drende, kan man med JK
fraga vad som skall forstis med drende och
vid vilken tidpunkt ett drende uppstar.

I fraga om drenden som anhingiggors uti-
frAn moter inga svarigheter att besvara fra-
gan. Arendet uppstir ndr framstillningen,
klagoskriften, remissen, understillnings-,
hinskjutnings-, &terfGérvisningsbeslutet etc.
kommer in til myndigheten. En regel som
utsdger detta dr som atskilliga remissinstan-
ser framhallit obehovlig.

For initiativirendenas del dr det inte lika
enkelt. Tillsyn, Overvakning, inspektion,
planering etc. kan men behdver inte ma-
terialisera sig i drenden. Man kan med
JK fraga sig ndr i en tillsynsverksamhet
drenden uppstar. Nir uppkommer drenden
genom en byggnads-, hidlsovards- eller yr-
kesinspektdrs inspektion av en byggnad eller
en arbetsplats eller vid en polismans patrul-
lering eller trafikovervakning? Nir kristal-
liserar arbetet med en naturvardsplan ut
sig 1 drenden? Man kan inte girna tala
om drenden i de forra fallen forrdn rap-
porter uppritiats hos beslutande myndig-
het som underlag f6r vidare atgiirder. Munt-
liga papekanden, anvisningar o. d. gor inga
drenden. Inte heller talar man girna om
drenden vid samhéllsplanering eller t.ex.
skattekontroll fOrrin aktionsplanen utldst
atgdrder syftande till individuella beslut
eller allménna fOreskrifter. Betydande lag-
tekniska svarigheter moter som besvirssak-
kunniga framhallit och remissinstanserna
vitsordat att ge en meningsfull definition
av drendegrinsen. Ingen definition alls sy-
nes bidttre @n en som utgor en truism. Av
lagens allminna karaktdr och rent sprak-
liga grunder foljer sa tydligt som behdvs
vad som dr att uppfatta som drende.
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Enligt 2 § skall lagen inte gilla ho: all-
minna eller sirskilda domstolar cller hos
domare 1 judiciella médl och idrenden och
inte heller hos utmitningsman eller jver-
exekutor i exekutiva mal ¢ r drendeneller
hos dklagar- eller polismyndighet 1 mal
eller drende angdende brott. DA behov: inte
den definition av forvaltningsdrende, som
besvarssakkunniga foreslog - arende hos
myndighet, vilket icke skall handligsas i
rattegdng cller ddrmed forbunden orcning
— eller nagon hidrmed jamfdrbar defintion.
Det blir i stédllet sa att alla drenden hos
myndigheter — rena forvaltningsmyndigieter
savdl som domstolar — som inte avskils
pd ena eller andra sittet genom de olika
avgransningsreglerna i 2 och 3 §§ konmer
att hora under forvaltningslagen. Avgins-
ningarna i 2 § gors visserligen sd att kvar
blir bara drenden, som enligt gdngse sorak-
bruk utgdr forvaltningsirenden, men o>rdet
forvaltningsdrende behdver for den skull
inte anvdndas i lagtexten. Redan av ligens
rubrik framgar namligen att det dr d: ad-
ministrativa drendena som lagen handlar
om. An mindre behdvs under sddana om-
stindigheter nagon sidrskild legaldefinition
av begreppet forvaltningsirende.

Inte heller torde begreppet sak fordra
nagon definition. Sak dr det som utgdr fore-
mél for prévning i drendet. Samma sak kan
ge upphov till flera drenden, t. ex. ett forsta-
instansarende och ett eller flera besvarsiren-
den. Nir flera soker samma sak, t.ex. en
tjanst eller ett tillstind, brukar man vidare
anse att varje ansokan konstitucrar ett aren-
de for sig, dven om ansSkningarna registre-
ras under ett for saken gemensamt diarie-
nummer.

Myndighetsbegreppet

I overensstimmelse med besvarssakkunnigas
forslag bor tillimpningsomradet inte inne-
sluta férvaltningsverksamhet hos privatritts-
liga organ eller andra offentligrittsliga or-
gan dan myndigheter. Det dr under sadana
forhéllanden inte tillrdckligt att forklara for-
valtningslagen tillimplig i drende, eftersom
drenden fdrekommer ocksd hos andra organ
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dan myndigheter. Den ytterligare bestim-
ningen behdvs darfor att det skall vara fraga
om drende hos myndighet. Det sagda ute-
sluter givetvis inte att fOrvaltningslagen ge-
nom sarskilda fGreskrifter p4 annat hill sitts
i kraft ocksa for andra drenden, t. ex. dren-
dena hos forsdkringskassorna.

Nagra remissinstanser har efterlyst en
definition av begreppet myndighet. Offent-
lighetskommittén har i sitt forslag till indrad
lydeise av 2 kap. 3 § tryckfrihetsférord-
ningen (SOU 1966: 60 s. 12 och 130) defi-
nierat myndighet sdsom varje statligt eller
kommunalt organ som har att fatta beslut
sjdlvstindigt. I detta sammanhang intres-
serar framst tillhorigheten till den statliga
eller kommunala organisationen som avgo-
rande Kriterium. Visentligast 4r att hilla
gransen klar mot statliga och kommunala
bolag, stiftelser och andra fran nimnda
organisation fristiende, sjilvstindiga ratts-
subjekt. Diremot foreligger hir intet behov
att Klargéra om en arbetsenhet inom viss
myndighets organisation i det enskilda fallet
uppirider som sjilvstindig myndighet eller
foretrader en storre enhet, t.ex. om kam-
maradvokatfiskalen upptrider pd eget am-
betes vignar eller pA kammarkollegiets eller
om en lansskolinspektdr upptrider pé sitt
ambetes vignar eller pA  1sskolnimndens.
En definition i Overensstimmelse med of-
fentlighetskommitténs grundtanke skulle i
och for sig kunna ges i forvaltningslagens
ingress. Nigot mera patagligt behov hir-
av torde dock inte foreligga. Det bor ricka
med  att ordet myndighet ges den for-
tydligande bestimningen »statlig eller kom-
munal». Med kommunal asyftas di givet-
vis inte bara de borgerliga primdrkommu-
nerna utan ocksa kyrko- och landstingskom-
munerna samt specialkommuner m. m.

I anledning av kontrollstyrelsens sikt att
energiskattenamnden och de radgivande
ndmnderna i rusdrycksforsaljningsfragor inte
utgdr myndigheter bor framhallas att de far
anses inga i den statliga organisationen och
darfor svarligen kan betraktas som annat dn
myndigheter. Sddana organ som varudekla-
rationsndmnden och reklamationsnimnden
stdr ddremot fria frén den statliga organisa-
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tionen och torde darfor inte kunna betraktas
som myndigheter. Det fortjinar framhallas
att, om en tjansteman i ett statligt eller kom-
munalt bolag eller hos annat subjekt dn en
myndighet fOrordnas att »forritta imbete
eller tjdnstedrende» (20: 12 BrB), han dir-
med kan fa stillning som ett sjdlvstindigt
statligt respektive kommunalt organ, dvs.
som myndighet. De hos AB Svensk Bil-
provning anstillda besiktningsminnen kan
ndmnas som exempel harpa.

Lagen och specialférfattningarna

Besvirssakkunnigas tanke att ge de allmin-
na reglerna om forvaltningsférfarandet sir-
skild rittslig tyngd och stabilitet genom vad
som skulle kunna kallas civillagsskydd &r
vird a  beaktande. Samtidigt gir det inte
att se bort frin de praktiska svarigheter
som skulle vallas genom att avvikande fore-
skrifter inte skulle kunna meddelas i admi-
nistrativ ordning. Forsiktigheten bjuder att
det atminstone i det inledande skedet av
en forvaltningslags tillimpning limnas mdj-
lighet till meddelande av f&rfarandefore-
skrifter, som avviker frdn lagens bestim-
melser, ocksa i administrativ vig.

Ritten att meddela administrativa forfa-
randeforeskrifter med innehdll avvikande
frdn forvaltningslagens bér dock vara for-
behallen Kungl. Maj:t. Centrala imbets-
verk och andra forvaltningsmyndigheter bér
inte ha denna kompetens. Ett sarskilt
hirtill dr att Kungl. Maj:ts men inte for-
valtningsmyndigheternas normgivning 4r un-
derkastad riksdagskontroll genom konstitu-
tionsutskottet. Det kan forutsittas att ut-
skottet vid sin granskning av statsradspro-
tokollet dgnar sarskild uppmirksamhet &t
att sddana medborgerliga rittigheter som
férvaltningslagen avses skapa inte utan vi-
gande skal sdtts ur spel genom avvikande
administrativa foreskrifter (jfr KU 1960: 20
s. 20).

Gemensamt for lagstiftning enligt 87 och
89 §§ RF samt t.ex. administrativa f6-
reskrifter som meddelas med stéd av 4 och
47 §8 RF d&r att forfattningarna utfirdas
av Kungl. Maj:t. Det medgivande, som
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skall ge avvikande foreskrift i annan for-
fattning foretride framf6r bestimmelse i
frvaltningslagen, har med hidnsyn hirtill
getts innehallet att lagen tillimpas, om an-
nat ej foreskrivits i lag eller i annan forfatt-
ning, som utfirdats av Kungl. Maj:t.

Statsdepartementen

S&som utvecklats nirmare i de allminna
dvervigandena ir det inte meningen att for-
valtningslagen annat dn i friga om vissa en-
staka bestimmelser, som kommer att disku-
teras nedan, skall gilla hos Kungl. Maj:t i
statsradet eller forvaltningsdomstolarna. Det
fértjanar erinras om att nagon sirskild be-
grinsning diremot inte #r tinkt betréffan-
de tillimpningen hos departementschef nér
han fungerar som myndighet med sjdlvstdn-
dig beslutsbefogenhet, sasom &r fallet i
t. ex. personalirenden, drenden om utldm-
nande av allmin handling och #drenden om
pass hos UD. Forvaltningslagen kommer
till foljd hirav givetvis ocksd att gilla ndr
tjinsteman 1 statsdepartement avgdr de-
partementsirende med stéd av en i instruk-
tion eller pa annat sitt delegerad beslutsbe-
fogenhet.

Riksdagen och allmiint k) e

Det ligger i Oppen dag att forvaltnings-
lagen inte skall gilla handldggningen hos de
beslutande statliga forsamlingarna riksdagen
och allmint kyrkomdote. Déremot #r det
inte lika sjilvklart att férvaltningslagen inte
skall ges direkt tillimpning hos de organ
som hér till eller lyder under dessa for-
samlingar. Det kan framhallas att 1954 ars
besvirstidslag réder ocksd inom riksdags-
férvaltningen (se KBaU 1966: 3 s. 5). Vi-
dare bor erinras om att riksdagen i skri-
velse till Kungl. Maj:it hemstillt om for-
slag till lagindring angdende prdvning av
besvir Over vissa beslut inom riksdagsfor-
valtningen (KBaU 1966:2 och rskr 1966:
366). Ytterligare kan ndmnas att 1946 ars
lag om insindande av handling med posten
visserligen uttryckligen angetts ej gélla inom
riksdagsforvaltningen men att den — i av-
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saknad av sirskilda foreskrifter i berdrda
imnen for riksdagsorganen — kommit att
tillimpas analogivis ddr. Sammantagna le-
der dessa omstindigheter till antagande att
ndgot konstitutionellt hinder inte kan anses
moéta mot att forvaltningsforfarandet hos
riksdagens och allmint kyrkomotes admi-
nistrativa organ regleras genom en sadan
lag som forvaltningslagen. Besvarssakkun-
niga tinkte sig att den av dem fOreslagna
lagen om forvaltningsforfarandet skulle sét-
tas i kraft for riksdagsforvaltningen genom
en sirskild reglementarisk foreskrift. Om
det #r sakligt motiverat att ge forvaltnings-
lagen tillimpning pa riksdagsforvaltningen,
torde emellertid denna omvidg vara onddig
i enlighet med vad som sagts nyss. D&
sddan saklig motivering maste anses fore-
ligga, har darfor riksdagens och allmint
kyrkomotes administrativa organ ej tagits
med i den uppriakning av myndigheter, hos
vilka lagen inte skall g

Beslutande kommunal forsamling

Enighet har ratt om att en sadan lag som
den av besvirssakkunniga foreslagna inte
skall gilla hos beslutande kommunal for-
samling. Omliggningen till en kort forfa-
randelag inverkar inte pa detta stilinings-
tagande. Det av domkapitlet i Luled stift
ifrigasatta fortydligandet att med beslutan-
de kommunal férsamling skall forstas ocksa
kyrkoko inal forsamling synes ej behdv-
ligt. Med storre fog skulle kunna goras gil-
lande att landstingsmote borde namnas sar-
skilt, men inte heller det synes noddvindigt.

Om en kommunal forsamlings beslutan-
deritt delegeras till kommunens styrelse el-
ler till annat kommunalt verkstdllande __
gan, t.ex. byggnadsnidmnd eller hilso-
vardsnamnd, blir férvaltningslagens allmén-
na bestimmelser diremot tillimpliga vid
arendenas handliggning men ej de sdrskilda
bestimmelserna for vissa partsirenden, ef-
tersom sjilvstyrelseirendena tas undan i
13 §. P4 flera punkter blir giltigheten dock
endast skenbar, eftersom avvikande regler
i kommunallagarna, t.ex. om jiv, tar over.
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blir tillimpningen i sa fall rent formell,
eftersom besluten i tillsynsirendena ej &r
overklagbara. Vad giller 5-12 §§ synes
inga betdnkligheter mdta mot att de giller
ocksd 1 ifragavarande drenden. Det synes
nirmast vara till allmdn fordel om si blir
fallet. JK:s, RA:s och JO:s tillsynsdrenden
har ddrfér e} undantagits.

Andra verksamhetsgrenar

I remissyttrandena har ifrdgasatts undan-
tagande ocksd av vissa andra myndigheters
verksamhet, toex.  lantmiterimyndigheter-
nas och taxeringsmyndigheternas. Lantma-
terimyndigheternas verksamhet dr visserligen
tamiigen nira forbunden med domstolsverk-
samheten men knappast i s& hdg grad att
ctt generellt undantag fran forvaltningsla-
gens tilldimpning dr motiverat. An mindre
skdl foreligger for undantagande av taxe-
ringsmyndigheternas verksamhet. Dessa och
liknande omriden torde oaktat sin detalje-
rade forfarandereglering bora lyda under
forvaltningslagen i princip. Specialreglering-
arna bor med fordel kunna samordnas med
lagens regler sa att dessa blir basregler dven
for dessa forfaranden.

Kungl. Maj:t i statsradet och forvaltnings-
domstolarna

1946 Zrs lag om insindande av handling
med posten giller ocksd nir en handling
skall ges in i drende hos Kungl. Maj:t i stats-
radet eller regeringsritten. Ingivandet skail
ju ske till vederborande statsdepartement.
Lagen giller likasd ingivande till forsdk-
ringsridet eller kammarriitten, till en exe-
kutiv myndighet eller till en &klagar- eller
polismyndighet. Didremot giller den inte nér
en handling skall ges in till forsikringsdom-
stolen, hos vilken i stillet 33: 3 RB &r till-
lamplig. Ocksd hos de allminna och sir-
skilda domstolarna giller givetvis 33: 3 RB
i stillet for 1946 ars lag. Mest rationellt ar
att som mal sdtta att framdeles skall finnas
en regel om ingivande av handling att
tilldmpas dir 33: 3 RB e giller. Det bor
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i sd fall sOrjas for att sistndmnda lagum
blir tillimpligt i alla de mal och drexden
som avskilts fran forvaltningslagen i1 2 §.
Det sagda géller givetvis inte drenden hos
de beslutande statliga och kommunala for-
samlingarna. Till dem stdllda handlagar
ges in till deras beredande organ, hos rilka
forvaltningslagen skall galla.

I friga om ingivande av handling till
Kungl. Maj:t i statsridet eller regeringsrit-
ten eller till kammarritten eller forsakrngs-
radet bor 5 § forvaltningslagen Gverta 1946
ars lags uppgift. Konsekvensen kriver ci att
denna paragraf blir tillimplig ocksa hos
forsakringsdomstolen i stillet for 33: 3 RB.

Det som foreslds i 6 och 7 §§ om farts-
insyn i utredningsmaterialet 4r att se som
en pibyggnad pa 39 § sckretesslagen. Lfter-
som denna lag giller ocksd i drenden som
handlaggs hos Kungl. Maj:t i statsrdde: och
forvaltningsdomstolarna, bér 6 och 7 §§
gilla dir med.

1954 &rs besvirstidslag ar tillimpliz vid
besviar hos Kungl. Maj:t i statsradet eller
regeringsritten eller hos annan forvaltrings-
domstol. Vid klagan over forvaltande myn-
dighets beslut hos hovritt eller hogsta dom-
stolen skail ddremot enligt 21 § RP RB:s
besvirsregler galla. Bestammelserna i 22-
25 §§ forvaltningslagen bor som arvtigare
till 1954 érs besvirstidslag gidlla ocksi vid
besvar till Kungl. Maj:it i statsridet eller
forvaltningsdomstol.

T 19 och 20 §§ regleras fragorna om be-
sluts overklagbarhet och om besvirsritt.
Det har ansetts naturligast att hanféra dem
till frigor angdende forfarandet hos den
myndighet som meddclat beslutet. Paragra-
ferna skall i enlighet hiarmed tillimpas ock-
si vid t.ex. besvar over lansstyrelses beslut
hos Kungl. Maj:t i sidant partsirende som
lyder under detta avsnitt i forvaltningslagen.
Sirskilt papekande hirom 1 lagtexten har
inte ansetts behovligt.

Med utgdngspunkt i att drendenas hand-
ligening hos Kungl. Maj:t i statsradet skall
aga rum utan inblandning frin férvaltnings-
lagen och i att processen hos forvaltnings-
domstolarna skall regleras i sirskild ord-
ning, kan tillimpning ddr av ndgra andra
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INGIVANDE

Besvdrssakkunnigas lagtext

lingen eller avi om forsidndelse, i vilken den
finnes innesluten, eller telegram eller annat
fjarrskriftsmeddelande, Atergivande hand-
lingens innehéll, anldnt till myndigheten.

Forvaltningslagen

gram eller annan fjdrrskrift. Meddelardet
skall dock i sa fall, om myndigheten begir
det, bekrdftas genom egenhdndigt under-
tecknad skrift.

Handling skall anses ha kommit in, ndr
till myndigheten anlidnt antingen handlingen
cller avi om forsindelse, i vilken den &r in-
nesluten. Har hos myndighet med bestimd
daglig tjanstetid handling eller avi anldnt
efter tjanstetidens slut eller den senare tid-
punkt som myndigheten givit till kinna,
skall handlingen anses ha kommit in fdrst
pafdljande dag.

Gillande riitt

Se besvirssakkunnigas betinkande s. 222-
224,

Det kan ocksad antecknas att besvar ge-
nom telegram e} provats av forsdkrings-
domstolen (Forsikringsdomstolen Referat
1961-1965: ref. 30/1964). Kungl. Maj:t i
statsradet har ej heller provat besvidr, »endr
telegram icke kan godtagas sdsom besvirs-
inlaga samt H:s skrift i malet inkommit forst
efter utgingen av stadgad besvirstid» (reso-
lution 24 november 1967 pa besvir av N.
Holm ang. byggnadsplan).

Litteratur

Holmgren, Om fatalietidens slutpunkt, For-
valtningsrittslig tidskrift 1947 s. 345.

Besvdrssakkunnigas motiv
(s. 224-225)

Ett tydligt behov av mdjlighet att vidarebe-
fordra en handlings innehall genom telegraf
har gett sig till kiinna i praxis. Ett inférande
av en sddan mdojlighet synes inte Agnat att
vicka nagra betinkligheter. Med telegraf
bor likstdllas annan fjdrrskrift, sdsom telex
och teleprinter. Besvidrssakkunniga foreslar
ddrfor att handling — i stéllet for att ges in
personligen — skall inte biott kunna lamnas
in genom bud eller séindas in med posten
utan dess innehall skall dven kunna medde-
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las genom telegraf eller annan fjarrskrift.
De sakkunniga har tdnkt sig att darvid lamp-
ligen skall tillgd pa i princip samma sitt och
med i huvudsak samma garanticr som da
rittegangsfullmakt Sverbringas genom tele-
gram. Erforderliga tillimpningsforeskrifter
anses kunna utfirdas i administrativ ord-
ning. Att, di handling sinds in med pos-
ten, forsdndelsen skall vara vederbdrligen
frankerad anses sjdlvklart och anges €j i lag-
texten.

Av ordningsskidl bor enligt besvirssak-
kunnigas uppfattning den handling, vars
innehall meddelats genom telegraf eller telex
e. d., i huvudskrift 6versindas till myndig-
heten omedelbart efter det telegrammet eller
meddel. et avsints. Att sd sker synes
sirskilt angeldget i friga om inlaga, vitken
skall vara egenhindigt undertecknad av par-
ten eller hans ombud. Besvirssakkunniga fo-
reslar dirfor den lagregeln att, om handlings
innehall meddclats genom telegraf eller an-
nan fjarrskrift, handlingen of6rdrojligen
skall tillstallas myndigheten.

Har handlings innehéll meddelats genom
telegraf eller annan fjdrrskrift, bor enligt
de sakkunnigas uppfattning handlingen
lampligen anscs inkommen till myndigheten
da fjdrrskriftsmeddelandet anlidnt till denna.
I Ovrigt bor handling i Overensstimmelse
med gillande ritt anses inkommen, da den-
samma eller avi om fOrsindelse, i vilken den
finns innesluten, anlédnt till myndigheten.
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Remissyttrandena

En uttrycklig foreskrift om att fdrséndelse
med posten, genom vilken handling in-
sinds, skall vara frankerad efterlyses av
Svea Tovriitt, skoloversty-
relsen, domkapitlet i Luled stift och forvalt-
ningsdomstolskommitién.

Vad som foreslagits om Overbringande av
handlings innehall genom telegraf eller an-
nan fjirrskrift tillstyrks i princip av rege-
ringsriittens ledaméter, Svea hovriitt, for-
sikringsinspektionen, skogsstyrelsen, vete-
rindrstyrelsen, samhilisvetenskapliga fakul-
reterna vid universiteten i Uppsala och Go-
teborg och forvaltningsdomstolskommittén.
Savil regeringsrittens ledaindter som Svea
hovritt och lagberedningen forutsitter att
motsvarande mojlighet oppnas i rdttegang.

Regeringsriittens ifragasatter
om inte forfarandet skulle kunna forenklas
ytterligare. De formella kraven forefaller
ocksé lagheredningen onddigt stringa. Foljs
ett kort telegram av en ldngre inlaga, synes
det beredningen onddigt att ocksa handling
som motsvarar telegrammet foljer med.
Skogsstyrelsen beror samma friga, nir sty-
relsen Onskar fortydligande av huruvida
handlingens innehdll skall dterges mycket
koncentrerat i fjdrrskriftsmeddelandet eller
férhallandevis utforligt.

Férsikringsdomstolen anser att det inte
foreligger nagot verkligt behov av att lata
de rittssokande vidarebefordra en handlings
innehdll genom telegram eller annat fjarr-
skriftsmeddelande. Domstolen framstéller
ocksi erinringar mot forslaget fran praktiska
synpunkter.

Luftfartsstyrelsen anligger foljande syn-
punktcr pa forslaget.

kammarrdtten,

ledamdter

For luftfartsstyrelszns del bli dessa bestim-
melscr - ehuru givetvis fullt motiverade -
emellertid ménga ginger i praktiken omdj-
liga att tillimpa av den anledningen att sty-
relsens abonnemang pd telex gor att varje
ir tusentals ansOkningar frin sadvil Sverige
som utlandet goras per telex. Dessa ansok-
ningar avse oftast brddskande flygtillstdnd av
olika slag betriffande vilka vanlig postbehand-
ling &r verklighetsfrimmande. Aven en kom-
plettering i efterhand av dessa per telex gjor-
da ansOkningar med skriftliga handlingar ter
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sig meningslos. Méahinda &r probiemet spe-
ciellt for luftfartsverket och silunda en spe-
cialbestimmelse ndArmast erforderlig men det
ridande systemet maiste kunna accepteras.

I friga om reglerna om ndr handling skall
anses inkommen fister poststyrelsen upp-
mirksamheten vid foljande forhallanden.

vVirdeforsindelser och betalningshandlingar
till statliga myndigheter skall enligt direktiv
till myndigheterna fran riksrevisionsverket in-
foras i s.k. ankomst- och registreringsbok,
nir forsindelserna ankommer till adresspost-
anstalten. Dylika forsidndelser aviseras endast
undantagsvis och efter sirskilt tillstdnd hir-
till av postanstaltsforestindaren. Myndighet ir
i stillet skyldig att efterhora om forsandelser
finns antecknade i myndighetens ankomst-
och registreringsbok. Forsindelserna kvitteras
i boken.

De sakkunniga har i kommentaren framhal-
lit, att handling som bevisligen insorterats i
postfack efter tjdnstetidens utging viss dag,
inte ansetts inkommen den dagen. En dylik
slutsats har till férutsittning, att uppsortering
i myndighetens postbox eller postfack i och
for sig dr att betrakta som att fOrsdndelsen
ingatt till myndigheten. I bclysning av detta
forhdllande synes det bora ndrmare utredas,
om forsindelse, som registrerats i myndighe-
tens ankomst- och registreringsbok, ddrmed
skall anses ha ingétt till myndigheten.

Veterindrstyrelsen samt patent- och regist-
reringsverker ifragasitter om praxis verkli-
gen ir den som besvidrssakkunniga anger i
friga om bedOmningen av vilken dag en
handling skall anses inkommen som nedlagts
i myndighetens brevldda efter tjdnstetidens
slut. Det asyftade uttalandet av besvirssak-
kunniga innehaller att, om myndighet upp-
satt sirskild brevldda utanfor sina lokaler,
vilken #r tillgdnglig for allmdnheten jamvil
efter expeditionstidens utging, handling som
viss dag nedlagts i brevladan fére midnatt
torde vara att anse som inkommen den da-
gen.

Foreskrift om vid vilken sista tidpunkt
pa dagen en handling skall fd anldnda till cn
myndighet for att kunna anses inkommen
den dagen begirs i yttranden av foérvaltnings-
domstolskommittén,  forsikringsdomstolen,
kammarritten, forsikringsinspektionen,
linsstyrelserna i Gotlands och Jamtlands
ldn. Forvaltningsdomstolskommittén anfor.
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Lagen om forvaltningsforfarandet ger icke
ndgon upplysning vilken tid pa dagen hand-
ling skall ha anldant for att rdknas sisom in-
kommen ifrigavarande dag. Bade frén allmin-
hetens och frin myndigheternas synpunkt sy-
nes det vara mindre tillfredsstillande att det
alltjamt Overldmnas 4t rdttspraxis att 10sa den-
na mycket ofta uppkommande friga. Aven om
det ar svart att uppstdlla en for alla myndig-
heter dndamalsenlig regel, torde det dock
vara mdojligt att utforma bestimmelser, som
passar for flertalet myndigheter. XKommittén
forordar darfor, att till vigledning for allmin-
heten och myndigheterna en bestimmelse i
nu ifrigavarande #mne infores i lagen om
forvaltningsforfarandet. Bestammelsen synes
lampligen kunna konstrueras sisom ett tredje
stycke i den nyss diskuterade 2 §. Foljande
lydelse av stycket torde kunna Overvigas:
»Skall handling hava inkommit till myndighet
senast viss dag, skall handlingen eller avi
eller fjarrskriftsmeddelande, som i andra styc-
ket sédgs, hava Overlimnats till myndigheten
eller inlagts i dess brevldda eller postfack
fore expeditionstidens utging, didrest s3dan
tid finnes bestimd, och eljest senast klockan
24 den dagen.» For de myndigheter, for vilka
en dylik bestimmelse icke lampar sig, torde
avvikande foreskrifter f& meddelas i vederbo-
rande specialforfattningar.

Enligt forsdkringsdomstolen skulle det
vara lampligast att faststdlla ett bestdmt
klockslag pa dagen, inte alltfor tidigt men
ej girna senare &n klockan 16. Domstolen
tilldgger att endast inlimnande till myndig-
heten och inte dverlimnande till ndgon dess
befattningshavare i dennes bostad eller pa
annan plats utanfér myndigheten bdr god-
tas. Linsstyrelsen i Jamtlands ldn uttalar sig
till f6rmén for att som tidpunkt anges »fére
tjanstetidens sluty, om siddan tid ar bestimd.

Overviganden

I en lag med grundliggande bestimmelser
om forvaltningsforfarandet torde bora med-
delas bestimmelser om de sitt, pa vilka en
ansOkan, anmilan, besvirsskrift eller annan
handling skall fa tillstdllas en myndighet.
1946 ars lag och ménga specialforfattningar
utgar frin en tyst huvudregel att handling
skall ges in. For att bestimmelserna i for-
valtningslagen smidigt skall ansluta sig till
det traditionella synsdttet, bor de darfér
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inledas med grundregeln om ingivande.
Vid sidan av mdjligheten att formligen ge in
en handling personligen eller genom ombud
bor lagen ange att handling far limnas in
genom bud eller sindas in med posten i be-
talt brev. Lagen synes vidare bdra Oppna
mdjlighet att betrdffande alla slag av hand-
lingar som omfattas av lagen — alltsd dven
besvirsskrifter — utnyttja telegraf eller annan
fjarrskrift. Detta kommunikationssitt kan
i vissa fall vara det mest rationella och synes
inte i nagot fall kunna medféra nimnvirda
oldgenheter for myndigheterna. Anvindan-
det av telegram eller annat fjarrskriftsmed-
delande bor inte kompliceras i onddan. Man
synes darfor inte bora foreskriva att fjarr-
skriftsmeddelande obligatoriskt skall efter-
foljas av en handling som motsvarar med-
delandet. Det torde vara tillrackligt att fore-
skriva att meddelandet skall bekréftas genom
egenhindigt undertecknad skrift, om myn-
digheten begidr det. Harigenom tillgodoses
remissinstansernas onskemal om enklare ord-
ning dar sidan kan medges.

Foreskrifterna 1 5 § forvaltningslagen om
de olika sitt pa vilka en handling skall
fa tillstéllas en myndighet dr, sdsom fram-
gar av vad som tidigare sagts om tillimp-
ningsomradet for lagens bestimmelser, av-
sedda att fi en vidstrickt tillimpning. De
bor Overta 1946 &rs lags funktion att utgora
en motsvarighet inom forvaltningen till
33:3 RB. Av 1 § foljer emellertid att avvi-
kande foreskrifter i andra forfattningar skall
ta oOver forvaltningslagens bestimmelser.
Detta gor att, om man av sirskild anledni
pa nigot omrade inte vill godta alla dei 5 §
angivna formerna for Overbringande av
handling till myndighet, hinder inte moter
att i en specialforfattning meddela avvikan-
de regler. Det kan exempelvis foreskrivas
att ett overbringande av handling genom
telegraf eller annan fjarrskrift inte ar tillatet.

Tanken ir eljest att i specialforfattningar-
na inte skall behova sigas annat dn att en
skrift skall ges in. Av 5 § forvaltningsla~~~
skall folja att ingivandet far ersdttas mea
nagon av de Gvriga formerna for Gverbring-
ande.

Om i en specialforfattning star att hand-

SOU 1968: 27



ling. exempelvis bzasvir, skall inges an-
given myndighet inom viss tid, dr detta
mot bakgrund av den utveckling i fraga om
sitten for handlings Sverbringande till myn-
dighet som &gt rum alltsd inte att betrakta
shisom en avvikande foreskrift vilken for-
bjuder varje annat sitt for handlings Over-
bringande dn ett formligt ingivande. For-
valtningslagens andra stycke i 5 § &r tvart-
om — alldeles som 1946 ars lag — avfattat
for att ansluta till och komplettera bestim-
melser om ingivande.

Forvaltningslagen synes dven bora reglera
ndr en handling skall anses ha kommit in till
en myndighet. Bestimmelser hidrom behovs
for fall di viss ansOknings- eller besvirstid
eller liknande frist skall iakttas.

1 detta Amne torde till en borjan bora fore-
skrivas i lagen att handling skall anses ha
kommit in, ndr till myndigheten anldnt an-
tingen sjdlva handlingen eller avi om for-
sandelse, i vilken den dr innesluten. Tele-
gram eller annat fjdrrskriftsmeddelande rik-
nas harvid sisom handling. Begir myndig-
heten egenhandigt undertecknad bekraftelse
inom viss utsatt tid men kommer sidan ej
inom tiden till myndigheten, blir meddelan-
det att behandla som en visser n inkom-
men men ej undertecknad handling. Med den
modifikation, som #r betingad av forslaget
att handling skall f4 ¢verbringas i form av
telegram eller annat fjarrskriftsmeddelande,
Overensstimmer bestim  sen om nir hand-
ling skall anses inkommen i sak med mot-
svarande stadgande i 2 § 1946 érs lag.

Sistndmnda lag innehaller ingen bestim-
melse nir pd dagen en handling maste ha
kommit myndighet till handa for att den
skall anses inkommen den dagen. Denna
fraga har fatt 16sas genom praxis. Vissa vig-
ledande uttalanden gors i forarbetena till
1946 ars lag. Sdsom framhalls i nagra re-
missyttranden over besviarssakkunnigas be-
tinkande ar frinvaron av en klar regel pa
denna punkt férenad med oldgenheter for
allmanheten. Praxis synes inte heller vara
fullt enhetlig. Franvaron av en lagbestim-
melse 1 amnet kan dessutom medfora att det
kommer att bli beroende pd en tjinstemans
godtycke huruvida en handling blir att be-
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trakta som inkommen viss dag eller ej. Detta
blir ni igen nu fallet om en behdrig tjins-
teman tar emot en handling efter expedi-
tions :ns slut, fastin han inte har skyldig-
het dirtill. Till och med mottagande i bo-
staden har accepterats i praxis.

Starka skil synes tala for att forvaltnings-
lagen bor ge ndrmare vigledning i denna
friga. Hirigenom skulle storre klarhet er-
hallas pA denna punkt, vilket vore av virde
fér allmidnheten. Samtidigt skulle man un-
danrdja den risk for godtycke, som den nu-
varande ordningen i viss man medfor. Vid
en lagstiftning i dmnet ligger det nira till
hands att gora skillnad mellan sddana myn-
digheter som har bestimd daglig tjanstetid
och 6vriga myndigheter. Med att myndighet
har bestimd daglig tjdnstetid &syftas att viss
tjinstetid finns faststilld fo&r myndigheten
eller dess kansli f6r minst mandag — fredag
varje vecka (bortsett fran helgdagar och dir-
med likstillda dagar). Man torde kunna ut-
ga fran att myndighet med bestimd daglig
tjanstetid har kansli.

Savitt angdr myndighet med bestidmd dag-
lig tjiinstetid synes overvigande skil tala for
att en handling bor anses inkommen till
myndigheten viss dag, om hand jen eller
avi om fdrsindelse, i vilken handlingen ir
innesluten, anldnt fére tjdnstetidens slut den
dagen eller fére den senare tidpunkt pa da-
gen som myndigheten gett till kinna. Hirvid
forutsitts att foreskrift om handlings motta-
gande viss tid efter tjanstetidens slut inte
1 as i i1 7 iduella fall utan far formen
av en generell foreskrift som pa lampligt sitt
bekantgdrs for allmidnheten. Det bor sta
myndighet fritt att forligga den senaste tid-
punkten fér mottagande av handling till vil-
ken limplig tid som helst. Vid _ tagande
genom brevinkast eller brevldda lir annan
tidpunkt an kl. 24 inte vara praktisk. An-
linder handling eller avi viss dag efter
tjanstetidens slut och har senare tidpunkt
for mottagande ej bestimts, bor handlingen
undantagslést anses inkommen forst pafol-
jande dag. Det torde kunna forutsittas att
ifrAgavarande myndigheter sorjer for att de-
ras brevlador och postfack toms vid den “-
pi dagen di handling eller avi senast skau
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ha anlint och vid samma tid later avhimta
forsindelser som finns antecknade i myn-
dighetens ankomst- och registreringsbok hos
posten (jfr prop. 1947: 188 s. 14). Detta tor-
de inte vara forenat med odverstigliga prak-
tiska svarigheter. Arbetet med diarieféring-
en av de senast inkomna handlingarna be-
hover inte utforas samma dag utan kan
uppskjutas till foljande arbetsdags morgon.
Har senare tidpunkt in tjanstetidens slut
bestamts f6r mottagande av handlingar, stil-
ler det sig inte lika ldtt f6r myndigheten att
kontrollera tiden for ingivandet. Antingen
far da principen shellre fria an fallay till-
lampas eller ocksa far det klargéras for all-
manheten att den som ger in en handling

efter tjinstetidens slut skall vara beredd itt
bevisa nir det skedde.

digheter som inte har bestimd daglig 1jinre-
rid synes for att handling skall anses inikom-
men viss dag inte bora krdvas annat in att
handlingen eller avi anlidnt fore klockan 24.
Detta torde bora gilla vare sig myndigheten
i friga har eget kansli eller inte.

I enlighet med det anforda foreslas ait |
forvaltningslagen stadgas att, om hos mun-
dighet med bestimd daglig tjinstetid hand-
ling eller avi anlint efter tjinstetidens slut
eller den senare tidpunkt som myndighsten
gett till kdnna, handlingen skall anses ha
kommit in forst pafdljande dag.

Besvdrssakkunnigas lagtext
6 kap. 6 §.

Rojer nigon utan giltigt skil vad enligt
forordnande meddelat av myndighet jim-
likt 8 kap. 3 § forsta stycket eller 18 §
andra stycket eller 9 kap. 10 § icke mi
uppenbaras, domes han, dir ej girningen
eljest dr belagd med straff, till dagsbéter.

8 kap. 3 §.

Part dger taga del av vad som under ut-
redningen tillfdres #rendet. Mync" ~cten
ma, i man det finnes erforderligt, for-
ordna att vad parten eller hans ombud
eller bitrdde dirunder erfarit icke m& up-
penbaras.

Om synnerliga skél dirtill aro, m& myn-
digheten vigra part att taga del av si-
dant som i fOrsta stycket sigs, dock att be-
triffande allmidn handling omstindighet
skall foreligga som enligt lagen den 28 maj
1937 om inskrinkning i ritten att utbe-
komma allmidnna handlingar eller med st&d
av densamma meddelade foreskrifter utgdr
grund for vigran att utlimna handlingen.

Forvaltningslagen
6 8.

Part skall pa begiran {a del av det som
tillforts drendet.

Finner myndigheten med stod av 39 3
andra stycket lagen den 28 maj 1937 om in-
skrankningar i ritten att utbekomme: all-
minna handlingar, att allmédn handling icke
kan utlamnas till parten, skall myndigieten
pa annat sitt upplysa honom om dess innc-
hall, i den mén avgorande hinder ej niter
med hédnsyn till rikets sdkerhet ©.nnat
allmédnt eller enskilt esse, Sadan upp-
lysning behdver dock ej limnas i d-ende
om avtalsbar sak. Vad som nu sagt: ¢
allmin handling dger motsvarande *™"" 1p-
ning pa annat som tillférts Arendet men
icke kan tillhandahéllas.

7 8.

Far part med stod av bestimmelse i Jen-
na lag del av material, som skall hallas 1em-
ligt, skall myndigheten om det behdvs for-
ordna att parten icke fir uppenbara de: och
uppstilla foérbehall angiende materalets
handhavande.

Bryter ndgon mot foérordnande eller for-
behall enligt forsta stycket och dr gining-
en ej belagd med straff i annan forfatting,
domes han till boter,
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Giillande rdtt

Se besvidrssakkunnigas betinkande s. 306-
313

Litteratur

Wennergren, Till fragan om handlingars
partsoffentlighet i forvaltningsforfarandet,
Forvaltningsrattslig tidskrift 1959 s. 139
Otfentlighet och sekretess (SOU 1966: 60).

Besvirssakkunnigas motiv

(s. 278, 313-318)

For forvaltningsforfarandets del later det
sig inte gbra att som i ritteging limna
fragan om parts ratt till insyn i utrednings-
materialet oreglerad, eftersom partsoffent-
lighcten dédr dar s& mycket mindre sjalvklar
som vissa begransningar inte lar kunna und-
varas. framhdller besvirssakkunniga. Ett
speciellt lagtekniskt problem moter genom
att i 39 § sekretesslagen redan en sektor
av partsoffentligheten reglerats namligen
den som omfattar allmdnna handlingar. Be-
svarssakkunniga anser sig bora ldgga fram
forslag till en allmén regel om partsoffent-
lighet och forutsiitter att foreskrifterna om
parts rdtt till insyn i allmdnna handlingar
i 30 § sekretesslagen upphidvs, i vart fall
for forvaltningsforfarandets del.

Som uigdngspunkt tar besvirssakkunniga
att part bor ha rdtt ll insyn i allt ma-
terial. som avses bli lagt till grund for avgo-
randet. och att, om visst material av sekre-
tesskdl finnes inte kunna utldmnas till part,
det inte bor fa ingd i besluisunderlaget. De
sakkunniga uppraknar emellertid en rad skil
for avsteg fran denna princip. Parts infor-
mationsintresse kan inte alltid tillerkdnnas
samma prioritet som i rdttegang. Man mas-
te rakna med att andra starkare intressen
kan forckomma som boOr ges foretride vid
konflikt med partens informationsintresse.
Nir allmédn ordning och sikerhet stir pa
spel vore det t.ex. orimligt och inkonse-
Kvent om myndighet skulle vara tvungen
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att avstd frdn att gora bruk av betydelse-
fullt material darfor att det &r av den na-
tur att part av sekretesskél inte kan tillatas
ta del av det. Frin en huvudregel om ritt
till aktinsyn for part maste didrfor upp-
stillas undantag.

Huvudregelns innebdrd blir att part far
ta del ocksa av sekretessbelagt material. Det
bor i sd fall sOrjas for att sekretesskyddet
inte dventyras. Myndigheten bor darfér ges
ritt att aldgga part samt hans ombud eller
bitrddc en sanktionerad tystnadsplikt be-
traffande hemliga uppgifter som de tagit
del av.

I en del fall kan man tidnkas medge parts
ombud eller bitrdde insyn i handlingar, som
parten sjdlv inte kan tillatas ta del av,
t.ex. pd grund av anonymitetsskydd for an-
milare. En fOrutsittning dr att ombudet
eller bitrddet i s& fall kan &ldggas tyst-
nadsplikt ocksd mot huvudmannen. Besvirs-
sakkunniga anfor att en rétt for parts om-
bud eller bitrdde att fi ta del av hemligt
utredningsmaterial framstdr som en nddlos-
ning men att den méngen ging torde vara
att foredra framfor ingen information alls
till partssidan.

Efter en genomgang av de olika slag
av utredningsmaterial som kan férekomma
i forvaltningsirenden anfor besvdrssakkun-
niga att inskrankningar i parts informations-
ratt bor kunna komma i frdga men bara nir
synnerliga skl talar ddrfor.

Remissyttrandena

Till besvirssakkunnigas stdndpunkt att fra-
gan om parts ritt till insyn i utrednings-
materialet bor regleras i forfarandelagstift-
ningen och inte i sekretesslagstiftningen an-
sluter sig offentlighetskommittén och flerta-
let Ovriga instanser som yttrat sig i dm-
net. Kommittén pekar bl.a. pad fdrdelen
av att ha en gemensam regel for alimidnna
handlingar och annat utredningsmaterial.
Samtidigt gor kommittén emellertid gillan-
de, att frigan om partsinsyn inte heller for
niarvarande ar reglerad i sekretesslagen, och
utvecklar denna mening salunda.
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Stadgandet i 39 § andra stycket av denna
lag &r icke en regel om forfarandet. Det ger
icke behérighet at myndighet att vid avgdran-
det av ett arende beakta utredning, som myn-
digheten med stod av stadgandet underldtit att
utlamna till parten. Stadgandet innebir icke
nidgot annat #n vad dess ordalag ger vid han-
den, nimligen en behorighet att under snivt
begriansade forutsittningar vdgra att utlimna
hemlig handling till part. Under forarbetena
till stadgandet betonades, att en vigran att ut-
lamna handling till part forutsatte att kommu-
nikationsprincipen noga iakttogs (SOU 1944: 10
s. 168, prop. 1947: 260 s. 30; jfr sammansatta
konstitutions- och forsta lagutskottets utl, 1947:
1 s. 11). Stadgandets visentliga betydelse ir,
att det blir mojligt for myndighet att hindra
parten att sprida handlingens innehll bland
obehoriga (SOU 1944: 10 s. 168). Att utlim-
nande kan vigras innebir sdledes ingalunda
detsamma som att myndigheten under hand-
laggning av ett drende kan hélla parten i ovet-
skap om innehéllet. I vad m&n en myndighet
skall kunna beakta utredning som part icke
har fatt kdnnedom om, regleras alltsi redan
nu i princip av bestimmelser om myndighe-
ternas forfarande. Endast till f5ljd av ofull-
standigheter och oklarheter i dessa bestimmel-
ser har utrymme funnits fér en praxis, enligt
vilken myndigheterna fist avseende vid ma-
terial som undanhillits parterna.

Mot bakgrunden av det anférda vill kom-
mittén framhalla, att de sakkunnigas forslag
pid denna punkt, trots likheten i ordalag med
39 § sekretesslagen, innebir en betydelsefull
inskridnkning i vad som nu ritteligen fir an-
ses gilla om parts ritt till insyn.

Regeringsrittens ledaméter ‘ger att,
om en allmin regel ges om ritt till insyn
i utredningsmaterialet, det kan synas oprak-
tiskt att behSva leta i annan lagstift
cfter de inskridnkningar i denna ritt som
kan gélla betrdffande allminna handlingar.
De praktiska oldgenheterna beddms dock
vara smd och det pdpekas att de under
ling tid kunnat bemistras av de allminna
domstolarna, Under hinvisning till offent-
lichetskommitténs utredning forordas att na-

indring inte gors i sekretesslagen i f5-
revarande sammanhang,

De sakkunnigas Snskemal att part skall kun-
na f3 del av vissa dylika handlingar (s. 316
nederst och 317 nederst) torde kunna tillgodo-
ses genom en fristdende aktbildningsforeskrift
av innebord att handlingar som avses i nimn-
da stadganden i TF skola, ind4 att de ej dro
allmdnna handlingar, »tillféras drendets» (for-
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slagets uttryck i 8:3, 5 och 23) saframt part
kan anses ha ett berattigat intresse att fi del
av dem.

I den mén annat utredningsmaterial dn hand-
lingar — sdsom utsagor vid muntlig handligg-
ning eller muntliga upplysningar vid annan
beredning — skola vara undandragna parts-
offentligheten, torde vara erforderligt att nir-
mare foreskrifter meddelas om vilka grunder
som berittiga till sekretess gentemot parten.
Naturligt synes darvid vara att Adven i denna
del genom négon form av hinvisning ankny-
ta till sekretesslagstiftningen, allra helst som
avsikten torde vara att det utredningsmaterial,
som hadr ar i fraga, enligt 8 kap. 23 § skall
dokumenteras i skriftlig form och alltsd #nda
kommer att inflyta i allmin handling.

Ocksa marinforvaltningen uppehéller sig
vid vad som bor gilla i friga om utred-
ningsmaterial, som inte utgdrs av allminna
handlingar. Ambetsverket forutsatter att viss
kongruens iakttas mellan vigran av aktin-
syn och utelimnande ur beslutets motive-
ring av sddant som bedoms oldmpligt att
ta in dir. Kontrollstyrelsen 3r inne pi sam-
ma tanke och anser att part inte bor f3
ta del av sddant som av lamplighetsskil inte
anses bora tas med i motiven for ett be-
slut.

Till besvirssakkunnigas mening att tjins-
teman inte bor vara skyldig att tillféra
drendet sin arbets- eller féredragningspro-
memoria ansluter sig kammarkollegict men
tillagger.

Diremot kan kollegiet ej helt bitrida de
sakkunniga d3 dessa uttala att for ar (s
avgorande relevanta fakta, som en tjinsteman
sammanstéller, bora ldggas fram i sdrskild pro-
memoria e.d., vilken kan delgivas part, och
icke sammanblandas med sddana anteckning-
ar, som ndrmast utgéra diskussionsinligg, snh-
jektiva omdomen, tekniska hjilpmedel for
brikskrivning, foredragning e.d. En dylik nnn-
spaltning av arbetspapper eller tjinstear -
ningar skulle mangen ging vara opraktisk och
tyngande. Saken &dr darfér knappast limpad for
generella rekommendationer.

Kammarritten och forvaltningsdomstols-
kommittén forklarar sig inte ha nigon erin-
ran i sak mot innehéllet i den foéreslagna
bestimmelsen. I den av Handelskamrarnas
ndmnd m. fl. dberopade promemorian pé-
yrkas att lagtexten i bestimmelsens andra
stycke dndras och ges en utformning som
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drende, dir han dr part. Parts ritt att fa del
genom myndighetens forsorg av utrednings-
material regleras i 15 §, som dock bara
skall galla {6rvaltningsrittsliga partsaren-
den. Partsbegreppet ar definierat i 4 § for-
valtningslagen. I friga om utredningsmate-
rialet bdr erinras om att det visserligen
vanligen inte utgdérs av annat dn allminna
handlingar men att déri ocksa kan ingd an-
nat material, t.ex. myndighets interna
handlingar och dess kunskapsmaterial.

Foremalet for partsinsyn

Den sjalvklara — i 39 § sekretesslagen forut-
skickade — utgingspunkten fér en bestim-
melse om parts insyn i det som utgdr utred-
ningsmaterial i drendet ar att detta skall
vara tillgingligt {6r parten, om han be-
gir det. Insyn i akten far ej vigras.

Det ter sig naturligt att en huvudregel
om parts insyn i fraimsta rummet tar sikte
pd de skriftliga yttranden och de anteck-
ningar om muntliga upplysningar, utsagor
o.d., som har tillkommit med avseende pi
irendet, samt partsinlagor o.d. Man bor da
erinra sig den ledande tanken att inga sak-
uppgifter skall kunna beaktas vid avgdran-
det om de inte har »tillforts drendety. Sdsom
utvecklas ndarmare i tiveringen till 15 §,
ar det dock inte mdjligt att for forvaltning-
ens del dra en si skarp grins son =~ n
rittskipni  n mellan utredningen i . it
och utantorii nde forhallanden. F T
allt kan man 1nte tinka sig att tjanstemin-
nen hos forvaltningsmyndigheterna pa sam-
ma sidtt som domarna skall underldta att ta
hinsyn till den kunskap om faktiska forhal-
landen som de tidigare har skaffat sig i sitt
arbete. Darfor racker det ej med en ratt
till insyn i akten utan ocksd annat som
faktiskt utgdr utredningsmaterial bor vara
tillgdngligt for parten. Inte bara sakupp-
gifter utan dven rittslig utredning bor emel-
lertid omfattas av bestimmelsen.

Som besvirssakkunniga foreslog, bor ock
regeln om parts insyn gélla inte bara for all-
minna handlingar utan dven for annan ut-
redning, exempelvis foremal som ar av in-
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tresse for drendets avgorande. Sidant ma-
terial som tillkommer hos myndigheten fal-
ler ocksd, aven om det har skriftlig form,
delvis utanfér begreppet allmdnna hand-
lingar. Promcmorior och andra uppteck-
ningar, som tillkommer for féredragning el-
ler beredande till avgorande, blir enligt
2 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen allmin-
na handlingar forst om de cfier avgoéran-
det tas om hand for forvaring. Flertalet
andra handlingar som tillkommer hos myn-
digheten anses enligt 5 § i samma kap. upp-
rittade forst nar de expedieras eller, om ex-
pedition ej dger rum, da arendet ar slutbe-
handlat av myndigheten. I den man en sa-
dan handling tillf6r drendet sakligt material
av betydelse for avgdrandet, bor den vara
tillganglig {6r parten enligt samma grunder
som giller for allmidnna handlingar. Det &r
likval uppenbart att parten inte kan krdva
att den tjansteman som skall foredra dren-
det later honom fa tillgang till sina kon-
ceptanteckningar allt eftersom hans utred-
ningsarbete fortskrider. Forst ndr hans ut-
redning 4ar avslutad och han ldgger fram
sakuppgifterna for myndigheten, kan den
anses fardigstdlld och tillférd drendet. Den
bor di ocksd inforlivas med akten.

Begrinsningar av pa i:
handlin;
Det gors ofta gillande att det pa atskilliga

iradden ir nodvandigt att |

t pA g ‘val av handlingar
som hemlighills for part. Det ar, siiger man,
orimligt att en myndighet skall avsta fran
att begagna betydelsefullt material darfor
att det iir av den natur att part av sekretess-
skil inte kan tilldtas ta del av det. En sa-
dan stindpunkt har under remissbehand-
lingen av besviirssakkunnigas forslag intagits
av bl.a. vissa foretridare for socialvards-
intressen. De har fist uppmirksamheten pa
lakarintyg samt likar- och sjukhusjournaler.
De sakkunniga namnde {or egen del aven
sidana upplysningar, som enskilda under
forutsattning av anonymitet lamnar sisom
underlag fér beslut om omhindertagande
av alkoholister, sinnessjuka m.fl., samt
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Besvirssakkunnigas lagtext

inskrankning i skyldighet att instdlla sig per-
sonligen infor myndighet ciler eljest fullgora
nagot. som pa grund av besidmmelse i
8 kap. 5 § eller 9 kap. 10 § eller pd
grund av sdrskilt stadgande kan avila part.

3 kap. 6 §.

Siscm ombud ma ¢j brukas annan @dn
rayndig person, som med hidnsyn till red-
barhet. insikter och andra forhillanden ar
lamplig for uppdraget.

3 kap. 7 §.

Stir nagon till den, som har att deltaga
i drendes handldggning hos myndigheten, i
sidant forhallande, som avses i 4 Kkap.
12 § rittegdngsbalken, ma han ej brukas
som ombud i drendet.

Ej ma den vara ombud, som tillhor eller
ir ansiilld hos myndigheten eller som eljest
i sin tjdnst eller sdsom ombud fér motpart
tagit befattning med saken. Kommissiondr,
kurator eller annan tjinsteman ma dock bru-
kas som ombud enligt ddrom meddelade
sirskilda foreskrifter.

3 kap. 8 §.
Finner myndigheten, att ndgon upptra-
-~ ¢om ombud, ehuru han enligt vad i
6 eller 7 § sdgs ej m& brukas sisom si-
dant. skall myndigheten avvisa honom.

3 kap. 13 §.

Part dger vid utfrande av sin talan an-
lita bitride. Om bitrdde giller vad i 6,
7 och 8 §§ stadgas.

Atgird, som infér myndighet fOretagits
av bitride i partens nédrvaro, skall anses
av parten godkind, om han ej genast gor
gensaga daremot.

Forvaltningslagen
behévs skall parten medverka personligen
och ange sin stindpunkt.

Visar ombud eller bitride oskicklighet
eller oforstand eller dr han eljest olamp-
lig, far han avvisas.

Gdllande rdtt

Se bcsvirssakkunnigas betdnkande s. 199-
217.

Frin tiden efter betidnkandets avgivande
kan antecknas foreskriften i 24 § stats-
tjinstemannalagen om att tjinsteman i dren-

de ongdendes ditciplindr bestraffning for sitt
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forsvar dger anlita bitride som med hinsyn
till redbarhet, insikter och tidigare verk-
samhet finnes ldmplig for uppdraget. Vida-
re kan namnas bestimmelserna i 26 och
32 §§ lagen den 3 juni 1966 (nr 293) om
sluten psykiatrisk vard 1 vissa fall, vilka
avhandlar parts ritt att anlita bitrdde och
avvisning av olampligt bitrdde.
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Besvdrssakkunnigas motiv

(bet. s. 200-218)

Enligt de sakkunnigas mening framstar det
som naturligt och dndamaéisenligt att i for-
valtningsforfarandet liksom 1 rétteging sa-
som huvudregel galler att part skall dga
befullmzktiga ombud att fora hans talan.
I ett rent skriftligt forfarande far regeln
visserligen inte stdrre praktisk betydelse, ef-
tersom part d& kan faktiskt anlita ombud
som Over huvud inte syns i drendet. Fran
principiell synpunkt dr det detta oaktat av
vikt att uttryckligen fa fastsiaget att part
ager bruka ombud. Den fdreslagna huvud-
regeln om ratt att bruka ombud far dock
sjdlvfallet ej medfora inskrdankningar i parts
skyldighet till personlig medverkan.

Besvidrssakkunniga framhéller ocksa att
det finns drenden vilkas natur #r sddan att
det framstir som Onskvirt att part liksom
i straffprocess for sin talan sjilv — med
ratt givetvis att anlita sakkunnigt bitride —
och icke genom ombud, t.ex. vissa dren-
den om frihetsber6vanden, disciplindrt an-
svar och ingripanden i kroppsligt hinseen-
de. Denna fraga bdr emellertid regleras
specialforfattningsvis.

Av ett ombud torde enligt besvirssak-
kunniga normalt inte behéva krd a
an allmédn redbarhet och vanliga r-
gerliga insikter. Nagra al nna krav pa
speciella insikter, vare sig rittsliga eller and-
ra, torde daremot inte bora uppstillas. Den

n inte &r lamplig skall kunna avvisas men
lamplighetsprovningen bor inte vara for
strang.

Pa anforda skdl foreslar besvidrssakkun-
niga vidare vissa obehdrighetsgrunder.

I vad man part anlitar bitride fér for-
fattande av en skrift saknar egentligt ritts-
ligt intresse. Ddremot dr det av betydelse
att fa klarlagt om part vid personlig kon-
takt med myndigheten skall dga anlita bi-
tride. Behov av sddan ritt gor sig sarskilt
starkt gillande i de fall, da part icke an-
scs kunna tillatas fora talan genom ombud.
Besvirssakkunniga anser att det generellt
bor std en part fritt att i stillet for ombud
anlita bitrade.
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Remissyttrandena

Svea hovrdtt anfor att enklare forvaltnings-
drenden ofta tilliter en i jamforelse med
ratteging mycket informell handlaggning,
ddr fragor om ombuds behdrighet och in-
nehéllet i fullmakt krdver ringa uppmérk-
samhet. Mot bakgrund hidrav forefaller det
hovritten ldmpligt och naturligt att sdka
utforma regler om ombud och fullmakt som
ar avpassade efter forvaltningens behov och
forhallanden. En betydande forenkling i
jamforelse med rittegingsbalkens bestam-
melser bor didrvid enligt hovrittens mening
vara mojlig. Hovritten sédger sig i allt va-
sentligt kunna bitrdida vad de sakkunniga
foreslagit i sadant syfte.

Patent- och registreringsverket erinrar om
att det i speciallagstiftningen ibland fére-
kommer foreskrifter om skyldighet for part
att ha ombud. Patentverket upplyser ocksa
om att part i patentdrenden men ocksi i
stor utstrackning i varumirkes- och monster-
drenden foretrids av en sirskild typ av om-
bud som brukar kallas patentombud. Des-
sa ar till Overvdgande del ingenjorer men
bade jurister och ekonomer forekommer
ocksa bland dem.

Ett lagfastande av en ratt for part att
féra talan genom ombud och att anlita bi-
trdde vid talans utférande skulle innebira
stora forandringar vid tillimpningen av nyk-
terhetsvardslagen framhaller Nykterhets-
ndmndernas riksforbund. Med tanke pa
rattssidkerheten vid frihetsberévanden enligt
nykterhetsvardslagen anser forbundet dock
att det skulle vara stotande att infGra ett
undantag fran regeln om ritt att anlita om-
bud eller bitride i nykterhetsvardsirenden.

Barnavardsndmnden i Stockholm konsta-
terar att ett stadgande om ritt for den dren-
det ror att féra sin talan genom ombud inte
inskrinker namndens mdojlighet att fi per-
sonlig kontakt med denne. DA det i vissa
fall kan vara ldmpligt ur savil den enskil-
des som namndens synpunkt att ombud an-
litas, gor ndmnden ingen erinran. Social-
ndmnden i Stockholm gor heller ingen di-
rekt erinran men framhaller att utnyttjan-
de av ombud i socialhjilpsdrenden fOrsva-

103



OMBUD

rar socialhjédlpsarbetet, vilket bygger pa att
man bor striva efter att ectablera ett for-
troendefullt forhéllande direkt mellan so-
cialarbetaren och den hjilpsdkande.

Stadsfullmiiktige | Lund framhaller att en
ratt for part att fora sin talan genom om-
bud inte generellt bor gilla for sociallag-
stiftningen. En stor del av de forvaltnings-
arenden, som berOrs av denna, dr niam-
ligen av sddan natur att det framstir som
nodvandigt att part liksom i straffprocessen
for sin talan sjdlv — med ritt givetvis att
anlita sakkunnigt bitride — och inte genom
ombud. Barnavdrdsnimnden i Kristinehamn
foreslar ett uttryckligt undantag i barna-
vardslagen fran ritten att fora talan genom
ombud. Enligt nykterhetsnimnden i Stock-
holm bor det dver huvud taget inte komma
i friga att enskild fOretrids av ombud i
drende som giller atgird enligt nykterhets-
vardslagen. Ddremot bdr han ha ritt att
anlita bitrade.

Om domstolarna fors utanfor tillimp-
ningsomridet for en lag om fGrvaltnings-
forfarandet, torde det enligt forvaltnings-
domstolskommittén, pris- och kartellndmn-
den och lidnsstyrelsen [ Jamtlands lin inte
foreligga anledning att ta med nagra be-
stimmelser om ombud, fullmakt och bi-
trade. Forvaltningsdomstolskommittén an-
for som ytterligare skil att det i praktiken
hos de egentliga forvaltningsmyndigheterna
ytterst sidllan uppkommer nagra problem,
for vilkas 16sning sirskilda lagbestimmelser
erfordras om parts ombud eller bitrade.
Arbetsmarknadsstyrelsen ifrdgasitter pa lik-
nancde skidl om inte mer kortfattade och
pd visentliga fragor koncentrerade bestim-
melser skulle kunna utformas.

Med hinsyn till de sm& mdjligheter som
— sarskilt 1 skriftligt forfarande - finns
att granska ombuds kvalifikationer foreslar
luftfartsstyrelsen, att det foreskrivs att sa-
som ombud endast md brukas myndig per-
son, som inte dr uppenbart olimplig for
uppdraget. Styrelsen tillfogar att i forvalt-
ningsforfarandet innehavet av specialkun-
skaper ofta maéste tillmitas stdrre betydelse
dn de juridiska aspekterna pd ombudsfra-
gan. Ldnsstyrelsen [ Gotlands lin ifraga-
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sitter pad liknande grunder om tilirdckliga
skil foreligger for uppstdllande av krav pa
insikter hos ombud anlitat i forvaltnings-
process. P4 patentombud maste & andra
sidan, enligt vad patent- och registrerings-
upplyser, stdllas  forhéilandevis
stringa krav.

Hinder bdr inte resas mot att juridisk
person anlitas som ombud vid ett i regel
skriftligt forfarande havdar lagberedningen,
flyeforvaltningen, kammarrditen,
tullstyrelsen och statens jordbruksndmnd.
Generaltullstyrelsen upplyser att det inom
tullverkets omrade forekommer i stor ut-
strickning att juridisk person, t.ex. ett
speditions- eller skeppsmikleribolag, upp-
trader som ombud.

Svea hovritt och kammarrdtten gor gil-
lande att forbudet for befattningshavare hos
myndigheten att vara ombud bdr vara
stringare dn vad som foOreslagits for befatt-
ningshavare hos forvaltningsdomstol. For-
valtningsdomstolskommittén finner forbudet
for den som i sin tjédnst tagit befattning med
saken att vara ombud allifor restriktivt for-
mulerat. Kommittén aberopar att forbudet
forefaller hindra exempelvis befattningsha-
vare hos byggnadsnimnd eller barnavérds-
namnd att vara ombud for vederbOrande
ndmnd i #renden, i vilka nimnden Over-
klagat ldnsstyrelsens beslut i byggnads- el-
ler barnavéirdsirende, nigot som i méanga
fall torde vara den mest rationella 16sningen
av ombudsfragan. Ldnsstyrelsen i Gotlands
ldn framfor samma asikt. Statens hyresrad
uttalar att det med hinsyn till forefintliga
javsregler inte synes foreligga risk att or-
ganisationsforetridare, som dr ledamot av
hyresnimnd eller hyresradet, skulle miss-
bruka sin rdtt att vara ombud for part i
drende hos namnd eller rddet genom att
delta i avgbrande av #rende, med vilket
han tidigare tagit befattning som bitrdde at
part. Det foreslagna forbudet for befatt-
ningshavare att vara ombud bor dirfor en-
ligt hyresridets mening inte gilla for de
hyresreglerande myndigheternas dei.

Poststyrelsen, jdrnvigsstyrelsen och SR
vander sig mot att forbudet for befattnings-
havare att vara ombud fatt en sddan ut-

verket

veneral-
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formning att det skulle hindra en anstilld
att i egenskap av organisationsrepresentant
bitrada nigon i ett personaldrende. En si-
dan konsekvens framstdr som bade omoti-
verad och oldmplig.

Patent- och registreringsverket anmirker
pa att forbudsregeln utformats sa att den
drabbar ocksd den som lamnat statstjansten,
medan ldnsstyrelsen i Jamtlands lin ifraga-
sitter om regeln rimmar vil med 15 §
kommissiondrskungorelsen.

Vad angér den foreslagna regeln om av-
visande av ombud ifrdgasitter centrala folk-
bokférings- och uppbordsndmnden om den
inte borde jamkas nigot med tanke pa fall
dir en inte myndig person rimligen bor
kunna godtas som ombud. Som exempel
ndmns att en sddan person anlitas som om-
bud for att anmila flyttning for fordldrar
och syskon. Parent- och registreringsverket
hilsar med tillfredsstillelse de mdjligheter
att avvisa ombud som regeln erbjuder.

Aven om det endast undantagsvis yppats
tvivel om parts ritt att anlita bitrdde infor
forvaltningsmyndighet, méste det enligt Svea
hovrirn av principiella skidl anses vara av
vikt att denna ritt erhaller uttryckligt lag-
stod.

Nykterhetsndmnden | Stockholm uttalar.

Diaremot ir det otillfredsstillande, att bi-
tradesfrigan ldmnats oreglerad i nykterhets-
vdrdslagen, vilket bland annat innebir, att det
ir klientens ensak, om han kan skaffa och
betala bitride. Man bor darfor ej undantaga
nykterhetsvd =~ s forvaltningsomridde frin en
i forfarandeiagen inskriven ritt for part att
anlita bitride, detta med tanke pd de f6r den
enskilde djupt ingripande &tgirder som Kkan
vidtagas enligt nykterhetsvirdslagen. Anspra-
ken att den som &r féremé&l for undersokning
enligt sagda lag skall ha tillgdng till bitrade
dger i vissa fall sarskild styrka, t.ex. di ve-
derborande ar ber6vad friheten i avbidan pi
intagningsférordnande. Det synes tveksamt,
om de i lagforslaget upptagna reglerna om
enskild parts ritt att anlita bitride och moj-
lighet att undantagsvis av allminna medel fa
ersittning for forfarandekostnad ger den en-
skilde ftillrickliga mojligheter att erhalla bi-
tride.

De foreslagna bestimmelserna passar en-
ligt MO i~*~ i skriftligt forfarande. Med
hiansyn hdiuu och di bestimmelserna torde
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vara av endast ringa betydelse i muntligt
férfarande, synes de MO utan oldgenhet
kunna utga.

Overviiganden

Det skuile strida mot svensk rattsuppfatt-
ning att vigra nigon att vid ett forhor eller
annat muntligt mellanhavande med en myn-
dighet anlita advokat eller annan somn bi-
tride. An mindre kommer det givetvis 1
fraga att hindra nigon fran att anlita bi-
tride av annan vid avfattandet av en an-
sokan eller annan skrift till en myndighet.
Aven om rittsidget torde vara fullt klart,
dr det emellertid otillfredsstillande att en-
skilds ritt att anlita bitride i mellanhavan-
den med myndighet inte ar lagfast. Det
stirker den enskildes stdllning om en ut-
trycklig regel ges om denna ritt, till vilken
han kan hinvisa, om en myndighet mot
formodan skulle soka forhindra medverkan
av ett bitrdde. I utlindsk lagstiftning om
forvaltningsforfarandet fists stor vikt vid
den rittssi’ etsgaranti som ligger i en
lagfdst ritt att anlita bitrdde vid talans ut-
forande i ett forvaltningsdrende. Med hén-
syn till det anforda foreslas en ratt.
Den bor rimligen gilla i alla partsirenden
och foreskriften har darfor placerats t° 1
forvaltningslagens allminna bestimmelser.
Diremot behdvs knappast nigon foreskrift
om ritt for annan dn part att anlita bitride
i mellanhavande med myndighet.

Av praktiska skdl kan det vara till |
tydande fordel for part att utveckla bitrd-
desskapet till ett ombudsskap. Han beho-
ver di som regel inte ta nigon personlig
befattning med #rendet utan kan [ata om-
budet p&d egen hand skota skriftvixlingen
och dven muntligen foretrida honom vid
telefonsamtal, uppvaktningar hos myr
heten, forhandlingar etc. I allmdnhet ___
de det fran myndighetens synpunkt vara
likgiltigt, om det &r parten sjdlv eller den-
nes ombud som for talan i drendet. Sdsom
framhalls bade av besvirssakkunniga och at-
skilliga remissmyndigheter forekommer det
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emellertid drenden framfor allt angiende
enskilds personliga och kroppsliga integri-
tet, dir myndigheten maste komma till tals
med vederbOrande sjdlv bide nidr det gil-
ler upplysningar i sak och besked om hans
standpunkt till ett ingrepp, ett omhénder-
tagande e.d. I ménga fall fordras t.ex.
ett personligt medgivande till en atgard for
att den skall fa beslutas. Vissa ansOkningar
och uppgifter, t.ex. sjilvdeklarationer,
maiste vidare vara egenhindigt underteck-
nade. I remissyttrandena har frin angivna
utgdngspunkter gjorts invindningar mot att
en ratt infors att fora talan genom om-
bud i t.ex. nykterhetsvards- och social-
hjidlpsarenden. Det dar & ena sidan tydligt
att den praktiska betydelsen av en siddan
ratt blir tdmligen begrdnsad inom social-
virden med hinsyn till att partens person-
ligan medverkan vanligen 4r oumbdrlig vid
utredningen vare sig denna sker skriftligen
eller muntligen, vid samtal, forhandlingar,
forhor eller hembestk. A andra sidan kan
ritten att fora talan genom ombud sasom
barnavardsnamnden i Stockholm anfdr ha
en praktisk funktion att fylla ocksd inom
socialvarden. Framfor allt skulle det emel-
lertid som Nykterhetsnamndernas riksfor-
bund podngterar vara stdtande att infora
ett undantag frin en allmin sidan ratt for
socialvardsiarende a’  pa ritts-
siakerhetens kilda betydelse vid admini-
strativa frihetsberdvanden. N&got sddant un-
dantag foreslés durfor inte. I stillet beaktas
behovet av personlig kontakt med parten
genom att ritten att fora talan genom om-
bud inte gors ovillkorlig utan forses med
reservation for att parten skall ha att med-
verka persenligen och ange sin stindpunkt
om det behodvs. Det far forutsittas att be-
hovsprovningen gors med urskiljning si att
parten inte betungas i onddan. I vad man
medverkan kan genomdrivas med tvang blir
beroende av vad specialforfattningarna fore-
skriver i detta hinseende.

Frigan om en ritt till offentligt bitride

synes inte limpligen bora losas i forvalt-
ningslagen utan far tas upp omridesvis och
regleras i specialforfattningarna i man av
behov. Motsvarande giller i friga om andra
former for bitride pa det allminnas bekost-
nad. Sérskild utredning pagar (se s. 52).

Sasom forvaltningsdomstolskommittén
framhaller kommer i praktiken sidllan nigra
problem upp om ombuds fullmakt och be-
horighet. T de enstaka fall ddr det #nda
intraffar finns vigledning att himta ur av-
talslagen och rattegangsbalken. Fragorna
torde didrfor utan egentlig oldgenhet kunna
lamnas oreglerade i forvaltningslagen.

Nir parts talan fors genom ombud. torde
delgivning i drendet limpligen bora ske med
ombudet, om inte sdrskilda skil talar for
delgivning med parten personligen. Nigon
sarskild bestimmelse hiarom sisom Sveriges
advokatsamfund ©nskat for ombud som ar
advokat synes dock ej behovlig.

I fraga om kompetenskrav och obehorig-
hetsgrunder for ombud och bitride synes
det tillrickligt med ett allmént stadgande om
att ombud eller bitride, som visar oskick-
lighet eller ofdrstind eller eljest dr oldmp-
lig, far avvisas.

Sésom lagbere * ° m. fl. instanser ut-

bor avgdrande hinder inte resas mot
att ocksd en juridisk person — t.ex. ett
bolag eller en forening -~ fungerar som
ombud i ett rent skriftligt forfarande.

Mot det av besvirssakki  ‘ga foreslagna
forbudet for befattningshavare hos myndig-
het att upptrida som ombud har beaktans-
virda invandningar riktats av remissinstan-
serna. Ett mera nyanserat betraktelsesitt
torde didrfor vara motiverat. Det synes
emellertid inte nddvidndigt att underkasta
denna specialfrdga reglering i fSrvaltnings-
lagen.

Med den utformning lagtexten fétt bor
ocksd en underdrig person kunna tillatas
fungera som ombud eller bitrdde i sidana
forvaltningsdrenden, ddar omyndigheten inte
spelar négon roll.

Besviirssakkunnigas lagtext
2 kap. 15 §.

Myvndighet bor inom sitt verksamhetsom-
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Besvirssakkunnigas lagtext

ride tllhandagd enskild med upplysningar
och anvisningar, i den mén hinder icke mé-
ter.

8 kap. 4 §.

Myndigheten har att vid behov vigleda
part med avseende & hans medverkan vid
utredningen, 1 den méan det icke av sarskild
anledning finnes olimpligt.

10 kap. 1 8.

Ar framstillning, som 1 7 kap. 2 § sigs,
behiiftad med si visentlig brist, att den &r
otjanlig som underlag for drendets handligg-
ning. och efterkommer parten icke upp-
maning att avhjilpa bristen. md talan av-
visas.

14 kap. 7 §.

Uppfyller besvirsinlaga icke i 4 kap. 1 §
eller i 6 § forsta stycket detta kapitel eller
i sarskild ordning givna foreskrifter, skall
foreliggande meddelas klaganden att inom
viss tid avhjilpa bristen.

Gdllande ratt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 175-
178. 319 och 415-416.
JO har under senare ar i atskilliga fall erin-
rat myndigheterna om skyldigheten enligt ser-
irkularet att meddela anvisning om
komplettering av enkel beskaffenhet. Oftast
har det varit friga om underlatenhet fran
myndighets sida att ge anvisning om kom-
plettering av  tjansteansokningshandlingar
med egenhindigt undertecknande, vidime-
ring av betygsavskrifter. intyg av ngot
stag eller annan handling. Frian myndighe-
ternas sida har ibland invdnts att, om en
sokande anmodas komplettera ansdknings-
handlingarna i ndgot hinseende, dvriga sO-
kande med fog skulle kunna invanda att
ifrigavarande sokande ddrmed fick en for-
man som fran rittvisesynpunkt inte borde
tillkomma horom. I ett sadant fall (JO:s
ambeisberittzlse 1967 s. 187) anférde JO
foljande.
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eller behover hans handlingar fullstindigas
och kan bristen avhjilpas pa ett enkelt satt,
skall myndigheten vigleda parten. Sadan
vigledning far dock underlatas, om det kra-
ves av hinsyn till arbetets behoriga gang och
intet vdsentligt partsintresse eftersittes dar-
igenom.

En dylik uppfattning 4r uttryck for en forma-
lism som ir helt frimmande fér modernt tan-
kesitt och en diri byggd praxis 4r dgnad
att motverka det allmédnnas iniresse av att
den mest kvalificerade sokanden utses till
den lediga befattningen. 1 ett demokratiskt
samhille har man ritt att forvinta sig av
myndigheterna att den offentliga maktutov-
" gen sker u r beaktande av behd . en-
skitda intressen. I enlighet hirmed bor s0-
kande av en tjinst kunna forvinta sig att till-
sittningsmyndigheten bereder honom tillfdile
att avhidlpa brist i ansokningshandlingarna.
Diremot kan medsokandena icke anses ha
nigot berittigat ansprik péd att den beslutande
myndigheten avstar frin att bereda en s6kande
tillfalle att avhjilpa en obetydlig formell brist
i ansokningshandlingarna.

Se dven JO 1968 s. 491.

Litteratur

Nordstrém, Servicecirkuliret, Forvaltnings-
rattslig tidskrift 1946 s. 181.

Besvirssakkunnigas motiv

(s. 178-180, 319-321, 416-417, 570)
Efter att ha 3tergett rattegangsbalkens regler
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om skyldighet for domstol att foreldgga part
att avhjalpa brister i inlagor konstaterar be-
svarssakkunniga (s. 175) att grundsatsen
fatt analog tillimpning i forvaltningsforfa-
randet och niamner som typexempel kom-
plettering med egenhindig namnteckning,
ndar parten underldtit att underteckna Gver
huvud taget eller undertecknat med maskin-
skrift, samt komplettering med fullmakt for
ombud. Hirefter Aaterges fOrarbetena till
1946 ars servicecirkuldr, vars fjirde stycke
lyder salunda:

Erfordras i anhingigt drende komplettering
av enkel beskaffenhet, skall myndigheten med-
dela anvisning om vilka atgirder som bdra
vidtagas for bristens avhjdlpande, siframt icke
pa grund av forefintligheten av motsatta parts-
intressen eller av annan sirskild anledning
myndigheten finner oldmpligt att limna sa-
dant bitride. Anvisningarna bdéra, dir ej sir-
skilda forhdllanden féranleda till annat, 1im-
nas under hand antingen genom telefon eller
genom skriftligt meddelande, vilket dar s&
lampligen finnes kunna ske bor tecknas di-
rekt 4 ingiven ansdkan eller anmilan och
cljest givas enklast mojliga form.

Under betonande av den stora betydelse
service frdn myndigheternas sida gentemot
allmidnheten har i olika avseenden foreslar
besvarss: ™ ” ‘ga den allminna regeln om
service i 2 kap. 15 §.

I motiven till stadgandet i 8 kap. 4 §
(s. 319) betonar besvirssakkunniga, att vig-
ledning inte innebidr annat dn hjilp till sjalv-
hjélp. Nir behov yppas av vigledning ge-
nom att part sjalv begér sddan eller partens
utredningsmaterial dr ofullstindigt, bor vig-
ledningen i forsta hand limnas genom enkla
anvisningar i tjansten. Ar det friga om mera
omfattande brister, som bdr botas, och
finns kommissiondr att tillgd, bér saken
overldmnas till kommissiondr, om kommis-
siondren dr kapabel att handha frigan. I
andra fall bor myndigheten upplysa parten
om ldget och peka pa mdjligheten att anlita
sakkunnigt bitride.

Utdvas vigledningsplikten genom anvis-
ningar, sdgs det ofta vara dndamalsenligt
med muntliga kontakter och eljest med enk-
la skriftliga meddelanden.

I tvépartsdrenden bor myndigheten i mén
av behov opartiskt vigleda envar av parter-
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na. Vigledningen bor dock ske fullt oppet
och pa sddant siitt att misstanke om partisk-
het inte uppstar hos den vigleddes motpart.
Genom lamplighetsbeddmning far avgdras
hur langt vigledningen bor strickas.

Besviarssakkunniga forklarar vidare (s.
416) att i enlighet med de allmidnna princi-
per om forhallandet mellan myndighet och
part, som kommit till uttryck i 2 kap. 15 §,
myndighet bor dga avvisa en bristfillig fram-
stillning endast om parten forst beretts till-
fille avhjdlpa bristerna men underlatit att
begagna sig ddrav. Denna uppfattning ldggs
till grund for bestimmelserna om komplette-
ring av inlaga i 10 kap. 1 §, 14 kap. 7 §
och 16 kap. 1 §.

Remissyttrandena

Till f6rméan for en allmin serviceregel uttalar
sig bl. a. kommerskollegium, linssiyrelser-
na i Kronobergs och Gotlands lin, offent-
lighetskommiuén och Sveriges advokatsam-
fund. Bade kommerskollegium och linssty-
relsen i Gotlands ldn erinrar dock om den
grans for servicen som myndighetens resur-
ser satter. Vidare pekas pa riskerna {or fel-
aktiga besked och missuppfattningar av 1im-
nade besked. Begransningar med hirsyn till
personalresurser och andra praktiska fakto-
rer begirs ocksa av patent- och registrerings-
verket och overstathallardmbetet.

I manga typer av &drenden, exempelvis
s. k. enskilda mal hos utmitningsman, #r
myndighets mojlighet att ldmna part vig-
ledning begransad, om inte myndighetens
opartiskhet skall sdttas i fraga, framhdller
lagheredningen.

Lansskolnimnden i Malmohus lidn menar
att serviceskyldigheten inte far &verdrivas
och exemplifierar detta salunda.

Den begrinsas i praktiken av myndighetens
personalresurser och, i de fall diar parter med
motsatta intressen verkligen fGrekommer, av
hénsynen till den andra parten. I de fall en
myndighet ar besvirsinstans bor ej heller de
rdd och upplysningar en tjinsteman limnar
en enskild utformas s& att den enskilde fir

den uppfattningen att myndighetens framtida
stillningstagande kommer att g8 i en viss
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riktning. Hjilp till enskilda torde ej heller
kunna lamnas i alla drenden. 1 sadana dren-
den, dir viss tidsfrist ar foreskriven och dir
mahanda flera personer upptrader, exempel-
vis som sokande till en tjinst, torde man
kunna fordra att handlingarna &r fullstindiga
vid tidsfristens utgdng och hjiip till komplet-
tering darefter bor icke f4 lamnas.

Regeringsrittens ledamoter forordar att
den allmidnna serviceregeln utgdr och anfor
som skal.

Bestimmelsen att myndigheterna bora till-
handagd enskild med anvisningar och upp-
jysningar ger uttryck for ett allmidnt synsatt
pa forhallandet mellan myndigheterna och en-
skilda som sedan linge fir anses vara ve-
dertaget. Detta synsidtt giller emellertid icke
enbart de forvaltningsdrenden, som omfattas
av den tillimnade lagen utan myndigheternas
verksamhet Over huvud taget. Det kan pa
grund hirav ifrdgasittas, om en allmin be-
staimmelse 1 dmnet bor ha sin plats i den
foreslagna lagen. Aven om bestimmelsen av-
ses skola gilla endast vid tillimpningen av
den foreslagna lagen, dr det emellertid tvek-
samt, om stadgandet skulle fi ndgon sjilv-
standig betydelse. Sirskilda bestimmelser om
skyldighet att tillhandagd part med service
foreslds sdlunda f6r olika situationer, A and-
ra sidan dr det uppenbart, att den service
en myndighet kan ge allmdnheten &r beroen-
de icke blott av befaltningshavarna utan dven
av myndighetens organisation och resurser i
ovrigt.

Sarskilt omtdlig kan frdgan bli betriffande
drenden, som férekomma i stort antal. Exem-
pel hiarpd erbjuder taxeringsforfarandet, dir
en omfattande upplysningsverksamhet bedri-
ves fran olika funktiondrers sida men man
likvil icke funnit det maojligt att tillgodose Ons-

"l om att organisera hjilp it allminheten
med sjidl "~ " larationerna.

Det anrorda synes ge vid handen, att de
bestimmelser om service frin myndigheter-
nas sida som kunna erfordras utover 1946
ars servicecirkuldr limpligen bora taga sikte
pd sirskilda moment { forfarandet och i &v-
rigt upptagas i speciallagstiftningen. Bestim-
nmelsen i 2 kap. 15 § bor f6ljaktligen utg3.

Kammarriticr, lantmiteristyrelsen samt
ldnsstyrelserna | Uppsala och Jénkdpings
lin avstyrker likas& att en allmidn service-
bestdmmelse tas upp 1 lagen och betecknar
det som en uppgift fOr speciallagstiftning
och instruktioner att reglera de allmanna
servicefrigorna.

I den mdn remissinstanserna uttalat sig
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sirskilt om stadgandet i 8 kap. 4 § ro-
randc vigledning under utredningen har det
varit fo6r att uitrycka skepsis och framhalla
att stadgandet syftar for langt. Detta ar
inneborden av uttalanden frin R4 och lag-
beredningen.

Kammarkollegiet stryker under att det dr
sh viktigt att misstanke om partiskhet inte
uppkommer i samband med myndighets vig-
ledning av part eller utredning i drende att
den ledande tanken om att vigledningen
skall ske pa ett s grannlaga sdtt att myn-
digheten inte far sken av att ta parti for
nigon av parterna bor komma till direkt
uttryck i lagtexten. Samma asikt framfor
linsstyrelsen i Uppsala lin.

I friga om 10 kap. 1 § &r fran remiss-
yttrandena endast att notera ett papekande
frin lagberedningen att lagtexten inte 1im-
nar nagot uttryckligt stdd for myndighets
befogenhet att avvisa talan nidr en fram-
stillning trots anmodan inte undertecknas
eller Oversitts till svenska spraket eller full-
foljs genom inlaga, nir den Overbragts ge-
nom fjdrrskrift. Det bor ocksd ndmnas att
forvaltningsdomstolskommitién som sarskild
grund for avvisande av talan foreslar parts
underlatenhet att iaktta foreldggande att
medverka vid utredningen under forutsitt-
ning att avgorande i sak inte dr pakallat av
hédnsyn till allmént intresse eller annat en-
skilt intresse dn partens eget.

F ° remissyttrandena ir vidare att an-
teckna betri 14 kap. 7 § att det
enligt overstdthdllarimbetets mening bor sta
myndigheten fritt att sjilv féranstalta om
erforderlig komplettering i stéllet for att £o-
reldgga klaganden att ombesdrja den. En
sadan atgard ir enligt Ambetets mening mo-
tiverad exempelvis ndr det finns grundad
anledning férmoda att klaganden saknar till-
rackliga insikter for att sjilv komplettera
sina besvar.

Liinsskolnimnden i Alvsborgs lin forut-
sdtter att som pafdljd vid underlatenhet att
efterkomma ett fOreldggande om komplet-
tering av besvirsinlaga kan utsdttas att dren-
det avgors i befintligt skick.

RA idr inne pad samma tanke och foror-
dar dessutom att skyldigheten att meddela
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forelaggande om avhjilpande av brist hos
besvirsinlaga — till fOrebyggande av me-
ningslosa foreldgganden om adressuppgifter
o.d. — begrinsas till ati avse fall da kom-
plettering finnes erforderlig.

Overviiganden

P4 de skil som regeringsrittens ledamoter
anfort fores!ds inte nagon allmén regel om
service och végledning.

I vad man en myndighet skall komplet-
tera utredningen i ett drende ex officio el-
ler lata erforderlig komplettering ankomma
pa part efter eller utan vigledning fran myn-
digheten dr en friga om utredningsansva-
rets fordelning som #r avhingig av sakens
beskaffenhet. Om denna fraga Over huvud
skall regleras, bor det ske omradesvis ge-
nom specialforfattningarna. Alla grader av
official- respektive partsansvar forekommer
inom fOrvaltningens rikt differentierade
drendeflora.

En enhetlig ordning synes emellertid oav-
sett forvaltningsdrendets typ kunna och béra
uppstillas i ett speciellt avsecende. En gene-
rell skyldighet synes sdlunda i Gverensstim-
melse med gillande ratt i princip bora aligga
myndighet att ge anvi r om sadana enk-
la kompletteringsatgiarder som pateck fe
av egenhidndig namnteckning pa ansGknings-
och  besvirsskrifter,  meritforteckningar
m. m. och insindande av fullmakt, betyg,
intyg, bevis eller lra latt iden-
tifierbara behdrighets- eller bevishandlingar.

Bestimmelsen om s&dan vigledningsskyl-
dighet avfattats med servicecirkuldrets
fjirde stycke som forebild. Liksom service-
cirkuliret bor bestimmelsen vara allmint
tillamplig. Den har didrfor fatt sin plats
bland de allmidnna bestimmelserna. Den i
servicecirkuldret angivna begrinsningen en-
ligt vilken myndigheten skulle kunna under-
lata att ge anvisning, om myndigheten fin-

ner det olampligt pad grund av forefintlighe-
ten av motsatta partsintressen. har dock inte
getts ndgon motsvarighet. S& finge det inte
ar friga om annat an enkla hompletteringar
av huvudsakligen formeil beskaifenhet, sak-
nas anledning att inskrianka servicen av han-
syn till motsatta partsintressen. 1 detta av-
seende kan hinvisas inte bara till besvidrssak-
kunnigas motiv utan ocksd och framfor allt
till  }O-uttalandena. Linsskolndmndens 1
Malméhus lan invandningar far harmed
ocksa anses vara bemotta.
Kompletteringsgrundsatsen bygger pa sam-
ma tanke som kommunikationsprincipen.
Ett avgorande, som gir part emot, skall
inte meddelas utan att parten fatt tillfdile
att ta sina intressen till vara. Liksom regein
om kommunikation - pé sitt anges vid be-
handlingen av densamma — maste vidkdn-
nas inskrinkningar med hinsyn till forfa-
randets ekonomi, kan heller inte komplet-
teringsregeln std undantagsios. Ett enkelt
meddelande till part om att nigot saknas
i hans handlingar dr visseriigen foga tids-
och arbetskrivande. I oviktiga eller utsikts-
16sa drenden kan dock ocksid en sa enkel
atgird framstd som en Overdrift. Pa om-
raden dir ansOkningar kommer in 1 stora
mingder kan det ocksd tdnkas vara omdj-
ligt att i praktiken i fu” “attning upp-
ratthdlla dven en s& beg . anvisnings-
skyldighet som den fOreslagna utan att en

allmidn f& ~ “'ning av ej Onskvirt slag upp-
kommer. Forfa miska avvig-
ningar maste dir g . I enlig-

het hdrmed har i lagtexten angetts att vag-
ledning far underldtas, om det Kkravs
hidnsyn till arbetets behdriga gang och intet
visentligt partsintresse eftersatts didrigenom.

I paragrafen regleras bara myndighets
skyldighet betriffande kompletteringshjalp
tifl part. Frigan om sddan hjilp till annan
in part, t.ex. den som skall l&mna skri
liga upplysningar eller intyg i ett &drende,
torde ej fordra lagreglering.

Besviirssakkunnigas lagtext
8 kap. 12 §.

Av stats- eller kommunalmyndighet eller
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Besvirssakkunnigas lagtext
tjdnsteman, som besitter sdrskild sakkun-
skap eller ock har eller utan storre omgéang
kan forskaffa sig kinnedom om omstandig-
het av betydelse for #rendets avgorande,
dger myndigheten begira upplysningar eller
yttrande i avseende, som myndigheten har
alt ndrmare angiva. Sidan hinvindelse
skall, ddrest hinder icke mdter, efterkom-
mas utan drojsmal.

Vad i forsta stycket stadgas giller ock be-
traffande annan, som &r satt att tillhandaga
med yttrande i amnet.

8§ kap. 13 §.

Krives for bedomande av viss fraga sir-
skild fackkunskap och kan yttrande i fra-
gan ej erhillas pd sitt i 12 § sdgs, ma
myndigheten uppdraga &t person, kind for
rcdbarhet och for skicklighet i dmnet, att
sasom sakkunnig avgiva utldtande. Ej ma
till sakkunnig utses den, betrdffande vilken
sddan omstandighet foreligger, att hans till-
forlitlighet ddrigenom kan anses forringad.

Utlatande skall angiva de omstidndighe-
ter och skil, pd vilka det ddri givha om-
domet ar grundat.

Sakkunnig #ger efter vad myndigheten
provar skiligt av allmdnna medel erhilla
arvode samt ersdttning fOr kostnad, som
han haft for uppdragets fullgdrande, dven-
som for tidsspiilan.

Gdllande rdtt

Sc besvirssakkunnigas betdnkande s. 343-—
345.

JO har i ett flertal drenden betonat vik-
ten av att Arendes handliggning inte for-
drojs genom onddig remissbehandling eller
genom onddigt utdragen sidan. Se JO 1966
s. 581 om onddiga remisser i byggnads-
arenden och 1968 s. 323 om onddiga re-
misser 1 drende om tillstdnd fOr utldnning
att forvarva fast egendom.

Vid 1967 ars riksdag framstilldes en in-
terpellation av hr Filldin om forkortning
av tiden for handliggning av #renden vid
Tinastyrelser och andra myndigheter. 1 den-

ifrigasattes bl.a. om inte t.ex. na-
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myndighet eller annan inhdmtar myndig-
heten upplysning eller yttrande, nar det
ar sarskilt foreskrivet eller eljest nodvéandigt.
Behover flera horas, gores remiss till dem
samtidigt, om de ej av sidrskild anledning
bor horas en efter annan.

Om det ej dr obehovligt, anges i remis-
sen i vilka avseenden och inom vilken tid
svar Onskas samt om remissinstansen bor
hora annan.

turvardsdrendenas behandlingstid hos lins-
styrelserna skulle kunna 1 ringas genom
att s. k. solfjiderremiss, dvs. samtidiga re-
misser till olika organ, anvinds i stillet for
s. k. kedjeremiss. [ statsradet Lundkvists
svar anférdes bl.a. foljande (I 1967:16:
64).

Jag dr sjilvfallet beredd att medverka till
att varje forslag genomfors som utan avkall
pa drendenas riktiga behandling i sak minskar
deras genomloppstid i ldnsstyrelserna. Ett pa-
rallellt remissforfarande till olika instanser &ar
ddrvid et sitt att paskynda behandlingen.
Men det #r inte det enda medlet. Det kan
knappast anvindas i sidana fall di nigon
remissinstans for sitt yttrande #r beroende av
andra remissinstansers stillningstaganden. Dir-
for provas vid nfgra lansstyrelser ett annat
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arbetssystem, som jag riaknar med skall med-
féra tidsvinster och som dessutom bdr kunna
innebdra viss arbetsliattnad for de berdrda
instanserna totalt sett.

Arbetssystemet innebdr att de olika remiss-
instanserna — i regel ldnsexperier — 1 sam-
mantrddesform samtidigt behandlar &drendena.
Erforderlig information om de &drenden som
skall behandlas har i god tid sidnts ut till de
berorda. Vid sammantridet redovisas drende-
na av sérskilt utsedda foredragande. Bildma-
terial sdsom kartor o.d. finns tillgdngligt. Ex-
perternas stallningstaganden formuleras vid
sammantridet och antecknas i protokoll, Lans-
styrelsen far dirigenom pid en gdng det un-
derlag som behGvs for beslut. Remissinstan-
serna slipper sdtta upp och finslipa sirskilda
yttranden. De olika instansernas synpunkter
dokumenteras pa betryggande sitt genom pro-
tokollforingen.

Solfjiderremissen har hir ersatts av ett
muntligt forfarande, som ger mojlighet till di-
rekt utbyte av synpunkter.

Turordningen for drendenas behandling kan
ocksd styras pa ett effektivare sitt. Forutsitt-
ningarna f6r en gemensam grundsyn pa kon-
kreta och principiella frigor blir dessutom
bittre.

Det hidr skildrade forfarandet provas f. n.
pa vissa grupper av irenden, t.ex. dispenser
enligt naturvirdslagen och byggnadslagen, fr-
gor om naturreservat, forordnanden till skydd
for landskapsbilden, grustiktsansokningar, av-
styckningar och tomtindelningar.

Négra tidsvinster i siffror kan f.n. inte re-
dovisas. En linsstyrelse som praktiserat sy-
stemet nagot ar har emellertid goda erfaren-
heter av det. Andra som nyligen borjat har
funnit forfarandet lovande. Information om sy-
stemets praktiska uppbyggnad delgavs samtliga
linsstyrelser redan under hosten 1966. Avsik-
ten dr att utvecklingen pd detta omride nog-
erant skall fOljas inom departementet och att
linsstyrelserna kontinuerligt skall informeras
om de erfarenheter som vinns efter hand.

Remissinstitutet var foremdl fér ytterli-
gare en interpeliation vid 1967 ars riksdag,
nimligen av hr Jacobsson. Denna gillde it-
garder for ett snabbare remissforfarande
mellan myndigheterna och mynnade ut i
friga om en undersdkning som kan leda till
atgdrder i syfte att stadkomma ett snab-
bare remissforfarande mellan departement,
dmbetsverk och myndigheter och dérige-
nom mojliggéra kortare handldggningstid
for drenden som pékallar myndighets av-
gorande. Ur interpellationen (I 1967: 26: 35)
kan foljande antecknas.
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Samtidigt som den administrativa organisa-
tionen vixer Okar riskerna for trogrorlighet i
samhiéllsapparaten. Formerna for den enskil-
des kontakter med myndigheter och ambets-
verk Dblir mer och mer invecklade, samtidigt
som kommunikationerna mellan olika verk och
inrdttningar blir sviréverskadliga och tidskri-
vande.

Ett omrdde som bodr uppmirksammas Ar re-
missforfarandet mellan olika verk och myn-
digheter — iven pi det regionala planet -
lika vil som de interna forbindelserna inom
verken. Nuvarande system innebidr ofta att
exempelvis de enklaste besvirsdrenden kan
vandra i ératal remissvigen tills de si sma-
ningom bli féremdl for avgérande. Ofta &r
dessa #drenden av sddan art att linga drdjs-
mal med avgdrandet kan betyda kostnader
och oldgenheter for de parter som berors.

I ett demokratiskt, genomorganiserat sam-
hille, dar man stidller hoga krav pd rattssi-
kerhet och objektiv provning av alla drenden
som understills offentlig myndighet for avgo-
rande kan det vara oundvikligt att handligg-
ningen av vissa drenden blir tidskrivande. Att
hir lurar en fara torde dock vara uppenbart
for de flesta. For mig synes det angeliget att
statsmakterna #gnar storre uppmirksamhet 3t
denna sida av statsfrvaltningen och att moj-
liga atgdrder vidtas for att samhillsorganens
service skall kunna fungera pd ett smidigt
sétt.

I sitt svar hinvisade statsrddet Kling
(I 1967:40:30) till innehdllet i 1931 A&rs
remisscirkuldr, till det nyss tergivna inter-
pellationssvaret och till det arbete pd f6-
revarande lagforslag som pégick inom ju-
stitiedepartementet. Han gjorde ocksa fol-

jande allménna uttalande.

Remissforfarandet ar ett betydelsefullt led
i utredningen av forvaltningsarenden. Det ar
ett medel for beslutsmyndigheten att fa fram
ett tillforlitligt underlag for sina beslut och
att tillgodogbra sig speciell sakkunskap som
finns hos andra myndigheter eller institutio-
ner. Bide frin de enskildas och frin sam-
hillets synpunkt dr det av vidrde att besluts-
myndigheten tar sidana kontakter genom re-
misser. Gors inte det, kan den enskildes ritts-
sikerhet komma i fara och kan det riskeras
att sambhillets resurser pi grund av bristande
samordning inte blir utnyttjade pi det mest
effektiva och #ndamdlsenliga sittet. Men det
dr betydelsefullt att remiss inte sker i andra
fail eller i vidare omfattning an vad som A&r
av behovet pdkallat.

I sitt dechargememorial 1968: 15 uttalar
konstitutionsutskottet bl. a. foljande (s.7).
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snabbt som det Ar mojligt utan att sidker-
heten eftersitts, foreslar besvirssakkunniga
en allmin lagregel av innehall att det skall
ankomma p& myndigheten att vaka Oover
att utredningen inte onddigt fordrdjs. Be-
triffande remisshinvindelser foreslas lagbe-
stimmelsen att sidan hinvindelse skall, om
hinder inte moter, efterkommas utan drojs-
mal.

Remissyttrandena

I yttrande &ver besvirssakkunnigas forslag
understryker JK den synnerliga vikten av
atgirder for en snabbare handliggning av
forvaltningsirendena, En av de storsta old-
genheterna i forvaltningsforfarandet i dag,
bade fran rittssikerhets- och andra syn-
punkter, ir enligt JK:s mening otvivelaktigt
de linga handliggningstider som forekom-
mer pa atskilliga omraden. Tillkomsten av
en allmin forfarandelag kan inte i och for
sig vintas bidra till en mera tillfredsstillan-
de ordning i detta hidnseende. Det maste
emellertid vara ytterst angeldget att beakta
mdjligheterna att genom sdrskilda stadgan-
den i forfarandelagen verka for arbetseffek-
tivitet och skyndsamhet i handldggningen.
Med hidnsyn hirtill framstar bestimmelser-
na om inhimtande av yttrande frin myndig-
heter m. fl. som nigra av de viktigaste i
lagférslaget. Enligt JK:s 1 ing beror de
nuvarande ldnga handldggningstiderna, sar-
skilt i forsta instans, till ej ringa del pa
ett alltfér omfattande och schablonmissigt
remissforfarande. De riktiga och vérdefulla
anvisningar, som gavs i 1931 Aars cirkulir,
blir i stor utstrickning inte iakttagna. Det
kan starkt ifrigasdttas, om sjdlva cirkuli-
ret over huvud ar kint for myndigheterna.
Sannolikt har dess existens numera i stort
sett fallit i glomska. Det fortjanar overvi-
gas, om inte cirkuldret bor fornyas. I for-
farandelagen borde enligt JK:s mening cir-
kuldrets grundtankar kunna bringas till ut-
tryck &tminstone genom néagon allmédn an-
visning. ™ viktig punkt har medtagits av
de sakkunniga, nimligen att myndighet skall
narmare ange i vilket avseende yttrande
Snskas. Enligt JK:s mening bor emellertid
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ifrigavarande lagrum jimte vissa andra om-
arbetas i syfte att med storre klarhet och
eftertryck ange de principer som bor foljas.

Ocksa JO erinrar om 1931 ars cirkular.
Han anfor bl. a. foljande.

Cirkuldrets praktiskt viktiga foreskrifter sy-
nes i stor utstrickning icke iakttagas inom
forvaltningen och torde for ovrigt for manga
tjinstem#n vara okinda. Som jag varit i till-
fille iakitaga i min verksamhet forekommer
t.ex. ofta att behovet av remisser ej provas
med tillbdrlig noggrannhet, att remisser e€j
specificeras dd s& #r pakallat eller att er-
forderlig tillsyn ej sker Over att remissvar in-
kommer inom rimlig tid. Lingsamheten i ut-
redningsforfarandet har otvivelaktigt till stor
del sin grund just i missforhéllanden med
avseende & remissbehandlingen.

Det synes darfér bora Overviagas om icke
i kapitlet rorande utredningsforfarandet bor i
lamplig utstrickning inarbetas de generellt till-
lampliga och praktiskt viktiga foreskrifter om
remissbehandlingen, som nu finns intagna i
nyssnamnda cirkular.

I vissa fall kan utredningen, dven om den
bedrives pd ett indamélsenligt sitt, dra langt
ut pé tiden. I sidana fall synes serviceskil tala
for att myndigheten bér underritta parten har-
om och om anledningen till drojsmélet. Det
kan ifrigasittas om icke en uttrycklig fore-
skrift av sddan innebdrd, eventuellt med an-
givande av viss tidsgridns, bor meddelas. Dér-
igenom skulle ocksid en viss garanti vinnas
for att myndigheten sjdlv behdrigen tillser att
utredningen ej onddigt fordrdjes.

Svea hovrit finner att myndigheter och
tjanstemdn enligt forslaget skulle kunna tas
i ansprak for forfragningar, utlatanden
m.m. i en utstrickning som inte synes
rimlig. Enligt hovrittens mening bdr stad-
gandet omarbetas sd att mojligheten att in-
himta upplysningar och yttranden begrin-
sas. Eljest riskeras att myndigheter, dven
overordnade myndigheter, och tjdnsteman
i inte Onskvird utstrickning kommer att fa
syssla med remisser. Hovritten anser ocksa
att mojligheten att anvinda s. k. blank re-
miss inte bor helt avskiras. Lagberedningen
och kammarrdrten foretrader ocksad asikten
att remissritten gjorts for omfattande.

Flera remissinstanser uppehéller sig vid
frigan om ritten for myndighet att begdra
medverkan av tjinsteman hos annan myn-
dighet. Statens biografbyrd onskar klarhet
om myndighets ritt att begdara yr - - av
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tjinsteman i Kungl. Maj:ts kansli eller el-
jest hos ©verordnad myndighet. Overstdt-
hdllarambetet framhéller att av lagtexten
bor framgd den betydelsefulla begrénsning-
en ati det skall vara friga om tjdnsteman
som ecnligt instruktion eller andra bestim-
melser har att ta befattning med fragor av
den art hénvidndelsen avser. Medicinalsty-
relsen, riksforsikringsverket, luftfartsstyrel-
sen samt patent- och registreringsverket vin-
der sig mot att bestimmelsen utformats pa
ett sdtt som stédller tjainstemannen 1 ett slags
lydnadsforhallande till den utanforstiende
myndigheten. Tjdnstemannens skyldighet att
yitra sig bor enligt dessa instansers mening
vara beroende av den egna myndighetens
forordnande.

Att statlig myndighcet tilliggs nagon all-
man ritt att infordra yttrande av kommunal
tjdnsteman avstyrks av Svenska stadsforbun-
det. Fireningen Sveriges kommunala for-
valtningsjurister och dréitselkammaren i Ar-
vika betonar att tillhandagiende &t statlig
myndighet fran kommunal tjinstemans sida
inte bor fa forckomma annat dn efter hin-
vindelse till  vederbdorande kommunala
nimnd. Stadsfullmiktige | Landskrona och
Lund finner den foreslagna skyldigheten for
lkommunal tjinsteman " °6r langt 2.

Kammarkollegiet er en utvidgning av
my  heternas skyldigheter att bitrdda var-
andra med yttranden, som far en sddan
beskaffenhet och riackvidd som besvirssak-
kunniga tidnkt sig, inte dr rimlig for de
statliga verkens del fradn arbets- och ar-
betsledningssynpunkt. Nuvarande pd 47 §
rcegeringsformen fotade ordning fungerar en-
ligt kollegicts mening fullt tillfredsstéillande
och nagot kompletterande stadgande i en
lag om forvaltningsforfarandet erfordras
darfor inte. Lantmdteristyrelsen samt Iléins-
styrelserna [ Jonkopings och Vistmanlands
lin avstyrker bestimmelserna p& den grund
att dmnet 1 stdllet bor regleras internt i
myndigheternas instruktioner.

Overviganden

Remissforfarandet intar en central plats in-
om uiredningen i forvaltningsdrenden. I de
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allra flesta forvaltningsdrenden, i vilka be-
slut meddeias av central eller regional myn-
dighet, inhdmtar denna fére drendenas avgo-
rande yttrande eiler upplysning fran lokal
myndighet och ofta dven {rin annat hall.
Aven nir en lokal myndighet har ati fatta
beslut forekommer inte sédllan att yttrande
inforskaffas fran annat organ. Genom re-
missforfarandet erhalls upplysningar roran-
de faktiska forhaillanden som &r av bety-
delse for drendets avgbrande. Pa denna vig
kontrolleras i stor utstrickning de uppgif-
ter som limnats av enskild part. Remiss-
forfarandet dr ocksa ett medel varigenom
beslutsmyndighcten tillgodogor sig den spe-
ciella sakkunskap som kan finnas foreiridd
hos andra myndigheter eller institutioner.
Remissinstitutet dr ocksd i dvrigt en viktig
form {or samverkan mellan skilda myndig-
heter. Genom detsamma mojliggors ofta pd
ett enkeit sdtt en samordning mellan olika
myndigheters beslut och atgidrder. Stundom
har den myndighet som hors till speciell
uppgift att bevaka vissa bestimda allménna
intressen. Ej sillan forekommer det att en
myndighet hidnvinder sig till en annan myn-
dighet inte blott for att erhalla yttrande
fran denna utan #dven for att ifrdgavarande
myndighet skall lita annan myndighet verk-

stdlla viss utredning. Sélunda kan npel-
vis ett centralt * ouasverk "1 hos

en ' tyrelse att na matte avge utla-
tande i visst drende efter att ha inforskaffat
yttrande frin angivet lokalt organ. Remiss
sker inte blott till myndigheter utan i n
del fall dven till andra institutioner av of-
fentligrittslig prigel eller till enskilda or-
ganisationer cller liknande organ. T allmén-
het ger remissforfarandet beslutsmyndighe-
terna allt det utredningsmaterial som, utdver
parternas uppgifter, behovs for férvaltnings-
irendenas avgorande.

Remissforfarandet ar inte nigot som ute-
slutande ror den remitterande  ndigheten
och de organ vilka anlitas som remissinstan-
ser. Omfattningen av remissforfarandet, ut-
formningen av remisserna och remissmyn-
digheternas handliggning av remissidrendena
ir av mycket stor betydelse for de ernskilda
parterna i forvaltningsforfarandet. Dessas
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besvara crhillna remisser. Nigon &andring
i nuvarande ordning synes inte péakallad.
Skulle av sidrskilda skidl pd négot omrade
en utvidgning av skyldigheten att bistd myn-
digheterna med yttranden och upplysningar
visa sig erforderlig, torde bestimmelser i
iimnet bora meddelas i specialforfattning.

Behovspriovaningen

JK och JO har i sina yttranden Over be-
sviirssakkunnigas betdnkande bl. a. strukit
under, att en orsak till drojsmal med for-
valtningsiirendens avgdrande ofta ir att be-
hovet av remisser inte prévas med tillborlig
noggrannhet utan att remittering av inkom-
na drenden sker helt schablonmissigt. Trots
bestammelserna i 1931 ars cirkuldr till sta-
tens forvaltande myndigheter angdende re-
missers verkstdllande och besvarande fore-
kommer missforhdllanden pa detta omrade.
Sasom forut framhallits dr det av stor be-
tvdelse for parterna i forvaltningsidrenden att
remissforfarandet inte gors onddigt vidlyf-
tigt. I varje arende bOr en noggrann prov-
ning goéras huruvida drendet verkligen be-
hover remitteras ut eller ej. Fa saker okar
forvaltningens arbetsborda i ondédan sa som
ej nodvindiga remisser. Bade med tanke
hdrpa och pa parts intresse av att fa svar
utan onddigt drojsmal bor en string sov-
ring ske i remisshinseende. Slentrianmassig
remittering bor pa inga villkor fa forekom-
ma. An mindre naturligtvis remittering som
intc fyller annan uppgift 4n att for en tid
befria myndigheten frin dsynen av ett svar-
bedomt drende. Ar det i det enskilda fallet
ej nodvandigt att upplysningar eller yttrande
inhdmtas frdn annat hall, skall remiss alltsd
inte fa ske.

P4 grund av den betydelse som remiss-
praxis har for de enskilda parterna bor be-
stammelse 1 amnet intas i forvaltningslagen.
Den synes bora erhélla innehdllet att remiss
skall gOras niar det dr sirskilt foreskrivet
eller eljest nddvandigt.

Remisstekniken

Sasom {orut namnts ar det av stort in-
tresse fOr parterna att anhingiggjorda for-
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valtningsdrenden blir snabbt avgjordu. Det
ar darfor viktigi att remissforfarandet ord-
nas pd ett sidant sdtt att drendena ligger
ute pd remiss sa kort tid som mdjligt. Hu-
viidregeln synes darfor bora vara att, om
flera tehdver horas 1 ett drende, remiss
till dem skall ske samtidigt. En dylik s. k.
so!fjaderremiss kan dock inte alltid anvin-
das. I vissa fall dr det ndmligen frin ut-
rednings- och samordningssynpunkter ndd-
vandigt ati en myndighet avger yitrande
forst efier det att den tagit del av upplys-
ningar och synpunkter som en annan myn-
dighet fOrebringat. I sidana fall maste de
ifrigavarande remissinstanserna horas en ef-
ter annan, s. k. kedjcremiss.

Niamnas kan i detta sammanharz att en
remissbehandling inte aiitid behdver ske i
de traditionella formerna. Det kan i cn del
fall vara rationellt att, eventuellt eftcr ut-
remittering till ett flertal instanser av hand-
lingarna eller en sammanfaitande promemo-
ria i ett drende, den remitterance myndig-
heten sasom skildras i det ovan atergivna
interpellationssvaret haller ett sammantride
med remissinstanserna, vid vilket samman-
trade remissorganen cfter overldggning fram-
for sina synpunkier iill den remitterande
myndigheten. Av rittssdkerhetsskdl ar det
i sadana fall noddvindigt att de olika in-
stansernas synpunkter blir tillfredsstd!lande
redovisade i ett protokoll som fors vid sam-
mantradet eller i nigon didrmed jaimfdrlig
allmin handling si att parterna kan ta del
av de olika myndigheternas synpunkter i
drendet. . v

I enlighet med det anférda fOresids att
i forvaltningslagen fOreskrivs att, ndr flera
behover horas, remiss till dem gors samti-
digt, om de inte av sdrskild anledning bor
horas en efter annan.

Specificeringen

Enligt besvirssakkunnigas lagforslag skall
den remitterande myndigheten nirmare ange
i vilka avscenden upplysning eller yttran-
de begirs. Denna bestimmelse har i all-
minhet limnats utan erinran i remissytt-
randena Sver de sakkunnigas forslag. Svea
hovritt anser dock att mdjligheten att an-
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vinda s. k. blank remiss inte bor helt av-
skidras.

Lémpligi torde vara att den remitterande
myndigheten, sd snart detta kan vara till
hjilp fér remissinstansen, anger i vilka
avseenden yttrande eller upplysning onskas.
Hirigenom kan remissinstansen besparas
onddigt arbete. Aven den tid inom vil-
ken svar onskas bor i stor utstrackning
uppges. D>n hir forordade specificeringen
av remisserna behover inte nddvindigtvis
goras i det individuella remissdrendet. Hin-
der bor inte mota att en myndighet gene-
rellt meddelar cn annan myndighet, att vid
framtida remisser i angivna typer av dren-
den yttrande och upplysning Onskas i vis-
sa uppraknade avseenden och inom viss an-
given tid, sivida inte i det enskilda fallet
annat anges. Att uppstédlla krav pd att re-
misser undantagslost skall vara specificerade
torde vara att g for langt. I manga fall ir
det sjdlvklart i vilka avseenden yttrande Ons-
kas och da bor uppgift hirom inte behdva
lamnas av den remitterande myndigheten.
Sker remiss till exempelvis en polismyndig-
het eller en hilsovardsndmnd, kan det vara
onddigt att ange att myndigheten skall 1dm-
na de upplysningar och synpunkter som &r
av betydelse frin ordnings- och sidkerhets-
synpunkter respektive hilsovardssynpunk-
ter. Aven uppgift om den tid inom vilken
remissen bOr besvaras kan ibland pa grund
av drendets beskaffenhet framstd som obe-
hovlig. Ar avsikten att remissmynd’ ieten
skall avge yttrande efter att ha hort under-
lydande myndighet eller annan, bor det an-
komma pa den remitterande myndigheten
att ange vem eller vilka som skall horas.
Aven i detta hinseende bor det sjilvfallet
vara tillitet att meddela remissinstanserna
generella anvisningar. Bestimmelser i nu

Besviirssakkunnigas lagtext
2 kap. 3 §.

D=n, som har att hos statsmyndighet del-
taga i handidggning av drende, ir darvid
javig,

1) om saken personligen rérer honom el-
ler nagon honom nirstiende, som angives
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sagda amnen torde bora intas i forvaltnings-
lagen. 1 enlighet med det anforda foreslas
att i lagen fOreskrivs att, om det ej dr
obehovligt, i remissen anges i vilka avseen-
den och inom vilken tid svar 6nskas samt
om remissinstansen bor hora annan.

Drijsmél med svar

Sisom redan framgar av det féregaende
forekommer det i stor utstrickning att hand-
liggningen av forvaltningsdrenden drar langt
ut pa tiden. Har skall strykas under att
det ir angelaget att myndigheterna — savil
statliga som kommunala — gor alit vad de
kan for att minska handldggningstiden for
forvaltningsarenden. Detta dr ett tjdnste-
aliggande intc blott for beslutsmyndighcter-
na utan dven for de myndigheter vilka an-
litas sdsom remissorgan. Remissmyndighe-
terna far inte utan vidare lata remissiren-
dena komma i efterhand i foérhallande till
de drenden, vilka de sjdlva har att avgora.
Remissmyndigheterna har att ta stallning till
vilka av myndighetens samtliga inneliggande
drenden som ir mest bradskande och be-
handla &drendena i didrav betingad turord-
ning utan att alltid ge de egna idrendena
foretride. Vad angér beslutsmyndigheterna
far dessa inte passivt vinta pa att remissva-
ren kommer in. Kommer inte ett svar inom
den tid s« angetts eller som eljest synes
skdlig, bdr beslutsmyndigheten genom pa-
minnelser m. m. sdka paskynda handligg-
ningen. Kan det av sérskild anledning antas
att ett drendes avgorande kommer att dra
ut pa tiden, bor beslutsmyndigheten under-
ratta parten dirom och om anledningen tiil
drojsmalet. En dylik atgard far anses ingd i
myndigheternas allmidnna serviceiligganden
och torde inte fordra omnamnande i sjilva
lagtexten.

Forvaltningslagen

11 §.

Den som har att handligga drende ar javig
1. om saken ror eller dess utgdng kan

vintas medfora synnerlig nytta eller skada

for honom sjilv eller nidgon honom nir-

stdende, som avses i 4 kap. 13 § 2 riitte-
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Besvirssakkunnigas lagtext
i 4 kap. 13 § 2. rittegingsbalken, eller
ndgon, for vilken han #r stillforetridare,
eller angar bolag, samfund eller inridttning,
i vars verksamhet han eller ndgon honom
ndrstiende, som nyss namnts, har visentligt
intresse,

2) om han hos annan myndighet tagit be-
fattning med saken; eller

3) om eljest sdrskild omstdndighet fore-
ligger, som dr dgnad att rubba fortroendet
till hans opartiskhet.

Betraffande jiv hos kommunal myndig-
het giller vad ddrom ir sdrskilt foreskrivet.

2 kap. 4 §.

Uppkommer hos myndighet friga om jiv,
skall myndigheten sa snart ske kan giva be-
siut ddarover.

I prévning av jdvsfrigan mé den, mot
vilken jdv ifragakommer, icke deltaga, med
mindre myndigheten utan honom ej ir be-
slutfér och annan ej utan tidsutdridkt kan
trida i hans stille.

2 kap. 5 §.

Har nagon befunnits jdvig i drende, dger
han, direst icke jdvsforhallandet med hin-
syn till sakens beskaffenhet eller omstin-
digheterna i Gvrigt uppenbarligen saknar be-
tydelse, ej vidare handldgga detta. Kan er-
sittare for honom icke utan hinderlig tids-
utdrikt anskaffas, dger han dock vidtaga
atgard, som ej utan synnerlig oligenhet kan
uppskjutas.

Gillande riitt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 136—
144.

Hirtill kan fogas att det numera dr fore-
skrivet 1 13 § statstjinstemannalagen och
16 § kommunaltjanstemannastadgan att
tjdnsteman inte far ata sig uppdrag eller
utova verksamhet som kan rubba fortroen-
det till hans ovild i tjansteutdvningen. Vi-
dare kan namnas att verksinstruktionernas
forbud fOr tjinstemén att ata sig vissa upp-
drag setts Over och fOrenhetligats i sam-
band med 1965 ars tjinstemannarittsliga

SOU 1968: 27

JAV

Forvaltningslagen
gangsbalken, eller ndgon, foér vilken han
eller sddan narstaende ar stallfGretrddare,

2. om han har stillning sidsom beslutan-
de eller foredragande i besvirs-, under-
stillnings- eller tillsynsdrende och tidigare
har tagit befattning med saken hos besluts-
instansen,

3. om han i saken fort talan sdsom om-
bud eller mot ersittning bitrétt nagon, eller

4. om eljest sarskild omstindighet fore-
ligger som &dr dgnad att rubba fOrtroendet
till hans opartiskhet.

Jiv foreligger icke i drende i vilket fra-
gan om opartiskhet uppenbarligen saknar be-
tydelse.

12 §.

Den mot vilken jdv foreligger far ej hand-
ligga arendet. Han fir dock vidtaga at-
gird, som ej utan olagligt uppskov kan om-
besorjas av annan.

Kinner nagon till omstdandighet, som kan
antagas utgdra jiv mot honom, skall han
sjalvmant ge den till kdnna.

Har friga om jiv mot nigon uppkommit,
skall myndigheten snarast mdjligt meddela
beslut i javsfrigan, om annan icke Gverta-
git handliggningen. Den mot vilken jav
ifrdgasatts fir deltaga i javsfragans provning
endast om myndigheten ej ir beslutfér utan
honom och annan ej kan trdda i hans stille
utan olédgligt uppskov.

reform. En sirskild sakkunnig har ar 1966
tillkallats for att se Gver samtliga bestim-
med uppgift att motverka uppkomsten av
jivssituationer inom forvaltningen.

I friga om jdvs rittsliga verkan har den
9 juni 1967 meddelats en resolution av
Kungl. Maj:t i statsrddet (nr 41) som &r
av intresse. Malet avsig besvir Over en
lansstyrelses beslut att faststdlla ett a— -1
byggnadsnimnd antaget tomtindelningsior-
slag. Linsstyrelsens beslut hade pa lins-
styrelsens vignar skrivits under av tjanste-
man, vilken tidigare ocksd skrivit under
ett yttrande Over forslaget pa ldnsarkitek-
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tens vagnar. Kungl. Maj:t undanrdjde ldns-
styrclsens  beslut, endr det meddelats av
tjdnsteman som hos annan myndighet tagit
befatining med frigan om forslagets fast-
stillelse.

Genom indring av 7:9 andra stycket RB
har RB:s jdvsregler blivit tillimpliga pa
polisman ndr han vidtar atgird eller med-
delar beslut enligt RB.

Bland regeringsrittens avgoranden fran de
senare aren mirks RA 1964 ref. 54 om
borgensteckning for checkrikningskredit
som jivsgrund i drende om anslag av medel
till kredittagaren och RA 1965 ref. 13 om
innchav av visst fértroendeuppdrag som
javsgrund i drende om bestimmande av in-
dividuellt arsarvode for uppdraget.

Frén JO:s praxis kan antecknas JO 1965
5. 316 och 327 (grannlagenhetsjiv hos uni-
versitetsmyndigheter), 1966 s. 406 (slakt-
skaps- och grannlagenhetsjiv for rektor i
kommunal realskola), 1966 s. 462 (stads-
arkitekt i drende hos byggnadsnimnd an-
gaende byggnadsforetag for vilket han upp-
gjort ritningar) och 1967 s. 329 (tomtex-
ploatdér som medlem i byggnadsnimnd).

Nya motioner om utredning angéende
kommunallagarnas javsregler har avslagits
av riksdagen (se KU 1966: 7).
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inom

Besvdrssakkunnigas motiy

(s. 144-154)
I besvirssakkunnigas betdnkande under-
stryks att en reglering av jidvsfrdgorna i
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slika sammanhang betraktats som en av
de viktigaste lagstiftningsuppgifterna 1 fraga
om foOrvaltningsforfarandet. De sakkunniga
framhadller att jdvsreglerna inom forvaltning-
en inte blott ror rattskipande och dirmed
jamforlig verksamhet utan dven en rad and-
ra verksamheter av starkt skiftande natur,
sasom forvaltning av allmidn egendom. upp-
handlingsverksamhet, handliaggning av dren-
den om enskildas status, verksamhet for
uppratthallande av allmin ordning och sa-
kerhet, socialvardande verksambhet, sarvice-
verksamhet och affirsdrivande verksambhet.
Behovet av garantier for en opartisk hand-
ldggning 4r inte genomgdende detsamma
utan vixlar frin omrade till omrade. Javs-
reglerna maste ddrfOr ges en tamligen elas-
tisk utformning. Sirskilt maste beaktas att
forvaltningsmyndigheterna har att praktiskt
ingripa 1 aktuella hédndelser i samhadllet, me-
dan domstolarna i huvudsak blott gor ef-
terhandsbedémningar. Inte minst med tan-
ke pa behovet av effektivitet i forvaimingen
anses anledning finnas att iaktta varsamhet
vid reglernas utformning. Samtidigt maste
dock beaktas att vissa omstdndigheter pekar
i annan riktning. Skonsméssiga bedomning-
ar forekommer i mycket stor utstrackning
inom forvaltningen. Betydclsen av opartisk-
het dr d& sdrskilt framtridande. I forvalt-
ningsforfarandet finns vidare vanligen blott
en part. Deita forhallande stéller stora krav
pa myndighetens fristdende stdllning. Enligt
besvirssakkunnigas uppfattning boér rikt-
punkten vara att jdvsreglerna skall vara dg-
nade att trygga opartiskhet vid det sirskilda
arendets handldggning och att tillika skapa
och vidmakthélla fortroendet till denna myn-
digheternas opartiskhet utan att ligga onddi-
ga hinder i vdgen for myndigheternas verk-
samhet.

De av besvirssakkunniga foreslagna javs-
reglerna behandlar endast jiv inom stats-
forvaltningen. Beitridffande jav hos kommu-
nal myndighet skall enligt de sakkunnigas
lagforslag gilla vad ddrom dr sérskilt fore-
skrivet. Sasom skdl hdrfor anfors att i sd-
vil reglerad som oreglerad fOrvalining for
de kommunala myndigheternas del giller
med hinsyn till deras forhallanden sirskilt
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avpassade jivsbestimmelser och att Gvervi-
gande skél talar for att dessa bestimmelser
inte rubbas.

Den personkrets inom statsforvaltningen,
for vilken de av besvdrssakkunniga fore-
slagna javsreglerna skall vara tillimpliga, ar
enligt de sakkunnigas lagforslag envar som
har att delta i handldggning av drende som
omfattas av lagen. Genom denna defini-
tion ges uttryck at att javsbestimmelserna
skall gilla for alla som tar befattning med
ett drende pd sadant sitt att vederborande
kan paverka &drendets utgang. I Overens-
stimmelse hdrmed skall javsreglerna gilla
inte blott for den som har att ensam eller
tillsammans med andra fatta beslut i dren-
det utan dven for den som deltar i drendets
utredning, medverkar sasom foredragande,
deltar i Overldaggningen eller eljest anlitas
som radgivare. Diremot skall jdvsbestim-
melserna inte vara tillimpliga pa den som
vidtar blott rent expeditionella atgarder i
arendet, t.ex. diarieforing eller verkstil-
lande av delgivning. Sasom drende i lagens
mening riknas ocksd avgivande av remiss-
yttrande i ett ac inistrativt partsdrende.

1 friga om jdvsgrunderna diskuterar de
sakkunniga inledningsvis huruvida det skul-
le vara lampligt att endast uppstilla en ge-
neralklausul av innehéll att jiv uppkommer
s snart sdrskild omstédndighet foreligger som
ar dgnad att rubba fortroendet till vederbd-
randes opartiskhet. Denna [0sning avvisas
emellertid, darfor att den skulle ge myn-
digheterna alitfor ringa ledning vid tillamp-
ningen. Didremot anses en sadan general-
klausul kunna vara av virde sasom en kom-
plettering av en upprdkning av ett antal
speciella javsgrunder. Vid utformningen av
javsbestimmelserna har de sakkunniga him-
tat ledning av rattegangsbalkens bestimmel-
ser om domarjav. Detta har ansetts natur-
ligt darfor att reglerna om domarjav vilar
pa allmidnna rittsliga Overvdganden och re-
dan nu, med eller utan forfattningsstdd, i
stor utstrickning tilldmpas av statliga for-
valtningsmyndigheter.

I de sakkunnigas lagforslag upptas som
forsta jdvsgrund att saken personligen ror
den som har att delta i handldggningen av
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drendet. Denna jdvsgrund dr avsedd att
vara en motsvarighet till rdttegangsbalkens
regel om jiv for den som sjilv dr part eller
eljest har del i saken eller kan vinta syn-
nerlig nytta eller skada av sakens utgang.
Riittegingsbalkens beskrivning av jdvssitua-
tionecn anses emellertid inte passa for for-
valtningsforfarandet, darfor att i detta inte
alltid gors skillnad mellan att ha de! i saken
och att vinta synnerlig nytta eller skada av
dess utgdng. D¢ personer — utdver parl —
som man vill triffa anses inte kunna angcs
nirmare an som personer vilka saken ror.
Motsvarande beskrivning har i de sakkun-
nigas lagforslag anvints da det gillt att fast-
stilla vem som kan vara part i ett forvalt-
ningsirende. Begrinsningen att saken skall
personligen rora nagon for att jiv skall an-
ses foreligga utesluter fran tillimpningsom-
radet for denna javsgrund sadana fall dar
en sak ror nagon som samhilismedlem. Be-
grinsningen skall ocksa klargora att per-
soner, vilka i egenskap av sdrskilt utsedda
representanter fOr visst intresse deltar i hand-
liggningen av ett drende, inte pa grund av
denna sin stallning ir javiga. De sakkunniga
framhdller emellertid att ndgons personliga
intresse av utgdngen i ett »kollektivs-
drende stundom kan vara sia vigande att
jiv méste anses foreligga for honom enligt
den kompletterande generalklausul som dc
sakkunniga foreslar.

Sasom andra jdvsgrund for den som har
att delta i handldggningen av drende upptar
besvirssakkunniga att saken personligen ror
nigon honom nirstiende som anges i 4 kap.
13 § 2 rittegdngsbalken. De sakkunniga
har hyst tvekan att 1ita alla de skyldskaps-
och svigerlagsforhallanden som namns i rit-
tegdngsbalken grundldgga jiv. Med hidnsyn
till det patagliga vardet av en enhetlig regle-
ring har de sakkunniga dock inte ansett sig
bora foresld ndgon avvikelse fran ritte-
gangsbalkens och kommunallagarnas regle-
ring pa denna punkt.

Enligt besvirssakkunnigas lagforslag fore-
ligger vidare jav om saken personligen ror
nagon, for vilken den som har att delta i
drendets handldggning &r stdllforetradare.
S&som skil for uppstdllandet av denna javs-
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grund framhalls att stéllforetrddaren har att
identifiera sig med den han foretrdder och
i allo bevaka hans intressen och att i dren-
den som angar den fOretrddde stdllfGretri-
daren kan komma att fra talan som part.

De sakkunnigas lagforslag innehéller ddr-
emot inte nigon regel om jadv for det fall
att saken personligen ror néigon, for vilken
en nirstdende ir stillforetradare. En séddan
javsregel inom fOrvaltningen skulle enligt
de sakkunnigas uppfattning fora alltfor
langt. Under alla forhéllanden borde den
inskridnkas till fall da stillforetradaren for
partstalan. Fallen anses emellertid inte vara
av sd stor praktisk betydelse att de kraver
sarskild reglering. De bor enligt de sak-
kunnigas mening kunna bedémas med led-
ning av generalklausulen.

Sésom fjarde jdvsgrund uppstiller be-
svarssakkunniga att saken angér bolag, sam-
fund eller inrdttning i vars verksamhet den
som har att delta i handldggningen eller na-
gon honom nirstdende som sdgs i 4 kap.
13 § 2 riittegangsbalken har visentligt in-
tresse. Foretriadesvis avses hirvid person-
liga intressen men #ven allmidnna lojalitets-
intressen anses bora beaktas. Enligt de sak-
kunnigas forslag foreligger daremot inte jiv
bara darfor att den handliggande eller nir-
staende till honom #r ledamot i styrelse for
juridisk person som saken ror. En jdvsregel
av det innchaillet skulle enligt de sakkunni-
gas mening fora for langt ndr det giller
forvaltning Det maste ndmligen bl. a.
heaktas att pd ménga hill tjinstemin fran
statliga verk placerats i styrelser for statliga
eller halvstatliga bolag for att de skall vin-
na bittre sakkdnnedom om bolagens verk-
samhet och i sina verk littare kunna hand-
ldgga och bedéma drenden rérande bolagen.

Den sista speciella jdvsgrunden enligt
besvirssakkunnigas lagforslag #dr att den
son ar att delta i handliggningen av iren-
de tagit befattning med saken hos annan
myndighet. Denna regel dr forst och frimst
av betydelse for behandlingen av besvirs-
arenden. Jdvet omfattar inte blott den som
deltagit i det Overklagade beslutet utan dven
den som hos den ligre instansen i annan

n — dock ej blott rent expeditionellt
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— tagit befattning med saken. Regeln &ir
emellertid inte begrinsad till besvidrsirenden
utan omfattar dven andra fall da tjinsteman
hos en myndighet redan tagit befattning
med en sak som kommer upp till behand-
ling. S& kan t.ex. vara fallet vid Over-
ordnad myndighets granskning (revision, in-
spektion o.d.) av underordnad myndighets
beslut och dd myndighet har att besluta i
partsirende som annan myndighet haft pé
remiss eller haft att motta och vidarebe-
fordra med eget yttrande. Syftet med den-
na jivsgrund #r att forebygga att nagon
gar till verket med forutfattad mening samt
att upprétthalla tilltron till fdrvaltningens
objektivitet. I den man det pad ndgot omra-
de kriavs avvikande bestimmelser bor enligt
de sakkunnigas mening foreskrifter hirom
intas i vederbOrande specialforfattning.
Sasom tidigare antytts kompletteras be-
svarssakkunnigas upprikning av speciella
javsgrunder med en generalklausul av inne-
hall att den som har att delta i handligg-
ningen av drende Ar jidvig om eljest sir-
skild omstindighet foreligger som ar dgnad
att rubba fortroendet till hans opartiskhet.
Som exempel pa situationer som far bedd-
mas med ledning av denna generalklausul

niamns bl. a. de i rittegidngsbalken ak-
nade jdvsgrunderna att vederbd: ar
parts vederdeloman eller att han foOrt

talan i saken sasom or .d for part eller
bitrédtt part eller vittnat eller varit sakkun-
nig. Nir det giller forvaltningsforfarandet
anses namligen anledning inte finnas att
sarskilt ndmna dessa jdvsgrunder. Sasom
cxempel pd andra situationer som komimer
att bli bedémda enligt generalklausulen an-
ger de sakkunniga de fall, d& néagon &r
vederborandes uppenbare vin eller ovin,
da ett beroendeforhéllande av personlig el-
ler ekonomisk natur eller ett lydnadsforhal-
lande rader mellan vederbSrande och den
saken ror eller nigon honom nérstaende el-
ler d& vederborande cljest av den ena e ___
andra anledningen &r engagerad i saken pa
ett sddant sHtt att misstanke latt kan upp-
komma att det brister i forutsdttningarna for
en opartisk beddmning. Om pa nigot om-
rade behov skulle foreligga av att uttryckligt
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forkiara vissa andra forhallanden for jdvs-
grundande dn de av de sakkunniga i lagfor-
slaget sirskilt ndmnda bor detta enligt de
sakkunnigas mening ske i vederborande spe-
cialforfattning.

I en sarskild paragraf i lagforslaget be-
handlar besvarssakkunniga verkningarna av
forekommande jdv. Sdsom huvudregel upp-
stdlls, att om nagon befunnits javig i drende,
han ej vidare dger handldgga detta. Fran
denna huvudregel gors dock tva undantag.

Enligt den forsta undantagsregeln medfor
jav ej obehdrighet att handldgga ett drende,
om jivsforhillandet med hénsyn till sakens
beskaffenhet eller omstdndigheterna i Ovrigt
uppenbarligen saknar betydelse. Som exem-
pel nidmns bl.a. drenden angdende ren
verkstdllighet diar ndgon valmdjlighet mel-
lan olika atgirder inte foreligger och regist-
reringsirenden ddr fraga ar blott om att
faststdlla forhandenvaron av vissa objektiva
kriterier. Med hénsyn till dessa och liknan-
de drenden anses det inte mdjligt att for for-
valtningsforfarandets del upprétthalla den
nyss namnda huvudregeln. En sa string re-
gel skulle inte tjana nigot fornuftigt dnda-
ma! i rutindrenden och andra inte kontrover-
siella drenden. Aven i ett vanligt partsiren-
de anses omstindigheterna kunna vara sa-
dana att t. ex. ett perifert slaktskapsjav eller
ctt tvainstansjav uppenbarligen saknar bety-
delse och darfér inte bor medfdra obehdrig-
het att handldagga drendet.

Det andra undantaget avser att trygga
{orvaltningens effektivitet. T sddant syfte fo-
reskrivs att, om ersittare inte utan hinder-
lig tidsutdrakt kan anskaffas, jdvig dger
vidta sidan atgird som ej kan uppskjutas
utan synnerlig oldgenhet. Aven atgird som
innefattar avgdrandet av drendet far under
angivna villkor vidtas. De sakkunniga stry-
ker under att i bl. a. drenden anglende all-
mén ordning och sidkerhet det ej sillan
tordras omedelbara beslut for att erforder-
lig effekt skall vinnas.

Betrdaffande handldggningen av uppkom-
mande jdvsfragor foreskrivs i besvirssak-
kunnigas lagforslag, att om hos myndighet
{rdga om jdv uppkommer, myndigheten sa
snart ske kan skall ge beslut dardver. Av-
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sikten dr dock inte att uttryckligt beslut i
javsfragan alltid skall behdva meddelas.
Gors javsinvandning av part eller gor sig
delade meningar gillande inom myndighe-
ten, bor beslut meddelas. I andra fall anses
det diremot tillrickligt att den mot vilken
jav kan anses vara for handen sjilvmant
frantrader handldggningen och later annan
trada in i sitt stille.

I Overensstimmelse med huvudregeln i
gallande ritt anser de sakkunniga att jiv bor
iakttas ex officio av myndigheten. Nagon
bestimmelse hdarom har inte upptagits i den
foreslagna lagen om forvaltningsforfaran-
det.

Enligt besvirssakkunnigas lagforslag far
den mot vilken jidv ifragakommer inte delta
i provning av javsfragan, sivida inte myn-
digheten utan honom ej &dr beslutfdr och
annan ej utan tidsutdrdkt kan trida i hans
stille, Denna regel Overensstimmer med
rittegingsbalkens stindpunkt i motsvarande
amne.

Remissyttrandena

De av besvirssakkunniga foreslagna regler-
na om jav behandlas i ett stort antal remiss-
yttranden. I manga stryks under att behov
foreligger av allménna regler om jav i offent-
lig forvaltning. Utformningen av jdvsregler-
na godtas i sina huvuddrag. Smirre jimk-
ningar foreslas pa enskilda punkter. Bland
de myndigheter, som mer allmdamt uttalar
sin anslutning till forslaget, mirks domdin-
styrelsen, skogsstyrelsen samt statens pris-
och kartellndmnd.

Eftersom ldnsstyrelserna i sitt arbete ofta
stdlls infor intrikata avvdgningar mellan mot-
satta intressen, bor enligt ldnsstyrelsen i
Viéstmanlands lin nuvarande jdvsregel i
37 § ldnsstyrelseinstruktionen med dess
hinvisning till domarjiven std kvar. Aven
ndgra andra myndigheter anser att pa vissa
specialomridden domarjdvsreglerna bdr
hallas. Sveriges advokatsamfund havdar att
samma javsbestimmelser bor gilla hos for-
valtningsmyndighet som for domare vid all-
min domstol.

Tillampning av jdvsreglerna #ven inom
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tén anscr att det fall att saken rdr nagon,
for vilken en nirstdende dr stédllforetridare,
ocksd bér infogas biand javsgrunderna.

Vad angar det foreslagna intressejdvet be-
{arar Svea hovritt att betydande svarigheter
kommer att mdta tillimpningen av en javs-
grund som bygger pé att vederbdrande har
visentligt intresse i en juridisk persons verk-
samhet. Det forefaller vidare Svea hovratt
mindre tilifredsstillande att forening och stif-
telse ej nidmns i lagtexten, medan de obe-
stimdu associationstyperna samfund och in-
rattning medtagits. Parent- och registrerings-
verker uppehéller sig vid samma jdvsgrund
och anfor foljande.

i motiven till stadgandet har framhallits att
man iven pa grund av aktieinnehav kan vara
si starkt engagerad i ett bolags angeldgenhe-
ter att jiv bor anses foreligga. Innebdrden
hiray forefalier ej vara helt klar. Tveksamhet
kan silunda uppstd om tolkningen av uttryc-
ket visentligt intresse. Vilka krav bor stdllas
pd storleken av ett aktieinnehav fér att det
skall vara visentligt och jdv anses foreligga
respeklive nfigon jdvsgrund ej vara for han-
den? Anser de sakkunniga att aktieinnehavet
skall stiallas i relation till det inflytande som
det ger innehavaren pd bolagets affdrer eller
kan fven aktieinnehavets Dbetydelse for den
enskildes ekonomi vara utslagsgivande for be-
démningen, om dest bdor medféra utldosning
av ifrigavarande jdvsregel? Patentverket fin-
ner for sin del att det méiste vara friga om
ctt ganska belydande intresse samt att arten
och graden av detta intresse bor anges av
lagstiftaren.

Bostadsstyrelsen stryker under att intresse-
javet inte bor skidrpas, eftersom det skulle
kunna medféra praktiska svarigheter.

Behovet av en specialreglering f6r kom-
munalforvaltningen utvecklas av stadsjuris-
ten i Stockholm.

Fragan i vilken utstrickning fackliga upp-
drag blir jdvsgrundande i personaldrenden
enligt regeln om intresszjdv tas upp av gene-
raltullstyrelsen, Tiinstemdnnens centralor-
ganisation och Statstjinstemdannens riksfor-
bund. Generaltullstyrelsen Onskar fortydli-
gande pd denna punkt. Tjinsteminnens
centralorganisation framhaller att forbund,
foreningar och avdelningar behdver styrelser
och funktiondrer. Om alla tjinsteman, som
handldgger personaldrenden i s. k. ledande
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stillning (kanske byrddirektorer, forste by-
risekreterare), genom hird tolkning av javs-
reglerna skulle bli diskvalificerade att aktivt
ta del i organisationens verksamhet, skulle
foljderna kunna bli odverskadliga. Stars-
tidnsteménnens riksforbund hivdar att det
ir en bestimd mening bland statstjanstemén-
nen ait jav inte rimligen skall gilla vid enbart
deltagande i handldggningen av ett drende,
i vilket den egna organisationen kan std som
moipart, pd den grund att statstjinsteman-
nen tillika 4r fortroendeman i organisatio-
nen. Forbundet foresiar den tillaimpningen av
reglerna om intressejdv att endast den stats-
tjansteman skall anses javig, som i tjansten
tar avgdrande befattning med ett drende som
angar personalorganisation, i vars verksam-
het han eller ndgon honom nirstaende har
visentligt intresse.

Att en regel ges om tvéinstansjdvet hilsas
med tilifredsstillelse av domkapitlet | Luled
stift, som tillfogar att vissa myndigheter 1ar
vara tveksamma, om jdvet giller i andra
drenden dn besvirsdrenden.

Vikten av att en regel om tvainstansjav
utformas si att legitima behov av samord-
ning och samrdd mellan myndigheter kan
tillgodoses betonas av arméforvaltningen,
flveférvaliningen, statskontoret,  kontroll-
stvrelsen, lantmditeristyrelsen, &verlantmd-
taren i Virmlands lin och arbetsmarknads-
styreisen. Statskontoret anldgger foljande
synpunkter.

Det lagfistande av tvdinstansjivet som sa-
lunda forestas dr otvivelaktigt i huvudsak vil-
motiverat; sirskilt giller detta provningen av
besvirsarenden. Innan denna princip fastslas
sisom s& undantagslost giltig som de sak-
kunniga forordar, torde emellertid vissa yt-
terligare Overviganden vara befogade. Kom-
mittén har sjilv, narmast vad betriffar uni-
versitetsférvaltningen, antytt detta. Statskonto-
ret vill sdrskilt pitala de fall, di en leda-
mot i en myndighets styrelse formellt repre-
senterar en annan myndighet. Som exempel
kan nimnas den stillning som chefen for
statskontoret intar i riksrevisionsverkets sty-
relse och vice versa samt den representation
for universitetskanslersimbetet och arbetsmark-
nadsstyrelsen som forekommer i skoldversty-
relsen. Det torde visserligen vara mindre san-
nolikt att ett partsirende i fall som dessa
skulle komma under behandling p& styrelse-
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planet hos mer &n en av de berdrda myn-
digheterna. I den mén si skulle kunna ske
synes det emellertid inte sjdlvklart att den
stimma som - i samordningens intresse -
hos en myndighet beretlts foretridare for en
annan myndighet med besliaktat verksamhets-
omrédde inte skall fi gbra sig hord. Niir det
géller sidoordnade myndigheter, av vilka &t-
minstone den ena skulle komma att med-
verka i drendets handldggning endast genom
att avge remissyttrande eller pd dirmed lik-
virdigt  sdtt, synes sidana betinkligheter
knappast gora sig gillande som i andra sam-
manhang talar fOr att tvainstansjivet uppritt-
hélls.

Kammarkollegiet forklarar att regeln vi-
sentligt skulle minska arbetsdugligheten hos
atskilliga statsorgan som rymmer en nimnd
eller styrelse helt eller till visentlig del
sammansatt av personer, som har sin huvud-
sakliga anstdllning inom annat statligt organ.

Kontrolistyrelsen belyser fragestédllningen
med exempel fran sitt forvaltningsomrade.
Styrelsen anfdr bl. a. féljande.

En inspektionsforrittare, som avgett ett for-
slag till faststillande av viss skatt till belopp,
vilket avviker fridn det den skattskyldige upp-
gett i sin deklaration, kan pd ett senare sta-
dium av styrelsens handliggning av samma
arende behOva anlitas for exempelvis kom-
pletterande utredning o.d. Det foérhallandet i
och sig att en tjinsteman hos styrelsen
eller vid styrelsens lokalforvaltning sdlunda
mer dn en ging deltar i handliggningen av
ett drende bor enligt styrelsens mening givet-
vis ej anses uteslutet av jivsskil. Styrelsen
vill understryka att ifrigavarande speciella
javsregler inte bor vara wpliga i styrelsens
dmbetsutovning d& dess lokalférvaltning ut-
gdr en integrerande del av verket och inte
kan betraktas som forvaltning av myndighets-
karaktdr.

Overle  niitaren i Vidrmlands lin ger yt-
terligare exempel.

Med de sakkunnigas definition av begreppet
»deltaga i handliggning av #rende» synes
exempelvis Gverlantmitare, som enligt dirom
gillande bestimmelser (34 § lantmiteriin-
struktionen) deltar i lantbruksnimnds sam-
mantrdde, kunna bli forhindrad att handligga
dir behandlad sak inom eget verk. An tyd-
ligare blir motséttningen enligt det forslag
till organisation av rationaliseringsverksamhe-
ten pd jordbrukets, skogsbrukets och trad-
girdsniringens omriden som nyligen foresla-
gits av 1960 A&rs jordbruksutredning (SOU
1964: 55, spec. kap. X). Den foreslagna javs-
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regeln synes motverka vad man vill erni med
samordnande administrativa dtgarder av an-
tydd art. Annorlunda #ar forhdllandet om Gver-
lantmitare #ar ledamot av exempelvis stifts-
namnd och deltar i beslut inom denna. Da
bor han i allminhet inte handligga samma sak
inom eget verk. En mera flexibel utformning
av stadgandet synes pakallad.

Tillimpligheten av en regel om tvéinstans-
jav hos myndigheter med lekmannastyrelse
diskuteras av nimnden for internationellt
bistdnd mot bakgrund av att i dess styrclse
ingar representanter for organisationer vilkas
intressesfir omfattar bistand till underut-
vecklade linder. Namnden anfdr foljande.

Bistindsmyndigheten kan ha att fatta norm-
beslut avseende riktlinjer for statliga bidrag
till sidana organisationers bistdndsverksam-
het. Organisationerna kan di vara part i iren-
det. Det kan antagas att ifrdgavarande sty-
reisemedlemmar getts ledamotsuppdrag bl. a.
for att de skall kunna direkt piverka myn-
dighetens stillningstaganden i dylika Arenden.
Det synes d& otillfredsstillande att sidan le-
damot pd grund av jdvsbestimmelse inte skall
dga deltaga i handldggningen och, om be-
slut gir honom emot, inte skall kunna f& sin
skiljaktiga mening protokollford.

Universitetskanslersimbetet samt ovriga
universitets- och hogskolemyndigheter un-
derstryker angeliigenheten av att undantaget
fran tvainstansjavet i 13 och 43 §§ univer-
sitetsstadgan behélls, medan stadsjuristen i
Stockholm framhiller behovet av undantag
for kommunalforvaltningen.

En regel om jav for den som mot ersitt-
ning bitrdtt part forordas av forsdkringsin-
spektionen, kommerskollegiur,
sen [ Gotlands lin och forvaliningsdomstols-
kommittén.

MO stricker sig langre och ifragasi en
allmidn regel om bitrades- och ombudsfor-
hallande som jdvsgrund. Som motivering
anfors.

linsstyrel-

Inom forvaltningen torde ej sdllan forekom-
ma att den som amnar goéra en framstillning
forst under hand vinder sig till en befatt-
ningshavare som har att delta i handldggning-
en av den friga som framstillningen avser.
Om befattningshavaren med anledning h&rav
engagerar sig i saken si att han i verklig-
heten blir sokandens bitrdde, maste han tyd-
ligen anses javig att befatta sig med det dren-
de som anhingiggors. D& forfarandet Ar sbt-ift-
ligt kommer i allménhet befattningshav._._.is
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egenskap av bitride ej till synes. Det blir £6lj-
aktligen helt och héllet beroende pi befatt-
ningshavaren sjalv om jdvsfrdgan skall bli
foremal for bedomande. Under dessa omstin-
digheter synes det angeldget att lagen genom
uttryckligt omnimnande av ifrigavarande javs-
grund erinrar om densammas existens.

Vad silunda anfoérts om befattningshavares
upptridande som bitride giller dven da be-
fattningshavaren varit ombud. Enligt lagforsla-
get far emellertid den som 4r anstilld hos
myndigheten ej vara ombud, och nfdgot pé&-
tagligt behov av stadgande om ombudsegen-
skapen som jdvsgrund foreligger darfor inte
i och for sig. Men di befattningshavaren kan
ha varit ombud innan han blev anstilld, sy-
nes det likvil kunna ifrigasittas, om inte,
jamte bitradesfallet, dven det forhallandet att
befattningshavaren fort talan i saken s&som
ombud bor uttryckligen anges vara javsgrun-
dande. Dirmed skulle savil bitride och om-
bud som stdllforetradare bli omnimnda i javs-
hinseende.

I anslutning till den foreslagna general-
klausulen om jiv ndmner skoldverstyrelsen
det forhallandet att ndgon avstdtt frdn att
delta i behandling av drende i syfte att hos
hogre instans oOva inflytande pd drendets
avgorande 1 viss riktning. Marinférvaltning-
en framhaller att ett lydnadsférhillande inte
utan undantag utgdr jdvsgrund, eftersom
eljest varje &verordnad till den som upptri-
der som part i eit drende om tjinst, exem-
pelvis tjdnstetillsittning, eller ett rationali-
seringsforslag skulle vara javig att avge utla-
tande eller delta i avgdrandet. Linsstyrelsen
i Vistmanlands ldn berdr cn annan tillimp-
ningsfraga.

En sdrskild situation, som kan vara beslik-
tad med jav och i varje fall ar vérd att upp-
mirksamma, uppstdar di tjinsteman hos ldns-
styrelsen — eller sadan tjinsteman hos annan
myndighet som har instruktionsenlig skyldig-
het att delta i ldnsstyrelsens behandling av
arende — i forvdg bundit sig fér viss stind-
punkt genom uttalande i tjinsten. Forfrig-
ningar gors ofta om linsstyrelsens praxis i
visst hinseende, eller ocksi framstills en
fraga av principiell natur som uppenbarligen
dock avser visst fall. En domare vore ofta
hindrad att i dylika fall ge nigot som helst
svar och bleve, om han gjort det, sannolikt
javig. En lika string allman regel kan ej upp-
stdllas inom forvaltningen. Det skulle forsva-
ra, i en del fall kanske omojliggora, en Gnsk-
vird upplysningsverksamhet frin myndigheter-
nas sida. I verkligheten torde dock ofta sa
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forfaras att en tjansteman, som bundit sig
i forvag, avhaller sig frin deltagande i 4ren-
dets slutliga handliggning. — En inspekteran-
de tjinsteman, t.ex. ldnsldkare, socialvards-
konsulent eller linsbrandinspektor, bor ej del-
ta i beslut med anledning av inspektionen.
Han kommer, dir anmirkning framstillts vid
inspektionen, att inta en partsliknande stéll-
ning i viss motsittning mot den som virjer
sig mot anmarkningen.

Juridiska fakulteten vid universitetet i
Uppsala erinrar om att jivsinvindningar ej
sillan gors av enskilda, sdrskilt i beford-
ringsidrenden. En opreciserad regel om disk-
retionsjiv skulle dirfor enligt fakulteten
kunna komma att medfora 6kade svarighe-
ter.

Frigan om tjinstemans behdrighet att
handldgga ett drende, i vilket han i och for
sig dr jivig men dir jdvet saknar praktisk
betydelse, behandlas av kammarkollegiet,
som anser att bestimmelsen bor konkretise-
ras i si métto att det nirmare anges vilka
slags atgarder han skall anses behdrig att
vidta. Risk finns eljest for en urvattning av
hela javsinstitutet. Kanmunarritten gor gillan-
de att det under alla forhéllanden i fortyd-
ligande syfte bor sdgas ut att javsforeskrifter-
na inte har avseende pa #renden av enbart
expeditione]’ Regeringsrittens leda-
mdter anmi et i praktiken méangen
géng kan bl att ta ¢ r till om
jav saknar betydelse, i synnerhet hos myn-
digheter som inte har vana och fortrog
med rittsliga bedomningar.

Forvaltingsdomstolskominittén finner be-
sviarssakkunnigas lagtekniska 16sning mindre
tilltalande och férordar att i den paragraf
som uppraknar jivsforhéillandena infors ett
stycke av innehéll att, om pa grund av sa-
kens beskaffenhet eller omsténdigheterna i
Ovrigt javsforhéllandena uppenbarligen sak-
nar betydelse, jdv inte skall anses fOreligga.
MO forordar ocksé en annan lagteknisk 10s-
ning dn den av besvirssakkunniga foreslag-
na.

En uttrycklig regel om att jav skall iakttas
ex officio forordas av Svea hovrart, flygfor-
valtningen, fOrsikringsdomstolen, forsik-
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gas att den som har att handlidgga drende &r
jivig, om saken ror eller dess utgdng kan
vintas medféra synnerlig nytta eller skada
for nigon for vilken han eller sddan nirsta-
ende som avses i 4 kap. 13 § 2 rattegangs-
balken #r stillforetradare.

Enligt rattegingsbaiken dr domare jdvig
om han eller nigon nirstiende som nyss
sagts dr ledamot av styrelsen for bolag, for-
ening eller annat samfund, stiftelse eller an-
nan sidan inridttning som &r part eller eljest
har del i saken eller som kan vénta synner-
lig nytta eller skada av dess utgang. For for-
valtningens vidkommande torde det fora
alltfér 1angt att uppstilla en sd omfattande
javsgrund. Inom fdrvaltningen forekommer
nimligen i inte helt obetydlig utstrickning
att forvaltningsmyndigheter dr representera-
de i bolags, stiftelsers och foreningars styrel-
ser for att myndigheterna didrigenom skall fa
insyn i dessas verksamhet och fi bittre for-
utsittningar att handligga och beddéma dren-
den som ror ifrigavarande bolag, stiftelser
och foreningar. Det forekommer ocksi att
myndighetspersoner forordnas till styrelse-
ledamoter med sirskild uppgift att tillvarata
vissa allminna intressen. De fordelar som
kan vinnas genom sidana anordningar skulle
kunna gi forlorade helt eller delvis, om en
myndighetsperson inom forvaltningen gene-
rellt skulle p& gr ~ av jdv anses forhindrad
att ta befattning med ett drende hos myndig-
: " pa den grund att han &r styrelse-

ot i bolag, « °™ “se eller forening som
saken rér. 7" s intel " r 1as att
allmint stadga jav pa den grund att en nir-
stdende till den handliggande #r styrelsele-
damot. Dirfor foreslas hir, liksom i be-
svirssakkunnigas betdnkande, att ingen all-

n bestimmelse skall inféras om att med-
lemskap i ett samfunds eller en inrittnings
styrelse medfdr jiv nir det giller handlagg-
ningen av idrenden som ror samfundet eller
inridttningen.

Besvirssakkunniga har foreslagit att jiv
skall féreligga om saken angir bolag, sam-
fund eller inrittning i vars verksamhet den
handliggande eller nigon honom nirstiende
har visentligt intresse. Denna bestimmelse
har kritiserats i en del remissyttranden dir-

132

for att den ansetts oklar och kunna med-
fora praktiska svarigheter. Bestimmelsen
torde inte vara nodvindig. De i det fore-
ghende foOreslagna bestimmelserna om att
jav foreligger for den hindelse sakens ut-
ging kan vintas medféra synnerlig nytta
eller skada for den som har att handligga
forvaltningsidrende eiler ndgon honom nir-
stiende m. fl. synes vara tillrickliga. Hu-
ruvida enligt dessa bestimmelser jiv fore-
ligger ndr saken angar samfund eller in-
rattning, i vars verksamhet han eller nar-
stdende har intresse, blir beroende av hur
omfattande hans engagemang i den juri-
diska personen dr och av sakens betydelse
for den juridiska personen.

Tvdiinstansjiv

Enligt besvirssakkunnigas forslag &r den
som skall handldgga forvaltningsidrende ji-
vig, om han hos annan myndighet tagit
befattning med saken. I flera remissyttran-
den har ifrigasatts huruvida inte detta jav
gar for langt och motverkar en behdvlig
samordning av myndigheters verksambhet.
Denna stindpunkt synes ha fog for sig.
Anledning torde alimint sett exempelvis inte
finnas att den som hos beslutsmyndigheten
har att foredra ett forvaltningsdrende skall
vara jivig ddrfor att han medverkat vid en
annan myndighets avgivande av yttrande i
saken. Det dr knappast nagon storre saklig
skillnad mellan foredragandens stillning hos
beslutsmyndigt 1, om tagit befatt-
ning med en annan myndighets utredning
och yttrande i drendet eller om det ir hos
den egna myndigheten som han gjort mot-
svarande utredning och forslag. Det synes
inte heller finnas anledning att genom en
javsregel forhindra att samma person med-
verkar i flera myndigheters remissyttranden
angiende en sak. Att en person pa nu an-
givna sitt deltar i flera myndigheters hand-
ldggning av samma sak torde inte i avgoran-
de man Hventyra opartiskheten. Samord-
ningen bor ej férhindras nidr den kan antas
vara rationell.,

Tvéinstansjivet i forvaltningslagen synes
darfér endast bora omfatta fall av fullt ge-
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nomford instanssubordination, dir en sak
avgjorts av en instans och darefter blir
foremal for omprdvning i Overordnad in-
stans av besvirs-, understillnings- eller till-
synsmyndighet. 1 sidana fall dr det verkligt
angeldget att ha garantier fOor att den Over-
provning som verkstdlls dr objektiv och
gors utan négon som helst forutfattad me-
ning. For att uppnd detta mél torde det
emellertid vara varken nddvindigt eller
lampligt att fran varje form av handldggning
hos den hogre instansen utesluta envar som
tagit befattning med sakens avgorande i lag-
re instans. Skedde det, skulle bl. a. de s. k.
ldnsstyrelseexperterna —  nykterhetsvards-
konsulent, ldnsldkare, ldnsarkitekt m. fl.
~ bli forhindrade att avge yttranden hos
ldnsstyrelse i drenden angdende saker, med
vilka de tagit befattning pad det kommunala
planet. Detta skulle vara en olamplig och
opraktisk ordning, eftersom kommunerna i
manga fall inte har nigra andra experter
att vidnda sig till. Fran rittssikerhetssyn-
punkt synes inga allvarliga invindningar kun-
na gbras mot att den som tagit befattning
med ett drendes avgbrande hos ligre in-
stans har mdjlighet att i annan egenskap
idn foredragande eller beslutande framfora
synpunkter ocksd hos den hogre instansen.
Det innebdr att han inte deltar i den slut-
liga handldggningen av #rendet enligt 40 §
lansstyrelseinstruktionen. For att en forut-
sittningslés och objektiv slutlig handldgg-
ni1t  skall kunna erhéllas synes ~ t salunda
tillrackligt att tvainstansjdvet, utdver vad
ovan sagts, begrinsas till att gilla endast
for den som har stillning sisom beslu-
tande eller foredragande hos den hogre
instansen. En kommunalman bdr salunda
av jav anses forhindrad delta som ledamot
i lansskolndmnd eller ldnsbostadsnimnd
vid handliggning av sak som han varit med
om att prova hos sin kommun. I enlighet
med det anforda fOreslas att i forvaltnings-
lagen som tvainstansjiv foreskrivs att den
som har att handlidgga &4rende &r jivig,
om han har stillning sdsom beslutande eller
foredragande i besvdrs-, understillnings-
eller tillsynsdrende och tidigare tagit be-
fattning med saken hos beslutsinstansen.
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Hos en och samma myndighet kan en sak
komma upp till behandling flera ganger.
Sélunda kan exempelvis en underhandsfor-
frigan ha gjorts innan den egentliga an-
sokningen inldimnas. Av praktiskt administ-
rativa skidl kan det inte ifrigakomma att
forbjuda att samma personer handldgger
underhandsforfragningen och den slutliga
ansokningen. En sidan ordning &Ar ofta
den mest rationella. 1 vissa fall kan det
dock vara mindre limpligt att samma person
deltar i alla stadierna av ett #rendes ging.
Silunda torde det ofta bora tillses att en
tjinsteman som avgett en inspektionsrap-
port, Over vilken vederborande part yttrat
sig, inte far fungera som exempelvis fore-
dragande, d& myndigheten skall fatta be-
slut i anledning av rapporten och partens
yttrande, utan behandlas mera som ett
allmdnt ombud, en motpart. Att upp-
stilla ndrmare regler i detta dmne ar emel-
lertid svart och torde inte heller vara av
behovet pakallat. Sidant far bedomas en-
ligt generalklausulen.

Ombudsjav

I riittegangsbalken anges som javsgrund for
domare bl. a. att vederbdrande i saken
fort parts talan sdsom rittegingsombud el-
ler bitritt part. Enligt besvirssakkunnigas
mening saknas anledning att sdr:* "t nimna
dessa javsgrunder. I vad man forhallanden
av denna art inom forvaltningen skulle
ses grunda jav syntes de sakkunniga pé
tillfredsstdllande sdtt kunna beddmas med
ledning av den fOreslagna generalk llen.
I flera remissyttranden har forordats att i
lagen om forvaltningsforfarandet tas en
regel om jiv for den som mot er ng
bitritt part. I ett yttrande rekommenderas
en allmin regel om bitrides- och ombuds-
forhallande som javsgrund.
Statstjinsteménnen &r i sin tjdnst sk-"'liga
att i viss utstrdckning bistd parter ovu all-
minhet med rad, anvisningar och annat bi-
tridde. Ibland kan det vara ett allmint in-
tresse att de dven utom tjénsten ldmnar si-
dant bistdnd. Med hinsyn hirtill synes det
inte kunna komma i friga att generellt anse
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den jivig som bitrdtt ndgon i saken. Har
vederbdrande bitrdtt nagon i en sak och
mottagit ersattning harfor, skulle det emel-
lertid vara stétande, om han fick handldgga
drendet, sedan det blivit anhéngigt hos myn-
digheten. En sddan ordning skulle dventyra
fortroendet for myndigheternas opartiskhet.
Fallet dr si viktigt att i fOrvaltningslagen
direkt synes bdra utsigas att den som har
att handligga #rende #r jdvig, om han i
saken bitratt ndgon mot ersattning. Har
vederborande visserligen inte uppburit er-
sattning men dock bitrdatt pd siddant satt,
att han kan sigas ha engagerat sig i saken,
torde han ocksd bdra betraktas som jivig.
Detta fall synes svart att beskriva pa ett
exakt sitt och synes dirfor f4 rymmas inom
ramen fOor den generalklausul som fore-
slas. Besldktat med bitrddesfallet ar det
fallet att vederborande fort talan i saken
sasom befullmiktigat ombud. Har en myn-
dighetsperson intagit en sddan stillning, tor-
de han i likhet med en stéllforetrddare all-
tid bora anses javig. Uttrycklig bestimmelse
hdarom torde lampligen kunna meddelas i
samband med regleringen av fallen nér na-
gon fungerat som bitrdde mot erséttning.
Hir foreslés siledes att i forvaltningslagen
stadgas, att den som har att handligga
drende dr jdvig, om han i saken fort talan
sdsom ombud eller mot ersittning bitritt
nagon.

Generalklausul

Utover de nu behandlade jdvsgrunderna bér,
sasom tidigare antytts, forvaltningslagen in-
nchalla en generalklausul av innehall att den
som har att handligga drende &r jdvig, om
eljest sdrskild omstdndighet foreligger som
dr dgnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet. Med ledning av denna klausul
far bl.a. beddmas sadana fall, di veder-
borande ir uppenbar vin eller ovin med
eller dr ekonomiskt beroende av part eller
intressent eller direkt lyder under honom,
dvensom fall didr den handliggande av en
eller annan anledning ar engagerad i saken
pa ett sddant sdtt att misstanke ldtt kan upp-
komma om att det brister i forutsattningarna
for en opartisk bedomning.
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Den i ndgra remissyttranden berdrda fra-
gan om i vad min anknytning till cn facklig
organisation skall grundligga jiv bdr ocksé
bedémas med ledning av generalklausulen.
I detta sammanhang kan erinras om att
vid reformen av de offentliga tjinstem&n-
nens forhandlingsrétt uttalades, att enbart
det forhillandet att det allmdnnas fore-
tridare tillhor eller tillhort organisation,
som utgdr forhandlingspart, ej kan anses
dgnat att rubba fortroendet for hans opar-
tiskhet i tjinsteutdvningen men att det for-
héller sig annorlunda om vederborande
tjansteman tillhor organisations styrelse eller
innehar annat fortroendeuppdrag for orga-
nisation eller dr funktiondr inom densamma.
En dylik speciell anknytning till organi-
sation anses vara dgnad att forringa till-
tron till tjinstemannens vilja och férméga
att vid handliggningen av &drende, dédr hans
egen organisation stdr som motpart, bort-
se frin andra intressen &n dem han har att
tillvarata i tjinsten. Han bor darfor av-
hélla sig fran att i tjinsten ta befattning
med dylika drenden och detta vare sig dren-
det avser amne varom avtal féar triffas eller
annan friga. Departementschefen fann det
angeldget att tjdinstemannen noga iakttar det
jiv som hidr foreligger (se prop. 1965: 60
s. 123).

Jivs s infl

I friga om de drenden som omfattas av for-
valtningslagens javsbestimmelser dr behovet
av garantier for opartiskhet inte genomgéen-
de detsamma. Det foreligger till en borjan
en visentlig skillnad mellan drenden som
avgors med beslut utan rittslig verkan,
framfor allt servicedrendena, och de for-
valtningsrittsliga partsirendena. Bland de
forra finns manga dir frigan om opartiskhet
ir av underordnad betydelse eller helt bety-
delselos. Det intriffar emellertid ocksa i
drenden av den senare typen att anledning
saknas att 1ata en viss aktuell javsgrund spela
nigon roll, ddrfor att frigan om opartiskhet
saknar betydelse i drendet. Att i sidana fall
uppratthilla ett krav pa att ingen jivsgrund
far vara for handen skulle vara en onddig
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Besvirssakkunnigas lagtext
4 kap. 4 §.

Ar inlaga eller annan handling avfattad
pad annat sprdk dn det svenska, dger myn-
digheten, dir det finnes erforderligt, pa-
fordra, att handlingen Gversittes till svenska
spraket,

8 kap. 19 §.

D& nagon, som ej dr maktig svenska
spraket eller som #r dov eller stum, skall
horas vid sammantride for muntlig hand-
Iaggning, mi myndigheten anlita tolk.

Ej ma den bitrdda som tolk, betraffande
vitken sddan omstdndighet foreligger, att
hans tillforlitlighet ddrigenom kan anses for-
ringad.

Den som annorledes dn i tjinsten fullgdr
uppdrag som tolk &ger efter vad myndig-
heten provar skiligt av allmdnna medel er-
halla arvode samt ersdttning for kostnad
och tidsspillan.

Eorvaltningslagen

14 §.

Behirskar part ej svenska spraket och &r
det skiligen pakallat att tolk anlitas for
att tyda skrift fran honom eller for att
avfatta meddelande till honom, fir myn-
digheten tillkalla tolk. Tolk far dven anlitas
i muntligt mellanhavande med s&dan part
eller med part som ar allvarligt horsel- eller
talskadad.

Den som fullgér uppdrag som tolk an-
norledes an i tjansten har ritt till arvode
samt ersittning for kostnad och tidsspillan
av allminna medel efter vad som finnes
skiligt.

Giillande ritt

Se besvarssakkunnigas betdnkande s. 228-
229, 371-372.
Det kan ocksd namnas att JO i sin dmbets-
berittelse ar 1968 tar upp tolkfrigan dels
till allmdn behandling savitt giller domstols-
vasendet (s. 48), dels till sdrskild behand-
ling i ett konkret barnavardsiarende (s. 279).
JO stryker i det sistnimnda drendet w °
myndighets skyldighet att sérja for tolk vid
lig handldggning och att tillse att par-
ten genom tolk fir meddelade besluts inne-
hall klargjorda for sig.
I anledning av motioner om beaktande i
rittsliga sammanhang av utlinnings sprak-
svarigheter férklarade forsta lagutskottet i
utlatande 1967: 32 foljande efter att genom
remiss ha inhdmtat yttranden fran JK, hov-
ritten for Ovre Norrland, socialstyrelsen,
utlinningskommissionen, Overstathallardim-
betet, utldnningsutredningen och arbets-
gruppen for invandrarfragor.
Rittegingsbalken utgdr frdn principen att
forhandling infor domstol skall foras pd svens-
ka spriket. Vid muntlig forhandling kan tolk
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anlitas. For den skriftliga processen saknas,
utom sdvitt avser Torned och Gillivare dom-
sagor, regler om Oversdttning. Det fOrutsitts
emellertid att inlagor och andra handlingar
skall vara avfattade pd svenska. Motsvarande
o ng torde tillimpas i frvaltningsforfaran-
det.

I forevarande motioner limnas en redogo-
relse for olika mal och drenden, dir hand-
laggning enbart pd svenska spriket anses
medféra risk for rattsforluster for utlanningar,
som pd grund av bristande sprikkunskaper
inte kan ta del av forekommande handlingar.
Motiondrerna omnamner sarskilt vissa mal och
darenden infér domstol, Overexekutor och ut-
mitningsman, barnavards- och nykterhets-
virdsdrenden samt #drenden enligt lex veneris.
I motionsyrkandena anhdlles om utredning och
forslag betriffande forfarandet i de rittsliga
sammanhang, dir utlinning dr part och for-
modas sakna erforderliga kunskaper i svens-
ka.

Utskottet har i anledning av motionerna
gjort foljande Overvidganden.

Det okade antalet utldnningar inom riket
har givetvis medf6rt Atskilliga problem i olika
avseenden. Som motionirerna framhallit upp-
kommer i skilda rittsliga sammanhang oldgen-
heter for dem som ej behirskar svenska spra-
ket, och motiondrernas farhdgor for att dessa
skall drabbas av rittsforluster synes vil grun-
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foljd hidrav komma att bli foreméll for ytter-
ligare overvaganden.

P4 grund av det anférda finner utskottet
nigon forfattningsdndring inte vara motiverad
for narvarande.

Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 229-230, 372-373)

Huvudsakligen efter forebild av vad som
enligt RB giller vid forhandling infér dom-
stol foreslar besvirssakkunniga bestimmel-
ser om tolk vid sammantride f&r muntlig
handldggning. De sakkunniga uppmérksam-
mar emellertid ocksa frigan om hur en
myndighet skall forfara nir en handling
kommer in till myndigheten forfattad pa
annat sprdk in det svenska. Finns hos
myndigheten tjainsteman som behirskar spra-
ket och forstdir handlingens innehéll, bor
denna kunna godtas i befintligt skick. El-
jest bér myndigheten kunna pifordra att
parten later Gversdtta handlingen till svens-
ka. Huvudregeln bdr ndmligen vara att
skriftvixlingen sker pa svenska.

Remissyttrandena

Patent- och registreringsverket upplyser att
i praktiken som regel godtas handlingar som
ir skrivna pa danska, engelska, franska,
norska eller tyska. For Gdllivare kommun
framstdr det som naturligt att Sver:™ =~
t.ex. fran finska ombesOrjs av myndig-
heten ex officio.

Overviganden

Den som ej behidrskar svenska spréket
maste som regel ha tolk for att kunna gora
sig forstadd hos en myndighet och for att
myndigheten skall kunna géra sig forstadd
gentemot honom. Den stéllning av invand-
rarland som Sverige numera fatt vicker an-
sprak pa att myndigheterna skall meddela
sig med samhillsmedlemmarna inte bara pa
det inhemska sprdket utan ocksi pd andra
sprék och pa att de invandrare som #innu
inte hunnit eller kunnat lira sig svenska
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spraket skall kunna anvinda sitt eget sprak
vid umgidnget med myndigheterna. Den
Okande internationella samfirdseln och kon-
takten Over grianserna stiller ocksa sadana
krav pé de sprékliga kommunikationsmed-
len. Det kan i dagens ldge knappast
langre generellt betraktas som den enskil-
des ensak att sorja for tolk och oOversitt-
ningar vid mellanhavanden med myndighe-
terna. Dessa kan inte i alla ligen rimligen
hidvda nigon det svenska sprikets absoluta
hegemoni. Utvecklingen gir mot ett mera
nyanserat betraktelsesitt,

A andra sidan gir det inte att stricka
sig s& langt att myndigheterna generellt
aldggs att meddela sig med en icke svensk-
sprakig person pa hans eget sprak. Som
framgér av forsta lagutskottets utlatande
stoter en sddan ordning pa avgdrande prak-
tiska och ekonomiska hinder. Det kan i
vissa landsdelar redan vara svirt nog att
finna personer som kan tolka sidana varlds-
sprak som franska och spanska. An mindre
ir utsikterna givetvis att patraffa nigon som
kan tolka mera exklusiva sprdk. Négon
skyldighet kan dirfér redan av rent prak-
tiska skidl inte fOreskrivas for myndighet
att tillkalla tolk och didrmed heller inte
nigon ritt for part att anvdnda sitt eget
sprak i stillet for det svenska.

Det vore emellertid otillfredsstdllande att
limna tolkfrdgan helt oreglerad. ™ en
del beror ovissheten i ard e
ddrpa att myndighetern nagot all-
n~ bemy  ande att anlita tolk nir det
behdvs. I avsaknad av sédant bemyndigan-
de anser myndigheterna sig forhindrade att
vidtala tolk fastin sidan behovs och finns
tillgdnglig. S4 mycket borde ddrfér 3
stone kunna goras att myndigheterna i for-
valtningslagen bemyndigas att tillkalla tolk
nar det dr sakligen pakallat och praktiskt
mdjligt. Kostnaden for tolk synes di na-
turligen bora betraktas som en allmin om-
kostnad for myndighetens verksamhet. Den
bor darfor bestridas med allmdnna medel,
dvs. kommunala medel hos de kommunala
myndigheterna och statsmedel hos de stat-
liga myndigheterna. For den som fullgdr
uppdrag som tolk i tjansten kommer dock
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givetvis inte nagot sirskilt arvode i friga
for uppdraget.

Den som ir allvarligt horsel- eller tal-
skadad bor i motsvarande mén kunna rik-
na med att myndigheten tillkallar tolk, nir
sidan behovs for muntligt forhor eller me-
ningsutbyte och finns tillginglig.

Vid beddmningen av om det &r sakligen
pékallat att tolk tillkallas ridcker det inte
att konstatera att parten inte behidrskar
svenska sprédket. Hinsyn maéste ocksd tas
till sakens beskaffenhet, omfattningen och
karaktiren av det material som parten fore-
bringar samt kostnaden betraktad i relation
till sakens vikt for parten. Det forekommer
typer av forvaltningsdrenden, t.ex. patent-
och varumarkesiarenden, dir kostnadstick-
ning sker genom avgifter. I sddana och

KOMMUNIKATION
liknande &drenden &r det naturligt att an-
ldgga ett affirsméssigt betraktelsesitt och
begira av parten att han sjilv star for over-
sdttningar och annan tolkhjilp som kan be-
hovas. Vill en part aberopa mycket omfat-
tande dokumentation, ter det sig vidare
foga rimligt att myndigheten till en kostnad
av kanske flera tusen kronor star for Gver-
sdttning. Tolkservicen méste héllas inom en
rimlig ekonomisk ram. Dessa skilda ater-
hallande moment har i lagtexten beaktats
pa s& sdtt att som forutsittning for tillkal-
lande av offentlig tolk kridvs att det &r
skiligen pakallat att tolk anlitas. De har
vidare lett till att paragrafen placerats i
avsnittet med sdrskilda bestdmmelser for
vissa partsirenden. Hirigenom blir dess
rackvidd ytterligare begransad.

Besvirssakkunnigas lagtext
8 kap. 5 §.

Kan vad som annorledes dn genom viss
part tillféres drendet vara av betydelse for
dess avgorande, skall myndigheten, i den
mén ej bestimmelserna i 3 § andra stycket
till annat foranleda, giva honom till kinna
vad silunda forekommit. Handling skall i
sddant fall delgivas honom och tillfille dar-
jimte ldimnas honom att inom utsatt tid yttra
sig 6ver densamma.

Vad i fOrsta stycket sagts skall dock ej
gilla, tillkdnnagivande av sirskild an-
© 7 g finnes obehdvligt eller med Hren-

avgbrar ©~ " : kan ansta eller hij -
eljest moter.

8 kap. 23 §.

Om uppgift av betydelse for drendes av-
gorande, som under utredningen tillféres
drendet annorledes dn skriftligen, skall an-
teckning goras.

11 kap. 2 §.

Beslut skall grundas & vad handlingarna
innehalla och vad eljest férekommit i iren-
det. Har domstol foretagit drendet till hu-
vudforhandling, skall beslutet grundas & vad
vid férhandlingen forekommit.
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Forvaltningslagen
15§.

Slutligt beslut, som gir part emot, far
icke meddelas utan att myndigheten under-
rattat parten om upplysning, yttrande eller
annat, som tillférts drendet genom annan
in honom sjdlv och som han enligt 6 §
kan fa del av, samt limnat parten tillfalle
att yttra sig Over det. Underrittelsen kan
vara skriftlig eller muntlig och bdr anvisa
tid och sitt for yttrandet.

Arende far dock avgoras utan sidan un-
derrittelse, om det av sarskild anledning dr
nddvandigt eller underrdttelsen kan med-
fora fara for att beslutet icke blir genom-
fort. Detsamma giller om intet vidsentligt
partsintresse eftersittes genom att under-
rittelse underlates.
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Besvirssakkunnigas lagtext
15 kap. 1 §.

I friga om utredningen i besvirsirende
skola med de tilligg och inskrdnkningar,
som nedan i detta kapitel angivas, gilla
bestimmelserna i 8 kap. och dérjimte, om
besvirsmyndigheten ir domstol, vad som
stadgas i 9 kap. Dérvid skall iakttagas,
att vad i 8 kap. féreskrives om myndighe-
ten skall avse besviarsmyndigheten.

15 kap. 4 §.

Finnes motpart till klaganden eller fore-
kommer annan med motstdende intresse,
skall beslutsmyndigheten, ddr det ej av sir-
skilda skil finnes obehovligt, delgiva honom
besvirsinlagan med dirvid fogade hand-
lingar s& ock det Gverklagade beslutet, om
detta icke forut givits honom till kinna.
Forelaggande skall ddrvid meddelas honom
att inom viss tid till beslutsmyndigheten
inkomma med skriftlig forklaring Sver be-
sviren.

15 kap. 7 §.

Direst delgivning med part enligt 4 eller
6 § ej skett i erforderlig omfattning, skall
besviarsmyndigheten tillse, att bristen av-
hjélpes.

Gidllande rart

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 321
-325, 382-383, 425-426.

Foreskrifter om kommunikation har till-
kommit i Atskilliga forfattningsbestammelser
om disciplindra atgidrder. Salunda stadgas
t.ex. i 6 kap. 30§ skolstadgan den 6 juni
1962 (nr 439) att, innan avstdngning eller
annan atgard for tillrdttaforande av elev i
grundskolan besluts, skolstyrelsen  skall
samridda med barnavérdsndmnden samt be-
reda eleven och fordldrarna tillfdlle att yttra
sig. Motsvarande foreskrifter finns ocksd i
friga om elever i 9vriga skolformer. Enligt
24§ statstjinstemannalagen och 24§
kommunaltjinstemannastadgan skall, innan
friga om disciplindr bestraffning av tjénste-
man avgors, tillfidlle beredas honom att
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Forvaltningslagen

skriftligen eller, om han péfordrar det eller
et eljest finnes lampligt, vid muntligt f6r-
hor uttala sig om © ~ som &beropas mot
honom. Som ytterligare exempel kan ndm-
nas 72 § lagen den 6 maj 1964 om be-
handling i fingvardsanstalt som foreskriver
att forhor skall hédllas med den intagne,
innan disciplindr &tgérd besluts, och 19 §
lagen den 3 juni 1966 (nr 413) om vapen-
fri tjanst, enligt vilken den tjénstepliktige
skall vid forhor fa tillfdlle att forklara sig,
innan tillrittavisning meddelas. I 23 § la-
gen den 4 juni 1964 (nr 450) om Aatgdrder
vid samhillsfarlig asocialitet stadgas att i
irende, som handldaggs av Overvaknings-
namnd, den domde skall fa tillfdlle att yttra
sig, om det ldmpligen kan ske och hans
hérande ej finnes vara utan gagn. Begir
han att bli muntligen hord i drende hos
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fall dir behov av kommunicering befunnits
foreligga och att sddan delgivning sker utan
kostnad for parten.

Avslutningsvis kommer hirefter att i
sammandrag Aterges JO:s framstéllning &r
1961 om en allman foreskrift om kommu-
nikation (imbetsberittelsen 1962 s. 339).

JO tar till utgingspunkt att det mangen
ging inte Ar mojligt att med tillborlig
grad av sdkerhet bedoma tillforlitlighe-
ten av inforskaffade upplysningar utan att
den saken angar fatt tillfdlle att yttra sig
dver dem. Kommunikation forebygger alltsa
felbedomningar och férhastade beslut. Vi-
dare stirker den fortroendet fér myndig-
heterna. Betriffande gillande ratt uttalade
JO i framstillningen liksom vid flera andra
tillfallen att det i myndighets allminna
skyldighet att sorja for att ett @rende blir
sdvitt mojligt allsidigt och grundligt utrett
ligger en viss skyldighet att ldmna part till-
fille att yttra sig Over forebragt utrednings-
material om det dr av betydelse for drendets
provning och kan ske utan oldgenhet.

JO:s framstillning exemplifieras med fall
av enligt JO:s mening oriktigt underlaten
kommunikation dels i ansSkningsidrenden,
dels i drenden angiende indragning eller
minskning av formaner, aterkallelse av till-
stind, entledigande fran ast m.m., dels
i irenden a ende forpliktande eller eljest
betu  nde besiut.

Exemplen i den fo1 uppen giller
bl.a. avslag pad ansékan om till ° d att
uppsitta reklamskylt invid allmin vig (g
dat pa ortskdinnedom och rittsliga over-
viganden), avslag pa ansdkan om korkort
for motorcykel (grundat p& anmérkningar
mot sdkanden i nykterhetshi@nseende), av-
slag pad ansbkan om tillstaind att forvirva
hagelgeviar (grundat pa anmairkningar om
spritmissbruk och oregelbundet liv) och av-
slag pa besvar Over att ansSkan om tillstand
till handel med lump och skrot avslagits
(o--ndat pa upplysning om deklarationsfor-
e ~melser).

. de andra och tredje grupperna nimns
som exempel aterkrav av familjebostads- och
bréanslebidrag (grundat pa uppgifter om for-
---imad uppgifts- och anmilningsskyldig-
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het), aterkallelse av tillstind att inneha skjut-
vapen (grundad pa polisutredning om dep-
ression och omdomesldst handhavande av
vapnet), iterkallelse av importtillstand (grun-
dad pa uppgifter om brott mot tillstands-
villkor), aterkallelse av korkort (grundad pa
yttranden frin polismyndighet, nykterhets-
nimnd m. fl.), entledigande av tjinsteman
(grundat pa uppgifter om oldmpligt upp-
tradande utom tjdnsten), Overforande av
tjinsteman till Svergangsstat (grundat pa in-
himtade upplysningar), tvangsvis lakar-
undersokning av tjinsteman (grundad pa
Overviganden om forefintligheten av fak-
tiska forutsittningar for sadan undersok-
ning), utdémande av vite (grundat pa
sammanstillt utredningsmaterial; ej tillfélle
gora invindning t.ex. om laga forfall). Be-
traffande Aaterkallelsebesluten anmirker JO
siarskilt att det ofta ir nodvindigt att med-
dela interimistiska beslut, innan tillfille be-
retts vederbdrande att beméta framstillda
anmirkningar. Detta giller 4ven om det pé
grundval av prelimindra uppgifter synes
»sjalvklart» att aterkallelse skall ske.

Fran senare dmbetsberittelser kan ndmnas
foljande fall dir JO betecknat underlaten
kommunikation som forfarandefel: 1963 s.
341 (avslag pd ansdkan om uppehallstill-
stand), 1963 s. 361 (beslut att folkpension
skall utbetalas till annan #n den pen ns-
berittigade), 1965 s. 306 (avslag pa ansdkan
om tillstind att forvirva jordbruksfastighet),
1965 s. 473 och 1967 s. 173 (relegation av
skolelev), 1966 s. 606 (aterkallelse av drosk-
dgartilistdnd), 1967 s. 340 (avforande ur
mantalsldngd), 1967 s. 367 (arbetstagare ej
hord i mil om arbetsgivares ansvar for
prelimindr skatt), 1967 s. 555 (beslut om
svenskt medborgarskap for barn utan att
fadern horts), 1967 s. 556 (namnforvixling
i drende om naturalisation).

De exempel, som JO:s dmbetsberattelser
ger pa asidosittande av kommunikations-
grundsatsen, handlar till dvervigande delen
om Aterkallelser av tillstind och likartade
avgoranden samt avslag pa framstéllningar.
1 de flesta fallen har uppgifter, s.... .....2-
fattat anmérkningar mot den enskildes kom-
petens, personliga egenskaper, upptri.....Je
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o.d., lagts till grund for det for den en-
skilde oftrdelaktiga beslutet utan att han
haft tilifdlle att bemota anmédrkningarna och
vederldgga det som varit sakligt oriktigt eller
obcfogat. Inte heller har han kunnat for-
svara det som framstitt som forsummelse
frdn hans sida genom att &beropa ursdk-
tande eller formildrande omstindigheter. I
nigra av exemplen har besluten vilat pa
grunder, som i och for sig varit barande,
men parten har inte fatt chansen att anfora
sddana motfakta som laga forfall och god
tro. Ej heller har han haft mdjlighet att
eljest jamka sin talan si att den blivit ritts-
ligen godtagbar.

Bortsett fran nagra drenden om discipli-
nir bestraffning, utddmande av vite och
tvangsvis lakarundersdkning lyser de for-
pliktande eller betungande besluten med sin
franvaro. Anledningen hirtili torde framst
vara att JO himtat sina exempel fran om-
raden dir kommunikationsskyldigheten &r
oreglerad och att denna i allmdnhet #r
reglerad av specialforfattningar for drenden
angéiende férpliktande beslut. Det moter hel-
ler inte nigra svarigheter att finna exempel
i JO:s dmbetsberittelser pa brister vid till-
limpning av t.ex. taxeringsforordningens,
barnavardslagens eller nykterhetsvardslagens
kommunikationsbestimmelser. Men kommu-
nikationsforeskrifter saknas t.ex. i bygg-
nads- och hilsovardsstadgorna betrdffande
de skilda slag av foreldgganden och forbud
som kan meddelas med st6d av bestimmel-
ser i dessa forfattningar. Det dr emellertid
s uppenbart att sddana beslut inte skall
meddelas utan att sakigaren forst haft till-
fille att ta sina intressen tillvara att myndig-
heterna mera sillan torde bryta mot kom-
munikationsgrundsatsen hir.

Utliindsk rdtt

Foljande exempel ur andra ldnders lagstift-
ning om forvaltningsforfarandet kan bidra
till att belysa de olika problemldsningar som
ar tinkbara.

Redogorelsen inleds lampligen med 17 §
i den norska loven om behandlingsmdten
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i forvaltningssaker (forvaltningsloven), dit
foljande foreskrivs.

For vedtak treffes, skal den eller de som er
part i saken varsles og gis anledning til  uttale
sig innen en naermere angitt frist. Fristen
Igper fra avsendelsen av varslet nir ikke noe
annet uttrykkelig er sagt.

Forhéndsvarslet skal gjgre rede for hva sa-
ken gjelder, og ellers inneholde det som anses
péikrevet for at parten pa forsvarlig méte kan
vareta sitt tarv.

Forhédndsvarsling kan unnlates dersom slik
varsling ikke er praktisk mulig eller vil med-
fgre fare for at vedtaket ikke kan gjennom-
fgres. Forhindsvarsel kan ogsd slgyfes nér
vedkommende part allerede pi annen miéte
har fétt kjennskap til at vedtak skal treffes og
har hatt rimelig foranledning og tid til & uttale
sig, eller slikt varsel av andre grunner md anses
Apenbart ungdvendig.

I motiven (Ot.prp. nr 38 1964/65 s. 56)
diskuteras framst vilka forbehall som bor
géras i en allmén regel om forhandsvarsling.
Didr hanvisas bl.a. till en formulering i
prisloven — »nar slik varsling er praktisk
ugjennomfgrlig eller kan medfgre fare for
at den patenkte regulering vil bli omgatt
eller dens effektivitet ellers vil bli svekkets.
— Forbehallet betecknas som nddvéndigt
vid ménga andra tillfdllen, t. ex. nir hilso-
skil gor ett snabbt ingripande nddvindigt
samt Over huvud taget nir man maste hand-
la raskt for att inte utsdtta liv eller egendom
for fara. Det papekas ocksd att vissa for-
valtningsbeslut verkstdlls pa platsen, t.ex.
polisens atgdrder for uppritthallande av all-
min ordning och sikerhet samt brandvi-
sendets order under slickningsarbete. I and-
ra fall kan det vara drendemingden som gor
det praktiskt omdijligt att n& varje enskild
part, exempelvis i ransoneringsirenden och
drenden angdende kvotering och licenser.
Genom att ett effektivt rittelseférfarande
anordnas kan forhandsvarsling ocksd und-
varas. Jfr ordningen med interimistiska be-
slut som omprdvas efter framstéllda erin-
ringar.

Om varslets form sdgs att en skriftlig
till parten stdlld underrattelse dr mest be-
tryggande men att varslet i manga fall bor
kunna ges muntligen — t. ex. per telefon —
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och att ibland off
bast.

Medan undantagen i tredje stycket fors-
ta meningen tar sikte pd drendets art och
arbetsmdngden, &syftas med de undantag
som stadgas i styckets andra mening fall
da beslutet innebidr bifall till en framstill-
ning fran parten eller hdavande av ett for-
bud eller pdbud som bara angér den det ir
riktat mot. Vidare ndmns fall da beslutet
uteslutande bygger pa upplysningar fran par-
ten. Ytterligare pekas pd att parten kan ha
avstatt fran varsel eller pa tidigare stadium
under beredningen fitt mdojlighet att uttala
sig. Det framhalls sdrskilt att undantagsre-
geln far tillimpning i drenden dir nagon i
konkurrens med andra soker en tjdnst eller
ett tillstdnd. Han vet da att ett beslut skall
fattas och kan utan vidare komplettera de
upplysningar han har gett.

t kungorande passar

Forbundsrepubliken Tyskland: 21 § Mus-
terentwurf eines Verwaltungsverfahrensge-
setzes von 1963.

Innan en fOrvaltningsakt meddelas, som in-
griper i en sakdgares rittigheter, bor sakiga-
ren beredas tillfille att yttra sig Over de pd
avgorandet inverkande omstindigheterna. Mot-
svarande giller, 1 avslag meddelas pi en
framstillning som syftar till meddelande av
en forvaltningsakt.

Ho6rande far underlatas nidr A&tgidrden pd
grund av omstindigheterna i det enskilda fal-
let inte pdkallas. Det #r sarskilt fallet nir

1. ett omedelbart avgdrande framstir som
nodvindigt pd grund av fara i drojsmél el-
ler for allmint intresse;

2. genom horandet stadgad beslutsfrist skul-
le asidosittas;

3. myndigheten skall utfirda en allmin f5-
reskrift eller likartade forvaltningsakter i stort
antal.

I motiven sdgs att en rittslig reglering ir
tvin, le nddvidndig pd grund av bristande
enhetlighet i réttspraxis och att det giller
att finna den ridtta avvigningen mellan ritts-
sdkerhetsintresset och intresset av elasticitet
och enkelhet i forvaltningsforfarandet. Hu-
vudregeln tar syfte pa situationer di en be-
tungande forvaltningsakt eller ett avslag pa
ramstédllning om en fOrvaltningsakt Over-
végs. Intet skyddsvdrt intresse av att bli
hord har den som ej betungas av akten
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och inte heller den som far sin framstll-
ning bifallen. Genom att »b0r» och inte
»skall> anvdnds fir myndigheten ett visst
spelrum. I alla typiska fall blir myndigheten
dock forpliktad att hora sakidgaren. Men i
atypiska fall kan den se bort frin horandet
pd pavisbara, speciella, vidgande grunder.
Vissa atypiska fall regleras sirskilt i andra
stycket.

Skyldigheten att hora sakdgaren over ut-
redningsmaterialet begrinsar sig till omstan-
digheter som beddms vara av betydelse for
avgorandet. Eljest skulle handldggningen
fordrdjas i onddan. Didremot fésts intet av-
seende vid om sakdgaren dr bekant med
materialet cller ej. Eljest skulle horandet
bara skydda mot ett Gverraskningsmoment
i avgorandet. Det betonas att reglerna inte
forutsdtter att sakdgaren hors i den mening-
en att myndigheten verkligen far ett yttran-
de fran honom. Det riacker att han fir t
fille att uttala sig. Vidare framhills att det
av myndighetens skyldighet att omsorgsfullt
utreda sakldget kan folja att myndigheten
bor bereda sakdgaren tilifdlle att uttala sig
muntligen vid forhor infér myndigheten
e. d.

Till undantaget i andra stycket punkt 1.
fogas pépekandet att interimistiskt beslut
bor meddelas dir det later sig gbra for att
horande skall kunna dga rum innan saken
avgors slutligen.

Med punkt 3. avses framfor allt beslut
som medd ;5 ex officio. Men 1get
sdgs ocksd kunna fi tillimpning pad bes’
efter framstéllning, t.ex. pd beslut, som
grundas pa automatisk databehandling.

Jugoslavien: 7 § Lag 1956 reglerande den
allmdnna administrativa proceduren
Innan ett beslut fattas, skall parten limnas till-
falle att uttala sig om fakta och omstdndighe-
ter som ir av betydelse for avgorandet.

Utan partens horande i forvig far beslut
fattas endast i fall som lag medger.

Polen: 8 § Lag 1960 om administrativ pro-
cedur

Innan ett beslut fattas, skall myndigheten be-
reda parten tillfdlle att yttra sig Over &bero-
pade bevis och aktmaterialet och rorande
yrkanden. Undantag hérifrAn f&r gdras endast
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i fall ddr avgorandet inte kan ansti pa grund
av fara for liv eller hilsa eller for obotlig
materiell skada.

Schweiz: Artikel 27 Entwurf vom 24.9.1965
Bundesgeseiz iiber das Verwaltungsfahren
Innan en forvaltningsakt meddelas, som inte
avser ren verkstillighet, hor myndigheten par-
terna, om akten skulle kunna villa dem men,
som inte gir att bringa ur virlden genom ett
senare upphivande av akten.

Nir det dr fara i drojsmél, kan myndigheten
underlata hora parterna.

Artikel 28 samma utkast

I en sak med motstiende intressen mellan
flera parter hor myndigheten varje part Over
det hans motpart fOrebringat, om det synes
vara av betydelse och inte uteslutande gar
till hans fordel.

Spanien: Artikel 91 Ley de procedimiento
administrativo 1958

Efter utredningens slutfdrande och omedelbart
fore beslutsférslagets avlimnande underréttas
parterna om forfarandets resultat. De #Ager
direfter inom en frist pA mellan tio och femton
dagar ge in det som synes dem visentligt som
underlag fér avgorandet och fOrebringa det
som de vill férsvara sig med.

Litteratur

Wennergren, Forvaltningsforfarandets pa-
foljder, da ansoknings- eller besvirshand-
lingar dr ofullstindiga, Forvaltningsrittslig
tidskrift 1962 s. 216, jfr. s. 247 och 1963
s. 148.

Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 325-331, 383-384, 426, 572-575, 583,
709-711.)
Efter sin redogorelse for gillande ratt for-
klarar besvirssakkunniga att den al inna
rattsgrundsatsen att »ingen skall domas
ohord» dr djupt rotad i ménniskans kinsla
for réttvisa. Den ir betingad av krav pa ma-
teriell sanning. Primért ter den sig som ett
medel att vinna allsidig belysning av saken
men den sdkrar ocksé en anstdndig och hin-
synsfull behandling. Uppfattningen om
grundsatsens rickvidd vixlar. Lagstiftning
har dirfor en viktig uppgift att fylla.

Fran rittssdkerhetssynpunkt #r det inte
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tillrackligt att parten har rédtt till insyn i
utredningsmaterialet. Det maste krdvas av
myndigheten att den gor parten bekant med
materialet och ger honom tillfille att yttra
sig Over det. SAdana atgdrder kan kallas
kommunikationsatgirder. De kan vara
muntliga eller skriftliga. En skriftlig kom-
munikation kan g till pa olika sitt. Den
frain myndighetens synpunkt bekvamaste
formen ir den d& myndigheten underrattar
parten om att ett drende dr anhingigt och
om att handlingarna finns tillgdngliga. Den
vanligaste formen av kommunikation inne-
bar att myndigheten upplyser parten om ut-
redningsmaterialet genom att tillstilla ho-
nom vissa viktigare, utvalda delar av diri
ingiende skrifter — i original eller avskrift
— eller genom att Iimna en skriftlig re-
dogdrelse for materialet. Samtidigt bereds
parten tillfdlle att inom viss utsatt tid yttra
sig 6ver det som sints Over. Langst i kom-
munikation gir den myndighet som tillstil-
ler parten allt utredningsmaterial rent ru-
tinmissigt utan provning av materialets be-
tydelse for utredningen.

Besvirssakkunniga finner Overvigande
skil tala for att for skriftlig kommunika-
tion viljs den form, som innebdr att det
betriffande utredningsmaterialet provas om
det ir av beskaffenhet att bora kommuni-
ceras, och att vid kommunikationen mate-
rialet tillstills parten jaimte det att tillfille
bereds honom att inom utsatt tid yttra sig
Sver det. Skriftl  material bor tillstdllas
parten i avskrift.

Ledamoten Petrén ir pa denna punkt av
annan mening &n besvarssakkunnigas ma-
joritet och anfor i sdrskilt yttrande (s. . . 9)
att sammankopplingen av tillkdnnagivande
for parten av betydelsefullt material = d
beredande av tillfille for honom till yttran-
de ir oldmplig. Han anser att myndigheten
successivt bor halla parten orienterad om
vad som sker i drendet. Vidare finner han
det svarforstdeligt varfor upplysningsfunk-
tionen ouppldsligt skall forbindas med den
utredningsatgird som ligger i en anmodan
till parten att yttra sig. Uppenbarligen kan
liget ofta vara det att ett for utgéngen be-
tydelsefullt dokument kommer in, om vilket
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kollegium #r det uppenbart att ett konse-
kvent genomforande av kommunikations-
forfarandet skulle leda till en betydande ok-
ning av handldggningstiderna, som redan nu
kan vara linga pa grund av det ofta om-
stindliga remissforfarandet. Kommerskolle-
gium tror ocksd att part kan komma att kén-
na sig villrddig om vilka atgiarder han bor
vidta i anledning av de handlingar som
sinds over till honom och att han kan for-
anledas att prestera nya inlagor i sadana
fall dir det ej behovs. Det synes dirfor
kollegiet limpligast att bestimmelsen utfor-
mas sd att den ger myndigheten stGrre
mojligheter att med beaktande av omstdn-
digheterna i det sdrskilda fallet — exem-
pelvis arbetsbelastning eller krav pa snabb-
het i handliggningen — underlata att kom-
municera en handling.

Forsikringsinspektionen framfor liknande
synpunkter och anser att en myndighet bor
vara sk lig att kommunicera foreliggande
material endast i sddana fall, ddar en dylik
atgird kan antas vara behovlig for dren-
dets utredning. Men ocksd fran en salunda
begrinsad kommunikationsskyldighet fordras
undantag av tids- och sekretesskil. Stor ar-
betsmdngd och bristande personalresurser
bor enligt inspektionens mening ocksa gilla
som legitima skil fér undantag fran kommu-
nikation.

Statens pris- och kartellnimnd och riks-
antikvarieimbetet forordar, att hithdrande
fragor blir féremal for ytterligare noggranna
Overviganden under hdnsynstagande sarskilt
till farhdgorna for Overbelastning av myndig-
] 2.

. nt- och registreringsverket finner kom-
munikationsfridgan vara av storsta vikt for
hela f6rvaltningsforfarandet, men verket an-
ser ocksd, att bestimmelserna hirom bdr ut-
formas med varsamhet och inte fi en sa ka-
tegorisk lydelse som besvirssakkunniga fore-
slagit. Aven med anvidndande av moderna
reproduktionsmetoder torde myndigheterna
inte kunna komma till ritta med den mingd
av handlingar och forsandelser som stadgan-
det sannolikt skulle ge upphov till. Verket
avstyrker, att bestimmelsen far den fGre-
slagna formen.
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Besvirssakkunnigas uttalande att i ansok-
ningsiirenden med flera sokande i princip
allt material, som en sdkande fdrebringar
och som kan vara av betydelse for drendets
avgorande, skall ges Ovriga parter till kdnna,
mdter gensagor i yttranden fran OB, armé-
forvaltningen, marinforvaltningen, arbetar-
skyddsstyrelsen, riksforsiakringsverket, statens
institut for folkhdlsan, statistiska central-
byrdn, kontrollstyrelsen, lantbruksstyrelsen,
skogsstyrelsen, Overstdthallarambetet, lins-
styrelsen i Kronobergs lin, domkapitlet i
Uppsala drkestift, universitetskanslersimbe-
tet och forvaltningsdomstolskommittén. 1
yttrandena framhélls att den ordning be-
sviarssakkunniga tinkt sig inte dr praktiskt
genomfdrbar och inte heller pakallad av
rittssakerhetsskil i t. ex. tjdnstetillsdttnings-,
stipendie- och bidragsirenden. Flertalet in-
stanser beddmer rittssikerhetskravet till-
rickligt tillgodosett genom att ansSknings-
handlingarna dr allminna och offentliga sa
att sdkanden om han Onskar det kan ta del
av dem. I nagra fall foreslas att kommunika-
tionsskyldigheten begrinsas till de fall da so-
kanden begir att f4 material delgivet med
sig, ndr han pa grund av vistelse pad annan
ort eller av annat * inte har mojlighet
att ta del av handlingarna hos m theten.

Till reservanten Petréns mening att be-
stimd skillnad skall goras mellan att material
delges parten och att parten bereds tillfille
att yttra sig 6ver det ansluter sig RA, stats-
kontoret, kammarritten, civilforsvarsstyrel-
sen, juridiska fakulteten vid universitetet i
Lund, linsskolndmnden i Alvsborgs lin, of-
fentlighetskommittén, Sveriges advokatsam-
fund samt stadsfullmiktige i Givle och Boll-
nds och kommunalfullmdktige i Ovansjo.

Patent- och registreringsverket anfor dar-
emot att det ofta foreligger ett sa nidra sam-
band mellan tillkinnagivande av utrednings-
material for part och beredande av tillfille
for honom att yttra sig &ver handlingarna
att den av Petrén foreslagna uppdelningen i
tvd helt skilda moment fdrefaller mindre
lamplig. 1 det av Handelskamrarnas nimnd
m. fl. Aberopade yttrandet uttalas att Petréns
uppfattning, dven om tanken att forb#+—
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parts information #r vird allt beaktande,
ger anledning till viss tveksamhet. Det kan
salunda tinkas att parten kommer att kdnna
sig villradig i friga om vilka &tgdrder han
bor vidta i anledning av de handlingar
som sints over till honom. Han kan foranle-
das att prestera nya inlagor dven i sddana
fall dir detta i sjdlva verket inte alls ar er-
forderligt.

Regeringsriittens ledamdter uttalar att det
av motiven synes framga att besvarssakkun-
niga avsett att innehallet i en handling skall
kunna delges part muntligen men att lag-
texten inte torde ge utrymme for en sadan
tolkning. Ocksé lantbruksstyrelsen har fast
sig vid att bestimmelsen enligt sin ordalydel-
se inte tillater tillrackligt fritt val av formen
for kommunikation. Styrelsen anfor.

I friga om jordférvarvsdrenden kan behovet
av en snabb handlidggning gora det angeliget,
att kommunikation sker muntligt. T fall dir
avslag Overvigs med stdd av 5§ § jordforvdrvs-
lagen miste lantbruksndmndens tjdnstemén of-
ta ta personlig kontakt med s6kanden och hans
fingesman genom besék p& platsen eller pd
annat siatt. Handldggningen leder i dessa aren-
den ofta till forhandlingar med parterna ex-
empelvis om sddan disposition av forvérvs-
objektet att endast viss del dirav stannar i so-
kandens #go. I dylika fall av personlig kontakt
bor muntlig kommunikation kunna ersitta
skriftlig sddan, om handldggningen darigenom
kan ske snabbare och rittssidkerhetskravet icke
asido Det fiar didrvid forutsittas, att det
sd klart som mojligt anges for sGkanden, vilka
omstindigheter som befunnits tala mot bifall
till ansokningen och att sokanden darefter
limnas tillfdlle att yttra sig. Han kan di an-
tingen muntligen framfdra sina synpunkter el-
ler, om han si 6nskar, inkomma med skriftligt
yttrande. Avger stkanden muntligt yttrande
torde detta i enlighet med bestimmelsen i 8
kap. 23§ lagforslaget bdra antecknas och
den i anledning hirav upprittade handlingen
tillféras akten i drendet.

Aven JO uppehéller sig vid parts mojlig-
het att f& yttra sig muntligen.

Att part kan fi avge muntligt yttrande &r
icke blott en férméan for den, som har svarig-
heter att skriftligen redogéra f6r sina syn-
punkter, utan kan ocksd vara av visentlig
betydelse for ett materiellt riktigt resultat.
Med hinsyn hirtill dr det av vikt, att parten

ses om denna sin valmojlighet — som
... i en normalt skriftlig process knappast
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star klar fér honom — och ges ndrmare an-
visning om ordningen for avgivande av munt-
ligt yttrande. Sisom skett i vissa specialfor-
fattningar synes ddrfor ett fortydligande av
sjdlva lagtexten bora ske rorande yttrandets
form.

Det bor emellertid beaktas, att parternas
yttranden i allm#nhet torde bora avges i skrift-
lig form. Det skulle helt naturligt fora for
langt om parter i storre utstrickning skulle
av bekviamlighetsskil p&fordra att i anledning
av kommunicerat utredningsmaterial f& yttra
sig muntligen, t.ex. vid telefonsamtal med
skyldighet for vederbOrande tjansteman att
uppteckna partens synpunkter och vid behov
Sversianda uppteckningen till parten for gransk-
ning. En viss aterhillsamhet synes darfor bora
iakttagas i friga om parts ratt att i forevarande
sammanhang muntligen yttra sig, en Ater-
hillsamhet som mihinda bér markeras i lag-
texten.

Patent- och registreringsverket siger sig
utgd fran att kommunikationsstadgandet inte
innebir att wutredningsmaterial i form av

exemplar av bdcker, tidskrifter, patentskrif-

ter etc. skall behdva Overlamnas till de so-
kande utan att det liksom hittills skall ricka
att verket limnar hinvisning till det utred-
ningsmaterial som anses relevant. Riksfor-
sikringsverket framhéller att kommunice-
ringsforfarandet inte bor gilla utlatanden,
promemorior och annat material som under
drendets handliggning tillfors akten fran
befattningshavare hos myndigheten och som
inte innehaller uppgifter s¢  inhdmtats fran
utomstd  le. Som exempel n utlatan-
den av likare, tekniker och andra experter
som dr anstillda hos myndigheten.

Till f6rman for en sddan regel om anteck-
ningsskyldighet som besvarssakkunniga fore-
slagit uttalar sig juridiska fakulteten vid 1~
versitetet i Stockholm och farmaceutiska
institutet. Om rickvidden av uttrycket »till-
fores drendet» begrinsas sa att det inte om-
fattar fakta och omstindigheter som de i av-
gorandet deltagande »privat erfarit eller
kdnner till», synes den foreslagna bestd
melsen enligt linsstyrelsen i Gotlands lin
kunna godtas.

Offentlighetskommirtén tar upp vad de
sakkunniga anfoért om fortroliga meddelan-
den i tjinstetillsittningsdrenden och uttalar.
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Ocksd kammarritten,  forvaliningsdom-
stolskommittén och ldnsstyrelsen i Jonkopings
ldn avstyrker stadgandet men pa den grund
att det dr sjélvklart och darfor obehdvligt.

Den lagtekniska 16sning som foreslagits
i friga om regleringen av besvirsdrendes ut-
redning och som innebdr att bestimmelserna
om irendes utredning i forsta instans sitts
i kraft i tillimpliga delar tillstyrks av férvalr-
ningsdomstolskommittén, forsikringsinspek-
tionen, ldnsstyrelsen i Jdmtlands lin och
domkapitlet i Uppsala drkestift.

I tydlighetens intresse bor enligt kammar-
rdtten i regeln om kommunikation anges att
sddan atgird dr obehdvlig endast om besvi-
ren dr uppenbart obefogade eller uppenbar-
ligen inte kan tas upp till prévning. Over-
stdthdllarimbetet forordar en uppmjukning
av formuleringen si att myndigheten far
storre frihet att prova frdgan huruvida
kommunikation skall ske.

I anledning av forslaget att besvarshand-
lingarna skall delges inte bara motpart utan
ocksd annan med motstdende intresse an-
mirker domstolskommittén att begreppet
»motstiende intresse» dr vittfamnande och
i viss man oklart inom forvaltningsomrédet.
Tillimpningssvarigheter kan darfor befaras.
Lagberedningen forordar en mera restriktiv
regel under dberopande av samma skl och
av risken for att kommunikation nistan un-
dantagslost kommer att ske, dven nir talan
ir hopplés. Marinforvaltningen och kon-
trollstyrelsen uttalar att myndighetens skyl-
dighet att efterforska personer med motsta-
ende intressen uttryckligen bor begrinsas till
handlingarna i drendet. En bittre anordning
in den foreslagna skulle enligt kammarkolle-
giet vara att beslutsmyndigheten vid sin for-
beredande handldggning av besvdrsmalet
inte kommunicerar med andra d@n uppenbara
motparter. Det skulle ankomma pa besvars-
myndigheten att fGranstalta om annan kom-
munikation, om anledning till sddan fore-
ligger. Ett sarskilt skidl harfor ar att besvars-
myndigheten som regel har helt andra férut-
sattningar an beslutsmyndigheten att bedd-
ma vilka som in casu bor horas i besvirs-
malet.
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Forsiikringsdomstolen stiller sig ocksa av-
visande till tanken att beslutsmyndigheten
skulle efterforska presumtiva motparter och
delge dem besvirshandlingarna med fore-
liggande att inkomma med forklaring. Dom-
stolen anfor vidare hirom.

Den som mottager ett sddant foreldggande
torde ofta anse sig skyldig att avgiva forklaring
eller i varje fall befara att det #r forenat med
risk att underldta att forklara sig. Avgivandet
av en foérklaring ar alltid forenat med visst
arbete och kan dven medfdra kostnader, som i
forevarande fall kan visa sig helt onodiga,
exempelvis di besvirsmyndigheten finner sig
kunna fatta sitt beslut utan den presumtive
motpartens horande. Det synes salunda i princip
bora ankomma pd besvirsmyndigheten att av-
gora om annan sakidgare 4in den som upptritt
hos beslutsmyndigheten skall indragas i for-
farandet.

Riksforsakringsverket finner de foreslagna
reglerna oldmpliga for den allmidnna fOrsik-
ringens del.

Forvaliningsdomstolskommirtén anser att
delgivningsbestimmelsen bdr omformuleras
sé att mdjlighet 6ppnas for beslutsmyndighe-
ten att alagga klaganden ifrdgavarande del-
givning.

Overviganden

Bestimmelser om kommunikation #r av sa
»processuell» karaktdr att de inte girna
ras tillimp.  Over hela forvaltnings-
faltet utan i stéllet por ha tillimpningsom-
radet begridnsat till de utpriglat rittsliga
drendena. Paragrafen om kommunikation
har darfor fatt sin plats bland de sirskilda
bestammelserna i forvaltningslagen. Harige-
nom blir sakomridet homogent &tminstone
stillvida som utredning och beslut utgar
fran rittsliga rekvisit med rittsliga foljder.
Arendena hor emellertid hemma béde bland
sddana som anhidngiggdrs genom ansok-
ningar och bland sddana som tas upp ex
officio. Avgdrandena kan vara berittigande
eller forpliktande och anga de mest skilda
saker av hogst vixlande betydelse for den
enskilde.
Besvirssakkunniga foreslog inte ndgon sar-
skild regel om kommunikation hos besvérs-
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uppfyller betraktas

som part.

forutsdttningarna att

Avvikande regler i specialférfattningar

Det vanliga dr att den enskilde star ensam
infér myndigheten. Négon part med mot-
stdende intresse — enskilt eller allmint —
finns oftast inte. Det natu a dr dirfor att
avfatta kommunikationsregeln med sikte pri-
mirt pa enpartsarendena. Det kan vil tin-
kas att regeln blir anvindbar ocksi i tva-
partsirenden av vissa slag. Men uppenbarli-
gen kommer att behdvas kommunikations-
regler som ar sirskilt avpassade for vissa ty-
per av sddana drenden eller andra #renden
med en langt driven processualisering. Ett
exempel pa dylika regler 4r den som férvalt-
ningsdomstolskommittén foreslog i sitt re-
missyttrande. Undantagsvis kan det ocksa
tinkas att en mindre bunden ordning in
den allminna kan visa sig nodvindig p& na-
got omride. S& kan vara fallet inom taxe-
ringsvasendet och eljest, di lekmin skall
medverka i en myndighets dverliggning ge-
nom att limna upplysningar om férhallan-
den pa orten.

Atskilliga myndigheter kommer sikerligen
att framstilla Onskemal om specialregler,
kanske frimst for att fa centrala forfarande-
regler sammanférda med de materiella for-
fattni  bestdmmelser som de skall tillimpa.
Gentemot sadana Onskemdil bdr framhallas
att syftet med foreliggande lag 4r att vinna
enhetlighet mellan skilda omraden. Det ir
ett starkt intresse att allminheten skall kun-
na fa upplysning om de ledande f6rvalt-
ningsrittsliga grundsatserna i en enda for-
fattning. Lagen gors dessutom och
kédrnfull for att det skall kunna krivas av
envar som sysslar med offentlig forvaltning
att han ar fortrogen med den. Tanken #r att
den alltid skall ligga sida vid sida med till-
limplig specialforfattning.

Kommunikationsregelns konstruktion

Tv  huvudalternativ erbjuder sig vid kon-
struktionen av lagens regel om kommunika-
tion. Det ena &r en fixerad huvudregel med
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sdrskilda undantag, det andra en allmint
hillen regel som gor kommunikationen be-
roende av en relativt fri provning enligt ett
rekvisit av typen »om det behdvs», vilket
kan byggas ut med vigledande riktlinjer.
Besvirssakkunniga valde det forra alternati-
vet och det limnades utan erinran av fler-
talet remissinstanser. Négra uttalade sig dock
till f6rman for det scnare. En fordel med
detta vore att det kunde antas leda till mind-
re krav pa myndigheterna och darfér skulle
kunna accepteras littare av dem som tvekar
av hidnsyn till arbetsbelastning e.d. Just
elasticiteten blir emellertid regelns svaghet.
Den ger varken enskilda eller myndigheter
nigra fasta héllpunkter och det lir inte
kunna undvikas att rittsliget blir timligen
labilt med risk for sakligt obefogade skillna-
der i praxis. Négon egentlig vinning fér
rittssdkerheten | jimforelse med gillande
ritt skulle ddrfor knappast uppnds. En 16s-
ning enligt det forsta alternativet bor darfor
fortfarande efterstravas.

Begriinsning till beslut som gar part emot

Vid bifall till en framstillning i alla delar,
vid upphdvande av betungande beslut eller
vid annat odelat gynnande av beslutets
adressat sa’ anledning att tdnka pa kom-
mt " ‘ion med honom. Det kan emellertid
finnas foretridare fér motstiende, enskilda
eller allmédnna, 'ressen, som lider forfing
genom beslutet. Gentemot dem aktualiscras
kommu " ‘onstanken. Det bor tillses att
kommunikationsregeln fir en sidan utform-
ning att dessa blir hdrda, innan beslut med-
delas. Harvidlag foljer en viss begrinsning
av att endast den som ir part skall medges
ansprik pd kommunikation. I detta avseen-
de hinvisas till vad som har sagts i det fore-
géende.

Slutsatsen blir alltsi att vil ett gynnandc
men icke ett — helt eller delvis — missgyn-
nande beslut skall kunna meddelas utan
kommunikation. Kommunikationsregeln tor-
de kunna avfattas s3 att ett beslut, som gir
part emot, inte far meddelas utan kommu-
nikation. Vid bedémningen av om ett be-
slut gar ndgon emot helt eller delvis skall
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hinsyn givetvis tas till samtliga omstindig-
heter i fallet. Ett till det yttre of6rdelaktigt
beslut, t. ex. ett rivningsforeldggande eller en
hojd fastighetstaxering, kan i realiteten ob-
jektivt sett vara ett gynnande beslut.

Det kan ocksd vara sd att parten &r
inforstdadd med beslutet. Den som avger
sjdlvdeklaration &r t. ex. inforstddd med att
han péfdrs taxering och debiteras skatt med
ledning av deklarationen. P4 samma sitt
kan en fastighetsigare forklara sig fullt
pa det klara med att ett hilsovardsforelig-
gande e. d. meddelas honom. Besluten mas-
te dock likafullt anses ga part emot. Fallen
far beaktas genom en undantagsregel (se
nedan angaende vasentligt partsintresse).

Begriansning till slutliga beslut

Sdger man att ett beslut inte skall kunna fat-
tas utan kommunikation, tdnker man i forsta
hand pa myndighetens slutliga avgdrande.
Under forfarandet kan myndigheten fatta en
mangfald beslut med begrinsade verkningar,
t. ex. beslut att inhdmta utldtande av annan
myndighet eller av sakkunnig, foreldggande
for part att fortydliga ett yrkande eller att
styrka ett pastdende eller férordnande av
rattsbildat bitride &t part. Mera ingripande
foreligganden och andra viktigare beslut
under forfarandet bor givetvis som regel
foregés av kommunikation i den méan tiden
medger det. Det skulle o
orimliga konsek att 1It toreskriva
att beslut under forfarandet fir meddelas
forst efter kommunikation.

En sdrskild typ av beslut under forfaran-
det #r interimistiska och prelimindra beslut,
dvs. beslut genom vilka myndigheten provi-
soriskt tar stidllning i sjdlva saken. Ett siddant
beslut kan visserligen vara av stor vikt for
den mot vilken det riktas i synnerhet nir det
trader i omedelbar tillimpning. Ju mera in-
gripande och betydelsefullt ett sddant beslut
ar till sina reella verkningar, desto angeladg-
nare kan det i och for sig synas att det inte
meddelas utan kommunikation, Samtidigt
maiste man emellertid erinra sig att syftet
med ett interimistiskt beslut ofta #r att moj-
liggdra ingripande utan fdrvarning for att
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férebygga att den enskilde omintetgdr ingri-
pandei. Vidare kan det interimistiska eller
prelimindra beslutet ofta ses ndrmast som en
Atgard som ocksé delvis fullgdr kommunika-
tionens funktion att ge parten tilifdlle att
tillvarata sina intressen fore det slutliga
avgbrandet. Med detia betraktelsesatt vore
det oegentligt att generellt begira kommu-
nikation, innan beslutet meddelas.

Slutsatsen av det sagda blir att den all-
minna kommunikationsregeln bor begransas
till beslut, varigenom myndigheten skiljer
arendet frin sig, dvs. slutliga beslut. I Svrigt
bor det ankomma pa specialforfattningarna
att ge de kommunikationsregier som kan
vara pékallade i forhallande till beslut under
forfarandet.

Kommunikationskravets innehdll

Hos besvirssakkunniga yppades som namnts
forut delade meningar om hur kommunika-
tionskravet bor utformas.

Nir stéllning skall tas till vilken 18sning
som boOr viljas — majoritetens eller leda-
moten Petréns — erinras om att kommuni-
kationens priméra syfte har antagits vara att
hora vederborande. Detta bor visserligen
inte fattas bokstavligt s& att kommunika-
tionen inte anses fullbordad utan att denne
verkligen yttrat sig, men underrattelsen bor
dnda g till s att den delgivne far en reell
mojlighet att gora sin rost hord. Med denna
utgangsp talar dvervigande skl for att
regeln in ” pa en kommunikation, som
bestdr inte bara av underrittelse om ett ma-
terial utan ocksd av limnande av tillfdlle till
yttrande. De norska och visttyska reglerna
foljer ocksé denna linje, vilken torde framsta
som naturligast ndr det giller att sl fast en
princip om att ingen skall domas ohord i for-
valtningen.

Fréan rittssdkerhetssynpunkt maste denna
ordning anses dndamalsenlig under forutsatt-
ning att den tillimpas inte bara nidr man
onskar yttrande frin parten utan dver huvud
taget nidr materialet dr relevant. I s matto
bor Petréns synpunkter beaktas. Det fortji-
nar papekas att det av praktiska skal ar for-
delaktigt med en enhetlig form for kommu-
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nikation. Ingen tid behdver da 6das pa over-
vidganden om visst utredningsmaterial bara
skall tillstdilas parten eller om tillfille dess-
utom skall limnas honom att yttra sig over
det.

Hir foreslds alltsd ett underrittelseforfa-
rande som innefattar tvd moment: infor-
mation och ldmnande av tillfille till yttran-
de. Bada momenten bdr kunna fdrsigga
formldst. Ibland kan den mest dndamalsen-
liga ordningen t. 0. m. vara ett telefonmed-
delande. Intet hindrar givetvis heller att
parten ges del av materialet i samband med
ett besok hos myndigheten, vid ett samman-
triade, en syn, en inspektion e. d. bara samti-
digt iakttas att han limnas tillfille att yttra
sig Over materialet, innan drendet avgdrs. I
allminhet torde dock skriftlig underrittelse
ligga nidrmast till hands som kommunika-
tionsform. Sarskild uppméarksamhet kommer
ddrfor att dgnas det skriftliga kommunika-
tionsforfarandet i det f6ljande.

Kommunikationens praktiska detaljer

Ar det material som skall kommuniceras om-
fattande och skrymmande, bor myndigheten
kunna inskrinka sig till ett skriftligt medde-
lande, som upplyser om att materialet finns
och halls tillgdngligt hos myndighet eller en-
skild person och att parten har tillfélle att
yttra sig Over det inom viss utsatt tid. De
regler som finns om delgivning anvisar dven
andra utvdgar. Dessa regler blir i pri
tillampliga nér en skriftlig underrittelse skall
delges part.

Fristen for avgivande av yttrande bor gi-
vetvis bestimmas sa att skiligt rddrum stills
till forfogande. Vad detta betyder i dagar
raknat blir beroende av materialets omfatt-
ning och innehéll, sakens beskaffenhet samt
tidstillgdngen. Fem dagar anges ofta som
minimitid men ocksi kortare tider ir tank-
bara dir tiden dr knapp.

Parts yttrande bor kunna lamnas skriftli-
gen eller muntligen. I mojligaste mén bor
skriftlighet dock efterstravas. Nar det behdvs
bdr myndigheten ge anvisningar om vad ytt-
randet ldmpligen bor innehalla. Nagon pa-
foljd torde i regel inte bora utsittas for parts
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underlitenhet att yttra sig, eftersom det bor
std parten fritt att sjdlv avgoéra om han skall
hora av sig eller ej. Ej sdtlan torde det emel-
lertid vara dndamalsenligt att meddela par-
ien att, vare sig han yttrar sig eller ej, dren-
det kommer att avgdras efter den utsatta
fristens utgang. Sdsom JO anfdrt kan myn-
dighet diremot inte utan sarskilt forfatt-
ningsstod anses befogad ange att drendet
kommer att avskrivas frin vidare handligg-
ning om parten inte hor av sig. An mindre
kan myndigheten anses ha rdtt att utsitta
den pafoljden att partens talan betraktas
som aterkallad om han ej svarar. Det sagda
utesluter givetvis inte att myndighet i vissa
ansOkningsforfaranden ges befogenhet utsét-
ta sddan pafoljd. 1 ménga fall kan den ut-
gora ett mycket dndamaélsenligt inslag, som
ratt anvint inte behdver vara till nagot for-
fang for parten eller utsdtta honom f&r na-
gon risk for rittsforlust.

Om myndigheten behdver aktiv medver-
kan frén parten i form av upplysningar, syn-
punkter, stillningstagande till yrkande etc.,
kan myndigheten i stéllet for att limna par-
ten tillfdlle till yttrande foreligga honom att
yttra sig. I sddant sammanhang kan ocksa
foreliggande av vite eller annan pafoljd
komma i fraga allt efter myndighetens be-
fogenheter i s{ © .a hidnseenden.

I praktiken tillgar kommunikation f&r nar-
varande ofta sd att, innan &drendet avgors,
en kappa slds om hela akten med pétecknad
kommunikationsresolution. Hirefter sands
det hela dver till parten som anmodas ater-
sanda handlingarna inom viss tid tillsam-
mans med det yttrande han kan vilja avge.
Besvirssakkunniga framhdll de oldgenheter
som ir forknippade med detta tillvagagangs-
sitt, bl. a. risken for aktforlust och nackde-
len for den deigivne att inte efter det han
avgett yttrande ha tillgdng till materialet.
De rekommenderade darfor att parten i stil-
let tillstdils kopior av materialet, sa att sjil-
va akten kan ligga kvar hos myndigheten,
medan & andra sidan parten kan behélla det
som kommuniceras.

Det dr gammal tradition att kommunicera
genom att sinda Over hela akten. Erfaren-
heterna av metoden dr Overvidgande goda.
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Den bor diarfor inte ddmas ut. Uppenbarli-
gen limpar den sig dock inte for alla omra-
den. I allminhet torde den av besvdrssak-
kunniga rekommenderade metoden bdra vil-
jas. En rationell tillimpning av denna forut-
sitter att myndigheten vid inhdmtande av
yttrande, upplysningar och annat material
forsdkrar sig om att detta lamnas till myn-
digheten med det antal kopior som fordras
for kommunicering i drendet. Eljest uppstar
onddig tidsspillan hos myndigheten genom
att den sjdlv maste kopiera materialet. En
rutin bor naturligen efterstrivas som begrin-
sar myndighetens arbetsmoment i samband
med kommunicering till ett sammanhéftan-
de av kopior av inkommet material med en
pa formuldr tecknad underrittelse som talar
om for parten vad han behover veta.

Hos atskilliga myndigheter anvinds ordet
paminnelser som beteckning pa det yttrande
part ges tillfdlle avge efter kommunikation.
Ordet &r frimmande for en lekman och tor-
de darfor bora undvikas.

Bevisning om underriittelse

For kommunikationsregeln har valts formu-
leringen »slutligt beslut — - — far icke
meddelas utan att myndigheten underrattat
parten — — —». Det betyder att myndig-
heten inte fir avgdra drendet utan att vara
forvissad om att parten #r rattad per-
sonligen eller | b) [N A
) iec isning om att en

Ise natt adressaten skaffar en
mvndighet sig i regel genom att skicka
wnsdndel  som rekommenderat brev med
mottagningsbevis. Ibland later man sig
noja med rekommendation med forkor-
tad liggetid. Har forsindelsen inte kommit
tilibaka efter den tid, som kan beriknas hir-
for, anser man sig befogad anta att fOrsin-
delsen nitt adressaten. Den ordningen kan
ocksé tinkas att kommunikationshandlingar-
na tillstdlls adressaten i 16sbrev med aldg-
de for honom att, vare sig han har négot att
anfora eller ej, pa sirskilt formulidr teckna
erkinnande om mottagandet och insdnda
detta till myndigheten. Risken ar emellertid
att adressaten underlater att efterkomma
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alaggandet. Per telefon eller pd annat sitt
kan myndigheten emellertid di ta reda pa
om forsindelsen kommit fram. Som yttersta
utvdg far i sddana fall férnyad kommunika-
tion genom rekommenderat brev med mot-
tagningsbevis tillgripas, om det inte vid det
laget 4r fara i drojsmal eller eljest tidsnod,
s& att drendet maste avgdras utan nytt kom-
munikationsforsok. Frin omride till omride
fir provas vilken metod som dr den mest
andamalsenliga nar det giller att astadkom-
ma den erforderliga Overtygelsen om atl
parten underrattats.

Kommer forsindelsen tillbaka outldst,
ir kommunikationen ofullbordad. Myndig-
heten har di att prova andra vigar for del-
givning med parten dn den vanliga brev-
vagen eller att med stdd av de undantags-
bestimmelser som behandlas i det foljande
underlata vidare kommunikationsatgirder.

Arbetsmetodik och arbetsmingd

Det blir allt vanligare att drenden handldggs
genom automatisk databehandling. I synner-
het dr det fallet betraffande ansékningséren-
den, som forekommer i storre antal. Det kan
gilla ansokan om tilltrade till viss utbildning,
om studiebidrag eller andra statsbidrag eller
om importlicenser eller liknande handels-
licenser. Hir uppkommer sporsmalet hur

kommunikation skall inordnas i sys t
utan att d ! “eras ;) zkonomiskt
eller t © "7 ¢ arligt Av JO:s ut-

T ng" "z databehandling av ansdk-

- len , :s framgé att det forhéllan-
det att drendenas beredning sker med hjilp
av datamaskin inte behdver medfdra att man
avstdr fran kommunikation utan bara att
denna rent tekniskt utformas ndgot annor-
lunda 4n vid manuell beredning.

Kommunicering innefattar arbetsmoment
som dr tids- och personalkrivande. For att
fa en konkret uppfattning om denna sida av
saken togs kontakt med statskontoret i och
for bitrade med en undersdkning som skulle
kunna askadliggora de olika rutinerna i sam-
band med kommunicering och den arbets-
midngd dessa kan antas representera. Som
lampligt objekt for undersdkningen valdes
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centrala vidrnpliktsbyrans handldggning av
militdra anstindsdrenden m. m. Framsta ski-
let hartill var att i dessa drenden kommuni-
cering f. n. alls inte dger rum. Till f6ljd hir-
av kan skillnaden i arbetsmidngd med och
utan kommunicering berdknas ldttare dar dn
hos en myndighet som kommunicerar i viss
utstrackning men inte i sddan omfattning
som forutsatts ovan, Det bor understrykas
att syftet med undersokningen inte var att
pdvisa négra brister i centrala virnplikts-
byrans forfarande utan endast att fa fram en
s rdttvisande uppskattning som mdjligt av
den arbetsmédngd som kommunicering enligt
forvaltningslagens foreskrifter kan antas
dsamka en myndighet. P4 begidran har stats-
kontoret till sin utrcdning ocksa fogat for-
slag till remiss- och kommunikationsresolu-
tioner. De #r visserligen skrivna nirmast
med tanke péd centrala véarnpliktsbyrdn men
synes i fraga om allmidn uppstillning och
utformning vara dgnade att tjdna till led-
ning ocksd for myndigheter i allminhet.
Statskontorets utredningspromemoria bifo-
gas som bilaga.

Den utredning statskontoret gjort fir an-
ses visa att kommunikation med tillimpning
av rationella rutiner inte behdver innebira
nigon namnvird arbetsbelastning fér myn-
digheter med méttlig drendemingd. Atgir-
derna dr inte mera tidskrdvande #n att de
kan passas in i det dagliga arbetet utan stor-
re tidsdtgdng dn detta kan bdra. Atskilligt
fas pa kopet. En genomlédsning av handling-
¢ 1 har en foredragande till godo senare
ndar drendet skall sdttas upp for beslut.
Merarbetet faller darfor mest pé bitrddes-
personalen, dven om det blir friga om viss
okning ocksd av den handliggande perso-
nalens uppgifter. Tydligt &r att ju mer sche-
matiskt kommunikationsférfarandet gors,
desto mindre av kvalificerad arbetskraft be-
hover myndigheten sidtta till. S& snart na-
gon form av virdering begirs rorande fra-
gan om kommunikation skall dga rum el-
ler ej, maste dock tydligen kvalificerad ar-
betskraft anlitas for provningen. Det kan
ddrfor hos myndigheter med stort flode av
handlingar tinkas vara mest rationellt att
inrdatta kommunikationen som ett rent me-

SOU 1968: 27

KOMMUNIKATION

kaniskt moment omedelbart fore sjalva be-
slutsforfarandet. Att kommunikation hiri-
genom ndgon gang kan komma att dga rum
dven dir den i och for sig inte behdvs, t. ex.
darfor att partens talan kommer att bifallas,
gor i sa fall mindre. Jfr. dock s. 167.

Det bor erinras om att, nir kommunika-
tionsinslaget bedéms frin personal- och ar-
betsekonomisk synpunkt, mot en arbets-
okning hos beslutsmyndigheten skall stil-
las den arbetsminskning, som kommer be-
svidrsinstansen till godo genom den lidgre
besvirsfrekvens som torde bli foljden av att
besluten kommer att grundas pa ett mera
tillfrlitligt och genomdiskuterat material.

Vad skall kommuniceras?

Det parten bor horas Gver for att inte bli
»d6md» ohdrd ar material som innehaller
uppgifter vilka talar mot honom och kan
komma att ldggas till grund for ett beslut
som gir honom emot. Givetvis giller det
sagda inte uppgifter som han sjilv limnat.
Som besvirssakkunniga angav skall salunda
bara sidant material kommuniceras som till-
forts drendet pa annat sitt in genom parten.
Det blir i frimsta rummet fraga om skriftligt
material, sisom remissyttranden, skriftliga
upplysningar, skrifter frin annan part, kon-
trakt, intyg och liknande bevis. I lagtexten
torde det material som skall kommuniceras
kunna beskrivas sas upplysning, yttrande
eller annat, som tillférts drendet genom an-
nan dn parten sjalv.

Besvirssakkunniga tillfogade den ytterli-
gare bestimningen av det kor _ unikations-
pliktiga materialet att det skulle vara av be-
tydelse for drendets avgdrande. Det forhal-
Jandet att betydelselost material inte behdver
kommuniceras bor emellertid hellre sasom i
den norska lagen komma fram i ett undan-
tag som gir ut pd att kommunikation fir
underlatas nidr &tgirden inte behovs. Hiri-
genom framhivs bittre det som leda—~*~1
Petrén lade vikt pa, namligen att allt -
rial frin annan #n parten sjdlv i princip skail
kommuniceras med honom.

Inneborden av det sagda skall nu belysas
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i friga om négra viktigare typer av drenden.

Tillstind och liknande férméaner kan dras
in nar tillstdndshavaren eller formanstagaren
upphor att fylla ett kompetenskrav eller
annat konstitutivt villkor, ndr han bryter mot
ordningsforeskrifter, som uppstillts som for-
utsittningar for tillstdndet eller foérmaénen,
nir nagot allmént intresse krdver en dndring
etc. Det parten bor fa tillfdlle att yttra sig
Over ar uppgifter, som grundar antagande
att ett eller flera rekvisit for aterkallelse ar
uppfyllda. Dessa uppgifter kan myndigheten
ha inhdmtat pa eget initiativ genom inspek-
tion eller annan undersdkning eller genom
forfragningar hos andra myndigheter eller
tjanstemin eller hos privatpersoner. Men de
kan ocksd ha kommit myndigheten till handa
genom anmilningar eller rapporter fran
myndigheter eller enskilda. Aven tidnings-
pressen kan nigon ging tjina som upplys-
ningskilla i dessa sammanhang. Vilken vig
uppgiften dn natt myndigheten boér myndig-
heten inte ta den for god forrdn parten fatt
tillfdlle att yttra sig over den. Det finns skil
att stryka under JO:s uttalande att intet far
tas for sjalvklart.

Avslag pé en framstéllning kommer i fraga
nir sbkanden inte uppfyller behdrighetsvill-
kor eller liknande foreskrivna krav pa alder,
myndighet, medborgarskap, mantalsskriv-
ning, hélsotillstind, utbildning, praktik, per-
sonliga egenskaper, ekonomi, levnadssitt, till-
stindsindamal m. m. For kontroll av sékan-
dens upplysningar i sidana hinseenden och
komplettering med synpunkter av betydelse
for bedomningen av allménintressena i saken
inhdmtas uppgifter pA samma vigar som be-
skrivits nyss. I den mén dessa uppgifter talar
mot skanden i avgdrande mén, bor myndig-
heten inte bygga pd dem f6rrin sdkanden
har haft tillfédlle att vederlagga dem, om han
formar det, eller eljest ge en mera nyanserad
bild av forhallandena. Konkurrerande par-
ter skulle ddremot kunna anses sakna ratt
till kommunikation av varandras ansdknings-
handlingar redan p& den formella grunden
att handlingarna enligt vedertaget betrak-
telsesiitt visserligen ror samma sak men bil-
dar skilda #renden. Men ocksd pa saklig
grund bor tanken pa kommunikation av-
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visas. Ansokningshandlingarna dr for ovrigl
som regel offentliga och sokandena kan
dirfor pa eget initiativ ta del av varandras
handlingar. Detta ger som si manga re-
missinstanser framhéllit en tillricklig kon-
trollmdjlighet for en medsokande nidr det
giller material som rér bara konkurrentens
egna forhéllanden. Nir en sokande till stod
for egen talan aberopar nigot som ror en
konkurrerande sokandes personliga cller
sakliga kvalifikationer, uppkommer dér-
emot vigande sakliga skdl for kommuni-
kation med denne. Materialet bor inte fa
anvidndas mot honom utan att han haft
tillfdlle att beméta det.

For att ett beslut om frihetsberdvande,
annan frihetsinskrinkning eller tvangsingri-
pande i kroppsligt hdnseende, foreliggande
att fullgdra ndgot genom personlig eller eko-
nomisk prestation eller ett forbud skall fa
meddelas fordras stod i lag. Dari anges
under vilka férutsittningar beslutet far med-
delas. Foreligger inte sddana faktiska om-
stindigheter att forutséttningarna kan anses
uppfyllda, saknas laga grund for beslutet.
Faktamaterialet inhdmtas i stort sett pa sam-
ma vigar i dessa drenden som i friga om de
forut nimnda drendetyperna. Har kan dock
tilkomma sidana utredningsinslag som
muntliga foérhdr, syner, rikenskapsgransk-
ningar m. m. Det &dr i dessa drenden av sir-
skild betydelse att avgdrandet inte grundas
pd annat an fullt tillforlitliga uppgifter och
att faktamaterialet &r allsidigt. En sidan
ordning uppnés inte pa annat sitt in genom
att parten ges full information om materialet
och mdjlighet att kritisera och komplettera
det.

I besvirsirenden trider rittsskyddet i for-
grunden pa ett alldeles sdrskilt sdtt, Av-
slag — helt eller delvis — p& besvidr bor
darfér inte annat an helt undantagsvis fa
meddelas pa grundval av pastaenden, argu-
ment, upplysningar, bevis eller annat som
talar mot klaganden utan att han forst be-
retts tillfdlle att yttra sig 6ver det. Motsva-
rande bor gilla i friga om avvisande av be-
svir eller avskrivning utan sakprévning av
annat skil dn aterkallelse, klagandens frin-
fille e. d.
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Det fortjanar understrykas att kommuni-
kation dock inte bdr ske rent mekaniskt ens
i besvirsirenden. Ocksd ddr blir det i prin-
cip bara relevant material som skall kommu-
niceras (jfr dock om beslutsmyndighets ytt-
rande i 24 §). Men intet hindrar givetvis
att klaganden fortlopande ges kinnedom om
inkommande material utan att beredas till-
fille att yttra sig over det. Det kan framst
som en naturlig service att pa detta satt lita
klaganden f& del ocksd av t.ex. yttranden
som 4r positiva till hans sak. Att gora sddan
delgivning till ett obligatoriskt aliggande fOr
besvirsmyndigheterna skulle ddremot vara
att stricka sig for ldngt i kraven pa ett rent
administrativt besvirsforfarande. Man torde
boéra noja sig med en fakultativ ordning,
som tilliter besvirsmyndigheterna att avva-
ga sina 3taganden i ndmnda hénseende pa
grundval av mal och medel.

Av kommunikationsregeln foljer ocksé att
indring i 6verklagat beslut inte fir gbras pa
ett sitt som pav car annans ratt dn klagan-
dens utan att han horts. Sdsom sadan tredje-
man — motpart — bt naturligtvis i fOrsta
hand den att betrakta som upptritt i forsta
instans mot klaganden och som enligt parts-
definitionen i 4 § behandlats som part. Men
det kan ocksé forhalla sig sa att beslutsmyn-
digheten aldrig behdvt koppla in viss sakiga-
re med motstiende intresscn pa grund av att
det inte synts aktuellt att meddela nagot be-
slut som skulle g honom emot. Det ir kKan-
ske forst nir bifall till besviren Overvigs,
som dennes ritt aktualiseras och han bor ges
tillfdlle att tillvarata sina intressen.

Uppgiften att kommunicera med eventuell
motpart kommer enligt den ordning som valts
fér besvirsirendes beredning i princip att

:omma pé besviarsmyndigheten och inte
pa beslutsmyndigheten som besvarssakkun-
niga tdnkte sig (se sid. 255). Sdsom kammar-
kollegiet och forsdkringsdomstolen framhal-
lit torde besvirsmyndigheten ldttare an be-
slutsmyndigheten kunna bedéma vilka som
in casu bor horas. Uppgiften forenklas ock-
s genom att kommunikation inte behdver
dga rum annat dn vid ett bif  till besvdren
som negativt inverkar pé tredjemans rattsli-
ga stéllning.
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Muntliga upplysningar
I en ritteging skall avgérandet grundas pd
vad som forekommer vid forhandlingen.
Parterna kallas till forhandlingen och vinner
hirigenom sikerhet for att ingenting beaktas
vid avgdrandet som de inte har haft tillfille
att fa del av och beméta. For de fall da mal
hos domstol avgors utan forhandling har sar-
skilda foreskrifter mcddelats. Dessa innebir
att avgorandet skall grundas pd vad hand-
lingarna innehéaller och vad som eljest har
forekommit i malet.

Det sagda innebir ett principiellt férbud
att bygga p& upplysningar som domarna har
skaffat sig i annat sammanhang &n vid hand-
liggningen av mdlet, s. k. privat vetande.
Hiarmed syftas dock endast pa sakligt mate-
rial, inte p& upplysning om gillande ratt.
Reglerna utesluter inte heller att domaren
tar hinsyn »till omstdndigheter, som &ro
allmint veterliga, eller till erfarenhetssatser,
som #ro kdnda for honom» (processlagbe-
redningen i SOU 1938: 44 s, 378).

Inom forvaltningen dr partsforhandlingar
inte vanliga. D& sidana forekommer, finns
det inte nigot s& klart samband som i rét-
tegdng mellan vad som férekommer vid for-
handlingen och avgorandet. Utredningen ir
huvi ren skriftlig. I den mén muntlig
utredning foérel  mer, anses det hora till
god ordning att i a gora an-
teckning ddarom. Da det inte né-
gon allmén, i forfattning foreskriv skyl-
dighet dirtill, Inte heller ar forvaltnings-
myndigheterna pid samma sitt som domsto-
larna forhindrade att ta hdnsyn till vad de
har fatt reda pd i annat sammanhang.
Tvirtom méiste som ldnsstyrelsen i Got-
lands lin papekat det ofta ga till sa att
kunskaper forvirvade i andra drenden eller
eljest vid sidan av ett drendes handligg-
ning utnyttjas i Arendet.

Besvirssakkunniga foreslog, att myndig-
het skulle vara skyldig att gora anteckning
om uppgift av betydelse for drendes avgo-
rande, som under utredningen tillférs dren-
det annorledes an skriftligen (8 kap. 23 §).
De sakkunniga foreslog vidare en bestim-
melse om att beslut skall grundas pa vad
handlingarna innehaller och vad som eljest
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forekommit i drendet (11 kap. 2 §). Des-
sa bestimmelser har under remissbehand-
lingen blivit féoremal for skilda omddmen.
A ena sidan har det framhaillits att de skul-
le vara av stor betydelse genom att ge si-
kerhet for att myndigheternas avgdranden
inte paverkas av ovidkommande omstin-
digheter och for att det skall bli mojligt att
underkasta avgorandena granskning i efter-
hand. A andra sidan har vissa remissorgan
framhallit att en siddan anteckningsskyldig-
het som de sakkunniga har foreslagit skulle
bli hogst betungande och att det skulle
vara orimligt att hindra myndigheterna frin
att beakta saddant vetande som de har skaf-
fat sig t.ex. vid handliggningen av andra
arenden.

Tanken bakom de sakkunnigas forslag pa
de hir diskuterade punkterna ir sjilvklart
riktig. Vart forvaltningsforfarande ar till all-
ra storsta delen skriftligt. Att utredningen ir
redovisad i skrift dr en fOrutsittning for
kontinuitcten i myndighetens egen verksam-
het. Det dr ocksd ett villkor for en me-
ningsfull Overprovning hos besvirsinstans
och for en provning frin ansvarssynpunkter
av handliggningen. Skriftlig redov’ ~ - av
utredningen #r vidare néd ~ for att
reglerna om handlingars offentlighet skall
fylla sin funktion att mdjliggdra insyn i
myndigheternas verksamhet och att ge ett
ritt ©  le underlag for den offentliga de-
batten ddrom. Dessa skil kan vil delvis
sdgas vara av allmén natur och i ligre ad
ha betydelse for handldggningen av de sdr-
skilda #rendena. Utan tvivel skulle likvil
sddana regler som de foreslagna, om de
kan tillimpas fullt ut i praktiken, ge par-
terna en &kad sdkerhet mot dolda inflytan-
den pa avgdrandena av deras #renden och
satillvida oka rittssikerheten.

Redan den motivering som de sakkunniga
sjdlva har ldmnat liter emellertid ana att
det skulle vara svart att genomfdra en full-
stindig anteckningsskyldighet i praktiken.
Med hinvisning till vissa tidigare uttalan-
den hivdar salunda de sakkunniga att det
maste finnas ett visst utrymme f8r utbyte
av fortroliga meddelanden mellan tjinste-
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min t.ex. i tjdnstetillsdttningsirenden utan
dokumentationsskyldighet.

Det torde av hinsyn till forvaltningens
effektivitet vara nodvindigt att ndja sig med
ett ligre krav pa anteckningsskyldighet &n
besvirssakkunniga foreslagit. De flesta for-
valtningsmyndigheter 4r pa ett annat sitt
an domstolarna specialiserade pa vissa typer
av drenden. De forvirvar sin effektivitet ge-
nom att ldnge syssla med dessa &renden.
Det vore orimligt att formena dem att dra
nytta av det vetande de skaffar sig hir-
under. Man kan inte sdsom fér domarnas
del dra grinsen vid allminna erfarenhets-
satser och omstidndigheter som 4r allmént
kdnda. En yrkesinspektionsmyndighet méste
exempelvis vara ofSrhindrad att vid sin
granskning av en anldggning dra nytta av de
kunskaper den har forvirvat vid granskning
av en annan. En planmyndighet maste li-
kasa, di den tar stillning i ett drende om
dispens fran ett nybyggnadsforbud, vara be-
rittigad att utnyttja sin kiannedom om be-
byggelsen i trakten och andra ortsférhalian-
den som kan inverka pa dispensprdvningen.
Och man kan inte kridva att myndigheterna
i varje sdrskilt drende skall ldmna en full-
st” " redovisning av de omstdndigheter
som de funnit relevanta.

Man hinvisas i stéllet till att forsoka for-
mulera regler som ger garantier mot att
myndigheterna bygger p& okontrollerade
eller ovidkommande, ej redovisade upp-
gifter och som samtidigt inte innebir nigra
risker for en tyngande, meningslos doku-
mentation av mer eller mindre uppenbara
forhallanden.

Man far sdledes inte genom en g 21l
bestimmelse hindra myndighet att ta hin-
syn till annat dn handlingarna i irendet och
sddant som myndigheten eljest har inhim-
tat under handldaggningen av detta. En si-
dan bestimmelse skulle fi orimliga konse-
kvenser i frdga om material som tillfors
drendet under Overldggning till beslut »~
ndmnder och andra kollektiva organ n
ledambter som har till uppgift bl. a. att
foretrada kunskaper och erfarenhet fran
sirskilda omraden. Anses foérbud mot ut-
nyttjande av »privat» vetande av sddant
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slag nodvandiga pd vissa omraden, bor
de kunna inféras i specialforfattningar.
Bortsett frin sidana fall maste myndig-
heterna vara berdttigade att utan begrans-
ning och utan redovisningsskyldighet ut-
nyttja sin allmdnna sakkunskap, dven om
denna hinfor sig till annat #n allmant
kdnda forhallanden eller erfarenhetssatser.
Detta torde ha varit innebdrden dven i sak-
kunnigforslaget. Att sd skall vara fallet tor-
de inte behova stadgas uttryckligen. Men
det ar inte heller lampligt att generellt for-
bjuda myndigheterna att bygga pa annat
»privat» vetande.

En rimligare metod ir att behandla munt-
lig utredning och det som eljest tillfors idren-
det pa annat sdtt an genom handlingar en-
ligt samma principer som skriftlig utredning
och genom kommunikationsregeln hindra
myndigheterna att pad grundval dérav fatta
beslut som gir parten emot, utan att parten
har fatt tillfdlle att yttra sig Sver det som ta-
lar till hans nackdel. En sddan regel fore-
skriver salunda, till skillnad frin besvirs-
sakkunnigas forslag, inte uttryckligen nagon
anteckningsskyldighet men far dnda till kon-
sekvens att myndigheten som regel blir
tvungen att tillse att underhandsupplysning-
ar, iakttagelser vid »privat» syn och annat
»privat» vetande dn myndighetens egen all-
miénna erfarenhetsfond antecknas. Sker ej
detta och bringas de individuella fakta inte
heller pa at satt till partens kdannedom,
blir myndigheten, bortsett fran de undan-
tagssituationer som skall behandlas i det
foljande, forhindrad att med beaktande av
sitt vetande i dessa delar fatta ett beslut som
gar parten emot.

Fragan om skyldighet att verkstilla an-
teckning om inhdmtade upplysningar torde
vara sérskilt brdnnbar i tjdnstetillsdttnings-
drenden och andra drenden déar det giller
att beddma personliga kvalifikationer. Den
nu forordade ordningen leder emellertid till
att det i sddana fall blir nédvéndigt att gora
anteckning och kommunicera endast da upp-
lysningarna féranleder myndigheten att fat-
ta ett annat beslut &n det som innehdllet i
den skriftliga utredningen motiverar, t. ex.
dé upplysningarna ger underlag for ett val
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mellan flera som eljest dr jamstillda.

Det ldr vidare, utan uttryckligt stadgan-
de, std klart att en fullstindig redovisning
inte dr nodvandig Ett ordagrant atergivan-
de av vad som har inhdmtats eller vad myn-
digheten har sig bekant om en person som
soker befordran skulle exempelvis kunna bli
betungande och dessutom i vissa fall vara
onddigt sirande for den sdkande. Det bor
racka att upplysningen redovisas till sin
art och sitt huvudsakliga innehéll. Det bor
sdlunda for det forsta anges, om upplys-
ningen har limnats muntligen eller om myn-
digheten har inhdmtat den genom syn el-
ler pd annat sitt, Vidare bor besked lim-
nas om sagesmannens relation till den som
upplysningen giller: slakting, Overordnad,
granne osv. Vad som krdvs i innehallsligt
hinseende torde inte har behdva utvecklas
ndrmare. Det viktiga dr att det som kan
vara avgorande for provningen ocksa bringas
till partens kannedom. Sdrskilt viktigt dr det
att uppgifter om faktiska forhaltanden blir
antecknade. Ett allmént hallet omddme &r
av begrinsat virde sisom utredning, om inte
de fakta som omdomet bygger pa redovi-
sats. Det kan inte godtas att upplysning-
ar, som har Ovat inflytande pa beslutet i
ett drende, utesluts fran ¢ g pa grund
av att de har lamnats i fortroende.

Det finns otvivelaktigt viss risk for att
en myndighet, som inhidmtat kompletteran-
de muntliga upplysningar t. ex. for att fa
en mera nyanserad bild av en tjdnstesdkan-
de dn betygshandlingar och Gvrigt skriftligt
material Kan ge, betraktar dessa upplysning-
ar som enbart tolkningsdata utan sjilvstin-
dig betydelse och diarfor inte anser sig
skyldig att dokumentera dem sa att parten
kan ta del av dem. Vid forfragan ki r
myndigheten di att gora gillande att till
grund f&r avgdrandet inte lagts annat dn
det skriftliga materialet. Vad som inhdm-
tats vid sidan av detta har myndigheten ldst
in ddr. Hiaremot kan s& mycket mindre go-
ras invindning som visst utrymme ~®-*-
finnas for forfragningar angdende toikning-
en av oklara uttalanden i betygshandling-
ar 0.d. Men det maste starkt betonas att
en klar skillnad maste gbras mellan fortyd-
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ligande upplysningar och fristdende upp-
lysningar med fullt sjdlvstindig betydelse
for bedomningen.

Det bor vidare tilldggas att, i den mén
myndigheten pd sitt som foreslds i det fol-
jande far underlita att kommunicera ut-
redningsmaterial, ndgon av kommunikations-
skyldighet betingad dokumentationsskyldig-
het inte kommer att gd'la enligt forvalt-
ningslagen. Rittsskyddet faller da i stillet
tillbaka p& det som foreskrivs i fréga om
beslutsmotivering och yttrande Over besvir
i drendet.

Huvudregelns avfattning

Medan man i dep norska forvaltningsloven
anvander termen forhéndsvarsling och i det
tyska modellforslaget brukar ordet »Anho-
rung», talar man i Sverige vanligen om
kommunikation. Detta ord har utgjort all-
mingods hos savil domstolar som foérvalt-
ningsmyndigheter i Sverige sedan 1600-ta-
let. »Men forst maste drendet k¢ ni-
ceras» 4r en sats som prantats in hos véra
tjdnsts under &rl draden. Inte desto
mindre 1dr ordet kommunikation ej kunna
anviandas i lagtexten. I stillet har valts un-
derritta och underrittelse.

I enlighet med det anfdrda har en hu-
vudregel om kommunikation utformats frn
vilken sedan gOrs vissa allmdnna undan-
tag. Huvudregeln foreslas utsiga att slut-
ligt beslut, som gir part emot, inte far
meddelas utan att myndigheten underréttat
parten om upplysning yttrande, eller annat,
som tillforts drendet genom annan #n ho-
nom sjilv, och limnat parten tillfdlle att
yttra sig Over det. Vidare sigs, att under-
rattelsen kan vara skriftlig eller muntlig och
att den bor anvisa tid och sitt for yttran-
det.

Kommunikationshindrande sekretess

Utredningsmaterial, som part enligt 6 §
maste vigras insyn i ndr han begir att fa
del av det, kan sjdlvfallet sdsom framgar av
vad som anforts i motiveringen till paragra-
fen inte heller kommuniceras med honom.

170

Det bor dock strykas under att sekretessen
skall hindra varje form av kommunikation
for att sidan skall kunna underlatas. Det
riacker t. ex. inte med att en handling som
sddan inte kan kommuniceras. Det mastc
ocksa fordras att det inte heller gar att er-
sitta den skriftliga kommunikationen med
en muntlig redogorelse for valda delar av
handlingens innehall. Men foreligger av-
gorande hinder mot varje form av informa-
tion om visst utredningsmaterial, méiste det-
ta avskiljas frdn det kommunikationspliktiga
materialet i drendet. I lagtexten har detta
kommit till uttryck genom att det kommu-
nikationspliktiga materialet definierats som
det som tillforts drendet genom annan in
parten sjdlv och som han enligt 6 § kan f&
del av.

Fara i drojsmil och for effekten m. m.

Fara i drojsmél utgdr det klassiska rekvisi-
tet for underldtenhet att kommunicera. Det
ir uppenbart att kommunikation inte far
uppehélla ett drende ndr ett snabbt avgd-
rande fordras for att avvdrja hot mot
liv, hilsa eller egendom. Hilsovéarden, brand-
skyddet och polisens verksamhet for upp-
rdtthallande av allmin ordning och sdker-
het limnar manga exempel pa situationer
med akut fara. Men hdnsyn b6r ocksd kun-
na tas till att ett beslut visserligen inte blir
forfelat om det ej meddelas snabbt men

‘4 mister en god del av sin effekt. Inte
bara ett allmint intresse utan ocksa ett en-
skilt intresse kan tala fOr att stSrre vikt
fdsts vid att na fram till avgdrande snabbt
dn vid det kontradiktoriska moment i hand-
laggningen som kommunikation represente-
rar. En myndighet bor ddrfér kunna under-
lata att kommunicera inte bara nir det dr
direkt fara i dréjsmal utan ocks& nar drojs-
mél ar till patagligt forfing for allmint eller
enskilt intresse och ett snabbt avgdrande dr
angeldget. Den nidrmare avvidgningen mel-
lan snabbhet och sdkerhet som méste go-
ras far ankomma pa praxis. Begir en part
att ett drende skall avgdras utan att han
hors over det utredningsmaterial, som till-
fors drendet frdn annan dn honom sjilv,
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ett verkstdllbart beslut kommer till stand
utan att behova foregds av kommunikations-
forfarande. For det d@n’ ""st dr det ofta
tillrackligt med ett interimistiskt besiut. Det
fortjanar dédrfor strykas under att mojlig-
heten att meddela interimistiska beslut bor
utnyttjas i storsta mojliga utstrackning i dy-
lika fall och drendet inte fullfoljas till slut-
ligt beslut utan kommunikation. Harigenom
vinns bl. a. att parten inte behover klaga
i hogre instans for att fi rittelse utan kan
fa sadan till stand snabbt och enkelt hos
beslutsmyndigheten, om det skulle visa sig
att beslutet inte &r sakligt hallbart.

De olika situationer for vilka nu redo-
gjorts sammanfattades av besvirssakkunniga
i rekvisiten »med #rendets avgOrande icke
kan anstd eller hinder eljest moter». Mot
bakgrund av den gjorda genomgingen och
under beaktande av de 16sningar som kom-
mit fram i andra ldnder, 1 synnerhet da den
norska losningen, har rekvisiten utformats
nagot annorlunda i foérvaltningslagen. Myn-
dighet fOreslds salunda fi underlata kom-
munikation, om det av sdrskild :dning
dr nddvindigt eller underriittelsen kan med-
fora fara for att beslutet inte blir genom-
fort.

Kommunikation obehgvlig

Offentlig forvaltning skall sisom det sigs
i 6 § allmdnna verksstadgan bedrivas si
enkelt, snabbt och ckonomiskt som dr méj-
ligt utan att sdkerheten eftersitts. I forfa-
randesammanhang giller det att ekono
sera med handliggningsatgirderna si att
rimlig proportion rader mellan mal och me-
del. De fordelar i rittssikerhetshinseende
som star att vinna genom en viss proces-
suell atgdrd skall vigas mot de kostnader,
den tidsforlust och annan oldgenhet som
atgarden kan vélla. Kommunikationsatgird
skall inte vidtas om den innebir »mera
véld dn n6den kravers».

Det har redan sagts att material utan
betydelse for avgdrandet inte behdver kom-
municeras. Det skulle innebdra en onddig
omgang bade for myndighet och part om
det skedde. Med material av ingen betydel-
se for avgorandet likstélls material av ringa
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sddan betydelse. Var grinsen gar mellan
kommuniceringsplikt och icke kommunice-
ringsplikt vid en bedomning efter betydelse-
grad blir en avviagningsfriga som ldmnar
visst utrymme for diskretionir bedomning.
Det bor ankomma p& myndigheten att dra
griansen pa grundval av en samlad bedom-
ning av sakens beskaffenhet, drendets art
och Ovriga omstidndigheter. Uppenbart orik-
tiga uppgifter eller pastienden, som myn-
digheten inte kommer att fista ndgot av-
seende vid, behover inte kommuniceras. Ej
heller behdver myndigheten ge parten del
av sadant som faller helt utanfér sakens
ram. Uppgifter om onyktert levnadssétt sak-
nar t. ex. all relevans i ett drende om bygg-
nadslov. Att ge en part del av uppenbart
oriktiga uppgifter, pastdenden eller uttalan-
den i en ritts- eller uppskattningsfraga el-
ler av ovidkommande synpunkter kan litt
vilseleda och forvirra parten. Han kan ock-
sa foranledas att »for sikerhets skull» sat-
sa tid och pengar pd att »sld in Oppna
dorrar». Kommunikation bor dirfor und-
vikas i dylika fall. Innehéaller en skrift bade
m slost och betydelsefullt material, kan
det vara ldmpligt att myndigheten gor
detta klart for parten, om skriften kommu-
niceras.

Det kan inte undvikas att kommunika-
tionskravet maste stillas i forhéllande inte
bara till utredningsmaterialet som sddant
utan ocksa till sakens vikt for den enskil-
de. Méanga forvaltningsdrenden angir smir-
re ordningsfrdgor eller eljest tdmligen -
gatellartade forhallanden. Registreringsiren-
dena kan nimnas som exempel pA  _ p
drenden som vanligen inte &r av stdrre vikt
for den enskilde. Polismyndighets tillstinds-
resolutioner enligt allmdnna ordningsstadgan
eller lokal ordningsstadga utgdr ytterligare
exempel p& beslut som vanligen — men
lingt ifran alltid - ror tdmligen triviala
ting. Vidare kan ndmnas enklare tillstdnds-
drenden enligt forfattningarna pa jaktens
och fiskets omraden. I sddana drenden kan
kommunikation ofta nog framstd som en
mer kvalificerad atgdrd dn saken fortjdnar.

Ett ytterligare skal till att kommunika-
tion bor kunna underlatas i bagatell- och
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rutinirenden #ar att risken for rittsforiust
pd grund av ett obefogat avslag dr obetyd-
lig. Genom ny framstdllning kan parten i
allméanhet f& ny provning lika snabbt som
om han fatt framfdra synpunkterna i ytt-
rande i anledning av kommunikation.

Bagatellartade drenden kan givetvis upp-
std inom praktiskt taget vilket sakomrade
som helst. Det forekommer t.ex. beskatt-
ningsirenden som inte ror stérre belopp dn
ndgra tiotal kronor. Ocksa i sidana dren-
den b6r kommunikation kunna underlétas
pa processekonomisk grund.

En sak kan efter verkstilld utredning
framstd som helt »dodfédd». Det kan da
synas som en omotiverad omgang att kom-
municera fore avgorandet. Som framgar av
exemplen fran JO:s dmbetsberittelser ar det
dock I4tt att ta miste. Det som f&refaller
sjalvklart kan efter konfrontation med par-
ten visa sig vara ett felaktigt antagande.
Utgangen bor ddrfor vara fullstandigt gi-
ven for att kommunikation skall kunna un-
derlatas.

Det fortjanar dven framhéllas att ett
drende kan utgbra en upprepning av ett
tidigare avgjort drende. Talan kan vara
anhingiggjord endast for att std Oppen till

Besvdrssakkunnigas lagtext
11 kap. 5 §.

Beslut skall vara sa avfattat, att a
dets innebd  tydligt framgér.

I den mén det icke av sérskild anledning
finnes obehdvligt eller oldampligt, skall be-
slut innehalla de skil, pa vilka avgdrandet
grundas.

17 kap. 1 §.

I frdga om beslut i besvarsarende skall
vad i 11 kap. stadgas gilla med iakttagan-
de av att vad didr foreskrives om myndighe-
ten skall avse besvirsmyndigheten.

kapitel sags.
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dess det foéregiende drendet har blivit shut-
ligen avgjort. S&dana serier av mal fore-
kommer t.ex. pad taxeringsomrédet, ddr en
skattskyldig 6verklagar en aktievdrdering ar
efter &r, till dess rcgeringsritten slutligt
provat det forsta mélet om virderingen.
Nir ett drende utgdr blott och bart en upp-
repning av ett tidigare drende, bor det kun-
na handidggas mvcket summariskt och el-
jest obligatorisk ~ kommunikationsatgédrd
kunna inhiberas.

Ytterligare kan fidstas uppmirksamhet pa
arenden angdende ren verkstillighet dar det
slutliga beslutet endast utgér den logiska
konsekvensen av ett tidigare meddelat ma-
teriellt beslut, t.ex. ett taxeringsbeslut. Sa
snart verkstillighetsmyndigheten fuilgér na-
gon form av provning som kan utfalla till
fordel eller nackdel for parten, bor denne
emellertid horas for att beslut till hans nack-
del skall kunna meddelas. Polishandrackning
bor t. ex. i princip inte beviljas utan att par-
ten forst horts.

genomgéngna typsituationer, i vilka
kommunikation bor fa underlatas, har sam-
manfattats i ett rekvisit som gir ut pa att
intet vésentligt partsintresse eftersitts ge-
nom att kommunikation underléts.

Forvaltningslagen
16 §.
Om slut] beslut gir part emot, skall

det innehélla motiverii  som upplyser om
de sakliga och rittsliga bedomningar som
véasentligast bestdmt utgangen.

Motivering far dock begréansas eller ute-
lamnas, om det av sirskild anledning ar
nddvindigt. Motivering behover ej lamnas,
om beslutet anglr tjdnstetillsittning, antag-
ning for utbildning, betygsdttning, forsk-
ningsbidrag eller ddarmed jamforbar sak.
Detsamma giller om intet vésentligt parts-
intresse eftersittes genom att beslutet ej
innehéller motivering.

Har myndighet utelimnat motivering pa
grund som anges i andra stycket, bor myn-
digheten i efterhand pd parts begdaran upp-
lysa om vad som bestdmt utgdngen.
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Gdllande rdtt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 436-
440.

1 ett drende om invaliditetserséttning,
som blivit foremal for JO:s granskning,
foreldg som sidrskild rittsfriga huruvida
en dubbelsidig neurogen horselnedsittning
kunde anses utgbra sidan hoggradig ned-
sittning i kroppsorgans funktion som sdgs
i 9 kap. 2 § lagen om allmédn forsdkring.
Riksforsikringsverket avslog besvar over
forsdkringskassans beslut att vigra ersitt-
ning och motiverade sitt beslut salunda:
»Riksforsdakringsverket finner att Er son
icke pa grund av hoggradig nedsittning i
kroppsorgans funktion &r i behov av avse-
viard fortlopande hjilp av annan person
eller far vidkdnnas betydande merutgifter
for firdmedel eller andra hjdlpmedel for
att kunna bedriva sina studier.» I yttrande
till JO forklarade verket att anledning sak-
nats att sirskilt ange huruvida sonen fun-
nits lida av hoggradig nedsdttning av
kroppsorgans funktion eftersom han, dven
om s& ansetts vara fallet, likval inte skulle
ha befunnits berdttigad till invaliditets-
ersittning. JO anfbrde i sitt beslut den 9
februari 1968, att det inte kunde bestridas
att beslutsmotiveringen var s gott som helt
intetsdgande och att det enligt JO:s mening
varit pakallat att i beslutet ange att det var
kraven péa hjdlpbehov och betydande mer-
utgifter som ansadgs brista. JO framholl
emellertid ocksa att — sasom riksforsdk-
ringsverket framhéllit - en n#rmare ut-
vecklad motivering skulle bli synnerligen
arbetskrdvande i de aktuella drendena, dar
avgorandet under alla omstidndigheter méste
bli en skilighetsfraga.

JO har ocksa genom beslut den 2 februa-
ri 1968 uttalat sig om i vad mén statens
rad for byggnadsforskning bOr motivera
avslag pd ansGkningar om forskningsanslag.
Om skél for utelimnande av motivering i
radets avslagsbeslut anférde JO bl. a.

Sélunda maste vid provning av en ansdkan
jamforelse goras med andra ansdkningar om
bidrag fran de begrinsade medel som star till
radets forfogande. Det #r uppenbart att det
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rimligen icke kan begiras att radet i allman-
het redovisar alla de omstindigheter som in-
verkar pd stallningstagandet vid en dylik jam.
forande provning. Inte heller kan det vara
Iampligt att rdet gor uttalanden om en sdkan-
des personliga kvalifikationer. Det behov av
insyn i ridets verksamhet — som skulle mojlig-
goras om besluten motiverades — tillgodoses
genom att rddet bl.a. offentligen redovisar
sammanstillningar &ver beviljade anslag och
till vilket dndamadl anslagen hinfor sig. Hiri-
genom kan rédets samlade bidragsgivning
overblickas. Jag anser dédrfér att radets praxis
att meddela avslag utan skriftlig motivering
har goda skal for sig.

De skil som forestavar ett avslagsbeslut kan
avse forskningsuppgiftens angeidgenhetsgrad,
forskningsplanens kvalitet och forskarens kom-
petens. Det dr givetvis angeldget att — dven
om besluten icke skriftligen motiveras — den
som fitt avslag kan fi kdnnedom om skilen
harfor s att han blir i stdnd att bedoma om
det dr ndgon mening for honom att planera
for och inkomma med ny ansdkning betraffan-
de samma eller annan forskningsuppgift. Det
synes mig didrfor lampligt att rddet pd begaran
ger sddan person erforderliga muntliga upp-
lysningar om skilen for radets beslut.

Ur statsdepartementens skrivanvisningar
den 1 februari 1968 antecknas foljande an-
gdende motivering av regeringsbeslut.

Om inte annat #r sidrskilt foreskrivet eller
sirskilda skidl foranleder annat, motiveras be-
slut i ansoknings- och besviarsiarenden, nar
beslutet innebir avslag p& en ansdkan eller
framstillning. Sdrskilda skdl mot att 1«
visa motiv kan vara att beslutet innebir ett
skilighets- eller lamplighetsavgorande eller ett
avgorande av politisk natur eller att det me
lats i anledning av ans6kan eller besvar i
tjdanstetillsittningsdrende eller i @4rende an-
giende antagning for utbildning eller betygs-
sdttning eller annat liknande &rende. Motiv
kan ocksd vara uppenbart obehovliga, t.ex.
nar besvir avslis och underinstansens motiv
godtas. Aven i beslut som innebdr bifall kan
motiv behéva redovisas. S& dr fallet om
beslutet ar av principiellt intresse och motiv
kan behdvas for att ge underordnad myndig-
het eller remissmyndighet upplysning om vilka
synpunkter som varit avgorande fér utgingen
i drendet.

Man har tidigare motiverat beslut bl a.
genom att hinvisa till remissyttrande somr
dtergetts 1 reciten eller fogats som bilaga till
expeditionen eller genom att hinvisa till visst
i reciten angivet faktum (fatalietid e.d.) som
fatt »tala for sig sjdlvt». Ibland har moti-
vering tagits in som ett sdrskilt avsnitt efter
reciten. Slutligen har det forekommit att motiv
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redovisats i en sarskild skrivelse av tjinsteman
vid sidan av expeditionen.

Som allmin regel bor gilla att ndr motiv
redovisas skall det ske i beslutet eller i bilaga
till detta, t.ex. i bifogat remissyttrande. Att
redovisa motiv vid sidan om beslutet i en
sarskild skrivelse av tjinsteman 4r fOrenat
med uppenbara oldgenheter och rittsosdkerhets-
moment. Skrivelsen avidts pd tjanstemannens
eget ansvar utan att foredragande departe-
mentschefen ar bunden vid uttalandena. Vilken
av ovriga angivna metoder som skall anvandas
kan inte avgoras generellt utan fir bero pd
omstiandigheterna i det sirskilda fallet. Nir
skil revdovisas skall detta i allm#nhet inte ske
genom att man anvinder sidana allmant hallna
uttryck som »pa grund av sidrskilda omstandig-
heter» eller »av sarskilda skidly. Dessa formu-
leringar kan dock anvindas om man vill ge

uttryck for att avgorandet inte &ar preju-
dicerande.
Enligt 12 § instruktionen den 9 juni

1967 (nr 449) for radionimnden skall
niamnden i beslut i drende om anmarkning
mot visst radioprogram ange grunderna for
beslutet, om det ej dr obehdvligt.

Vidare mirks 54 § bostadslinekungorel-
sen den 1 september 1967 (nr 552) och
28 § ranteldnekungorelsen samma dag
(nr 553), i vilka det foreskrivs att, om
beslut av ldnsbostadsnimnd eller bostads-
styrelsen innebdr, att ansdkan eller fram-
stallning avslagits helt eller delvis, skalen
hartill skall anges j beslutet.

Forsta lagutskottet har uttalat sig till for-
man for att bestutsmotiveringsskyldighet in-
fors (1LU 1966: 17).

I sitt dechargememorial 1968:15 s. 14
anfor konstitutionsutskottet.

Utskottet ansluter sig for egen del till upp-
fattningen, att en allmin reglering bor ske av

frigan om motivering av forvaltningsbeslut.
Aven om en sidan reglering inte anses bdra

formellt avse regeringsdrenden — en friga
vartill utskottet saknar anledning att ta still-
ning - talar dock starka skdl for att dven

Kungl. Maj:t i viss utstrackning lamnar besluts-
motivering i administrativa partsirenden efter
i princip samma normer som anses bora gilla
for underlydande myndigheter. Att konselj-
beslut motiveras synes utskottet vara av sér-
skild betydelse med hinsyn till 6nskvirdheten
av a't fast och enhetlig praxis i olika adrende-
grupper uppritthdlls inom férvaltningen. Frin
denna synpunkt dr det framfor allt av vikt att
notivering i regel ges till Kungl. Maj:ts beslut
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i frigor av principiell innebord liksom da
Kungl. Maj:it dndrar underordnad myndighets
beslut eller fringdr av sakkunnig remissinstans
hivdad stAndpunkt.

Enligt vad den verkstidllda granskningen gett
vid handen forekommer det redan nu i atskil-
liga fall att klargérande motivering ldmnas till
Kungl. Maj:ts beslut. Utvecklingen inom de-
partementen synes ocksi géd i riktning mot vid-
gad tillimpning av beslutsmotivering och mot
tydligare avfattning av besluten 6ver huvud.

Av de gjorda iakttagelserna synes emellertid
framgi att motivering i manga fall ej ges, ehuru
si frAn ovan anforda synpunkter framstir som
angeliget, och att 6ver huvud nigon konsekvent
praxis i forevarande hinseende inte utbildats
inom departementen. Utskottet far darfor fram-
hilla onskvirdheten av att fortsatt uppmérk-
samhet #gnas hithérande sporsmil och att
ytterligare anstringningar vidtas i syfte att sd
langt mojligt tillgodose de viktiga intressen,
som talar for en utstriackt tillampning av be-
slutsmotivering i konseljirenden.

Litteratur

Jigerskiold, Om motivering av férvaltnings-
beslut, Forvaltningsrittslig tidskrift 1961 s.
305

Lidberg, Till frAgan om motivering av for-
valtningsbeslut, Forvaltningsrittslig tidskrift
1962 s. 5

Westerberg, Riittssikerheten i forvaltning-
en, Minnesskrift utgiven av juridiska fakul-
teten vid universitetet i Stockho  vid dess
femtiodrsjubileum 1957 s. 272 och Nordisk
Administrativt Tidsskrift 1964 s. 413.

Utléndsk ratt

Norge: 24 § loven om behandlingsmiten
i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

Enkeltvedtak skal grunngis samtidig med
vedtaket nér det gjelder:

a) klagesaker,

b) vedtak som avgjgr en tvist mellom flere
parter eller som gdr ut pad & frata eller inn-
skrenke en rettighet.

I andre saker kan en part kreve begrunnelse
gitt etter at vedtaket er truffet, nar han ikke
helt ut har fitt medhold ved avgjgrelsen. Slikt
krav mi fremsettes i lgpet av klagefristen el-
ler — dersom ingen klagefrist lgper — senest
3 uker etter at parten mottok underretning om
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vedtaket. Bestemmelsene i §§ 29, 30 og 31
gjelder tilsvarende.

Grunngiving kan unnlates i den utstreckning
begrunneise ikke kan gis uten & rgpe opplys-
ning som parten etter § 19 fgrste og annet
ledd ikke har krav pd & bli kjent med. Bestem-
melsene i § 19 tredie og fjerde ledd gjelder
tilsvarende.

Kongen kan for saerskilte saksomrader gi
bestemmelser om at grunngiving kan unnlates
nar saerlige forhold gjgr det ngdvendig.

25 § samma lov.

1 begrunnelsen skal kort nevnes de om-
stendigheter som har vaert avgjgrende for ved-
taket. De hovedhensyn som har vaert av-
gigrende ved utgvelse av forvaltningsmessig
skjgnn, bgr ogsd sdvidt mulig nevnes. Er det
gitt retningslinjer for skjgnnsutgvelsen, vil i al-
mindelighet en henvisning til retningslinjene
vaere tilstraekkelig.

Frin motiven (Ot.prp. nr 38 1964/65
s. 82) kan antecknas att samtidig moti-
vering ursprungligen foreslagits ocksa for
pibud och forbud. Man hade dock tinkt
sig vittgdende undantag i medvetande om
att kravet pé vissa omraden skulle bli ndstan
omdjligt att uppfylla, t.ex. vid ingripan-
den i samband med epidemier. For att und-
vika en haltande ordning f6r pabudens och
forbudens del med samtidig motivering pa
vissa omréden men bara efterf6ljande moti-
vering p& andra togs beslutsgrupperna i
fraga ut ur forsta stycket b).

Som exempel pa sirs 6" T a
enligt fjarde stycket namns saker dir si-
kerhetshdnsyn eller privata krav pa hemlig-
het kommer in, nadesaker och saker,
virderingar av personliga egenskaper och
kvalifikationer kommer starkt i forgrunden,
t. ex. tjanstetillsdttnings- och l&nedrenden.
Vidare pekas pd kriminalvardsdrenden samt
examens- och betygsirenden. Arbetsming-
den skall fa utgora skal for undantag frén
motiveringsplikt nir det dr friga om mass-
avgbranden, t.ex. i vissa slag av ransone-
ringsarenden.

I 25 § byttes vskall» ut mot »bdr»
nir det giller redogorelsen for verkstalld
skonsprovning. I uttrycket »bor savitt mdj-
ligt> sigs forbehdllet »savitt mdjligts
forst och frimst syfta pa forhallandena i den
konkreta saken men i viss utstrickning skall
ocksd kunna komma i betraktande de ar-
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betsmissiga mojligheterna den enskilda
myndigheten har att utforma motiveringar
till rent skonsméssiga avgdranden. Eftersom
kravet pd motivering av forvaltningsskonet
innebidr nédgot nytt i forhéllande till gil-
lande ordning anses det rimligt att gi steg-
vis fram.

Férbundsrepubliken Tyskland: 30 § Mus-
terentwurf eines Verwaltungsverfahrensge-
setzes 1963

(1) En skriftligt meddelad eller skriftligt be-
kriftad forvaltningsakt skall motiveras skrift-
ligen.

(2) En motivering dr inte nodvindig

1. nar myndigheten helt bifaller en framstall-
ning och férvaltningsakten inte griper in i
annans ritt;

2. om den det giller redan har kinnedom om
myndighetens uppfattning om sak- och ritts-
laget eller han utan vidare kan skaffa sig sa-
dan kidnnedom utan skriftlig motivering:

3. niar myndigheten meddelar likartade for-
valtningsakter i stort antal och motivering inte
pékallas av omstindigheterna i det enskilda
fallet;

4. nar motiveringen framgar av ett forfatt-
ningsstadgande.

I motiven framhdlls att motiveringsplik-
ten far olika rickvidd fran fall till fall
Vigran av ett ansprak, som gjorts gillande,
eller ett betungande foreldggande maste mo-
tiveras p& annat sitt #n védgran av nigot
som forutsitter skilighets- och lamplighets-
bedomning, t.ex. beviljande av medborgar-
skap, dédr uteslutande det statliga intresset
blir avgorande och som stir ndra nadeak-
ten, Darfor bedoms ocksa allmanna bestdm-
melser om innehdllet och omfinget av mo-
tiveringen inte mdjliga. Sarskilt undantag
med hinsyn till statshemlighet har beddmts
Sverflodigt. Det sdgs vara sjdlvkiart att sek-
retessreglerna tar Over en forfaranderegel
om motivering.

Jugoslavien: Artikel 209 lagen 1956 om
det allmanna forvaltningsforfarandet.

Sedan i artikel 206 slagits fast att ett
skriftligt beslut skall innehalla en motive-
ring, ges i artike] 209 foljande foreskrifter
om motiveringen.

I enkla enpartsirenden dvensom i flerparts-
irenden kan, nidr inga invindningar gjorts mot
framstillningen och denna bifalls, motivering-
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en inski ; till ett kort omndmnande av yr-
kandet ocn en hinvisning till de forfattnings-
foreskrifter, som avgorandet stoder sig pd. I
sidana fall kan avgérandet g8 som formular-
beslut.

1 andra saker méste motiveringen innehélla:
en kort redogorelse for partsyrkandena, sak-
framstéllning, om det behovs, de grunder,
pd vilka yrkandena ej medges, dvensom for-
fattningsforeskrifter och grunder, pd vilka av-
gorandet med utglngspunkt i det faststillda
sakldget stoder sig. Om klagan inte uppehél-
ler beslutets ikrafttridande, maste motivering-
en ange ocksi detta under hinvisning till till-
lampligt forfattningsrum, Ocksi sddana beslut
skall motiveras, mot vilka klagan inte fir
foras.

Nar myndigheten pid grund av lag eller en
foreskrift, som stoder sig pd lag, ar befogad
att avgora en sak efter fritt skén, 4r myndig-
heten skyldig att i beslutsmotiveringen ange
denna foreskrift och de grunder, vilka fort
till beslutet. Myndigheten fir underldta att mo-
tivera, om detta uttrvckligen foreskrivits i all-
mint intresse genom lag eller férordning.

Osterrike: 58 § allminna f&rvaltnings-
forfarandelagen 1950

Beslut skall innehdlla grunderna for avgs-
randet, om parts stdndpunkt inte till fullo gés
till motes elier om myndigheten inte godtar
inviindningar eller yrkanden av intressenter.

Polen: Artikel 99 § 2 lag 1960 om for-
valtningsforfarandet

Nir beslutet helt eller delvis gir parts yr-
kanden emot, nir det avgdr stridiga intressen
mellan parter eller nir det pdldgger part en
rittslig plikt eller innehdller bestimning av en
parts rittsliga plikter, bor det innehilla en
saklig och ritts'ig motivering.

Artikel 99 § 3 samma forordning

Avgorandet av en klagosak i forvaltnings-
forfarandet bor alltid innehdlla en saklig och
rittslig motivering.

Schweiz: Artikel 33 Entwurf vom 24. 9.
1965 Bundesgesetz iiber das Verwaltungs-
verfahren

Skriftliga forvaltningsakter skall, dven om
myndigheten avfattar dem i brevform, beteck-
nas som sadana, motiveras och, nir avgoran-
det inte ar slutgiltigt, forses med en fullfoljds-
hidnvisning.

Ful f6ljdshédnvisningen skall ange det tillimp-
liga rattsmed.et, klagoinstansen och klagofris-
ten.

Myndigheten kan underldta motivering och
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fullfoljdshinvisning, nir myndigheten gitt parts
yrkanden till motes helt och ingen motpart
framstiller avvikande yrkanden.

Spanien: Artike] 43 Ley de procedimien-
to administrativo 1958

Saklig och rittslig motivering av kort be-
skaffenhet skall lamnas i friga om

a) forvaltningsakter som inskrdnker en sub-
jektiv ratt;

b) beslut i klagosaker;

c) forva.tningsakter som avviker fran veder-
tagen praxis eller myndighets anvisningar;

d) forvaltningsakter som pd grund av sir-
skilda foreskrifter maste motiveras;

e) avgoéranden angdende inhibition av fér-
valtningsakter som dverklagats.

Ungern: Artikel 39 lag om allménna fore-
skrifter for forvaltningsforfarandet

Motivering skall bestd av en kortfattad sam-
manfattning av de fakta och bevispunkter, som
bildar underlaget fér avgdrandet. Tillimpade
forfattningsrum ska:l anges. Motiveringen skall
ocksd Aterge partens 3sikter och klargora var-
for myndigheten inte godtagit dessa.

JO:s framstillning hos Konungen den 23
december 1960 med forslag till partiell re-
form inom ramen fér géllande forvaltnings-
forfarande i syfte att vinna ékat administra-
tivt rittsskydd genom inforande av en all-
mdn regel om principiell skyldighet for for-
valtningsmyndigheter att i sina beslut ange
de ski!, pd vi'ka besluten grundas (JO:s im-
betsherittelse 196] 5. 448)

Efter en redogorelse f6r gillande forfatt-
ningsbestdmmelser om beslutsmotivering
dovisar JO vissa iakttagelser rora praxis.
Nir det giller tillimpningen av forfattning-
ar, som saknar regler om beslutsmotivering,
anger myndigheterna enligt JO:s erfarenhet
i allménhet inte skilen for sina beslut, i var-
je fall inte p& ett sdtt som ger ndgon egent-
lig vdgledning om myndighetens bedéman-
den. Att motivering lamnas for beslut i vissa
drenden eller vissa grupper av drenden men
ej 1 andra fall, synes enligt JO ¢j sillan bero
pa tillfilligheter eller irrationella Gvervigan-
den, t. ex. att det #r litt respektive svart att
klargbra tankegéngarna bakom besluten eller
en beslutsblankett som anvidnds saknar ut-
rymme fOr motivering,

Ett antal konkreta fall gis hirefter ige-
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pom. De angir administrativa frihetsberd-
vanden (motivering bl. a. av intagningsindi-
kationer), tillstdnd til! utskdnkning m. m.
(lamplighets- och behovsbedémning), till-
stand att idka viss handel (beddmning av
vandel och foérsdrjningsforhdllanden), an-
staind med verkstillighet av frihetsstraff (var-
for anforda skil ej ansetts som synnerliga
och tillrackliga for anstand), tillstind att
inneha vapen (limplighets- och behovsbe-
doémning), ansdkan om korkort (hindrande
omstindigheter), ersittning for borttagande
av reklamskylt (skdnsméssig beddmning) och
aldersdispens for ingdende av dktenskap
(principskal).

Till stod for skyldighet till beslutsmoti-
vering brukar anforas »rattssikerhetsskil».
JO diskuterar dessa under fyra rubriker,
niamligen »Garanti for omsorgsfull och sak-
lig provning», »Okad mdjlighet fér den en-
skilde att fa rittelse», »Garanti for fast och
enhetlig rittstillimpning» och »Okat for-
troende hos allménheten for myndigheternas
objektivitet»>. JO har under diskussioner
med olika forvaltningsmyndigheter mott be-
tankligheter mot motiveringsskyldighet pé
grund av det merarbete den skulle valla.
Arbetets behoriga gang skulle dventyras av
en sadan skyldighet har det sagts. JO fram-
haller i anledning hirav att merarbetet gi-
vetvis pa ett avgorande sidtt blir beroende
av i vilken uts! mning motivering skall
krivas och vilka ansprak som bor stillas pa
motiveringens utforlighet. Beslutsmotivering-
ar kan for Ovrigt ocksa leda till arbets™ a-
der t. ex. genom att myndigheterna besparas
forfragningar och vid yttranden over besvir
inte behdver rekapitulera sina dverviganden.
En minskning av besvirsfrekvensen antas
ocksa kunna bli foliden.

D=t star for JO Kklart att inom forvaltning-
en finns Aatskilliga grupper #renden, ddr
motivering av besluten inte alls behovs eller
dir motivering i varje fall som regel inte ir
nddvandig eller kan forenklas. En begrans-
ning av motiveringsskyldigheten till f&rvalt-
ningsakter diskuteras men avvisas dels av
lagtekniska skil, dels ddrfor att kravet dari-
genom skulle helt efterges for bl. a. alla
fc tningsrittsliga normbeslut. Ej heller
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beddms det limpligt att soka gradera for-
valtningsirendena med hédnsyn till angeld-
genheten av beslutsmotivering genom upp-
spaltning av dem i forvaltningsréttsliga typ-
fall eller Amnesgrupper. Variationen i friga
om behovet av motivering forklaras skdra
genom alla sidana kategorier. Inte heller en
regel om efterféljande motivering att lamnas
pa begdran anses kunna godtas.

Avgrinsningen synes JO mot angivna bak-
grund bora syfta till att avskilja drendegrup-
per, dir motivering inte r erforderlig. Hér
namns férutom interna drenden sadana dir
den enskildes framstillning vinner bifall el-
ler dar utgéngen eljest utfaller till partens
fordel. JO anmirker emellertid att ocksé
gynnande [Orvaltningsakter ibland behover
motiveras, t. ex. nir avgdrandet dr av princi-
pielit eller eljest stdrre intresse, ndr bifall
till en ansdkan limnas i strid mot remiss-
myndigheternas framférda mening eller nér
det 4r av negativ innebdrd for annan. Aven
nir det giller beslut som innefattar aldggan-
de av forpliktelse for enskild eller i Ovrigt
gar enskild emot, sdgs grupper kunna fram-
dras dar motivering regelmissigt inte tor-
de behdvas, t.ex. beslut om tillimpning av
taxebestimmelser och annat som avgors ru-
tinmissigt och ndrmast mekaniskt. Sarskilt
om stkanden delgetts handlingarna i drendet
kan beslutsskilet i atskilliga drenden vara s
uppenbart att uttrycklig beslutsmotivering
framstdr som en oOverflodsatgird. Vidare
namns arenden rorande tjanstetillséttningar
o.d. dir avgorandet ytterst ar beroende av
en vardering av vederbOrandes person. I det
helt Sverviagande antalet saddana fall anscs
behov inte heller foreligga av sirskild moti-
vering. Sadan behdvs dock nir nagon ej far
viss tjanst p& grund av brist i formell beho-
righet eller pd annan principiell eller eljest
allmanintressant grund.

Den allminna slutsatsen blir att kravet pa
motivering i regel kan begrinsas till sddana
beslut, som har en negativ innebdrd for en-
skilda, eller ocksé att detta krav i regel inte
fir avseende p& sidana beslut, som &r for
den enskilde positiva eller 6ver huvud taget
2j berdr enskilda. Det 4r inte ett drendes for-
valtningsrittsliga typ eller dess @mnestillhd-
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kast gillande, och ndmnde foljande: 1) Ut-
slag i besvirsmil. 2) Beslut i drenden med
ett tvapartsforhillande. 3) Beslut som inne-
fattar avslag pd en ansdokan cller annan
framstilining, som myndigheten &ar skyldig
att besvara. 4) Beslut som innefattar alag-
gande, forbud eller forlust av forman for
viss eller vissa personer.

I anledning av JO:s exemplifiering fram-
holl ldnsstyrelsen i Vistmanlands lin att be-
slut om tillstind f6r underarig att inga dkten-
skap och beslut om uppskov med straff-
verkstillighet lampar sig mindre vil for mo-
tivering. Overstdthallarimbetet vinde sig
mot JO:s uppfattning om beslutsmotivering
i arenden om anstand med verkstillighet av
frihetsstraff. Mojligheten att vid »synnerliga
skil» fa anstind sades ndrmast vara att be-
trakta som en extraordindr forman. Att un-
der sidana férhallanden - som JO fére-
slog — limna en motivering som bemoter
de av sbkanden Aberopade skilen maéste en-
ligt imbetets mening anses rent felaktigt.
Att utdver den allmdnna konklusionen i ett
beslut om tvingsintagning av alkoholmiss-
brukare utforma en mer ingéende motivering
ir vidare enligt Ambetet forenat med avse-
virda svérigheter och kan i vissa fall fram-
std som direkt olimpligt. Det ir inte fraga
om en bevisvirdering utan om en bedémning
rorande behovet av vederbdrandes tvangs-
internering fran social, medicinsk och sdker-
hetsfrimjande synpunkt.

Kammarkollegiet, riksskattendmnden, me-
dicinalstyrelsen, civilférsvarsstyrelsen och dt-
skilliga linsstyrelser ansag att man borde av-
st fran kravet pa beslutsmotivering i fraga
om normbeslut. Andra remissinstanser pape-
kar att t.ex. taxor, ordningsféreskrifter for
parkering, torghandel, badplatser, hallande
av hund m. m. inte med fordel kan motive-
ras.

Statens utlinningskommission och statens
handelslicensnimnd forklarade under héin-
visning till sekretesskidl att beslut pd deras
sakomraden bor tas undan fran motiverings-
skyldighet.

Asikten att en motiveringsskyldighet kom-
mer att leda till merarbete framfdrdes av
bl. a. JK, RA, flygforvaltningen, forsvarets
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sjukvdrdsstyrelse, férsvarets radioanstalt, fér-
siikringsrddet, arbetarskyddsstyrelsen, vatten-
fallsstyrelsen, kammarko.legiet, statistiska
centralbyrdn, riksskattendmnden, riksantik-
varieiimbetet, skolbverstyrelsen, skogsstyrel-
sen, sjOfartsstyrelsen, arbeismarknadsstyrel-
sen, riksforsikringsverket, socialstyrelsen,
statens pris- och kartellndmnd, Overstdthal-
lardmbetet och flertalet linsstyrelser. Upp-
skattningen av merarbetets volym vixlade.
Forstarkning med kvalificerad administrativ
personal becdmdes fran flera tekniska verks
sida bli nddvindig.

Sko!éverstyrelsen namnde som exempel
fran sitt verksamhetsomrade att styrelsens
beslut i en grupp ersittningsdrenden — om-
kring 800 &rligen — endast angav det belopp
sokanden ansigs berittigad fa, Nir samtidig
individuell motivering av besluten begardes
av ldrarorganisationen, upplystes denna att
en sidan ordning skulle avsevirt fordrdja
handlidggningen. Organisationen forklarade
sig d4 ndjd med en praxis, som innebir att
den enskilde vid anmilt missndje tillstdlls en
PM i drendet, som innefattar redogdrelse for
beloppets beriknande jimte besvirshinvis-
ning.

I anslutning till frigan om utformningen
av en regel om beslutsmotivering papekade
vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen att det inte
ar alltid som motivering ldmnas i en expedi-
tion. Vid underkint kérkortsprov t.ex. far
aspiranten omedelbart efter provet muntligt
besked om i vilket eller vilka avseenden han
brustit. Vid markldsendrenden tillgar det i
regel sd att vidgfOrvaltningens representant
pa platsen Overligger med markigaren och
meddelar honom hur erséttningen berdknas.
Styrelsen betonade att motivering bor ldmnas
endast nir det behdvs och dr lampligt samt
att motiveringen bor f& ldmnas pa det enkla
och praktiska sitt som passar det aktuella
fallet. Styrelsen nimnde att enligt arbetsord-
ningen for styrelsen och vigforvaltningarna
expedition skall innehélla uppgift om »de
visentliga skidl pd vilka beslutet grundas».
Statistiska centra’byrén anshg att muntlig
underrittelse om skélen bor godtas.

Regeringsrdden Eckerberg, Thelander,
Nevrell, Rudevall, Abjérnsson, Ringdén och
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skil, pd vilka avgdrandet grundas, endast
om det finnes pakallat.

Betriffande besvirsmyndighets beslut ut-
talar besvirssakkunniga, att angelidgenheten
av att sidant beslut motiveras kan synas
vara sa framtridande att ett ovillkorligt krav
p& motivering i princip borde hidvdas. Aven
i fraga om dessa beslut kan det emellertid
ibland av sirskild anledning framstd som
obehovligt eller olampligt att aterge skélen.
Obehdvlig sdgs motivering vara t. ex. nar
en besvarstalan bifalls helt och detta till-
styrkts av beslutsmyndigheten och ingen sak-
dgare med motstdende intressen finns. Sek-
retesskdl och hinsyn till klagandens psykiska
hilsa kan vidare géra det olampligt att upp-
lysa klaganden om skilen for avgorandet.
Besvirssakkunniga finner darfdr att det inte
skulle tjina nagot fornuftigt andamal att
utforma en specialregel om motivering av
besvarsmyndighets beslut. De sakkunniga
nojer sig darfor med en hidnvisning i 17 kap.
1 § till 11 kap. 5 §. Besvirssakkunniga
tilligger att om en besvirsmyndighet gillar
ett dverklagat beslut i alla delar och silunda
ansluter sig dven till dess motivering, moti-
veringskravet enligt de sakkunnigas mening
ar uppfyllt med formuleringen att myndig-
heten inte finner skil att gbra dndring i det
Overklagade beslutet.

1 sitt sdrskilda yttrande anfér ledamoten
Petrén att det enligt hans mening 4r angeli-
get att en lag om fOrvaltningsférfarandet
innehdller regler som pa ett markant sitt
klarligger att man stdller betydligt hogre
ansprak pa ett beslut av en besvirsmyndig-
het in pd ett beslut av myndighet i forsta
instans. Kravet pd motivering bor silunda
for slutligt beslut i besvirsirende skirpas
dirhin att sddant beslut skall innehélla de
skdl, pa vilka avgdrandet grundas, om ej
synnerliga skil foranleder annat.

Remissyttrandena

Tanken att en lag om forvaltningsforfaran-
det skall innehélla en allmdn regel om be-
slutsmotivering far ett i huvudsak positivt
mottagande fran remissinstansernas sida.
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Enighet rader i stort sett om att — sisom
stadsfullmiiktige i Enkoping formulerar
det — principen om motiveringsskyldighet
utgdr en hornsten i rittsskyddssystemet.
Fran atskilliga h&ll — inte minst frain kom-
munala instanser — uttalas emellertid far-
hagor for att tillrickliga organisatoriska och
personella forutsdttningar saknas f6r genom-
forandet i praktiken av en sadan regel om
beslutsmotiveringen som foreslagits. Andra
remissinstanser forordar begrinsningar av
skyldigheten att motivera beslut under hén-
visning till forvaltningsbeslutens starkt skif-
tande karaktir och betydelse.

Sveriges advokatsamfund forordar livligt
en allmin regel om beslutsmotivering och
vill skérpa det foreslagna motiveringskravet
dirhin att beslut skall innehélla de skil, pa
vilka avgdrandet grundas, ddrest ej synner-
liga skdi foranleder annat.

JK konstaterar, att den ndrmare avfait-
ningen av en allmin regel om beslutsmoti-
vering uppenbarligen dr férenad med vissa
vanskligheter. Ambetet sdger sig mahanda
ha varit mer tilltalat av en 16sning efter de
linjer som JO angav i sitt {orslag i dmnet ar
1960 — motivering om fragans beskaffenhet
fordrar det — men finner att besvirssak-
kunniga otvivelaktigt anfort vigande skal
for sin avfattning.

Arméférvaltningen, civilforsvarsstyrelsen,
universitetskanslersiimbetet, samhdallsveten-
skapliga fakulteten vid universitetet i Upp-
sala, konsistoriet vid universitetet { Goteborg
och konsistoriet vid universitetet i Umeaq till-
styrker ocksa den foreslagna avfattningen.
Sistnimnda konsistorium tilldgger att det dr
medvetet om det inte ovisentliga administ-
rativa merbesvir, som kommer att folja
med inforandet av foreslagna stadgande,
men att merarbetet bér kunna nedbringas
dels genom ett forenklat klart skriftsprak,
dels genom att man i gorligaste man hanvi-
sar till forfattningsrum och i drendet ingivna
handlingar. Overlantmdtaren [ Virmlands
ldn forklarar att den foreslagna regeln med
fordel synes kunna tillimpas i fastighetsbild-
ningsforfarandet. LO anmarker, att Kravet
pad hur utforlig en motivering bdr vara i
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nigon mdn blir beroende av omstidndigheter-
na i de sidrskilda fallen. SR fOrutser, att
motiveringsskyldigheten kommer att med-
fora betydande merarbete och behov av dka-
de resurser i friga om friamst kvalificerad
personal. Motiven for ett beslut bor redovi-
sas i den omfattning som det sdrskilda dren-
det kriver, tillfogar SR.

Under hénvisning till sin framstéllning
om inférande av en allmén regel om motive-
ringsskyldighet understryker JO den centrala
betydelsen fran rattssdkcrhetssynpunkt av att
en sddan regel infors. Det vésentliga 4r enligt
JO:s mening att man genom en allmén regel
klart fastslar sjilva principen om motive-
ringsskyldighet. I vilken utstrickning prin-
cipen skall tillimpas for de skiftande for-
valtningsdrendena sdgs vara beroende av ett
flertal, ofta med starkt vdxlande styrka in-
verkande omstédndigheter, som svarligen kan
ges en adekvat tdckning i lagtext. JO sédger
sig dirfor tro att det for den praktiska till-
lampningen ir av tdmligen underordnad be-
tydelse om man viljer besvdrssakkunnigas
avfattning eller den av honom foreslagna
eller till och med om man begagnar loku-
tioner av den typ, som nu aterfinns i vissa
forfattningar, sdsom »i den man det erford-
ras» eller »i den méin s& icke finnes obe-
hovligt».

Svea hovritt delar besvirssakkunnigas
uppfattning att motivering i efterhand —
pa parts begdran eller vid Gverklagande -
utgér  otillfredsstidllande ordning. Hovrit-
ten tar fasta pd de sakkunnigas uttalande
att motiveringen har sin frimsta betydelse
ndr ett beslut helt eller delvis gatt part emot,
och diskuterar en uppdelning av besluten i
sddana som gar part emot, betriffande vilka
motivering i princip skulle erfordras, och
sddana som innebdr bifall till parts fram-
stillning, d& i allmdnhet motivering inte
skulle behdvas. Hovritten finner sig emeller-
tid bora bitrdda de sakkunnigas mening att
en regel bor utformas pé sddant sitt att av-
grinsning inte sker till vissa grupper av dren-
den eller beslut, dir motivering skulle vara
mer eller mindre pakallad. Principen att be-
slut skall motiveras bor fastslas. Mot besvérs-
sa'"1nigas utformning av regeln om moti-
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veringsskyldighet anmirker hovritten att
den inte i erforderlig grad éterger den me-
ning de sakkunniga gett uttryck at i motiven.
En regel bor ange att beslut skall innehélla
de skil, pd vilka avgtrandet grundas, dir
det ej med hinsyn till drendets utgéng eller
eljest 4r obehovligt. Dessutom bdr anges att
skilen ej far tas upp i beslutet i sadana av
de sakkunniga omnimnda fall, dir det &r
uppenbart oldmpligt. Domstolskommittén
finner det utomordentligt svart att ange all-
minna hallpunkter for om motivering alls
bor ske eller vilken utforlighet som bor iakt-
tas hdrvidlag. Det kunde vara naturligt att
tamligen kraftigt mjuka upp motiverings-
skyldigheten betriffande de beslut, ddr par-
ten ar avskuren frn besvirsrdtt, darfor att
beslutet inte gdtt honom emot. Vidare skulle
motiveringsskyldigheten kunna inskrdnkas
betriffande beslut under forfarandet till de
fall, dir motiveringen framstidr som erfor-
derlig, i stdllet for att vara obligatorisk om
den inte ar direkt obehdvlig eller olamplig.

Samhiillsvetenskapliga fakulteten vid uni-
versitetet i Lund finner formuleringen av
regeln om beslutsmotivering foér allmént hal-
len mot bakgrund av att undantagsfallen ar
de vanligaste fallen och efterlyser mer pre-
ciserade regler. Fakulteten forklarar, att det
ar av vikt att beslut som gar part emot i all-
minhet forses med motivering. diska fa-
kulteten vid universitetet i Lund anser att
regeln skulle f3 ett mera preciserat innehall,
om man skilde mellan beslut, som gar part
emot och som i princip skall motiveras, och
Ovriga beslut, dir motsatt huvudregel kunde
gilla. Juridiska fakulteten vid universitetet
i Stockholm finner naturligast att motive-
ringsskyldigheten fastslas betrdffande be-
slut, som gér part helt eller delvis emot, samt
att denna huvudregel férses med vissa un-
dantag. 1 friga om bifallsbeslut skulle det
vara tillfyllest att begrinsa motiveringsskyl-
digheten till fall, di #rendets beskaffenhet
fordrar det. Hirigenom skulle behovet av
motivering for underldttande av en k____-
kvent praxis kunna tillgodoses. Konsistoriet
vid universitetet i Stockholm v  ga néagot
lingre och foreslar att motiveringsskyldighet
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fastslds betridffande beslut, som gar part helt
eller delvis emot, sdvida motivering ej av
sirskild anledning finnes olimplig eller obe-
hovlig samt att den vid bifall till parts yr-
kande begrinsas till fall da drendets beskaf-
fenhet pafordrar det. Byggnadsnimnden i
Alvesta koping forordar en regel som inne-
bar att avslagsbeslut skall motiveras utom j
fall ddr hdnsyn till enskild persons forhal-
landen eller rikets sakerhet kraver diskretion
samt att bifallsbeslut med nimnda undantag
skall motiveras i fall ddr enskilda partsintres-
sen stitt emot varandra.

Lantbruksstyrelsen och dritselkammaren
i Karlstad ifragasitter, om det inte i lagen
bor direkt uttalas, att motivering dr obehov-
lig i fall d& ansGkan helt bifalls och part
med motstdende intressen inte finns. Statens
institut for folkhiilsan stdller samma fraga.
Sveriges lanibruksforbund uttalar att, med
hinsyn till vikten av att motivering ges nir
det behovs, forfattningstexten bor klarare
ange nir motivering kan undvaras.

Linsstyrelsen § Uppsala ldn forklarar att
den foreslagna generella motiveringsplikten
lampar sig mindre vadl for ett mycket stort
antal enkla forvaltningsbesiut. Bland beslut
som bdr motiveras pekar linsstyrelsen i
Norrbottens lin pa beslut om frihetsberd-
vanden, beslut som &r av betydelse for ve-
derborandes utkomst, t.ex. beslut rorande
olika slag av handel, eller beslut som inne-
bdr inskrinkning i vederborandes ritt
nigot, t. ex. att inneha vapen, fora automo-
bil. Sveriges fastighetsdgareforbund bedo-
mer svarigheten att i lagtext avgrinsa de
fall, diar undantag fran motiveringsskyldig-
heten bor medges, som i det nirmaste
ooverstigliga. Som allmén riktlinje vill for-
bundet stdlla upp att kravet pad motivering
viger sirskilt tungt i for den enskilde vik-
tiga och ingripande drenden. I mer bagatell-
artade drenden skulle kravet kunna mjukas
upp. Bankinspektionen framhaller att den
har att fatta beslut av vitt skilda slag och att
det dr svart att pa forhand klassificera de
beslut, som bor respektive inte bor motive-
ras med hénsyn till de fran fall till fall skif-
tande forhallandena. En smidigare 15sning
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skulle enligt inspektionens mening vara att
med fasthallande av principen att bestut
skall motiveras ddr sakens beskaffenhet pé-
kallar det, ligga avgorandet i det enskilda
fallet i vederbdrande myndighets hand.

Statens pris- och kartellndmnd anser av
vikt att det klarldggs varfér det forhéller
sig sa att dagens verklighet med avseende
pa beslutsmotivering i férvaltningen ger en
annan bild &n den ideala och att myndighe-
terna befinner sig ganska langt frin att
uppfylla Onskemélet om bcslutsmotivering.
Som en orsak nidmner nimnden att manga
beslut inte utgdr tillimpning av konkreta
detaljforeskrifter utan stdllningstaganden
som myndigheten getts viss frihet att godra
inom ramen for allménna riktlinjer. I sédana
fall ingar ofta ett storre eller mindre ele-
ment av skilighetsbeddmning som led i prov-
ningen under hinsynstagande till en méang-
fald omstdndigheter i det enskilda fallet.
Att ingdende motivera beslut av denna ka-
raktar forklaras vara utomordentligt svart
och kunna leda till stelhet i myndighetsut-
Ovningen pa det sdtt att myndigheten blir
alltfor bunden av sina tidigare beslut. Som
ytterligare orsak till att beslut inte motive-
ras i den utstrdckning som i och for sig &r
onskvidrd anfér niamnden myndigheternas
arbetsborda och otillrdcklig tillging till ar-
betskraft for uppgiften. Nimnden avstyr-
ker bestamt ett stadgande om motiverings-
plikt med en s& hard utformning som den
foreslagna och foreslar en uppmjukning si
att det fir ankomma pa beslutsmyndighe-
ten att avgdra, om drendets beskaffenhet
ir sddan, att beslutsmotivering bor ges.

For att inte effektiviteten och snabbheten
i forfarandet skall bli lidande maste enligt
ldnsstyrelsen | Jonkdpings lin stillas kravet
att motiveringsskyldigheten stringt begrin-
sas till endast sidana fall didr motivering
pakallas av ett verkligt praktiskt rattsskydds-
intresse. Vid s.k. gynnande beslut torde
t. ex. motivering enligt linsstyrelsens mening
behdva ifrdgakomma endast om annan part
in den gynnade har ett patagligt motsté-
ende intresse. Linsstyrelsen framhaller ock-
sd att ett mycket stort antal fGrvaltnings-
beslut grundas pid mycket allmidnna Gver-
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betraffande mal om invaliditetsbedOmning
inom den allménna pensioneringen.

For en sista instans sdsom domstolen har
ocksd motiveringsskyldigheten ett annat syfte
in att giva den enskilde upplysning om skélen
till stallningstagandet. Det giller hdar den vik-
tiga uppgiften att leda rattsutvecklingen och
giva underinstanserna vagledning. Det ar sjalv-
klart att hidnsynen till underinstanserna alltid
méste beaktas vid avfattningen av avgorandet
och att motiveringen darfor ibland far goras
utférligare 4n som betingas av hinsynen till
den enskilde.

Som de sakkunniga framhiller finns det fall
ddr motiveringar kar vara till storre skada 4n
nytta. Det giller framforallt de inom social-
forsdkringen icke sd sillan forekommande fal-
len dar man har att bedoma parts mentala
hilsa. Det dr svirt att giva nigra allmingiltiga
normer for avgdrandenas utformning i dessa
fall.

Domstolen finner det silunda viardefullt att
motiveringsskyldigheten inskirpes i en lag om
forvaltningsforfarandet. Det torde emellertid
samtidigt bora understrykas att nimnda skyl-
dighet icke bor vara ett sjilvindaméil och all-
tid maste ses mot bakgrunden av sitt syfte.

Hyresrider framhéiller, att avgdrandena
i manga hyresregleringsmil maste grundas
pa virderingar, billighet och skilighetsbe-
domning, varvid det ibland kan stilla sig
svart att utan tidsddande arbete avfatta ett
beslut sd att skilen for avgdrandet klar-
gors. Radet pekar ocksa pd att de” °
gang torde std rt for par L
som legat till grund fOr ett beslut dven om
dessa inte angetts sarskilt.

Konsistoriet vid Karolinska instituter for-
utser att motiveringar i de allra flesta
rutindrenden, sdsom stipendiedrenden, till-
sdttningsdarenden, intrddesansGkningar, kom-
mer att utgdras av standardfraser (»efter-
som A dr mest fortjant, mest ldmplig, bist
uppfyller fordringarna»). Vardet av siidana
motiveringar ifragasitts. Att i varje tillsétt-
ningsdrende utveckla i vilket avseende en
sokande har foretrade framfér medsdkan-
dena vore vil mdjligt, siger konsistoriet,
men skulle nddvindigtvis medféra ett si
avsevart merarbete for myndigheten, att det
synes konsistoriet tveksamt om arbetet star
i rimlig proportion till det som efterstrivas.

186

Ndmnden for internationellt bistind be-
tecknar det som en betydelsefull nyansering
nir besvirssakkunniga uttalar att viss ater-
héllsamhet bor iakttas i friga om motivering
av tjdnstetillsatiningsbeslut och andra be-
slut, som forutsdtter en virdering av en per-
sons egenskaper och duglighet. Under hin-
visning till samma uttalande f&rklarar be-
svirsnimnden i Uppsala stad att den med
sddana begrinsningar inte har nagot att er-
inra mot den foreslagna regeln. Statistiska
centralbyrdn medger att utfdrliga motive-
ringar av beslut om forord till tjdnst och av
tjanstetillsdttningsbeslut ~ visserligen  skulle
underlitta for medsokandena att bedoma ut-
sikterna vid Overklagande. Enligt byrans
uppfattning overviager emellertid nackdelar-
na. Det far anses onddigt och — ibland -
oldmpligt att skriftligen utveckla och ge of-
fentlighet 4t omddmen om personliga egen-
skaper hos sdkandena. Beslut i tillsdttnings-
drende bor darfor enligt byrdns mening inte
niarmare motiveras, forran det efter anforda
besvir blir erforderligt. 7CO anser att efter-
f6ljande motivering normalt inte 4r den ritta
16sningen men att den kan ha sin plats i
tjdnstetillsdttningsdrenden. Ordningen ger
valfrihet &t en presumtiv klagande att be-
gdra motivering, innan han bestdmmer sig
for ett eventuellt Gverklagande. Samtidigt
undviks risken att han redan fran bdrjan
— i tillsdttningsbeslutet — blir »nedskri-
ven», Civilforsvarsstyrelsen intar samma
standpunkt. Svenska landstingsférbundet
hidvdar likasd att ett uttalande i ett tillsatt-
ningsirende om sdkandes ldmplighet och
duglighet ofta kan te sig stdtande och bdr
undvikas.

Arbetarskyddsstyrelsen anser att si stor
aterhallsamhet bor iakttas i friga om moti-
vering av tjinstetillsdttningsbeslut, att moti-
vering av sddana beslut endast kommer att
ske undantagsvis, t.ex. ndr beddmnings-
grundzn framstdr som oviss — avgdrandet
strider mot givet forord — eller skidlet ar
att sokanden ej uppfyllt de formella behorig-
hetskraven. Lantbruksstyrelsen understryker
att motivering av olika anledningar torde
kunna underlatas i flertalet fall ndr det gil-
ler tjanstetillsdttning. Arendenas specia'ln
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erforderligt for riksbankens penningpolitiska
verksamhet». Motivering av enskilda valutareg-
leringsbeslut skulle sdlunda innefatta redovis-
ning av hur stiallningstagandet deducerats fran
av riksbanken antagna penningpolitiska syften.
Med stod av motivutta.ande torde visserligen,
ocksd enligt de sakkunnigas forslag, motivering
kunna underlitas i ett stort antal enkla bifalls-
drenden. I anledning av att de sakkunniga
uttala sig for att myndigheter pd viktiga om-
riden uiforma och offentliggora allminna
riktlinjer f6r sina bedomanden, varefter moti-
vering kunde ske genom hinvisning till dessa,
bor framhéllas, att inom va.utaregleringen dy-
lika riktlinjer publiceras sedan dtskilliga ar till-
baka. Till den berittelse, som riksbanksfull-
miktige avlimna till riksdagens bankoutskott,
fogas ndmligen arsberittelse fran va.utastyrel-
sen, dir det materieila innehdllet i valutareg-
leringen redovisas och viktigare forandringar
meddelas och kommenteras. I enlighet med de
sakkunnigas tanke borde det alltsd vara mojligt
att 1 ytterligare en grupp valutaregleringsbe-
slut noja sig med starkt forenklade motivering-
ar, som silunda kunde hinvisa till antagna och
offentliggjorda valutaregieringsprinciper. Aven
si kommer emellertid en stor grupp valuta-
rcgleringsdrenden att kvarstd, diar de sakkun-
nigas forslag skulle medfora ett betydande
merarbete i forhdllande till nuvarande forh&l-
landen. Detta skulle for det forsta ej kunna
undgd ati medfora forsening i expedieringen,
vilket vore olyck.igt, eftersom sokande i valuta-
regleringsirenden ej séllan maéste tillmita
skyndsamhet i handlaggningen sarskild bety-
delse. For det andra torde det knappast kunna
begiiras, att inom riksbankens valutaavdelning,
som medraknat chefen men bortsctt fréan skriv-
och vaktpersonal blott sysselsitter sju personer
pd licenssidan, personalen skulle medhinna
dessa ytterligare arbetsuppgifter. Den personal,
som as fran ka skrivarkarridren i
riksbanken och som val tyller uppgiften att
bereda &drendena, torde ocksid i regel kidnna
sig fraimmande inf6r uppgiften att avfatta moti-
veringar med utvecklande av penningpolitiska
synpunkter och deduktioner harifrdn. Om sa-
dana krav skola stdllas pi personalen, kan
riksbanken sjdlvfallet ta kostnaden for den ut-
byggnad av valutaregleringsbyrédkratin, som kan
bli erforderlig. Mep fordelarna av en sidan
utbyggnad forefala ej viarda priset. Det vill
ocksd synas som om de personer, som skulle
kunna komma i friga for uppgiften av an-
givet slag, skulle kunna finna sysselsittning
pa arbetsomraden, ddr deras férméaga till pro-
duktiv arbetsinsats mdste antas ofta komma
bittre till sin ratt.

Svenska kommunforbundet tar upp nagra
likartade problem:
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I 11 kap. 58§ andra stycket lagforslaget
intagen foreskrift om att beslut, i den méan
det icke av sirskild anledning finnes obehdv-
ligt, skall innehdl.a de skil, pd vilka avgorandet
grundas, innebdr for &tminstone en del kom-
munala forvaltningsorgan en nyhet som kom-
mer att medfora epn icke obetydligt okad ar-
betsbelasining. Framforallt galler detta sidana
namnder som saknar i formulering av besluts-
motiveringar vidl forfarna befattningshavare
(o1rdforande och/eller sekreterare). Inte sil.an
uppkommer sikerligen ocksd svdrigheter a.t
inom myndigheter bestiende av flera ledamoéter
ena sig om en motivering. Frigan uppsidlier
sig hur man skall forfara, om flera forslag
till motivering framlagges. Skall omrdstning
hiarvid dga rum? Det kan ocksd i ménga fa.l
bli s8, att enskilda ledamoter reserverar sig
mot beslutet under hdnvisning till a.t de onskat
en annan motivering. Onskvirt dr att hdnsyn
tages il svdrigheter av detta slag vid lagens
utformning.

Svenska pastoratens riksforbund ifraga-
satter om motiveringsregeln bor gilla for
kyrkokommunerna.

Konsistoriet vid Farmaceutiska institutet
forordar en begridnsning av motiveringsskyl-
digheten under hinvisning till den avsevirt
Okade arbetsbelastning som eljest skulle upp-
sta.

Kommerskollegium hivdar att en sadan
motiveringsskyldighet som den foreslagna
inte kan aldggas myndigheterna utan att
de far sddana resurser att de verkligen kan
laktta den. I annat fall torde det bli ndd-
vindigt att medge undantag dven for de
© " da foreskriften ) syn till dre:

br’ " de natur eller myndighetens ar-
betsbo: e later sig tilldmpa. Handels-
kamrarnas ndmnd m. fl. vill kraftigt under-
stryka vikten av att drendenas handldggning
inte fordrojs genom de vidgade kraven pé
beslutsmotivering. Besannas farhdgorna for
Okad arbetsbelastning, dr det ett oeftergiv-
ligt krav att myndigheterna erhéller sadana
personalresurser att drendena kan avgoras
utan forlingning av handldaggningstiden.

Lagberedningen anser att besvirssakkun-
nigas forslag till regel om beslutsmotivering
skjuter O6ver maélet. Beredningen hénvisar
tiil att motivering ar overflodig for ménga
slags drenden och betungande att ge, om den
skall innehilla négot av virde, och anser
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att det darfor inte dr tillfyllest, att moti-
vering far undecrlatas, ndr den av »sarskild
anledning» finnes obehovlig eller oldmplig.
Linsstyrelsen i Jamt'ands lidn anser, att
forslaget innefattar onddigt stora krav pa
beslutsmotivering och foreslar att det mild-
ras nigot genom att orden »av sirskild an-
ledning» far utgd. Fdrsvarets civilforvali-
ning foreslar i stillet den uppmjukningen
av kravet pd »sirskild anledning» fOr be-
grinsning av motiveringsskyldigheten att
omedelbart efter nimnda uttryck infogas
orden »eller eljest med hdnsyn till drendets
beskaffenhet».

Regeringsriittens ledamdter framhaller att
behovet av beslutsmotivering gor sig gillan-
de med olika styrka, beroende pad om nagot
visentligt rittsligt intresse star pa spel eller
¢j, om avgorandet gitt part emot och kan
foranleda Overklagande osv. Olika skl
kan ocksd tala emot att motivering limnas,
sasom hansyn till parterna i vissa sociala
maél eller forfarandets natur. Som exempel
pa sistndmnda foérhallande pekas pa att det
torde vara praktiskt ogorligt for tullmyn-
digheterna att motivera tulltaxeringsbesiut
och att rddande praxis att besluten moti-
veras forst efter besvdr inte bor mdta na-
gon erinran. Den foreslagna regeln om be-
slutsmotivering forklaras uppenbarligen ldm-
pa sig mindre vil for den stora massan av
merendels enkla férvaltningsbesiut. Det ifra-
gasitts darfér om regeln inte i stillet bor
utformas i enlighet med vad som giller for
slutligt beslut i lagen om handldggning av
domstolsarenden, dvs. s& att motivering
skall limnas i den mdn det erfordras. Till
samma slutsats kommer kriminalvdrdssty-
relsen, interneringsnimnden, ungdomsfing-
elsenimnden och vig- och vattenbyggnads-
styrelsen, medan centrala folkbokférings-
och uppbdrdsndmnden, byggnadsstyrelsen
och dverstdthdllarimbetet forordar den for-
mulering som JO foreslog 4r 1960, ndmli-
gen att beslut skall motiveras om fragans
beskaffenhet fordrar det. Posistyrelsen, som
stillt sig positiv till den av JO formulerade
motiveringsskyldigheten, kan inte finna skl
for den av besvirssakkunniga foreslagna
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skdrpningen. Denna skulle medfora vésent-
liga forseningar och betydande kostnader vid
tillimpningen inom viktiga delar av den
postala verksamheten. Som exempel ndmns
beslut om avslag pi ansokningar om lén
frin postbanken samt anstdllningsbeslut.
Jérnvigsstyrelsen och domdnstyrelsen fram-
for liknande synpunkter.

Ocksa forsikringsinspektionen stryker un-
der att hiansyn miste tas till att myndighe-
ternas arbetsuppgifter och darmed ocksé
deras beslut ar av starkt skiftande karaktér
och att dven behovet av beslutsmotiveringar
och myndigheternas faktiska mdjligheter att
hinna med det extraarbete, som medtagan-
det av motivering medfdr, inte dar desamma
pa ¢ férvaltningsomrdden och for alla
myndigheter. Som exempel pé fall ndr an-
ledning saknas att motivera ett beslut ndmns
det dir en sokande erhéller bifall i full
utstrackning till sin framstdllning, rutinar-
tade beslut i #imnen, dir den beslutande
myndighetens instdllning dr vilkénd, samt
beslut i drenden dir muntligt besked limnats
om de synpunkter, som varit avgdrande for
myndighetens stillningstagande. Hénsyn for-
klaras ocks& béra tas till att en myndighets
arbetsmangd kan vara sd stor, att myndig-
heten helt enkelt inte hinner att utarbeta
skriftliga motiveringar till sina beslut. En-
ligt forsikringsinspektionens mening bor ett
stadgande om beslutsmotivering ha ungefér-
ligen det innehéllet, att beslut bdr inne-
hdlla de skdl, pa vilka avgdrandet grundas,
i den man fragans beskaffenhet fordrar det
och ej sarskilda skil foranleder annat.

Forvaliningsdomstolskommittén har, for
att fa en bild av den allmidnna standarden
vad giller beslutsmotiveringar hos en nagor-
lunda representativ myndighetsgrupp, latit
understka ett hundratal slumpvis utvalda,
till regeringsritten fullféljda skattemél. Un-
dersokningen gav vid handen bl. a. att 58 %
av taxeringsnimndsbesluten innehdll  lelt
klargdrande skil for avgdrandsna, medan
Ovriga beslut saknade tillfredsstillande mo-
tiveringar. I friga om en allmdn motive-
ringsregel foér de vanliga fOrvaltningsorga-
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nen anfér kommittén mot bakgrund av en
analys av problemstallningen:

Vill man att motivering av beslut skall vara
en allmin norm, kan man liksom besvirs-
sakkunniga utforma lagbudet som en positiv
huvudregel, vars giltighet inskriankes blott un-
der sidrskilda forutsittningar. Lagstadgandet
kan ocksid formuleras mindre bjudande och
mera elastiskt genom att i beslutsmyndighetens
hand lagges att avgora, om drendets beskaffen-
het kridver beslutsskdl. Kommittén anser for
sin del att forslaget till motiveringsstadgande
staller alltfor stora krav pd flertalet forvalt-
ningsorgan. Understrykas bor, att det hdr dr
friga om en realistisk virdering av mojlighe-
terna att tvinga fram efterlevnad av moti-
veringsplikten, icke om ngot avstindstagande
frdn de sakkunnigas maélsidttning. Skall moti-
veringsplikt inféras i en lag med si allmint
tillimpningsomrade som de sakkunniga avsett,
bor regeln utformas pa si sitt, att myndigheter-
na ges ganska fria hinder att underlita att
omedelbart till beslut knyta motivering. Kom-
mittén vill emellertid erinra om att enligt dess
forut uttalade mening forfarandelagen bor er-
hilla form av en ramlagstiftning, som efter
G6verviganden frén fall till fall successivt sit-
tes i kraft pd olika omridden. Viljes denna
linje, kan man f6r omride efter omride for-
vissa sig om att forfarandereglerna och alltsd
dven motiveringsbestimmelsen nigorlunda pas-
sar. Med den ber6rda metoden moter det
mindre betidnkligheter att foreskriva en rela-
tivt vidstrickt motiveringsskyldighet. Foljande
jaimkade formulering torde under angivna for-
utsdttning kunna Overvigas: »Beslut bor, i den
man det icke finncs obehovligt eller < ligt,
innehdlla de skil, pd vilka avgdranaet grun-
das.»

Aven skoldverstyrelsen betonar kravet pi
varsamhet i samband med krav pd besluts-
motivering och férordar att ett utbyte &ver-
vidgs av ordet skall mot ordet bor i lag-
texten. Ldnsstyrelsen i Gotlands lin anser
att fragan om motiveringsplikt pa grund av
forvaltningens skiftande natur ir mera be-
svirlig att finga i generella termer dn vad
som torde std klart for den som frimst leds
av strdvan att astadkomma en idealstan-
dard. Om myndigheterna endast skulle fa en
kortfattad lagforeskrift till stod for sitt hand-
lande, bor enligt ldansstyrelsens mening stad-
gandet mjukas upp genom att ordet skall
utbytes mot bdr. Forst om det skulle visa
sig att myndigheterna missbrukade denna
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sin stoire rorelsefrihet kunde . vara skil
att Gverga till en bjudande formulering.

JK uttalar viss tvekan infor den punki.
enligt vilken motivering skall kunna under-
latas, ddr det befinnes »oldmpligt» att ange
beslutsskilen, och anser, att de synpunkter,
som motiverat denna punkt, snarast borde
beaktas inom ramen for sekretesslagstift-
ningen. I frdga om samma punkt anfér JO
att de sakkunniga synes avse fall, dir sekre-
tesskyddade uppgifter eller eljest omtaliga
uppgifter rorande enskildas forhéllanden
inte bor avsldjas i beslutsmotivering eller
ddr det dr fraga om virderingar, som over
huvud taget knappast kan ndrmare moti-
veras. JO fortsitter.

Dessa synpunkter synas emellertid ndrmast
ha avseende & frigan om vad en motivering
bor innehalla men icke gélla sjdlva principen
om motiveringsskyldighet. Om t. ex. utgdngen
i ett drende grundas pd uppgifter, som #ro
difamerande eller eljest nedsittande for veder-
borande, ar det naturligtvis ofta forkastligt —
och obehovligt — att ndrmare ingd hidrpd i
motiveringen. Denna kan emellertid ges en all-
man formulering, som ej dr stétande for den
enskilde men som ger besked om att utgingen
bestamts av en bedomning av hans person
och ej av andra faktorer, som kanske ocksd
varit foremal for diskussion i &drendet. Den
omstandigheten att det av olika skdl kan vara
olampligt att ndrmare precisera grunden for
ett beslut synes darfor i och for sig icke kunna
aberopas for att ei ge nigon motivering alls.
Och att en myndighet icke fir i en motivering
eller eljest limna olimpliga uppgifter torde
folja av tjinstens beskaffenhet och icke kriva
ndgon uttrycklig foreskrift. I nu gillande regler
om motivering synes icke heller nfigon mot-
svarande foreskrift finnas.

Vidare dr att mirka, att om man begrinsar
principen om motiveringsskyldighet med hén-
syn till vad som finnes »olampligt», fir en
sddan allmin begrinsningsgrund objektivt sett
en vidstracktare innehord dn vad de sakkunniga
synas ha &syftat. Stadgandet skulle siledes
kunna A&beropas for att tillgodose intressen,
som ur myndigheternas egna synpunkter be-
domas vigande, t. ex. hdnsyn till ridande ar-
betsbelastning. Om man OJverhuvudtaget anser
nodigt att begriansa motiveringsskyldigheten
med hénsyn till vad som finnes »oldmpligty,
synes i varje fall en narmare bestimning bora
ske av de synpunkter, som hirvid fa beaktas.

Luftfartsstyrelsen upplyser att den ibland
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har att ta stillning till #renden, vanligen
angdende antagande av elev vid luftfarts-
skola eller utfirdande av luftfartscertifikat,
dir som grund for avslag i drendet ligger en
med stod av 10 § sekretesslagen hemiig
staimplad handling. Efter att ha forklarat att
det naturligtvis inte kan komma i friga
att i beslutsmotivering ta med det som skall
hemlighallas, anmirker styrelsen att med or-
det »olimp.igt» i besvdrssakkunnigas for-
mulering avsetts ndgot annat dn att utelimna
hemliga uppgifter. Det kan visserligen sdgas
vara olimpligt att ta in hemligstimplade
uppgifter i besiut men bestdimmelserna borde
utformas s& att de ger bittre tdckning for
uteldimnande av sadana uppgifter. Som fore-
bild hidnvisar styrelsen till formuleringen av
reglerna om partsoffentlighet i 8 kap. 3§
forslaget. Civilfdrsvarsstyrelsen anser emel-
lertid att ett sndvare betraktelsesitt dn sa
bor tillampas for att inte sekretessintresset
skall dventyras.

Efter att ha gett en sammanfattning av
innehillet i sitt yttrande 6ver JO:s fram-
stillning i dmnet ar 1960 anfér sinnes-
sjuknidmnden i friga om besvirssakkunnigas
forslag:

Genom att medgiva att motivering fir un-
derlitas d& det av sirskild anledning finnes
olampligt har de sakkunniga ocksd 1~ [ en
viss rorelsefrihet 4t utskrivningsorganen inom
sinnessjukvérden; stadgandet om beslutsmoti-
vering far for ovrigt betydelse icke bara i friga
om beslut om utskrivning frn sinness
utan dven betrdaffande at om intagning pa
sidant sjukhus. Emellerua i juk-
namnden vidhalla sin i yttranaet over justitie-
ombudsmannens framstidllning uttalade upp-
fattning att undantag frin motiveringsskyldig-
heten bor goras for beslut om utskrivning
fran sinnessjukhus, och detsamma bor gilla
beslut om intagning pd sinnessjukhus. Upp-
komsten av svdra avvigningsproblem utgdr
hirvidlag icke det avgorande skalet, ehuru
det maste tillmitas stor vikt. Det avgoOrande
skilet #ir i stidllet, sdsom sinnessjukndmnden
ser saken, att motiveringsskyldigheten i all-
minhet icke skulle forbdttra utan forsamra
forhallandet mellan patienterna och dem som
har ansvaret for deras omhidndertagande. Den
skulle inféra ett nyft irritationsmoment dem
emt n i alla de fall di4 undantaget frdn moti-
veringssky!digheten utnyttjades, i det den kate-
gori patienter det hir giller i de flesta fall
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skulle pi alla sdtt soka hdvda den ritt de
ansige sig ha att f4 motivering och anse vig-
ran att lamna motivering utgdra bevis for att
vederborande handlade helt godtyckligt. Aven
i de fall motivering limnades skulle patienter-
na ofta finna en plattform for uppfattningen
om myndigheternas godtycke. Hur motivering-
arna in formulerades skulle de varken utat
eller inom sig sjialva acceptera riktigheten av
de dari inneslutna fakta eller deras relevans
for bedomningen av deras #rende. Givetvis
finns det ocksi patienter som, dven om de e€j
finner sig i ldkarens uppfattning om deras
virdbehov, kunna tilligna sig en beslutsmoti-
vering pa samma sitt som en genomsnitts-
manniska. Man kan emellertid i dessa fall
taga for givet att vederbOrande ldkare munt-
ligen ger patienien besked om vad som anses
betinga hans vardbehov.

I andra hand, d.v.s. om undantagande icke
skulle goras i enlighet med nimndens yrkande,
hemstiller sinnessjukndmnden att i lagtexten
ordet wskall» utbytes mot »bdr». Intagnings-
och utskrivningsorganen skulle i si fall f3 en
starkare stillning gentemot rattshaveristiska pa-
tienter.

Offentlighetskomminén vill inte ansluta
sig till besvirssakkunnigas forslag till den del
det gir ut pd att motivering skall kunna
underlitas ndr det av sdrskild anledning
finnes olimpligt. Kommittén utvecklar sin
mening salunda.

Principiellt maste hdvdas, att motiveringen
skall anpassas efter vad 41 et krdver. Ar
motivering behovlig, skall aen inte f& ute-
limnas darfor att det skulle vara olampligt att
anfora den. En annan friga ar, i vad man moti-
veringen skall komma till allménhetens kanne-
dom; denna friga dr icke en procedur- utan
en sekretessfriga.

De sakkunniga framhaller, att beslut, som
fattas genom val. beslut om kunskapsb
m. fl. likartade beslut inte ldmpligen kan moti-
veras. Detta synes vara riktigt. I vissa av
dessa fall torde motivering vara ohehgvlig T
andra fall foljer av specialbestd Iser
forfarandet, att motivering icke kommer i fré-
ga. Med dessa utgdngspunkter torde behov icke
foreligga av ndgon generell inskrankning av
motiveringsskyldigheten for fall d& det skulle
vara olampligt att anféra motivering. En sidan
inskrankning skulle inbjuda till alltfor vidstrackt
tillimpning.

Kommittén vill pid grund av det anfdrda
foresla, att 11 kap. 5§ andra stycket av-
fattas sd, att beslut skall, i den man det icke
av sirskild anledning finnes obehdvligt, "~ -
halla de skil, pa vilka avgdrandet grundas.
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Juridiska faku'teten vid universitetet i
Uppsala betonar att forvaltning pd manga
omraden inte dr jamforlig med rittskipning
och att de paralleller, som dras mellan pro-
cess och forvaltningsforfarande, i verklighe-
ten ¢j sallan, kanske ofta, dr missvisande.
Denna iakttagelse sdgs vara aktuell sirskilt
i férevarande sammanhang. En motiverings-
plikt motsvarande domstolarnas skulle ofta
utgdra en onddig belastning men aven kun-
na vara olimplig eller direkt skadiig. 1
minga fall skulle den rent av ej kunna
fullgdras, t.ex. i tentamina eller vid stipen-
dieutdelning. I allmdnhet torde det vara
tillrackligt om forvaltningsmyndighet i ef-
terhand, t.ex. vid forklaring Over beslut,
anfor motiven for sitt beslut. Skillnad borde
ocksad goras mellan gynnande och betungan-
de beslut. Fakulteten betecknar mot denna
bakgrund den foreslagna moriveringsplikten
som ogenomfdrbar.

Som exempel pa beslut som generellt bor
tas undan fran en motiveringsplikt ndmner
OB sadana, som #r positiva for den en-
skilde, betrdffande viika skilens utfall pa
visst sdtt dr uppenbart, som angar tjinste-
tillsdttning samt sddana som innebidr led-
ning och fordelning av arbete (order). OB
finner att nigon generell regel om besluts-
motivering inte bOr inforas utan fdrordar
att det i stallet utfirdas direktiv eller all-
mant hallna rekommendationer, som Gver-
later &t myndigheterna att sjdlva nidrmare
avviga omfattningen av motiveringsforfa-
randet med h#nsyn till den enskildes be-
rattigade krav. OB varnar vidare for det
merarbete och de kostnader som en moti-
veringsskyldighet kommer att innebéra.

Statskontoret anfor.

Aven om myndigheterna pd olika sitt kan
antas sbka forebygga att skyldigheten att moti-
vera forvaltningsbes uten medfér en Okning av
deras arbetsbelastning och dven om myndig-
heternas arbete med att avge utlitanden over
besvidr torde underlittas om motivering ges
ndr det ursprungliga beslutet meddelas, synes
det vara realistiskt att rdkna med att den
foreslagna foreskriften om beslutsmotivering
kommer att fororsaka myndigheterna ett bety-
dande merarbete i jimfGrelse med vad som nu
giller. Med hiansyp hartill synes det stats-
kontoret angeliget, att en foreskrift av detta
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slag inte pd en gdng infores fdr he'a forvalt-

ningen. I stil'et synes en sidan foreskrift till
en borjan bora forsoksvis gilla for ett fétal
myndigheter. Allteftersom erfarenheter vinnes
av dess tillampning, sirskilt vad géller okning-
en av arbetsmidngden och mdjligheterna att
motverka en dylik Okning, kan direfter en
utvidgning av foreskriftens giltighet till storre
delar av forvaltningen ifrigakomma.

Ldnsstyrelsen { Gé:eborgs och Bolus lin
avstyrker den foreslagna regeln om moti-
veringsskyldighet under hdnvisning till den
pressade arbetssituationen inom statsforvalt-
ningen.

Utldnningskommissionen anser att en all-
min regel om motiveringsskyldighet inte bdr
gdlla i utldnningsdrenden.

JO vinder sig mot den foreslagna sir-
regeln om motivering av normbeslut och gor
gillande att, om man vill differenticra mo-
tiveringsskyldigheten med hansyn till dren-
denas olika beskaffenhet, i forsta hand och
med storre skil bor dvervidgas sarregler for
andra grupper av beslut in normbesluten.

Att frigorna om besvirsdarendes avgo-
rande i huvudsak regleras genom hénvis-
ning till bestimmelserna om #drendes av-
gorande i fOrsta instans tillstyrks av for-
va'tningsdomstolskommitién.

Inskrivningsrddet upplyser om sin praxis
i friga om n  vering av beslut att avslag
pa besvidren i regel far formen av ett kon-
staterande att tillrickliga skdl ej anforts
for bifall utan att dédrvid redovisas alla de
behov och krav frin militdr synpunkt som
omdjliggor eller eljest finns att anféra mot
ett tillmotesgaende av vad klaganden yrkat.

Om den av besvarssakkunniga diskuterade
lokutionen att myndigheten inte finner skil
att gora andring i Overklagade beslutet ut-
talar Svea hovrdrt att denna ej lingre an-
vands i hovritt. Kan Overinstansen helt an-
sluta sig till underinstansens beslut och vill
den ej heller gora tilldgg till det dverklagade
beslutets motivering, anviands formuleringen
att beslutet faststills, vilket torde std i bittre
Overensstimmelse med vanligt sprakbruk dn
den forstndmnda.

Till ledamoten Petréns avvikande mening
om vilka krav som bor stdllas pd beslut i
besvirsdrende ansluter sig skogsstyrelsen,
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patent- och registreringsverket, linsstyrelsen
i Jamilands ldn och Sveriges advokatsam-
fund.

Nordiska overliggningar

Pa justitieministermotet i Oslo den 18
januari 1962 beslots p& norskt initiativ att
samarbetc skulle etableras pa departements-
planet mellan Norge och Sverige rorande
lagregler om motivering av forvaltningsbe-
slut. Arbetet skulle fran finsk sida fdljas
av en sakkunnig. I Danmark tillsattes se-
dermera ett »udvalg vedrgrende begrundel-
se af forvaltningsafggrelser» med uppgift
att »overveje, om der bgr fastsettes al-
mindelige regler for, i hvilket omfang og i
hvilken form forvaltningens afggrelser skal
vere ledsaget af begrundelse, samt i be-
kreftende fald udarbejde udkast til sidanne
regler».

Ett forsta sammantride med av justitie-
ministrarna utsedda representanter fran
Danmark, Finland, Norge och Sverige holls
den 29 och 30 september 1964 i Oslo. Dir-
vid antecknades foljande till protokollet.

Man droftet pA motet en rekke forskjellige
sporsmal som reiser seg ved gjennomféringen
av en alminnelig lov om begrunnelse av for-
valtningsavgjorelser. Om behovet for en slik
lov var det ikke noen stérre meningsforskjell.
Derimot gjorde det seg ulike oppfatninger
gieldende om den naermere utforming av en
eventuell lovbestemmelse. For F' ~ ds ved-
ko. " er en slik lovreform 1kke aktuell
for uaden, men man vil gjerne delta i et
eventuelt videre nordisk samarbeid om spors-
miilet.

Det var enighet om at et nytt mote vil
vaere formalstjenlig nir uttalelser foreligger
fra administrasjonen i Danmark och fra de
svenske remisinstanser.

Det planerade métet dgde rum i Kopen-
hama den 18 januari 1968. Vid detta enade
man sig om féljande protokolisanteckning.

P4 mgdet vekslede man informasjoner
om udvikling. . i de enkelte lande siden det
nordiske mgde i Oslo i 1964 og dréftede
hensigtsmassigheden af en almindelig lov-
givning om begrundelse og en rzkke spgrgs-
mAl i forbindelse med udformningen af be-
¢  delsesforskrifter, herunder omfanget af
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samtidig og efterfglgende begrundelse, und-
tagelser fra begrundelsekravet og en begrundel-
ses indhold. De synspunkter og oplysninger,
der fremkom, fandtes at vare meget verdi-
fulde for det arbejde, som er i gang i de
enkelte lande.

Der var enighed om, at den gensidige me-
ningsudvikling og informasjonsvirksomhed er
s& verdifuld, at et nyt nordisk mgde bgr
afholdes, nér udviklingen i det videre arbejde
i de enkelte lande pany ggr det formalstjenligt.

Overviganden

Forevarande paragraf om beslutsmotivering
bor av samma skil som anférts betriffande
kommunikationsparagrafen hora till de sir-
skilda bestimmelserna for vissa partsiren-
den.

I en forvaltningslag, som har till huvud-
syfte att stirka det administrativa ritts-
skyddet, utgdr en regel om beslutsmoti-
vering ett omistligt element. Tidigare har
framhallits hur det tillsammans med kom-
munikation och besvir utgdr sjilva grund-
valen for rittssdkerheten i forfarandet och
hur de tre rittssikerhetsgarantierna hinger

nan och dvar inbordes inflytande.

Néigon tvekan kan dirf6ér inte ridda om
att bestimmelser om beslutsmotivering skall
ingd i forvaltningslagen. Diremot behdvs
knappast den av besvirssakkunniga fore-
slagna foreskriften att beslut skall vara tyd-
ligt. Det dr sa sjdlvklart att det inte behdver
lagfdstas. Vad som behdver regleras i lag ir
om och i vilken mén sjilva beslutet skall
upplysa om skélen for avgorandet.

Det har fran ménga hall gjorts gillande
att ett krav pa beslutsmotivering skulle med-
fora arbetsdkning for myndigheterna och
kunna leda till att vissa myndigheter m: .
forstirka sin personal med jurister eller
andra kvalificerade administrativa krafter.
Samma erinringar framstilldes i Norge.
Justis- og politidepartementet menade ocksa
att det knappast kunde undgés att krav pa
beslutsmotivering medférde en viss belast-
ning av administrationen. Hur omfattande
merarbetet kunde bli pi de olika omridena
var det dock enligt departementets uppfatt-
ning inte pad fdrhand mdijligt att skapa sig
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ndgon siker bild av. Forsiktighet maste i
allt fall jakttas vid kravets utformning. Mot-
svarande kan sidgas ocksa for svensk del.

JO uttalade redan 1960 att infOrandet
av en allmidn regel om beslutsmotivering
stringt taget inte skulle innebdra annat @n
att man Over hela linjen krivde vad som
redan, med eller utan foreskrift ddrom, fak-
tiskt tillimpades inom atskilliga omraden
av forvaltningsverksamheten. Remissyttran-
dena 6ver JO:s framstallning bestyrkte JO:s
antagande att grundsatsen om beslutsmoti-
vering tillimpades pd manga hall utan att
vara uttryckligt foreskriven dar. Atskilliga
instanser forklarade sig ocksd dmna stilla
sig JO:s rekommendationer till efterrittelse
utan att avvakta den av honom foreslagna
lagstiftningen. Besvirssakkunnigas lagforsiag
torde ocksd ha ovat inflytande pa praxis i
riktning mot okat tillmdtesgaende av Onske-
maélet om beslutsmotivering s& att man i dag
kan rikna med att det allmdnna kravet pa
beslutsmotivering — om ock med skiftande
nyanser — iakttas av flertalet ldnsstyrelser
samt de dem underlydande lokala statliga
myndigheterna. For de kommunala special-
reglerade ndmnderna dr i all = het sedan
linge en skyldighet foreskriven att i pro-
tokollen motivera besluten. Over huvud ta-
get far darfor den som studerar svensk for-
valtnings av i dag verksamhet ett starkt in-
tryck av medvetenhet hos myndigheterna
om motiveringsdnskemalet och vilja att soka
tillgodose det. Vil uppvisar svensk forvalt-
ning i dag darfor en betydligt ljusare bild i
friga om beslutsmotivering dn ndr JO:s
framstédllning gjordes 1960. Men allt detta
betyder inte att praxis dr enhetlig och att
beslut motiveras i alla fall dir det behovs.
Men det betyder att steget till obligatorisk
beslutsmotivering inte #r sa langt som &r
1960 och att farhdgorna for att detta steg
skulle leda till for stark belastning av for-
valtningen inte behOver vara sa stora nu
som da.

Det skall dock inte fordoéljas att en obli-
gatorisk motivering av beslut med rittsverk-
ningar skulle kunna komma att drabba en-
staka myndigheter forhallandevis hart, om
inte speciell hidnsyn tas till dem vid moti-
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veringsskyldighetens utformning. Tankarna
gir hir inte s& mycket till de utpriglade
fackmyndigheterna, eftersom de oftast inte
meddelar beslut med ritisliga verkningar i
stérre omfattning eller, om de gor det, redan
iar skyldiga att motivera besluten sasom t ex.
ar fallet med lantbruksnimnderna och ldns-
bostadsnimnderna, utan till den allmédnna
forvaltningens myndigheter, sdsom ldnssty-
relserna, polismyndigheterna, skatte- och
tullmyndigheterna, vardmyndigheterna och
skolmyndigheterna. Foér de kommunala
myndigheterna 4aterigen betyder skyldighe-
ten att motivera i allmdnhet ingen nyhet.
Detsamma giller t. ex. taxeringsnimnderna.

Med en fOrsiktigt utformad motiverings-
skyldighet bor de egentliga svarigheterna
kunna begrénsas till inledningsskedet, innan
rutiner utbildats. Genom utbildning och in-
formation kan dessa svarigheter mildras i
betydande grad. For norskt vidkommande
uttalar justis- og politidepartementet att
man pé enskilda omréden kan komma langt
med skriftliga instruktioner och riktlinjer,
medan det p4 andra omraden kan vara ndd-
vindigt med viss efterutbildning av tjinste-
ménnen genom kurser ¢ - liknande. Mot-
svarande forberedelser bor givetvis vidtas
i Sverige. MeC *  systematiska efterutbild-
ning som iera bedrivs bade inom stats-
och kommunalforvaltningen sd = centralt
som verks- eller kommunvis bor dette
18sas utan extra apparat. Inforandet av en
allmdn forvaltninglag blir 6ver huvud taget
cn sd stor administrativ hidndelse att den
under alla forhéllanden maste tas upp pd
efterutbildningsprogrammen.

Slutsatsen av Overvdgandena blir att en
regel om obligatorisk beslutsmotivering
ar begrinsad till beslut med rattsverkningar
bor kunna genomfdras utan oacceptabel ar-
betsdkning for forvaltningen under forut-
siattning av ett mattfullt motiveringskrav.

Begriinsning till beslut som gir nigon part emot

Sasom regeringsrittens ledamoter framhal-
ler gor sig behovet av beslutsmotivering
gillande med olika styrka, beroende pa om
ndgot visentligt rittsligt intresse stir pa
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spel eller ej, om avgdrandet gatt part emot
och kan foranleda Sverklagande osv. I flera
andra yttranden har framfdrts tanken pa
precisering av regeln genom att skillnad
gors mellan beslut som gar part emot och
ovriga beslut.

I proposisjonen om forvaltningsloven dis-
kuterar justis- og politidepartementet de tvd
svenska regelfdrslagen — JO:s och besvirs-
sakkunnigas. Till forslagens fordel talar en-
ligt departementet att deras utformning utan
tvivel skulle gora det enklare att anpassa
motiveringskravet till alla skiftande forhal-
landen inom forvaltningen. Men som ratts-
sakerhetsgaranti for den enskilde bedoms de
vara av ringa virde. Viarderingen Overens-
staimmer med den karakteristik av lex im-
perfecta som sju regeringsrattsledamater gav
den av JO foreslagna regeln.

Forslagen har hittills gatt ut pa att fa
fram en regel som slar fast sjdlva moti-
veringsprincipen. Man har forsokt fran tva
hall: Att beslut skall motiveras nér det be-
hovs respektive att beslut skall motiveras
utom nir det inte behOvs. Det synes emel-
lertid mojligt att ga kraven pa preciseringar
till motes utan att sjilva principen for den
skull skyms undan. Genom preciseringar av
regeln kan man ocksé begrinsa motiverings-
kravet sa att vissa omraden, ddr kravet ir
svart att forverkliga, forblir obundna. Hiri-
genom blir det ocksa lattare att overblicka
konsekvenserna av regeln. Denna vdg har
darfor nu valts.

Till en bodrjan skall pd nytt erinras om
att regeln om beslutsmotivering blir tillimp-
lig bara pa beslut med rirtsverkningar.
Redan detta innebdr en betydelsefull front-
forkortning.

Kommunikationsregeln 1 15 § har av-
fattats med utgangspunkt i att beslutet i
drendet gar nagon part emot. Hirigenom
utesluts normbeslutsirenden pd grund av
den innebdrd partsbegreppet fatt i 4 §.
Regeln har dessutom inskrankts att gilla
slultiga  beslut och gjorts gemensam for
forsta instans och besvdrsinstans. Om inga
viagande skil talar ddremot bdr lampligen
samma riktlinjer véljas for bestammelserna
om beslutsmotivering.
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Mot att det generella kravet pa beslutsmo-
tivering stdlls bara nir beslut gar nagon part
emot kan den invindningen riktas, framfor
allt nir det giller beslut i besvirsinstans, att
motivering kan vara pakallad av prejudi-
katsskil eller eljest med hansyn till behov
av vigledande uttalanden och att detta gor
sig gallande ocksa betrdffande beslut som
inte gdr nigon part emot. De egentliga pre-
judikatsinstanserna finns emellertid inte
bland de rent administrativa besvarsinstan-
serna utan bland forvaltningsdomstolarna,
som forvaltningslagen inte skrivs foér. Vad
betraffar behovet av végledande uttalanden
bor man vidare Kkunna utgd fran att en
instans, som har sadan stallning att den kan
vigleda underordnade instanser, exempelvis
lansstyrelse visavis de kommunala myndig-
heterna eller central myndighet visavis lans-
organ — inte fOrsitter ett tillfdlle att ge en
sadan viagledning i ett besvirsmél genom
beslutsmotivering, om denna utgdr en dnda-
malsenlig form for véagledningen, vilket dock
langtifrin alltid torde vara fallet. For ovrigt
foljer redan av grundsatsen att myndigheter
skall samarbeta fortroendefullt att en Over-
ordnad instans inte dndrar en underordnad
beslut utan att forklara varfor.
Underhandsinformation torde har for ovrigt
mdingen gang vara att foredra framfor
information i form av en skriftlig besluts-
motivering. Sadan behdver darfor inte fore-
skrivas for de dndamal som nu diskuterats,
i vart fall inte i forvaltningslagen. Det for-
tjanar ocksid observeras att andra ldnders
lagar om forvaltningsforfarandet med pa-
fallande enhetlighet begrdnsat motiverings-
kravet till beslut som gar nagon part emot.

Det skall vidare pépekas att en regel om
att beslut som gér part emot skall motiveras
innebdr att — som sig bor och j flera ut-
lindska forfarandelagar uppmirksammats
sdrskilt — beslut i svistigt tvapartsarende
alltid motiveras, cftersom det gir endera
parten emot. Nagon skillnad bdr hir inte
goras mellan allmén och enskild part. Ocksé
beslut som gar ett allmdnt ombud emot bor
motiveras. En annan sak dr att motiveringen
ofta kan goOras relativt kort pa grund av
det allmidnna ombudets sakkdnnedom.

instans’
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Betriffande tolkningen av begreppet »be-
slut som gar part emot» kan hinvisas till
det som anforts hirom i motiveringen till
15 §. Genom att motivering som utvecklas
nedan skall f4 underlatas pa processekono-
misk grund, bortfaller motiveringskravet
betriffande sddana beslut vilka formellt gir
part emot sdsom taxerings- och debiterings-
beslut grundade pd partens egna uppgifter
samt i forvig godkdnda beslut.

Slutliga beslut, som ej gir part emot, och beslut
under forfarandet

Den foreslagna 16sningen innebdr att det
limnas Oppet vad som skall gilla i friga om
andra beslut #n slutliga beslut som gar nagon
part emot. Om behov av motivering av and-
ra slutliga beslut dn sidana som gar part
emot gor sig gallande pa négot f6rvaltnings-
omrade, kan frigan tas upp till reglering i
vederborande  specialforfattning.  Sdrskilt
kan hidr pckas pd normbesluten, betriffan-
de vilka som JO betonat ej sdllan kan pa-
visas behov av klargérande motiv. Vad gal-
ler besiut under forfarandet, enkannerligen
sddana som gir part emot, finns otvivelak-
tigt atskilliga av mer ingripande beskaffen-
het som bor motiveras. Fragan limpar sig
dock inte for generell reglering. Ocksa hiar
far man lita till specialforfattningarna, dar
det inte pa grund av sakens beskaffenhet ar
sd uppenbart att ett ansprak inte utan moti-
vering far stillas pd en enskild att motive-
ringsskyldigheten ar sjalvklar.

Ej verklagbara beslut

$____ ett av de bdrande skilen for motive-
ringsskyldigheten &beropade JO »Okad méj-
lighet for den enskilde att fa rattelse». Det
kan mot bakgrund hidrav ifrdgasittas, om
beslut som inte kan Overklagas skall moti-
veras. Ej Overklagbara beslut med rittsliga
verkningar meddelas framfor allt i drenden
for vilka inrdttats specialinstansordningar.
Exempel pa administrativa slutinstanser ut-
gor centrala studiemedelsnimnden, forsk-
ningsradden, inskrivningsradet, virnplikts-
nimnden, psykiatriska nimnden och hyres-
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radet. Men ocksa t. ex. ldnsstyrelserna och
socialstyrelsen utgor slutinstanser i vissa
drenden. Det forhéllandet att ett beslut inte
far Overklagas innebir inte i och for sig att
rittelse inte kan sokas. Ofta gar det att fa
saken omprovad. Dir sadan rittelsemojlig-
het finns, fOreligger samma behov av be-
slutsmotivering som i fraga om OJverklag-
bara beslut. Men dven om det inte stir na-
gon enda rittelsevdg Oppen, kan det dnda
av hidnsyn till fortroendet for myndighe-
tens objektivitet i och for sig vara pakallat
att beslutet motiveras. Ej sdllan torde dock
hir motiveringen av processekonomiska
skil (se nedan) underlatas. Allmant sett sak-
nas dock bérande skal for att generellt gora
undantag for ej 6verklagbara beslut. Det kan
t. 0. m. goras gillande att den omstiandighe-
ten att ett beslut inte kan Sverklagas gor det
sarskilt angeldget att det motiveras pa ett
overtygande sitt. Med den utformning be-
slutsmotiveringsregeln nu foreslds fa saknas
anledning att som domstolskommittén f&re-
slagit mjuka upp motiveringskravet for de ¢j
Overklagbara beslutens del.

Motiveringens innehall

Intet beslut far meddelas utan objektiva skil.
Uppgiften for en regel om beslutsmotive-
ring blir att ange i vilken utstrickning des-
sa skl skall redovisas i sjdlva beslutet eller
pa annat sitt. Huvudregeln bor vara att
skilen skall tas in i beslutet. Det blir da av
avgorande betydelse for regelns verkn

ar vad som ldggs in i motiveringskravet,
framst vilken utforlighet som begirs. Enligt
de norska bestimn  zrna skall i motivering-
en kort nimnas de omstindigheter som varit
avgorande. Har forvaltningsmissigt skon ut-
Ovats, bor de avgdrande huvudhinsynen sa-
vitt mojligt ndmnas. Finns riktlinjer for
skonsutovningen, skall det dock i alimidnhet
ricka med hénvisning till dem. I de jugosla-
viska bestimmelserna kravs sakframstéllning
samt motivering, yrkande for yrkande, utom
i enkla enpartsarenden m. m. dir motive-
ringen far inskrdnkas till en kort redovis-
ning av yrkandena och en hinvisning till
de forfattningsrum myndigheten stoder sig
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av sakens beskaffenhet, personliga hinsyn
m. m. Den tidigare limnade exemplifiering-
en upptar situationer dir hdnsyn till all-
minna eller enskilda intressen — sekretess-
hidnsyn savdl som hansyn av allminmansk-
lig och annan natur — viger sa tungt att kra-
vet pd en i beslutet atergiven motivering bor
trida tillbaka,

Inom t.ex. hidlsovirden och i friga om
allman ordning och sidkerhet fordras ibland
blixtsnabba ingripanden till skydd for all-
méanheten eller eljest for alimant eller enskilt
intresse. Nir ett pdbud eller ett forbud maste
meddelas utan egentlig betdnketid, later det
sig inte alltid gora att i beslutet foga in en
skriftlig motivering. Det enda som myndig-
heten hinner astadkomma dr kanske en hin-
visning till det forfattningsrum pd vilket
myndigheten stoder sig. Fara i drojsmal bor
rimligen under vissa forhallanden kunna be-
traktas som birande skil for underlatenhet
att i ett beslut skriva in skélen for stdllnings-
tagandet. Det fortjanar emellertid framhal-
las att pabud och forbud ofta dr mycket litta
att motivera genom hénvisning till en be-
staimd omstdndighet som utldst myndighe-
tens aktivitet,

Aven om svarighet moter att i beslutet
upplysa om de bedomningar som bestimt
utgingen, bor dessa i mojligaste man ater-
ges. Bestimmelsen om undantag frdn mo-
tiveringskravet har darfor utformats sa att
motivering skall fa begrinsas eller utel
nas, om det av sd& "~ "d anledning ir nod-
vandigt.

Beslutstyper som intar sérstillning

Vid vissa avgdranden kan ett rent virdeom-
dome vara utslagsgivande. Nir val skall
traffas mellan jambordiga och till synes lika
limpliga tjinstesokande, utser man den av
de sokande som man tycker #r bist. Pa
samma sdtt valjer man ut det forsknings-
projekt man tycker bidst om fran de syn-
punkter man har att anlidgga, nir flera jam-
bordiga projekt konkurrerar om ett bidrag.
Den subjektiva virdering som ytterst blir
utslagsgivande nidr de rent objektiva krite-
rierna ar uttdmda gar inte alltid att moti-
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vera rationellt. An mindre gir det givetvis
att ge en rationell motivering i de fall dar
ett val mellan flera personer eller alternativ
traffas genom lottning eller sluten omrost-
ning.

Det forhdllandet att det sista ledet i be-
slutsfattandet utgdrs av ett irrationellt ele-
ment, som inte later sig aterge i en motive-
ring, utesluter dock inte att meningsfulla
upplysningar kan ges om de skdl pa vilka
tidigare led i beslutsfattandet grundats. T ett
tjdnstetillsittningsdrende provas t.ex. i tur
och ordning den formella kompetensen,
»fortjansten», dvs. tjinstearsberdkning o. d.,
och sokandens meriter cnligt mer eller
mindre reglerade befordringsgrunder. Har
blir det ndrmast frdga om en rittstillamp-
ning. vilken liksom all annan siddan prov-
ning skall vara grundad péd sakskal vilka dr
redovisningsbara. Det dr forst ndr bedom-
ningen nir fram till lamplighetsprévningen
som den kan Gvergd till sidan ren virdering
som inte gir att objektivt beldgga. P& samma
satt forhéller det sig ndr antagning till viss
wbildring skall ske eller stipendier skall -
delas och antalet s6kande ir storre dn antalet
tillgangliga platser. Antagningen sker da ge-
nom en kombination av reglerad podngsatt-
ning, som nirmast alltsd kan betraktas som
ett slags rattstillimpning, och lottning eller
skonsmissig bedomning, nir flera p« ~
sigt jambordiga aterstar dn det finns plats

ara situationer pkommer
vid tilldelning av bidrag till
forskning o. d.

Med nu beskrivna typ av beslut kan jam-
foras beslut om betygsdttning. Kunskaps-
betyg kan sittas efter podngmetod med led-
ning av prestationer vid ett eller flera kun-
skapsprov. Betygsittningen sker d& med till-
lampning av en podngskala e. d. och nagra
praktiska svérigheter moter inte i och for
sig att motivera ett betyg genom att ange de
avlagda kunskapsprovens resultat i poing
satta i relation till betygsskalan. Samtidigt
gar det inte att bortse fran att i varje podng-
sidttning av ctt kunskapsprov i regel ingar
varderingselement som ligger utom riackhall
for rationellt &tergivande. Ett underbetyg
fir anses ga eleven emot. Men ocksa ett

‘mas-
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lagt betyg, ja kanske t. 0. m. ett nist hogsta
betyg, kan av eleven uppfattas som en mot-
géng. Det f6r beslutsmotiveringsskyldig-
heten avgbrande kriteriet att beslutet gatt
parten emot kan ddrfor ocksi vara vansk-
ligt att tillimpa pa denna typ av beslut.

I fraga om uppforande- eller ordningsbe-
tvg forhaller det sig annorlunda. Ett nedsatt
sddant betyg har nirmast karaktir av disci-
plindr atgird och miiste i denna egenskap
grundas pa objektivt godtagbara skil, som
utan svarighet kan meddelas. Av hinsyn till
eleven torde emellertid i allminhet skilen
inte bora sittas ut i sjdlva betygs- eller exa-
menshandlingen.

Betréffande vitsord i ijinstgéringsbetyg
kan det liksom i friga om kunskapsbetyg
vara vanskligt att avgdra om det gir veder-
borande emot eller ej. Alldeles oavsett detta
ar det emellertid tydligt att sidana vitsord
1 mojligaste man bor motiveras. Foretrides-
vis géller det de laga och de hdga betygen.

Vid diskussioner om motivering av for-
valtningsbeslut utkristalliserar sig vanligen
besluten om tjinstetillsdttning, antagning for
utbildning, betygsittning och dirmed jim-
forbara saker sdsom en grupp av beslut vilka
fordrar sdrbehandling, Det {drnekas inte, att
de i viss omfattning kan och b&r motiveras,
men det framballs samtidigt att besluten ir
av den karaktdr att motivering typiskt sett
bor kunna underlatas darfor att den inte har
mycket att ge, dr praktiskt svarbemistrad
eller skulle utsdtta den enskilde for onddigt
obehag. Resonemanget méste anses s biran-
de att ett generellt undantag frin kravet pa
att beslutet skall innehdlla en motivering
bor medges for ndmnda grupp av beslut.
Undantaget kan ldmpligen utformas si att
betriffande sddana beslut motivering e] be-
h6ver ldmnas. Det skall hallas i minnet att
hir bara dr friga om beslut med rittsver-
kan,

Undantag av processekonomiska skiil

Den norska regeln forutsitter att undantag
skall kunna stadgas frin motiveringskravet
ndr arbetsmingden gbr det nédvindigt, me-
dan den visttyska medger undantag ndr
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myndighetens uppfattning redan &r kind
eller utan vidare kan utrénas utan skriftlio
motivering samt ndr myndigheten medde._..
likartade beslut i ett stort antal och indivi-
duell motivering inte pakallas. Man tinker
sig ocksa att sirskild motivering inte skall
behdva ldmnas nir skilen framgar direkt ur
det tillampade f&rfattningsstadgandet. En
del av nu dtergivna synpunkter har mer eller
mindre med motiveringens skrivickriska sida
att gora och kommer att behandlas senare
néar denna diskuteras. Andra hinfor sig nar-
mast till beliover av morivering och till pro-
cessekornomin. Dessa faktorer dgnades stor
uppmirksamhet av JO och besvirssakkunni-
ga och har ytteriigare betonats i remissytt-
randena. De har i hog grad uppmirksam-
mats vid utformningen av regeln i 15 § om
kommunikation och bor givetvis noga beak-
tas ocksd ndr det gilier avvigningen av be-
slutsmotiveringskravet. Mer skrivmoda skall
inte dgnas ett drende dn som behdvs och som
drendet sakligt sett fortjanar. Sisom besvirs-
sakkunniga framholl far den skriftliga moti-
veringen inte bli nigot sjdlvindamal.

Att skriva beslutsmotiveringar som ir sak-
ligt onddiga #r dalig arbetsekonomi, som
varken det allminna eller ens medborgarna
ar betjanta av. Man borde emellertid liksom
i friga om kommunikation gi ett steg
lingre och sidtta motiveringsskyldigheten j
direkt relation till sakens betydelse. Om intet
visentligt partsintresse bor myn-
digheten alltsd kunna att sitta ut
motiven for sitt beslut i detsamma. Betrif-
fande grunderna for behovsbedén  1gen kan
hénvisas till det som sagts vid dvervigande-
na om kommunikationsregeln.

Det kan antas att det undantag fran
motiveringskravet som sist angetts inte ricker
till for alla omraden utan att lingre giende
undantag av hinsyn till arbetsmingden o. d.
kan behOvas i nagra specialfdrfattningar
rorande sakomraden med massavgdranden,
korta beslutsfrister eller eljest pressade ar-
betsforhillanden. I forvaltningslagen bor
emellertid ldngre gdende undantag med hin-
syn till arbetsférhillandena som sidana inte
foreskrivas dn undantag som ryms inom rent
processekonomiska Overvidganden.
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Motivering i efterhand

Varje beslut av myndighet skall grundas pa
sakligt godtagbara skal. Ndr undantag stad-
gas frdn skyldighet att motivera ett beslut
betyder dct darfor bara att myndigheten
inte behdver men givetvis — om den s& &ns-
kar och det kan ske utan att nagot allmint
eller enskilt skyddsintresse skadas — fér i
sjdlva beslutet upplysa om de skal pd vilka
beslutet grundats., Motiveringsskyldigheten
ir alltsd primart en skyldighet att limna
skriftlig redovisning i beslutet for de skél pé
vilka det grundas. Nir en myndighet under-
1atit att i beslutet ange skédlen av hansyn till
parten sjdlv, strider det givetvis inte mot
syftet med underldtenheten att parten iefter-
hand vid forfragan far upplysning om skilen
muntligen eller skriftligen. TCO har i sitt
remissyttrande narmare utvecklat hur en
s&dan ordning kan tillimpas i tjdnstetillsatt-
ningsidrenden. I vdsentliga delar gor sig sam-
ma synpunkt géllande i drenden om bestim-
mande av kompetensgrundande betyg. Ocksa
i andra fall dar beslutsmotivering underlatits
med stod av undantagsbestimmelse bor det
vara mdjligt for myndigheten att i efterhand
upplysa om skdlen — muntligen eller skrift-
ligen. JAmfor ovan atergivna JO-uttalande
angdende motivering i #rende om forsk-
ningsbidrag. Genom sddana upplysningar
kan de negativa verkningarna av att moti-
vering ej ldamnats i sjdlva beslutet i bety-
dande maén neutraliseras. Det synes ange-
laget att denna mdjlighet tas till vara. Sir-
skilt bor framhallas vikten av att si sker
nir det dr sekretesskil eller grannlagenhets-
skdl som fOranlett att motiven inte ater-
getts i sjdlva beslutet. I detta hidnseende
kan hidnvisas till de principer som ligger
till grund for 6 § i detta lagforslag. Det bor
ddrfor foreskrivas att myndigheten, nir
motivering utelimnats pa sddan grund som
forut sagts, bor i efterhand pa parts be-
giran upplysa om vad som bestdmt utgang-
en.

Det som nu sagts om motivering i efter-
hand, nir skilen inte angetts i sjdlva beslu-
tet, bor ges tillampning ocksa pa de fall nar
skdlen uteslutits p& processekonomisk
grund. ““rmed lagfists en praxis som till-
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ldmpas pé atskilliga 1  t.ex. i tulltaxe-
ringsmal.

I den norska regeln om efterféljande mo-
tivering har foreskrivits, att begidran hirom
skall vara framstdild inom viss frist — i
regel motsvarande klagofristen — for att
myndigheten skall vara skyldig att efter-
komma den. Det synes inte nddvandigt att
formalisera forfarandet pa denna punkt
genom nigon fristforeskrift. Framstillning-
ar om beslutsmotivering gors av natur-
liga skdl 4nda i de allra flesta fall under ti-
den frin beslutets tillkdnnagivande till dess
lagakraftvinnande. Néagon sérskild foreskrift
torde darfor inte behovas for det fall att mo-
tivering begirs av ett lagakraftvunnet beslut.
Hidrmed bor for ovrigt jamforas ej overklag-
bara beslut, som vinner laga kraft omedel-
bart. Hit hdr t. ex. flertalet beslut om be-
tygsdttning. uttagning for utbildning och
bidrag till forskning. De bor inte generellt
vara uteslutna fran motivering i efterhand
och en sdrskild frist for begdran hirom
skulle formodligen skapa a nistrativa
problem i onddan. I den utstrickning det dr
mojligt bor ocksd de motiveras pa begiran.
Jamfor i Ovrigt vad som sdgs om delgiv-
ning av beslut nedan (s. 213).

Efterhandsmotivering som ersittning for
underldten samtidig motivering har ansetts
inte bora foreskrivas som en skyldighet utan
bara som en rekommendation. Det fortji-
nar framhallas att, ndr motivering i efter-
hand kan tédnkas bli aktuell, s&dan inte kan
lamnas utan att det &r fullt klart, pa vilka
skdl beslutet grundas. For kollektivorgans
del forutsdtter detta att man enats inte
bara om slutet utan ocksd om skilen vid
sina Overlaggningar eller rostat dirom.

Undantag i specialforfattning

Nu foreslagna bestimmelser skiljer sig fran
t. ex. de norska och jugoslaviska genom att
huvudgrupperna av undantag skrivits in i
sjdlva lagen i stillet for att re~'er~e ~m
radesvis i specialforfattningarna.
kan diskuteras i synnerhet som ¢
valtningslagen helt &verlétits at
fattningarna att reglera erfor*'~-"iga unacan-
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tag fran forvaltningslagens huvudregler. Det
har emellertid uppfattats som ett allmént
oOnskemal att den precisering det har giller
av motiveringsregelns tillimpningsomrade
kommer till uttryck i sjalva lagen. Harmed
kan behovet av undantagsregler dock knap-
past antas vara till fullo tillgodosett. Ytter-
ligare undantag lir komma att foreskrivas i
olika specialforfattningar.

Synpunkter p& beslutsskrivning

Ett beslut forses vanligen med nagon
form av Overskrift, som anger vad drendet
angdr, s. k. angdendesats eller drendeme-
ning, t.ex. »ang. byggnadslov», »ang. ater-
kallelse av legitimation». Ibland torde man
kunna ndja sig med att sitta ut drendets
diarienummer. Angaendesatsen kan utveck-
las t  en beskrivande sakframstdllning, som
mer eller mindre utforligt aterger de sak-
forhallanden, vilka bildar bakgrund till
darendet, och de yrkanden. inviandningar,
pastienden och bestridanden. som gjorts
av parter och andra, samt de bevis som
aberopats. Sakframstdllningar dr vanligen
till storre nytta for myndigheten sjidlv an
for part. I regel skrivs de for att anvdndas
vid fOredragning av #rendet men bevaras
vid den slutliga redigeringen av beslutet.
Ibland gar det inte att gbra sjalva beslutet
begripligt utan en redogorelse for sakliget
och framstillda yrkanden.

I en sakframstidllning skall i princip bara
tas in ostridiga fakta. Foreligger motstri-
diga uppgifter i nagot sakligt hanseende, ar
det inte i sakframstiliningen utan i moti-
veringen som myndigheten skall ange hur
den uppfattar sakldget.

Sakframstallningen ger parten mojlighet
att kontrollera att hans yrkanden, bestridan-
den osv. blivit riktigt uppfattade. P4 sa sitt
har den darfor visst virde ocksa for honom.
Av betydligt storre intresse for honom ar
dock att fa veta skilen foér avgorandet.
Har den beslutsskrivande myndigheten be-
grinsad tid till forfogande, dr det darfor
ur partens synvinkel bittre att tiden ZAgnas
dt beslutets motivering Zn at en ingress i
form av sakframstdllning. Som forut fram-
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hallits bor nagot generelit krav péa sakfram-
stdllning inte uppstallas. Blir beslutet begrip-
ligt en sddan forutan, kan den undvaras.

Som utgangspunkt for en diskussion om
sjalva motiveringen tas foljande exempel.

En forutsattning for att bidragsforskott skall
utgd for barn, som ar svensk medborgare,
ar enligt 1§ fOrsta stycket lagen om bidrags-
forskott att barnet dr bosatt har i riket.

Savitt framgdr av lagens forarbeten skall
med »bosatt hir i riket» forstds verklig bositt-
ning. Enbart mantalsskrivning #r alltsd ej till-
rackligt.

Lansstyrelsen finner genom de upplysning-
ar som NN [dmnat utrett att hon tillsammans
med barnen vistais i Storbritannien sedan sep-
tember 1965.

Under angivna forhillanden kan barnen inte
anses ha varit bosatta hidr i riket vid tiden
for bidragsforskottens beviljande. Bidragsfor-
skott kan ddrmed inte utgd for dem.

Linsstyrelsen upphiver barnavdrdsnimndens
klandrade beslut.

For nybyggnad inom stadsplanelagt omrade
fordras byggnadslov.

Ett dterstdllande av den nedbrunna byggna-
den i det skick den hade fore branden &r att
hinfoéra till nybyggnad. Den brunna byggna-
den var till lige och vidningshdjd ej forenlig
med numera gallande stadsplan. Byggnadslov
kan darfor inte beviljas for byggnadens ater-
stillande i forutvarande skick.

Byggnadsniamnden avslar
byggnadslov.

ansokningen om

Enligt 32§ 2 mom. forsta stycket vig-
trafikforordningen skall vid provning av kor-
kortsansdkan om en person fir anses lamplig
som forare av korkort * "t fordon sarskilt
beaktas om sOkanden gjort sig kdnd for nyk-
tert levnadssitt.

Lénsstyrelsen finner genom de upplysning-
ar som nykterhetsnimnden och ldnsnykterhets-
nimnden limnat utrett att A. varit skotsam i
nykterhetshinseende alltsedan han efter vistelse
pd allmidn virdanstalt for alkoholmissbrukare
forsokspermitterats darifran.

Med hinsyn till langvarigheten och svar-
hetsgraden av tidigare alkoholmissbruk kan
den tid av skotsamhet som forflutit dock inte
anses tillridckligt 1ing for att A. skall kunna an-
ses ha gjort sig kdnd for ett nyktert levnads-
siatt. Linsstyrelsen finner darfor att A. inte
kan anses lamplig som forare av korkorts-
pliktigt fordon.

A:s ansbkan om korkort avslas.

Enligt 19§ AST fir tjinsteman upp"~
16n med B-avdrag vid tjénstledighet for stuc...,
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om dessa dAr angeldgna frin tjanstesynpunkt.
Finner arbetsgivaren studierna synnerligen be-
tydelsefulla fran tjanstesynpunkt, utgdr full 16n
under tjdnstledighetstiden.

Ifrigavarande studieresa far anses angeldgen
fran tjanstesynpunkt. Den kan dock inte be-
traktas som synnerligen betydelsefull frin den-
na synpunkt.

Niamnden beslutar att NN skall dtnjuta 16n
med B-avdrag under tjianstiedigheten.

Aven om NN ej lider av kronisk alkoholism
i medicinsk mening, maste det sdrskilt genom
samtliga familjemedlemmarnas samstammiga
uppgifter anses klart ddagalagt, att NN under
de tva senast forflutna dren vanemaissigt miss-
brukat alkoholhaltiga drycker. De av NN dbe-
ropade personernas utsagor ir visserligen i och
for sig trovdrdiga men dessa personer synes
icke ha haft den nidra kontakt med NN, att
deras uppgifter pad nigot sitt rubbar trovir-
digheten i familjens och andras uppgifter om
NN:s spritmissbruk och upptridande diarvid.
Det miste sdlunda anses utrett, att NN ar
hemfallen 4t alkoholmissbruk i nykterhetsvards-
lagens mening.

Av utredningen framgdr vidare, att NN till
foljd av missbruket grovt brister i sina plikter
mot familjen.

Hjédlpatgirder har vidtagits och dvervakning
har varit anordnad utan att NN kunnat 3ter-
foras till ett nyktert liv.

Pi anforda skil forordnar ldnsstyrelsen med
stod av 15 och 18 §§ lagen om nykterhets-
vard att NN fir intagas pd allmin vérdanstalt
for alkoholmissbrukare.

Upp till fyra olika moment kan alltsd
urskiljas: 1) Angivandet av tillampliga for-
fattningsbestimmelser i relevanta delar.
2) Tolkningen av bestimmelserna. 3) Be-
domningen av sakldget. 4) Tillimpningen av
rittsreglerna pa sakliget.

Betriffande moment 1) kan sdgas att det
1 allminhet inte torde bdra begéras att myn-
digheten i motiveringen redogér f6r for-
fattningstextens innehdall men att en sadan
redogdrelse kan underldtta skrivningen i Ov-
rigt. Ofta torde det vara tillrdckligt att an-
ge vilka forfattningsrum som dr tillimp-
liga. I vissa fall kan det vara lampligt att
vid beslutsexpeditionen foga ett sirtryck av
bestimmelserna. Ej sidllan ar det sa uppen-
bart vilket forfattningsrum det dr fraga om
att inte ens en hidnvisning till rummet be-
hovs.

Utgor lagens tolkning det huvudsakliga
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tvistedmnet, bor myndigheten givetvis redo-
visa sina Overviganden i denna del. Eljest
kommer det mera sillan i fraga att inga pa
tolkningsfrigor i ldgre forvaltningsmyndig-
heters beslutsmotiveringar.

Redogoérelsen for vad myndigheten finner
wirett kan goras mer eller mindre utforlig.
Ar sakldget ostridigt kan detta moment helt
utelimnas eller goras kort som i exemplet
om intagning p& vardanstalt, dar det tyd-
ligen inte var tvist om huruvida alkohol-
missbrukaren grovt brast i plikterna mot
familjen. Men 4r nagon saklig omstindig-
het tvistig, t.ex. vid vilken tidpunkt viss
atgard vidtagits, dr det minsta man kan
begdra att myndigheten uppiyser om vad
den kommit fram till vid sin bedémning av
de uppgifter som ldmnats och det som &be-
ropats till styrkande av dem pa sdtt skedde
i samma exempel betriffande hemfallen-
heten at alkoholmissbruk. Helst bér myn-
digheten da tala om vilket material den
tagit fasta pd, t.ex. genom de upplysningar
som AA lamnat, genom den utredning som
aterfinns i inspektdren NN:s utredningspro-
memoria, gcnom det muntliga férhdret med
klaganden cller genom syn pa platsen. Till-
gingen pd tid och arbetskraft bestimmer
naturligen hur pass utforligt detta moment
i beslutsmotiveringen kan bli.

Ej sidllan saknas utredningsmaterial i
egentlig mening som underlag f6r myndig-
hetens provning av vad som skall kunna
anses utrett. P4 grundval av sin erfarenhet
fran liknande drenden, allmin livserfarenhet
och samhallskiinnedom etc. gér myndighe-
ten da en eller flera sannolikhetsbedémning-
ar, som kommer till uttryck genom siadana
ordalag som »det maste antas». Att redo-
visa underlaget for dylika sannolikhetsbe-
domningar, presumtioner, later sig i regel
inte gora inom ramen for en kortfattad mo-
tivering. Visentligast dr att myndigheten &p-
pet redovisar de olika leden i sina antagan-
den. Endast hidrigenom blir det mojligt for
parten att uppdaga och eventuellt motbe-
visa ett oberdttigat antagande som Ovat ne-
gativt inflytande pa utgangen i drendet.

Vanligen &r det inte vare sig lagtolknings-
fragor eller utredningsfragor som star i cent-
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rum bland skdlen for ett administrativt
avgorande. Det dr i stéllet anledningarna till
att den forvaltningsrittsliga regleringen an-
setts bora appliceras pa den foreliggande si-
tuationen just pa det sdtt som myndigheten
gjort, sjalva réttstillimpningen, som tilldrar
sig det stOrsta intresset. Det dr darfor framst
i detta hdnseende som partens informations-
behov framtrader. Samtidigt star det klart att
det ocksd dr pa denna punkt som det ir
svarast att gora klart for parten vad som
toranlett utgéngen. Den rittsliga klassifice-
ringen av ett forhéllande kan emellertid
ibland vara tdmligen sjilvklar. sisom i ex-
emplen om bidragsforskott och &teruppfo-
rande av nedbrunnen byggnad. Motivering-
ar skulle i saddana fall bara innehéilla truis-
mer och bor undvikas. Men i ett sidant
fall som det angiende korkortsansokan
behdver texten ldggas ut for att parten
skall forstd hur myndigheten kommit fram
till sin slutsats. Réttstillimpningen innefat-
tar mangen gang en invecklad intellektuell
process med vagningar av en rad olika fak-
torer mot varandra, logiska slutledningar av
skilda slag samt rena uppskattningar och
varderingar av behov, nytta, dndamélsen-
lighet, lamplighet, skilighet, trygghet, risker
etc. Det kan givetvis inte begiras ait alla

Besvirssakkunnigas lagtext
11 kap. 6 §.

Dir det icke finnes uppenbart obehovligt,
skall i beslut ingd besked huruvida besvir
mé& anforas 6ver detsamma (klagobesked).

Besked att beslut ma Sverklagas (besviirs-
hinvisning) skall innehdlla uppgift om be-
svirsmyndighet, om den myndighet till vil-
ken besvirsinlaga skall ingivas och dennas
adress samt om besvirstid, s ock om vad
klagande eljest har att enligt sirskilda fore-
skrifter iakttaga.

Ingér icke klagobesked i beslut, som med-
delats av annan dn Konungen, skall sadant
besked pa begédran limnas.

11 kap. 7 §.

Hos myndigheten skall vara att tillga
handling, som atergiver fattat beslut samt
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element 1 denna process beskrivs i moti-
veringen. Man far ndja sig med att de verk-
ligt springande punkterna, om sddana finns,
visas fram. Genuina virderingar dr som for-
ut namnts foga dgnade for motivering. Att
t.ex. forklara varfor myndigheten inte an-
ser att en studieresa dr synnerligen betydel-
sefull fran tjdnstesynpunkt tjanar knappast
nagot fornuftigt andamal, om &sikten grun-
das pa en allmin vérdering. Det skulle inte
innebira ndgon vinst i informationshéanseen-
de om myndigheten t. ex. hdanvisade till pro-
grammet for studieresan. Om myndigheten
didremot forklarade att utgingen berott pa att
programmet fOr studieresan endast till mind-
re del gillt sddana frdgor som tjinsteman-
nen sysslar med i sitt dagliga arbete. skulle
tjanstemannen daremot fa en virdefull upp-
lysning. Motsvarande giller i ménga andra
fall av diskretiondr provning, t.ex. vid be-
domningar av om vissa omstidndigheter ut-
gor sirskilda skdl eller synnerliga skal.
Ibland blir det friga om en helhetsbeddm-
ning dir ingen speciell omstindighet Ovat
mera inflytande #n néagon annan. I andra
fall ater har en eller flera synpunkter ovat
dominerande inflytande. De bor d& komma
fram i motiveringen.

Forvaltningslagen
17 §.
Ar det ej obehovligt, skall beslut bringas
till parts kdnnedom genom delgivning av
en expedition, som fullstindigt dterger be-
slutet jimte skiljaktig mening, om sidan
antecknats. Expeditionen skall innehélla be-
sviarshdnvisning. om beslutet gar parten
emot och han fir klaga Over det genom
besvar.

Vad som foreskrives i fOrsta stycket dger
motsvarande tillimpning, om annan som
far overklaga beslutet begir en expedition.
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Besvirssakkunnigas lagtext

utvisar vilka som deltagit i detta eller eljest
ndrvarit vid dess fattande dvensom dagen
for beslutet.

11 kap. 8 §.

Beslut skall tillkdnnagivas part, dir det
icke finnes uppenbart obehdvligt, si ock
annan, som saken rorer, i den man det fin-
nes erforderligt. Tillkinnagivande skall ske
genom delgivning pa sitt stadgas i 5 kap. av
expedition, som fullstdndigt atergiver be-
slutet. Beslut under forfarandet ma dock
vid sammantriade for muntlig handliggning
eller annan forrattning muntligen tillkdnna-
givas diar ndrvarande.

Delgivning skall dga rum si snart ske
kan. Nir besvirstid skall rdknas fran be-
slutets dag sd ock di beslutets natur det
pékallar, skall atgird for delgivning vid-
tagas ofordrdjligen.

11 kap. 11 §.

I &drende, som handlagts helt muntligt,
skall slutligt beslut pa begdran avfattas
skriftligen.

EXPEDIERING

Gdllande ritt

Se besvirssakkunnigas betinkande s. 450-
452, 456-461, 481.

1 60 § tillimpningskungodrelsen * | 6 no-
vember 1964 (nr 630) till lagen den 6 maj
1964 om behanc g i fingvardsanstalt fo-
reskrivs att, ndr beslut mot vilket talan
far foras ej meddelats i ndrvaro av den
domde, beslutet utan drojsmél skall skrift-
ligen delges honom.

Enligt 44§ folkbokforingskungdrelsen
den 9 juni 1967 (nr 495) skall pastors-
ambetes underrittelse om vidtagen kyrko-
bokfOringsitgird innehélla besvirshinvis-
ning. Sadan underrittelse ldimnas, nir At-
garden vidtagits utan anmilan eller om an-
milan ej foljts vid kyrkobokforingen. Mot-
svarande giller enligt 70 § kungorelsen be-
B underrittelse frin lokal skatte-
iyndighet om mantalsskrivningsatgird.

I 54 § bostadslanekungdrelsen den 1 sep-
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tember 1967 (nr 552) och 28 § rinte-
lanekungoérelsen samma dag (nr 553) fore-
skrivs, att i beslut av ldnsbostadsndmnd el-
ler bostadsstyrelsen skall anges vad den
som vill fora talan t t it
iaktta.

Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 452—457, 461—465, 482)

Effektiv upplysning om forekommande
klagomdjligheter sags visserligen kunna med-
fora att inte bara antalet sakligt pikallade
besvir utan ocksd antalet onddiga besvir
Okar. Denna oldgenhet bor dock enligt
besvirssakkunniga tillmétas underordnad be-
tydelse 1 jimfOrelse med angeldgenheten att
den som har fog for en klagan far informa-
tion om hur han skall gi till viga for att
komma till sin rdtt. I en allmidn lag om
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forvaltningsforfarandet kan det inte komma
i friga att ta in foreskrifter om sadan in-
formation annat &n i friga om besvir.

Besvirssakkunniga anser att foreskrifterna
i forsta hand bor klargéra om myndigheten
skall vara skyldig att 1dmna besked huruvida
ett beslut far Gverklagas eller ej genom be-
svir. Ett sddant besked kallar de sakkunniga
klagobesked. Ordet besvirshénvisning vill de
forbehalla for sidana klagobesked, som gar
ut pa att besvdr far anféras och som ocksa
ger upplysning om vad som &r att iaktta
vid sidan klagan. Klagobesked sdgs bora
utgdra en del av beslutet. Det bodr kunna
presteras genom tryck eller stimpel pa be-
slutsblanketten eller beslutsexpeditionen.

Klagobesked bor enligt besvirssakkunniga
meddelas bara nar behov av upplysning om
klagomdjligheten foreligger. Ett relativt
strangt krav bor kunna stidllas pa behovs-
bedomningen. Besvirssakkunniga fGreslar
ddrfor att klagobesked skall inga i ett indi-
viduellt beslut, nér det inte finnes uppenbart
obehovligt. Som exempel pa fall nér
klagobesked far anses uppenbart obehdvligt
nimns att part vinner férbehallslost bifall
till sin talan och ingen besvarsberittigad
person med motsatt intresse ar kdnd. Det
stora flertalet beslut under forfarandet sags
heller inte behova forses med klagobesked.
Vidare namns beslut om utanordnande av
16n. Besvirssakkunniga uttalar ocksd att
t.ex. kammarritten och forsakringsdomsto-
len bor forse sina utslug med besked att
de inte kan Overklagas, n#r talan inte far
foras vidare.

Besvirssakkunniga finner det angelidget
att i kommunala partsirenden samma
huvudregel skall iakttas i friga om besvirs-
hidnvisning. vare sig forvaltningsbesvir eller
kommunalbesvar utgor ridttsmedel mot be-
slutet.

For tryggande av enhetlighet och #nda-
malsenlighet bor relativt detaljerade regler
ges om besvirshinvisnings innehall. Upp-
gift bor ldmnas om besvirsmyndigheten och
om den myndighet, till vilken besvarsinlagan
skall inges, samt dennas adress. Vidare bor
héanvisningen upplysa om besvirstiden ge-
nom att dess lingd och begynnelsepunkt
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anges. Besvirssakkunniga anldgger vidare
allm 1a synpunkter pa besvirshinvis-
ningens innehdll och framhaller bl. a. att
den principiellt bor vara av abstrakt inne-
bord och inte innehalla nagot uttalande om
huruvida viss part har besvirsritt.

Om klagobesked inte inforlivats med be-
slutet, bor sddant besked i stdllet meddelas
pa begiran. Eftersom det dr fraga om ett
helt neutralt besked och det inte tillkommer
beslutsmyndigheten utan besvarsmyndighe-
ten att avgora uppkommande talerdttsspors-
mal, bér vem som helst kunna fé ett klago-
besked pé begiran.

Att beslut, som fattas i ett skriftligt for-
farande, fists och bevaras i skrift ter sig
enligt besvidrssakkunnigas mening som en
naturlig och nddvédndig ordningsregel. Av
anteckningarna om ett beslut bor kunna
krdvas inte bara att de aterger beslutet utan
ocksd — med hdnsyn till bl. a. ansvars- och
javsfragor — att de utvisar vilka som del-
tagit i beslutet eller eljest narvarit vid dess
fattande. Av virde sdgs dven vara att upp-
gift finns att tillgd om vem som foredragit
saken. Dagen fOr beslutet bor givetvis ocksa
framgd. Anteckningarna bor utfdras med
arkivvirdig skrift och pé arkivvardigt pap-
per.

Med hidnsyn till att viss oklarhet rader
om i vilken utstrickning forvaltningsbesiut
skall bringas till parts kinnedom genom den
beslutande myndighetens forsorg och till att
formerna for besluts tillkdnnagivande for
part vixlar utan saklig grund, foreslar be-
svarssakkunniga foreskrifter i dessa @mnen.
Besvérssakkunniga anser ocksa att det be-
hovs vigledande bestimmelser om hur
snabbt beslut bor bringas till parts kdnne-
dom.

Att beslut bringas till deras ki dom
som det angér ter sig som ett naturligt led
i forfarandet. Besvarssakkunniga erinrar sa-
lunda om att en forsta foérutsdttning for att
ett beslut skall kunna ldnda till efterratt~'~-
mot en part i regel dr att beslutet dr 1
for honom. Skall det trdda i tillimpning
forst sedan det vunnit laga kraft, marks
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att fatalietiden for Overklagande vanligen
inte borjar 16pa forran beslutet bringas till
vederborandes kdnnedom. Inte minst bety-
delsefullt ar det emellertid for den enskildes
rittssikerhet att han fir kinnedom om be-
slutet. Hirigenom sitts han namligen i till-
fille att bevaka sin ratt.

Besvirssakkunniga framhéller ocksid att
inom forvaltningsforfarandet fattas en
mangd beslut som inte behover delges part
sarskilt. Som exempel nimns rutinbeslut i
ej kontroversiella drenden, som kommer till
parts kidnnedom genom sjdlva verkstillig-
heten, t.ex. beslut om 16n, samt beslut om
taxering enligt avlimnad sjdlvdeklaration,
mantalsskrivning enligt limnade uppgifter
och beslut om persons upptagande i rost-
langd. Med tanke hdrpa kan en regel om
besluts tillkdnnagivande fOr part inte goras
undantagslés. Besviarssakkunniga tillmiter
emellertid tillkdnnagivandet sadan vikt att
som huvudregel foreslas att beslut skall till-
kdnnages part. Undantag skall fa gdras bara
ddr det finnes uppenbart obeh&vligt med
tillkdnnagivande.

Betriffande fragan om beslut bdr till-
kdnnages ocksd andra besvirsberittigade dn
parter anfor besvirssakkunniga att det ar
angeldget att de ocksd far del av beslutet
bl. a. med hansyn till att det st inte
vinner laga kraft mot dem. I princip bor
tillkdnnagivande dock ske endast da det
finnes erforderligt med hénsyn till intressen
av besvarsriattsgrundande natur.

Besvirssakkunniga utgar fran att ett be-
slut utformas sa att nagra sekretesskil inte
kan ypas mot att part tar del av dess
innehall.

Ett beslut boér normalt bringas till parts
eller annans kdnnedom genom en expedition
som aterger beslutet {ullstindigt sddant det
dokumenterats i koncept eller annan ori-
ginalhandling hos myndigheten. Klagobeske-
det skall givetvis ocksa aterges.

Enligt besvirssakkunnigas mening bdr av
sdkerhetsskdl dterhéllsamhet iakttas nir det
giller att tillmédta muntliga meddelanden be-
tydelse i ett skriftligt forfarande. Ett slutligt
beslut bor darfor, oavsett att muntlig hand-
liggning dgt rum och myndigheten da gett
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muntligt besked om utgangen, alltid till-
kdnnages genom en expedition. Beslut under
forfarandet bor diaremot f& tillkdnnages
muntligen vid ett sammantride for muntlig
handliggning eller annan forrittning. Av-
kunnandet bdr i detta fall tilliggas betydelse
som delgivning.

Delgivning bor ske s& snart som mojligt.
Nir besvirstid skall raknas fran beslutets
dag och ndr beslutets natur pakallar det
— da det ar angeldget att det snabbt trader
i tillimpning — bor atgird for delgivning
vidtas ofordrojligen.

De sakkunniga har utgatt fran att kom-
munallagarnas regler om tillkdnnagivande
av beslut skall bestd ofdrandrade ndr det
giller beslut i kommunala partsirenden,
vilka 6verklagas genom kommunalbesvir.

En praktisk forutsattning for att ett be-
slut skall kunna Overklagas dr att det &r
skriftligen dokumenterat. For att sdkerstélla
besvirsritten gentemot bes |, som inte fists
i skrift, bér myndighet som meddelat sa-
dant beslut aldggas skyldighet att pa begiran
skriftligen avfatta beslutet. Da bestimmelsen
har till egentligt syfte att tillgodose ett anda-
malsenligt besvirsforfarande, bér myndig-
heten, om det i visst fall finnes uppenbart,
att den som begir skriftlig avfattning inte
dger nagra saklegitimerande intressen i dren-
det, ha rdtt att limna framstédllning om
skriftlig avfattning utan avseende.

Remissyttrandena

Vad besvarssakkunniga foreslagit om kla-
gobesked och besvarshanvisning har for-
anlett uttalanden endast i ett mindre antal
yttranden. Forslagen tillstyrks i princip av
regeringsrittens ledamoter, JK, arméfor-
valtningen, flygforvaltningen, statskontoret,
kammarriitten, forsikringsinspektionen, -*-
tens jordbruksnimnd, juridiska fakulteien
vid universitetet i Stockholm och foérvalt-
ningsdomsrolskommittén.  Regeringsrittens
ledamoter och kammarritten gor emellertid
sitt tillstyrkande beroende av att lagen ges
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det mera inskrankta
som de forordat.
Statskontorer hdvdar att ett klagobesked
med negativ innebdrd bor fa utfirdas en-
dast om det framgdr av uttrycklig foérfatt-
ningsforeskrift att besvar inte far anforas.
Betriaffande terminologin ifragasitter JK
om det verkligen behdvs tva skilda be-
grepp — klagobesked och besvirshanvis-
ning. Forvaltningsdomstolskommittén foror-
dar ordet klagobesked som enhetlig term,
medan statens jordbruksndmnd anser att
det racker med besvdrshdanvisning och att
termen klagobesked kan undvaras.

tillimpningsomréde

Kammarkollegiet finner den foreslagna
skyldigheten att limna klagobesked mycket
generellt hallen och féreslar begrdnsning ge-
nom att ordet »uppenbart» utgdr ur lag-
texten. Som skal anfors att en besvirshinvis-
ning ldtt kan fa besvirsstimulerande verkan
och att det finns risk for sddan 6kning av an-
talet besvdr, framst mingden av sakligt
ogrundade eller svagt grundade besvir, att
fullfoljdsbegrinsning kan aktualiseras for
malgrupper, dir man eljest inte skulle ha
tankt sig att avskdra klagoritten.

Riksforsdkringsverker papekar att drende-
na inom sjukforsikringens omride 4r manga
och ofta tamligen bagatellartade. For social-
forsdkringens del dr det diarfor motiverat att
bestimmelsen om klagobesked och besvirs-
hinvisning inte far en alltfor vidstrackt inne-
bérd.

Svea hovrdtt framhaller att besked om
klagoritt och om tiden och sittet for besvirs
anforande kan en part, i brist pa upplysning
hd~~ i beslutet, alltid f& genom hénvéndel-
se __.. myndigheten.

Hovritten fortsatter:

En skyldighet att praktiskt taget alltid lim-
na klagobesked i samband med beslut skulle
medfora mycket arbete for myndigheterna,
framfor allt for de kommunala myndigheter-
na. H*-“ll kommer att, om myndighet i visst
fall 1&__ar det beskedet att klagan icke mai
foras mot meddelat beslut, detta kan leda till
missforstand och dirmed till rattsforlust. Par-
¢~~ Van kanske pd annat sitt — icke endast
- -..raordindr vdg — tidnkas uppnd ny prov-
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ning av saken t.ex. genom anmilan hos till-
synsmyndighet. Aven mojligheten att gora ny
ansOkan torde beaktas. Forsta stycket i para-
grafen bor av nu anférda skidl utgd. En re-
gel om besvirshinvisning synes kunna utfor-
mas mindre kategoriskt dn som skett i forsla-
get. Hovritten foreslar ett stadgande, vilket
foljer den praxis, som utvecklats med anknyt-
ning till bestimmelsen i 57 § ldnsstyrelsein-
struktionen. Stadgandet bor forslagsvis inne-
hélla att, om part dger fullfélja talan mot be-
slut, detta skall innehdlla besvarshanvisning,
dédrest myndigheten med hinsyn till drendets
beskaffenhet ecller eljest finner det erforderligt
eller ock part begir dylik hinvisning. Erford-
ras inom vissa delar av forvaltningen andra
regler, torde dirom fa stadgas i speciallag-
stiftning.

Resultatet av hovrittens Overviganden blir
alltsd att paragrafens forsta och tredje styc-
ken skall utgd medan andra stycket kvarstar
samt ett nytt forsta stycke inféres om med-
delande av besvdrshianvisning i huvudsaklig
Overensstimmelse med hovrittens férslag ovan.

Overstdrhdllarimbetet, poststyrelsen och
jarnvdgsstyreisen forordar samma 10sning
som hovritten. Luftfartsstyrelsen anser att
besvirssakkunniga skjutit dver mélet genom
det foreslagna stadgandet och haller fore att
myndighet skall vara skyldig att limna kla-
gobesked endast i fall d4 man har anledning
formoda att parten kan hysa en Onskan att
anfora besvir. Riksantikvariedmbetet anser

ocksd att bestimmelsen1 =~ fér *"  t.

Forsdkringsdomstolen siger sig inte ha for-
mirkt nidgon oldgenhet med den nuvarande
ordningen, enligt vilken besked inte ™  as
om att domstolens domar inte far Gverklagas.
Domstolen avstyrker darfor en regel som
aldgger domstolen att limna sadant besked.

Regeln om besvirshdanvisning kan inte
godtas utan omarbetning fér den special-
reglerade kommunalforvaltningen forklarar
stadsfullmdkiige | Landskrona och Lund.
Fran byggnadsnimndens verksamhetsfilt an-
fors som exempel att det i samma byggnads-
lovsdrende kan forekomma savdl kommunal-
besvidr dver formen som forvaltningsbesvir
over innehallet. Forhédllandet drar med sig
komplikationer rorande besvarshidnvisningens
art.

Det synes inte dratselkammaren i Karlstad
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motiverat att klagobesked och eventuell be-
svarshdnvisning ldmnas i sddan utstrickning
som de sakkunniga fOreslagit. Ett avsevirt
forenklat forfarande skulle erhallas om stad-
gandet dndrades s att besked ldmnas endast
pé begdran. Ocksi siadsjuristen i Stockholm
finner att regeln innefattar ett alltfor stort
krav.

Driitselkammaren | Arvika antar att kla-
gobesked enligt besvarssakkunniga kan anses
uppenbart obehovligt endast i de fall, di en
framstéllning bifalls helt. Stadgandet maste
i sé fall medfdra en synnerligen betungande
merbelastning for de kommunala organen
for reglerad forvaltning. Nagot behov av
kiagobesked i sjdlva besluten torde enligt
dritselkammarens mening ej heller foreligga
i flertalet av den méngfald &renden, som
forekommer hos dessa ndmnder. Dar skriftlig
delgivning skall ske av beslut, som kan &ver-
klagas genom forvaltningsbesviar, synes dock
protokollsutdrag eller annan beslutsexpedi-
tion bora forses med besvirshdnvisning, om
det finns skidlig anledning anta, att parten
kan ha intresse av att verklaga beslutet,

For beslut, mot vilka ralan férs genom
kommunalbesvir, payrkas undantag frin
skyldigheten att meddela besvirshdnvisning
av JK, Svenska landstingsforbundet, Svenska
stadsforbundet, Svenska pastoratens riksfér-
bund och Fdreningen Sveriges kommunala

forvaltningsjurister. De att kravet
pé besvarshinvisning v et for den
enskilde i ~ F ang synes
kunna begi beslut, som kan Gver-

klagas genom fOrvaltningsbesvir eller hos
kommunal besvarsnamnd.

tersom det inte dr avsett att beslut all-
tid skall behdva aterges ordagrant i en hand-
ling som finns att tillgd hos myndigheten, ir
det enligt regeringsrittens ledaméter till-
rackligt med ett stadgande som anger att
hos myndighet skall vara att tillgd handling,
som utvisar innehallet i fattat beslut, vilka
som deltagit i detta eller eljest nirvarit vid
dess fattande och dagen for beslutet.
Riksforsikringsverket papekar att ‘den
handling som aterger beslutet ofta kan for-
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varas hos annan myndighet. Verket ifraga-
sdtter ocksa om inte den foreslagna bestim-
melsen kommer i konflikt med gallringsverk-
samheten hos myndigheterna.

Besvirssakkunnigas uttalande om arkiv-
virdig skrift och arkivvirdigt papper under-
stryks av riksarkivet, medan centrala folk-
bokforings- och uppbérdsnimnden finner ett
krav pad datering och signering av fattade
beslut svart att fylla i friga om beslut som
antecknas i kyrkobok eller debiteringslangd
eller pd uppbodrdskort. Enklare rutinirenden
och ardra okomplicerade fall b6r dirfor en-
ligt nimndens mening avskiljas frin stad-
gandets tillimpningsomrade. JK ar inne pé
samma tanke da han uttalar att reglerna
aktualiserar de av honom péitalade oldgen-
heterna med ett alltf6r vidstrdckt tillimp-
ningsomrade.

Lénsstyrelsen i Gotlands lin upplyser att
det inom fdrvaltningen med dess masséren-
den torde vara vanligt att anteckningarna
om besluten endast innehéller befattnings-
havarnas initialer. Ordningen 4r tidsbespa-
rande och torde enligt ldnsstyrelsens mening
inte bora Overges.

Bestammelser om besluts dokumentation
har enligt ldnssryrelsen i Jonkopings lin sin
plats i allménna verksstadgan eller i instruk-
tionerna. Linsstyrelsen forordar dirfor att
paragrafen utgar.

Uttryckligt tillstyrkande av de foreslagna
reglerna i 11 kap. 8§ finns i yttrandena
fran forsakringsinspektionen och Hyresgids-
ternas riksforbund. Forbundet finner ange-
liget bl.a. att reglerna tillimpas pa &ver-
exekutors beslut om vrikning av hyresgist.

Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin vinder sig
mot den rerminologi besvirssakkunniga an-
vint och anser att ordet delgivning bér kun-
na behdllas som beteckning ocksd pa att ett
besluts innehall bringas till ndgons kinne-
dom.

Ett fullstdndigt dtergivande av besluter i
expeditionen som delges kan framsti som
alltfor omsténdligt, framhaller Svea hovriitt.
Mdijlighet bor enligt hovrittens mening fin-
nas f6r myndighet att tillkinnage endast ut-
gangen av drendet i sddana fall dir drendets
eller beslutets art visserligen kriver tillkinna-
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givande, t. ex. for berdknande av besvarstid,

n dir ett fullstindigt Atergivande av be-
slutet dr onddigt. Offentlighetskommittén
framhaller, att expeditionen bor aterge ock-
sa skiljaktig mening, om sadan forekommit.
Civilférsvarsstyrelsen uttalar sig ocksa till
forman for att part ges del av sddan mening.

Undantag frén kravet pa personlig del-
givning forordas i fréga om beslut om tjdns-
tetillsattning av flygférvaltningen och sta-
tistiska centralbyrdn, som anser att sidana
beslut liksom for ndrvarande bor tillkdnna-
ges genom anslag.

Svea hovrdrr berdr stadgandet att beslut
under vissa forutsdttningar skall delges inte
bara part utan ocksd annan som saken ror.
Hovritten finner oklart om stadgandet inne-
biar skyldighet for myndigheten att i sam-
band med beslutets expediering undersoka
om ndgon ytterligare sakdgare finns utover
den som beretts tillfille att upptriada i
drendet. En s@dan ordning skulle enligt
hovrittens mening inte vara tillfredsstil-
lande.

Sveriges advokatsamfund framhéller ldmp-
ligheten av en sidrskild bestimmelse av sam-
ma innehéll som upptagits i 33:21 RB
att delgivning bor ske med partens ombud,
om parten uppgivit ombud i mélet och
ombudet dger behorighet att motta delgiv-
ningen. Samfundet Onskar ocksa en fore-
skrift om att myndighet skall limna part
underriittelse i forvig om tiden for beslu-
tets meddelande.

Forvaltningsdomstolskommirtén ifragasit-
ter om det inte kan vara skil att i lagen
ta in en regel om att, ddr det inte finnes
obehoviigt, i beslut skall anges huruvida
det linder till efterrittelse utan hinder av
att det ej dger laga kraft. Liinsstyrelsen i
Gotlands ldn stiller samma fraga.

Lagberedningen fister uppmirksamheten
vid behovet av samordning med reglerna om
expeditionsavgift.

Svea hovrdrn forordar att sdsom behorig
delgivning skall godtas muntligt tillkiinna-
givande av slutligt beslut vid sammantridde
for muntlig handliggning men att regeln
skall kompletteras med stadgande om ratt
att pd begiran erhalla utskrift av beslutet.
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Om den foreslagna regeln att slutligt be-
slut i drende som handlagts helt muntligt
skall avfattas skriftligen pa begdran uttalar
Svea hovrart att den bdr forses med en re-
servation som mojliggdr for myndigheten att
i vissa uppenbara fall avsld en sadan begiran.
Domstolskommirtén uttalar farhagor for att
stadgandet kan missbrukas till trakassering.
Forsikringsinspektionen och  forvaltnings-
domstolskommirtén pavisar att regeln inte
ldimpligen bor gilla beslut av ofdrbindande
art eller i drenden som handliggs helt
muntligt. Utan sidan inskrankning skulle
myndigheternas rddgivnings- och upplys-
ningsverksamhet kunna bli tungrodd. Gene-
raltullstyrelsen ger uttryck for samma upp-
fattning och anser att stadgandet bor for-
muleras si att det framgar att bara Over-
klagbara besiut avses. Juridiska fakulteten
vid universitetet i Uppsala papekar att re-
geln inte alltid kan tillimpas inom tenta-
mensvisendet.

Overvdganden

Med hinsyn till den betydelse som formlig
delgivning av ett beslut med den det angar
har for intridet av hans rattig och
skyldigheter, synes nigon tvekan inte behdva
rida om att en bestimmelse i @mnet bor
ingd i forva en. Att si blir fallet
ir sa mycket naturligare som det inte gatt
att praxisvigen na tillricklig enhetlighet
och fasthet i detta hianseende. Att bestim-
melsen bor begi il forvaltningsritts-
liga partsidrender sadana som angar
en privatrittslig sak eller utgor k nala
sjdlvstyrelsedrenden star ocksa klart.

Behovskriteriet

Aven om huvudregeln for férvaltnings-
rittsliga partsirenden utan tvekan bor vara
att beslut skall delges part, dr det ocksé givet
att den inte kan goras undantagslGs. Besvars-
sakkunniga har nidmnt flera beslut som det
inte tjinar ndgot fornuftigt dndamal att
delge skriftligen. Har kan sdrskilt pekas
pa svar pa muntliga framstillningar o.d.
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Parten behgver i sddana fall vanligen »svart
pa vitt> bara om han vill klaga. Nir form-
lig delgivning inte behdvs, skall myndighe-
ten givetvis inte vara skyldig att ombesorja
sadan. I Overensstimmelse med den mening
som hidvdats av kammarkollegiet, riksfor-
sakringsverket m. fl. har undantaget fran
beslutsdelgivning med part inte begridnsats
till fall ndr delgivning dr uppenbar: obe-
hovlig. Det bor rdcka med att myndigheten
provar att det ej dr obehovligt. Dirtill har
forutsatts att, om part begir skriftligt be-
sked om ett beslut, sjdlva begiran skall
anses tillrdcklig som beldgg for att det inte
ir obehovligt att ge honom sadant besked.
Myndigheten bér da rimligen inte ingd pa
nagon undersdkning om vad beskedet skall
anvidndas till e.d. JAmfor vad nedan sigs
om ritt for annan att fi besked om ett
beslut. Bara i uppenbara okynnesfall bor
parts begdran om skriftligt besked kunna
avslas under hidnvisning till att det dr obe-
hovligt att ldmna honom ett sidant besked.

Kommunikations- och beslutsmotiverings-
reglerna har begridnsats till slutliga beslut
och det har ats Oppet vad som skall
iakttas i fraga om beslut under forfaran-
det. Nir det giller besluts tillkdnnagivande
for part gor sig emellertid i stort sett sam-
ma synpunkter gillande vare sig beslutet
ir slutligt eller meddelat under férfarandet.
Samma krav pa underrittelse till part om
heslutet bor darfor 1 princip gilla. En ge-
mensam foreskrift har diarfor utformats.

I nyssnimnda regler har begriansning vi-
dare gjorts till beslut som gir part emot.
Inte heller denna begrinsning blir dock ak-
tuell i friga om en regel som skall tillgodose
parts information om tridffude beslut. Beho-
vet av s&dan information kan vara vil si
pitagligt for beslut som utfaller till parts
{ordel som for beslut som gir honom emot.
Avgorande f6r bada slagen av beslut bor
vara om parten har behov av formlig del-
givning eller ej. Det kan invindas att ett
s& allmidnt Kkriterium som att »det ej &r
obehovligt» ger myndigheten foga vigled-
ning vid bedémningen av om part skall ges
skriftligt besked om ett beslut eller ej. De
faktorer  n skall beaktas dr emellertid sa
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mangskiftande att de inte later sig fanga
annat dn i en saddan allmén formel.

Annan én part

Besvirssakkunniga foreslog, att myndighe-
ten skulle aldggas delge sitt beslut inte bara
med part utan ocksd med annan som saken
rorde, om det behdvdes. I forevarande lag-
forslag har bestammelserna hittills begrin-
sats att gilla forhallandet mellan myndig-
het och part. Intet har t.ex. stadgats om
kommunikation med annan som saken ror
in den som &r part och partsbegreppet har
getts en restriktiv innebdrd. Med hédnsyn
hirtill och till vad Svea hovritt anfort i
denna del har ingen foreskrift tagits in om
beslutsdelgivning ex officio med annan an
part. Det Overldmnas alltsd &t specialfor-
fattningarna att reglera denna friga om det
behovs.

Normbeslut

Det fortjanar framhallas att den fore-
slagna regeln om beslutsdelgivning, genom
att begriinsas till delgivning med part, i prak-
tiken bara blir tillimplig pd individuella
beslut, eftersom med det partsbegrepp som
foreslas nagon part inte kommer att finnas
i ett normbeslutsirende, sdvida det inte &r
ett blandat norm- och individuellt beslut
som kan vara fallet t.ex. i fric’ nings-
darenden. Delgivning av normbesiut pur
for ocksa en fragu for speciallagstiftning.

Formen for underriittelse till part

Den vedertagna formen for lamnande av
skriftligt besked om ett beslut dr expedie-
ring, som innebdr att beslutet bringas till
partens kdnnedom genom att tas in i en
skriftlig handling, en expedition, som sedan
Overbringas till parten enligt de allménna
reglerna for delgivning av handling. Det ar
i enlighet hirmed expediering som bor gilla
som huvudregel for underriattelse till part
om beslut i drendet. I friga om beslut i
forvaltningsrittsliga partsirenden kan det
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inte som Svea hovritt papekat betriffande
férvaltningsbeslut i allménhet tinkas fall dir
det ir onddigt att aterge beslutet fullstin-
digt och ett forkortat atergivande bor vara
tillrackligt. Det fortjinar ocksa erinras om
att 39 § andra stycket sekretesslagen utgér
frdn att beslutshandling inte skall hemlig-
héllas for part. Beslutsskil, som &r sa hem-
liga att dc inte kan meddelas part, maste
pad grund hdrav som framgir av motiven
till 16 § uteslutas redan vid avfattningen
av sjilva beslutet. Det later sig inte gora att
ge expeditionen formen av en transumt,
som utesluter de sekretessfordrande skilen.
I lagtexten har darfOr angetts att expedi-
tionen skall Aterge beslutet fullstindigt. Det
har ocksi som forordats av offentlighets-
kommittén och civilforsvarsstyrelsen ansetts
bora foreskrivas att expeditionen skall ater-
ge den eller de skiljaktiga meningar som
anmilts och antecknats vid avgorandet.
Niagra rekommendationer om delgivning
med ombud i stillet fér med parten per-
sonligen har inte ansetts limpliga. Denna
fraga bor besvaras med hjélp av fullmakts-
reglerna och de allminna delgivningsreg-
lerna.

Beslutets dokumentation

Om det inte finns ndgra konceptanteck-
ningar pad foredragningslista, i diarium, pa
beslutsmanuskript e. d. behaller myndighe-
ten vanligen for eget bruk en kopia av be-
slutsexpeditionen. Méngen gang blir for 6v-
rigt denna kopia signerad och upphdjd till
originalbeslut. Genom en regel om besluts-
delgivning, som aldgger myndigheten att
uppriitta en beslutsexpedition, tillgodoses i
huvudsak syftet med den regel om besluts-
dokumentation som besvirssakkunniga fore-
slog och som har sin motsvarighet i 11 §
allminna verksstadgan. Under sidana for-
hallanden kan besvirssakkunnigas regel
undvaras. Det ir si mycket mera motiverat
att i stillet behdlla motsvarande regler i
allminna verksstadgan och korresponderan-
de instruktioner som de &r tillimpliga ocksa
p4 andra beslut in dem som regeln i for-
valtningslagen begrinsar sig till.
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Muntlig delgivning

P4 grund av att ndgra bestaimmelser inte
tas upp om muntlig forhandling o. dyl., har
heller intet foreskrivits om beslutsdelgivning
genom muntligt avkunnande. Har sadant
dgt rum i ett irende och bedéms efterfoljan-
de skriftlig delgivning obehovlig pad grund
dirav, kan den skriftliga delgivningen un-
derlatas med stéd av huvudregeln. Anses
det pd visst sakomrade allmént sett praktiskt
och limpligt med ett renodlat muntligt del-
givningsforfarande kommer det att fordras
inte bara en specialregel hirom utan ocksa
en specialbestimmelse om besvirstidens be-
rikning (jfr s. 249).

Behovet av snabb delgivning

Att delgivning av beslut skall dga rum si
snart som mojligt foljer av 18 § expedi-
tionskungorelsen och far for Ovrigt anses
sjilvklart. Inte heller synes det nodvindigt
att inskdrpa angeldgenheten av snabb del-
givning i de fall som besvirssakkunniga sar-
skilt angett i sin lagtext. Jfr 19 § tredje
stycket expeditionskungorelsen. Dessa fragor
har darfor inte blivit behandlade i den nya
lagtexten.

Ko nalforvaltningen

Inom den specialreglerade kommunalfdrvalt-
ningen utfirdas regelmissigt beslutsexpedi-
tioner i form av protokollsutdrag och dessa
tillstalls vanligtvis parterna genom postfor-
sandelser. Nagra sirskilda problem torde
darfor det som hittills foreslagits inte be-
hova vélla kommunalférvaltningen. Den
oreglerade kommunalforvaltningen skall ju
ligga utanfor den foreslagna bestimmelsens
tillimpningsomrade.

Besvirshinvisning

2

Det 4r & ena sidan angeldget att besvirs-
hanvisning meddelas i alla de fall didr den
behovs men 4 andra sidan ocksa av vikt
att myndigheterna inte i onddan tyngs av
en skyldighet att forse beslut med besvirs-
hinvisning. Om tillimpningen av bestdm-
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melserna begrdnsas pa foreslaget sidtt och
skyldigheten att lamna besvarshinvisning i
likhet med kommunikations- och besluts-
motiveringsskyldigheterna inskridnks till be-
slut som gar part emot, torde emellertid en
dndamalsenlig avvdgning vara gjord. Be-
gransning till slutliga beslut dr diremot ej
motiverad.

Myndigheterna torde inte generellt bora
aliggas att meddela besked av innebdrd
att talan inte far foras mot beslutet genom
besvidr. Det bor darfor tilliggas som ytter-
ligare rekvisit for skyldighet att ge besvirs-
hinvisning att parten far Sverklaga beslutet
genom besvar.

Den lagtekniskaldsningen foreslas att 1dm-
nandet av besvarshdnvisning inordnas som
ett led i utfirdandet av beslutsexpeditionen
genom att det stadgas att expeditionen inte
bara skall aterge beslutet utan ocksi, om
beslutet gatt parten emot och han far klaga
over det genom besvir, skall innehilla be-
svirshianvisning. Denna 10sning har bl. a.
den fordelen att den ansluter sig nira till
den ordning med formuldr for beslutsexpe-
ditioner med fardigtryckta besvirshinvis-
ningar som tillimpas i stor omfattning hos
manga myndigheter.

Med den begrdnsning som foreslas i 13
§ av tillimpningsomrddet for de sirskilda
bestimmelserna kan inte friga komma upp
om meddelande av besvarshénvisning an-
gaende Overklagande genom kommunalbe-
svar. Nagra speciella kommunala problem
torde ej heller i Ovrigt kvarstd som kriver
speciellt beaktande i detta sammanhang. Det
bor vara lika ldtt for en kommunal myndig-
het som for en statlig att tillimpa en sidan
regel som den foreslagna.

Begiiran att f4 beslutsexpedition

Det kan med den fdreslagna ordningen
intriffa att en part inte fir nigon besluts-
expedition, fastdn han behdver en sddan,
eller far cn besluisexpedition, som inte in-
nehiller nagon besvirshinvisning, fastin han
har behov dirav. For sddana fall har forut-
satts den tillimpningen av regeln att parts
begdran om beslutsexpedition méiste anses
adagaldgga ett behov av en sidan. Eftersom
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det da inte lingre kan anses obehovligt att
ge honom en expedition, intrider skyldig-
het for myndigheten att villfara partens be-
garan. Men annan in part, som beslutet
angir och som far och vill anfdra besvir
over beslutet, erhiller heller inte enligt
den foreslagna regeln nagon beslutsexpe-
dition med besvarshanvisning. For att ndgon
lucka inte skall uppstd i rittsskyddet for
honom, bor regeln kompletteras med en
foreskrift om att den skall dga motsvarande
tillampning, ndr annan, som far 6verklaga
beslutet, begir en expedition. Sker det, be-
hévs inte nagon speciell motsvarighet till
besvirssakkunnigas bestimmelse om skrift-
lig dokumentation av muntligt beslut, som
klagoberittigad vill Gverklaga.

Det fortjanar framhéllas att, om en ex-
pedition utfirdats utan besvirshidnvisning,
fastdn sidan bort meddelas, beslutet ur be-
svarstidssynvinkel inte torde kunna anses
vederborligen delgivet forrdn en fullstandig
expedition blivit delgiven. Kravet pi att
expeditionen fullstindigt skall iterge beslu-
tet innebdr ocksd att en beslutsmotivering
som ingar i beslutet skall Aterges i expe-
ditionen. Har diremot myndigheten med
stod av 16 § andra stycket utelimnat moti-
veringen vid beslutets avfattning, kommer
givetvis inte heller i expeditionen att Ater-
finnas nagon motivering. Beslutet 4r att an-
se som delgivet i och med att denna ex-
pedition natt parten. Det férhdllandet att
parten i efterhand kan f& upplysi© r om
skilen till avgorandet inverkar givetvis inte
i ett sadant fall pA bedomningen av nir
beslutet skall anses vederbérligen delgivet.

Utkast till besviirshiinvisning

Frigan om vad en besvirshidnvisning bor
innehdlla synes inte vara av s§ framtri-
dande betydelse att foreskrifterna hirom be-
hover tas in i lag. De bor kunna meddelas
1 administrativ ordning. Som exempel f6ljer
hir ett utkast till besvirshidnvisning.

Den som #dr missndjd med detta beslut kan
overklaga det genom besvir hos X-styrelsen.

Klagomalen skall vara skriftliga och under-
tecknade av klaganden eller ombud for honom.

213



RATTELSE

1 klagoskriften anges klagandens (och om-
buds) namn, postadress och telefonnummer,
det 6verklagade besiutet, den #ndring av be-
slutet som klaganden vill ha samt de skil och
bevis som han Aberopar till stéd for klago-
milen.

Klagoskriften fir sindas med posten i be-
talt brev eller i form av telegram eller annan
fjarrskrift. Den skall ha kommit in till Y-myn-

digheten, adress . . .. . , senast inom tre veckor
frain den dag klaganden fick del av denna
handling.

En sidan utforlig besvirshinvisning torde
inte alltid vara péakallad. I ménga fall lir
man kunna ndja sig med det som star i
forsta och tredje styckena.

Besvirssakkunnigas lagtext
11 kap. 10 §.

Finner myndighet, att dess beslut till foljd
av skrivfel, missrakning eller annat dy-
likt forbiseende vid beslutets avfattande in-
nehaller uppenbar oriktighet, md myndig-
heten, sedan part erhallit tillfalle att ytira
sig, meddela beslut om rittelse.

Forvaltningslagen

18 §.

Innehaller bestut till £8ljd av skrivfel, rak-
nefel eller annat dylikt forbiseende uppen-
bar oriktighet, fir myndigheten ritta denna.
Part skall fa tilifdlle att yttra sig innan rit-
telse gires, om det icke dr obehdvligt.

Gillande rdtt

Se besvirssakkunnigas betinkande s. 476-
480.

Fran senare lagstiftning kan nimnas 19 §
KF den 3 juni 1965 (nr 268) om skatte-
utjamningsbidrag, som fOreskriver att, om
ldnsstyrelse pa4 grund av anmairkning
eliest finner att av ldnsstyrelsen meddelat
beslut enligt forordningen blivit oriktigt pa
grund av felrakning, misskrivning eller annat
uppenbart forbiseende, ldnsstyreisen sedan
vederbérande kommun fatt tillfille att yttra
sig skall meddela beslut om rattelse. Vidare
mirks 6 kap. 13 § skolstadgan den 6 juni
1962 (nr 439). Dir stadgas att, om betyg,

igits i betygskatalog, terminsbetyg

eller slutbetyg, pd grund av skrivfel eller
t liknande misstag blivit oriktigt, rat-
telse far ske efter medgivande av rektor
samt i forekommande fall nytt terminsbetyg
eller slutbetyg utfirdas. Rektor skall gdra
anteckning om atgidrden i betygskatalogen
och bor om mdojligt makulera felaktigt ter-
minsbetyg eller slutbetyg. Enligt 14 § folk-
bokforingskungdrelsen den 9 juni 1967 (nr
495) far felaktighet i kyrkobok eller annat
register med undantag av fOrsamlingsre-
gistret rittas av pastorsimbetet. Rittelsen
skall dagtecknas och signeras. Person som
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berdrs av friga om rittelse skall lamnas
tillfalle att yttra sig, om det ej dr obehdv-
ligt.

Det fortjiinar ocksi ndmnas att omprov-
ning valts som rittelsemdjlighet i 20 §
lagen den 3 juni 1966 (nr 413) om vapenfri
tjanst. Enligt denna paragraf far vapenfri
tjinstepliktig, som meddelats tillrdttavisning,
begira omprdveing av tillrittavisningen.
Mot beslut i drende om omprdvning far

| inte foras.

I RA 1966 ref. 32 hade en lansstyrelse
om statsbidrag till alder-
domshem angett att 1~  ille utgd med
15 % i stillet for 10 av lansstyrel-
sen beriknade bidragsunderlaget. Lanssty-
relsen ansigs ha ritt att hdva sitt felaktiga
beslut och meddela ett nytt i dess stille.

Forsikringsdomstolens referat 1965:9
dterger ett mal, dir domstolen med stod
av grunderna for 13 § forsta stycket andra
punkten KF den 18 december 1959 an-
gaende uppbdrd av avgifter enligt lagen om
allmin tilliggspension m. m. réttade arbets-
givarens avgiftsunderlag trots att arbetsgi-
varen sokt rittelse mer dn ett ar efter det
han mottagit rikning pa avgiften. En leda-
mot av domstolen var skiljaktig. Enligt hans
mening kunde avgiftsunderlaget inte anses
ha blivit oriktigt pad grund av felrikning,

av misstag i be
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misskrivning eller annat uppenbart forbi-
seende, eftersom mojlighet saknats att ob-
servera den aktuella felaktigheten i den ldm-
nade arbetsgivaruppgiften.

Fran praxis kan ocksd nimnas RA 1965
K 1173, dar en person ansdokte om
byggnadslov, sedan ett foreldggande for ho-
nom att bortta ett olovligen uppfort hus
vunnit laga kraft. Det lagakraftvunna fGre-
ldggandet ansags inte utgdra skil for bygg-
nadsnimnden att inte ta upp ansdkan om
byggnadslov till behandling. En ledamot av
regeringsritten var av skiljaktig mening och
syntes vilja bedoma saken som res judicata.

Fran JO:s @mbetsberittelse 1966 s. 105
antecknas foljande.

[ anledning av att den i 17: 15 RB upp-
tagna befogenheten for domstol att sjilv
ratta fel i beslut kommit att utnyttjas dven
i fall, dar felet bestatt i att domstolen for-
bisett ett lagstadgande cller tiliampat det
oriktigt eller dir domstolen fdrbisett rele-
vant faktum i processmaterialet, uttalade JO
bl. a. foljande.

Ett beslut, varigenom arvsskatt (eller givo-
skatt som dock ej sdrskilt anmirkes i det f5l-
jande) faststilles, hor till den kategori avgo-
randen som vinner rittskraft. Sedan fullfoljds-
tiden utgétt, kunna dylika beslut i princip icke
upprivas an genom extraordindra ratts-
medel (jfr NJA 1960: 306).

Sedan myndighe "7 7 . avgorande av den
beskaffenhet att det vinner rittskraft om det
ej overklagas, dger myndigheten icke sjilv om-
prova sitt beslut; av instansordningen foljer
alt omprovning skall ske i hogre instans. Nig-
ra allminna sjdlvrittelsebefogenheter innefat-
tande omprovning av saken, | a di icke
ifrigakomma (jaimfor SOU 1964:27 s. 476
o. f.).

Allena sidan begrinsad riittelsebefogenhet,
som angives i 17: 15 RB, tillkommer den be-
slutande myndigheten i friga om dess egna
beslut. Redan de intressen, som uppbira ritts-
kraftsinstitutet och instansordningen, motivera
att detta stadgande gives en restriktiv tolk-
ning och tillimpning (GAmfor lagberedningen i
SOU 1961: 53 s. 95 och Ekelof, Kompendium
over civilprocessen I, 1956 s. 257).

Stadgandets avfattning giver ocksd vid han-
den att det ar avsett att ha en snidvt avgran-
sad rackvidd. Rittelsebeslut forutsdtter sdlun-
da att det forekommit skrivfel, missrikning
-''-- annat dylikt forbiseende, dvs. med skriv-
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fel och missrdkning jimforbara misstag (se
aven processkommissionen i SOU 1926: 33 s.
95-96: »riknefel, skrivfel och sddana uppen-
bara felaktigheter i dom»). Ytterligare krives
att oriktigheten i beslutet skall vara uppenbar.

Sammanstallningen skrivfel, missriakning och
darmed jamforbara forbiseenden méste anses
visa att stadgandet Asyftar misstag vilka dro
rent lapsusbetonade och dirtill ligga pa ett
tamligen elementidrt plan — ridtten har miss-
lyckats med att redovisa vad dess bedbomning
innebir, en sakuppgift har blivit felaktig, en
rikneoperation har gjorts oriktig eller ndgon-
ting dirmed jamforbart.

Vidare maste lagstiftaren antagas ha tdnkt
pa allenast helt begrinsade ingrepp i det med-
delade beslutet. Det har sdlunda forutsatts att
sedan beslut om rittelse meddelats, sjialva rit-
telsen som sidan skall antecknas pa de ur-
sprungligen utfirdade b¢  tshandlingarna. Det-
ta tyder pd att man ndrmast tankt pd rittel-
ser av felaktiga namn, felaktiga data, felaktiga
belopp och dylikt. Ar felet i detta ett beslut
av storre omfattning eller mera ingripande,
torde ej ha varit avsett att rittelse enligt 17: 15
RB skulle tillimpas (jfr Garde m. fl. s. 202;
dirtill mid anmirkas att den dir gjorda hin-
visningen till RB 59: 1 — men ej 58: 1 — tyder
pa att det ej cns foresvdvat kommentatorerna
att i samband med 17:15 RB skulle kunna
uppkomma friga om rittelse av felaktig ratts-
tillimpning).

Enligt min mening bor utrymme for till-
ldimpning av 17: 15 RB icke anses foreligga
nir ritten forbisett visst lagstadgande eller till-
lampat detta fel eller ock ldmnat utan beak-
tande sidant processmaterial som 4r av be-
skaffenhet att leda till andra bedé6mningsgrun-
der dn som anlagts i det forsta beslutet. I dy-
lika fall behdvs ju en helt ny provning av sa-
ken eller del av saken, och det kan ej rimligen
antagas ha varit avsett att sddan omprévning
skulle fi féorekomma i samma instans som en
ging domt och vars _ rande mahi -
t.o. m. vunnit laga kraft; 17: 15 RB &r ju ...
lamplig dven nir fullféljdstiden utgdtt.

I och for nu forevarande drende dr det vi-
sentligaste att skapa klarhet om att fall av
namnda typer icke falla under 17: 15 RB. Det
later sig daremot knappast gora att med an-
sprdk pd att vara uttdmmande soka beskriva
vilka fall som bora kunna hinforas
stadgandets tillimpningsomrdde. Som 1__ all
mé dock nidmnas foljande. Ur"~- -%+~l3epa-
ragrafen falla uppenbarligen si...... ... .usfel
som ej ha betydelse for utgdnper eller i varie
fall for bedomningsgrunderna; . _a h:
slutet skrivit Karlsson i stillet fér S
1865 i stédllet for 1965, norr i stillet f6. ouuns,
hg i stillet for kg o. dyl. (ett tve-amt fall *~-
kanske vara om man skrivit e_.. tvd krc.._.

nnder
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i stdllet for tvd miljoner kronor; jfr Girde
s. 202).

Vad vidare betraffar sporsmal som mera di-
rekt angir den beddmning, som beslutet Hr
avsett att giva uttryck for, ma anforas foljande.
Ett rattelsefall foreligger om domstolen givit
sitt forsta beslut en avfattning — betraffande
rattsliga bedomningar eller redovisning av ni-
got sakforhillande — som ej Overensstammer
med det stdllningstagande och den vetskap dom-
stolen verkligen hade nir beslutet fattades,
dvs. renodlade avfattningsfel.! Ytterligare till-
komma sidana fall, dir domstolen visserligen
i det forsta beslutet givit ett riktigt uttryck
at sin uppfattning, men domstolen pd grund
av skrivfel, missrdkning eller ddrmed jimfor-
ligt forbiseende fatt felaktig uppfattning om
nigot sakforhllande (inklusive att felaktigt re-
sultat nétts vid rdkneoperation) och detta lett
till en uppenbar oriktighet i beslutet. For att
rittelse i dylikt fall skall fi ske, bor situatio-
nen vara sddan att det utan ringaste tvivel
star klart ocksd vilket inneh8ll beslutet skulle
ha fitt om domstolen ej missuppfattat sakfor-
héllandet; i det i 17: 15 RB angivna kravet
att oriktigheten skall vara uppenbar, torde lig-
ga ocksd att det skall vara lika uppenbart vad
domstolen skulle ha ansett vara det riktiga,
om missuppfattningen ej forelegat. Darvid bor
dock ej ifrigakomma att ritten anligger andra
riattsliga bedomningsgrunder an i det forsta
beslutet eller gor nigon dndrad bedomning av
vad som ir relevant och icke, ty det skulle in-
nebira en verklig omprévning av drendet. Det
vore riktigare att i dylika fall tala om &4nd-
ringsbeslut an om rittelsebeslut. — — —

Det finns icke ndgon anledning att anse,
att 17: 15 RB skulle ha annan rickvidd i arvs-
och gdvoskattefall dn i rdttegingsmal i all-
n” “et. Om i ett slag av mél/irenden god-
tagas 17:15- ° lIser vid forbiseenden i all-
méanhet (inklusive rittstillimpningsfei), méste
man vara beredd att godtaga -ittelser enligt
17: 15 (och 30: 13) RB dven nir forbiseenden
av samma slag forekomma i andra typer av
mél och drenden. Det torde ligga i dppen dag
att detta ej ligger i linje med grunderna for
rattskraftsinstitutet och instansordningen och
ej heller ar forenligt med allminna rittssiker-
hetssynpunkter.

Litteratur

Stréomberg, Under vilka forutsittningar bor
enligt svensk forvaltningsratt en forvaltnings-
akt anses som en nullitet? Forvaltnings-
rattslig tidskrift 1955 s. 112

Westerberg, Om rittskraft i forvaltnings-
ratten.
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Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 480-481)

Besvirssakkunniga erinrar inledningsvis om
att det dr oklart i vilken utstrickning
rattskraft tillkommer beslut i forvaltnings-
forfarandet och vilken innebord rittskraften
har dir. Nagra meningsfulla allmdnna regler
om rattskraften finner besvirssakkunniga ej
mojligt att utforma.

Vare sig ett beslut Zger rittskraft eller
ej, torde vissa uppenbara felaktigheter kunna
rittas av den beslutande myndigheten. Hén-
synen till parts trygghet kriaver dock, anfor
besvarssakkunniga, att annan oriktighet inte
rittas pa denna vidg dn sddan som parten
sjdlv upptdckt eller bort uppticka vid ge-
nomlédsning av beslutet. Oriktigheten bor
salunda vara uppenbar och hinfdra sig till
beslutets avfattande. En felrdkning bor t. ex.
inte kunna rattas i andra fall &n dd man
med ledning enbart av sjalva beslutet kan
uppdaga felet.

Sjalvrittelse bor kunna verkstillas sdval
ex officio som pé& grund av anmérkning
av part. Fore rittelse bor part horas. Rit-
telsebesluten bor antecknas i anslutning till
originalbeslutet. Anteckningen bor dateras
och undertecknas. I regel torde expeditio-
nerna i drendet bora infordras och rittelsen
antecknas d@ven pa dem. Sjalvrittelse av den-
na typ bor inte betraktas som nagot rattsme-
del utan som en efterjustering av ett medde-
lat beslut.

Rittelse av utskriftsfel i expedition utgdr

! Besvarssakkunnigas forslag (SOU 1964: 27
s. 36 under 11: 10 samt s. 480—481) att inom for-
valtningsforfarandet endast avfattningsfel skall
fa foranleda rittelse. maste anses ha en snava-
re rickvidd dn 17:15 RB. Det ma nimnas att
arvs- och gavoskattedrenden faller inom det
omrade som tdckes av den foreslagna lagen (s.
91 o. f.). - [ anslutning till detta forslag, avse-
ende forvaltnings{orfarandet, ma niamnas att
har gjorda erfarenhcter pa vissa delar av for-
valtningsomradet ar sadana att det finns an-
ledning att fororda restriktivitet i friga om
myndighets aterkallande eller eljest aterbrytan-
de av meddelade beslut (jfr t. ex. JO:s dmbets-
berittelse 1964 s. 572-573; sarskilt ma fistas
uppmaiarksamheten vid vad som anfOrts i nist
sista stycket a s. 573 vilket uttalande torde
kunna aga giltighet dven i fraga om arvsskatte-
arenden). — Forestiende not upptogs redan i
remisspromemorian,
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en annan rattelseform men den ar ingen
processuell frdga utan en praktisk-teknisk
angelidgenhet.

Remissyttrandena

Det ar enligt JO ett allmant intresse att
sjalvrittelse inte forekommer i fOr stor ut-
strackning, eftersom enskild parts réttssiaker-
het kan triddas for ndra och medvetandet
om omfattande sjilvrittelsebefogenhet kan
leda till minskad noggrannhet vid utredning
och handldggning. A andra sidan ar det
med tanke pa den smidighet, som i princip
bor utmirka forvaltningsforfarandet, viktigt
att sjalvrittelse inte uteblir ndr fullgoda skt
talar for sddan réttelse. JO forordar att det
narmare undersoks om man inte lagstift-
ningsvigen skulle kunna &stadkomma Aat-
minstone en principldsning av frigorna om
rattskraft och sjalvrattelse. Sarskild utred-
ning beddms erforderlig med tanke pa fra-
gornas invecklade art.

Riksforsikringsverket erinrar om att sjalv-
rittelse av forbiseendefel forekommer i be-
tydande omfattning inom socialforsakrings-
omradet och att denna rittelsemdjlighet
reducerar antalet besvir.

Sjalvrattelse av """ ¢  fel bor igt
kamumarkollegiet vara en skyldighet inte en
befo, t for beslutsmyndigheten.

Generaltullstyrelsen anser att sjilvrittelse
bor kunna goras utan att part forst horts,
nér det dr obehovligt att hdra honom.

Patent- och registreringsverker foreslar att
ordet missrakning byts ut mot ordet fel-
rakning.

Dombkapitlet i Uppsala drkestift finner den
foreslagna sjalvrattelsemdjligheten for snidv
och anser att en myndighet i viss utstrick-
ning ocksa rimligen bor ha mojlighet att
ratta beslut som ar forfattningsstridiga.

Overlantmdtaren i Norrbottens lin efter-
lyser en tidssparr motsvarande den i 21 kap.
47 § jorddelningslagen inforda ettarsgran-
sen.

O.....ganden

Att en myndighet sjdlv rittar fel som smu-
git sig in i beslut utgdr en mycket praktisk
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och fran handliggningssynpunkt rationell
form av rittelse. Avsaknaden av vagledan-
de allminna regler om sadan rittelse utgdr
en si kannbar brist, att den bor botas ge-
nom en bestimmelse i fOrvaltningslagen.
Anledning saknas ge uttryckliga foreskrif-
ter i detta @amne for andra beslut dn sa-
dana med riattsliga verkningar. Rittelsebe-
stimmelsen har ddrfor placerats bland de
sarskilda bestammelserna for vissa parts-
arenden.

Vad det giller dr att ange under vilka
forutsittningar ett beslut som foreligger i
definitiv form - som &r upprittat och
allmdn handling enligt TF — far rittas av
myndigheten sjdlv ndr en - formell, sak-
lig eller rittslig — oriktighet i beslutet
uppticks. Fragan kan ocksa sdgas vara i vil-
ken utstrickning ett redan justerat beslut
skall kunna justeras pa nytt nir en felaktig-
het uppdagas. Om &ndring av ett beslut,
innan myndigheten lagt sista handen vid det,
ar det alltsd inte fraga. Inte heller om rat-
telse av utskriftsfel i expeditioner.

Ett meddelat beslut kan bli fel till sin in-
nebdrd pa olika satt. Fel eller luckor i fakta-
materialet kan foranleda oriktiga antagan-
den och slutsatser. Den beslutande kan ock-
sd tinka fel och dra felaktiga slutsatser av
ett riktigt material. Vidare kan han tolka
eller tillimpa rattsreglerna fel pa det giv-
na sakldget. En virdering, en uppskattning
eller en behovs-, lamplighets- eller skilig-
hetsbedomning kan likasd trdffa fel. Men
det behover inte foreligga nigot omdGmes-
fel, utan det kan forhélla sig si att den
beslutande tankt, tolkat, tillimpat och vér-
derat fullstandigt ratt men rékat ut for
missodet att aterge sitt resultat med oriktiga
ord eller siffror sa att beslutet utsiger nigot
annat in han menat.

Besluts orubblighet

I och for sig ar det givetvis Onskvirt att
beslut som blivit fel pd det ena eller andra
sittet blir rdttade. Men ett starkt intresse
gOr sig samtidigt i manga sammanhang g

lande av att ett givet beslut stir fast. Man
skall kunna inritta sig efter en myndighets
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beslut och lita pa att det inte rubbas. Detta
intresse gor sig gillande frimst betriffande
tillstand, auktorisationer, legitimationer o. 1.
rattsskapande beslut men ocksé t.ex. i fra-
ga om frikdnnande beslut i disciplindren-
den o.d. Nir det giller betungande beslut
och avslagsbeslut ddaremot, har givetvis den
betungade i stdllet intresse av att beslutet
upphivs eller mildras om det blivit fel till
hans nackdel. A andra sidan kan en sak-
agare med motstdende intresse, som skall
skyddas eller framjas av det betungande
beslutet eller avslagsbeslutet, lida men av
att beslutet rivs upp.

Friagan om rittelse av fel i beslut hdnger
nira samman med det som i rdttegang bru-
kar kallas ridttskraft. Nagot entydigt ritts-
kraftsbegrepp finns inte inom forvaltnings-
forfarandet. Fran omrade till omrade, sak
till sak provas gemom vagning av skdl for
och emot orubblighet, om en sak som en
ging provats skall kunna tas upp till ny
provning for att ett materielit eller rittsligt
riktigare beslut skall komma till stind. Till
bilden hor ocksi att sakldget sillan dr sta-
tiskt. I och med att det forskjuts genom att
nya omstiandigheter tillkommer. forandras
saken och grunden for ett res judicata-
resonemang rycks undan.

Sdsom JO sa starkt betonat gir en skilje-
linje mellan andring av beslut, som fdrut-
satter en saklig eller rittslig omprovning
av beslutsunderlaget, och sadan #ndring av
ett beslut som inte innefattar n ny
provning av sjilva saken utan bara en myn-
dighetens redovisning for sitt stindpunkts-
tagande sddant det dr, riktigt uttryckt. Grin-
sen mellan sakliga eller réttsliga bedomnings-
fel och forbiseendefel ar dock i viss man
flytande. Det giller framfor allt tankefelen.
Dirmed blir det ocksd svart att dra en
fullt klar skiljelinje mellan reella och for-
mella dndringar.

Ri ft

For vissa typer av forvaltningsforfarande
har en fast instansordning kunnat utbildas,
som dirtill gett forutsittningar for uppritt-
hallande av en rittskraftsordning av i prin-
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cip samma typ som for domar i rittegang.
Taxerings- och mantalsskrivningsprocesserna
utgdr exempel hidrpd. Men pa det stora
flertalet forvaltningsomraden &r det varken
mdjligt eller onskvirt att binda forfarandet
med rittegdngens institut som forebilder i
dessa hdnseenden. Krav pd anpassbarhet till
intraffande handelser och andra fordndring-
ar samt till upplysningar som stiller saken
i ny dager kommer rattskraftsinstitutet att
framstd som visensfrimmande i flertalet for-
valtningssammanhang.

JO:s uttalanden om rittelse enligt 17:
15 RB av arvsskattebeslut askadliggdr vl
den typ av rittelscbefogenhet som be-
sviarssakkunniga ville lagfista for forvalt-
ningsforfarandet i aliminhet. Vid ldsningen
méste emellertid hallas i minnet att uttalan-
dena hidnfor sig till ett rattsomrade, dar
processen dr uppbyggd enligt en strikt in-
stansordning och med utgingspunkt i ett
principiellt forbud for den beslutande myn-
digheten att ta upp en en gang avgjord
sak till ny provning. Det finns visserligen
som ndamnts riattsomraden inom forvaltning-
en med en motsvarande ordning, men pa
det stora flertalet omriden saknas den.
Mpyndigheterna ir ofta oforhindrade att ta
upp redan provade saker till omprovning
nir nya omstdndigheter pavisas eller fel
uppdagas. Det giller i synnerhet i saker,
som avgjorts m betungande t *  el-
ler avslagsbeslut och betriffande vilka mot-
stdende skyddsvirda intressen inte gor sig
gillande. Om och i vilken utstrickning ett
nytt eller dndrat beslut far meddelas anga-
ende en sak eller ett beslut far tas tillbaka,
lamplighets-, skilighets- eller vdrderingsfra-
ga och inte en frdga om processuella prin-
ciper.

Det kan under angivna forhéllanden sy-
nas onddigt att till lagstiftning i forevaran-
de sammanhang ta upp en s speciell friga
som rittelse av avfattnings- och forbiseende-
fel. Men en befogenhet att gdra om eller
ta tillbaka ett beslut bestims som regel av
forvaltningsuppgiftens dndamal. Med hén-
syn hirtill kan tvekan uppkomma om be-
fogenheten innefattar ritt att korrigera for-
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biseendefel. D3 boOr det vara till fordel att
inte behdva fdrdjupa sig i problematiken
utan kunna stddja sig pd en uttrycklig re-
gel om rittelsc av forbiseendefel, nar det
dr ett sadant som intraffat. Vidare behdvs
en motsvarighet till 17: 15 RB pa de ritts-
omraden dir instansordningen #r bunden
och man kan tala om rittskraft pd samma
satt som inom RB:s doméner.

JO har i sitt remissyttrande efterlyst en
principldsning av frdgorna om rattskraft och
rattelse. I och for sig skulle det vil vara
tankbart att ge en bestimmelse av in-
nehall t. ex. att en sak, som avgjorts genom
ctt lagakrafivunnet beslut., under vederbor-
ligt beaktande av deras intressen som be-
rors av beslutet, fir provas pa nytt niar nya
omstindigheter upplyses eller beddmnings-
fel pavisas. Men en sddan bestimmelse
skulle bli till foga végledning och inte for-
svara sin plats 1 en lag som s& stringt
begrinsats till regler av central betydelse
som forevarande lag. Ett ytterligare skil
att ej for det ndrvarande soka losa frdgan
om besluts orubblighet utgdr dess samband
med grunderna for de sdrskilda rittsmed-
len resning och aterstillande av forsutten
tid. Nagot forslag till reglering av ritts-
kraften i forvaltningsforfurandet framliggs
darfor inte.

lomningsfel — forbiseendefel

Besviirssakkunnigas stadgandc tar sikte pa
rena aviattnings Alla typer av Jiseen-
defel faller ddrfor inte inom tillimpnings-
omradet. Om t.ex. fel son antecknats
i automobilregistret som 4gare till en bil
och felet beror pd en personforvixling och
intc pd en nforvixling, kan det knap-
past pastas att det ir friga om ctt fOrbi-
seende vid beslutets avfattande. Inte desto
mindre bor ett sidant fel, om det 4r up-
senbart, kunna rittas av beslutsmyndighe-
ten sjalv utan hinder av att myndigheten
skilt saken fran sig. Fel, som uppkommit
pd grund av ppenbara forvixlingar och
liknande misstag, bor rimligen kunna rit-
ta lika mén som skrivfel, riknefel och dy-
lika avfattningsfel. Darfor har besvirssak-
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kunnigas begrinsning till fel vid beslutets
avfattandc slopats. Som gemensam forutsatt-
ning for rittelsebefogenhet bor gilla att fe-
let ar uppenbart for envar. Det bor som JO
framhéller utan ringaste tvivel std klart vil-
ket innehall som myndigheten menat att ge
sitt beslut. Sdger sig part vara i god tro
nidr myndighet ifrdgasitter rittelse hans
nackdel, bor rittelse inte kunna gdras om
parten har fog for sin uppfattning.

Det fOrtjanar framhallas att stadgandet
givetvis inte fér tolkas sa att den vidare
rattclsemojlighet som sakens beskaffenhet
eventuellt medger anses satt ur spel. Stad-
gandet har ett begrinsat dndamal och till-
later inga slutsatser om fog eller ej fog for
annan typ av rittelse.

Skyldighet eller befogenhet att riitta?

Det ar givetvis angeldget att uppdagade
oriktigheter i beslut blir rattade. I princip
bor en myndighet darfor som kammarkol-
legiet framhaller vara skyldig att ritta up-
penbara oriktigheter, s& snart myndighetens
uppmirksamhet fidsts pd dem. Men felen
kan sakna praktisk betydelse, sdsom da en
person omnamnts med fel titel eller ett
namn blivit felstavat. I saddana fall bor
myndigheten kunna underlita att rétta, Vi-
dare mérks gridnsfallen mellan omprovning
och tillrdttaldggande. Med hénsyn till ndmn-
da forhéllanden torde sjélvrattelsen i lag-
texten bOra utformas som en befogenhet och
inte som en skyldighet for beslutsmyndig-
heten. En skyldighet kan #nd& hirledas ur
imbetsuppgiften. Underlatenhet att ritta
uppenbara oriktigheter ndr det 4r sakligt pa-
kallat torde normalt bli att bedoma som
tjinstefel.

Forfaringssitt

Sasom generaltullstyrelsen framhallit bor
rittelse kunna vidtas utan att part forst fatt
tillfdlle att yttra sig, niar det dr obehdvligt
att hora honom, t.ex. pd grund av att han
inte kan ha ndgra synpunkter av betydelse
for myndighetens stdllningstagande till rat-
telsefragan och rittels___ inte #r till men
for honom.
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Négon tidsbegrinsning giller inte for
rittelse enligt 17:15 RB och torde hel-
ler inte bora stdllas upp for sadan rit-
telse som foreslagits hdr for forvaltnings-
forfarandet med hinsyn till att det bara
géller rittelse av uppenbara oriktigheter.

Till forebyggande av missforstaind och
forvixlingar torde expeditioner angdende
beslut, som rittas, i mdojligaste man bdra
tas tillbaka av myndigheten. Rittelsen bor
tecknas pd expeditionerna eller ocksa bor
nya beslutsexpeditioner utfirdas.

Besvirssakkunnigas lagtext

12 kap. 1 §.

Beslut av statsmyndighet, som lyder under
Konungen, mé& Overklagas genom forvalt-
ningsbesvir.

Oaktat vad i fOrsta stycket sdgs ma be-
slut under forfarandet icke overklagas, med
mindre myndigheten darigenom

1) ogillat invandning om jiv mot nigon,
som deltager i handldaggningen av &drendet
hos myndigheten, eller inviandning om att
hinder for talans provning foreligger;

2) avvisat ombud eller bitrade;

3) forordnat rorande saken i avbidan pa
slutligt beslut;

4) utlatit sig angdende utdémande av vite
eller tillimpning av annan pdfdljd av eko-
nomisk natur eller pafoljd innefattande fri-
hetsberdvande;

5) utlatit sig angdende undersdknings- el-
ler sikringsmedel; eller

6) utlitit sig angdende ersdttning for na-
gons medverkan vid utredningen.

Avser slutligt beslut upplysning, anvis-
ning, anmodan, yttrande eller forslag och
ar det av ofdrbindande art eller innefattar
det framstéllning i drende, som det com-
mer annan myndighet att avgdra, ma be-
slutet icke overklagas.

Mot kommunal myndighets beslut ma ta-
lan foras genom fOrvaltningsbesvar i den
méan det idr sarskilt stadgat; och skall dir-
vid vad ovan i denna paragraf foreskrivits
aga motsvarande tillimpning.

12 kap. 2 §.

Over beslut, vilket {6r att bliva gillande
skall faststdllas av hogre myndighet, ma
forvaltningsbesvar icke anféras i vad beslu-
tet omfattas av faststillelseprovningen.
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Forvaltningslagen

19 §.

Slutligt beslut av statlig myndighet far over-
klagas genom besvdr hos dverordnad myn-
dighet.

Statlig myndighets beslut under forfaran-
det far Overklagas genom besvdr hos myn-
dighet, som provar besvir dver slutligt be-
slut i drendet, om myndigheten dirigenom

1. avvisat ombud eller bitrdde,

2. forordnat rorande saken i avbidan pa
slutligt beslut,

3. forelagt ndgon att medverka pad annat
sdtt dn genom instidllelse till sammantride
och underlatenhet att efte 1 foreldg-
gandet kan adraga denne sarskild pafoljd,

4. beslutat angdende uttagande av fore-
lagt vite eller annan paféljd for underlaten-
het att efterkomma foreldggande,

5. forordnat angéende undersokning eller
omhindertagande av person eller egendom
eller om annan undersdknings- eller sdk-
ringsétgard,

6. forordnat angdende ersittning for nd-
gons medverkan vid utredningen.

Vad som foreskrivits om Gverklagande av
statlig myndighets beslut dger motsvarande
tillampning ndr kommunal myndighets b
slut far dverklagas genom besvar.
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Besvirssakkunnigas lagtext
12 kap. 3 §.

Mot myndighets beslut, varigenom drende
aterforvisas till annan myndighet, m& talan
foras genom forvaltningsbesvir, endast om
beslutet innefattar avgdrande av friga, som
inverkar pa drendets utgang.

12 kap. 5 §.

Finnes ej enligt vad i 2 kap. 1 § sigs
viss myndighet angiven sdsom behorig be-
sviarsmyndighet, skola {Orvaltningsbesvér an-
foras Over slutligt beslut av myndighet, som
lyder under lansstyrelse, domkapitel, styrel-
se, dmbetsverk eller annan myndighet, hos
den Overordnade myndigheten samt Gver
slutligt beslut av annan myndighet hos
Konungen i vederbdrande statsdepartement.

Talan mot beslut under forfarandet fores
hos den myndighet, som har att préva be-
svar over slutligt beslut i drendet.

13 kap. 1 §.

Mecd avseende & kommunalbesvir stadgas
om Overklagbarhet, besviarsritt, besvarsgrun-
der och besvirsmyndighet i kommunalla-
garna.

Gallande rdrt

Se besvarssakkunnigas betankande s. 488-
499, 543, 545,
Enligt 25 § andra stycket lagen den 22
maj 1963 om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge ang. verkstillig-
het av straff m. m. ankommer det p& krimi-
nalvardsstyrelsen att gdra framstillning om
verkstillighet eller om anordnande av 6ver-
vakning i annat nordiskt land. Av 26 § la-
gen framgéar att sddan framstillning far
‘Overklagas genom besvdar hos Kungl. Maj:t.
Beslut om betyg omnimns inte bland de
beslut av skolmyndighet som enligt 29 kap.
skolstadgan far Overklagas genom besvir.
De ar darfor ej overklagbara. I forfattning-
arna angaende undervisningsvisendet har
numera ocksd genomgdende fOreskrivits att
talan inte far foras mot beslut om betygs-
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sittning. Fullfoljdsforbud har ocksd i stor
utstrackning meddelats betrdffande beslut
om uttagning till utbildningskurser och be-
slut i drenden om studiebidrag, stipendier
och forskningsbidrag.

Enligt 45 och 49 §§ folkbokfdrings-
forordningen den 9 juni 1967 (nr 198)
far talan inte foras mot beslut som under-
stills hogre myndighet.

Fragan om yttrande av barnavirdsnimnd,
som innebdr att namnden avstyrker place-
ring av feriebarn i visst privathem, dr och
bor vara Overklagbart diskuteras i JO:s am-
betsberittelse 1968 s. 457.

Sedan en person begirt forlingt provi-
soriskt byggnadslov for en byggnad, avslog
byggnadsndmnden framstéllningen och an-
manade honom att snarast komma in med
ansOkan om rivning av byggnaden. Anma-
ningen var inte Gverklagbar, eftersom den
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innefatta annat 4n en
1967

inte kunde anses
icke forpliktande uppmaning (RA
K 263).

Under handldggning av pensionsidrende
beslot forsakringskassa om ldakarundersok-
ning jamlikt 16 kap. 2 § lagen om all-
min forsikring. Beslutet ansags inte kunna
Overklagas (forsikringsdomstolens referat
1964: 27).

Enligt grunderna for 57 § stadgan for
ungdomsvardsskolorna har klagan over so-
cialstyrelsens beslut i vad det avsig inskriv-
ning av en pojke som elev vid viss ung-
domsvérdsskola ansetts ej kunna foras (RA
1964 ref. 17).

Genom utslag av regeringsritten den 6
september 1967 pa besvir av G. Roos ang.
uppsagning har fastslagits att departements-
chefs beslut i personaldrende #r &verklag-
bart. Utslaget motiverades silunda: »Chef
for statsdepartement far genom den honom
i departementsinstruktionen anfértrodda be-
slutanderétten i perso enden anses in-
taga s 3 sasom Kungl. Maj:t under-
stilld myndighet i de hinseenden varom
dr fraga i malet. D4 férbud mot fullfdljd
av departementschefs beslut i sddant hin-
seende icke foreskrivits eller eljest kan an-
ses gilla, foljer av alimdnna grundsatser
om besluts dverklagbarhet, att talan m& full-
foljas mot dylikt beslut.» Rittsliget har
ytterligare befdsts genom att Kungl. Maj:t
i statsrddet provat besvidr Sver departe-
mentschefs beslut i tjdnstetillsdttningsiren-
de (statsrddsprotokoll den 8 december 1967;

ir av S. Sehlstedt).

I utslag den 13 mars 1968 pé besvir av
B. Svedberg m. fl. har regeringsritten for-
klarat, att talan inte far foras mot lans-
styrelses beslut att vilandeforklara byggnads-
mal.

Exempel pa formlds klagan som rittelse-
mojlighet i stdllet for besvdr erbjuder 62
och 63 §§ KK den 6 november 1964
f~+ 630) med vissa foreskrifter rorande till-
wamipningen av lagen om behandling i fang-
véardsanstalt. Samtidigt som forbud fore-
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skrivs mot besvdar bemyndigas Overordnad
instans diar att dndra underordnads beslut,
vilket ldmnar rum for formlds klagan samt
givetvis ocksd for rittelse ex officio. Be-
traffande formlds klagan Over &klagares be-
slut i Aatalsirende kan hidnvisas till RA:s
ovan (s. 72) atergivna yttrande.

Litteratur

Andersson, Overklagbarhet och besvirsritt
i forvaltningsritten, Helsingfors 1964
Wennergren, Kommunalbesvirsreglernas till-
lampning inom specialreglerad fGrvaltning,
Forvaltningsrittslig tidskrift 1963 s. 266
Westerberg, Om administrativ besvirsritt
Westerberg, Forvaltningsbesvir, Forvalt-
ningsrattslig tidskrift 1967 s. 63,

Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 499-514, 543-544, 545).

Under erinran om att den foreslagna lagen
tanks tillimpad hos besvirsinstans bade i
drende, ddr talan vdcks genom vanliga be-
svir, som i enlighet med i litteraturen gingse
terminologi kallas forvaltningsbesvir, och i
drende, vilket anhdngiggdrs genom kommu-
nalbesvir, foreslar besvirssakkunniga regler
om bdda typerna av besvar, For kommunal-
besvirens del begrinsas reglerna dock till
en hanvisning till kommunallagarnas bestam-
melser om Overklagbarhet, besvirsritt, be-
svarsgrunder och besvarsmyndighet. Som
skl for ett sadant hdnvisningsstadgande an-
fors att systematisk reda kridver att det i
en lag om forvaltningsforfarandet kI _ irs
vilken lag som skall galla framfor den and-
ra, lagen om fOrvaltningsforfarandet eller
kommunallagen.

Besvirssakkunniga erinrar om att utgangs-
punkten for besvarsinstitutets utformning j
vart land har varit att statlig myndighets
beslut i princip skall kunna &verklagas, i sis-
ta hand hos Konungen. I en allméan regel
om Overklagbarhet behOvs emellertid be-
gransningar sdval med hidnsyn till besluts-
myndighetens stdllning som med tanke pa
beslutens karaktir.
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For det forsta skall det vara friga om
beslut av statsmyndighet som lyder under
Konungen. Hdrmed asyftar de sakkunniga
forvaltande myndigheter och domstolar, som
hierarkiskt dr stdllda under Konungen (i
statsradet, hogsta domstolen eller regerings-
ritten). Under hidnvisning till behovet av
rittelsemdijlighet bl. a. i personaldrenden for-
klarar besvarssakkunniga att ndgot sdrskilt
undantag inte bor goras for beslut i de-
partementsdrenden. Ocksa de bor i princip
vara Overklagbara, vare sig klagan blir pro-
vad i regeringsritten eller i statsradet.

Pa anforda skdl foreslas heller inga be-
gransningar i Overklagbarhetshdnseende for
JK:s och RA:s beslut. Ej heller i oOvrigt
anses ndgra allmdnna begrinsningar bora
goras i Overklagbarhet. For behovliga full-
foljdsforbud hinvisar besvirssakkunniga till
specialforfattningarna.

Besvirssakkunniga framhéller att det for-
héllandet att forvaltningsbesvdr stér till for-
fogande for klagan Over ett beslut ej inne-
bar att andra, formlosa rittelseinitiativ for
den skull #r uteslutna, t.ex. framstillning
om ny provning hos beslutsmyndigheten el-
ler overordnad tillsynsmyndighet.

Beslut under forfarandet skiljer sig fran
de slutliga besluten savil i friga om be-
hov av rittelse som betriffande de prak-
tiska mojligheterna att tillgodose detta be-
hov. Deras Overklagbarhet Overvdgs darfor
sdrskilt av besvirss a.

svarssakkunniga utgdr darvid "~ ° t
det i frdga om de allra flesta be
der forfarandet torde vara tillfyllest att,
liksom enligt gdllande rédtt, mdjlighet finns
att pd ett senare stadium Overklaga det
slutliga beslutet i &drendet. Besluten sags
regelmissigt utgdra osjdlvstindiga led i den
handlédggning, som for fram till det slut-
liga beslutet.

Bland besluten under forfarandet skiljer
besvarssakkunniga emellertid ut vissa typer
av beslut darfor att de utovar sjdlvstindiga
rittsverkningar. Tre huvudgrupper niamns,
ndmligen beslut av konstitutiv betydelse for
den fortsatta handldggningen, t.ex. beslut
att hinder inte foreligger mot sakprdvning,
vidare beslut som eljest utovar sjilvstandiga
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rattsverkningar, t.ex. beslut om sdkrings-
medel, och slutligen beslut som angir annan
medverkande dn part, t. ex. en person som
hors upplysningsvis eller en sakkunnig. Vis-
sa beslut inom dessa kategorier forklaras
bora kunna Sverklagas for sig.

Tanken pa en uppdelning i osjdlvstandigt
och sjdlvstindigt Overklagbara beslut efter
monster av RB avvisas. I stidllet stannar
besvirssakkunniga fOr ett bibehallande av
gillande ordning, enligt vilken beslut under
forfarandet i princip inte far verklagas men
vissa typer av beslut dr Overklagbara. De
senare uppraknas i lagtexten.

I frdga om betydelsen av de slutliga be-
slutens rattsliga kvalitet for beslutens Over-
klagbarhet tar besvirssakkunniga forst upp
beslut med karaktdr av tjdnsteforeskrifter
och forklarar att dessa i princip bor be-
handlas som slutliga beslut i allmdnhet och
alltsd vara Overklagbara. Inte heller for de
s. k. partsbeskeden i privatrittsliga saker vill
besvdrssakkunniga gbra nagot allmént un-
dantag. Diremot foreslar besvidrssakkunniga
undantag for beslut av ofdrbindande art och
beslut, som innefattar framstdllning i drende,
vilket det tillkommer annan myndighet att
avgora.

Besvirssakkunniga Overvdger ocksa att
sOka hidrleda ndgra allmdnna regler ur spe-
cialforfattningarnas  fullféljdsférbud, t. ex.
betraffande examina och betyg, men anser
sig b” avstd frén generaliseringar av sa-
dant slag.

Kommunal myndighets beslut kan inte
overklagas genom forvaltningsbesvar | and-
ra fall dn ndr det #r uttryckligen foreskri-
vet. I Ovriga fall dr rattsmedlet kommu-
nalbesvdr. Sporsmalet om Overklagbarhet i
forvaltningsbesvédrshinseende reduceras dir-
med for dessa besluts del 1 viss mén till en
fraga om tolkning av specialforfattningarnas
definitioner av de beslut som skall kunna
angripas med forvaltningsbesvar j stéllet {or
kommunalbesvir. Besvirssakkunniga anser
emellertid att, om allmidnna inskrinkningar
stadgas betriffande O&verklagbarheten av
statsmyndighets beslut under forfarandet och
vissa slutliga beslut, de bor gilla i motsva-
rande utstrickning for kommunala beslut
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som kan angripas med forvaltningsbesvar,
om annat inte stadgats uttryckligen i spe-
cialforfattningen. Dirfor foreslar de en re-
gel av innehdll att mot kommunal myn-
dighets beslut talan far foras genom for-
valtningsbesviar i den man det dr sdrskilt
stadgat och att ddrvid det som foreskrivits
i fraga om klagan Over statsmyndighets
beslut skall dga motsvarande tillampning.

Besvirssakkunniga forutsitter att erforder-
liga regler om instansordningen normalt
meddelas i specialférfattningarna. I fraga
om klagan Over kommunal myndighets be-
slut blir detta undantagslost fallet. En re-
servbestimmelse torde emellertid enligt be-
svarssakkunniga inte kunna undvaras som
utsdger vilken instansordning som &r att
iaktta for den héndelse nigot stadgande
inte finns pad annat hall om vilken myndig-
het som 4r att anse som behOrig besvérs-
myndighet vid klagan Over statlig myndig-
hets beslut.

Om beslut, som kraver faststdllelse for
att bli gillande, uttalar besvarssakkunniga
att det har prelimindr karaktér och skulle
kunna betraktas som sadant forslag vilket
enligt den allminna regeln inte fir Over-
klagas. Besvdrssakkunniga framhaller vidare
att nagot behov av Overklagbarhet regel-
mdssigt inte foreligger eftersom den som &r
missndjd med beslutet kan gdra sina syn-
punkter gdllande i understillningsdrendet.
De sakkunniga fGreslar emellertid en sir-
skild regel som undantar de understéllnings-
pliktiga besluten frin Overklagbarhet.

Beslut om aterforvisning, som #r betingat
enbart av utredningstekniska skil och som
inte ar att betrakta som ett avgdrande av
sakfriga eller pd denna inverkande ritts-
fraga, bor enligt besvirssakkunniga rimligen
inte kunna Overklagas. Innebir beslutet ett
stdllningstagande i sak- eller rittsfriga bor
det diremot kunna Overklagas. P4 grund-
val av dessa Overviaganden fOreslds en sir-
skild regel om aterforvisningsbeslut.

Remissyttrandena

Betraffande rerminologin forordar skoldver-
styrelsen att »besvdr» som beteckning pa
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det ordindra rattsmedlet i forvaltning

sdtts med »klagan» o I :

bittre torde Overensstimma med modernt
sprakbruk och tydligare utsiger vad som
asyftas. Forvaltningsdomstolskommitién
meddelar att flera ledamoter i kommittén ar
av den asikten att ett forsok borde goras att
finna ett klart bittre ord dn »besvdr» som
beteckning p& det administrativa réttsmed-
let men att inom kommittén den meningen
ocksa har foretridare att ordet besvdr vaxt
sig sd starkt in i sprakbruket att det utan
olagenhet kan behillas.

Svea hovrdtt medger att ett inforlivande
av termerna forvaltningsbesvar och kom-
munalbesviar med lagstiftningen bereder latt-
nader i lagtekniskt hianseende. Hovritten
formodar att de kanske ocksé bidrar till att
i det allmidnna forestdllningssattet inskar-
pa den olika naturen hos de bdda besvars-
formerna och till att de sirhélls frin det
i rittegangsbalken reglerade besvirsinstitu-
tet. Hovritten formenar emellertid att det
som i vésentliga avseenden kdnnetecknar de
badda administrativa besvirsinstituten och
skiljer dem &t bor komma till uttryck i
det inledande kapitlet om besvirsforfaran-
det. Hirigenom vinns ocksad enligt hovrit-
tens mening att ett sdrskilt kapitel om
kommunalbesvar kan undvaras. Aven rege-
ringsréittens ledamdter anser att de for de
bada besvirstyperna utmirkande dragen bor
anges nir sjdlva rattsmedlen behandlas och
inte forst i 17 kap. 2 § om drendes av-
gorande.

IK, Svea hovritt, domstolskommittén och
forvaltningsdomstolskommittén forordar en
tekniskt enklare 10sning av frdgan om sam-
ordningen mellan lagen om forvaltningsfor-
farandet och kommunallagarna i frdga om
de grundliggande reglerna om kommunal-
besvar.

JK forklarar sig dérvid inte ha nigon
erinran i och for sig mot att de al’~"-1a
besvirsreglerna i Ovriga hidnseenden gors
tillampliga ocksd pd forfarandet i kommu-
nalbesvarsmal.

Svea hovrdtt anfor om samma lagtekniska
fraga.
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nats i den féreslagna regeln om &verklagbar-
het.

I den promemoria som aberopas av Han-
delskamrarnas ndmnd m. fl.  framstalls
S6nskemal om att ett editionsforeliggande
med hansyn till atgirdens ingripande beskaf-
fenhet skall kunna overklagas sérskilt. Svea
hovridrt uttalar sig i samma riktning under
motiveringen att det fran rattsskyddssyn-
punkt inte synes tillfredsstdllande att den
som anser sig ha rdtt att vigra efterkomma
editionsforeldggande ej kan fa skyldigheten
i detta hinseende provad av besvirsmyndig-
het forrin vite utddomts eller annan péfdljd
tillimpats. Domkapitlet i Lulea stift anser
att ocks& andra typer av foreligganden att
vidta viss Atgdrd, t.ex. utge privata hand-
lingar eller instélla sig till lakarundersokning,
borde vara dverklagbara sa att stotande kon-
sekvenser inte uppstar.

Kammarkollegiet finner begreppen under-
sokningsmedel och sidkringsmedel oklara till
sin innebdrd och timligen frimmande i en
lag om forvaltningsforfarandet. Kollegiet an-
mirker att undersdokningsmedel inte torde
vara synonymt med utredningsmedel.

Statens hyresrdd upplyser att talan fatt
foras hos hyresrddet mot beslut av hyres-
niamnd att uppskjuta handldggningen av ett
mal.

Liinsstyrelsen { Jiamitlands ldn forklarar
att uppriakningen av de beslut under forfa-
randet som skall f& Overklagas inte #r till-
fyllest. Aven andra mera betydelsefulla sida-
na beslut bor kunna 6verklagas.

I anledning av den fOreslagna inskrdnk-
ningen av Overklagbarheten nidr det giller
beslut av ofdrbindande art erinrar general-
tullstyrelsen om att dess forhandsupplysning-
ar i tullbehandlingsfragor inte far overklagas
men ar tveksam om denna ordning bOr be-
hallas.

Civilforsvarsstyrelsen beklagar att besvars-
sakkunniga inte ndrmare berdrt fragan om i
vilka fall behov av bindande forhandsbesked
gor sig gillande och lagt fram forslag om
vidgat anvindningsomrade for sadana be-
sked. Frdn sitt eget verksamhetsfilt anfor
styrelsen som exempel pd behovet av tillgang
till forhandsbesked det fall d& den som pro-
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jekterar cn byggnad finner det angeldget att
fa kinnedom om hur den skyddsrumsbygg-
nadsskyldighet kommer att bedomas vilken
behandlas i styrelsens allmédnna anvisningar
for skyddsrumsbyggande.

Statens pris- och kartellndmnd konstate-
rar att enligt de foresiagna bestimmelserna
namndens beslut att godkdnna utredningur
som verkstillts inom nimnden inte skulle
kunna Overklagas, vilket forefaller nimnden
naturligt. Namnden forordar emellertid en
komplettering av lagtexten sid att det blir
fullt klart att inte bara upplysningar och
yttranden utan ocksi utredningar inte &r
overklagbara.

Enligt marinfdrvaltningens sprikbruk be-
traktas »anmodan» som mera forpliktande
in t.ex. »hemstillan» eller »uppmaning».
Marinférvaltningen anser dirfor att ordet
anmodan bor undvikas nir det dr fraga om
ej forpliktande beslut.

Uttalanden till f6rman for att nuvarande
ordning behélls enligt vilken tjdnstetillsdtt-
ningsforslag far Overklagas gors av arbetar-
skyddsstyrelsen, statens institut for folkhdl-
san, statskontoret, kammarritten, patent- och
registreringsverket, ldnsstyrelsen i Krono-
bergs lin, universitetskanslersimbetet m. fl.
universitets- och hdgskoleinstanser.

Lagberedningen ifrdgasitter rent allmént
om inte den foreslagna inskrinkningen av
dverklagbarheten nir det giller oférbindan-
de beslut och framstillningar gar for langt
och i allt fall blir missvisande. Bestammu
sen forefaller lagberedningen Gverfiddig.

Konsistoriet vid universitetet i Lund, juri-
diska fakulteten vid samma universitet och
Farmaceutiska institutet anmirker att beslut
om akademiska betyg och om utdelning av
stipendier, forskningsunderstdd m. m. ocksa
i fortsdttningen bor vara ej dverklagbara.

Formuleringen av bestimmelsen om for-
bud mot Overklagande av understéllnir~-
pliktigt beslut kritiseras av Svea hovritt
juridiska fakulteten vid univcrsitetet | Luna.
Foljande formulering foreslas av fakulteten:
»I den man ett beslut for att bliva gillande
skall faststillas av hogre myndighet ma for-
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valtningsbesvir icke anfdras Gver beslutet.»

Juridiska fakulteien vid universitetet i
Uppsala forklarar att ifrigavarande bestim-
melse bygger pd en bristande fOrstaelse for
att prévning i understdllningsdrende vanli-
gen dr mera begrdnsad dn i ett besvirsidren-
de och forordar att bestammelsen utgir.

Om den foreslagna regeln angaende Gver-
klagande av beslut om &terforvisning uttalar
linsstyrelsen i Norrbottens lin att inte bara
beslut, som inncbdr ett stdllningstagande i
sakfrgan, utan ocksd vissa formella avgo-
randen maste kunna Overklagas, t.ex. ett
beslut av kammarritten att aterforvisa ett
mél till provningsndmnden, som nidmnden
ej upptagit till provning.

Overvdganden

En formlig klagans uppgift ar att bereda
rattsskydd. Reglerna om sadan klagan bor
darfor begrdnsas till beslut med rittsliga
verkningar. De har i enlighet hirmed in-
ordnats bland de sidrskilda bestimmelserna
for vissa partsirenden. Det fortjdnar erin-
ras om att till dessa &drenden inte hdr
kommunala sjdlvstyrelsedrenden. Sistndmn-
da forhdllande medfor att négon mot-
svarighet till 13 kap. 1 § i besvarssakkun-
nigas foérslag inte behdvs. Vidare bor pé-
pekas att Overklagande av ldnsstyrelses ut-
slag i ko' unalbesvirsmal #r reglerat i
kommunallagarna och att dessas regler om
rattsmedlet skall dga foretride framfor for-
valtningslagens. Rittsldget blir i enlighet
hirmed s som regeringsrittens ledamdter
och Svea hovritt forordat.

Rittsmedlets namn

Specialforfattningarnas besvirsbestimmelser
ar numera standardiserade efter mallen
»Talan mot denna myndighets beslut fores
hos ... genom besvdr». Mallen innehaller
tva utpriglat juridisk-tekniska termer, nim-
ligen »talan» och »besvdr». Man kan an-
knyta ndrmare iill allmént sprakbruk genom
att utnyttja orden klagan och &verklaga i
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moiligaste man. A andra sidan gar det inte
att undvara en sirskild beteckning pi det
riattsmedel som skall ge upphov till just den
typ av omprovning i hdgre instans som be-
svar for narvarande garanterar. Rittsmed-
let maste kunna sirhillas frdn de mera
formlgsa typer av klagan som forekommer.

1 specialforfattningarna kallas rittsmedlet
genomgdende besvar., Behov av att forse
termen med prefixet »forvaltnings-» fore-
ligger endast for forebyggande av forvax-
ling med besvir enligt kommunallagarna.
Med den konstruktion, som fdrvaltningsla-
gen far i och med att dess centralahandlagg-
ningsregler inte skall gilla i kommunala
sjdlvstyrelseirenden, uppkommer ingen sa-
dan forvaxlingsrisk. Besvidr har manghund-
radrig hivd som beteckning pd det admi-
nistrativa rattsmedlet. Med tanke harpa och
pa att samordningen med alla de besvirs-
bestimmelser i specialforfattningarna, som
innehaller ordet besvidr, d& kan gbras pa
ett naturligare sitt, har ordet besvir behallits
i forvaltningslagen som beteckning pa den
ordindra formliga klagomdgjligheten i for-
valtningen.

Nir det i en specialforfattning stadgas att
talan mot en kommunal ndmnds beslut fores
genom besvidr hos ldnsstyrelsen eller annan
statlig myndighet, t. ex. ldnsskolndmnd eller
linsbostadsndimnd, innebdar det att beslut
enligt forfattningen far dverklagas i samma
ordning som statlig myndighets beslut (och
inte genom kommunalbesvdr). Hari bor
ingen dndring goras.

Slutliga beslut

Eftersom paragrafen skall tillimpas bara i
drenden som avgors genom beslut med ratts-
liga verkningar behover inte langre sirskilt
anges att oforbindande beslut och fram-
stiallningar inte kan Overklagas genom be-
SVAr.

For beslut, genom vilket myndighet skiljer
sadant #rende frén sig pa vilket de sér-
skilda bestimmelserna om vissa partsiren-
den &r tillampliga, blir regeln sjilvklart att
beslutet skall fi Overklagas, om annat inte
foreskrivs i specialforfattning, eftersom be-

227



OVERKLAGB HET

sviarsmdjligheten i frimsta rummet skall vara
till just fér drenden med beslut som utdvar
rattsliga verkningar. Négon anledning att go-
ra skillnad mellan avgdranden, som innefat-
tar sakprovning, och avgdranden, genom vil-
ka myndigheten slutfor handliggningen utan
sakprovning, foreligger rimligen inte. Be-
svarsrittsbestimmelsen 1 n#sta paragraf
kompletterar hir med den differentiering
som behovs, t.cx. for aterforvisningsbeslu-
tens del, genom sitt krav pa att beslutet
skall gi vederbérande emot. Alla slutliga
beslut i sidana partsirenden ddr paragrafen
blir tillimplig, vare sig de 4r beslut i sak
eller beslut att saken ej tas upp till prov-
ning eller avskrivs fran vidare handlédgg-
ning e.d., skall allts& i princip fA Over-
klagas genom besvdr. Det ir oOverflodigt
att ange att det skall vara frdga om
beslut av myndighet som lyder under
Konungen eftersom paragrafen inte skall
gilla vare sig hos Konungen i statsradet el-
ler hos regeringsritten eller hogsta domsto-
len. Diremot bor utsdgas att det skall vara
friga om beslut av statlig myndighet, ef-
tersom paragrafen i princip skall tillimpas
ocksd pd kommunal myndighet och ett spe-
ciellt rittslige rader foér sddan myndighets
beslut.

Genom regeringsrittens utslag den 6 sep-
tember 1967 har fastslagits att beslut i de-
partementsirenden principiellt dr att be-
handla pd samma sitt i Overklagbarhets-
hanseende som beslut i forvaltningsdrenden
hos imbetsmyndigheterna sdsom besvirssak-
kunniga ocksd forordat. I konsekvens hér-
med bor nigot generellt undantag fran dver-
klagbarhet inte goras for besluten i fraga.

Det kan ifrigasittas om det vid angivna
forhallanden #r nodvindigt att i lagen ta
med nagon allmén regel om slutliga besluts
Sverklagbarhet. En sidan forsvarar dock vil
sin plats till kodifiering av den sedvaneratts-
liga regel med samma innehdll som nu anses
gilla. Det skulle vara inkonsekvent att inte
ha ett basstadgande p& denna punkt nir
man i lagen ger basstadganden pa flertalet
andra viktiga punkter, dir en grundliggan-
de enhetlig ordning kan astadkommas.

Fran specialforfattningarna kan hidmtas
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ga exempel pid besvdr som rittsmedel
mot beslut i andra drenden n forvaltnings-
rattsliga partsirenden och i andra dylika
drenden in dem som omfattas av de sir-
skilda bestimmelserna i forvaltningslagen.
Det kan heller inte helt uteslutas att be-
svar pa sedvanerittslig grund kan anforas
i ett eller annat #rende, som inte faller
inom forvaltningslagens definition av for-

valtningsrittsligt partsirende. I och for
sig skulle det vara tdnkbart att utfor-
ma Overklagbarhetsregeln i forvaltnings-

lagen sd att den liksom t.ex. jdvsreglerna
kunde goras generellt tillamplig. Regeln skul-
le emellertid i sa fall bli forhéllandevis in-
vecklad. Det praktiska vardet skulle bli mye-
ket begrinsat eftersom besvar har sitt huvud-
sakliga existensberittigande i fdrvaltnings-
rattsliga partsirenden. I andra drenden bor
rattsmedlet inte std till forfogande i vidare
mén in det verkligen behOvs i stillet for
formlss klagan. Den frigan avgors lampli-
gast omride fér omrade genom foreskrifter
i specialférfattningarna. Bade fran princi-
piell och frin praktisk synpunkt synes dir-
for den ordningen vara att foredra som in-
nebir att forvaltningslagen ger centrala be-
svirsregler for vissa forvaltningsrattsliga
partsirenden, medan specialforfattningarna
tar upp de eventuella besvirsregler som
behovs darutdver.

Eljest forekomma; * réttelsebehov bor
tillgodoses genom olika typer av formlos
klagan hos beslutsmyndigheten eller denna
overo: © d myndighet. Om formliga besvir
Onskas som rittelsen  ighet i friga om be-
slut utan rittslig verkan, bor dock i och for
sig hinder inte anses mota att meddela fore-
skrift harom. I remissyttrandena har t. ex.
atskilliga instanser yrkat att tjdnstetillsatt-
ningsforslag skall fa Gverklagas genom form-
liga besvir sadsom for ndrvarande #r fallet.

Instansordningen

Besvirssakkunnigas 6verklagbarhetsregler in-
nehéller intet om hos vilken myndighet be-
sviren skall anféras och provas, endast =1
reservbestimmelse om instansordningen. riu-
vudregeln i svensk ritt dr att administrativa

SOU 1968. ..,



besvdr anfdrs hos Overordnad myndighet,
t. ex. Over lokal skattemyndighets beslut hos
ldnsstyrelsen och Over lansstyrelsens beslut
hos Kungl. Maj:it, Over linsbostadsnimnds
beslut hos bostadsstyrelsen och over bostads-
styrelsens beslut hos Kungl. Maj:t. Fran hu-
vudregeln finns ménga undantag for speciel-
la instansordningar, t. ex. till kammarritten,
forsakringsradet, forsikringsdomstolen, in-
skrivningsradet, centrala studiemedelsnimn-
den. Skrivs huvudregeln om att besvir skall
anforas hos overordnad myndighet in i Sver-
klagbarhetsbestimmelsen, vinns att det pa
omriden, ddr den normala instansordningen
skall iakttas, inte kommer att behdvas nigra
regler alls om besvér ispecialforfattningar-
na. Tillféllet till en sddan rationalisering bdr
inte forsittas. Det maste visserligen antas
att avvikande foreskrifter behdvs hidr och
var i fraga om besvérstidens ldngd och andra
delfragor och att det didrfor kanske dnda
inte alltid gar att undvara en paragraf om
besvir i specialforfattningen. I ej f& fall bor
dock forvaltningslagens besvarsordning kun-
na anammas till alla delar och strivan bor
givetvis vara att dessa fall blir s méinga
som mojligt. Med hidnsyn till det anférda
har overklagbarhetsbestimmelserna komplet-
terats med ett angivande av klagoinstansen.

Beslut under forfarandet

Bakom bes ~ “as upp av
de beslut " r forfarandet som skulle fa
- as lag tanken att bara beslut som ut-
uvar sjalvstindiga rattsverkningar bor vara

lagbara. Det har Overvigts om inte en
generalkiausul hidrom skulle vara att fore-
dra framfor den upprakning som besvirs-
sakkunniga gjorde. En generalklausul ger
visserligen inte samma ledning men fragan
om forfarandebeslutens Overklagbarhet ir &
andra sidan av tdmligen underordnad bety-
delse ur praktisk synvinkel. Tanken pi en
generalklausul har emellertid fatt falla med
hinsyn till att det dr praktiskt taget ogorligt
att formulera klausulen sd att den ritta
arinedragningen kommer fram. Forfarande-

ten ar for heterogena for att det skall
.-~ mojligt. Forvaltningslagens Overklag-
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barhetsregel bygger dirfér pd den av be-
svarssakkunniga foreslagna upprakningen.

1 forvaltningsforfarandet torde det vara
naturligast att gensaga fir gdras mot att in-
vindning om jiv eller om hinder mot sak-
provning ogillats, endast och forst nir be-
svir anfors over det slutliga beslutet i dren-
det. I den mén sddana beslut éver huvud
taget forekommer i forvaltningsidrenden, lar
de for Gvrigt oftast tas in just i det slutliga
beslutet. Med hinsyn hirtill har de inte
tagits med bland de sirskilt overklagbara.

Beslut om avvisande av ombud eller bi-
trade och interimistiska beslut har ddremot
oforindrat forts Over fran besvirssakkunni-
gas forslag till forvaltningslagens upprakning
av Overklagbara beslut.

Vad giller foreldggande for nagon att
medverka vid utredningen har i nigra re-
missyttranden gjorts uttalanden till fdrman
for att editionsforlagganden skall fi Over-
klagas sarskilt, i vart fall ndr de dr forenade
med vite.

Ett vitesforeliggande mot en part under
utredningen av ett drende kan visserligen
inte sdgas utdva omedelbar rittslig verkan
mot parten. Sidan verkan intréder inte forr-
dn 1 drende om vitets utdomande. Mot-
svarande giller foreligganden med andra
pafoljder som provas i sdrskild ordning,
t. ex. boter eller tvdngsverkstillighet pa den
enskildes bekostnad. Svea hovritt fann det
otillfredsstéllande fran rittsskyddssynpunkt
att sidana foreldgganden inte skulle fa Sver-
klagas for sig. Besv™ "~ E T
stodde sig i detta hinseende pad gillande
ratt.

Overklaganden av beslut under forfaran-
det som angar utredningen kan bli mycket
hindersamma for handliggningen och féran-
leda besvirande drdjsmal. Allmint sett bor
man darfor vara mycket restriktiv i fraga
om medgivande av klagomdjlighet betrif-
fande sddana beslut. Helt klart &r fran sist-
nimnda utgangspunkt att ett foreliggande
for nagon att instilla sig till ett sammantri-
de inte bor — med uppskjutande ver...... —
kunna overklagas sérskilt, &ven om utevaro
medfor sdrskild pafsljd i form av vite, boter
eller himtning. Uppenbarligen bor 6verkla-
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gande heller inte tillatas i friga om osank-
tionerade utredningsforeldgganden. Ddremot
torde av rittssikerhetsskdl sanktionerade
editions- och exhibitionsforeldgganden och
andra sanktionerade foreligganden anglen-
de utredningsprestationer, t.ex. limnande
av tilltride och bitrade vid syn, kunna dver-
klagas sdrskilt. Det &r inte tillfredsstéllande,
om ett sidant foreldggandes laglighet inte
kan komma under prévning p& annat sitt
an genom att den forclagde végrar att efter-
komma det for att sedan i drende om pa-
foljdens uttagande gora invindning om bris-
tande laga stod for foreldggandet. Till de
overklagbara besluten under forfarandet har
didrfor hianforts de sanktionerade foreldg-
gandena for ndgon att medverka pa annat
sdtt dn genom instéllelse till sammantride.

Uttagande av vite eller annan pafoljd
for underlitenhet att efterkomma ett fore-
ldggande Hger ofta rum i sidrskild ordning.
Pafoljdsfragan bildar da ett eget Hrende,
som avgors genom ett slutligt beslut. Det
forekommer emellertid ocksd att péfdljden
tas ut genom ett beslut under forfarandet.
Nir det sker, bor detta beslut givetvis kun-
na Overklagas sarskilt.

Remissyttrandena ger vid handen att vad
besvirssakkunniga foreslagit om Overklag-
barheten av beslut om underséknings- eller
sdkringsmedel behover utvecklas. Dessa be-

slut erbjuder en sirskild prob” “.opad -
sdttet att de ofta maste ©~ ~ "as del-
bart for att = ritta effekten skall vinnas.

Det, ™7t sadana undersokningsatgir-
der som tagande av blodprov och fingerav-
tryck samt kroppsvisitationer i samband med
tullkontroll. I ménga fall méaste ocksa ett be-
slut om ldkarundersékning kunna verkstillas
omedelbart, t.ex. vid misstanke om epide-
misk sjukdom. Varor méste ocksd med ome-
delbar verkan kunna undersGkas eller tas
om hand till férekommande av att de sking-
ras och erforderlig bevisning gér forlorad. I
de fall dar besluten verkstills omedelbart,
har en besvarsmdjlighet inte ndgon stdrre
effekt fridn rittsskyddssynpunkt. Besvirs-
myndigheten kan inte gdra det som skett
ogjort. Vad den kan gora ir endast att prova
bestutet och, om det finnes obefogat, for-
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klara att sd dr fallet. En sadan forklaring
har sitt virde som vigledning vid ke an-
de liknande fall och som underlag for even-
tuella skadestdndsansprak. Med tanke hérpa
och pé att dtskilliga beslut om undersok-
ning eller omhindertagande av person eller
egendom inte krdver omedelbar verkstillig-
het — sd 4dr t. ex. inte fullet med beslut om
likarundersokning enligt statstjdnstemanna-
lagen — har denna typ av beslut trots allt
tagits med bland dem som far dverklagas.
Beslut om andra undersoknings- och sak-
ringsdtgdrder, t.ex. reseforbud och sking-
rings(drbud, bor bedémas p& samma sitt
och har darfor ocksa forts upp.

Slutligen har fran besvirssakkunnigas for-
slag hdmtats besluten angaende ersittning
for ndgons medverkan vid utredningen.

Kommunal myndighets beslut

Nir en specialforfattning anvisar besvdr som
form for klagan i forvaltningsrattsligt parts-
drende Over en kommunal ndmnds eller
annan kommunal myndighets beslut, bor
naturligen i &verklagbarhetshinseende gil-
la detsamma som i friga om besvir dver
statlig myndighets beslut i sddant Arende,
om annat ej sigs i forfattningen. Praktisk
betydelse far detta frimst for beslut under
forfarandet. Huvuduppgiften i férevarande
lagstiftningssammanhang blir att ge uttryck
for det nu sagda. Det foreslds ske genom
ett sty ° som utsdger att det som fore-
skrivits om Overklagande av statlig myn-
dighets beslut skall #ga motsvarande till-
ldmpning ndr ke 1nal myndighets beslut
far overklagas genom besvar.

Understillningspliktigt beslut

Beslutskompetensen i forvaltningsrittsliga
partsdrenden kan vara fordelad mellan un-
der- och 6verordnad myndighet s att den
underordnade myndighetens beslut inte blir
bindande forrdn det faststdllts av den dver-
ordnade myndigheten. Nagon tvekan be-
hover det oaktat inte rida om att 14-21 §§
forvaltningslagen skall tilldmpas redan vid
den underordnade myndighetens handl5~~
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ning av drendet (se ovan s. 137). Men skall
dess slutliga, understdllningspliktiga beslut
kunna Overklagas genom besvar? Besvirs-
sakkunniga foreslog att det inte skulle vara
fallet i vad beslutet omfattades av faststillel-
seprévningen. Principiellt synes detta rikti-
gast. Nagon storre praktisk betydelse torde
det dock i regel ej ha att part far tillgang till
ett formligt besvirsforfarande i stillet for att
bara kunna gora formlGsa erinringar. Med
tanke pa angeldgenheten att lagtexten inte
belastas med undantagsstadganden i onddan
fOreslas darfor ingen motsvarighet till 12
kap. 2 § i besvdrssakkunnigas lagforslag.

Aterforvisningsbeslut

Av samma skil tas heller ingen specialregel
om Overklagande av aterfOrvisningsbeslut
med. Eftersom sadant beslut dr ett slutligt
beslut, blir det enligt lagforslaget i princip
Overklagbart. Av bestimmelserna i det fol-
jande om klagordtten — villkoret att beslu-
tet gatt parten emot — foljer emellertid den

BESVARSRATT
begriansning i mojligheten att f3 upp beslu-
tet till provning i klagoinstans som behdvs.

Beslut om betyg m. m.

I anledning av vad remissinstanser hérande
till undervisningsvdsendet anfort om att be-
slut om betyg, stipendier, forskningsanslag
o. d. inte bor vara Overklagbara, har over-
vigts ett generellt undantag for sadana be-
slut motsvarande det som gjorts i besluts-
motiveringsbestimmelsen. Betrdffande kun-
skapsbetyg saknas dock anledning diskutera
nagot undantag for andra fall in nidr be-
tyget utovar rattslig verkan, t.ex. avgor
kompetensen for tilltride till viss utbild-
ning, eftersom Overklagbarhetsregeln ar till-
lamplig bara pé beslut med rittslig verkan.
Frigan har emellertid inte ansetts tillrackligt
utredd for att ett forslag om ett sadant
undantag s le kunna liggas fram. Att er-
sitta alla specialstadganden om att beslut
om kunskapsbetyg, stipendier etc. ej far
overklagas med en allmidn regel med mot-
svarande innehall, borde emellertid i och
for sig vara rationellt fran lagstiftningssyn-
punkt.

Besvdirssakkunnigas lagtext
12 kap. 4 §.

Over myndighets beslut i drende ma for-
valtningsbesvar anfOras av den, som enligt
3 kap. 1 § eller sarskilt stadgande varit
eller kunnat vara part j drendet, direst be-
slutet gatt honom emot. Beslut, varigenom
kommunal myndighets beslut dndrats eller
upphivts, ma dverklagas dven av denna.

Besviarstalan mé icke, med mindre synner-
liga skidl dartill dro, avse annat eller mera
an som omfattats av yrkande av klaganden
hos beslutsmyndigheten eller eljest hos den-
na varit foremal for prévning savitt klagan-
den rorer.

Under forutsittning att saken icke dér-
igenom #ndras, ma klagande &beropa ny
omstindighet till stdd for sin talan.
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20 §.

Besvirsratt tillkommer part och annan som
beslutet angér, om detta gir honom emot.
Har kommunal myndighets beslut &dndrats
eller upphavts av statlig myndighet, far ock-
sa den kommunala myndigheten klaga.
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Gillande rdtt
Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 514-
534.

Enligt 29 kap. 5 § skolstadgan far talan
mot beslut av skoloverstyrelsen eller lans-
skolndmnd angéende tillsdttning av skolleda-
re eller ordinarie ldrare foras ocksa av skol-
styrelsen. Motsvarande regler finns #dven i
andra skolforfattningar, t.ex. 94 § stadgan
den 9 juni 1967 (nr 452) for gymnasial
vuxenutbildning.

Besvirsritt i kyrkobokforingsdrende anges
i 45 § folkbokforingsforordningen den 9
juni 1967 (nr 198) tillkomma den vars kyr-
kobokforing berdrs av beslutet och kom-
munen. I mantalsskrivningsdrende far enligt
46 § samma forordning besvdar anforas av
den vars mantalsskrivning berdrs av beslutet
och av kommunen. Genom #ndring i upp-
bordsférordningen har genom en ny para-
graf — 72 a § - meddelats foreskrifter
om allméant ombud med tale- och besvirsritt
i uppbordsmél motsvarande taxeringsinten-
dents i taxeringsmal.

Fran praxis antecknas att lotsférman inte
ansetts behorig att anfbéra besvir over sjo-
fartsstyrelsens beslut rorande debitering av
lotspenningar (RA 1965 ref. 33).

Betriffande kommunal myndighets be-
svarsrdtt har foljande rattsfall tillkommit.
Eftersom det #r en kommunal uppgift att
varda gemensamma ordningsangeligenheter,
har dritselkammare ansetts behdrig att fora
talan for kommunen i mal om tillstdnd av
polismyndighet till enskild att utfora reklam
genom hogtalare fran flygplan (Forvalt-
ningsrittslig tidskrift 1964 s. 261). Med mo-
tiveringen att det inte tillkommer férsamling
eller dess organ att ha Overinseende oOver
prasterskapets dmbetsforvaltning fann rege-
ringsritten i RA 1966 E 8 kyrkorad sakna
behOrighet att fora talan mot domkapitels
resolution i disciplinirende angiende prist.
Kommun har heller ej ansetts ha ratt anfora
besvir Sver riksforsakringsverkets beslut att
avsla ansSkan om invalidpension enligt folk-
pensioneringsiagen (Forsakringsdomstolens
referat 1962:38).

Byggnadsnimnd har ansetts dga behdrig-
het att hos regeringsriatten fOra talan mot
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beslut av ldnsstyrelse varigenom visst bygg-
nadsforetag forklarats erfordra byggnadslov
och mal hdrom visats ter till ndmnden for
ny behandling (RA 1966 ref. 17). Hilso-
vérdsndmnd har fatt klaga hos regeringsrit-
ten Over en ldnsstyrelseresolution, vari lins-
styrelsen med anledning av besvar over po-
liskammares resolution funnit den av polis-
kammaren medgivna tiden for offentliga till-
stallningar i en danslokal bdra utstriackas,
oaktat anmarkningar férekommit om buller-
storningar fran lokalen (RA 1964 ref. 23).
Vidare har skolstyrelse, som hos ldnsskol-
nimnd pakallat disciplindr atgdrd mot en
skolvaktmistare, ansetts kunna Overklaga
nimndens belut att 1ita bero vid vad som
forevarit i drendet (RA 1965 ref. 42).

Diremot har barnavirdsnamnd inte fatt
Overklaga beslut av styrelse for ungdoms-
vardsskola i drende roérande utskrivning fran
skolan (RA 1965 ref. 29). Inte heller har
nykterhetsndmnd fétt anfora besvir dver be-
slut av styrelse for allmén vardanstalt for
alkoholmissbrukare om utskrivning av fri-
villigt intagen alkoholmissbrukare (RA 1965
ref. 37).

Det skall ocksd antecknas att végforvalt-
ning inte ansetts ha rdtt att anfGra besvir
Over byggnadsndamnds beslut att bevilja lov
for uppforande av byggnad vid vég, som an-
lagts med statsbidrag men for vilken stad &r
vighallare (RA 1964 ref. 24).

Allmén forsdkringskassa har av forsdk-
ringsdomstolen ansetts dga besvarsridtt nir
riksforsdkringsverket med undanrdjande av
kassans beslut funnit denna skyldig utge
sjukpenning for viss tid men inte ndr riks-
forsdkringsverket dndrat kassans beslut i fra-
ga om fortidspension enligt lagen om allmin
forsdkring och forklarat en person berittigad
till hel sddan pension i stillet for av kassan
medgivna tvd tredjedelar (Forsdkringsdom-
stolens referat 1964: 14). Forsédkringsnamnd
hos allmin forsdkringskassa har ej heller fatt
anfoéra besvdr i liknande drende angiende
kommunalt bostadstilligg (Forsikringsdom-
stolens referat 1965: 30).

I friga om nyttjanderittshavares besvars-
ritt kan ndmnas att hyresgést, vilkens hyres-
ritt till bostadsligenhet pa grund av stad-
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Forvalt-

Besvirssakkunnigas motiv

(s. 534-543)

Sedan det bestimts vilka beslut som skall fa
utgdra objekt for Overklagande, blir upp-
giften att klargéra vilka som bor fa upptri-
da som subjekt for en klagan. Mot bakgrund
av det partsbegrepp som foreslagits i 3 kap.
1 § utvecklar besvirssakkunniga sina syn-
punkter pa klagoritten. Den som fitt avslag
pé en framstillning, fatt en férméan &terkal-
lad eller forpliktats till nagot bor uppenbar-
ligen vara klagoberittigad. Besvirsritten kan
dock inte forbehallas den som salunda varit
part i drendet.

Besvirssakkunniga avvisar tanken pé att
den som fdretrider ett i provningshinseende
inadekvat intresse skulle tillerkdnnas be-
svarsratt nidr detta intresse forférdelats. Be-
svirsratten sdgs bora forbehdllas dem som
kan aberopa av beslutet berdrda intressen
som tillika dr mojliga att beakta vid sakens
provning, 1at vara att beddmningen hirav
sker vidsynt och under hansynstagande till
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skilda intressen. De sakkunniga gor i detta
sammanhang uttalanden om tekniken vid
besimmandet av om ett intresse skall anses
provningsbart eller ej.

Beslut om arbetets ledning och fordelning
betecknas som beslut vilka inte angar utom-
stdende. En anmilare i ett disciplindrt per-
sonaldrende bor dirfor inte anses besvarsbe-
rittigad i drendet. Besvarssakkunniga uttalar
ocksa att lydnadsplikt utesluter besvarsritt.
Den som &r skyldig att lyda en order bor
inte dga Overklaga den.

Det forhallandet att ett besluts rattsverk-
ningar fortplantar sig via ett avtal till annan
dn den det riktar sig till sigs normalt inte
bora kunna grunda besvidrsratt for avtals-
parten. Nyttjanderéttshavare anses dock inta
en sarstdllning. Besvarssakkunniga anser att
det kan vara anledning Overviga om inte
nyttjanderittshavarens intressen bOdr anses
provningsbara i lika man som &Hgarens i
arenden angaende den fasta egendomen.

Ideella organisationer, som fatt allmint
erkind stillning att foretrdda sina intressen,
torde enligt besvirssakkunniga bora medges
besvirsritt i arenden som angar dessa intres-
sen.

I friga om statliga organs besvirsritt £5-
reslds inga sérskilda regler. De anses inte bo-
ra ha klagoritt i andra fall 4n nir det stad-
gats sdrskilt eller de uppt ™~ r som stillfore-
tri'* 2 for kronans egendom e. d.

Kommunal myndighet anses dga besvirs-
ritt vdl ndr ett av densamma meddelat for-
pliktande beslut dndrats men ej nar ett dess
gynnande beslut #ndrats. P4 anférda skl
foreslar besvirssakkunniga att kommunal
myndighet generellt skall dga ritt att klaga
nir dess beslut dndrats, I dvrigt bér kommu-
nal myndighets besvirsritt folja de allmén-
na reglerna.

Utover saklegitimation uppstiller besvirs-
sakkunniga i 6verensstimmelse med gillande
ratt som villkor for besvirsritt att beslutet
gatt vederborande emot. I detta samman-
hang uttalas att talan bor kunna f&ras om
andring av ett besluts motivering om motive-
ringen har sjilvstindig betydelse.

Vid utformningen av besvirsrittsregeln
beaktar besvirssakkunniga ocksa att en vida-
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derlitenhet att pd adekvat sitt ingripa mot
enskild. Genom sddana beslut kunna viktiga
alilmédnna intressen dsidosittas utan att moj-
lighet foreligger att efter besvdar fi besluten
rattade.

Med hinsyn till nu antydda oldgenheter més-
te ifrigasittas om icke besvirsritten for stat-
liga organ bor visentligt vidgas. Ndgon #nd-
ring i frdga om det i praxis tillimpade be-
traktelsesittet rorande statlig myndighets be-
svirsritt ha de sakkunniga emellertid icke an-
sett sig bdra fOresld. Nuvarande ordning -
enligt vilken myndighet i regel ej anses be-
horig fora talan, om icke besvirsritt genom
uttrycklig forfattningsforeskrift tillagts myndig-
heten — har synts de sakkunniga #ndamdls-
enlig. Ddremot ha de sakkunniga, i anslutning
till vad de hdrom anfért i principbetinkandet,
understrukit vikten av att sirskilda partsre-
presentanter for allmdnna intressen »i mojli-
gaste man» inféras pd sddana omréden, dir
erfarenhetsmissigt behov gor sig gillande av
mojlighet att pd initiativ av det alimidnna fa
en sak provad i hogre instans. Frigan hirom
skulle alltsa regleras i speciallagstiftningen.

For min del tror jag knappast att de sak-
kunnigas stdndpunkt i denna del ir #gnad att
medféra en #ndamalsenlig 16sning av forelig-
gande spdrsmél. Av skidl som jag férut angivit
torde behov av besvirsritt for det allmianna
foreligga inom praktiskt taget alla omriden
av forvaltningen, 1t vara att detta behov ty-
piskt sett kan te sig mera framtridande inom
vissa omriden #n andra. Att i nigon stbrre
utstrickning utbygga organisationen med sir-
skilda partsrepresentanter torde emellertid icke
lata sig gora eller ens vara limpligt. Olika skl
synas kunna anforas for att ett sidant utprig-
lat tvapartsfor infor forvaltningsmyn-
dighet i stdllet por rdrbehdllas vissa striangt
begridnsade typer av #renden. I vilket fall som
helst dr det tydligt, att man med de sakkun-
nigas linje icke kan ldsa problemet om det
allminnas besvérsridtt annat #n for en for-
héllandevis liten del av férvaltningen.

Detta viktiga sporsmil synes darfér bora
bli féremdl for ytterligare Svervdganden. Det
ligger méhidnda hirvid ndrmast till hands, att
man — med fringdende av den stindpunkt
som uppbidr rddande praxis — anser att be-
svirsritt fOr det allminnas del i princip bér
tillkomma de myndigheter, som representera
allminna intressen av det slag, varom i #ren-
dena dr friga. Det skulle siledes hir nirmast
gilla att utvidga partsbegreppet. Aven en be-
slutsmyndighet synes hirvid béra kunna till-
erkdnnas besvirsridtt lika val som kommunal
myndighet, vars beslut dndrats eller upphivts.
Andra metoder for att dstadkomma en generell
vidgning av det allminnas besvirsritt kunna
naturligtvis ocksd ifrigakomma. Utan att for
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egen del ndrmare ingd pd olika mojligheter
att 16sa fragan eller pd de komplikationer som
hir sdkerligen mota, vill jag som min uppfatt-
ning framhalla att férevarande sporsmal bor
upptagas till fornyad, noggrann skidrskidan.
Mojligen erfordras hirfor utredning i sdrskild
ordning.

Patent- och registreringsverket faster upp-
mirksamheten pa att specialregler om be-
svdrsrdrt géller inom dess foérvaltningsomra-
den och att dessa inte later sig férena med
den foOreslagna besvirsrattsregeln. Verket
diskuterar ocksa det fall att en besvarsmyn-
dighet bifaller ett mera begrinsat andra-
handsyrkande och uitalar att det stringt
taget innebar att talan ej bifallits i den ut-
strackning klaganden begart. Besvirsavdel-
ningen brukar dock inte meddela besvirs-
hinvisning i sidana fall.

Om talan skall kunna foras om dndring
av en beslutsmotivering utan dndring av be-
slutet i Gvrigt, for den hidndelse motiveringen
har sjdlvstindig betydelse, kan enligt kam-
marrdtten ifrégasittas om det inte bor ater-
speglas i lagtexten.

I anledning av forslaget om urvidgad be-
svdrsritr for kommunal myndighetr yttrar
regeringsrdttens ledamdrer bl. a,

Egentligen borde vil ifrigavarande kommu-
nala myndighet, lika litet som statlig myndig-
het, dga Overklaga besvirsmyndighets dndrings-
beslut. Att sd likval Iges, synes kunna for-
klaras av bristen pa sarskild foretridare for
det allmédnna och en viss paverkan v, att
komniunen &ger besvirsritt inom aen oregle-
rade kommunala forvaltningen. D& kommunal
myndighet med statliga uppgifter icke dger be-
sviarsriatt i fall, dar gynnande beslut dndrats,
ldr detta bero pd att man ansett, att det bor
ankomma pi den silunda missgynnade enskil-
de att sjdlv avgora, om han skall fora talan.

Vi vilja understryka, att dven inom den hir
berdrda reglerade forvaltningen, si vitt mojligt
ir, ett allmint ombud bor tillskapas for att
fora det allmdnnas talan. Hirigenom vinnes
bl. a. den betydande fGrdelen, att myndigheten
befrias frdn att fora talan for det allminna
och Over huvud foretrida dess intressen. Det
ar icke limpligt, att myndigheten intager en
dubbelstillning sétillvida, att den dels skall
vara objektivt avgdrande och dels samtidigt
skall bevaka det allmidnna intresset. Det torde
vil icke vara mgojligt att genomgédende pd detta
forvaltningsomrade infora ett system med all-
mant ombud, men inom &tskilliga forvaltnings-

SOU 1968: 27



grenar synes det kunna ske. Det torde sdlunda
icke mota storre svérigheter att t.ex. pd hil-
sovardens och byggnadsvisendets omréden for-
ordna befattningshavare inom hithdrande sek-
tioner hos ldnsstyrelsen att foretrada det all-
manna.

Vad angdr den utvidgning av besvirsritten,
som de sakkunniga foresld, kan visserligen
invindas, att en besvarsratt, som fran princi-
piell synpunkt kan kritiseras, icke bor ytter-
ligare utstrickas. A andra sidan mi framhal-
las, att man & sina hall haft svart att forsta,
varfor man | berdrda hinseende skulle gor:
skillnad mellan gynnande och icke gynnande
beslut. Vidare kan sigas, att om besvirsrat-
ten utvidgas si, som de sakkunniga forordat,
detta kan ha en gynnsam verkan satillvida, att
da myndigheten dger fora talan dven till den
enskildes forman allminhetens tilltro till myn-
dighetens objektivitet hirigenom Okar. Vi vilja
darfor icke motsitta oss den foreslagna ut-
vidgningen av besvirsritten for de myndighe-
ter, vilka i brist p3d sirskilt allmint ombud
alltjamt anses bora dga besvarsritt.

Patent- och registreringsverket forklarar
att besvirsavgifterna hos verket bor behallas
men att en uppmjukning bor kunna ske s
att besvir far tas upp till prévning, 4ven om
avgiften erlagts forst efter besvarstidens ut-
ging.

Inskrivningsrddet upplyser att nagon prov-
ning knappast kan ske hos ridet av att be-
svdr inte avser annat eller mera idn som om-
fattats av yrkande av klaganden hos besluts-
myndigheten, eftersom det Overklagade be-
slutet inte innefattar nigon redogdrelse for
yrkanden och plddering hos nimnden. Prak-
tiska skil talar ocksd fOr att besvdr provas
hos radet utan beaktande av fragan om ta-
lans omfattning. Patent- och registrerings-
verket meddelar att praxis i patentdrenden
ir betydligt mer frikostig dn det foreslagna
stadgandet om talans omfattning &r. Kam-
markollegiet anser att uttrycket »med mind-
re synnerliga skl dartill dro» inte ger er-
forderlig ledning for bedomningen av nir
besvarstalan fir utvidgas. Ldnsstyrelsen i
Kronobergs lidn ir av samma mening och
finner det Snskvart att lagtexten fortydligas
s& att dirav framgir att nytt eller ldngre
giende yrkande inte far tas upp till prévning
i fall en #ndring av dverklagade beslutet kan
inverka pa parts eller annans ritt. Sveriges
advokatsamjund ger uttryck for samma upp-
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fattning. Lénsstyrelsen | Jonkopings lin an-
ser att regeln rimmar illa med ldnsstyrelsens
stillning som bade besvirs- och tillsynsmyn-
dighet.

Besvirssakkunnigas uttalande att nya
grunder intc bdr fa aberopas for talan i taxe-
ringsmdl godtas inte av &verstdthdllardm-
betet, lansstyrelserna i Malmohus och Norr-
bottens lin samt Sveriges advokatsamfund,
vilka anser att nuvarande praxis i detta hédn-
seende bor behéllas.

Svea hovridtt foreslar foljande omformule-
ring av det andra stycket i paragrafen: »Be-
svirstalan ma icke, med mindre s#rskilda
skl dirtill dro, avse annat dn som omfattats
av provningen hos beslutsmyndigheten.
Hirigenom skulle behovet bortfalla av ett
stycke som anger att klaganden far aberopa
ny omstindighet till stdd for sin talan under
forutsittning att saken inte dndras dirige-
nom. Det skulle Sverlatas at praxis att be-
stimma i vad mén nya omstdndigheter skall
fa abcropas. Ocksa lagberedningen anser att
sistnimnda stycke kan utgd, eftersom det
inte ger nagon verklig ledning och kanske

inte ’ zenomforas i alla slags drenden.

Over randen

Det partsbegrepp som utfor s i 4 § &r
snidvt och innefattar inte alla som enligt gél-
lande ritt dr berittigade att besvira sig over
beslutet i drendet, Skilen for att inte erkédn-
na envar som beslutet i ett drende rér som
part under irendets handliggning har nér-
mare utvecklats i ¢vervigandena under 4 §.
Samma skil gor sig inte gillande vid avvig-
ningen av kretsen av besvarsberittigade. Den
bor vara sa vid som besvirssakkunniga fore-
slar.

Det skulle naturligtvis vara tilltalande om
denna krets som linsskolnimnden i Alvs-
borgs lin 6nskar kunde anges mera konkret.
De saklegitimerande intressena i forvalt-
ningsirenden #r emellertid mangskiftande
och under stindig fordndring. Man nddgas
darfor falla tillbaka pd den vedertagna ty-
virr timligen intetsdgande abstrakta beskriv-
ningen »den som beslutet angar».
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I enlighet med det sagda anges besvirs-
rait tillkkomma dels part, dels annan som
beslutet angar, i bada fallen under forutsitt-
ning att beslutet gir vederborande emot.

Om anmadlare i disciplinmal anses bora ha
besvirsritt sasom kammarritten satt i friga,
bor det ordnas genom regler i specialforfatt-
ning, sasom statstjanstemannalagen och skol-
stadgan.

Den vittsyftande fragan om allmidnna om-
bud m. m. kan uppenbarligen inte 18sas inom
ramen for forevarande lagstiftning. 1 stillet
far man g& fram omradesvis och, sdsom se-

nast skett inom uppbdrdsfdrvaltningen, in-
ratta allmdnna ombud.

Den utpriglat processtekniska frigan om
besvérstalans omfattning lampar sig heller
inte for reglering i en lag med s& begrinsad
malséttning som den forevarande och torde
for Ovrigt vara av tdmligen underordnat in-
tresse 1 ett rent administrativt besvarsforfa-
rande. Det dr forst hos forvaltningsdomstol
som den far verklig aktualitet.

Vad besvirssakkunniga foreslog om kom-
munal myndighets besvarsridtt bor diremot
behéllas i den nya lagtexten.

Besvdrssakkunnigas lagtext
11 kap. 9 §.

Beslut linder utom i fall som i andra
stycket sdgs till efterrittelse utan hinder av
att det ej ager laga kraft. Myndigheten &dger
dock for sarskilt fall forordna, att beslut
icke skall gilla, forrin det vunnit laga kraft.

Slutligt beslut, som innebir att ndgon skall
gora eller tala négot eller som angir an-
svar, blir géllande forst da laga kraft intratt.
Dir myndigheten for visst fall finner det
av synnerliga skil pakallat, dger den dock
forordna, att beslut av angivet slag * ™ ‘dn-
da till omedelbar efterrit

17 kap. 4 §.

Alltefter omstidndigheterna dger besvirs-
myndighet, med verkan ldngst intill dess
arendet avgjorts, forordna, att det dverkla-
gade beslutet skall linda till efterrittelse
oberoende av laga kraft eller att det icke
skall dga tillimpning. Framstilit yrkande
om sadant fOrordnande skall skyndsamt
upptagas till avgorande.

Gdllande rdtt

Se besvidrssakkunnigas betdnkande s. 465-
472, 603-604.

I RA 1965 ref. 40 har regeringsritten
funnit att inhibition kan meddelas i mal
rorande besvdr Gver byggnadsnimnds beslut
att meddela byggnadslov.
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Forvaltningslagen

21 §.

Besvarsmyndighet kan forordna att Over-
klagat besiut icke far tillimpas innan be-
svaren provats. Yrkande om sadant forord-
nande skall behandlas skyndsamt.

Litteratur

Stromberg, Forutsattningarna for fGrvalt-
ningsbesluts verkstillbarhet, Forvaltnings-
rittslig tidskrift 1961 s. 245,

Besvirssakkunnigas motiv
(s. 472-476, 604-607)
De beslut, som framfor allt tilldrar sig upp-
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av omodjligt att sedan de val tratt i till-
limpning &terstilla det rattslige som radde
dessforinnan. Rittsverkningarna kan ocksé
valla skada som inte dr erséttningsgill dven
om beslutet sedermera upphidvs. Man star
infor fragor som #r av visentlig betydelse
for den enskildes rittsskydd. 1 besvirsrit-
ten bor inrymmas en ritt att pikalla sir-
skild provning av spbrsmalet om ndr ver-
klagat beslut skall ldnda till efterrittelse.
Besvirsmyndigheten bor ges befogenhet att
meddela interimistiskt beslut i exigibilitets-
frigan. I regel blir det friga om inhibition,
dvs. uppskjutande av beslutets réttsverkning-
ar. Besvirssakkunniga anfor emellertid att
det ibland ocksd kan behdvas interimistiskt
forordnande om att Overklagat beslut skall
linda till omedelbar efterrdttelse. Besvirs-
sakkunniga tinker hir sidrskilt pa klagan-
dens motparts intressen.

Behovet av inhibition bdr prdvas inte
bara p& framstdllning av klaganden utan
ocksa ex officio.

Remissyttrandena

Frigan huruvida vid avsaknad av forfatt-
ningsregler darom ett beslut kan verkstillas,
fastin det inte vunnit laga kraft, &r oklar
inom savil doktrin som praxis framhailer
Svea hovrdrt. Forhéllandet synes ha skapat
osikerhet hos myndi  :terna. Hovritten fin-
ner dirfér ett klargbrande i lag pékallat.
Overvigande praktiska skil talar enligt hov-
rittens mening for den av besvdrssakkun-
niga foreslagna lagtekniska l6sningen. Fér-
siikringsinspektionen hilsar med tillfreds-
stillelse att forslaget innehaller en regel i
ifrigavarande d@mne och sdger sig inte ha
nagot att erinra mot detsamma. Ldnsstyrel-
sen i Gotlands lin forklarar ocksa att intet
ir att erinra mot regeln. Nykterhetsndmn-
dernas riksforbund uttalar att den foreslag-
na regeln inte skulle medf6ra nagon #nd-
ring i nu rddande forhallanden inom nyk-
terhetsvirdens omrade men att vissa slag
av irenden bor kunna generellt tas undan
fran tillimpningsomradet, t.ex. beslut om
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nigons avstdngning fran ratt till rusdrycks-

inkop.
Kammarkollegiet finner formuleringen
»lander — - - till efterrittelse» mindre

limplig dtminstone ndr det dr fraga om vis-
sa slag av gynnande beslut. Hdarom anfor
kammarkollegiet.

Uttrycket kan ndmligen leda till forestall-
ningen hos en enskild sokande att han genast
kan handla i enlighet med beslutet utan att
dirigenom 16pa nagon ekonomisk risk; han kan
t.ex. forledas att omedelbart gora vissa eko-
nomiska dispositioner, som bli onyttiga om
beslutet skulle dndras. I ett fall dir vederbd-
rande handlat pd angivet sdtt och beslutet se-
dermera dndras eller undanrdjes torde ett even-
tuellt krav pi ersittning for forlust till foljd
av de redan gjorda investeringarna i allminhet
bli avvisat. Det kan icke forutsittas att be-
slutsmyndigheten alltid skall kunna forutse en
dylik situation och forebygga den genom att
forordna om laga krafts avvaktande (s. 475 n).

De sakkunniga synas sjilva icke ha varit
frimmande for att uttrycket »lander — — —
till efterrittelse» for vissa slag av beslut pas-
sar mindre vil. Silunda sidgs i motiven (s.
467 n) att om ndgon erhéllit byggnadslov en-
ligt 54-59 §§ BySt, anses detta »kunna
tagas i ansprak» genast.

Nu ifrigavarande paragraf kunde i foreva-
rande del forslagsvis formuleras sdlunda: »Be-
slut ma, utom i fall som i andra stycket sigs,
verkstillas av myndighet eller, ddr det innebir
medgivande for annan att géra ndgot, tagas
i ansprik av denne utan hinder av att det
ej ager laga kraft» D& det icke sillan kan
vara friga om gynnande beslut, som forutsitta
ekonomiska investeringar, kunde i tydlighetens
intresse till huvudregeln ligen ocksa fogas
en punkt utsigande att, om vederborande tar
beslutet i ansprik innan det vunnit laga kraft,
detta sker pd hans egen risk.

Linsstyrelsen i Jimtlands ldn Onskar ut-
trycket »laga kraft» utbytt mot »utan hin-
der av att besvdr anférts». Som skil dbe-
ropas att res judicata saknas.

Med den vidstrackta tillampning som be-
svirssakkunniga foreslagit for lagen om for-
valtningsforfarandet torde det enligt rege-
ringsriittens ledaméter vara en riktig avvag-
ning att som huvudregel stadga att beslut
skall linda till efterréttelse utan hinder av
att det ej dger laga kraft. Samtidigt uttalas
emellertid att behovet av generell reglering
inte torde vara sirskilt stort och att fragan

SOU 1968: 27






BESVAR
fragan om ndr ett forvaltningsbeslut skall
trida i tillimpning. Denna fraga har dir-
for ansetts inte bora goras till féremal for
lagstiftning i férevarande lag si mycket hell-
re som avsaknaden av allmidnna regler hit-
tills inte vallat ndgra storre oldgenheter.
De allminna riktlinjer som besvirssakkun-
niga dragit upp torde i sin méin bidra till
en ytterligare stabilisering av rittsliget och
rittspraxis torde ldngre fram ge sikrare
underlag for kodifiering. Uppmirksamheten
torde darfér nu i stdllet bora koncentreras
pa den korrektiva sidan av den rittsskydds-
friga som det hir giller. Uppenbart &r att
reglerna hirom hoér hemma bland de sér-
skilda bestimmelserna for vissa partsaren-
den.

Det méste godtas att forvaltningsbeslut
i stor omfattning tillits trdda i tillimpning
utan avbidan pa att tiden for Gverklagande
utgar. Saknas fog for 6verklagande, ir det-
ta helt invandningsfritt. Men finns fog for
klagan, foreligger risk att den mot vilken be-
slutet riktar sig gor en rittsforlust genom de
verkningar beslutet utdvar, innan det upp-
hivs av besvarsmyndigheten, i synnerhet om
det som gors inte gir att gbra ogjort eller
eljest @r irreparabelt. I mdjligaste min bdr
sidana foljder forebyggas till skydd for
den enskildes ritt. Det radikalaste botemed-
let vore att tilligga sjilva Overklagandet
suspensiv verkan. Det later sig dock uppen-
barligen inte gora generellt av =" n till
de intressen som foranlett att bes™ 1 gjorts
omedelbart verksamma. Nagon annan
ning star dirfor i praktiken inte till buds
allmint sett #n att gdra inhibitionen be-
roende av sirskild provning fran fall till fall.

En klagan ar en begdran om rattsskydd.

Det kan med tanke hdrpi nigon gang vara
naturligt att anta, att ett OSverklagande,
dven om det inte sdgs uttryckligen, inne-
fattar begdran om inhibition. Det bor dér-
for i och for sig inte fordras sarskilt yr-
kande for att besvirsmyndigheten skall fa
férordna om inhibition. A andra sidan kan
det inte begdras av besvarsmyndigheterna
att de ex officio Sverviger inhibitionsfragan
sarskilt i varjc drende. Endast i fall, dér
det dr fullstindigt upperbart att inhibition
behdvs for att det skall vara nigon mening
med besvirsprévningen, torde ex officio-in-
gripande kunna forvintas. Framstills sirskilt
yrkande om inhibition, bdr besvdarsmyndig-
heten givetvis vara skyldig att prova detta
yrkande och gora det skyndsamt.

Av besvirssakkunnigas genomgéng av gal-
lande ritt framgar att det i vissa fall foljer
omedelbart av forfattning att ett beslut skall
trida i tillimpning utan hinder av klagan.
I andra fall har det i forfattning getts sdr-
skilt bemyndigande &t beslutsmyndigheten
att fran fall till fall férordna om sadan till-
limpning. Slutligen kan vederbdrande fOr-
fattning ha limnat helt oreglerat nir be-
slut enligt forfattningen skall trdda i till-
lampning. Med ledning av praxis och all-
ménna principer avgdrs dd om beslutet kan
trada i tillimpning utan hinder av klagan
eller om klagotidens utgdng och, om be-
svar anférts dessforinnan, utgingen i be-
svirsarendet skall avvaktas. Mot bakgrund
av detta rittslige har lagtexten utformats.

Y ° ide om inhibitionens motsats fore-
kommer sa sillan i besvdrsirenden att na-
gon sirskild foreskrift ddrom knappast kan
vara pakallad. Lagtexten har darfér be-
grinsats till behandling av inhibitionsfragan.

Besvirssakkunnigas lagtext
14 kap. 1 §.

Den, som vill anféra forvaltningsbesvar
eller kommunalbesvir 6ver myndighets be-
slut, skall inom tre veckor fran den dag, da
beslutet tillkinnagavs honom, till myndighe-
ten inkomma med besvarsinlaga, dock att
vid talan mot kommunal myndighets beslut
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Forvaltningslagen
22 §.

Den som vill klaga genom besvidr skall
gora det skriftligen. Klagoskriften skall ges
in hos den myndighet, vars beslut dverkla-
gas. Vid besvir till statlig myndighet over
kommunal myndighets beslut skall klago-
skriften dock ges in hos den statliga myn-
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Besvdrssakkunnigas lagtext
hos ldnsstyrelse besvirsinlagan skall ingivas
till lansstyrelsen.

For forvaltningsbesviar Over beslut under
forfarandet, som icke meddelats i samband
med slutligt besiut, géller dock en besvarstid
av en vecka frén den dag, did beslut vari
dndring sokes tillkdnnagavs klaganden.

14 kap. 2 §.

Menighet &dger for anférande av forvalt-
ningsbesvir dver slutligt beslut tillgodonjuta
tva veckor lingre besvirstid 4n den i 1 §
forsta stycket foreskrivna.

14 kap. 3 §.

Klagan Over beslut, varigenom négon till-
falligt berdvas f1  :ten, &dr ej inskriankt till
viss tid.

14 kap. 6 §.

I besvirsinlaga, vilken skall stillas till be-
svarsmyndigheten, skall klagande uppgiva:

1) det beslut mot vilket talan fores;

2) i vilken del beslutet Gverklagas och den
dndring diri, som klaganden yrkar; samt

3) grunderna for sin talan, ddrest de ej
framga av vad han tidigare andragit i saken.

Klaganden skall i besvarsinlagan i erfor-
derlig omfattning utveckla sin talan samt,
ddr han Onskar, att myndigheten skall for-
anstalta om viss utredning eller sammantra-
de for muntlig handldggning, angiva detta,
sa ock vid inlagan foga de tidigare €j fore-
bragta bevis, vilka han vill dberopa och som
dro for honom tillgingliga.

Gdllande ritt

Q= besvarssakkunnigas betdnkande s. 546-
o1, 555-556, 562-565.

Besvdr Over pastorsambetets beslut i kyr-
kobokforingsdrende skall enligt 45 § folk-
bokforingsforordningen den 9 juni 1967 (nr
198) ges in till besvdarsmyndigheten, dvs.
lansstyrelsen eller domkapitlet. Har besviren
getts in till annan ldnsstyrelse &n den som
skall prova besviren, utgor detta inte hinder
mot att de provas. Enligt 46 § samma forord-
ning skall besvidr Over lokal skattemyndig-
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Forvaltningslagen
digheten,

Klagoskriften skall ha kommit in till ve-
derborande myndighet inom tre veckor frin
den dag klaganden fick del av beslutet ge-
nom expedition med besvirshianvisning.

hets beslut i drende om mantalsskrivning ges
in till ldnsstyrelsen. Betriffande besvdr som
getts in till fel lansstyrelse giller detsamma
som sagts nyss. Betrdffande besvdr Over
lansstyrelses eller domkapitels beslut hos
kammarritten eller Kungl. Maj:t foreskrivs
diremot i 49 § fOrordningen att de skall
ges in hos den myndighet som meddelat be-
slutet.

I skrivelse den 18 november 1966 till
statsrddet och chefen for inrikesdepartemen-
tet har ldnsstyrelsen i Alvsborgs ldn efter ~-
redogorelse for gillande regler om hos vu-
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ken myndighet besvir skall ges in anhllit
att foljande tas upp till Gvervigande.

Savitt lansstyrelsen kan finna, skulle atskilli-
ga fordelar erhillas, om besvdr over forvaltan-
de myndighets beslut i samtliga fall, dd s& kan
ske, finge inges till den myndighet, vilkens
beslut 6verklagas, och icke till besvarsmyndig-
heten. Bland annat skulle dirvid exempelvis
ldnsstyrelse slippa att, pd siatt framgar av bi-
lagda fotostatkopia, hos inrikesdepartementet
anhilla om bevis, huruvida besvir anforts over
lansstyrelses beslut i tjinstetillsattningsdrenden.
Fodrutom tidsvinsten skulle en arbetsbesparing
ske bade i departement och ldnsstyrelse. Vi-
dare skulle besviarsmyndigheten icke behova
remittera besvirsskrifterna for forklaring, vilket
ocksd medfor viss arbetsbesparing. Slutligen
skulle allminheten vinna pd att kunna inldm-
na besvirsskriften till den myndighet, ver vil-
kens beslut besviar anfores. Vinsten skulle vara
sirskilt betydelsefull i fall av tidsnod.

Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 551-556, 565-568)

Besvirssakkunniga fOresldr att bestimmel-
serna i 1954 ars besvirstidslag inarbetas i la-
gen om forvaltningsforfarandet utan egentli-
ga sakliga dndringar. De forutsitter att be-
svarstidslagen upphivs nir lagen om forvalt-
ningsforfarandet tridder i kraft. Besvarssak-
kunniga tinker sig vidare att gemensamma
regler om besvirstid skall meddelas for for-
valtningbesvar och kommur Hesvir.

I friga om den lingre besvirstid - 1
veckor — som enligt besvirstidslagen giller
for menighet erinrar besvdrssakkunniga om
att den #r betingad av de praktiska svarig-
heter som kan mdta, da det giller att inom
sa kort tid som tre veckor utlysa samman-
tride med menighetens beslutande organ
angdende Overklagandefragan, halla sam-
mantride samt justera beslutet. Dessa prak-
tiska svarigheter kan visserligen undvikas
genom att beslutanderitt i 6verklagandefra-
gan medelst forfattningsforeskrift eller full-
makt — generell eller for sdrskilt fall — till-
liggs menighetens styrelse eller annat verk-
stillande organ. Men det finns menigheter
som saknar verkstillande organ, péapekar
besvirssakkunniga, och nimner jord-, vat-
ten-, fiske- och vigrittsliga samfilligheter.
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Det kan #ven tinkas att en kommunalrétts-
lig menighet eller annan menighet, som hat
styrelse eller annat verkstédllande organ, vill
forbehélla beslutanderitten i dverklagande-
fragan for sitt representativa organ. Besvérs-
sakkunnigas slutsats blir att visst behov fort-
farande finns av en langre besvirstid for
menighet in den vanliga treveckorstiden,
dock endast i friga om forvaltningsbesvir.

I anslutning till vad som foreslagits i fraga
om forvaltningsbesvir dver beslut under for-
farandet foreslar besvirssakkunniga en kor-
tare besvirstid av en vecka fOor sadana till
foérebyggande av onddiga drojsmal med
arendets handldggning.

Besvirstiderna skall riknas fran den dag
di beslutet tillkdnnagavs klaganden. For
kommunalbesvirens del betyder detta enligt
besvirssakkunnigas tolkning den dag da
verkstilld justering av det &ver beslutet for-
da protokollet tillkdnnagavs pa kommunens
anslagstavla.

Eftersom beslutsmyndighetens utlitande
over besviren erfarenhetsmissigt i regel inte
kan undvaras, ter det sig enligt besvérssak-
kunniga naturligt att it beslutsmyndigheten
uppdra inte bara att avge sddant utldtande
utan #ven att i samband didrmed vidta vissa
forberedande utredningsétgdrder. For sin
rationella tillimpning fOrutsitter nimnda
ordning att besvirsinlagan ges in direkt till
beslutsmyndigheten. Beslutsmyndigheten
kan da ocksa ldttare Overblicka nidr ett be-
slut vinner laga kraft. Besvirssakkunniga
foreslar darfor som huvudregel att besvirs-
inlagan skall ges in till beslutsmyndigheten.
De anser dock inte att tiden @nnu &r inne att
indra pi4 den ordning som giller for ingi-
vande av besvir 6ver kommunal myndighets
beslut. Saddana besvir foreslas dirfor fort-
farande skola ges in hos ldnsstyrelsen.

I ligen, dir det fir anses ankomma pa
vederbdrande myndighet att oavlatligen be-
déma huruvida ett frihetsberdvande skall
bestd eller ej, talar praktiska hidnsyn for att
den som berdvats sin frihet skall dga att utan
tidsinskrankning klaga Over frihetsberdvan-
det. For sadan klagan foreslas darfor ingen
tidsfrist skola gilla.

Besvirssakkunniga forutsatter att besvars-
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talan alltid skall foras skriftligen. I lagtexten
kommer detta inte till uttryck pa annat sitt
dn genom att det sdgs att klaganden skall
komma in med en inlaga. P4 anforda skl
foreslar besvirssakkunniga vidare de regler
om sidan inlagas innehall som upptagits i
14 kap. 6 §.

Remissyttrandena

Enletiiga regler om tid och sitt for fullfol-
jande av talan mot myndighets beslut i dren-
de dr dgnade att frimja medborgarnas ratts-
skydd, framhéller Svea hovrdri. Undantag
fran de foreslagna allmianna bestimmelserna
bor enligt hovrittens mening medges bara
nar starka skal foreligger.

Riksvirderingsnimnden forordar att de
foreslagna bestdmmelserna g6rs direkt till-
lampliga i rekvisitions- och férfogandeiren-
den, medan riksforsiakringsverket, general-
tullstyrelsen och patent- och registrerings-
verket gor gillande att bechov av avvikande
regler foreligger for deras forvaltningsom-
raden.

Om delgivningsdagen som utgdngspunkt
for besvirstidens berdkning anfor patent-
och registreringsverket och lagberedningen
att beslutsdagen i vissa fall bor viljas som
utgingspunkt i stillet for delgivningsdagen.
Patentverket sidger sig inte kunna bemistra
det stora antalet dre. " 1« beslut vid ver-
ket utan en string rationalisering av arbetet
till vilken bl. a. hor att besvirstiden berik-
nas frin besiutsdagen.

Domstoiskommittén pépekar att, om del-
givningsdagen tas till utgdngspunkt f&r be-
svirstidens berdkning, utgdngspunkt kom-
mer att saknas i fall di myndigheten funnit
uppenbart obehdvligt att tillkinnage parten
beslutet.

Svea hovritt tar upp frigan om utgings-
punkten for besvirstidens beridkning i kom-
munalbesvirsmadl och finner det erforderligt
att antingen de fOreslagna allmidnna bestim-
melserna kompletteras med foreskrift om
utgdngspunkten for besvirstid vid kommu-
nalbesvir eller ocksd regeln i kommunalla-
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garna kvarstdr som en frdn bestimmelserna
avvikande regel.

Kammarritten finner ldngden av den be-
svdrstid som foreslagits for Gverklagande av
beslut under forfarandet, en vecka, alltfor
knappt tillmatt.

Besviarssakkunnigas forslag att besvar nor-
malt skall ges in till beslutsmyndigheten fir
enligt regeringsrdttens ledamdier i och for
sig anses som en #ndamalsenlig ordning.
Under forutsittning att lagen far det mera
begrinsade tillimpningsomrade som leda-
moterna forordat, kan vidare enligt deras
mening antas att beslutsmyndighet dger till-
rickliga administrativa kvalifikationer for
den uppgift att bitrdda med utredningen i be-
svirsmalet som enligt forslaget skall ske i
anslutning till besvarens mottagande. Den
oldgenhet, som foljer med ordningen och
som innebdr att besked maste inhdmtas frin
bade beslutsmyndigheten och besviarsmyn-
digheten av den som vill ha uppgift om hu-
ruvida ett beslut vunnit laga kraft, synes le-
daméterna inte vara sd stor att den mera
vasentligt forringar fordelarna med forslaget.
Detta tillstyrks ocksa av Svea hovrdtt, stats-
kontoret, forsdkringsinspektionen, patent-
och registreringsverket, statens jordbruks-
ndmnd, forvaltningsdomstolskommittén och
SR. Mot bakgrund av den organisatoriska
utvecklingen inom kommunalfGrvaltningen
ifragasitter Svea hovritt i sitt yttrande om
det verkligen dr erforderligt att ha en sérre-
gel om ingivande av besvirsinlaga vid talan
mot kommunal myndighets besiut, medan
forvaltningsdomstolskommittén stryker un-
der, att undantaget bor upphidvas sd snart
kommunalfdrvaltningen allmént fétt en sa-
dan organisation att det inte ldngre kan an-
ses pakallat.

Overaklagaren i Goreborgs dklagardistrikt
stédller frigan om det dr adekvat att anvinda
termen inge, ndr det inte ldngre dr friga om
att personligen dverlimna inlagan.

I yttrandena frin statskontoret och patent-
och registreringsverket fasts uppmiarksam-
heten pa behovet av aktiv dvervakning frin
besvdrsmyndighetens sida dver beslutsmyn-
dighets handlaggning av besvirsirenden. Pa-
tentverket efterlyser en bestimmelse som
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aldgger beslutsmyndigheten att omedelbart
underritta besvirsmyndigheten om att be-
svar anforts.

Overdklagaren i Malmdo dklagardistrikt tar
upp fragan var besvir hos kommunal be-
svdrsnidmnd i disciplinmél och tjdnstetillsitt-
ningsirenden bor ges in. Den beslutande
myndigheten kan for klaganden i sddana fall
framstd som motpart. Det synes darfor over-
aklagaren psykologiskt oriktigt att besvars-

agan ges in till denna. Den bor i stéllet ges
in till besvirsnimnden. Samma uppfattning
foretrader besvirsndmnderna i Malmd och
i Uppsala.

Med framhallande av att nuvarande ord-
ning, enligt vilken beslutsmyndighetens for-
beredande handlaggning av besviarsmal verk-
stills efter remiss fran besvirsmyndigheten,
har den fordelen att besviarsmyndigheten
kan kontrollera besvirsirendenas handligg-
ning, uttalar arbetarskyddsstyrelsen sig for
dess behallande. Styrelsen tilligger att om-
gingen med remisser inte kan sigas namn-
virt fordréja drendenas handldggning. Sta-
tens hyresrdd upplyser att manga hyres-
ndmnder pa dre orter saknar eget kansli
och att svarigheter darfér kan uppkomma
att genomfora den foreslagna ordningen pa
detta foérvaltningsfilt. Arbetsmarknadsstyrel-
sen framfor det skilet mot ordningen att det
kan verka forvirrande for allmé = :ten, som
inte dr sd bevandrad i administrativa for-
héllanden, att en inlaga skall stillas till en
myndighet men ges in till en annan. Viss risk
foreligger ocksa enligt styrclsens mening for
att tilliten till besvidrsforfarandet paverkas
av att utredningen av drendena synbarligen

att huvudsakligen skotas av besluts-
. ..o cen. Skall ordningen genomfGras
bor den i varje fall kompletteras med en
skyldighet for beslutsmyndigheten att anmi-
la inkomna besvér hos besviarsmyndigheten.
Lagberedningen bedomer det som mer be-
trvggande for den som klagar att han ger in
__.varsskriften hos Overordnad instans. Be-
redningen erinrar ocksd om att besvidr som
ges in till beslutsmyndigheten kan bli liggan-
de tiil foljd av arbetsbalans, oordning eller
andra skil eller i vérsta fall undanstickas.
Beredningen ir darfor inte Svertygad om
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det ldmpliga i att f nlagor m. m. all-
tid skall ges in till b ndigheten.

Kammarkollegiet uppehaller sig utforligt
vid de olika skdlen fér och emot den fore-
slagna ordningen. Kollegiet anfor bl. a. fol-
jande.

De forsta momenten i handlaggningen av ett
besvirsmal eller besviirsirende utgoras vanli-
gen av dels en provning av om klagandens yr-
kanden #ro entydiga och dels en Atminstone
prelimindr granskning av att i Ovrigt formel-
la forutsittningar finnas for sakprovning av
klagoméilen. Atskilliga av statsforvaltningens
myndigheter eller beslutsorgan &ro och torde
for overskidlig framtid forbli mindre val agna-
de att gora en dylik formalprdvning. Besvars-
myndigheten kommer hir att generellt vara
visentligt Overlagsen. Vad hiarefter giller den
sakliga utredningen av besvirsdrendet inrym-
mer detta ett bestimmande av vilka motpar-
ter eller presumtiva motparter till klaganden
som skola horas i saken. Om besviren ingivas
till besviarsmyndigheten far denna mdjlighet
att alltifrdin handldggningens bodrjan utova ett
bestimmande inflytande 1 detta h#nseende.
Ocksd i andra hinseenden maéste det for be-
svirsmyndigheten ofta vara ett intresse att kun-
na frdn bodrjan leda utredningen av &rendet
eller mélet.

Sammanfattningsvis vill kollegiet uttala aft
en dndamdlse g arbetsférdelning mellan be-
slutsmyndighet och besvirsmyndighet enligt
kollegiets mening icke i och for sig kriver,
att besvarsinlaga skall ingivas till forstndmnda
myndighet. En samlad bedémning av de skiil,
som tala for vartdera av hir diskuterade alter-
nativ, ger snarare till resultat att sisom hu-
vudregel bor gilla att besviirsinlaga skall in-
givas till besvarsmyndigheten.

Sveriges lantbruksférbund och Svenska
kommunforbundet Air av samma mening.
Sistnimnda forbund aberopar som skal sir-
skilt att hur snabbt ett inhibitionsyrkande
4n understills onddig tidsutdrikt torde kun-
na vallas genom omgéangen &ver beslutsmyn-
digheten, ndgot som bor undvikas sirskilt i
fraga om mél som avser administrativa fri-
hetsberdvanden,

Vad angir den ldngre besvérstiden for
menighet anfdr forvaliningsdomstolskom-
mittén, linsskolndmnden i Alvsborgs ldn och
juridiska fakulieten vid universitetet i Lund
att, om den skall gélla ocksé for jord-, vat-
ten-, fiske-, jakt- och vigsamfalligheter, det
bor anges i lagtexten. Det ir enligt lantmiite-
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ristyrelsen av ej ovisentlig praktisk betydelse
att regeln tillimpas pa sddana samfillighe-
ter. Forvaliningsdomstolskommitién foreslar
att ctt utbyte av termen »menighet> mot
»menighet eller samfallighet» Overvigs.

Forsikringsdomstolen uttalar foljande.

I anledning hirav vill domstolen framhaélla
att begreppet menighet dr svirtolkat och i all-
minhet obegripligt for den enskilde parten.
Missuppfattningar om begreppets innebord har
ndgon ging lett till att enskilda personer (jam-
for uttrycket menig man) samt ideella for-
eningar och andra, som trott sig vara menig-
heter, har kommit att gi miste om klagorit-
ten. Det vore darfor av stort viarde om sir-
skilda bestdmmelser rdrande menighets be-
svirstid liksom i réttegdngsbalken kunde und-
varas. En undersokning, som narmare klarlade
mojligheterna for menigheter att &tminstone
reservationsvis anféra besviar inom en trevec-
korsfrist, skulle méhiinda visa att en forlangd
besvirstid for dem icke dr behovlig. Domsto-
len vill darfor fororda ytterligare Overvigan-
den betriffande forevarande friga.

Svea hovrdtt anfor fOr sin del bl. a.

Mot regeln i 2 § kan anmirkas att be-
greppet »menighet» visat sig vara svirbemist-
rat for rattspraxis, vilket framgdr av redogdrel-
sen pd s. 548-550 i betdnkandet, De sakkun-
niga har uttalat att svirigheter kan mota, nir
det giller att inom kort tid ordna sammantride
med menighetens beslutande organ. Med an-
ledning hdrav ma erinras om det férhillandet,
att de ko menigheterna har till sitt
forfogande styreiser och nimnder samt i vix-
ande omfattning si tjidnstemdn. Fore-
tradare torde dven i aumanhet finnas fér and-
ra menigheter 4n de kommunala. I regel bor
darfor ej mota nigon svarighet att medhinna
sammantride :d menigheten. Om s& pakal-
las, torde f6r Ovrigt menighetens intressen kun-
na tillgodoses genom re ationsvis anférda
besvir eller eventuellt genom ett av menighe-
ten for ndmnd eller befattningshavare medde-
lat uppdrag med befogenhet att féra talan for
menigheten.

P4 grund av nu anforda omstdndigheter sy-
nes stadgandet i 2 § kunna utgd.

Tre ledamdbter av regeringsriitien (rege-
ringsrdden Jarnerup, Walberg och Wieslan-
der) framhaller att de skidl som anforts for
en ldngre besvirstid for menighet inte moti-
verar nagon lingre besvirstid f6r kommunal
styrelse. Anledning synes darfor inte fore-
ligga att ldngre ldta kommunral styrelse sa-
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som [Or narvarande #r fallet dga samma
besvirstid som menighet, dven om den for
talan i stéllet for det representativa kommu-
nala organet.

Mot den foreslagna regeln att klagan Over
beslut, varigenom négon tillfilligt berdvas
friheten, ej dr inskrankt till viss tid invander
lagberedningen att den kan fOranleda tolk-
ningssvarigheter. Det dr inte klart vad som
ar »tillfdlligt» ndr det giller frihetsbero-
vande. Vidare ifragasitts om sddana atgar-
der som reseforbud eller avflyttningsfdrbud
skall anses innebdra ett berdvande av »fri-
heten». Domstolskommittén och forvali-
ningsdomstolskommittén gor liknande erin-
ringar. Sistnimnda kommitté tilligger att det
kan ifragasittas om det foreligger tillrackligt
behov av en allmin regel i @mnet. Samma
stindpunkt foretrader linsstyrelsen i Jdmi-
lands lidn under hinvisning till att sidana
frihetsberévanden som det giller forekom-
mer bara pa ett fatal omraden.

Overviganden

I forevarande paragraf ges de bestdmr  er,
som ir avsedda att trida i stidllet for fore-
skrifterna i 1954 ars besvirstid ;. Bes ~
melserna far satillvida samma supplerande
funktion som 1954 &rs besvirstidslag som de
skall komplettera besvirsregler pd annat hall
genom att tillhandahdlla foreskrifter om
hos vilken myndighet besviren skall ges
in och vilken besvdrstid som skall gilla.
Bestimmelsernas huvuduppgift blir dock att
tillsammans med reglerna i 19 och 20 §§
om Overklagbarhet och besvarsritt fastligga
besvirsinstitutets grunder.

Det kan erinras om att paragrafens till-
limpning inte begrdnsas till forvaltnings-
rittsliga partsirenden utan skall gilla for-
valtningsdrenden i allmanhet och att para-
grafen dr avsedd att tillimpas ocksa nir be-
svir skall anféras hos Kungl. Maj:t eller
forvaltningsdomstol. Vidare kan papekas att
paragrafen utslutande hinfor sig till for-
valtningsbesvar.
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Klagoskriften

Reglerna om klagosittet och klagotiden tor-
de forst bora gora klart att klagomélen skall
avfattas skriftligen. Det bor stadgas att den
som vill klaga genom besvir skall gora det
skriftligen. Forvaltningslagen bor didremot
inte belastas med detaljforeskrifter om kla-
goskriftens innehéll. De anvisningar, som
behovs hdrom, synes med storre fordel kun-
na ges i besvdrshédnvisningen. Det ir orealis-
tiskt att rikna med att en klagande studerar
lagen, innan han forfattar sin klagoskrift.
Utkast till en mall f&r besvirshinvisning
finns pa s. 213.

Klagoskriftens ingivande

Bland remissinstanserna har meningarna va-
rit delade om vilket som ir att foredra, in-
givande till besvirs- eller beslutsmyndighe-
ten. Vigande invdndningar mot en huvud-
regel om ingivande till beslutsmyndigheten
har gjorts av bl. a. arbetsmarknadsstyrelsen,
lagberedningen och Svenska kommunfor-
bundet. Uppenbart 4r att den foreslagna
ordningen sitter samordningen mellan be-
svirs- och beslutsmyndigheternas verksam-
heter pad ganska svira prov. I synnerhet
galler det fall ndr besviaren av formella skil
inte kan provas i sak och bor vidarebeford-
ras utan omgéang till besvirsmyndigheten
samt nir besvidren innehédller inhibitionsyr-
kanden som maste provas av besvirsmyn-
digheten omedelbart. Sistnimnda friga be-
handlas i Overvigandena rérande 24 §. Det
bor hidr ocksd framhéllas att synpunkten
har storst praktisk betydelse vid klagan Gver
lokal kommunal myndighets beslut och att
for sadan klagan ingivande till besvirsmyn-
digheten ir tdnkt.

Som patentverket pipekat torde besvirs-
myndigheten aktivt bora Overvaka besluts-
myndighetens handliggning och som under-
lag hirfér ha fortldpande rapporter om in-
komna besvir. Allt detta dr emellertid orga-
nisatoriska frigor som bor kunna klaras i
administrativ vdg. Anledning saknas att be-
tvivla att det inte skulle kunna ske pa ett
tillrdckligt snabbt och betryggande satt i
synnerhet som betydligt mindre krav stills
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pa beslutsmyndigheten enligt 24 § forvalt-
ningslagen dn enligt besvirssakkunnigas for-
slag. Med hinsyn hirtill samt till de prak-
tiska fordelar i form av inbesparing av re-
miss till beslutsmyndigheten som &r forenade
med ett ingivande till beslutsmyndigheten,
har besvidrssakkunnigas forslag om ingivan-
de till beslutsmyndigheten ansetts bora foras
vidare till forvaltningslagen som dess huvud-
regel. Ett ytterligare skdl for detta &r att
man vid lagstiftningen under det senaste ar-
tiondet strivat efter kongruens med vad som
giller vid klagan hos allmédn domstol enligt
RB och siktat pa att generellt inféra ord-
ningen. Den ir ddrfor redan genomford i at-
skilliga specialforfattningar. Att foresla na-
got annat skulle darfor te sig inkonsekvent.
Uppenbarligen kommer dock avvikande
foreskrifter att behdvas pd en del omraden,
t.ex. i friga om besvdr Over beslut av myn-
dighetcr som saknar kansli. For att det skall
vara ndgon mening med en huvudregel om
ingivande till beslutsmyndigheten bdr den
relativt undantagslost gilla vid klagan hos
Kungl. Maj:t Over statsmyndighets beslut.
Stannar man for att behalla nuvarande ord-
ning med ingivande i vederborande stats-
departement, blir den foreslagna huvud-
regeln si urholkad att den bdr bytas ut mot
en under sddana forhallanden mera verk-
lighetsprédglad huvudregel om ingivande till
besviarsmyndigheten.

Med tanke pa den kommunala sjélvstyrel-
sen framstar det inte som lika naturligt att
samordna en statlig besvirsmyndighets verk-
samhet med en kommunal beslutsmyndig-
hets. Organisatoriska och psykologiska skil
talar mot att klagoskrifter, som riktar sig
mot kommunala myndigheters beslut, ges
in hos dessa. Besvirssakkunnigas forslag att
sadana skrifter skall ges in hos statsmyndig-
heten har darfor vidhallits, Regeln har gene-
raliserats si att den giller ocksa vid klagan
hos annan statsmyndighet dn ldnsstyrelse.

Besviirstid

For nirvarande giller samma besvirstid for
klagan Over beslut under forfarandet sor
for klagan Over slutliga beslut. Nagra mera
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patagliga oldgenheter synes detta inte villa.
Under sddana forhallanden foreligger knap-
past tillrackliga skil att komplicera klago-
ordningen genom skilda klagofrister for de
tvd slagen av beslut. En gemensam besvirs-
tid bor ocksa i fortsdttningen kunna gilla.

Pa dz av forsikringsdomstolen och Svea
hovritt anférda skdlen bor den sdrskilda
langre hesvdrstiden for menighet utga. Det
kan sdrskilt erinras om att besvdrssakkunni-
ga ville behélla den frimst med tanke pé
de fastighetsrittsliga samfalligheterna. For
dessa anses den ldngre besvirstiden emeller-
tid inte gélla for ndrvarande. Nigra egentli-
ga oldgenheter hdrav har inte formirkts for
samfilligheternas del. Att under sidana for-
héllanden belasta klagoordningen med en
specialfrist for samfilligheter synes inte for-
svarjigt.

Delgivningsdagen

Liksom enligt 1954 ars besvirstidslag bor
lagotiden rdknas fran delgivningsdagen.
Dir beslutsdagen av sirskilda skil i stillet
bor gilla som utgdngspunkt for klagotiden,
blir det vederbdrande specialfdrfattnings
uppgift att ge en regel hirom. Besvirstids-
lagens foreskrift har vallat tolknings- och
tillimpningssvarigheter i det att tvekan ratt
om vilka krav som skall stillas pd en under-
rittelse till part for att den skall kunna be-
traktas som delgivning, t.ex. om det skall
racka med ett muntligt besked, meddelande
pa anslagstavia eller allmingérande av pro-
tokoll och om det maste vara individuell
formlig delgivning av en skriftlig expedition
samt om denna maiste innehélla besvirshin-
visning for att delgivningen skall anses full-
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bordad. Till undanrdjande av all tvekan
foreslds att klagotiden riaknas fran den dag
klaganden fick del av beslutet genom expe-
dition med besvirshanvisning. Hérigenom
vinns for sddana partsdrenden, pa vilka
14-21 §§ dr tillampliga, ocksd korrespon-
dens med foreskrifteni 17 §.

Krav pa delgivning motsvarande dem
som stdlls i 17 § torde i allmdnhet inte upp-
stallas i andra fOrvaltningsarenden. Nagon
motsvarande korrespondens mellan den nyss
foreslagna foreskriften om klagotidens be-
rakning och bestammelser om beslutsdelgiv-
ning i specialférfattningarna ar darfor knap-
past att rakna med. Inte desto mindre torde
samma huvudregel bora uppritthéllas i fra-
ga om besvirstidens berdkning, vare sig
formlig delgivning uttryckligen fdreskrivits
i en forfattning eller skall ske pd grund av
17 § forvaltningslagen eller inte #r stadgad.
Av riattssiakerhetsskal bor den som vill over-
klaga ett beslut i princip inte vara skyldig
att iaktta annan frist n sddan som berdknas
frin en formlig delgivning av expedition
med besvarshidnvisning. I princip bor besvir
di heller inte kunna avvisas pd grund av
forsutten tid i andra fall dn da fristen kan
raknas fran sddan utgingspunkt, savida inte
specialregler angett annan begynnelsepunkt,
t. ex. anslagsdagen eller dagen for muntligt
besked. Regeln fér inte ldsas sd att myndig-
heterna hdrigenom indirekt &ldggs att form-
ligen delge alla Overklagbara beslut. | t ir
endast nir besvirstiden av rittsliga eller
andra skl behover beridknas exakt och be-
tryggande som formlig delgivning skall till-
gripas utan att vara direkt foreskriven. Jfr
det som sdgs nedan under 25 §.

Sasom anférts i remissyttrandena kan till-

Besvdrssakkunnigas lagtext
14 kap. 5 §.

Inkommer besvirsinlaga inom foreskriven
besvirstid till besvirsmyndigheten, ehuru
den skolat ingivas till beslutsmyndigheten,
eller till beslutsmyndigheten, ehuru den sko-
lat ingivas till besvirsmyndigheten, m4 be-
svirstalan anses fullf6ljd inom ritt tid.

Forvaltningslagen
23 §.

Kommer klagoskrift inom foreskriven tid
in till besvirsmyndigheten, fastin den skolat
ges in hos beslutsmyndigheten, eller till be-
slutsmyndigheten, fastin den skolat ges in
hos besviarsmyndigheten, skall den anses ha
kommit in i ritt tid.
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rickliga skil knappast anses foreligga for en
allmin regel om klagan utan tidsbegréns-
ning i friga om tillfilliga frihetsberdvanden.
Nagon motsvarighet till 14 kap. 3 § i be-
sviarssakkunnigas forslag har dérfér inte
tagits med i forvaltningslagen.

Gdllande rdtt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 558-
560.

I anslutning till en foreskrift om att be-
svir over lantbruksndmnds eller lantbruks-
styrelsens beslut i jordforvirvsidrende skall
ges in till lantbruksnimnden foreskrivs i
15 § jordforviarvslagen den 14 maj 1965
(nr 290) att, om besvaren getts in till besvars-
myndigheten, detta inte utgdr hinder mot att
besviren tas upp till prévning, om de kom-
mit in fore besvirstidens utgéng.

Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 560-562)
Det kan inte anses lampligt att medge en
klagande full valfrihet vid ingivandet av be-
svirsinlaga s& att han skulle kunna ge in
den antingen till besvdarsmyndigheten eller
till beslutsmyndigheten. Det kan da heller
inte komma i friga att uppmjuka reglerna
om ingivande till beslutsmyndigheten resp.
besviarsmyndigheten dnda dirhdn att vid
rittidigt ingivande till fel myndighet talans
forlust aldrig skulle f6lja, dven om besvidren
efter vidarebefordran kommer for sent till
ritt myndighet. Som huvudregel maste dar-
for enligt besvdrssakkunniga, for att oreda
ej skall uppsté, gilla, att besvirsinlaga skall
ha kommit in inom fOreskriven tid till ratt
myndighet for att besvdren skall kunna tas
upp till provning. Det dr emellertid ldtt att
begd misstag i detta sammanhang. Mgjlighet
bor didrfor finnas for besvdrsmyndigheten
att 1 ursdktliga fall Ooverse med misstaget
och prova besvdr som kommit in i ritt tid
till fel myndighet, oaktat de efter vidarebe-
fordran kommit till ratt myndighet f&rst
efter besvirstidens utgang.
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Remissyttrandena

Den av besvirssakkunniga foreslagna regeln
om verkan av att besvirsskrift getts in till
besviarsmyndigheten i stdllet for till besluts-
myndigheten eller tvdrtom hilsas med till-
fredsstillelse av linsstyrelsen | Jdmilands
lin. JK, Svea hovritt, kammarkollegiet och
domstolskommirtén finner ocksé forslaget
vilgrundat men anser att regeln bor vara
kategorisk och att en besvirstalan alltsd
skall anses fullfoljd inom ritt tid, om be-
svirsskriften kommit in till endera besluts-
myndigheten eller besvirsmyndigheten inom
besvirstiden. Kammarrdrten ger uttryck for
en liknande uppfattning. Sveriges advokat-
samfund har i och fOr sig ingen erinran men
fister uppmirksamheten pa att ordningen
komplicerar utfirdandet av lagakraftbevis,

Lagberedningen konstaterar att regeln av-
viker frdn rittegdngsbalken och finner den
mindre 1lamplig. Om en regel skall meddelas,
kan det enligt lagberedningens mening dis-
kuteras, om den inte bor innehalla att be-
svirstalan i angivna fall skall anses fullfljd
i ritt tid. R4 intar samma standpunkt under
aberopande av att en diskretiondr prévnings-
ratt ldtt kan leda till i vart fall ett intryck av
godtycke.

Overvc'iganden

1 25 § Oppnas mojlighet for besvdrsmyn-
digheten att dverse med att besvirstid for-
suttits, Redan med tillimpning av denna
befogenhet skulle méanga fall av besvir,
som kommit in for sent till rdatt myndighet
efter att av misstag ha getts in till fel myn-
dighet, kunna klaras.

Mot besvirssakkunnigas forslag rorande
foljden av ett sddant misstag har remissin-
stanserna riktat den invdndningen att pa-
foljden ldmpligen inte bor avgdras pa diskre-
tiondr grund. Samma invindning kan goras
om man ndjer sig med befogenheten i 25 §.
P4 de av remissinstanserna anfdrda skilen
foreslas ddrfor en specialregel som utesluter
diskretiondr provning och dekreterar att be-
sviren skall anses anforda i ridtt tid i de typ-
fall det hir giller.
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En konsckvens av den fOreslagna regeln
blir att den som vill underritta sig om huru-
vida ett beslut vunnit laga kraft eller ej
maste ha uppgift fran bide beslutsmyndig-
heten och besvirsmyndigheten att besvar
inte kommit in. Det bor dock anses som
ett tjanstealiggande fér den myndighet, till

BEREDNING
vilken han vinder sig, att utfirda ett ge-
mensamt bevis. Lagakraftbevis utfdrdas inte
i sddan omfattning inom forvaltningen att
det uppmirksammade forhallandet kan till-
mitas ndgon avgdrande betydelse. Som re-
geringsrittens ledamoter anfor (se s. 245)
ar det en underordnad fréaga.

Besvirssakkunnigas lagtext
15 kap. 6 §.

1 skriftligt utlatande till besvirsmyndighe-
ten skall beslutsmyndigheten yttra sig om
vad klagande och forklarande andragit dven-
som, i den man det icke skett i overklaga-
de beslutet, angiva de skil, p&d vilka detta
grundats. Till besvirsmyndigheten skola, for-
utom utldtandet, insdndas alla i besvarsidren-
det inkomna och upprittade handiingar
avensom det Overklagade beslutet och den
dirtill hérande akten.

Utlatandet skall genom beslutsmyndighe-
tens {Orsorg i avskrift tillstillas klagande och
forklarande. Delgivning med part av vad
i Ovrigt annorledes dn genom parten tillforts
besvirsdrendet under den forberedande
handlaggningen ankommer ock & besluts-
myndighetcn.

15 kap. 3 §.

Yrkar klagande i inlaga ingiven till be-
slutsm  igheten, att beslut skall linda till
efterrittelsc oberoende av laga kraft eller att
det icke skall dga tillin  ing, har besluts-
myndigheten att, med angivande av sin me-
ning, ofordrdjligen understilla yrkandet be-
svarsmyndighetens provning.

Gillande rdtt

Se besvirssakkunnigas betinkande s. 575-
577.

I fraga om lantbruksnimnds handligg-
ning av inkomna besvér foreskrivs i 15 §
jordforvirvsiagen den 14 maj 1965 (nr 290),
att denna snarast mdojligt skall sinda hand-
lingarna i drendet till besvirsmyndigheten
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Forvaltningslagen
24 §.
Nir klagoskrift, som skall ges in till be-
slutsmyndigheten, kommit in denna,
skall myndigheten utan drdjsmél avge skrift-
ligt yttrande Over besviren till besvirsmyne
digheten och samtidigt sinda in de till dren-
det horande handlingarna. Har klaganden
yrkat, att det Overklagade beslutet icke
tillimpas, innan besviren provats, skall
handlingarna dock séndas in genast.
Beslutsmyndighetens yttrande skall genom
dennas forsorg ocksé sindas till klaganden i
avskrift med angivande av viss tid inom vil-
ken denne kan yttra sig hos besvirsmyndig-
heten. Vad som stadgas i 6 § andra stycket
dger motsvarande tillimpning.

jamte bevis om beslutets delgivning och, om
beslutet meddelats av ndmnden, eget utla-
tande Over besvdren. I 51 § folkbokfGrings-
forordningen den 9 juni 1967 (nr 198) sigs
att, ndr talan fOrts mot ldnsstyrelses el-
ler domkapitels beslut, beslutsmyndigheten
skall inhdmta yttrande fran folkbokfGrings-
myndighet, som tidigare yttrat sig i Hren-
det, och bereda den som, forutom klagan-
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den, fir fOra talan tillfille att yttra sig.
Direfter skall beslutsmyndigheten skynd-
samt sdnda handlingarna i drendet med eget
yttrande till Konungen eller, om kammar-
ratten skall prova besvéren, till denna dom-
stol.

I sitt dechargememorial 1968: 15 s. 8 an-
for konstitutionsutskottet.

Vad hirefter angdr remissforfarandet i be-
sviarsarenden synes nuvarande praxis leda till
att remissytiranden avges i onodigt stor ut-
strackning. Framfor allt dr det Onskvart att
begriansning sker i friga om antalet s. k. un-
derremisser. Sidana synes nu ofta utlosas ru-
tinmdssigt hos myndigheterna i anledning av
departementsremiss, utan att behovet av &t-
giarden nirmare provas. Vidare kan det ifriga-
sdttas om hittilisvarande praxis med obliga-
torisk remiss till beslutsmyndigheten — en
praxis som har gammal hdvd — bor bibehél-
las. I varje fall synes en omprovning av denna
praxis bora ske i friga om sfidana besvirs-
drenden, som redan provats av underordnad
besvirsinstans och vari sdlunda remissyttran-
den i allminhet redan avgetts av ett flertal
myndigheter. I sddana &drenden torde det
méngen ging finnas anledning att, innan re-
missatgird vidtas, infordra myndigheternas
handlingar i saken for att pid grundval darav
prova om behov Gver huvud taget foreligger
av remiss. Om si anses vara fallet, vinns
genom forfarandet den fordelen att i remiss-
beslutet kan preciseras i vilket eller vilka han-
seenden remissyttrande anses erforderligt. Diri-
genom fir man bittre garanti for att remiss-
svaret kommer att innehdlla de uppgifter som
erfordras och for att remissmyndigheten inte
ligger ned arbete pd att yitra sig i hdnseenden
som saknar betydelse. Vidare framstir som

“vart att drenden rorande besvir, som av
rormella skl inte kan upptas till provning i
sak — t.ex. pd grund av att klaganden inte
ir besvdrsberittigad eller att besvdren inkom-
mit for sent — inte blir féremdl for en remiss-
behandling som med hinsyn till ndmnda for-
héllande saknar betydelse fGr #rendets prov-
ning och endast dr #gnad att onddigt for-
dréja avgorandet. Det dr ocksd angeliget att
remissyttranden inte avfattas vidlyftigare 4n
omstindigheterna pakallar och t. ex. innehdller
onodiga referat av framstdllda yrkanden och
redan fattade beslut.

Vad som iakitagits i hdr angivna avseenden
rorande remissbehandlingen av besvirsdrenden
understryker enligt utskottets mening angela-
genheten av att remissforfarandet alltid fore-
gds av noggrann provning av behovet och
eljest sker pa sitt som foreskrivits i 1931 ars
cirkulidr.
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Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 577-583)

Utvecklingen i lagstiftningspraxis pa for-
valtningsforfarandets omréde har gatt i rikt-
ning mot ett utbyggande av beslutsmyndig-
hetens befattning med besvarsidrendena. En-
ligt besvirssakkunniga framstdr en fortsatt
utbyggnad som naturlig och @ndamélsenlig.
Besvirsinlagans ingivande till beslutsmyn-
digheten skapar sidrskilda forutsittningar
hiarfor. I de fall dar besvidrsinlagan ges in
hos besviarsmyndigheten astadkoms samma
utgiingslige genom remiss till beslutsmyn-
digheten.

Till de uppgifter, som lampligen kan an-
fortros bestutsmyndigheten, hanfor besvars-
sakkunniga uppgifterna att inhdmta forkla-
ring fran klagandes motpart och delge ut-
redningsmaterial, som kommer in till be-
slutsmyndigheten. Vidare bor det sjilvfallet
vara myndighetens uppgift att till besvirs-
myndigheten Oversinda sin akt i drendet
och det bevis om det &verklagade beslutets
delgivning som myndigheten kan ha. Er-
farenhetsméssigt ar det vanligen till stor
fordel i utredningshdnseende om besluts-
myndigheten ocksa avger yttrande Over be-
sviaren. Harigenom utnyttjas inte bara den
kdnnedom myndigheten har om saken utan
ocksa den sidrskilda sakkunskap som myn-
digheten kan besitta och den lokal- och per-
sonkdnnedom som ofta finns representerad
hos myndigheten. Av sarskilt virde dr dess-
utom att beslutsmyndigheten i yttrande dver
besviren far tillfdlle att mera utforligt ange
grunderna for det dverklagade beslutet och
i Ovrigt utveckla sin syn pa sak- och ratts-
fragorna. Finns sirskild representant for det
allminna som upptrider som motpart till
den enskilda parten, dr behovet av yttran-
de frin beslutsmyndigheten dock mindre
framtradande.

Betrdffande handldggningen hos besluts-
myndigheten anfor besvidrssakkunniga vida-
re bl. a. att, om beslutsmyndigheten finner
uppenbart att besvirstalan bor avvisas, myn-
digheten utan att verkstdlla nagra vidare
utredningsatgirder bor Oversinda besviren
till besvdrsmyndigheten tillsammans med ut-
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ldtande av inncbdrd att besviren bdr av-
visas.

Framstills yrkande om inhibition eller om
att ett beslut skall ldnda till efterrittelse
utan hinder av anforda besvidr, bor beluts-
myndigheten ta upp det till sarskild behand-
ling och understilla besvarsmyndigheten det
med cget utldtande.

Med den uppfattning besvarssakkunniga
har om kommunikation med part av ut-
redningsmaterial dr det for dem sjalvklart
att beslutsmyndighetens utltanden skall
Oversandas till part i besvirsdrendet utan
undantag. Ocksd annat utredningsmaterial,
som tillfors #rendet under beslutsmyndig-
hetens forberedande handldaggning, bor den-
na myndighet kommunicera med part.

Remissyttrandena

For att reglerna om beslutsmyndighets bi-
triade vid utredningen i besvirsdrende skall
bli tillampliga ocksd da det ir foreskrivet
att besvarsinlagan skall ges in till besvérs-
myndigheten fordras enligt Svea hovritt ett
fortydligande av lagtexten.

De uppgifter som beslutsmyndigheten
alagts kan ej i alla delar betraktas som rent
rutinmissiga enligt Svea hovrdtt. Med hin-
syn till att de praktiska fordelarna med den
foreslagna ord igen dr avsevidrda, anser
hovritten sig dock, om dn med nigon tve-
kan, kunna godta ordningen.

Linsstyrelsen i Uppsala lin finner det
mindre vilbetdnkt att pdldgga beslutsmyn-
digheten processledande funktioner, ens i
relativt blygsam omfattning. Patent- och re-
gistrerii . rket ger uttryck At ett allmint
tvivel pd limpligheten att driva forberedel-
searbetet hos beslutsmyndigheten s& langt
som besvirssakkunniga foreslagit. Det kan
te sig stotande for en klagande att anyo
behdva ha att gbra med beslutsmyndighe-
ten. Sdrskilt betdnkligt forefaller det patent-
verket vara att besvirsmyndigheten kommer
att sakna mojlighet att paverka utrednings-
arbetets bedrivande i forsta instans. Patent-
verket erkdnner dock att det i och for sig
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kan vara befogat att visst utredningsarbete
sker hos beslutsmyndigheten.

Férsdkringsdomstolen intar ocksi en av-
visande hallning och anfdr.

Enligt de sakkunnigas forslag skall besluts-
myndighets utldtande tillstillas klagande och
forklarande av denna myndighet som darvid
jamvil skall delgiva part i darendet inkommet
nytt utredningsmaterial. Det kan emeilertid sy-
nas vara naturligare och mera praktiskt att
dessa Atgirder ombesdrjes av besvirsmyndig-
heten. Om s sker f&r klaganden en bekrif-
telse pd att hans besvir inkommit till den
myndighet, som har att prova det beslut var-
med han dr missndjd, och han far dirigenom
ocksd besked om vart han i fortsdttningen skall
vanda sig om han har nigot att anfora. I de
fall besvarsmyndigheten finner att ytterligare
nigot bor presteras i drendet, exempelvis fore-
teende av fullmakt eller komplettering av ut-
redningen i visst hidnseende, kan besvirsmyn-
digheten lampligen angiva detta i samband
med ifrigavarande kommunikation. Genom en
sddan ordning torde en bittre koncentration
av det skriftliga forfarandet kunna ernas.

De synpunkter domstolen har anfért betrif-
fande den forberedande utredningen torde maé-
hianda icke vara allmingiltiga. Forh3llandena
ir mycket skiftande inom olika forvaltnings-
omrdden. Det kan darfor ifrigasittas om be-
stimmelser av mera detaljerad art rorande den-
na utredning bor meddelas i forfarandelagen.
Det bor kunna Gvervigas att i ndmnda lag i
forevarande hinseende allenast meddela fore-
skrifter rérande kommunikation genom be-
slutsmyndighetens forsorg med klagandens mot-
part och om denna myndighets skyldighet att
avgiva yttrande i anledning av anférda besvir.
De bestimmelser, som i Ovrigt kan befinnas
erforderliga inom olika forvaltningsomréden,
kan ~  gzas i speciallagstiftning.

Sveriges advokatsamfund anser att be-
slutsmyndighetens bitrdde vid utredningen
i besvirsirende bor inskridnkas till att in-
sinda besvirsskriften jimte akten i &rendet
till besvirsmyndigheten och att det bor an-
komma pa denna att ombesdrja delgivning
med motpart och infordra forklaring. Om
utldtande frin beslutsmyndigheten fordras,
skall besvarsmyndigheten infordra det och
vaka Over att det inkommer inom fGrelagd
tid. Ocksd Féreningen Sveriges kommunala
forvaltningsjurister och Sveriges lantbruks-
forbund hyser asikten att det bor vara be-
sviarsmyndighetens sak att vidta ndmnda ut-
redningsétgirder.
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Om besvar som innefattar inhibitionsyr-
kande ges in direkt till besvirsmyndigheten
bor enligt dverstarhallardmbeter myndighe-
ten ha frihet att med hansyn till drendets
beskaffenhet sjilv avgdra om formell remiss
bor ske till beslutsmyndigheten eller om det
ar tillrackligt for fragans bedomande att in-
fordra provade handlingas.

Lagberedningen, riksforsikringsverket,
patent- och registreringsverket och domstols-
kommittén hivdar att det inte bor ingd som
ett obligatoriskt led i besvarsférfarandet att
utlditande inhdmtas fran beslutsmyndighe-
ten. Lagberedningen framhéller att forfaran-
det inte alltid dr sad praktiskt. Foreligger
arbetsbalans, kan handlingarna bli liggande.
I andra fall kan utldtandet baseras paA ma-
terial som senare fullstdndigas, varefter ut-
latande 4r inaktuellt. Slutligen kan utld-
tandet vara onddigt, ndr beslutet ir moti-
verat eller talan uppenbart ogrundad.

Svea hovritt, lagberedningen, marinfor-
valtningen, forsikringsinspektionen, linssty-
relsen i Gotlands lin och férvaltningsdom-
stolskommirtén fister uppmirksamheten vid
att det inte utan vidare #r givet att besluts-
myndighetens utltande skall vara partsof-
fentligt. Ldnsstyrelsen | Gotlands lin pavi-
sar att forhallandena i sekretesshiénseende
betriffande vad som bor aterges i ett be-
sluts motivering och vad som bdr tas in i
ett utlitande Over en talan mot beslutet inte
ar analoga. Om motivering ej ldmnas fOr ett
beslut eller motiveringen medvetet gors
ofullstindig, far detta ingen inverkan pa
drendets utgdng. Men om av enahanda skil
omstdndigheter av samma Omtéliga art ute-
sluts ur utlatandet, kommer de ¢j till be-
sviarsmyndighetens kdnnedom och utgangen
kan da bli en annan dn om nagon uteslut-
ning ej skett.

Férvaltningsdomstolskommittén  betonar
att det uppenbarligen dr angeldget att be-
stimmelserna ar saddana att beslutsmyndig-
heten har mdjlighet att ge besvirsinstansen
en fullstindig bild av sina synpunkter i dren-
det. Kommittén foreslar foljande formule-
ring: »Ddr ej synnerliga skédl ddaremot iro,
skall beslutsmyndigheten delgiva utldtandet
med klagande och forklarande samt i &v-
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rigt giva part till kdnna vad som annorle-
des dn genom honom tillférts besvirsaren-
det under den forberedande handliggning-
en.»

Veterindrstyrelsen ifragasitter det #dnda-
malsenliga i att beslutsmyndigheten skall
tillstdlla klaganden och fdrklarande sitt ut-
latande i besvdarsmalet. Styr en betraktar
det som besvdarsmyndighetens uppgift att
Overviga om sddan kommunikation skall
ske. Marinférvaltningen, riksforsikringsver-
ket, statens jordbruksnimnd och &verstat-
hallardmbeter vinder sig mot att kommuni-
kationsatgdrden skall ingd som ett rutin-
missigt led i handldggningen. En sddan ord-
ning skulle medfora en arbetsbelastning som
inte stdr i proportion till det som star att
vinna. Overstathdllardmbetet anser att del-
givning bor kunna underlitas nir den &r
uppenbart obehdvlig, t. ex. nir det dverkla-
gade beslutet ar utférligt motiverat och ut-
latandet inte innehéller ndgot nytt i sak el-
ler ndr friga ir om massdrenden, dir sa-
vil beslut som utlatande foljer viss mall.

Bland de handlingar, som beslutsmyndig-
heten skall sinda in till besvirsmyndighe-
ten, bor enligt forvaliningsdomstolskommit-
tén och linsstyrelsen i Jamtlands ldn ut-
tryckligen ndmnas bevis om det Overklaga-
de beslutets delgivning med klaganden.

Overviganden

Forevarande paragraf ar liksom foregaende
besvirsbestimmelser tankt att tillimpas i
forvaltningsirenden j allminhet. Den helt
overviagande delen av drendena utgdrs av
enpartsirenden, vilka behaller denna sin ka-
raktdar ocksa vid overklagande. De

dir en representant for det allminna eller
en enskild med motsatta intressen upptri-
der som klagandens motpart, ar i klar -
noritet. Forvaltningslagens handldggnings-
regler utformas med utgidngspunkt i nor-
malfallen. Tillrdckliga skdl synes under sa-
dana forhéllanden inte foreligga att i lag_..
i vidare mén dn som fdljer av 15 § reglera
frigan om kommunikation av besvirsskrift
med motpart. Typiskt sett utgdr den nar-
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mare regleringen hdrav en uppgift for spe-
cialforfattningarna.

Processledning

I enlighet med det sagda foreslés inte nagon
foreskrift om i vilken man beslutsmyndig-
heten efter mottagandet av en besvirsskrift
skall sinda denna till klagandens motpart
for yttrande, om motpart finns. Inte heller
anges om beslutsmyndigheten skall ge kla-
ganden anvisning enligt 9 § om komplet-
tering av enkel beskaffenhet. Av den om-
standigheten att beslutsmyndigheten skall
yttra sig Over besvdren till besvirsmyndig-
heter foljer dock av sig sjalvt att besluts-
myndigheten i vissa fall inte kan undandra
sig vissa insatser i utredningshidnseende. For
att kunna avge ett meningsfullt yttrande
Over besvidren torde beslutsmyndigheten
ibland inte kunna underldta att inhdmta
kompletterande upplysningar fran klagan-
den eller att hora dennes motpart. Som tum-
regel torde dock kunna uppstillas att be-
slutsmyndigheten vanligen bara skall ut-
veckla synpunkter pa skilen for sitt beslut
och pa klagandens argument mot beslutet.
Endast om sarskilda skal talar for egna ut-
redningsinitiativ torde sddana bdra tas. Det
torde kunna fOrutsittas att arbetsfordel-
ningen mellan beslutsmyndigheten och be-
svirsmyndigheten hirigenom 18ser sig pa
ett naturligt sdtt utan sdrskilda foreskrifter
i forvaltningslagen. Det synes ocksd mest
dndamalsenligt att ldmna myndigheterna
frihet att laga efter ldgligheten och ej bin-
da dem vid ndgon bestdimd ordning i dessa
avseenden.

Inséindande till besviirsmyndigheten

Det minsta man lagstiftningsvigen kan aldg-
ga beslutsmyndighet, som mottar en besvirs-
skrift, ar att myndigheten till besvarsmyn-
digheten sénder in skriften jamte sina hand-
lingar i saken. Sveriges advokatsamfund vill
begransa beslutsmyndighetens obligatoriska
bitrade till detta. Lagberedningen m. fl. in-
stanser vdnder sig sdrskilt mot att det ock-
sa skall ingd som ett obligatoriskt led i be-
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sviarsforfarandet att utlaitande avges av be-
slutsmyndigheten. Med utgéngspunkt i att
lagens regler skrivs med enpartsirenden for
OHgonen och att det dr allmin praxis att be-
slutsmyndigheten avger utlatande Over be-
svar i sddana drenden — mycket beroende
pé att dir ingen motpart finns som kritiskt
kommenterar besviren — faller det sig dock
naturligast att &ldgga beslutsmyndigheten att
inte bara sinda in besvirsskriften och sina
handlingar till besvirsmyndigheten utan ock-
sa dartill foga eget yttrande Over besviren.
Tydligt dr dock att undantag maéste fore-
skrivas i specialforfattningarna pa atskilliga
forvaltningsomraden frdn denna skyldighet.

Som lagberedningen framhéllit finns det
en risk for att handidggningen fordrdjs till
foljd av att beslutsmyndigheten skall yttra
sig. Det bor darfor anges i lagen att yttran-
det skall avges utan dréjsmadl.

Avvikande ordning

Forevarande paragraf blir normalt inte till-
lamplig pa besvdr 6ver kommunal myndig-
hets beslut, eftersom siddana besvidr enligt
22 § skall ges in hos besvdrsmyndigheten.
Inte heller blir den tillimplig ndr besvir pa
grund av stadgande i specialférfattning med
avvikelse frdn det som sdgs i 22 § skall ges
in hos besvarsmyndigheten. 1 dessa fall an-
kommer det pa besvirsmyndigheten att med
ti npning av de sidrskilda foreskrifter som
kan vara meddelade eller av foreskrifterna
om remiss i 10 § forvaltningslagen prova
och avgbra om yttrande Gver besviren skall
inhdmtas frin beslutsmyndigheten.

Inhibitionsyrkande

Yrkanden om inhibition forekommer oftast
i drenden angéende besvir Sver hilsovérds-
niamnders, byggnadsndmnders och andra
kommunala myndigheters beslut. Eftersom
besvir i dessa drenden vanligen ges in direkt
till besvirsmyndigheten, kommer yrkandena
om inhibition som sig bor omedelbart till
besvirsmyndighetens kinnedom. Inhibitions-
yrkanden kan emellertid framstillas ocksa
i besvdr Over statsmyndighets beslut vilka
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ges in hos denna. Det galler da att siker-
stilla att yrkandena ocksé i sddana fall kom-
mer under besviarsmyndighetens prévning
omgiende. Darfor foreskrivs att, om kla-
ganden yrkat, att det Sverklagade beslutet
inte skall tillimpas, innan besviren provats,
beslutsmyndigheten skall sinda in besvirs-
skriften och sina handlingar till besvirsmyn-
digheten genast och alltsi inte samtidigt
med sitt yttrande om inte detta omgaende
fardigstallts.

Delgivningsbevis

1 anledning av forvaltningsdomstolskommit-
téns och ldnsstyrelsens i Jimtlands ldn Ons-
kemal att bland de handlingar, som besluts-
myndigheten skall dversinda till besvérs-
myndigheten, uttryckligen skall nimnas be-
vis om det Overklagade beslutets delgivning
kan framhallas att det i enlighet med vad
forut (s. 249) sagts inte alltid kommer att
finnas négot bevis om tidpunkten for del-
givningen tillgingligt. En foreskrift om att
delgivningsbevis skall bifogas skulle kunna
uppfattas som om beslutsmyndigheten all-
tid skulle vara skyldig ombesdrja sadant
bevis. Det synes darfor inte limpligt att
meddela en sddan foreskrift. Nir ett delgiv-
ningsbevis finns, dr det emellertid uppenbart
att det hor till handlingarna i &drendet,
dven om det till dventyrs inte forvaras i
akten utan iftats vid ett registerkort e. d.
Nigon sirskild foreskrift om att delgivnings-
bevis, ndr sddant finns, skall folja mecd
handlingarna till besvarsmyndigheten torde
darfor inte heller behovas.

Kommunikation av beslutsmyndighets yttrande

Flera remissinstanser har vint sig mot att
beslutsmyndighetens yttrande rutinmassigt
av myndigheten skall tillstillas klaganden
och hans moipart, om sddan finns. De har
bl. a. hdvdat, att ett sddant dliggande skulle
medfdra en arbetsbelastning som inte stir
i proportion till férdelarna fér part. Hir-
emot kan genmilas, att besvédrssakkunniga
inte asyftade nigon formbunden kommuni-
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kation utan endast ett formldst dversindan-
de f6r kinnedom. Nagon ndmnvird arbets-
belastning kan det knappast innebira att en
extra kopia tas av yttrandet och expedieras
till part. Limpligen bor dock pa kopian
anges viss tid, inom vilken parten kan yttra
sig hos besvarsmyndigheten. Sitts fristen
inte i relation till tiden for mottagandet utan
bestams den till visst kalenderdatum, beho-
ver Oversindandet inte ske bevisligen. Be-
svarsmyndigheten har sedan att med till-
lampning av 15 § fOrvaltningslagen prova
om kommunikation med parten fordras. I
lagtexten talas bara om o&versindande till
klaganden, eftersom enpartsirenden asyftas.

Kommunikationshindrande sekretess

Av flera remissinstanser har papekats, att
det ingalunda #r givet att beslutsmyndig-
hetens utldtande i alla delar skall vara of-
fentligt for part, medan besvirssakkunniga
forklarade, att ett sddant utlitande pa sam-
ma sitt som beslutet och dess motivering
undantagslost borde vara offentligt. Fore-
kommande sekretessbehov borde tillgodoses
genom att material, som parten inte kunde
medges insyn i, ej togs in i utlatandet. Be-
svarssakkunniga tdnkte sig tydligen att det
skulle Aterges i en separat handling.

Fragestillningen kommer i ett annat lage
om det som foreslds i 6 § forvaltningslagen
om parts ratt till insyn i utredningsmateria-
let godtas. Med dar intagen standpunkt sak-
nas anledning att i 24 § g& in pa hur be-
slutsmyndighet skall forfara nar dess yttran-
de innehédiler nigot som pa grund av sirskilt
sekretesstadgande skall hemlighallas for part.
Det bor ricka med en hanvisning till 6 §
andra stycket. Det skall hdr bara strykas
under att kommunikationskravet gor sig
oforminskat gillande i de delar, som inte
fir sekretesshallas. Genom transumering
eller pa annat sitt skall alltsa de sekretess-
skyddade delarna avskiljas och aterstoden
av yttrandet Oversindas. Om det behovs
och ar mdojligt, bor parten som ersittning
for ett skriftligt atergivande av yttrandet fa
en muntlig redogorelse for delar av inne-
hallet.
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Besvirssakkunnigas lagtext
16 kap. 1 §.

Ar besvarstalan icke fullfdljd inom ratt
tid, skall den avvisas. Lag samma vare, om
besvirsinlagan dr behiftad med s& visent-
lig brist, att den dr otjanlig som underlag
for arendets handldggning och klaganden
icke efterkommer foreliggande att avhjil-
pa bristen. Foreligger eljest hinder mot be-
svarstalans upptagande till prdvning, skall
talan ock avvisas.

Har klagande vid besvirs anférande for-
farit felaktigt men darvid handlat i dver-
ensstammelse med given besvirshianvisning,
foranleder hans forfarande ej forlust av
talan.

Forvaltningslagen
25 §.

Besvirsmyndighet far prova dven for sent
inkomna besvdr, om det dr uppenbart att
ingens ritt dventyras ddarigenom.

Gallande rdt

Se besvirssakkunnigas betinkande s. 591-—
592, 595.

Ur statsdepartementens skrivanvisningar
den 1 februari 1968 antecknas féljande om
sakprovning av for sent anforda besvir.

1 princip bér man noga iaktta formfore-
sk er. Har de &sidosatts bor beslutet inte
foregds av sakprovning. Besvir som kommit
in for skall inte tas upp till sakprévning
om idrenaet ar desert pd grund av stadgande
i lag eller annan forfattning som #r beslutad
med riksdagen. Det skall i annat fall, nir
det ar de , provas i sak endast om det kan
konstateras att nigot tredjemansintresse inte
berdrs och avv’ "z pd formella grunder
skulle leda till et materiellt otillfredsstallande
resultat. Klaganden kan t.ex. gd miste om
en forman eller forlora mdjlighet att fi sin
sak fortsdttningsvis provad.

I sitt dechargememorial 1968: 15 s. 10
anfor konstitutionsutskottet.

Vid granskningen har utskottet konstaterat
att ett flertal drenden sakprovats utan hinder
av att besvirstiden Overskridits. Utskottet har
sdrskilt uppmirksammat att, sdvitt avfattning-
en av Kungl. Maj:its beslut ger vid handen,
besvir i likartade drenden som handlagts inom
inrikes- och kommunikationsdepartementen i
vissa fall sakprivats men i andra avvisats. Det
synes utskottet Onskvirt att en mer strikt och
konsekvent tillimpning av besvirstidsreglerna
kommer till stind.

Under hand har utskottet erfarit att den
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arbetsgrupp inom justitiedepartementet som ir
sysselsatt med att pd grundval av besvirssak-
kunnigas betinkande utarbeta forslag till vissa
grundlaggande lagbestimmelser om fGrvalt-
ningsforfarandet Gverviger att foresla en libe-
ralisering i friga om kraven pid besvirstidens
iakttagande. Dessa Overviganden och en senare
behandling av de lagregler i imnet som ar-
betsgruppen kan komma att foresld bor emel-
lertid enligt utskottets mening inte foregripas
i Kungl. Maj:ts praxis. Intill dess annan lag-
stiftning genomforts synes darfor besvirstids-
reglerna bora tillimpas s& att besvir som
kommer in for sent i allminhet avvisas. En
sidan ordning inverkar inte pi den Kungl.
Maj:t tillkommande rétten att ge dispens eller
att som tillsynsmyndighet ompréva underly-
dande myndigheters beslut.

Vid g n har vidare iakttagits att
besvidr i nagra rau ingetts inom foreskriven tid
till beslutsmyndigheten, ehuru besviren riitte-
ligen skolat inges till Kungl. Maj:t, och att
de inte inkommit till Kungl. Maj:t foérrdn be-
svirstiden utgitt. I tvd av drendena har besvi-
ren pa grund hirav ej upptagits till prévning.
Enligt utskottets mening 4r det angeliget att
besvdar i sddana fall - till undvikande av
rattsforlust for enskild - utan drojsmdl vida-
rebefordras till behdrig myndighet; att si sko-
dr givetvis av sirskild vikt di Hrendet ber .
tredje mans ritt eller #r av bridskande be-
skaffenhet. Utskottet fir darfor framhalla Snsk-
viardheten av att limpliga Atgidrder i forekom-
mande fall vidtas for att fista vederbdrande
myndigheters uppmérksamhet pd forh&llandet.

Utskottet har slutligen uppmirksammat ett
besvirsdrende angdende tjinstetillsiittning (nr
16 i bilaga 7) ddr sakprévning och #ndring
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skett oaktat besvidren inte inkommit till de-
partementet inom stadgad tid. Med hinsyn
till det tredjemansintresse som foreldg i aren-
det synes besvdren ej ha bort upptagas till
provning. Principen att lagakraftvunna beslut
inte fir omproévas om tredje mans ratt diri-
genom skulle krinkas #r enligt utskottets me-
ning av stor betydelse frin rattssdkerhetssyn-
punkt. Den bor dirfor strikt upprétthallas i
departementens och forvaltningsmyndigheter-
nas praxis.

Besvirssakkunnigas motiv

(s. 592-597)

Som huvudregel skall enligt besvarssakkun-
niga gilla att en besvirstalan, som ej full-
f6ljts inom ratt tid, skall avvisas. Samtidigt
framhiller de att det kan te sig foga ra-
tionellt att avvisa for sent anforda besvir i
fall di beslutet inte vinner réttskraft och
parten kan dterkomma med ny talan i fors-
ta instans om samma sak och fullfélja den-
na. Besvirssakkunniga finner det emeller-
tid ej lampligt att generellt Gverlata at be-
svirsmyndigheten att diskretiondrt avgora
om besvir skall provas utan hinder av att
de ar for sent anforda. I det stora hela
torde en strikt besvirsregel redan av ord-
ningsskdl vara att foredra fOr savidl parter
som myndigheter, menar de sakkunniga.

Besvirssakkunniga foreslar ett lagfistande
av den i praxis utbildade grundsatsen att,
om en klagande vid besvirs anforande for-
farit felaktigt men dirvid | i Over-
ensstimmelse med given besvirshdnvisning,
hans forfarande ej skall foranleda forlust
av talan.

Foretradesvis av psykologiska skil vill be-
sviarssakkunniga ej fororda att beslutsmyn-
dighet, som har att ta emot besvirsinlaga,
ges kompetens att besluta om avvisande.
Denna befogenhet bor forbehallas besvars-
myndigheten.

Till sikerstillande av att lika fall be-
handlas lika forordar besvirssakkunniga of-
ficialprévning av att besvdr kommit in i
ratt tid.

Remissyttrandena

Om nuvarande praxis i regeringsritten att
utom i vissa specialfall avvisa for sent an-
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férda besvir endast om invandning gors be-
triffande tidsoverskridandet uttalar rege-
ringsriittens ledaméter att det maste med-
ges att den kan leda till ojimnhet i be-
handlingen av olika fall. Det synes darfor
vara att foredra att frigan om desertering
hos foérvaltningsmyndighet provas ex officio
liksom sker enligt rittegngsbalken. Inte hel-
ler kammarritten anser sig kunna motsiga
besvirssakkunnigas forslag att fragor om ta-
lans avvisande skall provas ex officio men
efterlyser en uttrycklig foreskrift om att
hinder skall beaktas sjilvmant av myndig-
heten, dir ej annat ar stadgat. Som skil
mot nuvarande praxis hos regeringsritten
och kammarritten anfdr férvaltningsdom-
stolskommittén att avgérandet om idrendet
skall provas eller ej i sjalva verket ldggs i
annans hand #n besvirsmyndighetens. Lik-
artade ldgen kan hirigenom komma att bli
behandlade helt olika. Hirtill kommer att
respekten for lagstadgade tidsfrister rubbas,
om myndigheterna inte krédver att fristerna
iakttas. Ocksa forvaltningsdomstolskommit-
tén forordar darfér officialprovning av fra-
gor om att besvirstiden iakttagits.

Liénsstyrelsen i Gotlands ldn stiller sig
p4 samma sida och anldgger foljande syn-
punkter.

Till fon for att man bor Overse med
mindre Overskridanden av besvirstid brukar
stundom anforas, att rittsforlust genom de-
sertion framstdr som en Kitslighet nér ett blott
ringa tidsmatt skiljer besvaren frin rattidiga
besvir. Uppfattningen att man darmed undgar
skarpa tidsgrinser med olika behandling pi
omse sidor om desamma synes emellertid vara
en illusion. Effekten blir endast att griansen
forskjutes langre fram, nimligen till den tid-
punkt di tidséverskridandet ej langre kan ka-
rakteriseras sisom ringa eller med annat lik-
nande uttryck. Grinsproblemet kvarstir och
undvikes endast om ingen tidsbegrinsning alls
giller for besvarens anforande.

Linsstyrelsen i Jimtlands ldn instammer
visserligen i &sikten att besvirsmyndigheten
ex officio skall préva huruvida besviar an-
forts i ratt tid men anser att myndighe-
ten bor kunna beakta giltigt forfall for ett
tidsoverskridande.

Inskrivningsrddet och statens jordbruks-
némnd forklarar att underlag i form av del-
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givningsbevis saknas pa deras forvaltnings-
omraden for en officialprovning av att be-
svarstiden iakttagits. Avkall méste darfor
for deras del goras pa kravet.

I den promemoria som aberopas av Han-
delskamrarnas nimnd m. fl. betecknas som
angelédget att det forhindras att férvaltnings-
domstolarna nédgas meddela materiellt sett
stotande beslut att inte préva besvir sisom
for seni anforda i drenden dA friga 4r en-
dast om ansprak frin det allminna gent-
emot enskild. Domstolarna bor darfor ges
mdojlighet att underlita underséka huruvida
besvirstiden iakttagits.

Juridiska fakulteten vid wuniversitetet i
Lund finner en ordning med officialprov-
ning {or strang och anser att hittillsvarande
praxis med avvisande endast efter sirskild
invindning bor kunna beha3llas.

Vad angar det fall nir en klagandes
felaktiga forfarande stdr i Sverensstimmel-
se med given besvirshdnvisning uttalar MO
att frigan huruvida klaganden har beritti-
gat ansprak pa att fa sin talan prévad, torde
kunna bedSémas endast fran fall till fall.
Ibland kan det te sig helt obefogat, t.ex.
nér klaganden vil kinner till den ritta kla-
gotiden men soker utnyttja den felaktiga
besvirshdnvisningen. MO ifrigasitter dir-
for om inte frigan bdr regleras av ritts-
praxis eller genom institutet iterstillande av
forsutten tid i stdllet for genom den fdre-
skrift som foreslagits.

Forvaltningsdomstolskommirté
tilldgg till lagtexten som ger my
att avvisa talan dirfor att klaganden inte
efterkommit foreliggande att ombesérja del-
givning eller att medverka vid utredningen.

Overviganden

Med det vittfamnande tillimpningsomrade
som foreslas for besvirstidsbestimmelserna
kan vigande invindningar riktas mot en
alltfor strikt tillimpning av dem. Inom stora
delar av forvaltningen saknar lagakraftbe-
greppet reellt innehdll, darfér att nya fram-
~™" "agar om samma sak kan och bdr tas
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upp till provning. Ofta finns ej heller na-
gon motpart eller nigot motstiende intres-
se, som kan lida men av att ett beslut, som
med ett stringt formellt betraktelsesdtt ir
att anse som lagakraftvunnet, omprévas hos
beslutsmyndigheten, Det bor dd i och for
sig kunna omprovas ocksd besvirsvigen.
Arbetsorganisatoriska forhéllanden kan dock
utgora bidrande skdl att uppratthdlla laga-
kraftprincipen for att skydda besvirsmyn-
digheten mot belastning med sidant som
beslutsmyndigheten kan frvintas klara upp.
Intresset av en jamn och ordnad arbets-
gdng bor anses som s&dant motstiende in-
tresse som kan skadas av att klagotiderna
inte iakttas. En klagofrist kan ibland ocksi
i realiteten fungera som en preskriptions-
frist, i det att efter klagofristens utgéng den
enskilde forutsitts ej lingre kunna gora gil-
lande ett ekonomiskt krav mot det allmin-
na, det ma vara krav pd ligre skatt eller
pa hogre foérméner eller annat. Om det dr
fallet, torde klagofristen ocksi béra upp-
ritthéllas utan andra undantag #n sidana
som foreskrivits sirskilt.

Men dr det uppenbart att ingens rirt —
vare sig det allmidnnas eller ndgon enskilds
— dventyras genom att fOr sent “Srda
besvdr prévas, bor besvirsm ™ heten kun-
na ingd pa sakprovning av besviaren. Ange-
laget dr att lika fall b lika. En ord-
ning, som innebir att besvir avvisas endast

efter inv” fyller som besvirssak-
" niga xr inte detta krav pi
likformighet. pd objektiva Kriterier

byggd praxis, som tar hdnsyn till de olika
drendetypernas beskaffenhet, bor i stillet
efterstravas. Intet utrymme far givetvis fin-
nas for mannaman eller godtycke. I frvig
antagna riktlinjer och ej kasuistisk prévning
ar vad som kan begéras.

Det mycket speciella fall att nigon till
foljd av en felaktig besvirshinvisning kom-
mit in fOr sent med sina besvir fordrar
knappast sirskilt beaktande i lagtexten. Det
bor kunna klaras tolknings- och tillimp-
ningsvigen. Ej heller torde som ifrigasatts
av ndgra remissinstanser nigra sirskilda fo-
reskrifter behdvas om besvirsmyndighets
ratt att beakta laga forfall.
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IKRAFTTRADANDE
Ikrafttridandebestdmmelser

Gdllande ratt

Se besvirssakkunnigas betdnkande s. 700
och 707.

Besvdrssakkunnigas motiv

(s. 701-707).

Processlag skall visserligen i princip tilldim-
pas pa det som intraffar efter dess ikraft-
tridande, men praktiska skl talar for att
undantag gors fran denna princip for sd-
dana #renden, vilkas handldggning pabor-
jats men ej slutfdrts vid lagens jkrafttradan-
de. Bestimmelserna i lagen om forvaltnings-
forfarandet utgjorde emellertid i stor ut-
strickning en kodifiering av och péabygg-
nad pa gillande ordning. Goda skil ansigs
diarfor finnas for att anta att lagens regel-
system skulle kunna ta vid pad ett naturligt
satt i drenden, som blivit anhingiga enligt
dldre regler fore dess ikrafttridande. D4
det tillika framstod som angeldget att de
i lagen foreskrivna forbittringarna av for-
farandet skulle komma #dven den till godo,
som ar part i ett vid lagens ikrafttridande
anhingigt irende, ansigs Overvigande skil
tala for att sdsom ordindr ordning vilja att
lagen skulle tillimpas dven i saddant drende
med avseende pi vad som dar dgde rum i
forfarandehinseende efter lagens ikrafttrd-
dande. I enlighet hirmed foreslogs huvud-
regein att lagen skulle trdda i kraft viss
dag. Av en sadan regel foljer att lagen skul-
le tillimpas pd alla forfarandefrdgor som
aktualiserades frin och med den dagen.

Det ansigs dock inte kunna uteslutas att
det i vissa fall ej utan vidare ldt sig gbra
att i ett drende, dir handldggningen pabor-
jats enligt tidigare géllande ordning, over-
ga till handliggning enligt de i lagen om
forvaltningsforfarandet meddelade reglerna.
Dirfor foreslog de sakkunniga att myndig-
het, hos vilken irende blivit anhdngigt fore
forfarandelagens ikrafttridande, skuile er-
halla befogenhet att, di sdrskilda skl fore-
13g, forordna att drcndet skulle handldggas
hos myndigheten enligt tidigare gillande
ordning.
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Meddelades ett beslut fore forfarandela-
gens ikraftiridande, foljer av den av be-
svirssakkunniga foreslagna huvudregeln att
didre ordning skulle tillimpas i fraga om
beslutets Gverklagbarhet. Av huvudregeln
foljer vidare att om Aatgirder for att bringa
beslutet till parts kinnedom inte vidtagits
fore lagens ikrafttridande, lagens bestdm-
melser om besluts tillkdnnagivande m.m.
skulle tillimpas. Mot en sddan ordning an-
sags i allminhet intet vara att invinda. N&r
det giller besvirsritten, som i lagforslaget
utvidgats i vissa avseenden, skulle en till-
limpning av huvudregeln medfdra att la-
gens bestimmelser skulle bli tillimpliga i
den man besvir anhingiggjordes efter det
lagen tritt i kraft. Motsvarande skulle ock-
sd bli fallet betrdffande lagens regler om
besvirstid och om besvirstalans anhdngiggd-
rande. Besvirshinvisning maste emellertid,
d& beslut meddelas fore lagens ikrafttridan-
de, kunna ges i enlighet med di gillande
regler om besvirsriitt, besvarstid och be-
svirstalans vickande. Nya bestammelser i
dessa dmnen kunde dirfér limpligen ej
bli tillimpliga med avseende pa beslut som
meddelats fore bestimmelsernas ikrafttra-
dande. Med anledning hirav foreslog be-
sviarssakkun: a att betrdffande Sverklagan-
de av beslut, som meddelats fore forfaran-
delagens ikrafttridande, ildre bestimmelser
skulle tillimpas. Med overklagande av be-
slut asyftades de olika moment, som hénfor
sig till besvirstalans vickande, men daremot
inte besvirsarendes utredning eller hand-
laggning i Ovrigt. I sistnimnda avseenden
skulle huvudregeln gilla.

Besvirssakkunniga gar i detta samman-
hang in pd frigan om vilka forfattr _ir
m. m. som bor upphivas i anledning av ti
komsten av en lag om forvaltningsforfaran-
det. De sakkunniga riknar upp forfattning-
arna i friga och hinvisar till att forslag
om upphidvandet framlagts i samband med
behandlingen av olika lagrum i forfarande-
lagen.

De sakkunniga utgar fran att lagen ...
forvaltningsforfarandet nodvindiggdr #nd-

ringar i specialforfattningarna i betydande
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lan den allminna forfarandelagen och de spe-
cialforfattningar, vilkas tillimpning i forsta in-
stans visentligen ankommer pd lekmin. Leda-
moterna av de kommunala specialndmnderna
synes ha ett berittigat krav pd att 4ga tilighng
till klara och enhetliga regler rorande hand-
ldggningsformerna.  Forfarandebestammelser-
na inom s& viktiga lagkomplex som barna-
vards-, nykterhets- och byggnadslagstiftningen
bér diarfér overses och forslag till erforder-
liga #ndringar dari framldggas for riksdagen
samtidigt med forslaget till forfarandelag.
Sjaivfallet ar det Onskvirt, att samma proce-
dur vinner tillampning dven for andra viktiga
specialforfattningars  vidkommande.  Sérskilt
forfarandet i taxeringsarenden kommer hirvid
i betraktande. Det bor emellertid framhallas,
att de oligenheter, som ar férenade med att
speciallagstiftningen icke hunnit genomgds och
samordnas med forfarandelagen innan denna
tratt i kraft, ar mindre framtridande p& de
omraden dir forvaltningsirendena handhas av
tjinstemin eller eljest under ledning av sir-
skilt skolade krafter. Dessa fir forutsittas ha
storre forutsidttningar att 19sa de sarskilda
sporsmal, som otvivelaktigt kommer att upp-
std, om en myndighet har att tillimpa en orevi-
derad specialforfattning vid sidan av den all-
mianna forfarandelagen.

En Gversyn av samtliga specialforfattningar,
som innehdller regler om férfarandet, kan an-
tagas bli synnerligen tidsédande. Till tidsut-
drakten kan bidraga, att andra frdgor dn de
som giller handliggningsordningen aktualise-
ras och pakallar sin 16sning i samband med
oversynen. Hovritten vill darfor tillstyrka de
sakkunnigas i slutbetinkandet framstdllda for-
slag, att den revision av speciallagstiftningen
som bor genomféras samtidigt med forfaran-
delagens ikrafttridande begrinsas till de vikti-
gaste forfattningarna. Exempel pd sddana for-
fattningar har hovritten angivit i det fore-
giende. Hovritten finner av forut anférda skil
angeliget, att forslag till lag om fdrvaltnings-
forfarandet och till andringar i de berorda spe-
cialforfattningarna framligges for riksdagen i
ett sammanhang.

T av besvirssakkurniga foreslagna me-
todiken for ikrafttridandet tillstyrks ocksé
av Lammarkollegict och linsstyrelsen i Got-
lands ldn.

Nagra remissinstanser uttalar sig till for-
mén for a:t genomgingen av specialfor-
fattningarna fullbordas, innan en log om
forvaltningsforfarandet trader i kraft. Bland
dem mirks JO, kammarritten, arbetsmark-
nadsstyrelsen, linsstyrelserna i Uppsala och
Kronobergs lin.
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JO utvecklar sin syn pa frigan salunda.

Med hinsyn till lagens vidstrdckta tillamp-
ningsomride och till bredden och utforlighe-
ten av de foreslagna bestimmelserna forefal-
ler det i och for sig naturligt att en genomgéing
sker av specialforfattningarna eller i varje fall
de flesta av dessa, innan beslut Gver huvud
taget fattas om lagens antagande. Utan denna
sikra grundval — jag avser givetvis en saklig
genomging av specialfrfattningarna och ej
blott en teknisk — synes det mig vanskligt
att ta definitiv stéllning till en lagstiftning av
denna omfattning; man bor ju vara pd det
klara med att de allménna regler, som antages,
ocksd kunna och bora tillimpas pa det stora
flertalet drendegrupper si att icke dylika regler
endast fa karaktdren av undantagsstadganden.
Jag tror foljaktligen att den foreslagna lagen,
med hiinsyn till dess méinga detaljbestimmel-
ser, forst bor testas pd specialforfattningarna
i stort — och ej blott pd nédgra f& forfatt-
ningar — innan man binder sig for en allmin
lag. 1 varje fall synes si bora ske, om -
vilket yttrandena Over principbetinkandet ge
anledning antaga — invindningar i ganska stor
utstrackning komma att framféras fran remiss-
myndigheterna och det sdlunda visar sig att
en mingd tveksamheter kan foreligga. Jag vill
alltsd ifrigasitta om icke sjdlva antagandet av
lagen bor anstd i avbidan pd genomgdngen
av specialforfattningarna.

Den av de sakkunniga forordade upplagg-
ningen av lagstiftningsarbetet synes for Ovrigt
dven ur en annan synpunkt vara forenad med
komplikationer. Om man later lagen trida i
kraft i samband med en revision blott av de
wviktigaste» forfattningarna — viktiga drenden
kunna dock uppkomma vid tillimpning av de
flesta forfattningar — intrdffar den situationen
att myndigheterna i forfarandehinseende i
ménga fall fi att tillimpa regler, som finnas
dels i vederbdrande specialforfa , dels 1
allmdnna lagen. Bortsett frin det opakallade
i att drenden enligt kanske nirliggande for-
fattningar — beroende pd forfarandereglernas
utformning — sidlunda kunna ' a att hand-
ldggas pA skilda siitt, synes denna dubbla till-
lampning av procedurbestimmelser #gnad att
medféra omging och oreda i forfarandet. Icke
minst besvirligt torde det bli for myndighe-
terna att avgora i vad mén den allminna lagen
skall ta Sver parallella bestimmelser i special-
forfattningarna. Aven om man anser sig kun-
na anta en allmin lag utan genomging av spe-
cialforfattningarna, synes darfor ikrafttriadan-
det av lagen — pd sitt de sakkunniga sjdlva
ursprungiigen tinkt sig — knappast bora ske
forridn i samband med genomfoérandet av den
lagstiftning, som en sidan genomging f&ran-
leder.
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heten enligt dldre bestammelser. Det bor dar-
for stadgas, att i#rende, som anhéngiggjorts
hos myndighet fore lagens ikrafttridande, skall
handliiggas hos myndigheten enligt dldre be-
staimmelser.

Aven linsstyrelsen i Uppsala lin sager
sig hysa betédnkligheter mot den foreslagna
ordningen.

Lagberedningen hivdar att de nya regler-
na om besluts tillkdnnagivande bor iakttas
utan undantag, om sa skall vara fallet be-
triffande de nya reglerna om besvarsfor-
farandet.

Svea hovrdrt sdger sig inte ha nagot att
erinra mot det sakliga innehallet i 20 kap.
2 § men anser att det for tydlighetens skull
bor uttryckligen anges att dldre bestimmel-
ser skall tillampas i frdga om Overklagbar-
het, besvirsratt, besvirstid och besvarsta-
lans anhingiggdrande. Risk finns eljest att
bestimmelsen misstolkas sésom innefattan-
de #dven utredningen och handliggningen i
Ovrigt hos besvarsmyndigheten.

I anledning av besvarssakkunnigas utta-
lande att #ldre bestimmelser inte far anta-
gas exklusivt reglera ett rdttsomrade, om
inte sirskilda skdl talar for att det wvarit
lagstiftarens mening, finner regeringsrittens
ledamdter det angeldget understryka de tolk-
ningssvarigheter, vilka blir en foljd av att
lagen sitts i kraft, innan revision av spe-
cialforfattningarna 4gt rum. Om lagen inte
pa sitt regeringsrittens ledamoter forordat
sdtts i kraft successivt for olika rattsomra-
den, vill de framhaélla, att den anvisade tolk-
ningen vid konkurrens mellan lagen och ald-
re specialforfattningar, innebdrande att visst
foretrade ges at lagens tillimpning, inte kan
godtas. Sedvanliga tolkningsregler bor givet-
vis gilla.

Overviganden

Den hdr foreslagna forvaltningslagen inne-
fattar endast bestimmelser i vissa amnen
som ansetts vara av sirskild betydelse fran
lw....kyddssynpunkter. P4 grund hirav blir
de problem, som moter vid ett ikrafttridan-
de av den foreslagna lagen, inte lika om-
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fattande som de svérigheter, vilka ulle
uppstd vid ett inférande av en sd vidstrackt
och utforlig reglering som den vilken be-
svidrssakkunniga foreslog.

D4 lagen endast innehaller vissa grund-
liggande bestimmelser om forvaltningsfor-
farandet, synes det inte behdvligt att gora
lagens tillampning pd ett visst forvaltnings-
omride beroende av sirskilt forordnande
utan lagen torde bora trdda i Kraft gene-
rellt vid viss framtida tidpunkt.

Samordning med specialforfattningar

Den nya lagstiftningen bor, sasom tidigare
framhallits, kombineras med en genomgang
av de forfaranderegler som finns i olika
specialforfattningar for att hdrigenom Onsk-
vird harmonisering i erforderlig utstrick-
ning skall &vigabringas. Aven om detta ar-
bete kan g& forhallandevis snabbt pa grund
av det begriansade innehéll som lagen har,
kommer det dock att krdva viss tid. Da det
fran rattsskyddssynpunkt dr angeldget att
forvaltningslagen satts i kraft sa snabbt som
moijligt, torde det inte vara lampligt att la-
gens antagande och ikrafttridande skjuts
upp tills nyssndmnda harmonisering slut-
forts. Lampligt synes vara att riksdagen sa
snart som mojligt far tillfille att ta still-
ning till den nya lagen och av densamma
foranledda dndringar i de viktigaste special-
forfattningarna och att lagen och ifrigava-
rande forfattningsdr ~ “igar trader i kraft
samtidigt. Med tanke hdrpa har en prelimi-
nir gent  Ang av dessa specialforfattning-
ar gjorts. Resultatet redovisas i Bilaga 2.
Andringarna i Ovriga specialforfattnin,
torde fa goras undan for undan allteftersom
oversynen av dessa forfattningar medhinns.
Pa grund av det begrinsade innehall som
forfarandelagen har torde en sidan ordning
inte vara forenad med nagra stdrre oligen-
heter utan torde vara det mest rationella
sattet for genomférande av en lagstiftning
av nu ifragavarande typ.

Overgéngsbestimmelser

Den nya lagen synes endast i ringa utstrack-
ning kriva Overgéngsbestaimmelser.
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Huvudregeln synes béra vara att lagens
bestimmelser skall tillimpas sévil i dren-
den som anhidngiggjorts efter lagens ikraft-
tridande som med avseende pa vad som
dger rum 1 forfarandehdnseende efter namn-
da tidpunkt i drenden som anhiéngiggjorts
tidigare. I Overensstimmelse hdrmed fore-
skrivs att lagen trdder i kraft viss dag. Av
denna regel foljer att lagen, om ej annat
finns angivet, skall tillimpas i de forfaran-
defragor som aktualiseras fran och med
den dagen och som #r av beskaffenhet att
berdras av reglerna i lagen.

Med det begrinsade innehall som forvalt-
ningslagen har synes det inte foreligga be-
hov av nagon motsvarighet till den av be-
sviarssakkunniga foreslagna regeln om mdj-
lighet for myndighet i vissa fall att for-
ordna om tillimpning av dldre ordning i
arende som anhidngiggjorts hos myndigheten
fore lagens ikrafttridande.

Har ett beslut meddelats fore den nya la-
gens ikrafttridande, synes betrdffande Gver-
klagandet av sidant beslut dldre bestdimmel-
ser bora tillimpas. Detta innebdr att i an-
givna fall dldre ordning skall tillimpas i
fraga om Overklagbarhet, besvirsritt, be-
svirstid och besvirstalans anhéngiggorande.
Utredningen och handldggningen i Ovrigt
hos besvdrsmyndigheten skail ddremot ske
under iakttagande av de nya bestimmel-
serna. P& grund av det samband som finns
mel”  reglerna om besvirstid och om be-
sluts tillkdnnagivande torde i nyssnimnda
fall d@ven i friga om beslutets tillkdnnagi-
vande dldre bestimmelser bora tillimpas. I
enlighet med det anforda foreslds att det
foreskrivs att betrdffande tillkdnnagivande

1 Overklagande av beslut, som meddelas
fore lagens ikrafttridande, dldre bestimmel-
ser tilldmpas.

Upphévande av ildre forfattningar

Besvirssakkunniga foreslog att i samband
r~~- jkrafttridandet av en lag om f&rvalt-
mngsforfarandet ett stort antal forfattningar
m. m. skulle upphivas. Det rér sig bl. a.
om vissa iderdomliga bestimmelser vilka
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i dag saknar reell betydelse. Anledning tor-
de inte finnas att behalla ifrdgavarande
alderdomliga bestammelser, dven om desam-
ma formellt kan ha ett vidstracktare till-
ldmpningsomrade #n den forvaliningslag
vartill forslag hidr liggs fram. D& det nu
utarbetade lagfGrslaget blott i ringa man
ir tillampligt pd domstolarnas handldggning
av forvaliningsirenden och inte innehéller
nagra ndrmare bestimmelser om delgivning
av handling eller nagra allminna bestim-
melser om kostnadsersittning, blir dock an-
talet forfattningar och bestimmelser som hir
foreslas upphdvda fiarre dn enligt besvirs-
sakkunnigas forslag.

I ikrafttrddandebestimmelserna bor fore-
skrivas att genom forvaltningslagen upphévs
4 § forordningen den 10 januari 1759 an-
gdende fatalier i politi- och ekonomimal,
forordningen den 4 november 1876 om jiv
i hushallsmél, lagen den 21 juni 1946 om
ratt att i mal och drenden, som tillhdra stats-
eller kommunalmyndighets handlaggning,
insinda handlingar med posten m.m. samt
lagen den 4 juni 1954 om besvirstid vid
talan mot forvaltande myndighets beslut.
Sasom upphivda skall vidare anses kungl.
brevet den 18 december 1752 till amirali-
tetskollegium angéende sldktskapsjavs till-
lampning i hushallningsmaél, cirkuldret den
1 april 1790 till samtliga kollegier, lands-
hovdingar och konsistorier om fogande av
delgivningsbevis till besvdr, kungl. brevet
den 11 februari 1796 angdende fatalietiders
iakttagande, kungorelsen den 19 maj 1845
om besvarsskrifts eller ansoknings ingivan-
de genom bud, kungorelsen den 26 maj
1909 angaende sattet for besvirs anfi  1-
de hos kammarkollegiet samt cirkuldret den
5 juni 1931 till statens forvaltande myndig-
heter angaende remissers verkstdllande och
besvarande.

D& 1946 ars lag om insandande av hand-
ling foreslas upphdvd i sin helhet, har -
sdsom tidigare ndmnts - i ikraft*-*-ar--~
bestimmelserna stadgats att foreskrirt 1
re lag eller forfattning om att handling saan
ha kommit in till statlig eller kommunal
myndighet fore visst klockslag pa dagen inte
giller.
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IKRA ___ ___ _ __
Synkronisering

[ krafttridandebestdimmelserna torde pa
vanligt sdtt bora foreskrivas att, om i lag el-
ler forfattning férekommer hénvisning till el-
ler om diri eljest avses lagrum, som ersatts
genom bestammelse i forvaltningslagen, den
bestimmelsen i stdllet skall tillimpas.
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Bilaga 1|

PM 15.12.1967 ang kommunicering 1 militdra

anstandsdrenden mm upprittad inom statskontoret

Som et led i pagdende arbete med en lag
om forvaltningsforfarandet behandlas fragan
om kommuniceringsskyldighet, innebdrande
att en anstkan inte far avslas utan att den
sokande fatt ta del av yttranden i drendet
och i sin tur avge yttrande Over dessa. Av-
sikten dr att 1 nimnda lag intaga en regel
om sidan skyldighet. Som exempel pa ar-
betsomraden, dar ett kommuniceringsfor-
farande kunde bli aktuellt, har man bl a.
valt de militira anstindsdrendena. Det ar
i detta ¢ X ng av intresse att bl. a.
utrona vilka konsekvenser i kostnadshan-

seende ett inférande av kom :erings-
skyldighet i anstindsirenden sk a inom
den miiitdra sektorn.

I arbetsprogrammet for statskontorets

verksamhet pa det militira omradet finns
f.n. ¢j utrymme fOr en ingdende under-
sokning med arbetsstudier rorande det till-
amnade kommuniceringsforfarandet. Am-
betsverkei emellertid — med ledning
av erfarenneter fran tidigare undersdkning-
ar rorande jamforbara rutiner — gjort en
Oversiktlig granskning. Resultatet, som sy-
nes kunna utgora ett acceptabelt svar pa den
uppstallda fragan, kan sammanfattas pd fol-
jande sits,

Det merarbete, som ett inférande av kom-
municeringsskyldighet 1 sddana drenden
skulle medfora, kan Overslagsmissigt berdk-
nas enligt bifogad sammanstdllning. Berak-
ningen visar att merarbetet skulle kriva ca
50 % av en kvalificerad tjanstemans arbets-
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tid och ca 60 % av ett for expeditionsar-
bete avsett bitrddes arbetstid. Av olika skal
riknas hir ej med anviandning av virn-
pliktig personal.

Nu bor observeras, att hir redovisade
synpunkter och berdkningar endast avser
anstandsirenden, da forfragan gillde endast
dessa drenden. Kommuniceringsskyldighet
skulle emellertid bli aktuell dven i fraga om
drenden rorande befrielse fran virnplikts-
tjidnstgdring samt rorande flyttning m. m.,
d.v.s. drenden roOrande dndring av virn-
pliktsfé * ° len Over huvud taget. Befri-
elsedrendena ar till let fa, flytt-
ningsirendena &r talrikt forekom . En-
ligt statistiken torde man f& ridkna med
lika manga kommuniceringsfall per &r i
friga om &renden rorande andrade vérn-
pliktsforhallanden i Ovrigt som i friga om
anstandsidrenden.

Betraffande arbetsforloppet i drenden ro-
rande anstdnd med virnpliktstjanstgdring
antecknas att truppregistreringsmyndigheten
har befogenhet att bifalla en anskan men
inte far avsld den. Anser truppregistrerings-
myndigheten sig inte kunna bifalla en an-
sOkan, vidarebefordras denna till centrala
varnpliktsbyrdn (CVB). Dessférinnan in-
hdmtas dock erforderliga yttranden frin
t. ex. ldnsarbetsndamnd, social myndighet el-
ler forestandare for utbildningsanstalt. Ef-
ter ankomsten till CVB blir drendet foremal
for expeditionell behandling och granskning.
Hirvid beslutas om yttrande skall inhdmtas
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fran central myndighet, t. ex. arbetsmark-
nadsstyrelsen, forsvarets civilférvaltning,
universitetskanslersimbetet eller skoloversty-
relsen. Sedan remissforfarandet avslutats, av-
gors drendet genom motiverat beslut. Detta
delges genom truppregistreringsmyndigheten.
Avslagsbeslut far Sverklagas hos varnplikts-
namnden (VN) genom besviar som skall ges
in hos nimnden. Sedan namnden tagit del
av CVB:s handlingar och kompletterat ut-
redningen genom inhdmtande av de ytter-
ligare yttranden som beddms erforderliga,
avgors arendet. Varken hos CVB eller hos
VN kommuniceras alltsd inhdmtade yttran-
den med den varnpliktige.

Det synes darfor realistiskt rdakna med
att det merarbete, som kommunicerings-
skyldigheten skulle medféra i central in-
stans, d.v.s. hos CVB, skulle kriava per-
sonalforstirkning med 1 kvalificerad tjdns-
teman och 2 bitrdden (nuvarande personal
for arbete med handldggning av bl. a. an-
stdndsdrenden ar fullt utnyttjad och kan ej
aldggas ytterligare uppgifter).

Overslagsmissigt kan merkostnaden be-
riknas pa foljande sétt (1967 ars 1oneldge):

Arskostnad
Kronor
1 tjinsteman A 24 (l6negrads-
omrade A 18—25)......... 40212
2 tjanstemidn—bitriden A 9 (16-
negradsomrade A1—10) .... 37056
Kostnader for pension m. m.

30 % av Kronor 77 268.. . . . . 23180 100448

Diverse (kopiering i férekom-
mande fallm.m.).......... cen
Kronor .ui vuv

1964 ars inskrivnings- och personalredo-
visningsutredning (IPU) har i sitt betdnkan-
de  »Krigsmaktens personalforvaltning»
(30.9.1966, FoD stencil 1966:5) bl. a. fore-
slagit, att den personalredovisning m. m.,
som f.n. sker vid de lokala truppregistre-
ringsmyndigheterna, skall sammanforas till
ett mindre antal regionala redovisningsen-
heter, i princip organiserade militiromrades-
vis. For verksamheten foreslds nya moderna
redovisningsrutiner med utnyttjande av bl. a.
ADB-system. Hur ett kommuniceringsfor-
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farande skulie inverka efter ett eventuellt
genomférande av ndmnda omorganisation
enligt IPU:s forsiag kan i detta ssmmanhang
ej klart oOverblickas, Det synes emellertid
ej uteslutet att en delegering av beslut i
anstandsdrenden m. m. till den ldgre instan-
sen — i storre utstrickning dn nu kan ske
- och de efter koncentrationen forbitirade
resurserna skulle kunna underlatta ett kom-
municeringsférfarande.

Avslutningsvis ma foljande
kommentar limnas — med hdnsyn framst
till de praktiska konsckvenserna av ifrdga-
satt kommuniceringsforfarande.

Nu tillimpat forfaringssitt for handldgg-
ning av anstdndsdrenden m. m. har helt ny-
ligen inforts. Det anses fungera pé ett av-
sevdart bittre sidtt dn foregdende system.
Huvudsyftet med det nya systemets info-
rande var — fOrutom en angeligen av-
lastning av Kungl. Maj:ts kansli — att ifra-
gavarande drenden skulle kunna handliggas
snabbt och effektivt samt, sdvitt moiligt,
pa ett objektivt sitt, som kunde accepteras
som vederhiftigt och fortroendeingivande
for den enskilde. Detta har bl. a. kommit
till uttryck i vérnplikisndmndens samman-
sdttning — i namnden ingar t.ex. endast
en militdr representant sasom suppleant —
samt i nu tillimpat system for inhdmiande
av ytiranden och for beslutens motivering.
Dokument med remissmyndighets yttrande
ar otvivelaktigt offentlig handling, varfor
en sokande torde kunna fa del av inne-
héllet, 1 1elst han sa onskar.

Det torde ej rdda nigon tvekan om att en
i lag faststilld huvudregel om kommuni-
ceringsskyldighet dr bade Snskvdrd och an-
geldgen fran allmin rittssdke--~*--~ynpunkt.
Det synes emellertid kunna itragasétias hu-
ruvida icke ett avsteg fran den tillimnade
principen kunde vara motiverat betrdffan-
de de speciella drenden, som avses i detta
sammanhang, med hansyn till &drendenas
art, sittet for nuvarande handldggning samt
deras mycket stora antal. Det synes ofrdn-
komligt att kommuniceringsforfarandet sku
le forsvara och forsena handliggninger «x
med storsta sannolikhet fororsaka tidsnod
ett stort antal fall.

allminna
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Sammanstdllning

Arbetsméingdsberikning, avseende de arbetsmoment, som skulle tillkomma i central instans (CVB) vid
inforande av kommuniceringsskyldighet i anstandsérenden.

Berikningsgrund: Arbetstid, sedan semester och normal annan ledighet (sjukledighet m m) frindragits,
for tjinsteman i stabs-fexpeditionstjinst = 100 000 minuter per ar

Arbetsmoment

KVALIFICERAD
TIANSTEMAN

Atgirder f6r kommunicering
Granskning av den sékandes
yttrande, atgird i anledning
dérav (ev fornyat yttrande
fran central myndighet)
Reserv for ofrutsett, svar-
behandlade fall m m

S:A MINUTER/AR

% AY ARBETSTID FOR

1 TIANSTEMAN

BITRADESPERSONAL
Ifylla missivblankett
Registreringsatgiard

Kuvertera och avsinda
Mottaga, Sppna, registrerings-
atgard

Reserv for oforutsett

S:A MINUTER/AR

% AV 1 BITRADES

Enhetstid Minuter
Frekvens minuter per ar Ant
10 000/ar! 1 10 000 1 Antalet handlagda
8 000/ar? 4 32 000 anstdndsidrenden ro-
rande krigsforbandsév-
ningar 1967, i vilka
CVB ¢j bifallit ansé-
8 000 kan, var under 1. kvar-
talet 1967 ca 2 700
50 000 ? Hir rdknas med
50 % att 20 9%, av de s¢kan-
de, som erhallit kom-
municering, ej yttrar
sig
10 000/ar 3 30 000
8 000/ar 3 24 000
6 000
60 000
60 %

ARBETSTID
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Centrala Varnpliktsbyréan REMISS
Datum Beteckning

Remiss samtidigt sand till

Vart tjanstestille  Var handldggare

Ansdkan om anstdnd med viirnpliktstjinstgéring for vpl nr

Centrala virnpliktsbyrdn anhéller att arbetsmarknadsstyrelsen senast nedanstdende datum avger
yttrande (2 ex) i detta drende. Av sirskilt intresse dr fridgan huruvida arbetsmarknadsldget inom s6kan-
dens bransch kan vintas undergd ndgon férindring under den tid for vilken anstdnd sokes.

I tjinsten
Postadress Gatuadress Telefon Telex
Fack X-gatan 00 08-83 09 60 19061

171 20 SOLNA
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Centrala Viropliktsbyran MEDDELANDE

Datum Beteckning
Vart tjinstestille  Var handliggare
Ansckan om anstdnd med véirnpliktstjinstgoring
Over Er ans6kan har yttrande inhimtats frin
{3 arbetsmarknadsstyrelsen
O socialvardsmyndigheten i
[ lénsarbetsnimnden i
Kopia av yttrandena bifogas.
Om Ni vill yttra Er med anl :av vad myndigheterna uttalat, har Ni nu tillfille att géra det. Ert
yttrande bor avfattas skriftligen och atfsljas av de intyg och bevis, med vilka Ni vill styrka riktig-

heten av de uppgifter som Ni limnar. Om Ni avger yttrande, skall det vara centrala vérnpliktsbyrin
tillhanda senast nedanstiende datum.

’Sen..u.v wutlUL, cos ,.m..._.:l

I tjdnsten
« ustadress Gatuadress Telefon Telex o
Fack XX-gatan 00 08-83 09 60 19061

71 20 SOLNA
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Bilaga 2

Exempel pa l6sningar av samordningen mellan {or-

valtningslagen och specialforfattningar

A. Barnavardslagen den 29 april 1960
(nr 97)

8 §. Betriffande barnavardsnimnd skall
vad | 32-42 §§ kommunallagen ir stadgat
om kommunens styrelse dga motsvarande
tillampning. I kommunens tjinst anstilld
befattningshavare skall dock icke pa grund
av denna sin tjdnstestédllning vara obehorig
att vara ledamot eller suppleant i barna-
vardsnamnd. Ej heller ar det erforderligt,
att barnavardsnimnds protokoll upptager,
forutom vad som ma folja av 14 § tredje
stycket denna lag, annat dn forteckning pa
nirvarande ledamdéter och for varje dren-
de beslutet och skidlen darfor.

19 §. Innan barnavardsnimnden avgor
arende, skall den &drendet ror underrittas
om vad som framkommit vid utredningen
samt tillfdlle beredas honom att yttra sig
dirbver, savida icke sddant yttr le befin-
nes uppenbart obehovligt eller drendet kri-
ver sd snabbt avgbrande att yttrande icke
kan avvaktas.

Begir den som #dr berittigad att yttra
sig att bli muntligen hérd infér ndmnden,
skall forhér med honom anordnas, om ej
sarskilda skal foranleda annat. Den som
beredes tillfdlle att yttra sig skall erinras
om ratten att pakalla sddant forhor.

Den drendet ror dger att utveckla sin
talan och forebringa bevisning. Begidr han
att upplysning skall inhdmtas eller att an-
nan utredning skall fGrebringas, skall be-
gidran efterkommas, om det kan antagas
att atgdrden skulle dga betydelse.

Ar friga om barn under femton Aar, skall
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Hinvisning till 37 § andra stycket KL om
jav utgar.

Paragrafen behélls of6randrad.
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vad i denna paragraf stadgas endast gilla
fordldrarna.

20 §. Den &drendet ror ma anlita bitri-
de, ndr han hoéres av barnavardsnidmnden
eller foretradare for denna.

Visar bitrdde oskicklighet eller of6rstand
eller befinnes han eljest vara oldmplig, ma
han avvisas.

Ar den d#rendet roér under aderton Ar,
bora hans fordldrar vara nirvarande, nir
han hdres, om det kan ske utan men for
utredningen.

21 §. Beslut som barnavardsnimnden
meddelar skall, i den man si icke befinnes
obehovligt, innehélla de skal, pa vilka av-
gorandet grundas.

Om talan mot beslutet ma fullfsljas en-
ligt denna lag, skall det innehilla full-
f6ljdshanvisning.

22 §. Av barnavirdsnimnden meddelat
beslut, mot vilket talan mé& fullféljas en-
ligt denna lag, skall, sivitt det icke avser
utdémande av vite, linda till efterrittelse
utan hinder av att det ej Ager laga kraft.
Beslut enligt 30 § anglende omhiinderta-
gande for utredning skall dven linda till
omedelbar efterrittelse.

Nimnden dger forordna att beslut an-
giende omhindertagande for samhillsvard
enligt 29 § skall gd i verkstillighet utan
hinder av att beslutet ej vunnit laga kraft.

23 §. Nir barnavirdsnimnden meddelat
beslut, mot vilket talan mi fullfsljas enligt
denna lag, skall beslutet skyndsamt skrift-
ligen delgivas den det ror. Ar friga om
barn under femton &r, beh&ver beslutet
sévitt barnet angdr endast delgivas for-
dldrarna.

Tillkinnagives beslut som avses i forsta
stycket vid forhor infor nimnden i nir-
varo av den som skall erhélla del av be-
slutet, ma skriftlig delgivning med honom
underlatas. Han skall di anses ha fitt del
av beslutet vid férhoret. P4 begiran skall
nimnden dock tillhandahalla utskrift av be-
slutet.

75 §. I fraga om forfarandet hos lins-
styrelse i und - *“"'ningsmal skola bestim-
melserna 1 14—10 §§, 17 § fdrsta och
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Forsta och andra styckena utgar.

Paragrafen utgar.

Paragrafen behills oférindrad.

Forsta stycket behalls ofdrindrat.

Tillkdnnagives beslut som avses i forsta
stycket jidmte besvirshidnvisning vid forhor
infdr ndmnden i nirvaro av den som skall
erhalla del av beslutet, mi skriftlig del-
givning med honom underlitas. Besvirs-
tiden skall i sddant fall riknas frdn da-
gen for tillkinnagivandet. P& begiran skall
ndmnden tillhandahalla utskrift av beslutet.

Hinvisningen till 21 § utgér.
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andra styckena samt 19-21 §§ i tilldimp-
liga delar ldnda till efterrittelse.

Vid férhor infor ldnsstyrelsen skall re-
presentant for barnavardsndmnden beredas
tillfalle att ndrvara.

Skall understéllt beslut ldnda till efter-
rittelse oberoende av laga kraft, aligger det
linsstyrelsen att utan dréjsmaél prova, hu-
ruvida beslutet ma verkstdllas innan maélet
slutligt avgores.

80 §. I barnavardsnimnds beslut ma den
beslutet ror soka dndring hos linsstyrel-
sen, om namnden

utdomt forelagt vite,

triaffat avgdrande i drende angdende for-
bud som avses i 50 eller 51 §.

Andring sokes genom besvir, vilka skola
ingivas till ldnsstyrelsen.

Linsstyrelsen #dger att i avvaktan pa
slutligt avgoérande forbjuda eller avbryta
verkstdllighet av overklagat beslut som skall
linda till efterrittelse oberoende av laga
kraft.

81 §. I bestut som styrelse for ungdoms-
véardsskola meddelat i #drende rorande ut-
skrivning frdn skolan mé& den beslutet ror
soka dndring hos ldnsstyrelsen genom be-
svir, vilka skola ingivas till denna.

Om talan mot beslut av styrelse for ung-
domsvardsskola i andra fall 4r sirskilt stad-
gat.

82 §. Av ldnsstyrelse meddelat beslut el-
ler utslag i mal eller drende som avses
i denna lag skall genom ldnsstyrelsens for-
sorg skyndsamt delgivas varje enskild per-
son och kommun som berdres dirav.

83 §. Over ldnsstyrelses slutliga beslut
el  usiag i mal eller drende angiende
skyldighet for kommun, staten eller enskild
att ersdtta kommuns kostnad for omhin-
dertagen eller betrdffande enskilds bidrag
till omhindertaget barns vard ma besvidr
anforas hos kammarritten. Talan mé& dock
ej fullfdljas endast betriffande rinta eller
rattegngskostnad.

Om mal angdende ersittning frén kom-
mun forevarit hos tvd eller flera lanssty-
relser och besvdr anforas over det i hu-
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Forsta stycket behélls ofdrindrat.

I andra stycket utgar relativsatsen.

Tredje stycket utgar.

Paragrafen behalls oférindrad.

Paragrafen behalls ofdréandrad.

Paragrafen behélls ofdrindrad.
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vudsaken sist meddelade utslaget, mia i
samband ddrmed foras talan dven mot ut-
slag cller beslut som dessférinnan medde-
lats i malet. Sadant utslag eller beslut skall
e} hindra att saken prévas i sin helhet.

84 §. I lansstyrelses beslut i andra fra-
gor rorande tillimpningen av denna lag
dn som angives i 83 § ma dndring sbkas
hos Konungen genom besvir.

Linsstyrelses beslut i drende som avses
1 4-9 kap. ldnder till efterrittelse utan
hinder av ford klagan.

85 §. Besvir Over lansstyrelses beslut el-
fer uislag skola ingivas till 1dnsstyrelsen.

Linsstyretsen skali skyndsamt infordra
forkiaring Over besvdren, om anledning ej
uppenbarligen saknas, samt, efter att ha
inforskaffat den ytterligare utredning som
kan vara  erforderlig, insinda samtliga
handlingar i mélet jimte eget utlitande
till kammuarritten eller, om besviren skola
provas av Konungen, till socizldepartenien-
tet.

87 8. I beslut av socialstyrelsen m& dnd-
ring sokas hos Konungen genom besvir,
vilka skola ingivas till socialdepartementet.

Av socialstyrelsen enligt 58, 62 eller 64 §
meddelat beslut linder till efterrittelse utan
hinder av {6rd klagan.

B. Byggnadsstadgan den 30 december 1959
(nr612)

3 §. Ledaméter och suppleanter i bygg-
nadsnimnd viljas av kommunens fullmik-
tige till det antal fullmiktige bestimma.
Antalet ledamdter ma dock icke vara un-

fem. Valet skall ske proportionellt i
de fall d& sddant #r foreskrivet vid val
til kommunens styrelse. Sker ej val av
suppleanter proportionellt, skall tillika be-
stimmas den ordning, i vilken supplean-
terna skola inkallas till tjinstgdring.

I Gvrigt skall med avscende & byggnads-
namnd vad i 32-42 §§ kommunallagen
dr stadgat om kommunens styrelse iga mot-
svarande tillimpning, dock att fér bygg-
~~"—""nden i Stockholm skola gilla be-

€11 51 § 1 mom. kommunalla-
wwekholm  samt  ddrutdver vad

wod 1870227

Paragrafen behélls oforandrad.

Forsta stycket utgar.

Lansstyrelsen skall skyndsamt infordra fér-
klaring Gver besvir, som anfors éver lins-
styrelsens beslut cller utslag, om anledning
— — — till socialdepartementet.

Forsta stycket kan utga.

Hi ~ ~ " 37 § andra stycket KL om
jav isningen till 51 § 1 mom.
KL Sthim gdres undantag savitt angar jiv.
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stagsfullmiktige med iakttagande av stad-
gandena i samma lag foreskriva.

Utan hinder av vad i andra stycket ségs
skall gilla, dels att i kommunens tjdnst
anstilld befattningshavare icke pa grund av
denna sin tjinstestdlining skall vara obe-
horig att vara ledamot eller suppleant i
byggnadsnamnd dels ock att nimndens pro-
tokoll icke behdver upptaga annat @n for-
teckning & ndrvarande ledamdter samt for
varje drende beslutet och skilen darfor.

21 §. Sedan plan blivit faststdlld, skola
handiingarna Gversandas till byggnadsndmn-
den eller, dir friga dr om regionplan, till
forbundssiyrclsen. Om underrittelse till ve-
derborande myndighcter och tjdnstemidn ge-
nom statsdepartement eller ldnsstyrelse ir
sdrskilt stadgat.

Nir lidnsstyrelsen meddelat beslut om fast-
stillelse betriffande generalplan, stadsplan
eller byggnadsplan, skall lansstyrelsen sam-
ma dag Oversinda underrittelse ddrom till
envar som i drendet framstillt yrkande,
vilket genom beslutet helt eller delvis lim-
nats utan bifall. Far beslutet pa grund av
stadgandet i 150 § tredje stycket bygg-
nadslagen ej Overklagas, skall linsstyrelsen
utfirda bevis att beslutet pd grund dirav
vunnit laga kraft.

Dir enligt bestimmelserna 1 45 § bygg-
nadslagen stadsplan faststéllts under villkor
att inlosen kommer till stind av viss i pla-
nen ingdende mark, skall, sedan sidan in-
18sen skett, me ~~ “ande hirom genom bygg-
nadsnimndens forsorg sd snart ske kan till-
stillas statens planverk, linsstyrelsen, lans-
arkitekten, Overlantmaitaren, vederborande
distriktslantmatare samt, didr sdrskild fas-
tighetsregisterforare férordnats, jimval den-
ne.

24 §. 1 mom. Nir forordnande, innefat-
tande forbud mot nybyggnad utan sirskilt
tillstand enligt 15, 35, 80, 82, 86, 97, 106,
109, 110, 119, 121, 122 eller 168 § bygg-
nadslagen eller mot schaktning, fylining,
tridfillning eller dirmed jamforlig atgird
meddelas, skall ldnsstyrelsen underritta
mark#garna dirom genom kungorelse i d2n
eller de tidningar, i vilka kommunala med-
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I andra stycket bor anges att inte blott un-
derrattelse om beslutet utan dven besvirs-
hinvisning skall versdndas.

Till forsta stycket i 1 mom. bor fogas en
sats av innehall att underrittelsen skall inne-
halla besvarshdnvisning, om beslutet *-
gverklagas.
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delanden for orten intagas, eller pa annat
lampligt sitt.

Det omréde, som avses med forordnan-
det, skall & karta eller annorledes tydligt
angivas till sina grénser.

Angldende skyldighet att, scdan forord-
nandet vunnit laga kraft, tillstdlla statens
planverk, lantmiteristyrelsen, overlantmata-
ren och andra tjinstemidn #dvensom veder-
borande byggnadsnimnd avskrift av for-
ordnandet jamte kopia av kartan Hr sir-
skilt stadgat.

2 mom. Har férordnande jamlikt 16 el-
ler 36 § byggnadslagen meddelats om for-
bud mot nybyggnad utan sdrskilt tillstind,
skola markigarna genom ldnsstyrelsens for-
sorg underrditas om forordnandet pd sitt
1 1 mom. fdrsta stycket dr stadgat.

34 § 3 mom. Sedan byggnadsnimnden an-
tagit forslag till tomtindelning, skall nimn-
den Oversinda handlingarna i #rendet till
ldnsstyrclsen,

Da ldnsstyrelsen faststillt tomtindelning,
skall ldnsstyrelsen samma dag Oversinda
underrattelse ddrom till byggnadsnimnden,
kommunens styrelse och de markégare, som
i drendet framstdllt yrkande, vilket helt
eller delvis ldmnats utan bifall. Beslutet
skall hirjimte delgivas den som for fas-
tighetsregistret. Dir till foljd av stadgan-
det i 150 § tredje stycket byggnadslagen
klagan Over beslutet ej far foras, har ldns-
styrelsen att 4 kartan teckna bevis att be-
slutet pa grund dérav vunnit laga kraft.

58 § I mom. = ilut i drende rorande
byggnadslov skall meddelas sokanden skrift-
1

lias byggnadslov, skall underrittelse

slutet ofordrdjligen i rekommenderat
brev eller eljest bevisligen tillstdllas mark-
dgare eller annan sakigare, som av bygg-
nadsndamnden horts i drendet. I beslut, var-
igenom byggnadslov beviljas, skola medde-
las erforderliga fGreskrifter rorande arbe-
tets utforande samt rérande de anmilning-
-.. som skola gdras hos nimnden. Erford-
ras tillstand av annan myndighet in nimn-
den, bOr i beslutet intagas erinran darom,
savida icke ndmnden formedlat ansdkan om

SOU 1968: 27

I andra stycket bor inskjutas en sats av
innehall att underrittelse till den som &4ger
anféra besvidr skall innehalla besvarshin-
visning.

Forsta stycket och forsta meningen i andra
stycket kan utga.
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intagas anmaning till s6kanden att om be-
slutet bevisligen underritta grannar och
andra, vilka kunna beroras dirav.

71 § 2 mom. Over ldnsstyrelsens beslut
enligt denna stadga ma talan féras hos
Konungen.

C. Bestimmelser om kommunikation
16 § forordningen den 2 april 1959 (nr 92)
om forfarandet vid viss konsumtionsbeskatt-
ning.

Den skattskyldige skall, didr hinder ej
moter, erhalla tillfalle att ytira sig Over re-
dogorelse, som i 15 § sdgs, och annan hand-

ling, vars innehdll dr av betydelse f&r be-

slut om skatten. Vad nu sagts skall dock
icke gilla, om handlingen innefattar for-
slag till allenast rittelse av uppenbar orik-
tighet, foranledd av misskrivning, felrdkning
eller annat dylikt forbiseende i deklaration
eller till skattens faststdilande till lagre be-
lopp an enligt deklaration.

65 § taxeringsférordningen den 23 no-
vember 1956 (nr 623).

» wwekommer anledning att asdtta skatt-
skyldig taxering med avvikelse fran sjilv-
deklaration, skall, dir hinder ej moter, till-
fdlle beredas den skattskyidige att yttra sig
i frdgan. Dock vare detta ej nddigt i fraga
om felrikning, misskrivning eller annat up-
penbart forbiseende eller da eljest yttrande
av den skattskyldige uppenbarligen icke ir
~~forderligt for fragans bedomande.

45 § 1 mom. femte stycket uppbords-
forordningen den 5 juni 1953 (nr 272).

Innan jdmkning (av prelimindr skatt)
dger rum, skall den skattskyldige beredas
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Momentet kan utgé.

Ovriga bestammelser i byggnadsstadgan
torde kunna behallas oforandrade.

Ifrigasittas kan att man for tydlighetens
skull bor tillfoga en paragraf av innehall
dels att bestimmelserna i 15 § fOrvait-
ningslagen ej #ger tillimpning, om forslag
utstalls till granskning enligt byggnadsstad-
gan, dels ock att foreskrifterna i 17 § for-
valtningslagen ej giller, om bestimmelser-
na i 21, 24 eller 34 § byggnadsstadgan T0-
rande underrittelse dger tillampning.

Paragrafen kan utgd.

Paragrafen kan utga.

Stycket kan utga.
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tillfdlle att yttra sig dér detta icke uppen-
barligen dr obehovligt.

3 § jordforvirvskungdorelsen den 14 maj
1965 (nr 292).

Har fraga om forvirvstillstind under-
stallts lantbruksndamnd enligt 3 § andra
stycket jordforvirvslagen, ma nimnden ej
vigra tillstand utan att forvdrvaren fatt
tillfdlle att yttra sig.

47 och 51 §§ folkbokforingsférordningen
den 9 juni 1967 (nr 198).

47 §. Innan understdllt drende avgores,
skall person och kommun som far fora ta-
lan i drendet beredas tillfille att yttra sig.

Innan ldnsstyrelse eller domkapitel avgor
besvirsirende inhdmtas yttrande frdn be-
slutsmyndigheten och beredes den som, for-
utom klaganden, far fora talan i #rendet
tillfalle att avge yttrande.

Vid avgorande av kyrkobokforingsdrende
kan ldnsstyrelsen forordna om sidan Kyr-
kobokforingsatgird som ej yrkats i drendet.
I mantalsskrivningsidrende giller motsvaran-
de i friga om savil kyrkobok{drings- som
mantalsskrivningsatgérd.

51 §. Nair talan forts mot linsstyrelses
eller domkapitels beslut, skall beslutsmyn-
digheten inhdmta yttrande fran folkbok-
féringsmyndighet, som tidigare yttrat sig i
arendet, och bereda den som, férutom kla-
ganden, far fora talan tillfille att yttra
sig. Direfter skall beslutsmyndigheten skynd-
samt sianda handlingarna i #rendet med
eget yttrande till Konungen eller, om kam-
marriatten skall préva besviren, till denna
domstol.

64 § folkbokforingskungorelsen den 9 ju-
ni 1967 (nr 495).

Vid ans6kan om mantalsskrivning enligt
41 § folkbokforingsforordningen fogas den
utredning som aberopas. Har detta un-
derlatits, handldgges drendet indi, om den

ala  skattemyndigheten ej kan medge
uppskov.,

MNan wroee mantalsskrivning #r i friga och
( n som berodres, dock ej sOkan-
aen, skau av myndigheten limnas tilifalle
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Paragrafen kan utga.

Forsta och andra styckena kan utga.

Paragrafen behélls oférindrad.

Paragrafen behalls ofordndrad.
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att ytira sig i drendet. Yttrande inhdmtas
pa det sitt myndigheten finner enklast och
snabbast. Yttrande far inhdmtas pa telefon.

23§ lagen den 27 juli 1954 (nr 579)
om nykrerhetsvard.

Har ansdkan hos ldnsstyrelscn gjorts i
behdrig ordning, skola ansdkningshandling-
arna ofordréjligen delgivas den som an-
sbkningen avser och, om han dr omyndig,
den som enligt lag har att sorja for hans
person, med foreldggande att inom viss
kort tid skriftligen eller muntligen forklara
sig Over ansdkningen vid dventyr, om det
férsummas, att irendet dndock avgdres. Fin-
nes nigon bLOra lamnas tillfdlle att yttra
sig dver handling, som inkommit efter det
ansokningen utstdllts till forkiaring, skall
sadan handling delgivas honom.

7§ jorsta stycket lagen den 21 maj 1964
(nr 143) om bidragsforskott.

Sedan bidragsforskott sokts skall, under
forutsittning att den underhallsskyldiges
visteiseort dar kand eller kan utrénas, ome-
delbart till honom avsindas meddelande
om ansokningen med foreldggande att, dar-
est han har négot att anfora i anledning
av ansdkningen, inom viss kort tid munt-
ligen eller skriftligen yitra sig. I meddelan-
det skall tillika ldmnas underrittelse om
stadgandena i 2 § b) och ¢) samt 4 §
tredje stycket.

13 § 1 mom. férsta stycket skogsvdrds-
lugen den 21 maj 1948 (nr 237).

Kan ej ove nelse traffas eller sker
avverkning el . itelse av avverknings-
ritt i strid mot Overenskommelse, &dger
skogsvardsstyrelsen meddela férbud att a
den fastighet, vard avverkningen agt rum el-
ler planlagts, dvensom, ddr si anses pa-
kallat, a4 dirmed sambrukad fastighet av-

<a skog utan skogsvérdsstyrelsens till-
stand. Forbudet ma av skogsvardsstyrelsen
begransas att gialla allenast viss del av sa-
dan fastighet som nu niamnts eller eljest
inskrankas p& visst sdit, sdsom genom till-
latelse att avverka vissa trdad eller bestdnd
eller att avverka till husbehov for fastig-
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Paragrafen kan utga.

Paragrafen behalls ofdrandrad.

Paragrafen behalls oférindrad.
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kostnad vidtaga nddiga dtgirder fir att
sakerstdlla att forbudet uppriithalies.

Ar i fall, som avses i forsta eller andra
stycket. friga om étgird betriffande lokal,
som arbetsgivaren fatt till sig upplaten,
ager yrkesinspektoren meddela forbud mot
uppiitelse av lokalen till arbetslokal eller
lokal for visst arbete eller dndamaél, intill
dess med lokalen vidtagits viss angiven &t-
gard.

Arbetarskyddsstyrelsen ma utan foregden-
de beslut av yrkesinspektor férordna om
atgdrd som avses i denna paragraf.

72 § lagen den 6 maj 1964 (nr 541) om
behandling i fangvdrdsanstalt.

Innan beslut meddelas om &tgird som
sdgs i 68 eller 69 §, skall forhor hallas
med den intagne. Anstaltens ldkare skall
savitt mojligt hdras fére beslut om inne-
slutning 1 enrum, sa ock eljest nir om-
stindigheterna foranleda dirtill. Over vad
som forekommit vid f6rhér och annan un-
dersokning skall foras protokoll.

19 § lagen den 3 juni 1966 (nr 413)
om vapenfri tjdnst.

Befogenhet att meddela vapenfri tjins-
tepliktig tillrdttavisning tillkommer civil-
forsvars-, brand- eller arbetschef, som &r
un® ° stad dmbetsansvar, i friga om un-
derstalld personal.

Innan nagon meddelar tillrittavisning,
skall han vid férhor med den felande limna
denne til"’™"" att forklara sig.

23 § lagen den 4 juni 1964 (nr 450) om
dtgdrder vid samhiillsfarlig asocialitet.

I drende som handligges av Overvak-
ningsndamnd skall den domde erhalla till-
falle att yttra sig, siframt det lampligen
kan ske och hans horande ej finnes vara
utan gagn. Begir han att bliva muntligen
hord i drende hos namnden, skall tillfdlle
dartill beredas honom.

24§ swastignstemannalagen den 3 juni
1965 (nr 274).

Innan friga om disciplindr bestraffning
avgores, skall tillfdlle beredas tjinsteman-
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Paragrafen behalls of6rindrad.

Paragrafen behalls ofdrindrad.

Paragrafen behdlls ofdriandrad.
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nen att skriftligen eller, om han pafordrar
det c¢ller det eljest finnes ldmpligt, vid
muntligt forhor uttala sig om vad som
aberopas mot honom. Darvid dger han for
sitt forsvar anlita bitride som med hénsyn
till redbarhet, insikter och tidigare verk-
samhet finnes 1dmpligt [6r uppdraget.

6 kap. 30 § skolstadgan den 6 juni 1962
(439).

Vinnes ej syftet med atgdrder enligt 29 §
eller kan elevs uppforande antagas inverka
skadligt pd andra elever eller #ro eljest
sarskilda skl dartill, skall rektor efter ho-
rande av klasskonferensen hanskjuta &dren-
det till skolstyrelsen.

Skolstyrelsen mi avstdnga eleven fran
undervisning helt eller delvis under hogst
tvd veckor av terminen, om han under
avstangningstiden erhéller nddig tillsyn.

Innan avstingning eller annan Aatgard
beslutas, skall skolstyrelsen samrdda med
barnavérdsnamnden samt bereda eleven och
fordldrarna tillfdlle att yttra sig.

D. Bestimmelser om motivering av beslut

54 § bostadslanekungdrelsen den 1 sep-
tember 1967 (nr 552).

(I beslut av ldnsbostadsnamnd eller bo-
stadsstyrelsen skall anges vad den som vill
fora talan mot beslutet har att iakttaga.)
Innebidr beslutet att ansdkan eller framstall-
ning avslagits helt eller delvis, skall skilen
hirtill anges i beslutet.

14§ tredje stycket allminna ordnings-
1 den 14 december 1956 (nr 617).

Om beslut i anledning av ansdkan skall
meddelas skriftligt besked. Innebdr beslutet
att tillstallning ej ma dga rum, skola skilen
dartill angivas.

Stada

34§
(nr521).

Sedan slutligt beslut i ansOkningsarende
fattats, skall namnmyndigheten darom un-
derratta sOkanden och den som i behorig
ordning framstéllt invindning mot ansok-
~=--- Om talan m3d fOras mot beslutet,
snau underrittelsen innehalla uppgift om

wnlagen den 11 oktober 1963
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Paragrafen behélls ofdrdndrad.

Andra punkten kan utga. (Forsta punkten
behandlas under E.)

Stycket kan utga.

Andra punkten kan utgd (se dven under E).

283



skdlen for Dbeslutet (samt vad som skall
iakttagas vid fullfoljd av talan).

23 § forordningen den 3 april 1959 (nr
92) om forfarandet vid viss konsumtions-
beskattning.

I den man det icke finnes obehdvligt,
skall beslut, som beskattningsmyndigheten
meddelar enligt bestimmelse i detta kapitel,
innehalla de skal, pa vilka avgorandet grun-
das.

(Ager part fullfolja talan mot beslut som
avses i forsta stycket, skall beslutet innehalla
upplysning om vad han darvid skall iakt-
taga.

Beslut som avses 1 17, 20 och 22 §§ skola
delgivas den skattskyldige.)

14 § jordforvirvslagen den 14 maj 1965
(nr 290).

Ansokan om tillstand att fOrvidrva eller
behdlla egendom eller om férklaring som
avses i 5 § andra stycket 2 skall provas utan
dréjsmal. Om sirskilt hinder ej moter, skall
beslut i drendet meddelas senast tvd mana-
der efter det att ansOkningen inkommit till
den myndighet som har att fatta beslutet.

Avser tillstdnd framtida fang, skall i be-
slutet utsdttas viss tid, hogst ett ar, for till-
stindets giltighet.

Vigras tillstand, skola i beslutet anges till-
lampat lagrum och de skil pa vilka beslutet
grundas.

(M2a klagan foras Over beslut eller dger
sdljare pékalla inlosen enligt 10 §, skall i
beslutet anges vad som dirvid dr att iakt-
taga.)

21, 25 och 33 §§ wiliinningslagen den 30
april 1954 (nr 193).

21 §. Beslut om avvisning skall angiva
grunden till avvisningen samt innehélla upp-
lysning, om beslutet ma av utlinningen
overklagas. (Ager denne klaga, skall i be-
slutet givas till kdnna, vad han ddrvid har
att iakttaga. Utskrift av beslutet skall till-
stillas utldnningen s& snart det kan ske.)

25 §. Beslut om forpassning skall angiva
grunden till fOrpassningen samt innehélla
upplysning, om beslutet ma av utlinningen
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Forsia stycket kan utga.

(Andra och tredje styckena bechandlas un-
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Sverklazas. (Ager denne klaga, skall i be-
slutet givas till kdnna, vad han déarvid har
att iaxttaga. Utskrift av beslutet skall till-
stallas utldnningen sa snart det kan ske.)

33 §. Beslut om utvisning skall angiva
skdlen for utvisningen samt innehalla upp-
lysning. om beslutet ma av utldnningen
overklagas. (Ager denne klaga, skall i be-
slutet givas till kdnna, vad han dirvid har
att iakttaga. Utskrift av beslutet skall till-
stiallas utidnningen s& snart det kan ske. Ar
utldnningen tillstddes, skall beslutet dven
muntligen avkunnas féor honom.)

15 § kungorelsen den 25 augusti 1955
(nr 528) med vissa tillimpningsforeskrifter
1l lagen onm nykterhetsvard.

Slutligt beslut om tvangsintagning & all-
min vardanstalt for alkoholmissbrukare
skall s& avfattas. att ddrav framgér, huruvida
baslutet meddelats jamlikt 18 eller 55 §
lagen om nykterhetsvard. Av beslut, som
meddelats jamlikt 18 § i lagen, skall tillika
framgé, vilken eller vilka av de i 15 § i la-
gen angivna sarskilda forutsattningarna som
funnits foreligga. Har beslutet meddelats
pa grund av anmilan, som avses i 10 § sista
stycket i lagen, skall detta jamval angivas.

Verkstéllighet av beslut om aterintagning
jamlikt 55 § lagen om nykterhetsvard alig-
ger ldnsstvrelsen, om verkstélligheten av det
jamlikt 18 § ndmnda lag senast meddelade
intagningsbeslutet dlegat 1dnsstyrelse.

12§ instruktionen den 9 juni 1967 (nr
449) {or radiondmnden,

I beslut i drende om anmirkning mot
visst radioprogram skall grunderna for be-
slutet anges, om det ¢j ar obehovligt.

Avskrift av beslutet skall tillstdllas fore-
taget och den som gjort anmérkningen.

E. Bestimmelser om tillkdnnagivande av

beslut och om besvdrshinvisning
21, 25 och 33 §$ utlinningslagen den 30
april 1954 (nr 193).
21 §. (Beslut om avvisning skall angiva
\vvisningen samt innehdlla upp-
beslutet m& av utlinningen
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Forsta punkten kan utgd. (Se vidare under
E)

Paragrafen behalls ofdrindrad.

Paragrafen behalls oforandrad, eftersom fra-
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vilket 16 § fOrvaltningslagen ej blir till-
lamplig.

Andra och tredje punkten kan utgd. (FGrsta
punkten behandlas under D.)
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overklagas.) Ager denne klaga, skall i be-
slutet givas till kdnna, vad han dirvid har
att iakttaga. Utskrift av beslutet skall till-
stdllas utldnningen s& snart det kan ske.

25 §. (Beslut om fOrpassning skall angiva
grunden till f&rpassningen samt innehélla
upplysning, om beslutet md av utlinningen
overklagas.) Ager denne klaga, skall i be-
stutet givas till kdnna, vad han darvid har
att iakttaga. Utskrift av besiutet skall till-
stillas utlinningen sa snart det kan ske.

33 §. (Beslut om utvisning skall angiva
skilen for utvisningen samt innehalla upp-
lysning, om beslutet ma av utldnningen
overklagas.) Ager denne klaga, skall i be-
slutet givas till kdnna, vad han dirvid har
att iakttaga. Utskrift av beslutet skall till-
stallas utldnningen s& snart det kan ske. Ar
utldnningen tillstides, skall beslutet Hven
muntligen avkunnas f6r honom.

58 § forordningen den 1 december 1961
(nr 568) om brandfarliga varor.

Beslut | drende om brandfarliga varor
skall meddelas sokanden skriftligen.

Innebir beslut att tillstind beviljats, skall
ett exemplar av de ingivna ritningarna, si-
dana de i #rendet blivit godkinda, jimte
beskrivning och inldmnad karta bifogas till-
stindsbeviset. Ett exemplar av samtliga i
arendet ingivna handlingar skall fdrvaras
hos tillstindsmyndigheten. Det &ligger till-
standsmyndigheten att snarast tillstdlla
brandchefen, hilsovirdsnimnden samt an-
nan myndighet, som horts i drendet, en av-
skrift av tillstdndsbeslutet samt att om detta
underritta enskild sakfgare, vilken yttrat
sig-

d i forsta och andra styckena stadgas
skall i tillimpliga delar gilla férhandsbe-
sked.

50 § folkbokfdringsforordningen den 9
juni 1967 (nr 198).

Liénsstyrelses beslut, varigenom méil un-
derstdlles kammarrittens provning, och lans-
styrelses eller domkapitels beslut, varigenom
drendet avgjorts, skall delges person och
kommun som berdres av baslutet.
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Andra och tredje punkten kan utgé. 1Forsta
punkten behandlas under D.)

Andra och tredje punkten kan utga. Fjdrde
punkten kan ldmpligen erhéalla foljande ly-
delse: Ar utfdnningen tillstddes, skall be-
slut om utvisning icke blott delgivas honom
genom beslutsexpedition utan dven muntli-
gen avkunnas for honom.
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Forsta stycket kan utga.

Andra stycket behal!s oforindrat.

Tredje stycket dndras i anledning av bort-
fallet av forsta stycket.

Forsta och tredje styckena kan utga.
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I understéllningsbeslut skall anges att ytt-
rande, som part vill inge till kammarritten,
skall ha inkommit till domstolen inom tre
veckor efter det parten fick del av under-
stallningsbeslutet.

Linsstyrelses beslut, mot vilket talan far
foras, och domkapitels beslut skall innehalla
besvirshanvisning.

54 § bostadsiinekungorelsen den 1 sep-
tember 1967 (nr 552).

I beslut av ldnsbostadsnimnd eller bo-
stadsstyrelsen skall anges vad den som vill
fora talan mot beslutet har att iakttaga.
(Innebdr beslutet att anstkan eller fram-
stallning avslagits helt eller delvis, skall
skalen hartill anges i beslutet.)

23 § forordningen den 3 april 1959 (nr
92) om forfarandet vid viss konsumtions-
beskarining.

(I den méan det icke finnes obehovligt,
skall beslut, som beskattningsmyndigheten
meddelar enligt bestimmelse i detta kapi-
tel, innehélla de skidl pd vilka avgdrandet
grundas.)

Ager part fullflja talan mot beslut som
avses i forsta stycket, skall beslutet innehalla
upplysning om vad han darvid skall iakt-
taga.

Beslut som avses i 17, 20 och 22 §§ skola
delgivas den skattskyldige.

43 § 1 mom. skogsvdrdsiagen den 21 maj
1948 (nr 237).

Ar nagon missndjd med beslut, som enligt
“A=mna lag meddelats av skogsvardsstyrelse
wa han hos skogsstyrelsen soka #ndring ge-
nom besvir, vilka skola ingivas till skogs-
vardsstyrelsen. Klagan ma dock icke foras
mot beslut enligt 10 §. 1 fall, som i 13 eller
24 § avses, dr ratten till klagan ej inskrankt
till viss tid. Beslut, som ma 6verklagas, skall
innghalla foreskrift om vad den som vill be-
sv  sig darvid har att iakttaga,

32 § lagen den 27 juli 1954 (nr 579) om
nykterhetsvdrd

elsens slutliga beslut jamte be-
$Veuvmamneooning, didr klagan 6ver beslutet méa
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Forsta punkten kan utga.
(Andra punkten behandlas under D))

(F'orsta stycket behandlas under D.)

Andra och tredje styckena kan utga.

Forsta och sista punkterna kan utga.

Tillkdnnagives lansstyrelsens slutliga b~~'-*
jdmte besvirshinvisning, dir klagan
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foras, skall skriftligen mot bevis ofordrojli-
gen delgivas sokande samt den som beslutet
avser. Tillkdnnagives beslutet vid forhor in-
for ldnsstyrelsen i den sistndmndes narvaro,
méi dock skrifilig delgivning med honom
underltas, och skall han i sadant fall anses
hava fatt del av beslutet vid férhoret; dock
dligger det ldnsstyrelsen att pa begiran ge-
nast tillhandahélla utskrift av beslutet.

Har beslutet tillkommit efter anmalan,
som avses i 10 § sista stycket, skall under-
rittelse om beslutet tillstdllas dklagaren.

Dir nykterhetsnimnd ej dr sokande, skall
underrittelse om beslutet Gversiandas till nyk-
terhetsnimnden i den kommun, dar den som
avses med beslutet d4r mantalsskriven, samt
om annan nikterhetsnimnd tagit befatt-
ning med Arendet, till denna namnd.

13 § kungorelsen den 25 augusti 1955
(nr 528) med vissa tillimpningsforeskrifter
till lagen om viykrerhetsvdrd

Beslut, som innebir meddelande av lyd-
nadsforeskrift. skall ofordrdjligen skriftligen
delgivas den som avses med beslutet.

Tillampningen av lydnadsforeskrift, som
meddelats av ldnsstyrelse, styrelse for all-
man vardanstalt for alkoholmissbrukare eller
forestindare vid sadan anstalt, m& dar si
finnes lampligt Overldmnas &t nykterhets-
nimnd eller Overvakare.

28 och 34 §§ namnlagen den 11 oktober
1963 (nr 521)

28 §. Finner pastor gjord anmalan ej kun-
na upptagas, skall han med angivande av

iden ddrfér meddela beslut att anmal-
ningen ej foranleder anteckning i kyrkobok.
Meddelas beslutet ej genast i anledning av
muntlig anmailan eller dr anmilningen
skriftlig, skall han ofordrdjligen om beslutet
underrédtta den som gjort anmélningen. I
1 __.ttelsen skall angivas vad den som
vill fullfélia talan mot beslutet har att iakt-
taga.

34 §. Sedan slutligt beslut i ansoknings-
drende fattats, skall namnmyndigheten déir-
om underritta sokanden och den som i be-
horig ordning framstillt invdndning mot
ansokningen. Om talan ma fOras mot be-
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beslutet ma foras, vid forhor infor lanssty-
relsen i niarvaro av den som beslutet avser,
raknas besvirstiden fran dagen for tillkdn-
nagivandet. Det dligger ldnsstyrelsen att pa
begiran genast tillhandahalla utskrift av be-
slutet.

Andra och tredje styckena behalls of6rind-
rade.

Forsta stycket kan utga.

Paragrafen behalls of¢ ™ 1 delvis for
tydlighetens skull.
Andra punkten kan utga.
(Se dven under D.)
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slutet, skall underrrittelsen innehélla upp-
gift om skilen for beslutet samt vad som
skall iakttagas vid fullfoljd av talan.

57 § lagen den 4 januari 1956 (nr 2) om
socialhjdlp.

Av linsstyrelse meddelat beslut eller ut-
slag 1 mal eller drende, som avses i denna lag,
skall genom lédnsstyrelsens forsorg skynd-
samt delgivas varje enskild person och kom-
mun, som berdres darav,

Delgivningen skall, om ej ldnsstyrelsen
finner den bora verkstdllas p&4 annat sitt,
ske genom posten. Om postdelgivning ej
anvindes, mi bitrdde for delgivningen pa-
kallas hos polismyndigheten.

I Bvrigt skall betriffande delgivning i
tilldimpliga delar gidlla vad som finnes stad-
gat i 33 kap. 6, 7, 14, 23 och 25 §§ ritte-
gangsbalken.

60 § kungorelsen den 6 november 1964
(nr 630) med vissa féreskrifter rorande till-
ldmpningen av lagen om behandling i fdng-
vardsanstalt.

Nir beslut, mot vilket talan ma f6ras, ej
meddelats i ndrvaro av den domde, skall
beslutet utan drojsmal skriftligen delgivas
honom.

87 och 88 §§ uppbdrdskungorelsen den
17 november 1967 (nr 626).

87 §. Beslut enligt uppbdrdsférordningen
tillstdlles skattskyldig och arbetsgivare som
beslutet angar. Upplysning ldmnas dirvid,
huruvida beslutet kan 6verklagas och vad
sddan part har att jakttaga om han vill séka
andring.

Innebidr beslutet att framstillning ej bi-
fallits eller foreligger eljest sirskilda skil,
delges det genom rekommenderad férsindel-
se med mottagningsbevis.

88 §. Beslut enligt uppbdrdsférordningen,
som kan Overklagas av det allminna om-
budet, tillstalles denne mot bevis.

69 och 92 §§ taxeringsforordningen den
23 november 1956 (nr 623)

69 § 1 mom. Har sjilvdeklaration icke
blivit £6ljd vid taxeringen, skall deklaratjo-
~~-~ forses med uppgift om avvikelszn och
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Paragrafen behills of6rindrad.

Paragrafen behélls med tilligget att vid
meddelande i den domdes nérvaro besvirs-
tiden riaknas fran dagen for meddelandet.

Forsta stycket kan utgi.

Paragrafen behalls oférindrad.

Paragrafen kan utga. (Erforderliga tillamp-
ningsfOreskrifter meddelas i taxeringskun-
gorelsen),
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skdlen darfor. Tillika skall till den skatt-
skyldige sindas underrittelse om i vilka
hinseenden deklarationen frangétts samt
om skilen hirfér. Vad nu sagts skall jamvil
gilla betraffande avvikelse fran annan av
skattskyldig till ledning fOor egen taxering
limnad uppgift eller upplysning.

Har taxering for inkomst eller formogen-
het asatts skattskyldig, som icke avgivit
deklaration, skall underrittelse om taxe-
ringen sindas till den skattskyldige, dock
att sadan underrittelse icke dr erforderlig,
d& den som i fastighetsiingden for aret nist
fore taxeringsaret upptagits sisom Zgare till
fastighet asittes allenast taxering till kom-
munal inkomstskatt for garantibelopp for
fastigheten.

2 mom. Skall i friga om stiftelse den stat-
liga inkomstskatten berdknas enligt 10 §
1 mom. forordningen om statlig inkomst-
skatt eller den statliga formdgenhetsskatten
berdknas enligt 11 § 1 mom. forordningen
om statlig formdgenhetsskatt, skall till stif-
telsen sdndas underrattelse darom.

3 mom. Har dodsbo gjort framstillning
om befrielse fran erliggande av skatt, skall
underrittelse om taxeringsnimndens beslut
tillsindas dodsboet i samma ordning som
giller for underrittelse om avvikelse fran
deklaration.

4 mom. Underrittelse som avses 1 denna
paragraf skall undertecknas av taxerings-

] ordfi le. Underrat
tillik: “"la uppl T om
skall vid anfGrande av besvar Over

taxeringsnamndens beslut.

Underrittelsen skall tillstdllas den skatt-
skyldige i rekommenderat brev. Aterkommer
férsdndelsen sdsom obestdllbar och forekom-
mer anledning att den skattskyldige kan an-
triffas, bor, dar s& limpligen kan ske, un-
derrattelsen delgivas honom i den ordning
54 § stadgar.

92 §. Underrittelse om prévningsnamn-
dens beslut med angivande av skdlen darfor
skall inom tvd veckor efter det ndmndens
protokoll justerats tillstdllas parterna, taxe-
ringsintendenten dock endast om beslutet
gatt honom emot. Underrittelse till skatt-
skyldig skall sindas i rekommenderat brev
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Paragrafen behélls oftrindrad for tydlig-
hetens skull.

SOU 1968: 2"



med mottagningsbevis. Aterkomnier forsan-
delsen som obestillbar och férekommer an-
ledning att den skattskyldige kan antriffas,
skall underrittelsen delgivas honom i den
ordning 54 § stadgar.

Underrattelse, som i denna paragraf om-
formiles, skall innehélla upplysning om vad
som skall ijakttagas vid anférande av besvir
Over beslutet.

14§ fidrde stycket jordforvirvsiagen den
14 maj 1965 (nr 290).

Ma klagan foras over beslut eller dger
sdljure pakalla inlGsen enligt 10 §, skall i
beslutet anges vad som ddrvid ir att iakt-
taga.

11§ jordfdrvirvskungorelsen den 14 maj
1965 (nr 292).

Vigrar lantbruksnamnd eller lantbruks-
styrelsen tillstdnd till fOrvirv som redan
dgt rum, skall beslutet snarast mdjligt del-
ges, forutom sdkanden, dven Overlataren.

57 § linsstyrelseinstruktionen den 30 maj
1958 (nr 333).

Talan mot linsstyrelsens beslut fores hos
Kungl. Maj:t genom besvir, om annat ej ar
foreskrivet.

I friga om beslut om ecller forslag till
tjanstetillsidttning eller beslut att icke till-
sdtta tjanst riknas besvirstiden, om till-
kidnnagivandet sker genom kungorelse i Post-
och Inrikes Tidningar frdn dagen for kun-
gorandet och om tillkdnnagivandet sker ge-
nom anslag fran den dag di anslaget skedde
hos den myndighet som meddelat beslutet
eller avgivit forslaget. Detsamma giller be-
slut om langtidsvikariat som tillsittes i sam-
... ordning som tjdnsten.

Expedition av beslut, mot vilket talan ma
foras, skall innehélla besvirshinvisning i fall
dér det foreskrives, lansstyrelsen finner det
eljest behovligt eller part begir det.

18 § aliminna verksstadgan den 3 decem-
ber 1965 (nr 600).

T n mot myndighetens beslut fores hos
Kungl. Maj:t genom besvir, om annat ej 4r
foreskrivet.
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Stycket behalls of6randrat.

Paragrafen behalls of@rindrad.

Paragrafen behdlls oforandrad med tanke
pa de beslut for vilka 17 och 19 §§ for-
valtningslagen ej kommer att gilla.

= 57 § ldnsstyrelseinstruktionen.
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I fraga om sddant beslut om eller forslag
till tjanstetillsdttning eller sddant beslut att
icke tillsdtta tjanst som tillkdnnages genom
anslag raknas besvirstiden fran den dag da
anslaget skedde hos den myndighet som
meddelat beslutet eller avgivit fOrslaget.
Detsamma giller beslut om langtidsvikariat
som tillsdttes i samma ordning som tjdnsten.

F. Bestimmelser om besvir
33 § lagen den 9 juni 1967 (nr 531) om
tryggande av pensionsutfdstelse m. m.
Talan mot tillsynsmyndighetens beslut

fores genom besvar.

20 § lagen den 24 maj 1929 (nr 116) om
tillsyn over stifrelser.

Over beslut, som Konungens befallnings-
havande pd grund av denna lag meddelar,
ma klagan foras hos Konungen inom den
tid, som for Overklagande av fdrvaltande
myndigheters och #dmbetsverks beslut dr
stadgad. Forbud enligt 16 § s& ock férord-
nande jamlikt 18 § andra stycket linde utan
hinder av ford kiagan till efterrittelse, dar
ej Konungen annorlunda férordnar.

22 § hotellforordningen den 16 december
1966 (nr 742).

T: t polismyndighetens beslut enligt
denna forordning {Ores hos ldnsstyrelsen ge-
nom besvir.

Talan mot lansstyrelsens beslut fores hos
Konungen JesVar.

78 § lagen den 6 maj 1964 (nr 541) om
behandling i fangvardsanstalr.

Talan mot kriminalvardsstyrelsens beslut
enligt denna lag fdres genom besvir hos
Konungen. Besviren skola ingivas till krimi-
nal ___sstyrelsen.

Intagen &dger hos kriminalvardsnamnden
pakalla provning av Overvakningsndmnds
besiut som avses i 75 §.

I lénsstyrelses beslut enligt 12 § andra
stycket ma dndring sGkas genom besvir hos
kriminalvardsnimnden. Besvdren skola in-
givas till 1&nsstyrelsen, som har att med eget
yttrande skyndsamt insanda handlingarna i
drendet till kriminalvirdsndmnden.
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Paragrafen kan utga.

Forsta punkten kan utgi.

Paragrafen kan utgd.

Forsta stycket kan utga.

Andra och fjarde styckena behélls of6rand-
rade.

I tredje stycket kan andra punkten utg.
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Mot ungdomsfiangelsenimndens, interne-
ringsndmndens och kriminalvdrdsnamndens
beslut enligt denna lag ma talan ej fGras.

40 § naturvdrdsiagen den 11 december
1964 (nr 822).

Talan mot lansstyrelses beslut enligt den-
na lag eller med stod ddrav meddelade be-
stammelser fores genom besvir hos Konung-
en. Statens naturvirdsverk dger fora sadan
talan for tillvaratagande av naturvdrdens
intressen,

29 och 35 §§ namnlagen den 11 okiober
1963 (nr 521).

29 §. Den vars ritt berores av beslut, som
pastor meddelat enligt 28 §, eller av annan
atgard, som pastor vidtagit i namnirende,
mi soka dndring diri. Talan fores hos dom-
kapitlet genom besvir.

Talan mot domkapitlets beslut i fraga,
som enligt forsta stycket dragits under dess
provning, fores hos Konungen genom be-
svar.

35 §. Talan mot slutligt beslut av namn-
myndigheten ma féras av s6kanden, om det
gatt honom emot. Mot beslut, varigenom
ansokan bifallits oaktat invdndning fram-
stéllts i behdrig 0 ~ 'ng, ma talan foras av
den som gjort invdndningen. Aterkallar in-
vandaren sin talan, ma denna likvil prévas,
om sidrskilda skil foreligga.

Talan fOres genom besvar hos patent- och
registreringsverkets besvirsavdelning
en manad fran beslutets dag.

Mot besvirsavdelningens beslut ma talan
icke foras.

inom

61 § forordningen den 1 december 1961
(nr 568) om brandfarliga varor.

Klagan Over byggnadsnimnds och brand-
chefs beslut enligt denna f6rordning méa fo-

genom besvir hos ldnsstyrelsen.

uver ldnsstyrelsens besiut ma besvir an-
foras hos Konungen.

Socialstyrelsen, statens brandinspektion,
statens naturvirdsverk samt springdmnes-
inspektionen #ga ritt att fora talan mot be-
slut varigenom tillstind beviljats.
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Talan mot ldnsstyrelses beslut enligt denna
lag eller med stdd darav meddelade be-
stimmelser far foras av statens naturvards-
verk for tillvaratagande av naturvirdens
intressen.

Forsta stycket behalis {or tydlighetens skull,

Andra stycket torde kunna utga.

Paragrafen behalls ofdrdndrad.

Forsta och tredje styckena behalls oforind-
rade.

Andra stycket kan utga.
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26 och 28 §§ expeditionskungérelsen den
21 maj 1964 (nr 618).

26 §. Talan mot myndighets beslut i friga
om avgift fores genom besvir hos kontroll-
styrelsen. Besvdren skola ha inkommit till
kontrollstyrelsen inom ett ar fran den dag
di avgiften erlades. Expeditionen skall bi-
fogas besvirsinlagan. Aterbetalning skall an-
tecknas pa expeditionen.

28 §. Mot kontrollstyrelsens beslut enligt
26 eller 27 § ma talan ej foras.

59-62 §§ lagen den 27 juli 1954 (nr
579) om nykterhersvard.

59 §. Beslut av nykterhetsnimnd :ma Sver-
klagas av den som beslutet rorer, om beslu-
tet innebdr utdomande av vite, forordnande
enligt 15 § om Overvakning, meddelande av
lydnadsforeskrift, forverkande av anstand
med verkstdllighet eller atgdrd som avses
i 14 § 2 mom. Over annat av nykterhets-
namnd enligt dcnna lag meddelat beslut
mai klagan ej foras.

Klagan fores genom besviar hos lanssty-
relsen.

60 §. Beslut av anstaltsstyrelse eller fore-
stindare mé Overklagas av den som beslutet
rorer, om beslutet avser fraga om forsoks-
permission, utskrivning eller annan vard-
fraga eller om det innebédr forordnande om
overvakning eller meddelande av lydnads-
foreskrift.

Talan fores genom besvir hos social-
styrelsen inom tre veckor fran det klaganden
erholl kinnedom om beslutet.

61 §. Lansstyrelses beslut ma overklagas
av den som beslutet rorer, om beslutet inne-
bar forordnande om tvangsintagning, avslag
a ansOkan hidrom, wvillkorligt anstind med
verkstillighet, forverkande av dylikt anstand
eller utdomande jamlikt 22 eller 27 § av
vite, s& ock da beslutet avser ersittning &t
den som inkallats att upplysningsvis horas
infor lansstyrelsen.

Talan fores hos Konungen genom besvir,
viika skola ingivas till ldnsstyrelsen. Lins-
styrelsen skall skyndsamt infordra forklaring
oOver besvdren, om anledning dirtill ej up-
penbarligen saknas, samt, efter att hava
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Paragrafen behalls oforindrad.

Paragrafen behills of6riandrad.

Paragrafen behalls ofrandrad.

Paragrafen behalls oforindrad.

Forsta, tredje och fjirde styckena behélls
oforindrade.

I andra stycket kan forsta punkten utga.
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inforskaffat den ytterligare utredning, som
kan vara erforderlig, till socialdepartemen-
tet insinda samtliga i malet rorande hand-
lingar tillika med eget utlitande.

Klagan 6ver beslut. som av ldnsstyrelse
sarskilt meddelats om ndgons omhinder-
tagande, ma av honom fOras i enahanda
ordning, dock utan inskrinkning till viss tid.

Over annat av linsstyrelse meddelat slut-
ligt beslut. in ovan sdgs, dr klagan ej till-
laten. Ej heller m& sirskild klagan foras,
dir ldnsstyrelse under drendes handlidggning
meddelat annat beslut dn forut ar sagt.

62 §. Over beslut av socialstyrelsen ma
den som beslutet rorer soka #ndring hos
Konungen genom besvir, vilka skola ingivas
tifl socialdepartementet.

54, 58, 59 och 62 §§ lagen den 4 januari
1956 (nr 2) om socialhjilp.

54 §. Over socialnimnds beslut i drende
rorande meddelande av socialhjdlp ma be-
svir anforas hos lansstyrelsen. Beslutet gir
dock i verkstillighet, sdvida ej ldnsstyrelsen
annorlunda férordnar.

58 §. Over linsstyrelses slutliga beslut
eller utslag i sddant mal eller arende, som
avses i 27. 30, 31, 39 eller 40 §, 52 § andra
eller tredje stycket eller 54 §, ma besvir an-
foras hos kammarritten. Talan mé dock ej
fullféljas hos kammarritten allenast betrif-
fande rinta eller rattegangskostnad.

Har mal, varom sigs i 27 eller 30 §, {ore-
varit hos tva eller flera linsstyrelser, och
anforas besvir over det i huvudsaken sist
meddelade utslaget, ma i samband dirmed
foras talan dven mot utslag eller beslut som
dessforinnan meddelats i malet; och skall
~24qnt utslag eller beslut ej utgdra hinder
ror sakens provning i dess helhet.

Har lansstyrelsen forordnat, att social-
hjilp skall meddelas, gér beslutet hirom i
--~="-~jllighet utan hinder av ford klagan.

§. ™-svir, varom sdgs i 58 §, skola
stanas till Kammarritten samt ingivas eller
insdndas till den lansstyrelse, som meddelat
det Gverklagade utslaget eller beslutet.

Genom ldnsstyrelsens forsorg skall besvir-
inlagan med didrvi fogade handlingar del-
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Paragrafen kan utga.

Paragrafen behalls ofdrandrad.

Paragrafen behélls of6randrad.

Forsta stycket kan utga.
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givas motparten och féreliggande meddelas
honom att inom viss tid till ldnsstyrelsen
inkomma med skriftlig forklaring.

Sedan forklaring inkommit eller tiden for
dess avlimnande gatt till &nda, har lans-
styrelsen att jaimte eget utldtande Gversdnda
handlingarna i mélet till kammarritten.

62 §. Over lidnsstyrelses beslut i andra
fragor avseende tillimpningen av denna lag
dn ovan berdrts ma dndring sokas hos
Konungen genom besvir, vilka skola ingivas
till socialdepartementet.

85 § 1 mom. och 86 § uppbordsforord-
ningen den 5 juni 1953 (nr 272)

85 § 7 mom. Den, som icke atndjes med
beslut enligt denna forordning av lokal skat-
temyndighet, ager i beslutet soka #ndring
hos lansstyrelsen genom besvir, vilka skola
hava inkommit till ldnsstyrelsen inom en
manad frén den dag, di klaganden erhéll
del av beslutet,

Allmiant ombud dger anfora besvir Sver
lokal skattemyndighets beslut rorande ar-
betsgivares ansvarighet for arbetstagares
skatt. Besvdren skola hava inkommit till
lansstyrelsen inom tvd méinader fran den
dag beslutet meddelades.

Talan ma ej féras mot beslut varigenom
vite forelagts.

86 §. Over ldnsstyrelses beslut enligt den-
na forordning ma besvar anforas hos kam-
marritten. Talan far dock icke fbras over
lansstyrelses beslut rérande preliminir taxe-
ring, sittet {or uttagande av preliminir
skatt, debitering eller jamkning av sddan
skatt, verkstdllande av skatteavdrag, an-
stind med inbetalning av skatt, framstill-
ning om fOrsittande i konkurs, ackordsfor-
slag, avskrivning av skatt eller foreliggande
av vite.

Besviren skola hava inkommit till 14dns-
styrelsen inom en manad frin den dag, di
klaganden erhdll del av beslutet vid pafsljd
att de icke upptagas till provning. Den om-
stindigheten att besviren ingivits till kam-
marrétten i stillet for till ldnsstyrelsen ut-
gdr ¢j hinder for deras provning, om de in-
Kommit till kammarrdtten fore utgingen av
besvirstiden. I sadant fall skall kammar-
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Relativsatsen synes kunna utga.
I Svrigt behalls paragrafen for tydlighetens
skull.

Besvir av den, som icke atndjes med beslut
enligt denna forordning av lokal skatte-
myndighet, skola hava inkommit tiil ldns-
styrelsen inom en ménad {ran den dag. da
klaganden erhol! del av beslutet.

Andra och tredje stvckena behalls oforand-
rade.

Forsta stycket behalls ofdrindrat.

I andra stycket kan andra och tredje punk-
terna utga.
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ratten omedelbart sdnda besviren till veder-
borande ldnsstyrelse,

Sedan besvaren inkommit till ldnsstyrel-
sen, har ldnsstyreisen att infordra forkla-
ringar och, dar forklaringarna dirtill foran-
leda, paminnelser frin vederbdrande samt
didrefter skyndsamt Overlimna handlingarna
tifll kammarridtten med det yttrande, var-
till omstdndigheterna giva anledning.

Over kammarrittens utslag far talan fo-
ras hos Kungl. Maj:t genom besvir, vilka
med bevis om dagen da utslaget delgivits
klaganden skola hava inkommit till finans-
departementet inom tvd ménader fran del-
givningsdagen vid pafoljd att besviren icke
upptagas till provning.

Besvirsritt tillkommer den som beslutet
eller utslaget avser.

Allmant ombud &dger anfora besvar dver
lansstyrelses beslut rorande arbetsgivares an-
svarighet fOr arbetstagares skatt, restavgift,
ranta & kvarstiende skatt eller iakttagelse
vid riksrevisionsverkets granskning av verk-
stalld debitering. Ombudet #ger fora talan
mot kammarrittens utslag i mal enligt den-
na forordning utan den begrinsning som nu
sagts.

45, 46 och 49 §§ folkbokforingsférord-
ningen den 9 juni 1967 (nr 198).

45 §. Mot beslut i kyrkobokforingsdarende
som understilles ldnsstyrelse eller domkapi-
tel eller avser foreligga enligt 30, 33
eller 57 § far talan icke foras.

Talan mo . 1 annat kyrkobokfo-
ringsarende f iom besvar

a) hos ldr :n om beslutet medde-
lats rrsimbete och avser friga om

kyrk« ingsort, kyrkobokforingsfastig-
het, kyrkobokféring under viss rubrik eller
registrering i obefintlighetsregister,

b) hos domkapitiet om beslutet medde-
its av _ storsdmbete och avser annan fraga,

c) hos lidnsstyrelsen om beslutet medde-
its av den lokala skattemyndigheten i
Stockholm eller Goteborg.

Ta.... i friga om kyrkobokfdringsort,
kyrkobokf&ringsfastighet,  kyrkobokforing
nder viss . .orik eller registrering i obefint-
lighetsregister far foras av den vars kyrko-
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Aterstoden av paragrafen behills oforind-
rad,

Paragrafen behélls oférdndrad.
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bokfdring berdres av beslutet och av kom-
munen. Besvdren skola inges till ldnsstyrel-
sen. Har besviren ingivits till annan lans-
styrelse dn den som skall prova besviren,
utgdr detta ej hinder mot att de provas.

I annan fraga dn som avses j tredje styc-
ket far talan foras av den som berdres av
beslutet. Talan i sddan fraga far foras utan
inskrankning i tiden. Besviren skall inges till
besvarsmyndigheten.

46 §. Mot lokal skattemyndighets beslut
i drende om mantalsskrivning som under-
stalles lansstyrelse far talan icke foras.

Talan mot beslut av lokal skattemyndig-
het i annat mantalsskrivningsirende fores
genom besvidr hos ldnsstyrelsen. Talan far
foras av den vars mantalsskrivning berores
av beslutet och av kommunen.

Besvaren skall ha inkommit till lanssty-
relsen senast den 15 april mantalsaret. Har
besvdaren ingivits till annan ldnsstyrelse an
den som skall prova besvdren, utgdr detta
ej hinder mot att de provas.

49 §. Mot lansstyrelses beslut i drende
som understdlles kammarritten far talan
icke foras.

Talan mot annat beslut av lansstyrelse
fores genom besvir

a) hos kammarritten i fraga om mantals-
skrivning, kyrkobokforingsort, kyrkobokfo-
ringsfastighet, kyrkobokforing under viss
rubrik eller registrering i obefintlighetsregis-
ter eller om foreldggande eller utdomande
av vite,

b) hos Konungen i annan fraga.

Talan mot domkapitels beslut fores ge-
nom besvir hos Konungen.

Besvdr enligt andra eller tredje stycket
skall inges till den myndighet som meddelat
beslutet. Har besvaren ingivits till besvéars-
myndigheten, utgdr detta ej hinder mot att
besviren provas, om de inkommit fére be-
svirstidens utgang.

Beslut som avses i andra eller tredje styc-
ket skall verkstdllas omedelbart, om besluts-
myndigheten ej forordnat annat.

15 § jordférvirvslagen den 14 maj 1965
(nr 290)
Talan mot beslut varigenom lantbruks-
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rade.
Talan mot beslut av lokal skattemyndighet
i annat mantalsskrivningsdarende far foras

av den vars mantalsskrivning berdres av
beslutet och av kommunen.

Fjarde stycket kan utga.

Paragrafen behalls ofdrandrad.
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nimnd avvisat ansokan, vigrat tillstdnd att
forvirva eller behalla egendom, vigrat for-
klaring som avses i 5 § andra stycket 2 eller
tillampat 7 eller 8 § fores hos lantbruks-
styrelsen genom besvdr. Mot beslut av sty-
relsen med motsvarande innehall fores ta-
lan genom besvir hos Konungen.

Besviren skola inges till lantbruksnamn-
den. Denna skall snarast mojligt sdnda
handlingarna | drendet till besvdrsmyndig-
heten jdmte bevis om beslutets delgivning
och, om beslutet meddclats av ndmnden,
eget utlatande Gver besviren.

Hu besviren ingivits till besvdrsmyndig-
heten, utgdr detta c¢j hinder mot att besvi-
ren upptagas till provning, om de inkommit
fore besvarstidens utging.

SOU 1968: 27
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Sakregister

Administrativt partsdrende 15, 48, 57, 62

Affarsverksamhet 15, 18, 57, 67, 100, 139

Akt 94,98, 252,253,255

Aktinsyn, se partsoffentlighet

Allmin domstol 17, 35, 47, 83

Allmin handling 93, 97

Allmant ombud 87, 96, 133, 195, 235,
236, 238, 252, 255

Angaendesats 202

Anhingiggorande

Anmodan 56, 226

Anmilan 100, 235, 238

Anonymitetsskydd 93, 98, 100

Ansokan 107

Anteckning, se dokumentation

Anvisning 56, 107

Arbetsforr 57,70, 138

Arbetspromemoria 94, 98

Automatisk databehandling

Avgift 210, 237

Avkunnande 207,212

Avskrift 163, 256

Avskrivning 59, 85, 163, 166

Avtal 57,79, 100, 139

Avvisande av besvdr 166, 252, 257

Avvisande av ombud 103, 229

Avvisande av talan 59, 85. 108, 109

Behorighet, ombuds 106

Beslag 137

Beslut 58, 85, 136

Beslut under forfarandet 77,
211, 213, 229, 239, 244, 248

Besiutande forsamling 16, 36, 59, 71, 82

Beslutsexpedition, se expedition

Beslutsfrist 171, 200

Beslutsmotivering, se motivering

Beslutsunderlag 67, 93, 94, 95, 96, 100,

50, 58, 61, 80, 248, 265

146, 164

162, 196,
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152, 156, 167

Besvidr, se forvaltningsbesvdar och kommu-
nalbesvir

Besvidrsforfarande 15, 27, 30, 31, 32, 41,
46, 51, 152, 158, 166, 182, 192, 195, 207

Besvirsgrund, se grund

Besvidrshidnvisning 27, 208, 212, 258, 259,
260

Besvirsinlaga 109, 244, 248

Besvarsnamnd 41, 57, 139, 145. 246

Besvirsprovningens omfattning, se sakprov-
ning

Besvirsratt 84, 232, 236, 237. 260, 265

Besvirstid 25, 84, 244, 245, 247. 265

Betalt brev 88, 89, 90

Betyg 169, 174, 181, 192, 199. 201, 214,
221, 226, 231

Bevisprovning 51, 180, 197. 203

Bitrdade 29, 103, 105, 108, 162. 229

Bitrddespersonal 130

Bolag 62, 81, 122, 132

Brevldda 89,91

Bud 88, 90, 265

Decision 181

Delgivning 25, 26, 29, 52, 106, 163, 164,
171, 206, 209, 212, 249

Delgivningsbevis 164, 249, 254, 256. 265

Departementsdrende 41, 47, 82, 225, 228

Desertion, se avvisande av talan

Diskretion 184, 190, 198

Diskretionir, se skon

Dispens 168, 180, 192, 197

Dokumentation av beslut 51, 206, 212

Dokumentation av muntliga upplysningar
67,151, 155, 167

Dom 83

Domare 60, 71, 83
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Domared 60, 71

Domstol 59, 71, 83

Domstolsdarende 17, 35, 47

Domande 83

Editions{oreldggande 226, 229

Egenforvalining 15, 18,57, 67, 139

Egenhidndigt undertecknande 90, 91, 106,
107, 109, 110, 213, 248

Ekonomi, forfarandets 110, 172, 197, 200

Enskild rdtt 136

Erfarenhetssatser

Ersdttning 230

Exekutiva méil och drenden 36, 72, 83,
108

Exigibilitet, se verkstillighet

Expedition 203. 207, 211, 216, 220

Fackorganisation 58, 65, 86, 88, 125, 134

Faktiskt handlande 60.77. 79

Fastighetsbildningsdrende 76, 84

Faststillelse av beslut 137, 224, 226, 230

Futalier 108, 259, 265

Fjarrskrift  88. 89, 90

Formlos klagan 74, 228

Forumregler 224, 228

Framstdllning 80

Fri rdttshjalp 52

Frister. sc fatalier

Fritt skon. se skon

Fullféljdshdnvisning, se besvdrshinvisning

Fulimakt 26, 29, 51, 65, 103, 106

Fulistandigunde, se komplettering

Forberedande handliaggning hos beslutsmyn-
dighet 244, 252 255

Foredragningspromemoria 94

Foreldggande 51, 162, 163, 229

Forhardling 100

Forhandsbesked 226

Forklaring 158, 252, 253

Forslag  42. 56, 226

Wi-sdkringskassa 62, 81,113,116
-undersdkning 72, 83

«vivaltande myndighet 83

Forvaltningsakt 17, 43, 56, 78, 136

Forvaltningsbestyr 15, 18, 41, 58, 60, 70,
138

TArvaltningsbesvar

- vrvaltningsdomstol 17, 32, 47, 84

Forvaltningsforfarande 25, 47

Forvaltningsrittsligt partsirende 48, 79,
83.134. 136

156, 167

74,222,227

6 ningsirende 80, 83
Gruna 235

Handldggande personai 130
Himtning 229

Individuella beslut 80
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Information 93, 159, 196

Ingivande 84, 88, 244, 245, 248, 250
Inhibition 240, 242, 246, 248, 253, 255
Initiativirende 80

Instansordning 224, 228

Insindande 88
Interimistiskt beslut 59,
162, 172, 197. 229, 239
Interna arenden 57, 62
Intervention 66
Intressent 65, 86
Intressesammanslutning

147, 151, 159

H

58, 65, 86, 233

Justitiekanslern 66, 84
Justitiecombudsman 66, 84
Jiav  25,26,27, 44,119, 265
Kallelse 229

Klagobesked 206, 208
Klagoskrift 248

Klockslag 90, 265
Kommersiella #renden
Kommissiondr 108
Kommunal sjilvstyrelse
129, 139, 225, 248
Kommunal tjdnsteman 40, 115, 124, 129,
137
Kommunalbesvir
225,227,245
Kommunalforvaltning 17,
129
Kommunalmyndighet som part 62, 88,
136, 232, 234, 236, 238
Kommunikation 25, 28, 42, 52, 67, 94,
110, 144, 152, 158, 181, 253, 254, 256,
271

15, 57, 67, 139
38, 48, 57, 116,
58, 137, 139, 213, 222,

36, 48, 124,

Komplettering 107, 109, 110
rerande parter 80, 86, 107, 151,
153, 166
Konkursarenden 36
Kontradiktoriskt forfarande 162, 170

Kostnad 52
Kyrklig kommun 37, 62, 81
Kyrkolag 60, 71, 83

Kyrkomote 16, 59, 71, 82
Laga forfall 148, 259
Laga kraft 201, 259

Lagakraftbevis 251

Linda till efterrittelse, se verkstillighet

Medverka vid utredningen 51, 106, 109

Menighet 244, 246, 249

Minnesanteckning 98

Motivering 27, 28, 52, 67, 94, 100, 159,
174,236, 254

Muntlig framstiillning

Muntlig handldggning
156

139,210
18, 50, 58, 70, 139,
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Muntligt bestut 139, 207, 210, 249

Myndighet 17, 58, 61, 80

Myndighetsutovning 57, 67, 69, 77, 137

Mal 80

Normbesiut 18, 58, 61, 63, 70, 77, 78, 80,
86, 138, 160, 178, 180, 181, 192, 195,
211

Notoriska fakta 167

Offentlighet, handlingars 97, 156, 166

Offentligt bitrade 52, 96, 106

Officialprincipen 110, 127, 135, 258

Oforbindande beslut 15, 17, 43, 56, 136

Ombud 29, 65, 96, 101, 103, 105, 122,
126, 133,210, 212, 229

Omprovning 74, 133, 159, 160, 172, 196,
218, 259

Omrostning

Omstiandighet 225, 235

Opartiskhet 108, 120, 128

Part 58, 63, 75, 78, 79, 85, 136, 138, 158,
166

Partsbehorighet 51, 65

Partsbesked 18, 57, 223

Partsoffentlighet 61, 67, 84, 93, 97, 181

Partsorgan for det allminna 87, 96, 235.
236, 238

Personaldrende
138, 139

Polis 80, 83

Postadress 214

Posten, insdndande av handling 88, 89, 90

Postfack 89, 91

Processbehorighet 29, 51

Processledning 110, 255

Protokoll 51,117

Pristerskapets privilegier

Pafoljd 109, 163, 230

Paminnelser 164

T T 23,44, 49

Recit 174,202

Pageringsdrende 17, 41, 47, 59, 84

w~eckommene ____brev 164

Remiss 63, 111, 122, 137, 146, 162, 246,
252, 254,265,270

Reservationsbesvar

Res judicata 218

Resolution, se beslut

Riksdagen 16, 59, 71, 82

Riksdagens ombudsmin

Rubrik 202

Rad 56

Radrum 26, 50, 163

Rittegéng 15, 47, 57

Rittelse 215

Rittsfraga 34, 203

26, 50, 201

37, 40, 47, 49, 57, 66, 125,

60, 71

247

66, 84
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Rattshjalp 52, 106, 107
Rattskraft 160, 216, 217, 240
Réttstilldmpning 28, 34, 199

Rittsverkan 43, 87, 134. 136. 137, 195,
239
Saken 65, 80

Sakframstillning 174, 181, 197, 202

Sakkunnig 51, 122

Saklegitimation 65, 86, 237

Sakprovning 34, 85, 257.259

Sekretess 93, 95, 98, 170. 190. 197, 198,
201, 207, 212, 254, 256

Service 51,108, 118, 133

Sjdlvrittelse 215

Skiljaktig mening 210, 212

Skon 176, 179, 181, 196, 204

Slutligt beslut 85, 162, 196, 211,213, 227

Socialforsdkringsdrende 76, 185

Statsdepartement 41, 82, 225,228

Stupstocksremiss 146, 163

Surrogatdelgivning 171

Svenska spraket 109. 140

Syn 51

Sikringsmedel 226, 230

Sarskilda rdattsmedel 50

Talan 61, 87,227, 235, 237, 238

Taxeringsdrende 76, 77, 34, 161, 171. 173,
289

Telefon 108, 155, 163

Telegraf 88, 89, 90

Telex 88, 89

Tidsfrist, se fatalier

Tillkdnnagivande av beslut
263

Tillsyn 66, 80, 83

Tjdnsteforeskrifter

Tjdnstetid 89, 91

Tjanstetillsdttning 107, 145, 152, 156, 169,
178, 179, 186, 198, 199, 200, 201, 7~,
228, 257

Talk 140

..2djeman 65, 85, 152, 153, 158, 161,
167, 184, 195, 207, 210, 211, 257

Tvangsmedel 106, 163, 229

Tystnadsplikt 93, 96, 101

Understdllning 137, 224, 226, 230

Undersokningsmedel 226, 230

Upphandling 57, 67, 139

Upplysning 56

Ursdkt 50, 148

Utlatande, beslutsmyndighets

Utredningsansvar 110

Utredningsmaterial 95, 115, 155

Utslag. se beslut

Val 129, 181, 199

206, 210, 260,

223

252, 255
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Verkstillighet 137, 173, 181, 197, 206,
207, 210, 229, 239, 242

Vilandeforklaring 221

Vite 26, 51, 163, 229, 230

Vitsordande 162, 202

Vicka talan 58, 61, 66, 87

Vigledning 108, 110, 181

Yttrande 42, 44

Aklagare 72, 83

Atalsdrende 74, 83

Aterforvisning 34, 61, 224, 227, 228, 231

Andring av talan 235, 237, 238

Arende 41, 56, 60, 61, 79, 138

Arendemening 202

Aventyr, se pafoljd

Overklagbarhet 67, 74, 84, 196, 222, 260,
265

Overldggning 157

Overprovning, se omprovning

Oversiittande 140
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