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frimst 1 § trafikbrottslagen, handliggningen av mindre brottm samt en-
samdomarkompetensen.

Kungl. Maj:t har den 4 oktober 1963 uppdragit it kommittén att verk-
stilla oversyn av rattegangsbalkens bestimmelser om vickande och ut-
forande av talan om enskilt ansprik i anledning av brolt.

Kommittén har med anledning av remisser fran kommunikalions- och
finansdepartementet avgett etl flertal utlitanden.

Kommittén far hirmed &verlimna ett andra delbetinkande. Detta be-
tinkande behandlar framst fragor rérande forundersokningsforfarandet.
Vissa andra problem beréres emellertid, exempelvis enskilt ansprik i anled-
ning av brott, brottspreskription och jourdomstolar.

Kommitténs experter herrar Elwing och Settergren har férklarat att de an-
sluter sig till kommitténs forslag.

Utredningsarbetet fortsitter med Ovriga fragor som ingir i kommiiténs
uppdrag.

Stockholm den 11 november 1967

Yngve Kristensson

Sten Agvald B.-E. Berndtsson Nils G. Fréding
Bertil Holmquist Kurt Lindroth Lennart Lindstrand
/ Carl-Johan Cosmo

Axel Morath



KAPITEL 1

Inledning

For ett rattssamhille ir det av avgérande vikt att de rittsliga organen arbe-
tar siikert, snabbt och effektivt. Det foreligger ett nira samband mellan dessa
tre faktorer. Vad som kravs av en rittsordning &r inte enbart att rattvisa
skipas i det enskilda fallet utan ocksa bl. a. att allvarligare brott verkligen
beivras och att de rattsliga avgérandena traffas utan dréjsmal. En lang-
samt arbetande rattsordning tillgodoser inte berittigade krav pa rittssi-
kerhet.

Upplylls i vart land de nu redovisade kraven? Har rittsorganen resurser
att pi ett tillfredsstiillande sitt fullgéra de uppgifter, som de har forelagts?
Det kan i detta avseende konstateras, att det foreligger stora brister i friga
om snabbheten och effektiviteten. De rittssokande far ofta inte sin sak av-
gjord inom rimlig tid. Arbetsbalanser samt bristande resurser att bekidmpa
exempelvis den svirare kriminaliteten ar en allvarlig realitet.

Foérhéllandena gor det berittigat att hivda att det nu behévs krafttag for
att leda utvecklingen it ratt hall. Trafikmélskommittén har redan i sitt
tidigare avgivna betinkande (SOU 1963:27) redovisat den betydande ar-
betsbalans som fi kommer vid underritterna. Nagon foérbittring har ej
skett, enligt vad som framgir av hiir nedan redovisad statistik. Snarare
har under senare ar balanserna ytterligare forvarrats. Mellan ar 1963 och

66 har saledes balanserna dkat med mer dn 30 procent. Dei ~ ’or sig be-
tydande forenklingsatgirder, som vidtagits under senare ar, har siledes inte
ens kunnat forhindra att liget nu ar 4nnu virre 4n nir kommittén avgav
sitt forra betankande. Ett fortsatt effektivt reformarbete ir siledes nod-
viindigt.

.l féljande dr balanserade tvistemdl och brottmadl

1959 28 819 1963 30 648
1960 31101 1964 33 095
1961 30 716 1965 36 900
1962 32170 1966 41 342

Arbeisbalanserna vid underritterna har sjilvfallet ett starkt samband
me brottsligh~tons utveckling. Denna framgar av foljande sammanstill-
ning.
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ommittén namna att i Stockholm fanns den 1 januari 1966 i balans bl. a.
2179 mil om tillgrepp av bilar, 3739 mial om inbrottsstolder och 4720
ovriga lillgreppsbrott. Balansen for brott mot trafikbrottslagen var 1 290.
Denna arbetsbalans &r emellertid inte enbart ett storstadsproblem. Pa
manga andra hall inom polisen finns ofirsvarligt stora balanser. Hos dkla-
garna synes daremot i stort sett inte férekomma nigra mera anmirknings-
viirda balanser, dven om betydande arbetsférseningar dock finns pi vissa
hall. (Se exempelvis statistiken frin trafikkammaren pa dklagarmyndighe-
ten i Stockholin s. 21). Den (6rhallandevis ringa eftersliipningen hos aklagar-
na torde till en del forklaras av att dessa for att undvika balanser tvingats
eflersitta sina arbetsuppgifter som forundersokningsledare och saledes en-
dast i mindre grad sjalva deltagit i férundersékningsarbetet.

Minga oldgenheter éir forknippade med en langsam handliggning. For

olisen kan erinras om rikspolisstyrelsens nyss redovisade yttrande att pa
grunid av tids- och personalbrist brott ej blir utredda trots att redan miss-
anke riktats mot viss person. Uppklaringsprocenten, som enligt vad som

‘edan sagts, ir skrammande 14g dr i verkligheten siikerligen visentligt ligre
an vad de officiella siffrorna visar. Detta beror pa det férhallandet att av
olika orsaker endast en viss procent av alla brott kommer till polisens kin-
nedom. Den omstindigheten att uppklaringsprocenten sjunker gér sjilvfal-
let att minga anser det meningslost att anmiila brott. Genom att sjalvrisk in-
forts i allt storre utstrickning i olika forsikringsavtal, utgor numera kravet
p polisanmiilan for att ersitining skall utgd ur férsakringen inte i samma
ulstrackning som tidigare en anledning att anmiila ett brott.

Om uppklaringsprocenten ér 1dg innebir detta ocksa att rattssikerheten
(or den enskilde dr svag. Réttsordningen kan ej erbjuda det skydd for
maisiganden och andra, som det innebir, att brotlt ~ ~'r utredda.

Sjalv® “let har det arbete, som polisen ligger ned pa att utreda brott
stor betydelse for uppklaringsprocenten. Sveri' erinrar siledes om att
uppklaringsprocenten for biltillgreppen ir knappt 10 % i Stockholm mot
38 % 1 de mellanstora stidderna och nidrmare 50 % i landsortsdistrikten.
Malmé kan hiir uppvisa en ovanligt hdg uppklaringsprocent, nimligen hela
12 %, nagot som enligt vad Sveri har uttalat siikerligen har samband med
atl man i Malmd sedan ling tid tillbaka ligger ned betydligt mera arbete pa
dessa anméilningar #in man gor i Stockholm.

Det nu berérda forhallandet gor det herittigat stiilla frdgan om vi inte
har kommit in i ett lige, dir den preventiva effekten av vira riittsorgans
olika atgarder ar mycket liag. Kommittén vill har endast erinra om att
inon1 kriminologien ej sillan hédvdas att den preventiva effekten av ett
straff frainst beror pa upptiacktsrisken. I andra hand kommer snabbheten
i bestraffningen och forst i tredje hand kommer straffets héjd in i bil-

I Se Sveri m. fl. Kriminaliteten och samhillet, Aldus, 19686, s. 16.


















17

ter m trafikreglerna, dvs. fragor om bl. a. straff och kérkortsaterkallelses.
I samband hirmed kommer dven frigorna om beslutsmyndighet i korkorts-
aterkallelsefriagor att behandlas.

Som kommittén redan i tidigare betinkande uttalat kommer senare aven
frigan om att ersitta straffet med forhojd avgift vid exempelvis underla-
tenhet att hilla trafikforsikring att tas upp till provning. Frigor rorande
skadestandsansprik i anledning av trafikolyckor &r ej heller finnu slutbe-
handlade av kommittén.

‘:t inom kommittén i detta avseende har inletts genom det i samarbete med sta-
t ksikerhetsrad utgivna bokverket Samhaillsreaktioner vid trafikbrott, Wenner-
Gren Center, Svenska symposier, Norstedts 1966.
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under tiden 10 januari——10 april 1965 hade kommit in till dklagarmyndig-
helen i Uppsala. Totala antalel misstinkta personer uppgick i materialet
till 150. Av undersdkningen framgick bl. a. att 38 % av fallen inte hade slut-
behandlats inom sex mdnader och att i 5 % av fallen handliggningstiden var
mer in ett ar.

Dessa undersékningar bekriftar silunda i stort sett vad som redan i prin-
cip har framkoinmit vid trafikméilskommitténs undersékningar, niamligen att
tiden mellan hindelsen som foranlett atal och domen fortfarande ir allt{or
faing. Kommittén har tidigare? uttalat att man bor striva efter att i princip
mal om ansvar for vardsloshet i trafik skall slutligt avgoras vid domstol
eller hos aklagare inom en 4 tvid minader fran den aktuella hindelsen.
Detta sker fortfarande inte.

For att minska handliggningstiderna méste dréjsmél hos bade polis och
dklagare och inte minst hos domstolarna motarbetas. I detta sammanhang
kommer kommittén emellertid i stort sett endast att beréra frigor, som har
anknytning till polisens arbete med forundersékningsférfarandet. Vid un-
ders6kningar, som kommittén gjort i ett flertal frimmande kinder, Finland,
Danmark, U.S.A., England etec. har framgéitt att trafikolyckorna utreds
mycket snabbt. I stor utstrickning ar héir utredningen klar samma dag som
olyckan intriffat eller dagen efter. Endast om sédrskilda forhillanden fore-
ligger, exempelvis att nidgon som skall horas ar svirt skadad, tar utred-
ningen mer idn en vecka. Kommittén anser att vi dven i Sverige bor efter-
striva att en utredning i anledning av en ftrafikolycka skall vara fardig
helst samma dag och senast inom en vecka.

Orsaker till dréjsmal

For att i nigon man belysa orsakerna till de dréjsmdl med utredningsarbe-
tet i trafikmal som forekommer har kommittén till samtliga polismyndig-
hater stillt friagan om de vanligaste skilen till drojsmal. Av svaren framgar
kiart, att remissforfarandet (51 polischefer) dr en mycket betydande orsak
till drojsmal med utredningsarbetet. I manga svar anges att vittnen har va-
rit svara att antraffa (26 polischefer). Aven personalbristen uppges som en
anledning (30 polischefer). I ett mindre antal yttranden anges dven andra
anledningar till drojsmél med utredningsarbetet. Det aberopas bl.a. alt
forhor ej kunnat ske pa grund av personskada, att utlinningar varit in-
blandade, att underrattelse om verkstilld forundersékning skall lamnas
den misstankte enligt 23: 18 RB, att analysbevis ej kommit polisen tillhan-
da, att uppgifter skall inhimtas fran korkortsregister, straffregister eller bil-
register, att bevissvarigheter forelegat samt att trafikolycksstatistiken tagit
polisens tid i1 ansprak.

Det kan anmarkas, att den tidigare berorda Uppsalaundersékningen i stort

3 11 ° yttrande over 1957 ars trafiknykterhetskommittés betinkande Nykterhet i
afik (oo 1963:72).
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sett ocksi bekriftar att anledningen till dréjsmélen i féorundersokningsar-
betet dr att s6ka bland de orsaker, som uppgetts i svaren till kommittén.

De uppgivna orsakerna till dr6jsmAil med utredningsarbetet dr i stor ut-
strickning sddana, att man genom lagdndringar och praktiska anvisningar
borde kunna undanrdja dem helt eller delvis. Vid en genomgang av imnes-
omradet finner man, att det ar en hel kedja av olika problem, som 1 te
angripas for att man skall uppné den efterstrivade effektiviteten i forunder-
sokningsforfarandet i trafikmal. Hiar skall nu forst beréras vilka rattsliga
frdgor som kommittén har funnit anledning att ta upp till provning.

Rittsfragor

For att forundersokningen skall kunna bedrivas rationellt och effektivt
miste tillses att sadana fall ej utreds, déir det redan fran bérjan star klart
att ndgot brottsligt forfarande ej har forekommit. I de fall misstanke
om brott verkligen foreligger bor emellertid utredningsarbetet redan i sam-
band med den aktuella handelsen goras sa fullstindigt som méjligt. Fra-
gor som i detta sammanhang har sitt sarskilda intresse ar polismans be-
hérighet att dels underldta rapportera trafikolycka dels inleda férundersé™
ning. Dessa fragor berér kommittén under rubriken »Inledande av forun-
dersékning» (s. 66).

Under senare &r har polismyndigheterna i ett dkat antal mal Gvertagit
ansvaret for forundersékningen fran dklagarna. Frigor som aktualiseras
i anslutning hartill behandlas i avsnittet » Ledningen av forundersékningens
(s. 94).

For att en forunders”™™ “ng snabbt skall kunna avslutas ér det noédvin-
digt att forhoér med den misstiinkte i stor utstrickning sker i omedelbart
samband med den intrdffade hindelsen. Detta férhallande har féranlett
kommittén att niirmare undersdka frigan om den tidpunkt vid vilken un-
derrdttelse angaende misstanke om brott skall limnas (s. 119).

Remissforfarandet dvs. att handlingar sinds fran ett polisdistrikt till ett
annat for att exempelvis forhér skall hillas har i ett flertal sammanhang
framhdllits f6r kommittén som en av huvudanledningarna till dréjsmalen.
*+-ledningen till att detta forfarande i s stor utstriackning anviinds i tra-
ninmdl ar att det inte sdllan dr friga om vittnen och misstinkta med vitt
skilda hemortsadresser. Kommittén har funnit anledning t intressera sig
for frigan om hur dessa forhor skall kunna anordnas sa att bl. a. ett om-
stindligt remissforfarande undviks. I olika avsnitt behandlar kommittén
»Viglingden for hdamtning till forhors (s. 124), »Skriftlig berdttelse» (s.
131) och »Ersdttning till personer som hérs under forundersékningen i
brottmdl» (s. 141). Aven frigan om »Underrdttelse om verkstdlld férunder-
sokning» (s. 173) ar i detta sammanhang av intresse.

Under forundersékningsarbetet inhidmtas i olika sammanhang uppgifter
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ett atal skall liggas ned i anledning av klagomaél ar siledes statistiskt sett
sma.

Forutom att domstolshandliggningen av dessa mal forsenas medfor nu-
varande praxis dven andra olidgenheter. Man kan salunda inte bortse ifrin
att en hel del klagar utan vialgrundade skil och endast for att skjuta av-
gorandet framat i tiden. For den tilltalade kan det nimligen fran vissa
synpunkter framsti som en fordel att si ling tid som mdjligt forflyter mel-
lan Dbrott och lagféring. 1 mil, diar utgidngen t.ex. beror pd sidkerheten av
gjorda vitlnesiakttagelser ar det silunda uppenbart att mojligheterna for
frikiinnande Okar ju lingre rattegingen later vianta pd sig. Drojsmal med
handliaggningen av elt mal kan iven inverka pa valet av pafoljd. Nagon
tvekan torde siledes inte rdda oin att domstolarna vid val av olika pafoljder
ir mera beniéigna att vilja en lindrig sddan om lang tid férflutit mellan brott
och lagforing 4n om denna tid ar kort. Atgarden att lita malel vila hos dom-
stolen i avvaktan p4 resultatet av 6verprévning uppmuntrar dirfor till okyn-
nesklagomil. En av 6verprovningsforfarandet oberoende domstolshandligg-
ning skulle motarbeta dessa tendenser och sannolikt i ej oviasentlig mén
minska klagomélen.

Overvigande skil talar darfor enligt kommittén for att domstolshandliagg-
ningen i normalfallet bér 4ga rum oberoende av den provning som even-
tuellt sker pa dklagarsidan. Vissa undantagsfall kan dock tinkas forekom-
ma, dir den tilltalade har ett beréttigat intresse av att fi4 huvudforhand-
lingen installd i avvaktan pd att 6verprovning sker. I dessa fall bér anmilan
till ritten om hinder f6r huvudféorhandling goras av dklagaren. En { = ad
praxis skulle f¢. auvuddelen av de mal, som det har ar fraga om, innebira
altde k  att handlaggas snabbare dn vad som nu sker.

En dndrad domstolspraxis skulle vidare medféra foérdelar pid aklagar-
sidan. En minskning av antalet klagomil skulle med séikerhet bli féljden.
RA bor enligt kommittén meddela de nirmare foreskrifter, som foranleds av
har redovisade évervaganden.

Principer for det praktiska forundersékningsforfarandet

Kommitlén har i hég grad sdgnat sig ocksa a1l den praktiska sidan av firun-
dersikningsarbelet i trafikmdl. Saken ir av skilda anledningar av stor be-
tydelse. Arligen utfor exempelvis polisen ca 70 000 mer eller mindre om-
fattande trafikolycksutredningar. Dessutom gors i viss — inte narmare do-
kumenterad — utstriackning s. k. minnesanteckningar.

Vid sina §verviganden har kommittén funnit, att en av dess uppgifter ar
att utforma bestimmelser om ett enhetligt utredningsforfarande i mdl om
ansvar for trafikovarsamhet. Angelagenheten av enhetlighet i forfarandet

4 Ang. omfattningen av arbetet med trafikutredningar se s. 68.
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3. sikthindrande féremal och andra stérningar, som kan ha inverkat pa olyckans
forlopp eller uppkomst (parkerat fordon, vigavspirrning e. d.).
Trafikelementets fiard fore olyckan anges med en heldragen linje och tillimnad

kurs med en streckad pil.

Uppgift skall limnas om vissa andra trafikférhillanden exempelvis om
olyckan intriiffat vid omkorning eller mdite. Eventuella andra trafikstor-
ningar av visentlig betydelse skall dven anges till vigmyndigheterna.

Som skil for rapporteringen av egendomsskadorna har vigmyndigheter-
na aberopat, att denna rapportering utgjorde en av de viktigaste forutsitt-
ningarna {6r mojligheterna att lokalisera »trafikfillor> och att bygga tra-
fiksikra vigar.

Som framgar av vad tidigare sagts ir det en forhallandevis omfattande
uppgiftsskyldighet som féreligger frin polisen till vigmyndigheten. Detta
har medfort att enligt vad kommittén inhimtat fran vissa forsoksdistrikt
det blivit nodviindigt fér polisen att géra utredningen av vissa trafikolye-
kor mera omfattande enbart fér att kunna limna uppgifter till vigmyndig-
heterna. Detta forhallande anser kommittén synnerligen otillfredsstéillande.
Kommittén redogér i ett féljande avsnitt (s. 85) for vilka uppgifter som
bor ingd i en minnesanteckning om en trafikolycka. Hirav framgar att dessa
uppgifter ar visentligt mindre omfattande 4n den redogdrelse somn polisen
skall ldmna viagmyndigheterna. Polisens utredningsarbete pa trafikolycks-
platsen kommer siledes att kompliceras enbart for att polisen st ™ 1
tillfredsstilla vigmyndigheternas ansprak.

I del féljande kommer ki nittén (s. 69) att redovisa bl. a. polisens rap-
pc eringspraxis i ett flertal frimmande linder. Av denna framgir att
polisen hidr kunnat i stor utstrickning koncentrera sina utredningar till
personskadeolyckorna. Aven i virt land finns det starka skil, som talar
for att polisens arbete bl. a. i trafikfragor méaste inriktas pa de visentligaste

Hetsuppgifterna. I andra linder har polisen ej behovt belastas med denna
uppgiftsskyldighet till vigmyndigheterna. Otvivelaktigt kan man fraga sig
om inte den omstindigheten att bediéinningen i vart land av behovet av
uppgifter om egendomsskadeolyckorna skiljer sig fran den bedémning som
gjorts i andra linder bor ge anledning till ompriévning av stillningstagan-
det i vart land. Det torde sialedes std alldeles klart att vi inte har béttre
tillgadng pa polispersonal &n andra linder har.

Kommittén anser det inte lampligt att hir nirmare granska och bedéma
det behov vigmyndigheterna kan ha av uppgifter om egendomsskadeolyc-
kor. En sidan bedomning kriaver en ingaende vetenskaplig prévning. Detta
giller inte minst viarderingen av de rapporterade egendomsolyckorna fran
statistisk synpunkt. Vid den officiella statistiken har man efter ing de
p~“-ning ansett att viardet ir begridnsat av en rapportering som &ven om-
fattar egendomsolyckorna. Sirskilt statistiska synpunkter har varit utslags-
givande vid detta stallningstagande. Det kan vidare framhallas, att man be-
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nes vara vil ignade att frimja enkelhet och enhetlighet i férundersék-
ningen. Frin dklagarmyndigheten i Stockholm har man inte haft nagon
erinran mot handliggningsrutinerna samt uttalat att blanketterna vil till-
godosett de krav, som kan stillas. Overdklagaren i Géteborg anfér, att ra-
lionaliseringen av verksamheten och forslagen till nya blanketter ar i allt
tillfredsstillande. De synes dgnade att spara arbete och alt garantera ett
rikligt utredningsresultat. Lansdklagaren i Stockholms lin och Gotlands lin
siiger sammanfattningsvis, att de uppdragna riktlinjerna fér ifrigavarande
ulredningar synes vara vil avvigda; arbetsanvisningarna dr salunda ut-
tommande och de givna exemplen instruktiva. Forslaget torde diirfor kunna
skapa goda forutsitlningar for ett rationellt, snabbt och siikert utrednings-
arbete. Lansdklagaren i Hallands lin ansluter sig till vad chefsaklagaren i
Halmslad anfért. Denne uttalar bl. a. att erfarenheterna av den pagiende
forsoksverksamheten varit synnerligen gynnsamma for savil polis-, dklagar-
som domstolsvisendel.

Hiradshovdingen i Uppsala lins sédra domsaga yttrar att de exempel och
blanketter som utarbetats, i stort sett tillfredsstéller rimliga rittssikerhets-
krav. Han noterar vidare med tillfredsstillelse de forenklingar, somn genom-
forts i forhorsprotokollen. Aven Sveriges advokatsamfund tillstyrker for-
slagen.

Samtliga polismastare i forsoksdistrikten med undantag fér polismasta-
ren i Stockholm har sagt sig ha goda erfarenheter. Fran Malmo polisdistrikt
anfors sdlunda, att det intima samarbete, som rader mellan representanter
for tral  1dlskommittén och polisen, har resulterat i en viisentlig foérenk-
ling och effektivisering av utredningsarbetet. Polismdstaren i Orebro polis-
distrilet framhdller att en tillimpning av féreslagna rutiner och ett anvin-
dande av anvisade blanketter innebir viisentliga férdelar. Arbetet med for-
undersokningar i trafikonykterhetsmil har hirigenom férenklats. Aven
ovan polispersonal har snabbt kunnat fullgéra utredningsarbetet. Polis-
mdastaren i Enkopings polisdistrikt siger i sitt yttrande att de erfarenheter
“~m vunnits visat att anvisnin_  och blanketter i viisentlig grad varit
agnade att underliatta arbetet med utredningar av aktuellt slag och dirtill
i icke obetydlig omfattning medfort tidsvinst.

Som tidigare namnts har polismdstaren i Stockholms polisdistrikt en mera
kritisk syn pa forsoksverksamheten. Han framhdller silunda sammanfatt-
ningsvis, att de nya rutinerna inte innebér enbart fordelar. Genom att pri-
marhandlingarna i eft irende skall utformas pa sidant siitt, att de kan an-
vindas som slutgiltigt forundersokningsprotokoll, miste jourhavande per-
sonal dgna storre omsorg an eljest a4t utformning och stilisering. Oaktat
(~**taq *~-7~ gystemet dndd inte utesluta konceptanteckningar, eftersom det
inte alitid ar mojligt att erhalla tillrickligt korrekta uppgifter redan vid
avrapporteringen. Dessa forhdllanden i forening med ett okat antal blan-
ketter torde medfora en forlingning av avrapporteringstiden. Det fort-
satta utredningsarbelet synes diaremol enligt polismastaren ha forenklats.
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intensifieras och dven avse sddana fragor som trafikolycksutredningar. Lik-
som inom andra omrdden av samhaillslivet ir det vid trafikutredningsarbe-
tet nodvindigt att anvdnda kunniga fackmiin (specialister). Detta inte
minst darfor att dessa specialister, som sakkunniga pa sitt omrade, fir
storre auktoritet &n den polisman som endast erhallit en mera allmin tra-
fikutbildning.

Komitténs forslag till arbetsrutiner kan medféra, att betydande arbets-
wuppgifter éverfors frdn polisutbildad personal till kameral bitrddespersonal.
Denna utveckling ligger ocksa helt i linje med tankar, som uttalats av bl. a.
polisberedningen och rikspolisstyrelsen. Erfarenheter frin forsoksverksam-
heten visar emellertid att det férelegat svarigheter att genomfoéra denna
omfirdelning av arbetsuppgifterna, enir tillricklig bitridespersonal ej har
funnits tillgdnglig. Kommittén anser att denna friaga bor agnas okad upp-
marksamhet. Detta har kommittén redan framhallit i den tidigare berérda
skrivelsen den 1 juli 1965 till rikspolisstyrelsen. DA frigan om okad perso-
naltiildelning uppkommer bér siledes beaktas att ett betydande kameralt
arhete, for vilket den egentliga polisutbildningen ej skapat sarskilda forut-
satiningar, fortfarande fullgérs av polispersonal.

I anslutning till vad nu sagts om delegation inom polisen vill kommittén
understryka vikten av den utredning om delegationsfragor som fér nir-
varande sker inom dklagarorganisationen. Kommittén har siledes uppmérk-
sammat att mojligheterna till delegation enligt 48 § aklagarinstruktionen
den 29 oktober 1964 (nr 739) ej utnyttjas helt. Enligt denna bes ™ 1else
kkan kanslipersonal féror att pa eget ansvar

1. fora diarium, liggare, dagbok eller register,

2. fora och expediera sakoresldngd,

3. uppritta och exp« *° 1 statistiska redogorelser,

4. om annat ej foljer av lag eller annan forfattning uppséita, underteckna
och expediera av dklagare beslutade kallelser och skrivelser samt upp-
gifter, som dklagare skall limna i samband med beslut i italsfriga, dom
cller godkinnande av strafféreliggande eller eljest.

Som exempel pd fall dir delegationsméjligheten ej alltid utnyttjas kan
namnas, att dklagarna sjilva ej sdllan upprittar och undertecknar kallel-
ser och skrivelser. Sjalvfallet maste vid delegationen hiansyn tas till de kvali-
fikalioner, som kanslipersonalen har. I allminhet torde dock en person,
som innehar tjinst som kontorist eller hégre, kunna utfora sadana géro-
mal.

Enligt lagen den 20 mars 1964 (nr 167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertradare kan beslut att ej tala & brott meddelas av aklagare. Sa-
dant beslut skall delges den underirige. Detta sker ofta pa det siittet att den
underirige och dennes fordldrar kallas till ett sammantraffande infor akla-
garen. Kallelser till sidana sammantriaffanden och andra dirmed jamfor-
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till fingelse. Aven andra oOverensstimmelser i friga om antecknade data
foreligger mellan personregistret och kriminalregistret. 1 registret finns
omkring 360 000 personer antecknade. Registret far uppgifter frimst frin
polischefer, dklagare och fingvardsanstalter. Frin den 1 juni 1967 fir per-
sonregistret vidare en kopia av alla registeruldrag med anteckningar om
straff, som expedieras frin kriminalregistret.

Hos kontrollstyrelsen fors ett register §ver personer, som bl. a. domts for
fylleri, brott mot rusdryckslagstiftningen, rattfylleri och rattonykterhet.
I registret antecknas ocksa siidana Ovriga straffbelagda handlingar, som en-
ligt vad utredningen visar begitts under pdverkan av alkoholhaltiga drye-
ker. Omkring 200 000 personer ér {6r nirvarande antecknade i detta register.
Av dessa foérekomnmer ca 65 000 ocksi i kriminalregistret. Kontrollstyrelsen
erhdller sina registeruppgifter fran i férsta hand domstolarna.

Over utfirdade korkort fors hos varje ldnssiyrelse ett kérkortsregister.
I registret antecknas omstindigheter av belydelse fér kontrollen av kor-
kortsinnehavarna. Salunda antecknas om korkortsinnehavaren gjort sig
skyldig till trafikbrott, olovligt tillgrepp av motordrivet fordon, fylleri,
o. d. Stora svirigheter foreligger att uppskatia antalet personer i korkorts-
registren. Den aktuella siffran torde ligga nigonstans omkring 2,5 miljoner.
Uppgifter Lill registret om broti limnas i huvudsak av domstolar och dkla-
gare,

Som kommittén redan tidigare sagt kommer under en brottsutredning
olika myndigheter och organ i °~ ntakt med de uppriknade regist: Si-
vill dklagare som domstolar inhimtar uppgifter om den misstiinkte fran
kriminalregistret, kontrollstyrelsens register och korkortsregistren. Frén
doinstolarna sker denna forfra, 'st 1 den formen, ~° det utdrag fran
vederborande register, som dklagaren tidigare ingett till ritten, sinds f[6r
eventuell komplettering. Polisinyndigheten begiir under férundersdkningen
uppgifter ur rikspolisstyrelsens register. Nar det sedan géaller att forse
registren med uppgifter om ulgingen av mil etc. intar bl. a. polismyndig-

er, Aklagare och domstolar en betydelsefull stdllning. Sjilvfallet skulle
arbetel for dessa organ viisentligl underlittas om de endast hade att gora
med ett enda register.

Fran skilda synpunkter kan vidare ifragasittas lamplighelen av att exakt
samma uppgifter om en person registreras hos flera olika organ. Som tidi-
gare sagts lainnas identiskt lika uppgifter bade till kriminalregistret och
till statistiska centralbyrdn. Aven rikspolisstyrelsens personregister inne-
hiller uppgifter som till vasentlig del ir lika med dem som ingir i kri-
minalvirdsstyrelsens och statistiska centralbyrans register. En stor méngd
personer ar siledes registrerade i tre register med samma anteckningar i
vart och ett av registren. — Vidare férekommer ej séllan att en person ér
registrerad i flera register, t. ex. i sivill kriminalregistret, kontrollstyrelsens
register, korkortsregistret som polisens personregister, utan att uppgifterna
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i de olika registren till alla delar §verensstimmer. Vissa grunduppgifler
som namn, fodelsetid, kyrko- och mantalsskrivningsort, bostadsadress, ar-
betsplats, yrke eller titel, civilstind, etc. ir emellertid identiska. Personul
pa flera olika hall dr siledes sysselsatt med att bl. a. tillse att sidana upp-
gifter ir korrekta. Polismyndigheter, dklagare, domstolar och andra myn-
digheter bitriader som tidigare sagts i detta arbete genom att insinda grund-
uppgifter till registerorganen. I det foregaendc har (s. 48 ochi 49) i schema-
tisk forin visats en del av detta informationsflide.

Det ligger i 6ppen dag att dtminstone i vissa hinseenden betydande vinster
skullekunna géras, om man kunde sammanfora eller i ovrigt samordna samt-
liga eller nagra av ovan angivna register. Det antal personer, som behovde sys-
selsattas med registerarbetet, skulle sannolikt kunna viisentligt minskas.
De myndigheter, som nu har att gora forfragningar hos och limna uppgifter
till flera olika register, skulle bara ha ett enda organ att vanda sig till.

Mot ett sammanforande av flera register till ett enda kan méjligen in-
viindas att ett sidant register skulle komma att bli alltfor stort och svar-
hanterligt. Det ir emellertid kommitténs uppfattning att den i dag utveck-
lade datatekniken goér det mdjligt att klara hithorande problem pé ett annat
och bittre satt &n vad som for bara nigra ar sedan var mojligt. Det kan
i detta sammanhang nimnas att man inom rikspolisstyrelsen arbetar pa uit
omligga vissa av sina register, bl. a. personregistret, frin nuvarande system
med manuellt handhavande till databehandlingssystem. En motsvarande
omlaggning overvags enligt vad som uppgetts dven i friga « kriminal-
registret. En forberedande preliminir undersokning, som kommittén fore-
lagit, har visat att det med hjilp av avancerad datateknik bor vara mojligt
att sammanféra ditminstone flertalel nu nimnda register.

Den genomgang av olika register, som hiar har gjorts, gir ej ansprik pé
fullstindighet. Xven p& andra hall fors register som i delta sammanhang
kan vara av inlresse, t. ex. socialstyrelsens register, lokala polisregisler, mi-
litara straffregister.

Enligt kommitténs uppfattning ir det angeliget att en ingdende prov-
ning av hithérande fr4, kommer till stind snarast mojligt. Kommittén har
redan i skrivelse den 10 juni 1966 underrittat justitieministern .. de ¢ver-
viiganden, som i nu berérda fragor forekommit inom kommittén.

I anledning av kommilténs skrivelse har statskontoret den 26 september
1966 uttalat.

Som en sammanfattning vill statskontoret framhélla att ambetsverket bedomer
det som niycket angeliiget att méjligheterna till samordning av olika register-
funktioner inom ritts- och polisviisendet tillvaratas. Informationsflddet inom della
omrade kommer snararc att 6ka dn att minska. Kraftiga rationaliseringsitgiarder
ir darfor nédviindiga for att uppritthalla och om méjligt forbittra den nuvarande
standarden. Genom utnyttjande av ADB kan de stora datamiingder det hir ror

sig om bearbetas snabbare och effektivare dn som nu sker. Som ett naturligt led
i det rationaliseringsarbete som statskontoret bedriver inom rikspolisstyrelsen
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tillvaratages fortlépande alla mdjligheter till integration med andra berérda myn-
digheter.

Justitieministern har den 30 december 1966 tillsatt ett samarbetsorgan
for att bereda friga om omliggning av rutiner inom rittsviasendet for auto-
matisk databehandling och ddrmed sammanhingande fragor.

Kungl. Maj:t har sedermera idven tillsatt en sdrskild utredning om ett
centralt korkortsregister. Kommittén vill darfér d4n en ging understryka
att en samlad cenlral registrering i allt fall fér de lokala organen skulle inne-
biara stora fordelar. De uppgifter som nu inhimtas frin pastorsimbetena
kommer i delta sammanhang ocks4 in i bilden. Del synes siledes komnittén
orealistiskt ait tinka sig att exempelvis lokala domstolar skulle behéva ha
direktforbindelse med ett flertal centrala datamaskiner fér att pa bildskirm
eller eljest kunna inhamta de uppgifter, som behévs i ett visst brottmal.
Detta behov av snabb information fér domstolarna blir 4n stérre om tanken
pa jourdomstolar forverkligas (se s. 341 nedan).

Syftet ined kommitténs tidigare berorda skrivelse dr emellertid inte till-
godosett enbart genom att sjidlva registreringsfrdgan l6ses. Kommittén an-
ser det ocksa nodvindigt att snarast 6verviga behovet av all den information
som nu limnas och inhdmtas frin de lokala organen till olika register etec.
Kommittén har sjalvfallet ej kunnat i detalj 6verviga hur stora forindringar
och forenklingar som hér kan tinkas. Som ett kanske foga representativt
men samtidigt ingalunda opraktiskt exempel pa ett enligt kommitténs upp-
fattning onddigt uppgiftslamnande kan nimnas att det limnas uppgift fran
lokala organ betriffande en person som felparkerat pa enskilt omréde
(egenmiiktigt forfarande) om bl. a. fodelseférsamling, miantalsskrivnings-
adress och fodelsenummer. Detta kan enligt kommittén ej vara rimligt.
Kommittén anser vidare att det nu givna exemplet aktualiserar {rdgan om
inte inférandet av fédelsenummer som identifikationsmedel kan gora
whjligt att slopa andra identifikationsfakta. Sker detta ej, innebir anvind-

ngen av {édelsenummer for de lokala organen enbart ett ékat faktasam-
lande.

Vidare anser kommittén att den lokala registreringen av olika uppgifter
miste overses. Ordningsforeliggandet har medfort att lokal registrering
av forscelser, som beivras i denna ordning, har slopats. Kommittén uttalade
emellertid redan i betankandet SOU 1963: 27 féljande.

En konsekvens av ett polisbitessystem kan bli att det arbete, soin bestar i s. k.
slagning i register, helt eller delvis forsvinner. Ett polisbotessystem kan 6ver huvud
ge anledning att rent allmént Gvervdga nodviandigheten och limpligheten av att
i den utstriickning, som nu ofta sker, registrera dven mindre foérseelser.

Konimittén vill darfor starkt understryka betydelsen av den utredning
i frigan som enligt vad kommittén inhidmtat nu gors av rikspolisstyrelsen.
Med hinsyn till de utredningar som f. n. utférs av skilda organ har det
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Pd baksidan av blanketten limnas féljande upplysningar

UPPGIFTER OM TRAFIKOLYCKA

Om Ni rakar ut for trafikolycka bér Ni som hjdlp vid skaderegleringen
gora anteckningar pd denna blankett. Férvara den gdrna i bilen.

Anteckningarna avser parterna och inblandade fordon samt hdndelsen.

Sedan blanketten ifyllts bér Ni ldmna ett exemplar till motparten, Vid
skada genom okdnt, oférsdkrat eller utlindskt motorfordon kan ni
vidnda Er till Trafikférsékringsféreningen, som upplyser om erséttnings-
mojligheterna.

Har Ni skadestdndsansprak mot annan trafikant d@n férare av motor-
fordon bér Ni for uppgérelse vdanda Er till denne.

nom anvisningar dstadkomma en limplig och enhetlig praxis. Med hiansyn
hiirtill har kommittén prévat om inte frigan kan 16sas genom bestimmelser
i forundersokningskungorelsen. Problemet kommer darfér att behandlas i
avsnittet Personalia (s. 153).

I arbetet med att férenkla polisens utredningsarbete i trafikmal har kom-
mittén sokt att i olika avseenden dven medverka till att allmdnheten si langt
detta idr mojligt far en rimlig hjdlp av polisen exempelvis i samband med
en trafikolycka. Kommittén vill darfér nagot narmare beréra ovan ater-
givna (s. 53—54) blankett TK 63 — Uppgifter om vagtrafikolycka.

Avsikten med denna blankett ar framfor allt att underliilta och paskynda
skadestdndsfrigans behandling. Detta sker genom att de inblandade i en
trafikolycka i ett tidigt stadium dvs. i omedelbart samband med olyckan
ges mojlighet att med hjilp av blanketten mera aktivt medverka i egen sak
eller for malsiganden. Erfarcnheterna fran {orsoksverksamheten visar att
allminheten uppskattat att polisen pi detta enkla sitt hjalper till vid en
trafikolycka. Dessutom har polisens ofta mycket tidskridvande arbete med
att besvara olika forfragningar fran allménheten minskat. Kommittén
anser siledes denna hjilp minst lika viktig som den tekniska hjilp som po-
lisen pa ett foredomligt sdtt lamnar trafikanter, som varit inblandade i
olyckor.

Vidare kan erinras om det forhillandet att en snabb uppgoérelse i skade-
standsfrigan ofta ar en forutsattning for att strafforeliggande skall kunna
anvindas i trafikovarsamhetsmil. Sidant foreliggande kan namligen ej
utfardas om madlsiganden Onskar framstilla skadestiandskrav mot den
misstinkte vid riatten. Genom att paskynda skaderegleringen medverkar
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siledes blanketten iven till att mojliggoéra en férenklad handliaggning av en
eventuell straffriga. Kommittén foreslar darfor att bl. a. samtliga polisbilar
utrustas med blanketten. Under alla forhdllanden maste det anses lamp-
ligt att blanketten finns i alla polisbilar, som har till huvuduppgift trafik-
overvakning och trafikolycksutredning. Medel bor stillas till rikspolis-
styrelsens forfogande for tryckning av blanketten. Det synes siledes kom-
mittén ej rimligt att géra anviandningen av blanketten, som visserligen i
stort sett har som huvudsyfte service for trafikanterna, beroende av bidrag
frin exempelvis forsikringsbolag eller motororganisationer. Som tidigare
framhallits har blanketten dven en klart arbetsminskande effekt dven for
rittsorganen. De redan vunna goda erfarenheterna av strafféreliggande i
trafikovarsamhetsmal gor det for dvrigt &n mera nodvindigt dn tidigare att
polisen medverkar for att méjliggora en snabb skadereglering.

Vad sedan giller trafikonykterhetsmdlen har kommitténs under forsoks-
verksamheten privade arbetsanvisningar fér alcotest, likarundersokning
m. m. mott vissa erinringar under remissforfarandet. Kommittén har siledes
grundat sina anvisningar pd den uppfattningen att alcotest nidrmast ar att
hanféra till kroppsbesiktning. Fran vissa vaktdisirikt i Stockholm och Gate-
borg har uttalats tveksamhet och férvining dver detta uttalande. En kon-
sekvens av kommitténs stillningstagande blir att »skilig misstanke» i si-
dant fall kravs for provtagning, dvs. samma grad av misstanke som for ta-
gande av blodprov. Vissa formforeskrifter i 28 kap. RB synes enligt dessa
remissyttranden #Aven tala for att dessa bestimmelser ej ar avsedda att
reglera provtagning med alcotest. Salunda fir t. ex. enligt 28: 13 RB kropps-
visitation eller kroppsbesiktning & kvinna ej verkstillas eller bevittnas av
annan #n kvinna eller likare. Vidare skall enligt sam: . lagrum protokoll
foras vid kroppsbesiktning.

Kommitlén finner emellertid ej anledning att frangd sin tidigare uttalade
uppfattning ait alcotest nirmast ér att hanfora till kroppsbesiktn’ Denna
uppfattning har lidigare ocksd uttalats av 1:a lagutskottet vid 1957 &rs
riksdag och av 3:e lagutskoltel vid 1966 4ars riksdag och uppfattningen
synes dven ligga bakom de o6verviiganden angdende anvindningen av
alcotest, som skett inom 1957 ars trafiknykterhetskommitté (se SOU
1963: 72, bl. a. s. 133). Emellertid kan anmirkas att JO den 1 september
1967 (nr 1966: 907) uttalat, att del starkt kan ifrigasattas om reglerna om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning ar tillimpliga pa alcotestprov. Kom-
mitténs stillningstagande innebdr emellerlid inte att kommittén i och
for sig .....er bestammelserna i 28 kap. RB vil limpade att tillimpas aven
vid alcotlest. Med hiansyn till att en begidran om alcotest far anses innebara
ett visst ingrepp i den personliga integriteten har kommittén emellertid
ansett att rattssikerhetssynpunkter starkt talar foér att om denna metod
-1--1 anviandas s& maste i allt fall en analog tillimpning av vissa av reg-
terna om kroppsbesiktning ge den enskilde vissa rittssikerhetsgarantier.
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nykterhetsnidmnd ej skall lJamnas vid samtliga utredningar angdende trafik-
onykterhetsbrott. Endast i fall, dar det fér polis eller dklagare ar kiant, att
misstankt ar foremadl for atgird frin nykterhetsnimnd eller annat nykter-
hetsvirdande organ skall underrittelse lamnas. Detsamma skall gilla, om
polisen under utredningen finner, att atgird bor vidtas av nykterhetsnimn-
den. Flera polisdistrikt har gjort avsteg fran kommitténs anvisningar. Dessa
distrikt har ej gjort nigon egen bedémning utan i samtliga fall underrittat
nykterhetsnaminden. Nykterhetsnimnderna i Stockholm och Goteborg har
biada hivdat, att enligt nykterhetsvirdslagen underrittelse till nykterhets-
nimnden bor ske vid samtliga utredningar.

Kommittén har grundat sina anvisningar pa en tolkning av 10 § nykier-
hetsvardslagen. I'6r en siadan tolkning kan sirskilt anmirkas att 10 § i lik-
het med 15 § i lagen séarskilt anger brottet fylleri. Diremot anges trafik-
onykterhetsbrott ej i 10 §, medan diremot detta brott sirskilt anges i 15 §.
Av detta kan motsattningsvis slutas, att 4 § tralikbrottslagen sirskilt borde
ha angetts 1 10 § nykterhetsvirdslagen om avsikten hade varit att underrit-
telse i samtliga fall av brott mot 4 § trafikbrottslagen skulle lamnas till nyk-
terhetsnimnden. Vidare mé antecknas att 12 § nykterhetsvirdslagen forut-
silter att nykterhetsndmnden skall lata verkstiilla undersokning i samtliga
fall, dar underrittelse erhallits enligt 10 §. Detta tyder pa att 12 § forut-
siatter for' “'landevis allvarligt alkoholmissbruk hos den, som skall om-
fattas av underrittelseskyldigheteni 10 §.

Kommittén anser sig inte bora ingd pa en saklig provning av frigan om
i vilka fall lerrattelse skall lamnas. Den osidkerhet om tolkningen av
10 § nykterhetsvirdslagen, som rader hos de rittstillimpande organen &r
emellertid synnerligen otillfredsstillande. En underrittelse till nykterhets-
namnd anses ej sidllan av den enskilde som ett allvarligt ingripande. Riitts-
sikerheten kriver bl. a. dirfér att samma praxis tillampas 6ver hela landet.
Kommitltén anser att den nu berérda fragan bor klarliggas i lagstiftnings-
sammanhang.



KAPITEL 3

Forunders6kningsférfarandet

Som tidigare ndmnts har under utredningsarbetets giang skilda fragor, som
ror forundersékningsforfarandet, aktualiserats. Dessa fragor tas upp i
detta kapitel.

Till en bérjan redovisas kommitténs Gverviganden och férslag i friga om
forunderséknings inledande. Under detta avsnitt behandlas bl. a. frigan
om polisens skyldighet att rapportera trafikolycka samt polismans behérig-
het att inleda forundersékning. Darefter tar kommittén upp fragan om vem
som bor ha ledningen av férundersékningen. Vissa allmiinna synpunkter p4
detta sporsmal redovisas. I nistfoljande avsnitt behandlar kommittén fra-
gan om i vilket skede underrittelse angdende misstanke om brott skall 1am-
nas och av vem sidan underrittelse skall ges. Fragestdllningen begrinsas
i huvudsak till trafikméilen. Férslag till Andrade bestimmelser om vdgling-
den fér himtning till forhor liggs fram i ett sarskilt avsnitt. Hirefter tar
kommnittén upp vissa fragor rérande forhér under férundersékning i brott-
mdl. Kommittén framligger salunda for  §, som ger polisen riitt att i 6kad
omfaltning lita e: relvis vittnen sjilva redogora for sina iakttagelser i
skriftliga berdttelser. Vidare foreslas vissa dndringar i fraga om ersdtining
till den som hoérs under férundersékning i brottmdl. Kommittén behandlar
dven friagan om vilket innehill polisutredningen rérande den tilltalades lev-
nadsomstdndigheter och personliga forhdllanden skall ha. Fragan om hur
den misstinkte och hans férsvarare skall underrdttas om verkstdlld for-
undersékning (23: 18 RB) tas diirefter upp. I denna del lig_ ko1 ttén
fram forslag som syftar till att forenkla detta férfarande. Det sista avsnittel
i kapitlet har rubriken Férundersoknings upphérande. Kommittén tar dar
upp till diskussion sporsmdlet om inneboérden av begreppen nedlaggande av
forundersokning och avslutande av férundersékning. Kommittén framlig-
ger forslag, som bl. a. syftar till att skapa klarare grianslinjer mellan dessa
tva olika sitt att avbryta en férundersokning. Aven frigan om polismyn-
dighets behorighet att nedldgga férundersokning behandlas i detta avsnitt.

Gallande ritt

Bestimmelser om férundersokning meddelas i 23 kap. RB och i 1947
irs forundersékningskungorelse (SFS 1947: 948).
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En férundersékning skall inledas (23:1 RB), si4 snart pa grund av
angivelse eller eljest anledning forekommer, att brott, som hér under
allmént atal, férévats. Av intresse i detta sammanhang dr dven innehallet
i 14 § forsta slycket i polisinstruktionen den 3 december 1965 (nr 686). Dar
sigs, atl polisman, som far kinnedom om brott som hér under allméant &tal,
skall avge rapport diarom till vederbérande forman si snart det kan ske.

Det bor emellertid uppmérksammas alt atskilliga polisutredningar faller
utanfor begreppet forundersékning. Som exempel kan nimnas.

1. Sddan ulredning angaende brolt som verkstalls i de fall dar forunder-
sokning enligt 23: 22 RB ej behdvs. I deita lagrum stadgas.

Fdrundersdkning enligt detta kapitel dr, om tillrickliga skidl fér atal dndock
foreligga, ej erforderlig betriffande brott, for vilket icke svirare paféljd in béter
iir stadgad, eller betriffande brott, som avses i 45 kap. 2 § forsta eller andra
stycket. Ej heller dr férundersékning erforderlig i mal om dmbetshrott, som avses
i 3 kap. 3§ och 7 kap. 4§ andra stycket, med mindre anledning férekommer till
ddémande av annan péféljd dn béter eller suspension.

Vill dklagaren utvidga viickt &tal, ma det ske, utan att forundersdkning enligt
detta kapitel dgt rum.

2. T vissa situationer, som liknar den som beskrivits i 23:1 RB, fére-
ligger ett betydande intresse av utredning dven om det i det sirskilda fallet
kanske ej foreligger anledning anta att broit forévats. Skyldighet att verk-
stilla ulredning kan vara féreskriven i lag eller instruktion. Exempel hirp3
ar foreskriften i brotisbalkens promulgationslag (under 14 §), enligt wilken
polisutredning skall féretas »Enir, utan velerligen foéregingen sjukdon,
niagon {° s ligga dod — — —».

I detta sammanhang kan vidare nimnas de utredningar som uiférs av
polisen om eldsvdda intriffat. Direkt foreskrift om att sidan utredning
skulle goras fanns i den normalinstruklion for polispersonal, som gailde
fram till den 1 juli 1948. Den utredning, som nu foretas fran polisens
sida vid eldsvador, torde grunda sig pa innehillet i 2§ i nu gillande

polisinsirukticn. Déar ségs bl. a. att polisen skall »— — — vidtaga erfor-
derliga Atgérder, ndr den allminna ordningen och sdkerheten krankts
pa ..__aat siatt 4n genom brott, — — —».

Hir angivna polisutredningar failer som tidigare sagts utanfér begreppet
torundersékning. En siddan utredning kan dock sjilvfallet om miss-
tanke om brott uppkommer dverga i en ordinér férundersékning.

3. Néra forundersokningen stir ocksi sadan utredning som enligt lagen
den 6 december 1957 (nr 668) om utlimning fér brott skall verkstillas
fore utlimning. Detsamma géller om utredningen och férfarandet i mal om
----agning i arbetsanstalt.

I 16 § lagen om utlimning for brott sigs siledes att i drenden angdende
utlimning skall verkstillas utredning »-—— — — enligt vad om férundersék-
ning i Lrotimal ir stadgats. I 4 § lagen den 4 juni 1964 (nr 450) om atgir-
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hoérsamma kallelse eller i anledning av kallelse skulle genom undanréjande
av bevis eller pa annat sitt forsvara utredningen.

Bestammelserna ansluter sig till de allminna regler om férundersok-
ningens bedrivande, vilka upptagits i 23 kap. RB. Dir (23:4) foreskrivs
bl. a. att unders6kningen bor bedrivas si, att inte nagon onddigt far
kostnad eller oligenhet. Enligt 23: 6 fir under férundersdkningen f6rhor
héallas med envar, som antas kunna ldmna upplysning av betydelse for
utredningen.

I rittegangsbalken (jfr 36:16 RB) och férundersokningskungorelsen
forutsatts att forhér under férundersdkningen i princip dger rum munt-
ligen. Emellertid finns i 8 § forunders6kningskungorelsen en sarskild be-
stimmelse om att i vissa fall ett skriftligt ytirande kan ersatta foérhor.
Dir stadgas namligen att om komplettering hehovs av uppgifter som
limnats vid f6rhoér, far den horde anmanas att avge skriftligt yttrande,
dir si lampligen kan ske. Om sarskilda skal foreligger, far skriftligt
yttrande infordras i stallet for att forhor halls.

Den med vilken férhér dger rum under férundersékning har under
forutsiattningar, som nirmare anges i kungorelsen den 26 sepiember 1947
(nr 788) om ersdttning av allmdnna medel till personer som horas under
férundersékning i brottmdl, ritt till gottgorelse av allménna medel {0r nédiga
kostnader till resa och uppehille samt for tidsspillan. For innehdllet i
denna kungorelse liimnas en mera ingiende redogorelse senare.

Sa snart det kan ske utan men for utredningen skall tillfdlle limnas den
misstinkte och hans férsvarare att ta kdnnedom om vad som har fére-
kommit vid forundersékningen samt att ar  den utredning de anser énsk-
vird och att eljest anfora vad de aktar noaigt (23:18 RB). Atal far inte
beslutats, innan tillfille dartill har beretts dem.2a

En férundersékning kan komma att upphéra genom nedliggande eller
avslutande. Om den forstndmnda formen heter det i 23:4 RB att for-
undersokningen skall nedlidggas, da anledning ej lingre fin till dess
fullféljande. Fran nedliggande har man att skilja férundersékningens
avslutande. I 23: 20 RB sdags det hirom att da féorundersokningen avslutas,
beslut skall meddelas shuruvida atal skall vickas». Beslutetl i Atalsfriagan
kan innehélla antingen beslut om atal eller beslut om icle-&tal.

undersikningsforfarandet i Norge, Danmark och Finland?

solisutredningen under ledning av pdtalemyndigheten. Denna
gor ocksa fragan om Atal skall vickas eller inte samt ...or
nfér domstol. Konungen har formellt den hégsta ledningen

betsberattelse 1964 s. 215 och dar anmirkt litteratur.
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over patalemyndigheten. Den egentliga ledningen utévas dock av riksadvo-
katen, som under sig har statsadvokatene och politiet i nu namnd ord-
ning.

Polisen (politiembetsmennene) &r saledes i Norge en del av patalemyn-
digheten, dock endast i fraga om arbetsuppgifter som ligger inom patale-
myndighetens omride. Nér det géller andra arbetsuppgifter ir polisen un-
derstilld justitiedepartementet.

En oOverordnad myndighet kan alltid dndra pi ett beslut av en under-
ordnad myndighet samt ge den underordnade myndigheten instruktioner.

Polisutredningens forsta skede benidmns i Norge etterforskningen. Den
syftar framst till atl ge patalemyndigheten material for att avgora Atals-
frigan. I detta stadiuin ar polisen den huvudagerande. Den verksainhet, som
polisen hérvid bedriver helt pA egen hand, kallas for utenrettslig etter-
forskning. 1 vissa fall kan dock ritten inkopplas. Om ett vittne viagrar
yltra sig infor polisen, kan polisen t.ex. vanda sig till riitten fér att fa
viltnet hort diar. Man talar dd om rettslig etterforskning. Den ritt patale-
myndigheten har att under etterforskninge besluta om t.ex. anviindande
av frihetsberovande och beslag tillkommer dven polisen.

I storre mil kan etterforskningen fortsidtta i en rettslig forundersgkelse.
Ofta underlites emellertid sddan undersékning. Denna undersokning gar
liksom etterforskningen ut pa att skaffa underlag for att bedéoma 3Atalsfra-
gan n skiljer sig frin denna genom att den sker infér domstol och leds
av en domare. Domstolens verksamhetsomride begrinsas dock som regel
till sidana #tgirder och beslut, som aktualiseras av patalem; gheten.
Som regel ar det statsadvokaten som avgdér om begiran om rettslig for-
undersgkelse skall framstallas.

Pi grundval av de rapporter, som uppriitlats under etterforskningen och
eventuellt vid den rettslige forundersgkelse, avgor pdtalemyndigheten om
atal skall viackas eller ej. Behorighet att viacka atal tillkommer som regel
statsadvokaten, nédr det giller allvarligare brott (forbrytelser) och polis-
mistaren vid mera bagatellartade brott (forseelser). Som forseelser riknas
bl. a. trafikmal. Vissa typer av forseelser skall polisen understalla stats-
advokaten innan beslul far meddelas i atalsfragan. Blir en person atalad for
en forseelse, ir det som regel polismistaren eller nigon av hans under-
ordnade som utfoér talan i ratten.

Den norska straffeprosesslovens behérighetsregler f6r olika befattnings-
havare inom patalemyndigheten behandlar bara frigan om reisning av
tiltale och pataleunnlatelse (4talseftergift). Nagra regler ges inte for hur
en utredning skall avslutas, om brott inte foreligger eller om tillracklig be-
visning e] finns. Polisen har i dessa fall behorighet att besluta aven i fraga
om allvarligare brott (forbrytelser). I vissa fall, t. ex. om beslag eller fri-
hetsberévanden vidtagits under etterforskningen, idr dock polisen frinta-
gen ritten att meddela savskrivningsbeslut>. Enidr beslut om beslag, fri-
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for polisen. I dessa sédgs bl. a. att rapport skall upptas 1) om det enligt
polismannens beddmning har forekommit ett sadant &sidosidttande av
trafikbestimmelserna m. m. att detta i sig sjilvt ger anledning till Atal,
2) om det forekommit personskada, 3) om det forekommit materiell skada,
som kan berdknas 6verstiga 3 000: — for nagot motordrivet fordon eller
100: — fér annan materiell skada, 4) om utlanning ir inblandad och det
framstalls ersédttningskrav mot denne (detta giller oavsett kravets storlek)
och 5) om person som ar anstilld vid polisen ar inblandad. Rapport cfter
begiran av part cller forsikringsbholag tas endast upp om nigon av de
har tidigare angivna forutsiattningarna ar uppfylid.

Om nagon begir unders6kning mer dn en ménad efter det en olycka in-
traffat, gors i Kopenhamn i allminhet ej nadgon utredning. Undersékning
gors i detta fall endast om det foreligger grovre trafikbrott eller betydunde
personskador.

Uppgifter har vidare inhamtats frdn London (the Metropolitan Police
District). Aven héir har utredningarna i princip begransats till person-
skadeolyckor. Detta innebér att denna typ av olyckor alltid utreds.

Nar det giller sakskadeolyckor rapporteras dessa ej av polisen om
forarna utbyter namn och adress samt uppgift om &gare till fordonen och
om registreringsnummer. Sakskadeolyckor rapporteras i 6vrigt endast:

1. om polismannen finner att ett brott begatts eller ndgon annan péstar
detta,

2. om skadan ér allvarlig,

3. om polisegendom &4r skadad eller ett privatigt fordon &r skadal nir
det anvénts i tjdnsteutdvning,

4. om det finns anledning anta att skadan orsakats av bristfilligheter i
ett fordon eller pa vigen,

5. om ett djur blivit dodat eller allvarligt skadat,

6. om det foreligger an ¢ skilda omstédndigheter.

I Frankrike rapporterar polisen endast personskadeolyckor. Detta innec-
bir bl.a. att enskild polisman ingriper vid trafikolycka for utredning pa
platsen samt med omedelbar inrapportering av det skedda till allmdnna
idklagarambetet endast i sddana fall, dir straffrittslig paféljd ar att rikna
med, dvs. vid personskador enligt definition i art. 319, 320 och R 40-1° av
»Code pénal». Har det endast uppstatt materiella skador och det darfor blott
blir fraga om civilrittsligt ansvar, ingriper polisman endast i syfte att undan-
roja eventuella hinder for den ovriga trafiken. Han tar ingen befattning med
omstindigheterna kring olyckan, utan parterna fir, om sa 6nskas, sjilva an-
lita juridisk expertis for utredning. Skaderegleringen skots av forsakrings-
bolagen eller genom direkta forhandlingar mellan berorda parter.

Det kan vidare anmirkas att begriansningen av rapporteringen till per-
sonskadeolyckor ar s konsekvent, att det over huvud taget i Frankrike inte
finns nagon statistik oéver sakskadeolyckorna.

Aven i Vdstlyskland galler den principen, att polisen inte utreder min
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skulle ju 100 000-tals arbetstimmar? kunna sparas for polis och dklagare.
Den omstindigheten att endast ca 25 % av alla rapporterade olyckor leder
fram till dom for trafikovarsamhet visar emellertid klart att hir finns ett
omriide dir det Atminstone frin straffrittslig synpunkt finns stora teoretiska
mojligheter till arbetskraftsbesparingar. Ett omedelbart stillningstagande
till fragan om broti foreligger redan i samband med trafikolyckan skulle dar-
fér innebira betydande littnader i polisens och dklagarnas arbetsborda sam-
tidigt som i princip nigon dndring i italspraxis ej skulle behova ske.

Det dr emellertid dessutom en betydande olagenhet att, genom att mera
ingdende centrala direktiv saknas, praxis kommit att vixla fran polis-
distrikt till polisdistrikt. Det har siledes lagts i den lokala polismyndig-
hetens hand att bedoma i vilken utstrédckning trafikolyckor skall utredas.
Sjalvfallet har hiarigenom olika direktiv kommiit att utfardas. Utformningen
av dessa direktiv har ej sillan paverkats av arbetsbelastningen inom det
sarskilda polisdistriktet. Mangden av olyckor har sdledes i vissa distrikt
ej sillan kommit att foranleda en vidgad ratt for polismannen all under-
lila rapportering. Kommittén anser att frégan om i vilken omfattning tra-
fikolyckor skall rapporteras &r av sadan vikt bade foér den enskilde och
for det allménna, att enhetliga regler dr nédvandiga och bor trada i stallel
for lokal praxis; detta inte minst darfor att lokal praxis ofta komumit
att grunda sig p& muntliga, féor den enskilde f6ga kanda order ecller
direktiv.

Kommittén har vidare funnit att bristen pd mera detaljerade direkiiv
medfort att principer for den enskilde polismannens rapportering salknas.
Harav har foljt att det i viss utstrickning torde foérekomma att inte
ens personskadeolyckor rapporteras. Den tidigare redovisade undersok-
ningen av andelen av polisen rapporterade personskadeolyckor i jam-
forelse med samtliga personskadeolyckor antyder detta (se s. 34 ovan). En
bidragande orsak hirtill dr enligt kommittén det forhallandet att vi i virt
land saknar enhetliga officiellt antagna principer for olycksrapporteringen.

Som lidigare redovisats angfiende forhallandena i vissa andra lander
féorekommer dir i stor utstriackning ett officiellt och val ként stillnings-
tagande till fragan. Har kan exempelvis hanvisas till férhallandena i Kopen-
hamn, London och Hamburg.

Kommittén anser att ett motsvarande stidllningstagande bor ske i vart
land. Anledningen till detta &r inte enbart det 1 och for sig onskvirda i
att polisens arbetsbelastning minskas. Rittssakerhetssynpunkter talar ocksa
for att sddana direktiv utfiardas. Trafikolyckorna bor behandlas lika oav-
sett var i landet de intriaffar. For den enskilde ar det ..._1 av stort virde
att f4 kdnnedom om i vilka fall polisutredning kan pdkallas. Detta giller
inte enbart fér de i olyckan direkt inblandade utan aven for exempelvis
forsakringsbolag, advokater och motororganisationer.

4 Se s. 68 ovan.
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Det mélste saledes undersirykas att ett snabbt stiillningstagande fran
polisen &r av visentlig betydelse fér den enskildes rdttssikerhet. Fran ritts-
sakerhetssynpunkt &r de dréjsmal som nu férekommer med stdllnings-
tagandet i Aatalsfrigan synnerligen otillfredsstiallande. Ej sillan inne-
bar enbart vdntan pi ett sidant beslut — kanske i manader — ett obehag,
som ar fullt jAmférbart med en fillande brottmalsdom.

For ett stillningstagande till fragan om rapporteringen av trafikolyckor
ir det emellertid nédviandigt att mot varandra viiga ett flertal olika in-
tressen. Kommittén skall hir berora de visentligaste av dessa nimligen den
straffrattsliga synpunkten, trafiksdkerhetssynpunkten och skadereglerings-
synpunkten.

Vad forst géller den straffrdtisliga sidan av saken har kommittén alltsi
att ta stéllning till i vilka fall polisutredning skall ske i anledning av
ifrdgasatt brottsligt forfarande i samband med trafikolyckor. Den ritts-
liga bakgrunden till polisens ingripande i dessa fall 4r som tidigare berorts
bestammelsen i 23:1 RB om att férundersékning skall inledas si snart
anledning forekommer att brott férovats. Stadgandet stiller i och for sig
inte nigot stérre krav pa styrkan av den bevisning, som behéver foreligga,
ocll synes i detta sammanhang ibland ha tolkats pa det sittet, att enbart
den omstindigheten att en trafikolycka férekommit utgor skil for att
inleda forundersokning.’ Detta har motiverats med att vid varje tra"™
olycka finns det alltid en viss ovarsamhet hos de inblandade. Aven om
handlingssittet inte i och for sig dr straffbart, har dock bedémningen av om
ovarsamheten skall anses ringa (se 1 § tr " “rottslagen) ansetts béra

rtros 4klagare eller polisbefdl. Ibland har vidare utredningsarbetet
notiverats med att olyckan i ¢ * for sig utgor tillricklig anledning att
niirinare undersoka om det finns skil att inleda féorundersékning.

Kommittén kan inte ansluta sig till de salunda redovisade uppfatt-
ningarna, vilka fér ndrvarande synes bestimma det praktiska foérfarandet.
Forhéllandena i samband med trafikolyckor dr enligt kommittén ofta sa-
dana att det redan fran bérjan star klart for polisen att nigon allvarligare
oaktsamhet ej forekommit. De konstaterbara foérhallandena i samband
med olyckorna maéste enligt kommittén, for att foérundersokning skall
inledas, vara sidana att omstdndigheterna verkligen ger grund anta att
k-~** forekommit. I princip bor darfor en polisman, nidr han sjilv ser
eller erhdller underrittelse om en trafikolycka, bedéma om det som fore-
kommit utgér anledning att féreta brottsutredning. Redan i detta sam-
manhang bér polismannen goéra en bedémning av vad som kan bevisas.
Enbart antaganden om ett hédndelseforlopp saknar vidrde for den fortsatta
brottméilsprocessen. Redan fran bérjan maéste siledes frigan om vad som
kan objektivt konstateras skjutas i férgrunden. Dessutom maste beaktas

5 Jfr vad som siigs om férunderséknings inledande i nésta avsnitt s. 87.



















forsikringsbolagen pa allt sétt skall s6ka motverka att en minskning av ¢
talet utredningar blir till men fér den enskildes ritt genom att — som red
sker — hjilpa till med att skaffa framn den utredning, som star att

Vidare torde de eventuella oligenheterna genom en minskning av utrednii
arna sannolikt komma att i inte ringa man motverkas av de forbatiringa
rittssikerhets- och snabbhetshinseende, som tidigare redovisats, avensi
genom nyssnamnda blankett och férenklingar i rapporteringsrutin
Slutligen borde det rimligen vara till fordel f6r medborgarna i gemen «
polisens resurser mera idn vad som fér narvarande ir fallet kunde koncent
ras pa den brotisforebyggande verksamheten — i detta sammanhang all
niirmast trafikévervakning — polisen skulle flytta fran skrivbordet u
trafiken.

En vidgad anvidndning av den ritt, som polismannen redan i dag har
underlata rapportera trafikolycka, om det ej finns anledning anta att br
foreligger, skulle otvivelaktigt innebdra att eff stérre ansvar kommer
avila den enskilde polismannen. De polismén, som kommer i direktkont:
med vigtrafikolyckor, ar namligen vanligen polisman utan befilsstillni
Kontakten erhalls ej sidllan i samband med patrulleringstjinstgoring
fots eller i bil. Denna tjinstgoring utférs vanligen av férhallandevis ur
polismin. Dock anvinds for narvarande i alltmera 6kad omfattning s
skilda utredningsfordon. P4 vissa platser — exempelvis Malmé och Orel
— utfoér diarfor personal med sirskild erfarenhet av trafikolyckor utr
ningsarbetet vid en stor del av olyckorna. Det kan enellertid ej ens i de
fall antas att polisman i befilsstillning i normalfallet blir i tillfdlle att
slillning till fragan om trafikolyckan skall féranleda rapport.

Det nu redovisade sakliget gor det diarfér nodvandigt att stilla frig
om den enskilde polismannen har erforderliga kvalifikationer for att
sluta i rapporteringsfragan. Polismndnnen har numera en god yrkesutbi
ning. Denna utbildning kan férvintas att i framtiden bli ytterligave t
battrad (se 1967 ars statsverksproposition). Dartill kommer att polism
nen i sin praktiska verksamhet i stor utstriackning har arbetsuppgifter n
anknytning till trafikfragor. Varje polisman fir under sin forsta tjé
goring bade teoretisk och praktisk utbildning, bl.a. i trafikfrigor. Dex
utbildning far han ...djupad i omvixlande yttre och inre tjanst, varet
han far placering vid trafiksektion, lanstrafikgrupp och radiobilverksam
tor mera varaktig yttre tjinst. I denna v____samhet forviirvar sedan po
~---nen allsidiga kunskaper om trafikfrigor. Det ar sjilvklart, att sars]
mguende kunskaper om detta utredningsarbete forviarvas av de polism
som tjinstgor pa de speciella radiobilar eller bussar, som stindigt anva
som t-~“kutredningsfordon.

Dessutom maste uppmirksammas att polismédnnen redan i ~"*lda s:
manhang och senast vid ordningsforeliggande anfértrotts uppgitter av k
1:fi~nmad . Polismannen har visat sig vél ldmpade att utféra dessa
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Vid kommitténs stdllningstagande till frigan om omfattningen av de an-
teckningar, som skall géras om en trafikolycka, har beaktats att polisman
i befilsstillning bor ges viss mojlighet att i efterhand granska den enskilde
polismannens stidllningstagande. I de fall som nu berors, dvs. sidana
som foranlett beslut av polisman i omedelbart samband med olyckan att
héndelsen ej skall foranleda vidare Atgard frin polisen, blir visserligen
dessa mojligheter mycket begriinsade. Tanken #r ej heller att varje fall
skall féranleda efterhandsgranskning. Sidan granskning skall endast ske
genom stickprov och ingd som ett norinalt led i polisledningens allméinna
granskningsskyldighet. Vid denna granskning skall sjalvfallet dven tillses
att polisminnen ej onddigtvis rapporterar trafikolyckor, som bort foran-
leda beslut om ej vidare ditgéird omedelbart pa platsen.

Ar olyckan helt obetydlig och &dr klart att brott ej foreligger kan polis-
mannen i vissa fall underlita att géra nigon som helst anteckning. Kom-
mittén rekommenderar att det genom centrala direktiv klargors vissa typ-
fall, dir detta kan ske. Ett exempel dr om en bilférare pd grund av halka
som hasligt kommit pa glidit ner i ett dike. (En underriittelse till viighélla-
ren kan emellertid i detta lige ibland vara motiverad.) Ett annat fall ir
om polismannen i samband med trafikdirigering uppmirksammar en
mindre trafikolycka och det inte finns anledning inleda férundersékning.

En tillforlitlig undersékning av fragan i hur stor utstrickning utred-
ningar av trafikolyckor kan undvikas om de av kommittén nu redovisade
principerna féljs skulle krdva ett omfattande arbete. Det ir dven férenaf
med stora s ° 7 ter att genomfdéra en sidan utredning. Den av kom-
mittén pa s. 71 tidigare redovisade jimforelsen mellan Stockholm, Gote-
borg och Malmé samt Képenhamn torde emellertid klart visa att det finns
en - ‘ydande grupp trafikolyckor vid vilka rapportering bor kunna under-
latas. Det torde siledes inte vara for djidrvt att anta att ca 25 000 rapporter
om trafikolyckor arligen bér kunna ersiittas med nagra kortfattade minnes-
anteckningar. Kommittén vill i detta sammanhang endast erinra om att
for den héndelse det vore mojligt ati i Stockholm, Goteborg och Malmé
pi samma sitt som i Képenhamn koncentrera trafikolycksu  1n _ trna till
personskadefallen skulle antalet rapporter® enbart i vira tre storsta stider
kunna minskas med minst 15 000.

Det framstir sdledes som uppenbart att fragan om i vilka fall trafik-
olycksutredningar kan underlatas har en stor praktisk be_ _clse. Betydan-
de rationaliseringsvinster kan har uppnas. Den arbetskraft som hiir kan spa-
ras kan anvidndas till frdn allmin synpunkt mera visentliga arbetsupp-
gifter. Den personal, som befrias fran utredningsarbete, kan exv. anviandas
for trafikovervakning. Den som gor gillande, att vi i vart land skall pa

8 For Malmo omfattar statistiken ovan pa s. 71 iven minnesanteckningar.



87
det sitt som nu sker dgna mera tid 4t utredningen av mindre trafikolyckor
an vad man gor i andra jamfoérbara linder, miste samtidigt gora klart for
sig atl den personal som anvinds for detta utredningsarbete hirigenom dras
ifran trafikovervakning. Detta i sin tur medfér enligt vad all erfarenhet
visar ett 6kal antal trafikolyckor.

De allmanna riktlinjerna for utredningsarbetet vid trafikolyckor bor
anges av Kungl. Maj:t. De §verviganden, som bor ligga till grund for detta
stiallningstagande, ir enligt kommittén inte av sddan art att de helt bor bli
beroende av interna féreskrifter inom polisen. Forslag till kungoérelse om
en ny paragraf, 14a §, i polisinstruktionen, utformad i &verensstimmelse
med de principer kommittén tidigare férordal, bifogas darfor (se bilaga 5).

Emellertid meddelar rikspolisstyrelsen enligt 24 § polisinstruktionen nér-
mare foreskrifter om rapporteringen av trafikolyckor. Dessa foreskrifter
bor sjilvfallet fortlopande anpassas till domstolarnas praxis och eventuell
iandrad lagstiftning. Med hinsyn till att utvecklingen har har gitt forl,
inte minst under senare ar, finner kommittén ej anledning att nu i detalj
ge forslag till sidana anvisningar. De bor emellertid i sina huvudprinciper
folja de allminna uttalanden, som kommittén hir tidigare gjort. Styrelsen
bor ocksa beakta att trafikolyckor i vilka utlindska fordon &r inblandade
kraver siirskilda 6verviaganden.

Kommittén vill erinra om att det inte minst i stadstrafiken forekc 1
vissa typsituationer, dir oftast omstandigheterna ar sddana all trafik-
ovarsamhet ej kan es foreligga. Hir kan namnas att en trafikant vid

rondellkérning eller filkérning begir misstag, som kan forklaras av ur-
siktlig felbedomning av en komplicerad trafiksituation. Halt viglag, blan-
dande solsken och andra liknande férhéllanden kan foranleda att en tra-
fikants handlande bor bedomas som ej straffbart. Vilseledande av medtra-
fikanterna — exempelvis hoger korriktningsvisare tind vid fard till vinster
— kan ge anledning till motsvarande bedomning av den som vilseletls.

I anvisningarna bér emellertid 4ven ndmnas néagra fall dir rapporlering
i allmanhet bor ske. Som exempel kan nidmnas en trafikolycka, som skett
i anslutning till 6vergangsstille, vid omkoérning eller vid 4ndring av férd-
~*'*ningen.

Slutligen bor i anvisningarna betonas att den omsléndigheten att part be-
gart att undersékning skall ske inte skall tillméitas ndgon betydelse. Fran
en sidan begiran bor emellertid skiljas en formell malsdgandeanmailan om
brott. Sker en sadan blir detta en fraga som polisman i befélsstillning bor
meddela beslut i.

Behérighet att inleda forundersékning

I avsnittet om allminna synpunkter pa foérundersokningsférfarandet har
kommittén bl. a. férordat att utredningsarbetet vid trafikbrott i samband







att vissa av de regler, som galler for den egentliga férundersokning
om att forhor skall ske pa ett humant sitt (23: 12 RB), far anses
tillimpliga dven pa annan brottsutredning an foérundersokning.
torde det vara klart att de detaljerade reglerna i férundersoknin
relsen om férundersékningsprotokollets innehill, om personalic
kan anses tillampliga pa en sadan brottsutredning.

Kommittén anser siledes att utredningsarbetet i mil om an
trafikovarsamhet har siddan karaktir atl starka skil talar for att
regler om forundersékning i princip skall tillimpas. Utrednings
dessa mil skiljer sig inte pi nigot mera avgoérande sitt fran mot
undersékning i andra mindre brottmal.

I vissa avseenden medfor emellertid nuvarande regler om foéru
ning oldgenhet inte minst for trafikmalen. En sidan sarskild {1
kommittén finner det noédviandigt att aktualisera problemet om
regler, ar frigan om behoérigheten att inleda férundersékning (2:
Innan denna friga behandlas skall emellertid nagot klarldggas
forundersékning skall anses inledd. Med andra ord om vi begri
till mal om trafikovarsamhet samt i viss mian mal om vallande til
skada eller sjulkdom och om véillande till annans doéd. Hur langt k:
ningsarbetet pa olycksplatsen drivas innan man kan siga att en
forundersokning har inlelts? Det bor genast konstateras att i
allt utredningsarbete som har till mal att utreda vem som skél
misstiankas for brott och om tillrdckliga skal for atal foreligger
person ir att betrakta som forundersékning (RB 23:1). Fran sk
punkter — inte minst frin rattssikerhetssynpunkt — ar det vikli
redningsférfarandet sker enligt RB:s regler.

Vissa mindre undantag fran denna huvudregel synes kunna
Som forsta sidrskilda utskottet papekat (se s. 66 ovan) maéste den
polismannen ulan alt forundersékningen skall anses inledd fga vi
itgirder pa en plals for trafikolyeka t.ex markera bromsspér,
plats for glassplitter o.d. Dessa atgéirder faller siledes utanfor |
sokningsforfarandet. Utanfér foérundersékningen torde vil ock
sddana &.,..der som att ta upp namn pé de inblandade h vitiner
lingre an si torde man emellertid ej kunna gi utan att inleda 1
sokningen. Alt hilla formliga forhér med personer pa olycksplat:
siledes i ske forslt sedan beslut har fattats om att forundersokn
inledas. Sjalvklart ar att samtliga atgérder, som vidtas sedan vis
o ____ttats om misstanke, ingar i sjidlva forundersékningsfor
Kommittén vill dock understryka att det inte ar tillatet att kringg?
melserna om férundersékning genom att forklara att en undersd}
ser att klarligga om foérundersokning skall inledas. Den misst?
ir i detta sitt betas de rittssikerhetsgarantier, som RB erbjuder.

nomn n anser det saledes klart att de formliga férhoér sc... {







tén att denna behdrighet bor omfatta bl.a. brott mot trafikbrot
samt villande till kroppsskada eller sjukdom och vallande till annai

Aven om bestimmelserna ges det innehill som kommittén sélun
ordar kommer deras efterlevnad att villa stora praktiska svarighet

latsen for en trafikolycka kommer nidmligen for det mesta en pol
soni e] har befilsstidllning. Formellt dger denne saledes ej ritt att inle
undersokning. Poliskonstapeln har endast ritt att markera bromssp
miérka plats for glassplifter o.d. Vidare kan polismannen ta upp
pa de inblandade och vittnen. Som tidigare har berorts far emellertic
mannen ej hilla egentliga forhor.

Vad nu sagts om trafikmadlen galler ocksd vid de hér tidigare n
exemplen frdn de allménna brottmélens omrade. Det ar siledes av
si att det ofta inte finns nagon pa brottsplatsen som &r behorig att
en forundersdkning. I praktiken &r det i dessa fall for att férundersol
arbetet skall kunna bedrivas p& ett lampligt och effektivt sitt ej
mojligt att avvakta beslut om att forundersckning skall inledas inn
egentliga utredningsarbetel startar pa brottsplatsen.

For trafikméalskommittén, som striavar efter att genomfora en o
enligt vilken uiredningsarbetet skall drivas sa lingt som moéjligt red
pa olycksplatsen, utgor — med denna tolkning — nuvarande féres
ett hinder, som bor avldgsnas. Reglerna utgor for ovrigt dven ett hin
en effektiv utredning i trafikonykterhetsmal. Aven utanfor trafik
omrade ir principen om att plaisarbetet skall géras s4 omfattande sos
ligt av stor betydelse for en effektiv brottsutredning. Antingen maste |
organiseras si, att exempelvis en forste polisassistent alltid komm
platsen for en trafikolycka eller maste mojlighet 6ppnas dven for po
ulan nyss berdérd befilsstillning att Atminstone inleda forunderst
Med hénsyn till den stora mingd trafikolyckor, som p ™ o
vid, torde det vara utcslutet att kriva att en forste polisassistent allti
n: ra. En sadan lésning av problemet maste silunda avforas som ¢
tisk.

Kommiitén anser darfor att géllande regler om behdrighet att
forundersdkning dr oldmpligt utformade. De utgér exempelvis i f
‘-~¢kmal ett svart hinder for en rationell brottsutredning. I praktik
pestammelserna i sjilva verket visat sig omoéjliga att folja. Det finns !
ett starkt behov av dndrade rattsregler.

€~-1 nidrmare kommer att utvecklas i det foljande (se s. 94 neda
lkommittén diremot ej funnit anledning féresla regler som ger den el
nolismannen behérighet att leda forundersokning. Den fraga, sonm

. ar <’ledes endast att den enskilde polismannen skall ges beh

1leda en broitsutredning i samband med exempelvis en trafik
ett rattfylleri, snatteri eller ran. Erfarenheten visar att polismann
tillr#-'-"*g kompetens fér denna uppgift.
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Utskottets utlatande i denna del godkéndes av riksdagen.

Processlagberedningen uttalar i friga om ledningen av férundersokningen
bl a. (SOU 1938: 44 5. 30).

Innan férundersokningen kommit si langt, att misstanke for brottet kan riktas
mot nagon viss person, ligger det i sakens natur, att den handhaves av polismyn-
dighet. Angiende ledningen av férundersokningen, sedan misstanke skiligen kan
riktas mot viss person, ha, sisom framgar av propositionen, olika &sikter fram-
forts. Savil propositionen som utskottet i dess av riksdagen i denna del godkinda
utlitande ha anslutit sig till den uppfattningen, att férundersékningen i detta
skede bor std under dklagarens ledning. Till stod fér denna anordning har sirskilt
framhallits fordelen av att Aklagaren sittes i tillfdlle att s tidigt som mdojligt
folja utredningen, prova dess viarde och draga forsorg om erforderliga koniplet-
teringar, uppgifter som pa det narmaste héra samman med atalet och dess t
térande. Tillika har emellertid uttalats, att den misstinkte redan under férunde
sokningen borde iga att anlita férsvarare samt pakalla ingripande av ritten, ¢
undersokningsledaren oOverskrede sin befogenhet ecller den misstinkte eclje
ansage, att vid forundersékningen icke ratteligen forfarits. Rorande sjdlva ti
viigagangssittet vid férundersékningen borde garantier skapas for att den mis
Liinkte ej utsattes for inkvisitoriska eller eljest olampliga forhérsmetoder eller f
en behandling, som medférde alltfor stark fysisk eller psykisk pafrestning. Bere
ningens forslag ir byggt pa de sdlunda angivna grundsatserna.

Enligt forslaget skall aklagaren sd snart han finner det pakallat och sen:
da nagon skiligen kan misstinkas for brottet 6vertaga ledningen av undersd
aingen.

Beredningen foreslog att 23: 3 RB skulle erhilla foljande lydelse.

Foérundersokningen inledes av polismyndighet eller aklagaren. Har férunde
sokningen inletts av polismnyndighet, skall d4klagaren, sa snart niagon skiligen k:
misstinkas for brottet eller det eljest finnes pikallat, 6vertaga ledningen av unde
sokningen.

Aklagaren dge, di undersokningen ledes av polismyndighet, meddela anv
1 arrorande undersékningens bedrivande.

wa férundersékningen ledes av dklagaren, lige han vid undersékningens ver
stillande anlita bitrdde av polismyndighet s& ock uppdraga &at polisman :
vidtaga sarskild till undersdkningen hérande atgird, om dess beskaffenhet tillat
det.

I motliven till den foreslagna lagtexten ytirar beredningen (SOU 1938: .
$. 285 1).

I regel bor férundersékningen inledas av polismyndighet och std under denn
ledning sd linge ett mera forberedande spanings- och efterforskningsarbete iig
rum. Aro omstindigheterna sddana, att nigot spaningsarbete ej erfordras, t. ¢
d&d den isstankte gripits 4 bar girning, bor dklagaren, diven om han ej
polismyndighet, dga att omedelbart inleda férundersdkning. Vad som i forslag
avses med polismyndighet framgar av stadgandet i 7 kap. 9 §.

Sdsom framgar av redogorelsen for forslagets huvudgrunder boér, di férund:
sokningen fortskridit s4 langt, att ndgon skilligen kan misstinkas fér brott
dklagaren Overtaga ledningen av densamma. I de nidrmare foreskrifter omn unds
sOkningsledares verksamhet, som enligt 24 § skola meddelas, bor stadgas skyldigl
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Departementschefen uttalar i propositionen (prop. 1957:9) bl a. fol-
jande.

Enligt vad i 23 kap. 3 § riattegingsbalken stadgas skall forundersdkningen in-
ledas antingen av polismyndighet eller av &dklagaren. Ehuru aklagaren siledes har
mojlighet att inleda forundersékningen &r detta en uppgift som forsta hand
brukar avila polismyndigheten; si linge férundersokningen befinner sig pé
det mera forberedande spanings- och efterforskningsstadiet ir polismyndigheten
otvivelaktigt bast skickad att leda den. I praktiken férhaller det sig ocksa s att
iklagaren endast undantagsvis ingriper i detta tidiga skede.

Har férunders6! ngen inletts av polismyndigheten dr Aklagaren enligt gillande
lag skyldig att Overtaga ledningen av denna, s snart niagon skiligen kan miss-
tinkas for brottet eller det eljest av siirskilda skil finnes pdakallat. Denna
skyldighet for &klagaren att intrida sisom foérundersokningsledare har i till-
limpningen visat sig svir att uppritthdlla. I Atskilliga av de sjutton stider, dir
dklagar- och polischefsskapet ej forenats pa en hand, har allisedan rittegdngsbal-
kens tillkomst polismyndigheten lett forundersékningen av de mera rutinbetonade
niilen ocksa sedan viss person blivit skédligen misstinkt fér brottet. Aklagaren har
i dessa fall endast formellt angivits sdsom férundersokningsledare. Forklaringen
hirtill ar tydligen att soka frimst i det férhallandet att dklagarna ej rickt till
for alla malen. Aklagarna har darfér fatt inskriinka sig till att mera aktivt befatta
sig blott med de grovre eller juridiskt mera invecklade malen.

Den ordning, som silunda pa sina hill redan praktiseras, synes fungera fullt
tillfredsstdllande. Landets stdrre stider torde numera o6verlag forfoga over en
polispersonal, som dr kompetent att leda férundersékningen av de enklare malen
inda till dess beslut i atalsfrigan skall meddelas. Kommitténs av remissinstan-
serna bitriidda forslag att i lagen uttryckligen skall inrymmas sAdan befogenhet
for polismyndighet torde foljaktligen icke bdra moéta négra betdnkligheter. Det
torde ej vara lampligt att i lagen niirmare fixera vilka mal, som far anses vara
av enkel beskaffenhet. Mot de exempel kommittén angivit pd sf#dana mal och
pa fall da trots madlets beskaffenhet &klagaren bér intrida sisom férundersdk-
ningsledare har jag icke funnit n&got att erinra.

Propositionen bif6lls av riksdagen och 23:3 RB erhéll diarmed sin nu-
varande lydelse.

Kommitténs éverviganden och firslag

Allmi synpunkter pa fragan om vem som skall vara férundersskningsledare

Fran polishall har framhallits att fordelar i skilda hidnseenden skulle upp-
..~s, om ledningen av férundersékningen i brottmal helt éverflyttades fran
**’agare till polismyndighet. For att fa4 denna friga belyst har kommittén
“~*t kontakter med foretriadare for bade polis- och aklagarvisendet.

Fran polisens sida har féljande skal framférts till stéd fér uppfattningen
att noli~~= i princip hor ha ledningen av férundersékningen.

rurunaersékningens uppgift ir frimst att 4stadkomma en objektiv utred-
ning i frigan om brott férévats och om vem som 4r gidrningsman. Om
dklam~ran, som vid ritteging blir part i malet, leder forundersékningen fore-
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sker. Att endast ge dklagaren mojlighet att komplettera en av polismyndig-
heten redan utférd férundersékning synes ej kunna forsvaras. Det maste
anses betydelsefullt att en féorundersékning far ratt inriktning fran boérjan,
att den gors tillrdckligt omfattande utan att darfér bli fér vittomfattande,
att den klart belyser olika fakta, som har relevans i madlet, m.m. For att
n& dithédn ir en samverkan mellan dklagare och polis under férundersok-
ningen bide 6nskvird och nédvindig.

En helt polisledd férundersékning kan inte ge samima goda utrednings-
resultat som nuvarande ordning. Aven om man anstéallde sarskilda jurister
inom polisen som forundersokningsledare fick dessa ej den breda o6ver-
blick over rittsomridet, som #dklagaren far. Dessa jurister skulle sakna
direkt kontakt med domstolspraxis och kunde siledes ej med samma siker-
het som dklagaren bedéma spérsméil om bevisviardering och andra liknande
fragor, dir just kontakten med domstolarna ar av stor belydelse.

Som tidigare nidmnts har utbildningen av polischefer och aklagare efter
forstatligandet skilts at. Delade meningar kan rada om det lampliga héri.
En sadan atskillnad talar emellertid emot att polischefen ar forunder-
sokningsledare i utredningar, som fitl viss bestamd inriktning, dvs. i
praktiken utredningar, dir det finns nigon eller ndgra skiligen misstankta.
Forundersokningens syfte att utgéra ett underlag foér atalsfrigans bedo-
mande priglar i detta senare skede i allminhet utredningarna. Polischefen
som saknar dels dklagarutbildning dels erfarenhet av domstolspraxis ar dar-
for mindre limpad 4n aklagaren att leda férundersékningar, som passerat
spanings- och efterforskningsstadiet.

Personliga intryck, sc  aklagaren far t.ex. av miss'™ ~ 1 och vith
vid forhor under férundersékningen, spelar ocksd en stor roll vid beslut
om frihetsberévande, beslut om 4&tal o.s.v. Fa dklagare torde salunda i
mal om grovre misshandel, valdtakt, olaga hot o. d., dar bevisningen manga
ganger hiinger pa tilltron till en mélsigande eller ett vittne, vara benigna
att fatta beslut om frihetsberévande eller beslut om atal utan att foérst ha
skaffat sig ett personligt intryck av de inblandade. Denna mdjlighet bereds
aklaga i dag i sin egenskap av forundersokningsledare. En dndring pa
detta forhillande skulle innebara att polis och domstolar hade mdojlighet
alt genom ett muntligt forfarande bilda sig ett personligl intryck av de
personer som hors i malet medan dklagaren vid t. ex. sitt beslut i atalsfrigan
endast skulle ha skriftliga handlingar att tillgd. En siddan lésning ar inte
agnad att skapa en siaker grund for dklagarens beslut.

Om polismyndigheten 6vertog ledningen av forundersékningen #ven i
svarare mal, skulle inom polisen behovas siarskilda férundersékningsledare
med juridisk kompetens. Fran skilda synpunkter — inte minst ekonomiska
— '~ n sadan utbhyggnad av polisorganisalionen inte vara férsvarbar. Des-
sa wwrundersokningsledare skulle i stort utféra det arbete som iklagaren i
dag utfor under forundersokningen, ett arbete som dklagaren har till godo,







Som tidigare sagts har man gjort den uppdelningen, att polisr
skall vara forundersdkningsledare under det inledande skede
utredningen fatt inriktning mot viss person, skall aklagaren
ningen. Vad har sagts géller ej de enklare brottmalen, dar polisrt
leder férundersokningen fran boérjan till slut. Av skilda orsak
vid dessa mil en mindre omstindlig procedur. En anledning
ningen vid de grovre méilen kan antas vara, att man anser polisr
generellt sett mera limpad an dklagaren att leda féorundersékn
det inledande spanings- och efterforskningsstadiet. Polischefer:
utbildade for och har storre erfarenhet av den arlen av utrednir
dklagaren. Nir utredningen diremot inriktals mot viss ellet
soner dndras arbetets karaktir och aklagarens sakkunskap ocl
kommer mera till sin ratt. Det géller att driva utredningsarbete
redningsmaterialet kan tjina bl.a. som underlag for att bedo:
gan. Emellertid foljer inte alla foérundersokningar detta mons!
inledande spanings- och efterforskningsskede och ett direfter ol
med mera bestamd inriktning. Vid exempelvis en mordutre«
sillan viss person skiiligen misstiankt under ett visst stadium u
darfor kan siiga att férundersokningen i dess helhet inriktats
l.iiget kan siledes vara det att utredningsarbetet — trots att en |
anhdllen — fortfarande méiste anses vara i huvudsak pa spal
Aklagaren ir forundersokningsledare. Om den misstiinkte slap)
av bristande bevisning atergir i regel ledningen fran aklagare
myndigheten, Det kan ifragasittas om en sidan viaxling i ledni
storre forundersokning ar lamplig.

Kommittén har ej ansett det béra ankomma pa den att utr
slutlig stillning till hiar antydda fragor. Av avgoérande betydel
mitténs instillning hirvidlag har varit, att nigra skiljaktiga 1

ider i fraga handliggningen av {rafikmal I sidana mé
digare sagts polismyndigheten forundersokningsledare. Mell:
och polis rider enighet om limpligheten i denna ordning.

IK¢ ttén har dock velat redovisa de _,__punkter, som i
framforts till kommittén. Kommittén har hirigenom ocksa -
n , digheter och andra organ, som har att yttra sig 6ver kon
tinkande, tillfalle att anlagga synpunkter i saken. Hirigenom
mojligt att ta stiallning till sporsmalet om behov foreligger
cipiell utredning av frigan om foérundersokningsledarskapet
skiil 4r nodvandigheten av att redovisa 6nskemal om mera prin
ringar som bakgrund till de stidllningstaganden, som kommil
gora i detaljfragor. Forslag som kommer att framliggas
dven om det inte sédgs ut i varje sarskilt fall, provats mot bal
vad som redovisats i1 detta avsnitt. Forslagen har saledes u
att de inte utgor hinder for senare dndringar av mera principi
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Ledningen av forundersokningen i enklare brottmal

Som tidigare namnis ir enligl géllande ratt polismyndigheten férundersok-
ningsledare 1 mal didr nigon ir skiiligen misstankt, om saken ar av enkel
beskaffenhet. I dvriga mél med siddana isstankta dr aklagaren férunder-
sokningsledare. Vissa anvisningar i dessa frigor har utfardats av riks-
idklagaren och rikspolisstyrelsen. En redovisning sker hir forst av de an-
visningar, som utfardats fér landet i dess helhet med undantag for Siock-
holins och Géleborgs dklagardistrikt. Anvisningarna galler fran 1967.

Anvisningar ungdende vissa frdgor rérande ledningen av
forundersokning i brottmadl.

Enligt 23 kap. 3 § forsta stycket rittegdngsbalken inledes férundersdkning
i brottmal av polismyndighet eller Aklagare. Har férundersdkningen inletts av
polismyndighet och dr saken ej av enkel beskaffenhet skall i princip ledningen
av undersokningen Overtagas av &klagaren si snart nigon person ir skiiligen
misstinkt for brottet. Intrider dklagaren ej sisom undersdkningsledare, slutitres
utredningen av polismyndigheten.

Till ledning f6r avgorandet om saken ir av enkel beskaffenhet samt betriaffande
vissa andra frigor i samband med férundersékningen meddelas féljande av riks-
aklagaren och rikspolisstyrelsen gemensamt utarbetade anvisningar.

18
Om annat ej framgir av 2 §, anses saken vara av enkel beskaffenhet nir malet
angar
1. Ringa fall av misshandel (BrB 3:5).

2. Vallande till kroppsskada " :r sjukdom (BrB 3:8).

3. Ofredande (BrB 4: 7).

4. Stold (BrB 8:1).

5. Snatteri (BrB 8: 2).

6. Tillgrepp av fortskaffningsmedel (BrB 8: 7 forsta st.).

7. Hileri och hiileriférseelse (BrB 9: 6 forsta st. och 7) i anslutning till stold,

snatteri eller tillgrepp av fortskaffningsmedel om foérundersékningen bedrives
genlensamt.
8. Bedrigligt beteende (BrB 9: 2).
9. Olovligt brukande (BrB 10: 7).
10, Skadegérelse (BrB 12: 1), dock icke skadegorelse genom brand.
11. Averkan (BrB 12:2).
12. Fylleri (BrB 16: 15).
13. Forargelsevickande beteende (BrB 16: 16).
14. Valdsamt motstind (BrB 17: 4).
15. Missfirmelse mot tjiinsteman (BrB 17: 5).
16. Brott mot rusdrycksforsiljningsféorordningen.
17. Brott mot trafikbrottslagen.
18. Brott mot vigtrafikforordningen.
19. Brott mot uppbordsférordningen.
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20. Brott mot &vriga specialstraffsriittsliga bestimmelser med endast béter
straffskalan.

2§

Betriffande brott som avses i 1 § skall adklagaren intrida som underséknin
ledare

1. Nir friga uppstir om anvindande av tvadngsmedel och det ankommer
undersdkningsledaren att besluta dirom jidmlikt 24—28 kap. rittegidngsbalk
dock ej i friga om beslag nir viss tidsfrist for atals viackande icke dr fo
skriven, eller i friga om kroppsbesiktning (blodprov m.m.) vid brott n
4 § trafikbrottslagen;

2. niir friga uppkominer att offentlig férsvarare bor férordnas under férund
sokningen;

3. nir annan atgird av domstol kan erfordras under férundersokningen, t.
utseende av sakkunnig eller féreliggande eller prévning enligt 23:19
(jamfor dock 7 § nedan);

4. nér siarskild atalsprévning dr féreskriven i brottsbalken;

nir den misstinktes sinnesbeskaffenhet kan antagas avvika fran det norm

(dock ej niir & brottet ej kan f6lja svarare straff dn béter) ;

6. niir det visar sig, att malet ar svirbedémt eller det eljest med hinsyn
utredningens art eller omfattning ar pakallat.

[54]

38

Har anmilan om brott inkommit direkt till &klagaren och har aklagaren beslu
att forundersdkning skall inledas, dger han 6verlimna till polismyndigheten
leda férundersékningen om saken dr av  ~ :l beskaffenhet.

48

Uppstar mellan polismyndigheten och &klagaren delade nieningar om huruv
saken ir att bedéma som enkel, skall dklagaren vara undersékningsledare.

58

Forekommer, sedan Aklagaren inlett férundersékning eller &vertagit ledningeu
av férundersokningen angiende visst brott, anledning antaga att den misstinkte
gjort sig skyldig #dven till annat brott, skall polismyndigheten utan droéjsmél
bereda dklagaren tillfille att 6vertaga ledningen av férundersékningen betriffande
detta brott. Motsvarande giller om annan person misstinkes ha begitt brott,
som star i samband med férstnamnda brott.

6§

Niir polismyndighet inleder férundersokning roérande brott av sirskilt all-
varlig beskaffenhet (mord, mordbrand etc.) skall polismyndigheten genast limna
r-~“delande om brottet till Aklagaren.

78

Har i mal, vari férundersékningen ledes av polismyndighet, den misstiinkte
erkint brottet och ar brottet siddant, som avses i 3 § andra stycket lagen den
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sokningsledare till dess beslut i Atalsfragan skall meddelas, omstindighe-
terna i 6vrigt dock kan vara sidana att aklagaren bor Overta ledningen av
forundersokningen. Sidana fall har i den mellan riksaklagaren och riks-
polisstyrelsen triffade 6verenskommelsen intagits i § 2. Den avviigning som
dar har skett synes i stort sett lamplig.

Kommittén har ocksa Gverviigt om édndring behdver goras i de foreskrif-
ter, som nirmare reglerar frigan om vilken befattningshavare inom polisen
som skall vara férundersokningsledare (Lagen om vad som avses med po-
lismyndighet och kungorelsen om handliggning av vissa polischefsuppgif-
ter). Enligt den ordning som nu géller kan uppgiften att vara forundersék-
ningsledare i brottmal fullgéras av liagst forste polis- eller kriminalassistent
om saken ir av enklare beskaffenhet samt i évriga fall av ligst bitridande
polis- eller kriminalkommissarie.

Enligt kommittén bor den foreslagna &dndrade griansdragningen me n
polismyndighet och dklagare i 23: 3 RB i frdga om ledningen av férunder-
sokningen motsvaras av en utvidgning nar det giller befogenheten for ligst
forste polis- eller kriminalassistent ailt vara forundersokningsledare. Hinder
bor siledes inte foreligga mot att lata forste polisassistenter med goda kun-
skaper om och erfarenhet av trafikutredningar, t.ex. polispersonal i trafik-
utredningsbussar, vara férundersékningsledare dven i nigot mera kompli-
cerade trafikinil. Begransningen till »sak av enklare beskaffenhets torde
i dag hindra en sidan delegation. Kommittén foreslar att begreppet »enklare»
byts ut mot »ej mera svirbedomd». Hirigenom vidgar man kretsen av mil,
1 vilka lagst forste polis- eller kriminalassistent kan vara férunderséknings-
ledare s, att ett 1t n ™" utredn’ (sforfarande kan bedrivas. En sddan ut-
vidgning kan inte anses dsidoséitta skiliga rittssikerhetskrav.

Kommittén vill i detta sammanhang betona vikten av att polischeferna
utnyttjar sina mojligheter att pi ligre befattningshavare delegera uppgif-
ten att vara forundersol edare. Om si inte sker blir sjialvfallet den
foreslagna andringen ut: de. Mojligheterna att till ligre befattnings-
havare delegera uppgiften att vara férundersékningsledare har pa ménga
hall hittills inte utnyttjats. D4 sidan delegation somn redan tidigare sagts
ir nodvandig for att de ldgre befattningshavarna skall kunna besluta om
t.ex. nedliggande av férundersékning boér denna friga agnas okad upp-
méarksambhet.

Kommittén har i enlighet med det anférda utarbetat forslag till dndrad
lydelse av 23 kap. 3 § rittegdngsbalken. Detta forslag ingar i kommitténs
forslag till lag om andring i rattegingsbalken, bilaga 1. Kommittén har vi-
dare utarbetat forslag till indrad lydelse av 4 § kungoérelsen den 9 oktober
1964 (nr 595) om handliggning av vissa polischefsuppgifter, bilaga 8.



Underrittelse angdende misstanke o
Ur forarbetena
Processkommissionen (SOU 1926: 32) uttalar bl. a.

Vid den forberedande undersdkningen, som ju maéste
rittegingen i vidstrickt bemirkelse, 4r det déremot in
det finnes nigon, mot vilken undersékningen ar riktad.
na verkstillas, iar det ofta alldeles ovisst, vem rittspro
gilla. Aven om nigon anledning férekommer till antag
begatt brottet, kan denna anledning vara sa svag, att under
riktas emot honom. Si lidnge detta ir fallet, bor han b
som dvriga personer, vilka kunna hoéras till upplysning
annan atgard kan vidtagas. Direst spaningarna hava fram
en tidpunkt, da de besvirande omstindigheterna mot vis
att undersokningen kan riklas emot honom. D4 detta
i avseende a4 undersdkningen visentligen férdndrad. Ha
stillning som en tilltalad; han blir silunda underkasta
men far ock vissa partsrittigheter. Att narmare angiva
skall anses foreligga, ar tydligen icke méjligt. Den kan ¢
vid férundersokningens borjan. P& grund av den frihet
forfarandet under den foérberedande undersokningen, b
undersékningen i regel ¢j bunden vid nagot sdrskilt besh
digheten. Det far bero pi ett mera fritt bedémande, nir
ses riktad mot viss person. Emellanat givas emellertid be
ligga, att si #r forhallandet. Sddana éiro beslut om ar
Detsamma kan vara fallet med beslut om hiamtande till
rannsakan. Si4 snart den undersbokande myndigheten
tecknat viss person sisom féremal fér undersdkningen,
ha intratt.

Férut har utvecklats, hurusom den reformerade rit
inriittas med huvudsaklig tilliimpning av ackusationsprin
dock icke kan vinna anvindning vid en av statsiklagare eller polismyndighet
foretagen forberedande undersékning dr uppenbart. Denna undersékning maéste
enligt sakens natur till stor del bestd i férhor med personer, vilka kunna antagas
hava kinnedom om négot, som kan linda till upplysning i saken. Ratt att fore-
taga sadant férhor bor diarfor tillkomma undersékningsforrittaren, och det méste
naturligen bero pi denne att taga initiativ till forhoret liksom till 6vriga under-
sokningsatgirder.

Att vi hir i landet icke kunna underlata att anlita den killa till upplysning,
---1 ligger i den misstiinktes egen utsaga, ir uppenbart. Och for att den férbe-
~=uande undersékningen ma bliva effektiv, maste vi tilldita forhoér mecC “en miss-
_nkte iven under denna undersokning. Under det stadium av undeisukningen,
da denna ej riktats mot viss person, blir det ej nigon skillnad mellan forhor med
den, emot vilken nigon misstanke ma forefinnas, och férhdr med andra personer.
Sedan utredningen hunnit si ldngt, att undersékningen riktats mot viss person,
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om skilig misstanke skall limnas. RB laborerar som bekant med flera
olika grader av misstanke. Sarskilt ar hirvid att uppméirksamma de fyra
variationerna, att vederborande kan misstinkas, ar skdligen misstanikt
(skiligen kan misstinkas), 4r pa sannolika skdl misstinkt eller att till-
rdckliga skl (f6r atal) féreligger. Variationerna ir hiar upptagna efter miss-
tankens viixande styrka, frin den ligsta Lill den hdigsta graden av miss-
tanke.

Uttrycket skiligen misstankt markerar en viktig grins under forundersok-
ningsstadiet. Lagen anknyter vittgiende konsekvenser till denna tidpunkl
med hinsyn till den fortsatta utredningen (23: 18 RB). Denna misstanke
ulgdr bl. a. primér foérutsiattning for att atskilliga straffprocessuella tvangs-
atgarder skall fa vidtas.

Uttrycket innebdr — enligt vad som framhalls i lagmotiven -— storre
krav pa misstankens styrka &n som innefattas i »kan misstankas» (se t.ex.
23: 9 RB); det behovs dock inte att omstindighelerna ger sannolika skal for
niisstanken. Enligt JO skall verkliga skil finnas fér misstanken mot ve-
derborande; det maste foreligga patagliga objektiva grunder till stéd for
misstanken (JO 1957 s. 49). Tydligen maste det tor skilig misstanke for-
utsillas, att undersokningsmaterialet vunnit ékad omfattning och att man
kan bygga en nagorlunda siiker grund for misstanken mot viss bestimd
person. Undersékningen har natt det stadium, att den kan siigas vara riktad
just mot denne misstinkte.

Vad hirefter angdr termen »pa sannolika skidl misstankt» (se t.ex
24:1 RB) — med vilken en jimforelse lampligen bor géras — anses denna
innebéra, att misstanken ytterligare accentuerats. Omst~ “‘gheterna skall
vara sadana, att misstanken vid en objektiv bedémning av situalionen
kommer att framstd sc  berittigad (JO 1953 s. 327 och 1957 s. 48). Den
tolkningen har uttalats, att skilen mot den misstinkte skall vara si starka,
att en erfaren och omdémesgill person maste finna en misstanke om att
vederborande begatt brottet fullt berittigad. Detta innebir, ait évertygande
bevisning om skuldens sannolikhet kravs (Hassler, Forfarandet i brottmal
fore domsforhandling s. 16 resp. Foreldsningar over den svenska krimi-
na _ ocessen Is. 208 f).

Inneborden av de ndmnda uttrycken ér naturligtvis mycket besvirlig att
fixera och kan knappast fdngas i nagon allmin formel. De ovan dtergivna
uttalandena visar svarigheterna att konkret ange vad uttrycken innebir.
Vad ir egentligen den reella skillnaden mellan att misstanken framstir
som objektivt berittigad och att den stéds av patagliga objektiva grunder?
Och aven for att nagon skall kunna misstinkas, denna _._gaste av
misstanke, miste viil sverkliga skils forekomma? Den enda hall, ____ _en
ar att RB anvinder en skala fér graden av misstanke, for bevisningens
styrka (jfr skalan hos Ekeldf, Rittegang, fjarde haftet, s. 66), med ett visst
antal punkter, markerande olika grader av misstanke. Alt det avses varie-
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rande matt av misstanke enligt en inbérdes proportional utsiger lagstiftaren;
fragan om nir de olika natien skall anses fyllda har diaremot i storl selt
lamnats obesvarad.

Den hir aktualiserade frigan om den lampligaste tidpunkten for under-
rittelsc av misstanke har visserligen stort intresse for samtliga brotimil.
Emellertid har kommitlén funnit att det hiar dr mdéjligt att begrdnsa over-
vigandena till trafikrdtten. 1 fortsittningen vill darfér kommittén endast
berora trafikmalen. Forhallandena dr namligen i dessa fall ej sdllan sddana,
alt sirskilda synpunkter kan liggas pi frigan om den lampligaste och rik-
tigaste tidpunkten for underrattelse om misstanke.

FFor de fall diar ansvar for trafikovarsamhet ifrigasitts och utredningen
niarmast ir féranledd av en intriffad trafikolycka vill kommittén framhailla
foljande. Redan i elt mycket tidigt skede av forundersdkningen torde ej
sillan skalig misstanke om trafikovarsamhet kunna riklas mot cn eller flera
av de i trafikolyckan inblandade viigtrafikanterna. Denna misstanke kan
ofta slédjas pa objektiva konstaleranden pé olycksplatsen angiende broms-
spdr, skador, firdrikining m. m.

LLommitlén har vid sitt arbete med trafikovarsamhetsutredningarna tun-
nit att det fran savil rittssakerhets- som rationaliseringssynpunkt ar mest
fordelalktigt atl hela utredningsarbetet utférs i s nira ansluining till den
aktuella trafikhindelsen som mojligt. Helst skall saledes samiliga forhor
hallas i omedelbar anslutning till olyckan. Detta har i prakliken i stor
utstrickning visat sig  "jligt enligt vad erfarenheterna frin kommitténs
forsdksverksamhet gett vid handen. Kommittén utgar ifrin alt i fortl-
sittningen kommer trafikolycksutredningarna i stor utstrickning att verk-
stillas av specialutbildad personal, som har tillgang till sarskilt utrustade
personbilar eller bussar. I dessa fordon kommer att finnas tillging till alit
material for att pa olycksplatsen kunna slutféra en under: ning. Med
hinsyn till atl sfdledes dven forhoret med den eller de misstinkta hélls
pa olycksplatsen intriider ej sallan tidpunkten ndr underrdttelse om skilig
misstanke boér limnas redan i samband med det férhér som hills pa
olycksplat

I “-tta tidiga skede ar det ofta ej mdjligt att narn
momenten i den vardsléshet i trafik for vilken aus
kriavs harfor att utredningen ir helt fardigstalld. I
ar dven 1ill sin natur sidant att minga ganger tvel
om girningsheskrivningen. Bevistekniska problem pi
5-d stallningstagandet. Det kan darfor ej kravas att
mor-~~ten i garningsbeskrivningen nirmare precis
106 11,

Nar det géller trafikonyklerhetshrotten synes sor
om skilig misstanke béra lamnas senast samtidigt m
prov fattas. Ofta torde underrittelsen kunna limna:
for polisingripandet.

§ TeSseEe. .
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maximeringen. Det uttalas att forsiktigheten snarast torde bjuda att man
har gar fram med stor varsambhet.

I promemorian anfors vidare.

En utvidgning kan tydligen tinkas utformad pi olika satt. Det har sdlunda
framforts att reglerna om avstindsmaximering skulle differentieras med hidnsyn
till de skiftande férhallandena inom skilda delar av riket. Eftersom det i prak-
tiken torde vara ytterligt svirt — for att icke sidga oméjligt —- att pa ett ratl-
visande siitt genomféra en sidan differentiering, och fragan knappast fir anses
vara av sidan vikt, att den motiverar en alltfor vidlyftig reglering, torde tanken
hidrpa bora avvisas. Ej heller torde en bittre 16sning kunna avidgabringas genom
att avgransningen sker annorledes éin genom angivande av viss vigstriacka.

Under hénvisning till vad sdlunda anférts férordas i promemorian att
fragan lampligen loses pa sa satt att det i lagen angivna maximiavstandet
forlangs. Det erinras i promemorian om att det i tidigare sammanhang
foreslagits att avstandet borde fixeras till trettio kilometer. En sidan ut-
strickning torde enligt promemorian knappast méta nagra betinkligheter.
Pi grund av bl. a. kommunikationsvisendets och trafikmedlens utveckling
kan en saddan 4ndring ej namnvart inkrdkta pa principen att ej nigon
onodigl bor fa vidkidnnas kostnad eller oldgenhet av férundersokningen.
Det papekas i promemorian att 4ven vid ett maximiavstind pa trettio kilo-
meter gransfall kan uppkomma, dir det kan te sig omotiverat att himtning
ej far ske. Klart ar emellertid att genom den nya regeln atskilliga av de
nuvarande oldgenheterna elimineras utan att detta torde innebdra nigon
namnvird nackdel for dem som skall héras.

Promemorians forslag tillstyrktes eller lininades utan erinran i det over-
vigande antaletr " syttranden.

I proposition (nr 143) som forelades 1959 drs riksdag uttalar deparie-
mentschefen bl. a.

Olika mdjligheter dr tankbara, di det géller att komma till rétta med fore-
v nde problem. Vilken inetod som #n viljes maste dock beaktas att en regel i
imnet icke boér fi inkrikta pid den allinénna principen att forundersékningen
skall si bedrivas, att ej nigon onddigt vidkinnes kostnad eller oligenhet. P&
grund hirav torde det icke bdra komma i fraga att helt slopa maximisrinsen
far hiimtning till forhor. Med hénsyn till stidernas numera stundom ge___za vid-
s ckla omraden lir det ej heller vara mojligt att utan begrinsning av avstandet
generelit medgiva himtning inom stads omraAde. Ehuru vissa skil talar {or en
differentiering av himtningsritten efter skiftande forhallanden synes en dylik
16sning icke bora viiljas. Det torde nimligen i praktiken vara ytterst svirt —
for att icke siiga omdéjligt — att pa ett réiattvisande siitt genomfora en sidan diffe-
rentiering, och fragan kan ej heller sigas vara av sadan vikt, att den motiverar
en mera vidlyftig reglering.

Den nidrmast till hands liggande lésningen synes dirfér vara att det i lagen
angivna maximiavstdndet forlinges. I promemorian har foreslagits att vigliang-
-1 utstrickes fran femton till trettio kilometer eller alltsd att maximiavstandet
w dubblas, ett forslag som vunnit allmin anslutning vid remissbehandlingen.
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En siddan utvidgning torde niedféra en avsevird férbittring av mdojligheterna
att effektivt bedriva forundersokningen. Aven om férslaget maliinda icke utgdr
en ur denna synpunkt for alla férekommande fall tillfredsstillande 16sning, anser
jag av hinsyn till den enskilde icke limpligt att g& utéver denna grins.

Under héanvisning till vad salunda anférts vill jag fororda, att den i 23 kap.

-

7 § rittegdngsbalken stadgade viglingden utstriickes frin femton till trettio
kilometer.

Lagrddet fann i sitt utlitande ej anledning motsitta sig den féreslagna
idndringen men uttalade att det borde tillses att de nya bestimmelserna till-
lampades varsamt, sa att det ej betraklades som en ovillkorlig regel alt
forhorsledaren, oavsett de oligenheter som kunde féranledas for den en-
skilde, agde fér {6rhér kalla till sig personer som befann sig inom den
ifrdgavarande utstrickta grinsen. Enligt lagridels mening kunde hiir R&
ge erforderliga anvisningar.

Forsta lagutskottet (utl. 1959: 27) fann det genom propositionen fram-
lagda forslaget till utstrdckning av viglingden for himtning till foérhor
inte ge anledning till erinran.

Riksdagen antog direfter férslaget. De dndrade bestimmelserna tradde
i kraft den 1 juli 1959.

Kommiuéns Gverviganden och forslag

Den nuvarande begriansningen till 30 kilometer fér hidmining till forhor
medfor ej sillan praktiska oldgenheter i utredningsarbetet. Dessa oldgen-
heter har blivit alltmer utialade under senare ar.

Vid forstatligandet av polisvisendet 1965 skapades bl. a. stérre polis-
dis kt. Antalet distrikt minskades frian nirmare 600 t 119. Huvuddelen
av polisens utredande verksamhet drogs samman till en centralort i distrik-
let och endast smirre utredningar utf{érs numera vid de stationsorter, som
finns utanfor centralorten. Vid den nya distriktsindelningen reducerades
ocksa antalet stationsorter. For niarvarande finns drygt 500 stalionsorler
mot det dubbla fére forstatligandet. Genom den nya indelningen bor
befolkningen pa manga hall, sarskilt i Norrland, lingre 4n tre mil friin
narmaste polisstation. Den nu gallande avstandsregeln hindrar i dessa
fall polisen att himta personer till férhor. Polisen far i stillet soka upp dem
som skall horas, vanligen i bostaden eller pa arbetsplatsen. Ofta far for-
horen ske pa ett betydligt mera provisoriskt sitt d&n vad som skulle ha
varit fallet pi en polisstation. Sdlunda kan det ej siillan vara svart att
hitta en limplig lokal att halla férhéret i. Polisen far sjilvfallet halla
tillgodo med de utrymmen som erbjuds tor tillfallet.

Till nackdelarna hor ocksd, att polisens besGk pa t.ex. arbetsplatser ofta
vicker en uppmirksamhet som inte iir énskviard. Oligenheterna framtrider
ytterligare om t. ex. konfrontation mellan ett vittne och en misstinkt be-




doms som nddviandig. En sadan ar sjialvfallet betydligt enklare at
en polisstation och kan déar ocksi ordnas pi etl mera diskret sitt
man av utredningsskil énskar hora flera samtidigt for alt ku
den enes uppgifter mot den andres innebir det sjilvfallet en oli
en person, som kallals men ej instillt sig, ej kan hiimtas till férhor

Ej sillan ar forhallandet det att den person, som polisen &
men som pa kallelse underlatit instilla sig, bor inom elt avst:
nr  fran narmaste stationsort. Avstandet till centralortens static
redningen i malet dger rum, 6verstiger dock tre mil. I dess:
polisen hamta vederbérande till férhér samt transportera dem
polisstalion, somn ligger inom »tremilsgrinsen». Emellertid komn
nom forhoret vanligen att ske pd en i skilda avseenden samre ut
tion &n den som finns pd centralorten. Vid ldngre férhor — vi
kan paga upp till 12 timmar — blir det t. ex. ofta svéirt alt ordna
pa ett tillfredsstallande siitt.

Emellertid skapar den nuvarande avstindsregeln inte bara p:
pa landsorten. Aven i storstidderna uppkommer sidana. I Stocl
omkring 20 Sz av samtliga brott i landet férévas, utreds alla |
de enklare vid en utredningsavdelning, som ligger pd Kungshe
stindet darifran till stadens ytteromriden oOverstiger inte Lre
ifran alla brott, som begds i Stockholm, fordovas dock av per:
ar bosatta i Stockholms stad. Manga brottslingar 4r bosatta i fo
ej sillan ligger mer an tre mil ifran Kungsholmen. Stor-!
utbredning gor att detta foérhallande blir alltmer vanligt. Per:
iar bosatta i dessa fororter, kan sdlunda inte hamtas till fo °~ r
holmen. Om sadan tvangsatgird skall vidtas far den som sk:
stillet foras till den polisstation, som ligger narmast hans uy

Enligt kommitténs mening foreligger skal att Overviaga cn
nuvarande avstindsregel. Olika mdjligheter ar darvid tankbar:
till hands ligger att utstricka maximiavstindet. En annan los:
genomféra en gradering av brotten i grova och mindre grov:
upphéva gransen for de grova brotten och behalla den fér de mii
Andra lésningar kan ocksi tédnkas. En férlingning av maxin
synes dock kommittén mest dndamalsenligt. Frigans forhallane
storleksordning motiverar ej som redan tidigare i flera sammanl
hallits en mera omstédndlig 16sning.

De problem, som den nuvarande avstandsregeln skapar, skulle
flesta fall elimineras, atminstone for Syd- och Mellan-Sveriges d
nuvarande griansen pd 30 kilometer utstricktes till 50 kilometer.
daremot torde man édven efter en siddan hojning i atskilliga fal
hindrad att anvinda sig av hamtningsforfarandet. Vid en unde
fragan som kommittén gjort hos Aklagare i Norrland har forute
det 50 kilometer féreslagits 60 och 70 kilometer. Nigon har me
stin”-—2geln borde helt tas bort.
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limpligen tas in i den kungorelse, som reglerar frigan om ersith
personer som hors under {é6rundersdkning.

I enlighet hirmed har kommiltén utarbetat férslag till d&ndrad
av 1 § kungorelsen den 26 september 1947 (nr 788) om ersittning
méinna medel till personer som horas under férundersokning i b
bilaga 7.

Skrifilig berdttelse
Ur forarbetena

I den promemoria med utkast HIl forundersékningskungdrels.
som upprittades inom justitiedepartementet i mars 1947, uttala
rubriken »Skriftvaxling i stillet for forundersokning samt skrif
under forundersékning» foljande.

Den regelmissiga formen for inforskaffande under férundersdkning
gifter fran den misstinkte {ir muntligt férhor. Emellertid dr forfarandet ¢
vid ndgon viss form. Hirvid bortses givetvis frian vittnesférhor infor
betriffande sddant forhor géller stadgandet i 36: 16 om muntlighet.

Processlagberedningen har (motiven s. 296) crinrat att i fridga o
for vilka Atal skall upptagas omedelbart av hogre riitt, den forberedanc
ningen f6r niirvarande ofta sker genom skriftvixling. Beredningen ha
denna ordning kunna utan olidgenhet bibeh&llas, d& brottet ir av lindri
For sadant fall kan skriftvixling ersdtta férundersékning (23:22). Ei
torde ett skriftvixlingsférfarande stundom innebira 1 lig form
redningen dven di mal skall upptagas av underriitt. Darvid komma nér:
angiende vissa tjdnsteforseelser i atanke, eftersom de brottmél, vilka a
goras i overratt som férsta instans tillhora denna kategori. Huruvida n

le tjansteforseelse skall anhidngiggéras i underriitt eller 6verritt so
ins” beror av vad dirom stadgas i instruktionen for vederbdrande ver
lertid ha de i verksinstruktionerna forekommande stadgandena om foru
om ansvar fér forseelse i tjiinsten ej tillkommit efter nagon enhetlig pla:
i vissa fall inkonsekvenser féreligga. Dessa komma att tills vidare kvars

det ej torde kunna ifrigasittas att i samband med processreformen:
1de foreta en allmén éversyn av ifrdgavarande stadganden.

Med hinsyn till utformningen av stadgandena i 23:22 kan, nir utred
visst mil, som skall anhingiggéras i underrdtt som forsta instans, wvq
i form av skriftvixling, denna skriftvixling ej ersiitta férundersékninge:
ej forsta punkten av ndmnda lagrums forsta stycke ir tillimplig. End:
angivna fall erfordras ej forundersdkning, nidmligen om det giller br
icke kan f6lja svirare straff dn boter, eller forseelser i ritteging el
riatta samt tillrickliga skil for Atal dndock foreligga. Aro dessa foruts:
ej for handen, méaste forundersokning verkstillas och protokoll eller
ningar foras. Till protokollet eller anteckningarna kunna skriftvixli
lingarna fogas som bilagor. Om forfarandet nir férunderstkning ej ¢
komma vissa anvisningar att limnas nedan i samband med redogdre
prc*~"»ll och anteckningar.

S$cundom kan det finnas lampligt att komplettera muntligt férhér genon
horde lamnar uppgifter skriftligen.
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SKRIFTLIG BERATTELSE Bilagafsid nr
Onr
Fullstandigt namn (tilllalsnamnet stryks under) F&d-&r | -mé&n | -dag
T e Yrke/titel
Fullstdndig bostadsadress | telefon
Arbetsplats { telefon
Kérkort for | utfdrdat ar Trafikkort vifardat &r
1 i — Innehar ej 1 Innehar ej
I bil | | me kdrkort trafikkort

Kérvana — trafikvana

Angiv ev bekant- eller sldkiskap med ndgon av de inblandade personerna

Tid och plats f6r hdndelsen

Kort redogorelse for Eraiakitagelser av hidndelsen (bl a var Ni befann Er; de inblandades handliai.__._.eolyckan;
hastighet, bromsning, tecken, signaler, hur olyck.:n gick till, skador, vidglag). Redogérelsen kan kompletteras med
enkel skiss. Skriv tydligt.

Forts p&
I baksidan

Uppgiftsidmnarens underskrift
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genomgaende varit positiva till skriftliga berittelser. Foreningen Sveriges
hiradshévdingar framhéller att inom de hiradsritter, dir man har fatl
erfarenhet av skriftliga berittelser, har erfarenheterna varit goda. R4 for-
klarar, att systemet har visat sig fordelaktigt dirigenom att utredningsar-
betet har underlittats och utredningstiden kunnat forkortas. Sveriges advo-
katsamfund papekar, att de nuvarande referalen av beriittelser under {Or-
undersokningen ofta ar fargade av forhorsledarens uppfattning eller miss-
visande genom att partens eller vitinets redogirelse omskrivs i protokoll-
form. Advokaternas tidigare erfarenheter av skriftliga redogorelser, son har
tecknats ned av vittnen i trafikmal, har emellertid ej varit enbart positiva.
Sidana redogorelser, som t.ex. inforskaffas i fall, som ej foranletl polisul-
redning men dir en skadestandsfriga kvarstar, ir ofta torftiga och kraver
kompletterande forfragningar. Ldnsdklagaren i Hallands lan uttalar, atl
arbetskraltsbesparingarna har varit betydande och att utredningsliden har
minskats visentligt. Detta giller sarskilt i sidana fall dir remissforfaran-
de till andra polismyndigheter eljest hade behovt anvindas.

Forfarandet med skriftliga berattelser har inom forsoksdisirikten i be-
tydande omfattning ocksd anvints vid ulredningar i trafikonykterhetsmul.
Polismin, som har rapporterat sidana brott, har gjort detta i form av en
skriftlig berattelse som sedan direkt har tagits in i forundersokningsproto-
kollet. Sa gott som genomgaende har man é4ven i dessa fall haft goda
erfarenheter. Pa sikt synes man emellertid hir bora sirdva efter att polis-
ménnen berittar om sina iakttagelser i diktafon. Berattelsen skrivs dérefter
ut av kontorspersonal. 7't sadant forfarande spar tid fér polismédnnen och
dessa behover endast uppehalla sig en kortare tid pa polisstationen i sam-
band med att den omhindertagne avlimmnas. I detta sammanhang kan
niamnas att man i Goteborg overviger att prova ett system, som innebar
att polismannens beriltelser tas upp centralt. Detta skulle vara mojligt
genom att forbindelse via polisens radionat upprittas mellan radiobilarna
och en central diktafonanliggning. Polismmdnnen skulle salunda under
firden till stationen i bilens radio kunna tala in sina beriitelser. Berat-
telsen skulle déarvid tas upp pa en diktafon, som iir placerad vid en cen-
tral niredningsavdelning.

w..er det férsdksverksamheten avslutats och materialet bearbetats in
kommittén, har kommittén som tidigare berdrts avgett elt preliminart
férslag till utredningsanvisningar for vissa lyper av trafikmal. I forslaget
har intagits de tva tidigare angivna blanketterna (TK 21 a—D), som
silunda ar avsedda att anvindas om skriftliga berattelser skall inhamtas.
I sina arbetsanvisningar till dessa blanketter har kommittén uttalat.

Vid utredningar om ansvar for trafikovarsamhet kan en siirskild — skriftlig
— form fér férhér med vittne eller mélsiigande anvéndas. Metoden syftar till att
den, som skall avge berittelsen, sjilv utan medverkan av polisen skriftligen redo-
gor for handelsen. Han kan dven sjilv géra en skiss dver hiindelseférloppet.
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For allminheten innebir ett vidgat bruk av metoden utan tvekan for-
delar, Framfor allt kan den enskilde sjilv bestimma den tidpunkt. nir
han vill teckna ner sin berittelse. Han behdver inte begira ledigt for
polisforhor och orsakas siledes inte ndgra kosinader for lidsspillan. I
detta sammanhang bor ocksd papekas att den hérde kan dtersinda sin
skriftliga beriittelse i ett portofritt svarskuvert.

Belydelsen av att meloden med skriftliga berittelser anviands mera skall
sjialvlfallet inte Overdrivas. I manga fall dr sikerligen ell pa vanligt sail
hallet forhor overligset. Vid forhor med misstinkta kan det siledes frin
skilda synpunkter vara onskvart att etl vanligt polisférhor hills. Visenl-
liga fragestillningar blir annars latt férbigangna. Kommiltén har for sin
del inskrankt sig till att rekommendera metoden med skriftliga berattelser
till att gilla viltnen och malsigande. Aven betriffande personer. som
intar sadan slillning, kan dock ibland ett normalt polistérhor vara att fore-
dra framfor en skriftlig berallelse (L. ex. om vittnet ar slikt mned den miss-
tiankte). Dir polisen pa grund av sin personkiinnedom ecller av andra skil
redan pa {orhand kan siga, att metoden med skrifiligt forhor ej kan antas
ge ett godtagbart resultat, skall forfarandet sjilvfallet ej tillimpas. Ior
den hindelse man valt att skaffa in férhorsberiitelsen genom ett skriftligt
forhor men detta gett ett daligt resultat, t.ex. genom att beriittelsen blivit allt-
for © pphandig, stir dock alltid den mdéjligheten till buds att genom ett
vanligt polisforhor géra de kompletteringar som behovs.

Aven om salunda forfarandet med skriftliga beréttelser fir anses bist
passa fér malsigande och vittnen, utesluter inte dectta att dven misstinkta
i vissa speciella fall kan horas pa detla satt. Vid overtridelser av regler
av mera ordningsmissig karaktlir, t.ex. registreringsforseelser, torde si-
lunda den misstinktes uppfaltning ofta kunna inhémtas genom skriftlig
berittelse.

I detta sammanhang vill kommittén betona att (orfarandet med skrift-
liga berittelser bor anvindas med urskiljning. Andra sitt att inhimia upp-
lysningar kan minga ginger vara att foredra. Den tidigare av ke__ nittén
angivna huvudprincipen att utredningsarbetet pa platsen fér olyckan
skall drivas si lingt som mojligt far ej forfuskas. FFérhallandena pi en
brottsplats kan silunda vara sidana, alt det frian skilda synpunkter
miste bedomas som lampligast att férhora vittnen direkt pd platsen. Sér-
skilt kan detta vara fallet omn polismannen &ar utrustad med diktafon-
apparat och forhoret kan berdknas bli kortvarigt. Vid en trafikolycka
kan det kanske vara friga om ett vittne, som sett ett visentligt men
begransat avsnitt av héndelseférloppet.

Om det foreslagna férfarandet med skriftliga berittelser brukas med
forstand innebar det enligt kommitléns mening betydande fordelar for sa-
viil polisen som den enskilde. Négra direkta oligenheter med systemel ir
déiremot svara att finna. En praktisk omstindighet, som dock mdéjligen bor
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tjansteman, biér som regel polismannen vid avrapporteringar skriftligen
beritta om hindelsen pa ett sadant sitt, att berattelsen sedan direkt kuan
méngflaldigas och biliggas forundersikningsprotokollet. Vid bulikssnatterier
hérs som regel en butikskontrollant som vittne. Kontrollanten sjilv skriver
efter varje ingripande en skriftlig beriittelse angdende hiindelseforloppel. Be-
rittelsen sinds darefler till polismyndigheten. Enligt vad kommittén in-
himtat ar denna rapport i regel si ulforlig, att den vil skulle kunna an-
viandas vid forundersékningen. Det kan hir nimnas att man vid utrednings-
avdelningen i ett forsoksdistrikt i regel ej haller sdvskill forhér med hu-
tikskontrollanterna utan fogar deras skriftliga rapporter utan omskrivning
till féorundersokningsprotokollet. Enligt vad som uppgetts fran detia di-
strikt har man haft goda erfarenheter av detta forlaringssatt. Aven vid an-
nan brottslighet finns det sikert anledning att préva metoden med skrift-
liga berittelser.

Liksom under forsoksverksamheten bor dock den hir ifragavarande [or-
hérsformen i allminhet endast komma i fraga betriffande malsidgande
och vittnen. Vid utredningar av ordningsforseelser, t. ex. vissa overtriadelser
av reglerna i allminna ordningsstadgan, torde dock den misstanktes upp-
fattning med férdel kunna inhimtas genom skriftlig berittelse. 1 grovre
brottmal torde man i allminhet ej annat &n undantagsvis kunna tilldimpa
detta forfaringssitt. Som exempel pd en sadan undantagssituation kan anges
nir svar onskas pa en viss bestdmd sak. Ofta ar annars frigestillningarna
i dessa mal alltfor invecklade.

Kommittén ir som sagt positiv till en 6kad anvindning av skriftliga
heritlelser i utredningsarbetet. Ej obetydliga tidsvinster torde kunna er-
héllas. Kommittén anser inte alt det i RB finns nigon bestidminelse som
hindrar en sidan utveckling. Ett hinder for att systemet med skriftliga be-
rittelser skall knnna bli ett mera naturligt element i forundersokningen ut-
gor dock de féreskrifler om férhorsformen, som nu finns intagna i 3 § lor-

dersékningskungorelsen. Dar stadgas.

»Erfordras komplettering av uppgifter som limnats vid férhér, md, dir sa
finnes limpligen kunna ske, den hérde anmanas avgiva skriftligt yttrande. Om

sirskilda skil dro dartill, ma skriftligt yttrande infordras i stillet for att forhor
halles.»

Om det silunda ej ar fraga om komplettering av uppgifter, som lamnats
vid férhér, fordras sirskilda skil for att skriftligt yttrande skall ta in-
fordras. Institutet har saledes fér narvarande karaktiren av ett undantag
fran det vanliga forhorsforfarandet. Den utvidgning av systemet med skrift-
liga berittelser som kommittén anser motiverad med hinsyn bl. a. till de
positiva erfarenheterna under forsoksverksamheten, bhor foranleda en
indring i férundersékningskungorelsen. En utvidgning forutsitter saledes
indring i de féreskrifter, som nu reglerar fragan om nir skrifilig berittelse
far infordras i stillet for att vanligt férhor halls. Skrif 3 beriitielse bor
enligt kommitténs mening fa infordras i alla de fall, dar sa anses lampligt.



141

Del ir angeliget att polisen ges mojlighet att anviinda forfarandet i alla de
fall, dar den bedémer mdéjligheterna att 4 ett godtagbart resultat som gynn-
sammma. Detta innebér sjalvfallet att liksom f6r ndrvarande iiven komplette-
ring av forhor kan ske genom skriftlig beriittelse.

Den nuvarande bendmningen skriftligt yttrande bér ocksa utbytas mot
skriftlig berittelse. Sistndmnda uttryck svarar enligt kommitténs mening
bittre mot det innehdll, som det skriftliga utlitandet éir avsett att ha. Det
dr i realiteten en av den horde sjiilv avgiven beriittelse och ej nigot yttrande,
som han avger i malet.

Kommittén har i enlighet med det anforda uppriltat forslag till indrad
lydelse i 8 § forundersfkningskungorelsen den 19 december 1947 (nr 948),
bilaga 4.

Ersittning till personer som hérs under forundersokningen i brottmdl
Gallande rdtt

Enligt K. K. 26 september 1947 (nr 788) om ersittning av allminna medel

till personer som héras under férundersdkning i brottmal dger den med

vilken forhér halls under férundersékning i brottmal erhilla ersitining

for nodiga kostnader till resa. Dessutom kan ° fa ersittning for nédiga

kostnader till uppehille samt for tidsspillan, dir han ej med hansyn till be-

loppet skiiligen bor sjalv vidkiinnas kostnaden eller forlusten.
Resekosinadsersittning skall bes s gt ligsta reseklassen i all-
nna resereglementet samt med iakttagande i tillampliga delar #ven i

ovrigt av foreskrifterna i samma reglemente. Ersittning far ges for kostnad

lill uppehille endast i den méin den horde kan antas ha sidan kostnad

och for tidsspillan bara om anledning férekommer att den horde forlorar

inkomst eller eljest lider ekonomisk forlust. sittning far ej utgd med

hogre belopp dn den horde skulle haft ratt till, om han hérts som vittne

vid domslol och kunnat i erséittning av allmiinna medel foér instillelsen.
Ersittning utgar ej, om den horde sokt

dra sig féorundersékningen. Samnma galler

svira sakens utredning, eller om han geno:

eller eljest uppsatligen orsakat, att han

forelegat blivit underkastad férhor. Ej hell

ledning till misstanke foreligger, att den

medverkat till detta, eller om eljest med h

till saken ej ar skiligt att ersiattning ges.

Ur férarbetena

Elt utkast till lag angdende ersittning z






horde i anledning av forhoret orsakas for resa eller uppeh
bor ersittning kunna ges for forlorad arbetsfortjinst.

Ratt till ersittning skall ej foreligga, om den hérde soker
dra sig forundersokningen eller forsvara utredningen eller ¢
att falskeligen anmaila sig sjalv eller eljest uppsatligen fora
utan att skéalig anledning dartill forelegat blir underkast
heller bor nigon ersiltningsratt foreligga, om det finns anlec
tanke att den horde idr skyldig till det brott som foranle
« or till delaktighet déri. Ersattning bor likaledes vara utesl
med héansyn till omstiandigheterna ej ar skaligt atl ersitining g

Beslutanderitten huruvida ersattning skall utga skall till
sokningsledaren. Begiran om ersittning skall framstillas s
vecka frdn den dag da forhoret dgde rum. I hiindelse av
undersokningsledarens beslut skall klagan foras hos lansstyrel

Anledning synes enligt promemorian ej foreligga att ifrag
hel for den som slutligen doms for del brotl forundersoknii
till statsverket dtergilda vad i ersidttning ulgitt till unde:
ningen horda personer. Enligt vad erfarenhelen hetriaffand
bitridesersatiningar gett vid handen, Overstiger kosinader
ningstorsoken vida vad som1 kunde inflyla fran de forpliktade.

Stalsverkets s lagda arliga utgifter for ifragavaranc
beriknades i promemorian vid en limpligt restriktiv tillam
slagna foreskrifter ej komma att 6verstiga 100 000 kronor o :

Promemorians férslag °" 1ades vid remissbehandlingen
utan erinran eller tillstyrktes i huvudsak.

Departementschefen (prop. 1947: 268 s. 165) uttalar bl. a.

Sdsom framgir av den limnade redogérelsen har riksdagen !
antagandet av nya RB givit uttryck 4t den uppfatiningen att
under foérundersékning i brottmal boér kunna erhdlla ersittning
som férhoret orsakat honom. I friga om ersittningsriittens omfatt
bérande utskott i sitt av riksdagen i denna del godkinda utlat:
for att ridtten borde begrinsas bl. a. satillvida att ersittning ej |
den hoérde bodde helt nira férhorsplatsen och hans instillelse
storre oligenheter for hlonom. 1 den i dmnet upprittade promem
slutning hértill foreslagits att ersidttning borde givas endast om
det funnes obilligt att den hoérde sjalv finge vidkidnnas fér hon
av forhoret uppkommen kostnad. 1 nigra remissyttranden ove
ha ytterligare begridnsningar i ersittningsritten foreslagits. Salun
kanslersimbetet ifragasatt en uttrycklig bestinimelse om att er
ei sirskilda skil till annat foranledde, icke finge utgd fér smir

lra sidan har — sirskilt i det av Sveriges advokatsamfund av
— framstillts den principiella invindningen mot promemorians {
knappast tillerkinde den hoérde nagon ratt till ersittning; snax
om en ritt fér undersokningsledaren att efter en billighetsprovr
honom viss ersittning. Nagot principiellt skil att 16sa ersittnings!
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emellertid visat sig stanna vid betydligt liigre belopp. Sileies utbetalades
1959/60 12 000 kronor, 1960/61 9 000 kronor och 1961/62 16 000 kronor
(kostnaderna fir senare budgetar har ej gitt att direkt erhélla). Som jam-
forelse kan ndmnas att budgetaret 1961/62 utgjorde statsverkets kostnader
for vittnen mi. fl., hérda vid domstol, 1 275 780 kronor. Utan tvekan kommer
statsverkets kostnader for ersiittning till personer, som hors under fo6r-
undersokning i brottmal, att 6ka om polisen uttryckligen iliggs skyldighet
att friga personer som har horts om deras ersittningsanspralk. Utgifterna
torde dock vid ett rationellt bedrivet utredningsarbele komma att understiga
molsvarande ulgifter for domstolsvisendet. Detta beror kanske framfor allt
pé att forhéret under forundersékningen ofta kan liggas vid en tidpunkt
som ar limplig for den horde. Den horde behover vidare sillan foreta nagra
lingre resor for att komma till forhérsplatsen. Kostnader for den enskilde
uppkommer vanligen ej heller i de fall, dir polisen soker upp den som
skall horas i bostaden eller pa arbetsplatsen. Vidare kommer ej fraga om
ersittning upp vid det stora antal {6rhor, som hills per telefon. Det fore-
slagna forfarandet med skriftliga berittelser minskar fiven kostnaderna.
Slutligen bor uppmiarksammas att polismin, som hoérs under férundersok-
ningen, endast undantagsvis torde vara berittigade till ersitining.

For nirvarande féreligger ej nigon skyldighet fér den som slutligen déms
for det brott forundersékningen avser att till statsverket Atergilda den
ersittning, som utgatt till personer, somn hérts under férundersokningen.
Kommittén anser bl.a. av praktiska skil denna ordning limplig och har
darfor ej funnit anledning att féresld nigon dndring i detta avseende.

gningen av ersittningsyrkande

Mot nuvarande forfarande kan anmirkas att det #dr alltfor omstindligt.
Till belysning hirav vill kommittén redogéra fér hur en framstillning
om ersiltning kan handliggas. — Den hoérde begir ersitining for sin
installelse av férhorsledaren. En blankett, i vilken yrkandena anges, fylls
i. Den hérde limnar polisstationen. Forhorsledaren understiller yrkandet
férundersokningsledaren, som efter prévning beslutar att ersiittningen
skall utanordnas. Arendet séinds lill polisdistriktets kamerala sektion, som
i sin tur sinder framstillningen till vederborande liinsstyrelse, dir man cfter
viss kontroll utbetalar beloppet. — Det kan inte vara rimligt att samtliga
ersittningsyrkanden, dven mindre sidana, skall passera genom en bety-
dande administrativ apparat innan pengarna kan betalas ut. En jimférelse
kan goras med motsvarande forhallanden vid domstolarna. Den hérde har
hir mojlighet att omedelbart erhdila kontant ersittning for sina kostnader.
Detta system fungerar sivitt kommittén kinner till utan anméirkning.
Ett lika smidigt férfarande bor efterstrivas nir det giller det ekonomiska
mellanhavandet vid polisforhor.
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Kommitténs dverviganden och firslag

10 § andra stycket férundersékningskungorelsen har utformats med ut-
gdngspunkt fran strafflagens tidigare gillande bestimmelser om straff-
friférklaring av abnorma lagovertridare och om straffminskningsgrunder.
Dessa bestimmelser kunde endast tillimpas om brottet hade begitts under
inflytande av sjalslig abnormitet. Enligt 31:3 BrB kan emellertid den
brottslige, om han Lkonstateras vara i behov av vird pa sinnessjukhus
och om sirskilda skiil foreligger, 6verlimnas till sluten psykiatrisk vérd
dven om den brottsliga girningen inte begitts under inflytande av sjalslig
abnormitet. Aven i fall som det sist dsyftade kan det givetvis vara lampligt
att rittspsykiatrisk undersékning pabérjas utan tidsutdrdkt. Rattspsy-
kiatrisk undersokning kan ocksd behdvas for att Gverlamna till oppen
psykiatrisk vird och 6ver huvud laget for att bestimma pafoljd for brottet
eller {6r malets avgoérande.

Skyldigheten {6r forundersékningsledare att gora framnsliallning om ratts-
psykiatrisk undersokning bor enligt kommitténs mening av denna orsak
numera bestimmas av att det kan antas att rattspsykiatrisk undersokning
Lkkommer att behovas for att avgéra maélet.

I enlighet hirmed har kommiltén utarbetat forslag till dndrad lydelse
av 10 § andra stycket forundersokningskungorelsen den 19 december 1947
(nr 948), bilaga 4.

Vissa anteckningar om alkeholmisshruk och offentlig ti

Géllande ritt

Enligt 20 § [6rundersékningskungérelsen skall i for
let bl. a. antecknas om den misstankte var paverkac
brottets begdende och om brottet kan antas std i san
bruk av denne.

Vidare skall antecknas om anmailan gjorts till
av offentlig forsvarare for den misstéinkte.

Kommitténs sverviganden och forslag

» wreskriften om att anteckning skall géras om den r
av starka drycker vid brottets begidende har fora
ningspersonalen. Brottsutredningen ger ofta inte s
misstinkte varit spritpiverkad, niar brottet begicks
ifragasatts att denna friaga skulle utredas sirsk
mening kan det inte vara rimligt att en sidan utre
ligt kommittén vara tillrickligt att anteckning gors
i 6vrigt framgar att den misstinkte har varit pavei
néir brottet begicks.
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Enligt kommitténs mening bor det emellertid ocksa antecknas om det
av utredningen framgar, att den misstidnkte har varit paverkad av annat
berusningsmedel in starka drycker, t.ex. morfin, opium, heroin och lik-
nande narkotiska preparat.

Som framgar av redogorelsen for gillande ratt skall det ocksd antecknas
om det hos riatten begirts att offentlig forsvarare skall forordnas for den
misstankte. Kommittén féreslar att kravet pi sidan anleckning slopas.
Som skal har(or vill kommittén anfora.

Det aligger enligt 23:5 RB forundersokningsledaren att gora anmilan ill
ratten, om offentlig forsvarare skall utses for den misstinkte enligt 21: 3
RB. I regel gors en framstillning om att offentlig forsvarare skall for-
ordnas under det férhér som hills med den misstinkte. Forhorsledaren
meddelar under hand férundersokningsledaren—iklagaren detta onske-
mal. Aklagaren anmiler sedan till riatten att den misstinkte framstillt be-
garan om offentlig férsvarare. Varken polisen, dklagaren eller ritten har
dérefter behov av en anteckning i férundersikningsprotokollet att aklagaren
gjort denna anmilan. Den polisman, som fardigstiller féorundersoknings-
protokollet, kdnner ofta inte {ill vid vilken tidpunkt Aklagaren gor sin fram-
stillning till riatten. Polismannen maéaste darfor sirskilt fraga aklagaren
diarom. Detta utredningsarbete ir enligt kommittén helt onodigt. Det {ran
riattssikerhetssynpunkt visentliga ar att det framgir av forundersoknings-
protokollet om den misstinkte begiir offentlig forsvarare. Detta intresse
blir emellertid alllid tillgodosett i annan ordning. Anteckningen om fram-
st ning till ritten ar darfor néirmast meningslos.

I enlighet med det nu anférda har kommittén utarbetat forslag till
indrad lydelse av 20 § andra stycket forundersokningskungorelsen den
19 december 1947 (nr 948), bilaga 4.

Lilla och stora biografien

Gillande rdtt

Enligt 46: 9 ... skall vid huvudforhandling i mAil om allmint ital, om
brotlet ar sadant att annan pafoljd dn boter synes kunna k.._..... a i friga
eller det eljest forekommer sirskild anledning déartill, utredning verkstallas
rorande straff, som tidigare ddémts den tilltalade. Dessutom skall utred-
ning goéras angiende hans levnadsomstindigheter och de personliga for-
hallanden, som kan antas vara av betydelse. I 21 § forundersékningskungo-
relsen sigs att i forundersokningsprotokoll skall for misstinkt antecknas
vissa i paragrafen nirmare angivna uppgifter, vilka tillsammans kallas lilla
biografien. Dessutom skall vissa andra specificerade uppgifter, som till-
sammans kallas stora biografien, antecknas om férhéret dger rum i anled-
ning av brott for vilket dr stadgat fingelse i mer 4n sex ménader eller
anledning dartill eljest foreligger.












For nirvarande foreligger enligt uppgift inte

planer pa utbyggnad av riittsstatistiken. Det

1 anledning frin statistisk synpunkt att i 6kad

om fodelsenummer. Mdjligheterna att utfora

le dock 6ka om fédelsenummer angavs aven
Vil DOULEsSUIuLL.

Diremot finns i andra avseenden behov av fédelsenummer. I fraga om
rikspolisstyrelsens polisregister, i vilket i viss utstrickning &dven botes-
pafoljder antecknas'®, har inhimtats att det ur registreringssynpunkt ar
angeliaget att uppgift pa fullstindigt fodelsenummer erhills. Registret, som
ar under omliggning frin manuellt handhavande till databehandling, ir i
princip uppbyggt pi kiannedom om fédelsenummer. Héirigenom minskas
risken for misstag vid identifieringen. Man tvingas for niarvarande i viss
utstrickning regisirera personer utan att ha kinnedom om fdédelsenumrel.
For att undvika identifieringsmisstag anvinder man sig av andra idenli-
fieringsbegrepp. Fodelsetiden kompletteras siledes med andra identifierings-
data. Denna ordning anses tynga registreringssystemet och forsvira re-
gistreringen.

Aven hos kontrollstyrelsens straffregister anser man sig ha stort behov
av uppgift om foédelsenummer. Om foédelsenummer anviinds bedoms re-
gistreringen bli sikrare och ldttare. Nu forfar styrelsen si att en talong,
som upptar identitelsuppgifter for den som skall registreras, sinds for
granskning och komplettering till vederborande linsbyrd foér folkbokforing.
P4 talongen finns utrymme for fédelsenummer. Genom detta férfarings-
sitt erhaller regislret i de flesta fall uppgift om fodelsenumret.!® Saknas
uppgifl om fodelsenummer infordrar registret sidunt om risk fér for-
viixling kan antas foreligga. Om fylleri inte avkriminaliseras véntas regist-
reringen i framliden komma att ske medelst databehandlingssystem. Darvid
uppkommer elt annu stérre behov av uppgift om fodelsenuminer.

Hos allmidnna kriminalregistret foreligger ocksi behov av uppgift om
fodelsenummer. Behovet tillgodoses av gillande bestimmelser angaende in-
tarskaffande av uppgift om fodelsenummer. Att pastorsimbe 1 erhiller

wpgift om fodelsenummer om pristbevis infordras kan likaledes vara av

slydelse fran identifieringssynpunkt. I huvudsak tillgodoses dven pastors-
nbetenas behov genom gilllande bestimmelser.

Det maste forutsitias — bl.a. pd grund av den Okade anvandningen

1 dalamaskiner — alt sd gott som alla identifieringshandlingar i fram-

den kommer alt vara forsedda med f6delsenummer. Behovet av nnn-

ft om fodelsenummer vid bl.a. regisireringar av brott komn 1

1jd av sitlet for regislreringen att 6ka. Redan det foreliggande penovel

12 1 § kungérelse den 9 april 1965 (nr 98) om polisregister m. m.
13 6 § kungorelse den 17 juni 1955 (nr 512) angdende skyldighet fér domstolar m. tl.
t meddela vissa uppgifter till kontrollstyrelsen.









for alkoholmissbrukare eller utan att 6ver huvud taget ha varit
nykterhetsvardande atgirder. Alkoholmissbrukare kan under
sittningar med stod av 31 kap. 2 § brottshalken ddomas pafo!
overlamnad till vard enligt lagen om nykterhetsvird. Sadan p:
satter visserligen att den misstinkle blir foremal for personu
enligt lagen om personundersdokning i brottmdal. Hans alko
maste darvid forutsittas komma i dagen. Om den misstinkt
vara alkoholmissbrukare viljer domstolarna Atminstone i de
derna personundersokare med sirskild erfarenhet av nykte
Syftet dr givelvis att erhalla bista mgjliga underlag fér bed
pafoljdsfragan. Avsaknaden av uppgift om alkoholmissbruk
aktligen kunna medfora att nigon, som inte var lamplig, eller i -
den lampligaste personundersdkaren utsags. Tankbart ar t.o.
tande kannedomm om alkoholmissbruk skulle kunna leda till
undersokning 6ver huvud taget inte sattes iging. Enligt kommit
bor anteckning ocksa ske om det kan antas att den misstiinkte
annat berusningsmedel dn alkohol.

Betriffande domstolens mojligheter att erhilla kinnedom
misstankte dr alkoholmissbrukare kan framhillas att 20 § f
ningskungorelsen stadgar alt i {érundersékningsprotokollet s
nas uppgift huruvida den misstinkte var piverkad av starka
brottets begiende och huruvida brottet kan antas std i samban
holmissbruk av denne.4 Det ir dock enligt kommitténs menir
att det, oavseit om alkoholmissbruket av utredningsperson:
samband med brottet eller inte, kommer {iill domstolens ki
vederb6érande missbrukar alkohol eller annat berusningsmeds
nande till viard enligt lagen om nykterhetsviard forutsatter exe:
att brottet haft samband med alkoholmissbruk.

PA grund av vad som nu har anforts foreslar kommittén atl
undersokningskungorelsen tas in en bestiminelse av inneb<
det kan antas att den misstiinkte missbrukar alkohol eller a
ningsmedel anteckning dirom skall goras i prolokollet.

Av de Ovriga uppgifter som forekommer i stora biografien kan
gift om Adomda och undergangna piféljder for brott antas wve
delse for dklagarens beslut i atalsfrigan. Det star dock utan
att dklagaren inte grundar sin bedémning pa den misstiankt
i detta hiinseende. Beslutet fattas i stillet pd grundval av uppgi
registerutdrag.

Om registerutdrag infordras — utdrag av allmédnna kriminal:
kontrollstyrelsens register samt korkortsregistret — har det :
vandigt att {6r identifieringen av den misstinkte hos registren

1t Se kommitténs forslag till &ndring s. 155.
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kommer att besluta om personundersékning i malet. Foljden hirav blir,
att anteckning i férundersékningsprotokollet kommer att goras i ett orimligt
antal fall, . ex. i sidana fall dar straffet stannar vid béter eller om person-
undersokning eller rattspsykiatrisk undersékning utfors. Savil vid person-
undersokningar som vid rattspsykiatriska undersdlkningar redovisas all-
varligare sjukdomar m. m. Anteckning i férundersékningsprotokollet ar
darfor i dessa fall utan virde. Enligt kommitténs mening synes en limp-
ligare 16sning vara att rdajongchefen sjilv skaffar uppgift om dessa for-
hillanden, om det inte av personundersékning eller pd annat sitt {framgar
att den démde har nedsatt arbetsférmaga eller av annat skl bor placeras
t. ex. pa sluten anstalt. Lampligen kan en sadan forfrigan riktas till den
démde i samband med att han delges foreliggande att instdlla sig vid viss
fangvardsanstalt. Skulle den ddmde ha nagon sjukdom eller nigot lyte, som
utgor hinder eller i 6vrigt gor det olimpligt, att han instiller sig pa an-
given anstalt, kan omplacering ske. Frinsett att polisen befriades frin
vissa arbetsuppgifter skulle en ytterligare fordel med detta tillvigagings-
satt vara, att de uppgifter som riajongchefen fick var av betydligt senare
datum 34n om motsvarande forfragan gjordes under forundersokningen.
Farhigorna for att de démda i tid och otid skulle ta kontakt med rajong-
chefen for att framfora 6nskemil om placering pa viss anstalt under dbero-
pande av pastidd sjuklighet, bor inte 6verdrivas. Den domde maiste sjilv-
fallet hos rajongchefen styrka sin sjukdom eller sitt lyte, om han onskar
omplacering. Ko1  itténs ning ir siledes den att uppgifter i hir angivna
avseenden boér i den min de inte framgir av handlingarna inhdmtas av
riajongcheferna.

Som tidigare niamnts skall domstolen vidare limna underritielse om
dom till skilda register. I underrattelsen till allminna kriminalregistret
skall bl. a. lamr besked om den domdes féraldrar. Behovet av denna
uppgift ° emellertid bortfallit sedan kriminalregistret férklarat att den
inte ar nédvandig for identifieringen.

I den statistikuppgift till statistiska centralbyrian (formular 20), som
jamte uppgift till kriminalregistret skall insindas till registret for vidare-
befordran till centralbyrian, skall vidare limnas uppgift bl. a. forhdil-
landena under uppvaxttiden, allman skolutbildning, yrkesstillning och
fordldrarnas yrke. (Uppgifterna svarar nirmast mot stora biografiens
uppgifter om forhallandena i férildrahemmet, skolgdng, anstillningar
resp. fullstindigare uppgifter angiende fordldrar.) Motsvarande uppgifter
till rittsstatistiken ldmnas av aklagarna over beslut att ej tala a Dbrott
(grovre brott) enligt lagen den 20 mars 1964 (nr 167) med sarskilda be-
stammelser om unga lagdvertriadare, barnavardslagen (69 §) eller — i friga
om den som férut domts till ungdomsfiangelse — 20 kap. 7 § andra punkten
RB. Avsikten ar att uppgifterna skall bearbetas statistiskt for sociologi—™
forskning.
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Vissa uppgifter i stora biografien dr saledes av betydelse {6r att domsto-
larna och iklagarna skall kunna limna begirda uppgifter till rattsstatis-
tiken. En del av dessa uppgifter kan himtas frin annat hall 4n {ran for-
undersokningsprotokollet. Domstolarna har moéjlighet att ta uppgifter
direkt fran den tilltalade i samband med huvudférhandlingen i mélet.
Nir det galler dklagarna kan saken endast delvis 16sas pa motsvarande sitt.
Vid beslut att ej tala a4 brott (grovre brott) enligt lagen den 20 mars
1964+ (nr 167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertrddare fore-
ligger som regel yttrande frin barnavardsnimnden. Detta yttrande inne-
haller i allminhet de upplysningar, som fordras for att dklagaren skall
kunna fylla i uppgiften till rittsstatistiken. Vad hir sagts oin méjligheterna
for aklagaren att pa annat satt 4n frian f6rundersokningsprotokollet inhamta
uppgifier giller emellertid enbart beslut att ej tala a4 brott enligt lagen
med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare. Nar det gailler
uppgifter till rattsstatistiken betraffande beslut enligt barnavirdslagen
(69 §) eller — i fraga om den som férut démts till ungdomsfiangelse —
eniigt 20: 7 andra punkten RB ar emellertid é’lklagareh direkt beroende av
uppgifterna i stora biografien. Antalet sddana beslut i hela riket uppgick
1964 till omkring 2 600. Vid sidana beslut behodver dklagaren dock inte
limna uppgift om forhillandena under uppvixttiden. Om 6vriga uppgifter
i fortsattningen skall lamnas till rattsstatistiken méaste mellertid aklagar-
na {3 tillgang till dessa genom férundersékningsprotokoliet.

De har angivna uppgifterna skall som sagt bearbetas statistiskt for so-
ciologisk forskning. For att bedriva sidan fors® 'ng ar sjilvfallet ett grund-
material nodviandigt. Det kan emellertid ifrigasattas om polisens hart an-
stringda resurser skall anvindas for att tillgodose detta behov. I samman-
hanget DLor ocksda beaktas, att de av polisen insamlade uppgifterna éar
osakra, Up] [lerna inhidmtas frin den misstinkte och ar som tidigare
sagls ej sillan ofullstindiga och ibland direkt felaktiga. Materialet har
darfor sin begrinsning och torde [or nidrvarande inte vara limpat att
anviindas som underlag for forskning. Helt allmant vill kommittén ocksa
hiavida den meningen att forundersékningsprotokollet i princip endast bér
innehalla uppgifter av betydelse for de organ, som direkt deltar i rittsfor-
farandet. Forskningens behov torde kunna tillgodoses pid annat och bittre
siitt, t. ex. genom att vissa uppgifter samlas in for ett visst forskningsidnda-
mil vid sidan av det ordinarie forundersokningsforfarandet. Med ett
sadant férfarande, som forskarna sjialva kunde bestimma innehéllet i och
inriktningen av, skulle de med siikerhet ocksa fi ett sikrare material att
arbets med. Kommitténs instillning ar darfor att forskningens behov inte
motiverar att hidr angivna uppgifter konlinuerligt insamlas av polisen.

Ytterligare vissa detaljfragor har uppmirksammats av kommittén vid
Oversynen av foreskrifterna i 21 § férundersokningskungoérelsen. For saval
vittne som misstinkt skall antecknas yrke eller anstillning. Sistndmnda
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nes personundersdkning béra ske ulan tidsutdrakt, skall aklagaren gora
anmailan dirom till ritten {6r beslut om personundersdkning.

Vid évervigande av de anforda synpunkterna torde lill en boérjan bheak-
tas alt enligt lagen om personunderstkning (3 § fdérsta slycket) rillen
skall fdrordna om sadan undersikning si snart det finnes limpligen kunna
ske. Strafflagberedningen framhdller i slutbetinkandet (s. 380) vikten av
att personundersokning sker utan dréjsmal. Salunda uttalar beredningen
foljande.

Det #r 6nskvirt, att personundersdkning sker si snart som midjligt under
brottsutredningen. Om den misstiinkte ej &r hiktad, dréjer det ofta, innan
donmen meddelas, en avsevird tid under vilken han icke blir féremal fér annat
ingripande 4dn det som féranledes av utredningen om brottet och férhandlingen
infor domstol. Denna tid innebir i allménhet stora péfrestningar fér den miss-
tinkte och han féranledes ej sillan dirunder att begd nya brott. Till férhind.
rande hiirav #r det angeliget, att skyddskonsulenterna och deras assistenter
eller i forekommande fall tjinstemidnnen vid skyddsféreningarna bringas i
Lkontakt med brottslingarna snarast mojligt efter upptickten av deras brolt
for att Iimna dem stod och hjilp, dgnad att frimja deras anpassning i sam-
hallet. Ett tillfiille hirtill erbjuder sig i samband nied personundersékningen,
och mojligheterna att paverka brottslingen och férméa honom att findra sin livs-
foring torde da, innan domen har fallit, vara sérskilt gynnsam. I 3 § av fore-
varande kapitel foreslir beredningen en bestimmelse som syftar till att, o
den s stinkes for brott, vard kan fé6lja fangelse i tvd ar eller dérdver,
vid den av aklagaren ledda férundersdkningen erkénner brottet, personunder-
s6kning i regel skall féretagas utan dréjsmdl och utan avbidan pd att Aatal
viickes, Utmynnar personundersokningen i férslag om skyddstillsyn, bor i
samband med st varden i frihet pa limpligt sitt forberedas.

Bestammelser om stod och hjilp a4t den misstinkte kom att inflyta i 9 §
i den tid re nimnda tillimpningskungorelsen. Diri foreskrivs foljande.

I samband med personundersikning och direfter intill dess fragan om paféljd
fér brottet blivit avgjord bér skyddskonsulenten, om sd erfordras, s6ka bista den
misstinkte med att anskaffa bostad eller anstiallning eller med andra atgérder,

m kunna frimja hans anpassning i samhillet.

Finner den som utfér eller bitridder vid utforandet av personundersdkning

t den misstinkte behdver stod och hjalp, skall han utan dréjsmal underriitta

:yddskonsulenten dirom. Ar skyddstillsyn ifrigasatt, skall han foresld over-

ikare och yttra sig om behovet av sirskilda foreskrifter samt, i den man si

fordras, forbereda tillimpningen av sidana foreskrifter. Han boér limna den
isstankte tillfélle att yttra sig angiende valet av vervakare.

Det kan antas atl strafflagberedningen, vilken som tidigare sagts fun-
it det angeliget att personundersokning péiborjades utan drdjsmadl, inte
1sett det helt tillfredsstiillande att igingsittandet av personundersokningen
lev beroende enbart av vederborande dklagares provning utan velat for-
ikra sig om att fi sina syften tillgodosedda genom en bestimmelse av
inebord att frigan om igingsittande av personundersdkning pa férunder-
skningsstadiet generellt skulle provas av domstol. Stéd fér denna upp-
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I ett annat polisdistrikt sinds fdljande underrattelse i vanligt brev
till den misstinkte.

Foérundersokningen i ovanstdende irende &dr avslutad och Ni beredes hiirmed
tillfille att taga del av handlingarna.

Handlingarna héillas tillgingliga p& vaktdistriktets station mandagar—fredagar
kl. 9—106 eller annan tid enligt 6verenskommelse till och ined nedan angiven dag.
Handlingarna tillgéngliga t. o. m.

Onskar Ni icke taga del av forundersékningen eller begagnar Ni icke Er riitt
i detta hinscende medan handlingarna iro tillgingliga, kommer férundersdk-
ningsprotokoll #ndd snarast déirefter att upprattas och ingivas till aklagarmyndig-
heten.

Utredningsman
Denna handling medtages
vid besok péa stationen.

Det forhallandet, att denna underrittelse sints med posten i vanligt
brev anses i vissa fall vara tillrackligt fér att den misstinkte i behdérig
ordning skall ha beretts tillfdlle att ta del av férundersokningen.

Aven andra metoder anvinds emellertid. I vissa fall sker underrittelsen
i omedelbart samband med att anmalan tas upp och utredningen slutfors
pi polisstationen. Delta kan gilla exempelvis vid grov olovlig kérning,
valdsamt moistind, missfirmelse mot tjinsteman och klara fall av ringare
misshandel. Vidare kan underrittelsen ske i samband med f6rhér med den
misstinkte. Om endast en ar misstinkt féorsoker man ibland ligga {6rhéren
sd alt denne hors sist. Vid detta forhor far den misstankte alltsa tillfille
att ta del av utredningen.

Vidare forekommer det att den misstinkte i samband med forhor under-
ratlas om att forundersékningen under viss tid kommer att finnas till-
ginglig pa polissliationen. Polisen har ocksi underlitit att limna sirskild
underrittelse om verkstilld forundersokning, om den misstinkte under
utredningens gang har férklarat, att han ej har nigol 6nskemdl om att fa
ta del av den firdiga utredningen. Detta senare forfarande har bl. a. till-
lampats vid trafikovarsamhetsutredningar.

Det kan slutligen anmairkas, att rikspolisstyrelsen ger ut en sarskild
blankett for underriittelser om verkstilld férundersékning med foljande
lydelse (se s. 179).

Enligt kommitténs mening ger redan nuvarande lagregler vissa mojlig-
heter till ett enkelt forfaringssitt nir det giller underrittelse enligt 23: 18
RB.

I vissa fall kan silunda férhoret med den misstinkte utan oldgenhet
laggas i slutet av utredningsforfarandet. Vid detta forhér kan den miss-
tinkte dven beredas tillfdlle att ta del av utredningen i 6vrigt. P4 motsva-
rande siatt kan forfaras i trafikmal, om utredningen slutférs pi platsen.















mer brevet i relur till polisen. Polisen far hirigenom kénnedom om
adressaten ej fitt brevet och kan forséka komma i kontakl med
misstdnkte pa annat sitt.

Forfarandet med lésbrev synes JO oférenligt med syftet med stadga
i 23:18 RB, namligen atl den misstankie alltid skall ha mojlighet
beméla utredningen och darigenom kunna férekomma ett oftillric
grundat atalsbeslut. Aven om dessa synpunkter naturligtvis maste tillm
stor vikt, bor dock i sammanhanget foljande beaktas.

Endast undantagsvis kommer det atl hinda atl misstinkt ej erh
underriittelse iven om denna sinds med lésbrev. Utan ait nigra ex
siffror kan anforas ar det vidare vél kint att den misstdnkte som 1
ej har nigot ytterligare att anféra, sedan han enligt 23: 18 RB har ur
riattats om den verkstillda ulredningen. I de fall nagot ytterligare anfé
det ytlerst sallsyni att det som tillaggs ar av betydelse foér fragan om
skall vickas eller inte. For att ett ogrundat &lal skall vickas fordras
des, for det forsta att den misstankte av nagon anledning ej far den I
forsindelse, som anger att utredningen ar avslulad och att han be
tillfalle att ta del av utredningen och komma med erinringar. Ytterli
en forutsittning skall emellertid uppfyllas. Den person, som av n
orsak ej erhéller férsiandelsen, skall aven tillhora det lilla antal,
onskar gora ett tilligg i anledning av underrittelsen. Av dessa skall
vidare tillhéra det fatal, som i samband med underrittelsen tillfér u
ningen sadant nytt material att det paverkar bedomningen av atalsfr?
Det torde vara ytterst sillsynt att samtliga dessa forutsat’ ©ojar a
handen. Den omstéindigheten att hittillsvarande praxis inte visat sig :
fora nagra oligenheter pekar ocksa i samma riktning.

. ytterligare olidgenhet med forfarandet med losbrev har JO m
vara det forhallandet, att den misslinkte vid huvudférhandlingen ir
kan gora gillande att han ej e * °'lit underrittelsen. Hans pastaende n
godtas och en begiran om kompletterande utredning efterkommas. Hu
forhandl___en fir kanske instillas. En sidan situation kan naturli
uppstd men kommer enligt kommitténs mening att férekomma si
Trots att man tidigare i stor utstrickning tillimpat férfaringssattet
und.__ ittelsc genom lésbrev har nagra sidana problem ej uppstatt e
vad som ar ként.

Enligt kommitténs mening méaste en avvigning goras, dar bl.a. ir
set av att ett ogrundat atal ej anstills mot den misstinkte stélls mc
tresset av att reglerna ej blir s strénga, att de blir allfor svarhanter]
det praktiska utredningsarbetet. Som tidigare sagts méste hir beakta
det mycket sillan férekommer att de tilligg eller erinringar som go
den misstinkte dr av sadan vikt, att de har betydelse for frigan om
skall viickas eller inte. Erfarenheten visar ocksad att den missti
sarskilt i mal av enklare beskaffenhet ej sdllan saknar storre intres:
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I kommitténs forslag till lydelse av 12a § forsta stycket férundersok-
ningskungérelsen understryks kravet pa att underriittelse enligt 23:18
andra stycket RB skall delges den misstinkte. Detta dr siledes huvudregeln.

Underrittelsen kan som tidigare sagts meddelas pa olika sitt. Forhoret
med den misstinkte kan ldggas i slutet av utredningsférfarandet. Vid
detta forhor kan den misstankte beredas tillfidlle att ta del av ulredningen.
Den misstankle kan vidare vid férhéret underrittas om att han senare
under viss angiven iid kan ta del av utredningen. Ett annat foérfarande
ar att den misstinkte underrattas personligen per telefon om den verk-
stillda utredningen. Underrittelsen kan ocksa séndas jadmle blankett for
delgivningserkdnnande eller 1 rekommenderad forsindelse med begagr
av mottagningsbevis.

Elt forenklat forfarande dir principen om bevislig delgivning ej vic
far dock anvidndas, om for brottet ej dr stadgat svarare straff én fing
sex minader. Den misstinkte fir i dessa fall underrittas genom 1o¢
Eftersom domstolarna for brott med dessa straffmaxima endast undar
vis domer till fingelsestraff, innebar forslaget i stort sett att forfar
kommer att tillampas i méil, dir den misstinkte doms till boter.

En férutsittning for ati det skall anses vara berittigat att anvand:
farandet med losbrev bor som tidigare sagts vara att den misstankt
stadigvarande adress. Metoden med lésbrev bor sjilvfallet inte helle
vandas, om anledning finns att anta att den misstinkte inte inom 1
tid kommer att kunna ta del av brevet. Den misstinkte ar t.ex. «
vad polisen kéinner till bortrest for en lingre tid.

Stadgandet om att fOrsvararen alltid skall k underritias g
l6sbrev motsvarar endast vad som utan direkta foreskrifter ansetts
redan i dag. Beslut om i vilka fall underrittelse genom l4sbrev skal
vindas, synes forundersokningsledaren jamlikt 23:3 fjirde stycke
kunna delegera till férhorsledaren.

G m ett nytt tredje stycke i 23: 18 RB 6ppnas mojlighet att i viss
lamna underrittelse efter atalsbeslutet. Huvudregeln skall dock f
rande vara att den misstidnkte och hans férsvarare fore italsbeslutet
1: s tillfdlle att f& kinnedom om vad som férekommit vid féru
sokningen.

Om inte den misstinkte enligt andra stycket i 23: 18 RB kan nas
underriittelse om att forunders6kning verkstillts, 6ppnar kommittén:
slag under vissa férutsidtiningar mdjligheter att dndock vicka Atal
giller i forsta hand misstinkta som saknar stadigt hemvist inom riket
skiligen kan befaras ha avvikit eller eljest soker undandra sig lagfi
TT—~Jerriattelse enligt andra stycket i paragrafen far i sidana fall lamnas
i samband med att stimning delges. Med hénsyn till stadgandets undar
karaktir bor innan férfaringssattet anviénds en nidrmare provning as
stindigheterna i malet ske.
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Det forhillandet att friga 4r om ett grovt brott skall sirskilt beaktas.
Vid grovre brott skall som redan tidigare berérts den misstinkte som regel
vara bevisligen underrittad innan Atal beslutas. Omstiindigheterna kan
emellertid dven dar vara sddana, att det maste anses berittigat att Atal
vicks utan att den misstinkte kunnat nis med underrittelse. Misslyckade
forsok har kanske gjorts for att komma i kontakt med en misstiinkt, som
saknar stadigt hemvist, och full bevisning (6religger om att den misstinkte
forovat giarningen, t. ex. rattfylleri. I ett sidant tall synes det vara berittigat
att begagna det hidr angivna férfarandet. Helt allmédnt kan séigas att det
foreslagna forfarandet nar det giller grovre brott endast bor anviandas, om
det kan anses vara helt klart att den misstdnkte begéitt brottet. Om den
misstinkle har férsvarare, hér dklagaren som regel innan han beslutar sig
for det forenklade forfaringssittet ta kontakt med denne for alt hora hans
instéllning till fragan.

Forslaget om att dklagaren pid samma sétt skall fa vacka atal, nar pre-
skription ar nira forestdende, innebidr endast att gillande praxis blir
lagfast.

Underrittelse om verkstdlld férundersékning kan ocksd underlatas i
mal av mindre allvarlig art, om den misstinkte forklarar sig inte vilja
ta del av den fortsatta utredningen. Forfarandet iir dock enligt forslaget
begransat till mal om brott, for vilka ej ar stadgat svarare straff dn fingelse
i sex minader. Enligt vad som har uppgetts f6r kommittén ar det férhallan-
devis vanligt att den misstankte i vissa mal, t. ex. vildsamt motstand, olov-
lig rusdrycksférsaljning, inte dnskar ta del av den fardiga utredningen.
Att atal i dessa fall inda anstélls innebar for den misstinkte att han far del
av forundersdkningen forst i ett senare skede av rattsférfarandet, nimligen

stimningen delges honom.
20 § forundersokningskungorelsen foreskrivs bl a. att i forundersok-
sprotokollet skall antecknas da nigon hoérs som skiligen missti ™
t att misstinkt och hans férvarare limnats tillfalle att ta del av utred-
en tillika med uppgift om ytterligare utredning pafordrats. De fi
na andringarna i 23: 18 RB medfor att vissa redaktionella indringar
te foretas i hiar angivna delar av 20§ for_. lersékningskungorelsen.
imittén har inte funnit anledning att ge nirmare foreskrifter om vilka
ckningar forhorsledaren bor gora i fall diar nigon underriittelse om
stalld forundersokning inte sker (23: 18 tredje stycket RB). Aven ut: _
kta foreskrifter maste det anses aligga utredningspersonalen att i pro-
llet ange orsaken till att sidan underrittelse ej skett. For aklagaren,
skall avgora om #tal dndock skall vickas enligt reglerna i 23: 18 tred
ket RB, ar det sjalvfallet nédvindigt att fa upplysningar i detta han-
de.

23: 24

denna paragraf har inforts ett medgivande for Kungl. Maj:t att ge de
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virdet av en sddan undersékning skulle motsvara det merarbete under-
sékningen skulle medféra for de lokala dklagarmyndigheterna. Vissa stick-
provsundersokningar belyser sdledes enligt kommittén pi ett tillfredsstil-
lande satt det lage som nu réader.

Saledes har jur lic. Hans Klette publicerat!® féljande material.

Av den officiella statistiken sig vi att omkring 63 000 trafikolyckor blir fore-
mal for polisundersékning &rligen, men i jimforelse med dessa misstinkta fall
sdg vi, att endast omkring 25 000 personer doémes &rligen. Av undersikningsma-
terialet framgir att av ensamolyckorna avskrevs nirmare % av polisen och
omkring % av fiklagaren, medan nigot 6ver % ledde till atal, bland parkerings-
skadorna var motsvarande siffror 85 %, 15 % och 0 % och bland olyckor mellan
minst tvd trafikanter i rorelse avskrev polisen 6ver 40 % av samtliga fall och
&klagarna éver 35 %, medan négot dver 20 % ledde till 4tal. Sammanlagt avskrevs
alltsh ndrmare 60 9% av alla fall av polisen, nirmare 30 % av #klagarna, medan
mindre én 15 % ledde till atal. De démdas andel 4r nagra procent mindre eller
nfigot éver 10 %.

Vad betriffar olovlig kérning finns endast uppgifter om antalet arligen démda
personer, som dr omkring 13 000. Eftersom detta brott ir synnerligen enkelt att
konstatera, har troligen bortfallet frdn misstanke till dom varit minimalt.

Misstanke om trafiknykterhetsbrott forekommer till ett antal av omkring
15000 4arligen under 1960-talet, medan omkring 8 000—9 000 personer déuis
enligt den officiella statistiken. Omkring % av fallen skulle alltsi forsvinna fran
polisstadiet till domstolsstadiet. Ungefdr %4 av dessa fall avskrivs av polisen och
% av Aklagaren, medan endast ndgon enstaka procent av atalen ogillas av dowm-
stolen.

De misst”™ ° "\ smitningsfallen utgjorde ar 1965 enligt den off 1 static ™™
17 700, medan de ddémda utgjorde mindre éin 7 % av detta antal. lers6knings-
materialet avskrevs dver 85 % av polisen, nigra procent av &aklagaren, medan
mindre dn 10 % ledde till atal.

Av samtliga misstinkta trafikbrott s " " nlgot over % pi polisstadiet,
omkring % pA Aklagarstadiet, medan omkring 15 % gar till domstolens avgérande;
omkring 7 % av atalen ogillas av domstolen.

Klette uttalar om sitt undersokningsmaterial.

Undersdkningsmaterialet bestar utdver de tillgingliga officiella statistiska upp-
erna frimst av data om trafikbrottsligheten i Malmdhus lin och Stockholm
myndigheternas arkiverade akter. Dessa data 4r dels egna och dels sidana,
1 finns tillgingliga i stencilerade uppsatser i juridik fran Lunds och Stock-
ms universitet samt i sociologi fran Lunds universitet. Betriiffande vards-
1et i trafik har Holingvist undersokt 600 misstinkta fall i Malmé 1964, Olofsson
kring 300 démda personer i Lunds polisdistrikt 1962 och Grivenfeldt-Erviken

démda personer i Stockholm 1963, betriiffande olovlig kérning har Olofsson
lersékt ett 60-tal domda personer i Lunds polisdistrikt 1962, betriiffande trafik-
iterhetsbrott har Klette undersokt 4 500 misstiinkta fall i Malméhus lin 1959 —
3, Fredholm-Skagerberg 300 démda personer i Stockholm 1964 och Olofsson
100-tal démda personer i Lunds polisdistrikt 1962 samt betriffande smitning

Aberg undersokt 880 misstinkta fall i Malmé och Lunds polisdistrikt 1964.

Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskap, 1966 s. 148 ff.
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goér sin utredning pa platsen for exempelvis en trafikolycka. Enligt de
principer som kommittén anser bora tillimpas skall forundersokningen
redan i sambuand med »platsarbelet> goras si fullstindig som mojligt.
Underriittelse om misslanke enligt 23: 18 RB skall limnas och den miss-
tankte, vittnen m.m. skall horas. Om dessa principer vinner anslutning
medfér detta alt frigan om ritt for polismyndighet att besluta att forunder-
sokning skall upphora far betydelse i etl storre antal fall 4n f. n. Vissa av de
utredningar, som i dag anses kunna avbrytas genom beslut atl forundersok-
ning ej skall inledas, kommer niamligen i fortsiltningen alt redan vara in-
ledda forundersokningar nir polismyndigheten far kidnnedom om friguan.
Det enda sdtiet pa vilket utredningen kan avbrytas blir i dessa fall ell he-
slut om nedlaggande.

Vid sina undersokningar av nu tillaimpad praxis har kommittén emellertid
dven uppmirksammat att det f.n. hos polis och aklagare rader viss
tveksamhet dels om vilken karaktar det beslut har som far till foljd att
en forundersokning upphor, dels om i vilken omfattning polismyndighel
ager nedligga forundersokning. Polismyndigheterna betecknar atgirder,
som i realiteten torde innebira nedliggning, som beslut alt »ej inleda for-
undersokning», »avskrivning», »féranleder ej vidare atgird» etc. Endast i
begrinsad utstrickning anvdnds termen »férundersokningen nedlaggs,.
Aven hos dklagarna synes viss tvelisainhet ridda om i ett visst fall ett beslul
om alt forundersokningen skall upphéra skall betecknas som »nedligg-
ningsbesluts eller beslut om »ej atal».

RB:s regler kan otvivelaktigt ge anledning Lill viss tveksamhet om det sati
pa vilket forundersdkningen i ett visst fall skall upphéra. En forklaring

hirtill kan vara den att i det grundliaggande - itkastet till RB — pro-
cesskommmissionens 1926 avgivna betdnkanc iende ritlegdngsviasen-
v VYt - (SOU 1926:32) den lokala aklagaren alltid ocksa

yndighet. Det fanns pi grund hérav inte nfigon storre an-
re skilja olika satt att liata en forundersékning upphora.
»» av forundersokningen innebar namligen ett stillnings-
klagare. Problemet var inte heller sirskilt aktuellt fore
r 1957 gjordes i 23: 3 RB. Genom denna dndring fick polis-
ighet att i vissa fall kvarstd som férundersikningsledare,
misstanke hade riktats mot viss person (och inte som
ren overga till Aklagaren).
wisar har forst nagra synpunkter pi RB:s regelsystem i
. (se dven s. 58 ovan). Dérefter behandlades fragan om det
av lagindring.
nviands i vad avser forundersékningens upphérande tvd
igen nedldggande och avslutande.?®

Om férunderséknings upphoérande enligt svensk ratt i Tidskritt,
‘6reningen i Finland, 1964.
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Om den forstndmnda atgiarden heter det i 23: 4 (jfr dven 23: 1 andra st
att forundersokningen skall nedliaggas, da anledning ej lingre finns till
dess fullféljande. Som exempel pa sadana situationer anges i lagmotiv och
lagkommentar att spar efter brottslingen ej har kunnat antraffas eller
att den mistinkte avvikit eller funnits vara oskyldig.2! Nedlidggandet kan
ske formlost. Nagot formligt beslut om icke-dtal behovs inte.

Fran nedliggande har man, enligt uttryckligt uttalande i lagmotiven,
alt skilja forundersékningens avslutande.2?

I laglexten anges emellertid inte under vilka férutsittningar en féorunder-
sokning skall upphdéra genom avslutande. Lagen utgir endast fran att
formen avslutande kan komma till anvédndning. I det andra lagrum i
23 kap. RB, dir formen fér forundersdkningens upphérande fors pa tal,
20 §23, sags siledes endast helt kortfattat, att i den situation dir férunder-
sokningen avslutas, skall beslut meddelas >huruvida atal skall vickas». [
doktrinen uttalas ocksa alt forundersékningen avslutas genom beslutet 1
atalsfrdgan. Har fattas alltsd ett formligt beslut. Detta beslut dr dessutom
formbundet. Beslutet bor intas i férundersékningsprotokollet.2t Beslutet i
dtalsfragan kan innehalla antingen beslut om atal eller beslut om icke-ital.
Enligt lagmotiven, som endast exemplifierar férundersékningens avslu-
tande med beslut om icke-atal (vid 4 §), iakttas sidant forfarande, omn
forundersokningen har riktats mot viss person som misstdnkt foér brottet
men Adklagaren exempelvis har funnit, att tillrdcklig bevisning ej fore-
ligger.?

Av RB framgar alltsa, for det forsta foljande.

1. Ndr anledning saknas till férundersékningens fullféljande, skall under-
sokningen nedldggas.

Det séigs dock inte, nar sadan anledning inte skall anses foreligga lingre.
Av lagmotiven framgar cmellertid att sa 4r fallet, bland annat, spar
efter brottslingen ej har kunnat patriffas eller om den misstinkte har av-
vikit. I doktrinen har ocksi bl. a. det exeimnplet tillagts, att den misstinkte
funnits vara oskyldig.z¢

Uppenbart dr att man inte lingre kan tala om nigon anledning att full-
folja undersékningen, nir man erhallit fullstandig utredning i de avseenden
som avses i 23:2 RB. Enligt detta lagrum skall utredas vem som skiligen
kan misstdnkas fér brottet och om tillrdckliga skil till atal mot denna
foreligger varjamnte bevisningen skall férberedas infér huvudférhandlingen.
Nir detta stadium har uppnatts, ir féorundersékningen fardigz =™ ™ '~

21 SOU 1™ ":44 s.286 f; Girde m. fl,, Nya RB s. 294,

22 SQU 1.___: ** ;5. 287; se aven Gdrde s, 294.

23 Fran 23:. ..B bortses hidr (nedliggande av férundersdkning vid
velse till atal).

24 G 313.

25 SGu 1ovo: 44 5. 287,

26 SOU 1938: 44 s. 286 resp. Gdrde, s. 294.
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Forundersokningen skall enligt

Motiven: Girde: Lassen:  Olive
1. Misstanke har ej uppstitt mot — — ned- —_
nigon som girningsman. liggas
2. Spér efter brottslingen har ej ned- ned- — ned
kunnat antriffas. liggas liggas lidgg
3. Den misstinkte har avlidit. —_— — — ned
lige
4. Den misstidnkte har avvikit. ned- ned- — —
liiggas liiggas
5. Den misstankte har funnits — ned- - —
oskyldig. liggas
6. Det har utretts, att inget brott
foreligger (men tydligen har
misstanke funnits mot viss per- — — ned- ned
son). liggas lagg
7. Forundersdkningen har varit
riktad mot viss skiligen miss-
tinkt, nmien bevisningen har fun- av- — av- —
nits otillracklig. slutas slutas

Den tidigare limnade redogorelsen for och diskussionen om gill
riatt torde visa, att RB i fragan om 1 ett visst fall beslut om nedligg
eller beslut om avslutande (ej &tal) skall meddelas #r mycket svirto
Laget har ytterligare komplicerats genom den ar 1957 (se ovan s. 104) v
tagna andringen i :3 RB. Vid RB:s utformning -~ P, f
ej beaktals, att polisimmyndighet skall vara f{érunderso edare
sedan misstanke har riktats mot viss person (23: 18 RB stadiet har p
rats). Detta fall var ej aktuellt niar RB kom till. De problem som fr
medfor synes emellertid ej heller ha foranlett sirskild uppmirksam
samband med 1957 ars lagindring.

Emellertid ar det inte friamst den begreppsmissiga oklarhet son
rider angiende sittet att avbryta en forundersékning som gjort att |
mittén velat nirmare utreda frigan om férunderséknings upphor:
Det andra och viktigaste skilet ar saledes det forhallandet att def
nirvarande ocksi rader stor oklarhet i frigan om i vilka fall polismynd
dger rdtt att avbryta en forundersékning.

Frigan om polismyndighets ritt att avbryta forundersékning ar sa
ej berord under forarbetena till RB. Detta 4r i1 och for sig naturligt efte
frigan, nar RB infordes, inte hade nfigon storre aktualitet. Genom
andring som ar 1957 har vidtagits i 23: 3 RB har emellertid som redan
gare berorts polismyndighet kommit att bli férundersokningsledare
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stort antal brottmal aven sedan misstanke riktals mot viss person. Dessutom
kan erinras om att kommiltén hiir tidigare har foreslagit en ytterligare
vidgad ratt for polismyndighet att vara férundersékningsledare (se ovan
s. 114). Detta forslag gor det saledes 4n mera aktuellt att nu soka ge rikl-
linjer {6r 16sningen av berérda problem.

Enligt RB ir det férundersikningsledaren som beslutar om forunder-
sokningens nedliggande. Férundersokningsledare kan vara antingen dklaga-
re eller polismyndighet. Om férutsittningar for nedliggande av forunder-
sokning foreligger ir enligt RB behorigheten att nedligga forundersokning
oberoende av om i det sirskilda fallet polismyndighet eller dklagare ar
forundersokningsledare.

RB ger siledes inte nigra nidrmare anvisningar i frdgan om det 1 ett
visst mal skall kriavas att stiillningstagandet &r mera klart for att polis-
myndighet som férundersokningsledare skall fa nedldgga forundersokningen.
I vissa tidigare gillande anvisningar for polisen (exempelvis av overstat-
hallarimbetet den 1 april 1956 faststillda anvisningar foér polisen i Stock-
holm samt rikspolisstyrelsens och riksiklagarens preliminira anvisningar
fran ar 1965, se RA cirk. A 10) uttalades emellertid att med visst undantag
{6r fall av brist i angivelsen (23: 1 andra stycket RB), nedlaggningsbeslut av
polismyndighet endast skulle meddelas om det var uppenbart att férunder-
sokningen sk e nedliggas. Emellertid har denna anvisning utgitt i de se-
nare av riksaklagaren och rikspolisstyrelsen meddelade anvisningarna for
férundersokningsledning i brottinil (se RA cirk. A 23 den 8 december 1966
och RPS anv. 403: 5 den 15 december 1966). Riksidklagaren och rikspolissty-
relsen har enl”  vad soin inhadmtals anselt att denna friga helt skall regleras
av RB:s bestimmelser.

Som tidigare berérts hade fragan om polismyndighets ratt alt
nedligga féorundersokning ej nigon storre aktual . nir RB infordes. RB
drar dirfor ej heller upp nagra riktlinjer for fragans losning.

Detta har medfort olidgenheter i skilda avseenden. Vad sarskilt géller
det omride, som kommittén haft anledning undersoka, ndmligen trafik-
m:len, rader f. n. stor tveksamhet om i vilka fall polismyndighet éir behorig
fatla beslut om nedliggande. Praxis vixlar dven mellan de olika polis-
distrikten. P4 vissa hall tillampas de tidigare utfiirdade anvisningarna «___
att férundersokning skulle nedliggas, om det var uppenbart att sadant
beslut skulle meddelas. Personalens allt mera okade kompetens och erfa-
renhet har emellertid under senare ar medfért att polismyndigheterna i
vidgad utstrickning anvint sin ritt att nedligga férundersékningen. Den
alltmera Okade arbetsbelastningen torde dven ha medfért beslut om ned-
liggande (ev. kallat avskrivning, ej vidare atgird etc.) i visentligt storre
utstrickning an tidigare.

Vad férst angar fragan om anvdindningen av begreppen nedliggande och
avslutande av forundersékning anser kommitién att f6ljande overviganden
bor goras.




Den redan limnade redogdrelsen visar enligt kommittén att det f¢
ligger ett behov av mera fasta riktlinjer 4n de som for nérvarande !
anses foreligga. Den tanken har bl.a. framférts att en metod skulle v
att lata den genomn 23: 18 RB uppdragna grinsen (underrittelse om m
tanke: utgora skiljemirke mellan de bada handlingsalternativen. I fall,
nagon skiligen misstankts, later man férundersékningen avslutas med fo:
ligt beslut i atalsfragan. I alla andra situationer bringas férundersoknin
alt upphéra genom nedliggande. Uppenbarligen fyller det uttryckliga be:
tet om (Atal resp.) icke-ital ett visst behov, om forundersékningen har
sett person, som varit skiiligen misstankt for brott.

Emellertid méste denna metod ses i samband med reglerna om lednin
av forundersokningen. Som inledningsvis ndmnts kan ledningen —
saken #ar av enkel beskaffenhet3! — utévas av polismyndighet, dven
persun, som skiligen kan misstiankas for brottet, antriffats. Atalsprévn
kan diremot endast verkstillas av aklagare. Beslut i atalsfrigan skall en
23:20 RB alltid meddelas nar férundersékning avslutas. Polismyndig
kan darfor aldrig i denna mening avsluta en férundersékning.

Antag atl det vid forundersokning, som stir under polismyndigl
ledning, visar sig, att det akluella handlingssittet inte 4r en kriminalise
garning! Forundersokningen skall alltsa upphéra. Med den nyss diskuter
metodiken skulle undersékningen i denna situalion upphéra genomn aw:
tande i torening med beslut om icke-ital. Men eftersom beslut att icke af
ej kan meddelas av annan an aklagare, madste ,, om man vill g
del mojligt f6r polismyndighet att avsluta en forundersokning, ge beho
het 4l denna att formligen uttala sig i atalsfragor.

1 och for sig kan det kanske inte anféras si starka skil mot en ordn
som innebir att polisbefil, som synes kvalificerat harfoér, far avsluta -
undersdkning, vilken bedrivits mot viss person sisom skiligen missté
med beslut om icke-atal. Befogenhelen att atala kunde exklusivt ligga k
i aklagarens hand. De rent principiella invdndningarna mot elt sad
forslag synes dock viagande. Kommittén vill bl. a. darfér ej ansluta sig
denna tanke.

Samtidigt anser emellertid kommittén att det star klart att den i doktri
narmast uppdragna griansen mellan fall av nedliggande och avsluta
dvs. tidpunkten for underriittelse om skilig misstanke numera ej lin
kan anses lamplig. Detta sjilvfallet under forutsattning att RB:s nuvara
prineip skall behdllas om att det enda siitt pa vilket polismyndighet sl
kunna besluta att en forundersékning skall upphéra ér genom beslut
nedliiggande. Kommiltén har emellertid ej funnit anledning dndra de
principiella upplaggning.

Det avgorande skilet till att tidpunkten sskélig misstanke» ej lir

31 Jfr kommitténs forslag angiende vem som skall vara férundersékningsledare s.
ovan.
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kan anses limplig dr som redan tidigare berérts att polismyndighet bir
ha ratt att avbryta en férundersékning dven sedan tidpunkten sskilig
misstanke> passerats. Detta kommer att nirmare beroras i det foljande.

RB:s text gor det emellertid inte i och for sig nédvandigt att ansluta
sig till den i doktrinen i viss man foérordade gransdragningen (jfr ovan
s. 194). Snarare synes RB ge viss frihet at de rittstillampande orgauen i nu
berort avseende. Uttryckssittet i 23: 20 RB att »dd forundersokningen av-
slutas, skall beslut meddelas, huruvida dtal skall vickass» ger enligt kom-
mittén snarare stod fér en tolkning ait, om férundersokningen ar fardig-
stalld, skall beslut meddelas i dlalsfragan. Under alla f{oérhdllanden anser
kommittén att lagtexten inte hindrar att i praktiken grinsen mellan beslul
om nedliggande och formellt beslut i atalcfragan dras pa detta sitt. Kom-
mittén rekommenderar polismyndigheter och dklagare att i fortsatiningen
anvinda nedliggandeformen, om den misstdnkie inte har slutligt under-
rdttats om den verkstdllda utredningen enligt 23: 18 forsta stycket (andra
stycket enligt kommitténs hir tidigare redovisade andringsforslag) RB.
Detta forutsiatter siledes att beslut i Atalsfrigan meddelas i 6vriga fall.
Enir underrittelse om verkstilld forundersékning forutsitter att erforder-
lig utredning slutforts (se 23: 19 forsta stycket RB) kommer detta dven alt
innebira att en forutsiattning for beslut i atalsfrigan blir att sidan utred-
ning har skett. RA och RPS bor gemensamt utfirda anvisningar i enlighet
med vad som nu sagts.

Beslut om nedliaggning skall enligt detta forslag meddelas om exempelvis
vid olovligt férfogande atal ej ar fran allman s t pdkallat och detta
konstaterande kan goras innan den har nyss angivna grinsen har oOver-
skridits.

Den av kommittén nu rekommenderade 16sningen innebar adven att den
som &ar behorig férundersékningsledare ocksa i princip ges ritt att under
praktiskt taget hela férundersokningsforfarandet avbryta férundersékning-
en, Detta anser kommittén vara ett vardefullt stod f6r forslaget.

Om det i strid mot kommitténs uppfattning av formella skil ej anses
mojligt att i praxis overgd till den gransdragning mellan instituten ned-
laggande och avslutande som hir férordats foreslar kommittén att RB
indras. I lagen bor i sadant fall anges att forundersokningen skall avslutas
med beslut i atalsfrigan om misstinkt slutligt underrittats om den verk-
stillda utredningen enligt 23: 18 andra (enligt kommitténs forslag) styc-
ket RB.

Vad sedan giller fragan om i vilka sarskilda fall polismyndighet skull
dga ratt att i egenskap av foérundersdkningsledare nedldgga férundersik-
ning kan forst framhallas, att RB inte lamnar nagon vigledning for alt
besvara denna friga. I princip har darfér polismyndigheten som férunder-
sokningsledare f. n. samma ratt som dklagare att nedligga en férundersok-
ning. I praktiken har emellertid polismyndigheten inte ansett sig bora ut-
nyttja denna ritt fullt ut.
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sokningen till aklagaren. Exempel pi en mycket restriktiv praxis dvs.
att polismyndighet meddelar nedliaggningsbeslut mycket sparsamt — i stort
sett i enlighet med de centrala anvisningar, som tidigare har funnits —
finns emellertid dven.

Den skiftande praxis som férekommer ar fran rattssikerhetssynpunkt
otillfredsstallande. Dessutom ar det enligt komnmittén mindre lampligt att
lagstiftaren inte gett nigon som helst viigledning i1 frdgan om praxis i
princip skall vara densamma i de grévre brottmilen och i de enklare
bétesmalen. Kommittén anser saledes att en siddan avvigning bor goras
och att denna avvigning bor goras av lagstiftaren.

I detta sammanhang bor erinras om det samband, som foreligger mellan
frigan om vem somn skall vara férundersékningsledare (se s. 114 ovan)
och behorigheten att nedligga férundersokning. En sidan vidgad rétt
for polismyndigheten att vara forundersokningsledare, som har tidigare
forordats, ger ocksd — om inte annat utsags — automatiskt polismyndig-
heten en vidgad ratt att nedligga en férundersékning. Denna konsekvens
bor siledes beaktas och utgor enligt kommittén ett ytterligare skal for
att nu séka ge vissa allmiinna riktlinjer pa detta omrade. Dessutom medfor
den av kommittén hir tidigare gjorda rekommendationen om i vilka fall ned-
laggandeformen skall anvandas i praktiken ett ytterligare vidgat anvind-
ningsomrade for detta institut.

Innan stillning tas till omfattningen av polismyndighets ritt att ned-
lagga f6r " g bor sjalvfallet nirmare overvigas i vilken utstrick-
ning polismyndigheten ir kompetent att meddela sddana beslut. Det bor
till en borjan noteras att de ledande befattningshavarna i de olika polis-
distrikten har juridisk utbildning. I detta avseende kan siledes ej nigra
erinringar riktas mot en vidgad ‘dliggningspraxis. Dessutom ar :t vad
sirskilt giller trafikn :n inte frigor av strikt juridisk karaktir som blir
avgorande for stillningstagandet. Beddmningen av om en trafikant i ett
visst avseende forfarit vardslost ar vanligen en fraga, som val kan avgoras
av en erfaren polisman i befilsstdllning dven om han saknar exempelvis
jur. kand. utbildning. Vidare bdr anmaéirkas att polismyndigheten i skilda
sammanhang exempelvis som forundersékningsledare och vid tillimpningen
av ett flertal administrativa férfattningar anfértrotts avgéranden av manga
ganger komplicerad karaktar. I friga om kompetensen finns det siledes
enligt kommittén ej nigon anledning ifragasitta att polismyndigheten inte
skulle kunna anfortros nedliggningsfrigorna i 6kad utsirickning. Detl
visar dven erfarenheterna fran polisdistrikt, dar enligt vad som tidigare re-
dovisals endast sddana mal om trafikovarsamhet dar atalsfrigan har verk-
lig aktualitet, sinds 6ver till Aklagare.

Kommittén har i ett flertal sammanhang funnit det virdefullt att jam
fora med forhillandena utomlands. Detta har iiven skett i nu aktuell
avseende. Som exempel kan niamnas att i Helsingfors polismyndighete:
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praktiskt taget endast sinder over till dklagarmyndigheten sidana trafik-
mal i vilka atal skall ske. Detla forfarande har enligt vad kommittén kun-
nal finna ej vallat nigra oligenheter. Av redogorelsen fran Danmark och
Norge for forhillandet mellan polisen och dklagarna under forundersok-
ningen framgir iven att polisen i de mindre malen i stort sett sjalvstandigt
handhar férundersékningen och dven meddelar nedliggningsbeslut i fall
dar sadant beslut skall ineddelas (se s. 62 ovan).

Det kan saledes konstateras att vi exv. vid en jimforelse med Danmark,
Norge och Finland intar en sérstillning. Aklagarna belastas siledes i hog
grad mied stillningstaganden till nedliggningsiriagor. Polisen utnyttjar inte
i vart land sin formella ritt att besluta om nedliggning i fall dar sidant
beslut skall meddelas. Detta medfér som tidigare redovisats att exv. dkla-
garinyndigheten i Stockholm meddelar beslut om ej atal i ca 50 procent av
alla mal om virdsloshet i trafik som kommer in till dklagarmyndigheten.
Dec undersékningar som gjorts (se ovan s. 189) ger inte anledning anta att
forhillandena i andra distrikt i allminhet skiljer sig frin de som rader i
Stockholm. Detta innebir att i hela landet sinds till dklagarna arligen
minst 15 000 sédana mal om virdsloshet 1 trafik i vilka dklagare sedan be-
slutar att atal ej skall viickas. Beslut om ej Atal meddelas dven i andra
mindre brottmal dn vardsloshet i trafik i betydande utstrickning av dkla-
gare. Konimittén anser att man med skil kan ifrigasiatta om vi i vart land
i det avseende som nu berorts gjort en limplig avvigning vad galler an-
vindningen av tillgdngliga personalre ‘ser.

Vilken betydelse har det faktum att aklagarna i princip far antas ha
bittre kinnedom 4n polismyndighet om domstolarnas praxis exempelvis
i bevisvirderingsfragor? Otvivelaktigt dr detta en faktor som maste tillinétas
stor betydelse. Emellertid fortgar elt fortlopande samarbete mellan polis-
och idklagarmyndigheterna i skilda sammanhang. Polismyndigheten under-
rallas om olika domstolsavgoranden. Det finns dértér all anledi ©  anta
att _ lismyndigheten Atminstone for de enklare malen har tillrackliga kun-
skaper i dessa fragor. Den omstindigheten att polismyndigheten i ett visst
fall kan linkas ha en annan uppfattning én dklagaren i nedliggningsfragan
ir i och for sig inte sirskilt anmirkn  svart. Sadana skiljaktigheter i upp-
fattningarna foreligger inte minst i trafikmal dven inom aklagarkiren
och bland domarna.

Visserligen kan det med visst fog goras gillande att om samtliga mal
gar till dklagaren ar det mojligt att dstadkomma en jimnare atalspraxis.
Detta ar sjilvfallet nagot i och for sig Onskvirt. Samtidigt maste detta
vigas mot den Okade arbetsbelastning, som en dubbelprévning medfor.
Dartill komimer att omn en vidgad nedlaggningsratt for polismyndigheten
begrinsas till de mindre broitméalen kan det inte anses innebiira nagon mera
anmarkningsviard rattsosikerhet om polismyndigheten for niagon enstaka
misstinkt som ratteligen skulle ha blivit dtalad i stillet beslutar om ned-
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skrift om en vidgad nedliggningsritt for polismyndighet. Har bor aklagare
och polismyndighet i princip ha samma behérighet.

Kommittén har niarmare undersokt de praktiska konsekvenserna av detta
forslag vid trafikovarsamhetsmal. Aklagarna kan enligt dessa berakningar
beriknas bli befriade fran 10 000 till 15 000 sidana mal. Fér aklagarmyn-
digheten i Stockholm kan man rikna med att antalet mil om virdsléshet
i lrafik kommer alt minska med nirmare 1000 stycken Aarligen. Detta
innebar sjialvfallet en stor arbetslittnad. Samtidigt anser kommittén att det
inte kommer att uppsti nidgon nimnvird 6kad arbetsbelastning fér polisen.
bet aligger redan nu polismyndigheten att som férundersokningsledare
granska forundersokningsprotokollen innan de sinds till dklagaren. En
Okad anvindning av nedliggningsritten torde ej medféra nigot egentligt
merarbete. Detta visar dven erfarenheten frin de polisdistrikt, dir man
effektivt sokt begransa antalet férundersdkningar som sinds till dklagarna.
Sumtidigt torde det ocksi vara mojligt att i trafikovarsamhetsmal avsevirt
begrinsa antalet forundersdkningar, som slutfors. Polismyndighetens beslut
om nedliggning bér ofta kunna meddelas i ett i jimforelse med nuvarande
forhallande tidigt skede av forundersokningen.

Aven om kommittén inte i detalj undersiokt férhallanden vid andra mal-
grupper an trafikmal anser kommiltén att det dven utanfor trafikmalen ar
limipligl att polisen i de mindre mélen som férundersékningsledare ser till
all endast de fall didr Atalsfrigan har verklig aktualitet foérs fram till
aklagare.

Nedldggningsbeslut bor meddelas skriftligen men utan sérskild motivering.
Beslut tecknas pi handlingarna. Beslut om ej atal bér diaremot liksom f. n.
moliveras sarskilt.

I detla sammanhang kan erinras om att det ibland kan uppsta olagen-
heter for exv. den enskilde och férsdkringsbolag om aklagare meddelar
motiverade beslul om ej & ' Detta géller sirskilt i sidana fall av ifragasatt
vurdsloshet i trafik, dar beslutet meddelas med ledning av férundersdk-
ningsprotokollet. Beslutet kan formellt meddelas utan att den misstinkte
har filt del av den verkstiillda utredningen. Aklagarens uttalande om att
den misstanktes forfarande exv. innebédr en virdsléshet som ar ringa kan
medfora omotiverade svirigheter vid skadestindsfrigans I8sning. Kom-
mitléns forslag att i sidant fall ett omotiverat beslut om nedliggning skall
meddelas medfor att dessa olidgenheter undanréjs.

Kommiltén forutsatter att — i likhet med vad som redan nu sker inom
aklagarorgan... tionen — fragan om tillampningen av nedliggningsritten

dgnas sédrskild uppmérksamhet av lanspolischeferna och rikspolisstyrelsen.

Kommittén har i enlighet med det nu anférda upprittat torslag till
ine d lydelse av 23 kap. 4 § rittegdngsbalken, vilket forslag ingar i kom-
milténs forslag till lag om adndring i rattegangsbalken, bilaga 1.
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Den misstinkte skall inte slutligt ha underrittats om den verkstiillda
utredningen (23: 18 andra stycket).

a) Om for brottet dr stadgat svirare straff an fingelse i sex manader,
skall skilig misstanke ej foreligga (23: 4 tredje stycket).

b) Om f6r brottet ej ir stadgat svarare straff dn fingelse i sex mana-

der, skall tillrickliga skal for atal ej foreligga (23: 4 tredje stycket).

Nagon reglering av frigan om vem som skall vara behorig att som
polismyndighet meddela beslut om nedldggning behévs inte. Denna be-
horighet foljer helt behorigheten att vara forundersdkningsledare. Sam-
tidigt kan crinras om att det enda sitt pa vilket polismyndighet kan fa
en redan inledd férundersékning att upphoira 4r genom beslut om ned-
laggning.

1 20: 8 forsta stycket RB finns en bestdmmelse om att mélsigande ej
ma vicka atal for brott, som hor under allmint atal, med mindre han an-
givit brottet och dklagaren beslutat, att dtal ej skall dga rum (jfr 47:2
sistu stycket RB).

Detta innebédr att om polismyndigheten beslutat nedligga forundersok-
ningen maste malsdganden om han vill viacka atal vinda sig till dklagare
for att denne skall préva nedlaggningsbeslutet. Kommittén har inte funnit
anledning att goéra nigon #ndring i denna bestidmmelse. Samtidigt vill
Lkommittén uttala, att den anser stadgandet i 20: 8 forsta stycket bora tolkas
pia det sittet att malséigande ar berittigad vicka atal oavsett om dklagarens
beslut formulerats som ett nedliggningsbeslut eller som ett formellt beslut
om ej atal.




KAPITEL 4

Majligheterna att undvika brottsutredning

Gillande rditt

I 14§ forsta styckel polisinsiruktionen stadgas att far polisman kéinne-
dom om brott, som hoér under allmint atal, skall han avge rapport darom
till vederborande férman sa snart det kan ske.

Andra stycket i samma paragraf behandlar rapporteftergiftsinstitutet
och lyder: Ar brott obetydligt och klart ursiktligt, fger polisman under-
lata att avge rapport eller att vidarebefordra rapport till aklagare och i
stallet lata saken bero vid papekande eller erinran till den felande.

1 20: 6 RB fastslas aklagares skyldighet att tala & brott, som hor under
allmént atal. Aklagarna har i princip en absolut atalsplikt.! Enligt 20: 6 RB
galler atalsplikien dock endast »om ej annat ar stadgats. Atal kan séledes
ersittas med strafféreliggande, ordningsforeldggande eller anmaning att
betala parkeringsbot.

Den absoluta atalsplikten har emellertid manga undantag. Av gammalt
riknar man med en relativ atalsplikt vid dmbetsbrott. JO och MO kan
silunda enligt sina instruktioner vid mindre, av ovarsamhet begingna fel,
IAta bero vid rattelse, forklaring eller vad cljest har férekommit i saken.
Motsvarande befogenhet tillkommer RA och JK.

Dessutom kan er -as om att aklagaren foére 1948 med stéd av praxis
kunde efterge atal for ordningsforscelser, om enskilds itt ej hade for-
narmats och overtridelsen med hidnsyn till omstidndigheterna framstod
som ursiktlig.? Bestaimmelser av liknande innehall fanns ocksa i instruk-
tionen for polisméistarna i vissa stader.?

Generella bestammelser om limplighetsprovning av atalsfrigor s. k. dtals-
eftergiftt finns i 20: 7 RB, vars forsta och andra stycke ar av féljande
lvdelse.

Aklagare ma besluta att icke tala & brott
1. om det dr uppenbart, att i hiindelse av lagféring annan piféljd #n béter icke

1 Se angdende de mera principiella fragestillningarna bl.a. SOU 1948:40 s. 25 {f.

* Se uttalanden av domstolarna i N.J.A, 1948:706 och JO:s dmbetsberittelse 1949 s, 9 {f.

? Se bl.a. Olivecrona: Rittegdngen i brottmal enl. RB s. 44 ff.

4 Kommittén anviander uttrycket Atalseftergift for att ange beslut av dklag 1t la & brott
enligt 20:7 RB och enligt lagen den 20 mars 1964 (nr 167) med sarskilda beo..nme.s.. om unga
lagovertradare.
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skulle komma att &démas och att den misstiinktes lagforing ej dr pakallad ur
allmiin synpunkt; eller
om brottet férévats, innan den niisstinkte démts foér annat av honom férovat
brott eller till fullo undergatt straff eller annan paféljd for sddant brott, och
det dr uppenbart, att brottet i jimférelse med det andra brottet dr med hinsyn
till paféljden utan nimnvird betydelse; eller
3. om det i annat fall av siirskilda skdl dr uppenbart, att pafoljd ej erfordras
for att avhalla den misstinkte fran vidare brottslighet och att det med hinsyn
till omstindigheterna ej heller eljest dr pakallat, att atal viickes; eller
4. om brottet uppenbarligen begftts under inflytande av sddan sjilslig abnormitet,
som avses 1 33 kap. 2 § brottshalken, samt sluten psykiatrisk vard kommer
till stind utan lagféring och atal ej ir pakallat av siirskilda skiil.
Beslut jamlikt forsta stycket 3 ma meddelas endast av riksdklagaren.

o

Av intresse i detta sammanhang ar dven bestidmmelserna i lag den 20
mars 1964 (nr 167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertradare.
I forsta paragrafen i denna lag sags.

Har brott begatts av nagon som vid tiden for brottet ej fyllt aderton ar, mé, ut-
over vad som foljer av 20 kap. 7 § riittegingsbalken, aklagare besluta att ej tala
a brottet,

om den underarige stiilles under 6vervakning jamlikt 26 § barnavirdslagen, om-
hindertages for samhillsvard enligt 29 § sagda lag eller blir foremil for annan
darmed jimforlig atgird eller utan dylik atgdrd erhéller sérskild tillsyn eller
lamplig sysselsittning samt det med skil kan antagas att hirigenom vidtages
vad som ir lampligast fér hans tillrittaférande, eller

om brottet uppenbarligen skett av okynne eller férhastande.

Atal skall dock viickas, om det © es pakallat ur allmiin synpunkt.

I friga om behorigheten att meddela rapporteftergift finns inga sirskilda
bestimmelser. Detta innebar att varje polisman har behérighet att med-
dela rapporteftergift i samtliga de fall dir siddant beslut kan bli aktuellt.

Déaremot finns i vad avser dlalseftergift detaljerade regler om olika
dklagares behorighet. Av den tidigare lamnade redogodrelsen har sialedes
redan framgatit att endast RA kan meddela atalseftergift enligt 20: 7 forsta
stycket 3 RB.

Bestammelser om aklagarbehorighet vid atalseftergift finns dven i dkla-
garinstruktionen den 29 oktober 1964 (nr 739). Salunda stadgas bl. a. i 21 §
forsla stycket 2 att det ankommer pi ldnsiklagare att prova frigor om
Atalseftergift dels enligt 20: 7 forsta stycket 1 RB, om svirare straff éin
biter 4r stadgat for brottet, dels enligt 4 i samma stycke. (Jfr iven 33 § och
40 § andra stycket i aklagarinstruktionen.)

Aven i 6vrigt finns ett flertal bestimmelser som inskrianker atalsplikten.
Har kan ndmnas, att i vissa fall skall beslut om atal foéregds av en lamp-
lighetspréovning (exv. 57 § lagen den 27 juli 1954 (nr 579) om nykterhets-
vird och 69 § barnavirdslagen den 29 april 1960 (nr 97)). Av i viss mén
likartad karaktar (jfr dock s. 227 nedan) ir bestimmelser om att i fraga
om visst brott en séarskild prévning skall ske, om 4tal skall 4ga rum. I
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samband med brottsbeskrivningen har for dessa brott stadgats, att allmént
atal for dem ej far anstédllas om inte siddant atal (exv. olovligt férfogande
BrB 10: 4 och 10) av sarskilda skél finnes pakallat ur allmidn synpunkt.

Militérmadl
Av intresse dr dven en jamforelse med vissa bestammelser, som tar sikle
p4 begransningar i utredningskravet vid handldggningen av de militara
brottmalen.

1 22 § militdra rittegangslagen den 30 juni 1948 (nr 472) behandlas
bl.a. fall dar bestraffningsberattigad befattningshavare skall hinskjuta
mal till dklagare och om utredning av brott vid militarforhor. 1 fjarde
stycket av samma § stadgas att om saken provas vara av synnerligen ringa
vikt, dger bestraffningsberittigad befattningshavare avskriva mélet, under
férutsiattning att dari ej finns annan malsigande &n kronan samt att straff
for brottel kan dliggas i disciplinmal.

Av visst intresse i detta sammanhang &dr dven en bestimmelse i 14 §
lagen den 30 juni 1943 (nr 449) om disciplinstraff fér krigsman dir det
stadgas att for mindre forseelse som tillratiavisning fir anvindas varning i
stillet for discipliniar bestraffning. Forutsittningen &r att forseelsen &ar
sddan att straff kan aldggas i disciplinmal.

I prop. 1952: 9 (s. 20 ff.) inhdmtas foljande ur férarbetena till 22 § mili-
tira rattegangslagen.

I promemorian crinras om att militieombudsmannen i skrivelse till Konungen
den 17 december 1948 (se dmbetsberiittelsen fér ar 1949 s. 223 ff) anfort, att 22 §
forsta stycket militira rittegdngslagen maste anses innebiira, att den bestraffnings-
beriittigade vore undantagslost skyldig att hinskjuta ett av honom upptaget
disciplinmal till &klagaren, om det kunde forutses att nojaktig utredning om
brottet ej skulle kunna astadkommas m hans férsorg. Denna ovillkorliga
skyvldighet forelige alltsd enligt militicombudsmannens mening ocksid i siddana
fall d& n anmilde bestrede forseelsen men saken, idven om det till slut skulle
befinnas att den anmilde faktiskt begitt forseelsen, dock vore av s& ringa vikt,
att den borde helt forfalla. Militieombudsmannen férmenade med andra ord,
att den bestraffningsberittigade chefen icke hade avskrivningsritt i dylika fall.
I skrivelsen anfores slutligen:

Med hénsyn till vad ovan anférts framstir det sisom oOnskviirt, att den i 22 §
forsta stycket militira réttegingslagen stadgade ovillkorliga skyldigheten fér
bestraffningsberiittigad befilhavare att hinskjuta mal till dklagaren, om de
forutses att ndjaktig utredning om brottet ej skall kunna Astadkommas g
den bestraffningsberiittigades forsorg, savitt giller disciplinmalen begrin--- pi
motsvarande sitt som for nirvarande giller enligt den i 204 § strafflagen fér . _igs-
makten upptagna bestimmelsen om befogenhet fér befdlhavaren att i nyss an-
givna fall lata milet forfalla, dar saken provas vara av synnerligen ringa vikt.

I promemorian anfores, att 4ven om det mahinda icke vore uteslutet att ocksa
utan lagindring tilldimpa 22 § férsta stycket militira rittegingslagen sa, att mili-
tieombudsmannens onskemdl bleve i sak tillgodosedda, det for tydlighetens skull
syntes bist att en lagidndring genomférdes. Avskrivningsritt fér den bestraffnings-



beriittigade borde dock icke foreligga i sddana fall di annan malsidgand.
nan funnes.

1 ytirandena tillstyrkes undantagslost den foreslagna utvidgningen a
chefs avskrivningsritt. Nigra instanser vilja dock ga innu lingre.
har Svea hovritt anmiirkt p& att sdsom grundliggande forutsittning
limpning av avskrivningsregeln i promemorians lagforslag upptagits, :
privades vara av synnerligen ringa vikt. Det vore fara virt, att st
forlorade praktisk betydelse, om det skulle gilla endast med denna utomc
kraftiga begransning. Enligt hovriittens mening skulle regeln fi en ri
tillriickligt restriktiv anvindning, dérest sisom inledande férutsattning
att suken provades vara av ringa vikt. Vidare har auditérsféreningen i
om icke mdjlighet borde beredas bestraffningsberittigad befattningsh:
i saker av synnerligen ringa vikt avskriva madlet dven om diri funn
malsigande in kronan. Sdlunda syntes, om i sadana fall malsigand
den bestraffningsherittigade befattningshavaren forklarade sig icke é1
talan om enskilt ansprik eller eljest pifordra att mélet handlades av don
blotta omstiindigheten att sAdan malsiigande funnes icke béra féranleda
hinskétes till Aklagaren., Samma yrkande har framstéllts av Stockho
husrdtts tjugufjdrde avdelning, men diremot icke av rddhusritten sjilv.

Departementschefen

Enligt vad pa militieombudsmannens initiativ i promemorian foreslag
remissyttrandena limnats utan erinran boér en uttrycklig regel givas on
bestraffningsberéttigad chef att avskriva vissa bagatellforseelser. Som e
liggande forutsittning fér denna avskrivningsritt bor enligt min mening
att saken provas vara av synnerligen ringa vikt. Detta 6verensstammer ¢
med motsvarande stadgande i den forut géllande 204 § strafflagen fér 1
ten, och erfarenheten har icke givit beligg for Svea hovritts farhdgor ¢
med denna innebérd skulle bli alltfor restriktiv och didrmed praktiskt I
10s.

I MO:s i nyssniimnda proposition berérda skrivelse anféres dven

Len ar 1901 tillsatta kommitté, vars forslag ligger till grund for straff
krigsmakten, anférde i sitt den 3 april 1905 avgivna betiinkande (s. 22¢
fande sist omformélda bestiammelse i huvudsak féljande: Sedan férhi
Fnnde utredningen bef s ofullstiindig antingen med avseende A4 brottets b
s fenhet eller i friga om den angivnes straffbarhet. I bida dessa fall bord
tydligen i regel malet overlimnas till krigsdomstol. En foreskrift dirom synte
dock icke bora goras ovillkorlig. Det kunde ndmligen visa sig, att saken for d«
albmiinna vore av sd ringa vikt, att sittande av krigsriitt for dess nidrmare u
redning, vilket mahinda ock redan pa férhand kunde visa sig vara lonlost, ick
borde komma i friga. Prévningen huruvida maéalet av sddan anledning bord
forfalla syntes bora 6verlatas at befilhavaren.

Vad salunda anférts till motivering av den ifrigavarande bestimmelsen o1
befog * t for befidlhavaren att under angivna férutsittningar lita ett i disciplini
ordning upptaget mal forfalla dr uppenbarligen att tillskriva det férhillandet a
mojligheten for befilhavaren att & forebragt utredningsmaterial grunda ett beslu
soin innefattar aliggande av bestraffning eller annat avgorande i sak, ir ____e
kastad den begridnsning som féljer dédrav att han for provning av icke medgivn
omstindigheter ej har tillgdng till sddana processuella befogenheter, som til
komma domstol, exempelvis avhérande av vittnen under edsansvar. Detta inn
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biir att befalhavaren sjilv kan avddéma disciplinmal praktiskt sett endast under
forutsittning att den lagférde vidgir den girning som ligges honom till last.
Om huvudregeln i nyss omférmilda lagrum giillde utan undantag skulle foljakt-
ligen befilhavaren bliva skyldig att i alla andra fall hianskjuta saken till domstol.
Bland dessa sistnimnda fall torde kunna sirskiljas dels sidana situationer dir
befilhavaren bedémer att for fillande domslut tilifyllestgérande utredning skall
kunna Aviigabringas infér domstolen, exempelvis genom vittnesforhér med per-
soner vilka vid militirt forhér intygat forefintligheten av omstindigheter som
bestritts av den lagforde, dels ock sadana fall dar befillhavaren pd grund av
att vittnen eller andra bevismedel ej sta till buds anser sig kunna utgd frin att
icke heller infér domstolen kan 4stadkommas sidan utredning soni nyss ndmnts,
Direst i dessa olika fall ett mal av befialhavaren hiinskjutes till domstol blir,
om aklagaren delar befilhavarens uppfattning i friga om méjligheten att astad-
komma bevisning, situationen i de forstnimnda fallen att dklagaren viicker atal i
nmidlet och vid domstolen férebringar den bevisning som star till buds samt i de
sistnimnda fallen att Aklagaren finner utredningen icke innefatta tillrickliga skil
for atal och dirfor beslutar att icke fullfélja mdilet. Den befogenhet att i baga-
tellfall 1ata saken forfalla som genom undantagsstadgandet tiilagts befdlhavaren
har, pa siitt framgar av det ovan anfdrda, avsetts att i nyss angivna situationer
bereda krigsriitter och &klagare befrieise frin att taga befattning med discipliniira
angeliigenheter soin fér det allménna iro av sa ringa vikt att dessa myndigheters
anlitande icke bor komima i friga. Diremot inrymmer lagen icke befogenhet
ir befalhavaren att av annan anledning dn nu nimnts lata ett av honom upptaget
isciplinmal férfalla, — — —
De av 1901 ars kommitté¢ anférda skilen for att den bestraffningsberittigade
efilhavaren under de av ko ‘ttén angivna forutsidttningarna bor idga befo-
anhet att avskriva ett hos honom anhingigt disciplimnal torde alltjimt iga
iltighet. T och med att de militira malen bliva dverférda till de allminna dom-
olarna méiste det 4n mera 4n tidigare framstd sdsom angeliget att domstolarna
chi Aklagarna icke utan att en lagféring ve ~ en 4r ur — 7 synpunkt pa-
allad belastas mned arbetsuppgifter avse discip :nden, vilka redan pa
jrhand kunna bedémas vara av synnerligen bagatellartad beskaffenhet. Det
irde icke heller vara forenat med négra betiinkligheter att tilligga befilliavaren
efogenhet att for undvikande av onddig belastning av domstolar och &klagare
vskriva mal varom nu #r friga. Sdsom skil harfor kan dven dberopas att bestraff-
ingsberittigad befilhavare, som forut nimnts, i militira riattegingslagen tillagts
efogenliet att i disciplinmil, vari médjlighet finnes att genom hans forsorg
stadkomma erforderlig utredning, férordna om malets avskrivande, diirest saken
révas vara av s ringa vikt, att den bor forfalla.

Rapporteftergift
'r forarbetena

estimmelserna om rapporteftergift i tidigare gillande polisinstruktion
SFS 1948: 331, 8 § andra stycket) var i stort sett likalydande med nu
illande bestimmelse. Stadgandet har endast pa det sitt dndrats att &r 1961
SFS 1961:572) inforts ett stadgande om s. k. férdréjd rapporteftergift.
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For en tolkning av rapporteftergiftsinstitutets anvindningsomrade ar dar-
for de anvisningar till allminna polisinstruktionen, som den 4 juni 1948
utgivits av chefen for inrikesdepartementet, av sirskilt intresse. Dessa
anvisningar 4r i hiir aktuella delar av foljande lydelse.

Att utfirdade lagar och foérfattningar efterlevs dr en nodvindig forutsittning
for rattsordningens vidmakthallande. Overvakandet hirav &r en av polisens
huvuduppgifter. Brott som hér under allmint atal — d.v.s. det 6vervigande
antalet lagévertridelser — komumer till dklagarmyndigheternas kiinnedom huvud-
sakligen genom polisens rapporter. Polismiinnens rapporterande av konstaterade
overtriidelser blir saledes av allra stérsta betydelse for aklagarnas verksamhet
och dirmed ocksé for den allménna laglydnaden.

Med hinsyn hirtill har nidrmare regler om rapporteringsskyldigheten intagits
i den allminna polisinstruktionen. Sdsom huvudregel giller, att polisman skall
rapportera alla brott, som hor under allmént atal. Med brott forstds, sisom tidi-
care nimnts, alla straffbelagda handlingar, dven sidana av lindrigare art, som i
vanligt sprakbruk brukar benimnas forseclser eller dvertridelser.

Av det sagda framgar, att rapport icke behiver avges betriffande dvertridelser
av saddana foreskrifter, som icke ir belagda med straff, t.ex. vissa obetydliga
utrustningsfel pa motorfordon (26 § 2 mom. motorfordonsférordningen). Det-
samma giller sidana handlingar, som visserligen vid ett stringt formellt be-
traktelsesitt kan rubriceras siasom férseelser, men likvil dr av sddan beskaffen-
het att det uppenbarligen inte kan ha varit lagstiftarens mening, att de skall be-
straffas. Om cxenipelvis en trafikant i en gatukorsning vid stopptecken rikar
fora sitt fordon helt obetydligt over stopplinjen men omedelbart riittar sig,
kan vill en forseelse formellt sett anses vara begingen, men det ar icke rimligt,
att denna handling féranleder nagon rapporteringsitgird fran polismans sida.

Rapporteftergift vid obetydliga och ursiktliga férseelser

Regeln att polisman é#r skyldig att rapportera alla brott, n faller under all-
mint atal, ir emellertid enligt »>lisinstruktionen ej ovillkorlig. Det har i viss
utstriickning overlimnats At polismannen att sjilv bedéma i vad mén dylika
brott skall goras till foremal for utredning och rapport. Bestimmelserna hiirom
har utformats s, att polisman nidr det giller obefydliga och k arsdktliga
forseelser dger underlata att avge rapport och lita saken bero vid ctt papekande
eller en erinran till den felande.

Med obetydliga forseelser forstds endast sidana Overtridelser av gillande for-
fattningar rérande allmin ordning och siikerhet, pa vilka ej kan folja svarare
straff dn boéter, d.v.s. ordnings- eller polisforseelser. Alla dylika forscelser ar
givetvis icke si bagatellartade att de boéra bli féoremal for rapporteftergift. Shsom
obetydliga kan framst betraktas vissa enklare overtriddelser av trafikbestim-
melser och ordningsstadgan fér rikets stider eller med stéd av denna utfdardade
lokala ordningsféreskrifter.

Som exempel pa dylika trafikférseelser kan nimnas nedstéinkta eller eljest
otydliga registrerings- eller besiktningsskyltar, felande eller ofullstindiga upp-
gifter pA namnskylt eller skylt angiende tjinstevikt, maximilast m.m. och fel-
aktigt anbragt sddan skylt. Till obetydliga trafikférseclser kan vidare hanforas
smiirre utrustningsfel, olaga parkering, underlatenliet att ge stopptecken, ange
kursiindring, filla ner koérriktningsvisare, begagna ritt korfil eller annan liknande
forseelse, sdvida den icke medfort fara eller hinder fér trafiken. Aven sniirre
overskridanden av gillande hastighetsbestimmelser och ovarsamhet vid glende,
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varigenom fara eller hinder for trafiken ej uppkommer, kan anses som obetydliga
forseelser.

Som exempel pa forseelser mot géillande ordningsféreskrifter, vilka kan vara
obetydliga, kan anfiéras badning eller camping pa férbjuden plats, kiilkbacksak-
ning, bollsparkning eller annan sport eller lek pd siédan plats, nedskripande av
allmin plats, olovligt betridande av grasmattor, olaga affischering, reklam o. dyl.,
féorsummad gaturenhallning eller snoskottning, felande eller ej reglementsenlig
adressnummerskylt pa eller vid byggnad eller felaktigt anbragt sadan skylt samt
att man later hund 16pa 16s cller utan halsband eller fororena pa alliédn plats.

For att rapport skall kunna underlatas fordras cmellertid icke endast ait
forseelsen dr obetydlig; den méste dessutom vara klart ursdktlig. For att en for-
seelse skall anses sisom ursiiktlig fordras, att den icke skett uppséitligen, med »velt
och vilja», av trots eller likgiltighet eller av grov oaktsamhet utan beror pa
tillfallig glomska, missuppfattning, forbiscende eller dylikt, som dven en fullt lojal
person med sunt och vaket riittsmedvetande kan gora sig skyldig till. Sem ur-
siktliga kan saledes ej betraktas forseelser, som begis i bestimt syfte, t.ex. i
vinningssyfte, eller som innefattar ctt avsiktligt dsidosiittande av gillande fore-
skrifter.

Om en forseelse beror pd tillfillig glomska eller forbiseende — en cyklist
glommer t.ex. att vid mérkrets inbrott tinda cykellyktan men rattar pa till-
siigelse av polisman genast sin férsummelse — eller pa andra liknande omstiin-
digheter, bor den diremot anses som ursiktlig. Sdsom ursiktliga kan vidare be-
traktas smirre forseelser, som beror pa okunnighet om lokala ordnings- eller
trafikforeskrifter. Om exempelvis en resande under tillfdlligt besék i ndgen
stad bryter mot de siirskilda parkeringsféreskrifter, som giller dir, och detta
beror pa, att han inte kédnner till de o6vertridda foreskrifterna, kan en dvlik
forseelse anses som ursiktlig. A fard i forbji n kor 7 ing, pd forbjuden
gata eller andra liknande trafik- etter ordningsférseelser, som beror pd bristande
kéinnedom om utfirdade bestimmelser eller missuppfattning av deras innehall,
kan vara ursiktliga.

Rapportering behéver ej heller ske i vissa fall, d& nigon handlat i en nod-
situation, t.ex. da en cyklist eller bilist for att ridda sig undan en skenande
hist eller for att undvika att kora pad ett barn, som plotsligt springer ut pa
viigbanan, gor sig skyldig till en obetydligare trafikférseelse, som ej vallar tra-
fikolycka eller hindrar eller stor trafiken. Begir fordonsforaren i anférda exempel
diremot ett grovre trafikbrott, bor detta i vanlig ordning utredas och rappor-
teras. Da bor det niimligen ankomma pa aklagarmyndigheten att avgora huru-
vida saken skall 4talas eller ej.

Vad nu sagts bor dven gilla, om t.ex. en bilist gor sig skyldig till en trafik-
forseelse for att bringa hjilp at négon, som behover omedelbar likarvard, fér
att vid eldsvida alarmera brandkéren, foér att tillkalla reparator for lagning av
en farlig licka pd gasledning eller eljest, d& ett hastigt ingripande krives for
att avvirja en 6verhidngande fara.

Frigan vilka forseelser som ej bor rapporteras kan, som av det anférda fram-
gar, inte besvaras genere¢ . Som regel maste avgérandet overlimnas till de
enskilda polisminnen under beaktande av omstindigheterna i varje sirskilt fall.

Méjligheten till rapporteftergift fdr icke utnyttjas pd sddant sdtt att vissa
slag av férseelser 6verhuvudtaget icke rapporteras av polismdnnen. Detta skulle ju
innebdra att straffbestimmelsen for sddan forseelse i sjilva verket sattes ur
kraft. Regeln om rapporteftergift avser allenast att befria den enskilde polisman-
nen frdn skyldigheten aft rapportera i sidana fall, dd en rapport skulle framstd
som en obillig eller éverdriven tjinstedtgdrd.



De nérmare férutsdttningarna for rapporteftergift

Férseelse, som tritt enskild persons intresse for nir, bor som regel rapp
teras. Om en forscelse orsakat skada till person eller egendom, skall den sile
rapporteras, iiven om detta enligt de allminna reglerna eljest icke behévde
skett. Undantag kan dock i vissa fall goras for obetydliga egendomsskador
dvlika fall bor rapporteftergift ifrigakomma endast om malsiganden forkla
sig ej gora ansprik pA nigon ersittning for skadan eller ocksa parterna
Gverens om siittet for skadans gottgorande. Om t.ex. en kollision mellan
cyklist och en bilist orsakats av atgird, som fir anses vara klart ursiktlig,
dirvid en mindre buckla uppkommit pi cykelns stinkskiirm samt cykliste
polismannens nirvaro forklarar, att han ej gor ansprik pa ersiittning eller
han godtar den ersiittning som bilisten erbjuder honom, bor siledes forseel
ej rapporteras. Vid dylika bagatellartade kollisionsskador ar det Limpligt,
polismannen tillfragar malséiganden, huruvida han kriiver ersiittning, och ri
rapporteringsfragan efter malsigandens instillning. Finner polismannen, att
scelsen ej bor rapporteras, bor han dock gora sidana anteckningar ange
hiindelsen, att den vid behov kan rekonstrueras. Sadana forhillanden kan n
ligen sedermera intriiffa, att saken bor géras till foremal for polisutredning.
kan cxempelvis visa sig att kollisionen orsakat skada, som uppmairksamn
cller framtritt forst senare.

Har férseelsc orsakat kroppsskada bér den, dven om skadan anses ringa, al
rapporteras. Det dr niimligen merendels omdjligt att fran borjan bedéoma 1
derna dven av en till synes obetydlig kroppsskada.

Vad i 6vrigt angar de niirmare forutsittningarna for rapporteftergift bor sa
givetvis endast foreckomma, dia den felande vidgir forseelsen. Bestrider han,
han gjort sig skyldig till lagdvertridelse, eller har han annan uppfattning
rande hiindelseférloppet dn polismannen, skall férseelsen rapporteras i vanlig ¢
ning. Detta giller lven diirest den felande vigrar att pd polismannens
siigelse riitta en begingen forsummelse.

Gor en person sig pi en gang skyldig till dels ett brott av siddan svirhetsg
att det bér goras till foremal fo6r polisundersékning, dels en obetydlig och k
ursiiktlig forseelse, skall bida handlingarna rapporteras. Detsamma géller
nagon samtidigt begar ett flertal forseelser, vilka visserligen var for sig sk
kunna bli féremal for rapporteftergift.

Den omstindigheten att en felande tidigare gjort sig skyldig till en forsec
som ej rappr erats, kan #ga betydelse vid bedémandet i vad man den
férseelsen kan anses klart ursiktlig. Om t.ex. en person, som parkerat sin
pA forbjuden plats och av polisen gjorts uppmirksam diirpad men ej rapportel
nf~~~ dag senare upprepar samma forscelse, kan den nya forseelsen ej a
u.__ tlig.

Polismannen skall genast pa stillet avgora, huruvida en konstaterad férse
skall rapporteras eller e¢j. Ar han tveksam, huruvida rapporteftergift bér dga 1
skall forseelsen rapporteras. Den omstindigheten att en forseelse rapport
behéver icke medfora, att den féranleder nagon péafoljd. Betrdff de saml
férseelser, varom hér ir fraga, kan nimligen adklagaren efterge atal.

Det formella forfarandet for rapporteftergift bér anpassas efter omstéin
heterna i varje sirskilt fall. I allmédnhet bor polismannen inskrdnka sig till
upplysa den felande om att han Overtriitt visst straffbud, men att forseelsen .
hinsyn till omstindigheterna icke kommer att rapporteras. Nagon form av »
ning» fran polismannens sida bér icke férekomma. Det kan dock ibland -
befogat att polismannen erinrar den felande om vikten av att noga iakttaga






detta institut getts mojlighet att i vissa fall avstd fran rapportes
kan niedge rapporteftergift. Detta far bl. a. till f61jd att rapport ej
aklagaren. Nagot &tal f6ljer darfor ej pa forseelsen.

Behorighet for polisen att for ordningsforseelsernas del undes
portering har funnits sedan linge. Denna behdrighet har till ¢
utbildat sig i praxis och utan stéd av sarskild forfattningsbest
Sedernicra har emellertid lagstiftaren nirmare reglerat polismai
hérighet. I polisinstruktionens 14 §, andra stycket, finner vi saled:
fattningsreglering av frigan.?

I olika avseenden har emellertid utvecklingen medfort att de nu
granserna for institutet rapporteftergift har blivit fér snava. K
avser med inslitulcts granser — foérutom forfattningstexten — f
anvisningar rérande institutets anvandning, som har utgelis av :
partementet (se s. 211 ovan). Det har framhallits fér kommittén
pa att en férseelse skall vara klart ursdl:tlig (se 14 § andra styc
instrultionen i dess gillande lydelse) for att rapporteftergift skal
delas ar for strangt. Aven i andra avseenden har fragan omi en v
vindning av rapporteftergift aktualiserats. Enligt anvisningarna
instruktionen kan rapporteftergift ej meddelas om erkdnnande
ligger (se s. 213 ovan). Denna foreskrift liar visat sig svar, for att
oméjlig, att efterleva i praktiken. Kommittén har erfarit att |
erkannande i praktiken inte heller strangt uppratthalls. Aven f
méjlighe  1a att meddela rapporteftergift i fall dér flera forsee
ligger samtidigt har ansetts bora tas upp till prévning.

Rapporteftergift anvinds foér néarvarande i mycket stor uts
Forfarandet har visat sig vara vil lampat att tilldmpas vid en
fillen. ~ 1 erinran till den felande har saledes i ménga fall varit
ligare medel dn straff. Polisen har visat :  vil kunna handha
och nagra egentliga anmarkningar mot polisens sitt att handla
fragor har inte k. ____nit fram.

Innan kommittén narmare diskuterar frigan om en vidgad ar
av rapporteftergift vill kommittén nigot berora syftet med dett

Rapporteftergift anvinds for att ge polisen en mdéjlighet att
av mindre vikt d.v.s. som forfattningstexten anger, vid obety
seelser avsta fran rapportering. Det forhiallandet att férseelsen ar
ar alltsi en grundférutsittning for institutets tillimpning. Det h
ansetts att polisen inom ordningsférseelsernas omrade méste h:
lighet att géra avsteg frén - principer som ligger till grund for
luta atalsplikten. P4 delta satt har det blivit mojligt att undvike
redning och domstolshandliggning av vissa frigor med mindre vikt

Rapporteftergiftsinstitutet bor vidare ses som ett medel gen

5 Bestimmelser om rapporteftergift fanns som redan nimnts Aven i tidig
struktion.
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ingrepp om polismannen i nigon situation felaktigt skulle komma att
meddela rapporteftergift i fall dar sadan eftergift ej borde ha meddelats.
Kravet pa allas likhet infér lagen blir har nidrmast teoretiskt och far inte
anviandas som ett hinder mot ett praktiskt férfarande. Det bér vidare
frainhallas att de maktbefogenheter, som polisen erhallit inte minst inom
frihetsberévandets omrade (gripande ete.) ar for den enskilde av en helt
annan vikt dn de befogenheter som kan bli aktuella vid rapporteftergift.
Dessutom maéaste betonas att de dnskemél om justeringar i rapportefter-
giftsinstitut som framforts i enlighet med vad som hér tidigare redovisats
inte innebar att institutet fran principiell synpunkt far nagon ny karaktar.
Kommittén anser sdledes att de farhigor, som kan finnas for att polis-
mannen inte skulle ha tillricklig kompetens foér uppgiften inte skall over-
drivas.

En fraga av betydelse i sammanhanget ar emellertid om inte polismén-
nen kommer att pa grund av sin nira kontakt med allmédnheten ha svért
for att objektivt sett bedéma i vilka fall rapporteftergift skall meddelas.
Detta skulle kunna leda till att obehériga hinsyn skulle kunna komma
att tas. Erfarenheterna fran rapporteftergiftsinstitutet i dess nuvarande till-
lampning ger dock inte anledning till sAdana farhégor.

Kommittén 6vergar hirefter till att mera i detalj behandla de 4ndrings-
forslag som har aktualiserats.

1. Forseelsen skall f6r niarvarande vara »klart ursiktlig> for att rapport-
eftergift skall f4 meddelas. Detta innebér enligt inrikesdepartementets ti-
digare berorda anvisningar, att forseelsen inte skall ha sskett uppsitligen»,
med svett och vilja», »av trots eller likgiltighet eller av grov oaktsamhet
utan beror pa tillfiallig  Smska, missuppfattning, férbiseende eller dy-
likt . ..». Kommittén anser att dessa férutsiattningar for rapporteftergift ar
for snitva. Aven vid uppsitliga overtridelser kan ibland forhiallandena vara
sidana att rapporteftergift ir den lampligaste metoden. Det kan enligt kom-
_...ttén dven ifragasattas om det dr lampligt att vid den typ av torseelser som
har ar aktuell tillmita det subjektiva rekvisitet en avgdrande betydelse.
Det ir manga ginger helt omdojligt for polismannen att avgéra om uppsit
fi eller om s inte ir fallet.

Kommittén anser féljaktligen att det fér en avgriansning av rapport-
eftergiftsinstitutet ar tillrackligt att ange att forseelsen i det sirskilda
fallet skall vara obetydlig. I detta ligger ocksa att en véardering skall goras
av den subjektiva sidan av den felandes handiande. Den som av trilska
overtrader gallande regler bor sjalvfallet inte fa rapporteftergift.

2. Som tidigare framhAllits krdvs for nérvarande erkdnnande for att
rapporteftergift skall f4 meddelas. Innan kommittén nirmare berér denna
fraga synes det lampligt, att nagot hénvisa till motsvarande problemstill-
ning vid institutet atalscftergift. I det féljande avsnittet om Aatalseftergift
kommer kommittén siledes att berdéra vilka krav som skall stillas pa
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ningar fran enskilda eller myndigheter eller pa annat sétt. P4 detta sitt
kan det enligt polismannens bedémande bli klarlagt att en férseelse fore-
ligger. Ar polismannen emellertid tveksam om héindelseférloppet skall sjalv-
fallet rapporteftergift ej meddelas.

3. En annan situation i vilken enligt géllande anvisningar rapport-
eftergift ej far meddelas dr den som uppkommit nér flera férseelser har
begdtts. Nuvarande bestimmelser anses saledes forutsitta att endast en
forseelse har Dbegétts fér att rapporteftergift skall kunna lamnas. Det
hander emellertid ibland att ett par forseelser som begitts samtidigt ar
s obetydliga att skal for rapporteftergift egentligen foéreligger men pa
grund av ait det rér sig om flera forseelser anser sig polismannen av for-
mella skil inte kunna underlata att rapportera. Kommittén anser att dven
i dessa fall bor det finnas mdjlighet att medge rapporteftergift. Detsamina
giller i1 de fall att en serie forseelser foreligger och nagon av dem éar si
obetydlig att det &r lampligt att medge rapporteftergift. Hinder bor hér
inte féreligga f6ér polisman att gora detta om denna forseelse, till foljd
av sin obetydlighet, inte paverkar stillningstagandet till 6vriga forseelser
(jfr 20: 7 forsta stycket 2. RB).

Kommittén har i enlighet med det anférda upprittat férslag till ny
lydelse av 14§ andra stycket polisinsiruktionen®, vilket forslag ingar i
kommitténs forslag till kungorelse om &dndring i polisinstruktionen den
3 december 1965 (nr 686), bilaga 5.

Speci © tive *
Polisinstruktionen

14 § andra stycket

Nirmare besta “ser om polis T d” T ° 77 rappor 1 brott finns
i 14 § forsta stycket polisinstruktionen. Huvudregeln ar alltsi, att polisman
skall rapportera alla brott, som hor under allméant ital. Det skall emellertid
hir poangteras att bestimmelsen endast syftar pa fall dar brott har begdtis.

Aven i andra fall kan det emellertid foreligga skyldighet fér polisman att
rapportera en hindelse till sin férman. Som exempel pd detta kan nimnas
skyldigheten for polisman enligt 12 § polisinstruktionen att hélla sin nér-
maste forman underrittad om férhallanden rérande tjinsten, av sddan vikt

6 Kommittén har évervigt om inte rapporteftergiftsinstitutet dven fran formell lagtek-
nisk synpunkt borde konstrueras som ett undantag frdn den absoluta &talsplikten saddan
¢-—-- princip kommer till uttryck i 20: 6 RB. Emellertid fir rapporteftergiftsinstitutet
a som ett uttryck for en diskretionir prévningsritt vid obetydliga ordningsférseelser,
som av hivd har ansetts tillkomma polisen. Detta betraktelsesitt synes ha godtagits i
samband med tillkomsten av s.k. fordréjd rapporteftergift (SFS 1961:572) och néar be-
sté elsen om rapporteftergift togs med i 1965 ars polisinstruktion. Kommittén har
di.... inte funnit anledning att nu féresla indring i en f6r endast nagra ar sedan an-
vand lagteknik.
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fran ansvar. Detta giller emellertid endast om alldeles sérskilda omstéan-
digheter foreligger. Som ytterligare exempel pé fall dar ursiktlig villfarelse
kan foreligga i vissa fall kan nadmnas trafikbrolt av blinda eller andra
svart synskadade. I sadant fall kan alltsd pd grund av villfarelse straffrihet
foreligga.

I dessa fall kan emellertid ldget ibland vara sadant att del inte &ar
mbjligt for den enskilde polismannen att genast avgéra den mycket kom-
plicerade fragan om villfarelse. Detta behover emellertid inte alltid hindra
ett omedelbart beslut fran polismannen. Det kan namligen i det enskilda
fallet sta klart att handlingen inte bor féranleda ndgon paféljd. Om elt
brott foreligger ar forutsattningarna for rapporteftergift uppfyllda. Om-
stiindighelerna ar sadana, att forutsittningarna for straffrihetsgrunden
villfarelse kan vara uppfyllda. Det ar emellertid med hénsyn till rapportef-
tergiftsinstitutets natur inte alltid nédvandigt att avgora om ett brott begalts
eller inte. Det informella forfarandet gor att det inte alltid bor kravas att
polismannen i det enskilda fallet tar stillning till om brott foreligger. Detta
undantag fran huvudregeln kan emellertid endast medges i fall dir sér-
skild straffrihetsgrund kan ifrigasittas. Behovet av ett undantag 4r nam-
ligen storst hiir. Det kan saledes inte vara rimligt att som nu féorekommer
en vidlyflig utredning gérs enbart for att klarlagga straffrihetsgrunden.
Om det fran bérjan ar uppenbart att handlandet, om det skall anses som
brott, ej skall féranleda paféljd bor inte heller utredningsmaskineriet
satius igang.

Likartat kan liget te sig i vissa nddsituationer. Foreligger en nédsituation
enligt 24 kap. BrB skall girningen inte medféra ansvar. Pa grund av alt
en sadan situalion foreligger, som har avses, finns det siledes ingen an-
ledning alt meddela rapporteftergift eftersom garningen inte skall medféra
ansvar och det foljaktligen inte heller finns ndgon ° ° ° | att rapporlera
gidrningen. Aven hir kan emellertid gransfall foreligga dir rapporteftergift
kan bli akiuell att tillimpa om en girning ar av siddan art atl stora
likheter med en reell nédsituation foreligger. (Om likartade ___geslill-
ningar vid atalseftergiftsinstitutet se i det féljande s. 232.)

Det forhdllandet att skada uppkommit i samband med forseelsen bor
av polismannen tillmitas sarskild vikt. Om en forscelse orsakar skada
till person eller egendom skall den siledes i allménhet rapporteras iven
om detta enligt de allminna reglerna inte hade behévt ske. Vid obetydliga
egendomsskador kan det cmellertid ibland finnas anledning meddela rap-
porteftergift. En foérutsiattning boér dock vara att den skadade inle gor
ansprak pa ersittning fér skadan eller ocksd att parterna &r Overens
om att gora upp saken sjilva eller exempelvis genom torsikringsbolag.

Vad i ovrigt angar férutsdttningarna for rapporteftergift galler det som
redan tidigare framhallits for polismannen att konstatera om en for-
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seelse har begitts. Detta kan vara klarlagt genom polismannens egna
iakttagelser och den misstinktes erkinnande. Det dr emellertid inte nod-
viandigt att erkannande foéreligger. Finner polismannen genom egna iakt-
tagelser, uppgifter fran personer, som iakttagit hindelsen, eller uppgifter
fran den 1nisstinkte, omstidndigheterna klarlagda kan han aven medge
rapporteftergift, om forutsiattningarna eljest foreligga.

Den omstindigheten att flera forseelser begatts samtidigt utgoér i och
for sig inget hinder for att meddela rapporteftergift for samtliga for-
scelser. Dct miste dock std klart att alla forseelserna ir obetydliga och
att det inte med hénsyn till att det ar fradga om flera forscelser dr lamp-
ligare att den felande 4doms en pafoljd.

Rapporteftergift kan ocksi meddelas om den misstinkte har begatt cn
obetydlig forseelse och samtidigt gjort sig skyldig till eit brott som skall
foranleda rapport. 1 ett siadant fall kan rapporteftergift meddelas foér den
obetydliga forseelsen.

Mojligheten for polisman att underlita att vidaresinda rapport mdste
aven beaktas. Denna madjlighet bor inte framst ses som ett satt att over-
prova beslut om rapportering, som i omedelbart samband med en for-
seelse redan har traffats av polisman. Den s. k. férdréjda rapporteftergiften
synes cmellertid ha sitt frimsta anvindningsomrade vid férseelser, som
upptiacks genom utredning som sker pa poliskontoret. Sdledes kan exv.
en registreringsforseelse i det enskilda fallet vara sa obetydlig att rapport-
eftergift bér meddelas.

En forseelse, som i och fér sig inte dr obetydlig vid den tidpunkt nar
den begicks, kan i vissa fall, sedan lang tid forflutit, bli av sddan natur
att rapporteftergift kan meddelas. Det allminna eller individualpreventiva
behovet av att ingripa med straff n~ kar sjalvfallet allteftersom tiden
forflyter. Denna synpunkt ir siledes inte nigot som speciellt gor sig gal-
lande vid rapporteftergift. Just vid botesbrotten kan det emellertid oftare
idn eljest sdgas att ett siraff som kommer Jang tid efter brottet saknar
betydelse.

[ samband med att rapporteftergift meddelas bor polismannen upplysa
den felande om att han har &vertratt en viss bestimmelse men att tor-
seelsen med hidnsyn till omstindigheterna inte kommer att rapportcras.
Som framhallits i den allmidnna motiveringen kan en siddan erinran i
vissa fall ha lika stort virde som ett botesstraff for att forhindra att den
felande upprepar forseelsen. Ibland kan det vara anledning f{6r polis-
mannen att erinra den felande om vikten av att han iakttar gillandc
regler. En sidan erinran kan i regel ldamnas muntligt. Som villkor fér
rapporteftergift kan uppstallas att den felande fore viss dag skall avhjilpa
exempelvis ett konstaterat utrusiningsfel. Polismannen gér i detta fall
de anteckningar som behdvs rérande saken.

Kommittén finner inte anledning att i vidare man dn som har har skett
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ge nirmare regler om vilka brott som bor rapporteras. Det synes lampligt
att rikspolisstyrelsen utfirdar anvisningar, som fortldpande anpassas till
de forandringar som sker. Det miste emellertid beaktas att avgoérandet
till stor del kommer att bero pa den enskilde polismannens bedémning av
omslandigheterna i varje siarskilt fall. Samtidigt miste understrykas att
mn6jlighet till rapporteftergift inte far utnyttjas pa sidant sidtt att vissa
slag av forseelser 6ver huvud taget inte rapporteras av polisman. Detta
skulle innebédra att straffbestimmelsen for en sddan forseelse i sjalva ver-
ket sattes ur kraft.

I rikspolisstyrelsens anvisningar bor dven framhallas att det aligger
polischefen som en tjinstedtgird att fortlopande folja praxis i rapport-
eftergiftsfragan. Detta giller inte minst rapportefiergift som meddelas pa
kontoret. Eit sadant beslut bér antecknas pad handlingen. Sirskild motive-
ring torde endast behdvas om det i det sédrskilda fallet finns négot speciellt
skil for att motivera beslutet.

Dessutom vill kommittén férorda att rikspolisstyrelsen utfirdar anvis-
ningar om att de mera komplicerade avgérandena endast far traffas av
polisman i befilsstallning. Detta géller framfor allt sidana fall dar av-
gorandet inle kan triaffas direkt pad gatan utan en beddinning miste ske
i efterhand. Denna provning kan exempelvis avse frigan om ett brott har
begatts trots att den misstinkte bestrider detta. En férutsittning for den
enskilde polismannens behorighet att meddela s. k. fordrojd rapportefter-
gift bor saledes vara att ett erkénnande foreligger. Etit annat fall, dar
mojligheten till rapporteftergift bér begréansas till polisman i befélssiéllning,
ir registreringsforseelser. Kommittén anser det emellertid inte nédvindigt
all i forfattningstexten nirmare reglera dessa friagor.

Atalseftergift

Under detta avsnitt behandlar kommittén inledningsvis vilka krav sont
skall stillas pa bevisningen for att atalseftergift skall f& mmeddelas. I an-
slulning till dessa overvdganden tar kommittén upp frdgan om mdojlig-
heterna att undvika forundersékningen i fall dar sidan utredning bed6ms
fran allmin synpunkt férorsaka mera arbete dn vad som motsvarar virdet
av att den aktnella brottsligheten utreds.

Beviskravet vid &talseftergift

Ur férarbetena

Processlagberedningen (SOU 1938: 44) anfoér i motiveringen till RB 20:7
bl. a. (s.259).
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Forutsittning for eftergift enligt denna paragraf 4r naturligen, att sadana
omstindigheter foreligga, att den misstinkte dr skyldig till brottet. Dect ligger
i sakens natur, att eftergift i allminhet icke bér forekomma i annat fall iin
da han erkint brottet. Ej heller bor eftergift ske, om den misstinkte motsiitter
sig detta. Malsigandens samtycke utgoér icke néigot villkor for att atal skall
kunna eftergivas. Tydligt ir emellertid, att en viss betydelse maste tilliitas
malsigandens stillning till fragan liksom ock den misstinktes beredvillighet
att ersidtta malsiganden den genom brottet uppkomna skadan. Att malsdganden
motsitter sig eftergift kan i1 manga fall innebédra ett starkt skal mot att atalct
eftergives. Av 8 § framgar, att aklagarens beslut om eftergift icke utgér hinder
for malsdganden att idtala brottet.

1951 drs rattegangskommilté (SOU 1955: 10 s. 13) uttalar.

Med hiinsyn till vikten av att, did misstanke uppkommiit att ett brott blivit
beganget, rittsligen fastslds om brottslig girning foreligger samt att det utredes
vem som begatt brottet bor sisom processlagberedningen framhallit atalsefter-
gift i allmiinhet icke forekomma annat én da den misstinkte erkint brottet.
Fall torde dock sirskilt vid seriebrottslighet kunna férekomma da det, iiven
om brotten ej dro erkinda, redan vid férundersékningen framstir sisom uppen-
bart, att den misstinkte begitt brotten, och det bor di ej vara uteslutet aft
meddela &talseftergift betriffande en del av brotten, ehuru erkinnande ej fore-
ligger. Hinsyn till mélsigandena kunna likvil péakalla att atal sker foér brott, for
vilka atalseftergift enligt det ovan anférda eljest kunnat meddelas.

Redan gillande ratt anvisar siledes vissa mojligheter att genom atalseftergiit
nedbringa omfattningen av mal angdende s. k. seriebrott. Det synes kommittén
som omn dessa mojligheter icke alltid tillrickligt utnyttjas och att atskilliga muil
skulle kunnat bli mindre vidlyftiga om sa skett. Nir det giiller klart erkiinda
brott, dar jamvial utredningen betriffande varje brott som regel blir enkel, iir
dock betydelsen av denna mdjlighet ofta icke sa stor. Att utvidga anviindningen
av atalseftergift dven till sidana fall, di det ej vid férundersokningen pa grund av
den misstinktes erkinnande eller eljest framstar siasom fullt klart, att den
misstinkte begitt brottslig gidrning, kan enligt kommitténs mening ej i fore-
varande sammanhang komma i friga. Mojligt 4r att i framtiden legalitetsprin-
cipen av straffriittsliga skil alltmer kommer att fA ge vika for en opportunitets-
princip vid Aatalsfrigans behandling och att en sidan utveckling kan komma
att foranleda ett annat bedémande av hir berérda spérsinal.

Straff. _ reredningen (SOU 1956: 55 s. 423 och s. 441 {f) anfor.

Inom beredningen har O6nskemal uttalats att i RB 20:7 »cftergiva atal» matte
utbytas mot »underlita atal». Ledamoten Strahl samt ledamoten E 1an och
sakkunnige Lundqvist har pa denna punkt avgivit sdrskilda yttranden, som
fogats vid betinkandet. — — —

Till motivering av det onskemal som enligt vad vid RB 20:7 (s. 423) om-
talas har yppats under beredningens oOverliggningar betriffande detta lag-
rum, har ledamoten Strahl anfort:

Under forarbetena till de bestimmelser om atalseftergift som nu finnes i
RB 20:7 och 1944 ars lag om eftergift av atal mot vissa underariga framholls
med styrka, att Atalseftergift icke borde ifrdgakomma med mindre den miss-
tinktes brottslighet kan anses utredd och i allménhet icke med mindre den miss-
tankte erkint, Ett skil fér denna stdndpunkt &dr, att ett beslut om atalsefter-
gift sprakligt synes innebiira att den beslutande myndigheten funnit den miss-
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Kommittén kan saledes konstatera, att det har ansetts mdjligt att utan
nagot egentligt utredningsarbete fatta beslut om att atal ej skall ske fér olov-
ligt forfogande i fall dér atal ej anses fran allmén synpunkt pikallat. Samma
prineip torde vara allmént godtagen i andra fall, diar begransningar av atals-
plikten med molivering at! atal ej dr fran allmman synpunkt pakallat framgar
redan av sjalva giarningsbeskrivningen.

Den lamnade redogorelsen visar att det finns betydande skillnader i de
beviskrav som uppstills vid olika typer av beslut att ej tala 4 brott. Kom-
mitién vill har 6verviga om denna skillnad ar sakligt grundad.

Vad forst giller dialseftergift kan anmaérkas, att ett beslut om atals-
cftergift enligt 20: 7 RB har ansetts innebidra att det konstateras att en
viss person har begatt ett visst brott. Atalseftergiften har fatt en viss
likhet med en dom. Atalseftergiftsbeslutet kan ocks& i vissa fall komma
att aberopas vid domstol exv. vid en hiktningsforhandling eller som en
omstindighet som boér beaktas nar i ett senare sammanhang friga om
pafoljd for andra brott blir aktuell.

Samtidigt boér emellertid konstateras att atalseftergift inte jamstallts
med dom i aterfallshidnseende (se 4:14 i gamla strafflagen). Hogre straff
torde alltsd ej utdémas ined &beropande av en tidigare meddelad éatals-
eftergift. Anteckning om Aatalseftergift goérs ej heller i kriminalregistret
[se lag 22 maj 1963 (nr 197) om allmint kriminalregister]. Endast i vissa
full — nimligen é&talseftergift enligt 20:7 férsta stycket 4 och enligt
lagen med sidrskilda bestimmelser om unga lagovertridare — antecknas
Atalseftergift i det centrala polisregistret [se KK 9 april 1965 (nr 98) om
polisregister m. m.]. Det kan vidare anméirkas att varken korkortsre-
gisler [se 80 § vagtrafikkungoérelsen den 7 december 1951 (nr 743)] eller
kontrollstyrelsens register (se KK den 17 juni 1955 (nr 512) ang. skyldig-
het for domstolar m. fl. att meddela vissa uppgifter till kontrollstyrelsen)
innehéller anteckningar om Aatalseftergifter. Emell id torde anteckning
om alalseftergift i stor utstrackning goras i lokala brolisregister. Bety-
delsen av dessa anteckningar torde framst vara den att polis och aklagare
inhamtar uppgifter ur detta register i fall dar den som erhaillit atalsefter-
gift aterfaller i brott.

[ vad avser frigan omn vilken hinsyn som tas till beslut om atalsefter-
gift av andra organ har departementschefen (se s. 226 ovan) berdrt de
sarskilda regler som galler fér utskrivning fran mentalsjulkhus av person
som begitt brott. Enligt dessa bestimmelser behandlas i vissa avseenden
personer som har begatt brott pa annat sitt 4n personer som ej begitl
brott. Samtidigt skall emellertid konstateras att i fall dir domstolen ej
tagit stallning till skuldfragan det ar utskrivningsndmnden som avgér om
patienten har begatt ett visst brott eller ej. Om atalseftergift meddelats for
brott:  r sjilvfallet i detta sammanhang en faktor som tillmits betydelse.
Utsk:  ingsndmnden, som sjalv kan anordna muntliga f6rhér med maéls-
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som tidigare uttalats om de utredningskrav, som uppstélls fér olika typer
av besiul att ej tala a brott, innebdr nidmligen den konstruktion, som nu
valts, att det for narvarande i vissa fall krdvs en mera vidlyftig utredning
innan dklagare kan meddela beslut 1 dtalsfrigan dn vad som kriivdes innan
brottsbalken genomfdrdes. Tidigare kunde exemnpelvis ett beslut att ej tala
4 olovligt brukande (22: 7 och 10 strafflagen) fattas utan egentlig utredning.
Nu maste i samma situation de ulredningskrav som ansetts bora kriavas for
en tillampning av 20:7 RB, vara uppfyllda. I vissa fall leder detta till
att huvudférhandling nu maste dga rum i fall dér det tidigare var méjligt
for aklagaren att l4gga ned férundersokningen.

Reformbehovet

Kommitténs éverviganden och firslag

Kommitién har under utredningsarbetet uppmirksammat att det inte sil-
lan gors gillande att manga av de brottsutredningar som i dag utfors
ir onodiga. I anledning héarav har kommittén funnit det nodviandigt att
uireda denna fraga.

Innan kommittén nirmare diskuterar de regler som nu giller om i vilka
[all brott skall utredas vill kommittén emellertid l4mna nagra exempel
pa fall dar de utredningskrav som i dag uppstills kan ifrigasittas. Kom-
miltén begrinsar sig har till fall som i stort sett ticks av bestimmelserna
i 20:7 forsta stycket 1. och 2. RB. Kravet pa erkidnnande eller i allt fall
fullstindigt utredd broitslighet som en forutsitining for Atalscftergift
utgor i dessa fall det enda hindret for en tillampning av talseftergiftsméj-
ligheten. Anledningen till att kon ittén ; ° detta siitt begriansar sitt ut-
redningsarbete ar framfor allt det att de onskem&l somi finns om for-
enklingar for de ° * : br len och framst trafikmidlen hérigen
blir i stort sett tidckta. Overvigandena i denna del har ocksa elt nira
saniband med de férslag som kommittén tidigare lagt fram i friga om
rapporteftergift (ses. 214 ovan).

Den omstandigheten att kommittén pa detta sitt inriktar sitt utrednings-
arbete innebdr inte ett stillningstagande till fragan om ytterligare be-
gransningar i utredningsplikten &r mdéjliga. Kommittén har emellertid
funnit det naturligt att dven i detta avseende framst Sverviga [orenk-
lingar som tar sikte pd de mindre brottmalen. Som kommer att framga
av det f6ljande har emellertid kommittén funnit det nodvindigt att i sina
overvaganden ta in frigestillningar som &dven har betydelse fér de grovre
brottmilen.

Som grund for sina fortsatta Overviaganden vill kommittén redovisa
foljande exempel, som ar himtade frin det praktiska rittslivet.

Det forsta exemplet dr en ldkare som vid ett sjukbesék Overtrider gil-




232

lande parkeringsforeskrifter. Likaren bestrider ansvar och gor gillande
att en nodsituation férelegat. Aklagaren finner att han inte kan godta laka-
rens invindningar men han anser att bestimmelsen i 20:7 forsta stycket
1. RB borde kunna tillimpas. Med hiansyn till att lagstiftaren uppstallt
krav pa erkinnande eller att brottsligheten eljest ar klarlagd for att ikla-
garen skall fA meddela beslut om atalseftergift anser sig dklagaren tvungen
att ansoka om stimning. Domstolen kan hirigenom komma att belastas
med en huvudférhandling, som kan komma att kriva en betydande arbets-
insats fran rittens sida.

Det andra exemplet avser ett fall dar den misstinkte enligt polisens
uppgifter hade firdats med 7 knop i stéllet for hogsta tilldlna 5 knop. Den
misstinkte bestrider att han firdats med mer an 5 knop. Som skal for
silt bestridande aberopar den misstinkte att polisens mitningsmetoder var
otillférlitliga. Aklagaren anser tillrickliga skal for atal foreligga och kan
darfor inte lagga ned forundersdkningen eller besluta om ej atal. Med
hinsyn till omstindigheterna anser aklagaren att i och fér sig forutsatt-
ningar finns for atalseftergift. Eftersom den misstinkte bestrider ansvar
och omstindigheterna ej heller eljest dr klarlagda kan Aatalseftergift inte
medges. Den misstinktes férsvarare rader sin klient att erkénna for-
seelsen, for att det skall vara mojligt for aklagaren att besluta om atals-
eftergift. Den misstinkte anser sig emellertid ej bora erkénna en forseclse,
som han inte kan finna att han har gjort sig skyldig till. Méalet leder till
en férhallandevis omfattande huvudférhandling vid underritten.

Det tredje exemplet som kommittén vill redovisa ar féljande. En ildre
man, som ir intagen pa vardhem, misstinks for tillgrepp av féremal med
obetydligt virde. Ma en bestrider brottet men av omstindigheterna fra
; ° att misstankarna mot honom ér starka. Ndgon annan person m
vilken misstankar kan riktas ~ ej. € brottet hade varit erkint hade
och for sig forutsittningarna fér tillimpning av 20: 7 férsta st; ™ t 1. F
forelegat. Eftersom mannen ej erkénner och omsténdigheterna ej heller
klarlagda maste emellertid polisen gora en omfattande utredning.

Det fjirde exemplet belyser den s.k. seriebrottslighetssituationen. I
person misstanks for ett stort antal brott. Han erkéanner praktiskt tag
samtliga men bestrider exv. tva inbrott i en hel serie av inbrottsstolde
Dessa tva bestridda fall piverkar ej pafdljdsfragan. Frin denna synpun
foreligger saledes forutsittningar for en tillimpning av 20: 7 forsta styck
2. RB. Med hiinsyn till att brotten #r bestridda tvingas emellertid pol
dklagare och domstol till ett omfattande arbete. Huvudférhandlingen
doinstol kommer att nistan helt avse dessa tvi bestridda fall. For bev
ningen i denna del krivs vittnesforhér med personer frdn skilda delar
landet. Kostnaden for dessa forhor blir betydande. Likartade med c

7 Det kan hiar anmairkas att det i praktiken lir férekomma att nedliggningsbeslut m
delas med aberopande av grunderna for 20: 7 forsta stycket 2. RB.






234

preventiv synpunkt. Endast genom att det klargors att vi har stir infor
en valsituation ar det mojligt att gora en riktig avvigning mellan olika
handlingslinjer.

Kommittén anser det saledes ej realistiskt att lagstifta frdn den hypo-
tetiska forutsittningen att polis, aklagare och domstol har sidana re-
surser, att exempelvis alla anméilningar om brott kan féranleda verklig
och effektiv brottsspaning samt att alla mél snabbt kan avgéras. En lag-
stiftare som arbetar med dessa forutsattningar blundar fér de realiteter
utifran vilka de rattstillimpande organen har att arbeta. Som framhailits
i det inledande kapitlet (s. 9 ovan) &r exempelvis arbetsbalansen samt
bristande resurser att belkkdmpa den svarare kriminaliteten en allvarlig
realitet. Polisen hinner i vissa fall inte med ens att utreda de tillgreppsbrott,
som har utforts av kinda brottslingar.

Det ar mot denna bakgrund som kommitténs fortsatta Overviiganden
sk: bedomas. Vi méiste saledes inse att vi inte lever i och inte heller
i framtiden kommer att leva i ett samhalle, dar exempelvis polisen har till
sitt forfogande obegridnsade utredningsresurser. Aven dklagare och dom-
stolar kommer siakerligen att under 6verskadlig framtid vara hart arbets-
belastade. Om inte lagstiftaren ger allminna riktlinjer fér den preferens
som maste goras niellan olika i och fér sig vésentliga arbetsuppgitter
kommer avgorandet att fattas av de enskilda befattningshavarna. En s&dan
ordning masie fran skilda synpunkter anses oldmplig. Avgorandct ar si
visentligt att det bor ankomma pa lagstiftaren att ange de allmanna
riktlinjerna.

De hir tidigare limnade exemplen far vidare anses visa att det finns
ett utrymme {or reformer inom detta omrade. Inte minst fér allmanhetens
fortroende for vara rittsorgan ir det av vikt att rittsvisendet ej utnyttjas
for uppgifter som fran lekmannens synpunkt ter sig meningslosa sam-
tidigt som ett betydande antal svara brott cj blir utredda pad grund av
bristande resurser inom rattsviarden. Ett sddant missbruk av réttsorga-
nens resurser kan skada fortroendet for vart riattsvisen.

Mot denna bakgrund har kommitltén funnit att det bor overvidgas om
inte polis och &klagare bor erhalla vidgade mdjligheter att underlata ui-
redning av vissa brott.

Samtidigt bor framhdallas att det sjalvfallet i och for sig har ett virde
att brottsutredning sker i sa stor utstrdckning som mdjligt. Principen om
allas likhet infér lagen kan hir 4beropas som ett skil for att alla brott
bor utredas. Sjalvfallet bér darfor en vidgad ratt for polis och dklagare
att avgora vid vilka brott utredning skall ske utformas pd sadant satt att
myndigheternas befogenheter halls inom vissa skarpt utformade granser.
Atalsinstrumentet fir inte anvidndas godtyckligt. De principer, som ligger
till grund for den legalitetsprincip, som vi ansluter oss till, méste saledes
sjilvfallet ges avgérande betydelse. Dessa krav kommer kommittén sarskilt
att beakta vid de fortsatta 6verviagandena.
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For méalsaganden far det anses innebira en fordel om ett mot honom
riktat brott blir utrett. Detta beror numera inte s4 mycket pa att maéls-
dganden kan anses ha nigot mera uttalat ansprak pa att samhallet skall
ingripa med straff trots att ett sddant ingripande i det sarskilda fallet
inte ar pékallat fran allmén synpunkt (jfr SOU 1963: 27 s. 108 ff). Det
ar mera den synpunkten, att samhéllet om mdjligt bér medverka till att
brottslingen ersatter malsiganden for den skada denne lidit, som ir vird
beaktande. Sjalvfallet ar siledes mélsdgandeintresset en synpunkt som skall
beaktas, om stillning skall tas till frigan om ett visst brott skall utredas.
Detta intresse kan dock inte anses si starkt att det kan anses motiverat
alt vacka atal med i huvudsak den motiveringen, att malsaganden hir-
igenom far en stérre mojlighet att f4 ut skadestdnd. Dessutom visar er-
farenheten att mojligheten fér malsdganden att fa ut skadestidnd ar begrin-
sad 1 praktiken aven om en dom féreligger.

Samtidigt som det poédngteras att starka intressen talar foér att alla
brott blir utredda, méaste det understrykas att intresset ar vasentligt mycket
starkare vid de grova brotten 4n vid exempelvis botesbrotten. For botes-
brottens del méste det siledes vid en jamforelse med de grovre brotten
anses vara av mindre intresse att varje fall blir klarlagt. Som kommittén
redan tidigare vid flera tiilfallen understrukit dr det alltid nédvéandigt att
gora fullt klart de stora skillnader som finns mellan olika typer av brott.

De nu gjorda dverviagandena visar enligt kommittén att de synpunkter
som talar mot en begrinsning av utredningsarbetet vid vissa brott inte kan
anses viga lika tungt som de skil som talar fér en sddan begrinsning.

Kommittén har darfor overvigt om det inte skulle vara mojligt att i
nigon méan latta pa det utredningskrav, som enligt vad som tidigare
redovisats har uppstillts for att Aklagaren skall kunna tillimpa 20: 7 RB.
I viss min synes i pp ~ " utveck™ en redan ha gitt i denna riktning.
Salunda har k Gttén erfarit att atalseftergift medges exempelvis for
fylleri 4ven om brottet ar bestritt men brottet styrks av vittnen som hérts
under férundersékningen. Liksom i andra sammanhang har siledes vid
det ringare brottet kravet pa att omstindigheterna skall vara fullstindigt
klarlagda nigot eftersatts. Kommittén har ej nigon erinran mot denna
utveckling.

Emellertid synes det ej vara mdjligt att utan omfattande lagindring i
nigon mera avgérande grad sdnka kravet pa utredningens fullstindighet i
atalseftergiftsfallen. En Atalseftergift anses innebidra ett konstaterande av
att ett visst brott begatts. Beslutet kan som redan tidigare berorts fa vissa
lkonsekvenser for den misstankte.

De problem, som kommittén forsokt belysa genom sina fran det prak-
tiska réttslivet himtade exempel kan saledes ej lGsas enbart genom en
begrinsning i utredningskravet vid atalseftergift. Samtidigt maste konsta-
teras, att det fran arbetsbelastningssynpunkt vésentliga 4r om utrednings-
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arbetet kan begrinsas redan i samband nied att anmilan gérs om brottsligt
féorfarande. Detta innebar att enbart en viss begransning av utrednings-
kravet vid Atalseftergift inte ger nagon mdjlighet att astadkomma nagra
verkligt betydelsefulla arbetslattnader for polisen.

Samtidigt som kommittén gér den beddomningen att atalseftergiftsinsti-
tutet endast i begrinsad utstrickning kan erbjuda en losning av problemen
vill emellertid kommittén dn en ging understryka att rattsliget f.n. inte
ar tillfredsstillande. Det dr darfér nodvandigt att soka andra losningar
av de problem som har uppkommit.

Kommittén anser att en lamplig begransning av de fall dar férunder-
sokning bor kunna underlitas kan dras upp genom en anknytning till
bestimmelserna om atalseftergift i 20:7 forsta stycket 1 och 2 RB.
Hair stadgas att 4klagare ma besluta att ej tala & brott om (1.) det ar up-
penbart, att i hindelse av lagféring annan paféljd dn béter icke skulle
komma att Adémas och att den misstanktes lagféring ej ar pékallad ur
allmian synpunkt eller om (2.) brottet férovats, innan den misstankte
démts for annat av honom férévat brott eller till tullo undergatt straft
eller annan paféljd for sddant brott, och det &r uppenbart, att brottet i
jaimforelse med det andra brottet d4r med hénsyn till paféljden utan
namnvard betydelse.

Lagtekniskt bor mdojligheten att underliata utredning konsirueras som
en ratt att underlata att inleda forundersokning eller, om férundersokning
redan har inletts, en rétt att nedlagga forundersékning.

Hirigenom blir det mdojligt att exempelvis i de fall som kommittén hér
tidigare redovisat (se exemplen s. 231 hér ovan) undvika brottsutredning.
Fran utredning und. as séledes endast sddana fall, dir, om erkannande
forelegat eller utredningen ecljest varit klar, alalseftergift hade kunnal
meddelas. Detta 4r visserligen en i och fdr sig bet; dndring i nu
gillande regelsystem. An ngen medfor att det kan uppkomma fall, dér
vid samma brottslighet den misstinkte far atalseftergift om han erkanner
och beslut om att férundersokn _en skall nedlidggas, om han bestrider
Denna féljd av en av friamst utredningsskil motiverad begrinsning i for-
undersokningsarbetet torde emellertid ej kunna undvikas.

Redan enligt gillande system har emellertid som igare framhallits
en atalseftergift enligt 20: 7 forsta stycket 1. och 2. RB mycket begriansade
féljder for den som avses med eftergifien. Besluten registreras endast i de
lokala polisregistren och beaktas endast sillan i ett senare skede. Ow
kommitténs tankar i vad avser ritt att nedlagga forundersékningen for
verkligas bor detta samtidigt fa till f6ljd alt en Atalseftergift enligt 20:7
forsta stycket 1. och 2. ges en allt mindre betydelse sedan beslute
meddelats.

Foéljande konsekvens av den nu skisserade l6sningen bor dven beaktas
Om aklagarna iven i bestridda méal, men dir i och for sig tillrickliga ska
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for alal kan erhallas, skall kunna nedldgga férundersékningen innebar
detta att domstolsférhandling ej kommer till stind. Detta fiar den konse-
kvensen att till skillnad fran nu blir det samma rattsliga f6ljd oavsett om
man bestrider eller erkidnner ett brott. I dag ar det si att om den som
bestrider ett brott ar skyldig déms han till straff i exakt samma fall dar
den som erkénner far ett beslut om atalseftergift.

I'érslaget gor det mojligt for polis, aklagare och domstolar att inrikta
resurserna pa den visentligare brottsligheten. De fall i vilka férunder-
sokning och huvudférhandling kan undvikas eller begransas . ligt forslaget
forekommer visserligen inte dagligen. Men varje fall fororsakar ofta mycket
arbele.

Fragan om vem som i dessa fall skall vara behorig att meddela beslut om
att forundersékning ej skall inledas eller om att forundersékning skall
nedliggas har dven diskuterals inom kommittén. Som framgatt av redo-
gorelsen for gallande ratt dr i vissa fall endast hogre aklagare ndmligen
lansdklagare eller motsvarande — berittigade att meddela atalseftergift
enligt 20: 7 forsta stycket 1. RB. De beslut om att ej inleda eller nedlidgga
forundersokningen, som skall meddelas enligt det forslag kommittén nu
framliagger, ar snarare mera komplicerade dn motsvarande avgbérande enligt

: 7 RB. Framfor allt forutsatter emellertid besluten en god kinnedom
om A&talseftergiftspraxis. Sddan kdnnedom har endast dklagare. K “ttén
anser darfor inte att polismyndighet som férundersékningsledare skall ges
denna behérighet.

Vad sedan giller vilken dklagare s skall vara behérig meddela be-
sluten kan anmirkas att de regler om Aalklagarbehérighet vid bes om
dtalseftergift som har meddelats i dklagarinstruktionen &ar férhallandevis
restriktiva.® Detta fororsakar ej sallan komplikationer inte minst déarfor
att konlakten mellan den utredande lokala polispersonalen och lansaklaga-
ren maste ske genom férimedling av den lokale dklagar  och i de fall som
i detta sammanhang ir aktuella nastan alltid skriftligen. Otvivelaktigt har
det varit motiverat att i inledningsskedet efter brottsbalkens genomférande
f ©oka astadkomma en enhetlig och lamplig praxis genom att Atalsefter-
giftsbehorigheten forbeholls ett fatal befatiningshavare. Tiden _, _es emel-
lertid nu mogen att dndra behérighetsreglerna och for de fall som avses
i 20: 7 forsta stycket 1. RB ge varje aklagare behorighet att meddela beslut.

.-:d beaktande av de Overviganden som kommittén har gjort angdende
dklagarbehorigheten vid Atalseftergiftsinstitutet finner kommittén ej an-
ledning att foresla sdrskilda behdrighetsregler for beslut att ej inleda eller
att nedligga forundersékningen i de fall som hir tidigare har behandlats.
Dessa beslut skall siledes meddelas av den aklagare som &r forundersok-
ningsledare. Ar polismyndigheten forundersékningsledare eller giller fra-

& Jfr prop. 1964:10 s. 133.




gan ett eventuellt beslut att ej inleda férundersékning skall polismyndig-
heten understilla fragan dklagares provning.

Kommittén anser det mojligt att erhalla enhetlighet i beslutspraxis genom
att chefsiklagare, linsiklagare och RA i likhet med vad som redan sker i
friga om atalseftergiftsinstitutet d4gnar dessa beslut sarskild uppmaérksam-
het. Nigon sirskild foreskrift i fragan synes ej behdvas och ej heller nagon
underrittelse till RA om besluten.

Kommittén har i enlighet mned det anférda upprattat forslag till ett nytt
tredje stycke i 23 kap. 1 § rittegingsbalken, vilket forslag ingar i kom-
mitténs forslag iill lag om andring i rattegingsbalken, bilaga 1. En f6ljd-
indring till detta forslag framliggs samtidigt i eit forslag till lag omn dndrad
lydelse av 84 § militdara rittegingslagen den 30 juni 1948 (nr 472), bilaga 3.
Vidare har kommittén upprittat forslag till kungorelse om dndrad lydelse
av 21 och 33 §§ aklagarinstruktionen den 29 oktober 1964 (nr 739), bilagu 6.

En 16sning efter de principer som kommittén i detta kapitel och i av-
snittet om upphoérande av forundersékningen (s. 189 ovan) férordat kan
sammanfattas pd foljande sitt. Kommittén indelar malen i tre olika typer
med hénsyn till bevisldget.

1. Tillrdckliga skdl for atal kan ej erhdllas

Mojlighet till nedliggande av madlet bor finnas i den utstrickning som
lidigare foreslagits (se s. 198 hidr ovan). I denna ordning kan de fall
behandlas dar sannolikheten for att tillrickliga skal till 4tal skall kunna
4 " 7 mmas ar liten. Vid denna bedémning maste, som tidigare dven har
ultalats, for att utredningsarbetet skall fortsdttas vid mindre mal stillas
storre krav pa sannolikheten for att tilirackliga skal till °° 1 skall ku
erha”™ ~ yid grévre broti

2. Tillrdckliga skdl for atal kan erhdllas

Laget ar har det, att det i och f6r sig bedoms som mojligt att dstadkomma
tillrackliga skal for atal. Detta innebar alltsd att foérutsdtiningar for att
enligt de allménna reglerna nedlagga utredningen inte finns. Den sarskilda
ratten att i fall som avses i 20:7 forsta stycket 1 och 2 RB nedligga for-
undersdkningen kan hir eventuellt anvidndas. Aven rapporteftergiftsinsti-
tutet kan vara tillampligt.

3. Tillrdckliga skl for dtal finns

Eftersom tillrackliga skal for atal finns skall i princip atal ske. For-
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seelsen kan emellertid vara si obetydlig att det i och for sig inte ar
moliverat att ingripa med straff. Kommittén férordar hir att mojligheten
till rapporteftergift skall anviandas. Detta skall kunna ske dven i sidana
fall dar forseelsen inte erkdnns (se s. 222 ovan). Dessutom kan atalsefter-
gifl eller den sarskilda nedldggningsritien som kommittén féreslar i fall
som avses i 20: 7 forsia stycket 1 och 2 anvindas.

Specialmotivering
Rattegdngsbalken

23: 1 tredje styckel

Bestimmelsen om ratt fér aklagare att ej inleda eller att nedligga for-
undersokning har tagits in redan i 1 § i 23 kapitlet. Stadgandet har siledes
inte ansetts boéra konstrueras som en utvidgning i den allminna regeln
om nedldggande av forundersékning i 4 § andra stycket.

Genom hénvisningen till 20 kap. 7 § forsta stycket 1 och 2 RB anges
att dklagaren vid sitt beslut 4r bunden av de foérutsittningar for Aatals-
eftergift som hir upptas. Emellertid tillkommer &dven andra moment i
dklagarens bedémning.

For att dklagaren skall kunna sdga att »fall som avses i 20 kap. 7 §
forsta stycket 1 och 2» foreligger maste han som regel ha att gora med en
misstanke mot viss person. Det ir siledes pad denne person som Aklagaren
har att gora sin provning av om atalseftergiftsreglerna i och for sig ar till-
lampliga. Finns misstanke mot annan person fér vilken det inte finns f6r-
utsdttningar att tillimpa atalseftergiftsreglerna eller finns eljest anledning
utreda brottet kan det inte  ses att fall som avses i 20: 7 forsta stycket
1 eller 2 foreligger. Héir kan #klagaren inte underldta att inleda o ‘er-
sokning.

Den provning som dklagaren skall gora blir i viss man hypotetisk. Han
skall saledes fraga sig foljande: Om personen A, som #dr misstinkt for
brottet B, har gjort sig skyldig till detta brott och detta cxempelvis klarlidggs
genom en utredning, skulle i sadant fall forutsattningar for tillimpning
av nyss berorda atalseftergiftsregler foreligga. Utfaller denna provning posi-
tivt skall dklagaren prova om sirskilda skil foreligger att ej inleda eller
att nedligga forundersékningen.

Med uttrycket sirskilda skial har kommittén velat ange att i normalfallet
dvs. omn erkdnnande féreligger eller brottet eljest dr klarlagt skall férunder-
sokningen fullféljas och liksoin f.n. atalseftergiftsbeslut meddelas sedan
utredningen ar slutférd. De nya bestammelserna har tillkommit for att
losa den konfliktsituation som uppkommer frimst om utredningen kan
beriknas bli for omfattande i forhdllande till vardet av att utredning sker.







Militdra rdttegdngslagen

84 § forsta stycket

[ 81 § forsta stycket militdra réattegangslagen finns en bestdmmelse om
alt vad i 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB iar stadgat om beslut att inte
tala 4 brott ej skall dga tillampning, om i det foreliggande fallet straff
for brottet kan alaggas i disciplinmal.

Denna bestdmmelse har tillkommit med hénsyn till att Atalseftergift
enligt 20: 7 forsta stycket 1 RB inte bor fa forekomma i de fall dar veder-
borande militira chef idger mojlighet att sjalv avgora saken. Syftet med
hestimmelsen i RB kan tillgodoses genom att provningen lamnas at mili-
tirmyndigheten som kan lata bero vid en tillrittavisning eller lita saken
forfalla.®

Den av kommuittén féreslagna nya bestdmmelsen i 23:1 tredje stycket
RB beror dven fall som asyftas med stadgandet i 84 § militdra rittegings-
lagen. Avsikten ar emellertid inte att férandra rattsliget vid dessa mal ge-
nomn kommitténs forslag. Det synes darfor lampligt att Deslut att ej inleda
eller att nedlagga férundersdkningen i fall som avses i 20:7 forsta stycket
1 inte far meddelas om straff f6r brottet kan alaggas i disciplinmal. Kommit-
tén foreslar ett stadgande med detta innehall i 84 § militdra rattegangslagen.

9 Se hdarom niarmare prop. 1948: 216 s. 190.
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KAPITEL 5

Absolut preskriptionstid

Gdllande rdtt

Enligt 35: 6 BrB far i intet fall pafoljd Adomas sedan trettio ar eller om
pa brottet inte kan f6lja fingelse Gver tva ar, sedan femton ar forflutit
fran brottet. Tiden rdknas som regel fran den dag brottet begicks.

Ur forarbetena

I olika ldnder anses numera allmint att alla brott #r preskriptibla. S&
har dock inte alltid varit fallet. 1864 ars svenska strafflag uppdrog ur-
sprungligen grinsen mellan preskriptibla och icke preskriptibla brott sa,
att endast de brott kunde preskriberas, vilka ej i lagen var belagda med
svarare straff 4n tvid drs straffarbete. Genom lag den 20 juni 1890 ut-
stricktes emellertid preskriptionen s, att den dven omfattade brott,

dér skalan endasi under synnerli; forsvarande omstandigheter 6versteg
tva ars straffarbete, oavsett « brottet 1 det siirskilda fallet var forenat

med dylika omstindigheter.

Det forsta forslaget till ett fullstindigt genomfort preskriptionsinstitut
lades fram ar 1916 av professor J. C. W. Thyrén i hans »Forberedande uthast
till strafflags. Enligt Thyréns forslag kunde di  16pande preskriptionstiden
avbrytas av dels atal dels nytt brott under preskriptionstiden. Oberoende av
alla avbrott uppstiilldes dock en absolut preskription i tvd grader, namligen
30 &r for brott, belagda med tukthusstraff, och 15 ar for alla 6vriga brott.

Samma ar som Thyrén avgav sitt férslag fick strafflagskommissionen i
uppdrag att yttra sig 6ver bl. a. Thyréns utkast. Nar det gillde de principer,
som skulle gilla for att straff skulle bortfalla, ansloét sig kommissionen
till det av Thyrén framlagda forslaget att alla brott skulle vara preskriptibla.
I friga om den absolula preskriptionen upptog strafflagskommissionen ett
stadgande med i princip samma innehéll som Thyréns. Den absolutia pre-
skriptionstiden foreslogs vara 30 ar, eller, dar brottet icke enligt lag var
belagt med straffarbete, 15 ar.

Sedan chefen for justitiedepartementet darefter tillkallatl sdrskilda sak-
kunniga att avge yttrande och férslag i vissa ndrmare angivna strafflag-
stiftningsfriagor, avlimnade de sakkunniga den 25 maj 1925 »Betdnkande



och forslag rérande dndring i strafflagens bestimmelser om preskripti
straff» (SOU 1925: 28).

De sakkunniga férordade for de svarare brotten — belagda med s
arbete éver tva 4r — en absolut preskriptionstid av 30 ar och for ¢

brott 15 ar.

Efter vissa omarbetningar, som dock ej berdrde frigan om en al
preskriptionstid, forelades 1926 ars riksdag genom proposition (19:
forslag till lag om &dndring i vissa delar av 5 och 6 kap. strafflagen.
slaget var identiskt med de sakkunnigas férslag, sdvitt giller den abs
preskriptionstiden. Propositionen bifélls av riksdagen. Lagen tric
kraft den 1 juli 1926.

Reglerna om absolul preskriptionstid har dérefter i princip ej &n
Vissa smirre dndringar gjordes dock vid brottsbalkens ikrafttradan,
ordet sstraffarbete» byttes bl. a. ut mot >fingelse». I detta sammanhan
dock foljande uppméarksammas. I brottsbalken upptogs inte nigon mu
righet till vad 5: 17 strafflagen inneholl om ny preskriptionstid vid a
i inlett rittegdngsforfarande. Departementschefen uttalade i denna
bl. a. (prop. 1962: 10 del C s. 416).

Jag delar beredningens uppfattning att nigon motsvarighet till SL 5
ovrigt icke bér upptagas. I ifrigavarande situation kommer alltsd endast «
soluta preskriptionstiderna i 6 § att gilla. Stotande resultat av att ett br

foretages till avgorande efter mycket lang tid torde kunna férebyggas geno:
limpning av nedsiittnings- och eftergiftsbestimmelserna i 35 kap. 7 och 8 §§.

Kommitténs éverviganden och forslag

Friagan om att forkorta den absoluta preskriptionstiden fér mera

tellartade brott 4r av betydelse for att foérhindra ett for lingsamt s
processuellt forfarande. Det ter sig fran olika synpunkter foga onskva
domstolarna beh: lar t. ex. mal, fér vilka boter endast kan 4d6mas,
15 4r efter det den straffbelagda girningen begatts. Eftersom trafik:
utgdr en mycket stor del av dessa mal har frigan sitt sirskilda intres
trafi _ ilskommittén.

Preskriptionstider motiveras i allménhet med att varken individual-
allindnpreventiva skil talar for att lagforing kommer till stdnd forst
efter det alt brott begatts. Naturligtvis forsvagas skilen for lagi
snabbare nir det galler m&l av mindre allvarlig karaktir. 1 lagstiftn
har ocksd detta beaktats. Den absoluta preskriptionsgrinsen fér brol
pafoljden ej kan gi Over tva ars fangelse har sdlunda dragits vid
Alldeles sirskilda férhallanden galler fér botesmalens del. Fran savil
vidual- som allmanpreventiv synpunkt ter sig en lagféring, avseende
en trafikovarsamhet, som sker mer an fem &r efter hiandelsen, som sk
meningslos. Det synes darfér motiverat med en sarskild grins vid brc
vilka ej 4r stadgat svarare straff 4n boter, dock ej normerade boter.
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Som tidigare angetts har departementschefen i samband med att brotts-
balken infordes uttalat att stétande resultat av att ett brottmal foretas till
avgorande efter mycket lang tid kan férebyggas genom tillimpning av
nedsattnings- och eftergiftsbestimmelserna i 33: 4 BrB. Dessa bestimmelser
kan emellertid ej anses utgéra en tillrackligt effektiv metod fér att komma
lill ritta med de problem, som fran skilda synpunkter uppstar da t. ex. elt
trafikmal skall handliaggas efter 10-—15 ar. For att nedsittning eller efter-
gift av paféljd skall knnna komma i friga maste malet utredas sa, att dom-
stolen overlygas om att ett brott begatts. Emellertid torde det vara sa gott
som utsiktslost att astadkomma sidan uredning i ett trafikmal efter s&
lang tid, som det har blir fraga om. 1 regel maste domen bli frikdnnande
pd grund av bristande bevisning. Det mdiste anses som visentligt att dom-
stolar, dklagare, advokater och enskilda ej engageras i réittegingar, som for
var och en framstir som meningslésa. Enligt kommitténs mening bér man
darfor framst striva efter att d4stadkomma sadana regler, att onédiga ritte-
gingar kan férhindras. De mest stétande oligenheterna torde kunna uund-
vikas om den absoluta preskriptionstiden sinks for i vart fall botesmalen,
dvs. mal i vilka endast kan félja bétestraff, dock ej normerade béter.

Sjilvfallet ar antalet botesmal, som efter delgivning blir liggande hos
domstolarna i aratal, inte sA manga. D4 och da intriffar det emellertid.
Det forhéllandet att den gamla avbrottsregeln i 5: 17 strafflagen tagits
bort bidrar till att 6ka antalet sddana mal.

Starkt vigande skail talar saledes for att den absoluta preskriptionstiden
for mera bagatellartade brott forkortas. Andringen av preskriptionstiden
bor som tidigare sagts lampli begr™ as till brott, for vilka inte kan
folja svirare straff &n béter. Brott med normerade béter som paféljd bor
undantas. Deklarationsbrotiens stillning i preskriptionshidnseende skulle
saledes inte féridndras.

Botesbrotten ir av skiftande slag. Bland trafilkbrotten kan niémnas vards-
I6shet i trafik samt forseelser mot vigtrafikforordningen!, trafikforsiikrings-
lagen och automobilskatteforordningen. Av de i BrB upptagna brotten
ar endast ett fatal bétes. :t, exempelvis ringa misshandel (3:5 BrB),
adverkan (12:2 BrB), tagande av olovlig vig (12:4 BrB), fylleri (16: 15
BrB) och foérargelsevickande beteende (16: 16 BrB)2. Inom specialstraff-
ratten didremot finns ett stort antal forfattningar, dir straffet fér overtri-
delser inte ir svirare dn béter. Som exempel pd sddana forseelser kan
nimnas ringa varusmuggling (2 § lagen den 30 juni 1960, nr 418, om straff
for varusmuggling), anordnande av lotteri utan tillstind eller utan ~** gora
anmaélan diarom (10 § lotteriférordningen den 19 maj 1939, nr 207), oullatet
innehav av springstilett eller springkniv (3 § forordningen den 5 juni 1959,

1 Ett undantag finns dock, se 65 § 7 mom. andra stycket VTF.
2 Se i ovrigt SOU 1963: 27 s. 217.
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nr 312, om forbud mot innehav av vissa stiletter m. m.), vissa overtridels
av regler i vapenforordningen (36 § 3—5 mom. vapenférordningen den
juni 1949, nr 340), évertriadelse av foreskrifter (5 §) i lagen den 30 ju
1943, nr 459, om tillsyn éver hundar och overtriadelse av foreskrifter
hundskatteférordningen (9 § férordningen den 17 maj 1923, nr 116, a
gaende skatt for hundar).

Antalet fall, dir absolut preskription skulle intrdda om en femarsgra
infordes fér biotesmalen, maste antas bli forhéallandevis fa. Om gransen f..
den absoluta preskriptionstiden éverskrids, kan emcllertid vissa réttsliga
fragor bli aktuella.

I vissa fall utgér utdomande av stiraff forutsittning for att annan for-
pliktelse skall kunna aldggas i brottmalet. Som exempel pa detta kan nim-
nas 14 § férordningen den 2 juni 1922 (nr 260) om automobilskatt. Dar sags
att om ifgare av bil doms till ansvar for att han tagit bilen i bruk innan
den inrcgistrerats och fatt igenkénningsméirke m.m. skall dgaren for-
pliktas att utge den skatt for bilen, som har undandragits genom forfaran-
det. Av liknande karaktér ar skilda stadganden, dar férutsittning for vites-
foreliggande ir att den det galler forst falls till ansvar. Ett exempel hérpa
ulgér 25 § i lagen den 10 maj 1929 (nr 77) om trafikférsikring 4 motor-
fordon dar del sigs, att om nagon fills till ansvar for foérseelse, som i 24 §
forsta stycket avses, dger dc  tolen vid vite féreligga honom att fullgora
forsakringsplikten.

En annan fraga idr om en kortare absolut preskriptionstid kan fa nagra
sirskilda konsekvenser i mal, ¢~ skadestandstalan férs. Sa torde emellertid
inte bli férhallandet. Om den absoluta preskriptionstiden 6ver utan
att dom i malet meddelas bortfaller sjilvfallet straffet. I dessa fall kommer
iklagaren i regel att nedligga sin talan. Enligt 22:6 RB skall ratten i
sidant fall om part yrkar det férordna att talan om det enskilda anspréket
skall handliggas som sarskilt mal i den for tvistemal stadgade ordningen.
Om parten ej framstéller sddant yrkande, skall talan i mélet anses for-
fallen. En kortare absolut preskriptionstid torde ocksa f° 7" “7'* 7 -**
sirskild talan om férverkande av egendom m. m. enligt 36: 9
i ot storre utstrickning in vad som nu ar fallet.

.ommittén vill emellertid betona att de fragestillninga
berorts, finns redan i dag. I fall déir atal vécks men presk
enligt 35: 1 BrB aktualiseras ibland hir berérda frigor. Er
den absoluta preskriptionstiden kan emellertid bidra till
sddana fall. De redovisade verkningarna bor emellertid int
nomfoérande en férkortning av den absoluta preskriptior
m¢é ' ~en motivera att inte begrinsa tiden alltfér mycket.

Kom :tén féreslar att preskriptionsgrinsen for botes
nuvarande 15 till fem ar. Starka skil kan anforas for att
tid bor viljas, t.ex. tre ar. Aven om det frdn mera allmi
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kan havdas att ett bétesmal rimligen bor vara avgjort senast tre ar efter
det att brotlet begatts, har kommittén som sagt dndock foredragil att stanna
vid en femarsgrins. En tredrsgrians skulle innebira att ritten endast hade
ett ar till sitt forfogande for att avgora ett botesmil, om den féregiende
tvidriga aAtalsfristen (se 35:1 BrB) utnyttjades for polisutredning och av
gorande av atalsfrigan. En si kort tidsfrist som tre ar fér den absoluta
preskriptionen skulle kunna 6ppna mdéjligheter for misstiinkta att bl.a. i
mera invecklade botesmal med lang utredningstid komma undan pafosljd.

I enlighet med det anférda har kommittén utarbetat forslag till lag om
dndrad lydelse av 35 kap. 6 § brottisbalken, bilaga 2.



KAPITEL 6

Enskilt ansprak i anledning av brott

Utredningen avser framst att belysa i vilken omfattning talan om enskilda
ansprak i brottmalsprocesser skall kunna dels [6ras av dklagare dels vickas
utan stimning.

Gillande rtt

Som allmén princip géller enligt RB att mil angdende privatrittsliga an-
sprak, enskilda ansprik, i anledning av en brottslig girning, betraktas som
tvistemal och handliggs enligt bestimmelserna for sidant mal; det &r
alltsi ansprakets innehall och inte dess grund som ar avgdrande for fragan
om ett mal ar att hiinféra till ivistemal eller brottmil. RB ger emellertid
méjlighet att la upp och prova enskilt ansprik i anledning av brott i sam-
band med ansvarstalan. Om ett sidant sammanforande av ansvars  prak
och enskilt ansprak #dger rum, handliggs bida anspriken enligt reglerna
for brottmal. Bestimmelser i nu angivna hinseenden finns i 22 kap. RB.
Lagen skiljer mellan tvi olika grupper av enskilda ansprik som kan sam-
manféras med ett ansvarsansprik: dels ansprik »i anledning av brott»
dels ansprak ssom grundas d broift». Till ansprik »i anledning av brott»
hinfors alla slags enskilda ansprak, s idger nigot samband med det pa-
stiddda brottet, vare sig det riktar sig mot den tilltalade eller mot nfigon
,,,,, 1an. Med ansprak »pi grund av brott» avses endast en mera begrinsad
del av de enskilda ansprak, som kan framstillas i en brottméalsprocess. Till
denna kategori hinfors siledes endast ansprik av madalsiganden mot den
tilltalade, som enbart grundas pa den broltsliga girning som lédggs den till-
talade till last. Dessutom far i dessa fall malsiganden sjdlvfallet dberopa
sig pA skadan samt sambandet mellan brottet och skadan.

Talan av malsiganden mot den misstinkte eller annan on
sprak i anledning av brott fir enligt 22:1 f6éras i samband
brottet. 1 fraga om ritt fér den tilltalade eller annan, mot vilk:
den for talan, eller for tredje man att till gemensam handliggr
let viacka talan skall enligt 22: 4 bestdmmelserna i 14:5 RB
rande tillimpning. Med stéd av denna bestimmelse kan exex

1 Ang. en narmare analys av vissa kumulationsfragor se SvJT 1967 s. 81.













digheten forhaller det sig visserligen si, att den ersiittningskridvande parten
kallas till forhandlingen, och om kravet ir invecklat och tarvar hans instill
kan vitesfoéreliggande meddelas fér att férmdé honomn komma tillstddes.

synes emellertid vid kritiken hava forbisett, att i de fall, dA vitesforeligg:
ej givits, lagen icke fér prévning av det enskilda anspriket kriver, att parte
tillstides vid huvudférhandlingen (se bl. a. kommentaren till RB s. 285
Kommer han ej, har enligt allmiinna regler ritten att lata foredraga stimni
ansékningen och de handlingar, som parten eljest kan hava aberopat till utred
om sin talan. I ett s& enkelt fall som det, da i mal om misshandel mot polis ve
borlig myndighet kriver ersiittning foér 16n som utgatt till den misshandlade
der sjukdomstiden, torde icke behdva befaras, att kravet skall ogillas en
dirfér att myndigheten uteblivit fran férhandlingen. Men den tilltalade b
stamningsansékan eller pA annat likvirdigt siatt i forvig hava underrittats
kravet och den grund pa vilken detta vilar, si att han forstir, varfér han
att betala till myndigheten och ej till den skadade. DA det giiller ersittning
l6n eller olika slag av forméner, tillimpas for §vrigt dven andra svstem,
man kan ej utgd frin, att hithérande fragor 4ro sd allindnt kinda . :r sé

att 6verblicka, att det skulle vara tillriickligt att kanske forst vid huvuc
handlingen limna en antydan om grunden for kravet. (Jfr NJA 1961 s.

som ger exempel pa ett system, enligt vilket kommunalanstilld person

skadestdndsansprik mot tredje man antingen hade att sjilv fora skadestd
talan, med réitt for k¢ munen att i sinom tid pa 16neférmidn — i det ber
fallet pension — avridkna vissa inflytande skadeersittningar, eller ock vore ¢
dig att i motsvarande omfattning pA kommunen o6verlita riatten att fora talan
skadestind.)

Att vid tolkning av bestdmumelserna i 22 kap. 2§ och 45 kap, 5§ 2 st
soka ti” “tesgd kritiken genom ° ge begreppet malsigande en vidgad i
boérd dr vanskligt med hinsyn till de Aterverkningar, som detta kunde fi
traffande reglerna i 6vrigt rérande malsigande, sdsom bestimmelserna om n
dgandes subsididra &talsritt, hans ratt att oberoende av Aklagaren fullfélja t
jimvil i ansvarsfragan o. s. v.

c
2

Riksdklagaren

I anledning av det avgoérande av hogsta domstolen som refererats i |
1962 s. 174 uttalar RA i cirkulir den 19 april 1962 (nr 111) bl. a.

Avgoérandet dr av betydelse jamvil for tillimpningen av stadgandet i RB
om Aaklagarens ritt och plikt att i samband med Aatal for brott forbereda
utfora talan om enskilt ansprdk. Liksom betrdffande den nyssnimnda bes
melsen i RB 45:5 st. 2 giller om stadgandet i RB 22: 2, att stadgandet ar
limpligt endast i fall diar det enskilda anspriket grundas enbart & brottet

lunda icke dédrutéver pd nigon annan omstindighet, som t.ex. dverld
av skadestindsansprik. Aklagaren &r alltsd varken foérpliktad eller beritt
att yrka ersittning till ett forsdkringsbolag eller annan som ersatt skadan
intritt i den skadelidandes stélle (jfr Ekelof: Rattegang IT, s. 370—372).

1963 drs riksdag
I tva likalydande motioner, 1: 531 och II: 641, uttalas bl. a.

Bestimmelserna om ritt for malsigande att fi talan om enskilt ansprak pri
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i malsagandens ritt skall aga vicka talan utan stimning, om ritten fi
ner det lampligen kunna ske, samt att dklagaren jamval i dessa fall sk:
vara skyldig att i samband med atalet forbereda och utféra den skad
lidandes talan, om det kan ske utan oligenhet och hans ansprik ej finn
obefogat.

1 utladtande nr 20 uttalar forsta lagutskottet bl. a., att utskottet har i
hiamtat yttrande fran RA, hovordtten fér Nedre Norrland och Stockholn
rddhusrdtt. Vid det av RA avgivna utlitandet hade fogats yttranden fr:
statsiklagarna i1 Stockholm, Goéteborg och Malmo, kanslichefen i Stoc
holms slads ratts- och polisdirektion samt féreningarna Sveriges landsfo
dar, stadsfiskaler och landsfiskaler. Vidare hade Swveriges advokatsamfun
Foreningen Sveriges hdradshévdingar, Foreningen Sveriges stadsdoma
och Svenska forsdkringsbolags riksforbund beretts tillfille att avge yttran
Over motionerna.

Motionerna tillstyrkes av samtliga remissorgan utom hovritten f
Nedre Norrland. Motiondrernas framstillning bitrides dven av forsvare
civilforvaltning som limnat skrivelse i drendet till utskottet.

I flertalet av de avgivna yttrandena vitsordas, att i allt fall manga unde
domstolar fore hogsta domstolens beslut ar 1962 (NJA 1962 s. 174) ge
de i motionerna berdrda bestimmelserna en si vidstriickt tolkning, att t
lan om enskilt ansprak har provats i brottmal utan att stimning anvan
Dessutom hade dklagaren varit foretridare for den som framnstillt ansprik
iaven i sddana fall dar sidant ansprak grundats inte bara pa brottet ut:
aven pi nagon ytterligare omstindighet som exempelvis overldtelse av 1
stindsansprak.

R4 erinrar omn att utan mojlighet for forsikringsgivare eller anna
som pd grund av lag eller avtal intritt i den skadelidandes ritt, att i enk
och klara skadestandsfall anlita dklagaren for talans utforande — inn
havaren av skadestindsanspraket frimst av kostnadsskal ofta drar sig f
att gora sin riatt giallande. Som i motionerna anférts och ocksi papekats
nigra av remissvaren kan diarav foranledas vissa inte Oonskvirda konsekve
ser i friga om mojligheten att anvinda aliggande av skadestind som ¢
medel i kampen mot brottsligheten. Darigenom gir enligt RA ett — _ rskil

dga om ungdomsbrottsligheten — virdefullt kriminalpolitiskt instr
ment forlorat.

Hiradshévdingeforeningen erinrar om att genom att domstolarna
praktiken i stor utstriickning tillimpat just den av motionirerna 6nsk
de . »ceduren kan fastslas, att denna — dven om den icke varit i Gve
ensstimmelse med lag — likvil varit praktisk saval for vederbirande rat
dgare som fOor domstolarna. En lagidndring i den foreslagna riktning
kan si mycket mindre fi nigra nackdelar med sig som en diskretion
prévningsriatt alltjamt skall forbehdllas bade Aklagaren och domstole
Lagindringen skulle vara dgnad att stirka malsdgandenas ritt, vilk
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maiste anses bade psykologiskt och ekonomiskt motiverat. Den av motio-
niarerna uttalade viktiga synpunkten, att det framstir som en primir reak-
tion da brott begitts att gdrningsmannen i min av {forméga gottgor den
genom brottet uppkomna skadan, giller ju dven efler det att malsagan-
den lyckats 6verfora skadan pa férsikringsbolag eller annan.

Férsdakringsbolagens riksforbund yttrar, att f{orsidkringsbolagen anser
det i princip riktigt att fora ersiittningstalan, enir aliggande for lagover-
triadare att utge skadesliand utgor ett viktigt komplement till det all-
minnas reaktion i form av utdémande av straff. Denna uppfattning torde
daven — som motioniirerna hidvdat — vara allmant omfattad. De ersilt-
ningsskyldiga ir emellertid ofta obemedlade och en ersattningstalan re-
sulterar d4 mdinga ginger endast i att malsiganden sjilv far svara for
sina rittegingskosinader. Utan en atergang till tidigare praxis, vilket inte
synes vara mojligt utan lagiandring, torde forsiakringsbolagen darfor i
fortsiattningen fora ersittningstalan endast i siadana fall dir det kan be-
démas som troligt att atminstone kostnaderna i maélet blir tickta av sva-
randen. Slutligen framhiller firsvarets civilférvaltning i sin ovan berdrda
skrivelse att forvallningen vid sin skadereglerande verksamhet pa for-
svarets omrade i stor utstrickning for regresstalan mot tilltalad.

Utskottet uttalar, att det delar motiondrernas och flertalet av remiss-
organens uppfattning, att praktiska foérdelar skulle kunna vinnas genom
en utvidgning av mdéjligheterna att vicka talan om enskilt ansprak utan
siarskild stimning och av Aklagarens skyldighet att utféra siddan talan.
Enligt utskottets mening synes en sidan and ~ { ej behova medféra
nigra beaktansvirda oldgenheter. Aven frin kriminalpolitisk synpunkl
ar det onskvirt, att mojligheterna till samtidig provning av ansvarstalan
och talan om enskilt ansprik vidgas. Utskottet anser det angeliaget alt
dessa fragor tas upp till prov 1g.

I skrivelse nr 206 anhéller riksdagen, att riattegingsbalkens bestin elser
om vickande och ulférande av talan om enskilt ansprik i anledning av
brott blir foremal for 6versyn i det uti motionerna angivna syftet.

Kungl. Maj:t uppdrog den 4 oktober 1963 at kommitién att verkstiilla
den 6versyn som riksdagen hade begirt.

Ur firarbetena

Processlagberedningen (SOU 1938: 44) uttalar bl. a. (s. 164 och 279).

Ur flera synpunkter ir olampligt, att allmiin aklagare upptrider som ritte-
gingsombud for enskild part. Det kan befaras, att hans tid komme att b
alltfor mycket upptagen av dylika uppdrag, och den stiillning han genom ett
ombudsmannaskap intager i forhallande till huvudmannen kan litt innebira en
frestelse for honom att vid utdovandet av sina tjdnstedligganden taga obehdriga
hinsyn. I viss man ha dessa synpunkter redan enligt gillande ritt vunnit be-
aktande, i det att enligt landsfogdeinstruktionen landsfogde icke ma Aataga
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sig uppdrag att vara enskild parts rittegingsombud annorledes dn i samband
med utférande av tjinstetalan och dir det kan ske utan eftersiittande av lands-
fogden A&vilande tjinsteplikter. Forbud att vara ombud bér emellertid ej gilla
endast landsfogde utan alla allménna Aklagare saviill hogre som lagre. Till-
ricklig anledning att medgiva nigot undantag fér det fall, att talan om en-
skilt ansprdk pd grund av brott féres i samband med atal fér brottet, har icke
ansetts foreligga. Malsdgandens intresse att i siddant fall kunna utan stérre kost-
nad fi sitt ansprdk framstillt har i forslaget tillgodosetts genom att det under
vissa forutsitiningar alagts dklagaren sdsom en tjinsteplikt att féra mélsiigandens
talan; bestiimnmelser hiirom ha upptagits i 22 kap.

F.n. férekommer i stor utstriickning, att &klagaren sisom ombud fér mals-
dganden utfér dennes talan om skadestind eller annat enskilt ansprdk i sam-
band med &talet for brottet. Sisom framhallits vid 12 kap. 3 § ir olimpligt, att
aklagare upptrider sisom rittegingsombud fér enskild part, och i nimnda pa-
ragraf har darfér son regel stadgats forbud for Aklagare att vara ombud. For
malsdganden skulle det emellertid medféra oligenheter oclhi 6kade kostnader,
om han alltid vore ndédsakad att, di allmint Atal fér brott fger rum, sjilv
eller genom sirskilt ombud féra talan omn enskilt ansprak pa grund av brottet.
Med hinsyn hirtill bér det for tillgodoseende av malsigandens intressen
dldggas dklagaren sdsom en tjansteplikt att i samband med atalet forbereda och
utfora maélsigandens talan, om denne framstiller begiran didrom. I de flesta
fall 4r det enskilda anspraket av jamforelsevis enkel beskaffenhet, och nagot
mera avsevirt besvir torde icke véllas dklagaren. Skyldighet for Aklagaren att
utféra mélsigandens talan bor dock ej féreligga, om det skulle medféra oligen-
lhet, t.ex. om det enskilda anspriket #r av mera invecklad beskaffenhet eller el-
jest kriver vidlyftig utredning. Ej heHer bér sAdan skyldighet aligga Aklagaren,
om han finner milsdgandens ansprak obefogat vare sig i och fér sig eller pa
grund av bristande bevisning.

Kommitténs sverviiganden och forslag

RB medger att talan om enskilt ansprik i anledning av brott far féras i
sumband med atal {or brottet. Detia [ar siledes ske trots ait talan om en-
skilt ansprak i anledning av brott i princip anses vara av tvistemals natur.
Talan om enskilt ansprik kan siledes iven foras som tvisl_____1. Ritten
kan ocksd under vissa férutsattningar forordna att talan om enskilt an-
sprak, trots alt det upptagits till behandling i samband med brottmalet, skall
handlaggas som tvistemal.

Skillen for atl talan om enskilt anspriak skall kunna foras i brottn
synes forst och frimst vara processekonomiska. Praktiska synpun
talar siledes for att biade ansvarstalan och det enskilda anspriket pr
i samma mal. T alhinidnhet 4r det samma utredning som skall liggas {
till stod {or hade det straffrittsliga och det civilritisliga yrkandet.
forel:ommer visserligen ibland att sirskild utredning sker rérande exen
vis skilligheten av ett yrkat skadestind men samltidigt 4r det uppenbar
gemensam behandling i regel medfér betydande besparingar i tid och !
nader.
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handelsbrott som férévats mot personal som tjinstgér vid forsvaret. [
andra fall avser kronans regresstalan att av tilltalad Aterkriiva ersittning
som kronan haft att utge till utomstiende tredje man for kropps- eller
egendomsskada, som fdsamkas honom i samband med militir verksamhet.

Kommittén har inhdmtat, att det tidigare i viss utstriickning har fére-
kommit att i brottmal falan om enskill ansprdk forls genom dklagaren
inte bara fér malsidganden utan dven for sddan part som hir tidigare sir-
skilt har redovisats. Sirskild stimningsansékan har inte getts in om
det enskilda anspraket. Talan har ansetts kunna vdckas dven utan stim-
ning med tillimpning av 45:5 och 4#5:6 RB. Systemet har fungerat vil
och det har varken fran rittssikerhetssynpunkt eller pd andra grunder an-
forts nigra invindningar mot denna ordning. Genom de tidigare refererade
rittsfallen (se s. 249) har emellertid denna praxis dndrats. Aklagarna for
numera inte talan for annan dn den egentliga méilsiganden. Om annan
enskild talan skall framstillas anvands det ordinira stimningsférfarandet.
Denna praxis har medfért ait benfigenheten {6r annan dn malsigande att
fora skadestindstalan har minskat. Anledningen hirtill idr frimst process-
ekonomisk. Antingen talan om skadestind {6rs av enskild, bank, forsik-
ringsbolag eller annan &r det sjilvfallet ett intresse for den som kraver
skadestind att han inte fororsakas ytterligare ekonomisk forlust genom
att framstiilla sitt ansprak. [ de fall som hér dr aktuella ar emellertid van-
ligen utsikterna att v fa ut ett skadestind i allménhet ringa eller
dtminstone mycket osidkra. Detta medfér att dven en mindre riattegings-
kostnad gor att den ersidttningssékande anser det oférenligt med sina in-
fressen att framstilla ett skadestindsansprik. Detta giller ocksa forsik-
ringsbolag och banker, for vilka en mindre ulgift i och for sig ej kan anses
sd betungande. Det ekonomiska ansvaret gor att det inte anses forsvarligt
alt orsaka foretaget ensenn * lIre f¢ °

Kommittén anser att den praxis som domstolarna folier i enlighet med
HD:s lidigare refererade utslag kommer att f& till .u.,,d att talan av
den art som héar tidigare har berdrts kommer att foras i allt mindre ut-
strdc.  ng. Det maste darfor 6verviagas om inte intresset fran allmin syn-
punkt av att sddan talan foérs 4r si stort att det motiverar lagindring.

Det anses allmint att malsigande bor tillerkdnnas en starkare stall-
ning 4n den han har f. n. Detta géller inte minst mdjligheterna att i prak-
tiken fa ut ett utdomt skadestind. Tanken har framforts att staten i forsta
hand skall ersiitta den som lidit skada genom brott. Den fréga som kom-
mittén har att behandla fr av likartad innebord. Visserli
rekt den egentliga maAlsigandens mojligheter att fora
Emellertid kan man i detta sammanhang ej bortse fran
tratt i malsigandens ritt dvs. den pa vilken skadestands
tits eller pa annat satt 6vergatt ej sillan i viss man foretri
ratt. Kommittén anser darfor, att det fran mdlsaganden
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Nagra alltfér vittgande slutsatser kan vl icke dragas av dessa siffror. De stora
variationerna i tillimpningen av sirskilda féreskrifter rérande skadestindsbe-
talning synes dock ge vid handen, att pa atskilliga hall méjlighet borde finnas
att genom flitigare utnyttjande av sddana foreskrifter nd ett béttre betalnings-
resultat in nu.

Om jag sdlunda vill férorda, att skadestindsforeskrifter meddelas i stérre
utstrickning in hittills har skett, vill jag dock samtidigt understryka angeligen-
heten av att den ddomde icke Aligges si stora avbetalningar a4 skadestindet, att

hans férméaga och vilja till dteranpassning férsvagas. Med hiinsyn till de mycket I
skiftande férhallanden, som kan rida i detta avseende, torde icke i lagen bora
utsigas, att skadestadndsforeskrift regelmissigt skall meddelas. Det far ankomma
pa4 domstolarna och 6vervakningsnidmnderna att med beaktande av omstindig- I

heterna i de sirskilda fallen bestimma om och i vilken omfattning féreskrifter
om tid och siitt skadestindsbetalning skall ges. De féreslagna bestimmel-
sernas innebord ér, att siddana foreskrifter skall meddelas i alla de fall, dir
det finnes limpligen kunna ske.

Hirmed kan jaimforas ett uttalande av departementschefen i prop.1962: 90 I
med forslag till lag om allmén forsikring. Har uttalas som motivering
en bestimmelse i lagens 20 kap. 7 § andra stvcket om att ersiittning en
lagen ej far aterkrivas av den som ar skyldig att utge skadestand till «
ersittningsbherattigade bl. a. foljande (s. 387 f).

Sdsom framhallits har nuvarande regressregler betydelse nistan utesluta
nir det giller krav mot trafikférsikringsbolagen i anledning av skador u
konina vid trafik med motorfordon. Det ! g att tro an
in att foérhdllandet skall bli detsamma i framtiden i den hindelse regressi
lerna bibehilles och utstrickes till pensioneringen. Det blir da fraga om i {6
hand ett 6verflyttande av kostnaderna till trafikforsikringsbolagen och dérif
via forsidkringspremierna till motorfordonsigarna, till den del icke reg:
frin bolagen gentemot skadevallarna kan ge tédckning. Detta senare kan d
icke vintas ske i nigon storre omfattning. I den mén kostnaderna silunda i
slutligen kan Aterforas till skadevallarna bortfaller helt den preventiva ef!
som brukar aberopas som ett av de starkaste argumenten for att regress s
fa utévas. I de fall skadevillaren nas skulle de krav som riktas mot hor
for forsikringsgivarens utgifter i anledning av regress fran socialforsikrin
i regel vara kombinerade med krav frin foérsikringsgivaren for vad denne
egen del direkt utgivit till den skadelidande. De preventiva synpunkterna to
redan gennm sistnimnda krav vinna tillrickligt beaktande. Foér o6vrigt to
den preve va effekt som kan uppnds genom Aaterkrav icke vara alitfér s
Bl. a. bor beaktas att nar det giller trafikforsikringar regeln torde vara
forsakringsavtalen stipulerar regressritt for forsikringsgivaren endast i
av uppsit, grov vardsloshet, rattfylleri, fird utan kérkort o.d. For dessa
torde straffsanktioner vara lampligast frin preventiv synpunkt.

Trafikmalskommittén vill for sin del ansluta sig till de uttalanden, s
gjordes under forarbetena till brottsbalken. Det ar fran skilda synpunlk
vasentligt att vid brott dir skada uppstdtt den skadestindsriattsliga sic
av saken inte gloms bort. Fran kriminalpolitisk synpunkt ar sikerli
betalning av skadestidnd en adekvat reaktionsform. Skadestandet torde f
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trodda medel. De ar inte representanter fér begrinsade ekonomiska in-
tressen med ett faktiskt eller fiktivt motsatsforhallande till samhaéllet i
ovrigt.

En indrad lagstiftning i den riktning som héir har antytts medfér emeller-
tid ej enbart fordelar. Aklagare och polis ar f. n. synnerligen arbetstyngda.
Varje ytterligare belastning pi dessa organ maste darfor anses som nagot
mindre onskvirt. Det har pd grund darav papekats att en skyldighet for
dklagare att fora skadestindstalan for annan dn mdlsdganden skulle utgora
en okad arbetsuppgift vird att beakta. Aklagarna skulle harigenom komma
att syssla med skadestiandsfragor i en utstrickning som inte ar onskvird.

Mot denna argumentation kan emellertid invandas, att dklagarna pa
tjanstens viagnar tidigare har anselts kunna framstilla exempelvis trassat-
bankens talan vid ett checkbedrigeri dven om checken ej presenterats i
denna bank. Detta sker emellertid pi grund av tidigare refererade HD-
avgoranden ej lidngre. Tidigare tillampad praxis har emellertid — savitt
kommittén har kunnat finna — ej villat dklagarna nigra olagenheter.
Kommittén vill dven framhalla att det ej enbart utgér en belastning for dkla-
garen att sjalv fora skadestindstalan. Det finns nidmligen anledning anta
att huvudforhandlingen gar fortare och blir enklare om skidrandeparten»
endast foretrads av aklagaren. Vidare skall beaktas bestimmelsen i 22: 2
RB om att 4klagaren skall fora malsigaretalan »om det kan ske utan oligen-
het och hans ansprak ej finnes obefogade». Detta ~att aklagarna for
narvarande har mojlighet att avb6ja en framstillning om att fora mals-
dagandens talan i de fall diar ndgon form av svirighet uppkommer i skade-
stindsdelen. En motsvarande bestimmelse bor enligt kommittén finnas, om
dklagarnas skyldighet att fora skadestindstalan vidgas.

En annan fraga av intresse, nar det galler dklagarnas medverkan, ar det
forhillandet att om den ersiattningskravande parten sjalvstindigt for ta-
lan si skall han ~ ""as till forhandlingen och i vissa fall sker vitesfore-
laggande for att forma honom att instidlla sig. Det har uppgivits att det
inte ar sill. . som sédana vitesférelaiggande utfirdas av domstolarna.
¢ tidigt har emellertid framhallits att i de fall dar vitesféreliggande inte
getts sa kriaver ej] RB for prévning av det enskilda anspr
iar narvarande vid huvudférhandlingen (hiar kan hanvisas t
mentar till RB s. 285—286). Kommer kiranden inte si skal
staimningsansokan och de handlingar som parten eljest k
till utredning om sin talan. Det har framhallits att parte
befara att kravet skall ogillas enbart darfér att parten ha
f6rhandlingen. Foljaktligen skulle det vara onddigt att ¢
kravande parten foretrids av dklagare.

Fragan om handlaggningen av ett mal dar karanden utel
forhandlingen berdrs dven av Ekel6f i dennes bok Riitteg





















uen aw vacsa s vanan vl uen wiltalade utan stimning har emellertid vid-
gats till att avse dven sidana ansprik, som ej enbart grundar sig pa brottet.
En motsvarande riatt har medgetts dven den som intritt i malsigandens
ratt (jfr 47: 24). I detta sammanhang vill kommittén erinra om alt ett fler-
tal bestimmelser i RB som nédrmast avser tvistemilshandlaggning ar till-
limpliga dven pd det enskilda anspraket i brottmalsprocesser. Detta giller
exempelvis i tillampliga delar bestimmelserna om tvingsniedel och ratte-
gangskostnader.
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Kommittén har behandlat dessa problem och funnit en viss férenkling av
regelsystemet vara mojlig utan att skéliga krav pa rattssikerhet eftersitts.
Kommittén foérordar ett {6renklat underrittelseférfarande vid foérunder-
sokningar angiende brott, for vilka ej ar stadgat svarare straff an fingelse
i sex ménader. For denna typ av mil bor det enligt kommittén vara
tillrickligt att 1osbrev sinds till den misstankte for att det skall anses att
han beretts tillfalle att ta del av forundersokningen. Kommittén féreslar
ocksé, att forundersdkningen i vissa fall skall kunna lidmnas till den miss-
tinkte forst i samband med stimningen, ndmligen om den misstiankte
saknar stadigt hemnvist inom riket eller det skiligen kan befaras att han har
avvikit eller eljest soker undandra sig lagforing. Atal skall alltsd kunna
beslutas utan att den misstiankte underrattats om den verkstillda utred-
ningen. Samma forfaringssatt bor enligt kommittén vara maojligt att tillampa
dels om preskription dr néra forestdende, dels i mal av mindre allvarlig
art, om den misstiinkte vid férhor forklarat sig ej vilja ta del av den fort-
satta utredningen.

Det sista avsnittet i denna avdelning behandlar fdrundersékningens
upphérande. Kommittén foéreslar hir bl a. att polismyndighets ratt att
ligga ned forundersékningen skall nidrmare regleras i RB. Forslaget innebir
i stort att om for brottet ar stadgat svarare straff an fingelses i sex manader
skall polismyndighet som férundersdkningsledare kunna ligga ned forun-

rsokningen savida inte skilig misstanke foéreligger. For 6vriga brott ges i
princip polismyndigheien vidgade befogenheter. Kommittén riknar med att
forslaget i praktiken skall innebira bl. a, att dklagarna befrias frin upp-
giften att ta stillning till talsfrigan i 15 000 mal om trafikovarsamhet.

Kapitel 4 behandlar frigor om rapporteftergift och atalseftergift. Kom-
mittén foéreslar att bestar lserna om rapporteftergift skall narmare pre-
ciseras. T ligt kommitténs forslag skall sidana eftergifter meddelas om
for brottet ej ar stadgat annat straff &n béter, dock ej no rade Dboter,
och brottet med hénsyn till omsténdigheterna i det sirskilda fallet dr obe-
tydligt. Polismannen skall enligt forslaget kunna meddela rapporteftergift
aven om den misstinkte bestrider och dven i siddana fall, dir mer an en
forseelse foreligger.

I ett andra avsnitt i detta kapitel berér kommittén fragor om Aatalsefter-
gift. Kommittén finner att det inte 4r mojligt att i nigon mera visentlig
utstrackning minska pi det beviskrav som stiills upp vid Aatalseftergift.
Kommittén foreslar i stallet att i fall som avses 1 20: 7 forsta stycket 1
och 2 RB skall dklagaren kunna underlata att inleda eller besluta att ned-
lagga forundersokningen.

I Lapitel 5 foresldr kommittén att den absoluta preskriptionstiden fér
brott, som inte ir belagda med svarare straff &n boter, forkortas fran nu-
varande 15 ar till fem ar (35: 6 BrB).

Slutligen tar kommittén i kapitel 6 upp fragan om i vilken omfattning
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lalan om enskilt ansprdk i brottmalsprocessen skall kunna féras av
dklagare och vickas utan stimning. Kommittén féresldr att A&klagare
skall ha samma skyldighet att féretridda den som intratt i malsdgandes ratt
som dklagaren redan nu har att foretrida malsidganden. Vidare féreslar
kommittén att den som intratt i malsdgandens ritt skall kunna utan stam-
ning vicka sin talan i samma fall som méalsiganden. SAdan talan skall ocksd
kunna vackas muntligen infér ratten.
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BILAGA 1

Forslag till

Lag om éndring i rittegangsbalken

Harigenom forordnas, alt 22 kap. 4 och 7 §§, 23 kap. 1, 3, 4, 7, 10, 18, 19
och 24 §§ sami 45 kap. 4, 5 och 6 §§ rittegiangsbalken! skall erhalla andrad

lydelse pa satt nedan anges.

( Nuvarande lydelse)

Om ratt

(Foreslagen lydelse)

motsvarande tillampning.

Bestammelsen i 2 § forsta stycket
skall tillimpas pd sddan talan om
enskilt ansprdk mot den tilltalade
som vdckes av den som intrdtt i
mdlsdgandens ritt.2

7 §.

Fores om ansp:
pd grund av brott i samband med
dtalet och finnes, atli den Aatalade

garningen icke ar st T,

Fores talan om enskilt ansprak
i anledning?® av brott i samband med
atalet och finnes, den atalade

ta- girningen icke &ir ffbar, ta-
lan dock provas i milet. lan dock prévas i mélet.
23 Kap
18.
Férundersékning skall ——— — — — — — — — atal, forovats.

Hoér brottet — — — —

forundersékningen nedliggas.

I fall som avses i 20 kap. 7 § forsta
stycket 1 och 2 md dklagaren, om
sdarskilda skdl foreligga, besluta att
forundersékning ej skall inledas. Har

! Senaste lydelse av 23 kap. 3 § se SFS 1957:38 och av 23 kap. 7 § se SFS 1964:166.
2 Motiv s. 255 och spec. motiv s. 267.
3 Motiv s. 2556 och spec. motiv s. 267.




(Nuvarande lydelse)

2717
(Foreslagen lydelse)

den redan inletts, md dklagaren ned-
lagga forundersékningen.!

3 8.

inledes av
polismyndighet eller adklagaren. Har
den inletts av polismyndighet och
ar saken ej av enkel beskaffenhet,
skall ledningen overtagas av aklaga-
ren, s4 snart nagon skaligen kan
misstankas for brottet. Aklagaren
skall ock eljest Overtaga ledningen,
nar det finnes pakallat av sarskilda
skal.

Foérundersdkningen

Aklagaren 4ge ——— — — — —— _
—————————— tiltater det.

D4 forundersékningen —

Vid forundersokningen
Forundersékningen sk

Forundersokningen inledes av po-
lismyndighet eller aklagaren. Om
ett drojsmdl skulle medfiéra oligen-
het, md dock polisman inleda for-
undersékningen. Har den inletts av
polisman, skall ledningen snarast
majligt overtagas av polismyndighe-
ten eller dklagaren.’

Har férundersékningen inletts av
polismyndighet eller polisman och
ir saken av svdraret beskaffenhet,
skall ledningen overtagas av aklaga-
ren, si snart nigon skiligen kan
misstinkas for brottet. Aklagaren
skall ock eljest 6vertaga ledningen,
nar det finnes pakallat av sarskilda

* -sokningens bedrivande.

_________ eller oligenhet.
_______ s

nedlaggas.
Beslutet om nedldggning av for-
undersékning meddelas av dklagare
om ndgon kan skdligen misstinkas
for brottet. Ar for brottet ej stadgat
svdrare straff dn fdngelse i sex md-
nader md dock dven
polismyndighet medd:

7 §.

Underliater den som kallats till
forhor utan giltig orsak att horsam-

¢ Motiv s. 231 och spec. motiv s. 239.
s re-w- - 27 gch spec. motiv s. 93.
7.
9 och spec. motiv s. 204.

Underlater den sc
forhor utan giltig ors
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(Nuvarande lydelse)

ma Kkallelsen och §verstiger ej vig-
lingden mellan den plats, som ut-
satts for forhoret, och den, dar han
har sin bostad eller vid kallelsens
mottagande uppehéll sig, trettio ki-
lometer, mi han hamtas till férhoret.

Utan foregdende kallelse ma den
som uppehaller sig inom en vigliangd
av trettio kilometer fran den plats,
diar forhor skall hallas, hamtas till
forhoret, om undersékningen avser
brott, vard fingelse kan folja, och
det skiligen kan befaras, att han ej
skulle hérsamma kallelse eller i an-
ledning av kallelse skulle genom
undanréjande av bevis eller pi annat
satt forsvara utredningen.

Ar den

vid forhéer — — —

T" “ersokningsledaren har att be-
stimma, huruvida annan #n vittne
ma overvara foérhér. Vid forhor, som
enligt 18 § andra stycket hilles pa
den misstinktes begaran, dge han
och hans férsvarare att nérvara.
Aven vid annat forhor mi, om det
kan ske utan men for utredningen,
forsvarare vara tillstades.

Ar den — — —_——

Undersdkningsledaren ige — — —

(Foreslagen lydelse)

ma kallelsen och overstiger ej vig-
lingden mellan den plats, som ul-
satts for forhoret, och den, diar han
har sin bostad eller vid kallelsens
mottagande uppehdll sig, femtio® ki-
lometer, ma han hamtas till férhé-
ret.

Utan fdregiende kallelse ma den
som uppehaller sig inom en viglangd
av femtio® kilometer fran den plats,
dar forhoér skall hallas, hamtas till
forhoret, om undersdkningen avser
brott, vard fidngelse kan folja, och
det skialigen kan befaras, att han ej
skulle hérsamma kallelse eller i an-
ledning av kallelse skulle genom
undanrdjande av bevis eller pa annat
sitt forsvara utredningen.
for forhoret.

narvara.
Undersdkningsledaren har att be-
staimma, huruvida annan in vittne
ma Gvervara forhor, Vid forhor, som
enligt 18 § fjdrde stycket halles pa
den misstinktes begiran, dge han
och hans fors ire att ndrvara.
Aven vid annat férhér mi, om det
kan ske utan men fér utredni _
forsvarare vara tillstides.
_— — — — —— vid forhoret.
—————— fAr uppenbaras.

18 §.

D& férundersokningen fortskridit
langt, att nagon skiligen miss-
ikes for brottet, skall han, d4 han
res, underidttas om misstanken.
snart det kan ske utan men fér
‘edningen, skall tillfille limnas

Motiv s, 128.

D4 férundersdkningen fortskridit
sd langt, att nagon skiligen misstin-
kes for brottet, skall han, dd& han
hores, underrittas om misstanken.

Sa snart det kan ske utan men fér
utredningen, skall tillfille ldmnas




( Nuvarande lydelse)

honom och hans forsvarare att taga
kiinnedom om vad vid undersékning-
en forekommit samt att angiva den
utredning de anse énskvird och att
cljest anféra vad de akta nddigt. Ej
ma atal beslutas, innan tillfalle dar-
till beretts dem.

Begir den

(Féreslagen lydelse)

honom och hans férsvarare ait taga
kinnedom om vad vid undersékning-
en forekommit samt att angiva den
utredning de anse énskvard och att
eljest anfora vad de akta nodigt. Ej
ma Aatal beslutas, innan tillfalle dar-
till beretts dem.

Underrdttelse enligt andra stycket
md lamnas forst i samband med all
stamning delgives om

1. den misstinkte saknar stadigt
hemvist inom riket eller det skiligen
kan befaras att han har avvikit eller
annorledes undandrager sig lagfo-
ring;

2. sddan tid forflutit frdn brottet
att det kan antagas att pdféljd eljest
ej kan ddémas pd grund av bestam-
melserna i 35 kap. brottsbalken; eller

3. den misstdnkte i mdl om brott
for vilket ej dr stadgat svdrare straff
dn fdngelse i sex mdnader forklarat
sig ej ha ndgon erinran mot ett sd-
dant forfarande.®

darfér angivas.

19 §.

Har undersiékningsledaren, ehuru
han slutfért den utredning han anser
erforderlig, ej bifallit begiaran, som
avses i 18 § andra stycket, eller for-
menar den misstinkte, att annan
brist i utredningen foreligger, ma
han géra anmailan didrom hos ritten.

Har undersékningsledaren, ehuru
han slutf6rt den utredning han anser
erforderlig, ej bifallit begiran, som
avses i 18 § fjdrde stycket, eller for-
menar den misstinkte, att annan
brist i utredningen foéreligger, ma
han géra anmélan dirom hos ratten.

pa anmilan — — — — — — — — — — — — — — finnes pakallad.

24 8.

Nirmare foreskrifter om under-
suxningsledares verksamhet samt
om protokoll och anteckningar vid

9 Motiv s. 177 och spec. motiv s. 186.

Narmare foreskrifter om under-
sokningsledares verksamhet, om pro-
tokoll och anteckningar vid forun-
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(Nuvarande lydelse)

forundersékning meddelas av Ko-
nungen.

(Foreslagen lydelse)

dersokning samt om underrattelse
enligt 18 § andra och tredje styc-
kena meddelas av Konungen.10

45 Kap.
4 8.

I stdmningsansdkan

Vill iklagaren i samband med ata-
lets vickande enligt 22 kap. vicka
talan om enskilt ansprdk pd grund
av brottet, skall han i ansékan upp-
giva anspraket och de omstiandighe-
ter, vara det grundas, samt de bevis,
som dberopas, och vad han vill styr-
ka med varje sarskilt bevis.

Arden - — — —

Ansokan skall

Viackt atal

Aklagaren eller malsiganden mi
ock, sedan atal vickts, utan stim-
ning mot den tilltalade vicka talan
om enskilt ansprak pd grund av brot-
tet, om ritten med hénsyn till ut-
redningen och andra omstindigheter
finner det! | ligt.

Sasom idndring

————————— for

eljest anfores.

Vill dklagaren i samband med ata-
lets vickande enligt 22 kap. 2 §
forsta stycket eller 4 § andra slyc-
ket!! vicka talan om enskilt ansprik,
skall han i ansékan uppgiva anspra-
ket och de omstindigheter, vara det
grundas, samt de bevis, som &abero-
pas, och vad han vill styrka med
varje sarskilt bevis.

——— — — — —-—— det angivas.

- aklagaren.

det lampligt.
Aklagaren, malsiaganden eller den
som intrdtt i mdlsdgandens rdft ma
ock, sedan atal vickts, utan stam-
ning mot den tilltalade viicka talan
om enskilt ansprak. Talan ma vdc-
kas, om ral” med ° "syn till ut-
redningen och andra omstindigheter
finner det lampligt.
fdtalet.

6 §.

Vill 4klagaren enligt 2 § forsta
eller andra stycket vicka atal for
brott eller enligt 5 § utvidga atalet
eller vill han eller malsiganden en-
ligt sistndmnda paragraf vicka ta-
lan om enskilt ansprak pd grund av

10 Motiv s. 177 och spec. motiv s. 186,
11 Moliv s. 255 och spec. motiv s, 267.

Vill dklagaren enligt 2 § forsta el-
ler andra stycket viacka atal for brott
eller enligt 5 § utvidga atalet eller
vill han, malsaganden eller annan
enligt sistnimnda paragraf vicka ta-
lan om enskilt ansprak, ma det ske
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BILAGA 2

Forslag till

Lag om éindrad lydelse av 35 kap. 6 § brottshalken

Harigenom forordnas, att 35 kap. 6 § brotisbalken skall erhalla dndrad
lydelse pa sitt nedan anges.

( Nuvarande lydelse) (Faoreslagen lydelse )
35 Kap.
6 §.

I intet fall md pdfoljd ddomas se- Pdfioljd ma i intet fall adomas se-
dan trettio dr eller, om d brottet icke dan det frdn dag som i 4% § sdgs for-
kan félja fdngelse Gver tvd dr, sedan  flutit
femion dr forflutit fran dag som i 1. fem dr, om d brottet ej kan
4 § sdgs. folja svdrare straff dn béter, dock

ej normerade boter;

2. femton dr, om d brottet kan fol-
Jja normerade béter, eller om d brot-
tet i annat fall dn i 1 sdgs icke kan
folja fdngelse éver tod dr;

3. trettio ar i évriga fall.!

Denna lag tréader i kraft den

v s, 243.
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BILAGA 3

Forslag till

Lag om dndrad lydelse av 84 § militira rittegingslagen
den 30 juni 1948 (nor 472)

Héarigenom forordnas, att 84 § militira rattegangsiagen den 30 juni 1948!
skall erhdlla andrad lydelse pa sdtt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

84 §.

Vad i 20 kap. 7 § forsta stycket 1
rattegdngsbalken &r stadgat om be-
slut att icke tala a brott skall ej
aga tillampning, om i det forelig-
gande fallet straff for brottet ma
dlaggas i disciplinmal.

Denna lag triader i kraft den

! Senaste lvdelse av 84 § se SIS 1964:200.
? Spec. motiv s, 241.

Vad i 20 kap. 7 § forsta stycket 1
rattegadngsbalken 4r siadgat om be-
slut att icke tala & brott skall ej dga
tillampning, om i det féreliggande
fallet straff fér brottet ma alaggas
i disciplinmal. I sddant fall gdller
ej heller vad i 23 kap. 1 § tredje styc-
ket rattegdngsbalken dr stadgat om
beslut att ej ~ leda eller att nedldgga
forundersokning i fall som avses
i 20 kap. 7 § forsta stycket 1 rdtte-
g’ sbalken?
avse disciplinstraff.
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BILAGA 4

Forslag tili

Kungérelse om iindring i forundersokningskungorelsen

den 19 december 1947 (ur 948)

Hirigenom f(6rordnas, dels att 4, 8, 10, 14, 20 och 21 §§ férundersoknings-
kungirelsen den 19 december 1947! skall erhélla dndrad lydelse pa satt
nedan anges, dels att i forundersdkningskungorelsen skall inforas en ny pa-
ragraf, 12 a §, av nedan angiven lydelse.

( Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
4§
Kan det —————————— misstanktes levnadsomstéandigheter.
Utdrag av — —— ——————— — — — -— antecknade uppgifler.
Finnes anledning antaga att dags- Finnes anledning antaga att dags-

boter kunna komma att adoémas, boéter kunna komma att adomas,
skola den misstdinktes inkomst- och skall den misstdnkte héras om sina

formagenhetsférhdllanden utredas. inkomst- och férmdégenhetsférhal-
landen.?
Om inhimiande — — — — —-— — — — — — — — — sarskilt stadgal.
8 §.
Erfordras komplettering av upp- Skriftlig berdtte kan anvdindas

gifter som limnats vid férhor, md, istdllet for forhor?
dir sd finnes ldmpligen kunna ske,

den hérde anmanas avgiva skriftligt

yttrande. Om sdrskilda skdl dro ddr-

till, ma skriftligt yttrande infordras

i stdllet for att forhér hdlles.

Undersokningsledare har ——— ——————— sarskild ordning.
Féreligger anledning antaga att Kan det antagas att rdtispsykia-

e Ivdelse av 4 och 21 §3 se SFS 1964:686, av 14 § se SFS 1048:701 samt av 20 § se SFS

5. 153.
5. 133.




}
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IR L ey i

(Nuvarande lydelse)

den misstdnkte vid brottets begdende
till sin sinnesbeskaffenhet avvikit
frain det normala, skall undersok-
ningsledaren gora framstillning till
rialten om [sinnesundersékning] ddr-
est sadan undersdkning fér undvi-
kande av tidsutdriakt, finnes bora
beslutas redan under foérundersék-
ningen.

(Foreslagen lydelse)

trisk undersékning fordras fér att
avgéra mdlet, skall undersékningsle-
daren gora framstallning till rétten,
om siddan undersokning bér beslutas
redan under férundersdkningen for
att undvika tidsutdrakt.s

12a§.

Underrdttelse som avses i 23 kap.
18 § andra stycket skall delgivas
den misstdnkte

Om for brot
rare straff dn
der, md dock 1
das i lésbrev
Hdrigenom skt
anledning ant
som om den n
fdlle taga del a1

Vad som st
skall oavsett |
forsdndelse till
sparare.®

14 §.

Nedlidgges forundersdkning, eller
beslutas att atal ej skall vackas, bor
underrittelse ddrom ldinnas den som
horts som skiligen misstankt for
brottet 4vensom malsigande, vilken
angivit brottet eller anmdlt enskilt
ansprdk pa grund av brottet.

Ar brottet — — ———

4 Motiv s, 155.
5 Motiv s, 177 och spec. motiv s. 186.
§ Motiv s. 253.

Nedldgges fi
beslutas att at:
underrittelse d
horts som sk
brottet dvensos
angivit brottet.
bér dven lamne
skilt ansprak i









288
( Nuvarande lydelse ) (Foreslagen lydelse)

sjukdomar, férekomsten av sinnes-
sjukdom, sinnesslohet eller alkoho-
lism hos den misstinkle eller bland
nérstdende, ddomda eller undergdng-
na pdféljder fér brott samt vad som
i évrigt kan vara av belydelse for
bedémunde av hans utveckling, ka-
raktdr och personliga forhdllanden
i ovrigt — stora biografien.

Anteckningarna till stora biogra-
fien bora goras sd fullstdindiga som
omstdindigheterna i varje sdrskilt fall
pdkalla.

Denna kungirelse trider i kraft den
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BILAGA 6

Forslag till

Kungirelse om iindrad lydelse av 21 och 33 §§
aklagarinstruktionen den 29 oktober 1964 (nr 739)

Hirigenom férordnas, att 21 och 33 §§ aklagarinstruktionen skall erhalla
indrad lydelse pa sitt nedan anges.

( Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse )

Pa lanséklagatre —— — — — — — — — — — — — — — for brottet,
2. besluta att icke tala & brott dels 2. besluta att icke tala a brott en-
enligt 20 kap. 7 § 1 rittegdngsbal- ligt 20 kap. 7 § forsta stycket 4
ken, om svdrare straff dn boter dr rittegingsbalken.’
stadgat for broltet, dels enligt 4 i
samma paragraf.

Om befogenhet —— —— — — — — — — — — — — — andra stycket.
33 §

S&dan prévning —————————————— av chefsiklagare.

Pa overaklagare — —_——— — — — — foOr brottet,

2. besluta att icke tala & brott dels 2. besluta att icke tala & brott en-
enligt 20 kap. 7 § 1 rittegingsbalken, ligt 20 kap. 7 § forsta stycket 4 rdi-
om svdrare straff dn boter dr stadgat  tegangsbalken.!
for brottet, dels enligt 4 i samma pa-

ragraf.
lden ————m—M—4— ——r————— —— — — — andra styckel.

Denna kungoérelse trider i kraft den

1 Motiv s. 231.




BILAGA 7

Forslag till

Kungorelse om #dndring i kungorelsen den 26 september 1947
(nr 788) om ersiittning av allmiinna medel till personer
som héras under forundersokning i brottmal

Harigenom foérordnas, att 1, 2 och 3 §§ kungérelsen den 26 sepi
1947 om ersattning av allmidnna medel till personer som horas
forundersokning i brottmal skall erhdlla 4dndrad lydelse pa sitt

anges.

{ Nuvarande lydelse )

( Féreslagen lydelse)

1§

Den, med vilken halles férhér un-
der forundersokning i brottmal, dger
av allménna medel erhéilla ersittning
for noédiga kostnader till resa dven-
som, ddr han ej med hdnsyn till be-
loppet skdligen bir sjilv vidkdnnas
kostnaden eller forlusten, for nodi-
ga kostnader till uppehalle samt for
tidsspillan.

Resekostnadsersittning skall —

Ersitining ma ej utgd, om den
hérde sokt avvika eller annorledes
undandraga sig férundersékningen
eller pA anna! sitt férsvira sakens
utredning, eller om han genom att
falskeligen anmaila sig sjalv eller
eljest ___pséatligen foranlett, att han
utan att skilig anledning dartill fore-
legat blivit underkastad forhér. Ej
teller ma ersittning utga, om skalig
anledning till misstanke foreligger,
att den hérde dr skyldig till brottet
eller medverkat dartill, eller om el-

1 Motiv s. 145.
2 Motiv s, 145.

Den, med vilken halles forh
der forundersokning i brottma
av allmanna medel erhalla ers:
for nodiga kostnader till res
uppehiille samt for tidsspillan.?

________ {or instil

Ersattr© © m& ej utgd, orx
hérde sokt avvika eller annc
undandraga sig férundersoki
eller p4 annat sitt forsvira :
utredning, eller om han genc
falskeligen anmaéla sig sjalv
eljest uppsatligen foranlett, a
utan att skilig anledning dér!
relegal blivit underkastad forh
heller ma erséttning utga, on
lig anledning till misstanke f
ger, att den hérde ar skyld
brotiet eller medverkat dartill
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( Nuvarande lydelse)

jest med hdnsyn till den hdirdes
forhdllande till saken ej dr skdligt,
att ersdttning gives.

Har den

Beslut om ersittning meddelas av
undersékningsledaren.

Begiran om erséittning skall fram-
stillas senast inom tva veckor fran
den dag da forhoret dgde rum. Om
ersittningsbeslut meddelas skriftligt
besked. Utbetalning verkstilles av
undersokningsledaren mot kvitto d
beskedet.

Klagan éver — — — — — — — —

3

At undersékningsledare ma av
vederborande lansstyrelse, diar sa er-
fordras, for ifrAgavarande ersittning-
ars bestridande utanordnas limpliga
forskott mot redovisning i den ord-
ning, som darfér finnes foreskriven
eller be-

N S.

av riksriakenskapsverket

Denna kungorelse triader i kraft den

3 Motiv s. 128.
¢ Motiv s. 145.

(Foreslagen lydelse)

den misstinkte hdamtats till forhor
md han dock erhdlla ersdllning om
sarskilda skal féreligger.?

dennes instlallelse.

Beslut om ersiattning meddelas av
dklagaren eller polismyndigheten
utan drojsmadl?

Begiran om ersattning skall fram-
stillas senast inom tva veckor fran
den dag da foérhoret agde rum. Om
ersiattningsbeslut meddelas skriftligt
beslked.?

e __ejféras.

o

it dklagare eller polismyndighet
ma av vederboérande lansstyrelse, dir
s4 erfordras, for ifrigavarande er-
siattningars bestridande utanordnas
lampliga forskolt mot redovisning i
den ordning, som darfor finnes fo-
reskriven eller av riksrikenskaps-
verlket bestammes.
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tredje stycket och 24:8). Det anses visentligt, att frigan om anhallande av
den som gripits blir prévad genom dylikt férhor snarast mojligt.

Tankegingen bakom lagens reglering miste vara den, att den som patrifffar
en girningsman pa brottsplatsen eller under flykt saknar mojlighet att over-
vitga, huruvida ett anhallande #r motiverat. Ett omedelbart fasttagande av veder-
barande ir dock onskvirt. Ritten att gripa har darfor utvidgats. Emellertid kan
ifragasiittas om detta — trots lagtextens avfattning i ifragavarande del — iir
eit reellt gripande i RB:s mening. Snarare forefaller det vara ett slags »for-
gripande». Foreskriften, att den gripne skall 6verlimnas till polisinan. tyder
hiarpi. Finner polismannen, da sadant overlamnande skett, att anhallningsskil
oomtvistligt inte foreligger, skall han uppenbarligen inte anmiila gripandet till
anhéllningsmyndigheten och didrmed fovanstalta om forhor ulan i stitllet 1osge
den gripne. Finner han motsatsen, blir det friga om ett verkligt gripande i RB:s
mening; ctt gripande, som forestavas av antagandet att anhallningsskil fore-
ligger — vilket motiv icke, i varje fall icke omedelbart, ligger bakcm det férut-
niamnda »for-gripandet» av den pa bar girning tagne.

Man tvekar dirfor att begagna termen gripande, da exempelvis polisen, sedan
den patriffat en spritpaverkad foérare under framforandet av motorfordon, an-
modar denne att folja med till polisstationen eller tvangsvis foér honom dit.
Endast under forutsittning att anhallningsskil kan redovisas for atgirden (24:7
forsta stycket), synes den, savitt jag kan forsthd, bora betecknas som ett gri-

pande.
Polisverksamhetens behoriga genomférande maste naturligtvis mangen gang
kriva, att omhindertagande — som infe dr ett gripande i RB:s mening — sker.

Detta férutsiitts uppenbarligen i polisinstruktionen, da, i 2 §, polisen anbefalls
att uppritthalla allmin ordning och sikerhet dvensom siirskilt att »férebygga
brott samt hindra att den allmiinna ordningen och siikerheten stéres genom brott
eller pa annat sitt». Vidare aldggs uttryckligen, i instruktionens 19 §, polisnian
att »tillfalligt omhiindertaga den som genom sitt upptridande stér ordningen
eller utgér en omedelbar fara for denna», om detta idr nodvindigt {or den all-
ménna ordningens uppritthillande; omhéndertagande skall ocksi ske, niir det
fordras foér att avvirja straffbelagd géirning. Ombhiindertagandets likhet med
gripande vis  sig icke blott i atgiirdens rent faktiska natur utan dven diri, alt
polismannen skyndsamt skall anmiila det passerade till sin férman, som har att
vmedelbart prova, om omhiindertagandet skall besti.

Om — for att nimna ett exempel — en polisman pitriffar en person i fird
med att sla sénder gatlyktor, saknas uppenbarligen i normalfallet skil till an-
hallande (hiktning). Foérhindrar han fortsatt skadegoreise (iverkan) genom att,
ev. med vald, ta med girningsinannen till polisstationen, ér detta férfarande
darfér — enligt det nyss utvecklade betraktelsesittet — inte niigot gripande i
lagteknisk mening utan ett omhindertagande enligt polisinstruktionen eller méj-
ligen ett »for-gripandes enligt 24:7 andra stycket (sivida friga ej dr om med-
tagande till f6rhor enligt 23: 8).

Pa motsvarande siitt synes det forhalla sig i det nyssnimnda fallet av om-
handertagande utav spritpaverkad fordonsforare.

Skulle polismannen ta med foéraren fér kroppsbesikining (blodprovtagning)
enligt 28:12, bor ej heller detta betecknas som ett gripande. I befogenheten att
foranstalta om blodprov maste enligt sakens natur ligga ritten att vidta alla at-
girder, som rimligen erfordras for att provtagning éverhuvudtaget ska <omia
till stind, exempelvis vederbérandes medtagande till platsen fér provtagningen.
Ratteligen torde Atgirden fi anses som blott ett nodviindigt led i foérfarandet
vid kroppsbesiktning.
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Med polisman jéimstills — vid gripande enligt ovan — polis- eller Aklagar-
myndighet, som inte ir behorig att anhalla den misstankte fér det ifrdgavarande
brottet. Hinviinder sig polisman, som handhar utredningen av ett brott, till
annan polisman med begidran om att denne skall gripa en misstinkt, avilar
ansvarct for gripandet den som verkstiller aigiirden, savida inte denne iir i
tjinsten understiilld den som beordrat gripandet.

Det nyssndmnda rekvisitet for gripande sasom sjilvstindig tvangsatgird, att
beslut av anhallningsmyndigheten ej kan avvaktas utan fara, maste noga obser-
veras. JO har i sin dmbetsberiittelse 1954 (s. 202 f) siirskilt erinrat dirom och
anmérkt pa att polisinan efterspanat den misstiinkte i avsikt att gripa denne,
fastin undersokningsledarens mening i saken liit kunnat inhiintas. Felaktigt dr
ocksa av polisman att gripa den misstiinkte efter ett férhor, churu denne behovt
kvarhallas endast en kortare stund for att undersékningsledaren sjilv skulle
bii i tillfalle att forhora honom (ibid.).

1 detta sammanhang skall emellertid crinras om att — enligt vad JO fra
hallit (a. a. s. 204) betraffande anmilan om gripande av misstinkt — Aklagar
endast & tjlinstetid behdver halla sig beredd att motta dylik anmilan.

Anhallningsforhor skall enligt 24: 8 dga rum, savill da gripandet skett till ver
stillighet av meddelat anhallningsbeslut som da det innefattar en sjilvstind
tvingsatgird (se nidrmare om forhoret JO 1954 s. 204 f). I bada fallen har a
hillningsmyndigheten fatt kdannedom om gripandet genom anmilan fran d
som foretog dtgirden. Efter forhéret har myndigheten att enligt 24:7 trec
stycket omedelbart besluta, om den gripne skall anhillas eller friges. Sku
emellertid beslut om anhallande redan tidigare féreligga, fordras uppenbarlig
inte nagot nytt beslut dirom.

Anmilan skall géras utan drijsmal (se 24:6 férsta stycket och 24:7 tred
stycket). Den far inte uppehillas av nagot ingfiende férhér med den gripne ell
av annan utredning om hans brottslighet. Vid anmiilan fger anhallningsmyndi
licten icke krdva annat av anmilaren in en redogorelse for vad som foranle
gripandet (JO 1949 s. 251 och 1954 s. 203 {). Det ma observeras, att bestii
melserna i 23:9 om kvarstannande for férhor icke | r betriffande grip:
person, som hills kvar i avbidan p& att anhillningsmyndigheten skall antriff
med underrittelse om gripandet och att den misstinkte skall instillas till a
hallningsforhér. S i instillts till siddant forhor, trider diaremot 23:9
tillimpning (JO 1954 s, 203).

Sedan anmilan gjorts, skall den misstinkte instillas till forhor s snart s
kan, 24: 8. Enligt 13 § férundersoékningskungérelsen skall, om minst 12 timmm
forflutit mellan gripandet och instillandet till férhér jimlikt 24: 8, anledning
till detta drojsmal sérskilt anges i anhillningsliggaren. Instillandet till férhoér f
inte skjutas upp i avbidan pa annan utredning om brottet, exempelvis férhér mq
andra personer eller brottsplatsundersékning. I ambetsberittelsen 1954 s. 2l
anger JO niigra exempel pa skiil, som fir anses géra ett uppskov med den mis
tinktes instiillande till forhor berittigat.

Vid gripande fir, antingen atgiirden foretas av polisman eller enskild, erfo
derligt vald brukas, om vederbérande séker undkomma. Fragan regleras i 24:
rB (jfr 18 § polisinstruktionen).

Det har redan papekats, att gripandet ar tinkt som en férberedelse till a
hallande oeh hiktning, liksom anhillandet dr avsett som ett medel att tryg,
en hiiktning. 1 verkligheten efterfoljs emellertid gripande ingalunda alltid :
nagot anhallande; i atskilliga fall ges den gripne fri efter forhéret, dirfor a
exempelvis misstanken visat sig otillriackligt grundad (Oliveerona, a. a. s. 227).
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Gripande maste noga skiljas fran andra atgirder, som kan vidtas mot den
misstinkte, sdsom himtning till férhér, medtagande till forhdr och kvarhallande

for forhor (23:7—9) — vilka forfaringssiitt i sak dr att bestimma sdsom tvangs-
medel, oaktat detta ej 6verensstimmer med RB:s terminologi -— liksom ocksa

fran anhéllande.
Di en anhallningsmyndighet vidtar en atgird, varigenom en misstiinkt berdvas
eller skall berévas sin frihet, maste denna géra klart for sig, vad dtgirden innc-

bir. Denna kan aldrig innefatta ett gripande, ty — sasom understryks av JO
(1954 s. 200) — gripande enligt 24: 7 avser endast sidant gripande som sker

av annan dn behérig anhdllningsmyndighet (se édven JO 1949 s. 250). Om an-
hallningsmyndigheten beordrar gripande av nagon person eller forklarar nagon
gripen eller under foérutsiitiningar, som anges i 24:7, tar en misstinkt i forvar,
innebir detta ett anhdllande. Ett beslut om anhillande maste ocksd anses fore-
ligga, uttalar JO — i @mbetsberittelsen 1954 p. a. st. — om undersékningsledaren
hos annan aklagare cller hos polisman begir eller ger order om att en miss-
tinkt skall gripas. Férordnar undersokningsledaren, att den misstinkte skall
skvarstanna over natten» eller »kvarhallas tills vidares» eller »i avbidan pa vidare
utredning ej far 16sgivas», foreligger likaledes ett anhéllningsbeslut (dir det
inte dr friga om kvarstannande for foérhér i enlighet med bestimmelserna i
23:9). Reglerna om forfarandet efter anhallande blir di tillimpliga, och dessa
avviker fran reglerna om férfarandet efter gripande. Det ér foljaktligen av viki,
att anhallningsmyndigheten anvinder korrekta uttryck, varav frihetsberdvandets
karaktar klart framgar.

Motsvarande giller betriffande polismannen, som berévar en person hans
frihet. Han bor ha fulll klart for sig, vilken art av frihetsberovande som vid
varje tidpunkt féreligger. Om exempelvis en person, som omhiéndertagits for
fylleri eller eljest av annan anledning &n iisstanke om brott, for vilket han
bér anhallas, halls kvar pa grund av misstanke om att han forévat sidant brott
eller pa grund av att beslut om hans anhallande befinns féreligga, har onihén-
dertagandet dvergatt till ett gripande for brottet. Grips och férhdrs en person
fér visst brott och direfter halls kvar pa grund av misst ~ om brott a annan
ort, maste atgirderna fér de ~  brotten noga sirskiljas. Om han finns bora
ges fri for det forstni a brottet, innebir hans kvarhallande elt gripande for
det andra brottet (JO 1954 s. 202).

Av gripandets natur — férvarstagande i avbidan pa beslut om " ""ande eller
till verkstillighet av meddelat anhéllandebeslut — framgdr den begreppsmissiga
skillnaden idven mot andra former av omlhiindertagande, vilka fysiskt sett kan
innebira eit gripande.

II1. 1 28:11—13 regleras anvindningen av kroppsvisitation och kroppsbesiktning.
Dessa tvingsmedel definieras ej nirmare i lagtexten. Med  ppsvisitation avses
emellertid undersokning av nagons kliider eller vad han eljest biir pa sig, t.ex.
plinbok eller portfélj, med kroppsbesiktning undersékning av sjalva kroppen
(processlagberedningen vid 28: 11). Friiga &r alltsi om ett ingrepp 1 nigons ritt
till personlig oantastlighet genom en examination av nyssndmnt slag. (Jfr Hass-
lers definition av det dldre institutet kroppsrannsakan i Forelisningar over den
enska kriminalprocessen I's. 151 f.)
Vid kroppsbesiktning far, i erforderliga fall, blodprov tas och »annan under-
kning, som kan ske utan némnvirt men», utféras. Sadana undersékningar far
iturligtvis ske fven utan samband med kroppsbesiktning, om blott de legala
rutsittningarna fér kroppsbesiktning dr fér handen. Syftet med nu niimnda
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tvangsmedel ér att soka efter foremal, som idr underkastat beslag, eller att eljest
vinna upplysning rérande omstiindighet, som kan dga betydelse for utredningen.

Vad siirskilt betriffar de nyssnimnda ospecificerade undersékningsformerna
nimner processlagberedningen som exempel undersékning for utrénande av
om den misstinkte dr behiiftad med viss sjukdom och rontgenundersékning.

Den vid misstanke om rattfylleribrott anvidnda provtagningsmetoden alcotest
svarar uppenbarligen vil mot den inledningsvis dtergivna bestimningen av be-
greppet straffprocessuellt tvingsmedel och ir tydligen att hénféra till »annan
undersokning». Parallellen med blodprovtagning iir, trots det ringa fysiska in-
greppet, idgonenfallande. Tagande av fotografi och fingeravtryck, liksom »annan
dylik atgiird», riknas ocksi av RB sisom tvingsmedel (28:14), oaktat atgirderna
ifriga innebiir mycket lindriga angrepp pa vederbiérandes fysiska integritet.
Dessa senare anordningar forestavas emellertid nirmast av identifieringsinda-
nidl och skiljer sig dirigenom pé& visentligt séitt fran blodprovtagning och alco-
test.

IFor savil kroppsvisitation som kroppsbesiktning stadgas sisom grundférutsiitt-
ning, att det skall vara fraga om brott, vara fingelse kan folja. Denna forutsittning
forcligger vid brottet trafikonykterhet — vilket siirskilt skall understrykas i detta
sammanhang -— enir trafikbrottslagen stadgar dagsbiter eller fangelse i hogst
sex manader. Vidare forutsitts — for kroppsbesikining alltid och fér kropps-
visitation i vissa fall — att subjektet for atgirden kan skdligen misstinkas for
brott av nyssnimnd svarhetsgrad. Kroppsbesiktning fir alltsa aldrig féretas i
annan in den misstinkte sjdlv. Kroppsvisitation fir i princip ske blott i syfte
att soka efter foremal, som ar underkastat beslag, eller eljest att vinna upplysning
om omstindighet, som kan &dga betydelse for utredningen om brottet. For vi-
sitation & annan dn den misstéinkte idr forutsittningarna én snivare.

Betydande svarigheter foreligger, da det giller att fixera rden av be-
greppet »skiligen misstankt».

RB laborerar som bekant med flera olika grader av misstanke i samband
med regleringen av anvidndningen utav tvingsmedel eller andra Aitgirder niot
den misst™ " S#r 77 dr hiirvid att uppmiirksammma de fyra variationerna att
vederbdrande kan misstinkas, iir skiligen misstinkt (skiligen kan misstinkas),
ir pa sannolika skidl misstinkt eller att tillrickliga skidl (till atal) foreligger.
Variationerna iir hir upptagna efter misstankens vixande styrka, frin den Ligsta
till den hogsta graden av misstanke.

Sirskilt intresse tilldrar sig uttrycket »skiligen misstinkes». Dels markerar
denna grad av misstanke en viktig grians under férundersokningsstadiet, till
vilkens uppnaende lagen knyter flera vittgiende konsekvenser med hinsyn till
den fortsatta utredningen (23:18), och dels utgor dylik misstanke primiir foér
utsiittning for vidtagandet av atskilliga straffprocessuella tvéngsitgirder, bl a
anhdllande i visst fall (processlagberedningen vid 24: 5),

Uttrycket innebdr — enligt vad som framhills i laginotiven — stérre kra
pa misstankens styrka dn som innefattas i »kan misstinkas fér brottet»; 4 andr:
sidan erfordras icke att de foreliggande omstiindigheterna utgér sannolika skii
for misstanken (processlagberedningen vid 23:18). Enligt JO skall verkliga skii
finnas for misstanken mot vederbdrande; det méste foreligga pdtagliga objektive
grunder till stod for misstanken (JO 1957 s. 49). Tydligen maiste det for skilig
misstanke forutsittas, att undersékningsmaterialet vunnit 6kad omfattning ocl
att man hirpad kan bygga en nigorlunda siiker grund foér misstanken mot vis:
bestimd person. Undersdkningen har da natt det stadium, att den kan sdga
vara riktad just mot denne misstinkte.
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Vad hirefter angir termen »pi sannolika skil misstinkts — med vilken en
jimforelse lampligen bdr géras — anses denna innebiira, att misstanken ytter-
ligare accentuerats; omstindigheterna skall vara sidana, att iisstanken vid en
objektiv bedémning av situationen kommer att framstd som berittigad (JO 1953
s. 327 och 1957 s. 48). Den tolkningen har uttalats, att skiillen mot den miss-
tinkte skall vara si starka, att en erfarcn och omdomesgill person miste finna
cn misstanke om att vederbiorande begitt brottet fulit berittigad; detta innebir,
att 6vertygande bevisning om skuldens sannolikhet krivs (Hassler, Forfarandet
i brottmal fére domsférhandling s. 16 resp. Foreldsningar over den svenska
kriminalprocessen I s, 208 f.).

Innebérden av de nimnda uttrycken ir naturligtvis mycket besviirlig att fixera
och kan nippeligen fingas i nigon allmiin formel. De ovan dtergivna uttalandena
visar svArigheterna att gora konkreta utfyllningar; ty vad é&r egentligen den
reella skillnaden mellan att misstanken framstir som objektivt berittigad och att
den stéds av piatagliga objektiva grunder? Och éven for att nigon skall »kunna
misstinkas», denna svagaste form av misstanke, méste vil »verkliga skiil» fore-
komma? Det enda sikra ir, att RB anviander en skala for graden av misstanke,
for bevisningens styrka (jfr skalan hos Ekelof, Rittegang, fjirde hiftet s. 66),
med ett visst antal punkter, markerande olika grader av misstanke. Aft det avses
varierande mAatt av misstanke enligt en inbordes proportional utsiiger lagstiftaren;
frigan om ndr de olika mitten skall anses fyllda har diremot i stort sett limnats
obesvarad.

IV. Husrannsakan ir ett gammalt institut i svensk riitt. Redan i medeltidslagarna
férekom utférliga bestimmelser om rétt for den som genom stold mistat egen-
dom, att rannsaka efter denna i annans hus. P4 dessa bestimmelser och i an-
slutning dartill utdanad praxis byggde de till senaste tid formellt gillande
stadgandena i 52:2 missgiarningsbalken av 1734 ars lag och i 16:7 SP. Dessa
alderdomliga féreskrifter ersattes emellertid efterhand till stor del med sedvane-
riittsliga eller forfattningsméssiga regler av annat innehall.

Hassler har i sitt 1930 utgivna arbete »Foreldsningar 6ver den svenska Kkri-
minalprocessen» med stod av dittills foreliggande judikatur karakteriserat insti-
tutet husrannsakan sisom eti tvingsmedel, innebiirande ett vid missta = om
beganget brott av myndighet féretaget ingrepp i hemfriden i ifindamél att om-
hinderta person eller sak eller eljest gora iakttagelser av betydelse for utred-
ningen angiende brottet (s. 148).

Nya bestimmelser om husrannsakan inflét i lagen 1933 om vissa tvings-
medel i brottmal. Dessa 6verfordes sedermera, i huvudsak i oféréindrat skick, till
28 kap. RB.

Med husrannsakan enligt RB forstis, att myndighet i vissa av lagen angivna
syften triinger in i eller bereder sig tilltride till lokal, omréide cller forvarings-
plats, som ej ir tillgingligt for alliniinheten. Bestimmelserna om husrannsakan
i 28 kap. avser alltsd endast inhiignade cller eljest p4 vissa sitt avgrinsade om-
riiden. All undersokning inom sidana omréden faller dock inte in under begrep-
pet husrannsakan, Detta begrepp omfattar blott rannsakan, som féretas i hus,
rum eller slutet férvaringsstille. Sker unders6kning 4 annat 4n sddant stille
och #dr detta icke tillgdngligt for allménheten — sisom gardsplaner, fabriksom-
raden, byggnadsplatser m. n. — &r detta icke husrannsakan; om foérutsitiningarna
for dylik unders6kning genom myndighets férsorg stadgas i 28: 10.

I de paragrafer som foregar sistnimnda lagrum avhandlas (egentlig) husrann-
sakan. Nyss angavs var dylik rannsakan far ske, Med hus avses — framhiller
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processlagberedningen — inte bara bostadshus utan dven andra byggnader, si-
som uthus, fabriker och magasin; med rum avses dven kontors- och lagerlokaler,
hytter och rum & fartyg. SAsom slutet forvaringsstillle ér att betrakta bl. a. stiingd
bil, kassafack i bank, kassaskap, last koffert och last portfélj.

Man kan alltefter dndamailet nied atgirden skilja mellan reell och personcll
husrannsakan. Reell husrannsakan, 28:1, sker i syfte att séka efter féremal,
som enligt 27 kap. dr underkastat beslag, eller eljest sdka utréna omstindighet,
som kan iga betydelse fér utredning om brottet — t. ex., nimner proces gbe-
redningen, genom att iaktta férhiallanden pé platsen, dir brott fordvats, konstate-
ra om blodfléckar och fingeravtryck finns o. d.

Personell husrannsakan, 28: 2, har annat syfte: den sker for eftersékande av
person, som enligt bestimmelserna i 24 kap. skall gripas, anhdllas cller hiiktas
sasom misstinkt for brott eller som skall himtas till forhér under férundersék-
ning. Jamvil misstinkt eller annan, som skall héimtas till instillelse vid ritten,
far eftersokas genom nu nadmnd atgird.

Forutsiittningarna for personell husrannsakan ir lindrigare #n for reell.

Av vad nu sagts synes framgi, att om exempelvis en for rattfylleri missté
person sparas till sin bostad och polisen Onskar triinga sig in déir for att ¢
hinderta den misstankte for blodprovtagning, detta infe blir att bestimma s

en reell husrannsakan. Blodprovtagning dr alltsi inte — i motsats till bl
cfterforskande av fingeraviryck — nédgot som gir in under lagtextens ¢

»eljest till utronande av omstindighet, som kan iiga betydelse for utredning
brottet». I dverensstimmelse med processlagberedningens nyss atergivna exem
skulle med denna lokution blott asyftas férhdllandena i rummet, icke forl;
landen, som hinfor sig till den misstinktes eller annans person. Detta korr
ponderar vil med de syftemdl som enligt dldre rétt motiverade husrannsak:
att fastta den misstinkte, sdvida fasttagandet k » dga rum med stéd
reglerna om gripande cller himtning, att efterséka foremdl, som var underkas
beslag, samt att uppldcka spdr av brottet eller géra annan iakttagelse av be
delse fiér utredningen, sdsom betriffande inredning av byggnad, andra lok
forhidllanden, méblers och andra foremals uppstillning etc. (se Hasslers nyss a
arbete s. 154). Ett uttalande av Olivecrona fortjinar ocksd framhallas, enl
vilket ett relativt vanligt fall av personell husrannsakan sigs vara, att en r:
fyllerist cfterspanas for att man skall kunna ta blodprov i tid (Olivecrona a. a.

gan blir hiirefter, huruvida personell husrannsakan, rannsakan enligt 28
far ske i syfte att genomféra en blodprovtagning. I och fér sig kan detta inte v:
tilldtet, eftersom det anforda lagrummet icke nimner detta syftemal bland for
sittningarna for husrannsakan. Personell husrannsakan miste grundas pi ons
milet att kunna gripa (anhélla, hikta) den misstinkte; detta maste i varje f
vara den primira anledningen till atgirden. Naturligtvis kan ocksi s&dant sl
forekomma; exempelvis kan den misstinktes undanhallande indicera kollusio:
fara. Men att féra in blodprovtagning under de nyssnimnda motivationerna ma
innebéra att otillatet pressa lagtexten.

28:2 nidmner vidare som grund for husrannsakan eftersékande av den s
skall hiamtas till férhér. Aven blodprovtagningen ir, sisom framgir av pro
kollet Over lakarundersdkningen, férenad med viss utfragning. Uppenbart
emellertid att denna icke innebir siddant forhér som avses i nyssnamnda I
rum, vilket enbart hénfér sig till forhor enligt 23 kap. RB. Férhor av sistsag
slag kan dock finnas erforderligt i den situationen, att en misstinkt rattfyller
haller sig undan i sin bostad (jfr 23: 6 och 7) och féljaktligen motivera en hi
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rannsakan. I dylikt fall féljer méjligheten till blodprovtagning som s. a. s. en
biprodnkt.

Av Olivecronas ovan atergivna nttalande torde inga bhestimda slutsatser kunna
dras rérande fragan, huruvida ritt till kroppsbesiktning (blodprovtagning) i och
for sig grundar ratt till (personell) husrannsakan.

Om salunda bestimmelserna i 28:1 och 2 i princip inte kan tillgripas — vilket
hiir hiivdas — till stéd fér att man tvingsvis bereder sig tilltride till en rattfylle-
rists bostad, torde det likvil icke dirmed vara sagt, att sidant intrang inte skulle
fi ske. For blodprovtagning mastc det, sasom ovan framhallits, vara tillatet
alt vidta alla erforderliga atgirder for provtagningens genomforande. Vild kan
dirvid bli noédviindigt; att exempelvis med vald halla fast en person vid armar
och bhen for att likaren skall kunna utféra instick och blodtagning ir uppen-
barligen tillatet.

Vanskligt dr emellertid att gora nirmare uttalanden i detta dmne, t.ex. i
fragan, om man far med vald bryta upp den misstinktes reglade dorr, bakom vil-
ken han déljer sig. Tydligen kan detta sporsmal endast besvaras frian fall till fall,
diirvid man far viga olika férekommande synpunkter mot varandra. ir det friga
om pataglig spritpaverkan, maste detta rittfirdiga mer langtgiende ingrepp i
den misstinktes intressesfir, liksom diir misstanken om rattfylleri eljest kan be-
démas som villgrundad. En endast abstrakt ledning dr att hdmta ur polisinstruk-
tionens 18 &, enligt vilken polisman, di han verkstiller tjinsteatgird, inte far
anvinda stringare medel dn férhallandena kraver. Vald far, sdgs det vidare. till-
gripas, blott da tjinsteuppgiften inte kan l6sas pd annat siitt; dirvid skall den
lindrigaste form som kan leda till det avsedda resultatet anviindas.

Mot det senast sagda kan emellertid ““ras, att blodprovtagning nippeligen
avser att tillgodose viktigare intressen dn anhallande eller hiktning. Och anhél-
lande eller hiiktning riittfardigar inte i och for sig husrannsakan; i sa fall skulle
det i 28:2 givna tillstdndet till husrannsakan vara onddigt. Lika litet, eller én
mindre, kan ritten till blodprovtagning inkludera en befogenhet att for prov-
tay -~ senomforande foreta husrannsakan.

Med detta resonemang skulle intring i vederbérandes bostad for efterspaning
av misstinkt rattfyllerist, inklusive blodprovtagning — men utan ytterligare,
kompletterande syftemal — siledes icke vara forsvarbart, vare sig sisom ecn
enligt sakens natur nédvindig foratgird till provtagningen eller som husr:
sakan.

Fragan om lagligheten utav intrang som nu sagts synes icke ha varit {éremal
for beddr....__le i nagot publicerat fall frdn domstolar eller andra fora. Frian JO:s
verksamhetsomrade foreligger emellertid atminstone ctt drende i &mnet, varfor
det finns 1 _ligt att hiir kortfattat referera detsamma (JO:s diarienr 413/1955).

Sedan de nattetid sparat en misstinkt rattfyllerist till dennes bostad och sedan
de under cirka trettio minuter knackat pA dennes lista dérr och, utifrin fonster
samt utanfor dérren ropat uppmaningar att 6ppna, brét tva polismiin upp dorren
och tog sig in i ligenheten. De patraffade dirvid den misstinkte i dennes sov-
rum. Atgirden skedde efter order av en Gverkonstapel, vid tillfillet jourhavande
pa radiopolisexpeditionen. Overkonstapeln uppgav — vid sedermera héllet for-
hér — som stéd for ordern, att han funnit bevisningen mot den misstinkte
(bl. a. vittnesmal av tva vederhiftiga, civila anmilare) »sa tillfyllest, att all
anledning fanns att brott forovats vard frihetsstraff kunde folja». Da dirjamte
fara i drdjsmal mast anses vara for handen for siikrande av blodprovsbevisning i
saken, beordrades polismiinnen ta sig in i ligenheten pa négot satt.

Saken uppmirksammades av JO och féranledde utredning. I ett till JO avgivet




yttrande uppgav vederbérande polismiistare bl a., att 6verkonstapelns or
givits smed stdd av 28: 2 och 5 jimfort med 28: 1 rittegingsbalken».

JO:s beslut (JO Rudewall) i drendet skedde genom en blyertsanteckning
omslaget till akten av féljande lydelse: »Jag finner irendet ej pdkalla nag
min vidare atgird.»

Hur JO riittsligen klassificerat polisaktionen kan mahiinda vara foremdl ...
delade tolkningar. Med hiinsyn till att ndgon anmirkning ej riktats mot den

uppgivna motiveringen -— att atgirden skedde med stéd av 28 kap. etc. —
forefaller det antagligt, att handlandet bedéomts som en tilliten rannsakan. (Dir-
vid kan méjligen — betriffande en personell rannsakan — anhallningsskél

c. d. ha presumerats foreligga.) Héremot kan dock anféras, att JO icke kan ha
helt gillat nimnda motivering, som ju blandar samman de bada slagen av rann-
sakan pA ett oacceptabelt sitt, varfér en Korrigering hiirutinnan — om hnerann.
sakan godtagits — bort bli féljden. JO-beslutets knappa avfattning c
summariska ordning, i vilken det fitt sitt synliga uttryck, #r dirjamte
digheter, som synes forsvara en siiker tolkning.

Enligt 26:3 ges mojlighet att i avbidan pa rittens beslut om kvarst
skingringsforbud ta 16s egendom i férvar. Detta utnyttjas ej sillan i tr
diir utlinning #ar misstinkt for vardsloshet; denne har, om sikerhet i
ej kunnat stillas for presumtiva boéter, fatt lamna medhavd kamera, kik
frin sig till vederbdrande polisman eller 4klagare fér foérvar. Tveksam
yvppats i det praktiska riittslivet om mojligheten att tvingsvis genomfora
varstagande, niir anledning foreligger att utlinning férvarar egendom
nimnt slag i exempelvis sin lasta bil eller sitt lasta rum och han vigra
eller linina ut nyckel ti foérvaringsutrymmet. Onskeinil har uttryckts ¢
ring av 28:1, si att husrannsakan kan verkstillas iven for forvars
som nyss sagts, och oavsett huruvida endast boter kan folja & brottet.

For att sikerstilla, att den misstinkte kommer att betala béter, s
beriiknas bli honom dlagda, tillhandahéaller lagstiftaren genom 26 kap. R
stad, skingringsforbud och egendoms tagande i férvar. P4 samma siitt 1
velat trygga den framtida verkstdlligheten av malsiigandens ansprak pé
stand. Annat straffprocessuellt tvingsmedel ges inte. Uppenbarligen far
medlen endast anviindas i 6verensstimmelse med de syften som lagstiftare
motivera medlets tillhandahillande. Att anvinda reell husrannsakan i
diskuterade situationen #r med lagens nuvarande avfattning otillatet
lagen andras pd siitt som foreslagits, innebir detta, att institutet husra
inte bara utvidgas att ifrigakomma utdver sitt traditionella syftem#l ut
uppstiills som ett komplement till 26 kapitlets tvidngsmedel. Dirmed
nytt synsitt kommit att anliggas pa de i 26 och 28 kapitlen reglerade in
For sidant torde andra och mer renodlade straffprocessuella lagstiftni
manhang vara biittre liimpade.

V. Vad slutligen betriffar verkan av samtycke utav den, mot vilken s
cessuell tvangsitgird foretas, synes det ligga i sakens natur, att samty:
allmiin regel icke bor tillerkinnas relevans. Ekeldf uttalar, att, i princip,
i forutsittningarna for anviandning av visst tvangsmedel inte kan utf
vederbdérandes samtycke till atgdrden. Ett samtycke skulle niimligen o
mer eller mindre framtvunget av den foreliggande situationen (Riittegin
hiftet, andra uppl., s. 36).

RB ger regler i detta dmne endast betriffande haktning och likartade




berovanden samt husrannsakan. I 24:23 uttrycks sidlunda en striing legalitets-
princip genom att samtycke till hiktning eller annat férvarstagande forklaras
vara irrelevant. Och enligt 28:1 tredje stycket dr den misstiinktes samtycke
till husrannsakan hos honom sjilv utan betydelse, sivida han ej sjdlv begiirt
atgiirden. Vigledande uttalanden i forarbetena till niimnda lagrum och till évriga
tvangsmedelsbestimmelser saknas dock; ej heller synes dmnet vara behandlat
1 JO:s iimbetsberittelser fran senare tid.

Stadgandet i 24: 23 dtergir — utan séirskild motivering — pd tidigare géllande
lagstiftning, dar ett motsvarande férbud mot forvarstagande enbart micd stod
av vederborandes samtycke stod inskrivet i 19 § 12. SP. Departementschefen
anforde som motiv for sistnamnda lagbud, att det var av séirskild vikt att férhindra
att vid sidan av det lagligen reglerade kvarhallandet annan form for att halla niiss-
tiinkt i forvar uppkom i praxis.

P4 motsvarande sitt forhiller det sig med den anférda bestédmimelsen i 28: 1,
som himtats fran tidigare gillande lag 1933 om vissa tvingsmedel i brottiil
(12 §).

JO hade ansett uttrycklig bestimmelse erforderlig darom att husrannsakan,
oavsett samtycke, ¢j fick ske under andra forutsittningar in lagstadgade. Vid
tillkomsten av 1933 ars lag anférde emellertid departementschefen, att ett dylikt
samtycke visserligen inte borde i regel medféra befogenhet att vidta en si
ingripande &tgird som husrannsakan, atminstone ej husrannsakan hos den
misstinkte. Men att — f. 6. sdsom en nyhet — uppstilla ett generellt stadgande
i detta avseende syntes inte pakallat. Verkan av samtycke borde enligt departe-
mentschefens mening limpligen Overlidtas at praxis att avgéra med hinsyn till
omstindigheterna i det siirskilda fallet (se NJA IT 1933 s. 114 f).

Lagradet konstaterade sasom uppenbart, att det icke lat sig gora att behandia
alla fall lika. Sérskilt betridffande den misstinkte borde det icke vara uteslutet
att ta hinsyn till en begédran fran honom om husrannsakan. Annorlunda var
ldget, om initiativet utgick frin undersékningsledaren; i dylikt fall 1dg det niira
till hands fér den misstinkte att anta, att ett avbdjande svar skulle betraktas som
en oférdelaktig omstindighet, hur goda skil han an kunde ha fér sin végran.
Samtycke, som inhédmtats i denna ordning, borde darfor aldrig fi &beropas som

6r husrannsakan hos vederbérande, och uppritthillandet av denna grund-
ar enligt lagradets mening s& viktigt, att en uttrycklig bestimmelse i dmnel
1des.

ridets uppfattning accepterades, och texten i 1933 ars lag utformades i
et diirmed.

Igandet i 28:1 om samtyckets irrelevans tar alltsi sikte pd husrannsakan
en missidnkte. Diremot maste samtycke av den hos vilken atgiirden ifriga-
)li av betydelse, dd husrannsakan riktar sig mot annan 4n den misstinkte.
ientaren till RB (s. 378 f) framhéller ocksi, att samtycke i en dylik
on kan aberopas, oaktat de i lagen féreskrivna villkoren for husrann-
inte uppfyllts.

t kan tydligen inte uppstilla en allmin regel av innehdll, att samtycke
den mot vilken ett tvidngsmedel riktas under alla férhallanden &r utan
’lse. Som synes har lagstiftaren funnit skil till uttryckliga upplysningar
imtyckets irrelevans blott i frdga om négra fa, sdrdeles ingripande eller
ingsfulla tvangsatgirder. Och inte ens i alla dédrvid modjliga situationer
imtycket avvisats sisom otjianligt. Det kan vidare erinras om att Hassler
dre riitts del -— tiden fore 1933 irs tvidngsmedelslag — antagit uttryckligt
cke, som behorig person ldmnat fullt frivilligt och utan att han pa nagot
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sttt vilseletts, ge befogenhet sivil till husrannsakan som till kroppsrannsakan,
diven om sddan ritt eljest inte skulle foreligga (Hassler, nyss anf. arbete s. 161 f;
ifr ven vid not 54).

Samtyckets effekt synes dirfér vara att bedoma med hdnsyn till det sdrskilda
fallet (jfr departementschefens ovan &tergivna uttalande i anledning av 1933
ars lag).

Vad exempelvis betrdffar den misstinktes samtycke till alcotest torde man
med stéd av det nyss anforda viga péstiendet, att samtycket utgor tillricklig
grund fér dylikt prov och kommer fragan om lagliga férutsiattningar i ovrigt
for itgiarden att férfalla. Aven om alcotesten — sisom har antagits — miste
betecknas som ett tvingsmedel, innefattar atgirden ett timligen blygsamt ingrepp
i den personliga integriteten. I jiamforelse med O6vriga tvdngsmedel 4r detta
forhallande #n mer tydligt. Dessutom bor beaktas alcotestens karaktdr av enbart
foratgird till annan tvangsatgird i bevisningssyfte (blodprovtagning).







koordineras. Den gillande svenska regeln (RB
dighet och dklagare principiellt ar behoriga att mmieaa ven 1eda rorunuer-
sokning har vissa motsvarigheter i frimmande linder.

Ackusationsprincipen har sina rotter i Englands jury. Jurysystemets till-
lampning gor det oundvikligt att malet pa nagot sitt méaste beredas extra-
judiciellt innan bevisningen understills juryns beddmande. P4 kontinenten
vann denna prineip insteg, nir den franska revolutionen dévertog juryn
fran England och minga andra lander foljde detta exempel.

Detta ulesluter inte att redan fére ackusalionsprincipens inforanc
en forundersokning hade igt rum. I den gamla franska straffprc
(1670 ars »Ordonnance sur la Procédure Criminelle») spelade de fr
sprocureurs du roi», som varit kungens hemliga inkvisitions- och
organ, en viktig roll. Att dessa funktionirer genom den franska
tionen ersattes med en hierarkiskt organiserad och fran riitten skild &
kir betydde mera en dndring i humaniserande riktning 4n att en ny

matik infordes.

Genom 1808 érs franska straffprocesslag (Code d’Instruction Cri
CI1C) kodifierades brottmmalets tudelning. Detta har paverkat processl
ningen pa den europeiska kontinenten. Ett offentligt atal genom s
stalld aklagare har overallt blivit ett villkor fér huvudférhandlinge
aligger sedan dess dklagaren att vid huvudférhandlingen framligga t
ligt bevismaterial och detta skall vara baserat pa en grundlig och o
forundersékning. Domaren som avgor i mdlet har fitt en processuell
passiv stdllning &n férut.

Utanfér Frank = var det framst 1873 ars Osterrikiska Strafp
ordnung, elt epokgorande verk av Wienprocessualisten och senare j
ministern Julius Glaser, som i lagform drog upp grinslinjer mellan
forbered 1 ° ¢ 5 och den ackusatoriska huvuadférhandlinge
osterrikiska straffprocesslag, som alltjdmt &r i kraft, har paverkat
moderna europeiska lagar, diribland aven 1879 ars tyska Straff
ordnung. Aven den tyska straffprocesslagen giller alltjiimt och fo
terna om forundersokning har féga fordndrats sedan lagens ik
dande.

Genom 1808 ars franska Code d’Instruction Criminelle har inle
dklagarkaren skapats utan fdven forundersokningsdomaren (jug
struction). Aven detta har paverkat den europeiska lagstiftninge
nijer sig i minga moderna linder inte mera med en extrajudiciell
sokning av brottet genom polis och dklagare utan dirtill fogas oft
samhet av en domare, sa att en i egentlig mening riatislig forunders
dger rum. Férundersékningsdomaren och domstolens ledamdéter
vudforhandling far naturligtvis aldrig vara identiska med varann. T
kan det i vissa lander (t.ex. i Tyskland) forekomma att forunderso
domaren kallas till huvudforhandling som vittne, om den tilltalad
ett vitines utsaga avviker fran den tidigare utsagan.
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I Sverige har systemet med forundersékningsdomare inle inférts utan
rattens medverkan inskrinkes till vissa beslut om tvangsmedel (kap. 24—28
RB) samt till utovande av viss kontroll (jfr bl.a. 21:8, 23: 19 RB), som
eventuellt iven kan avse ett fullstindigande av férundersokningen (45:11
RB). I den svenska processkommissionens betinkande angiende rittegings-
visendets ombildning har utlandets vid denna tidpunkt gillande foreskrif-
ter och erfarenheter betriaffande forundersokningsdomarens verksamhet
noga dryftats (SOU 1926: 32 s. 61 {f). Kommissionen kom emellertid till
det resultatet att i enlighet med svenska processtraditioner den férbere-
dande undersokningen skulle utféras endast av dklagar- och polismyndig-
heterna. Kommissionen ansig i synnerhet att vad som sades infor en
forundersokningsdomare ofta skulle lillmitas ett storre bevisvirde i ma-
let in det fortjanar och darmed skulle fi en for betydelsefull inverkan pa
sakens utging, som helt skall bero av vad som férekommer vid huvudfor-
handlingen. Dessutom invinde processkommissionen mot den i utlandet
vanliga ordningen, att genom undersékningsdomarens ingripande i den
forheredande undersokningen en uppdelning av férfarandet uppkommer.
Detta kunde enligt kommissionen medféra betydande oldgenheter.

Att man trots dessa argument pd hela den europeiska kontinenten sitter
stort virde pa en forberedande undersékning infér en domare har olika
juridiska och psykologiska skil. Det friamsta skilet var dock bide under
1800-talet och 4r dn i dag hinsynen till rdttssikerhetens krav och till den
misstinktes trygghet. Aven 1957 ars nya franska straffprocesslag (Code
de Procédure Pénale, CPP) har principiellt bibehallit »jurisdiction d’in-
struction» (art. 79 ff) och endast foretagit vissa moderniseringar. Vid 1965
ars partiella tyska straffprocessreform har foreskrifterna om »gerichtliche
Voruntersuchung» (§§178 ff) foga dndrats. Aven i de 6vriga kontin al-
« peiska ldnde ser n i forunders™ ° isdomaren viktig garant
for malets opartiska beredning till huvudférhandlingen.

Den allmanna opinionen visar pi kontinenten utan tvivel stort misstro-

till kriminalpolisens och dklagarmyndighetens objektivitet i bhrott-
13t vara att dessa ibland kinslobetonade synpunkter i modern tid
rart avtagit i styrka. Man framhiiver ofta i utlindska processdiskussio-
itt allvarlig risk foreligger att en dklagare som i den misstinkte ser
(yldig och senare har att utféra atalet mot honom inte skulle vara lika
itiv vid bevismaterialets inférskaffande och vid beaktande av for
m gynnsamma omstindigheter (jfr 23: 4 RB) som en opartisk domare
n leder undersdkningen utan att sitta som domare i huvudférhand-
n. Mot polisen som ensam utredare anfors bl.a. ofta att en polis mer
n domare kan vara benagen att anvinda obehérig patryckning mot
misstinkte for att formd honom att bekidnna (jfr 23: 12 RB) Minga
a argument fors ocksi fram och dessa framhéver domarens s.uire in-
opartiskhet och limplighet och dirigenom stéorre mdjlighet att und-
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vika missgrepp. Hirtill kommer som viktigt skdl uppfattningen att den
misstinkte under forundersokning infér domare kan erhilla béattre ratts-
garantier. I 6vrigt torde kunna sigas att i utlindsk litteratur argumenten
som anférs pro och contra undersékningsdomare ofta visar sliktskap med
de argument som nu i Sverige spelar en roll i diskussionen omn aklagare cller
polis skall vara forundersékningsledare (sakkunskap, juridisk kompetens,
Overblick 6ver rittsomradet, kontakt med domstolspraxis, effektivitet, jfr
ovan s. 107 ff).

Emellertid dr dven hiar de faktiska skillnaderna mellan fraimmande och
svensk praxis mindre stora dn som kan framga av dessa diskussioner.
Riltslig forundersokning #ger ingenstans rum i samntliga brollmdl, utan
siadan undersokning ir i allméinhel obligatorisk endast i fraga om de grovsta
och allvarligaste brotten. I friga om de s. k. mellansvira brottmalen bru-
kar ibland valriatt existera for dklagaren mellan att yrka pi den namnda
ritlsliga forundersokningen eller att helt utan en domares medverkan di-
rekt vicka dtal vid ratten. Ror det sig om sma forseelser eller lindrigare
brott s ar i regel rittslig forundersokning utesluten eller endast en form-
sak. I modern tid har som bekant genom trafikstraffriittens och ovrig
specialstraffritts okade omfattning just lindrigare brottmal fitt en forut
okind omfatining och betydelse. Dessutom kan i minga linder en tendens
spiras att dven i medelsviira, ej komplicerade brottmal, i vilka den rills-
liga forundersokningen dir fakullativ, inskrinka {érberedelsen till den ut-
redning som gors av dklagare eller polis. En viisentlig anledning hiirtill
ir naturliglvis att den forut ofta bristfalliga organisationen av kriminal-
polisen och fklagarviisendet forbiltrats i alla kulturldnder. Man kan i dag
bitire lita pA att den av dklagaren forebragta utredningen dr limplig som
grundval for mailels fortsittning. Réittens funktioner kan under forunder-
sékningen darfoér begriansas till en mer eller mindre omfattande kontroll-
eller bes © sverksa =~ = samt till lverkan vid tillampningen av friheis-
berdvande och liknande atgirder. Av sarskilt stor belydelse foér denna ut-
veckling, som ofta foérsiggick utan lagindring, var att inte endast organisa-
tionen utan dven polisminnens ulbildning och niva i de flesta lander nu-
mera ligger avsevirt 6ver forhallandena vid processlagarnas tillkomst.

En annan omstindighet som i praktiken minskuar de stora teoretiska olik-
heterna mellan frimmande och svensk processordning #r att kriminal-
polisens arbete vid utredning om ett brott forovats och vid efterspaning
av brottslingen i alla linder anses som alldeles oumbiirlig. Av naturliga
skdl vilar hiirigenom, oberoende av lagens formulering, forundersékning-
ens tyngd i forsta stadiet av manga brottmal pa polisen. Detta géller i viss
mAn ofta ocksd vad betraffar utredningens fortsédttning. Aven om I
faststiller att forundersbokningsdomarens uppgift ar att genom sina

Iningar uppdaga sakférhdllandet och om lagen som i Frankrike si
skiljer mellan »poursuite» och »instruction» eller som i Tyskland
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strikt mellan »Ermitilung» och »Voruntersuchung», maste polisen ofta till-
handahdlla forundersékningsdomaren material till utredningen, liksom
domaren ofta maste lata vissa efterforskningsatgarder vidtas av polisen.
Hartill kommer att dven undersékningsdomarens tillvigagangssitt trots
alla reformer i regel ar inkvisitoriskt. Att i manga processlagar genom
moderna reformer forundersékningsdomarens befogenheter begransats och
den misstanktes rattigheter och raitsgarantier okats har inte medfort att
forundersokningen ir ett »ackusatoriskt forfarande». Den misstankte ar
inte heller »part» i processuell mening. Det kan redan hir anmairkas, att
den engelske domare som avgor, om malet skall hdanvisas till jury, inte ar
en féorundersékningsdomare och att dven den franska Chambre d’accusa-
tion i regel inte vidtar utredningsitgirder.

Inom straffprocessriatten kan finnas ire olika organ som — gemensamt
eller var for sig — verksliller forundersokning om brott: férundersok-
ningsdomare, dklagare och polis. Inget land kan avstd fran polisens verk-
samhet vid uppdagande av broit. Diaremot kan de bida andra organen und-
varas. [ Sverige och England existerar inte en forundersokningsdomare, i
de Ovriga linderna diar férundersokningsdomare forekommer anlitas han
endast vid vissa grovre forbrytelser. I England finns inte heller fdklagar-
myndighet utom foér vissa for samhallet sidrskilt viktiga undantagsfall.

ENGLAND

I 4nnu hogre grad dn p& kontinenten beror forundersokningens utformning
i England pa mycket gamla, ibland medeltida traditioner.! Dessa ritts-
och processtraditioner ar inte enhetliga i Storbritanniens olika landskap.
Denna omstindighet har medfort att brotlnilets forberedande alltjamt visar
viktiga sdrdrag i Skottland, Nordirland och pa& kanaldarna. Till skillnad
frin i England existerar t.ex. i Skottland vid varje domstol flera statsan-
stillda aklagare (Procurator Fiscals) som brukar utéva stalens ritt att
vicka atal mot en misstankt. Daremot var i Skottland linge bevismaleria-
lets preliminira prévning genom fredsdomaren (se nedan) utesluten. Ne-
dansliende redogorelse for brittisk ratt och praxis avser sfiledes friamst
England och Wales.

Som ovan nimnts uppkom i England genom juryns inforande den
striinga gransdragningen mellan ackusatorisk forhandling infor ritten och
polisens inforskaffande av bevis. Den engelska juryn instiftades redan av
kung Henry II (1133—1189) och utvecklades med tiden — i viss |_._.llell
med den svenska namndens historia frin parternas bitrade till en

t Jfr Putrick Deolin, The Criminal Prosecution in England, 1960; Muaurice Shelde
Amos, British Criminal Justice 2 uppl. 1957; H. P. Romberg, Die Richter Ihrer Majestit,
1965; R. M. Jackson, The Machinery of Justice in England, 1960; Wilshere’s Cr’ = |
Procedure 4 uppl. ed. by H. A. Palmer, 1960.
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dessa faser i praxis ofta har suddiga grinser. Under undersékningens fér-
sta del galler det att utreda om en brottslig géirning begitts och att for-
vissa sig om vem som Air garningsman (to ascertain the guilty party) och
i den andra delen att inférskaffa bevis mot honom (to prove the case against
the guilty party). Endast i det forsta stadiet betecknas den misstankte som
»suspect», diaremot i den andra delen samt efter Atalets vickande som
raccused». Si lange nigon endast ar »suspect», dger polisen halla forhor
med honom, dock miste han dven i denna fas omedelbart underrittas om
sin ritt att vigra att yttra sig. Tar polisens misstanke mot viss person fas-
tare former si skall denna underritlelse upprepas med tilliinpning av
vissa noga foéreskrivna ord (caution'). Ar nagon under férundersékningens
gang redan »accused», d.v.s. dr utredningen riktad mot honom och skall
han Overbevisas genom bevis, si far han principiellt inte lingre kallas till
[orhor. Aven en hiktad person transporteras kort tid efter hiikktningsbeslutet
fran polisarrest till hikte och forhors i regel inte mnera. Undantag far enligt
gillande ratt endast goras om fragor till en »accused person» visar sig ndd-
vandiga for att hindra eller minska nackdel och skada fér annan person
eller for allminheten eller for att undanréja oklarhet i den misstinktes
tidigare svar och forklaringar. Innan en polis fir stilla dessa nya fragor ar
han skyldig att lamna en tredje underriittelse om den misstinktes ratt
att vagra att yttra sig.

Forhor nied en misstiinkt kan saledes polisen ofta inte hilla mer 4n en
gang. Detta forhoér dger rum 1 inledningsskedet av forundersékningen. Vis-
serligen vagrar de flesta gidrningsmin inte alls att yttra sig eftersom de
kinner att en fullstindig passivitet skulle tala emot dem. Trots delta ar
polisens utredningsarbete genom sidana fdreskrifter ofta mycket svarare
an pd kontinenten. Dessa begriansningar beror frimst pd den gamla engelska
uppfattningen att det for rittvisan 4r lingt bittre om en nekande brotts-
ling far en storre chans att undgi bestraffning An att en oskyldig utsitts
for inkvisitoriskt tryck for att pressa honom till ett osant erkinnande. I
synnerhet har de engelska domarna alltid visat ett utpriaglat misstroende
mot kriminalpolisens forhérsmetoder, om inte polisens inkvisitoriska be-
fogenheter inskriankts till ett oundgingligt minimum. Detta har kom-
mit till uttryck i de fyra s. k. domarregler (Judges Rules) som medde-
lades 1912 och kompletterades 1918 med ytterligare fem domarregler.
Dessa regler dr det instrument som skapats av domarna i Kings’ Bench,
d.v.s. av Lord Chief Justice och 6vriga trettiofyra domare i den division i
High Court som bl a. kontrollerar straffrattsvirden och utformar for-
undersokningen. Genom dessa regler ar polisens ovan nimnda skyldighe-
ter precis faststillda. Anmiérkningsviirt torde vara att domarreglerna har

t Cautions text lyder: »Do you wish to say anything? You are not obliged to say
anything unless you wish to do so, but whatever you say, will be taken down in
writing and may be given in evidence.»




beslutats pa initiativ fran polisens sida, som 6nskade ha full klarhet om
sina rattigheter och skyldigheter vid forhor med misstinkta eller gripna
personer.

Efter andra virldskrigets slut uppkom i England stark kritik mot 1912
ars domarregler och mianga personer, diribland iven framstiende ju-
rister, framhiivde att dessa foreskrifter inte lingre kunde anses tidse
liga, eftersom kriminalpolisens arbete i kampen mot den 6kade krimin:
teten forsvaras i for stor utstrackning genom sidana begrinsning
Efter tva ars omfattande 6verlaggningar i en kommission faststilldes
domarna i Queens Bench nya domarregler, som meddelades av Lord Ch
Justice den 24 januari 19641.! Den misstinktes riittigheter har dock genc
de nya reglerna endast forstirkts. Kompletterande anvisningar har mu
delats i samrid med Queens Bench domare av Home Office.

De nimnda domarreglerna utgor inte en lag utan giller endast som ri
linjer for kriminalpolisens arbete. I praktiken respekteras emellertid de:
regler precis som om de vore en lag av stor vikt. Visserligen kan domar
inte direkt dvervaka polisens verksamhet men han har indirekia méjl
heter att gora sig hord. Domaren idger i en huvudférhandling offentl
klandra viss polismetod och detta tas i regel mycket allvarligt med hiins
till den engelska domarens hogt uppsatta stillning. Diarutéver ager domar
att efter eget skon utesluta bevis om han anser att utredningen varit unf
eller 1 strid mot domarreglernas syfte.

I motsats till dessa principer star emellertid ej det forhillandet att d
engelska polisen som institution och fiven den enskilde polismannen s
tjansteman vid férundersékning ir oberoende av regeringens, annan mjy
d ets eller domstols anvisningar. Polisen kan inte ges i uppdrag att |
borja viss forundersokning eller att inte inleda en sidan. Polisen kan i1
heller anvisas att itala viss person for viss girning, dvs. for polisen st
siilvs’™ 7 utrednings- och Aatalsmyndighet giller oppor” itetsprincips
—«remot kan polisen i viss omfattning hindras att vacka atal betraffan
viss giarning (se nedan).

I den engelska litteraturen framhévs att badde kriminalpolisens oberoen
av fdklagare eller annan myndighet vid utredning av visst brott och d
polisiira maktbegrinsningen genom stringa undersékningsregler har 6l
polisens anseende samt stirkt polisens ansvarskinsla gentemot domstol ¢
allminhet. Forekommer t.ex. nigot erkinnande i polisprotokoll sa sat
i England, siger man, storre tillit till dess riktighet 4n i manga anc
lander. I méinga poliskontor finns p& vidggarna affisclier, som informei
den misstankte eller gripne om hans rattigheter. Polisen vill inte missbru
det skiinkta fértroendet utan dven med beaktande av samhéllsskyddets ki
trygga medborgarens gamla frihetsrittigheter. Utredning av brott utfi

1 De nya reglernas text finns bl.a. i boken av Geoffrey Marshall, Police and Gove
ment, London 1965 s. 127 (Appendix A).
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av skolade kriminalpolismin och inom varje polisorganisation finns en
speciell Criminal Investigation Department, som skall utreda begingna
brottsliga garningar samt eventuellt vicka atal.

Att i regel dtal vacks av polis stir i samband med den brittiska Atals-
rattens sidregna natur. Enligt gammal engelsk riattstradition, som har sina
rotter 1 common law, har endast kronan ritt att viacka dtal vid domstol
(Crown Prosec ion), eftersom man anser att varje brott krinkt kungens
resp. drottningens fred. Polisens framsta uppgift har alltid varit att skydda
»ings Peace». Detta har dock aldrig inneburit att endast en ambetsman
iar behorig att stidlla nigon under atal, utan tvirtom ar varje medborgare,
alltsa inte endast malsagaren, berattigad att utova kronans atalsritt. 1 prak-
tiken brukar dock endast vissa enskilda malsidgare, nédligen stora fore-
tag, banker eller forsdkringsbolag, sjialva vacka atal. Endast i vissa fall
brukar en myndighet, t.ex. Post Office, sjilv fora talan. 1 ovrigt ar det
niastan alltid polisen som utnyttjar den Aatalsriatt som tillkommer dess
tjinstemén pi samma siitt som varje enskild medborgare. Talan om ansvar
for brott férs darfor inte av polisen som samhillsorgan utan av en viss
polisman i sin egenskap av medborgare. Detta har dock i dag endast for-
mell betydelse. 1 praktiken behover den engelske malsigaren inte vara mer
aktiv i processen idn en angivare pi kontintenten.

Mindre bekanl men av sirskilt riattskomparativt intresse torde vara
att polisen i England brukar begagna sig av en jurist innan atal vacks for
grovre broti eller i ett mera komplicerat mal. Anser nimligen polisen att
utredningarna har slutforts, sa granskas undersékningens resultat ofta av
en jurist. Han bedémer de juridiska frigorna, faststiller vilka vittnen som
skall kallas till forhandling och férordar eventuellt att utredningen skall

kompletieras med ytterligare bevisuppt: nge - ' atgarder. Polisen
(Chief Constable) hanvinder sig i sadant fall och i detta syfte ofta till en
solicitor eller barrister, ibland — sirskilt i sma stider — till en kommunal

jurist (town clerk). 1 London finns sedan 1935 hos Metropolitan Police
(Scotland Yard) ett sdrskilt Solicitor Departinent.

I havudforhandlingen dr en polisman dklagare infor fredsdomaren en-
dast i sméarre mal (sarskilt pa landet). Giller atalet ett mera komplicerat
eller allvarligt fall skall polisen anlita en solicitor eller en barrister for
att fora dklagartalan. Vid en domstol med jury far en___t en barrister ._ra
dklagare. Polisen begagnar sig sfledes i brottmal fran fall till fall ofta av
en eller flera barristers. Barristers som endast ar verksamma som Aaklagare
finns inte. En barrister som i dag foér talan som aklagare kan redan nista
dag och infér samma domstol bitrada som forsvarare. I den engelska
litteraturen framfors att detta gér den engelska fdklagaren mindre »ensidig»
i malet 4n den professionella dklagaren pa kontinenten. I detta samman-
hang skall nimnas att manga dldre barristers och i synnerhet de s.k. Queens

s (QC) stundom &ven tjanstgér som brottsmalsdomare. 1 102 engels-
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1 alla viktiga eller invecklade brottsundersokningar skall D.P.P. dess-
utom pé begiran eller av eget initiativ skriftligen eller muntligen lamna
rad och upplysningar it polisen eller frimja polisens utredningsarbete pa
annat satt (t. ex. genom inférskaffande av vetenskapliga yttranden m. m.).
I viss man kan D.P.P. dirvid dven utféra uppgifter som annars tillkom-
mer den ovan nimnde, av polisen anlitade juristen. Diarutover dger D.P.P.
— och detta ar naturligtvis av stor betydelse — principiellt alltid sjalv
Overta ledningen av understkningen fdven om polisen redan har inlett
denna (jfr 23: 3 RB).

Polisen ir skyldig att underratta D.P.P. om alla betydelsefulla brott
(t. ex. alltid om ddédsstraffet enligt tidigare lagstiftning kunde félja eller
om ftal endast far vickas med tillstind av Attorney General) och prin-
cipiellt om samtliga brott mot féljande lagar: Sexual Offences Act 1956,
Official Secrets Acts 1911 och 1939, Forgery Act 1913, Coinage Offences
Act 1936 samt Gold and Silver Act 1920.

Ett sireget, 700 4r gammalt utredningsorgan, som dock endast fungerar
om misstanke for brott mot liv foreligger eller om nigon dott i fangelse,
ar Coroner. Han ar i regel en jurist (solicitor eller barrister) eller en ratts-
lakare ocli skall bl. a. utreda dbédsorsaker. Coroner ager i detta syfte bl. a.
forhora vittnen nnder edsansvar i ndrvaro av minst sju och hogst elva jury-
mén. Foérutsittningen for hans verksamhet dr dock att ingen av polisen for
garningen »accused» person redan finns. Kommer juryn till resultatet att
ett brott (mord eller manslaughter) begitts av ndgon, si har detta for
den misstinkte samma juridiska verkan som vackande av é&tal. Emel-
lertid foredrar polisen i regel dven i detta fall att {6rst hanskjuta malet
till fredsdomarens foérberedande provning. Fredsdomarens provning ar
foreskriven i alla andra stérre broti °1 till {éreberedande av huvudfor-
handling.

Den engelske fredsdomare, s¢ skapades redan ar 1361, ar nastan all-
tid en lekman som tjanstgor utan betalning (hederstjinst). Om han inte
ar en pensionerad tjinsteman, vilket ej ir sillsynt, s utéovar han saledes
sitt doniari.___)ete som en bisyssla. Emellertid har han en juridiskt utbildad
clerk soin medarbetare. Fredsdomaren utses av Lord Chancellor pa for-
slag av en lokal nimnd. I London och tretton andra stora stader finns i
stallet for fredsdomare Magistrates, som i London kallas »Metropolitan
Magistratess, i dvrigt »Stipendiary Magistrates> och ar juridiskt utbildade
domare. Fredsdomare och Magistrates ér i brottmal kompetenta att utdéna
boter eller frihetsstraff i hogst sex manader. Vid alla grovre brott fungerar
Jd~~~- J~-jare i den obligatoriska »Preliminary Examination», en forhand-

ten atalet provas och didr domaren avgor om det foreligger {ill-
;kal att hidnvisa malet till huvudforhandling infor jury eller om
11 1Aggas ned. Denna forberedande forhandling 4r munllig, off-—*.
ntradiktorisk samt {éljer i dag ackusationsprincipen precis som
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huvudférhandlingen. Tidigare var detta annorlunda, fredsdomaren férde
undersokuingen ursprungligen inkvisitoriskt och om han fann tilirdck-
liga skil for atalet underkastades denna fraga ytterligare provning av
en sarskild atalsjury (Grand Jury). Atalsjuryn avskaffades i England
4ar 1933, men ar kvar i USA (se nedan).

1 dag gir den forberedande férhandlingen i regel till sa, att dklagaren
redogor for misstanken infér domaren i nirvaro av den misstinkte, fram-
ligger sin bevisning och {6rhér sedan sina egna vittnen (&italets vittnen).
IFinns en forsvarare (ofta en solicilor) sia ar han befogad att bdérja med
etl korsforhor (eross-examination) av dessa vittnen och principiellt ar
dven den tilltalade berittigad att stilla fragor. I anslutning hirtill upp-
lises dlalet och domaren riktar sedan fragan till den tilltalade om iven
han 6nskar yttra sig, framlidgga motbevisning, vittna under edligt ansvar
cller férhéra egna vittnen (forsvarets vittnen). Mycket ofta féredrar den
misstinkte resp. hans ombud att helt spara sitt férsvar till huvudférhand-
lingen.

Denna forberedande ackusatoriska férhandling har precis som domar-
reglerna sina rotter i misstroende gentemot polisen och inkvisitionsmetoden.
Den misstinke skall besparas att stillas infér jury, om inte tillriickligt
hevismaterial samlats av polisen. Av en opartisk domare som inte deltagit
i utredningen skall didrfér avgéras om det ir »such evidence, that if it
Lie uncontradicted at the trial, a reasonably minded jury may convict
upon it> (R. v. Bidwell, 1937).

I p "tike hinder det numera mycket sillan att mélet liggs ned
redan av fredsdomaren (ibland medverkar tvd fredsdomare). I den ju-
ridiska litteraturen framhivs att enbart det et att denna for-
beredelse finns gor polisen mycket férsiktig. Emellertid har ocksi den
lar  erfarenheten visat polisen att i regel endast starka bevis kan Over-
lyga tolv lekmin som §verldgger utan nirvaro av en jurist och skall be-
doma  skuldfrigan enhiilligt. I vissa mal (hogmalsbrott, mened, vissa
sexnalbrott) giller i England alltjimt processuellu bevisregler (Rules of
evidence); endast ett vittne eller endast offret som vittne riicker i dessa
fall inte som bevis.

Den forberedande forhandlingen har dock i annat avseende ofta stor
belydelse for den tilltalade. Genom denna férhandling vet han i férviag inte
endast vad som ligges honom till last av polisen utan iiven vilka bevis
som finns mot honom och vad atalets vittnen kommer att sidga. Det stri-
der mot engelsk processtradition (en lagféreskrift eller ett utslag existerar
inte) att dklagaren till huvudférhandlingen kallar ett nytt vittne eller abe-
ropar andra nya bevis; vill han goéra detta, s& maste han underritta mot-
parten diarom pi forhand. Diremot vet dklagaren efter den férberedande
forhandlingen ofta inte, vilka bevis den tilltalade kommer att aberopa.
Endast denne har siledes — till skillnad frin i det amerikanska forfaran-
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fylleri forsta och andra gangen m.m., kan endast siraffas med béler och
hoér till »non-eriminal offenees», som inte anses som sbrott» 1 straffrattslig
mening.

Vid sidan av denna uppdelning finns emellertid dven i 1962 irs Model
Penal Code de gamla och for slraffutmitningen viktiga skillnaderna mel-
lan »felonies» dvs. svara broll som t.ex. mord, drip, inbrott, mened m. m.
och »misdemeanours» som t.ex. bigami, djurplageri, olaga tving, ej kva-
lificerat frihetsberévande m. m. kvar. Inom den sistniamnda kategorien gors
i lagen en dtskillnad mellan de nimnda vanliga smisdemeanours» och »petty
misdemeanourss, som 1. ex. ofredande, fylleri tredje gangen, otukligt be-
teende m. m. Ett brolt ar »felony» — felony indelas i tre olika grader — om
svarare pafoljd #an frihetsstraff i ett &r kan f6lja pa brotlet eller om gir-
ningen i lagen betecknas som felony. Foér att avgéra om vanlig misdemeanour
foreligger ir alltid endast lagens begrepp avgoérande. »Petly misdemcanour>
toreligger anlingen om girningen angetts som sadan i lagtexten eller
om pi brotlet ej kau [0lja svarare paféljd an frihetsstraff i ett ar.

For den amerikanska processen idr det Lkarakteristiskt att en jury ar
behorig tor alla brott som inle ér rent obetydliga, alltsa inte bara for felonies
utan iven {ér manga misdemeanours. Visserligen finns skillnader i delsia-
ternas domstolsorganisation och i behdrighetsstadgandena men den all-
uiinna amerikanska opinionen ser, om del giller allvarligare kriminali-
lel, i juryn en oumbirlig gavant [6r bade samhéllsskydd och den till-
talades medborgerliga rittigheter. Giiller det eit medelsvirt brott, L. ex.
mindre stold (pelit larcency), si domer dock i staten New York och i
vissa andra delstater Court of Special Sessions med (re domare. Ror
det sig om sma forseelser, t.ex. om vanliga »violations» inom trafiken
eller om fylleri, erbjudande till proslitulion, dobbleri i litta fall o.dyl.
s& ar i regel en ensamdomare i manga stader och pa landet ofla en Magi-
strate elier {redsdomare som inte ar jurist) kompetenl. Denna »Summary
Trial»> infor en ensamdomare spelar genom (rafikférseclsernas omfatining
i dag numerirt en ulomordentligt stor roll. Initiativet ligger hos polisen
som hirvid intar en stark stillning (opportunitetsprincip) och i regel
fungerar i delta forfarande en polisman dven som aklagare. Den muntliga
férhandlingen brukar vara mycket summarisk och tar i New York och
andra stora stider otta endasl nagra minuter i ansprak.

* " andra brottmil medverkar en dklagare som vicker atal antingen
ller genom o6verlimnande till dtalsjuryn (se nedan). Aklagaren for
an vid huvudforhandlingen. I friga om &klagarens samarbete med
under malets forberedande kan man knappast ange nédgra tasta
killnaderna iir mycket stora. Mest anlitar dklagaren polisens hjalp
vungen till detta, om han icke disponerar tillrickligt mdnga egna
14An. Emellertid ar dklagaren principiellt alltid befogad att foreta
. utredningsitgarder sjalv. I vissa delstater dger dklagaren #&ven




i detta stadium f{orhéra vitlnen under edsansvar. Ibland fger e
v han forfogar Over tillrickliga resurser, sjalv anstilla jurid
kriminalpolisijanst utbildade tjanstemin — tillfilligi eller pei
for att genom dessa lata verkstilla brolisutredningar. I lands
har 4dklagaren diaremot ofta endast ett skrivbitrade till sitt

I New York och andra stora stdder har kommunalborgmistaren s
specialutbildade polisman till daklagarmyndighetens direkta

Den bild som Amerika pa detta omrade visar dr siledes synnerli

Bade dklagarens och polisens stiillning under férundersoknii
dr i Amerika annorlunda 4n i hela Europa.! Detta har sin g
omlattning i processens olikartade struktur, dock orsakas de
hogre grad av amerikansk riatispraxis och tradition.

En mycket pifallande skillnad i forhallande till europeiska
den dr att i USA nédslan varje brottmal som inte avser endast
minalitet redan i tidigt stadium brukar féranleda att den misst
tas i avvaklan pi att &tal vicks. Detta giller inte endast fel
ofta dven misdemeanours. Meningen med denna gaimnla praxis ir
den misstdnkte att undandra sig lagforing. Denna praxis mild
nom att den hiktade i normalfall (undantag avser endast mord
audra svira broit) skall friges nir han stillt av domaren féresl
genssumma som kallas »bail».

Borgenssumma f{rverkas om den 1nisstinkte inte kommer
forhandlingen. »Bail»> har sina rétter bl. a. i USA:s konstitutio
Fifth Amendment) och man kan nistan siga atl en hiktad pers
digare inte straffats har ett ansprak pa att friges mot »bail». Borg
far enligt konstilutionens text inte vara orimligt stor (excessive

pastds att denna regel kringgas ibland som ett lel att framtvii
hetsberév  ° . Borgenssumma kan nedsittas av en higre dor
] =]

Overklagande, men detta kan ibland kriava avsevird tid.

For att beslula om héaktning och bail mdiste i regel en do:
kallas for »Magistrate», fungera redan vid férundersikningens 6
s. k. Preliminary Examination. Baseras brottmélet pi en angivels
angivaren infor domaren under edsansvar vitsorda sina pastaen
ar en laglig forutsittning for ett hiktningsbeslut. Hirvid giller
skrinkningar och bevisregler, som dven i dvrigt behirskar den
ska straffprocessen, bl. a. inaste det alltid rora sig om precisa past:
aldrig om pastdenden enligt hirsiagen (heérsay). Domaren eller ¢
clerk ager férhoéra eventuella vittnen samt friga den misstinki
vi  rttra sig. Den misstankte far vigra att yttra sig och kan bl. a.
gara att avgiva sin egen berittelse under edsansvar foér att dlery
vikl med angivarens utsaga (sec. 393 i New York siraffprocessla

1 Jfr Bruce Smith, Police Systems in the United States, 2 uppl. New York 19
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ovrigl finns ménga rattsgarantier till den misstanktes forman (forsvararc
m. m.). Trots detta 4r i praxis denna f(6rhandling infoér Magistrate ofta
kort och summarisk.

Domaren skall avvisa en grundlos eller oprecis angivelse, i annal fall
meddelar han hiktningsbeslu!l (warrant) samt férordnar om bail.

P3 sisla tiden kan man spara viss tendens att ersiitta hakiningen nied
enkel kallelse lill férhandling infér atalsjury § 4a i riktlinjer om fe-
derall forfarande) eller med den misstinktes l6fte alt instilla sig infor
rallen. Sirskill i staten New York péigir en omfattande experimentverk-
samhet med vanliga kallelser till huvadférhandling. Emellertid borjar i de
flesta delstater allljimt i regel varje brottmal med ett hiaktningsbeslut,
trols att vissa missforhallanden har kritiserats hart «t. ex. diskrimine-
ring av obemedlade men dven {6r hog bail som senare nedsiitts om den
missliinkte forkiarar sig viilig att samarbeta med polisen).

Ulan domarens hakiningsbeslut far en misstinkl anhdllas av polis
(granserna mellan hiktande och anhallande ir i manga delslater myckel
mer flylande in i Sverige) om han pa sannolika skil dr misstankt for
brottslig girning (art. 4 i Fifth Amendment). Visserligen skall den an-
hillne omedelbart installas infor domaren som beslutar om hans vidare
o6de. Emellertid {6ljer den amerikanska polisen inte alltid denna regel utan
ell visst drojsmal, eftersom samlidigl skiligt bevismiaterial skall fore-
bringas infor domaren. I synnerhet anvinder polisen ofta tiden fér ingi-
ende forhor med den anhdiillne. Om den amerikanska polisens metoder i
sylte att férma den misstankte till ett erkénnande och i synnerhet om s. k.
sthird degrees har mycket publicerals. Betiinkandel av 1931 ars National
Commission on Law Observance and Enforcement (s. k. Wickersham Com-
mission) ir visserligen forlegat, men #dven senare har framforts inycket
krilik.! Aven i dag {inns i den amerikanska lilteraluren manga utlalanden
om misshruk. Emellertid ir lagens foreskriflter just pd detta omrade syn-
nerligen slriinga och noggranna och har behandlats i manga utslag av
Supreme Court. Stadgandena i fridga motsvarar i viss omfattning de sven-
ska foreskriflerna (23:9-12 RB) men gir dock i viss mian annu langre.
Hir kan friamst hiinvisas till de méanga bevisregler som skall trygga att
erkiinnandet sker hell frivilligt och lagenligt. Dessa komplicerade regler
och reglernas interpretation i riittspraxis kan hér inte nirmare behand-
las. Bland de viktigaste, i USA mycket omtvistade nya rattsfallen om den
misstanktes stallning kan hiar dock ndmnas:

1) fallet Mallory 1957, dar den omstindighelen att en misstankt hallits
alltfér linge (17 limmar) i torvar av polisen, innan han instédlldes infor
hiklningsdomaren, beddmdes som ett sia grovt ritlegangsfel att den fallan-
de domen upphivdes av hogre ritt,

1 Jfr bl. a. Puttkammer 1. c. s. 73.
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skulle, sdger man, | annat fall inte ricka for atl beivra alla brottsliga giir-
ningar. Till skillnad frian i Europa ir det i USA inte ovanligt att forsva-
rare och dklagare forhandlar om ett erkinnande. Aklagaren fdrklarar sig
i vissa fall vara villig att viicka atal endast med stod av viss mindre all-
varlig brottsbeskrivning (t.ex. otuktigt beteende i stillet for otukt) om
den misstinkte gor ett erkiinnande. En forutsittning ar naturligtvis att
frigan ar tvivelaktig och att aklagaren anser att dven om den lindrigare
brottsbeskrivningen anvinds en rimlig och rittvis pafoljd kan &démas
for tbegdngna brottet.

Den amerikanska poliseus och dklagarens sdregna roll belyses av er-
kdnnandets stora betydelse for processens gang. Den amerikanske lag-
stiftaren och juristen gar ut fran en timligen intelligent misstinkt som
forsvarar sig med all kraft. Man dr Overtygad om att varje medborgare
vet vad ett erkinnande infér polis, dklagare eller domstol betyder for
honom och att ingen person, som inte ir sinnessjuk i straffrattslig mening,
erkianner ett brott utan skuld, férutsatt att domstolen noga beaktar alla
bevisregler.

A andra sidan 4dger den amerikanske dklagaren i regel inte vicka atal
utan han far endast hanskjuta malet till atalsjuryn. Visserligen existerar
aven i USA for dklagaren viss befogenhet att viacka Atal direkt hos dom-
stol, s. k. »information». Detta ir dock inte den vanliga proceduren och
delstaternas stadganden ar pa detta omrade timligen varierande. Regeln
ar enligt amerikansk processtradition ett s. k. »indictment», d.v.s. Atals-
jury skall efter viss bevisning (italets bevis) besluta om Atalets vickan-
de. Enligt den allminna opinionen i#r detta en rattsgaranti {6r den miss-
tankte som hirigene kan slippa att stillas infor rittegiangsjury (Trial
Jury). Emellertid skall framhéavas att atalsjuryn mest bifaller dklagarens
vrkande. Atalsjuryns praktiska betydelse ir siledes mindre d4n den teore-
tiska.

Atalsjuryn kallas fér »Grand Jury» och skall vara sammansatt av minst
16 och hogst 23 medborgare (Trial Jury av endast 6~—12 personer, antalet
varierar i olika staler). Vid omrdstning méste i regel minst tolv juryméin
forena sig om atalets vickande. Den misstankte tillfrigas om vad han
yrkar (how do you plead?). Om han uttalar ett »plea of guilty> anses detta
redan som »sverdict of guilty> och mélet hiinskjutes 6ver huvud inte till
Trial Jury utan riatten ddémer pafoljd utan bevisupptagning. 1 alla andra
fall, diribland &dven vid »plea of insanity» (otillriknelighet) Overlimnas
milet till Trial Jury om sakerforklaring kan forviintas. Forst efter
juryns sindictment» viickes formellt iatal (arraignment), i fall av felony i
den misstianktes nirvaro. Samtidigt beslutar ritten omi den misstinkte

“1ellt skall slutgiltigt hdktas (bench warrant).
1 ovan nimnt strider det mot engelsk processtradition att aklagaren
huvudférhandlingen férebringar nya bevis som ar okinda fér mot-
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parten. Sa ar inte fallet i USA. Den tilltalade vet visserligen vilken giarning
som laggs honom till last, endr detta framgir av dklagarens stimningsan-
sokan. Daremot vet han ofta inte vilket bevismaterial som finns mot ho-
nom och vilka vittnen som inte hérts infér Grand Jury men som aklaga-
ren trots detta komimer att kalla till huvudforhandlingen. Den tilltalade
far nimligen inte i alla delstater en avskrift av protokollet éver férhoret
med honom sjalv eller éver férhandlingen infor dtalsjuryn. Emellertid ar
foreskrifterna har varierande och vissa reformstrivanden, som skall for-
battra den {illtalades stdllning, diskuteras. Man anser dock ofta i USA att
overraskningsmonientet ibland dr oumbirligt for alt éverbevisa en brotts-
ling infor Trial Jury samt att det skulle strida mot den koniradiktoriska
principen om endast firsvararen fick férebringa nya bevis.

FRANKRIKE

I enlighet med de idéer f6r vilka sarskilt upplysningstilosofer har ivrat
har under tiden fér den franska revolutionen viktiga delar av den
engelska strafiprocessen reciperats i Frankrike. Har skall bl.a. nimnas
forberedande forhandling infor fredsdomare, Atalsjury, offentlig huvud-
forhandling med annan jury och fri bevisviirdering. Reformen véllade pa
sin tid dock snabbt allvarliga missférhillanden. 1808 ars Code d’ Instruc-
tion Criminelle (CIC) som var i kraft till 1959, allisi under 151 Ar, jam-
kade darfér mellan édldre fransk processtradition och engelska principer
och denna historiska kompromiss priglar dnda tills i dag den franska
brottmalsprocessen.! I stillet f6r Atalsjuryn som avskaffades, = “Srdes fér-
undersokningsdomare (juge d’instruction) som férundersokningens cen-
trala figur. At denne domare har av lagstiftaren o6verlatits att avgora
om bevisningen ir tillricklig for att malet skall upplas till huvudfoérhand-
ling. Darutéver blev férundersékningsdomaren Atminstone teoretiskt —-
iven den viktigaste ulredaren. Visserligen tas initiativet till rittslig for-
undersokning av Aklagaren (procureur de la République), men denne for
inte talan i detta stadium utan enligt lagstiftarens mening skall det vara
forundersokningsdomaren som forhér den misstinkte och malsiganden,
upptar ovrig bevisning och beslutar om malets hinskjutande till den do-
mande réatten.

Genom senare reformer och sarskilt genom 1897 irs reform (s.k. loi
Conslant) mildrades mer och mer férundersékningsdomarens utrednings-
befogenheler dirigenom att den misstinkte erholl alltmera vittgdende ritts-
garantier. Visserligen forblev forundersdkningen principiellt hemlig och
inkvisitorisk men den fdérvandlades till ett kontrollerat férfarande. Den
misstankte igde anlita en férsvarare och bitrdddes han av en sidan, sa

1 Se Per Olof Ekelsf, Processuella grundbegrepp och allminna processprinciper. Stock-
holm 1956 s. 191 ff.
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var forundersokningen inte lingre hemlig eniir [orsvararen var befogad att
el av handlingarna. Senare férsokte man forst att forbattra den miss-
ktes stillning yilerligare (1933) men Okade kort tid direfter med an-
ning av vissa missférhallanden pa nytt férundersokningsdomarens upp-
och makt (1933 och 1939). Slutligen f6ljde en straffprocessreform som
skilt avsig forunderstkningens modernisering. Den nya Code de la
cédure Pénale (CPP) meddelades den 31 december 1957 och komplette-
es av regeringen de Gaulle med en ordonnance av den 23 december
8. CPP har triit i kraft den 2 mars 1959
en punkl skiide sig den franska straffprocessen redan under den
nska revolutionen frin engelsk systematik och denna skillnad be-
c annu. Atalel genomn en medborgare, som numera édven i England
last har formell betydelse, ersattes med offentligt ital som skall utovas
stalsanstilld dklagare. Aklagarkiren kallades och kallas alltjamt »mi-
tére public». Hirigenom forsokte man ocksi komma till en viss jim-
t mellan tvit parter i brottinilel, iklagare pi den ena och den misstiankte
p. forsvararen pa den andra sidan. Emellertid har det aven i Frank-
e visal sig ogorligt atl redan fore huvudférhandlingen ge den miss-
kie en stillning som absolut jimstilld motpart till iklagaren.
PP ir visserligen en ny lag men reformerna har inte rért den gamla
nska straffprocessens grundprinciper. Bortsett frian vissa detaljfragor
ig reformen endast ailt omdana tva huvudomraden, pd vilka en an-
sning till moderna sambhiillshehov visat sig ofrankoml” .. Dessa ar
nstolsorganisutionen och malets férberedande till huvudtérhandling.
ellertid kan nuan fdven pa dessa bida omraden konstatera att de nya
dgandena inte alls dr radikala utan att reformen har begrinsats till
sgiften att avhjilpa vissa oldgenheter som har sin orsak 1 lagstiftning-
s alder eller t forfarandets praktiska brister.
itt av de vikligaste skiilen till den nya lagstiftningen var allvarliga
gomal som riktals mot kriminalpolisen (police judiciaire). Man beskyllde
minalpolisens tjinstemiin for att vid uiredningen av brotten ofta handla
trid med lagen eller alminstone utan stéd av lagen samt att gora sig
Adiga till otillbérlig patryckning mot den misstinkte for att forma
om till bekiinnelse innan malet lamnats till férundersékningsdomaren.
ynnerhet framfdrdes alt polisen i detta syfte ofta i onodan tillampade
oklart preciserade riitt till »garde a vue», dvs. sin ratt att kvarhalla
person inom polislokalen.
Javsett om dessa beskyllningar ar riktiga eller ej mdste kritiken ses

Jfr Vouin—Léauté, Droit Pénal et Procédure Pénale, Paris 1960; Uta Roth, Das fran-
ische Strafverfahrensrecht und seine Reform, Freiburg 1963, Besson-Vouin—Arpai-
je, Code annoté de Procédure Pénale, Paris 1958, Brouchof—Sazier, Analyse et
1mentaire du Code de Procédure Pénale, Paris 1960.

Jfr Glatthaar, Die Rechtsstellung der Polizei im franzosischen Strafverfahren, Mar-

g 1960.




329

mot bakgrunden av den faktiska ulvecklingen av brotisundersékningen.
Som ndmnt hade lagstiftaren pa sin tid Asyftat alt koncentrera ledningen
av undersokningen hos forundersokningsdomaren. Emellertid medforde
manga olika omstéindigheter alt domaren med tiden mer och mer undan-
tringdes av polisen. Som skal kan bl. a. niimnnas brottslighetens stegring,
teknikens Okade betydelse i kampen mot kriminalitet, polisens stérre re-
surser, rorlighet, erfarenheter och effektivitel, polisminnens forbittrade
utbildning och férundersékningsdomarnas fitalighet. Paralleller kan spi-
ras i de flesta europeiska liinder. I Frankrike spelade dock darvid Aven
1897 ars lagrelorm en ovantad roll. Som ovan namnts var hela [6runder-
sokningen ursprungligen heinlig, den misstiinkte var »mis au secret».
Efter lagindringen kunde han didremot genom sin {{rsvarare informeras
om protokollens innehdll och man fruktade dirtér, att han kunde férhala
eller forsvara utredningen avseviart. For att gora undersokningen snabb,
hemlig och effektiv hiansk6t man darfér i praxis huvudverksamheten mer
och mer Lill polisens utredning (s. k. enquéte officieuse). Denna utredning
var emellertid niistan inte alls reglerad i CIC och handhades av polisens
tjanstemin efter vad omstindigheterna ansigs kriva. Det ligger i sakens
natur att detta lett till manga oklarheter och missférhillanden.

En annan oligenhet var att enligt CIC (art. 19) bade Aklagaren och
férundersokningsdomaren atminstone formellt tillhérde kriminalpolisen.
Forundersékningsdomaren var dessutom understalld Procureur Général.
Detla medtorde svarigheter vid kowpetensavgrinsning och ko “kter vid

den praktiska ve - 1eten. Dessa bestimmelser har sedan dndrats.
Genom CPP (art. 14) har den gamla, i CIC nistan ignorerade enquéte
oflicieuse alltsi utredningens polisiara stadium — laglists sisom »en-

quéte préliminaires. Den har blivit forsta delen av s>phase de Pinformation
ou de police judiciaire»; den andra delen ar Aklagarmyndighetens verk-
samhet som kallas »poursuite». Nista fas som strikt skall skiljas fran
»poursuite» heter »instructions. »Instruction préparatoires ar den rittsliga
i ndersokningen och ledes av foérundersdkningsdomaren, »instruction
définitive» ligger i den démande rittens hinder.

Den franska kriminalpolisen, alltsa police judiciaire, som inte alltid ar
skild frén 6vrig polis (police adninistrative) visar en brokig bild ocl har
inte en enhetlig eller sjiilvstindig organisation. Till kriminalpolisen hor en-
ligt CPP (art. 16) maire (kommunalborgmistaren) och de honom under-
stillda kommunala polisménnen, chefen och tjinstemin i Streté nationale,
chefen, befil och polismén i Préfecture de police samt gendarmer i Gen-
darmerie nationale. Den viktigaste delen vid uiredning av vanliga brott
torde utgdras av polisen som lyder under prefekturen. Sireté, som inte
bara ér police judiciaire, bekdmpar brottslighet pi vissa specialomriden,
och Gendarmerie trider pi landet i sireté:s stille. Enligt CPP (art. 13)
skiljes inom police judiciaire mellan »officier> och »agent», ofta finns
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dessutom bitridande tjanstemian som tatt polisidra funktioner. Av dessa
kategorier ir officiers de police judiciaire som alltid kallas OPJ de viktigare.

ruktionerna skall OPJ emotta mailsigarnas angivelser till atal
samt andra personers angivelser av brott (dénonciations): OPJ
itom bide inleda och leda brottsutredningarna. »Agents» skall
rada vid denna verksamhet. Emellertid dr det i praxis ofta
mner pa vilka huvudarbetet vilar.
an nimnts har anniirkningar riktats mol kriminalpolisens for-
ar, eftersom vissa allvarliga hiindelser hade upprort bade pressen
llmédnna opinonen. Det torde vara anméarkningsvirt att CPP
tar avstand {rian att precisera kriminalpolisens utredning ge-
jerade stadganden. Visserligen finns numera bestimmelser om
ring med vissa detaljforeskrifter mn. m., dock exislerar inte pro-
tadganden som motsvarar svensk RB 23: 9 eller 23: 12 och som
ra obehiriga {orhorsmeloder. Tvirtom kom 1953 ars straffpro-
ssion (Comunission Besson) till det resultatet att utredningen
a sig efter behovet i det enskilda fallet och att generella regler
ira effektiva polisiira utredningar. Parlamentet tillstyrkte detta.
att det skulle vara tillrickligt om polisens verksamhet kan kon-
{ontrollen ligger nu framst i dklagarens hidnder, i andra hand
olen. Enligt CPP (art. 19) skall OPJ underritta och intormera
om alla Lrott som utreds. Procureur tillhér visserligen formellt
police judiciaire men har officersfunktioner och ager alltid leda
1ngen sjialv (art. 12). Da aklagaren alltid kan avbryta eller av-
lisifir utredning, stir han i realiteten éver kriminalpolisen.
n praktiskt viktig nyhet géller begrinsningen av polisens tidigare
er vid sgarde a vue» och molsvarar krav frin den allmanna
sida. »Garde a4 vue» ir — borlselt fran »frag * délit» (se ne-
‘t kvarhillande av den misstiankle, somn f{rivilligt installt sig hos
yolisens lokaler, men kan aven rikta sig mot vittnen. Man har
itt polisen ofta begagnat sig av denna méjlighet {6r att formd
mkte till bekinnelse eller ett vittne till att berdtta om hindelsen.
ig Ar en missiinki — 1 motsats till ett vittne — inte skyldig att
; hos polisen; gor han emellertid detta frivilligt, si kan polisen
honom i polisens lokaler resp. i polishiikte (art. 61 ff). CPP har
»garde 2 vuer som alltjimt kan riktas dven mol vittnen. Ny-
lock att anhillningstiden principiellt begrinsats till 24 timmar
" sarskilda undantagsfall kan &klagaren (alltsa ej polis) foérordna
kning av kvarhallandet till 48 timmar (art. 63 st. 3). 1 protokollet
. alltid antecknas skiilen for denna atgard samt nér forhoret
slutat (art. 64). Efter 24 resp. 48 timmar kan endast forunder-
ymaren besluta om hiaktning (art. 77).
te 4r torfarandets andra fas och ligger endast i hinderna pi




»ministére publics. Enligt CPP (art. 31) skall akl:
manna ftalsritten (action publique) samt syrka
CPP har (oga toriindrat dklagarens mellanstillning
roende gentemot domstolen och forundersékningsdom:

Av det ovan sagda framgar att iklagaren i viss
kriminalpolisen. Han ar visserligen inte langre OPJ,
OPJ:s funktioner och kan som sadan alltid ingripa i
Den franske dklagaren dr dven befogad att gora egn
slag. Regel ar dock att dessa gors av polisen eller av
rens ledning.

Aklagarens viktigaste funktion ar att avgora on
skjutas till domstol eller ej. Det ar dven maojligt med
skov (sursis 4 poursuivre). Fér aklagaren har i fra
gallt opportunitetsprincipen och CPP har inte infort
Eventuellt missbruk férhindras pa sa sitt att malsi,
s. k. action civile, dvs. han iger inte endast bitrada :
aven sjalvstandigt yrka rittslig forundersdékning (art
fors ibland om dklagaren meddelat milsdganden att 4
av allmént intresse.

Vill dklagaren hinskjuta malet till domstol si finno
fér honom: ital vid domstol, s. k. citation directe (a1
om foérunders™ ing (art. 80). Vilket alternativ som +
beskaffenhet. Code pénal skiljer efter svirhetsgraden 1
va brott), délits (medelsvara garningar) och »contr.
overtriidelser). I fall av crimes #r enligt CPP »Cour d
fall av délits »Tribunal de grande instance» (ti
instance») och i fall av contraventions »Tribunal de
simple polices ). Fredsd( ren (juge de la paix) finns i

Gilller det »crime», alltsii ett mal som skall pro
adklagarmyndigheten vicka Aatal endast genom att yrka ratistig torunder-
sokning (art. 79). Man talar har om »réquisitoire introductifs. Vid sdélits
ar direkt atal endast brukligt om det rér sig om ett relativt okomplicerat
fall. 1 synnerhet brukar dklagaren alltid yrka rittslig férundersékning om
hiiktning eller annat tvangsmedel anses pakallat. Att férundersdkning
aven i fall av »contravention» fir #ga rum beror pd en lagindring genom
CPP; dock torde man kunna anla att den kommer att tildmpas endast
i undantagsfall.

>Réquisitoire introductif» ir en av &klagaren undertecknad skrift i vil-
ken han yrkar att rittslig férunders6kning matte upptas mot viss miss-
tankt eller dven mot okind person. Tidigare kunde dklagaren sjialv ut-
vilja viss domare samt darutéver iiven senare avkoppla och byta denna
domare. Genom CPP (art. 83) har detta avskaffats; domaren utses nu-
mera i regel av domstolens president.







333

med »ordonnance de refus d’informers. I annal fall meddelas bheslut att
malet skall npptagas Lill »instruction».

Om domarens uppgifter och rattigheter vid férundersékning sladgas nu-
mera i mycket detaljerad form (art. 79 ff). Domaren skall bl. a. underritta
den misstiankte noga om hela misslanken samt informera honom om att
han ir berittigad men inle skyldig att ytira sig. Villnen iir vid vile skyl-
diga att infinna sig hos doniaren samt avligga vittnesmal och [far fiven
horas under ecdsansvar. Till undersékningsdomarens vikligaste befogen-
heler hor atl beslula om alla tvingsitgirder (hiktning, Dbeslag, husrann-
sakan m. m.). I rittssiikerhelens intresse idr de nya stadgandena om hikt-
ning mycket detaljerade.

Av oslor praktisk betydelse [6r f{Orhallandel mellan forundersoknings-
domare och polis ér frigan i vilken omfatining domaren numera fir an-
lita polisens Dbitride och hjilp.! Denna dmtiliga {riga har sarskilt beak-
tuts i CPP, eltersom myckel kritik
— riktals emol en for linglgaende delegation som inte motsvarar la-

dven [ran Cour de Cassations sida2

gens syfle. Numera [ar polisen principiellt efter forundersékningens bor-
jan inle mera verkslilla ytlerligare utredningar pi egen hand. Diremot
iar domaren inte skyldig att sjalv uifova samtliga forhor och ovriga utred-
ningar, utan han ar alltjimt berdltigad att delegera sina befogenheter till
OPJ. Sker delta, s handlar OPJ pa domarens viignar och kan begagna sig
av alla processuella rattigheter som tillkonnner domaren (art. 152). Fra-
gan behandlas i CPP (art. 151—155) under rubriken »Des ¢ ssions
rogatoiresy. I dessa foreskrifter utirycks lagstiftarens onskemél om atl
domaren inte endast pa papperet ulan fakliskt skall vara undersékningens
ledare ocli friamst fungera som forhérsledare m. m. sjilv. I synnerhet ar
det numera forbjudel f6r honom atl generellt delegera hela utredningen av
ett visst mal till OPJ.? Tviartom skall han endast ¢verlamna sddana noga
omsk mna och Dbegrinsade uiredningsuppdrag (art. 151 st. 2 0. 3), som
han sjalv inte kan verkstilla, men han skall leda och konlrollera dven
dessa utredningar. Man anser i fransk processlilteratur att detta dr noédvan-
digl dven for atl trygga undersékningens cnhetlighel, koncentration och
cftektivitet. Trots detia torde det vil ligga i sakens natur att domaren ofta
ar tvungen atl anlita kriminalpolisens bitrade.

Denna fraga har dryftats siarskill ingdende av de lagstiftande ovganen
och man var overens om att av praktiska skial visst svingrum alltjanit
maste existera {or domaren. Emellertid skall han just pa detta omride
inte besluta efter eget skon utan skall underkastas viss kontroll. Som
ovan nimnt lyder (orundersokningsdomaren, sedan CPP tritt i kraft, inte
lingre under Procureur général. IKontrollorgan har darfér blivit ordféran-

Jfr harom Glatthaar 1. c. s. 43 ff.
Dom av den 22 januari 1953 (Juris Classeur périodique 1953 IT 7456).
Vitu, Procédure Pénale, Paris 1957 s. 286.
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den (président) i atalskammaren, Chambre d’accusation (se nedan). Denne
appellationsdomare skall bl. a. kontrollera att férundersdkning bedrivs sa
skyndsami omstindigheterna medger och i enlighet med lagens rattsgaran-
tier. CPP innehdller siirskilda stadganden som skall Irygga och underlatta
konirollmdjligheten. 1 saumband hirmed star ail parterna i viss omfatining
far féra talan mol undersékningsdomarens Atgirder. Aklagaren iger an-
fora vad mot varje »ordonnance» inom 24 timmar (art. 183). 1 detta sytte
erhdller Chambre d’accusation kopior av undersiékningsdomarens hand-
lingar sa att torfarandet inte kan férhalas pa si sill. Ordforande 1 4tals-
kammaren :dir i Ovrigt diven kontrollorgan fir OPJ:s verksamhet. Han kan
iven lata verkstilla denna kontroll genom Procureur général (art. 221 {{).
Missférhallanden skall hianskjutas till kammaren och avhjilpas.

Har férundersékningen slutforts si dverlimnar forundersfkningsdoma-
ren handlingarna genom »ordonnance de soil communiqué» till ordinarie
aklagarmyndighel som inom tre dagar skall framstalla sitt slutliga yrkande
(réquisiloire définitil). Sedan skall domaren meddela sitt beslut i malet, s. k.
»ordonnance de cloture».

Anser domaren att den misstinkte idr oskyldig eller att bevisen inte
riccker for att overbevisa honom infor domstol sa meddelar han »ordon-
nance de non lieu», mol vilken dklagaren dger anféra vad. I annat fall
nieddelar han sordonnance de renvoi». Giller det contravention, sa han-
skjutes malel Over dklagaren till »Tribunal de police» och giller det délit till
>Tribunal correctionel» (art. 178, 179). Diremol ftar {érundersékningsdo-
maren i fall av »crime» aldrig hinskjuta malet till »Cour d’assises». 1
detta fall 6verlamnar han malel 6ver Procureur général genom »ordaon-
nance de transmission» till den ovan nidmnda atalskammaren, Chambre d’ac-
cusation, som {ir kompetent att besluta om datal (art. 181).

Chambre d’accusation ar vid délil andra instans och ar behorig for be-
svir resp. vad som riktas mol férundersfkningsdomarcns atgard eller be-

id »cerime» dr kammaren 1 si min dven firsta inslans att den be-
i stéllet fér forundersokningsdomaren om hénskjutande till den
le ritten. Forfarandet infé6r kammaren ar muntligt och i viss om-
g kontradiktoriskt.

'rna 4r inte endast berattigade att inldimna inlagor (art. 198) ulan
n féra talan muntligen (art. 199 st. 1). Domstolen kan forordna att
sstankte och malsdgaren skall instélla sig personligen (art. 199 st. 3).
marens befogenheter adr tamligen vidstriackta. Om férundersdkningen
Istandigas, sa dger kammmaren meddela férundersokningsdomaren
gande dirom eller lata foreta kompletterande utredning genom en
t 1 kammaren (art. 201). Kammaren far dven utvidga undersol-
till annat brott som star i samband med madalet (art. 202). Framst
ock kammaren i alla hinseenden prova om férundersdkningen ut-
>nlighet med lagen (examiner la régularité des procédures, art. 206).
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Ar sa inte fallel, sa skall forundersokningen »annulleras» hell eller delvis.
Ger férundersékningen till resultal att mélet inte skall hinskjutas till jury-
domstolen sa meddelas »arrél de non lieu», i annal fall sarrét de mise
en accusations som fven skall innehdlla haktningsorder (ordonnance de
prise de corps, arl. 215). Kammarens ulslag skall angiva de skal varpa
delta grundas och skall delgivus den misstankle eller hans forsvarare inom
24 timmar (art. 217).

Sedan gammalt visar forundersokningen 1 Frankrike viktiga sdrdrag i
de fall del r0r sig om »f{lagrant délit», dvs. om en girningsman ertappats
pa bar garning eller mycket korl tid direfter. Vissa andra fall, daribland
brott som begdlls inom ett hus, ifall husigaren tillkallat polisen, jimstills
i lagen med »flagrant délil»> (art. 53). Brottsutredningar av detta slag spe-
lar naturliglvis i praxis en stor roll.

»Enquéle de flagranl délits> dr ett undanlagsforfarande som behandlas
ingaende i CPP (arl. 53-74) och skall mojliggora for polisen ait ingripa
svnnerligen snabbt och effektivt. 1 detta syfle har grinserna mellan
»enquéle préliminaires och »instruction> suddats ut. Polisens bhelogen-
heler dr storre dn i elt vanligt {6rfarande.

Undantagsforfarandet kunde tidigare principiellt endast avse »crimes
om an 1 praxis vissa utvidgningar sketi. Numera kan det dven rora sig om
sadan »délily, for vilken [rihelsstraff kan aAdémas. [ detla forfarande fdger
OPJ forela vissa dtgirder som annars dr forbehdllna forunderséknings-
domaren. OPJ ar berittigad att anhilla misstinkta personer under 24 tim-
mar (art. 63). Han kan forordna om kvarstad och beslag eller foreta hus-
raunsakan (dven hos ej misstinkta personer) samt goéra kroppsvisitation.
Han kan idven forbjuda personer som antridffas pa brottsplatsen att av-
ligsna sig samt faslslilly deras identitet (art. 61). I delia forfarande ar
varje person som kallas till (orhor skyldig att instéilla sig hos polisen och
»garde & vue» har i detta sammanhang stor betydelse (art. 62). Av in-
lresse torde vara atl den miisstiinktes befogenhet atl anlila en fOorsvarare
redan i detia sladium inte garanleras av lagen. Ett undantag finns endast
enr nagon i fall av »flagranl crime» frivilligt instiller sig gemensamt med
en {orsvarare. I detta fall skall han férhoras av procurateur i forsvararens
narvaro.

Géller det en »flagranl délil> (ej crime) sa ligger dirmed huvudvikten
vid utredningen ofta hos polis och Aaklagare. ir hiktning inte pakallad
sa viljer dklagaren ofta alternativet att gora »citalion direcle» hos domi-
stolen i stillet for all yrka ritlslig forundersékning. Detta medtor att
forundersikningsdomaren inte alls medverkar i méinga fall av »flagrant
délits.

VASTTYSKLAND

L torbundsrepubliken Tyskland dar straffprocessen behandlad i 1879 ars
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Strafprozessordnung StPOY, dock finns stadgandena om domstolsorganisa-
tion och Aaklagarviasende i en sjalvstandig lag, 1879 ars Gerichisverfas-
sungsgesetz (GVG).! Denna sirlag innehaller adven vissa foreskrifter om
kriminalpolisen. Buda lagarna har under tidens lopp undergatt atskilliga
forandringar och moderniseringar som aven berdrt forundersékningen.
SIPO:s sisla, timligen betydelsefulla reform, s. k. »Kleine Strafprozess-
reforms genomfdrdes ar 1965 och avsig alt avhjilpa vissa missforhallan-
den. Av denna anledning publicerades den 17 september 1965 hela straff-
processlagen pa nytl i forfallningssamlingen { Bundesgesetzblatt). Emellertid
har forundersdkningen vid delta tillfille endast dndrats betraffande rela-
tivlt sma delar. Man har uppskjutit eventuella stérre reformer pi detta och
annat omrade Lill en obestamd tidpunkt.

Man skiljer i Tyskland mellan »Ermittlung» som :ligger bade kriminal-
polis (Kriminalpolizei) och dklagarmyndighet (Staalsanwaltschaft) samt
sVoruntersuchungs som ligger i hinderna pa en forundersokningsdomare

stichungsrichier). Aven garningsmannen betecknas dérvid med skil-
ter, han kallas under Ermittlung »Beschuldigter» och under Vorunter-
g s»Angeschuldigter>. Har den démande domstolen upplagit brott-
A1l provning sa betecknas den mol vilken misstanken riktas som
agter.

sppet Kriminalpolizei férekommer inte i sjilva StPO och GVG, dock
tas pa detta sitt de polismin som skall utféra spaning och annan
ng angdende begingna brott. Brotlsférebyggande verksamhet ingar
leras uppgift diven om gridnserna kan vara flytande. En kriminal-
i dger enligl StPO vissa sirskilda straffprocessuella befogenheler
ian) som annan polis = : har. Skillnaden mellan kriminalpolis
man polis beror pd att kriminalpolismannen har utnimnts till
eamter der Staatsanwaltschafts (§ 152 st. 2 GVG). Denna juridiska
1 har dock i dag inte ldngre sa stor betydelse som lagstiftaren kanske
ikknat med. Delstaterna som ir kompetenta pa detta omrade utser inte
olismin utan vissa poliskategorier 1ill »Hilfsbeamte der Staatsan-
iafls. Enligt lindernas nuvarande praxis utses nistan samtliga g .-
polismin med undantag fér de hogsta och de ligsta till Hilfsbeamte.
sta utniimnes inte, eftersom de saknar kriminalpolisutbildning, och
ita inte, eftersom de e] skall understillas aklagaren.

garen hor under delslaternas justitiedepartement och kriminalpoli-
ler delstaternas inrikesdepartement. Trots detta lyder kriminalpolis-
aligt GVG (§152 st. 1) i viss omfatining under Aklagaren. Detta
ck i praxis endast pa det sétt betydelse att varje kriminalpolisman
itta sig efler de anvisningar som fdklagaren meddelat for brottmals-
ngen.

Loewe—Rosenberg, Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichts-
ngsgesetz 21 uppl. Berlin 1962; Schwartz—Kleinknecht, Strafprozessordnung 27
nchen 1967; Karl Pefers, Strafprozess 2 uppl. Karlsruhe 1966.
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i detta stadium sjalv anstiller forhor med den misstinkte eller med vitinen
forekommer men i regel sker detta inte utomn i sérskilt betydelsefulla eller
tveksamma mal.

Del dr emellertid inte ovanligl i Tyskland att ett forhor i ulrednings-
syfte halles under Ermittlung av en Amtsrichler, som inle &r idenlisk
med Untersuchungsrichter vid Landgerichi. Denna Amtsrichler kallas ofta
»Vernehmungsrichter» ulan att detta &r en processuell term. Ror det
sig om mera komplicerade omsltiandigheter som [Orutsitter juridiska, eko-
nomiska eller andra kunskaper sa yrkar dklagaren hos Amtsrichter att
denne skall kalla och férhora den misstinkle eller visst vittne (§ 162). Si
sker ocksi om nigon uteblir eller vigrar atl yltra sig infér polisen (jir
RB 23: 13). Det sisinimnda dir 1. ex. inle ovanligl om det ror sig om brott
som forutsitter speciella kunskaper om bokféring, viaxelratl, alfarsvanor
m.m. Amtsrichter ar enligt lagen principiellt skyldig att efterkomma
dklagarens yrkande. (I fall av Voruntersuchung férfaller denna mdjlighet,
eftersom i detta fall alla hills av en domare).

Den misstinktes riattsgarantier under torundersékningen har forstarkts
under tidens lopp. Vissa forbéttringar har dven skett vid 1965 4rs s. k.
lilla straffprocessreform. Den misstinkte skall uttryckligen underriittas
om att del stir honom [ritt att yttra sig men att han ar inte skyldig till
nagot ytirande. Han skail dessutom informeras om att han redan under
torundersokningen dger anlita en forsvarare (§136). Om det dr lampligt
skall den missldnkte beredas tilliiille att yttra sig skriflligt. Enligt en ny
foreskrift (§ 163 a) fiar den misstinkte redan under f{6rundersokningen
yrka att visst ytterligare bevis skall upptas. Ett annat nytt stadgande som
tillmits stor betydelse sarskill bland férsvararna avser s.k. »Schlussge-
hor». Detla betyder atl den misstankle skall {4 tillfille att yltra sig pa
nytt (muntligt eller skriftligt), innan atal fir véckas; han skall siledes fa
sista ordet #dven under férundersokningen. Aklagaren ar darfor skyldig
att underritta den misstankte att uiredningarna avsiulats och atl numera
atalsfragan skall provas. Den missldnkie ar i s fall dven befogad ail yrka
all ell slutforhor matte hillas med honom av dklagaren i [érsvararens nar-
varo (§§ 169 a—c). Saddant forhor behover dock inte dga rum om aklagaren
oavsett resultat av forhoret dmnar nedligga malel.

Andra procesuella stadganden om fiérundersdkning (§ 136 a) wnotsvarar
i viss omfattning de svenska foreskritterna i RB 23: 12, dock finns i Tysk-
land inte nagra foreskrifter om hur linge nigon skall vara skyldig att
kvarsianna vid ett forhor (R1B3 23: 9).

Som ovan ndmnts underlittas kriminalpolisens sjilvslandiga verksam-
het dirigenom att varje polis som ar »Hilfsbeamter der Staatsanwaltschafty
ager foreta vissa processuella atgirder. Kan domarens medverkan inte
ulan fara avvaktas sa fdger polis ta foremal i1 beslag (§ 98), foreta hus-
rannsakan (§ 105) samt kroppsvisitation (§§81 a, 81 c), lata ta blodprov
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m. m. Han far naturligtvis ocksi anhdlla en misstinkt person om de i
lagen niamnda villkoren &ar tér handen. Vid s. k. razzia tolkar man denna
foreskrift ganska vidstrickt.

Om hiktning och annat tvingsmedel kan endast beslutas av domare.
{De processuella foreskrifterna om hiaktning forbiltrades vid 1965 Aars
reform.) Emellertid kan kriminalpolis i bradskande fall omedelbart vianda
sig till domare utan att en dklagarc medverkar. I annat fall ar det i regel
dklagaren som yrkar om hiktning eller annat tvangsmedel.

Hor  brottet under Schwurgerichts kompetens (tre lagfarna domare
samt sex lekmidn -— Geschworene — som OJverligger gemensamt) si bor
rittslig férundersékning genom Untersuchungsrichter (domare vid I.and-
gericht) dga rum (§ 178). Tillimpningsomradet for denna foreskrift har
dock avseviirt minskats. Aklagaren iger numera, om omstindigheterna vid
det pastadda brottet anses som enkla, efter eget skén allernativt avgéra om
han vill vicka atal direkt vid Schwurgericht eller yrka rittslig férunder-
sokning. I mindre grova mdl, for vilka Strafkammer ir behérig, skall
Voruntersuchung endast figa rum om det féreligger sérskilda skil. Vor-
untersuchung som i dldre tider alltid anviindes vid svara brott har sa-
ledes blivit mera sillsynt dn tidigare. Visserligen figer iven den misstinkte
yrka rittslig forundersdkning (§§ 199, 201), men detta hiander inte ofta.
Advokaterna anser att vittnen just i sidant fall vid huvudférhandling
strikt haller fast vid det vad de redan sagt infor férundersokningsdomaren,
som éven far hora vittnen under edsansvar.

Aklagarens yrkande om »Voruntersuchung» jimstills i lagen med &ta-
lets vickande. Yrkandet skall alltid avse viss person och tar — till skill-
nad fran i Frankrike alltsd inte riktas mot »okind». Férundersdkningen
far endast omfatta den i yrkandet niimnda girningen (§190). Skall un-
dersokningen utstriickas till andra personer eller giirningar si forutsattes
- - om inte fara ar fér handen —- ett sirskilt yrkande frén dklagarens sida.

Den tyske Untersuchungsrichter tar sjilv upp malet och brukar prin-
cipiellt verkstilla alla undersékningsitgirder sjidlv, om inte négot sar-
skilt hinder foreligger (§ 184). Han #ger emellertid alltid anlita kriminal-
polisens bitrade och polisen &r i si fall skyldig att ritta sig efter domarens
anvisningar (§ 189). Miste nidgon undersokningsitgird verkstédllas i annan
stad, t.ex. forhor med ett vittne som har sin vistelseort dir, si brukar
Untersuchungsrichter hemstilla hos Amtsrichter i denna stad om att den-
ne skall foreta dlgarden (§ 185). Untersuchungsrichter dr behorig att {or-
ordna om alla processuella ivingsmedel (hiiktning, beslag m.m.). Han
ar alllid skyldig att féorhora den misstinkte och detta giller &ven om denne
redan tidigare hade forhorts av polis eller dklagare (§ 192). Aklagare och
forsvarare far narvara vid forhoret.

Béde aklagaren och Angeschuldigter ar berittigade att anfora besvar
mot alla forundersokningsdomarens atgéirder och beslut. Besviren avgors
av Strafkammer vid Landgericht (§ 73 GVG).
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Har undersikningarna avslulals, éversinder forundersékningsdomaren
handlingarna lill dklagarmyndighelen. D& yrkandel om f{érundersokning
processuellt jamstills med dtalets vickande, dger aklagaren efter for-
undersokningens slut inle sjalvstindigt nedlagga malet. T stillet yrkar han
i sddant fall hos Landgericht att mdilet matte nedlaggas (§ 198). I annat fall
yrkar han hos domstol alt malet matte upptas till huvudférhandling och
inldmnar samtidigt atalsskriften (§199). Innan domstolen fir besluta om
detta yrkande skall den misstinkte beredas tillfille att yttra sig pa nytt.

I samband med vad som ovan sagts om England och USA kan nimnas
att bide domstol och dklagare i Tyskland skall informera den tilltalade i
god tid om de amnar kalla andra personer som vittnen lill huvudférhand-
ling dn sadana som den tilltalade sjalv begért eller som aklagaren gjort
framstallning onr i atalsskriften (§ 222).




BILAGA 12

Jourdomstolar

Kommittén har i inledningsavsnittet (se s. 11) betonat vikten av all
brottmal handliggs snabbt och att straffet kommer sa fort som méjligt efter
broilel. Redan de forslag, som kommittén avgelt i tidigare betankande, har
fstadkommit belydande foérkortningar i handliggningstiderna for bl.a. tra-
fkmal i vilka erkiinnande foreligger. Systemet med ordningsforelaggande.
som fortfarande dr under uppbyggnad, har redan medfort att varje manad
cirka sextusen trafikforseelser avgérs i omedelbart samband med att for-
seelsen begatts. Genom att mojligheten till strafféreliiggande vidgats hand-
liggs numera arligen snubbt och utan huvudfirhandling bl.a. flera tusen
mal om vardsloshet i trafils.

Storre delen av detla betinkande behandlar forslag som bla. syftar
till att paskynda brottmAlsprocessen. En allmin 6versyn av hela brott-
malsprocessen ingdr dock inte i kommitténs uppdrag och férslagen bygger
darfér pa den principiella uppdelning av de olika réttsorganens medverkan
i brottméalsprocessen som vi fér narvar  : har. Forslagen rubbar  heller
RB:s huvudprinciper for férberedelsen av brottmal infér huvudfé Thag-
en. Detta medfér att kommittén inte ansett sig kunna kriava snabbare hand-
laggning av t.ex. ett trafikmal 4n att huvudférhandlingen i malet i princip
bor d4ga rum inom en a tvA ménader frin brottet. 1 forundersokningsdelen

kommittén i intimt samarbete med forsoksdistrikten visat att det aven
i praktiken dr mojligt att utan arbetskraftsforstirkningar avsevart skira
ned de langa handliggningstider i trafikmél som fér nirvarande férekom-
mer hos polisen. En motsvarande minskning av handliggningstiderna hos
aklagare och domstol skulle géra det méjligt att dven i praktiken uppnd den
av kommittén énskade férkortningen av handlaggningstiderna.

Kommittén vill emellertid betona att det inte 4r enbart fér trafikmélen
somn handlaggningstiderna fér nirvarande ar oférsvarligt linga. Kommit-
téns forslag som tidigare redovisats syftar darfor till att paskynda proces-
sen dven i andra brottmal dn trafikmal. I samband darmed har kommittén
férordat att polisens arbetsrutiner i andra brottmal dn trafikmél gors till
féremal for en allsidig 6versyn. Genom en siddan 6versyn bor det vara moj-
ligt att dven i dessa fall paskynda processen.

Om utredningsdelen i brottmélsprocessen forenklas i enlighet med kom-
mitténs foérslag och det hiirigenom samt genom reformer pi aklagar- och
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domstolssidan gér att arbeta bort de avsevirda drdjsmal som nu férekom-
mer, ar ett stort steg taget mot en snabbare brottmalsprocess och olidgenhe-
terna med tidsintervallet mellan brottet och domen minskar avsevinrt.
Minnesbilderna av hindelserna i samband med brottet torde dven efter tv4
méanader ofta fortfarande vara nagorlunda klara fér parter och vittnen.
Vad galler den preventiva effekten av ett straff somm kommer efter cirka
tva ménader torde denna effekl fortfarande vara firhallandevis hég éven
om den omedelbara bestraffningen {ran denna synpunkt alltid ar att féredra.
Vidare bor framhallas att den misstdnkte kan ha etl berittigat intresse
av att domen kommer si snart som mojligt och att dven ett drojsmal pa
ndgon manad kan vara mycket pafrestande.

Kommittén dr medveten om att olika synpunkter kan lidggas pa fragan om
behovet av en sirskild ordning fér en an snabbare handliggning. Nagot
stillningstagande i detta avseende torde ej kunna géras férrian ett batire
underlag dn del vi for narvarande har tillgiingligt har skapats, dvs. vi
maste veta mera om vilka férdelar och nackdelar fér den enskilde och for
det allménna som &r férenade med en snabbhandliggning.

I den diskussion, som &gt rum, har tanken pa snabbhandlaggning genom
s.k. jourdomstolar forts fram. Klart &r att denna tanke inte blir forverkiigad
ens om de forut i detta betankande framlagda férslagen genomfiors. Koni-
mittén har darfor ansett sig icke bora skilja sig fran den i betinkandel be-
handlade delen av siil uppdrag med mindre in att belysa, hur brottmals-
processen kunde anordnas, om vi skulle genomfira elt system med jourdom-
stolar. Kommiltén anvinder i forlsittningen denna term for alt beleckna
ordinarie allmin underriitt som i ndra anslutning till brottet haller huvud-
forhandlingar pa ordinarie rittegangsstiille pa viss beslamd eller vissa he-
stimda dagar varje vecka. Tilliggas kan all jourdomslolen liksom dom-
stolen i den ordinira brot  sprocessen bér ha mdojlighet att hilla sessioner
dven pa annan plats &n det ordinarie rittegangsstillet och utan att iaktta
viss pa férhand bestamd veckodag.

Kommitténs utredning rérande jourdomstolar fir betraktas som en prin-
cipskiss och inte som ett fullt utarbetat frslag. For att det mera klart skall
framga vilka konsekvenser, som ett genomfirande av jourdomstolar skulle
fa i olika avseenden, har dock kommittén arbetat ut ctt forslag till lagtext.

I de fortsatta 6vervigandena behandlas bade trafikmal och andra mindre
grova brottmdl, t.ex. enklare tillgreppsbrott, mindre valdshrott, hemfrids-
brott. Ett system med snabbhandliggning har séledes sitt kanske framsta
anvindningsomride vid andra brott dn trafikbrott. Detta kommer att nir-

mare framg4 av det féljande.

Som nyss papekats har frigan om jourdomstolar i vart land redan aktua-
liserats. I en interpellation har herr Lundstrém uttalat (se 1:a kammarens
protokoll den 28 februari 1967).

Det bér bl.a. dvervigas, om man skulle kunna rationalisera den riattsliga be-




handlingen yvtterligare, t.ex. su att man som i vissa linder ha
som féljde med vid trafikévervakningen och doémde pd platser
lighet vore att uppritta jourhavande &klagare och jourhavand
démde utan dréjsmal. Vinsten skulle bestd i snabbare férfarand
koll kunde bytas nt mot bandupptagningar etc. Fragan om i
straffregisterutdrag skulle kunna 16sas genom att det limnades
préva, om upplysningar fran registren skulle behdvas i de sérsk
botsproblemen kan lésas pa tva sitt. Dels kan man under expe:
gifter direkt fran skattemyndigheter och folkbokfdring till b
komst- och forsorjningsborda, si att boten kunde bestiminas. De
sig, att blott antalet dagsboter bestimdes, medan botens beloy
méjlighet endast mot beloppet sedan antalet dagsbéter godkint:
ocli delgavs den bétfillde scnare. Xven ett system med s.k. fas
tinka sig.

1 anledning av interpellationen uttalade justitieministex
(se 1:a kammarens protokoll den 13 april 1967).

I interpellationen siigs vidare att det bor dvervigas o man
behandling av trafikmél pa det sittet att domare féljer med vi
o6vervakning och démer trafiksyndare pa platsen. En sadan or
sorts turnerande trafikdomare ir jag dock inte beredd att ta ur
Som mera realistisk betraktar jag den i interpellationen néumnnc
hia nagon form av joursysteni, si att ett dtal kan viickas och pr¢
guende. Den fragan har redan tagits upp av trafikmalskommittér
overviganden torde komma att redovisas i dess niista betinkai
host.

Innan kommittén redovisar sina narmare Overvagande
namnas om den ufveckling som har skett i andra ldnder.

[ utiandei ir det bla. den stora Okningen av trafikmadle
man pa oliika hall {orverkligat tanken pa en omedelbar h
num jourdomstol av dessa mal. Det frimsta skalet till d
lorde ej vara processckononiiskt. Snarare ar det sa, all rit
lis, dklugure och domsiol) etfekiiva medverkan 1 kampen m
na anselts krava alt tratikbrotien beivras omedelbart. Det
ligen i vart land genomfort tér de enklaste trafikméalen genc
laggande. For alla bestridda trafikimal och for de grovre tra
emellertid ett system, som i praktiken mojliggér en snabbha

I utlandet har man i vissa fall (Frankrike, Osterrike) v:
lita domstolen arbeta ute i {rafiken. Metoden har anva
helger och andra tillfdllen, nar det kan foérvantas att ett st
brott kommer att begas. Aven en annan vig har emellertic
befulimiktigat den utredande polismannen att t.ex. i rattfyll
bart samband med brottet kalla den misstinkte till huvuc
domstolen (Viasttyskland, Frankrike). Detta system har
likheter med del i USA tillimpade s.k. ticketforfurandet. 1
nimligen polismannen den som begatt en forseelse tiil fi




344

riatten. Varje polismuan har pa férhand av rilien tilldelats viss tid varje ma-
nad for sina mal.

Snabbhandliggning av brottmal férekommer emellertid utomlands &ven
1 andra mal &n trafikmal. Det ir inte ovanligt t.ex. i England att en hand-
liggning infér doinslol av ett mindre formoégenhetsbrott eller en misshandel
sker dagen efter brottet. Fragan om ett omedelbart avgérande av brott-
mél bor siledes ses fran vidare synpunkter dn som ett trafikbrottsproblem.

Vad nu sagts talar enligt kommittén fér att vi dven i vart land bor dver-
viga att forsoksvis och i begridnsad utstriackning i praktiken préva och
hirigenom vinna erfarenhet av ett system med jourdomnstolar. Kommittén
anser nidmligen, att det inte ar lampligt att utan forsoksverksamhet genom-
fora ett sddant system. Liksom i manga andra processuella frigor behovs det
namligen praktisk erfarenhet innan slutlig stdllning kan tas till ett flertal
sporsmél. Enbart teoretiska 6verviganden ir inte tillrdckliga. Kommittén
vill erinra om att det finns flera exempel fran processritten pa att forslag,
som fran leoretisk synpunkt kunnat forefalla dventyrliga, visat sig vara
vardefulla inslag i vart ritissystem. Det dr saledes iran dessa forutsittning-
ar, som kommittén lagger fram sina synpunkter.

Innan kommittén narmare gar in pa fragan om hur en snabbhandliaggning
kan anordnas torde det vara lampligt alt nagot ange ramen {or forfarandet
dvs. de madl, som bor avgiras vid snabbhandliggning. Utformningen av
T T'ggningssystemet blir sjilvfallet i hég grad beroende av vilka mal
sysiemet skall avse.

Kommittén har som framhallits fu att jourdomnstolsfragan inte bor be-
lysas med specielll beaktande av problemen vid trafikbrotten. Kravet pa
rattsvasendets effektivitet i ett féranderligt och allt rérligare samhille gor
sig gillande inom alla brottsomraden. Inte minst kriver den ékade strém-
men av utlindska resenirer ett sirskilt beaktande. Det dr hir ofta inte
mdéjligt att nd den misstinkte med en kallelse eller ett férelaggande som
utfirdas langt efter brottet. Detta kan lL.ex. leda till frihetsherdvanden,
som hade varit ondédiga om rittsorganen hade haft tillgang till en snabb-
handléggning.

Kommiltén anser darfér att jourdomstolens kompetensomrade inle hor
begrinsas till nigot visst brottsomréde t.ex. trafikbrotten. Déremnot bor
alminstone till en borjun forfarandet endast avse mal som kan handliggas
med liten ndmnd, dvs. mal om brott for vilka ej ar stadgat svarare straff
an fingelse i ell ar. Inom detta omrade bér Kungl Maj:t ange vid vilka
brott snabbhandliggning skall fa tillampas. Foér brott med enbart béler i
straffskalan kan det emeliertid anses att snabbhandliaggningen ar lamplig
all anvinda néstan vid alla brott.

For trafikbrotten bér jourdomstolens kompetensomride omfatta bl.a.
mal om vardsléshet i trafik, hinder i trafik, olovlig koérning, trafikonykter-
hetsbrott och s.k. smitning. Det bér emellertid understrykas att vards-
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loshel 1 trafik ofla lorde vura mindre limpatl t6r snabbhandliggning. Jim-
for dven vad som siigs nedan om strafféreliggande vid vardsloshel i trafik.

Jourdomstolen bor ocksa bheredas mojlighet att behandla t.ex. mal om
vallande till kroppsskada eller sjukdom, enklare misshandel, snatteri, be-
dréagligt beteende, valdsamt motstdnd och missfirmelse mot tjansteman.
Har 4r intresset av en snabbhandlaggning inte minst fran allminpreven-
tiv synpunkt soin regel mycket starkt. Sakférhallandena ar dven ofta sddana
att ndgon vidlyftigare utredning ej behdvs. I detta sammanhang kan ocksé
nimnas ait det vid denna tyvp av brott ibland férekommer frihetsberovan-
den. En snabbhandliaggning skulle sakerligen medverka till atl foérkorla
liderna for anhallande och hiktning. En forenkling av straffprocessen skulle
vara av sérskild betvdelse i det fallet alt den misslinkle ir utan fast hem-
visl tex. utlinning pa lilltilligl besok.

Enligt kommitténs uppfattning bér de fall, som redan i dag avgérs genom
strafféreldggande, inte komma ifraga foér handlaggning vid jourdomstol
i en visserligen snabb men dock i det stora hela ordindr process. Detta
skulle namligen innebdra nackdelar inte minst i mal om vardsléshet i
trafik. Dessa mal avgérs numera i enlighet med vad som redan tidigare
sugts 1 stor utstrickning genom strafféreliggande. Detta medfér stora fér-
delar fér den enskilde. Vinsterna av denna reform far inte ga foérlorade
genom att jourdomstolar inférs.

Det finns vidare inte nigon anledning att lata en snabbdomstol handlig-
ga de mél som nu pa ett mycket enklare séitt avgérs genom ordningsfore-
laggande. Om 6nskemalet om en omedelbar handliggning av jouw - ol
pa gatan skall férverkligas f6r dessa mal medfér detta antingen att domaren
ej kan utnyttjas effektivt eller att han maste anvindas for arbetsuppgifter
for vilka han ar 6verkvalificerad. Férdelen av den omedelbara handliggning-
en av dessa mal svarar inte mot de arbetskraftsforstirkningar som maéste
goras pa domar-, dklagar- och ev. férsvarssidan. De nu anfé; | synpunkter-
na giller sjalvfallet i allra hogsta grad dven de mal som nu avgors genom
parkeringsbot.

Kommittén 6vergar harefter till att 6verviga utformningen av ett system
med snabbhandliggning. Forst skall mera allmant berdéras nigra problem-
stallningar som blir aktuella, om en snabbprocess skall inféras. Darefter
skisseras de forfattningsbestdmmelser som kan bli erforderliga. Har-
igenom vill kommittén visa pa de regler i gilllande ratt, som hindrar en
snabbhandldggning.

Redan tidigare har fastslagits att det ir den allmdnna underrdtten son
hor vara jourdomstol. I detta sammanhang aktualiseras frigan om dom-
stolens sammanséttning. Kommittén anser att domstolen i princip bér ha
samma sammanséittning vid snabbhandlaggning som vid den ordinira brott-
—2&lsprocessen. Visserligen kan inte uteslutas att malen vid snabbhand-
laggning i storre utstriackning dn for nérvarande kommer att behéva utsat-
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las till fortsalli huvudférhandling. Detta gor ali nimndens medverkan i
processen vallar vissa problem. Del torde —— fér alt inte mélen skall behiiva
uppskjutas for linge — bli nédvandigt att ha en fortsatt huvudférhandling
i allt fall senast vid del tillfalle nir jourdomslolen har sin nésta ordinarie
sammantridesdag. Réilten bor darfor sa langl som mojligt under en langre
tidsperiod ha oforindrad sammansattning. Motsvarande giller sjalvfatlet
forsvarare och aklagare. Kommitién anser emellertid trots dessa betinklig-
heter all jourdomsiolen bor ha ordinarie summans:ittning.

En friga av central betydelse dr &dven, om domstolen skall handlagga
brottmalet vid en férhandling, som sker ute pa brottsplatsen eller i omedel-
bar anslutning till denna. I de tidigare berérda utlindska snabbprocesserna
forekommer i viss utstrackning sddan handlaggning. Kommittén har emel-
lertid funnit att det inte kan vara motiverat att annat 4n undantagsvis ha
domstolar for snabbhandliggning av trafikmal pa vigarna. En sddan dom-
stol skulle niamligen i allméinhet inte kunna ges konlinuerlig sysselsittning.
Detta medfor saledes sloseri med kvalificerad arbetskraft. Det bor i detta
sammanhang understrykas att den domare, som handlagger ett mal vid en
snabbprocess, bor ha minst samma utbildning och erfarenhet som den do-
mare som skulle ha handlagl saimma mal vid en ordinir ritlegang.

De synpunkter, som har har framférts i fraga trafikmalen, torde i
stort sett bli tillampliga dven pa 6vriga brottmé&l. I dessa fall finns, savitt
kommittén har sig bekant, dock inte nigra utlindska foérebilder, dar en
omedelbar handliggning pa platsen for brottet har mforts.

Vad som nu sagts synes emellertid inte bora féranleda, att systemet for
jourdomstolar utformas pa sddant sitt att det helt utesluter en omedelbar
handlidggning. I samband med storre festtillstdllningar, marknader ete. kan
det kanske visa sig lampligt att domstolen haller férhandling omedelbart.
Aven vid storre trafikkontroller kan kanske erfarenheten komma att visa att
snabbhandliggning «  delbart innebér férdelar.

Kommittén foreslar, att det inte i lag anges nagon bestamd tid efter brottet
inom vilken snabbhandliggning skall hallas. Lampligen bor ritten ansla
viss dag varje vecka for sidan férhandling. Huvudregeln bor sedan vara att
forhandling ager rum inom en vecka efter brottet men om séirskilda slkél
foreligger synes dven en forhandling inom 14 dagar kunna godtas.

Kommittén anser vidare att en snabbprocess bor byggas upp enligt den
principen att den misstdnkte i omedelbart samband med brottet kallas till
en huvudférhandling.

En snabbhandiiggning av brottmal kraver saledes ett omedelbart still-
ningstagande till frdgan om héndelsen #r av den art, att frdga om ansvar
for brott bor tas upp till provning av domstol. Det ar saledes inte realis-
tiskt att tdnka sig att t.ex. en dklagare i efterhand skall kunna ta stéllning
till denna fraga med ledning av handlingar som har upprittats i samband
med brottet. Detta skulle kréiiva alldeles for 1ang tid, och framfér allt kallel-
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denna bakgrund anser kommittén det inte vara for djérvt att i varl land
ligga sadan analys till grund for stillningstagandet till ev. kallelse till
huvudférhandling. Dessutom bér kallelse kunna ske om den misstankic
visar tydliga yttre tecken pa paverkan. Samtidigt bor tillses att analysen av
blodprovet gors inom nagon dag och att resultatet av denna undersokning
ar klart vid huvudférhandlingen.

Kravet pa ett omedelbart stillningstagande i samband med brottet till
fragan om huvudférhandling skall ske leder till sporsmalet om detta beslul
skall fattas av dklagare (hirmed avses ej polisman med éklagarférordnan-
de) eller av polisman. Viljs metoden med aklagare, innebér detta att aklaga-
re standigt maste delta i trafikévervakningen eller ha jour for att omedelbart
kunna rycka ut till brottsplatser och polisstationer. (Kommittén anser det
inte lampligt ail den misstiankte alltid fors Lill en aklagare som cv. befin-
ner sig langt fran brollsplalsen.) Ell sddant joursystem for aklagare
leder till att snabbhandliggningen skulle framtvinga etl kraftigt 6kat behov
av aklagare. Ett stort antal iklagare skulle nimligen behévas for att bl.a.
tjinstgéra ute i trafiken. Dessa skulle inte kunna ges kontinuerlig syssel-
sittning. En sadan 6kning av édklagarkaren som skulle bli f6ljden av en
16sning efter denna linje synes om mdjligt bora undvikas.

Det blir darfér nodvindigt att éverviaga om polisménnen har behivliga
kvalifikationer for dessa nya uppgifter. Stallningstagandet till denna fraga
beror i hég grad pa om polisbefil kan anvéndas for uppgiften. Detta torde
i betydande utstrickning vara mdjligt for de allmanna brottmélens del.
Visserligen dr det i dessa mal ofta s att utredningen pa platsen fér brottet
sker utan att polisman i befélsstillning medverkar. Emellertid ar det ocksa
mycket vanligt att den misstinkte i samband med brottet f6ljer med till
polisstationen. Polisbefil finns hér alltid tillgingligt. I sadana fall 4r det
> for lampligl all begrdnsa ritlen att kalla Lill huvudforhandling Lill polis-
man i befilsslillning.

Om utredningen helt verkstills pa platsen torde detta ofta ske genom en
radiobilshesittning. I radiobilen tjanstgor ej sillan en forste poliskonstapel.
Denne har flerarig erfarenhet av polisarbete och torde ej sillan vara lim-
pad att i de mal som det har kan bli friga om kalla till huvudférhandling.

Fér trafikmalen bor vidare uppméirksammas, att utredningarna pd flera
platser, tex. i Malmé och Orebro, i betydande utstrickning utférs av
personal, som tjanstgor vid séarskilda s.k. utredningsbussar. Utrednings-
arbetet i trafikmal dr ocksa centraliserat till en sarskild enhet. Utrednings-
bussen anvinds i stor utstrickning fér platsarbete och den personal som
tjanstgér pa denna buss ar speciellt kunnig 1 fraga om trafikutredningar.
Sa ar t.ex. fallet 1 Malmo och Orebro. Det ar bl.a. mol bakgrunden harav
som kommittén ansett sig kunna éverviga att i trafikmal anfortro at enskild
polisman att omedelbart pa platsen ta stillning till kallelsefragan. En
vidgad anvindning av jourdomstolar bér leda till att trafikutredningarna




i storsta utstrackning utfors av specialutbildad personal. Det syster
sarskilda utredningsbilar, som utfér en stor del av alla trafikutred
torde ofta behévas i omraden, dir jourdomslolar skall anvindas.

Aven om sialedes trafikmailen kommer att utredas av sirskilt u
personal kan det sjalvfallet goras gillande att fér behérighet att ke
huvudférhandling bér kravas befélsstdllning. For néarvarande tjé
emellertid inte personal i sddan stéllning vid utredningsbussen i M
Det skulle innebéra ett starkt okat behov av befédlspersonal om t
polisassistent alltid skulle tjanstgoéra i detta fordon. Mojligt dr for
att Malmé kommer att visa sig sa stort att det dtminstone under ho
kommer att kravas tva utredningbussar, som samtidigt ar i trafik. Sa
kan erinras om att det redan for nirvarande i de stirre stiderna finn
som standigt deltar ule i den ordinarie trafikdvervakningen. En poli
t.ex- en utredningsbuss kan om han ar tveksam siledes alltid tillkall
befal.

Konsekvensen av det férda resonemanget synes bli att en polism
ges behorighet att omedelbart kalla till huvudférhandling, darvid pol
nen inte alltid behéver inneha befalsstallning. Aven i detta samm:
bir undersirykas atl mal om vardsléshel i trafik ofta ej ér limpade
omedelbart stiillningstagande till kallelsefragan. Saledes bor polisn
inte kalla i sddana fall, dar del kan rada tveksamhet i frigan o
misstinkie handlat brottsligt. Endast i klara fall bor kallelse ske,
som giller vid alla méallyper men som i praktiken torde fa stérst be
vid vardsloshel i trafik.

I kallelsen skall den misstankte forelaggas att vid vite instélla
viss tidpunkt infor domstolen. Det torde ofta bli nédvandigt att kri
sonlig instillelse av den misstinkte. Detta ™ ° Irar dock inte att det
fall kan vara onddigt att kriva personlig nirvaro vid huvudférhand
Ett exempel pa detta kan vara att den misstinkte erkénner och |
fullmakt f6r ombud att foretridda sig vid huvudférhandlingen. Sai
med kallelsen av den misstdnkte maste polismannen avgéra om dver
dgande eller vittne skall kallas for att horas vid huvudférhandling

Kommittén har dvervigt om kallelsen skall ges den formen att der
tankte omedelbart av polisman stimmes till en huvudférhandling el
polismannen endast skall kalla till en huvudférhandling. I det senar
kan man t.ex. tdnka sig att dklagaren tar stillning till Atalspastdendet
band med att huvudférhandlingen inleds. Kommittén férordar det
alternativet. Skélet harfér 4r framst det att det hérigenom blir moj
dven vid ett snabbférfarande férbehdlla dklagare atalsbeslutet.

Polisman bor alltsd ges behérighet att omedelbart kalla till hu
handling. Fraga uppkommer d4 om denne polisman ocksd skall

1 Kor . tén foresldr Malmo som forsoksomrade, se s. 354.







bli visentligt mera komplicerat dn det avgérande som akiagaren fér ...
varande har alt (riffa nar han uifirdar stimning. Kommittén anser darfor
att domstolen bor ges mdojlighel att ekonomiskt kompensera den misstankie.
Under alla férhallanden bér den misstinkte, om han ej sjalv medverkal till
all polismannen gjort en felaktig bedémning, fa ersittning for utgifter (re-
sor ete.) saml forlorad arbetsfortjinst.

Aven i vad avser mdjligheten for den misstinkte att fa bifrdde av for-
svarare medfor ett system med jourdomstolar vissa problem. Eftersom ut-
redningsarbetet skall avslutas i omedelbart samband med brottet blir det
i praktiken inte mojligt f6r den misstankte att i detta skede anvénda for-
svarare. Ej heller vid huvudférhandlingen infér domstol torde den miss-
tdnkte 1 allminhel kunna anvdnda den forsvarare, som han onskar. Detta
beror pa att kallelsen sker med kort tidsfrist och att de flesta advokater
har sin tid upptagen for lang tid framat. Det blir darfér vanligen inte
mijligt f6r en advokal att ata sig uppdrag som férsvarare med endast
nigon dags varsel. Kommittén anser emellertid att man inte kan anordna
forfarandet pa sadanl satt att den misstankte i praktiken inte kan fa forsva-
rure. Det synes darfér lampligt att riatten traffar avial med advokat som
ar villig ataga sig att tjanstgora under den tid jourdomstolen sammantrader.
De misstiankia bor ocksa ges mdéjlighet att ta kontakt med denne advokat
fore huvudférhandlingen. Advokaten férordnas sedan av ritten att bitrida
alla tilltalade, som ej sjalva har utsett férsvarare. Kostnaden for forsvarare
bor bestridas av allménna medel och i allménhet stanna pa statsverket (se
s. 372).

Den omsténdigheten att domstolsférhandlingen méaste hallas pa vissa i
forhand bestamda veckodagar och tider innebir sjdlvfallet dven nackdelar
for den som skall kallas. Huvudprincipen f6r polismannen bor vara att han
skall kalla till forsta mojliga dag det inte dr oundgingligen nédvandigt
med langre forberedelsetid infér huvudforh  ‘lingen. I ett stort antal fall
kommer darfor kallelsen att ske endast nagon eller ndgra dagar fére instal-
lelsedagen. Det blir inte mojligt att, som for ndrvarande, kriva att kallelsen
skall sindas i god tid. Detta i sin tur medfor att den kallade ej pa samma
siatt som for narvarande kan forbereda sin ledighet under huvudférhand-
lingsdagen.

Kommittén anser att dessa olagenheter 1 viss utstrickning kan minskas
genom att polismannen ges mojlighet att vidlja mellan tva olika sessions-
dagar for huvudforhandlingen. Detta kan ske genom att som tidigare sagts
kravet pa omedelbarheten i handldggningen inte stricks lingre an att ocksa
en huvudférhandling inom fjorton dagar godtas. Polismannen bor vidare
beakta dnskemal som den misstankte framfor i fraga om lamplig tidpunkt
for handlaggningen. Ar den misstdnktes skal mot en omedelbar handlagg-
ning sarskilt starka, vilket undantagsvis kan vara fallet, bér polismannen
ocksa ha mojlighet att avsta fran snabbhandldggningen och i stallet rappor-
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tera brottet i vanlig ordning. De omstandigheler som den misstankle abce-
ropar mot en omedelbar huvudforhandling bor fér att kunna beaktas vara
s starka att de narmast kan betecknas som laga forfall. Enbart den om-
standigheten att den misstinlkte moliséitter sig omedelbar handliggning eller
stt han t.ex. onskar tala med advokal utgir inle tillrickligt skil [or att
snabbhandliggning ej skall anvdndas.

Mdlsdgandens problem erbjuder sirskilda svarigheter vid en jourdon-
stol. Till en bérjan kan erinras om att malsdganden ofta ej finns lging-
lig pa brottsplatsen. Malsdgande kan vara t.ex. ett bolag som &4ger en skadad
bil. Aven om man kan ordna ett kallelseforfarande lorde det ofta i praktiken
bli omdjligt att fore huvudférhandlingen fa bevis om utt malsdganden del-
givits kallelse. Dirtill kommer att méalsigandens mdojligheter att inom na-
gon dag, innan t.ex. den skadade bilen ar reparerad, framstélla sitt ansprak
inte ir stora. En snabbhandlaggning torde darfor fa ske utan att milsigan-
den — bortsett fran fall dar han skall héras i anledning av aklagarens talan
— far nagon kallelse till huvudférhandlingen. Mojligheten for malsdganden
att i praktiken framstilla sitl ansprdk vid huvudférhandlingen torde dir-
for bli yiterst begrdnsad. Nagot stillningstagande fran motpartens forsiak-
ringsbolag kan ej heller vintas inom denna tid. (Observera hir den skade-
lidandes skyldighet att underratta motpartens forsikringsbolag enligt 22 §
trafikforsikringslagen.) Kommittén anser emellertid som narmare koin-
mer att framgé av specialmotiveringen att nu nimnda forhéllande inte bor
utgdra négot ovilllkorligt ** “»r it att skadestdndsansprak provas i sam-
band med en snabbhandlaggning och térordar ait malsiganden i viss ui-
“strackning ges mojlighet att féra talan omn siadant ansprak.

Sarskilda Overvdganden kridver #dven reglerna for sammantriffande av
brott. Det ar ej mojligt att redan vid den tidpunkt nir kallelse utfirdas
iaktta dessa regler. Diaremot torde det i viss utstrickning béra aligga akla-
garen och domstolen att beakta dem. Detta synes =~ ~ " 1 *" « annal
mal mot samma misstinkt &r anhidngigt hos domstolen eller ulreds av
dklagaren sammanliggning i princip skulle ske enligt de vanliga reglerna.
Den omstidndigheten att kallelse utfirdats till jourdomstolen bér emellertid
anses som ett synnerligen starkt skil mot sammanliggning. Eftersom van-
ligen parter och vittnen redan &r kallade nir det uppticks att samman-
liggning bor ske, medfor ett beslut vid en jourdomstol om huvudférhand-
lingens instéllande som férut sagts stora problem. Mdjligheterna att ni par-
ter och vittnen med ett meddelande fore huvudférhandlingen ar begrinsade.
I praktiken synes darfor jourdomstolen i stort sett béra handligga de mél
som kallats till domstolen med bortseende fran de i vanliga mAl tillimpade
sammanliggningsreglerna.

En annan fraga som vallar problem ir de uppgifter om personalia som
ibland maste inhidmlas fran kriminalregister, korkortsregister, kontrollsty-
relsens register och pastorsdmbete. Om den av kommittén férordade (se s.
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Aklagaren avgor vid huvudférhandlingens borjan om polismannens alktion
skall fullfsljas genom att dklagaren —— vanligen muntligen — vécker atal.
Domstolen handlagger hirefter malet efter i huvudsak samma regler och
schema som de som giller for den ordinéra brottmélsriltegangen. Man kan
utlrycka saken sa, att snabbférfarandet sonderfaller i tre olika komponen-
ter.

Kommittén har tidigare férordat att ett system med jourdomstolar provas
férsoksvis. Malmo skulle vara ett lampligt forsoksdistrikt, eftersom Malmo
bla. torde kunna ge tillrickligt brottsunderlag for en jourdomstol. Et{
annat och mycket viktigt skil for att Malmé ar ett lampligt forséksomrice
ar att trafikutredningarna hér i stor utstrdckning utférs av personal, som
har sirskild erfarenhet av denna uppgift.

I det féljande kommer kommittén att mera i detalj g igenom hur ett
regelsystem med jourdomstolar bér utformas. Forslaget far som tidigare
betonats ses som en principskiss som underlag for remissinstansernas over-
viaganden. Det ir saledes inte pa del sitt genomarbetat, alt det kan anscs
som ett slutligt forslag. Att det erhallit lagtextens form beror pd att kom-
mittén hirigenom anser sig biist tjana de fortsatta ¢vervidgandena. Kom-
mittén har dock i ett flertal detaljfragor gett forslag till 16sning. Ett ge-
nomfrande kraver emellertid enliglt vad forut sagts en noggrann bearbet-
ning av del utkast som har gjorts. Della arbete kan anfértros en sarskild
arbetsgrupp, som har att utforma sina férslag i nara samarbete med repre-
sentanter for polis, aklagare, advokaler och domare i det eller de forsoks-
omraden, som kan komma att utviljas. Siarskilt personal-utbildnings- ocb
kostnadsfragor lorde i detta sammanhang bora nidrmare 6vervagas.




Principskiss

Forslag tili

Lag om snabbhandliggning av vissa brottmai

18§.
Konungen ager forordna i vilka delar av landet denna lag skall tillimpas.
Allmén underritt i omrade for vilket sidant forordnande meddelats skall
halla samimantride for snabbhandliggning minst en dag varje vecka.

2 8.

Denna lag dger tillampning vid brott foér vilket ej dr stadgat annat straff
in boter, dock ej normerade boter. Konungen éger forordna att denna lag
skall tillimpas 4ven vid andra brott 4n nu sagts, om for brottet ej ir stadgat
svarare straff &n fdngelse i ett 4r och ej heller avsitining.

Om brott ej hér under allmént &tal eller om sirskilt villkor ir stadgat for
allmint atal, far denna lag ej tillimpas.

For snabbhandliggning géller i liga delar vad om rittegangen i all-
minhet ir foreskrivet, om ej i denna lag eller eljest iir stadgal sarskilt.

4 §.

Fraga . ansvar for brott, som avses i 2 §, far upptas genom att polis-
man i samband med eller omedelbart efter brottet skriftligen kallar den
misstinkte till huvudférhandling infér underratten,

Kallelse far endust utfirdas om polismannen anser att skal till atal fore-
ligger.

5 §.
I kallelsen skall polismannen uppgiva

1. den misstéinkte,
mélsidgande, om siddan finns,

3. det brott misstanken avser samt tid och plats for dess forévande och
6vriga omsténdigheter, som fordras for att kiinneteckna brottet, samt det
eller de lagrum som iér tillampliga,

4. de bevis som polismannen vill beropa.

I kallelsen skall polismannen dven féreligga den misstinkte att vid hu-
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vudférhandlingen férete den bevisning som den misstankte vill Aberopa.
Kallelsen skall vara undertecknad av polismannen.

6 §.
Kallelsen med dirvid fogade handlingar skall delgivas den misstiankte.
Sedan kallelsen delgivits skall den omedelbart sindas till rdtten med bevis
omn delgivningen.

7 8.
Nar polismannen kallar till huvudférhandling skall han iaktta de fore-
skrifter om tiden for snabbhandliggning som meddelas av ritten. Polis-

mannen skall ocksi ombesorja de kallelser och [Urelagganden som avses
i 45 kap. 15 § rattegangsbalken.

8 §.
Utan hinder av bestimmelsen i 20 kap. 1 § rillegdngsbalken att fraga
om ansvar ej mi upptas med mindre atal vickts, dger ritlen uppta sddan
friga i mal i vilket polisman kallat till huvudférhandling.

9 8.

Vad i 45 kap. 8 § riattegangsbalken ir stadgat om avvisande av stimnings-
ansbkan skall i tillampliga delar gilla kallelse som uifidrdats av polisman.
Ritten idger dven avvisa polismannens kallelse om det ar uppenbart att
mélet ej limpligen bor handlaggas vid snabbhandléggning.

Finner &klagaren att maélet inte lampligen bér handliggas vid snabb-
handléiggning skall han aterkalla polisman ns kallelse.

10 §.

Har polisman kallat till huvudférhandling, skall dklagaren senast vid
huvudforhandlingens bérjan ulfiarda stimning pa den tilltalade eller beslu-
ta att atal ej skall viickas. Stamning kan goéras muntligen. I frdga om stim-
ning som hir avses skall i 6vrigt riattegingsbalkens bestimmelser om stidm-
ning 4ga motsvarande tillimpning. Har stimning ej delgivits den miss-
tankte, skall atal dock anses vdcki, nar stimningen inkom till ritten eller
den muntliga stdmningen framstéalldes vid huvudforhandlingen.

Om snabbhandliggning pagar, far friga om ansvar fér samma g ing
ej upptas i annan ordning.

11 §.

Aklagaren édger ej i stininingen dndra polismannens girningsbeskrivning.
Som dndring anses ej att dklagaren for samma géirning inskranker talan
eller dberopar annat lagrum &n i kallelsen uppgivits eller ny omstiandighet
till stod for atalet.
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Bestammelsen i torsta stycket ager motsvarande tillimpning pa polisman
i fraga om av honom utfiardad kallelse.

12 §.

Den misstinkte skall bitridas av offentlig forsvarare, om den missténkte
ej utsett egen forsvarare. Bestammelsen i 21 kap. 5 § andra stycket ratte-
gangsbalken om rattens val av forsvarare hindrar ej att rétten, om detta
ir nodvandigt for att férhandling skall kunna hallas, till férsvarare férord-
nar annan an den som den misstinkte foreslagit.

13 §.

Framstalles till ratten talan om enskilt ansprék i anledning av brott och
viicker aklagaren atal for brottet, bestimmer riatten med hinsyn till an-
sprakets art, den tid inom vilken huvudférhandling skall hallas och om-
stindigheterna i 6vrigt om talan angaende det enskilda anspriket skall fa
féras i samband med atalet.

Pa siddan talan om enskilt ansprak som nu sagts skall bestimmelserna i
rattegidngsbalken, med undantag fér stadgandet i 22 kap. 2 § andra stycket,
dga motsvarande tillimpning.

14 §.
I mal somn handliggs vid snabbhandliaggning fordras ej att forundersok-
ning ager rum. Bestdmmelserna i 23 kap. 1—2 §§, 4 §, ) §§, 10 § andra,

tredje och fjarde styckena, 11-—12 §§, I' 17 §§, 18 § forsta stycket p -
ten 1 och andra stycket, 19 §, 21 § fjarde stycket samt 23 § rattegdngsbal-
ken skall dock 4ga motsvarande tillampning. Vad dér sdgs om undersok-
ningsledare skall géalla polisman utom i vad avser tvangsmedel enligt 16 §.

15 §.

Polisn skall st och senast vid h_. _ifért  lin_ tillstélla dkla-
garen de anteckningar som gjorts i méalet samt de skriftliga handlingar och
fc__.__1l som polismannen finner vara av betydelse for prévning av atals-
fragan.

Utskrift av anteckningarna skall, om detta ar méjligt, sdndas till ritten
och denm _ inkte.

16 §.

Ratten kan utan hinder av bestimmelserna i 31 kap. 1 § forsta stycket
rattegingsbhalken besluta att kostnad for forsvarare skall stanna pé stats-
verket.

17 §.

Om Aklagaren ej vicker atal vid huvudférhandlingen eller om huvudfér-

handlingen utsiattes till ny dag, dger ritien besluta om ersitining 4t den
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misstankte for huns instillelse vid huvudforhandlingen och tor hans kostnad
tor forsvarare, fir vittne eller sakkunnig eller eljest for bevisning i malel.

18 §.

Vid snabbhandliggning far huvudférhandling hallas i omedelbarl sanm-
band med broll, om ej sarskilt rddrum &r oundgingligen pakalial for part
eller annan.

19 §.

Rétten kan enligt bestimmelserna i 45 kap. 3 § réattegangsbalken {orordna
att atal som vickts enligt denna lag skall férenas med atal, som viickts en-
ligt de allmiinna reglerna i riattegangsbalken. Har sadant beslut meddelats
skall vid den fortsatta handlaggningen bestimmelserna om réttegangen i
allmanhet tillampas.

Om sirskilda skil foreligger dger ritten forordna att atal som vacktis en-
ligt denna lag skall handliiggas enligt bestimmelserna for riattegdngen i
allménhet.

20 §.

Om den misstinkte katllats till huvudférhandling och &dklagaren i den
misstinktes utevaro vicker atal i enlighet med kallelsen skall bestammel-
serna i 46 kap. 15 § forsta, andra och fjarde styckena rittegdngsbalken #ga
motsvarande tillimpning.

21 §.

Anteckning omn beritlelse av tilltalad eller Isay e skall i erritt i
den man berittelsen kan antas ha betydelse i mélet goras i protokollet dven i
andra fall 4n som avses i 6 kap. 6 § rittegdngshalken, om part begir det
eller ritten eljest finner det behovligt.

22 §.
I mal som avgors vid snabbhandlaggning, kan underritten utfirda dow
i forenklad form om inte sirskilda skal foreligger diiremot.

23 §.

Narmare foreskrifter om polisrapport i fall dir férundersokning ej ager
rum, om férenklad dom och om vad som eljest kriavs for tillimpningen av
denna lag meddelas av Konungen eller inyndighet, som Konungen bestim-
mer.










angetls i 2 § [ar mdlet i sin helhet ej handliggas i denna ordning
ir en princip som alltid tillimpas inom stratfprocessritten. De probl
uppstar om vid rditen samtidigt handliggs bade mal som maéste han
i vanlig ordning och mal i vilka snabbhandliaggning térekommer b
del féljande under 19 §.

Som redan framhallits har i 2 § endast sddana brott medtagits s
handlaggas med ensamdomare eller liten namnd. Erfarenheterna
visa om denna avgransning ar limplig eller om det i sirskilda fall
snabbhandlaggning dven infér slor namnd. De praktiska svarighel
kan vara férenade med en sadan handliggning har emellertid —
bortsett fran att del vid de maltyper dar stor niimud anvinls ofta kr.
skilda 6verviganden — firanlett kommittén att i detta skede begra
forslag till de mindre brottmaélen.

I andra stycket av 2 § anges att om brott ej hoér under allmi
eller om sérskilt villkor ar stadgat for allmint &tal, far denna lag ej
pas. Denna begrinsning anknyter till bestimmelsen i 20:3 RB och
bl.a. att snabbhandliggning ej kan anvindas i sddana fall dar f6r ak
atalsrétt kravs angivelse av malsiganden eller tillstdnd av myndighe
enligt 2 kap. BrB).

3 §.

Bestdmmelsen i denna § om att reglerna om rittegingen i brottm
mianhet ar tillimpliga gor att processen vid riitten i stort sett Ik
att ske i enlighet med de regler, som finns fér den ordinira proces
intresse k  vara att ndmna att detta bl.a. innebér att rattens samir
ning blir densamma som i en vanlig brottmalsprocess och att best
serna i 19 kap. RB om laga domstol skall tillimpas.

4 8§.

I denna § anges huvudprincipen fér det nya systemnet. Detta inne
polisman ges behorighet att kalla den misstiinkte till huvudfdrhand
for ritten. .._adrighet att kalla har i princip varje polisman. I admin
or.. ng bor emellertid foreskrifter utfirdas om vilka polismén so
fa till tjinsteuppgift att kalla. Kommitténs dverviganden i den al
motiveringen bdr hir beaktas. Detta innebir att uppgiften sa langt
endast bor tilldelas polisbefdl -— ndrmast forste polisassistent.

Bestimmelserna i RB 7:6 om jav maste anses analogt tillimpliga p
man. Det har dirfor inte ansetts behGvligt att ha ett sarskilt stadga
jav.

Polismannens behérighet att kalla till huvudférhandling bestar i
till dess aklagare underrittas om mélet och darmed 6vertar lednir
t___dningen. Det far emellertid inte anses féreligga nagot hinder f6
~1nnen att besluta om kallelse till huvadférhandling t.ex. i sambai
att dklagare beslutar att en misstinkt som #r gripen skall anhéllas
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I lagen har angetts att kallelsen skall uifdrdas i samband med brottel
eller omedelbart darefter. Nagon bestamd tidsfrist har inte angetts. Uttrye-
ket omedelbart darefter far emellertid anses betyda att kallelse skall beslu-
tas samma dag som brottet eller senast dagen dérefter. Det ir inte meningen
att polisman efter t. ex. en veckas utredning skall satta igdng och kalla till
huvudférhandling. Systemet avser siledes endast att ta upp sddana fall, dar
det redan i samband med brottet blir kluri att ansvarsirdgan bor provas av
ritten.

For att snabbhandliggning skall komma till stind maste polismannen
omedelbart kalla misstankt och ev. mélsdgande och vittne. Praktiska sva-
righeter kan foreligga att f4 utredningen sa klar att polismannen kan beslu-
ta om kallelse till huvudférhandling medan vittnen etc. tinns kvar pa plat-
sen. Polismannen maste siledes redan i detta lige beddma bevisningen. Han
skall avgora om utredningen ar saddan att maélet kan avgiras vid huvud{or-
handlingen. En overtygande bevisning om att den misstéinkte begétt brottet
bor darfér i allmanhet foreligga. Ar ligel sadant alt polismannen raknar
med att malel kan avgoras forst vid en uppskjuten huvudférhandling skall
kallelse ej ske.

Dessa overvidganden visar att férfarandet dtminstone i inledningsskedet
framst bor anvindas i mél som fran bevissynpunkt ar enkla. Detta kan fo6r-
anleda att systemet far en begrinsad anvéndning bl.a. i mal om vardsléshet
i trafik.

Endast ett forsok kan visa hur stora nu berdérda praktiska svarigheier ir.
I ett storl antal fall maste det emellertid finnas mdojlighet att genast ta
stallning till fragan om huvudférhandling.

I en ordinér process far den atalade genom stimningsansdkan eller stim-
ning en nirmare precisering av atalspastiendet. Enligt det system som héar
har skisserats skall emellertid atalspastdendet ej framstéllas forrin beslut
redan har fattats om att huvudférhandling skall 4ga rum. Dessutom bygger
systemet pa att det i viss utstriackning skall vara mojligt att komplettera
utredningen #ven sedan polisman beslutat kalla till huvudférhandling. Emel-
lertid maste det sjilvfallet krivas att det fore kallelsen nirmare preciseras
for den misstinkte vilken girning misstanken avser. Detta sker genom att
underrittelse om misstanke enligt 23:18 RB meddelas dven i dessa fall.

Denna underriittelse har ocksi en annan betydelse. Utredningen mdste
som nyss sagts for att kallelse skall kunna ske under alla férhdllanden ha
drivils si langt at! den grins i friga om misslanken som avses i 23:18 i
overskridits. Till f6ljd diarav blir ocksa den missténlkte i tillfille att fram-
féra sina inviindningar mot en wmeddelad misstanke. Detta anser kommit-
tén utan uttryekligt lagstéd framgi av bestimmelsen i andra stycket om
att skal till atal skall foreligga for att kallclse skall fa ske. Redan innan
skil till atal foreligger miste nimligen alltid den punkt dar under. a.te’
om misstanke skall lamnas ha éverskridits. Av vad somt framgar av 5 § skall
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den misstiankie i kallelsen (ill huvudférhandlingen erhilla beskec
garning misstanken avser.

I andra stycket av 4 § anges att en férutsittning for att polisma:
kalla till huvudférhandling ar att skal till atal féreligger. Polisma
alltsd att med ledning av de uppgifter som han inhimtat avgéra
detta lige finns grundad anledning anta att skl till atal foreli;
provningen skall polismannen beakta atalspraxis. Eftersom Atalsp
verkas av domstolspraxis kommer polismannen att indirekt paver
handlande dven av domstolarnas praxis. Anser polismannen att u
en inte har kommit sa langt att stillning kan tas till denna fraga,
sjalvfallet ej utfirda kallelse.

Som exempel pa fragor som kan uppstd kan ndmnas ett rattf:
Om prov av utandningsluften har visar en alkoholhalt av 2 prom
ej anledning avvakta blodprov. Om utandningsprovet diremot visa:
mille kan det finnas skal att avvakta blodanalys. Ett annat fall
finns skl att ej kalla omedelbart, ir en fraga om misshandel, dar
omfatining inte redan fran bérjan kan anses i stort sett klarlagd.

En sirskild fraga ir hur det skall forfaras dar ett beslut om &
satter att Atalet provats pakallat fran allman synpunkt (jfr dven 2
Lagen har konstruerats pa det satt att den omstiandigheten att séic
ning skall ske i och for sig inte hindrar polismannen fran att
huvudférhandling. Kommittén anser emellertid att det genom sirs
struktioner for polisminnen bor klarliiggas nar kallelse i sidana
utfdrdas av polisman. Samtidigt bor tillses alt den dklagare som v
vid jourdomstolen har behorighet att ta stillning i ev. dlalsprévnin

Kommittén har sirskilt 6vervigt de problem, som kan uppkor
den misstinkte d4r under 18 ar. Bestimmelser av intresse i detta :
hang finns bl.a. i lagen den ) mars 1964 med sirskilda bestimm
unga lagévertridare. For de = ™ 7 misstdnkte dr under 1
enligt kommittén gilla att snabbhandldggning i princip aldrig ska
pas om frihetsstraff ifrdgasatts. T Gvrigt bor det ske en avvignir
polism: en far mojlighet att kalla i sddana fall dir det for nirs
regel blir Atal. Som exempel pa deita kan nimnas vardsloshet
valdsamt motstand, missfirmelse mot tjinstentan, ringa missha
vissa fall av snalteri. De nu berérda problemstillningarna hir narr
leras genom administrativa féreskrifter.

Det ar polismannen, som maste bestimma om snabbhandliggn
inledas. Sjilvfallet dr han skyldig att anvinda detta forfarande o
sattningar for forfarandet foreligger. Dessa férutsittningar ar end:
av rattslig natur t.ex. malets art, behorig domstol, skal till atal. I
méste polismannen goéra vissa limplighetséverviganden. Han sk:
overviiga om ordningsféreliggande eller strafforeliggande bor anvi
ordningsforeliggande och strafféreliggande skall anvindas i for
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har inte anselts behiva siarskilt anges i laglexten). Vidare innehéller sjalva
beddmningen av frigan om skail till atal foreligger ett starkt moment av
prévning fran polismannens sida. Ar polismannen t.ex. tveksam i rubrice-
ringsfragan utgér detta en anledning att ej kalla till huvudférhandling. I
detta sammanhang spelar som tidigare berérts fragan om brottet ar mer
eller mindre svarulreit ocksa en stor roll.

Kommittén har inte ansett det foreligga behov av att aklagare pd samma
sdtt som polisman skall kunna kalla till huvudférhandling. Ej heller har det
tagits upp nagon riitt tor aklagare att direktstamma till jourdomst :n. Er-
farenheterna fran forscksverksamheten far visa om det finns behov av be-
stimmelser i dessa avseenden.

5 §.

I denna § anges vilket innehdll polismannens kallelse skall ha. Bestam-
melserna i 45:4 RB om stimningsansékans innehall har i stort sett tagits
till férebild.

I bestimmelsen har dven tagits upp en skyldighet for polismannen att
foreligga den misstiinkte alt vid huvudférhandlingen forete den bevisning,
som den misstiankte vill aberopa. Detta dr nodvandigt for att undvika att
den misstinkte vid huvudférhandlingen t.ex. begir vittnesférhor med per-
soner som inte finns lillgingliga. Erfarenheten frin en ev. forsoksverksam-
liet far visa om det hiir i praktiken kan uppkomma problem av nigon he-
tydelse.

6 8.

[ denna § finns en bestimmelse om att kallelse enligt 5 § skall del-
ges den tilitalade. Detta kommer i praktiken nistan alltid att ske genom
den polisman som utfirdar kallelsen. I normalfallet skall den misstinlkte
vid denna tidpunkt finnas tillginglig for polismannen. Bestimmelserna i
33 kap. RB ar emellertid tillampliga. K¢ :lsen med bevis om delgivningen
skall efter delgivningen omedelbart sdndas till ratien.

78.

Polismannen skall vid utfirdande av kallelsen iaktta de féreskrifter om
tidpunkten fér huvudférhandling som meddelats av ritten. Lampligt synes
vara att tiderna f6r huvudférhandling férdelas centralt i polisdistriktet t.ex.
genom formedling av radiocentralen. Kallelser utfirdade av polisman som
ej har tillgﬁ'ng till radioférbindelse torde ej behova férekomma ofta. I sddant
fall kan det emellertid inte undvikas att flera mal *~'~nd kommer att ka''~-
till samma tid.

Polismannen dr behérig och skall ocksd i den utstrackning, som det be-
hévs, utfarda foreligganden och kallelser pa parter, vittnen ete. Det synes
ej finnas nagot behov av att medge polismannen att anvinda postdelgivning.
Bestimmelserna i 33 kap. RB skall emellertid dven i dessa fall tillimpas av
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lertid inte finnas nigot hinder mot aft polisman som kallat i vanlig
ordning hérs som vittne i malet.

I detta sammanhang kan erinras om att i de fall dir aklagaren beslutar
att ej vicka atal, den misstinkte ej har ratt till frikdnnande dom. Ett av-
brytande av snabbhandliggningen i detta skede har alltsi ej samma kon-
sekvens som om aklagaren i den ordinira brottmalsprocessen beslutar ned-
lagga atalet.

Héar kan vidare erinras om det fallet att aklagaren t.ex. till skillnad fran
polismannen som kallat anser att en gérning utgér grov vardsléshet i trafik
i stillet fér som i kallelsen angetts s.k. vardsldshet i trafik. Ratten har i sa-
dant lage att genast ta stallning till om jourdomstolen fortfarande skall an-
ses behorig i malet.

Det material, som aklagaren har att grunda sitt beslut p4, blir kallelsen
pa den misstinkte samt i allmidnhet de handlingar som polismannen har
upprittat. I detta material skall alltid ingd nagra korta anteckningar, som
visar den misstinktes skildring av vad som hint. Korla berittelser fran
vittnen ete. torde i mél om trafikovarsamhet alltid komma att finnas till-
gingliga. Ingenting hindrar emellertid &dklagaren fran att, innan han tar
stallning till &talsfragan, infér réatten rikta nagra korta fragor till den miss-
tankte.

I nast sista punkten av forsta stycket anges att vad i rattegangsbalken i
ovrigt dr stadgat om stimning skall i tillaimpliga delar dven géilla sadan
stamning som brukas i snabbhandlaggningsférfarandet. Muntlig stimning
likstdlls med skriftlig stamning. Muntlig stdmning skall emellertid anteck-
nas i protokollet (se RB 6:5).

Av andra slyckel i paragrafen framgir att om polisman utfiardat kallelse
detta utgdér hinder mot att i annan ordning ta upp friga om ansvar for sam-
ma garning. Principen om lis pendens giller siledes har. Av detta foljer att
t.ex. ordningsforeldggande eller strafféreliggande ej far utfirdas.

Polismannen kan aterkalla sin kallelse till huvudférhandlingen intill dess
aklagaren o6vertagit ledningen av maélet. Detta far anses ske i och med att
dklagaren underrittats om att kallelse utférdats. Kommittén anser att __4-
gan om nir aklagaren skall underrittas bor regleras i administrativ ord-
ning. Om polismannen sedan &klagaren overtagit malet finner att malet cj
bér handldggas vid snabbhandldggning skall han genast underritta aklaga-
ren om detta (jfr 9 § andra stycket). Niarmare bestimmelser i detta avse-
ende bor utfirdas av Kungl. Maj:t. Atertas kallelsen finns inte ldngre nagot
hinder mot att girningen beivras i annan ordning.

Aklagaren kan intrdda i férfarandet dven genom att utfirda stdmning.
Sedan detta skett far han enligt RB:s allménna regler anses ha ritt att kalla
vittnen, avsti frdn vititnen, gora dndring i kallelser etc.
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11 §.

Den garningsbeskrivning, som polismannen gjort i kallelsen, &
for aklagaren. Av 11 § framgar emellertid att aklagaren kan go
rande justeringar i den sadlunda beskrivna girningen som han ka
i vanlig ordning vickt dtal.

I polismannens dispositionsratt Sver forfarandet till dess aklagare under-
rittats ligger ocksi att han kan besluta om &ndring i kallelsen. Emellertid
har i andra styckel i denna § angetls atl nar det giller girningsbeskrivning-
en [ar polismanuen endast géra de jusieringar, som en aklagare har rait atl
gbra i ctt dtal. Bestammelsen torde inte fa nagon slorre praktisk betydelse
eftersom det med de korla tidsfrister som del har fr fraga om inle lorde
bli mdjligt for polismannen atl innan aklagare Overtar ansvaret for malel
justera garningsbeskrivningen och dessutom delge den misstinkle della
beslul.

12 5.

I denna § foreslar kommittén, att den misstankte vid snabbhandliggning
alltid skall bitrddas av offentlig férsvarare, om den misstinkte inte har
utsett egen forsvarare. De allménna reglerna om offentlig forsvarare ir
cmellertid i princip ocksa tillimpliga. Detta innebér bl.a. att offentlig for-
svarare kan férordnas redan innan atal vackts.

Tilldggsregeln i 12 § har tillkommit fér att den misstinkte dven vid den
forenklade handlaggningsformen alltid skall ha det rattssdkerhetsskydd
som en forsvarare utgoér. I praktiken torde det bli sa gott som omdjligt for
den enskilde atlt sjalv utse forsvarare. Advokater och andra, som bitrider
tilltalade vid domstol, fir i allinéinhet upplagna for l1ang tid framat.

Den tilltalade kan inte heller rdkna med att f4 nagon viss advokat for-
ordnad till offentlig férsvarare. Det blir 7 fér svart att tillampa bestim-
melsen i 21:5 andra stycket RB om att for det fall att den misstinkte till
offentlic firsvarare foreslagit ndgon, som ir behdrig, han skall férordnas,
om hans aniitande ej skulle medftra avseviirt 6kade kostnader eller cljest
siarskilda skiill féranleder annat. Denna regel torde siillan kunna iaktlas vid
snabbhandliggning. Framfor allt giller detta om malet tas upp till huvud-
forhandling i omedelbart saumband med brottet. Aven eljest torde emellertid
vanligen hinder moéta mot att tillgodose den misstanktes énskemal (jfr fiven
21:3 andra styckel RB 1.

Kommittén har ténkt sig att rdtten pa forhand bor traffa éverenskom-
melse med en advokat, om att denna skall finnas tillginglig vid snabbhand-
laggningen. Dessutom bér advokaten ha sirskild mottagning f6r misstankta
som kallats till snabbhandlaggning. Ersittning till advokaten féreslas utgé
genom att denne erhéller alla de offentliga férsvararuppdrag, som blir aktu-
ella vid tillfdllet. Dessutom: bor Kungl. Maj:t ge ritten mojlighet att sar-
skilt ersitta advokalen [Or att han stiller sig till forfogande. Storleken av
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malsaganden till huvudférhandlingen, om anspriket ar sa enkelt alt det k
avgoras utan att ndrmare utredning maste foretas om t.ex. skalighetlen av «
yrkade anspraket. Anser ratten inte att yrkandet kan tas upp vid snal
handlaggning beslutar riatten med stod av 22:5 RB att talan skall s
sirskilt mal handlaggas i den for tvistemal stadgade ordningen.

En grundliggande foérutsattning for att enskilt ansprak skall kunna
upp Llill préovning i en brottmalsprocess ar att atal vacks. Sker detta i
masle det enskilda anspraket provas i den for tvistemal stadgade ordning
Detta kan ske med stod av en analog tillampning av 22:5 och 22:6 RB a»
om inte atal vicks, eftersom fraga om ansvar redan med stéd av polism:
nens kallelse upplagits av ratten.

De aliminna bestimmelserna om enskilt ansprak i brottmélsprocess
bér i princip tillAmpas dven vid snabbhandliaggning. Med hénsyn till snal
handlidggningens natur har kommittén emellertid ej ansett, att detta sk
gélla stadgandet i 22:2 andra stycket om aklagares skyldighet att underra
malsiganden i god tid fore atalet.

Den omstindigheten att enskilda ansprak ibland ej kan framstillas -
snabbhandlaggning bor ej hindra malsiganden fran att bitrdda atalet «
han sa onskar. Detta torde emellertid i praktiken komma att ske ytte
sillan. Det finns diarfér inte heller ndgon anledning att 4ndra bestimmels
i 45:15 forsta stycket RB om att malsdganden skall kallas, om han bitric
atalet. En forutsattning ar sjalvfallet att malsdganden till polismann
aklagaren eller ratten gett tillkdnna sin avsikt att bitrdda atalet. Nag
sarskild underrittelse till méilsiganden om moéjligheten att bitrdda 4ta
synes ej behova ges. Malsiganden bor saledes liksom i skadestandsfrag
vara skyldig att pa cget initiativ tiligodose sina intressen.

Den 16sning kommittén nu féreslagit fir som en konsekvens att de
vissa fall dar malsdganden har bitratt atalet kan bli svart att ° mélsag:
den med en kallelse fére huvudférhandlingen. Detta kommer emellertid
bli si sallsynt att man fran praktisk synpunkt kan bortse hérifrdn. Sku
~21l__id i négot fall malsagande som bitratt atalet ej vara kallad mé
huvudférhandlingen instillas.

14 §.

De fc___ella besti _ielserna om férundersékning, som bl.a. férutsat
att det material, som framkommer vid polisutredningen, nedtecknas, och
den misstinkte far del av det fardiga utredningsmaterialet, ar inte mojl
att tillimpa vid snabbhandldggning. Sérskilda regler fér utredningen
snabbhandl4dggning bor darfér gilla. Liksom vid andra brottsutredning
dar forundersékning ej dger rum, bdr emellertid vissa av riattegangsbalk.
allminna regler om férundersékning anses analogt tillampliga.

Detta giller exempelvis reglerna om nér férundersékning skall inles
(23:1 RB). Aven bestdmmelserna om objektivitet under utredningen «




. om det ej lingre finns anledning att
ses hora hit. Kommittén foreslar uli

skall dven, som nirmare framgar u:
} kap. RB i tillampliga delar galla.

Atgara, som enhgt 23:10 KB endast kan vidtas av férundersékningsledare.
bér ej fa vidtas av annan dn den som skulle varit behérig férunderséknings-
ledare i malet, om formell férundersékning hade foretagits.

Detta innebar att polismannens behérighet att besluta om tvingsmedel
blir densamma vid snabbhandliggningen som i en ordinir process. Hir
kan nimnas att om dklagare vid snabbhandlidggningsforfarandet beslutar
i en tvingsmedelsfriga fir harigenom, om annat ej sigs, ledningen av ut-
redningen anses Overgd pa aklagaren.

Vidare bor Kungl. Maj:t meddela féreskrifter om de anteckningar, som
kan behova goras under utredningsarbetet. Om huvudférhandlingen ager
rum i omedelbar anslutning till brottet synes emellertid ej alltid erforderligt
att gora anteckning. Detta giller exempelvis om ritten handldgger trafik-
mal i omedelbart samband med en stdrre trafikkontroll. Det kan i sddant
fall vara lampligt att polismannen genast foljer med den misstinkte till
ritten. Som exempel kan nadmnas en misstankt som — trots polismannens
uppgifter om motsatsen — pastar att han stannat sitt fordon fére infart
pa huvudled.

Kungl. Maj:ts bestdmmelser i denna del synes bl.a. béra erhalla f6ljande
lydelse.

Ager huvudférhar ej rum omedelbart efter brottet skall anteckningar
goras. Av dessa skall framgd den misstinktes, malsigandes och vittnes namn
samt om den misstinkte erkdnner eller férnekar giirningen. Beriittelse, som den
misstinkte, malsiigande eller vittne avgett, skall aterges i den mén det varit
mojligt att ta upp berittelsen i omedelbart samband med hiindelsen. (Erfarenhe-

terna frin utredningsarbetet vid trafikolyckor visar att detta kan ske i betydande
utstriickning.)

Det bor vidare i Kungl. Maj:ts anvisningar klarlaggas att det dr polis-
mannens omedelbara minnesanteckningar, somn skall anvindas. Dessa an-
teckningar motsvarar i stort sett de trafikolycksanteckningar som i méanga
polisdistrikt vanligen f6rs i samband med en trafikolycka. Ett likartat
system for anteckning torde vid snabbhandlidggning béra inféras i mal om
misshandel, snatteri etc. Nagot protokoll i egentlig mening skall inte upp-
rittas. Sammanstillning av materialet skall ej goras. Sadan ir obehdvlig,
eftersom huvudsakligen endast polismannen sjilv skall anvinda materialet
for sitt stidllningstagande (jfr dock &klagares stdllningstagande till atals-
fragan). I Kungl. Maj:ts anvisningar bor dven klarliggas vilka hestimmel-
ser i t.ex. forundersokningskungérelsen som skall vara analogt tillampliga
vid snabbhandldggning.

Kommittén 4r medveten om att polisutredningen av ett mal som avgors




vid snabbhandldggning inte kommer att bli lika omfattande som .
ning som for nirvarande gors i motsvarande mal. Erfarenheten
sOksverksamheten fir visa om detta medfér nagra olidgenheter.
férdel med systemet blir emellertid att polisens arbete minskar.

Klart ar att pA grund av denna begrinsning huvudférhandlinge
som avgors efter snabbhandlaggning kommer att i manga avseenden fa en
helt annan karaktir 4n den huvudférhandling som férekommer vid en ordi-
nidr process. Forberedelsen infor huvudférhandlingen dvs. férundersok-
ningen gors i dag mycket noggrant. Denna utredning tar darfér ofta mycket
ling tid och kraver ocksa mycket arbete, sdrskilt fér polisen. Redan fére
huvudférhandlingen har parterna, dvs. dklagaren och den tilltalade, sina
stindpunkter helt klara. De kanner till de pastienden, som kommer att
goras, och de invindningar som kommer att framstéllas. Overraskningar i
form av nya vittnen eller annan ny bevisning vid huvudférhandlingen ar
sallsynta.

Vid snabbhandldggning kan man rikna med att huvudférhandlingen far
en annan karaktir. Det blir ibland det forsta tillfille, dar parterna far del av
varandras standpunkler. Den misstinkte anger forst vid huvudférhandling-
en sin bevisning. Forhor kommer alt hiallas med vittnen om vilka parterna pi
forhand vet mycket litet eller kanske ingenting alls. Sjilvfallet kommer
detta att stilla stora krav pd den som skall agera i processen. Inte minst
rittens ordférande kommer att f4 en uppgift som ar vésentligt svarare 4n
den som han i motsvars ° " har i dag.

Det torde dven vid snabbhandldggr g bli aktuellt att vid huvudférhand-
ling aberopa avvikelser i t.ex. vittnes beréttelse i férhdllande till vad som
uppge’’ Tp 37 7 ten (se 36:16 "1 stycket RB). Den
omstdndigheten att polisprotokollet kommer att bli summariskt ir emel-
lertid att mgjlighe na att i praktiken dberopa avvikelser torde bli begrian-
sade.

15 §.

Kommittén anser att aklagaren alltid maste fa del av polismannens utred-
ningsmaterial. Detsamma géller dven siddana skriftliga handlingar och fore-
madl, som kan vara av betydelse for prévning av atalsfrigan. Aklagaren har
sedan att iaktta bestimmelsen i 45:7 RB om att bl.a. skriftliga handlingar
och féremal, som &klagaren Amnar dberopa som bevis skall inges till ritten.

Emellertid torde det ocksi, om inte huvudférhandlingen sker genast efter
hrottet, vara mojligt for polismannen att direkt tillstalla rétten och den
misstdnkte kopia av de handlingar, som upprittats. En féreskrift i detta
o nde har darfor forts in i andra stycket. Genom utnyttjande av modern
teknisk utrustning #r det f.n. bara en friga om minuter innan en kopia
av handlingarna kan astadkommas. Detta torde sakerligen — i allt fall inom
en snar framtid — kunna ske ocksa t.ex. i en utredningsbuss.







I denna § anges att vid snabbhandldggning far huvudférhandli
redan i onicdelbart samband med brottet, om inle sirskilt radrum
giangligen pékallat for part eller annan. Detta stadgande utgér en
ring foér snabbhandlidggningen som i viss man ersétter bestaimmels
kap. 1 och 3 §§ rittegangsbalken. Det ar siledes nddvindigt for {6
att ritten ges mojlighet att — trots ett yrkande frin part om y
radrum — genomfira en huvudlérhandling redan nagon timme el
dagar efter brottet. Endast om det dr uppenbart att lingre radri
hér ett yrkande fran part eller annan om ytterligare radrum medfd
for huvudférhandlingen.

Det bor uppmérksammas att det fran den ordindra brottmals
linns avgoranden (se Svea hovritls beslut V:0 1967:58) enligt
misstinkt som erhallil kallelse dagen foére huvudférhandlingen a
haft laga férfall f6r sin nlevaro. Vid tolkningen av begreppet laga {
snabbhandliggningen kan dessa avgéranden med hansyn till sta
denna § inte anses prejudicerande.

19 §.

Viicks samtidigt mot samme missliankle flera 4tal vid ritten me
ning av reglerna om snabbhandliggning bor ritten kunna med st
stammelserna i 45: 3 RB forordna om gemensam handliggning. R
eniellertid inte alltid vid det tillfalle, da huvudférhandlingen hal
dom om samlliga alal som vickts. Beslut om sammanlaggning k
redan av detta skdl © "z "'lid meddelas.

1 19 § behandlas fragan om hur ritten skall forfara om en tilltal
till huvudférhandling av polisman och ritten kinner till att det
t.ex. finns etl annat mal vid ratten mot samme tilltalade och ¢
malet skall handliggas med tillimpning av rittegangsbalkens be
ser om hrottmal i allminhet. Kommittén anser att ralten hir bt
till fall avgora om malen skall forenas. I lagtexten har dérfor a
ritten kan (om den finner detta lampligt) tillaimpa bestimmr
45:3 ...

Presumtionen bor emellertid vara att om kallelse i ett méal utf
jourdomstolen malet ocks& skall om mdjligt avgéras vid snabb
ning. Den misstinkte kan i sddant fall i allménhet inte anses ha
tigat ansprik péa att sammanlidggning med ordinért brottmal skal
sirskilt yrkande héirom. Endast om det foreligger ett materiellt
mellan flera olika mal synes det vara motiverat att férordna om
liggning. Som exempel pé situationer dir sammanlidggning om
ske kan namnas det fallet att samma tilltalad ar atalad fér bade
och bedrigligt beteende. Vidare bor ritten ta stor hénsyn till den
tes och aklagarens uppfattning i frigan om sammanléggning.

























381

eller eljest i samband med att huvudférhandlingen avslutas begar att full-
standig dom skall avfattas.

3 §.

Har domskail enligt 2 § forsta stycket avkunnats muntligen och upptagits
genom stenografi eller pa fonetisk vig behdver dessa ej avfattas skrittligen.

Stenogram eller fonogram enligt forsta stycket skall aterges i vanlig skrift.
Utskriften skall bildggas handlingarna i malet.

Vidare kan tilliggas att om detta forslag genomférs fragan om parts ratt
att erhalla férenklad dom utan avgift torde béra tas upp till férnyad prov-
ning.

Kommittén vill slutligen understryka att de synpunkter som hiar lagts
P4 domsskrivningen helt eller delvis kan anses tillampliga dven om ett
brottmal handldggs i annan ordning #n vid snabbhandlidggning. Ett férs6k
med foérenklad domsskrivning vid jourdomstolen kan dirfér bli av stort
allmént virde. Sedan erfarenheter vunnits fran jourdomstolen, kan anled-
iing finnas att 6vervidga domsskrivningen frdn mera allminna utgings-
punkter. En sidan oversyn har emellertid inte ingatt i kommitténs upp-
drag.













