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46 OVRIGA LAGFORSLAG

Férslag
till

Lag om tillimpning av lagen den ..... om férvaltningsforfarandet a forfa.
det hos riksdagen tillhérande eller underlydande organ.

Hirigenom férordnas som foljer.

Handldgges forvaltningsirende, i vilket nigon kan vara part, hos riks-
dagen tillhorande utskott, nimnd eller deputerade eller hos nigot under
riksdagen lydande verk, skall lagen om férvaltningsférfarandet lianda t
efterrittelse i tillimpliga delar.

Denna lag trider i kraft den
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Forslag
till
Lag om tillimpning av lagen den..... om forvaltningsforfarandet & forfaran-
det hos allmiint kyrkométe tillhérande organ

Hirigenom férordnas som foljer. :

Handlégges férvaltningsirende, i vilket nidgon kan vara part, hos allmiint
kyrkométe tillhérande utskott eller nimnd, skall lagen om forvaltningsfor-
farandet linda till efterrittelse i tillampliga delar.

Denna lag tridder i kraft den
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Férslag
till
Lag om tillimpning av lagen den..... om férvaltningsférfarandet i drende, diir
fraga iir om tillimpning av kyrkolag eller priisterskapets privilegier
Hirigenom férordnas som f6ljer.
Vid handlaggning av férvaltningsirende, i vilket nigon kan vara part o ~

dar friga ar om tillimpning av kyrkolag eller pristerskapets privilegier,
skall lagen om férvaltningsforfarandet linda till efterrittelse.

Denna lag trider i kraft den


























































































































































































110 ALLMANNA SYNPUNKTER

trada i kraft férrin i samband med genomférandet av den lagstiftning, som
6versynen av specialférfattningarna féranledde. I en blivande remiss av det
forslag, de sakkunniga avsige att framligga, skulle myndigheterna kunna
alaggas att, till ledning for stindpunktstagandet rérande gillande special-
forfattningar, uttala sig om i vad man specialregler i férfattningar fallande
inom vars och ens verksamhetsomrade borde bibehillas, upphivas cller
andras.

Besvirssakkunniga anse sig, da de nu framléigga sitt slutbetinkande, kun-
na fasthdlla vid sin i principbetinkandet redovisade stindpunkt om rela-
tionen mellan lagen och specialférfattningarna. P4 en visentlig punkt vilja
de sakkunniga dock nu férorda en annan uppliggning. Niir lagen avses skola
ticka forfarandet i alla instanser, blir det en nira nog odverkomlig uppgift
att i ett sammanhang 6verse alla specialférfattningar, som innehalla forfa-
randeregler. Sedan lagen utfirdats, bor darfor dess ikrafttriidande ej upp-
skjutas, till dess alla specialforfattningarna blivit genomgéngna och de lag-
forslag, som kunna féranledas dirav, antagna. Man torde i stiillet bora lata
sig néja med att — liksom vid inférandet av BesvirstidsL — samtidigt med
lagens ikrafttradande genomféras erforderliga dndringar blott i de viktigaste
specialférfattningarna. I den mén remissmyndigheterna -— pa sitt de sak-
kunniga tidigare foreslagit — i remissyttrandena over férevarande betin-
kande uttala sig om vilka sirregler de finna pékallade, envar inom sitt for-
valtningsomrade, béra forslag till erforderliga dndringar i dessa special-
forfattningar kunna utarbetas successivt utan alltfér stor tidsutdrikt.

I vad "1 efter lagens ikrafttridande behov av avvikande férfarande-
regler kan uppkomma vad giller specialférfattningarna, ir vanskligt att
forutsaga. Avvikande regler t. ex. om delgivning av handling, besluts till-
kdnnagivande, besluts Gverklagbarhet, besvirsriatt och besvirstid kunna
dock formodas mera sédllan komma att erfordras. Kompletterande bestam-
melser torde daremot oftare komnma i fraga, t. ex. om saklegitimation, be-
svirsritt, parts skyldighet att medverka samt sarskilda utrednings- och
tvangsmedel.
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122 1 KAP. LAGENS TILLAMPNINGSOMRADE

est sdrskilt undantag ej stadgades, skulle lagen om férvaltningsférfarandet
bli tillimplig 4 férsamlingarnas handliggning av drendena i fraga. For-
samlingarnas normala arbetsformer dro emellertid sa vitt skilda fran den
handldggningsordning, som stadgas i lagen om férvaltningsférfarandet, och
de organisatoriska férhallandena sa sarpriaglade, att tillampning av lagen
om forvaltningsférfarandet icke lampligen kan komma i fraga. De sakkun-
niga foresla darfor, att lagen icke skall vara tillimplig 4 férfarandet hos
riksdagen, allmint kyrkométe eller beslutande kommunal férsamling.

Over beslutande kommunal {érsamlings beslut kunna kommunalbesvar an-
{oras hos statlig myndighet. Det hos statlig myndighet handlagda kommunal-
besvdrsdrendet ar att betrakta som ett statligt forvaltningsdrende. Eftersom
det tillika utgér ett partsdrende, blir lagen om férvaltningsférfarandet till-
lamplig, 1 den man sarskilt undantag ej stadgas. Den omsténdigheten att det
priméira arendet 4r undantaget fran tillimpningsomradet utgdér icke skal
nog att tillika undantaga besvirsirendet. Bealktas bor att 6vriga kommunal-
besviarsdrenden avseende klagan 6ver beslut av kommunalt administrativt
organ skola handlédggas enligt lagen (se nedan).

Till de beslutande férsamlingarna finnas knutna utskott, ndmnder och
andra organ. Vad forst giller riksdagens organ mirkes, att dar forekomina
administrativa partsdrenden av olika slag, t. ex. personal- och ldneédrenden.
Vidare h  "liggas partsidrenden i viss omfattning avm; “igheter och befatt-
ningshavare, vilka lyda under riksdagen, t. ex. av riksbanken, riksgélds-
kontoret och riksdagens ommbudsimmén. Av alder anses det emellertid vara en
angeligenhet for riksdagen allena att meddela féreskrifter fér riksdagen
tillhérande nidmnder, utskott m. fl. och for riksdagen underlydande myndig-
heter och befattningshavare. Forfarandet hos ndmnda organ torde darfor
icke bora regleras i en lag enligt RF § 87. Jimval detta férfarande bér till
foljd hiarav undantagas fran lagens tillimpningsomrade. Motsvarande syr -~
béra iakttagas i friga om forfarandet hos allmdnt kyrkométe tillhérande
¢ , n. De sakkunniga foresla emellertid, att riksdagen och allmént kyrko-
mote upptaga till sdrskilt dvervigande, i vad man férevarande lagstiftning
genom sirskild foérfattning, antagen i den foér saddan géllande ordningen,
lampligen bér sattas i kraft dven for riksdags- och kyrkométes _ndighe-
ternas del.

wetriaffande vissa kapitel i lagen, t. ex. 9 kap. om sérskilda utredningsme-
del hos domstol och 18 kap. om resning m. m., kan tillampning éver huvud
taget ej komma i friga med avseende & partsirenden hos riksdags- eller kyr-
komdtesmyndigheterna. I friga om andra kapitel ar direkt tillampning av
vissa paragrafer utesluten. Si ir t. ex. fallet betriffande flertalet paragra-
fer i 12 kap. om forvaltningsbesvér, eftersom de dro avfattade med sikte pa
beslut av myndigheter, vilka lyda under Konungen. Néigra svarigheter att
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statlig forvaltning och specialreglerad kommunal férvaltning kan darfor e
pavisas. Det framstar mot bakgrund av nimnda olika omstéindigheter sasom
ett naturligt krav att, d4 administrativt partsarende handligges hos kommu-
nalt verkstallande organ, detta skall tillimpa samma férfarande som det en
statlig myndighet har att tillimpa i motsvarande situation. Sirskilt ange-
liget ar att en fullvirdig handlidggningsordning iakttages hos de obliga-
toriska specialorganen med tanke pa den stora betydelse dessa organs {or-
valtningsuppgifter dga for den enskilde. Annat kan dirfér ej girna komma
i friga 4n att lagen om foérvaltningsforfarandet skall ldnda till efterrittelse
vid kommunalt verkstdllande organs handldggning av partsirende angéi-
ende specialreglerad férvaltning.

Den oreglerade kommunala férvaltningen ger ej sillan upphov till parts-
drenden. I den man sa dr fallet, ror det sig i allmdnhet om tjadnstetillsatt-
ningsirenden, avléningsidrenden, disciplinirenden och andra personaldren-
den. Partsirenden kunna vidare uppkomma i samband med férvaltningen
av kommunernas fastigheter och andra tillgingar, affirsverksamhet samt
verksamhet avseende tillhandahallande av tjdnster och nyttigheter, t. ex.
partsirenden angdende kop och forsiljning av fast eller 16s egendom, +"
handahillande av gas, vatten, elektricitet, fjarrvirme, renhéllning och kom-
munikationsmedel. Den oreglera kommunala férvaltningen dominerar hos
kommunernas styrelser och fakultativa verkstillande organ men sadan for-
valtning ankommer dven i viss utstrickning 4 obligatoriska specialorgan.
Beslut, som meddelas i drenden angéende oreglerad ~~ ‘valtning, kunna icke
éverklagas genom forvaltningsbesvir utan endast klandras medelst kommu-
nalbesvar.

D& kommunal myndighet handlidgger partsidrende, som faller under den
oreglerade férvaltningen, dger myndigheten inom de i kommunallagarna
stakade grinserna prova saken fritt. Oreglerad férva™ 'ng i den mening,
som nu asyftats, féreko . " rtid dven inom statlig ekonomisk for-
valtning, t. ex. i partsidrenden angiende kop, forsiljning, skad
handahallande av tjinster. Den omstidndigheten att sakprévningen inc—
vida grinser ir fri dr dirfor icke négot speciellt utmérkande f6r kommunal
forvaltning. I aldre tid tedde sig den kommunala ekonomiska férvaltningen
mera lik privat dn offentlig verksamhet. Utvecklingen har emellertid gatt
mot ett jimstillande av kommunal férvaltning med statlig. I vira dagar ta-
lar man om offentlig férvaltning som en enhetlig typ av férvaltning, f__ vil-
ken dels staten, dels kommunerna dro huvudmaén.

Besvirssakkunniga hysa sdsom ovan (s. 117) anférts den uppfattningen
att behovet av ordnade handliggningsformer i och for sig icke blir mindre
dirigenom att sakprévningen i drendena i stort sett ar fri. Den stindpunk!--
har darfér intagits, att lagen om foérvaltningsforfarandet skall tilldinpas
dven i partsirenden, dir i huvudsak inga andra réttsregler gilla dn de van-
liga privatrittsliga eller dir sakprévningen foretriddesvis utgores av lam=':--
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riges statsskick (SOU 1963: 16 och 17) framlagt férslag om nya former for
regeringsirendens avgoérande, vilka i visentliga delar rubba de grundvalar,
pa vilka forestdende stallningstaganden vila. Nya dverviganden komma déar-
for att erfordras rérande lagens tillamnpning i regeringsarenden, darest for-
fattningsutredningens forslag genomféras.

3 8.
Gdllande ratt

I 4 § RP foreskrives att vad om rittegangen i vissa mal vid allmidn domstol
ir i lag eller forfattning sirskilt stadgat skall gélla, &ven om det strider mot
bestimmelse i nya rattegdngsbalken. Vidare foreskrives i 21 § RP, att vad i
RB ir stadgat om fullféljd av talan till hovriatt och hégsta domstolen samt
riattegdngen déarstides i mal, som vickts vid underrétt, om ej sdrskild fore-
skrift ddrom dr meddelad, skall 4ga motsvarande tillampning i friga om
fullfoljd i hogre riatt av mal, som upptagits av annan vérldslig domstol ell~~
myndighet och enligt lag eller férfattning ma fullféljas i hovrétt; dock skau
talan foras genom besvir. Stadgandet innebér, att RB:s regler om besvirs-
process skola gilla, i den man avvikande bestimmelser icke meddelats i spe-
cialforfattning. I fraga t. ex. om anférande av besvir éver lansstyrelses be-
slut i ett gavoskatteiirende gilla sdlunda primért foreskrifterna i 60 § KF
den 6 juni 1941 om arvsskatt och gavoskatt och subsidiért reglerna i 52 kap.
RB jamte dirtill anslutande kapitel.

Sa 1ate {  bestin ide av forhédllandet mellan en allmin férfa-
randelagstiftning och en speciallagstiftning som den senast skildrade har
kommit till anvindning i BesvirstidsL. Dar stadgas salunda, att besvir éver
férvaltande myndighets beslut, om ej annat féljer av lag eller férfattning,
vid dventyr av talans férlust skola hava inkommit till vederbérande myn-
dighet inom viss tid.

De sakkunnigua

Sasom de sakkunniga tidigare anfort (s. 84) ha de arbetat med den 1*'-
sdttningen att en lagstiftning bér komma till stind innehallande regler, vilka
kunna bilda stomme f6r forfarandet pa {orvaltningens olika omraden. De
sakk_ iga ha foérestéllt sig, att pad en mingd omraden — sannc...t pa fler-
talet — andra forfaranderegler dn lagens icke komma att erfordras. Efter
lagens ikrafttrddande torde sdlunda forvaltningsrittsliga forfattningar i
allminhet kunna utfiardas utan sirskilda férfarandebestimmelser. Icke ens
i fraga om fullféljd av talan torde andra féreskrifter erfordras dn sddana som
angiva instansordningen. Lagens regler komma att ge tillridcklig ledning med
avseende i besvirsritt, besvirstid m. m.

Pa Atskilliga omraden torde behov dock {oreligga av stadganden, vilka
pa en eller flera punkter komplettera lagens forfaranderegler. Vilken form,
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och AOST), bevillningsforfattning, beslutad av riksdagen allena, forfattning,
som beslutas av Kungl. Maj:t (t. ex. forordningar, kungorelser och instruk-
tioner), samt arbetsordningar, tillimpningsféreskrifter o. d., som beslutas
av underordnad myndighet.

Lagen om férvaltningsférfarandet foreslis sasom tidigare (s. 109) angivits
stiftad i den ordning, som RF § 87 mom. 1 féreskriver. Att grundlagsregler
taga Gver en sidan lags bestdmmelser ar sjalvfallet. Nagon tvekan behdver
heller icke rada om att, direst i kyrkolag eller genom av Konung och riks-
dag gemensamt stiftad lag i sirskilt avseende meddelas ett stadgande med
innehall avvikande fran innehallet i en bestimmelse i lagen om férvaltnings-
forfarandet, detta stadgande enligt allminna grundsatser skall galla fram-
for den allminna lagens bestimmelse. Vad som diremot kan vara féremal
for delade meningar ir, om och i vad médn det bor vara méjligt, att i en for-
fattning av ldgre valér d4n nyss sagts giva regler, vilka skola aga foretrade
framfér den allminna lagens férfaranderegler.

Nir det giller BesvirstidsL, vilken har karaktir av allmén civillag, har
angivits, att den skall géllla, om ej annat féljer av lag eller forfattning. Harav
kan slutas, att lagen icke hindrar Kungl. Maj:t att inom det Kungl. Maj:t
tillkommande lagstiftningsomradet stadga annan besvirstid &n den i lagen
angivna. Ej heller ligger den hinder i vigen for annan myndighet an Kungl.
Maj:t att, i den man myndigheten dger erforderlig behérighet, i administra-
tiv ordning meddela bestdmmelser om annan besvérstid.

En ~“vande lag om férvaltningsforfarandet fir ses som ett uttryck for
Kungl. Maj:ts ¢ * riksdagens s: “"llda uppfattning om de grundliggande
riattigheter och skyldigheter, som skola gilla f6r myndigheter och parter i
foérvaltningsforfarandet. Den form for lagstiftning som valts innefattar bety-
delsefulla garantier fér noggrann och allsidig avvigning av de olika intres-
sen, som gora sig géllande i [orvaltningsférfarandet. Inga avvikelser boéra
under anférda férhallanden komma till stdnd utan samma noggranna prov-

;. Syftet nas endast om riksdagen dverkar vid bestimmelsernas till-
komst. Avvikande bestimmelser bora darfor icke kunna mieddelas i {orfatt-
ning, vid vars tillkomst riksdagen ej medverkar.

Sasom framgatt av vad ovan sagts kan riksdagens medverkan ske und

olika former: genom gemensam lagstiftning — »med riksdagen» — genom
inhamtande av riksdagens yttrande — »efter riksdagens horande» — cller
genom bevillningsférfattning — »i dverensstimmelse med riksdagens be-

slut> eller »i anledning av riksdagens beslut>. De sakkunniga foresld, att
i lagtexten angives att, i den mén forfattning, som utfirdats med riksdagen,
efter dennas hoérande eller i 6verensstimmelse med riksdagens beslut, upp-
tager bestimmelse avvikande fran stadgande i lagen, stadgandet icke skall
gilla.

Det synes angeliget att fasthalla, att lagen icke skall kunna sattas ur
genom andra bestimmelser an sidana, vilka varit foremal for omedeibar

1w £4
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de av lagens grundliggande bestdmmelser, vilka skola gilla dven inom spe-
cialomradet, som sirregeln i friga. I mojligaste man torde man emellertid
béra séka undvika, att regler givas i speciallagstiftning, vilka icke utsiaga
annat eller mera dn lagens regler. I stillet torde erforderlig samordning bora
upprattas t. ex. genom att det angives, att viss ordning skall gilla med av-
vikelse fran vad darutinnan ir stadgat i lagen om férvaltningsférfarandet.
Anses erforderlig samordning ej kunna avagabringas pa annat sitt an ge-
nom viss upprepning av den allminna lagens foreskrifter, ar det emellertid
av vikt att tillse, att en sadan formulering véljes att det klart framgar vari
avvikelsen bestar, si att icke felaktigt antages att i allo en sirordning avsetts.

Den kombinationen ar dven ténkbar att ett stadgande i lagen om forvalt-
ningsférfarandet finnes bora dels utfyllas pa nagon eller nigra punkter,
dels ock pa en eller flera punkter ersiltas med avvikande sdrregler. I dylika
och liknande situationer giller det att avfatta specialférfatiningens lagtexl
sd att det tydligt framgar var den allménna regleringen i lagen om f{orvalt-
ningsférfarandet slutar och avvikande specialreglering vidtager. Over huvad
taget bér stor vikt liggas vid att systemet blir éverskadligt och latt att tilldm-
pa. Risk finnes eljest for réttsforluster pa grund av misstag betriffande
tillampligheten av den allminna lagen, &4 ena, och specialférfattningen, a
andra sidan.

PA vissa omraden maste man rikna med att Jagens férfaranderegler maste
utbyggas i timligen stor omfattning dvensom med att atskilliga avvikande
stadganden komma att erfordras. Si torde t. ex. bliva fallet i fraga om taxe-
rings-, utmitnings- och fastighetsregleringsforfarandena. Specialreglern
torde komma att siita sddan prigel pa forfarandena att dessa komma att
framsta som specialprocesser. Nimnda férhallande ar icke égnat rubba sy-
nen & tillimpligheten av en lag om f6rvaltningsforfarandet, sa lange speci-
alprocesserna utformas pa denna lags grund.

De sirskilda problem, som uppkomma vid lagens ikrafttridande med av-
seende A forhallandet mellan lagen och redan befintliga specialforfatiningar,
behandlas nedan (s. 705) i motiveringen till féreslagna évergingsbestimmel-
ser.
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Vare sig i RegRL eller annorstades finnes foreskrift om att leda ' 1 rowe-
ringsritten skall avligga domared. Godtages besviarssakkunnigas 101 1g
rorande metoden for bestimmande av vilka myndigheter som skola betrak-
tas som domstolar, erfordras komplettering i lag med ett stadgande om skyl-
dighet for ledamot av regeringsratten att avligga domared. Foreskriften om
domared for domare i kammarritten ir for nirvarande upptagen i KRSt,
som ar en administrativ forfattning. For att bestimmelserna om domstol i en
lag om férvaltningsférfarandet skola bliva tillimpliga 4 kammarrétten, kra-
ves under nyss angivna foérutsittning, att i lag intages stadgande om skyl-
dighet for ledamot i kammarritten att avligga domared. Anses bestimmel-
serna om domstol bora tillaimpas t. ex. & hyresradet, forsikringsradet eller
annan liknande myndighet, erfordras foreskrift om domared fér myndig-
hetens ledamoter i lamplig speciallag.

Vid sidan av den démande verksamheten férekomma hos domstolarna
iven administrativa goromal. Vissa av dessa giva upphov till partsarenden.
Sa ar t. ex. fallet med personaladministrationen. For domstols handlaggning
av administrativa angeligenheter har ofta foreskrivits en annan, mindre kva-
lificerad sammansittning dn for den démande verksamheten. Beslutande-
ritten kan t. ex. ha uppdragits at domstolens ordférande ensam i hans egen-
skap av verkschef eller ha delegerats till befattningshavare, som icke ar le-
damot av domstolen. Formellt kommer vad i lagforslaget stadgats om dom-
stol, t. ex. betriffande sirskilda utredningsmedel, att bliva tillampligt & ...
da domstol ir verksam som foérvaltande myndighet. Det ligger emellertid 1
si 6ppen dag att specialbestimmelserna om domstol dro avsedda att tillam-
pas endast i domstols démande verksamhet att det icke behover befaras att
domstol i annan verksamhet gor bruk av de befogenheter, som dessa be-
stimmelser i och for sig stilla till férfogande. Det sirskilda ansvar, under
vilket domstols befat” ~ sshavare verka, far anses utgora betryggande garan-
ti harfor.

Det synes dven bora framhallas, att de befogenh =~ , som i lagforslaget
tillagts domstol, avses skola utévas allenast av domstolen som sadan. Nagot
utrymme for delegation frén domstolen i ordinarie sammansittning till t. ex.
en foredragande gives icke.

Under hinvisning till vad ovan anforts foresla de sakkunniga, att det
stadgas, att med domstol i denna lag avses myndighet, betraffande vilken
ilag stadgats, att envar dess ledamot skall hava avlagt domared eller diremot

svarande forsikran.
3 8.
Gdllande ratt

Domare ar enligt 4: 13 RB javig att handlagga mal:
1. Om han sjilv ar part eller eljest har del i saken eller av dess utging

kan vanta synnerlig nytta eller skada;
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ar obetydlig till omfattningen torde ha sin grund déri, att javsforhillanden
i forekommande fall, dir de kunna antagas ha nagon bhetydelse, regelmaissigt
beaktas av myndigheterna och att en tjinsteman hellre frivilligt avstar frian
att deltaga i handlidggningen av ett drende 4n utsatter sig for risken av miss-
tanke om parliskhet.

I fraga om sakégarejivet finnes ett rattsfall, RA 1929 S 344, enligt vil-
ket en skorstensfejaremistare av jiv ansags féorhindrad deltaga vid behand-
lingen i brandstyrelse av drende angdende forbud fér honom att sasom bi-
tride vid yrkets utévande anvinda viss person. Numera ar 16 § KL tillamplig
4 brandstyrelse.

Exempel & sldktskapsjavets tillamplighet ger JO:s dmbetsherittelse 1961
s. 349, dar rektor vid allmént liroverk forklarades pé grund av jdv hindrad
att taga befattning med {ridgan om sin sons intagning i liroverket.

Betriffande stallforetridarejaven mirkes RA 1915 ref. 98, i vilket leda-
moter av byggnadsnamnd forklarats av jav hindrade att deltaga i behandling
av drende om byggnadslov f6r sparbank, av vars styrelse de voro ledamoter.
Numera ir 16 § KL tillimplig 4 byggnadsnimnd. I RA 1958 ref. 6 ansigs
diarfér den omstandigheten, att ordférande i byggnadsnidmnd tillika -~
ledamot i en kommunal byggnadskommitt¢, som gjort framstillning om
byggnadslov, icke medféra javshinder for ordféranden ait handligga aren-
det om byggnadslov.

Bestammelsen i 93 § UpphK varav framgar, att den som ir deligare, sty-
relseledamot eller anstilld i bolag eller ekonomisk férening, som inldmnat
anbud, ej utan vidare skall anses javig (se nedan), tyder pa ait stillféretri-
darcjivet i fraga icke goér sig gillande med samma styrka i férvaltningen
som i ratteging. Det forhallandet alt 16 § KL icke upptager std Sretriadare-
jiv av ifrdgavarande slag torde dven fa anses giva stéd for den uppfatt-
ningen att det icke bchover beaktas i "n i forvaltningsforfarandet
som i rittegdng. Det kan i sammanhanget 4ven nimnas att den omstéin-
digheten att generaldirektoren i bostadsstyrelsen var medlem i HSB:s for-
troenderdd av JO icke ansetts medféra jav for honc__ vid behandling av
visst drende, vari HSB var part; se JO:s dmbetsberittelse 1952 s. 195 {f.

1 administrativa besvirsiarenden torde undantagslost det s. k. tvdinstans-
jivet vara att iakttaga. Fran dldre praxis kan erinras om RA 1909 E 27, dar
ledamot av domkapitel ansigs javig i besvirsdrende rérande forslag *™
folkskolldraretjinst, i vilkets upprattande han sasom ordférande i skolradet
deltagit. Vidare kan nidmnas RA 1934 K 23, i vilket rattsfall en byrachef i
jarnvigsstyrelsen av jidv ansags férhindrad att deltaga vid handlaggri~~~»
av ett besvirsidrende angdende disciplindr bestraffning, enir han deltagit 1
drendets tidigare handldggning i vederbérande distriktskollegium.

I vad méan jiv skall anscs foreligga i andra drenden én besvirsiarenden for
den som tagit befattning med drendet hos annan myndighet, dr ovisst. Be-
stimmelsen i 29 § UnivStat (se nedan) ger vid handen, att situationer kunna
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dock aven omstindigheter, vilka peka i annan riktning. Sirskilt mi fram-
hallas, att skénsmassiga bedémningar férekomma i mycket stor utstrackning
inom fdrvaltningen och att betydelsen av opartiskhet euligt sakens natur da
ar sarskilt framtriadande. Vidare ma erinras om att det i férvaltningsforfa-
randet vanligtvis finnes blott cn part. Stora krav méste da stillas pd myn-
dighetens fristiende stillning. Frianvaron av motpart medfér viss risk for
att i férhallande till parten alltfor valvilliga beslut kunna traffas. Det all-
ménna saknar oftast méjlighet att besvirsvigen fa ett for den enskilde allt-
for formanligt beslut omprovat.

Overvigandena fora fram till att tdmligen allmént hdllna jévsregler bora
givas, sd elastiskt utformade att de smidigt kunna anpassas till forvalt-
ningens skiftande behov. Riktpunkten bér vara, att reglerna skola vara
agnade att trygga opartiskhet vid det sirskilda drendets handliggning och
tillika skapa och vidmakthalla fértroendet till denna myndigheternas
opartiskhet utan att ligga ondédiga hinder i vigen for deras verksambhet.

For de kommunala myndigheternas del gélla — i sivil oreglerad som
reglerad férvaltning — med hénsyn till deras férhallanden sirskilt avpassade
jivsbestimmelser. Overviagande skil tala for att dessa bestimmelser icke
rubbas utan bibehallas sasom specialregler vid sidan av allminna javsreg-
ler i en lag om férvaltningsférfarandet.

Fragan om jiv hos kommunal myndighet synes under sidana forhallan-
den éver huvud taget icke béra regleras i denna lag. De sakkunniga foresla
darfér, att det i tydlighetens intresse i andra stycket av férevarande para-
graf angives, att betriffande jav hos kommunal myndighet skall gilla vad
dirom ir sirskilt féreskrivet.

Reglerna om jdv i statsférvalti bora giva svar i tvd avseenden; dels
vilka férhallanden, som skola anses jivsgrundande, dels ock vilken ratt ™
betydelse, som skall tillmétas férekomsten av sidant forhéllande. I fore-
liggande lagférslag har reglerna uppdelats pa si sitt att i férevarande para-
graf intagits foreskrifter om javsgrunderna, medan bestimmelser om der~«
betydelse aterfinnas i 5 §. I det féljande komma alltsa blott de olika javstor-
hallandena att behandlas. Dessa bora emellertid ses mot bakgrunden av vad
i 5 § foreslas rorande javens rattsverkan.

En méjlighet vore att angiva tillimpliga jiavsgrunder genom en allmin
klausul av det enkla innchallet, att jav uppkommer sa snart sirskild omstan-
dighet foreligger, som &r #gnad att rubba fértroendet till vederbérandes
opartiskhet. En siddan regel skulle emellertid giva myndigheterna alltfor
ringa ledning vid tillaimpningen. Resultatet skulle sannolikt bliva, att myn-
digheterna i RB sokte svar pa olika uppkommande spérsmél om det ena
eller andra férhallandet borde anses javsgrundande eller e¢j. En dylik ordning
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av dess utging. Vidare lata de olika intressen, som bira beaklas, sig icke
beskriva pi ett lika enkelt sitt. De personer man vill irdffa synas icke
kunna angivas nirmare in sowm personer, vilka saken rér. Motsvarande
beskrivning har valts i 3 kap. 1 §, da det géllt att faststalla vem som kan
vara part i ett drende. De sakkunniga kunna déarfér i denna fraga hinvisa till
vad de anfiéra om saklegitimation i motiven till 3 kap. 1§ och 12 kap. 4 §.

I enlighet med vad nu sagts bor jav gilla fér den somn ar part i drendet
eller som saken eljest rorer. Med hinsyn till alt gransen mellan part och den
saken cljest rorer dr flytande, synas de bida grupperna emellertid kunna
sammanfattningsvis angivas med uttrycket »den saken rérer».

Att en sak roér nidgon sisom samhéllsmedlem anses regelmissigt icke sak-
legitimera honom. I fértydligande syfte torde liksom i 16 § KL detta for-
hallande béra utmirkas genom att det tilldgget gores, att saken skall per-
sonligen rora nagon for att jav skall anses foreligga. Hirigenom klargdres
aven, att javsregeln icke sk: tillampas & sadana personer, vilka i egenskap
av sérskilt utsedda representanter for visst intresse deltaga i handlaggning-
en av ett drende, allenast pa grund av denna deras stillning. Jiv bor sadlunda
icke gilla uteslutande pa grund av den nytta eller skada beslutet i ett drende
kan medfora for en storre eller mindre del av den grupp, vars intressen en
dylik ledamot representerar.

Svarigheter kunna stundom uppsté, da det giller att draga griansen mel-
lan fall, da en sak ror nigon sdsom samhillsmedlem och d& den rér honom
personligen. Det torde emellertid bora 6verlatas at praxis att draga grin-
serna mellan skollektivs-drenden och spersonindividualiserade> arenden.
En annan sak ar att nigons personliga intresse av utgingen i ett »kollek-
tivs-arende stundom kan vara si viagande, att jav méaste anses foreligga
for honom enligt forutndmnda generalklausul.

Savil av jivsbestammelsen i 4: 13 p. 1 RB och de kommunala jivsbestdm-
melserna som av foresla javsregel torde kunna utldsas, att den om-
stindigheten att nigon som samhillsmedlem har del i saken icke utgér
grund foér jav. KF den 4 november 1876 omn adndring i stadgandcna om jav
mot domare bor féljaktligen upphévas i samband med att lagen om forvalt-
ningsforfarandet trader i kraft. Aven 1752 ars brev om jéav bor upphéavas.

Hirefter kunna de situationer upptagas, d4 en sak visserligen icke ror
vederbdrande personligen men vil en ndra slikting till honom. Aven for
dessa bora och kunna jivsregler lampligen foéreskrivas for statsforvalt-
ningen. De sakkunniga ha hyst tvekan att lata reglerna omfatta alla de
skyldskaps- och svigerlagsférhallanden, som upptagas i RB:s jivsregler. Vis-
sa av dessa te sig i dagens lage sdsom tamligen betydelseldsa, t. ex. svigerlags-
forhallandet mellan en person och hans svirfars syskon samt mellan en
person och hans makes farfars syskon. Med hansyn till det pitagliga vérdet
av en enhetlig reglering ha de sakkunniga emellertid icke ansett sig bora
foresld nagon avvikelse fran RB:s och KL:s reglering p4 denna p—="* De
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verk littare kunna handldgga och bedéma édrenden rérande bolagen. De sak-
kunniga foresld darfor, att jav skall foreligga blott for de fall att drendet
angar bolag, samfund eller inrattning, i vars verksamhet vederbérande eller
nigon honom nirstiende, som foérut ndmnts, har visentligt intresse. Fore-
tridesvis avses dirmed personliga intressen. Aven allménna lojalitetsintres-
sen torde dock béra beaktas. Genom en silunda utformad bestimmelse torde
nigra legitima forvaltningsrittsliga intressen icke tridas for nira. Innec-
bérden av bestimmelsen blir i sak densamma som féljer av motsvarande
regel i 93 § UpphK.

Av redogérelsen for rittspraxis framgar, att fvdinstansjdvet redan i stor
utstrackning iakttages inom statsférvaltningen, framfér allt i besvirsiren-
den. En féreskrift om detta jav foreslas ocksa i lagen. Vid utformningen av
stadgandet har den grundtanke fasthallits, som ligger bakom RB:s regel: do-
maren boér ej fA ompréva vad han 4 tjinstens vignar atgjort, enér han da
kan befaras ga till verket med en férutfattad mening. Javig i besvarsiarende
bor i foljd hiarav utan tvekan den vara, som deltagit i det beslut, som 6ver-
klagats.

Nagot tveksamt &r om och i vad méan javet bor utstrickas dven till den
som pa annat sitt 4n som beslutande deltagit i handldggningen av besvirs-
drendet i ldgre instans, t. ex. sisom foredragande. Med hénsyn {ill bl. a. ange-
lagenheten av att tilltron till forvaltningens objcktivitet uppratthalles vilja
emellertid de sakkunniga férorda, att sisom jav beaktas dven den omstin-
digheten att vederbérande hos den ligre instansen i nidgon form — det mi
vara pa vad sitt som helst, dock ej blott rent expeditionellt — tagit befaltning
med saken.

Da ectt drende skall handldggas hos en myndighet, kan det emellertid
dven i andra édrenden dn besvirsidrenden férekomma, att tjinsteman hos
myndigheten redan tagit befattning med detsamma hos annan myndighet.
S& kan t. ex. vara fallet vid ¢verordnad myndighets granskning (revision,
inspektion o.d.) av underordnad myndighets beslut och d4 myndighet har
att besluta i partsarende, som annan myndighet haft pa remiss eller haft «..
mottaga och med eget yttrande vidarebefordra. Enligt de sakkunnigas me-
ning bor den situationen att tjinsteman pa grund av sddana férhallanden
som nu sagts dnyo stills infor ctt partsidrende, med vilket han tagit befatt-
ning hos annan myndighet, bedémas pa samma sétt som den da vederbéran-
de medverkat till ett 6verklagat beslut. Han bor silunda anses javig.

I enlighet med vad nu sagts foresla de sakkunniga, att det foreskrives,
att den dr javig som hos annan myndighet tagit befattning med saken. Ifraga-
varande jdv torde emellertid i manga fall sakna betydelse och da enligt 5 §
ej inverka pa vederborandes behérighet att deltaga i handldggningen av dren-
det. Det kan méhianda darutdver erfordras avvikande bestimmelser av sam-
ma slag som reglerna i 29 § UnivStat.
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I RB ndmnas sadsom sdrskilda jivsgrunder, att vederbérande #r parts
vederdeloman eller att han fért talan i saken sisom ombud fér part eller
bitratt part eller vittnat eller varit sakkunnig. Anledning saknas, nar det
galler forvaltningsférfarandet, att sirskilt nimna dessa javsgrunder. I vad
mén foérhallandena skola anses grunda jiv eller ej, synes pa ett tillfreds-
stillande satt kunna bedémas med ledning av generalklausulen. Sasom
exempel pad andra situationer, som komma att bli bedémda efter denna
klausul, kunna nidmnas de, di nagon dr vederbérandes uppenbare vin eller
ovin, da ett beroendeférhallande av personlig eller ekonomisk natur eller
ett lydnadsforhallande rader mellan vederbérande och den saken rér eller
nagon honom nérstiende eller da vederbérande eljest av den ena eller andra
anledningen ir engagerad i saken pi ett sddant sitt, att misstanke lidtt kan
uppkomma om att det brister i férutsittningarna fér en opartisk bedém-
ning.

I den mén behov féreligger pa ett omrade av att uttryckligt férklara vissa
andra férhallanden 4n de i denna paragraf sirskilt nimnda fér javsgrun-
dande, far detta ske i vederborande specialférfattning. Sdlunda kan det
t. ex. vara lampligt att i TaxF bibehalla jav fér den, som mot ersittning
bitratt den skattskyldige, om vars taxering frdga dr, med upprittande av
deklaration.

4 §.
Gallande rdtt

I 4: 14 RB stadgas att, om domare vet omstindighet féreligga, som kan an-
tagas utgbra jiv mot honom, han ir skyldig att sjilvmant giva det till
kanna. Regler givas vidare om nar javsinvindning skall framstillas av
part.

Enligt 4: 15  dra stycket RB skall ritten, da part i ritt tid gjort jav
mot domare, si snart ske kan giva sirskilt beslut diréver. I prévning av
Javsfriga ma domaren enligt 4: 15 tredje stycket RB ej deltaga, med min___
riat.___ utan honom ej dr domfér och in domare ej utan tidsutdrikt kan
taga site i ritten.

I {6rvaltningsférfarandet anses friga om jiv skola upptagas av myndig-
h-~*-= -x officio. I vissa fall torde dock fér dess beaktande erfordras atgird
a cller annan. Allménna regler hirom saknas i férvaltningsritten, men
d. .,..ialbestimmelser om jav som finnas dro skrivna med utgingspunkt
f~2~ forutndmnda grundsats.

sauruvida den, mot vilken jav gjorts gillande, ager deltaga i handligg-
ningen av jivsfrigan torde foér forvaltningsforfarandets del icke kunna
ge~-~2"'* besvaras.
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om jiv vanligtvis saknar betydelse, denna nagon ging kan fa viss vikt. Det
ar vidare att mérka, att omstéindigheterna i ett vanligt partsidrende kunna
vara sidana, att t. ex. ett perifert sliktskapsjav eller ett tvainstansjdv uppen-
barligen saknar betydelse. Det synes darfér icke mojligt att géra javs verkan
beroende enbart av sakens beskaffenhet. De sakkunniga féresla en regel om
javs verkan av innehall att, om nigon befunnits javig i irende, han ej vidare
skall dga handligga detta, dérest icke jdvsférhallandet med hinsyn till
sakens beskaffenhet eller omstindigheterna i 6vrigt uppenbarligen saknar
betydelse.

Att jav icke hindrar expeditionella atgidrders vidtagande f6ljer av regeln
i 3 § att jav endast géller f6r deltagande i handlédggning av drende.

6 §.
Gdllande rdtt

Om omréstning i domstol aterfinnas regler for tvistemal i 16 kap. RB och for
brottmal i 29 kap. RB. De grundliggande stadgandena éro av samma inne-
hall for de bada slagen av mal och de skiljaktigheter, som férekomma, han-
féra sig huvudsakligen till detaljer. Sarskilda foreskrifter galla for siddana
mal, i vilka nimnd deltager. Dessa kunna har férbigas.

Omrdstningsreglerna ange dels i vilken ordning omrdstning skall ske,
dels hur omréstningstemat skall utformas och dels hur résterna skola berak-
nas. Till grund fér den systematiska uppbyggnaden ligga den klassiska kol-
legiala omrostningsmetodens principer.

Omréstning skall enligt 16: 1 och 29:1 RB tillga si att envar ledamot
1 domstolen avgiver sitl volum, darvid den yngste skall siga sin mening
forst och sedan var efter annan, sasom de hava site i domstolen, Har mal
beretts av viss ledamot, skall han dock sidga sin mening férst. Envar skall
angiva de skal, a vilka han grundar sin mening.

Uppdelning & olika omréstningstemata skall jamligt 16:2 och 29:2 RB
ske, nir i ett mal flera olika fragor {6rekomma. Salunda skall alltid réstas
sarskilt dver friga, som hor till rittegingen. Vidare skall i tvistemal réstas
sarskilt, savitt sakens beskaffenhet pakallar det, t. ex. betriaffande varje
omstindighet, som for sig dr av omedelbar betydelse fér utgdngen (t. ex.
svek, betalning, preskription) och i brottmal, om det erfordras, t.ex. be-
traff: e skuldfragan och paféljdsfragan var for sig. Har nagon vid tidi-
gare omrostning varit emot det slut, vari de flesta stannat, 4r han det
oaktat skyldig att deltaga i senare omrdstning.

Vidkommande réstberdkningen stadgas i 16: 3 och 29: 3 RB att, om néa-
gon mening far mer 4n hilften av résterna (absolut majoritet), den me-
ningen skall gilla som domstolens besiut. Uppnas icke absolut majoritet
men erhdller en mening hélften av résterna, skall den meningen gilla i
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icke minst pa de nya kollegiala organ, som tillkomma och som icke ha nagon
tradition, fran vilken ledning kan hémtas, ter det sig angelidget att fa klar-
lagt vad som bor iakttagas i fraga om omréstning i forvaltningsidrende. De
sakkunniga ha med hansyn hartill ansett behov foreligga av sirskilda reg-
ler om kollegial omréstning i férvaltningen.

Vanligtvis torde termen omréstning férbehallas for det fall att vid hand-
liggningen olika meningar yppas. Reglerna i RB utgd silunda fran att om-
réstning skall forekomma, endast da skiljaktiga meningar foéreligga. I an-
slutning till vad som stadgas i 16: 1 och 29: 1 RB foresla besvirssakkunniga
darfor att i 6 § sasom en inledande bestimmelse féreskrives att, om vid dver-
liggning till beslut hos statsmyndighet skiljaktiga meningar yppas, omrost-
ning skall ske i enlighet med foreskrifterna i féljande paragrafer.

Hos de kommunala myndigheterna har den kollektiva omrdstningsmetoden
vunnit hivd. Det kunde mihiinda fran vissa synpunkter, t. ex. med tanke pa
ledamoéternas dmbetsansvar for beslutens innehall, ifragasittas, om inte
for drenden angiende specialreglerad férvaltning den kollegiala metoden
borde inféras. Starka praktiska skil tala emellertid haremot. Det kan icke
begiras av kommunala nidmnder i gemen att de skola bemistra den tédmli-
gen invecklade kollegiala omrostningsmetoden. Hértill kommer att det skulle
te sig frimmande och verka tungrott, om en och samma myndighet skulle
ha att tillimpa olika omrdstningsregler alltefter drendenas beskaffenhet. De
sakkunniga anse sig darfor icke bora foresla en sddan ordning. Lampligaste
utvigen torde vara att i lagen gora ett generellt undantag fran huvudregeln
om kollegial omrdstning sivitt angdr kommunal m " thet. De sakkunniga
foresla salunda i andra stycket av férevarande paragraf ett stadgande av

1ehall, att betriffande omréstning hos kommunal myndighet skall gélla
vad ddrom ir sarskilt foreskrivet eller eljest ar i sidant avseende vedertaget.

7 8.
De sakkunniga

1 fraga om ordningen fér résternas avgivande tillimpas vanligtvis vid
kollegial omrostning, att den yngste medlemmen yttrar sig forst och sedan
__r efter annan, som de ha site i myndigheten. Ar viss medlem foredra-
gande eller har han eljest berett drendet, skall han dock regelméssigt saga
sin mening forst. Aven om vissa avvikelser sisom framgatt av redogérelsen
for gallande ritt skulle kunna ifragakomma, béra dock enligt de sakkunnigas
mening nu atergivna principer for omréstningsordningen lagfist ~ som
huvudregel fér myndigheterna. De sakkunniga férutsitta, att ordningen
med férdel skall kunna tillimpas iven d4 myndighet bestar uteslutande av
lekmaén eller av sivil tjdnstemidn som lekmén.

Det far anses ligga i sakens natur att den, som har att deltaga i ett avgo-
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da frdga 4r om ingrepp, som rikta sig mot enskild egendom. De sakkunniga
ha harvid i tankarna sadana fall, da stat eller kommun i en eller annar >rm
gor ansprak pa enskilds egendom eller 6nskar inskridnka egendomens ut-
nyttjande. De sakkunniga ha emellertid funnit, att det icke later sig goéra
att utforma nagon generell féreskrift harom. I den man behov foreligger
av regler av berort slag, fa dessa intagas i speciallagstiftning. For ett vik-
tigt omrade foresld de sakkunniga emellertid, att omroéstningsregeln gores
tilldmplig, ndmligen betraffande taxering och beskattning i 6vrigt. Vid lika
rostetal i drende rorande sadan friaga synes — i 6verensstdimmelse med vad
sedan gammalt giller for taxeringsnidmnd och prévningsniamnd i taxerings-
forfarandet — den for den skattskyldige forménligaste meningen bora bliva
myndighetens beslut.

Den nu férordade omréstningsregeln avses i ett drende komma till anvénd-
ning i princip blott vid omréstningar, som omedelbart angd nidgon av de
ovan angivna fragorna. For omrostning t. ex. i en forfarandefriga i ett dren-
de om frihetsberévande blir huvudregeln, d. v.s. ordféranderegeln, att till-
lampa.

Da det gillt att finna en beteckning foér den mening, som i férevarande
fall skall galla, ha de sakkunniga valt uttrycket »den mening som &r den
lindrigaste». Lindrighetsgraden skall i de angivna fallen bedémas med
utgdngspunkt frin den enskilde, som drabbas av den ifrdgasatta &tgirden,
t. ex. den, vars intagning 4 anstalt ir under bedomande. Nagon uttryck-
lig bestimmelse hirom torde ej vara erforderlig i sjidlva lagtexten. Det
bor tillaggas, att det for regelns tillamplighet 4r utan betydelse, om mot-
sidan ar foretriddd av allmin eller enskild part eller motpart helt saknas.

11 §.

De sakkunniga

i+ drevarande paragraf reglerar den situationen, att flera 4n tv4 meningar
yppats men ingen av dem erhillit absolut majoritet. I en myndighet med
sex ledamoter kan t. ex. for en mening ha avgivits en rost, f6r en annan tva
roster och for en tredje tre roster. I den méan édrendet rér kvantitetsspors-
mal, bor i detta lige enligt allmédnt vedertagna kollegiala omrdstningsgrun-
der sammanliggning av rosterna ske enligt principen »maius includit mi-
nusy, till dess ndgon mening blir gallande enligt 9 eller 10 §. Med kvantitets-
sporsmal asyfta de sakkunniga icke blott fragor om penningar eller annat,
som utgér viss myckenhet, utan dven fragor om ansvar, paféljd, utdémande
av vite, frihetsberévande, tvangsingripande i kroppsligt hiinseende eller be-
skattning, allt i den man en kvantitetsgradering av meningarna later sig
genomfora.

Ar saken av den karaktir att en kvantitetsgradering icke dr mdjlig, sak-












170 2 KAP. MYNDIGHET

straff icke kan 4domas, direst nidgon for pressen i foértid yppar vad ett av-
gérande kommer att innebéra.

Nar den i 7 kap. 3 § gjorda begridnsningen till i lag stadgad tystnads-
plikt skedde, foérutsatte man — enligt vad som framgar av konstitutionsut-
skottets utlatande 30/1948 s. 33 — att i vissa fall tystnadsplikt, ehuru icke
lagstadgad, 4nd& kunde vara av den vikt att den i och for sig borde aga
tillampning #&ven betridffande meddelande for offentliggorande i tryckt
skrift. I den man si var forhallandet, forutsattes vidare att forslag skulle
framldggas om sadan tystnadsplikts upptagande i lag.

Nagot forslag att for férvaltningsmyndigheternas del i lag stadga en tyst-
nadsplikt betrdffande innehillet i &nnu icke meddelade avgoranden har
dock icke blivit framlagt. Sikerligen beror detta darpa att nigot tringande
behov av dylik lagstiftning ej framkommit i praktiken, och detta torde
i sin tur bero pa att pa grund av fast rotad ambetsmannatradition det jim-
forelsevis sillan forekommer fortida avsléjanden av verkens kommande
avgéranden. Det torde ej vara for djarvt att antaga att direst sddana av-
slojanden skulle bli vanliga, situationen foér verken skulle bli tdmligen
ohallbar och en lagstiftning framtvingas.

De sakkunniga.

Det synes i forevarande lagstiftningssammanhang naturligt att till over-
vigande upptaga de sekretessproblem, vilka sammanhinga med det utbyte
av asikter och den diskussion i olika former, som férsiggar hos en myndighet,
da ett forvaltningsarende skall avgoras.

Om drendes avgorande foreslas all ~ bestimmelser i 11 kap. Till av-
gorandet hora en rad dverviganden, vilka hanfora sig till virdering och prév-
ning av utredningsmaterialet. De innefatta t. ex. indamélsavvigningar, per-
sonlighetsbedémningar och andra mer eller mindre 6mtéliga stéllnings-
taganden. Vid tillimpning av ett fritt skon finnes utrymme fér synpunkter
av de mest skilda slag. Overliggningarna kunna ocksa gilla den ritta tolk-
ningen av ett *° " 77 ".ttningsrum. Aven i dylika fall blir fraga om en
rad limplighetsbedomningar av olika art. Fran sddana disl ’ nu
sagts ir att skilja utbyte av upplysningar om faktiska omsté1 ™ heter av be-
tydelse for irendets avgorande. Det skall dock icke férddljas, att gransen
mellan meddelande av uppgifter om fakta och avgivande av virderande om-
doémen i praktiken stundom kan bliva i viss man flytande.

Sasom nirmare utvecklas i det foljande (s. 313) bor i princip allt utred-
ningsmaterial vara tillgingligt for part. Intet material bor fa laggas till grund
for ett drendes avgorande, med mindre part kan taga del av detsamma.

Vad diremot giller de éverviaganden, som hénféra sig till ett drendes av-
gérande, ar det fran rittssikerhetssynpunkt tillfyllest att i beslutets moti-
vering angives vilka vérderingar av utredningsmaterialet som bestimt ut-
gangen i drendet. Offentlighet erfordras icke i friga om de olika asikter och
omdémen, som uttalats av tjinstemidn och andra, di de yltrat sig over
fragor angiende drendets avgorande. Betriffande dessa yttranden maste
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gilla enligt 6:4 och 5 RB olika regler fér protokoll vid huvudférhand-
ling och for protokoll vid muntlig férberedelse eller annan jamférlig for-
handling. Sasom allmin regel giller, att vad som upptagits i inlaga eller
annan handling icke behéver antecknas i protokollet. Hinvisning skall i
stillet ske till handlingen. I den man handlingarna icke innehdlla upplys-
ningar om yrkanden och invindningar, medgivanden avmotparts eller annans
yrkanden eller om vilken bevisning parterna vilja aberopa eller 6nska fore-
bringa, skola uppgifter hiarown intagas i protokollet. Vittnes- och sakkunnig-
utsagor skola enligt 6: 6 RB alltid antecknas i underriitt i den omfattning
de kunna antagas vara av betydelse i malet. I hovritt behdéver anteck-
ning av utsaga ske allenast, om den kan antagas bliva av betydelse vid full-
£61jd till hogsta domstolen. I hogsta domstolen dr sddan anteckning ej nodig.
Vad nu sagts giller dven om rattens iakttagelser vid syn & stillet. I ovrigt
m4 enligt 6: 7 RB vad som anféres eller eljest forekommer vid férhandling
ej antecknas i protokollet, med mindre sirskilda skil féranleda dartill.
Parts utveckling av talan i réttsligt hdnseende ma icke upptagas i detta.
Utsaga av part, milsagande, vittne eller sakkunnig ma enligt réittens bestam-
mande jamlikt 6:9 RB i stillet for att antecknas i protokollet upptagas
genom stenografi eller p4 fonetisk vdag. Ndrmare bestimmelser om proto-
koll ha intagits i KK den 26 september 1947 med narmare foreskrifter for
de allminna domstolarna om protokollforing, dagbiécker och aktbildning
m. m. (protokollskungorelse).

Tidigare redovisades hos férvaltningsmyndigheterna liksom hos de all-
minna domstolarna handliggningen av irenden i betydande omfattning i
protokoll. Protokolleringen har emellertid sdsom alltfor omstar ™ { och
tidsddande Overgivits i stor utstrickning till f6rman for enklare och efter
forhallandena i det sirskilda fallet anpassade foriner fér bevarande i skrift
av uppgifter om handliggningen. Alltjamt alerfinnas emellertid i special-
forfattningarna regler om protokollering; se t. ex. 19 § HyresreglL (hyres-
nimnd) samt 61 § 1 mom (taxeringsndmnd) och 90 § TaxF (prévning
nimnd). Inom kommunalférvaltningen skall vid varje sammantride foras
protokoll; se t. ex. 39 § KL. Sadan protokolleringsskyldighet giller d4ven hos
de specialreglerade organen, dock att for dessas del i regel stadgats, att det
ej ar erforderligt, att protokoll upptager annat &n foérteckning 4 n._ . arande
ledaméter samt fér varje drende beslutet och skilen darfor; se t. ex. 5 §
NvL och 8 § HalsovardsSt.

1 31 § KRSt foreskrives, att protokoll skall féras ver de mal och aren-
den, som férekomma infor kammarritten. Over atgarder f6r méls eller dren-
des beredande till avgorande m4 i stillet for protokoll féras antec._.ing...,
savida icke skiljaktig mening férekommer eller kammarritten eljest finner
protokoll erforderligt. Protokoll éver muntlig handldggning skall upptaga
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vara en #ndamélsenlig 16sning att erforderliga kompletterande servicefd
skrifter meddelas i ett omarbetat servicecirkular. 1 detta kunde silur
niarmare avhandlas myndighets tillhandahallande av upplysningsbroschyrer
och blanketter, lamnande av skriftliga uppgifter i form av sirskilda avgifts-
belagda bevis och liknande praktiska fragor. I den man behov dirav fore-
ligger, synes i servicecirkuldret dven béra meddelas féreskrifter om infor-
mation av allménheten pi andra omraden 4n sidana dar partsirenden upp-
komma. Med sidana omraden tager lagen om férvaltningsférfarandet ej
befattning och det kan dérfér vara lampligt, att servicecirkulédret i min av
behov kompletterar den i férevarande paragraf féreslagna allmidnna bestim-
melsen med motsvarande foreskrift f6r andra drenden 4n partsirenden.

16 §.
De sakkunniga

Sasom de sakkunniga anfért i motiven till 1 kap. 2 § kunna de bestim-
melser, som i férevarande kapitel intagits om jiv, omrdstning, tystnadsplikt,
protokoll och upplysningsskyldighet icke givas tillampning 4 Kungl. Maj:t
i statsradet. Handldggningen i konselj och i kommandovig av forvaltnings-
drenden bor exklusivt regleras genom RF. I 1 § kapitlet hdnvisas endast till
vad sérskilt dr stadgat om myndighets behorighet och sammansittning. Vad
i 2 § sigs om domstol syftar icke pa en sddan myndighet som Kungl. Maj:t i
statsriadet. Inga bestin  lser i kapitlet bora foljaktligen dga tillimpning, da
regeringsarende handligges hos Konungen.

Diremot avses javsreglerna skola gilla fér dem, som i statsdepartemen-
ten inklusive ko andoex] ionen forbereda handlidggningen av admi-
nistrativa partsiarenden for Iragning i konseljen. Omrostningsreglerna
bliva i detta sammanhang emellertid utan praktisk betydelse. Bestimmel-
sen om upplysningsskyldighet och om protokoll ater kunna i princi "
till efterrittelse dven fér handliggningen av partsirenden i ett depar
Vid muntlig handldggning dérstéddes i ett disciplindrende bor t. ex | tokol-
leringsskyldighet i princip gilla.
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eller annat samfund, stiftelse eller annan siadau LUrdALLILLIILE, SUILL KRdll LUL=
viarva rittigheter och ikldda sig skyldigheter, liksom ock kronan sa—*
kommun eller annan sddan menighet. Enligt 20: 14 RB skall vad i 11: 2|
sagts dga motsvarande tillampning betriffande mélsigande i brottmal.

Négra allminna bestimmelser om talerdtt finnas icke i RB. Av reglerna
i 14: 9 RB om interventionsritt framgar emellertid, att sdsom forutsittning
for talerdtt i rattegdng kriaves, att saken ror vederbdrandes ratt. Darmed
forstas ett intresse i saken, som &ar av rittslig natur; det ar salunda icke
tillfyllest att vederbdrande kan vinta nytta eller skada av sakens utgang.
Malsdgande ir enligt 6: 8 SL den, emot vilken brott beginget ir, eller som
didrav forndrmad blivit eller skada lidit.

Behérighet att vara subjekt for en talan i forvaltningsforfarandet till-
kommer i regel varje fysisk och juridisk — savil privatrittslig som offent-
ligrattslig — person. Den, som saknar rattssubjektivitet, dger foljaktligen
icke partsbehérighet. I praxis har i 6verensstimmelse hirmed partsbehorig-
het frankints t. ex. »firman Bréderna Prims» (RA 1927 ref. 14), som {ill
féljd harav inte kunde aldggas att borttaga en kiosk, och »Timrd kommu-
nalkontor» (KA 1937 avd. II ref. 31), som icke ansags behorigt féra talan
om fattigvard. Metodiken askadliggores sérskilt val i NJA T 1961: 444, som
angick friga i vattenmal i vad man lappby 4gde rittssubjektivitet och ratt
att fora talan om erséttning for intrang i renskétsel.

P4 grund av sarskilda stadganden kan dock juridisk person, som be-
finner sig under bildande men annu icke uppnatt rittssubjektivitet, fora
talan i drende rorande dess bildande; se t. ex. 3 § lagen den 1 juni 1951 om
ekonomiska foreningar. I andra 4renden gilla dock for dylika personer
der bildande sjalvfallet vanliga regler, varfor partsbehérighet saknas; se
t. ex. RA 1926 Jo i (ang. inrédttande av vissa flottningsdammar) och 1933
Jo 31 (ang. faststéllelse 4 avstyckning). Vidare ar att r ” ta, att pa grund
av ' lganden i specialférfa 1gar partsbehorigheten i forvaltningsférfa-
randet i sirskilda fall kan avvika fran den civilriattsliga rdattssubjektiviteten
antingen sa att partsbehérighet frankinnes ett subjekt, som igt civil-
rittens regler utgér rittssubjekt, eller sa att partsbehorighet tillerk . :s
ett subjekt, som enligt civilrittens rittsregler icke dger rittssubjektivitet.
Salunda &r t. ex. enligt 53 § 2 mom. kommunalskattelagen icke handels-
bolag, kommanditbolag eller rederi skattskyldig och dérmed part i taxe-
ringsforfarandet, utan skattskyldighet och darmed partshehérighet tillkom-
mer i stillet envar deldgare fér sig.

De spérsmaél, som édro féremal for bedomande i forvaltningsforfarandet,
dro av den natur att dven andra intressen dn sidana som &ro av ut——ay’'-*
rattslig natur dro att beakta. Vad giller enskilda subjekt kan taleru:t un
f6ljd hirav tillkomma icke blott den, vars privatrittsliga eller medborgerliga
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De sakkunniga

I foreghende paragraf har generellt angivits vilka som fga férutsaltningar
att forvirva partsstillning i ett forvaltningsirende. Hirjimte kan taleratt
tillkomma nagon, t. ex. ett parisorgan fér det allminna, p4 grund av en
specialreglering.

Atskilliga regler i lagforslaget anknyta till en persons stillning som part.
Sa ar framfor allt fallet i 8 kap. om utredningen. Det bor dven sdrskilt
framhallas, att myndighets beslut enligt 11 kap. 8 § skall givas »part» till
kinna. Mot bakgrund av vad nu sagts ar det tydligt, att det i varje drende
maste klargoras, vilka som dga partsstillning i detta. Ett stadgande erfordras
salunda, vilket nirmare angiver nir och pé vad sitt den, som kan vara part
i ett drende, blir part i detsamma.

Partsstillning férvirvas naturligen i férsta hand genom att en saklegiti-
merad person sjilv vicker talan. Harmed ésyftas att enskild eller myn-
dighet genom anmélan, ansékan, besvir etc. pakallar en saks provning hos
det beslutande organet.

Vidare bor partsstillning anses tillkomma den, mot vilken annan vicker
talan. De sakkunniga ha dirvid i férsta hand haft i tankarna, att enskild
person eller statligt partsorgan eller annan myndighet hos behorig myndighet
framstaller yrkanden, som rikta sig mot annan.

De sakkunniga ha emellertid dven tdnkt pa det fall, di en myndighet pa
eget initiativ tager upp ett drende och ifragasitter atgirder, som ingripa i en-
skilds intressesfir. I sistnimnda fall vickes en talan mot den enskilde
av det allminna, ehuru sirskild partsféretriadare for det allmidnna saknas.
Den beslutande myndigheten kan nimligen ej betraktas som subjekt for ta-
lan, eftersom den skall besluta angdende densamma.

Partsstillning far ej anses uppkomma fér myndighet, d4 den avgiver ut-
latande 6ver besvir, som anforts éver * s beslut. Partsstillning boér ej ens
anses tillkomma kommunalt organ for reglerad foérvaltning i drende angaen-
de besvar over dess beslut, oaktat organet ager besvérsritt, direst beslutet .
besvar:  :ndet skulle ga det emot.

Partsstillningen bdr anses uppkomma vid den tidpunkt, di saken blir
anhingig. Den som gor en ansdkan bor alltsd anses som part i och med
ansdkningens ingivande och den, mot vilken en talan vickes, bér betraktas
som part si snart saken blivit anhiingig och icke forst sedan han fatt del av
de ansprak, som riktas mot honom. Reglerna i senare kapitel utgé hérifran.

Vicker nagon talan rérande en sak, betrdffande vilken han saknar tale-
ritt, kan han visserligen icke bli part i drende rérande denna sak men
han ir otvivelaktigt att betrakta som part i friga om det processuella spors-
mélet rorande hans taleritt. Vid handliggningen av fragan om avvisande
av hans talan ar han dirfor att behandla som part (jfr NJA I 1959: 195 om
skyldighet att forete bevis om processbehorighet). Motsvarande gauer i
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Vad férst angar slakiskapssituationen kan erinras om att nara slikisk
mellan parts ombud och den som har att deltaga i ett 4rendes handlaggning
icke avses ovillkorlig skola grunda jidv for den senare; se hirom 2 kap.
3 § p. 1 lagforslaget. Sannolikt 4r emellertid att befattningshavaren pa grund
av generalklausulen i p. 3 samma paragraf likval skulle anse sig javig. For
att férebygga uppkomsten av en dylik situation, som skulle framtvinga for-
andringar i myndighetens sammanséttning, synes det rimligt att det — lik-
som i RB — stadgas, att den, som star i visst slakiskapsférhallande till den,
som har att deltaga i 4rendes handliggning hos myndigheten, ir obehoérig att
upptrida som ombud i drendet. De i 4: 13 RB angivna sliktskapsforhal-
landen, till vilka 2 kap. 3 § p. 1 lagforslaget hidnvisar, synas emellertid
omfatta en alltfér vidstrickt krets for att lampligen kunna &beropas i nu
forevarande sammanhang. De sakkunniga ha darfér valt att pa sitt skett
i 12: 4 RB i stillet hanvisa till de sliktskapsférhéllanden, som angivas i
4: 12 RB.

Den generella regeln i 12: 3 RB om domares m. fl. befattningshavares
obehorighet som ombud vid domstol dr betingad av den lagfarne domarens
stillning inom domstolsvasendet. Tillrdcklig anledning att utstricka regelns
tillampning till forvaltningsférfarandet och utpeka just dessa tjinstemén
sdsom obehoriga att Gverhuvud vara ombud i férvaltningsiarende foreligger
icke. I den man pa grund av sirskilda — organisatoriska eller principiella
— skal vissa tjinstemin, domare eller andra, anses icke béra adga ataga
sig uppdrag som ombud i férvaltningsférfarandet eller 4 speciellt omrade
av detta, fa reg ' hirom framdeles liksom hittills givas i instruktioner och
andra specialférfattningar.

I s4 matto bora emellertid de till grund fér 12: 3 RB liggande intressena
vinna beaktande dven for férvaltningsforfarandet att en regel gives om att
den ir obehorig att vara ombud, som tillhér eller dr anstilld hos myndig-
heten. Det skulle kunna inverka menligt p4 myndighetens anseende {6r

objektivitet, h av myndigheten eller annan befattningshavare
dir tillites upptriada som ombud infér densamma. Ett generellt undantag
erfordras ___ :lertid frAn nu ndmnda obehdrighetsregel fér koi ___ ssionir

hos myndighet, som enligt vad didrom é&r stadgat har att i viss utstrickning
limna bistdnd — t. 0. m. sAsom ombud — i fragor, som beréra den egna myn-
dighetens verksamhetsomrade. Undantaget bor dven gilla for sid: per-
soner, som iro anstillda hos myndigheten och enligt sarskilda féreskrifter ha
att hjalpa enskilda till ritta i bestimda avseenden, t. ex. kuratorer pa sjuk-
hus, personalvardsassistenter vid militira férband samt kuratorer och *-~1-
sulenter hos olika socialvardande organ.

Tanken bakom regeln i 12: 4 RB om ombudsjav for den, vilken sisom dom
re eller befattningshavare vid domstol tagit befattning med saken tidiga=~
synes vidare bora fortjina beaktande i férvaltningsférfarandet. Det ter sig
stétande att den, som tidigare tagit befattning med en sak i tjinsten, upp-
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till nagon, torde silunda en anhoérig eller vin kunna tillatas att i viss
utstrackning féra talan for honom; se t. ex. RA 1945 S 282: morbroder fick
fora talan angédende ersittning fran sjukkassa till systerson, som pa grund
av sinnessjukdom intagits 4 sinnessjukhus.

Uttrycklig bestimmelse om makes ratt att foretrdda andre maken i situa-
tioner av skildrat slag finns i 5: 14 GB. Sidant ombud ér att skilja fran stall-
foretridare for part, som saknar processbehorighet. I 3 § KK den 25 maj
1962, nr 394, stadgas i friga om ans6kan om pension enligt LAF att, om
sbkande, som dr myndig, ir ur stind att sjalv underteckna sddan ansékan,
ansokningen i den ordning riksférsidkringsverket bestimmer ma underteck-
nas av viss eller vissa med s6kandens férhallanden fértrogna personer.

Foreskrifter om fullmakts innehall saknas foér forvaltningsférfarandets
del. Reglerna i 12: 12 och 13 RB torde i viss utstrickning givas analog till-
lampning.

De sakkunniga

Foreskrifter om fullmakt fér den, som upptrider sisom ombud for part i
forvaltningsférfarandet, kunna icke undvaras. RB:s regler om rittegangs-
fullmakt kunna lampligen tagas som utgangspunkt. Det skulle t. 0. m. kunna
ifrgasittas om icke 12 kap. RB skulle kunna forklaras gilla »i tillimpliga
delar» dven i friga om fullmakt i férvaltningsforfarandet. I den allminna
inledningen ha en sidan 16snings for- och nackdelar diskuterats mera gene-
rellt (s. 101). Héartill ° i férevarande sammanhang fogas, att RB:s regle-
ring av spérsmalet om ombud och rittegingsfullmakt framstir som mycket
utforlig och detaljrik. Lika « ° ** de foéreskrifter betrif” ~: motsva-
rande spér  °7 i forvaltningsférfarandet skulle te sig 6verdrivna mot bak-
grund av det behov av regler, som normalt yppas déirstiddes. Vidare mirkes
att, om hénvisning sker till RB, svarigheter kunna befaras uppkomma pa
atskilliga punkter vid tillimpningen, eftersom RB delvis avhandlar spors-
mal och utgar fran férhallanden, vilka dro frimmande for forvaltningsfor-
farandet. Den ifrigasatta l6sningen skulle dven strida mot den teknik, som
de sakk iga tillimpat i fraga om 6vriga delar av lagstiftningen. De sak-
kunniga ha darfoér ansett sig icke bira fororda, att frigan 16ses genom en
hinvisning till RB. Sirskilda, foér forvaltningsférfarandets behov och foér-
héllanden avpassade regler bora i stillet efterstrivas. Dirvid béra endast
sidana fragor som dro av viasentlig betydelse tagas i betraktande.

T manga forvaltningsarenden torde det te sig mest naturligt, att part be-
fuumiktigar ombud muntligen. I mera betydelsefulla drenden torde diremot
skriftlig fullmakt som regel vara lampligast. Att i lagen angiva nir den
ena eller andra formen skall viljas later sig icke ldmpligen gbra. De sak-
kunniga foresld darfor i forsta stycket av férevarande paragraf en regel av
innehall, att part, som vill féra talan genom ombud, skall giva ombudet full-
makt muntligen eller skriftligen.
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utférande av sin talan. Med hinsyn sirskilt till moéjligheten att i forvalt-
ningsforfarandet anordna muntlig handlaggning bor uttryckligen stadgas
i férevarande lag, att part vid utférande av sin talan dger anlita bitridde. En
hinvisning till bestimmelserna om ombud i 6, 7 och 8 §§ torde vara tillfyl-
lest for att angiva de krav, som boéra stiillas 4 ett bitride.

Ett bitriade intager i motsats till ett ombud icke nagon sjilvstindig stall-
ning i férhéllande till parten och sger icke att i partens franvaro handla &
dennes vignar. Det ar alltid parten sjalv som utfor sin talan, dven d4 bitra-
det ar narvarande. Liksom i RB synes emellertid en féreskrift béra givas om
att part skall anses ha godkint handling, féretagen av bitridet i partens
nirvaro, om parten icke genast gjort gensaga diaremot.

14 §.
Gdllande rdtt

Har nagon allmian fullmakt att férvalta annans egendom eller eljest hand-
hava annans angeligenheter och ir han pa grund dirav tillika behérig att
fora huvudmannens talan infor ratta, galler enligt 12: 23 RB om sddant om-
bud vad om stallforetridare 4r stadgat.

I forvaltningsforfarandet provas fran fall till fall, huruvida sddan allmin
fullmakt som nyss sagts kan anses innesluta tt att fora talan i forfarandet.
Fullmaktshavaren torde, om ~ “makten befinnes giva honom ritt att fora
huvudmannens talan, behandlas pi samma sitt som ombud i allménhet.

De sakkunniga

De sakkunniga foresla i forevarande paragraf ett stadgande av samma sak-
liga innebérd som 12: 23 RB.

I vad méan en fullmakt, som har till huvudsakligt indamal att meddela
behorighet att foretrida fullmaktsgivaren i angeligenheter av privatrittslig
natur, tillika kan anses innefatta behoérighet fé6r ombudet att fora talan i
forvaltnir ,_____ arandet far prévas frin fall till fall. Har nigon erhéllit s. k.
disponentfullmakt eller allman fullmakt att férvalta en persons egendom
eller eljest virda hans angeldgenheter, torde det dock i regel ligga nara till
l.__ds att antaga, att han jamvil dger foéra personens talan nir det giller
mellanhavanden med det allminna i foérvaltningsirenden angaende full-
maktsgivarens ekonomiska férhallanden, t. ex. lJimnande av uppgifter med
rattslig verkan, mottagande av delgivning av féreligganden angédende ...
fastighet och verkstillande av fastighetsigare dvilande anmilningsskyldig-
het. Diaremot torde icke utan vidare kunna antagas, att fullmakten giller i
forvaltningsirenden rérande fullmaktsgivarens personliga férhallanden.
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S4dant ombud som nu sagts bor icke fa stillning sdsom ombud i vanlig
mening an siésom stillféretridare, vilket innebir, att den befullméiktigade
skall behandlas enligt de regler, som gilla for part. Detta forhallande far
betydelse t. ex. vid tillimpning av reglerna i 6 och 7 §§ om behdrighet — den
befullmiktigade kan icke avvisas — och i 10 § — den befullmiktigade 4ger
mottaga foreliggande som avser nagot som parten har att personligen full-
gora.


































































































































262 5 KAP. DELGIVNING
De sakkunniga

Part, som sjilv skall ombesdrja delgivning inom riket, kan ofta §verbringa
handlingen genom att sjélv eller genom bud uppséka adressaten. Stundom
torde det av bevisningsskil emellertid kunna vara virdefullt {6r honom att
dga anlita stimningsman. Till férebyggande av osdkerhet om parts ritt har-
till foreslds, att det stadgas, att part for delgivning inom riket ma anlita
stimningsman.

Nir det galler delgivning utom riket bor part i férvaltningsférfarandet pa
samma sitt som part i rdtteging dga pékalla hjélp fran utrikesdepartemen-
tet. De sakkunniga foresla darfor att det stadgas, att part fér delgivning a
utrikes ort dger pakalla bitride i utrikesdepartementet dirmed.

9 §.
De sakkunniga

I férevarande paragraf foreslas i Gverensstimmelse med 33: 11 forsta stye-
ket RB att, om den, med vilken delgivning skall ske, har kidnt hemvist utom
riket eller vistas 4 ort utom riket, delgivningen ma verkstillas enligt lagen
4 den orten.

10 §.

Gdllande rdtt

I 33: 14 RB foreskrives att, om handling, som skolat delgivas nagon, kom-
mit denne t handa, delgivning skall anses hava skett, ehuru han erhallit
handlingen pd annat sitt 4n tidigare i 33 kap. stadgats.

Det ar oklart, i vad man den princip, som kommit till uttryck i 33: 14
RB, dger tillampning &ven i férvaltningsférfarandet. I nagra foérfattningar
aterfinnas bestammelser, som uttryckligen angiva, att 33: 14 RB skall linda
till efterrittelse; se t. ex. 66 § NvL, 57 § SochjL och 95 § BvL. Aven om sé-
dant ut__ :kligt stadgande saknas, torde den i bestimmelsen uttalade grund-
satsen dock iakttagas i férvaltningsférfarandet betrdffande delgivning un-
der handliggningen av inlagor, meddelanden, féreldigganden o. d. Diremot
torde den icke utan uttrycklig féreskrift kunna anses tillimplig vid delgiv-
ning av expedition innehallande ett slutligt beslut. Med hinsyn till delgiv-
ningens betydelse for besvirstidens berikning och det behov av trygghet,
som fdoranledes hirav, torde delgivning i sidana fall icke kunna anses ha
skett forrdn vederbdérande pa féreskrivet sidtt mottagit skriftlig expedition
innefattande beslutet; se RA 1929 ref. 59, dir faktisk kiinnedom om ett bygg-
nadslovs innehall icke ansetts kunna tagas till utgangspunkt f6r berakning
av fatalietid fér 6verklagande av byggnadslovet.
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kats skriftliga erkinnande av delgivning med honom skall vidare gélla som
fullt bevis om delgivningen. Slutligen skall intyg om att delgivning skett &
utrikes ort gilla som fullt bevis, om intygsgivarens behorighet styrkes av
svensk eller hir i riket anstilld diplomatisk eller konsular tjinsteman. Reg-
lerna innebéra, att saddant intyg eller erkiinnande, varom friga ir, skall god-
tagas som bevis om delgivningen, sa ldnge det ej motbevisats. Med hénsyn
till att fraga ar om ett begridnsat avsnitt av teknisk natur, synes praktiskt
och ldmpligt att 1ata férevarande lag hédnvisa till RB. De sakkunniga foresla
i enlighet hiirmed, att dess regler goras direkt tillimpliga 4 forvaltningsforfa-
randet genom att i férevarande paragraf angives, att rérande intyg om del-
givning skall gélla vad i 33: 25 RB ir stadgat.

12 §.
De sakkunniga

I forvaltningsforfarandet forekommer ej séllan delgivning dven av annat
in handling, t. ex. av varuprover. Vidare foreligger stundoin behov av att
lita part taga del av modeller o. d. For dessa olika fall synas de for delgiv-
ning av handling {éreskrivna reglerna i tillaimpliga delar bora linda till efter-
rattelse. De sakkunniga foresla diarfér stadgande av innehdll, att vad i 1—
11 §§ stadgas om delgivning av handling i tillampliga delar skall gilla om
delgivning dven av annat 4n handling.

1 enlighet med vad som salunda féreskrivits skall delgivning av ctt foremal
no It ske genom att det 6verbringas genom postforsiindelse eller pd annat
sitt. Ej sillan torde emellertid den i 5 § férutsedda situationen uppkomma
betraffande féremal och delgivning genom tillgdnglighallande bdra viljas.
Aven gsdelgivning enligt 7 § andra stycket kan kom i fraga.
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fullstindiga inlaga, enligt 8 kap. 6 § forsta stycket lagforslaget att limna
upplysning i angivet hinseende eller p4 annat satt medverka vid utred-
ningen, enligt 11 § andra stycket samma kapitel att slutfora sin talan, enligt
15 § samma kapitel att instiilla sig till sammantrade f6r muntlig handlégg-
ning och enligt 15 kap. 4 § lagforslaget att inkomma med skriftlig forkla-
ring dver besvir. Vidare har myndigheten enligt 5 kap. 5 och 7 §§ lagfor-
slaget att hilla handling tillginglig under viss tid och enligt 8 kap. 5 § lag-
forslaget att bereda part tillfalle att inom utsatt tid yttra sig éver utred-
ningsmaterial. Domstol méa enligt 9 kap. 2 § foreligga den som &r skyldig
att skriftligen medverka vid utredningen att inom utsatt tid fullgéra vad ho-
nom Aligger. De sakkunniga ha riknat med att det dven enligt stadganden i
specialférfattningarna kan aligga part att efter foreliiggande fullgdéra presta-
tioner av olika slag och annan én part att ldimna upplysningar, tillhanda-
hilla handlingar in. m. Férfattningarna kunna aven tidnkas foreskriva ritt
for part eller annan att yttra sig eller foretaga andra atgiarder.

I den mén nagon salunda aldgges eller beredes tillfille att fullgéra nagot
under ett drendes handliggning, ir det angeldget, att den tid, inom vilken
prestationen skall dga rum, utmites pa sddant sitt att skiligt rddrum
laimnas vederborande. Vilket rddrum som skall anses skaligt blir framst
beroende av prestationens natur och omfattning. Enligt de sakkunnigas
mening maste en uttrycklig regel om skyldighet att limna skiligt rAdrum
vara av virde. De sakkunniga foresla dédrfér i forevarande paragrafl en
foreskrift av innehall att, dar part eller annan genom myndighets beslut
forelagges eller ™~ s tillfalle att fullgéra nagot i drende, han skall erhalla
s] “Tigt rddrum dartill. Det forutsittes, alt myndigheten, om utsatt tidsfrist
visar sig ha blivit tillmiétt for kort, férlinger densamma.

2 8.
Gadllande rdtt

I 32: 6 RB stadgas att, om den, som enligt rittens beslut skall infinna sig
vid ritten eller eljest fullgora nagot i rattegangen, underlater att stilla sig
det till efterrittelse och anledning forekommer, att han har laga forfall,
underlatenheten icke skall leda till paféljd eller eljest ldggas honom till
last i rattegdngen. Vidare giller enligt 32: 7 RB att, om i RB ir féreskrivet,
att den som vill fullfélja talan inom viss tid skall anméla mis je eller
vad eller inkomma med vade-, besvars- eller revisionsinlaga eller vidtaga
annan atgird for talans fullféljande, och om det {6re utgdngen av den tiden
visas laga forfall, den ritt, dir atgirden skall vidtagas, skall utsitta ny tid.

Laga forfall ar enligt 32: 8 RB, d& nagon genom avbrott i allméinna sam-
firdseln, sjukdom eller annan omstédndighet, som han ej bort forutse eller
ritten eljest finner utgéra giltig ursikt, hindrats att fullgéra vad hoi.c.a
dlegat. Sasom laga forfall f6r part skall ock anses, di f6r ombud, som av par-
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De sakkunniga

Att forfall i mojligaste man bor vinna beaktande i férvaltningsforfarandet ar
uppenbart. Man bér icke kriva mera av nagon dn vad han faktiskt &r i stand
att fullgora.

Ritten att utsitta en frist innefattar naturligen dven befogenhet att {or-
linga densamma och befria fran rattsverkningar férknippade med fristens
overskridande. Over frister, vilka en myndighet utsidtter under ett drendes
handlidggning, har myndigheten alltsd att sjalv bestimma. Enligt besvirs-
sakkunnigas mening skulle det fér vinnande av enhetlig tillimpning vara
av viarde, om en regel gaves till ledning féor myndighets beddmning av fragan
om ett forfalls betydelse vid éverskridande av frist, som myndigheten sjalv
utsatt.

Ett hinder kan vara av mer eller mindre ursidktande beskaffenhet. Bedom-
ningen kommer naturligen att ske mot bakgrund av karaktiren av den pres-
tation, som begires, och betydelsen av ett rattidigt fullgérande av densamma.
I den méan det kan ske utan men foér handldggningen, bora dven mindre ur-
siktande omstindigheter, t. ex. mycket betungande arbetsboérda, nigon ging
kunna godtagas sasom laga férfall. En regel om vilka hinder, som béra kun-
na betraktas som laga forfall i forvaltningsforfarandet, synes dérfér béra
utformas si att utrymme finnes for en fri bedémning. Vad i 32:6 RB
stadgats ter sig fran denna synpunkt vil restriktivt. De sak’ " sa anse, att
en mycket neutral beskrivning bor anvindas vid angivandet av de omstén-
digheter, vilka skola kunna anses sisom godtagbara skil for underlatenhet
att iakttaga en av myndighet utsatt frist. De sakkunniga foresla, att det
foreskrives att, om nagon underlater att stilla sig foreliggande, som i 1 §
avses, till efterrittelse och skil finnes antaga, att underlatenheten ir ursikt-
lig, denna icke skall leda till pafol  :ller eljest liggas honom till last i dren-
det.

Nir det giller i forfattning stadgade frister framtridder ett starkt behov
av stabilitet. Har en sadan frist utgatt, b6r man kunna lita pi att de ritts-
verkningar som #ro férknippade hirmed bliva bestdende. Sporsmalet om
laga forfall blir till f51jd hirav av annan, mera grannlaga natur nér det gil-
ler i forfattning stadgade frister én i fraga om av myndighet bestimda fris-
ter. Betydligt restriktivare praxis maiste tillimpas. Spérsmalets extraordi-
nira karaktir framtrider tydligt enligt géllande ordning genom den om-
stindigheten att det icke sdsom enligt 1759 ars fatalieférordning tillkommer
envar besvirsmyndighet att prova och avgora fragor om laga forfall utan
ar Kungl. Maj:t forbehallet att efter sirskild ansékan om é&terstdllande av
forsutten tid besluta hirom. Genom en sidan ordning vinnes stérre stadga
i tillimpningen 4n om varje myndighet for sig skulle dga forfoga 6ver moj-
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moter i beslutande organ m. fl. tystnadsplikt med avscende & vad de erfarit
vid handlaggningen av vissa arenden; se t. ex. 91 § BvL, 64 § NvL och
117 § TaxF.

De sakRkunniga

De sakkunniga foresld i 8 kap. 3 § forsta stycket, att myndighet skall dga
forordna, att vad part eller hans ombud eller bitrdde erfarit nir han tagit
del av vad som under utredningen tillforts drendet, icke ma uppenbaras. Vi-
dare foreslas i 8 kap. 18 § att vad som stadgas bl. a. i 5: 4 RB skall 4ga mot-
svarande tillimpning & sammantride f6r muntlig handldggning i férvalt-
ningsforfarandet med iakttagande av att vad dar féreskrives om ritten skall
gilla myndigheten. Ett féorordnande om tystnadsplikt enligt 5: 4 RB och §
kap. 18 § andra stycket lagférslaget kan rikta sig icke blott till partssidan
utan dven till annan medverkande, t. ex. en sakkunnig, som r nirvarande vid
elt icke offentligt sammantriade. Enligt 9 kap. 10 § lagférslaget skola med av-
seende & offentlighet vid huvudférhandling hos domstol stadgandena i
8 kap. 18 § 4ga tillimpning. Férordnande om tystnadsplikt, som myndighet
med stéd av nu ndmnda lagrum meddelar, torde bora sanktioneras for att fa
avsedd verkan. De sakkunniga foresla darfor en straffbestimmelse utformad
med 9: 6 RB som férebild och av inneh4ll att den, som utan giltigt skél réjer
vad enligt férordnande meddelat av myndighet jamlikt 8 kap. 3 § forsta
stycket eller 18 § andra stycket eller 9 kap. 10 § icke méa uppenbaras, déomes
till dagsbéter, dir ej gdrningen eljest ar belagd med straff.

Giltigt skal att réja vad som enligt myndighets férordnande icke ma
uppenbaras foreligger t. ex. di parten pa grund av vittnesplikt o. d. ar skyl-
dig att uttala sig.

7 §.
Gdllande rdtt

Den, som vid sammantride infor allmin domstol stor férhandlingen

tager fotografi i rdttssalen eller vigrar att efterkomma féreskrift, s med-
delats till ordningens uppritthallande, eller som muntligen vid sami . -
tride eller i rittegdngsskrift uttalar sig otillborligt eller eljest kranker dom-
stolens virdighet, skall enligt 9: 5 RB straffas med béter. Forseelserna i
friga aro att betrakta sdsom rittegdngsforseelser, vilka — till skillnad fran
andra brolt — utan féregdende férundersékning och atal kunna beivras av
ritten sjidlvmant i omedelbar anslutning till deras begiende. I samman-
hanget dr dven att uppmirksamma 11:4 SL (16: 4 BrottsB}, som stadgar
straff fér stérande av forrittning fér den som genom valdshandling eller
oljud eller pa annat dylikt sitt stér ordningen vid myndighets — doms#*~1e
eller annan myndighets — sammantride. Det m& dven erinras om att ett
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meddelande av status- eller tillstdndsbeslut, t. ex. beslut om registrering,
pass, korkort, likarlegitimation, néringstillstand, tjanstetillsdttning m. m.
men aven och framfoér allt d& talan féres om férhandsbesked. Forvaltnings-
forfarandet fdger i talan om disciplindrt ansvar och i talan om vissa fri-
hetsberévanden dven viss motsvarighet till straffprocessens ansvarstalan.
Hirutdver finnas ocksa typer av talan av specifikt forvaltningsrattslig ka-
raktir, t. ex. talan om erhallande av statsbidrag, stipendium eller social-
forméner.

Allméant ma framhallas, att grinserna fér mdjligheten att fora talan ut-
lases indirekt ur myndigheternas beslutskompetens. Hir kan papekas, att
t. ex. myndighet i taxeringsmal i princip anses icke figa meddela beslut éver
annat in sddant som har sifferméssig betydelse for den taxering, som ir
foéremaél for behandling. En talan, som syftar till erhallande av besked om ett
férhallande, som blir av betydelse forst for kommande taxeringar, avvisas
darfor i taxeringsforfarandet (men kan eventuellt provas i ett forhandsbe-
skedsirende hos riksskattenidmnden); se t. ex. RA 1955 Fi 1112 (yrkande
om ratt till fri avskrivning 4 inventarier provades icke, enir det icke syf-
tade till 4ndring av nigon taxering) och RA 1959 Fi 1714 (yrkande angdende
viarde av tomtmark, vilket saknade betydelse for inkomstberidkningen, upp-
togs ej till provning).

I 2 § ArendesL forutsittes, att domstolsarende skall anhingiggéras genom
ansokan.

I forvaltningsférfarandet kan ett drende bliva anhiingigt genom att enskild
e’ mdighet vicker fraga eller genomn att en intern atgard féretages
hos myndigheten. I sistnimnda fall utléses atgiarden ofta genom en anmilan
fran nagon under myndigheten sorterande tjansteman, t. ex. hos linssty-
relse av polismyndighet, linsarkitekten eller linsveteriniren.

Framstillning, varigenom fraga vickes av part, betecknas ofta med ordet

s6kan; se t.ex. 16:1 \F (ansd6kan om folkpension), 19 § NvL (an-
sbkan om tvangsintagning), 32 § VigtrF (ansékan om kérkort) och 13 §
KK ¢ 24 maj 1957 om familjebostadsbidrag (ans6kan om familjebostads-
bidrag). Det forek« r dven att framstillning bendmnes anmailan; se
t. ex. 15 § SochjL, 8 § lagen den 26 juli 1947 om allmanna barnbidrag och
9 § 1 och 2 mom. NiringsfrihetsF. Fran dylik anmélan, varigenom ett dren-
de blir anhiingigt, ar att skilja sddan anmélan, som huvudsakligen sker i
upplysningssyfte, t. ex. en anmilan om tjinstefel av tjinsteman. Vid an-
milan av sistndmnda slag ir myndigheten icke gentemot anmalaren skyldig
traffa ett avgérande och anmailaren ar icke part. En annan : . ar att an-
méilans innehall kan vara sadant att myndigheten pa grund av sina allménna
aligganden maéste anses skyldig att 6verviga atgird av nagot slag. Vid sidan
av ansokan och anmilan férekomma &ven andra benidmningar & medl~*
for anhingiggérande. Talan om eftertaxering skall t. ex. enligt 116 § Taxr
vickas genom framstillning av taxeringsintendent eller kommun .. h den
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Under hinvisning till det anforda féresla besviarssakkunniga, alt det fore-
skrives, att i framstédllning, varigenom talan vickes, parten skall tydligt
angiva sitt yrkande samt de omsténdigheter, &4 vilka detta grundas.

Klargdr part icke med tillrdcklig tydlighet den sak han énskar f& provad,
kan hans framstillning icke tjina som underlag fér nigon sakprévning.
Pa vissa forvaltningsomraden kan myndigheten vara skyldig att ex officio
undersoka forhillandena och séka klarldgga om behov féreligger av nigon
atgard i sak. I den mén sadan undersékningsplikt ej foéreligger, har myn-
digheten i princip icke annat val 4n att avgdra drendet genom att talan for-
klaras icke kunna upptagas till prévning.

Innan en talan avvisas pa grund av att parts framstillning ar otjanlig
som underlag for sakprévning, bér myndigheten emellertid enligt allméinna
servicegrundsatser anmoda parten att avhjélpa bristerna i framstéllningen.
Formligt foreldggande bor dven kunna meddelas i siddant syfte. I den man
det sker, bér myndigheten dga sdsom dventyr angiva, att framstéllningen icke
kommer att upptagas till provning, om foreliggandet ej efterkommes.

Fragan om talans avvisande i fall som nu sagts kommer att behandlas
utfdrligare i motiven till 10 kap. 1 §.

3 §.
Gdllande rdtt

Den som vill erhdlla stimning & annan skall enligt 42: 1 RB hos ritten gora
skriftlig ansékan '~ >m. Aven betriffande lagsékning stadgas i 2§ Lag-
sdkningsL skriftlig ansdkan. Ans™ ° ; om betalningsféreliggande ma
diremot enligt 19 § LagsékningsL géras skriftligen eller muntligen. Gores
ansékning muntligen, skall genom rittens férsorg mot stadgad avgift upp-
teckning dirav ske i tvd exemplar. Borgeniren eller hans ombud skall med
sin underskrift vitsorda, att uppteckning  ar riktig.

I domstolsirende ma enligt 2 § ArendesL ans6kan gdéras muntligen eller
skriftligen. Géres ansokan muntligen, skall, i den min det erfordras, upp-
teckning dérav ske.

De forvaltningsrittsliga forfattningarnas bestimmelser om ansokningar
dro i allminhet utformade si att de innefatta krav pa skriftlighet. I den
man s& icke ar fallet, torde part mingen ging fa anses 4ga ritt att anhingig-
gora sin talan muntligen. Sddan ritt kommer naturligen i férsta hand att
foreligga i drenden, dir forfarandet ar helt muntligt. Aven i skriftligt hand-
lagda drenden torde part emellertid i atskilliga fall &ga gora framstéllning
muntligen. Icke minst inom socialférvaltningen torde si vara forhéllandet.
Aven i t.ex. hyresregleringsirenden far anhiingiggérande ske muntligen;
se 11 § HyresnamndsIs.

Gores ansékan muntligen, upptecknas densamma av myndigheten om och
i den man det erfordras for drendets handlaggning.






8 KAP.

Om irendes utredning

Allminna synpunkter

Gdllande rdtt

I varje forfarande — judiciellt sdvil som administrativt — kunna tva
huvudmoment urskiljas, vilka dock ofta gi in i varandra. Det forsta mo-
mentet innebir, att det material samman- och férebringas, pa vilket avgo-
randet av saken skall grundas. Detta moment i férfarandet kan limpligen
benimnas utredningen. Sedan utredningen avslutats, skall det beslutande
organet med ledning av materialet samt & saken tillimpliga ratts- och
erfarenhetssatser m. m. bedéma och avgora denna; beslutsstadiet vidtager.
Medan beslutsstadiet i sina huvuddrag ar likartat i alla forfaranden, foreter
utredningsstadiet stora skiljaktigheter olika drenden emellan. Det far sin
prigel av sakens beskaffenhet och de hjilpmedel, vilka sté till forfogande.

Vid utformningen av ett forfarande efterstravas naturligen den ordning,
som ar bist dgnad att leda till materiellt riktiga resultat. Samtidigt ar
¢ lertid att beakta, att handliggningen icke far taga for lang tid i an-
sprak och icke far dsamka vare sig det besli” “e organet eller parterna
oproportionerligt stora kostnader och besvir. For att sistndmnda synpunk-
ter skola kunna tillgodoses, bér handliggningen cj vara alltfor komplicerad.
Det ligger i sakens natur att det i regel dr svért att fullt ut tillmotesga kravet
pa garantier for materiellt riktiga resultat utan att forfarandet i motsva-
rande mén kompliceras och férdyras. En avvdgning méiste dirfér regel-
missigt ske mellan kravet pd garantier for riktiga resultat och kraven péa
snabbhet, billighet och enkelhet. Det ligger dvenledes i sakens natur att
dc .1 avvigning utfaller olika pé olika omriden.

Stérsta garantier for materiellt riktiga resultat anses den handliggnings-
ordning erbjuda, som kinnetecknas av att allt utredningsmaterial presen-
t___s for det beslutande organet vid muntlig férhandling. En ytterligare
garanti erhélles om presentationen koncentreras till en sammanhingande
forhandling. Av betydelse anses dven vara, att bevisningen savitt ™%

#r av omedelbar karaktir. Vidare inverkar utredningsbefogenheternas vm-
fattning. Befogenheter foér det beslutande organet att under sanktionshot
kriiva personlig instillelse och uttalande under ed av envar, son .an ténkas
dga kinnedom om fakta av betydelse for sakens bedémning, samt at ordra.
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anféra vad de till slutfsrande av sin talan akta noédigt, d. v. s. argumen-
tera i savil sak- som rattsfraga.

I brottmal férekommer icke nigon motsvarighet till domstols férbere-
delse i tvistem4l, innan malet férehaves vid huvudférhandling. Genom den
forundersékning, som, da fraga ar om allmént atal, dgt rum dessférinnan,
dro utgangspunkterna for processen dock i regel klarlagda.

Huvudférhandlingen i brottmal i underratt, vilken ock skall vara munt-
lig, inledes enligt 46: 6 och 47:24 RB med att aklagaren eller, om fraga
ar om enskilt atal, malsiganden framstiller sitt ansvarsyrkande och den
tilltalade uppmanas att angiva, huruvida han erkinner eller férnekar gar-
ningen. Direfter skall atalet utvecklas och redogérelse lamnas for de om-
standigheter, 4 vilka det grundas. Sedan hores, darest friga ar om allmént
atal och malsiagande finnes, denne. Efter detta skall den tilltalade upp-
manas att i ett sammanhang redogora for saken och dirvid yttra sig over
vad aklagaren och mélsiganden anfért. Med rattens tillstaind mé &klaga-
ren och malsiganden stilla fragor till honom. Dérefter ma fragor stillas
av forsvararen. Sedan malsiganden och den tilltalade hoérts, skall enligt
46: 8 RB bevisningen forebringas och hirefter dga parterna enligt 46: 10 RB
anféra vad de till slutforande av sin talan akta nédigt.

Har underritts dom i tvistemal eller brottmal 6verklagats medelst vad
till hovratten, skall mélet skriftligen beredas och muntlig huvudférhand-
ling darefter hallas, vilken har att félja i huvudsak samma schema som
giller fér huvudférhandling i underritt. Under vissa forutsattningar ma
mal dven avgéras utan muntlig huvudférhandling. Bestin  lserna hirom
komma att redovisas nedan (s. 350).

Handliggningen i hogsta domstolen av dit genom revision fullféljda
mal gestaltar sig i huvudsak pa enahanda satt som forfarandet 1 hovritt.
Malen sl * salunda sk ‘tligen beredas och untlig huvudférhandling hél-
las. Hogsta domstolen har dock, sisom nedan (s. 351) kommer att nirmare
berbras, nagot vidare méjligheter an hovritt att avgora mal utan muntlig
huvudférhandling.

I 6verritterna tillimpas, dd underritts beslut overklagats genom bhesvir,
vanligen en enklare form av forfarande. For handldggningen av saddana mal
i hovratt gilla sarskilda regler i 52 kap. RB. Forfarandet ér i princip skrift-
ligt men hovratten ma enligt 52: 10 RB, om det for utredningen finnes er-
forderligt, férordna, att part eller annan hores muntligen. Finnes motpart
héra horas over anforda besvir, skall enligt 52: 7 RB besvirsinlagan med
dirvid fogade handlingar delgivas honom och féreldggande meddelas ho-
nom att inkomma med skriftlig forklaring. Ej ma, med mindre tillfille
lamnats motparten att férklara sig, &ndring goras i underrittens besl*
savitt angar hans ritt. I konsekvens hirmed kan salunda kommunikation
underlatas, da det star klart att besviren icke skola féranleda dndring. For-
klaringen skall enligt 52: 8 RB innehalla yttrande rérande de av klag-—7-~
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dighet, varom hos myndigheten férefintliga register, diarier eller andra sa-
dana handlingar innehalla upplysning. Hirmed asyftas att, nir hos myndig-
het férvaras handlingar, som tillkommit just i syfte att bereda myndigl...2n
bekvim tillgdng till vissa upplysningar, denna kunskapskilla i férsta hand
skall begagnas si langt den ricker. Stadgandets lydelse avviker fran gil-
lande bestimmelse i &mnet i 6 § andra stycket ExplF bl. a. stillvida som det
ej endast avser hos myndighet upprittade handlingar. Aven inkomna hand-
lingar, t. ex. anmélningar till vissa register, skola beaktas, i allt fall i den man
de hos myndigheten sammanhallas pa liknande siitt som register och diarier
och bereda lika litt tillgang till studium som dylika handlingar.

Om det foreslagna stadgandet antages, kommer 6 § andra stycket ExplF
att forlora betydelse i administrativa partsirenden.

8 8.
Gdllande rdtt

I RB foreskrivas vissa begriansningar i parts skyldighet att yttra sig under
sanningsférsakran. Salunda géller jamlikt 37: 5 och 36: 5 forsta stycket RB
att part, som dr dmbets- eller tjinsteman eller som ar forordnad eller vald att
forritta offentligt tjinstedrende eller utéva annan allmin befattning, icke
mé horas angiende nigot, varom han pa grund av denna sin stédllning har
att iakttaga tystnad. Enligt 37: 5 och 36:5 andra stycket RB ma ej heller
part, som ar advokat, likare, tandlikare, barnmorska eller bitride till sa-
dan pers | horas under sanningsférsikran angdende nigot, som pa grund
av denna deras stillning anfortrotts parten eller han i samband dirmed erf.
rit, med mindre det dr i lag medgivet eller den, till vilkens f6rmén tystnads-
plikten géller, samtycker dartill. Jamlikt 37: 5 och 36: 5 tredje stycket RB ma
rattegingsombud, bitrade eller forsvarare ej héras om vad fér uppdragets
fullgérande anfértrotts honom, med mindre huvudmannen medgiver att det
yppas. I 36:5 fjarde stycket RB stadgas emellertid, att utan hinder av

i andra och tredje styckena sigs annan dn férsvarare ir skylu.g att av |
utsaga i mil angdende brott, vara icke kan félja lindrig straff an straff-
arbete i tva ar. I fraga om tystnadsplikt fér prast inom svenska kyrkan hin-
visas i 36: 5 femte stycket RB till sarskilda stadganden, medan betriffande
prist inom annat trossamfund eller den som i sadant samfund intager mot-
svarande stillning féreskrives, att han icke ma héras om nésnt som han
erfarit vid hemligt skriftermal eller under dirmed jimférliga ..challanden.

Frén forvaltningsrattslig lagstiftning kunna dven anféras ex _ pel pa att
inskrinkningar stadgats i parts eller annans skyldighet att limna upplys-
ningar med hinsyn till féreliggande tystnadsplikt m. m. I 39 § 4 mom. TaxF
stadgas silunda att, om nigon anmanats avlir..... uppgift och uppgiften av-
ser forhdllande, varomn han har att iakttaga tystnad, eller han anser att sar-
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jamvil enligt 39:5 forsta stycket andra punkten RB idga motsvarande . I-
lampning i fraga om rétt {6r part eller annan att vigra att t 1andahalla
féremal for syn.

Ovan under 9 § Aitergivna stadganden i beskattningslagstiftningen om
inskrankningar i parts medverkandeskyldighet ha givits en allmin utform-
ning fér att hansyn skall kunna tagas dven till forefintligt behov av skydd
for yrkeshemlighet o. 1.

De sakkunniga

I forvaltningsférfarandet bor part pa samma siitt som i riattegang aga vigra
sin medverkan, i den man han eljest skulle avsléja fér honom sjilv eller
niagon honom nirstiende graverande omstiandigheter. Han bér dven iga
vigra medverka, i den man risk finnes fér att yrkeshemlighet avslojas.
Med hinsyn till forevarande lagstiftnings vidstrickta tillimpningsomrade
later det sig icke gora att pa séatt skett i RB limna utrymme fér undan-
tag fran skyddet for sidan hemlighet, da synnerlig anledning férekommer.
Det far bli en uppgift for speciallagstiftningen att reglera erforderliga av-
vikelser frin en huvudregel som ger part ritt att viigra medverka, da risk
féreligger for uppenbarande av yrkeshemlighet.

Under hiinvisning till det anférda foresla de sakkunniga att det stadgas,
att part mé végra att medverka vid utredningen, i#nda att féreliggande med-
delats, i den mén han genom att ldmna upplysning eller forete handling eller
forenal skulle réja, att han eller nagon som till honom star i sadant slikt-
skapsférhéllande, som angives i 36 © . 3 § RB, forovat brottslig eller van-
) ‘e handling, eller skulle uppenbara yrkeshemlighet.

11 §.
De sakkunniga

Inledningsvis har framhallits, alt sdsom allmint krav & ett forfarande
hivdas, att det skall vara si snabbt som &r mdjligt ntan att siker-~*~-
eftersiittes. Att utsiitta ndsra generella, bestimda t ster, inom ...
utredningen i forvaltningsa.enden skall vara slutférd, later sig dock icke
gora. De sakkunniga ha darfér inskrankt sig till att foresla en ~"'—%-

el att det ankommer 4 myndigheten att vaka &ver att utredningen icke
onddigt fordrojes. Regeln kompletteras av en beslutstadiet avseende fore-
skrifti 11 kap. 1 §, att drende skall avgoras si snart ske kan.

Om én part oftast sjilv har intresse av snabb handliggning och darfér
i regel icke férorsakar onoédiga drojsmadl, kan det understundom forhalla
sig tvirtom t. ex. i drende, dir friga ar om ett forpliktande fér parten av
nagot slag och parten kan vilja foérhala avgorandet. Det kan i d-""%a -l
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syfte att bereda de i beslutet deltagande tillfalle att bilda sig en uppfattning
om nagons personliga egenskaper e. d. utan nirmast avser klarliggande av
intriffade hindelser, rddande faktiska forhallanden o.l. I dylika fall torde
det mangen gang fran utredningssynpunkt vara tillrickligt att myndigheten
vid sammantridet representeras av foredraganden i drendet. En férutsittning
for att sistnimnda 16sning skall kunna tillgripas synes dock bdra vara att
foredraganden ér en tjansteman med erfarenhet och auktoritet.

Speciella problem méta i fraga om sammantriade fér muntlig handliaggning
infor ett statsdepartement. Det torde kunna antagas, att behov hirav — med
hiinsyn till karaktiren av de drenden som utgora foremal for departementens
beredning — icke gor sig gillande i storre utstrickning. Sammantriden lira
darfor icke bliva vanliga. I den man de komma att dga rum, torde man icke
kunna parikna, att departementschefen sjilv deltager. Det normala torde
i stallet bliva att departementet foretriddes av en tjinsteman.

Sammmaniride bor somn regel hallas i myndighetens lokal eller i annan lo-
kal 4 den ort, dir myndighelen har sitt siite. Mojlighet masie emellertid fin-
nas att anordna sanumantride diven & annan ort. Salunda bér sammantrade
t. ex. kunna hi s dven i samband med syn eller annan inspektion & plats,
som ligger utanfér myndighetens hemort. Vidare bor, om sirskilda svarig-
heter av personlig eller ekonomisk art att instélla sig foreligga for dem som
skola medverka vid sammantridet, detta kunna hallas 4 ort, som ur deras
synpunkt dr lampligare. Sidana svarigheter méta i synnerhet d4 myndig-
heten ar elt centralt verk. Man far hir viga de medve .des oldgenheter mot
myndighetens. Aro de som skola medverka ménga och svarigheterna fér dem
att installa sig stora, foreligga starka skél for att forligga sammantridet till
deras hemort eller annan fér dem lamplig ort, 4ven om detla vallar mnyndig-
heten &kat arbete och Lkostnader. Om myndigheten, sasom de sakk Tia
under vissa forutsiittningar ovan godlagit, vid sammaniridet bestar av blott
en eller ctt fatal ledamoter eller av en féredragande, bli oldgenheterna for
myndighetens del av alt sammantridet halles utom hemorten relalivt be-
griansade. De sakkunniga vilja tilligga, all det for utredningen bl. a. i mera
sociall betonade drenden stundom kan vara av stort viarde att samman-
{ridet hilles i eller i niarheten av erborandes hemmiljd, varigenom in-
blick littare vinnes i speciella lokala och personliga férhallanden utan att
for den skull syn verkstilles. I enlighet med vad nu sagts ha besvérssal-
kunniga i 14 § lagfoérslaget intagit foreskrift, att sammantriide skall d4ga rum
infor myndigheten a tamplig plats.

15 §.

Gadllande rdtt

‘6rhandling i tvistemal skola enligt 42: 21 forsta stycket RB par-
s omedelbart vid férberedelsen eller genom sérskild kallelse. I
tvistemal skall part foreliggas att komma tillstides vid paféljd
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utevaro vara att bedéma allvarligare 4n utevaro, d& personlig instillelse ej pa-
fordrats. Kan med fog antagas, alt hans utevaro féranletts av att han vill
dolja ndgot, ar utevaron att ligga honom till last i bevishéinseende.

Frigan om parts sanningsplikt och skyldighet att yttra sig ha de sakkun-
niga behandlat ovan (s. 303).

Négra allminna regler om skyldighet fér annan én part att medverka vid
utredningen i forvaltningsirende ha de sakkunniga, som ovan (s. 293)
namnts, icke ansett sig béra foresla. Vid sadant férhallande ha nagra reg-
ler om andra dn parters medverkan vid sammantride foér muntlig hand-
liggning ej heller ansetts bora upptagas i lagforslaget utom i fraga om be-
sviarsforfarandet (s. 587) och forfarandet hos domstol (s. 391).

I den man nagon pa grund av stadgande i speciallagstiftning ar skyldig
medverka vid utredningen i ett drende, kan denna skyldighet dock ofta an-
tagas medfora ratt for myndigheten att kalla honom till ett sammantride for
muntlig handliggning i drendet. Nagon pafdljd for underlatenhet att efter-
komma kallelse kan emellertid ej utsiattas, med mindre speciallagstiftningen
stadgar sddan. Ej heller kan vederbérande, om han installer sig, tvingas yttra
sig medelst vite, hikte e.d., med mindre sarskilt stadgande hirom finnes.
Ofta kan det darfor vara lampligt att myndigheten, innan kallelse utfirdas,
{orfragar sig, om vederbdrande ir villig att medverka vid sammantradet.

De forhér med part och annan, som ovan asyftats, forutsiattas skola dga
rum upplysningsvis. Forhor under ed eller sanningsforsikran anses enligt
gillande ratt bora ske endast infér domstol (se hirom s. 376). Denna ord-
ning boér ej rubbas. De sakkunniga utga darfoér fran att f6rhér under ed eller
forsakr: ej skola ifrdgakomma i det ordinédra forvaltningsférfarandet.

“"Hjligheterna att vid s  nantridde erhalla medverkan av annan myn-
dighet eller tjansteman vid annan myndighet, sarskilt férordnad sakkun-
nig m. fl. berdras i det féljande (s. 364).

16 §.
Gallande ratt

En huvudférhandling skall enligt RB f6lja ett bestaint schema, enligt vilket

r for sig skola behandlas parternas yrkanden, deras sakframstillning,
deras bevisning samt deras slutplidering. Ratten skall enligt 43:4 och
46:4 RB vaka o6ver att vid handlaggningen ordning och reda ial**----
samt dger forordna, att skilda fragor eller delar av maélet skola bel.........
var for sig. Ratten har ock att tillse savil att malet blir uttémmande *-
handlat som att déari ej indrages nigot, som ej ar av betydelse. Genom fra-
gor och erinringar skall ritten s6ka avhjilpa otydlighet eller ofullstindig-
het i gjorda uttalanden.

Enligt 5: 9 RB ankommer det pa rittens ordférande att uppriatthllla ord-
ning vid rittens sammantriden och att meddela darfor nédiga foreskrifter.
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Han dger utvisa den, som stoér férhandlingen eller eljest upptrider otillbor-
ligt, s4 ock for undvikande av tringsel begrinsa antalet &hérare i ratts-
salen. Fotografi mé ej tagas i rittssalen. Trianger sig nagon, som utvisats,
in i rattssalen eller dtlyder nagon eljest ej tillsdgelse, som meddelats till ord-
ningens uppritthdllande, dger riatten foérordna, att han omedelbart skall
tagas i hikte och kvarhallas dir, si linge sammantriddet varar, dock ej
utdver tre dagar.

Regler om hur sjalva sammantridet skall tillgd vid de olika slag av
muntlig handlaggning, som férekomma inom férvaltningsférfarandet, sak-
nas vanligtvis. Nigra exempel pd dylika regler kunna dock nidmnas. I 42 §
UtlL stadgas sdlunda, att vid férhér de omstidndigheter, som kunna in-
verka pa drendets avgorande, noga skola utredas. D4 allmint ombud ar till-
stides, skall han angiva, vilka atgdrder mot utlinningen som é&ro i fraga,
samt redogora for den utredning, som aberopas i drendet. Finnes ej allmént
ombud, dger utlinningen eljest pa lampligt satt erhalla kinnedom om ut-
redningen. Tillfille skall beredas honom att angiva sin stdndpunkt och ut-
tala sig om aberopade omstindigheter. I 3 kap. JDL finnas vidare tim-
ligen utférliga bestdmmelser om hur sammantridde under lantméterifor-
rittning skall tillgd och i 26—35 §§ GruvL meddelas féreskrifter om ut-
malsférriattning.

De sakkunniga

De forvaltningsirenden, som bliva féremal for muntlig handldggning, kun-
na vara enpartsirenden eller flerpartsirenden. Handldggningen kan avse
storre eller mindre delar av drendet, hérande av en eller {lera parter eller
andra eller upptagande av annan bevisning. Att under sidana férhallanden
foreskriva nagot bestimt scher som handlaggningen skall folja, ar icke
gorligt. Den lampliga ordningen for ett sammantride far avgéras med hansyn
till omstandigheterna i det sérskilda fallet. Det bér ankomma p& myndig-
heten att leda sammantridet och darvid bestimma sammantridesgingen.
Hur formellt férhandlingarna under sammantrédet skola foras far dven bli
beroende av drendets art. Mangen gang torde en relativt informell handligg-
ning — ofta t. o. m. med karaktir av ett vanligt samtal — liknande den vid
forberedelse i civilmal tillimpade giva det bésta resultatet. Det ma erinras
om att enligt 2 kap. 14 § lagforslaget protokoll skall foras vid sammantrade
fér muntlig handliggning.

Vissa allménna s,..punkter pA sammantriadesgdngen torde dock kunna
a~“*~as. Det naturliga forloppe ~ rde vara att sammantridet inledes med att
myndighet :r en kort sammanfattning av drendet och dndamalet me
sammankc......nt. Har denna parts horande till syfte, torde parten vanligtvis
bér. 1ppmanas att forst i ett sammanhang redogora for de omsténdigheter,
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17 §.
Gallande rdtt

I 46: 7 RB stadgas betriaffande huvudférhandling i mal, vari allmént atal
féres, att om anledning férekommer, att i parts nirvaro annan part av
radsla eller annan orsak ej fritt utsiger sanningen, eller om part hindrar
annan part i hans berittelse genom att falla parten i talet eller annorledes.
ritten dger forordna, att parten ej ma vara tillstides under férhoret. Vad
som sagts om part giller ock malsdgande, 4ven om han ej fér talan. Sedan
den som ej varit tillstides under forhéret ater forekallats, skall han erhalla
kdnnedom om vad i hans franvaro forekommit. Motsvarande befogenhet for
ratten att férordna own att part ej ma vara tillstides under férhor stadgas i
fraga om vittnesforhor i 36: 18 RB, forhor med part under sanningsforsik-
ran i 37: 5 RB och forhor med sakkunnig i 40: 11 RB.

Enligt 28 § NvL m4a lansstyrelse i drende om tvangsintagning a vardan-
stalt héra person upplysningsvis utan atl den som ansékningen avser ar
nirvarande. Bestimmelsen har tillkommit bl. a. for att mojliggéra forhér
med personer, som icke skulle vaga uttala sig i dens nirvaro som ansékning-
en avser.

De salkkunniga

Vid sammantride for muntlig handliggning i forvaltningsirende kan pa
samma sitt som vid huvudférhandling hos allman d l, da nagon skall
horas, anledning forekomma till anta  de att denne av réddsla for part eller
av annan orsak ej fritt utsiger sanningen. Myndigheten bér i sadant fall dga
ritt att forordna, att férhoret skall héllas i partens franvaro. En bestimmel-
se av sddan innebord, likalydande med RB:s motsvarande regel, foreslas
darfor har.

Sedan foérhoret avslutats bor parten, om han ir tillstiides, inkallas och
redogorelse limnas honom for vad som férekommit vid forh . Ar parten
ej tillstides, bor utsagan i stillet givas honom till kinna genom att uppteck-
ningen av densamma delgives honom. Sasom de sakkunniga anfért vid sin
behandling av 3 § dr det emellertid icke alltid mojligt att i full utstrackning
tillgodose intresset av partsoffentlighet i sddana fall som nu sagts. Silunda
kan t. ex. hinsyn till den hérdes personliga sikerhet motivera, att parten ej
gives full insyn i utsagan; se s. 315.

18 §.
Gdallande rdtt

Forhandling vid domstol skall enligt 5: 1 forsta stycket RB vara offentlig.
Kan det antagas, att vid férhandling skall férekomma négot, som ir st6-
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domstolen fullgér uppdraget som tolk. Ar den som skall héras dov cller
stum, ma enligt 5: 6 tredje stycket RB ock tolk anlitas att bitridda ratten.
Enligt 5: 6 fjarde stycket RB ma ej den anlitas som tolk, v «<en till saken
eller till nagondera parten star i sadant forhallande, att hans tillférlitlig-
het ddrigenom kan anses foérringad. Den, som anstilles som allmiin tolk
cller eljest forordnas att bitrdda som tolk, skall enligt 5: 7 forsta stycket
RB infor riatten avlagga ed, att han efter bidsta forstand skall fullgéra det
uppdrag, som ldmnats honom. Ed ma utbytas mot foérsikran pa heder
och samvete enligt vad darom ér stadgat betriffande vittnesed.

Till ledamot av riitten eller befattningshavare vid domstolen, som i tjins-
ten fullgér uppdrag som tolk, utgar sjilvfallet ingen ersdttning. Till all-
maéan tolk si ock till tolk for den som ar dov eller stum gildas enligt 5: 8 RB
ersiattning av allmidanna medel. Detsamma géller i fraga om ersattning till
annan tolk i brottmal, vari aklagare for talan. I 6vriga fall gdldas ersdttning
till tolk av part enligt de allménna reglerna om rittegdngskostnad.

I den man muntlig handlaggning halles i férvaltningsforfarandet, ager
denna rum pa svenska spriket. Fér part eller annan, som skall horas men
som ej behirskar svenska, erfordras da tolk. Regler harom dro emellertid
sallsynta. I 42 § fjarde stycket UtlL forutsattes dock, att tolk anlitas och
erhaller ersattning av allmidnna medel.

De sakkunniga

I det foregicnde (s. 229) ha besvidrssakkunniga behandlal frdgan om an-
vandningen av frimmande sprak i inlagor o. d. Har géiller det att taga stall-
ning till hur myndigheten skall férfara, d4 medverkan krives vid sam-
mantrade for muntlig handlaggning av n{ »n som ej behéirskar svenska
spraket. Bitrdde av tolk to *: da oftast icke kunna avvaras. De sakkunniga
toresla darfor, att myndigheten i sadant fall ma anlita tolk.

Att tolk bor forordnas aven da férhor skall hallas med nagon, som ar dov
eller stum, far anses sjalvfallet, men bor det oaktat uttryckligen stadgas.

Betraffande tolks kvalifikationer torde sarskilda regler icke erfordras.
En javsregel ungefirligen motsvarande den som géller fér tolk i ritteging
synes dock lampligen béra meddelas.

Det torde kunna forutsattas, att tillgang till tolk i stor utstridckning
f..1es inom myndigheten, i synnerhet nar friga &r om sadana sprak som
tyska och engelska samt, savitt giller myndigheter i de delar av landet, som
gransa till norra Finland, finska. Genom vederbérande lansstyrelse k... i
andra fall anvisning fas pa f6r uppdraget lampad person.

Den, som anlitas som tolk, bér, savida uppdraget ej fullgdres i tj&—-*--,
dga ratt till arvode samt gottgorelse for kostnad och tidsspillan efter vad
myndigheten prévar skiligt. Fullgores uppdrag som tolk i tjinsten, ersittas
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rade, uppkommer fraga, huruvida myndigheten dger ratt till tilliride for
synens hallande. Det kan icke sdsom betraffande allmidn domstol anses lig-
ga 1 sakens natur att myndigheten figer anvinda erforderliga medel for att
bereda sig sidant lilltrade. Tvangsmedel ha i forevarande kapitel icke fére-
slagits i friga om ndgon av de utredningsbefogenheter, som tillagts myndig-
het. Anledning saknas att intaga annan stdndpunkt betriffande syn. Gent-
emot parl kan myndighet med stéd av 6 § andra stycket meddela forelig-
gande for honom att limna tilltrdde vid dventyr att direndet kan komma att
avgoras i befintligt skick, dérest foreliggandet ej efterkommes. I férhal-
lande till annan enskild har myndigheten att séka triffa dverenskominelse
i godo.

Sarskilda dverviiganden erfordras rérande skydd foér yrkeshemlighet. Fé-
religger risk att yrkeshemlighet réjes vid en syn, kan part eller annan, hos
vilken sddan syn ifragasittes, skydda yrkeshemligheten genom att motsitta
sig synens hdllande. Den I6sningen ir emellertid dven tinkbar att den, hos
vilken syn ifrigasittes, medgiver, att synen halles men blott pa villkor, att
garantier givas for att vad som framkommer vid synen i friga om en yrkes-
hemlighet icke fores vidare fran den krets, som ar nidrvarande vid synen.
Ser man till myndighets mojlighet att meddela sidana garantier, mirkes att
myndigheten jamlikt 18 § andra stycket forevarande kapitel jimfort med
5:1 andra stycket RB dger férordna, att syn skall vara icke offentlig. Av
sadant forordnande féljer tystnadsplikt for de tjanstemin, som & tjinstens
viagnar dro narvarande vid synen. Myndigheten fger vidare jimlikt 18 §
andra stycket forevarande kapitel jamfort med 5:4 RB Aldgga 6vriga vid
den icke offentliga synen nirvarande tystnadsplikt. Prolokoll eller anteck-
ningar, som upprittas 6ver synen, kunna diaremot icke sekretessbeldggas,
med mindre saddan atgird kan grundas 4 :© " foreskrift i SekrL. I den
man SekrL ej tillhandahaller tillaimpliga foreskrifter om sekretessbeligg-
ning, da saddan ir pakallad for skyddande av en 'y :shemlighet, som rdjes
vid syn, torde komplettering av :krL béra féretagas.

I fraga om myndighets sammansattning vid syn ma hinvisas till vad
ovan (s. 358) anférts om myndighets sammanséttning vid sammantride for
muntlig handliggning. Det bor tilldggas, att si_____ a resultat som vid syn
ej sdllan kan vinnas genom saklkunnigbesiktning.

23 §.
Gdllande rdtt

Det anses hora till god ordning i férvaltningen att uppgift, som annorledes
ian skriftligen tillféres ett férvaltningsirende under skriftlig utredning,
nedtecknas av den tjansteman, som mottagit uppgiften och bestyrkes med
hans signatur. I 14 § KonsbeskF har uttryckligen féresk ° its, att uppgift,
som annorledes dn skriftligen tillféres ett beskattningsarende, skall upp-
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vid behandlingen av 1 kap. 2 § sérjas for att reglerna i férevarande kapitel
om utredningen bliva tillimpliga dven & sadan utredning. De sakkunniga
foresla, att det stadgas, att vad i 1—23 §§ foreskrivits om myndigheten i rege-
ringsarende skall dga avseende & vederborande statsdepartement.

13—003313



9 KAP.

Om sirskilda utredningsmedel hos domstol

18.
Gdllande rdtt

Enligt 36 kap. RB ar envar medborgare i princip skyldig att i mal hos dom-
stol efter kallelse instilla sig hos domstolen, avligga vittnesed och avgiva
vittnesberittelse rérande allt, som kan tjdna till upplysning i malet. Efter-
som rattegang dr muntlig, saknas i RB bestimmelser om skyldighet for
tredjeman att skriftligen yttra sig eller limna upplysningar i rattegangs-
mal.

Sédrskilda bestimmelser om vittnesplikt eller annan skyldighet f6r tredje-
man att medverka vid utredningen i drende, som hos domstol handligges
enligt ArendesL, ha icke meddelats i denna lag. I 11 § ArendesL finnes
emellertid en generalklausul, som utsiger, att i allt, varom ej i lagen ar sar-
skilt féreskrivet, angadende behandlingen av drende skall linda till efterrit-
telse vad m tvistemal dr stadgat, i den man det ar tillimpligt. P4 grundval
harav torde vittnesplikt gilla i domstolsirenden i samma man so i ritte-
gangsmal.

I saltningsdomstolarna verka huvudsakligen som besvirsorgan. D4 i det
féljande talas om utred: ° ;smedel hos dessa domstolar avses dirfér medel,
som sta till forfogande i besvirsirenden. I friga om regeringsrittens befo-
{, 1eter att vid utredningen av ett drende pikalla medverkan fran n
an part saknas bestimmelser. RB:s regler om processen i hogsta domstolen
anses emellertid skola linda till efterrattelse i tillimpliga delar. Fran praxis
kan antecknas, att regeringsritten vid muntlig forhandling i ett drende anga-
ende nykterhetsvird -— RA 1961 S 191 — hért en person sasom vittne, dirvid
bl. a. stadgandena i 36 kap. RB om vittnesed, vittneskallelse och pafoljd vid
vittnes utevaro tillimpats. Enligt 13 § 1 mom. NvL fger nykterhetsnimnd
ritt att hora person, som férvintas kunna meddela upplysning i nagot till
namnden hérande drende. Av rittsfallet kan atminstone dragas ¢~ slut-
satsen att regeringsritten ansett den, som &r uppgiftsskyldig i ligre wusians,
vittnespliktig i regeringsritten. Didremot kan nagon siiker slutsats icke dra-
gas rérande regeringsrittens befogenhet att med tillimpning av reglern:
vittnesplikt i 36 kap. RB pafordra medverkan s3som vittne av annan an
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drenden. Detsamma géller i frdga om 9—19 §§ om vittnesférhér. Det bor
dock observeras, att regeln i 19 § om vittnesférhor utom huvudférhandling
uteslutits i 10 § andra stycket FDL fran tillimpning i forsikringsdomstolen.
Den torde sakna egentlig betydelse i férvaltningsarende men lidrer 4 andra
sidan utan oldgenhet kunna innefattas i en hianvisning. Om vad besvirssak-
kunniga foresld belriffande huvudférhandling i 10 § forevarande kapitel
godtages, far regeln dessutom trots allt en uppgift att fylla.

Hémtning av uteblivet vittne torde béra kunna ske i samma utstrickning
som i ratteging. Nagon inskrankning i tillimpningen av bestimmelserna i
36: 20 RB om pafoljder vid vittnes utevaro motsvarande den i 24 § femle
stycket KRSt stadgade, synes darfor ej bora foreskrivas. Aven ovriga stad-
ganden om tvidngsmedel och paféljder i 36: 21—23 RB synas med fordel kun-
na tillimpas dven i férvaltningsirenden. Stadgandena i 36:24 och 25 RB
om vittnesersittning ha daremot sdsom nirmare angives i det f6ljande del-
vis ett f6r forvaltningsirenden olampligt inneh&ll. De bora dirfér ej tillam-
pas i sddana drenden.

Under hinvisning till det anférda foresld de sakkunniga, att belriffande
muntlig medverkan vid utredningen enligt 1 § bestimmelserna i 36 kap.
RB om vittne skola ldnda till efterrattelse i tillampliga delar, dock att om
ersittning till vittne skall gélla vad i 4 och 5 §§ ségs.

4 8.
Gdllande rdtt

Enligt 36:24 forsta stycket RB #ger vittne rétt till ersdttning for nodiga
kostnader till resa och uppehille samt for tidsspillan efter vad ritten pro-
var skaligt.

1 36: 24 andra stycket RB stadgas, att ersittning till vittne, som Aberopats
av enskild part, skall ut_ s av parten. Har rétten sjilvmant inkallat vittne
och ar saken sadan, att férlikning darom ar tilliten, eller ar fraga om an-
svar f6r brott, som ej hor under allmént &tal, skall ersidttningen utgivas av
parterna en fér badda och bada for en. I annat fall skall ersittningen utgd ..
allmidnna medel.

Vidare angives i 36: 24 tredje stycket RB att om bestimmande av ersitt-
ning, som skall utgd av allmédnna medel, skall gélla vad ddrom é&r stadgat.
Sddana stadganden, som asyftas, finnas i lagen den 10 juli 1947 angiende
ersittning av allminna medel till vittnen m. fl. I lagen angivas bl. a. de nor-
mer, efter vilka resekostnadsersiattning skall bestdmmas, och de belopp.
vilka ersdttning for kostnad till uppehélle och f6r tidsspillan ma utgé. Det
foreskrives vidare, att beslut 6ver vittnes yrkande om ersattning skall -
delas utan dréjsmal och att i beslutet till beloppet skall faststillas, ej biolt
den ersaltning for kostnad till uppehille och for tidsspillan, som tillerkin-
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regler béra dirfor hirvidlag intagas i forevarande lag som i RB. I och for sig
hade det i enlighet hiirmed varit mojligt att i 3 § forklara 36: 24 forsta styc-
ket RB tillimpligt i lika man som bestimmelserna om vittne i 36 kap. RB
i ovrigt. Eftersom 36:24 andra stycket RB som redan ovan antytts maste
ersittas med andra regler, skulle emellertid 6verskadligheten ha blivit li-
dande av en sadan l6sning. De sakkunniga foresla darfor i stéllet, att i
forsta stycket av férevarande paragraf intages en bestimmelse av samma
innehéll som 36: 24 foérsta stycket RB.

Enligt 8 kap. 20 § lagforslaget skall ersidttning till den som hdorts upp-
lysningsvis, om sddan ersittning 6ver huvud skall utga, gildas av allminna
medel, om myndigheten inkallat vederbérande sjilvmant eller pa framstall-
ning av annan myndighet. Denna l6sning, som tillika innebdir, att ersidttning
till den som hérts pa begédran av enskild part skall utgivas av parten, har
nirmare motiverats vid behandlingen av lagrummet och 6verensstimmer i
sak med den som i gillande rétt valts for sivil processen i kammarritten
som processen i férsakringsdomstolen.

I domstolsdrende av dispositiv natur aligger det emellertid, savitt kan ut-
lasas av ArendesL, parterna solidariskt att utgiva ersidttning till vittne, som
ritten sjilvmant inkallat. Arenden av samma natur som dispositiva tviste-
mal dro sillsynta i férvaltningsforfarandet. Det méste antagas, att domstol i
de sillsynta fall, da de férekomma, endast undantagsvis har anledning taga
initiativet till ett vittnes horande. Situationen synes darfor ej vara av saddan
betydelse att den behover uppmérksammas vid utformningen av en allmén
bestimmelse i férevarande lag. En sddan bér dirfér kunna givas samma in-
nehéll som 8 kap. 20 § lagforslaget. Att s& sker dr angeliget med tanke pi
behovet av enhetliga bestimmelser. Det ma #Aven erinras om att den, som
pa rittens initiativ medverkar genom att tillhandahéalla en skriftlig hand-
ling, enligt 38: 7 RB erhdller sin erséittning av allménna medel, dven d& friga
ir om ett dispositivt tvistemal. Erfordras specialregler om skyldighet for par-
terna att utgiva ersittning till vittne, som domstolen sjidlvmant inkallat, f&

ddelas i specialférfattning. De sakkunniga férorda darfor, att skyl-
wiguee fOr enskild part att utgiva ersittning till vittne i férval __ngs  nden

ger It inskrankes till de fall, di vittnet 4beropats av parten. Under 1
visning till det sagda féreslas, att ersdttning till vitine, som aberopats av
enskild part, skall utgivas av parten samt att ersiatiningen i .. it fall s

gildas av allminna ___ _del.

D43 det stadgas, att ersittning skall utgivas av enskild part, ligger déri icke
mera 4n att parten i beslutet om vittnesersiattningen skall aldggas utbetala
beloppet i friga. Stadgandet utsiger ddremot inte, att kostnaden slutgiltigt
skall baras av parten. Huruvida si skall bliva fallet eller ej, blir att beddma
enligt de regler om kostnad, som féreslas i 19 kap.

Direst ersattning till vittne — enligt forevarande paragraf eller stadgan-
de i 19 kap. — skall gildas av allminna medel, torde férutndinnda lag “~n
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tilltalade blir naturligen icke tillimpligt vid férhandling i férvaltnings-
drende. Forutsittning saknas dven att vid sddan férhandling tillimpa be-
stimmelsen i 46: 16 RB om férordnande av férsvarare.

De sakkunniga féresla, att det stadgas, att betriffande huvudférhandling
i ovrigt vad i 43 och 46 kap. RB stadgas skall ldnda till efterrittelse i till-
lampliga delar.
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kallats, 1ata vid aterkallelsen bero och skilja frendet fran sig genom elt
formligt beslut om avskrivning. Sidant beslut bér dven meddelas, di par-
tens talan eljest foérfaller och allmént eller enskilt intresse ej pakallar stall-
ningstagande i sak.

En aterkallelse maste fér att kunna beaktas ske, innan myndigheten de-
finitivt skilt drendet fran sig. Har myndigheten redan meddelat elt beslut
i sak, di aterkallelsen inkommer, finnes ingen atervidndo. Motsvarande
giller, da lalan férfaller pa annat sitt 4n genom aterkallelse. ELt beslut tor-
de fa anses meddelat {6rst da det erhallit slutgiltig form och i {érekommande
fall utgdende expedition underskrivits. De sakkunniga dterkomma vid be-
handlingen av 11 kap. 4 § till spérsmalet om vilka lokutioner, som ldmpligen
bora anvandas, da drende avskrives.

Under hinvisning till ovanstiende foreslas ett stadgande av innehall att,
om part aterkallar sin talan, innan slutligt beslut meddelats i drende, eller
denna eljest forfaller féore namnda tidpunkt, drendet skall avskrivas, dar
ctt avgorande i sak icke finnes pakallat av hansyn till allmént eller enskilt
intresse.






































































































































































































12 KAP.

Om férvaltningsbesvir

1—3 §8§.
Gdllande rdtt

Underritts dom ar sjalvfallet i princip 6verklagbar. Undantag galler dock
enligt 49: 1 andra stycket RB i friga om tredskodom, 6ver vilken den, mot
v en domen givits, icke ma klaga. I stillet kan ansékan om atervinning
goras jamlikt 44:9 RB. Har part, sedan tvist uppkommit angdende sak,
varom forlikning ar tillaten, utfist sig att ej fullfélja talan mot domen,
linder det enligt 49: 1 tredje stycket RB till efterrittelse; utfistelse, som
gjorts foére domen, ir dock ej giallande, med mindre motsvarande utfistelse
gjorts av motparten.

Rattsmedlet mot underritts dom &ar enligt 49:1 forsta stycket RB vad.

Samma undantag med avseende & tredskodom och utfistelse att icke
fullfélja talan, som stadgats betriffande underritts dom, gélla ock i friga om
hovriitts dom. Eljest dr sddan dom i princip 6verklagbar. Overklagbarheten
ar emellertid enligt 54: 9 RB begrinsad sétillvida som talan mot hovritts
dom i mal, som vickts vid underriatt, ej ma kommma under hogsta domsto-
lens prévning, med mindre hégsta domstolen meddelat parten tillstind déir-
till. Prévningstillstdnd ma enligt 54: 10 RB meddelas allenast om fér en-
hetlig lagtolkning eller ratt:""™"" 1~ ;d4r av sy rligy " att talan pro-
vas av hoégsta domstolen, eller parten visar, att talans provning eljest skulle
hava synnerlig betydelse utéver det méil, varom éar fraga, eller om anled-
ning férekommer till dndring i det slut, vartill hovritten kommit, eller
eljest med hinsyn till omstindigheterna i mélet skil féorekomma till talans
provning. Mojligheten till dndringsdispens begrinsas dock av stadganden
om __mma revisibilis m. m. i 54: 12 RB.

Rittsmedlet mot hovritts dom &r revisionsansékan.

Underritts slutliga beslut ar overklagbart. Rattsmedlet dr besvar. Me
delas i samband med dom beslut, varigenom saken till viss del ej upptages
till prévning, skall talan mot beslutet dock enligt 49: 2 RB féras genom vad.

Ocksa hovritts slutliga beslut ar principiellt éverklagbart. Overklagbar-
heten dr dock begrinsad pi samma sitt som hovritts dom i det att samma
regler om provningstillstand gilla for slutligt beslut som fér dom. 1....[smed-
let mot hovritts slutliga beslut ar besviar. Meddelas i samband med dom
beslut, varigenom saken till viss del ej upptages till prévning, skall dock
talan mot beslutet foras genomn ansékan om revision.
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medelsparti, som bedémes hélsovadligt, kan vara till fordel f6r innehavaren-
koparen, som vill hdva képet, men till nackdel for séljaren, som vid hi-
vande gar miste om sin handelsvinst m. m. Man star har infér exempel &
normalt icke provningsbara intressen. Ej heller i siddana ligen, som beskri-
vils i dessa exempel, torde darfér i normalfall besvirsriatt bora tillkomma
avtalspart.

Nir det giller sddan avtalspart som nyttjanderdttshavare 4r emellertid
att mérka, att rattsutvecklingen gatt i riktning mot ett férstirkande av sa-
vil arrcndators som hyresgasts rattsliga stdllning. Nyttjanderidtten skinker
sin innehavare numera en i méanga avseenden lika siker stdllning som
dganderitten och nyttjanderittshavaren kan goéra ansprdk pa att fa fore-
trida den fasta egendomen i ndra nog samma utstrickning som é#garen.
Den férvaltningsrittsliga lagstiftningen har i vissa fall tagit hdnsyn hértill
P4 det sdtt att myndigheterna tillagts frihet att rikta sina féreligganden
rorande viss fastighet antingen mot dgaren eller mot nyttjanderittshavaren.
I dylika fall framstir det som naturligt att besvirsritt tillkommer sdvil
dgare som nyttjare, vare sig foreldggandet riktats blott mot endera eller
mot bida. Aven i 6vrigt kan det vad giller nyttjanderdttshavare vara an-
ledning 6vervidga, om icke hans intressen béra anses prdvningsbara i lika
min som #garens, dven om den materiella lagstiftningen vilar pa det &ldre
betraktelsesdttet att fgaren &r den ende legale féretrddaren foér den fasta
egendomen. Besvarssakkunniga ha hirmed endast velat giva uttryck fér den
i och for sig sjélvklara satsen, att man vid bedémningen av besvirsritten
s& lingt det 4r mdjligt icke bor stanna vid yttre kriterier utan dven se till
realileter.

Vissa besvirsrittsfragor sammanhiinga med sjilva besviirssubjektet.

I friga om facklig organisations taleritt ha de sakkunniga féreslagit en
bestimmelse i 3 kap. 1 §. En sérskild fraga 4r i vad mén besvirsritt bor
tillerkénnas ideell organisation fér 6verklagande av beslut, som férférdelar
de ideella intressen som organisationen foéretrdder. Svaret pa friagan torde
bora vara beroende av den styrka, med vilken de ideella intressena i fraga
gora sig gillande i &rendet. Besvarsriatt torde salunda icke béra anses
tilll.___ma ideell organisation, vars intressen 4ro av mera perifer natur vid
drendets provning. I &vrigt synes emellertid naturligt och #ndamalsenligt
att ideell organisation tillates féra talan i férvaltningsférfarandet till fram-
jande av sina syften. Hirvid foérutsittes, att denna erhéllit en allmént er-
kind stillning att foretrida det intresse varom ir fraga.

Nir det giller statligt organs besvarsratt dr rittsliget i stort sett klart.
Det betraktelsesatt som tillimpas i praxis (se s. 519) synes d&ndamalsenligt
och besvirssakkunniga vilja icke féresld nagra dndringar diarutinna- De
~~"""inniga vilja emellertid understryka vikten av att sarskilda partsrepre-

ater {6r allméinna intressen i méjligaste man inféras pa sddana omra-
lar erfarenhetsmissigt behov gor sig géllande av mojlighet att pa ini-
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Vad giller slutliga beslut bor, om ej enligt vad i 2 kap. 1 § ségs vi
dighet finnes angiven sdsom behdrig besviarsmyndighet, efter forc
TF 2: 11 gilla, att forvaltningsbesvir éver slutligt beslut av myndigt
lyder under ldnsstyrelse, domkapitel, styrelse, dmbetsverk eller wicicas
myndighet skola anféras hos den éverordnade myndigheten samt att over
slutligt beslut av annan myndighet besvir skola anféras hos Konungen
i vederborande statsdepartement.

I friga om forvaltningsbesvir dver myndighets beslut under forfarandet
torde ej sdllan komma att intréffa, att specialférfattningarna sakna uttryck-
liga féreskrifter om sadan taleméjlighet och didrmed dven om behérig be-
svirsmyndighet. Naturligen bor da gilla, att talan mot beslut under fér-
farandet skall féras hos den myndighet som har att préva besvir éver slut-
ligt beslut i drendet. De sakkunniga féresla darfor en regel hirom.













































































































































16 KAP.

Om avvisande och avskrivning i besvirsforfarandet

1§.

Gallande ratt

1 50: 7 och 51: 7 RB stadgas att, om vadeinlaga icke uppfyller de betraffan-
de densamma givna foreskrifterna eller eljest ar ofullstiindig, hovratten
skall féreligga vadekiranden att avhjilpa bristen. Efterkommes ej fore-
laggande och bestar bristen déri, att inlagan ej innehaller bestamt yrkande
eller att grunderna fér vadetalan ej aro lydligt angivna, eller ar bristen
eljest sa visentlig, att inlagan dr otjanlig som grund for rittegang 1 hov-
ritten, skall vadetalan avvisas. Motsvarande bestinumelser ha for besvars-
inlagas del givits i 52: 6 och 56: 7 RB och for revisionsinlagas del i 55: 7 RB.

Finnes vadetalan ej vara fullféljd pa foreskrivet sitt eller inom ratt tid,
skall den enligt 50: 3 och 51: 3 RB av underrditten avvisas. Detsamma géller
enligt 52: 2 RB om besviirstalan. Revisionstalan och besvirstalan hos hogsta
domstolen, som ej fullféljts pa féreskrivet siatt eller inom ritt tid, skall
enligt 55: 3 och 56: 3 RB avvisas av hovrdtten.

Féreligger annat hinder mot talans upptagande an nu sagts, ma talan
enligt 50: 6, 51: 6, 52: 5, 55: 6 och 56: 6 av fiovrdtten respelktive hogsta dom-
stolen omedelbart avvisas.

De {érvaltningsriattsliga forfattningarna syssla endast i b dnsad ¢
fattning med fragan under vilka forutsattningar och pa vad sitt avvisande
skall aga rum. I detta sammanhang bor dock e1” as om regeln i Besvirs-

tidsL att L ir »vid dventyr av talans férlust» skola ingivas inom viss tid.

Vilka omstindigheter, som enligt gillande ritt med nédvandighet for-
anleda : de, kan ej med full sikerhet fastslas. Grund for avvisande
foreligge . lertid t. ex. nir elt icke dverklagbart beslut éverklagas, nir

talan fores hos fel myndighet, nar klaganden saknar saklegitimation eller
en talan fores genom ombud, som saknar behorighet, nar besvirsskriften
icke undertecknats, i vissa fall nir nagon klagar utan att ha fort talan i
foregaende instans samt da riattskraft eller litispendens ligger hinder i
vigen for talans provning.

I den min ett provningshinder ér av den karaktir att det kan undanréjas,
sasom ar fallet, da full._ <t fér ombud saknas eller besvarsskrift ej ar
-~dertecknad, uppkommer icke fraga om avvisande, med mindre veder-
















































17 KAP. BESVARSARENDES AVGORANDL 607

roende av laga kraft bora enligt sakens natur upptagas och provas skynd-
samt av besvarsmyndigheten. Mottager beslutsmyndighet besvir, som in-
nefatta sadant yrkande som nu sagts, har beslutsmyndigheten enligt 15
kap. 3 § att utan att verkstilla de utredningsatgirder, som normalt an-
komma & densamma, oférdrojligen vidarebefordra besviren till besvirs-
myndigheten med sérskilt yttrande i exigibilitetsfragan.

Under hiinvisning till det anforda foresla besvirssakkunniga, alt det stad-
gas, att besvirsmyndigheten alltefter omstindigheterna, med verkan lingst
intill dess arendet avgjorts, skall dga forordna, att det 6verklagade beslu-
tet skall ldnda till efterrittelse oberoende av laga kraft eller att det icke
skall d4ga tillimpning. Vidare bor sladgas, att framstéllt yrkande om sadant
forordnande skall skyndsaint upptagas till avgorande.














































































































































































KOSTNAD 665

ning vore en svaghet i forfarandet. Det bdr d4ven nimnas att som exempel
pa fragor, betraffande vilka inom §verstathillardmbetets verksamhetsom-
rade behov formarkts av en kompletterande lagstiftning, detta dmbete
framholl moéjligheten att i vissa fall tillerkdnna part ersdttning for dennes
kostnader i ett besvirsmal.













































































































































712 SARSKILT YTTRANDE

for Konungens beslut i besvirsirende, betriffande vilka ej behoy
att de ej aro 6verklagbara.

Slutligen bér regeln i 11 kap. 8 § lagforslaget om besluts tillka
for part kunna goéras undantagslos vad giller slutligt beslut i bes
Har nigon anfort besvir, bor han ha ett oeftergivligt ansprak
besvirsmyndigheten fa ett besked om vilket beslut som fattats i a
hans besvar.

De inledande paragraferna i 17 kap. lagférslaget béra omredig
het med vad ovan foéreslagits.












716
11/5

s. d.

Det av byrachefen Bertil Ehnbom sasom sirskild utredningsman avgivna
betinkandet »Exekutionsavgifter i mal hos utmitningsminn.

Det av samarbetande danska, finska, norska och svenska kommittéerna
for nordiska patent avgivna betinkandet »Nordisk patentlovgivnings (NU
1963:6) jimte ett av den svenska kommittén framlagt férslag till lag om
patent- och registreringsverkets besvirsavdelning m. m.





















