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Skrivelsens huvudsakliga innehéll

I skrivelsen redovisar regeringen sin beddmning med anledning av
Riksrevisionens iakttagelser och rekommendationer 1 rapporten
Transportbidraget — bristande underlag och oklar maluppfyllelse (RiR
2021:2).

Riksrevisionens Overgripande iakttagelse &r att det dr oklart i vilken
utstrickning transportbidraget bidrar till att nd avsedda syften och
dérigenom malet for regional utveckling. Dessutom har bidragets
klimatpaverkan hittills varken beddmts eller beaktats. Riksrevisionen
rekommenderar regeringen att genomfora en grundlig Oversyn av
transportbidragets utformning. En sddan Oversyn bor inkludera att
kvalitetssékra analyser av transportkostnadsnackdelar utifran ett underlag
baserat pa faktiska transportkostnader och utreda om en foridndrad
utformning av bidraget kan 6ka mojligheterna att bidra bade till hojd
foradlingsgrad och till att sékerstdlla sa 14g klimatpaverkan som mgjligt.

Regeringen vilkomnar Riksrevisionens granskning och instdmmer
delvis i Riksrevisionens iakttagelser. Regeringen har tidigare gett
Tillvaxtverket tvd uppdrag om transportbidraget, ett om klimataspekter
och ett om transportmerkostnader. Dessa uppdrag pagar fortfarande.
Regeringen avser att komplettera Tillvaxtverkets uppdrag om transport-
merkostnader med att Tillviaxtverket ska beddma mdojligheterna till att
samla in kompletterande information om de faktiska transportkostnaderna.
Regeringen avser dock for ndrvarande inte att se over den delen av stodet
som avser att stimulera till h6jd féradlingsgrad i transportbidragsomradets
néringsliv.



Skr. 2020/21:210 En 6versyn av transportbidragets utformning kan komma att bli aktuell
for att anpassa stodordningen till en eventuell forédndring av den allmédnna
gruppundantagsforordningen efter 2023.

I och med denna skrivelse anser regeringen att Riksrevisionens rapport
ar slutbehandlad.



Innehallsforteckning Skr. 2020/21:210

1 Arendet och dess beredning ............cccooooeueveeeeueveceeeeeeeeeeeeeeeenae 4
2 Riksrevisionens iakttagelSer..........cuevuerierierereneieeieiee e 4
3 Regeringens beddmning av Riksrevisionens iakttagelser ................ 5
4 Regeringens atgirder med anledning av Riksrevisionens
TAKTEAZEISET ..vevvieiie ettt ettt esaeenseenne e 8
Bilaga 1 Transportbidraget — bristande underlag och oklar
maluppfyllelse RIR 2021:2.......cccoeiieiieiieieieeeieeeene 9
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 10 juni 2021.......... 80



Skr. 2020/21:210

1 Arendet och dess beredning

Riksrevisionen har granskat om transportbidraget pa ett effektivt sitt
bidrar till att nd avsedda syften och dirigenom maélet for regional
utveckling, samtidigt som bidragets klimatpaverkan regelbundet bedéms
och beaktas. Granskningen redovisas i rapporten Transportbidraget —
bristande underlag och oklar méluppfyllelse (RiR 2021:2), se bilagan.
Riksrevisionens rapport 6verlaimnades till regeringen den 25 februari
2021. 1 denna skrivelse behandlar regeringen de iakttagelser och
rekommendationer till regeringen som Riksrevisionen har redovisat i sin
rapport.

2 Riksrevisionens iakttagelser

Riksrevisionen har granskat om transportbidraget pa ett effektivt sitt
bidrar till att n& avsedda syften och dirigenom malet for regional
utveckling, samtidigt som bidragets klimatpaverkan regelbundet bedéms
och beaktas.

Riksrevisionen anfor den &vergripande slutsatsen att det &r oklart i
vilken utstrdckning transportbidraget bidrar till att nd avsedda syften och
darigenom malet for regional utveckling. Dessutom har bidragets
klimatpaverkan hittills varken bedomts eller beaktats. Detta kan till stor
del forklaras av brister i regeringens beslutsunderlag som ligger till grund
for bidragets utformning.

Pa grund av flera osdkerheter i de modellbaserade underlag som
paverkat bidragets utformning anser Riksrevisionen att risken finns att
nuvarande bidragsnivéer inte motsvarar foretagens faktiska transport-
kostnadsnackdelar.

Det &r oklart i vilken utstriackning transportbidraget paverkat foretagens
foradlingsgrad, men mycket tyder pa att bidraget endast i begrinsad
utstrackning stimulerat till hojd foradlingsgrad, utveckling eller fordndring
av ndringslivet i bidragsomradet. Regeringen har inte vidtagit nigra
ytterligare atgdrder for att omhédnderta de invdndningar mot bidragets
konstruktion i frdga om forddlingsgrad som har lyfts fram i tidigare
utredningar. De begransningar av vilka driftstdd som tillats enligt EU:s
lagstiftning om gruppundantag fran statsstodsreglerna dr en kompli-
cerande faktor.

Majoriteten av utbetalningarna &r koncentrerade till en konstant grupp
av foretag som ansdker om bidrag varje ar och antalet skande foretag har
minskat over tid. Branschfordelningen har varit relativt konstant och
travaruindustrin ér fortfarande den storsta bidragsmottagande branschen,
dér majoriteten av utbetalningarna gar till relativt lagt forddlade varor
sasom sagade och hyvlade travaror.

Transportbidragets klimatpaverkan har inte bedomts ordentligt ndgon
ging och det dr oklart hur de bidragsgrundande transporternas klimat-
paverkan faktiskt ser ut och har utvecklats 6ver tid. Det &r en brist att
regeringen inte tidigare tagit fram ett sdidant underlag.



Tillvaxtverket har utvecklat flera rutiner for att kontrollera riktigheten i
uppgifter fran bidragssokande. Enligt Riksrevisionen har Tillvéixtverket
dock inte sékerstillt att kontrollerna ar fullt ut &ndamalsenliga. Det system
for urval av kontroller som Tillvéxtverket byggt upp innebér en risk for att
systematiska fel kan undga kontroll under en lang tid och det finns dven
brister i dokumentationen av kontroller. Det innebér att det finns en risk
for felaktiga utbetalningar och att medlen ddrmed inte anvidnds pa ett
effektivt sitt. Det saknas dessutom uppgifter om transportavstand i de
uppgifter Tillvaxtverket samlar in frén bidragssokande, vilket begrinsar
mdjligheten att analysera faktiska skillnader i transportkostnader.

Enligt Riksrevisionen finns det brister i de underlag som ligger till grund
for bidragets utformning och Riksrevisionen anser att regeringen i vissa
fall inte har vidtagit tillriackliga atgirder for att minimera osékerheten. Ett
sdtt att minska osékerheten i underlagen om beréknade kostnadsnackdelar
vore att ta fram kompletterande underlag baserat pa faktiska transport-
kostnader. De analyser som regeringen initierar behdver dessutom ha en
bred utgdngspunkt.

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att genomfora en grundlig
oversyn av transportbidragets utformning. En sddan 6versyn bor inkludera
att kvalitetssdkra analyser av transportkostnadsnackdelar utifran ett under-
lag baserat pa faktiska transportkostnader och utreda om en forédndrad
utformning av bidraget kan 6ka mojligheterna att bidra bade till hojd
foradlingsgrad och till att sidkerstélla sa lag klimatpaverkan som mojligt.
Om detta inte later sig géras inom ramen for de uppdrag om merkostnader
respektive klimatanpassning som redan getts till Tillvixtverket, bor
regeringen ta initiativ till ytterligare uppdrag.

3 Regeringens bedomning av
Riksrevisionens iakttagelser

Regeringen vélkomnar Riksrevisionens granskning av transportbidraget
och instdmmer delvis i Riksrevisionens iakttagelser.

Transportbidragets syfte och dess bidrag till héjd forddlingsgrad i
omrddets ndringsliv

Transportbidraget har funnits sedan 1971 och regleras i forordningen
(2000:281) om regionalt transportbidrag. Sedan borjan av 2000-talet ingar
Visternorrlands, Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens ldn 1
transportbidragets stodomrade. Syftet med transportbidraget &r att
kompensera foretag i de fyra nordligaste ldnen for kostnadsnackdelar till
foljd av lédnga transportavstand for varor samt stimulera till hojd
foradlingsgrad i transportbidragsomradets néringsliv.

Riksrevisionen har anfort att ett uttalat syfte med transportbidraget &r att
stimulera till hojd forddlingsgrad 1 bidragsomradets néringsliv.
Riksrevisionens bedomning utgér fran att bidraget ska vara utformat sé att
det ger incitament till hojd foradlingsgrad och s& att det leder till
strukturomvandling och utveckling av bidragsomradets néringsliv.
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Bidraget framjar dérigenom en hallbar strukturomvandling och utveckling
av néringslivet. Riksrevisionen konstaterar vidare att det &r oklart i vilken
utstrackning transportbidraget bidrar till hdjd forddlingsgrad och
niringslivsutveckling.

Regeringen instimmer delvis i Riksrevisionens beskrivning av syftet
med transportbidraget. Regeringen delar Riksrevisionens uppfattning att
transportbidraget ska stimulera till hojd foradlingsgrad i bidragsomrédets
néringsliv. Regeringen anser dock inte att syftet med transportbidraget &r
att bidra till strukturomvandling.

Som framgar av forordningen om regionalt transportbidrag far
transportbidrag ldmnas som bidrag till transportkostnaden for gods-
transporter inom Sveriges granser pa jarnvag, i yrkesmaissig trafik pa vig
eller till sjoss. En forutsittning for att kunna beviljas transportbidrag &r
dock att godset utgdrs av sddana hel- eller halvfabrikat som har genomgatt
en betydande bearbetning inom stddomradet, eller av sddana ravaror och
halvfabrikat som ska genomgé en betydande bearbetning hos mottagaren.
Nir det géller sagade trivaror finns vissa begransningar i forordningen. P&
sé sitt bidrar transportbidraget till att stimulera till hojd foradlingsgrad i
omradets néringsliv.

Den allmdnna gruppundantagsforordningen

Regeringen noterar vidare att transportbidraget ar ett stod till foretag och
maste vara forenligt med EU:s statsstodsregler. Driftstdd ar i de flesta fall
inte tillatna enligt statsstodsreglerna, men transportbidraget dr utformat
enligt kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014
genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den inre
marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget (den allménna
gruppundantagsférordningen). Av artikel 152 i den allménna
gruppundantagsférordningen, som avser regionala driftsstod, framgar att
stodet ska kompensera for merkostnaderna for transport av varor som har
tillverkats eller vidarebearbetats i glest befolkade omraden. Villkoren for
stodet dr att det ska vara objektivt kvantifierbart pa forhand samt att
merkostnaderna beréknas pa transporter inom den berérda medlemsstaten
med det transportmedel som leder till den ldgsta kostnaden for
stodmottagaren. Stodnivén far inte dverstiga 100 procent av transport-
merkostnaderna. En viktig utgangspunkt for regeringen ar att transport-
bidraget &ar fOrutsdgbart, har transparenta forutsittningar och &r
administrativt hanterbart.

Transportbidragets kompensation for transportmerkostnader och stdrkt
beslutsunderlag

Riksrevisionen beddmer att regeringens beslutsunderlag behdver stirkas,
bl.a. genom att ta fram underlag om faktiska transportkostnader.
Riksrevisionen rekommenderar regeringen att kvalitetssdkra analyser av
transportkostnadsnackdelar utifrdn ett underlag baserat pa faktiska
transportkostnader. Aven om beriikningar av merkostnader har genomforts
tidigare, instdimmer regeringen delvis i Riksrevisionens beddmning att
beslutsunderlaget behover stidrkas, och regeringen anser att detta bor
genomforas infor det att den nuvarande allminna gruppundantags-
forordningen I6per ut 2023.



I december 2020 fick Tillvaxtverket i uppdrag att analysera
merkostnaderna generellt for transport av varor for foretag i stodomradet
for transportbidraget, dvs. de fyra nordligaste l&nen (N2020/03086). For
att sikerstilla att enbart transportmerkostnaderna ticks av stddet dven
infér kommande stddperiod, har det beslutats att en fornyad analys av
merkostnaderna behdver goras. Uppdraget ska redovisas till regeringen
den 30 november 2022.

Regeringen bedomer att det kan finnas ett mervérde i att komplettera
nuvarande beslutsunderlag med underlag som utgar fran faktiska
transportkostnader, om nyttan av sddant underlag Overstiger den
administrativa bordan for saval foretagen som Tillvéaxtverket.

Transportbidragets klimatpdaverkan

Riksrevisionen konstaterar att transportbidragets klimatpaverkan hittills
varken har bedomts eller beaktats. Regeringen instimmer i denna
beddmning, vilket ocksa &r anledningen till att Tillvixtverket i december
2019 fick i uppdrag att analysera mojligheterna att utforma transport-
bidraget sa att hiansyn tas till klimataspekter, i syfte att bidra till Sveriges
klimatméal (N2019/03207 och N2020/02290). Av uppdraget framgér att
syftet med transportbidraget ska bibehallas och att konsekvenserna for
foretagen av en eventuell fordndring av stodet ska belysas. Uppdraget
baseras pa propositionen En samlad politik for klimatet — klimatpolitisk
handlingsplan (prop. 2019/20:65). Riksrevisionen anser att uppdraget ar
snévt formulerat och fokuserar pa hur — och inte om — en anpassning av
transportbidraget bor goras. Regeringen instimmer inte i1 denna
bedomning. Regeringen anser att uppdraget omfattar om det kan ske
fordndringar av bidraget och, om sé ar fallet, hur dessa kan genomforas.

Redovisning av transportbidraget i budgetpropositionen

Riksrevisionen anser att regeringen har utvecklat rapporteringen om
transportbidraget 1 budgetpropositionens resultatredovisning, men
beddomer att redovisningen fortfarande ger en ofullstdndig bild av hur
utbetalat bidrag har utvecklats over tid. Utifrdn de uppgifter som
regeringen presenterar ser det ut som att intresset for transportbidraget
Okar. Att antalet totala ansokningar, liksom nya sokande, har minskat 6ver
tid och att koncentrationen av bidrag till ett fatal foretag &r stor framgér
dock inte av redovisningen. Riksrevisionen pekar vidare pa att det i
regeringens redovisning uteldmnas viktig information om hur vissa
resultat kan tolkas, trots att ndringsutskottet efterfragat mer utrymme for
just den avsedda analysen. Regeringen instimmer delvis i Riksrevisionens
bedémning. Informationen i budgetpropositionen ger en bild av bidragets
utveckling, men regeringen avser att fortsdtta utveckla resultat-
redovisningen om transportbidraget i budgetpropositionen och att gora
detta i dialog med riksdagen.
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4 Regeringens dtgirder med anledning av
Riksrevisionens iakttagelser

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att genomféra en grundlig
Oversyn av transportbidragets utformning. En sddan 6versyn bor enligt
Riksrevisionen inkludera att kvalitetssdkra analyser av transportkostnads-
nackdelar utifran ett underlag baserat pa faktiska transportkostnader och
utreda om en fordndrad utformning av bidraget kan 6ka moéjligheterna att
bidra bade till hojd forddlingsgrad och till att sdkerstdlla s& lag
klimatpaverkan som mojligt. Som har anforts i avsnitt 3 har regeringen
gett Tillvaxtverket tvd uppdrag som géller detta, ett om klimataspekter och
ett om transportmerkostnader. Dessutom avser regeringen att komplettera
uppdraget om transportmerkostnader med att Tillvixtverket ska bedoma
mdjligheterna att, som tilldgg till att analysera merkostnaderna generellt
for transport av varor for foretag i stodomradet for transportbidraget, samla
in kompletterande information om transportavstand kopplat till de faktiska
transportkostnaderna.

En 6versyn av transportbidragets utformning kan komma att bli aktuell
for att anpassa stodordningen till en eventuell forandring av den allminna
gruppundantagsforordningen efter 2023. Regeringen beddomer dock for
ndrvarande att syftet med att stimulera till hojd forddlingsgrad i omradets
néringsliv uppnds genom fOrutsdttningen att varorna ska genomgé
betydande bearbetning i stodomradet. Regeringen avser saledes for
nédrvarande inte att se dver den delen av stddet.

I och med denna skrivelse anser regeringen att Riksrevisionens rapport
ar slutbehandlad.
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Transportbidraget
— bristande underlag och oklar maluppfyllelse

Riksrevisionen har granskat transportbidraget. Resultatet av granskningen
redovisas i denna granskningsrapport. Den innehéller slutsatser och
rekommendationer som avser Tillvixtverket och regeringen.

Riksrevisor Helena Lindberg har beslutat i detta irende. Revisionsdirektér Linda
Sahlén Ostman har varit foredragande. Revisionsdirektr Erik Trollius och
enhetschef Jérgen Lindstrom har medverkat i den slutliga handliggningen.

Helena Lindberg
Linda Sahlén Ostman

For kannedom:

Regeringskansliet; Naringsdepartementet
Tillvixtverket
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TRANSPORTBIDRAGET — BRISTANDE UNDERLAG OCH OKLAR MALUPPFYLLELSE

Sammanfattning och rekommendationer

Riksrevisionen har granskat om transportbidraget pa ett effektivt sitt bidrar till att
na avsedda syften och dirigenom mialet for regional utveckling, samtidigt som
bidragets klimatpaverkan regelbundet bedoms och beaktas.

Transportbidraget syftar till att kompensera for kostnadsnackdelar samt stimulera
till hojd foradlingsgrad for foretag i de fyra nordligaste linen. Bidraget inférdes
1971 och de arliga utbetalningarna av bidrag har under lang tid uppgatt till

cirka 350-450 miljoner kronor.

Granskningens vergripande slutsats ir att det &dr oklart i vilken utstrickning
transportbidraget bidrar till att na avsedda syften och dirigenom malet for
regional utveckling. Dessutom har bidragets klimatpaverkan hittills varken
bedomts eller beaktats. Detta kan till stor del forklaras av brister i regeringens
beslutsunderlag som ligger till grund for bidragets utformning. Tillvixtverket
har utvecklat flera rutiner for att kontrollera riktigheten i uppgifter fran
bidragssokande, men har inte sikerstillt att kontrollerna ar fullt ut
indamalsenliga. Det innebir att det finns en risk for felaktiga utbetalningar
och att medlen dirmed inte anvinds pa ett effektivt sitt.

Granskningens resultat

De faktiska transportkostnadsnackdelarna &r oklara

Pa grund av flera osikerheter i de modellbaserade underlag som péverkat
bidragets utformning finns risken att nuvarande bidragsnivaer inte motsvarar
foretagens faktiska transportkostnadsnackdelar. Det saknas dessutom uppgifter
om transportavstind i de uppgifter Tillviixtverket samlar in fran bidragssskande,
vilket begrinsar mojligheten att analysera faktiska skillnader i transportkostnader.

Oklart bidrag till 6kad féradlingsgrad och naringslivsutveckling

Det #r oklart i vilken utstrickning transportbidraget paverkat foretagens
foradlingsgrad. Mycket tyder dock pé att transportbidraget endast i begrinsad
utstrickning har stimulerat till 6kad foridlingsgrad, utveckling eller férindring av
niringslivet i bidragsomradet. En anledning ir att bidragets utformning ger
begrinsade forutsittningar att géra det.

Majoriteten av utbetalningarna 4r koncentrerade till en konstant grupp av féretag
som ansdker om bidrag varje ar. Det totala antalet sokande foretag har minskat
over tid, liksom antalet nya s6kande. Branschférdelningen har varit relativt
konstant och travaruindustrin ir fortfarande den stérsta bidragsmottagande
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branschen. Majoriteten av utbetalningarna till trivaruindustrin gar alltjamt, och
sedan lang tid, till relativt ligt foridlade varor sasom sigade och hyvlade trivaror.

Bidragets klimatpaverkan har hittills varken bedémts eller beaktats

Transportbidragets klimatpaverkan har inte bedémts ordentligt nagon gang och
det 4r oklart hur de bidragsgrundande transporternas klimatpaverkan faktiskt ser
ut och har utvecklats ver tid. En bedsmning av transportbidragets
klimatpaverkan ir ett avgorande underlag for att regeringen ska kunna beakta om,
och i sd fall hur, bidragets klimatpéverkan skulle kunna minska. Det dr dirmed
en brist att regeringen inte tidigare tagit fram ett sidant underlag.

Tillvaxtverket har inte fullt ut sakerstillt en Zndamalsenlig kontroll

Tillvixtverket har utvecklat flera rutiner for att kontrollera riktigheten i uppgifter
fran bidragssokande. Enligt Riksrevisionen har Tillvixtverket dock inte sikerstillt
att kontrollerna ir fullt ut indamalsenliga. Det system for urval av kontroller som
Tillvixtverket byggt upp innebir en risk for att systematiska fel kan undgé kontroll
under en ling tid och det finns dven brister i dokumentationen av kontroller.

Regeringens beslutsunderlag behéver stirkas

Det finns brister i de underlag som ligger till grund fér bidragets utformning.
Regeringen har i vissa fall inte vidtagit tillrickliga atgarder for att minimera
osikerheten i underlagen eller sikerstillt att relevanta beslutsunderlag tagits fram.
Ett sitt att minska osékerheten i underlagen om beriknade kostnadsnackdelar
vore att ta fram kompletterande underlag baserat pa faktiska transportkostnader.
De analyser av transportbidraget som regeringen initierar behéver dessutom ha
en bred utgangspunkt istillet for att vara avgrinsade till en enskild fraga.

Rekommendationer

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att genomféra en grundlig 6versyn av
transportbidragets utformning. En sadan 6versyn bor inkludera att:

o kvalitetssikra analyser av transportkostnadsnackdelar utifran ett underlag
baserat pa faktiska transportkostnader

e utreda om en férindrad utformning av bidraget kan ¢ka majligheterna att
bidra bade till hojd foradlingsgrad och till att sikerstilla si lag
klimatpaverkan som mojligt.

Om detta inte liter sig géras inom ramen fér de uppdrag om merkostnader
respektive klimatanpassning som redan lagts pa Tillvixtverket, bor regeringen
ta initiativ till ytterligare uppdrag.
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Riksrevisionens rekommendationer till Tillvixtverket:

e Borja samla in uppgifter om transportstricka for respektive transportslag vid
handlidggningen av transportbidrag. Denna uppgift behovs for bedsmning av
bidragets klimatpaverkan. Uppgiften om transportstricka behovs dven for att
kunna genomfora bittre kontroller av ansokningarna och den méjliggér dven
kompletterande analyser av transportkostnadsnackdelar.

e Utveckla rutiner och system for kontroller ytterligare si att dokumentationen
forbattras, felmarginaler kan analyseras pa ett enklare sitt och risken
minskar for att systematiska fel kan undga kontroll under en lingre tid.
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1 Inledning

Transportbidraget dr ett regionalt driftstod som syftar till att kompensera for
transportkostnadsnackdelar samt stimulera till h6jd féradlingsgrad for foretag
i Visternorrlands, Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens lin. Tillvixtverket
ansvarar for administrering och uppféljning av transportbidraget. Under 2019
betalades 439,7 miljoner kronor ut i transportbidrag.

Transportbidrag far limnas fér godstransporter inom Sveriges grinser som
overstiger 401 kilometer. Ar 2019 betalades 87 procent av bidraget ut till
transporter pa vig (hir ingar dock dven kombitransporter), medan transporter pa
jarnvig utgjorde 7 procent och transporter till sjoss 5 procent.! Bidrag kan limnas
bade for uttransporter och intransporter av varor.

Storleken pé bidraget ir beroende av var inom bidragsomradet? som det bersrda
arbetsstillets 4r lokaliserat. Bidrag for uttransporter kan uppga till mellan

10 och 45 procent av den bidragsberittigade fraktkostnaden. Intransportbidrag dr
fem procentenheter ligre 4n uttransportbidrag. Maximalt belopp for det totala
transportbidrag som kan beviljas per arbetsstille och kalenderar dr

15 miljoner kronor.

Ett centralt villkor handlar om att varorna som omfattas av transportbidrag ska
genomgi en betydande bearbetning inom bidragsomradet. I Tillvixtverkets
foreskrifter och allminna rad om regionalt transportbidrag finns en lista 6ver
varor som ir undantagna fréin uttransportbidrag och inom vilka niringsgrenar
varor kan vara berittigade till intransportbidrag.« Utover detta regleras inte kravet
pa betydande bearbetning i detalj utan Tillviixtverket har utvecklat en praxis for
bedémning inom olika branscher och fér olika varuslag.

1.1 Motiv till granskning

Transportbidraget r en av tre stora budgetposter inom utgiftsomrade 19
(Regional utveckling) i statens budget. Det arliga anslaget for, och faktiska
utbetalningar av, transportbidraget har under ling tid legat pa en relativt jamn
niva, cirka 350-450 miljoner kronor per ar. Transportbidraget inférdes 1971.

1 Tillvaxtverket, Finansiering for regional tillvéixt 2019 — ing av regionala féretagsstod, stod till
proj ksamhet och stod till k iell service, 2020, s. 33.

2 | férordningen bendmns omradet som innefattar de fyra nordligaste linen bade stédomrade och
transportbidragsomrade. Vi anvander bidragsomride genomgaende i rapporten.

3 | férordningen anges produktionsstdlle, men vi anvéinder termen arbetsstlle i rapporten eftersom det
r den term som anvinds bade av Tillvixtverket och i SCB:s foretagsregister. Med arbetsstalle avses
varje adress eller fastighet dar féretaget bedriver verksamhet.

4 Tillvaxtverkets féreskrifter och allménna rad om regionalt transportbidrag, TVFS 2016:2.

RIKSREVISIONEN 7

17



Skr. 2020/21:210

Bilaga

18

TRANSPORTBIDRAGET — BRISTANDE UNDERLAG OCH OKLAR MALUPPFYLLELSE

Mindre justeringar har gjorts under aren, men i stora drag ser utformningen
likadan ut idag som nir bidraget inférdes.

For foretag i stodregionerna kan stodet vara av stor vikt for méjligheten att vara
konkurrenskraftiga trots kostnadsnackdelar som uppstar pa grund av linga
avstand. Samtidigt finns en potentiell motsittning mellan att subventionera
transporter och bidra till niringslivets utveckling. I utredningar av bidraget frin
1990-talet finns indikationer pa problem angaende bidragets utformning som inte
tas upp i aktuella uppfljningar, trots att inga atgirder har vidtagits. Dessa fragor
bor vara lika aktuella idag. Eftersom betydelsen av héllbar utveckling dessutom har
okat sedan transportbidraget infordes, dr det motiverat att granska
transportbidraget bade i férhéllande till malet for regional utveckling och det
klimatpolitiska malet.

1.2 Revisionsfragor

Granskningens 6vergripande revisionsfrdga 4r om transportbidraget pa ett
effektivt sitt bidrar till att nd avsedda syften och dirigenom malet for regional
utveckling samtidigt som bidragets klimatpaverkan regelbundet bedoms och
beaktas. Med effektivt avses hir att bidraget ska bidra till mélet for regional
utveckling i sa stor utstrickning som méjligt i férhallande till satsade medel,
samtidigt som bidragets klimatpaverkan regelbundet bedoms och dirigenom
kan beaktas i utformningen.

Delfragor som behover besvaras ar:

1. Kompenserar bidraget for faktiska transportkostnadsnackdelar
i bidragsomradets niringsliv?

. Stimulerar bidraget till hojd foradlingsgrad i bidragsomradets niringsliv?

. Har transportbidragets klimatpaverkan regelbundet bedomts?

4. Har Tillvixtverket sikerstillt en indamalsenlig kontroll av riktigheten i de
uppgifter som limnas av bidragssskande?

5. Har regeringen sikerstillt att det finns tillrickliga underlag samt beaktat
resultat fran tidigare utvirderingar vid beslut om férindringar av bidraget
och i samband med resultatredovisning?

w N

1.3 Bedomningsgrunder

1.3.1 Overgripande bedémningsgrunder

En overgripande utgingspunkt fér Riksrevisionens bedémning av
transportbidraget dr budgetlagens krav pa hog effektivitet, god hushéllning,
uppféljning och rapportering.s Utéver budgetlagen utgar bedémningen fran

5 Se1kap.3§och10kap. 3 § budgetlagen (2011:203).
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de 6vergripande malen for regional utveckling och klimatpolitiken, bidragets
syften samt rimliga krav pa kontrollatgirder, beslutsunderlag, uppféljning
och resultatredovisning.

Mal fér regional utveckling

Det 6vergripande malet fér den regionala utvecklingspolitiken 4r utvecklingskraft
med stirkt lokal och regional konkurrenskraft for en hallbar utveckling i alla delar av
landet. Malformuleringen om utvecklingskraft i hela landet och stirkt lokal och
regional konkurrenskraft beslutades i samband med budgetpropositionen 2008¢
men tilligget for en hallbar utveckling dr nytt och baseras pa ett forslag fran
Agenda 2030-delegationen. Den nya mélformuleringen beslutades i samband
med riksdagens behandling av budgetpropositionen for 2020.7

Utvecklingskraft handlar om att skapa en social, ekonomisk och miljémissigt
hallbar utveckling. Politiken ska bland annat frimja jimstilldhet samt en bittre
miljo genom minskad klimatpaverkan. Dessutom ska politiken frimja en hallbar
strukturomvandling och utveckling av niringslivet. Med stdrkt lokal och regional
konkurrenskraft avses att skapa forutsittningar for niringslivet att stirka bade sin
produktivitet och sina mojligheter att utveckla nya och hallbara verksamheter,
affirsmodeller och marknader.s

Mal fér klimatpolitiken

Ar 2017 beslutade riksdagen om att inféra ett klimatpolitiskt ramverk for Sverige.
Ramverket innehaller en klimatlag som reglerar regeringens klimatpolitiska
arbete, inklusive planering och uppfoljning.> Ramverket faststiller att det
klimatpolitiska arbetet bor utgd frin ett lingsiktigt utslippsmal som riksdagen
faststiller. Det langsiktiga malet ir att Sverige senast ar 2045 inte ska ha nagra
nettoutsldpp av vixthusgaser till atmosfiren, for att ddirefter uppna negativa utslapp.1o
Det specifika klimatmalet for inrikes transporter ir att vixthusgasutslippen fran
inrikes transporter ska minska med minst 70 procent senast ar 2030 jamfort
med ar 2010.1

6 Prop. 2007/08:1, UO 19, s. 15, bet. 2007/08:NU2, rskr. 2007/08:99. Det tidigare malet var: val
fungerande och hallbara lokala art knadsregi med en god serviceniva i alla delar av landet.
Regeringen ville med den nya mélformuleringen sitta tydligare fokus pa tillvaxt och att insatser
ska bidra till att skapa langsiktigt livskraftiga niringslivsstrukturer.

Prop. 2019/20:1 UO 19, s. 11, bet. 2019/20:NU2, rskr. 2019/20:113.

Ibid.

Se klimatlagen (2017:720).

Prop. 2016/17:146, s. 25. Utslappen fran verksamheter inom svenskt territorium ska vara minst
85 procent ldgre 4n utslappen ar 1990. Fér att na nettonollutslipp far kompletterande atgarder
tillgodoraknas.

Ibid, s. 35. Giller all inrikes transport férutom inrikes luftfart som ingar i EU:s
utslippshandelssystem, EU ETS.
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Internationellt har det under en lingre tid pégitt ett arbete for att minska sa
kallade miljsskadliga subventioner2 inom bade EU och OECD. Ar 2014 riktade
OECD en rekommendation till Sverige om att regelbundet bedéma potentiella
miljoeffekter av skatteavvikelser och andra subventioner i syfte att dstadkomma
en mer kostnadseffektiv klimatpolitik.1? Frigan har sedan dess debatterats
iriksdagen. I ett interpellationssvar den 20 februari 20151 betonade klimat-
och miljéministern att regeringen i arbetet med forindringar av miljoskatterna
l6pande kommer att préva och beakta om och hur de miljsskadliga
subventionerna kan minskas. I ett betinkande fran miljs- och jordbruksutskottet
hinvisas till ministerns interpellationssvar, och i utskottets stillningstagande
framgér att utskottet utgar ifran att regeringen kommer att arbeta for att fasa
ut de miljoskadliga subventionerna pa ett langsiktigt och ansvarsfullt sitt.1s

1.3.2 Syften med transportbidraget

Enligt férordningen (2000:281) om regionalt transportbidrag far bidrag for
transport av gods limnas for att kompensera for kostnadsnackdelar samt stimulera till
hojd foradlingsgrad i transportbidragsomrédets néringsliv.1e Dessa bada syften har
bestatt sedan stodet inférdes 1971. I budgetpropositionerna sedan 2006 fortydligas
den forsta delen av syftet; foretag i de fyra nordligaste linen ska kompenseras fér
kostnadsnackdelar till féljd av linga transportavstand.1”

1.3.3 Risker och kontroll

Budgetlagens krav pa en effektiv verksamhet i staten avspeglas bade

i myndighetsférordningen (2007:515) och vidare i kraven pa intern styrning och
kontroll i myndigheter.1s Av myndighetsférordningen framgar att myndighetens
ledning ska se till att verksamheten bedrivs effektivt.o Tillvixtverket ska dven
tillimpa férordningen (2007:603) om intern styrning och kontroll som stiller krav
pa riskanalys, kontrollatgirder, uppféljning och dokumentation i myndigheterna.zo
Enligt Riksrevisionen bor rutiner for indamalsenliga kontrollatgirder finnas pa

12 Miljsskadliga subventioner &r statliga stéd eller skattenedsittningar till vissa verksamheter som
inforts utifran andra politiska mal &n miljomalen, som kan ha oénskade miljceffekter.
Naturvardsverket har klassat transportbidraget som en potentiellt miljéskadlig subvention.

Se Naturvardsverket, Potentiellt miljoskadli b i

OECD, OECD Environmental Performance Reviews: Sweden, 2014.

Ip. 2014/15:279.

Bet. 2014/15:MJU12, 5. 15.

1§ férordningen (2000:281) om regionalt transportbidrag.

Prop. 2005/06:1, UO 19, s. 30, bet. 2005/06:NU2, rskr. 2005/06:124. Den specifika skrivningen
om langa transportavstand aterkommer édven i senare budgetpropositioner.

Se 3 § och 4 § myndighetsférordningen (2007:515) och 2 § férordningen (2007:603) om intern
styrning och kontroll.

Se 3 § myndighetsférordningen (2007:515).

Se 3-6 {f férordningen (2007:603) om intern styrning och kontroll.

8 T
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plats utifran bedémda risker. Det kan exempelvis rora sig om kontroll av riktighet
i uppgifter som limnas av bidragssokande.

1.3.4 Beslutsunderlag, uppféljning och rapportering

For att riksdagen ska kunna fatta vilinformerade beslut om regeringens férslag till
inférande eller forindringar av statliga insatser 4r det viktigt att regeringen
inkluderar vilgrundade beslutsunderlag. Det framgar bland annat av
konstitutionsutskottets granskningsbetinkande, som framhaller vikten av att
propositioner innehéller genomarbetade konsekvensanalyser. Enligt
konstitutionsutskottet underlittar en vil genomford konsekvensanalys ocksa
en efterkommande uppféljning och utvirdering.t Vidare ska regeringen enligt
budgetlagen limna en redovisning i budgetpropositionen av de resultat som
uppnatts i verksamheten i forhallande till de av riksdagen beslutade malen.22
Enligt Riksrevisionen bér regeringen sikerstilla att statliga insatser féljs upp
och att resultaten fran uppfoljningar och utvirderingar tas omhand vid beslut
om justeringar.

1.3.5 Operationaliserade bedémningsgrunder

Bedomningsgrunderna for respektive delfriga utgir fran de 6vergripande malen,
bidragets syfte samt kraven pa myndigheters interna kontroll respektive
regeringens beslutsunderlag som beskrivs i texten ovan.

Enligt Riksrevisionen #r det rimligt att transportbidraget uppfyller foljande
kriterier:

e Bidraget kompenserar for faktiska transportkostnadsnackdelar
i bidragsomradets niringsliv. Det innebir att bidragsnivierna s langt det dr
mdojligt ska grundas pa skillnader i faktiska transportkostnader mellan
foretag i bidragsomradet och évriga Sverige, samt mellan foretag i olika
bidragszoner inom bidragsomradet. Bidraget frimjar dirigenom en stirkt
lokal och regional konkurrenskraft.

o Bidraget stimulerar till hojd foridlingsgrad i bidragsomradets niringsliv.
Det innebir att bidraget ska vara utformat s att det ger incitament till h6jd
foradlingsgrad och sa att det leder till strukturomvandling och utveckling av
bidragsomréadets naringsliv. Bidraget frimjar dirigenom en hallbar
strukturomvandling och utveckling av niringslivet.

e Bidraget bedéms regelbundet med avseende pé dess klimatpaverkan.

o Riktigheten i de uppgifter som limnas av bidragssskande kontrolleras pa
ett indamalsenligt sitt. En dndamalsenlig kontroll innebir bland annat
att risken for att systematiska fel kan undga upptickt minimeras.

21 Bet. 1993/94:KU30, s. 52-53, prot. 1993/94:110.
2210 kap. 3 {§ budgetlagen (2011:203).
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e Bidraget r utformat enligt tillrickliga beslutsunderlag och resultat fran
tidigare utvirderingar har beaktats i tillricklig utstrickning vid beslut om
forandringar och i samband med resultatredovisning. Rapporteringen till
riksdagen ska vara transparent.

1.4 Metod och genomférande

Flera olika metoder har anvints fér att komplettera varandra och ge underlag for
att sammantaget besvara granskningens fem delfragor.

Dokumentstudier av relevant forskningslitteratur, statliga utredningar,
myndighetsrapporter och riksdagstryck har genomgéiende anviints som underlag
i granskningen.

Delar av empirin till delfraga 2 bygger pa analyser av statistik som hamtats fran
Tillvixtverket. For att kartligga hur de utbetalade medlen har anvints har
Riksrevisionen genomfért en analys av samtliga ansékningar om transportbidrag
som inkommit till Tillvixtverket under perioden 2007-20192.

Riksrevisionen har 4ven tagit del av statistik om totala antalet arbetsstillen per lin
och bransch via Statistiska Centralbyrans (SCB:s) foretagsregister samt statistik
over totala antalet nyetablerade foretag per lin och bransch fran Tillvixtanalys, for
att inom delfraga 2 gora jimforelser med foretagen som beviljas transportbidrag.

Foretridare for Regeringskansliet (Niringsdepartementet) och Tillvixtverket har
intervjuats. Intervjuer har dven genomférts med forskare vid VTT (Statens vig-
och transportforskningsinstitut) angaende de modellberikningar som anvints
som underlag for bidragets utformning.

Nir det giller delfraga 1 om kompensation av transportkostnadsnackdelar hade
Riksrevisionen inledningsvis ambitionen att analysera om skillnaderna

i bidragsnivier mellan olika kommuner i bidragsomradet kan motiveras utifran
faktiska skillnader i transportkostnader baserade pa bidragssskandes
inrapporterade uppgifter. Detta visade sig dock inte vara méjligt pa grund av att
Tillvaxtverket inte samlar in uppgifter om transportavstand, vilket ir en avgérande
parameter for att kunna gora sidana berikningar.

1 ett tidigt skede av granskningen tog Riksrevisionen beslutet att inte genomfora
négon effektutvirdering av bidragets effekt pa foridlingsgrad inom delfraga 2.

2 Férar 2019 har Riksrevisionen endast erhallit uppgifter fran forsta halvarets ansékningsperiod.
| analyser av arliga utbetalningar har perioden dirfér avgrinsats till 2007-2018.
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Vi bedémde att mervirdet av en sidan skulle vara lagt eftersom metodmissiga
svarigheter gor att en sadan sannolikt skulle resultera i osikra resultat.+

Granskningen har genomférts av en projektgrupp bestiende av Linda Sahlén
Ostman (projektledare) och Erik Trollius. En referensperson har limnat
synpunkter pa granskningsuppligg och pa ett utkast till granskningsrapport:
Lars Westin, professor i regionalekonomi vid Centrum for regionalvetenskap vid
Umea universitet. Foretridare for Regeringskansliet (Niringsdepartementet),
och Tillvixtverket har fatt tillfille att faktagranska och i 6vrigt limna synpunkter
pa ett utkast till granskningsrapport.

1.5 Rapportens disposition

Rapportens disposition foljer granskningens fem delfragor. I kapitel 2 och kapitel
3 behandlas de tva forsta delfragorna om bidragets specifika syften, det vill siga
om bidraget kompenserar fér faktiska transportkostnadsnackdelar och stimulerar
till hojd forddlingsgrad i bidragsomradets niringsliv. Kapitel 4 behandlar fragan
om klimatpaverkan. I kapitel 5 behandlas fragan om huruvida Tillvixtverkets
kontroller dr dndamalsenliga och kapitel 6 behandlar regeringens beslutsunderlag
och rapportering till riksdagen. Slutligen presenteras Riksrevisionens slutsatser
och rekommendationer i kapitel 7.

2 Ar 2012 gjordes en effektutvirdering av transportbidragets paverkan pa foretag inom
sagverksindustrin av Tillvixtanalys. En diskussion med rapportens huvudforfattare om majligheter
och svérigheter bidrog till Riksrevisionens beslut att inte genomféra nagon ny effektutvirdering.
Nagra av svarigheterna med en sadan analys &r att bidraget har funnits under sa lang tid att det inte
finns nagon naturlig fére- och efterperiod att identifiera effekter utifran. Det kan ocksa vara svart att
hitta en relevant "kontrollgrupp” av féretag med liknande férutsittningar som inte erhallit bidrag
och det dr dessutom svért att isolera effekten av just detta bidrag eftersom det finns en rad andra
stéd och bidrag som féretagen kan anséka om.
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2 Kompensation fér kostnadsnackdelar

T detta avsnitt behandlas delfraga 1: Kompenserar bidraget for faktiska
transportkostnadsnackdelar i bidragsomradets ndringsliv? Ett av transportbidragets
huvudsakliga syften ir att kompensera for transportkostnadsnackdelar hos
foretagen i bidragsomradet jamfort med 6vriga riket. Bedémningarna i kapitlet
utgdr ifrdn att bidraget bor vara utformat sa att storleken pa bidraget motsvarar
de faktiska transportkostnadsnackdelarna i respektive del av bidragsomradet.
En férutsittning 4r att det finns tillrickliga underlag fér bedsmning av
transportkostnadsnackdelarna.

Det ir oklart i vilken utstrickning bidraget kompenserar for faktiska
transportkostnadsnackdelar. Underlagen som ligger till grund for
transportbidragets utformning visar att olika val nir det giller metod och
avgransningar kan ha stor paverkan pa de beriknade
transportkostnadsnackdelarna. Vi ser en risk for att de nuvarande bidragsnivaerna
inte stimmer dverens med foretagens faktiska transportkostnadsnackdelar.

De nuvarande bidragsnivierna bygger pa modellberikningar av
transportkostnadsnackdelar som genomférdes 2006. Modellen var inte anpassad
for att analysera den hir typen av fragestillning. Det fanns 4ven aspekter

i avgrinsningarna angaende undersskta branscher och transportménster som

gor att resultatet riskerar att avvika fran de verkliga transportkostnadsnackdelarna.
Forandringarna av bidragsnivier som gjordes till f6ljd av studien var sma

i forhallande till de nivaer som gillde tidigare.

Tillvixtverket samlar inte in uppgifter om transportavstind frin bidragssskande
vid ans6kningstillfillet. Detta begriinsar majligheten att genomfora analyser av
skillnader i transportkostnader som baseras pa inrapporterade uppgifter, vilket
hade kunnat vara ett alternativ eller komplement till modellberikningarna.
Avsaknaden av avstindsuppgifter har dven varit ett hinder i vara egna analyser
for att bedoma tillforlitligheten i tidigare underlag.

2.1 Hur bidraget kompenserar for kostnadsnackdelar

Transportbidraget dr utformat s att kommuner lingre norrut och i inlandet far
en hogre bidragssats medan kommuner lingre sdderut och lings med kusten far
en ligre bidragssats. De nuvarande bidragsnivaerna slogs fast 2007, med
utgangspunkt i modellberdkningar av kostnadsnackdelar som genomférdes av
Statens institut for kommunikationsanalys (SIKA). Av studiens metod foljer flera
osikerhetsfaktorer som gor det svart att bedoma hur vil resultaten speglar de
verkliga transportkostnadsnackdelarna i olika delar av bidragsomradet.

14  RIKSREVISIONEN
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Figur 1 Bidragsnivéer fér uttransportbidrag

Skala 1:4 milj.
o 50 100km

Anmdirkning: Kommunindelningen 2010-01-01.

Kéilla: Tillvé: ket, 2019. Riksrevisi bearbetning.
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2.1.1 Kompensation for kostnadsnackdelar 4r ett av bidragets tva
huvudsyften

Att kompensera for transportkostnadsnackdelar har varit en grundliggande
intention med bidraget sedan dess tillkomst. Detta fortydligades ytterligare i den
nu gillande forordningen (2000:281) om regionalt transportbidrag. Férordningen
anger att transportbidraget ska kompensera for kostnadsnackdelar

i bidragsomradet, men utan att kommentera specifikt vad nackdelarna som ska
kompenseras utgors av.

Ett arbetsstille kan beviljas transportbidrag som ticker en viss procentsats av de
bidragsgrundande transportkostnaderna. Bidragsomradet delas in i atta zoner
med stérre bidragssats i kommuner lingre norrut och i inlandet, och mindre

i kommuner séderut och lings med kusten. Intransportbidrag dr fem
procentenheter ligre dn uttransportbidrag.

2.1.2 Justering av bidragsnivaerna 2007 innebar sma forandringar

En uppskattning av storleken pa transportkostnadsnackdelar kan géras pa olika
sitt och kraver noggranna éverviganden vad giller ansatser och ingangsvirden.
I underlaget som 1g till grund for de nuvarande bidragsnivierna redovisas
resultatet av tre olika modellansatser. Den ansats som regeringen valde att utga
ifrin medférde sma forandringar jimfort med tidigare bidragsnivéer.

Statens institut for kommunikationsanalys (SIKA) fick 2006 i uppdrag av
regeringen att genomfora berikningar av transportmerkostnader som skulle ligga
till grund for en 6versyn av transportbidragets nivaer och zonindelning. SIKA
genomforde analysen med hjilp av den da gillande nationella
godstransportmodellen.s Regeringen anvinde detta underlag for Sveriges
anmiilan av bidraget till Europeiska kommissionen 2007 och for att uppdatera
transportbidraget enligt det regelverk som tridde i kraft 14 december 2007.

Regeringen utgick fran resultatet i en av studiens modellansatser nir
transportbidraget uppdaterades, 4ven om det nya bidraget inte exakt motsvarar
ansatsens resultat. I praktiken innebar detta att det gjordes ganska sma justeringar
jamfort med de tidigare bidragsnivaerna. Den storsta forindringen bestod i att
trappstegseffekten minskades genom att det blev atta olika nivéer istillet for fyra.
Aven kravet pa att transporterna skulle dverstiga 701 km for att berittiga till den
hogsta bidragssatsen togs bort. Figur 2 visar de nuvarande och de tidigare
bidragsnivierna samt den nivd som SIKA beriknade krivdes for att fullt ut
kompensera for kostnadsnackdelen.2

25 SIKA, Transportkostnader for foretag i norra Sverige, 2006, s. 7.
26 Vad giller SIKA:s beriknade nivaer sa avses de nivaer som beriknades i den ansats som regeringen
sedan valde att utga fran (ansats 2).
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Figur 2 Bidragsnivéer vid uttransporter fére och efter justeringen av nivaer 2007
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Anmidirkning: fére 2007 behdvde transporterna éverstiga 701 km for att berdttiga till den hogsta
bidragssatsen pd 45 procent av fraktkostnaden.

Delar av Sollefted och Ornskéldsviks kommuner har en hégre bidragsniva éin vad figuren visar.

Killa: SIKA 2006, Riksrevisionens bearbetning.

2.1.3 Olika modellansatser gav betydande skillnad i beridknade
transportkostnadsnackdelar

I SIKA:s undersokning anvindes tre olika ansatser for att jamféra
transportkostnader hos foretagen i bidragsomradet med ett riksgenomsnitt. Dessa
resulterade i betydande skillnader i beriknade transportkostnadsnackdelar. SIKA
angav i rapporten att ansatsen som bér viljas som utgangspunkt fér utformningen
av ett transportbidrag ir beroende av vad man vill dstadkomma med bidraget.””

I ansats 1 gjordes separata analyser av transporter till och fran Stockholm,
Gateborg och Malma. I ansats 2 anviindes en viktning av olika destinationer som
4r vanliga startpunkter och destinationer for godstransporter ur ett nationellt
perspektiv. Aven transporter till och frin regioner utanfér Sverige hade
inkluderats i berikningarna. Alla foretag antogs méta samma marknadssituation
som riket totalt.>s I ansats 3 viktades modellen efter de lokala arbetsmarknadernas
efterfragan och utbud pa transporter, vilket i teorin borde ge en mer nyanserad
bild av forutsittningarna i bidragsomradet. Generellt blev dock resultaten av
viktningen mer svértolkade med en finare regional indelning, och ansats 3 gav

27 SIKA, Transportkostnader for féretag i norra Sverige, 2006, s. 7.
% |bid., s. 8.
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inte pi samma sitt som de 6vriga ansatserna ett tydligt monster av
kostnadsnackdelar for bidragsomradet jaimfort med évriga riket.»

Figur 3 visar vilka bidragsnivier som kravs for att fullt ut kompensera fér den
kostnadsnackdel som beriknades genom de olika ansatserna vid uttransporter.

Figur 3 Bidragsnivaer som krévs for att fullt ut kompensera for transportkostnadsnackdelar
enligt olika modellansatser
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Killa: SIKA 2006, Riksrevisionens bearbetning.

Figuren visar att foretag i bidragsomradet enligt modellens ansats 1 hade relativt
sett stora kostnadsnackdelar vid transporter till Géteborg och Malmé samt f6r mer
nordligt beligna kommuner vid transporter till Stockholm. Ansats 2 visade pa
kostnadsnackdelar som lag nira bidragets tidigare utformning (jamfér ocksa

figur 2). Ansats 3 gav ett betydligt mer oregelbundet resultat, dir en del av
kommunerna till och med hade ett negativt viirde pa skalan (det vill siga

en kostnadsfordel). Endast virden 6ver noll visas i figuren.

Modellens resultat for intransporter uppvisade ett liknande resultat, men
kostnadsnackdelarna var nagot ligre. Fér intransporter innebar resultatet av
ansats 2 att transportbidraget riskerade att 6verkompensera i forhallande till
modellens uppskattade kostnadsnackdelar. Nivan for intransportbidrag
sattes ocksd fem procentenheter ligre 4n for uttransporterna.

29 E-post fran féretradare for VTI, 2020-11-03.
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2.1.4 Det &r svart att avgora hur vl modellen fran 2006 avspeglar
verkliga kostnadsnackdelar

Den nationella godstransportmodellen (idag kallad samgodsmodellen) forvaltas av
Trafikverket och anvinds fér att géra analyser, bedomningar och prognoser for
godstrafik. Det finns flera osikerhetsfaktorer som gor att resultatet riskerar att
inte ge en korrekt bild av transportkostnadsnackdelarna.

Den nationella godstransportmodellen ir frimst avsedd att anvindas for att
modellera godstrafik pa systemniva.» Foretridare fér VTI, som dven medverkade
vid SIKA:s studie, uppger att modellen inte &r gjord for att analysera just
transportkostnaderna, sirskilt inte pa regional niva, utan ir gjord for analyser pa
nationell nivd. Versionen som anvindes 2006 kunde inte heller modellera pa
arbetsstillenivé, utan fick anta att varje kommun 4r en enhet som képer
transporter. Den tog inte hiinsyn till att det finns stora och sma féretag och att
foretag ibland kan samordna sina transporter.s!

Den ansats som regeringen utgick frin vid justeringen av bidraget byggde pa en
jamforelse av transporter som viktas enligt transportménster pa nationell niva.
Eftersom alla féretag antas méta samma marknadssituation som riket totalt kan
modellens resultat skilja sig fran kostnadsnackdelarna som uppstar vid de
transporter som faktiskt efterfragas av foretag i bidragsomradet.

Aven urvalet av varugrupper kan paverka analysens resultat. Analysen i ansatsen
som regeringen valde som underlag omfattade gruppen hogvirdiga varor for
uttransporter och stalprodukter fér intransporter.’? Enligt de medverkande
forskarna gjordes valet av hogvirdiga produkter for att spegla transportbidragets
syfte att frimja vidareforidling av varor inom bidragsomradet.»s Samtidigt utgor
hogvirdiga varor bara en delmingd av de bidragsgrundande uttransporterna. En
senare studie av VTI visar att transportkostnadsnackdelarna kan skilja sig markant
mellan olika branscher.>* Exempelvis inkluderas varken sigade och hyvlade
tréivaror eller livsmedel i gruppen hogvirdiga varor.’s Dessa tvd varugrupper
erhaller tillsammans ca 30 procent av utbetalat transportbidrag (se avsnitt 3.2.2).

Trafikverket, "Analysera och prognosticera godstrafik — Samgodsmodellen férklarad pa ett enkelt
satt”, 2020-12-04.

Intervju med féretrédare for VTI, 2019-12-03.

SIKA, Transportkostnader for foretag i norra Sverige, 2006, bilaga 4.

E-post fran foretradare fér VTI, 2020-11-03.

34 VTI, Uppdc d beriikning av portk der for foretag i norra Sverige, 2014, s. 25-26.

SIKA, Transportkostnader for féretag i norra Sverige, 2006, bilaga 2.
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2.2 Analys av transportkostnader utifran beviljade
transportbidrag

Uppgifter fran ansskningarna om transportbidrag ir en potentiell killa till data
som skulle kunna anvindas fér att analysera de faktiska transportkostnaderna
inom bidragsomradet. Vi har dock inte kunnat genomftéra meningsfulla analyser
eftersom Tillvixtverket inte samlar in uppgifter om avstand eller stricka vid
handliggningen av transportbidraget.

Tillvixtverket berér endast dversiktligt fraigan om kompensation av
transportkostnadsnackdelar i sin uppf6ljning av transportbidraget. I den arliga
uppféljningen redovisas hur stor genomsnittlig andel av féretagens
bidragsgrundande transportkostnad som kompenseras, vilket var 26,7 procent ar
2019.% En sadan uppgift dr dock inte relevant nir det giller att utvirdera hur vil
bidraget uppfyller sitt syfte utan ir en konsekvens av hur bidragets nivaer dr
satta och vilka féretag som soker bidrag.

Enligt férordningen far transportbidrag endast limnas for strickor som 6verstiger
401 km. Tillvixtverket samlar dock inte in uppgifter om transportavstand for varje
drende (och har heller inget krav pé sig att géra det). Myndigheten samlar endast
in sidana uppgifter nir féretagens ansokningar ska kontrolleras genom stickprov
eller specialgranskningar (se kapitel 5). Darfor finns begrinsade mojligheter att
genomfora analyser av transportkostnadsnackdelar som baseras pa faktiska
transportkostnader hos de féretag som beviljas transportbidrag.

I statistiken som Tillviixtverket samlar in finns uppgifter om bland annat
bidragsgrundande fraktkostnad, vikt, transportslag, varutyp och antal sindningar.
Tillsammans med transportavstandet skulle sidana uppgifter kunna anviindas for
att analysera transportkostnader hos féretag i de olika bidragszonerna. Da skulle
kostnaden for att transportera gods till eller fran en viss plats kunna jimféras
mellan féretag i olika kommuner. Men utan uppgifter om transportstrickan gar
det inte att stilla upp meningsfulla jimférelser. Tillvixtverket hinvisar till att krav
pa att redovisa transportstrickan skulle kunna medféra en stor administrativ
bérda for foretagen och transportérerna.s”

36 Tillvaxtverket, Finansiering for regional tillviixt 2019 — uppféljning av regionala féretagsstod, stod till
projektverk het och stod till k iell service, 2020, s. 29.
37 Intervju med foretradare fér Tillvaxtverket, 2020-09-22.
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3 Hojd foradlingsgrad

I detta avsnitt behandlas delfraga 2: Stimulerar bidraget till hojd forddlingsgrad

i bidragsomradets néaringsliv? Hojd foradlingsgrad utgér ett uttalat syfte med
bidraget och dr dirmed en naturlig bedsmningsgrund. Intentionen var att
hojd foriadlingsgrad skulle ge forutsittningar for utveckling av niringslivet

i bidragsomradet. Grunden for beddmningarna i detta avsnitt utgar fran att
bidraget ska vara utformat sa att det ger incitament till hojd foradlingsgrad
och si att det leder till strukturomvandling och utveckling av bidragsomrédets
niringsliv.

Det ir oklart i vilken utstréickning transportbidraget paverkat foretagens
foradlingsgrad. De studier som genomforts har visat att det gir bittre for foretag
som erhiller bidrag, men om detta beror pa transportbidraget eller andra faktorer
ar oklart. Mycket tyder pa att bidraget endast i begrinsad utstrickning har
stimulerat till hojd foradlingsgrad, utveckling och férindring av niringslivet.

Utdver det grundliggande kravet pa betydande bearbetning av varor som erhaller
bidrag finns inga incitament till att ytterligare hoja foradlingsgraden hos de
foretag som redan erhaller bidrag i transportbidragets utformning.

Maénstret av bidragsmottagande branscher har sett liknande ut under mycket ling
tid. Inom trivaruindustrin, som ir den sektor som mottagit storst bidrag under
perioden, gir majoriteten av utbetalda medel fortfarande, och sedan lang tid, till
relativt 1agt forddlade varor sd som sigade och hyvlade trivaror. Inom de
branscher som generellt kinnetecknas av relativt hogre foridlingsgrader har ingen
storre forandring i utbetalningar av transportbidrag skett 6ver tid. Vidare dr
koncentrationen av utbetalt transportbidrag till ett antal dterkommande foretag
stor, och endast ett fatal nya foretag ansoker varje ar. Nira hilften av de totala
utbetalda medlen gar till endast 20 foretag. Langt ifran alla foretag verksamma
inom aktuella branscher och regioner ansoker om transportbidrag. Denna andel
4r endast ca 11 procent och andelen forefaller ha sjunkit 6ver tid. Bidraget verkar
heller inte sirskilt avgorande for en stor majoritet av de nya foretag som

etablerar sig i regionen.

3.1 Bidragets forutsittningar att stimulera till hojd
foradlingsgrad
Transportbidragets andra syfte om att det ska stimulera till hojd foridlingsgrad,

uttrycktes tydligt redan vid inférandet, eftersom det ansigs vara nédvindigt for
att bidraget skulle kunna bidra till regional utveckling.’ Bidraget har dock

38 Prop. 1970:84.
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endast begriinsade forutsittningar att bidra till detta eftersom det, utover
ett grundliggande krav, saknas incitament till att ytterligare hoja féradlingsgraden
bland de foretag som redan erhaller bidrag.

3.1.1 Begrinsade férutsittningar att stimulera till hojd foradlingsgrad

Vid tidpunkten for transportbidragets inforande fordes en diskussion om att det
inte dr sjilvklart att séinkta transportkostnader gynnar utvecklingen. Det kan
snarare finnas en motsittning mellan att 4 ena sidan subventionera transporter
och & andra sidan utveckling av niringslivet, eftersom ligre transportkostnader
kan uppmuntra till att transportera relativt oforidlade varor for vidareféridling
utanfor regionen.» Bidraget utformades dérfor med ett krav pa att det endast
skulle utgd om godset betraktades som helfabrikat och mera bearbetade halvfabrikat,
for att dven kunna bidra till regional- och niringspolitiska intentioner.« Detta krav
kvarstar i nuvarande forordning dir skrivningen har utvecklats till att bidraget ska
utgd endast om godset utgoérs av sidana hel- eller halvfabrikat som har genomgatt
en betydande bearbetning inom stodomradet.# Detta innebir att det finns
incitament for foretag att uppna det grundliggande kravet pa betydande
bearbetning for att fa ta del av transportbidrag. Hos de féretag som redan erhaller
transportbidrag finns diremot inga incitament till att ytterligare héja
foradlingsgraden i transportbidragets utformning. Bidragets utformning har
darmed begrinsade férutsittningar att stimulera till hojd foradlingsgrad hos
foretagen i bidragsomradet.

3.2 Analyser av féretagsdata

I detta avsnitt forssker vi analysera i vilken utstrickning transportbidraget har
bidragit till mélet for regional utveckling, eftersom detta dr intentionen bakom
syftesformuleringen om héjd féradlingsgrad. Det dr generellt svart att analysera
bidragets effekt pd foradlingsgrad. De analyser som gjorts visar att foretag som far
transportbidrag utvecklas bittre dn andra, men det kan ocksé bero pa andra
faktorer in transportbidraget. Sammantaget finns mycket som tyder pa att
bidraget endast i begrinsad utstrickning har stimulerat till hojd foridlingsgrad,
utveckling eller férandring av niringslivet.

SOU 1969:49, s. 141.

Prop. 1970:84,s. 1.

Se 7 § férordningen (2000:281) om regionalt transportbidrag. Transportbidrag far dven lamnas for
sagade och hyvlade trévaror, se 7 a §.

= 8
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3.2.1 Svart att analysera bidragets effekt pa foradlingsgrad

Tillvixtverkets arliga uppf6ljning av transportbidraget fokuserar pa lin, branscher,
foretagsstorlek och olika transportslag.+ Dir finns ocksa tvé resultat som kopplar
mer direkt till bidragets syfte om att stimulera till 6kad foridlingsgrad. Det forsta
ar resultatet fran en aterkommande enkitundersokning, dir stodmottagarna
tillfrigas om huruvida transportbidraget haft en positiv effekt pa deras
foriadlingsgrad. I enkiten for dr 2019 uppgav 59 procent av respondenterna att
bidraget haft en betydande positiv effekt (i mycket hég grad, i hég grad eller till
viss grad).+ Eftersom detta bygger pa en egen skattning av bidragssékande foretag
bor resultaten fran enkitundersokningen tolkas med forsiktighet.

Det andra resultatet med koppling till féradlingsgrad ér en jimforande analys av
utvecklingen av omsittning och foridlingsvirde mellan foretag som erhallit stod
och en kontrollgrupp av liknande foretag (i samma lin, bransch och storleksklass)
som inte erhallit stod.# Syftet med kontrollgruppen ir att spegla den generella
utveckling foretagen skulle haft utan bidrag. Analysen visade att omsittnings-

och féradlingsvirdena utvecklats starkare for stddmottagarna n bland jaimforbara
foretag under perioden 2012-2015.4 Detta skulle kunna bero pa en dndamalsenlig
utformning av stédet, men dven pd en snedvriden urvalsprocess, dir féretag med
hogre tillvixt (eller tillvixtpotential) eller en skickligare ledning i hogre
utstrickning sokt bidrag. Tillvixtverket betonar att analysen inte kan tolkas som
ett kausalt samband.« For att kunna ta reda pd om det verkligen féreligger en
kausalitet mellan utbetalt bidrag och omsittnings- och féridlingsvirdena

kravs djupgéende studier som baseras pa mikrodata.+

4

Tillvéxtverket har sedan lang tid haft ett arligt aterkommande regeringsuppdrag om att félja upp
anvindningen av regionala féretagsstéd (inklusive transportbidrag), stéd till projektverksamhet
och stéd till kommersiell service. Fér ar 2020 framgar det av bilaga 3 till Tillvéxtverkets
regleringsbrev, regeringsbeslut N2019/03207/BI.

Tillvixtverket, Finansiering for regional tillvixt 2019 — Uppf6ljning av regionala foretagsstod, stod till
projektverksamhet och stéd till k iell service, 2020, s. 29. Andelen var densamma ar 2018.
Foradlingsgraden kan beraknas genom att ett féretags féradlingsvirde delas med omsittningen.
Foretagets omsdttning 4r de totala intikterna fran forsiljning av varor under en viss period.
Férandringen i omsittning fran féregaende period indikerar féretagets tillvéxt. Forddlingsvirde ar
det virde som ett féretag tillfér genom sin verksamhet, det vill siga mervirdet av foretagets
féradlingsarbete. Det definieras som féretagets produktion minus kostnader fér inkép av ravaror
eller insatsvaror.

45 Tillvaxtverket, Finansiering for regional tillvixt 2019 — Uppféljning av regionala f& od, stod till
projektverk het och stod till k iell service, 2020, s. 74.
“ 1bid.,, s. 73.
47 Tillvaxtverket, Finansiering for regional tillvixt 2018 — Uppfljning av regionala foi od, stod till
projektverksamhet och stad till iell service, 2019, s. 63.
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Det finns dock flera svirigheter nir det giller att genomféra en sidan djupgiende
analys av transportbidragets effekters. Riksrevisionen har endast hittat en sadan
analys: en effektutvirdering gillande sagverksindustrin som genomférdes av
Tillvixtanalys 2012.# Analysen fann en positiv korrelation mellan transportbidrag
och omsittning/féradlingsvirde, men ingen kausal effekt kunde faststillas. Det
innebir att det inte gick att dra slutsatsen att transportbidraget hade en positiv
paverkan pa foretagens omsittning och foradlingsvirde.

Riksrevisionen har inte genomfért nagon ny effektutvirdering inom denna
granskning. Vi bedémde att mervirdet av en sadan var lagt eftersom den
formodligen skulle resultera i liknande osikra resultat. Vi har istillet analyserat
foretagsdata fran olika datakillors i syfte att forsoka visa pa transportbidragets
betydelse for skad foradlingsgrad och utvecklingskraft i bidragsomradet. En del
av analyserna 4r sidana som redan gjorts i tidigare utvirderingar av
transportbidraget. I dessa fall bidrar vara analyser med en lingre sammanhallen
tidsperiod (2007-2018) dn de fem senaste aren som normalt presenteras

i Tillvixtverkets arliga uppféljningar. I andra fall 4r analyserna sidana som
normalt inte har genomforts tidigare i utvirderingar av transportbidraget

och som kan bidra till delvis nya insikter om bidragets utveckling.

3.2.2 Branschférdelningen relativt konstant under lang period

Under perioden 2007-2018 har utbetalningarna av transportbidrag pendlat mellan
354 och 437 miljoner kronor per ir. Generellt ser ménstret av mottagande
branscher relativt stabilt ut 6ver tid. Trivaruindustrin 4r den sektor som mottagit
storst bidrag under hela perioden (ca 40 procent). Den branschen innehaller allt
fran sagning och hyvling av virke till tillverkning av trihus, dorrar, fonster,
forpackningar och snickerier. Majoriteten av det totala bidraget till hela
trivaruindustrin (ca 60 procent) har gatt till relativt lagt foridlade varor sasom
sdgade och hyvlade trivaror.s

48 Bidraget har funnits under sa lang tid att det inte finns nagon naturlig fére- och efterperiod att
identifiera effekter utifran. Det kan ocksa vara svart att hitta en relevant kontrollgrupp av féretag med
liknande férutséttningar som inte erhallit bidrag och det &r svart att isolera effekten av just detta
bidrag eftersom det finns en rad andra stéd och bidrag som féretagen kan anséka om.
Tillvéxtanalys, Regionalt - med fokus pa sagverksindustrin, 2012.
Sagverksindustrin bedomdes vara den sektor dir en relevant kontrollgrupp av likvirdiga icke-
bidragstagande féretag kunde skapas.

Fér en beskrivning av det datamaterial som anvints inom granskningen, se bilaga 1.

Riksrevisionens egna berakningar utifran Tillvéxtverkets sammanstillning av uppgifter fran
féretagens ansskningar. Andelarna ar ett genomsnitt under tidsperioden 2007-2018.

E
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Figur 4 Branschférdelning av utbetalat transportbidrag 2007-2018.

Bidrag, miljoner kronor

500 = Ovrigt
m Ovrig tillverkning (madbler, inredning)
450 m Tillverkning av transportmedel
400 m Maskintillverkning
350 = Ovrig tillverkning (elektr, el)
300 Metallvarutillverkning
250 Jdrn, stal och metall
200 Ovrig tiIAlverknirfg (plast, gummi)
Kemisk industri

150 Massa och papper samt forlag
100 m Trévarutillverkning

50 m Tillverkning av textil och lader

0 = Livsmedel

2007 2009 2011 2013 2015 2017 | Jord, skog, fiske

Kalla: Ansckningsdata fran Tillvéixtverket. Riksrevisionens bearbetning.

Kemisk industri och transportmedelsindustrin 4r exempel pa branscher som
brukar riknas till de mer féridlade branscherna som erhaller bidrag.s2 Under den
studerade tidsperioden har inga stérre forindringar skett av utbetalningar till
dessa branscher. Utbetalningarna till kemisk industri har skat nigot medan de
minskat till transportmedelsindustrin. Livsmedelstillverkning har fatt nagot
6kade utbetalningar under tidsperioden medan utbetalningarna till
metallvarutillverkning och 6vrig tillverkning (mébler med mera) har minskat
over tid.s3

En jimforelse med tidigare utvirderingar av transportbidraget, dir tidsperioder
lingre tillbaka i tiden har studeratss+, visar att branschférdelningen varit relativt
konstant under en lang period.

52 Se Nutek, Transportbidraget — en analys av motiv, effekter och alternativ, 2004, s. 20. Det bor noteras
att dven om branschen generellt har en relativt hég niva av féradling behéver sa inte vara fallet for
varje enskilt foretag i branschen.

Riksrevisionens egna berdkningar utifran Tillvéxtverkets sammanstillning av uppgifter fran
foretagens ansékningar. Att livsmedelstillverkning fatt skade utbetalningar beror pa en dndring

i EU:s lagstiftning om allménna gruppundantag fran statsstédsreglerna ar 2017 som innebar att
fler livsmedelsforetag blev berittigade att anséka om bidrag.

| Nutek, Transportbidraget — en analys av motiv, effekter och alternativ, 2004 studerades tidsperioden
1996-2002. | Tillvéxtverket, Oversyn av transportbidraget, 2012 var tidsperioden 2001-2010.
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3.2.3 Koncentrationen av bidrag till ett fatal féretag 4r stor

Antalet unika féretag som beviljats bidrag minst en gang under den studerade
tidsperioden ir ca 1 100, och i genomsnitt beviljas knappt 600 foretag
transportbidrag varje r.5s Av dessa ir hilften (ca 300) aterkommande foretag,
som beviljats bidrag varje ar under den studerade tidsperioden. Dessa
dterkommande foretag har mottagit ca 80 procent av det totala utbetalade beloppet
per ar. Premiirsokande foretag utgér endast ca 6 procent av det totala antalet som
ansoker varje ar och har i genomsnitt endast erhallit ca 1 procent av det

totala utbetalade beloppet varje ar.s

I Tillvixtverkets arliga uppfoljning framgar att de flesta féretag som ansoker om
bidrag ar sma foretag.” Ar 2018 var hela 77 procent av antalet sokande foretag
sma foretag. Nir det diremot giller utbetalningar av bidrag gar majoriteten

(64 procent) till, de till antalet relativt fa, medelstora och stora foretagen.
Uppféljningen visar ocksa att mellan 2014 och 2018 har andelen bidrag som gar
till medelstora och stora foretag dkat trots att andelen s6kande foretag i dessa
storleksklasser ir relativt konstant.s

Ar 2018 fick de 10 stérsta mottagande foretagen ca 33 procent av de totala
utbetalningarna, och de 20 storsta fick ca 48 procent.”” Dessa andelar har inte
forandrats mycket under tidsperioden 2007-2018.60 Om detta jimférs med
uppgifter frin en tidigare utredning ar 2002 forefaller koncentrationen av
utbetalda medel till de 10 respektive 20 stérsta mottagarna ha ¢kat nagot

pa lingre sikt.o!

Totala antalet unika féretagsnamn under perioden 2007-2018 4r knappt 1 100, antalet unika
arbetsstillen lite drygt 1 100. Det genomsnittliga antalet sékande per ar &4r ca 570 féretag eller

ca 600 arbetsstillen.

Riksrevisionens egna berikningar utifran Tillvéxtverkets sammanstillning av uppgifter fran
féretagens ansékningar. Berdkningarna avser har arbetsstillen, men det blir inga betydande
skillnader i andelar om man raknar féretagsnamn. Antalet féretag som premidransoker om
transportbidrag varje ar har beriknats fran 2011 till 2018 till ett genomsnitt pa ca 35 foretag per ar.
Gemensamt fér dessa premiirsokande foretag dr att de &r sddana foretag som inte har sokt bidrag
tidigare under den studerade tidsperioden 2007-2018. Berakningarna 4r dock inte justerade for att
vissa foretag kan vara "nygamla” pa grund av att féretaget fusionerats, kdpts upp eller flyttat och
ddrmed har nytt organisationsnummer och arbetsstallenummer. Jfr fotnot nr 68.

Definitionen av sma féretag &r att de har firre 4n 50 anstéllda och en arsomsittning pa mindre

4n 10 miljoner euro.

Se Tillvéxtverket, Finansiering for regional tillvéixt 2018, 2019, s. 29.

Riksrevisionens egna berikningar utifran Tillvéxtverkets sammanstillning av uppgifter fran
féretagens ansékningar. Berdkningarna avser hir stérsta mottagande foretag.
Koncentrationsandelarna 4r nagot ligre om man ser till arbetsstallen (27 respektive 41 procent).
Det beror pa att nagra av de stora mottagande foretagen har flera arbetsstallen.

g

Andelarna var desamma ar 2007 och har varit nagon procentenhet hégre fér aren daremellan.
Se Nutek, Transportbidraget — en analys av motiv, effekter och alternativ, 2004, s. 22.
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3.2.4 Liten och sjunkande andel av alla féretag anséker om
transportbidrag

I genomsnitt har totalt ca 570 féretag ansokt och beviljats®? transportbidrag varje ar
under den studerade tidsperioden. Ar 2018 var antalet 590.¢3 Enligt SCB:s
foretagsregister fanns ar 2018 totalt 5 584 foretag i de aktuella branscherna inom
bidragsomridet.+ Det innebir att endast ca 11 procent av det totala antalet foretag
i de bidragsberittigade regionerna och aktuella branscherna ansékte och
beviljades transportbidrag ar 2018. Detta kan bero pa att flertalet foretag inte
uppfyller samtliga av de krav som stills for att ansoka om bidrag: betydande
bearbetning av varan eller att transportstrickan uppgar till minst 401 km. Andra
anledningar kan vara att féretag inte kiinner till bidraget eller att de inte anser att
det 4r virt modan att anséka.ss 2002 var antalet féretag som ansskte och beviljades
bidrag 790. Det motsvarar en andel pa ca 14 procent jaimfort med totala antalet
foretag i aktuella branscher i bidragsomradet enligt SCB:s foretagsregister for ar
2002.5 Det innebir att andelen som ansoker och beviljas transportbidrag av

totala antalet foretag forefaller ha minskat sedan ar 2002.

3.2.5 Fa nya sokande foretag i forhallande till nyetableringar

Enligt statistik om totalt antal nystartade foretag i Sverige startar i genomsnitt
totalt ca 270 nya féretag per ar i de fyra nordligaste linen inom de aktuella
branscherna.s?

Det genomsnittliga antalet nya féretag som ansoékt och beviljats transportbidrag
varje ir under den senaste tiodrsperioden ir enligt Tillvixtverket ca 25 stycken.
Under den senaste tiodrsperioden 4r dock trenden att antalet nya sokande
minskar.¢ Om vi antar att samtliga nya sokande foretag vore nystartade foretag,

De flesta ansokningar beviljas: endast upp till ett tiotal ansékningar per ar har inte beviljats bidrag.
Riksrevisionens egna berikningar utifran Tillvéixtverkets sammanstillning av uppgifter fran
foretagens ansékningar. Antalet féretag avser hir antalet arbetsstdllen.

Uppgifter himtade ur SCB:s féretagsregister om antal arbetsstallen per lin och bransch ar 2018.
Tillvéxtverket har under de senaste aren genomf6rt nagra informationstriffar med féretag

i bidragsomradet, men ansékningarna har endast 6kat marginellt direkt efter dessa insatser.
Intervju med féretrédare for Tillvaxtverket 2020-09-22.

Se Nutek, Transportbidraget — en analys av motiv, effekter och alternativ, 2004, s. 22 och SCB:s
foretagsregister om antal arbetsstillen per ldn och bransch ar 2002.

Statistik om antal nystartade féretag per lin och per bransch for tidsperioden 2011-2019 har erhallits
fran Tillvixtanalys. Se bilaga 1 fér en beskrivning av data.

Tillvaxtverkets skriftliga svar pa foljdfragor 2020-11-26. Nya sokande uppgick till ett fyrtiotal ar 2010
och endast till 16 ar 2019. | genomsnittsberakningen har Tillvéxtverket utelimnat ar 2017 pa grund
av att det var extra manga redan befintliga livsmedelsféretag som fran och med 2017 blev
berittigade att anséka pa grund av en dndring i EU:s lagstiftning om gruppundantag fran
statsstodsreglerna for regionalstéd. Dessutom har Tillvéxtverket rensat for sa kallade nygamla
féretag som kan ha genomgatt sammanslagning eller flyttat sin verksamhet och darmed ser ut
som nya sékande genom nytt organisationsnummer och arbetsstallenummer.
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vilket dr en éverskattning®, skulle det innebira att maximalt 9 procent av det totala
antalet nystartade foretag inom de bersrda branscherna faktiskt anssker om
transportbidrag varje ar. Det utesluter inte att transportbidraget kan vara viktigt
for enskilda nyetablerade foretag inom regionen, men fér majoriteten av de
nyetablerade foretagen inom bersrda branscher och regioner verkar
transportbidraget inte vara avgorande for foretagets beslut om lokalisering.7o

69 Samtliga av dessa behover inte utgéra nystartade féretag utan kan ocksa vara etablerade foretag
som ansoker for forsta gangen.

Det kan finnas situationer dar stora féretag, som erhller transportbidrag, drar till sig
underleverantdrer som etablerar sig i det stora foretagets nirhet. Avstandet mellan féretagen ar da
fér kort for att transporterna ska vara berittigade till transportbidrag. Dessa foretag kan ocksa bidra
till en hojd féradlingsgrad i omradets niringsliv, men fangas inte upp i uppfoljningar av
transportbidraget.

7

3
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4  Klimatpaverkan

I detta avsnitt behandlas delfraga 3: Har transportbidragets klimatpaverkan
regelbundet bedomts? Ett statligt bidrag till transporter kan ses som en miljoskadlig
subvention som riskerar att férsvara uppfyllelsen av klimatmalet for inrikes
transporter. Transportbidraget bor dirfér regelbundet bedsmas med avseende

pa dess klimatpaverkan.

Transportbidragets klimatpaverkan bedoms inte i de arliga uppféljningar av
bidraget som Tillviixtverket gor, och har dirmed inte bedémts regelbundet. Det dr
diarmed oklart bade hur bidraget paverkar klimatet jaimfért med en situation utan
bidrag och hur de bidragsgrundande transporternas klimatpaverkan faktiskt ser
ut och har utvecklats 6ver tid.

Vigtransporter erhéller en stor och 6kande andel av bidraget jamfort med
transporter pé jirnvig och sj6. En okind andel av de transporter som registreras
som vigtransporter ir dock i sjilva verket kombitransporter, dir godset under
transportens ging lastas om fran lastbil till jarnvig. I dagsliget har Tillvixtverket
varken information om hur stor andel av viigtransporterna som ar
kombitransporter eller hur linga strickor som kérs med respektive transportslag.
Det ar dirfér inte mojligt att bedoma transportbidragets klimatpaverkan eller hur
den utvecklats dver tid. Tillvixtverket planerar att inom ett pagaende
regeringsuppdrag ta fram nya uppgifter som sannolikt majliggér en bedémning
av de bidragsmottagande transporternas klimatpaverkan.

Bidraget ersitter inte godstransporter med flyg. Utover det finns inget i bidragets
utformning som ger incitament att minska transporternas klimatpaverkan. Det
innebir att bidraget, utifran sin utformning, inte kan forvintas bidra till att
klimatpaverkan 4r sa lag som majligt.

4.1 Godstransporter och klimatpaverkan

Det totala godstransportarbetet i Sverige domineras av tunga vigtransporter.
Dessa godstransporter orsakar ocksa storre klimatpaverkande utslipp dn
godstransporter pa jirnvig eller sj6. Det finns i huvudsak tre olika sitt att minska
godstransporters klimatpaverkan: okad transporteffektivitet, utbyte av fossila brinslen
till fsrnybara drivmedel och mer energieffektiva fordon.
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4.1.1 Tunga vigtransporter dominerar bade totala
godstransportarbetet och dess klimatpéaverkan

I Sverige transporteras gods frimst pd vig, jarnvig och till sjoss. En mycket liten
andel transporteras med flyg. Andelen vigtransporter av det totala
godstransportarbetet’! pa nationell niva ir knappt 50 procent, medan sjofarten star
for 33 procent och jirnvig fér 19 procent.”2 Drygt 80 procent av transportarbetet pa
vig utfors av tunga lastbilar som har en lastvikt pd minst 3,5 ton.”s

Av de totala vixthusgasutslippen fran samtliga inrikes transporter ar 2018 stod
jarnvigstransporter fér mindre dn 1 procent av de totala utsldppen, tunga
lastbilstransporter fér ca 20 procent och litta lastbilstransporter for ca 9 procent.”

4.1.2 Insatser fér att minska godstransporters klimatpaverkan

Insatser for att minska klimatpéverkan fran godstransporter kan delas in
i tre huvudsakliga omraden: okad transporteffektivitet, utbyte av fossila brinslen
till fsrnybara drivmedel och mer energieffektiva fordon.

Okad transporteffektivitet handlar om att kunna minska trafikarbetet utan att
minska transporternas tillganglighet.”s En rad atgirder som syftar till att 6ka
effektiviteten i godstransportsystemet har vidtagits under de senaste aren, bland
annat att mojliggora for samordnade godstransporter sa att fyllnadsgraden kan oka
och tomtransporterna minska, verka fér mojligheter att anviinda lingre och tyngre
fordon och att stirka jirnvigens och sjofartens konkurrenskraft sa att en verflyttning
kan ske fran vig till jarnvig och sjofart.7s

Mojligheten att flytta 6ver en del av godstransporterna fran vig till jirnvig och
sjofart har diskuterats flitigt under senare ar. For att stimulera till en 6kad andel av
sa kallade kombitransporter, dir varor omlastas fran lastbil till jirnvig eller sjofart,
har regeringen inf6rt en form av miljokompensation till bade sjofart och jarnvig.””
Det har hittills inte skett ndgon betydande éverflyttning och en anledning till det
ir att det finns flera hinder som gor att den fulla teoretiska potentialen for
overflyttning inte kan utnyttjas.”s Enligt Trafikverkets bedémningar 4r det endast
fyra procent av de transporter som utférs pa viig som i realiteten skulle kunna
utféras pa jirnvigen. For att jirnvigen ska vara ett konkurrenskraftigt alternativ

Transportarbetet beskriver aktiviteten i transportsystemet och redovisas fér godstransporter i mattet
tonkilometer. En tonkilometer innebir en forflyttning av ett ton gods en kilometer.
Transportstyrelsen, Transportmarknaden i siffror 2018, 2019, s. 51.

Ibid., s. 53.

Personbilstrafiken star fér ca 60 procent av de totala utsldppen. Naturvardsverket, "Utsldpp av
vixthusgaser fran inrikes transporter”, hamtad 2020-11-10.

Prop. 2019/20:65, 5. 116, Bet. 2019/20:MJU16, rskr. 2019/20:314.

Ibid., s. 117.

Se férordningen (2018:1867) om miljskompensation for éverflyttning av godstransporter fran vig
till sjéfart och férordningen (2018:675) om miljskompensation fér godstransporter pa jarnvig.
Se exempelvis Trafikanalys, En breddad ekobonus, 2019, s. 51 ff.
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till lastbilstransporter behéver transportstrickan vara minst 300 km. Endast ca tio
procent av lastbilstrafiken kor idag sa langa striickor. Vissa varor dr dessutom inte
limpliga att frakta pa jirnvigen.” Bristen pa kapacitet pa jirnvigen ir enligt
Trafikverket ytterligare ett problem som hindrar en stérre dverflyttning.s

Okad anvindning av fornybara drivmedel 4r ett annat sitt att minska
godstransporters klimatpéverkan. Enligt regeringens klimathandlingsplan ska
fossila drivmedel fasas ut och successivt ersittas av hallbart producerade
biodrivmedel, férnybar el och andra hallbara fornybara drivmedel.s! Ett viktigt
styrmedel for 6kad anvindning av héllbara biodrivmedel i transportsektorn ir
systemet for reduktionsplikt som inférdes 2018. Reduktionsplikten innebir att
drivmedelsforetagen 4r skyldiga att blanda biodrivmedel i vanlig diesel och
bensin som de siljer.»2

Nir det giller energieffektivare fordon ir elektrifiering en viktig atgird. Ett elfordon
eller elfartyg anvinder bara en femtedel s mycket energi vid kérning® som ett
konventionellt fordon. Energieffektiviseringen och évergingen till eldrift har
kommit lingst nir det giller personbilar och bussar.s For att paskynda arbetet
med elektrifiering av transportsektorn som helhet, och specifikt dven fér de tunga
vigtransporterna, har regeringen tillsatt en elektrifieringskommission.ss
Kommissionen ska bland annat bidra till att paskynda investeringar i elviigar

och laddinfrastruktur for ellastbilar.ss

4.2 Transportbidraget och klimatpaverkan

Transportbidragets klimatpaverkan bedéms inte i de uppf6ljningar av
transportbidraget som Tillvixtverket gor arligen. Utifrin de uppgifter
Tillvixtverket samlar in ir det i nuliget inte heller mojligt att bedéma hur de
bidragsgrundande transporternas klimatpaverkan faktiskt ser ut eller hur bidraget
paverkar efterfragan pa transporter, och dirigenom klimatet, jamfért med

en situation utan bidrag. Bidraget ir idag utformat pd ett sitt som innebir att det

Ett exempel pé varugrupp som oftast lampar sig bittre pa lastbil 4r livsmedel, som ofta 4r
tidskansliga. Det stills darmed stora krav pa snabba leveranser.

Trafikverket, Mdjligheter att kéra lingre och/eller tyngre godstag, 2015, s. 21.

Prop. 2019/20:65, s. 137. Andelen férnybar energi i inrikes transporter uppgick 2017 till 23 procent.
Huvuddelen utgérs av hallbara biodrivmedel som blandas in i diesel och bensin.

Ibid., s. 143. Ar 2020 ar de skyldiga att reducera de fossila utslappen av koldioxid med 21 procent
i dieselbransle och kraven kommer skirpas éver tid fér att successivt 6ka inblandningen.
Resursatgangen for ett elfordon kan dock vara stérre i andra delar av fordonets livscykel. Enligt
regeringen behover 6vergangen till elfordon och elfartyg dirfér ske sa att hallbarhetsaspekter

ur ett livscykelperspektiv beaktas. Se prop. 2019/20:65, s. 148.

Prop. 2019/20:65, s. 148.

Prop. 2019/20:1, finansplanen, s. 31.

Regeringsbeslut 12020/02592.
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endast har mycket begrinsade forutsittningar att leda till sa lig klimatpaverkan
som mojligt.

4.2.1 Bedémning av bidragets klimatpaverkan kriaver mer information

Ett bidrag till transporter kan forviintas leda till 6kad transportefterfragan och
dirmed 6kade utslipp av vixthusgaser jaimfort med en situation utan bidrag.

For att gora en korrekt bedémning av bidragets klimatpaverkan skulle skillnaden

i utslipp mellan en situation med bidrag och en situation utan bidrag behéva
uppskattas. Detta kriver detaljerad information, bland annat om hur
transportefterfragan forindras vid ett férindrat pris pa transporter. En bedémning
av de bidragsgrundande transporternas klimatpaverkan, utan en uppskattning av
skillnaden mot en situation utan bidrag, kriver mindre information. Men iven for
en sidan bedomning saknas idag avgérande information om exempelvis
korstrickor hos de foretag som erhaller bidrag.

1 figur 5 nedan visas andelen av totala utbetalningar av transportbidraget som gatt
till de olika transportslagen under den studerade tidsperioden. Diagrammet visar
att drygt 80 procent av utbetalningarna gar till vigtransporter, och att denna andel
dessutom har ¢kat ndgot 6ver tid.

Figur 5 Andel av utbetalningarna till olika transportslag

Utbetalda medel, procent
100

90 +

2007 2008 200% 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2006 2017 2018

mVig o Jirnvig W58

Kdlla: Ansokningsdata fran Tillviixtverket. Riksrevisi bearbetning.

Tillvixtverket bedomer att de vigtransporter som erhéller transportbidrag nistan
uteslutande utgdrs av tung lastbilstrafik.s” Inom kategorin vigtransporter ingar
dock dven kombitransporter, dir godset lastas om fran lastbil till exempelvis
jarnvig. Tillvixtverket konstaterade ar 2012 att statistik éver hur stor mingd av

87 Tillvaxtverkets skriftliga svar pa foljdfragor, 2020-11-02.
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vigtransporterna som egentligen 4r kombitransporter dr svar att ta fram.

I rapporten gjordes ett antagande om andel kombitransporter men underlagen var
inte tillrickliga for att berikna hur stor del av transportstrickan som kérdes per
lastbil respektive tag.s Tillviixtverket uppger till Riksrevisionen att enligt
preliminira berdkningar inom ett pagaende regeringsuppdraget om att
klimatjustera transportbidraget (se dven avsnitt 4.2.3 nedan) utgors ca 35 procent
av de registrerade vigtransporterna av kombitransporter.s

For att kunna bedéma hur de bidragsgrundande transporternas klimatpaverkan
ser ut och har utvecklats behovs uppgifter om transportslag och respektive
transportslags korstrickor.® Avsaknaden av dessa uppgifter innebir att det inte
gér att bedoma hur bidragstransporternas klimatpéverkan ser ut och har
utvecklats 6ver tid. Utan uppgifterna gar det heller inte att bedéma hur
transportbidraget paverkat transportefterfragan och klimatet jamfort med

en situation utan bidrag.

4.2.2 Bidraget har begrinsade férutsittningar att stimulera till s&
lag klimatpaverkan som mgjligt

For att kunna ta del av transportbidrag maste transporterna ske med tg, lastbil
eller bat. Flygtransporter ir inte bidragsberittigade. Eftersom flygtransporter
orsakar hégre COz-utslipp 4n de bidragsberittigade transporterna skulle denna
del av bidragets utformning kunna ha en styrande effekt mot minskad
klimatpaverkan. Den potentiella dverflyttningseffekten fran flygtransporter till
andra transportslag 4r dock liten di endast en mycket liten del av de totala
godstransporterna i Sverige sker med flyg.o

Férutom att exkludera relativt COz-intensiva flygtransporter fran bidrag finns det
ingenting i transportbidragets utformning som ger incitament att minska
transporternas klimatpaverkan. Bidragsnivan dr densamma oavsett hur stora
COzutslipp transporten orsakar. Bidraget ger exempelvis inga incitament att vilja
lastbilstransporter med ¢kad andel biodrivmedel eller hogre fyllnadsgrad. Bidraget
ger heller inga incitament for 6verflyttning av godstrafik till mindre
energiintensiva transportsitt, exempelvis frin tung lastbil till tag eller sjé. Aven
om potentialen for 6verflyttning ir relativt liten pa nationell niva skulle det kunna
finnas en nigot hogre potential for just de transporter som erhaller

8

Tillvaxtverket, Oversyn av transportbidraget — Forslag till ett miljsanpassat transportbidrag som bidrar till
regional utveckling, 2012, s. 26.

Tillvéxtverkets skriftliga svar pa foljdfragor, 2020-11-02.

Ytterligare uppgifter som fordonstyp, vikt och fyllnadsgrad kan ocksa vara viktiga for att faststalla
transporternas olika klimatpaverkan. Av dessa har Tillvéxtverket i nuliget endast viktuppgifter

i sitt register.

Trafikanalys, God: p i Sverige —en 2016. Av det totala godstransportarbetet
utgdr flygtransporter mindre dn 1 procent enligt figur 1.2, s. 16. Det fatal varor som faktiskt fraktas
med flyg har dessutom ofta egenskaper som gér att andra transportsitt inte utgér nagot alternativ.
Det kan vara sarskilt hégvirdiga varor eller varor som behéver komma fram snabbt.

RIKSREVISIONEN 33

43


https://k�rstr�ckor.90
https://kombitransporter.89

Skr. 2020/21:210

Bilaga

44

TRANSPORTBIDRAGET — BRISTANDE UNDERLAG OCH OKLAR MALUPPFYLLELSE

transportbidrag. Transportbidraget avser just transporter med linga avstind och
en relativt stor del av varorna utgérs av trivaror, vilket dr en varugrupp som kan
passa for bade lastbil och jarnvigs2.

Utformningen av bidraget kan i vissa delar istillet ge incitament att ka
klimatpaverkan. Detta giller kravet om en transportstricka pa minst 401 km for
att kunna erhilla transportbidrag. Fér ett foretag som kan vilja mellan att frakta
gods till tva olika destinationer, dir avstandet till den nirmsta destinationen
understiger 401 km, kan transportbidraget ge incitament att frakta godset

en lingre stricka in vad som vore fallet utan bidrag.

4.2.3 Regeringsuppdrag éppnar for att faststilla klimatpaverkan

Tillvixtverket fick i regleringsbrevet fér 2020 ett regeringsuppdrag om att
analysera majligheterna att utforma transportbidraget sa att hinsyn tas till
klimataspekter, i syfte att bidra till Sveriges klimatmal.»» Slutdatum fér uppdraget
ir den 30 september 2021.9¢ I Tillvixtverkets projektplan for uppdraget framgar att
ett delmal ir att visa pa férdelningen mellan rena vigtransporter och
kombitransporter. Det andra delmalet &r att minska COz-utslidppen fran de
transporter som erhaller bidrag.»s Detta innebir att Tillvixtverket kommer behova
underlag frin de sékande foretagen som visar om de valt klimatsmarta transporter
eller inte. Det skulle exempelvis kunna vara uppgifter i fraktfakturor eller

i fraktavtal. Exakt vilka uppgifter som behéver samlas in kommer Tillvixtverket
avgora i det framtida arbetet med uppdraget. Tillvixtverket planerar dven att
forsoka mita eller uppskatta CO2 -utslidppen fran bidragstransporterna idag,

for att vid ett senare tillfille kunna félja upp om forindringarna gett effekt.ss

Detta innebir att trots att regeringen inte specificerat att en bedémning av
klimatpaverkan ska goras, si kan uppdraget inda leda till att Tillvixtverket gor
nagon form av bedémning av bidragstransporternas klimatpaverkan (se vidare
avsnitt 6.3.2).

Transportstyrelsen, Transportmarknaden i siffror 2018, 2019, s. 54 och 58.

Regeringsbeslut N2019/03207/BI.

Regeringsbeslut N2020/02290. Uppdragets slutdatum har flyttats fran 31 mars till 30 september
2021. Anledningen dr omprioritering av Tillvixtverkets arbete under coronapandemin.
Projektplan fér minskad klimatpéaverkan gillande transportbidrag, reviderad september 2020.
Dokument mottaget 2020-09-22.

Tillvaxtverkets svar pa uppféljningsfragor, mottagna 2020-10-20. Fér arbetet med att uppskatta
COz-utsldppen planerar Tillvaxtverket anlita en konsult.

2 g
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5 Tillvaxtverkets kontroll

I detta avsnitt behandlas delfraga 4: Har Tillvixtverket sikerstillt en dndamadlsenlig
kontroll av riktigheten i de uppgifier som limnas av bidragssskande? Det finns en risk
att de uppgifter som limnas av bidragssskande inte dr korrekta, vilket kan
resultera i felaktiga utbetalningar av bidraget. En dndamalsenlig kontroll innebar
bland annat att risken for att systematiska fel kan undga upptickt, minimeras.

Tillvixtverket har utvecklat flera rutiner for att kontrollera riktigheten i uppgifter
fran bidragssokande, men har inte sikerstillt att kontrollerna &r fullt ut
indamalsenliga. Systemet for urval av kontroller innebir en risk att systematiska
fel kan undga kontroll under en lingre tid och det finns brister i dokumentationen
av kontroller.

Utover den lopande kontrollen som sker vid handliggning av varje 4rende, har
Tillvixtverket skapat rutiner for i huvudsak tre olika typer av kontroller av
riktigheten i uppgifterna fran bidragssskande foretag: granskning av nya sokande,
stickprovskontroller och specialgranskningar. Kontrollen av drenden med nya
sokande omfattar i princip verifiering av alla de krav som forordningen stiller pa
mottagare av transportbidrag, men nya sékande utgér en liten andel av totala
bidragssokande. En relativt stor andel av drendena ir foremal for
stickprovskontroller, men systemet for urval av stickprovskontroller innebir

en risk att systematiska fel i underliggande uppgifter kan undgé kontroll under
lang tid. Specialgranskningar av utvalda branscher eller andra grupper av foretag
skulle kunna vara ett sitt att finga upp de drenden som riskerar undga
stickprovskontroller. Specialgranskningarna av utvalda grupper av féretag dr dock
inte tillrickligt systematiska och regelbundna, vilket innebir att de inte i tillricklig
grad motverkar risken for att systematiska fel kan undga kontroll under lang tid.

I genomsnitt far mellan 20-30 procent av det totala antalet drenden nigon form av
avdrag pé ansokt fraktkostnad.”” Avdragen till foljd av stickprov utgor en relativt
stor andel av ansokt fraktkostnad for de kontrollerade transporterna. Avdragen vid
specialgranskningar dr mindre in vid stickproven, speciellt vid den omfattande
granskningen 2019 av s6kande som tog emot éver en miljon kronor i bidrag.

Uppgifterna om avdragens storlek i férhallande till hur mycket som har
kontrollerats 4r dock osikra pa grund av Tillvixtverkets bristande dokumentation.
Tillvixtverkets handliggningssystem ir inte anpassat for att pa ett enkelt sitt
beriikna felprocent av de olika typerna av kontroller. Vid forfragan har
Tillvixtverket tagit fram exempelvis uppgifter om totala avdrag, men detta har
ivissa fall krivt en storre arbetsinsats och det finns en viss osikerhet

i uppgifterna.

97 Med ansékt fraktkostnad menas kostnaden fér de transporter som arbetsstillet soker bidrag for.
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5.1 Férordningens krav for att erhalla transportbidrag

Det finns ett antal grundliggande krav i forordningen om transportbidrag som
miaste uppfyllas for att ett foretag ska vara berittigat till bidrag:

e Produktionsstillet i friga miste ligga inom bidragsomradet, det vill siga
Visternorrlands, Jimtlands, Visterbottens eller Norrbottens lin.»

e Transporten ska ske med vig, tag eller sjétransport.®

e Med transportkostnad avses skilig kostnad som dr beroende av
transportavstindet inom landet, vikt och godsslag samt avgifter som kan
hinféras till sjilva transporten.io

e Varan i fraga ska ha genomgatt/ska genomga en betydande bearbetning.11

e Transportavstindet maste vara minst 401 km. 12

e Bidrag far inte betalas ut till ett foretag som ir foremal for betalningskrav
pa grund av ett beslut av Europeiska kommissionen som férklarar ett stod
olagligt och of6renligt med den inre marknaden.10s

Vid beslut om att bevilja transportbidrag behover samtliga villkor vara uppfyllda.
Tillvixtverket behéver dirmed ha rutiner for att sikerstilla att uppgifterna fran
bidragssokande ir riktiga.

5.2 Tillvéxtverkets kontrollatgarder

Tillvixtverket genomfér olika typer av kontrollatgirder av riktigheten i uppgifterna
frdn de bidragssokande foretagen.

For varje drende kontrollerar Tillvixtverket direkt foretagets ekonomiska statusio+
och om uppgifterna om kommunkod och arbetsstille stimmer mot SCB:s
register.10s Tillvixtverket foljer en checklista foér den 16pande kontrollen vid
handliggningen, dir en viktig del ir att titta pa historiken av varje drende. Fér
varje drende kontrolleras ansskningsuppgifter tre perioder bakat for att identifiera
eventuella avvikelser. Utsver den 16pande kontrollen vid handliggningen av varje
irende genomfor Tillvixtverket mer omfattande kontroller pa i huvudsak tre

olika sitt: granskning av drenden med nya sokande, stickprovskontroller och

9% 3§ forordningen (2000:281) om regionalt transportbidrag.

99 Se 4 { forordningen (2000:281) om regionalt transportbidrag.

100 Se 5 och 6 §f férordningen (2000:281) om regionalt transportbidrag. | Tillvaxtverkets féreskrifter och
allménna rad (TVFS 2016:2) specificeras bidragsgrundande kostnader. Kostnader fér internationella
transporter och mervirdesskatt ir exempelvis inte dr bidragsgrundande.

Se 7 och 8 §f férordningen (2000:281) om regionalt transportbidrag. Transportbidrag far dock dven
lamnas for transporter av sagade trivaror enligt 7 a § samma férordning.

Se 10 och11 §§ férordningen (2000:281) om regionalt transportbidrag. Aven strécka inom finskt eller
norskt omrade far tillgodoriknas om transportavstandet inte uppgar till 401 kilometer. Se 12 §
férordningen (2000:281) om regionalt transportbidrag.

Se 19 { férordningen (2000:281) om regionalt transportbidrag.

Exempelvis att ingen konkurs féreligger. Intervju med féretridare for Tillvixtverket 2019-11-27.
Intervju med féretridare for Tillvixtverket 2020-02-28.
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specialgranskningar. Vid dessa mer omfattande kontroller verifieras uppgifter
i ans6kningarna genom att Tillviixtverket inhdmtar olika typer av verifikat.
Samtliga kontroller genomfors innan beslut fattas.

5.2.1 Relativt omfattande kontroll av nya sékande

Vid ansokningar fran féretag som inte tidigare ansékt om transportbidrag
genomfor Tillvixtverket enligt egna uppgifter alltid en noggrann granskning.

Da kontrollerar Tillvixtverket att det finns verifikat bakom samtliga uppgifter

om fraktkostnader, att transportstrickan dr minst 401 km och att det finns

en tillrickligt utforlig beskrivning av produktionsprocessen fér att en bedémning
av betydande bearbetning ska kunna géras. Som stéd foér bedémningen av
betydande bearbetning finns en lista 6ver varor som ir undantagna fran
uttransportbidrag i Tillvixtverkets foreskrifter och allminna rad om regionalt
transportbidrag. Dir specificeras dven inom vilka niringsgrenar intransportbidrag
kan bli aktuellt. Utéver detta har Tillvixtverket utvecklat en praxis fér bedsmning
av betydande bearbetning inom olika branscher och for olika varuslag.1os
Handliggare fran Tillvixtverket aker dven ut till de flesta nya foretag for att
forklara for foretaget vad som ger ritt till bidrag och i vissa fall dven for att pa ett
bittre sitt kunna bedéma om arbetsprocessen innebir betydande bearbetning.1o7
Nya s¢kande diskuteras alltid i en arbetsgrupp av ca fem handliggare,

och enhetschef deltar i beslut om utbetalning av bidrag.1os

I kapitel 4 konstaterade Riksrevisionen att transportbidragets utformning i vissa
delar kan ge incitament for ett foretag att transportera varor lingre dn nodvindigt,
pa grund av kravet om ligsta bidragsberittigade transportavstind pa 401 km.
Tillvixtverket saknar dock rutiner for att kontrollera for risken att foretag fraktar
gods lingre dn nodvindigt for att na det avstind som krivs for att anséka om
transportbidrag.

5.2.2 Urvalet for stickprovskontroller kan missa systematiska fel
Tillvixtverket gor regelbundet stickprov av alla drenden for nirmare granskning.
Urvalet for stickprovskontroller sker genom att systemet varnar om angivna
fraktkostnader 6verstiger pa férhand uppsatta gransvirden for vad som har

106 Tillvaxtverket uppger att det &r mycket sillan det inkommer drenden med helt nya varor och/eller
arbetsprocesser. Under aren har handliggare fatt god kinnedom om hur de olika
produktionsprocesserna inom de branscher som anséker om bidrag ser ut, och utvecklat en val
fungerande praxis for att beddma vilka processer som liknar varandra och som didrmed kan bedémas
pé ett likvardigt satt.

107 Det &r relativt séllan Tillvixtverket har behov av att beséka ett foretag endast fér att bedésma
processen. Ofta lamnar féretagen utférliga beskrivningar om arbetsprocessen som bifogas ansokan.
Tillvéxtverket begir in kompletteringar nir det behévs, men i de allra flesta fall finns féretaget inom
en vilkind bransch och har en liknande produktionsprocess som tidigare beviljade foretag, vilket
underlittar bedémningen. Intervju med féretradare for Tillvixtverket, 2020-11-26.

108 |ntervju med foretradare for Tillvéxtverket, 2020-02-28.
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bedomts vara rimliga kostnader. Systemet innebir att endast en liten andel av de
totala fraktkostnaderna kontrolleras. For transporter med relativt korta avstand
finns en relativt stor marginal for hoga virden innan systemet varnar. Det finns
diarmed en risk for att systematiska fel i angivna fraktkostnader kan passera
utan stickprovskontroller under en lingre tid.

Liten andel av totala fraktkostnader kontrolleras

Tillvixtverket fér ingen statistik 6ver antalet stickprovskontroller, men uppskattar
att kontroller gors pa ca 25-30 procent av totala antalet drenden.1® Vanliga fel som
uppticks kan vara att icke-bidragsgrundande kostnader tagits med i ansékan.10

Urvalet av stickprov gors via pa forhand uppsatta grinsvirden som Tillvixtverket
tagit fram.11 Grinsvirdena bygger pi beddmningar av vad som anses vara

en rimlig transportkostnad for varor inom olika viktklasser.12 De nuvarande
grinsvirdena faststilldes 2011 utifrin berikningar av ansskt fraktkostnad och vikt
frén beviljade drenden mellan 2001 och 2010.13 Niir handliggningssystemet
"varnar” for att angiven fraktkostnad overstiger det faststillda grinsvirdet for den
berorda viktklassen gar Tillvixtverket vidare och begir in fakturor eller andra
underlag fran bidragssskanden for att kontrollera att angivna uppgifter om
fraktkostnad stimmer och att transportstrickan uppgar till minst 401 km. Detta
innebir inte att samtliga uppgifter inom varje drende kontrolleras. Ett arbetsstille
ansoker ofta om bidrag for frakt av ett antal olika varor med olika vikt och olika
fraktkostnader. Endast de transporter dir fraktkostnaderna overstiger de
faststillda grinsvirdena for respektive viktklass kontrolleras, vilket ofta kan utgéra
en mindre andel av hela arbetsstillets ansokan.14 Fér ar 2018 var det 3 procent av
de totala fraktkostnaderna i samtliga ans6kningar som utlgste varningar och
dirmed kontrollerades.s Det innebir att 4ven om hela 25-30 procent av samtliga

1

8

Andelen baseras pa uppskattningar av enskilda handlaggare. Tillvixtverkets skriftliga svar pa
uppféljningsfragor, 2020-10-20.

Sokanden kan exempelvis ha ansskt for flygtransport eller missat att dra av kostnaden fér moms
eller internationella transporter. Tillvixtverket har en intern lista med vilka olika typer av
transportkostnader som &r bidragsberittigade. Denna lista byggs pa kontinuerligt och anvinds som
referens vid rimlighetsbedémningar. Intervju med féretradare for Tillvéxtverket, 2020-09-22.

Det forekommer dven att stickprov utéver varningssystemet genomférs, exempelvis om nagon
annan uppgift i ansékan (till exempel vikt) sticker ut kraftigt sa att fel missténks.

112 Olika gransvirden for rimliga fraktkostnader inom fyra olika viktklasser av gods har tagits fram
fér vig, jarnvag respektive sjétransporter.

Fér ca 5-6 ar sedan dndrades rutinen till att tillata avvikelser fran gransvardena upp till nasta
viktklass innan systemet varnar for orimligt vérde. Orsaken var att gransvirdena uppfattades som
nagot for sniva tidigare, da flera kontroller visade pa korrekta kostnadsuppgifter. Tillvixtverkets
skriftliga svar pa foljdfragor, 2020-11-02.

Intervju med féretridare for Tillvixtverket, 2020-11-10. Om det vid kontroll i stickprovet visar sig
att sokande systematisk har tagit upp stora felaktiga kostnader, gar dock handliggaren vidare
och kontrollerar fler rader dar det kan missténkas att samma fel har begatts.

Skriftligt svar via e-post fran Tillvéxtverket, 2020-11-13.
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drenden ir utsatt for stickprovskontroll, s omfattar kontrollerna i genomsnitt
endast en mindre andel av drendenas totala fraktkostnader.

Stor marginal innan systemet varnar for héga fraktkostnader

De grinsvirden for olika viktklasser som Tillvixtverket tagit fram for
rimlighetsbedémning av fraktkostnader tar ingen hinsyn till transportstrickans
lingd, eftersom Tillvixtverket saknar den uppgiften (se avsnitt 2.2).16 Grundidén
med transportbidraget 4r att transportkostnaden varierar med transportstrickans
lingd. Det innebir att for transporter dir strickan ligger nira den minsta tillitna
striickan pa 401 km finns en relativt stor marginal fér héga virden innan
fraktkostnaden overstiger grinsvirdet for sin viktklass, och dirigenom blir
kontrollerad. Detta innebir en risk for att systematiska fel i angivna fraktkostnader
kan passera utan stickprovskontroller under en lingre tid.

5.2.3 Specialgranskningarna motverkar inte i tillracklig grad risken fér
systematiska fel

Utover stickprovskontrollerna har Tillvixtverket sedan 2014 ett arligt internt mal
om att 5 procent av drendena ska specialgranskas, vilket foljs upp varje ar.
Specialgranskningarna ir dock inte tillrickligt systematiska och regelbundna,
vilket innebir att de inte i tillricklig grad motverkar risken for att systematiska
fel kan undga kontroll under ling tid.

Sedan 2014 specialgranskas minst 5 procent om dret

Specialgranskningar skiljer sig fran stickprovskontroller framfor allt genom att
samtliga fakturor'” inom ett drende kontrolleras. Specialgranskningar genomf6rs
huvudsakligen genom att en hel bransch eller annan sammanhallen grupp av
bidragsmottagare viljs ut for specialgranskning. D4 ingér ofta foretagsbessk. Aven
andra drenden, dir handliggaren granskat samtliga fakturor i drendet utan att
foretaget ingar i ndgon utvald grupp, riknas som specialgranskningar. Orsaken till
att alla fakturor granskas kan exempelvis vara att sékanden i tidigare period fatt
omfattande avdrag.ns

116 De "rimliga” fraktkostnaderna inom respektive viktklass uttrycks i kr/tonkm, men da Tillvaxtverket
anvint samma virde for transportstrickan genomgéaende i alla berakningar (775 km), speglar virdet
inte nagra skillnader i fraktkostnader med avseende pa transportstrickans lingd. Virdet 775 km ska
spegla ett snittvirde pa transportstrickans lingd for bidragsmottagarna. Virdet har dock anvénts
sedan 2007 och ingen kontroll av om detta ir ett rimligt genomsnittsvarde har gjorts sedan dess.

Se Tillvaxtverkets skriftliga svar pa fsljdfragor, 2020-11-02.

| undantagsfall inte samtliga fakturor. Vid en omfattande specialgranskning av samtliga féretag som
mottagit mer dn 1 miljon i bidrag kontrollerades endast ca 70 procent av fakturorna, pa grund av

ett mycket stort antal fakturor.

118 Tillvaxtverkets skriftliga svar pa foljdfragor, 2020-11-09.

1
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Malet om 5 procent specialgranskade drenden per ar utvirderas i den arliga
interna nyttouppfoljningen. Malet har uppfyllts for alla ar sedan det inférdes 2014,
forutom ar 2015 da Tillvixtverket inte har hittat nigon dokumentation av
nyttouppfoljningen.1

Det saknas systematisk urvalsmetodik fér specialgranskningarna

Urvalet av féretagsgrupper fér specialgranskning sker inte pa ett systematiskt sitt.
De hittills specialgranskade branscherna har valts ut av olika anledningar.

En dndring i EU:s lagstiftning om allminna gruppundantag fran
statsstodsreglerna innebar att fran och med ar 2017 kunde flera nya foretag inom
livsmedelsbranschen ansoka om bidrag.120 D4 det ledde till ett flertal nya
ansokningar frin livsmedelsféretag genomforde Tillvixtverket en
specialgranskning av féretag inom den branschen ar 2017. En specialgranskning
av kemibranschen ar 2014 féranleddes av att Tillvixtverket hade hort talas om att
nya fraktuppligg hade borjat anvindas. Eftersom flera foretag inom
kemibranschen varken blivit kontrollerade eller hade haft foretagsbesok tidigare
beslutade Tillviixtverket att genomféra en specialgranskning av kemibranschen.
Ar 2019 genomfsrdes en specialgranskning av de storsta bidragsmottagarna,

det vill siga de foretag som tar emot minst 1 miljon kronor i bidrag.22t Nagon
motsvarande granskning av de storsta bidragsmottagarna har inte gjorts

tidigare under den senaste femtonarsperioden.122

Specialgranskningar av utvalda grupper av féretag har inte genomforts
regelbundet

Specialgranskningarna av utvalda grupper av féretag har inte skett regelbundet,
utan har avgjorts av om Tillvixtverket har haft tid och resurser éver for att
genomfora en sidan under ett visst ar. Under perioden 2006 och 2012 gjordes
exempelvis inga specialgranskningar av utvalda grupper av foretag pa grund av att
tillgingliga resurser prioriterades till annat.12s Efter 2012 har en specialgranskning
av en utvald grupp av féretag genomférts i genomsnitt vartannat ar.12¢

Eftersom foretagen sa sillan specialgranskas finns risken att felaktiga ansckningar
och utbetalningar kan ske under en lingre tid innan felen uppticks.

1

Tillvaxtverkets skriftliga svar pa fsljdfragor, 2020-11-02.

120 Kommissionens férordning (EU) nr 651/2014. Forindringen innebar att begrédnsningen for bilaga
1-produkter togs bort, sa att samtliga jordbruksprodukter &r bidragsberittigade.

Tillvéxtverkets svar pa skriftliga uppféljningsfragor, 2020-10-20.

Lista 6ver genomférda specialgranskningar fran Tillvéxtverket, 2020-03-04.

2007 férberedde Tillvixtverket inférandet av en ny férordning fér Transportbidraget. Da férordningen
blev férsenad fanns ar 2008 en ké av ansékningar som behévde handliggas tillsammans med alla
nya. Under &r 2009 prioriterades arbetet med dversyn av féreskrifter infor att davarande Nutek skulle
ombildas till Tillvéxtverket. Under 2011 och 2012 arbetade Tillvixtverket med ett regeringsuppdrag
om 8versyn av transportbidraget, vilket férklarar varfér nagon specialgranskning inte blev av.

Se Tillvéxtverkets svar pa skriftliga uppféljningsfragor, 2020-10-20.

124 Lista 6ver genomférda specialgranskningar fran Tillvixtverket, 2020-03-04.

1

1

40  RIKSREVISIONEN



Skr. 2020/21:210
Bilaga

EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

5.3 Avdrag pa ansé6kt bidragssumma

Av uppgifter ur Tillvixtverkets handliggningssystem for transportbidraget
framgar att det i genomsnitt 4r 20-30 procent av det totala antalet drenden som far
nagon form av avdrag pd ansokt fraktkostnad.»s I denna total ingar avdrag genom
alla typer av kontroller som Tillviixtverket anviinder sig av.

Avdragen till f6ljd av stickprov ir relativt stora, men kontrollerna omfattar endast
delar av ans6kningar dir Tillvixtverket har anledning att misstinka en forhsjd risk
for felaktigheter. Avdragen vid specialgranskningar 4r mindre, speciellt vid den
omfattande granskningen av sékande som tog emot 6ver en miljon kronor i bidrag
2019. Uppgifterna om avdragens storlek i férhallande till hur mycket som har
kontrollerats ar osikra pa grund av Tillvixtverkets bristande dokumentation.

5.3.1 Stora avdrag vid stickprov

Tillvixtverkets drendehanteringssystem gor det inte méjligt att séka ut i efterhand
vilka delar av ansskningar som omfattades av stickprov och hur stora avdragen
var. Tillvixtverket har dock i samband med granskningen tagit fram uppgifter
som majliggér en uppskattning av avdragens storlek och den totala ansékta
fraktkostnad som kontrollerna omfattade.126

Tillvixtverket genomfor frimst stickprov nir drendehanteringssystemet varnar for
ovanligt héga virden i ansékningarna.1” Systemet varnade 2018 for ovanligt hoga
fraktkostnader om sammanlagt 45 miljoner kronor, vilket utgjorde 3 procent av
den totala ansékta fraktkostnaden for samtliga ansgkningar under ret.s Av dessa
45 miljoner kronor som kontrollerades gjorde Tillvixtverket avdrag pa 10 miljoner
kronor av ansokt fraktkostnad.» Det innebir alltsé att 22 procent av de
kontrollerade fraktkostnaderna inte uppfyllde kraven for att fa transportbidrag i de
delar av ansokningar dir systemet varnade for ovanliga virden.

5.3.2 Mindre fel vid specialgranskningar men osakra uppskattningar

Under den senaste 10-drsperioden har specialgranskningar av utvalda grupper av
foretag resulterat i avdrag pa totalt ca 50 miljoner kronor av ansokt fraktkostnad.i
Det finns inga sammanstillningar av hur stora avdragen varit i férhallande till
vad som har ingatt i specialgranskningarna.is

Tillvéxtverkets skriftliga svar pa foljdfragor, 2020-10-15.

Storleken pa bidrag var i genomsnitt 27 procent av ansékt fraktkostnad 2018.
Tillvixtverkets skriftliga svar pa foljdfragor, 2020-10-15.

Stickprovskontrollerna omfattar troligtvis en nagot stérre andel &n 3 procent av total ansékt
fraktkostnad, men Tillvixtverket kan inte avgéra hur mycket storre.

Tillvixtverkets skriftliga svar pa foljdfragor, 2020-11-12.

Tillvéxtverkets skriftliga svar pa foljdfragor, 2020-10-15.

Tillvaxtverkets skriftliga svar pa foljdfragor, 2020-11-09.
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Tillvixtverket genomf6rde den i sirklass mest omfattande specialgranskningen ar
2019, sett till volym av ansokt fraktkostnad. Den gillde ett urval av arbetsstillen
som mottog éver en miljon kronor i transportbidrag under andra halvaret 2017
och forsta halvaret 2018. Av de 99 arbetsstillen som uppfyllde storlekskriteriet
valdes 62 ut som inte hade varit fsremal for granskning tidigare. Avdragen
uppgick totalt till ca 5,9 miljoner kronor, vilket motsvarar ca 2 procent av total
ansokt fraktkostnad for den kontrollerade gruppen.is Tillvixtverket uppger att det
var procentuellt mindre avdrag under denna specialgranskning 4n vid tidigare
specialgranskningar med annat urval.1»»

Tillvixtverket granskade inte alla fakturor fran de sokande foretagen, utan gjorde
en avgrinsning vid ca 70 fakturor per arbetsstille. En granskning av alla
transporter som inkluderades i ansékningarna skulle enligt Tillviixtverket ha blivit
resursmissigt ohallbar.3 Det innebir att avdragen sannolikt skulle ha varit stérre
om samtliga transporter i de utvalda drendena hade blivit granskade.

5.3.3 Bristande dokumentation av kontroller

Det finns brister i Tillvixtverkets dokumentation av kontroller och framfér allt om
resultaten av de olika typerna av kontroller. Tillvixtverkets handliggningssystem
ir inte anpassat for att pd ett enkelt sitt berikna felprocent av de olika typerna av
kontroller.

Bristande dokumentation om antalet kontroller och om genomférandet, framfor
allt fér nya sékande och stickprovskontroller

Nir det giller bide granskning av nya sokande och stickprovskontroller saknas

en samlad skriftlig dokumentation, bade om antalet kontroller och om hur
kontrollerna har genomforts. 13 Antalet stickprovskontroller som genomférs har
uppskattats av enskilda handliggare och Tillviixtverket har redovisat muntligt for
Riksrevisionen hur kontrollerna gar till.

Nir det giller specialgranskningarna ir dokumentationen bittre vad giller antalet
granskningar och hur granskningarna genomférts. P4 grund av det internt
uppsatta malet om 5 procent specialgranskningar markeras samtliga drenden som
specialgranskats sa att uppgifter pa ett enkelt sitt kan tas fram i efterhand

i samband med uppféljning av malet.1s

132 Tillvaxtverkets skriftliga svar pa féljdfragor, 2020-11-09.

133 Tillvaxtverket, PM 2019-11-25, Specialgranskning 2019.

134 Ibid.

135 Efter synpunkter fran internrevisionen inférde Tillvixtverket for ca 10-12 ar sedan en férindring
i drendehanteringssystemet i syfte att kunna skilja ut vilka drenden som kontrollerats. Rent praktiskt
handlar det om en ruta for bifogade verifikationer som Tillvaxtverket markerar i samband med att
kontroll genomférs. Férdndringen uppfyller dock inte ldngre sin ursprungliga funktion, da denna ruta
dven kan kryssas i av sékande nar verifikationer bifogas vid ansékan. Tillvixtverket planerar att
atgirda detta i samband med att ett nytt drendehanteringssystem inférs.

136 Intervju med foretradare fér Tillvaxtverket, 2020-11-10.
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Riksrevisionen har dven tagit del av dokumentation i form av pm frin ett antal av
de senast genomforda specialgranskningarna av utvalda grupper av féretag.
Dokumentationen fran de olika granskningarna ser olika ut, vilket kan bero pa att
det inte finns nigon faststilld rutin for exakt vad som ska utredas vid varje
granskning, utan fokus i varje granskning kan vara olika. Tillviixtverket anger att
det finns flera syften med specialgranskningarna. Ett syfte 4r att kontrollera att
bidragssokande anger ritt uppgifter i sin ansékan. Det idr ocksa ett sitt for
handliggarna vid Tillvixtverket att lira sig mer om foretagets verksamhet,
tillverkning och om deras transporter och eventuella problem kopplade till
transporter. Ett annat syfte 4r att informera sokande om exempelvis regelverk
och annat.

Saknas dokumentation om resultatet av samtliga typer av kontroller
Upptickta fel vid kontrollerna resulterar i avdrag pa ansskt fraktkostnad och
ddrigenom utbetalt belopp. Nir det giller resultatet av kontrollerna finns brister
i dokumentationen fér samtliga typer av kontroller.

Nir det giller specialgranskningarna har Tillvixtverket inte dokumenterat hur
manga och hur stora fel som upptickts gillande uppgifterna i ansskan i nagon
av de granskningar som Riksrevisionen tagit del av, trots att detta uppges vara

ett viktigt syfte med granskningarna.

Tillvixtverkets handldggningssystem dr inte anpassat for att analysera felprocent
Tillvixtverket kan inte svara pa hur vanligt det r att man uppticker fel i de olika
typerna av kontrollerna eftersom det saknas sadan dokumentation. Vid forfragan
har Tillvixtverket gatt tillbaka i systemen for att ta fram exempelvis uppgifter om
totala avdrag vid samtliga kontroller respektive stickprovskontroller. Detta har

i vissa fall krivt en stérre arbetsinsats fran handliggarna eftersom det
handliggningssystem som Tillvixtverket anvinder inte ir anpassat for att
analysera felprocent av de olika kontrollerna.

137 Tillvaxtverkets skriftliga svar pa foljdfragor, 2020-10-20.
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6 Regeringens beslutsunderlag
och rapportering

I detta kapitel behandlas delfraga 5: Har regeringen sikerstdillt att det finns tillrickliga
underlag samt beaktat resultat fran tidigare utvirderingar vid beslut om forindringar av
bidraget och i samband med resultatredovisning? Var bedomning av regeringens
styrning utgdr fran att transportbidraget ska vara utformat enligt tillrickliga
beslutsunderlag och att resultat fran tidigare utvirderingar ska ha beaktats

i tillricklig utstrickning vid beslut om férindringar och i samband med
resultatredovisning. Rapporteringen till riksdagen ska vara transparent.

Det finns brister i regeringens underlag som ligger till grund fér bidragets
utformning. I vissa fall har regeringen inte vidtagit tillrickliga atgirder for att
minimera osikerheten i underlagen eller sikerstillt att relevanta beslutsunderlag
tagits fram. I andra fall har regeringen inte i tillricklig utstrickning
ombhindertagit resultat fran tidigare utvirderingar vid beslut om forindringar
och i samband med resultatredovisning.

Regeringen har vid tva tillfillen, 2006 och 2014, gett myndigheter i uppdrag att
genomfora beridkningar av transportkostnadsnackdelar for foretag

i bidragsomradet. Vid bada tillfillena har de modellbaserade resultaten varit
forknippade med osikerhet. Regeringen har inte i tillricklig grad vidtagit atgirder
for att 6ka kunskapen om de faktiska transportkostnadsnackdelarna, till exempel
genom att ta fram kompletterande underlag. Regeringen har inte vidtagit nigra
atgirder med anledning av att bidragets lagt stillda krav pa forddlingsgrad har
patalats i flera tidigare utredningar och har inte heller tagit initiativ for att
mdojliggora en ordentlig bedémning av bidragets klimatpaverkan.

De uppdrag som regeringen gett Tillvixtverket har inte berért transportbidragets
grundliggande utformning och hur den paverkar méjligheten till maluppfyllelse,
utan har varit av mer avgrinsad karaktir. Det finns vidare brister i regeringens
aterrapportering till riksdagen i samband med budgetpropositionernas
resultatredovisning.

6.1 Kompensation fér transportkostnadsnackdelar

Transportbidraget ska kompensera for kostnadsnackdelar som uppstar vid
transporter av varor ut fran och in till bidragsomradet jimfért med foretag i 6vriga
landet. I kapitel 2 finns en genomgéing av underlagen som lag till grund fér
bidragets nuvarande utformning. Dir framgar att det dr svért att bedéma hur vil
resultatet av de modellberikningar som genomfordes speglar de verkliga
transportkostnadsnackdelarna. Regeringen har inte vidtagit atgirder for att
minimera osikerheten i underlagen.
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6.1.1 Underlag till nuvarande bidragsnivéer togs fram med kort varsel

Regeringen justerade senast bidragsnivierna 2007, baserat pa berikningar av
transportmerkostnader som genomftrdes av Statens institut for
kommunikationsanalys (SIKA). Kapitel 2 innehéller en beskrivning av studien och
berdr nagra aspekter av metoden som enligt var bedomning gor resultatet osikert.
SIKA fick uppdraget i maj 2006 och limnade sin slutredovisning i juli 2006. Med
tanke pa den begrinsade tid som erholls for projektet valde SIKA att gora
berikningarna med hjilp av de modellverktyg som fanns framtagna fér godstrafik.
Resultaten i rapporten bygger dirmed pa aggregerade data och inte
foretagsspecifika uppgifter.ss Enligt de medverkande forskarna fanns inte tid

for att diskutera olika tolkningar av resultatet med regeringen, vilket hade varit
onskvirt eftersom studiens viktningar och avgrinsningar inte var givna pa
férhand.»

6.1.2 Uppdaterade resultat fran 2014 anvindes inte fér att justera
bidragsnivaerna

Ar 2014 fick Statens vig- och transportforskningsinstitut (VTI) i uppdrag att
leverera uppdaterade transportkostnadsberikningar med utgingspunkt i de
berikningar som SIKA genomforde ar 2006. VTT anvinde en uppdaterad version
av den nationella godstransportmodellen i berikningarna och hade ett liknande
uppligg som i den tidigare studien.1* Regeringen valde dock att inte justera
bidragsnivaerna.

De berikningar som ungefir motsvarar ansats 1 och 2 i SIKA:s studie 2006 visar
dven i VTLs studie pa transportkostnadsnackdelar som 4r hogre ju lingre norrut
och mot inlandet som en kommun befinner sig. Ménstret dr dock mer
oregelbundet, och i vissa fall fsrekommer stora skillnader mellan nirliggande
kommuner. Nir transporter till och frin utlandet inkluderas i modellen forindras
ménstret drastiskt och de observerade transportkostnadsnackdelarna férsvinner
for delar av bidragsomradet. VTT undersokte dessutom fler branscher, och i vissa
delar av studien finns stora skillnader i transportkostnadsnackdel mellan olika
branscher.

Tillvixtverket uppger att underlaget var for daligt och inte tillrickligt anviandbart
for att ligga till grund for uppdatering av bidragets nivéer.#t Enligt foretridare
for VTT uppstod ett problem i och med att en ny version av den nationella
godstransportmodellen anvindes vid berdkningarna. Aven om modellen i vissa
avseenden hade utvecklats och forfinats jimfort med studien 2006 uppstod dnnu
storre svarigheter vid den hir typen av analys, som egentligen ligger utanfér

138 SIKA, Transportkostnader for foretag i norra Sverige, 2006, s. 11.

139 Intervju med foretradare fér VTI, 2020-12-07.

140 VTI, Uppdc d beriikning av portk der for foretag i norra Sverige, 2014, s. 9-10.
141 Intervju med foretradare for Tillvéxtverket, 2019-11-27.
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tillimpningsomradet. Ett ytterligare problem enligt rapportens forfattare var att
VTI inte fick nagon hjilp fran Tillvixtverket med att avgora vilka viktningar
och ansatser som var mest relevanta fér uppdraget.1+2

Regeringen valde att inte justera transportbidragets nivéer enligt VTI:s studie,
utan den tidigare utformningen av bidraget fortsatte att gilla. Enligt foretridare
for Niringsdepartementet bér bedsmningen ha varit att bidragets nivaer inte
behovde uppdateras utifran VTI:s studie, eftersom ingen forindring gjordes
med anledning av detta.1s

6.1.3 Nytt uppdrag att justera bidragsnivaerna pagar till 2022

I samband med regleringsbrevet 2021 gav regeringen Tillvixtverket i uppdrag att
analysera merkostnaderna generellt f6r transport av varor for foretag

i transportbidragets stodomrade for att sikerstilla att enbart
transportmerkostnaderna ticks av stodet dven vid nista stédperiod. Det nuvarande
gruppundantaget som ligger till grund for att transportbidraget r godkint av
kommissionen loper till 2023 och att ett nytt ska komma 2024. Uppdraget ska
redovisas till regeringen senast 30 november 2022.

6.1.4 Regeringen har inte tagit initiativ till att minska osikerheten vid
analys av transportkostnadsnackdelar

Trots osikerheten som har uppstatt vid SIKA:s och VTI:s tidigare modelleringar
av transportkostnadsnackdelar har regeringen inte tagit nagra initiativ for att
minska osidkerheten om skillnader i transportkostnader. Det nya uppdraget pagar
under lingre tid jaimfort med tidigare, vilket ger forutsittningar for ett bittre
genomforande. Det inkluderar dock inga krav pa utvecklad analys for att kunna
leverera mer tillforlitliga berdkningar 4n vad tidigare uppdrag resulterade i.

Redan 1997 tog utredningen om ett konkurrensneutralt transportbidrag upp att
det dr forvanande att det omfattande material som under aren bildat underlag for
ansokningar om transportbidrag inte utnyttjats for att identifiera i ndgon mening
normala transportkostnader samt for att identifiera konkurrensproblem pa
transportmarknaden.+ Tillvixtverket har dock inte nidgot krav pé sig att samla in
uppgifter om transportavstind vid handliggningen av transportbidraget. Om
uppgifter om transportavstand fanns att tillga skulle det mojliggora en jamforelse
av faktiska transportkostnader mellan arbetsstillen i olika kommuner. Det skulle
kunna utgéra ett kompletterande underlag for beslut om bidragsnivaer baserat pa
faktiska skillnader i transportkostnader. Transportkostnaderna for arbetsstillen

i bidragsomradet behover fortfarande jamféras med nagon typ av riksgenomsnitt,
vilket kan ske genom modellbaserade berikningar. Men om osikra virden

142 Intervju med foretradare fér VTI, 2019-12-03.
143 Intervju med foretradare fér Regeringskansliet, 2019-12-11.
144 SOU 1997:94, 5. 72.
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i modellen valideras med hjilp av uppgifter om faktiska transportkostnader kan
resultatet bli mer tillforlitligt.

6.2 Hojd féradlingsgrad

Kapitel 3 innehéller en analys av hur transportbidragets konstruktion och utfall
forhaller sig till syftet om att stimulera till hojd foridlingsgrad. De tidigare
utredningar som har gjorts och Riksrevisionens egna analyser tyder pa att bidraget
har begrinsade forutsittningar att stimulera till hajd foradlingsgrad och till
utveckling av bidragsomradets niringsliv. Trots att fragan har lyfts vid flera
tillfillen fran 1997 och framat har regeringen inte tagit nagot initiativ till att utreda
mojligheten att indra bidraget for att ytterligare stimulera till hojd foridlingsgrad.

6.2.1 Lagt stillda krav pa vidareféridling har patalats i flera studier

En statlig utredning konstaterade dr 1997 att utformningen av transportbidraget
dir sigverken erhsll bidrag for sigat och hyvlat virke inte kunde anses stimulera
till forddling. Den bearbetning som sker i ett sagverk utfors naturligt relativt nira
ravarukillan av transportkostnadsskil. For en ¢kad féradlingsgrad skulle
exempelvis trasnickeriforetag i hogre utstrickning behova lokalisera sig

i regionerna. Utredningen argumenterade for att grinsen for vid vilken niva

av foridlingsgrad bidrag utgar skulle behéva ses 6ver.#s Nir en ny férordning
inférdes ar 2000 betonades stimulering till hojd forddlingsgrad tydligare dn férut
som ett av bidragets syften. I den tidigare férordningen hade syftet uttryckts
som att "frimja en samhillsekonomiskt och i 6vrigt limplig lokalisering av
niringslivet”. Den nya forordningen medférde emellertid inte nagra betydande
forandringar som paverkar bedémningen av vad som utgdr en betydande
bearbetning.

Nutek konstaterade i en utredning fran 2004 att transportbidraget inte gett nagra
betydande effekter pa foridlingsgraden, utover det grundliggande kravet pa
betydande bearbetning. Utformningen bidrar enligt Nutek istillet till att
konservera den ridande niringslivsstrukturen med relativt 1aga féridlingsgrader
hos huvuddelen av de féretag som far bidrag.1s Nutek féreslog att bidraget borde
utvecklas genom att inkludera incitament for ytterligare foriadling

i transportbidragets regelverk, for att stimulera foretag som redan far
transportbidrag att ytterligare utveckla sin produktion.+

145 SOU 1997:94, 5. 78.

146 Nutek, Transportbidraget — en analys av motiv, effekter och alternativ, 2004, s. 37. Nutek hanterade
bidraget innan myndigheten avvecklades och uppgiften togs 6ver av Tillvéxtverket.

7 1bid., s. 63.
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6.2.2 Fragan om foradlingsgrad behandlades kortfattat i 6versyn av
transportbidraget ar 2012

Tillvixtverket fick genom regleringsbrevet 2011 ett uppdrag som gick ut pa att,
efter samrad med Niringsdepartementet, géra en éversyn av transportbidraget.
Uppdraget dterkom dven i regleringsbrevet 2012 med framskjutet
rapporteringsdatum. Stimulans till ytterligare vidareforiadling var en av de punkter
som regeringen listade for 6versynen.

Tillvixtverkets avrapportering 2012 innehéll en jimforelse av férandring

i foradlingsvirde mellan mottagare av transportbidrag och andra foretag.
Dirutéver berérdes utmaningar i handliggningen och en mindre revidering av
praxis for Tillvixtverkets bedémningar. Vidareféridling av bir och kott av vilt
behandlades som en egen punkt i enlighet med uppdragets beskrivning.
Diremot fanns ingen analys av hur kravet pa vidareféridling 4r utformat och vilka
konsekvenser det ger upphov till. Tillvixtverket féreslog heller inte nagra
andringar i férordningen vad giller krav pé vidareforidling.s Den del av
uppdraget som ror vidareforidling tolkades alltsd mycket snivt medan andra
delar av uppdraget, som miljoanpassningen, gav upphov till en mer
genomgripande 6versyn.

6.2.3 Villkoren i EU:s allménna gruppundantag behéver beaktas

Regeringen har inte vidtagit nagra ytterligare atgirder for att omhinderta de
invindningar mot bidragets konstruktion avseende foridlingsgrad som har lyfts
fram i tidigare utredningar. Ingen férandring i bidragets utformning har gjorts for
att oka foretagens incitament att vidareforidla produkter utéver det grundliggande
kravet. De begrinsningar av vilka driftstéd som tillats enligt EU:s lagstiftning om
gruppundantag fran statsstodsreglerna ir en komplicerande faktor.

Enligt artikel 107 och 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt ar
stod som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion oférenligt med den inre marknaden om inget annat
foreskrivs. Genom kommissionens férordning 651/2014 forklaras dock vissa
kategorier av stod forenliga med den inre marknaden, genom sa kallade
gruppundantag.1# Transportbidraget faller under kategorin regionalt driftstéd som
undantar vissa typer av driftstod i glest befolkade omraden. Regionalt driftstod far
kompensera for merkostnader for transporter av varor som har tillverkats eller
vidarebearbetats i omraden som ir berittigade till driftstod och som uppfyller
vissa dvriga villkor. Stodet ska vara objektivt kvantifierbart pa forhand pa grundval
av ett fast belopp eller per ton/kilometer eller annan relevant enhet.

148 Tillvaxtverket, Oversyn av portbidraget — forslag till ett miljanp portbidrag som bidrar till
regional utveckling, 2012, s. 57-60.

149 Kommissionens férordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av
stod forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i férdraget.
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Merkostnaderna fér transport ska beriknas pa grundval av varornas fird inom
den berérda medlemsstatens grinser, med det transportmedel som leder till den
ligsta kostnaden for stodmottagaren. Stodnivan far inte 6verstiga 100 procent av
merkostnaderna for transporterna.iso

Férordningen (2000:281) om regionalt transportbidrag stiller upp ett bredare syfte
med bidraget jamfort med gruppundantaget som avser ett renodlat driftstod.
Transportbidraget dr en del av den regionala utvecklingspolitiken och ska dven
stimulera till hojd fériadlingsgrad. Vissa potentiella atgirder for att oka
maluppfyllelsen pa den hir punkten, som att koppla bidragsniva till
foriadlingsgrad, riskerar att inte vara forenliga med hur driftstod far utformas
enligt gruppundantaget.

Foretridare for Regeringskansliet hinvisar till att grunden for transportbidraget dr
att det ska ske en betydande bearbetning, vilket ger férutsittningen till skad
foradlingsgrad, och att det ir problematiskt att koppla incitament till driftstod. st

6.3 Transportbidragets klimatpaverkan

En bedomning av transportbidragets klimatpaverkan ir ett avgorande underlag for
att regeringen ska kunna beakta om och hur klimatpaverkan skulle kunna minska.
Regeringen har inte tagit tillrickliga initiativ till att ta fram underlag om hur
transportbidraget paverkar klimatet jimfort med en situation utan bidrag, eller
hur de bidragsgrundande transporternas klimatpaverkan ser ut och har utvecklats
over tid. Regeringens nya uppdrag till Tillvixtverket, som ska redovisas under
2021, om hur bidraget kan klimatanpassas har heller inte baserats pa en
bedsmning av bidragets klimatpaverkan, men férvintas dnda leda till att nigon
form av bedémning av bidragstransporternas klimatpaverkan genomfors.
Regeringsuppdraget dr dock snivt formulerat och fokuserar pa hur och inte om

en anpassning bor goras.

6.3.1 Tidigare regeringsuppdrag saknar bedémning av klimatpaverkan
Regeringen gav 2011 Tillvixtverket i uppdrag att genomftra en éversyn av
transportbidraget. En del av uppdraget handlade om att se 6ver
hallbarhetsperspektivet, framfor allt ur ett miljo- och klimatperspektiv.
Tillvixtverket foreslog i rapporten att arbetet med miljéfragorna skulle ske genom
mjuk styrning, till exempel stod till foretag som forsoker hitta nya effektivare
logistiklssningar och kunskapsh&jande insatser. Hard styrning med fokus pa

150 Artikel 15, Kommissionens férordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa
kategorier av stéd férklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108
i fordraget.

151 Intervju med féretradare for Regeringskansliet, 2020-09-30.
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minskat koldioxidutsldpp valdes bort.152 I arbetet med regeringsuppdraget 2011
konstaterade Tillvixtverket att det inte gick att faststilla transportbidragets
klimatpaverkan eftersom det saknades uppgifter om hur stor andel av
vigtransporterna som var kombitransporter och hur ling stricka som kordes
med respektive transportslag.!ss Regeringen har inte tagit nigra initiativ till

att regelbundet samla in sadana uppgifter sedan dess.

Som en f6ljd av det tidigare uppdraget fick Tillvixtverket 2013 i uppdrag att
genomfora atgirder som ytterligare miljdanpassar transporter med ritt till
transportbidrag.is+ Tillviixtverket genomférde informations- och
utbildningsinsatser om miljévinligare transporter pa fyra orter.1ss Regeringen har
inte f6ljt upp hur arbetet med mjuk styrning har fungerat eller vad det har gett for
resultat pa transporternas klimatpaverkan. En sidan uppfoljning later sig heller
inte sa enkelt goras eftersom Tillvixtverket fortfarande saknar information for att
kunna faststilla, och analysera utvecklingen av, bidragets klimatpéaverkan.

6.3.2 Nytt uppdrag 2020 om att klimatjustera bidraget baseras inte pa
en bedémning av klimatpaverkan

1 regleringsbrevet for 2020 fick Tillvixtverket i uppdrag att analysera
mojligheterna att utforma transportbidraget sd att hinsyn tas till klimataspekter,
i syfte att bidra till Sveriges klimatmal (se avsnitt 4.2.3). Regeringen har gett
Tillvixtverket detta uppdrag om en klimatanpassning av bidraget utan att ha
kinnedom om transportbidragets faktiska klimatpaverkan, eller hur utvecklingen
av exempelvis kombitransporter har sett ut under de senaste aren. En grundlig
bedémning av bidragets faktiska klimatpaverkan och hur bidragstransporternas
klimatpaverkan utvecklats 6ver tid ir helt avgérande underlag infér ett beslut om
eller hur bidragets klimatpaverkan kan minska. Regeringsuppdraget dr mot denna
bakgrund vil snivt formulerat da det fokuserar pa hur och inte om en anpassning
bor goras. Tillvixtverket planerar att utreda méjligheterna till hard miljostyrning
inom uppdraget, som exempelvis kan innebira att miljévinligare transporter
premieras med en hogre bidragssats.1ss Vid eventuellt inférande av hard
miljdstyrning blir behovet av information om olika transporters klimatpaverkan
tydligt och Tillvixtverket planerar darfor att inom det pagaende
regeringsuppdraget gora nagon form av bedémning av bidragstransporternas
nuvarande klimatpaverkan for att kunna félja utvecklingen over tid vid

en eventuell klimatanpassning. Pa grund av uppdragets sniva formulering
riskerar dock regeringen fortfarande att sakna underlag i form av

1

Tillvaxtverket, Oversyn av portbidraget — forslag till ett miljsanp portbidrag som bidrar till
regional utveckling, 2012.

Ibid., s. 26.

Regleringsbrev for Tillvixtverket 2013.

Intervju med féretridare for Tillvixtverket, 2020-09-22.

156 1bid.
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en grundliggande bedomning av bidragets klimatpaverkan jamfért med
en situation utan bidrag.

6.4 Regeringens rapportering till riksdagen

Regeringen har utvecklat rapporteringen om transportbidraget

i budgetpropositionens resultatredovisning efter 6nskemal fran Niringsutskottet.
Redovisningen ger dock en ofullstindig bild av hur utbetalat bidrag har utvecklats
over tid och vilka foretag som tar del av det. Mottagare av transportbidrag jaimfors
vidare med en kontrollgrupp utifrin nigra olika indikatorer, men det saknas
information om att resultatet inte kan tolkas som ett kausalt samband.

6.4.1 Transportbidragets del i resultatredovisningen har blivit mer
omfattande efter synpunkter fran naringsutskottet

Niringsutskottet har vid ett flertal tillfillen patalat brister i resultatredovisningen
for den regionala tillvixtpolitiken, och specifikt for transportbidraget. I sitt
betinkande 6ver budgetpropositionen 2018 angav Niringsutskottet att
redovisningen av den regionala tillvixtpolitikens maluppfyllelse behévde goras
mer specifik. Utskottet angav indikatorer for transportbidraget som exempel

pa delmal som skulle underlitta arbetet med resultatredovisningen.1s7

I budgetpropositionen for 2019 limnade regeringen en utvecklad redovisning av
transportbidraget. Bland de nya uppgifterna fanns till exempel antal arbetsstillen
som beviljas bidrag och férdelningen av bidrag mellan branscher.
Niringsutskottet noterade i sitt betinkande om budgetpropositionen 2019 att
regeringen hade limnat en utvecklad redogérelse for anslaget 1:2
Transportbidrag.iss

6.4.2 Redovisningen ger en ofullstidndig bild av hur omfattningen av
beviljade bidrag har utvecklats

Resultatredovisningen ger en ofullstindig bild av hur utbetalningarna av
transportbidrag har utvecklats over tid. Det framgar av redovisningen att
utbetalningarna av transportbidrag har 6kat de senaste fyra aren. Enligt
regeringen ir det delvis ett resultat av den starka konjunkturen med skad
efterfragan som medfért hogre produktion och dirmed 6kade transporter.
Dessutom hinvisar regeringen till den tidigare forindringen i EU:s lagstiftning
att transportbidrag numera 4ven kan beviljas till féretag for transporter av
vidareforidlade produkter inom bland annat livsmedelssektorn.1s

157 Niringsutskottets betankande 2017/18:NU2, s. 9-11.
158 Naringsutskottets betdnkande 2018/19:NU2.
159 Prop. 2020/21:1, Utgiftsomrade 19, s. 24.
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Utifran de uppgifter som presenteras ser det ut som att intresset for
transportbidraget 6kar. Men samtidigt har antalet totala ansokningar, liksom
antalet nya sokande, minskat 6ver en lingre tidsperiod.ie Att utbetalningarna 4r
koncentrerade till ett fital foretag, och att koncentrationen av transportbidraget
snarare forefaller ha ¢kat 4n minskat over tid, framgér inte heller av
redovisningen.

6.4.3 Uppfoljningen genom indikatorer dr delvis missvisande

Transportbidraget f6ljs upp utifran fyra olika indikatorer genom att féretag som
tar del av bidraget jamfors med liknande féretag i en kontrollgrupp.

I budgetpropositionernas resultatredovisning nimns inte att skillnaden mellan
bidragsmottagarna och kontrollgruppen inte kan tolkas som ett kausalt samband.
Niringsutskottet har anmirkt pa att redovisningen av utfall i férhallande till
jamforbara kontrollgrupper far ett begrinsat utrymme jimfért med annan
redovisning.t Mot den bakgrunden bér det framga tydligare vad som faktiskt
gar att sdga utifran undersskningen.

Resultatredovisningen innehéller uppgifter om arbetsproduktivitet (kallades
tidigare konkurrenskraft), éverlevnadsgrad, foridlingsvirde och antal anstillda
(kallades tidigare sysselsittning) hos féretag som beviljats transportbidrag jaimfort
med foretag i en kontrollgrupp. Uppgifterna ir himtade fran underlagsrapporter
som Tillvixtverket tar fram arligen enligt uppdrag i regleringsbrevet.
Kontrollgruppen har tagits fram av SCB och bestér av "tvillingforetag” som dras
som ett obundet slumpmassigt urval utifran kriterierna lin, bransch och storlek.1s2

Analyserna visar att de foretag som far bidrag har en bittre utveckling 4n liknande
foretag som inte far bidrag for flertalet av indikatorerna. Samtidigt papekar
Tillvixtverket i underlagsrapporten att den goda utvecklingen kan bero pa en
indamalsenlig utformning av stéden, men &dven pa en snedvriden urvalsprocess
dir foretag med hogre tillvixt (eller tillvixtpotential) blir prioriterade. For att reda
ut den hir typen av kausalitet krivs enligt Tillvixtverket djupgiende studier som
baseras pa mikrodata och sidana undersokningar ligger utanfér rapportens
ramar.'® En sadan studie genomfordes 2012 av Tillvixtanalys, men inte heller
den kunde pavisa nagon kausal effekt.1s+

160 Ar 2017 kade antalet ansékningar med ett fyrtiotal foretag pa grund av en férandring i forordningen

om att fler livsmedelsféretag blev berittigade att séka. Om man bortser fran denna férindring ar

enligt Tillvéxtverket den langsiktiga trenden av antal ansékningar, och nya sékande, nedatgaende.

Niringsutskottets betankande 2019/20:NU2.

162 Beskrivning av SCB:s kontrollgrupp. Dokument mottaget fran Tillvixtverket 2019-11-26.

163 Tillvaxtverket, Finansiering for regional tillviixt 2018 — uppfoljning av regionala féretagsstod, stod till
projektverk het och stod till k iell service, 2019, s. 63.

Tillvéxtanalys, Regionalt transportbidrag — en effektutvérdering med fokus pa sagverksindustrin, 2012, s. 32.

1
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Om foretagen i kontrollgruppen &r jaimforbara sett till bransch och lin har de
férmodligen ocksa ritt att soka transportbidrag. De faktorer som ligger bakom
valet att anda inte s¢ka bidraget kan paverka foretagens utveckling vad giller de
indikatorer som man vill jimféra. Det kan dven papekas att en stor andel av
foretagen som far transportbidrag har sokt varje ar under en lang tidsperiod.
Det kan da réra sig om viletablerade foretag som funnits under lang tid och
redan har en positiv utveckling.
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7 Slutsatser och rekommendationer

Granskningens 6vergripande slutsats ir att det bade ir oklart i vilken utstrickning
transportbidraget kompenserar fér faktiska transportkostnadsnackdelar och om
det stimulerar till hojd foridlingsgrad. Det dr dirfor ocksa oklart i vilken
utstriackning bidraget bidrar till mélet for regional utveckling. Det dr dessutom
en brist att bidragets klimatpaverkan hittills varken har bedomts eller beaktats.
Riksrevisionens bedémning ir att oklarheterna och bristerna till stor del kan
forklaras av brister i regeringens underlag som ligger till grund for bidragets
utformning. Regeringen har i vissa fall inte vidtagit tillrickliga atgirder for att
minimera osikerheten i underlagen eller sikerstillt att relevanta beslutsunderlag
tagits fram. [ andra fall har regeringen inte omhindertagit resultat fran tidigare
utvirderingar i tillricklig utstrickning.

Tillvixtverket har utvecklat flera rutiner for att kontrollera riktigheten i uppgifter
fran bidragssokande, men har inte sikerstillt att kontrollerna ér fullt ut
indamalsenliga. Avdragen vid Tillvixtverkets stickprov ér relativt stora och det gar
inte att utesluta att stora fel dven férekommer i drenden som inte kontrolleras.
Det innebir att det finns en risk for felaktiga utbetalningar och att medlen
didrmed inte anvinds pa ett effektivt sitt.

7.1 De faktiska transportkostnadsnackdelarna &r oklara

Granskningen visar att det dr oklart i vilken utstrickning som bidraget
kompenserar for faktiska transportkostnadsnackdelar. P4 grund av osikerheter

i de modellbaserade underlag som ligger till grund for bidragets utformning finns
risken att de nuvarande bidragsnivierna inte stimmer éverens med foretagens
faktiska kostnadsnackdelar. Det saknas dessutom uppgifter om transportavstind

i de uppgifter som Tillviixtverket samlar in fran bidragsmottagarna, vilket
begrinsar mojligheten att genomftra kompletterande analyser av skillnader

i transportkostnader baserad pa inrapporterade uppgifter. Regeringen har inte
vidtagit tillrickliga atgirder for att minimera osikerheten i underlagen.

7.1.1 Flera osékerheter i modellberikningarna bakom bidragsnivaer

De nuvarande bidragsnivaerna bygger pa berikningar av
transportkostnadsnackdelar som genomfsrdes 2006 med hjilp av den nationella
godstransportmodellen. Det finns flera osikerheter i berikningarna. Modellen var
inte anpassad for att analysera den hir typen av frigestillning. De avgrinsningar
som gjordes angdende undersokta branscher och transportménster innebir ocksa
att resultatet riskerar att avvika frin de verkliga transportkostnadsnackdelarna.
Underlagen visar att olika val nir det giller bakomliggande antaganden och
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avgriansningar kan ha stor paverkan pa de berdknade
transportkostnadsnackdelarna i modellen.

7.1.2 Avsaknad av uppgifter om transportavstand begransar
alternativ analys av skillnader i transportkostnader

Tillviixtverket samlar inte in uppgifter om transportavstand vid handliggningen av
transportbidraget. Detta begrinsar majligheten att genomféra analyser av
skillnader i transportkostnader som baseras pa inrapporterade uppgifter, vilket
hade kunnat vara ett alternativ eller komplement till modellberikningarna.
Tillvixtverket hinvisar till att krav pd att redovisa transportstrickan skulle kunna
medféra en stor administrativ borda for féretagen och transportérerna. Enligt
Riksrevisionen borde en relativt enkel beskrivning av transportstrickan for
respektive transportslag, exempelvis avsindarort och destination, vara tillricklig,
utan detaljerade uppgifter fran faktura eller fraktsedel. Tillvixtverket inhdmtar
redan flera av dessa uppgifter fér de drenden som kontrolleras i efterhand. Aven
om en viss 6kad administration krivs bedomer Riksrevisionen att det kan vara
motiverat eftersom uppgiften om transportstricka ir central for en effektiv
uppf6ljning av bidraget. Det giller sdvil vid analyser av transportkostnader

och klimatpéaverkan som vid kontroller av riktigheten i ansskningarna.

7.1.3 Regeringen har inte vidtagit atgérder fér att minimera
osikerheten i underlagen

Regeringen har vid tva tillfillen, 2006 och 2014, gett myndigheter i uppdrag att
genomfora modellbaserade berikningar av transportkostnadsnackdelar for féretag
i bidragsomradet. Regeringen har dock inte gjort tillrackligt for att minimera
osiikerheten i underlagen. Denna typ av studie innebir att val av viktningar och
avgriansningar behover goras, och dessa val behéver beaktas vid tolkning av
resultaten. Varken regeringen (2006) eller Tillvixtverket (2014) gav tillrickligt stod
irollen som bestillare av uppdragen for att bidra till att det slutliga resultatet blir
sd relevant som majligt. Det forsta uppdraget var dartill mycket tidsbegrinsat.
Trots osikerheten som har uppstatt vid bada dessa analyser har regeringen inte
tagit nagra initiativ till att forsoka ta fram kompletterande underlag om skillnader
i transportkostnader.

7.2 Oklart bidrag till hojd féridlingsgrad och utveckling

av néringslivet
Det ir oklart i vilken utstrickning transportbidraget paverkat foretagens
foriadlingsgrad. Enligt Riksrevisionen finns dock mycket som tyder pa att
transportbidraget endast i begransad utstrickning har stimulerat till hojd
foradlingsgrad, utveckling eller férindring av niringslivet i bidragsomradet. En
anledning ir att bidragets utformning ger begrinsade foérutsittningar att géra det.
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Majoriteten av utbetalningarna 4r koncentrerade till en konstant grupp av foéretag
som ansdker om bidrag varje ar och nistan en fjirdedel av de utbetalda medlen
gar fortfarande till relativt 1agt forddlade varor sasom sagade och hyvlade trivaror.
Koncentrationen av utbetalt bidrag till ett fatal foretag ér stor och antalet totala
sokande foretag, liksom antalet nya sokande, har minskat. Regeringen har inte
beaktat resultaten frén tidigare utvirderingar om att 6ka bidragets mojligheter
att stimulera till hojd foradlingsgrad.

7.2.1 Bidraget har begrinsade foérutsittningar att stimulera till hojd
foradlingsgrad
Utover det grundliggande kravet pa betydande bearbetning av varor som erhaller
bidrag ger transportbidraget inga incitament till att ytterligare hoja
foradlingsgraden hos de foéretag som redan erhaller bidrag. Inom trivaruindustrin,
som ir den sektor som mottagit storst bidrag under perioden, gar majoriteten av
utbetalda medel fortfarande till relativt lagt féradlade varor sasom sigade och
hyvlade trivaror.

7.2.2 Branschférdelningen konstant éver lang tid och stor
koncentration av bidrag till ett fatal féretag

Trivaruindustrin dr den sektor som mottagit storst bidrag under hela perioden

(ca 40 procent av totala utbetalningar). Under den studerade tidsperioden har inga

storre forindringar skett géllande branschférdelning och en jamforelse med

tidigare utvirderingar visar att den varit relativt konstant 6ver ling tid.

Mer in hilften av alla féretag som erhaller bidrag har beviljats bidrag varje ar
under den studerade tidsperioden 2007-2018. Dessa aterkommande féretag har
mottagit ca 80 procent av det totala utbetalade beloppet per ar. Nira hilften av
de totala arliga utbetalningarna gar till endast 20 foretag.

Bidraget verkar heller inte vara sirskilt avgérande for en stor majoritet av de nya
foretag som etablerar sig i regionen. Antalet nya sokande féretag dr litet, och har,
liksom det totala antalet féretag som anséker om transportbidrag, minskat

over tid.

7.2.3 Regeringen har inte beaktat resultaten fran tidigare

utvirderingar om att 6ka incitamenten till hsjd féridlingsgrad
Fragan om lagt stillda foradlingskrav och svaga incitament for ytterligare foridling
har lyfts fram i samband med flera utredningar sedan 1997 och framat. Trots detta
har regeringen inte tagit nagot initiativ till att utreda frigan ytterligare.
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7.3 Transportbidragets klimatpaverkan har inte bedomts

Granskningen visar att transportbidragets klimatpaverkan hittills inte har bedomts
pa ett grundligt sitt en enda ging, och dirmed inte heller regelbundet. Det &r
dirfor oklart bide hur bidragets klimatpéverkan ser ut jimfort med en situation
utan bidrag, och hur de bidragsmottagande transporternas klimatpaverkan ser ut
och har utvecklats 6ver tid. Utifran de uppgifter som idag samlas in fran sokande
foretag dr det heller inte mojligt att gora en sidan bedomning. Det ir en brist att
regeringen hittills inte 1atit ta fram detta beslutsunderlag eftersom det &r helt
avgorande for att kunna bedoma om, och i s fall hur, klimatpaverkan skulle
kunna minska.

7.3.1 Det krivs ytterligare information fér att kunna bedéma
bidragets faktiska klimatpaverkan

Trots att flera utredningar av olika aspekter av transportbidraget har gjorts genom
aren har bidragets klimatpaverkan inte bedomts pa ett grundligt sétt nigon gang.
Forutom att flygtransporter inte dr bidragsberittigade ger bidragets nuvarande
utformning inga incitament till att halla klimatpaverkan sa lag som majligt. For att
beddma bidragets faktiska klimatpaverkan krivs mer information. Vigtransporter
erhiller en stor och skande andel av bidraget jimfort med transporter pa jirnvig
och sj6. En okind andel av de transporter som registreras som vigtransporter 4r
dock i sjilva verket kombitransporter, dir godset under transportens ging lastas
om fran lastbil till jarnvig. I dagsliget har Tillvixtverket ingen information om
hur stor andel av vigtransporterna som dr kombitransporter eller hur langa
striickor som kors med respektive transportslag. Det ar dirfor inte majligt att
bedéma transportbidragets klimatpaverkan eller hur den utvecklats ver tid.

7.3.2 Regeringen har inte tagit fram tillrickligt underlag for att kunna
beakta om och hur klimatpaverkan skulle kunna minska

En bedomning av transportbidragets klimatpaverkan ir ett avgorande underlag for
att regeringen ska kunna beakta om och hur klimatpaverkan skulle kunna minska.
Regeringen har hittills inte tagit tillrdckliga initiativ till att ta fram underlag om
transportbidragets faktiska klimatpaverkan jamfort med en situation utan bidrag
eller hur bidragstransporternas klimatpaverkan ser ut och har utvecklats 6ver tid.
Tillvixtverkets nya regeringsuppdrag om klimatanpassning av transportbidraget ir
darfor angelidget, men alltfor snivt formulerat med fokus pa hur men inte om
bidraget ska anpassas. Tillvixtverket planerar att inom regeringsuppdraget ta fram
nya uppgifter som kan majliggéra nagon form av bedémning av
bidragstransporternas klimatpaverkan, men det finns enligt Riksrevisionen en risk
att underlagen dnda inte kommer vara tillrickliga for att regeringen ska kunna
fatta ett vilinformerat beslut om klimatanpassning av bidraget.
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7.4 Tillvaxtverkets kontroller &r inte fullt ut indamalsenliga

Tillvixtverket har utvecklat flera rutiner for att kontrollera riktigheten i uppgifter
fran bidragssokande. Riksrevisionen bedémer dock att Tillvixtverket inte har
sikerstillt att kontrollerna ér fullt ut indamalsenliga. Systemet for urval av
kontroller innebir en risk for att systematiska fel kan undgé kontroll under

en lingre tid och det finns brister i dokumentationen av kontroller. Avdragen
vid stickprov dr stora och det gir inte att utesluta att stora fel dven kan
forekomma i drenden som inte kontrolleras.

7.4.1 Systemet fér urval av kontroller innebir en risk fér att
systematiska fel kan undga kontroll under en ldngre tid

Utover den lopande kontrollen av drenden vid handliggningen har Tillvixtverket
skapat rutiner for i huvudsak tre olika typer av mer omfattande kontroller av
riktigheten i uppgifterna fran bidragssskande foretag: granskning av nya sokande,
stickprovskontroller och specialgranskningar. Kontrollen av drenden med nya
sokande omfattar i princip verifiering av alla de krav som férordningen stiller

pa mottagare av transportbidrag, men nya sékande utgor en liten andel av totala
bidragssokande. En relativt stor andel av drendena ir foremal for
stickprovskontroller, men urvalet av stickprov baseras pa grinsvirden som inte
varierar med transportavstand. Det innebir att for korta transportavstind finns
sannolikt stérre marginal innan grinsvirdena éverskrids och dirigenom
foranleder kontroll. Det innebir att det finns en risk for att systematiska fel

i underliggande uppgifter kan undga kontroll under lang tid. Specialgranskningar
av utvalda branscher eller andra grupper av féretag skulle kunna vara ett sitt att
fanga upp de drenden som riskerar att undga stickprovskontroller.
Granskningarna ir dock inte tillrickligt systematiska och regelbundna, vilket
innebir att specialgranskningarna inte i tillricklig grad motverkar risken for

att systematiska fel kan undga kontroll under ling tid.

7.4.2 Manga ansékningar resulterar i avdrag vid kontroller

1 genomsnitt far 20-30 procent av det totala antalet drenden nagon form av avdrag
pa ansokt fraktkostnad. Avdragen till f6ljd av stickprov ir relativt stora.
Tillvixtverket gjorde 2018 avdrag pa 22 procent av ansokt fraktkostnad vid
kontrollerna efter att drendehanteringssystemet varnat fér ovanligt hoga kostnader
i delar av ansokningar. Eftersom urvalet for stickprov ir riskbaserat bor felen vara
mindre bland de transporter som inte viljs ut for stickprov. Men eftersom det
finns risk fér att kontrollerna kan missa systematiska fel gar det inte att utesluta
att stora fel dven forekommer i drenden som inte kontrolleras.

Avdragen vid specialgranskningar utgér en mindre andel av ansokt fraktkostnad
in vid stickprov, men pa grund av brister i dokumentationen har vi inte kunnat ta
del av en mer exakt uppskattning. Vid den omfattande specialgranskningen 2019
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av sokande som tog emot 6ver en miljon kronor i bidrag var avdragen minst

2 procent av ansokt fraktkostnad, och troligtvis nagot stérre eftersom inte hela
ansokningarna kontrollerades. Den hir gruppen har sannolikt en mindre andel
avdrag i sina ansékningar 4n vad mottagare av transportbidrag totalt sett har, och
jamfort med vad Tillvixtverket upptickte vid tidigare specialgranskningar.

7.4.3 Dokumentationen av kontrollernas resultat ir bristfillig

Tillvixtverkets dokumentation av kontroller av drenden 4r bristfillig, framfor allt
nir det giller resultaten av de olika typerna av kontroller. Tillvixtverkets
handliggningssystem 4r inte anpassat for att pa ett enkelt sitt beridkna felprocent
av de olika typerna av kontroller. Vid forfragan har Tillvixtverket dndé tagit fram
exempelvis uppgifter om totala avdrag, men detta har i vissa fall krivt en stérre
arbetsinsats och det finns en viss osikerhet i de uppgifterna.

7.5 Bristande underlag och ofullstindig rapportering

Sammantaget bedémer Riksrevisionen att det finns brister i regeringens underlag
som ligger till grund f6r bidragets utformning. Som beskrivits ovan har
regeringen i vissa fall inte vidtagit tillrickliga atgirder for att minimera
osikerheten i underlagen eller sikerstillt att relevanta beslutsunderlag tagits fram.
I andra fall har regeringen inte omhindertagit resultat fran tidigare utvirderingar
i tillricklig utstrickning.

Regeringen har utvecklat rapporteringen om transportbidraget i
budgetpropositionens resultatredovisning, men Riksrevisionen bedémer att
redovisningen fortfarande ger en ofullstindig bild av hur utbetalat bidrag har
utvecklats 6ver tid. Utifran de uppgifter som regeringen presenterar ser det ut
som att intresset for transportbidraget kar. Att antalet totala ansékningar, liksom
nya s6kande, har minskat éver tid och att koncentrationen av bidrag till ett fatal
foretag dr stor framgar dock inte av redovisningen. I regeringens redovisning
utelimnas ocksa viktig information om hur vissa resultat kan tolkas, trots att
Niringsutskottet efterfragat mer utrymme for just den avsedda analysen.

7.6 Beslutsunderlagen behéver starkas

Riksrevisionen bedémer att regeringens beslutsunderlag behéver stirkas gillande
bade tillforlitlighet och relevans. For att 6ka tillforlitligheten i underlagen behovs
bredare metoder och kompetens. Kompletterande underlag baserat pa analyser av
faktiska transportkostnader bér tas fram och expertis dven fran det
transportpolitiska omradet bér i hogre grad involveras i uppdragen. De analyser
som regeringen initierar behover dessutom ha en bred utgangspunkt istillet

for att avgrinsas till en enskild fraga.
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7.6.1 Det krdvs bredare metoder och kompetens fér att 6ka
underlagens tillférlitlighet

Granskningen visar att det finns flera osikerheter i de underlag om uppskattade
transportkostnadsnackdelar som ligger till grund fér bidragets utformning. Ett sitt
att minska osikerheten i underlagen vore att ta fram kompletterande underlag
baserat pd analyser av faktiska transportkostnader. Granskningen visar ocksa att
varken regeringen eller Tillvixtverket gav tillrickligt stod i rollen som bestillare

av tidigare uppdrag. Eftersom transportbidragets syfte om kompensation for
transportkostnadsnackdelar har en tydlig koppling 4ven till det transportpolitiska
funktionsmaletiss bor transportpolitisk expertis i hégre grad involveras

i diskussioner kring utformningen och resultaten av sidana uppdrag.

7.6.2 Analyser med bredare utgangspunkt krévs fér att 6ka bidragets
maluppfyllelse

Granskningen visar att de uppdrag som regeringen gett Tillvixtverket inte har
berért transportbidragets grundliggande utformning och hur den paverkar
mojligheten till maluppfyllelse, utan har varit av mer avgrinsad karaktir.

Nir det kommer till bidragets klimatpaverkan handlar det ytterst om att
regeringen behover viga nyttan av bidraget mot dess kostnader i form av
klimatpaverkan. For detta behdvs ett brett beslutsunderlag. Regeringen har dock
gett ett specifikt uppdrag till Tillvixtverket om hur transportbidraget kan
klimatanpassas, utan att ha kunskap om hur bidragets faktiska klimatpaverkan
ser ut och hur bidragstransporternas klimatpaverkan har utvecklats éver tid.
Mot bakgrund av att det finns betydande oklarheter om i vilken utstrickning
transportbidraget uppfyller sina syften, framstar regeringens nuvarande fokus
pa att minska dess klimatpaverkan som en otillricklig atgird for att forbattra
bidragets funktion och maluppfyllelse.

Trots att tidigare utredningar foreslagit att regeringen bor se 6ver fragan om lagt
stillda forddlingskrav och svaga incitament for ytterligare foradling har regeringen
inte tagit nagra sidana initiativ. En ytterligare hojd foradlingsgrad hos féretagen
inom regionen skulle dven kunna ge en positiv effekt pa klimatpaverkan eftersom
det skulle kunna minska transporter av varor som ska vidareforidlas utanfor
regionen.

Nir det giller frigan om ytterligare hojd foridlingsgrad hinvisar foretridare for
Niringsdepartementet till att det dr problematiskt att koppla incitament till
driftstod. Enligt EU:s lagstiftning om gruppundantag fran statsstodsreglerna far

165 Prop. 2008/09:93, bet. 2008/09:TU14, rskr. 2008/09:257. Funktionsmalet handlar om tillganglighet
och lyder: "Transportsystemets utformning, funktion och anvindning ska medverka till att ge alla
en grundliggande tillginglighet med god kvalitet och anvindbarhet samt bidra till utvecklingskraft
i hela landet”.
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inte stédnivan for regionalt driftstéd vara hogre 4n den faststillda merkostnaden.
Detta minskar utrymmet for vissa typer av dtgirder, som att knyta bidragsnivan till
nivan av féridlingsgrad eller klimatpaverkan. Eftersom Tillvixtverkets pagiende
regeringsuppdrag redan vicker frigan om att koppla incitament till
transportbidraget nir det giller klimatpaverkan skulle det ha varit naturligt med
ett bredare perspektiv dir dven frigan om att stimulera till hojd foradlingsgrad ryms.

7.7 Rekommendationer

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att genomféra en grundlig dversyn av
transportbidragets utformning. En sidan éversyn bor inkludera att:

o kvalitetssiikra analyser av transportkostnadsnackdelar utifran ett underlag
baserat pa faktiska transportkostnader

e utreda om en férindrad utformning av bidraget kan ¢ka mojligheterna att
bidra bade till hojd foradlingsgrad och till att sikerstilla en sa lag
klimatpéaverkan som mojligt.

Om detta inte later sig goras inom ramen fér de uppdrag om merkostnader
respektive klimatanpassning som redan lagts pa Tillvixtverket, bor regeringen ta
initiativ till ytterligare uppdrag.

Riksrevisionens rekommendationer till Tillvixtverket:

e Borja samla in uppgifter om transportstricka for respektive transportslag vid
handliggningen av transportbidrag. Denna uppgift behovs for bedomning av
bidragets klimatpéaverkan. Uppgiften om transportstricka behovs dven for att
kunna genomféra bittre kontroller av ansskningarna och den majliggér dven
kompletterande analyser av transportkostnadsnackdelar.

e Utveckla rutiner och system for kontroller ytterligare s att dokumentationen
forbittras, felmarginaler kan analyseras pa ett enklare sitt och risken
minskar for att systematiska fel kan undga kontroll under lingre tid.
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Bilaga 1. Beskrivning av datamaterial

I denna bilaga beskrivs de olika typerna av datamaterial som anvints for deskriptiv
analys i granskningen.

Tillvéxtverkets data fran ansskningar av transportbidrag

For att kartligga hur de utbetalade medlen har anvints har Riksrevisionen
genomfort en analys av data fran samtliga ansgkningar om transportbidrag som
inkommit till Tillvixtverket under perioden 2007-2019. Fran ar 2019 ingick endast
data frén forsta ansskningsperioden, det vill siga forsta halvaret. Nir arliga
utbetalningar analyserats och presenteras i granskningen har dérfér ar 2019
uteslutits.

I datamaterialet finns bland annat uppgifter om féretagsnamn,
arbetsstillenummer, bransch, varukod, transportslag, vikt, antal sindningar,
ansokt respektive godkind fraktkostnad och utbetalat bidrag.

I det material vi tog del av angavs branschkoderna med SNI-koder pa
femsifferniva, bade enligt 2002 ars standard och 2007 ars standard, och 2002 ars
branschkoder behovde dirmed 6versittas till 2007 ars standard. For detta
anvindes SCB:s nyckel for éversittning av SNI-koder.1s I de fall en branschkod
fran 2002 hade delats upp i flera olika koder 2007 gjordes en bedémning utifrin
beskrivningen av branschen (och ibland av varan) for att 6versitta till "ritt”
bransch. For att illustrera monster over tid for vilka branscher som erhallit
bidrag aggregerades branscherna till stérre grupper enligt en indelning som
Tillvixtverket sjilva har anvint sig av vid resultatredovisning i tidigare
uppféljningar av transportbidraget.

SCB:s féretagsregister

Riksrevisionen har édven tagit del av statistik om totala antalet arbetsstillen per lin
och bransch via SCB:s foretagsregister, i syfte att gora jimforelser med antalet
foretag som anséker om transportbidrag. Uppgifterna om totala antalet
arbetsstillen férdelade per lin och per bransch (aggregerad niva) ir officiell
statistik och finns tillgingliga pa SCB:s webbplats for ar 2019.168 Vid forfragan till
SCB erholl vi samma sorts tabell men fér ar 2018, for att kunna gora en jimforelse
med totala antalet sokande under ett ar i vira ansokningsdata.

166 http://www.sni2007.scb.se/sninyckel2002_07.asp.

167 | de allra flesta fall spelar det ingen roll exakt vilken detaljerad SNI-kod pa femsifferniva som anges,
eftersom branscherna sedan aggregeras till en hégre niva vid redovisning av resultaten.

168 Aktuell statistik fran Féretagsregistret, www.scb.se/vara-tjanster/foretagsregistret/aktuell-statistik-
fran-foretagsregistret/.
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Tillvaxtanalys data éver nystartade féretag

Tillvixtanalys 4r ansvarig myndighet for statistik om antal nystartade foretag

i Sverige. For att fa en uppfattning om hur viktigt transportbidraget ir for
nystartade foretag har Riksrevisionen tagit del av statistik éver nystartade foretag
per lin och bransch for perioden 2011-2019 fran Tillvixtanalys. Statistiken finns
tillganglig per bransch respektive per lin pa Tillvixtanalys webbplats'®, men

for att skilja ut de branscher som &r berittigade till transportbidrag behévde

en bestillning goras for en mer finfordelad branschniva i kombination

med uppgifter om lin.

169 Nystartade foretag — Tillvéxtanalys, www.tillvaxtanalys.se/statistik/nystartade-foretag.html.
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Transportbidraget infordes 1971 for att kompensera for kostnadsnackdelar
som drabbar féretag i de fyra nordligaste linen, samt for att stimulera till hojd
foriadlingsgrad i omradets niringsliv. Utbetalningarna har under lang tid uppgatt
till cirka 350450 miljoner kronor om éret.

Riksrevisionens granskning visar att det 4r oklart i vilken utstrickning trans-
portbidraget bidrar till malet f6r regional utveckling. Det gir inte att avgéra om
pengarna leder till 6kad foradlingsgrad hos de foretag som tar emot dem och
om de bidrar till utveckling av naringslivet i bidragsomradena. Det gar heller
inte att avgdra om pengarna som betalas ut faktiskt motsvarar foretagens 6kade
transportkostnader pa grund av det geografiska liget.

Utifran det klimatmal som riksdagen har beslutat om borde transportbidragets
klimatpaverkan ha bedomts. Detta har inte gjorts nigon giang sedan bidraget
infordes for 5o ar sedan.

Granskningen visar ocksa att Tillvixtverkets kontroller av riktigheten i uppgifter
fran bidragssékande inte 4r fullt ut indamalsenliga.

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att genomfora en grundlig versyn
av transportbidragets utformning.

Tillvaxtverket rekommenderas bland annat att samla in tillrickligt med information
for att kunna bedéma bidragets klimatpaverkan och att utveckla sina rutiner
och kontroller ytterligare for att minska risken for systematiska fel nir pengarna
betalas ut.
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