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Regeringen bereder riksdagen tillfille att ta del av vad som har tagits
upp i bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 31 oktober 1991.
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Skrivelsens huvudsakliga innehall

I skrivelsen anmils dndrade forutsittningar betriffande den av riksdagen
en forsta gang beslutade dndringen i regeringsformen med anledning av
ett europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade.
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Skrivelse om dndring i regeringsformen med anled-
ning av ett europeiskt ekonomiskt samarbetsomréade

1 Inledning

De f6rhandlingar om ett europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade (EES)
som sedan juni 1990 har pagatt mellan de europeiska gemenskaperna
(EG) och EFTAs medlemsstater avslutades den 22 oktober 1991 vid ett
ministerméte 1 Luxemburg. Vid minstermétet triffades dverenskommelse
mellan EG, EGs medlemsstater och EFTAs medlemsstater om ett EES-
avtal. Avtalet skall enligt planerna paraferas i november och underteck-
nas 1 december 1991.

Med anledning av vad som under hdsten 1990 bed6mdes komma att bli
avtalets innehall betriffainde frigan om svenska domstolars inhimtande
av tolkningsbesked fran en gemensam EES-domstol foreslog regeringen
en dndring 1 regeringsformen (prop. 1990/91:65), som riksdagen har
beslutat en forsta gang (1990/91:KU22, rskr. 180).

Min avsikt nu dr att - infor ett andra och definitivt beslut om det
vilande grundlagsindringsforslaget - bereda riksdagen tillfalle att ta del
av vilka forutsittningar som numera, med hinsyn till innehéllet i EES-
avtalet, foreligger betriiffande fragan om tolkningsbesked och behovet av
en dndring i regeringsformen (RF).

2 EES-avtalet

Avtalet innehéller en huvuddel dir samarbetets mal och medel samt de
institutioner som skall finnas inom EES regleras. I huvuddelen, som ar
indelad i en preambel och atta avdelningar med ca 130 artiklar, finns
ocksa de materiella bestimmelserna om fri rorlighet for varor, personer,
tjanster och kapital och bestimmelser om de s.k. angrinsande politik-
omradena.

De regler i den sekundira EG-riitten, dvs. friimst EG-forordningar och
EG-direktiv, som har bedomts relevanta for EES finns intagna i ett antal
bilagor till avtalet. Reglerna tas emellertid inte in i fulltext utan i stillet



anvinds i huvudsak en hinvisningsteknik som innebir att de aktuella
forordningarna och direktiven identifieras och anges i bilagorna. 1
bilagorna gors ocksa erforderliga anpassningar av reglerna for att de skall
kunna anviandas i ett EES-sammanhang.

Till avtalet hor ocksa ett fyrtiotal protokoll, i vilka tas upp olika fragor
om bl.a. den ndrmare tillimpningen av avtalet i vissa hiinseenden. I ett
av dessa protokoll regleras en mojlighet som avtalet innehaller for EFTA-
staterna att lata sina nationella domstolar inhdmta yttrande fran EG-
domstolen om tolkningen av EES-regler.

De materiella reglerna i EES-avtalet kommer i forsta hand att tolkas
och tillimpas av nationella myndigheter och domstolar pd samma sitt
som tolkningen och tillimpningen av EG-riitten frimst dr en uppgift for
de nationella domstolarna i EGs medlemsléander. Inom EG &r det gemen-
skapsdomstolen i Luxemburg (EG-domstolen) som har det yttersta
ansvaret for tolkningen av bestimmelserna i EGs rittsakter. Dirfor finns
inom EG en ordning som i vissa situationer &ligger de nationella
domstolarna att inhdmta forhandsbesked fran EG-domstolen i frigor som
giller tolkningen och giltigheten av EGs regelsystem (artikel 177 i
Romfo6rdraget). Sadana forhandsbesked ér bindande for den domstol som
-har inhdmtat beskedet.

I EES-forhandlingarna har det diskuterats om det inom EES bor finnas
en ordning med frhandsbesked liknande den som finns inom EG. I ett
tidigare skede av férhandlingarna var parternas instillning att tolknings-
besked, ibland obligatoriskt, skulle inhimtas, inte frin EG-domstolen
utan frin den gemensamma EES-domstolen enligt avtalet. Det var detta
forhandlingsldge i frigan som fOranledde regeringen att foresld den
dndring i RF som nu dr vilande. I avtalet har parterna enats om att
fragan skall regleras sa att det bor finnas mdjlighet for EFTA-staterna att
lita sina nationella domstolar inhimta yttrande fran EG-domstolen.
Sadana yttranden skall inte vara bindande for de nationella domstolarna.

Artikel 1 i det ndmnda protokollet till EES-avtalet har f6ljande (nagot
forkortade och inte officiella) lydelse.

Om det i handldggningen av ett mal eller irende vid en domstol i en
EFTA-stat uppkommer en friga som giller tolkningen av bestim-
melser i EES-avtalet som i sak Gverensstimmer med regler inom EG-
ratten, fir domstolen, om den anser det nddvandigt, be EG-
domstolen att uttala sig i fragan.

Enligt artikel 2 skall en EFTA-stat, om den avser att anvénda sig av den
mojlighet som protokollet medger, underritta bl.a. EG-domstolen om
detta. Diarvid skall ocksi anges i vilken omfattning och under vilka
forutsittningar som de nationella domstolarna skall ha mojlighet att
inhdmta yttranden frin EG-domstolen.

Enligt avtalet far alltsid varje EFTA-stat sjdlv avg6ra om den skall Jata
sina domstolar anvinda sig av mdjligheten att inhéimta tolkningsbesked
eller ej. I samband med att EES-férhandlingarna slutfordes angav Sverige

- att det inte var mdjligt att ge definitivt besked om huruvida mojligheten
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skulle komma att utnyttjas for svenskt vidkommande, och att det inte
heller gick att nirmare uttala sig om i vilken omfattning och under vilka
forutsittningar i Svrigt som detta i si fall skulle ske. Skilet for den
stindpunkten var bl.a. att ytterligare dvervaganden kravdes med hinsyn
till det vilande forslaget till dndring i RE.

Om mojligheten enligt avtalet utnyttjas, skall siledes yttrande kunna
inhdmtas, inte frin EES-domstolen utan frin EG-domstolen, och det ar
EFTA-staten som sjilv skall bestimma i vilken omfattning och under
vilka forutsattningar som detta skall ske. Ett yttrande frAn EG-domstolen
skall inte i nagot avseende vara bindande for den nationella domstolen.
Detta framgér tydligt bl.a. av att EG-domstolen endast skall "uttala sig"”
i det aktuella tolkningsdmnet.

3 Det vilande forslaget till dndring i RF

Det vilande forslaget till dndring i RF innebér att i 11 kap. RF skall
inféras en ny bestimmelse (15 §), som skall trada i kraft den 1 januari
1992. Den foreslagna bestimmelsen har féljande inneh4ll:

Domstolar och andra myndigheter kan vara skyldiga att frin mellan-
folklig domstol inhamta besked om innebGrden av internationell
6verenskommelse eller forpliktelse eller av bestimmelse som tillkom-
mit enligt ett sidant itagande.

-Bakgrunden till forslaget om fndring i RF var, som jag nyss har ndmnt,
att parterna 1 EES-férhandlingarna hade kommit fram till att det inom
EES p4 samma satt som inom EG borde vara mdjligt fGr nationella
domstolar att inhdmta tolkningsbesked rdrande EES-regler frin en
domstol pa internationell niva. Vid tiden f6r beredningen av regerings-
forslaget i riksdagen var forhandlingsparterna av uppfattningen att den
domsto! det skulle vara frhga om var en for avtalsparterna gemensam
EES-domstol med anknytning till EG-domstolen och med domare frin
savil EG som samtliga EFTA-lander (1990/91:XU22 s. 12 f).

Det vilande grundlagsforslaget hade alltsa sin utgingspunkt i vad som
dd Overvigdes i forhandlingarna om en ordning dir tolkningsbesked
skulle inhdmtas fran EES-domstolen. Fragan dr da hur det vilande grund-
lagsforslaget forhaller sig till den ordning som slutligen har Overens-
kommits, dvs. att EFTA-staterna har mojlighet att 1ita sina nationella
domstolar inhdmta of6rbindande yttranden frin EG-domstolen om
tolkningen av EES-regler.

4 Andrade forutsittningar

Den fOreslagna grundlagsbestimmelsens ordalydelse kan i och for sig
sidgas ticka dven den Gverenskomna ordningen, eftersom ju ocksi EG-
domstolen r en mellanfolklig domstol. A andra sidan anser jag att den
foreslagna bestimmelsens formulering "kan vara skyldig" passar mindre
vil for en ordning som den Gverenskomna, dir det enligt avtalet inte
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skall finnas nigon sidan skyldighet.

Mot denna bakgrund och sarskilt med hénsyn till att det i motiven till
det vilande grundlagsforslaget uttryckligen talas om folkréttsligt bindande
besked fran en EES-domstol anser jag att riksdagen bor underrittas om
det nya laget.

Hartill kommer att man ocksa kan stilla sig frigan om inte grundlags-
dndringen framstir som obehdvlig mot bakgrund av vad det foreliggan-
de avtalet innehiller. Enligt protokollet skall det inte vara friga om
skyldighet for nAgon nationell domstol att inhdmta yttrande ("far, om den
anser det nodvandigt"), och vidare skall yttrandet inte i nigot avseende
vara bindande for de nationella domstolarna (EG-domstolen skall endast
“uttala sig"). Forfarandet liknar ddrmed nirmast ett sidant inhimtande
av formellt oférbindande yttranden som vira domstolar inom ramen for
nuvarande regler om rittegingsordningen kan - och ibland skall -
inhdmta frin myndigheter och andra organ. Systemet méste dirmed
tveklost anses vara forenligt med RF i dess nuvarande lydelse och kunna
infogas i den svenska rittsordningen utan att komma i konflikt med
gillande konstitutionella principer.

Jag skall har tilldgga att frAgan om huruvida mdjligheten att lata vira
domstolar inhémta yttrande frin EG-domstolen skall utnyttjas eller ej -
och vilka nirmare fOrutsittningar som i si fall bor gélla - kommer att
tas upp i det lagstiftningsarbete som forestir med anledning av att EES-
avtalet skall infGrlivas i den svenska rattsordningen.

Min slutsats av det jag nu har anfort dr att det inte lingre foreligger
nagot behov av den foreslagna dndringen i RF och att riksdagen dirfor
enligt min mening inte bor slutgiltigt anta det vilande forslaget.

Denna instillning frdndras inte av att Sverige numera har ansokt om
medlemskap i EG och saledes i en framtid kan komma att helt inordnas
i EGs regelsystem. Visserligen kan det forutsittas att ett medlemskap i
EG kréver att vissa #dndringar gors 1 RF, bl.a. for att md;liggdra
inhimtande av forhandsbesked i enlighet med EGs regler, dvs. enligt
artikel 177 i Romf&rdraget, men frigan om vilka grundlagsindringar som
krivs infor ett medlemskap bor enligt min mening behandlas i ett
sammanhang. Den frigan ir ocksa for nirvarande f6remal for Svervigan-
den i den kommitté - grundlagsutredningen infér EG (Ju 1991:03) - som
har i uppdrag att utreda behovet av grundlagsindringar infor ett svenskt
medlemsskap i EG (dir. 1991:24).

5 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen bereder riksdagen tillfalle att ta del av vad
jag har anfort i det foregiende.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens Gverviganden och bifaller
hennes hemstillan.
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