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Proposition om avgivande av forklaring enligt
artikel 46 i den europeiska konventionen angiende
skydd for de minskliga réttigheterna och de grund-
liggande friheterna

1 Foredraganden
1.1 Konventionen och dess tilldggsprotokoll

Den europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd for de
manskliga rittigheterna och dec grundldggande frihcterna ratificerades av
Sverige den 4 februari 1952 (prop. 1951: 165, UU1 1, rskr. 251). Senare har
Sverige ocksad ratificerat Atta tilldggsprotokoll till konventionen (prop.
1953:32, 1964:87, 1983/84: 31, 1984/85:123 och 1985/86: 18). Genom det
forsta, fjdrde, sjittc och sjunde tilldggsprotollct har antalet skyddade rittig-
heter utokats. Det andra protokollet reglerar behérighcten f6r den europe-
iska domstolen for de minskliga rittighcterna att avge rddgivande yttranden
till Europarddets ministcrkommitté. De tredje och attonde protokollen in-
nefattar vissa forandringar i forfarandet infér den europeiska kommissio-
nen for de ménskliga rittigheterna och domstolen for de mianskliga réttig-
heterna. Det femte protokollet géller sdttet att utse ledaméter i kommissio-
nen och domstolen.

Den 23 oktober 1990 antog Europarddets ministerkommitté ett nionde
tilldggsprotokoll. Det 6ppnades for undertecknande den 5 november 1990.
Protokollet, som dnnu inte har trétt i kraft, har undertecknats av Sverige.
Protokollet ger den enskilde rétt att begéra att ett mal hianskjuts till dom-
stolens provning. En sddan riétt dr for narvarande titlerkdnd endast kom-
missionen och den eller de stater som berors av ett klagomal.

1.2 Domstolens nuvarande kompetens

Den 15 juni 1966 deponerade Sverige hos Europaradets generalsckreterare
cn forklaring enligt artikel 46 1 konventionen av innebo6rd att Sverige for en
tid av fem &r rdknat frAn den 13 maj 1966 och under foérutsittning av 6m- 2



sesidighet erkdndc att i alla fridgor om tolkning eller tillimpning av konven-
tionen samt av det forsta och det fjirde tilldggsprotokollet domstolens juris-
diktion skulle vara tvingande i och for sig och utan sirskild verenskom-
melse (prop. 1966:33, UU3, rskr. 152). Dect svenska erkdnnandet av
domstolens behorighet har scnare fornyats for ytterligare femarsperioder
(prop. 1971: 13, 1975/76: 120, 1980/81: 96 och 1985/86:94) och 16per silc-
desut den 13 maj 1991. I friga om bakgrunden till den svenska forklaringen
hinvisar jag till vad davarande chefen for justitiedepartementet anforde i
prop. 1966: 33.

Foérutom Sverige har numera samtliga stater som ratiticerat konventionen
avgett forklaringar enligt artikel 46. Sedan ar 1986 har Finland, Malta, San
Marino och Turkiet avgett sddana forklaringar, Finland blev medlem av
Europaradet ar 1989 och anslot sig till konventionen ar 1990. Qcksa rdtten
for cnskilda att anfora klagomal till kommissionen har numera crkints av
samtliga konventionsanslutna stater sedan Cypern gjordc detta ir 1989. Av
Europaréadets medlemsstater idr det endast dess nyaste medlemsstat, Ung-
ern, som inte har ratificerat konventionen.

Finland, Irland, Nederldinderna och Schweiz har erkiint domstolcns be-
horighet for obegrinsad tid. Det schweiziska godkéinnandet av den enskilda
klagoritten omprovas dock vart tredje ar. Ovriga stater har erkiint domsto-
lens behorighet for tidsperioder varierande mellan tva och fem &r. Dan-
mark, Island och Norge har liksom Sverige erkdnt domstolens behorighet
under en femdrsperiod at gingen. Flera statcer har i likhet med Sverige
dessutom uppstillt dmsesidighetsvillkor

1.3 Domstolens verksamhet

Som framgérav prop. 1980/81: 96 hade domstolen t. 0, m. &r 1980 mcddelat
utslagi 31 mal. I 18 av dessa mal fann domstolcn att vederbdrande stat hade
brutit mot sina forpliktelser enligt konventionen. I tvd av mélen riktades
klagoméal mot Sverige. Badda mélen avsag ritten till foreningsfrihet. Dom-
stolen fann emellertid att ndgon krdnkning av konventioncn intc forclegat i
négot av mélen.

Under perioden 1981 — 1990 har domstolen meddelat dom i | 7 mal mot
Sverige. I 14 av dessa mal har konventionsbrott konstaterats. Sju av de
fallande domarna ror avsaknaden av mdgjlighet till domstolsprévning av
beslut som fattats av svenska forvaltningsmyndighcter och av regeringen
och som har ansetts rora den enskildes civila rittigheter enligt konventio-
nen. Tva av de fillande domarna ror frigor i anslutning till omhédnder-
tagandcav barn enligt lagen (1980: 621) med vissa bestimmelser om vard av
unga. De Ovriga fillande domarna ror andra rdttsomraden.

En redovisning av de domar som meddelats i mal mot Sverige finnsien till
protokollet i detta drende fogad bilaga.

Genom den tolkning som domstolen har gett vigsa av konventionens
bestimmelser har det visat sig att svensk riitt inte i alla delar statt i verens-
stimmelse med de dtaganden som Sverige har gjort genom att ansluta sig till
konventionen. Domstolens avgdranden har lett till ett antal lagstiftningsat-
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girder pa olika omraden. S&dana atgirder dr ocksi under beredning for
nirvarande.

Som en f6ljd av domen i mélet Sporrong-Lonnroth (dom 1982-09-23, Ser.
A No. 52) har bl.a. inforts en bestimmelse i 3 kap. 6 § cxpropriationslagen
(1972:719) av innebdrd att ett expropriationstillstdnd forfaller, om saken
inte har fullfoljts genom ansdkan om stimning till domstol inom ett &r fran
det-att tillstindet beviljades (prop. 1987/88:69, KU 38, rskr. 189).

Domstolens domar i mélen Skoogstrom och McGoff (dom 1984-10-02
resp. 1984-10-26, Ser. A No. 83) har foranlett dndringar av de svenska
hiktnings- och anhéallandereglerna i 24 kap. rittegidngsbalken (prop.
1986/87: 112, JuU 7. rskr. 30). Andringarna inncbir bl.a. att hiktningsfor-
handling alltid méste hallas inom 96 timmar efter det att den misstinkte
blivit gripen eller ett anhéllningsbeslut blivit verkstillt. Detta har medfort
att domstolarna numera ibland maste halla hdktningsférhandling pa l6rda-
gar och sdndagar samt andra helgdagar.

Domstolens domar rorande avsaknaden av mdjlighet till domstolsprov-
ning av vissa férvaltningsbeslut som ansetts réra den enskildes civila rattig-
heter har lett till att ett nytt provningsforfarande (rdttsprovning) har inforts.
Enligt lagen (1988: 205) om rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut (prop.
1987/88: 69, KU 38, rskr. 189) skall regeringsritten, p4 ansékan av enskild,
prova om ett avgérande som triffats av regeringen eller av en forvaltnings-
myndighet som sista instans strider mot nagon rittsregel. Férfarandet giller
sidana forvaltningsdrenden som rér myndighetsutévning mot enskilda.

For ndarvarande dr sju mal mot Sverige anhédngiga i domstolen. Tre av
mdlen ror ritten till muntlig forhandling vid avgérande av brottmél i hov-
ritt, ett mal réravvisningiett utlinningsiarende och ett mal ror rétt att nyttja
en grustdkt. De aterstdende tva mélen ror frigor i anslutning till omhénder-
tagande av barn.

Domstolen har sedan dess tillkomst fram till arsskiftet 1990/1991 avkun-
nat 235 domar. Antalet avgjorda mal dr emellertid inte lika stort, eftersom
domstolen ibland meddelar tvd domar i ctt och samma mél. Den ena avser
huruvida kriankning foreligger. Den andra domen avser skadestind i de fall
krdnkning konstaterats. Under perioden 1959 — 1975 avkunnades inte mer
dn 20 domar. Under perioden 1976 — 1990 avkunnades 215 domar. Det
skedde en markant 6kning av antalet till domstolen hinskjutna mél fran ar
1982. Ar 1982 hinskéts 10 mal till domstolens provning. Ar 1990 varsiffran
61. De flesta av domstolens fillande domar har meddelats i mal mot Stor-

britannien (27), Osterrike (15), Belgien (14), Sverige (14), Italien (13), och -

Nederldnderna (13).

1.4 Kommissionens verksamhet

I detta sammanhang f6rtjanar ocksd ndimnas nigot om malutvecklingen i
den europeiska kommissionen for de méinskliga riattigheterna. Under kon-
ventionens nu fyrtiodriga historia har antalet mal som kommissionen haft
att behandla okat avsevirt. Under &ren 1955 — 1984 hade kommissionen att
ta stdllning till 11 295 registrcrade klagomal fr&n enskilda personer. Under
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den senaste femérsperioden har antalet s&dana klagomal okat till mer dn
1000 per &r. Under &ren 1988 — 1990 var antalet registrerade klagomal
1009, 1445 resp. 1657.

Det bor emellertid noteras att inte alla klagomél registreras. Kommissio-
nen titldmpar ett summariskt forfarande 1 sddana fall d& framstillningarna
uppenbart inte kan komma under dess provning. I sidana fall ldggs provi-
soriska akter upp. Antalet sidana akter uppgick &ren 1988 — 1990till mellan
4000 och 5000 per ar.

Av de vid utgdngen av ar 1990 registrerade klagomélen avser det stérsta
antalet Frankrike (248), Storbritannien (236), Osterrike (159), Italien (154),
Tyskland (146), Sverige (125). Nederldnderna (109) samt Schweiz (107).
Ovriga linder har mindre in 100 klagomal registrerade. For Sveriges del har
en kraftig 6kning av antalet registrerade mal gt rum sedan ar 1982. Under
aren 1980 — 1985 registrerades sdlunda 11, 8, 18, 46, 51 resp. 64 klagomal
mot Sverige. Aren 1986 — 1990 var motsvarande siffor 68, 77, 88, 84 resp.
125.

Ett stort antal av de klagomal som har riktats mot Sverige har provats av
kommissionen utan att nagot brott mot konventionen konstaterats. Atskil-
liga har ocks4 avvisats av kommissionen av formella skil. 1 nagra fall har
staten och den klagande triaffat Gverenskommelse i saken.

De klagomél mot Sverige som for ndrvarande dr under handlaggning vid
kommissionen giller frigor av skiftande art. Som exempel kan nimnas:
fragor i anslutning till omhédndertagande av barn f6r samhéllsvard, ritte-
géngen i tryckfrihetsmal, rennéring. utvisning, utmitning och rittegangs-
forseelse.

1.5 Betydelsen av konventionsorganens rittspraxis

Den rittspraxis som utvecklas av konventionsorganen far allt stérre bety-
delse for konventionsstaternas interna lagstiftning. I de stater — de flesta —
ddr konventionen utgér en del av den nationclla ritten paverkar konven-
tionen och réttspraxis den nationella réttstillimpningen direkt. Aven i Sve-
rige kan iakttas att konventionsorganens avgoranden i 6kad utstriackning tas
i beaktande vid tolkningen av svenska réttsregler. I lagstiftningsarbetet &r
det numera inte ovanligt att utforliga resonemang fors om konventions-
torenligheten av sddana lagforslag som berér den enskildes konventions-
skyddade rdttigheter. Utvecklingen av praxis i Strasbourg méiste siledes
fortiopande f6ljas av regeringen, varvid dr att notera att det inte enbart ar
malcn mot Sverige som har betydelse. Ocksa avgoranden i1 mal mot andra
stater kan innehélla bedémningar och tolkningar som har betydelse for
fragan om svensk rétt star i overensstimmelse med konventionen,

1.6 Ny forklaring enligt artikel 46

Jagaterkommer nu till frAgan om forklaring enligt artikel 46 i konventionen.

Sverige har nu under nédra 25 &r varit underkastad domstolens juris-
diktion. Samtliga konventionsanslutna stater har numera godtagit denna
jurisdiktion. Det dr enligt min mening naturligt att Sverige, nir den nu

Prop. 1990/91:79



gillande svenska forklaringens giltighetstid 16per ut, avger en ny forklaring
enligt artikel 46, varigenom domstolens behorighet crkdnns under en ny
femarsperiod. Erkdnnandet bor dven i fortsdttningen forknippas med 6m-
sesidighetsvillkor och avse domstolens behdrighet enligt sdvil konventio-
nen som det forsta, det fjirde och det sjunde tilldggsprotokollet.

2 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen
att godkidnna att Sverige avger sddan forklaring som avses i artikel 46
i den europeiska konventionen angiendc skydd for de minskliga
rattigheterna och de grundlidggande friheterna med de begriansningar
som jag nu har angett.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som féredraganden
har lagt fram.

Prop. 1990/91: 79



Domar i mal mot Sverige*

Svenska Lokmannaforbundet (dom 1976-02-06,

Ser. A No. 20)

Malct rorde frimst i vad mén en ritt for fackforening att sluta kollektivavtal
kundc hidrledas ur artikel 11 i konventionen (skyddet for foreningsfriheten).
Statens avtalsverk hade vigrat sluta kollektivavtal med Svenska Lokman-
naférbundet. Lokmannaférbundet ansag att forbundets réitigheter enligt
artikel 1 | didrigenom blivit krinkta och att avtalsverkets handlingssitt ocksé
varit diskriminerande mot forbundet eftersom avtalsverket slutit kollektiv-
avtal med flera andra stora fackféreningskollektiv och oberoende forbund.
Domstolen, som konstaterade att Lokmannaférbundet pa olika sitt kunde
agera i forhallandc till den svenska regeringen och att férbundct hade ritt att
forhandla med avtalsverket, fann, liksom kommissionen, att nigon kriank-
ning av konventionen inte forevarit.

Schmidt och Dahlstrom (dom 1976-02-06,

Ser. A No. 21)

Malet rorde fackliga rittigheter. Klagandcena var anslutna till SACO rcspek-
tive SR. Dessa forbund hade deltagit i en konflikt p4 arbetsmarknaden som
innefattat savil strejk som lockout. Sedan konflikten avblasts tridffades kol-
lektivavtal, vilket bl.a. innefattade ritt till retroaktiva I6nepéslag, dock inte
for medlemmar i forbund som varit uttagna i konflikten. Klagandena, som
inte personligen varit uttagna i konflikt, klagade 6ver att de inte erhallit de
retroaktiva tilldggen och gjorde gillande att detta innefattade brott mot
artikel 11 (skyddet for foreningsfriheten) och att de utsatts for en diskrimi-
nerande behandling istrid med artikel 14. Domstolen. som konstaterade att
konventionen inte ger nigon ritt till retroaktiv 16neersittning, fann att kla-
gandena inte pd ndgot vis férvégrats ritten att som medlemmar av en fack-
forening frimja sina intresscn och siledes att nigot konventionsbrott inte
dgt rum,

Sporrong-Lonnroth (dom 1982-09-23,Ser. A No. 52 ochdom 1984-12-18, Ser.
A No. 88) '

Mailet gillde tva fastigheter i Stockholm som under ldng tid, 25 respektive 12
ar, varit belagda med expropriationstilistdnd och dirtill knutna byggnads-
forbud. Fastighetsdgarna saknade enligt svensk lag méjlighet att f4 tid for
tillstdnden bestimd eller att f4 ndgon slags ekonomisk ersittning. Domsto-
len fann att dessa omstdndigheter i forening innebar en krdnkning av artikcel
1 i forsta tilldggsprotokollet (skyddet for dganderédtten). Domstolen fann
ocksa att artikel 6 i konventionen krénkts ddrigenom att fastighetsigarna
enligt svensk ritt saknade majlighet att fi tvisten mellan dem och Stock-
holms stad prévad i domstol. Fastighetsdgarna tillerkdndes skadestind av
svenska staten med 800 000 respektive 200 000 kr. jimte ersdttning for
rattegdngskostnader.

Skoogstrom (dom 1984-10-02, Ser. A No. 83)
Milet rorde samma friga som malet McGoff, se nedan. I domen avskrev
domstolen mélet fran vidare handldggning sedan regeringen och klaganden

* Hianvisningarna avser publikationen Publications of the European Court of Human
Rights, Scries A: Judgments and Decisions, Carl Heyman Verlag KG, Kéln.
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traffat forlikning. Enligt forlikningen atog sig regeringen att vidta lagstift-
ningsatgarder i syftc att bringa rittegdngsbalkens regler i 6verensstimmelse
med artikel 5 (3) i konventionen. Klaganden tillerkiindes ersittning for
rattcgdngskostnader.

McGoff (dom 1984-10-26, Ser. A No. 83)

Malet gillde hur ldange en person far hallas frihetsberévad innan frihetsbe-
rovandct skalt prévas aven domstol. McGoft var hiktad i sinfradnvaro, greps
och placerades i hikte och férvarades diar under 15 dagar innan hiaktnings-
fragan prévades vid en forhandling i tingsriatten dir McGoff var nidrva-
rande. Domstolen fann att denna tidsperiod éverskred vad som avses med
uttrycket "promptly™iartikel 5(3)i konventionen. I bestimmelsen anges att
var och en som berdvats sin frihet har ritt att bli stdlld infor domstol
“promptly”. Domstolen fann sdledes att denna artikel blivit krdankt. McGoff
tillerkdndes erséttning for rittegangskostnader.

Leander (dom 1987-03-26, Ser. A No. 116)

.Malet gillde tillimpningen av bestimmelserna i personalkontrollkungérel-
scn (1969:446). Leander anstilldes som vikaricrande museitekniker vid
marinmuscet 1 Karlskrona, som ligger i anslutning till 6rlogsbasen inom
militirt skyddsomrade. Efter en kort tid blev Leander uppsagd. Han infor-
merades om att skilet hirtill var resultatet av den personalkontroll som
utforts betriffande honom. Han informerades dock inte nirmarc om vad
som lcgat till grund for resultatet av personalkontrollen. Leander gjorde
gillandc att personalkontrollen inneburit brott bl.a. mot artiklarna 8 (rétten
till skydd for privatlivet) och 10 (ritten till yttrande- och asiktsfrihet) samt
mot artikel 13 (ritten till ctt cffektivt rdattsmedel for att patala konventions-
brott). Europadomstolen fann enhilligt att ndgon kriankning inte férevarit
av artiklarna 8 och 10. Domstolens majoritet fann inte heller att artikel 13
blivit kriinkt eftersom Leander hade vissa mojligheter att anfora klagomal
hos rikspolisstyrclsen och kammarritten, da det gillde att fa information
om utfallet av personalkontrollen, samt hos justiticombudsmannen och
justitickanslern. Tre ledaméter, ddribland domstolens president. fann dock
att artikel 13 krénkts.

Pudas (dom 1987-10-27, Ser. A No. 125)

Malet gillde om det krav pa domstolsprovning av tvister om civila rittig-
heter och skyldigheter som foreskrivs i konventionens artikel 6 (1) gdller vid
provning av en frdga om indragning av trafiktillstind enligt yrkestrafiklagen
(1979: 559). Pudas, som bedrev taxirdrelse i Norrbotten, fick sitt trafiktill-
stdnd indraget. Svensk ritt medgav intc att en sddan fraga kunde bli provad
av domstol. Domstolen fann att artikeln var tillimplig och att avsaknaden
av domstolsprévning innefattade en krinkning av nimnda artikel. Pudas
tillerkdndes ideellt skadestdind med 20000 kr. samt ersdttning for
rattcgdngskostnader.

Bodén (dom 1987-10-27, Ser. A No. 125)

Liksom i fallet Sporrong-Lonnroth gillde mélet expropriationstillstind och
maojligheten att f4 en tvist om ett sddant tillstind prévad av domstol. Efter-
som nigon sddan mojlighet inte fanns enligt svensk ritt fann domstolen att
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artikel 6 (1) blivit krdnkt. Bodén tillerkdndes ersittning for rittegings-
kostnader.

Olsson (dom 1988-03-24, Ser A No. 130)

Malct gillde omhindertagande och fostcrhemsplacering av makarna Ols-
sons tre’barn enligt lagen om vird av unga och huruvida de atgidrder som
vidtagits av svenska myndighetcr innefattade en kriankning av artikel 8 i
konventionen (skyddet for familjefriden). Domstolen fann att beslutet att
omhinderta barncn var berittigat men att placeringen av barnen i olika
fosterhem langt ifrin det ursprungliga fordldrahemmet och langt ifran var-
andra innebar en krinkning av artikel 8. Forildrarna tillerkindes skade-
stdnd med 200 000 kr. jamte ersdttning for rattegdngskostnader.

Ekbatani (dom 1988-05-26, Ser. A No. 134)

Milet géllde om de svenska reglerna for ritteging i hovritt uppfyllde krite-
rierna i artikel 6 i konventionen, som bl.a. ger var och cn dtalad person ritt
att fa sin sak prévad av domstol vid en “fair and public hearing™. Ekbatani
doémdes vid cn tingsratt for olaga hot till dagsboter cfter sedvanlig huvud-
forhandling. Den hovritt till vilken Ekbatani éverklagat domen avgjorde
mélct utan huvudférhandling i enlighet mcd reglerna i den svenska
rattegdngsbalken och faststdllde dédrvid tingsrittens dom. Domstolen fann
att artikcl 6 krinkts eftersom Ekbatani forvigrats muntlig forhandling i
hovritten. Ekbatani tillerkdndes ersdttning for rittegdngskostnader.

Langborger (dom 1989-06-22, Ser. A No. 155)

Malet gdllde om bostadsdomstolen genom sin sammanséttning kunde anses
som en opartisk domstol i den mening som avses i artikel 6 i konventionen
i en tvist mellan en hyresgidst som inte var ansluten till Hyresgésternas
Riksforbund och en hyresviard som var ansluten tiil Sveriges Fastighetsi-
garférbund. Tvisten géllde prévning av giltigheten av en s.k. forhandlings-
klausu!l ingdngen mellan Hyresgisternas Riksforbund och Sveriges Fastig-
hetsdgarforbund. Vid provningen av malet bestod bostadsdomstolen av tva
juristdomare och tv4 intresseledamdter utsedda pé forslag av de nimnda
intresscorganisationerna. Europadomstolen fann att det inte fanns anled-
ning att hysa nigot tvivel om intresseledaméternas personliga opartiskhet.
Men de hade enligt domstolen nédra forbindelse med de organisationer som
nominerat dem och som bada hade ctt intressc av att forhandlingsklausulen
¢j forklarades ogiltig. Europadomstolen ansag darfor att klaganden hadc
rimlig anledning att misstinka att intresseledamoterna hade ett gemensamt
intresse som stred mot hans eget i rdttegdngen och att den intresscbalans som
normalt ligger i bostadsdomstolens sammansdttning ddrfér kunde rubbas.
Europadomstolen fann siledes att artikel 6 i konventionen hade kriinkts.
Langborger tillerkdndes ersittning for rittegangskostnader.

Eriksson (dom 1989-06-22, Ser. A No. 156)

Malet rorde s.k. flyttningsforbud utfdrdat enligt 28 § socialtjinstlagen
(1980: 620) scdan ctt omhidndertagandcbeslut blivit hdvt. Klagomél anfor-
des av barncts mor och barnet sjalvt i forsta hand enligt artiklarna 6 och 8 i
konventionen. Niar malet prévades hade flytiningsforbudet varit i kraft un-
der sex ar fran det omhindertagandet hivts. Aven om det ursprungliga
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flyttningsforbudet varit motiverat. kundc enligt Europadomstolen det 1ang-
variga forbudet i kombination med umgingesrittsbegransningar inte anses
acceptabelt. Begrinsningarna var f.6. inte heller lagligen grundade. T dessa
hidnseenden fann domstolen att artikel 8 krinkts. Klagandena saknade méj-
lighet att fA provning i domstol av de beslutade begransningarna i umging-
esriatten. Denna brist fann Europadomstolen utgora en krankning av artikel
6. Klagandena tillerkdndes skadestind med 300 000 kr. jamte ersittning for
rattcgdngskostnader.

Tre Traktorer (dom 1989-07-07, Ser. A No. 159)

Malet gillde indragning av utskdnkningstillstind enligt lagen (1977:293)
om handel med drycker. Klagandecn, ett aktiebolag som drev en restaurang-
rorelse 1 Helsingborg, fick sitt utskdnkningstilistind indraget. Klaganden
gjorde gillande att beslutct kriankt bolagsminncns dganderitt och siledes
artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet samt att en krinkning ocksa forelegat av
artikel 6 ddrigenom att klaganden saknadc laglig mojlighet att fa aterkallel-
scbeslutet provat av domstol. Europadomstolen fann att en krinkning av
artikel 6 forevarit i sistnimnda hinseende men fann att ndgon annan krink-
ning av konventionen inte forekommit. Klaganden tillerkindes ersittning
for rattegdngskostnader.

Allan Jacobsson (dom 1989-10-25, Ser. A No. 163)

Malet gillde huruvida ctt 1dngvarigt byggnadsforbud utfardat med stéd av
byggnadslagen (1947: 385) inncfattade en krinkning av klagandens dgande-
rittsskydd enligt artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet. Milet gillde ocksd om
beslut att intc gc byggnadslov innefattade en provning av klagandens civila
rattigheter s att klaganden hade en ritt enligt konventionen att fa beslutet
om forldngning av byggnadstorbuden provade av domstol. Europadomsto-
len fann att nagon krinkning av artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollct inte
forevarit men att avsaknaden av mgjlighet till domstolsprovning av beslu-
ten om forldngning av byggnadsforbudet utgjorde en krdnkning av artikel 6
i konventionen. Klaganden tillerkdandes ersdttning for rattegdngskostnader.

Hakansson/Sturesson (dom 1990-02-21, Ser. A No. 171 A)

Milet gillde provning av forvirvstillstdind enligt jordf6rvirvslagen
(1979:230). Klagandcna hade av lantbruksndmnden och regeringen fatt
avslag pd sin ansdokan om forvirvstillstdnd betriffande en jordbruksfastig-
het som dc inkopt for 240 000 kr. Priset ansigs Overstiga marknadsvirdet.
I enlighct med bestimmelserna i jordforvérvslagen utbjods fastigheten till
forsdljning pa offentlig auktion varvid lantbruksnimnden forvirvade den
for 172 000 kr enligt dsatt marknadsvirdering. Klagandena gjorde gillande
bl.a. brott mot artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet ddrigenom att klagande-
nas ritt till skydd for deras cgendom blivit kridnkt genom lantbruksndimn-
dens och regeringens beslut. De pastod ocksd att artikel 6 blivit krdnkt
cftersom de saknade mdojlighet att fi tvisten om deras Titt till fastigheten
provad av svensk domstol. Europadomstolen bif6ll klagomélen i sist-
nimnda hinscende men fann i 8vrigt att ndgon krinkning av konventionen
intc hade forckommit. Klagandena tillerkdndes ersdttning for rittegangs-
kostnader.

Prop. 1990/91:79

Bilaga



Mats Jacobsson (dom 1990-06-28, Ser. A No. 180 A) Prop. 1990/91:79
Malet gillde frimst om ctt beslut om dndring av en faststilld byggnadsplan  Bilaga

innefattade en prévning av en tvist om klagandens civila rittigheter pa ett

sidtt som medforde att klaganden skulle ha rdtt enligt artikel 6 att fa tvisten

provad av svensk domstol. Europadomstolen fann att detta var fallet och att

avsaknaden av ritt till domstolsprovning enligt de vid denna tid gédllande

svenska reglerna, innefattade en kridnkning av artikel 6. Klaganden tiller-

kindes skadestdnd med 10000 kr. jimte ersdttning for rittegdngskostnader.

Skiirby m.fl. (dom 1990-06-28, Ser. A No. 180 B)

Malet gillde frimst om ett bestut om avslag p& byggnadslov med hdnvisning
till raidande byggnadsforbud for det omrade inom vilket klagandenas fastig-
het var beldgen, innefattade en provning av en tvist om klagandenas civila
rittigheter pd ett sdtt som medforde att klagandena skulle ha ritt enligt
artikel 6 att f tvisten provad av svensk domstol. Europadomstolen fann att
detta var fallet och att avsaknaden av ritt till domstolsprévning enligt de vid
denna tid gillande svenska reglerna innefattade en krinkning av artikel 6,
Klagandena tillerkdndes skadestdnd med 30 000 kr. jimte ersdttning for
rattegdngskostnader.

Nyberg (dom 1990-08-31, Ser. A No. 181 B)

Madlet rorde omhédndertagande av barn. I domen avskrev domstolen mélct
fran vidare handldggning sedan regeringen och klagandena triffat forlik-
ning. Genom forlikningen tillerkidindes klagandena ersdttning med 225 000
kr. jimtc gottgdrelse for rattegdngskostnader.

Darby (dom 1990-10-23, Ser. A No. 187)

Malet gillde rétt till nedséttning av forsamlingsskatt enligt lagen (1951:611)
om viss lindring i skattskyldigheten for den som inte tillhor svenska kyrkan
(dissenterskattelagen). Som forutsdttning for skattelindring enligt dissen-
terskattelagen géllde vid denna tid bl.a. att den skattskyldige var mantals-
skriven i Sverige for inkomstéret i fraga. Klaganden, som var finsk medbor-
gare, var bosatt pa Aland men arbetade i Sverige. Han var inte mantals-
skriven i Sverige men ansdgs 4nd4, med hdnsyn till den tid som han faktiskt
varit bosatt i Sverige, vara skattskyldig i Sverige. Eftersom han inte var
mantalsskriven i riket ansdg dock skattedomstolarna att klaganden inte
kundc fa nedsidttning av forsamlingsskatt enligt bestimmelserna i dissen-
terskattelagen. Klaganden gjorde bl.a. gillande att denna rittstillimpning
inncfattade brott mot hans ritt till religionsfrihet enligt artikel 9 och att
rittstillimpningen var diskriminerande mot honom savitt gillde savil hans
ratt till skydd for religionsfriheten som dganderitten. Europadomstolen,
som inte gick in p4 cn provning av religionsfrihetsfrigan, fann att en krank-
ning av artikel 14 forekommit dirigenom att klaganden utsatts for en dis-
kriminerande réttstillimpning vad géllde beskattningen. Klaganden tiller-
kdndes skadestind med 8 000 kr. jimte ersdttning for rattcgingskostnader.
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