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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslar regeringen andringar i regeringsformens
bestammelser om grundlaggande fri- och rattigheter.

Abortratten har ett starkt folkligt stéd och samtliga partier i riksdagen
star bakom abortlagstiftningen. Ratten till abort och de intressen som den
skyddar &dr av sa stor betydelse att rattigheten bor komma till uttryck i
grundlag. Regeringen foreslar darfor att rétten till abort infors som en ny
grundléggande fri- och réttighet i regeringsformen.

Vidare foreslas en mojlighet att meddela foreskrifter om att det svenska
medborgarskapet ska frantas den som ar medborgare i en annan stat och
som har forvdrvat medborgarskapet genom oriktiga eller vilseledande
uppgifter eller genom annat otillbérligt handlande, eller som har domts fér
brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.

Den organiserade brottsligheten ar systemhotande. Grundlagsskyddet
for foreningsfrineten hindrar idag en heltdckande kriminalisering av
deltagande i kriminella sammanslutningar. Regeringen foreslar darfor att
foreningsfriheten ska fa begrénsas nar det galler ssmmanslutningar som
agnar sig at allvarlig brottslighet for att uppnéa ekonomisk vinning eller
annan otillborlig fordel.

Lagéndringen foresls trada i kraft den 1 januari 2027.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2025/26:78

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i regerings-
formen.
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2 Forslag till lag om andring 1

regeringsformen

Harigenom foreskrivs i fraga om regeringsformen®

dels att 2 kap. 7, 12, 13, 24 och 25 8§ ska ha foljande lydelse,

dels att punkt 2 i ikrafttradande- och 6vergangsbestammelsernartill lagen
(1976:871) om andring i den lagen ska ha foljande lydelse,

dels att det ndrmast fore 2 kap. 13 § ska inféras en ny rubrik av féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

Ingen svensk medborgare far landsforvisas eller hindras att resa in i riket.

Ingen svensk medborgare som &r
eller har varit bosatt i riket far
fréntas sitt medborgarskap. Det far
dock foreskrivas att barn under
arton ar i frdga om sitt medborgar-
skap ska félja foraldrarna eller en
av dem.

Ingen svensk medborgare som &r
eller har varit bosatt i riket far
fréntas sitt medborgarskap. Det far
dock foreskrivas att det svenska
medborgarskapet ska frantas den
som ar medborgare i en annan stat
och som har

1. forvarvat  medborgarskapet
genom oriktiga eller vilseledande
uppgifter eller genom annat otill-
borligt handlande, eller

2. domts for brott som allvarligt
skadar Sveriges vitala intressen.

Det far vidare foreskrivas att
barn som &r under arton ar i fraga
om sitt medborgarskap ska folja
foraldrarna eller en av dem, utom i
de fall som avses i andra stycket 2.

Sadana foreskrifter som avses i
andra stycket far inte sta i strid med
Sveriges internationella  atag-
anden.

Pa sadana foreskrifter som avses
i andra stycket ska 22§ forsta

stycket, andra stycket forsta
meningen och tredje stycket
tillampas.

12§

Lag eller annan foreskrift far inte
innebdra att ndgon missgynnas
darfor att han eller hon tillhér en

! Regeringsformen omtryckt 2022:1600.

Lag eller annan foreskrift far inte
innebdra att ndgon missgynnas



minoritet med hdansyn till etniskt
ursprung, hudfarg eller annat
liknande forhallande eller med
hénsyn till sexuell 1aggning.

1. darfor att han eller hon tillhoér
en minoritet med hénsyn till etniskt
ursprung, hudfarg eller annat
liknande forhallande eller med
hansyn till sexuell 1aggning, eller

2. pa grund av sitt kon, om inte
foreskriften utgdr ett led i
stravanden  att  astadkomma
jamstélldhet mellan kvinnor och
man eller avser varnplikt eller
motsvarande tjansteplikt.

Rétt att avbryta en graviditet

138§

Lag eller annan foreskrift far inte
innebara att ndgon missgynnas pa
grund av sitt kdn, om inte fore-
skriften utgor ett led i strdvanden
att  astadkomma  jamstalldhet
mellan mén och kvinnor eller avser
varnplikt  eller  motsvarande
tjansteplikt.

Den som &r gravid har ratt att
avbryta sin graviditet enligt
bestammelser som meddelas i lag.

248
Motesfrineten och demonstrationsfrineten far begransas av hansyn till
ordning och sékerhet vid sammankomsten eller demonstrationen eller till
trafiken. | 6vrigt far dessa friheter begransas endast av hansyn till rikets
sékerhet eller for att motverka farsot.

Foreningsfrineten far begransas
endast nar det galler samman-
slutningar som agnar sig at eller
understoder terrorism eller vilkas
verksamhet &r av militar eller
liknande natur eller innebér for-
foljelse av en folkgrupp pa grund
av etniskt ursprung, hudféarg eller
annat liknande forhallande.

Foreningsfrineten far begransas
endast nér det géller samman-
slutningar

1.som d&gnar sig at allvarlig
brottslighet  for  att  uppna
ekonomisk vinning eller annan
otillborlig fordel,

2.som é&gnar sig at eller under-
stoder terrorism,

3. vilkas verksamhet ar av militar
eller liknande natur, eller

4.vilkas verksamhet innebér
forfoljelse av en folkgrupp pa
grund av etniskt ursprung, hudféarg
eller annat liknande forhallande.

258
For andra an svenska medborgare hér i riket far sarskilda begransningar
goras genom lag i fraga om foljande fri- och rattigheter:

1. yttrandefriheten,

informationsfriheten,

motesfriheten,

demonstrationsfriheten, féreningsfriheten och religionsfriheten (1 § forsta

stycket),
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2. skyddet mot tvang att ge till kdnna askadning (2 § forsta meningen),

3.skyddet mot  kroppsligt
ingrepp &aven i annat fall &n som
avses i 4 och 58§ mot

kroppsvisitation, husrannsakan och
liknande intrdng, mot intrdng i
fortroliga forsandelser och
meddelanden samt i &vrigt mot
intrdng som innebar Gvervakning
och kartlaggning av den enskildes
personliga forhallanden (6 §),

3. skyddet mot annat kroppsligt
ingrepp &n som avses i 4 och 5 8§,
mot kroppsvisitation, husrannsakan
och liknande intrdng, mot intrang i
fortroliga forsandelser och
meddelanden samt i &vrigt mot
intrdng som innebar Overvakning
och kartlaggning av den enskildes
personliga forhéllanden (6 §),

4. skyddet mot frihetsberdvande (8 § forsta meningen),

5. rétten till domstolsprévning av frihetsberévande av annan anledning
&n brott eller misstanke om brott (9 8 andra och tredje styckena),

6. offentligheten vid domstolsfoérhandling (11 § andra stycket andra

meningen),

7. forfattares, konstnérers och
fotografers ratt till sina verk (16 8),

8. ratten att driva naring eller
utéva yrke (17 8),

9. skyddet for forskningens frihet
(18 § andra stycket), och

10. skyddet mot ingrepp pa grund
av  askadning (218 tredje
meningen).

P4 sadana foreskrifter om
sérskilda begransningar som avses
i forsta stycket ska 22§ forsta

stycket, andra stycket forsta
meningen samt tredje stycket
tillampas.

2.Utan hinder av 2kap. 138
behéller é&ldre foreskrifter, som
innebdr sarbehandling pa grund av
kon, sin giltighet tills vidare. En
sadan foreskrift far andras, aven om
&ndringen innebér fortsatt
sérbehandling.

7. ratten att avbryta en graviditet
(13 9),

8. forfattares, konstnérers och
fotografers ratt till sina verk (16 8),

9.rétten att driva naring eller
utéva yrke (17 8),

10. skyddet for forskningens
frihet (18 8§ andra stycket), och

11. skyddet mot ingrepp pa grund
av  askadning (218 tredje
meningen).

P4 sadana foreskrifter om
sérskilda begransningar som avses i
forsta stycket ska 22§ forsta

stycket, andra stycket forsta
meningen och tredje stycket
tillampas.

2.Utan hinder av 2kap. 128
behéller é&ldre foreskrifter, som
innebdr sarbehandling pa grund av
kon, sin giltighet tills vidare. En
sadan foreskrift far andras, &ven om
&ndringen innebér fortsatt
sérbehandling.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 15 juni 2023 att ge en parlamentariskt samman-
satt kommitté i uppdrag att utreda nagra fragor om det skydd for grund-
laggande fri- och rattigheter som galler enligt 2 kap. regeringsformen
(dir. 2023:83).

Kommittén, som antog namnet 2023 ars fri- och rattighetskommitté
(Ju 2023:05), dverlamnade i januari 2025 betdnkandet Nagra fragor om
grundlaggande fri- och réattigheter (SOU 2025:2). En sammanfattning av
betankandet finns i bilaga 1 och betédnkandets lagforslag finns i bilaga 2.
Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning éver remissinstanserna
finns i bilaga 3. Remissvaren finns tillgangliga pa regeringens webbplats,
regeringen.se, och i Justitiedepartementet (Ju2025/00072).

I denna proposition behandlas betankandets forslag.

4 Raitten till abort

4.1 Abortratten ska ges grundlagsskydd

Regeringens forslag

I regeringsformen infors en bestdimmelse som anger att den som &r
gravid har rétt att avbryta sin graviditet enligt bestdmmelser som
meddelas i lag.

Kommitténs forslag
Kommitténs forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker kommitténs forslag eller har
inga invandningar mot det. Bland dem ingar Diskrimineringsombuds-
mannen, Justitiekanslern, Karolinska Institutet, Riksdagens ombudsmén,
Socialstyrelsen, Svensk Forening for Obstetrik och Gynekologi, Svenska
Barnmorskeférbundet, Svenska kyrkan, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Kommuner och Regioner och VAardférbundet. Institutet for
manskliga rattigheter poangterar att erfarenheter fran omvarlden visar hur
snabbt abortlagstiftning kan nedmonteras och att det starka stodet for
abortratten i Sverige inte bor tas for givet. Region Kronoberg och Region
Stockholm anser att det ar angeldget att ratten till abort ges ett
konstitutionellt skydd.

Stockholms katolska stift avstyrker kommitténs forslag och anfor att det
manskliga livet uppkommer vid konceptionen och &r skyddsvart redan da.
Claphaminstitutet och Foreningen Méanniskovarde, som avstyrker
forslaget, anfor att grundlagen inte bor utformas utifran situationen i andra
lander och inte heller hanteras som en asiktsmarkering.
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Umea universitet ar tveksamt till att infora en positiv rattighet som avser
en viss typ av medicinsk behandling. Lunds universitet (Juridiska
fakulteten) ifragasatter om det ar tillrackligt utrett hur den specifika
situationen passar in i regeringsformens systematik. Timbro anser att
forslaget inte bor genomféras i sin nuvarande form. Om man anda vill ga
vidare med forslaget bor det enligt Timbro delas upp i dels en mal-
séttningsbestdmmelse i 1 kap. 2 § regeringsformen (RF), dels en norm-
givningsregel i 8 kap. 2 § RF. Aven Centrum for rattvisa lyfter alternativet
att ta upp abortratten i 1 kap. 2 8 RF.

Ett antal remissinstanser, daribland Riksférbundet for sexuell upplysning
(RFSU) och Lunds universitet (Juridiska fakulteten), for fram att férslaget
i praktiken har begransad betydelse eftersom detaljer som paverkar
gravida personers majligheter att atnjuta rétten till abort fortsatt kommer
att regleras i lag. Svenska Avdelningen av Internationella Jurist-
kommissionen &r Kritisk till den foreslagna lagtexten och anser dels att den
inte ger nagot reellt skydd for ratten till abort, dels att en uttrycklig
veckograns bor skrivas in i grundlagen. Svensk Forening for Obstetrik och
Gynekologi &r daremot positiv till att abortrattens narmare innehall inte
regleras i grundlag. Institutet for manskliga réttigheter anser att alternativa
formuleringar av lagtexten som konkretiserar innehallet i rattigheten bor
6vervégas i den fortsatta beredningen. Liknande synpunkter ldmnas av
Sveriges kvinnoorganisationer, RFSU och Uppsala universitet. Umed
universitet for fram att det vore lampligt att utforma ratten till abort som
en negativ rattighet, dvs. att det allménna forbjuds att inskrénka
mojligheten att gora abort. Timbro anser att det behover framga av
lagtexten om det ar sa att riksdagen inte har full frihet att utforma
rattigheten i vanlig lag.

Centrum for rattvisa anser att det ar oklart om kommitténs forslag ska
betraktas som en instruktion till lagstiftaren eller om forslaget innebér att
det inférs en individuell och utkrévbar réttighet. Liknande synpunkter
lamnas av Timbro som ocksd efterfragar att frdgan om lagprévning
klargors i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Uppsala universitet framhaller
att kommitténs forslag, om det genomfors, kan aberopas av enskilda och
ligga till grund for skadestand.

Socialstyrelsen papekar att ordet abort och uttrycket avbrytande av
graviditet foreslas avse olika situationer i betankandet En férandrad
abortlag — for en god, saker och tillganglig abortvard (SOU 2025:10).
Hovrétten 6ver Skane och Blekinge och Svensk Férening for Obstetrik och
Gynekologi anser att ordet abort bdr anvéndas i lagtexten. Vissa
remissinstanser, daribland Sveriges Kvinnoorganisationer och Svenska
Barnmorskeférbundet, anser att ordet kvinna bor anvéndas i grundlagsbe-
stdmmelsen. Diskrimineringsombudsmannen, Lunds universitet (Sam-
hallsvetenskapliga fakulteten), RFSU och Vastra Gotalandsregionen &r
déaremot positiva till utformningen av den féreslagna lagtexten.

Lunds universitet (Juridiska fakulteten) efterfragar ett klargorande av
hur bestammelsen forhaller sig till nuvarande regler om abort for
underariga.



Skalen for regeringens forslag
Abortlagstiftningen i Sverige

En gravid kvinnas ratt till abort regleras i abortlagen (1974:595).
Abortlagen kan ségas ha tva centrala utgdngspunkter: att kvinnan har en
principiell bestdmmanderatt och att fostret ges ett succesivt starkare skydd
i takt med att det utvecklas. Nar det géller kvinnans principiella
sjalvbestammande anges i forarbetena att utgangspunkten bor vara att om
kvinnan efter moget Gvervdgande finner att abort ar den l&mpligaste
I6sningen av de problem som en odnskad graviditet medfor, sa ska hon
ocksa fa gora abort (prop. 1974:70 s. 61).

Fram till och med artonde graviditetsveckan féar principen om kvinnans
bestammanderatt fullt genomslag. Det enda undantaget ar da en abort kan
antas medfora allvarlig fara for kvinnans liv eller hélsa. Det brukar
beskrivas som att ratten till abort ar fri. Gransen vid utgangen av artonde
graviditetsveckan har enligt forarbetena till abortlagen valts for att skapa
sarskilda garantier for att abort inte foretas sa sent att det finns risk for att
ingreppet kommer att avse livsdugliga foster. Att ett foster ar livsdugligt
innebér att det kan leva och vidareutvecklas utanfoér kvinnans kropp
(prop. 1974:70 s. 66-68). Vid den Gversyn av abortlagens tidsgranser som
gjordes 1995 angavs dock att denna grans inte torde ha sd mycket med
sékerhetsmarginal mot livsduglighet att gora, utan att det snarare &ar skél
av etisk, psykologisk eller medicinsk karaktar som ar av betydelse. Vidare
uttalades att en grans vid utgangen av artonde graviditetsveckan har
framstatt som en rimlig balanspunkt dar kvinnans fria val upphor och fran
vilken tidpunkt det bor kravas synnerliga skal for att gora abort
(prop. 1994/95:142 s. 35 och 36).

Efter artonde graviditetsveckan far abort utforas endast om kvinnan far
tillstdnd av Socialstyrelsen. Sadant tillstand far Iamnas endast om det finns
synnerliga skal for aborten. Synnerliga skal kan t.ex. vara befarad eller
konstaterad fosterskada eller sociala sk&l. Det har inte ansetts [ampligt att
i lagtexten ndrmare ange vilka omstandigheter som kan vara av betydelse
vid bedémningen av om det finns synnerliga skal for abort, bl.a. for att inte
binda upp den beslutande instansen (prop.1974:70 s.69 och
prop. 1994/95:142 s.37). Arenden om tillstdnd till abort avgoérs av
Socialstyrelsens rad for vissa rattsliga, sociala och medicinska fragor
(Rattsliga radet).

Tillstand till abort far inte lamnas om det finns anledning att anta att
fostret ar livsdugligt. Vid denna tidpunkt har fostret ett sddant skyddsvarde
att det vardet ska ges foretrdde framfor kvinnans bestammanderatt. Nér
abortlagen inférdes bedémdes tidpunkten da fostret blir livsdugligt intrada
nagon gang mellan graviditetsvecka 24 och 28. | forarbetena framholls
dock att majligheterna att behandla svagt livsdugliga foster s att de
overlever stadigt hade forbattrats, varfor man med davarande 24-
veckorsgrans inte helt kunnat undgd att fostret var livsdugligt vid
abortingrepp (prop. 1974:70 s. 67). | dag bedémer Rittsliga radet att den
medicinska livsduglighetsgransen gér vid graviditetsvecka 22.

Socialstyrelsen far lamna tillstand till avbrytande av havandeskap efter
utgangen av artonde graviditetsveckan och oavsett hur langt havande-
skapet framskridit, om det kan antas att havandeskapet pa grund av
sjukdom eller kroppsfel hos kvinnan medfér allvarlig fara for hennes liv
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eller hélsa. Uttrycket avbrytande av havandeskap markerar att livsdugliga
foster i dessa situationer om mojligt ska réddas till livet
(prop. 1994/95:142 s. 41).

Abort innebér en grundlaggande ratt att bestdmma 6ver sin egen kropp

Kommittén framhaller att ratten till abort kan sigas innebara en ratt for en
gravid kvinna att bestdmma déver sin egen kropp och sjalv vélja om och nér
hon vill ha barn. Betydelsen av denna ratt blir sérskilt tydlig med hénsyn
till den paverkan en odnskad graviditet kan ha for den gravida kvinnan,
framfor allt nar det géaller den egna kroppen men dven i fraga om bl.a.
ekonomiska och sociala konsekvenser. Kommittén anser att in-
skrankningar av abortrétten innebar en begrénsning av kvinnors frihet och
forutsattningar att kunna planera sina liv. | férlangningen riskerar sddana
inskrankningar ocksa att leda till att osékra abortmetoder anvands, vilket
kan medfdra stora halsorisker for den gravida kvinnan. Det finns alltsa ett
nara samband mellan ratten till abort och &tnjutandet av andra fri- och
rattigheter, sdsom ratten till liv och kroppslig integritet.

Kommittén bedémer mot den bakgrunden att ratten till abort &r en
grundlaggande frihetsfraga som har avgorande betydelse for ett jamstallt
samhélle. Regeringen ansluter sig till kommitténs uppfattning. En
utgangspunkt for den fortsatta bedémningen &r darmed att ratten till abort
&r en viktig del av den grundlédggande rétten att bestdmma 6ver sin egen
kropp.

Skyddet for ratten till abort bor stérkas

Abortlagen bygger pa en avvagning mellan en kvinnas ratt till
sjalvbestdmmande och fostrets ratt till skydd under sin utveckling.
Abortlagen kan sagas ha tva centrala utgangspunkter: att kvinnan har en
principiell bestdmmanderétt och att fostret ges ett successivt starkare
skydd i takt med att det utvecklas. Fragan hur de narmare forutsattningarna
for abort bor regleras kréver stallningstaganden i flera olika hénseenden.
Som kommittén &r inne pa finns det i grunden en etisk konflikt mellan en
gravid kvinnas ratt till abort och fostrets ratt att fa utvecklas till ett barn.
Regleringen innebér bl.a. att alla gravida har rétt till fri abort till och med
artonde graviditetsveckan. Beslutet fattas av kvinnan sjalv och det kravs
inte nagot sarskilt skal. Efter artonde graviditetsveckan far abort utforas
endast om Raéttsliga radet lamnar kvinnan tillstand till atgarden, vilket
forutsatter att det finns synnerliga skal for aborten och att det inte finns
anledning att anta att fostret ar livsdugligt.

Abortratten har ett starkt folkligt stéd och samtliga partier i Sveriges
riksdag star bakom den nuvarande abortlagstiftningen. I den meningen ar
ratten till abort inte hotad. Nagra remissinstanser, daribland Clapham-
institutet och Fodreningen Manniskovarde, anser att det darfor saknas
behov av att stérka ratten till abort. Liknande synpunkter fors fram i
spontana remissvar fran ett stort antal privatpersoner.

Kommittén framhaller i den har delen att det &r viktigt att ratten till abort
kan garanteras om vi skulle f& en utveckling i Sverige dar ratten ifragasatts.
| flera lander har ratten till abort begransats pa olika satt eller i praktiken
helt forbjudits och erfarenheter fran dessa lander visar att en sadan
utveckling kan ga snabbt. Regeringen delar kommitténs uppfattning.



Abortratten ar av central betydelse for att ett samhalle ska vara jamstéllt Prop. 2025/26:78

och for att kvinnor ska kunna styra dver sina liv. Vikten av att sékerstalla
att det finns ett robust skydd for abortréatten bor darfor inte underskattas.
Detta galler d&ven om det finns ett starkt folkligt och politiskt stod for den
nuvarande abortlagstiftningen och skyddet fungerar val i dag. Regeringen
anser i likhet med Institutet for méanskliga rattigheter att utvecklings-
trender i var omvérld dar abortratten ifrdgasatts och pa olika sétt begransas
méste tas pa stort allvar dven i Sverige. Till skillnad fran Umeé& universitet
anser regeringen att det inte finns nagra hinder mot att beakta forhallanden
och utvecklingen i andra lander vid beddmningen av om det finns behov
att forandra fri- och rattighetsskyddet i regeringsformen. Vid
Overvéganden av behovet av ytterligare skydd av abortrétten &r det inte
heller tillrackligt att endast se till forhallanden som rader i dag.

Som kommittén papekar &r det dven av betydelse att den ratt till abort
som kan ségas folja av den internationella ratten inte i sig innebar ett
starkare skydd &n det som féljer av nationell lagstiftning. FN:s konvention
om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor alagger
konventionsstaterna en forpliktelse att ge kvinnor ett visst skydd for ratten
till abort som en del av rétten till sexuell och reproduktiv halsa. Varken
den konventionen eller ndgon annan internationell 6verenskommelse som
Sverige ar bunden av reglerar dock abortratten som sadan. | stéllet ses
ratten till abort som ett utflode av andra rattigheter, sasom réatten till liv
eller privatliv samt férbudet mot oméansklig och férnedrande behandling.
Detsamma galler det skydd som kan utldsas ur den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen). Som kommittén
redovisar har Europadomstolen i flera avgdranden provat nationella
abortregleringar mot olika bestdmmelser i konventionen (SOU 2025:2
s. 78-84). Domstolen har bl.a. konstaterat att lagstiftning som begrénsar
ratten till abort ror kvinnans ratt till respekt for privatliv enligt artikel 8,
men att denna ratt maste vigas mot andra konkurrerande rattigheter och
friheter. Vid beddmningen av om en sadan begransning ar nédvandig i ett
demokratiskt samhalle har konventionsstaterna en stor beddmnings-
marginal. Det finns stora skillnader mellan staternas abortlagstiftning, t.ex.
nar det galler tidsgranser och andra forutsattningar for att abort ska fa
utforas. Det finns dven skillnader i andra fragor av stor praktisk betydelse,
sdsom mojligheten for vardpersonal att vagra utfora abort.

Slutligen vill regeringen i likhet med kommittén understryka att
I&ngtgdende inskrinkningar av abortratten skulle kunna fa stor paverkan
pé en gravid kvinnas méjligheter att bestimma over sin egen kropp och att
sjélv vélja om och nér hon vill ha barn.

Mot denna bakgrund anser regeringen i likhet med kommittén att det
finns behov av att starka skyddet for ratten till abort.

Betydelsen av en god abortvard

Som kommittén pépekar finns det olika sétt att starka en gravid kvinnas
ratt till abort. FOor den praktiska tillampningen av abortratten &r det
avgorande att det finns en god abortvard som ar tillganglig, effektiv och
séker. For att rattigheten ska kunna anvandas ar det &ven av stor betydelse
att den som soker abortvard har tillgang till korrekt information om sin ratt
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till abort. Fragan om hur abortvarden bor vara utformad ryms emellertid
inte inom ramen for detta lagstiftningsarende.

Ratten till abort bor regleras i grundlag

Abort utférs som en del av halso- och sjukvérden. Regleringen pa halso-
och sjukvardsomradet ar inte utformad som i domstol utkravbara rattig-
heter till vard och behandling. Lagstiftningen bygger i stallet i huvudsak
pa de skyldigheter som vardgivarna och halso- och sjukvardspersonalen
har gentemot patienterna (prop. 2013/14:106 s. 41). Nagon bestammelse
om ratt till hdlso- och sjukvard, antingen generellt eller i forhallande till
viss typ av vard, finns inte i 2 kap. RF. | malsattningsstadgandet i 1 kap.
2 8 RF anges dock att det allmédnna ska verka for goda forutsattningar for
hélsa. Den bestammelsen ger inte upphov till ngra individuella rattigheter
for enskilda.

Kommittén anser att ratten till abort ar av s grundlaggande betydelse i
samhallet att den boér komma till uttryck i grundlag. En majoritet av
remissinstanserna instammer i kommitténs bedémning eller har inga
invandningar mot den. Nagra remissinstanser ar kritiska mot bedémningen
och anser att rétten till abort inte bor regleras i grundlag. Stockholms
katolska stift avstyrker att ratten till abort ges grundlagsskydd.
Claphaminstitutet och Foreningen Manniskovarde anser att grundlagen
inte bor anvandas som en siktsmarkering. Liknande synpunkter fors fram
i spontana remissvar fran ett stort antal privatpersoner. Lunds universitet
(Juridiska fakulteten), Timbro och Umed universitet for fram att en
bestammelse som innebar en ratt till abort skulle innebéara ett avsteg fran
den nuvarande systematiken i regeringsformen.

En bestdmmelse om rétten till abort skulle vara ett nytt inslag i regerings-
formens rattighetsreglering, eftersom ett grundlagsskydd i s fall skulle
ges for en viss typ av halso- och sjukvard. Som kommittén och ett antal
remissinstanser papekar vacker det frdgan om det finns skl att pa detta
satt gora atskillnad mellan abort och andra former av halso- och sjukvard,
som ocksa kan ha stor betydelse for enskilda. I likhet med kommittén tar
regeringen emellertid fasta pa att inforandet av ett grundlagsskydd for
abortratten kan ses som en utvidgning av skyddet for de kroppsliga fri- och
rattigheterna. De bestdmmelserna ger uttryck for den respekt for den
enskildes integritet som &r utmarkande for ett rattssamhélle
(prop. 1975/76:209 s. 119). Som kommittén betonar bor syftet med
grundlagsskyddet vara att skydda den gravidas sjalvbestdammande och
kroppsliga integritet.

Mot den bakgrunden ansluter sig regeringen, i likhet med de flesta
remissinstanser som yttrar sig i denna del, till kommitténs bedémning att
ratten till abort och de intressen som den skyddar ar av sa stor betydelse
att rattigheten bér komma till uttryck i grundlag. Som utvecklas nedan bér
denna rétt, for att den ska ges en reellt skydd, komma till uttryck i 2 kap.
RF i stéllet for i 1 kap. RF.

En bestammelse i regeringsformen bor sla fast den principiella ratten till
abort

Kommittén har dvervégt olika lagtekniska konstruktioner och bedémer att
det lampligaste alternativet &r att det infors en bestdmmelse i 2 kap. RF
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i réttigheten bestams genom vanlig lag. En sadan bestammelse innebdr ett
krav pa lagstiftaren att det ska finnas lagstiftning till skydd for abortratten.
Liknande konstruktioner finns i dag i 2 kap. RF nér det géller regleringen
av upphovsrétt (16 §), samernas ratt att bedriva renskotsel (17 § andra
stycket) och forskningens frihet (18 § andra stycket). Sjalva grundlags-
skyddet ligger i att det ska finnas lagstiftning till skydd for rattigheten och
att det inte ges utrymme for regeringen eller annan myndighet att meddela
annat an kompletterande verkstallighetsforeskrifter inom det omrade som
grundlagsregleringen omfattar.

De flesta remissinstanser tillstyrker kommitténs forslag eller for inte
fram nagra invandningar mot det. Svensk Forening for Obstetrik och
Gynekologi ar positiv till att abortrattens narmare innehall inte regleras i
grundlag. Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen
anser daremot att bestammelsen bor innehalla en ratt till fri abort enligt nu
géllande lagstiftning, dvs. till och med artonde graviditetsveckan. Aven
Institutet for manskliga réattigheter, som i och for sig tillstyrker
kommitténs forslag, anser att alternativa formuleringar som konkretiserar
rattighetens innehall bor 6vervagas.

Kommittén understryker att en detaljerad grundlagsreglering av rétten
till abort, som t.ex. anger en viss veckograns, skulle innebdra ett stort
avsteg fran svensk grundlagstradition och avvika fran 6vriga fri- och
rattigheter i 2 kap. RF nar det galler utformning och detaljeringsgrad.
Enligt kommittén finns det aven svarigheter med att utforma en detaljerad
bestammelse sa att den kan forvéntas besta over tid. Regeringen delar
kommitténs uppfattning. En viktig utgdngspunkt ar att en grundlags-
bestdmmelse om abortratten bor folja systematiken i det svenska
rattighetsskyddet i 6vrigt och att bestimmelsen bor utformas sa att den kan
forvantas bestd 6ver tid. Det framstar darfor inte som lampligt att inom
ramen for en grundlagsbestdmmelse precisera abortrattens ndrmare
innehall.

Centrum for rattvisa och Timbro anser att det bor 6vervdgas om
abortratten i stallet bor regleras i 1 kap. RF. Ett sadant tillagg skulle
exempelvis kunna ange att det allménna ska trygga ratten till en god
abortvard eller att det allmanna ska verka for att den som &r gravid har ratt
att avbryta sin graviditet. Kommittén bedémer att en sdan ordning inte
skulle ge ratten till abort ett tillrackligt starkt skydd. Eftersom en
bestammelse som utformas pa det sattet inte ar rattsligt bindande skulle
den framst ha ett symbolvarde som ett grundlaggande mal och viérde i den
offentliga verksamheten. Regeringen instdmmer i kommitténs beddmning.
For att ratten till abort ska kunna fa ett reellt skydd &ar det alltsd mer
lampligt att den nya bestdmmelsen placeras i 2 kap. RF.

Ett annat alternativ till kommitténs férslag vore, som Lunds universitet
(Juridiska fakulteten) &r inne pa, att lata abortrétten vara en rattighet som
kan begrénsas genom vanlig lag i likhet med flera andra fri- och rattigheter
i 2 kap. RF. Som kommittén papekar finns det dock skal som talar emot
en sadan ordning. Abortlagen, som sedan 1975 har varit en viktig symbol
for kvinnors rattigheter, skulle i s fall bli en fri- och rattighetsbegransande
lag. | stéllet for att som i dag ge gravida kvinnor en ratt till abort skulle
lagen begrénsa den grundlagsskyddade abortratten, dvs. ange nar abort
inte far utforas. Att pd detta satt omdefiniera en central rattighetslag-
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stiftning kan framsta som betankligt utifran principiella utgangspunkter.
Regeringen instammer darfor i kommitténs bedémning att inte heller detta
framstar som ett lampligt alternativ.

Till skillnad fran Umeé& universitet anser regeringen att det inte vore
lampligt att utforma bestammelsen pé sa satt att det allmanna forbjuds fran
att inskranka mojligheten att gora abort. For att en sadan rattighet inte
endast ska kunna inskrankas genom andring i grundlag kravs antingen en
detaljerad grundlagsreglering eller att rattigheten kan begrénsas genom
vanlig lag. Som framgar ovan delar regeringen kommitténs uppfattning att
inget av dessa alternativ framstar som lampliga.

Sammanfattningsvis anser regeringen att den lagtekniska konstruktion
som kommittén foreslar ar andamalsenlig och val avvagd.

Bestdmmelsen innebér att det ska finnas lagstiftning till skydd for
abortratten

En ny grundlagsbestimmelse bor darmed utformas som ett krav pa
lagstiftaren att det ska finnas lagstiftning till skydd for abortrétten. Det
betyder att det vid varje tidpunkt ska finnas en reglering i lag som innebér
att ratten till abort skyddas. En sadan bestammelse stéller inte upp nagra
sarskilda krav pé hur réttigheten ska utformas i materiellt hanseende. Det
blir en fraga for riksdagen att avgéra genom vanlig lag.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Lunds universitet (Juridiska fakulteten)
och RFSU, anser att den omstandigheten att rattighetens narmare innehall
ska bestdmmas i vanlig lag innebér att forslaget har begrénsad betydelse
och att det kommer att saknas ett reellt skydd for abortratten. Nagra
remissinstanser, daribland Uppsala universitet, foreslar att lagtexten
justeras i syfte att starka grundlagsskyddet. Regeringen anser dock att
kommitténs forslag innebér att grundlagsskyddet for abortratten far en
andamalsenlig utformning. Forslaget innebar att lagstiftningen inte far
utformas pa ett satt som innebdr att ratten till abort blir enbart formell eller
narmast illusorisk. For att lagstiftningen ska kunna sagas skydda rétten att
gbra abort maste den dessutom bygga pa den principiella utgangspunkten
att den som &r gravid har rétt att bestimma &ver sin egen kropp.
Bestammelsen innebar dven att det slas fast att det finns en grundlaggande
ratt till abort. Att abortratten skyddas som en grundlédggande fri- och
rattighet i 2 kap. RF &r en tydlig markering till samhallet som helhet om
rattighetens betydelse.

Att rétten till abort ska regleras i lag innebar att det inte finns utrymme
for regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, annan myndighet att
meddela andra foreskrifter &n verkstallighetsforeskrifter inom det omrade
som grundlagsregleringen omfattar.

Timbro véacker fragan om vilken betydelse den nya bestammelsen kan fa
for mojligheten till lagprévning. Enligt 11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § RF
far en domstol eller annat offentligt organ inte tillampa en foreskrift som
star i strid med en bestammelse i grundlag. Kommitténs forslag innebar att
en bestdmmelse i vanlig lag som innebér att ratten till abort blir enbart
formell eller narmast illusorisk skulle kunna bedémas std i strid med
grundlagsbestdmmelsen om rétten till abort.

Enligt Centrum for rattvisa ar det oklart om den nya grundlags-
bestammelsen kan &beropas direkt av enskilda eller om den enbart ska
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av Timbro. Uppsala universitet framhaller daremot att grundlags-
bestdmmelsen innebér att det uppstar en direkt koppling till 3 kap. 4 §
skadestandslagen (1972:207). Universitet beddmer att om nagon végras
abort i strid med abortlagen sa har en rattighet i regeringsformen dvertratts,
vilket utgor grund for skadestand.

Regeringen kan konstatera att det i tidigare forarbeten har uttalats att det
kan antas att bestammelser som stéller krav pa lagform for en viss narmare
angiven reglering inte far ndgon storre betydelse for grundlagsskade-
standets del (prop. 2021/22:229 s. 29). Med hénsyn till hur den foreslagna
grundlagshestdammelsen ar utformad, dar rattighetens huvudsakliga
innebord framgar direkt av grundlag, bedémer regeringen dock, i likhet
med kommittén, att det inte &r uteslutet att ett brott mot ratten till abort
skulle kunna utgéra grund for grundlagsskadestand. Det skulle exempelvis
kunna handla om att rétten att avbryta en graviditet i vanlig lag utformas
pa ett satt som gor att rattigheten blir enbart formell eller nirmast
illusorisk.

Bestdmmelsen bor avse rétten att avbryta en graviditet

En fraga ar om ordet abort bor anvandas i den nya grundlagsbestammelsen.

Ordet abort definieras inte i abortlagen. Av 1 § abortlagen framgar att
det som i lagen avses med abort &r avbrytande av ett havandeskap. |
abortlagen anvands ordet abort dock endast for sadant avbrytande av ett
havandeskap som sker fram till utgangen av artonde havandeskapsveckan
(1 8) eller efter tillstand fran Socialstyrelsen, vilket forutsatter synnerliga
skél och att det inte finns anledning att anta att fostret ar livsdugligt (3 8).
Kan det antas att havandeskapet pa grund av sjukdom eller kroppsfel hos
kvinnan medfor allvarlig fara for hennes liv eller halsa, far Socialstyrelsen
lamna tillstand till avbrytande av havandeskap efter utgangen av artonde
havandeskapsveckan och oavsett hur langt havandeskapet framskridit
(6 8). Tidigare anvandes ordet abort dven i dessa senare fall. Terminologin
i 68§ abortlagen andrades 1995, da ordet abort ersattes med vad som i
forarbetena beskrevs som det dvergripande uttrycket avbrytande av
havandeskap. Syftet var att markera att — eftersom ingrepp enligt 6 8 kan
komma att avse ett foster som &r livsdugligt — fostret om mojligt ska réddas
till livet (prop. 1994/95:142 s. 41).

Det kan alltsa konstateras ordet abort historiskt har anvants pa olika satt
i abortlagen. Som kommittén redovisar har det &ven i medicinsk litteratur
forekommit delvis olika definitioner av ordet. Det talar mot att anvénda
ordet abort i regeringsformen. Det alternativa uttrycket avbrytande av
havandeskap framstar som alderdomligt och bor darfor inte komma i fraga.
I uppslagsverk och medicinska ordbdcker likstélls havandeskap med
graviditet. Ordet graviditet far anses ha en sadan klar och etablerad
innebord att det lampar sig for att anvandas i grundlag. Kommittén foreslar
mot denna bakgrund att bestdimmelsen ska avse rétten att avbryta en
graviditet.

Socialstyrelsen papekar att ordet abort och uttrycket avbrytande av
graviditet avser olika saker i forslaget till &ndrad abortlag i SOU 2025:10.
Regeringen beddmer att det av kommitténs forslag till lagtext tillrackligt
tydligt framgér att grundlagsskyddet omfattar abort i den mening som
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avses i abortlagen. Hovratten Gver Skane och Blekinge anser att det inte
finns anledning att stracka ut grundlagsskyddet for abortratten till sadana
situationer som avses i 6 § abortlagen. Med hansyn till att innehallet i
abortratten kommer att bestimmas av riksdagen i vanlig lag, framstar det
enligt regeringen inte som nddvandigt att avgrdnsa grundlags-
bestimmelsen till att avse enbart vissa av de atgarder som regleras i
abortlagen. Svensk Férening for Obstetrik och Gynekologi ser det som
problematiskt att inte anvanda ordet abort i bestdimmelsen eftersom det kan
medfora ytterligare stigmatisering av abort. Regeringen anser att risken for
sadana effekter inte bor Gverdrivas.

Sammantaget anser regeringen att dvervagande skél talar for att
bestdammelsen, i enlighet med kommitténs forslag, bor avse ratten att
avbryta en graviditet.

Rétten bor tillkomma den som &r gravid

Enligt kommittén bor syftet med ett grundlagsskydd vara att skydda den
gravidas sjalvbestammande och kroppsliga integritet. Kommittén anser
darfor att rattigheten endast bor tillkomma den som ar gravid.

Sveriges Kvinnoorganisationer anser att det bor framga av lagtexten att
bestdmmelsen galler Kkvinnor. Svensk Forening for Obstetrik och
Gynekologi och Svenska Barnmorskeférbundet ser det som problematiskt
att ordet kvinna inte finns med i lagtexten, men poéngterar samtidigt att
abortratten maste omfatta alla som kan bli gravida. Diskriminerings-
ombudsmannen, Lunds universitet (Samhallsvetenskapliga fakulteten),
RFSU och Vastra Gotalandsregionen &r daremot positiva till
utformningen av den foreslagna lagtexten.

I likhet med kommittén anser regeringen att rattigheten endast bor
tillkomma den som ar gravid, dvs. den person som bar fostret inom sig.
Nér det galler utformningen av bestdammelsen kan det konstateras att alla
som kan bli gravida boér omfattas av den grundlagsskyddade abortratten.
For att inte onddigt tynga lagtexten anser regeringen att det uttryck som
kommittén foreslar framstar som det mest andamalsenliga. Grundlags-
bestdmmelsen bor darfor omfatta den som &r gravid.

Lunds universitet (Juridiska fakulteten) anser att det bor klargéras hur
bestammelsen forhaller sig till nuvarande regler om abort for underariga.
Regeringen konstaterar att den foreslagna rétten till abort géller &ven om
den som &r gravid ar under 18 ar. Bestimmelsen hindrar inte att det pa
samma sétt som i dag gors en beddémning i det enskilda fallet av om
information ska lamnas till vardnadshavarna nar en person som vill gora
abort &r under 18 ar.

Bestammelsens placering och vissa féljdandringar

Regeringsformens skydd mot diskriminerande normgivning finns i 2 kap.
12 och 13 §8. Att samla dessa bestimmelser i en paragraf skulle skapa en
tydligare och mer Il&ttillganglig reglering av grundlagsskyddet mot
diskriminering. Det skulle ocksa frigora en paragraf for en ny bestimmelse
om rétten till abort.

Mot denna bakgrund bér regeringsformens bestammelser om skydd mot
diskriminerande normgivning laggas samman i 2 kap. 128§ RF. Av
tydlighetsskal bor bestimmelserna anges i punktform. Andringen &r endast
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om ratt att avbryta en graviditet bor placeras i 2 kap. 13 § och nérmast fore
den paragrafen bor det inféras en ny rubrik som ska lyda Ratt att avbryta
en graviditet.

4.2 Sérskilda begrénsningar for andra an svenska
medborgare

Regeringens forslag

For andra an svenska medborgare har i riket far sarskilda begransningar
goras genom lag i frdga om ratten att avbryta en graviditet.

Kommitténs forslag
Kommitténs forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna har inga invandningar mot kommitténs
forslag. Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Vastra Gétalands-
regionen, RFSU, Svensk Forening for Obstetrik och Gynekologi, Svenska
Avdelningen av Internationella Juristkommissionen, Svenska Barn-
morskeférbundet, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco),
Sveriges Kvinnoorganisationer och Uppsala universitet avstyrker eller
ifragasatter forslaget. Som skal anfors att ratten att avbryta en graviditet
bor vara lika for alla som befinner sig i Sverige oavsett medborgarskap.

Timbro anser att forslaget kan vara dverflodigt givet att grundlags-
bestammelsen inte anger ndgot mer &n att frdgan om ratten till abort ska
regleras i lag.

Svenska institutet for europapolitiska studier och Saco for fram att
forslaget behdver forhalla sig till grundlaggande principer inom EU-rétten
som t.ex. icke-diskrimineringsprincipen.

Skalen for regeringens forslag

Bortsett fran sadana fri- och rattigheter i regeringsformen som enligt
ordalydelsen endast tillkommer svenska medborgare ar utgangspunkten att
aven utl&nningar som befinner sig hér i landet omfattas av rattighets-
skyddet i motsvarande man som svenska medborgare. Kommittén anser
att det inte kan uteslutas att det kan finnas anledning att genom
bestammelser i lag begrénsa ratten att avbryta en graviditet for utlandska
medborgare och foreslar darfor att det laggs till en bestammelse i 2 kap.
25 8 RF med den innebdrden.

Flera remissinstanser, daribland Vastra Gétalandsregionen, RFSU och
Svensk Forening for Obstetrik och Gynekologi, avstyrker forslaget och
anfor att ratten att avbryta en graviditet bor vara lika for alla som befinner
sig i Sverige oavsett medborgarskap.

Regeringen delar remissinstansernas uppfattning att utgangspunkten bor
vara att grundlagsskyddet ska vara detsamma for bade svenska och
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utlandska medborgare. Det foljer ocksa av den foreslagna bestammelsen
som omfattar den som &r gravid. Samtidigt instimmer regeringen i
kommitténs bedémning att det inte kan uteslutas att det kan uppkomma
behov av att genom bestdmmelser i lag begrénsa ratten att avbryta en
graviditet for utlandska medborgare. Kravet pa att kvinnan ska vara svensk
medborgare eller bosatt i Sverige for att fa genomga abort eller avbrytande
av havandeskap avskaffades s& sent som 2008. Aven om det i dagslaget
inte ar aktuellt att &tergd till en sddan ordning anser regeringen att
regeringsformen inte bor stélla upp hinder for det. Aven systematiska skal
talar i samma riktning. Upphovsratten och forskningens frihet, som ar
grundlaggande fri- och rattigheter av likartad karaktar, behandlas
namligen pa samma satt (2 kap. 16, 18 och 25 §§ RF).

Mot denna bakgrund ansluter sig regeringen, till skillnad fran de
remissinstanser som yttrar sig i fragan, till kommitténs uppfattning att det
bor inféras en bestdammelse i regeringsformen som innebdr att det for andra
an svenska medborgare har i riket far goras sarskilda begransningar genom
lag i friga om rétten att avbryta en graviditet. Om inte annat foljer av
sddana sarskilda foreskrifter likstalls utlanningar som befinner sig har i
landet med svenska medborgare nédr det géller ratten att avbryta en
graviditet (jfr prop. 2009/10:80 s. 192 och 193). Som Svenska institutet for
europapolitiska studier och Saco papekar behéver sddana foreskrifter
forhalla sig till EU-ratten, inklusive forbudet mot diskriminering pa grund
av nationalitet.

3) Frantagande av medborgarskap
5.1 Nuvarande reglering och internationella
ataganden

Regeringsformen och medborgarskapslagen

Det svenska medborgarskapet ar ett rattsligt forhallande mellan
medborgaren och staten som medfor réttigheter och skyldigheter for bada
parter. Medborgarskapet representerar det formella medlemskapet i det
svenska samhéllet.

Skyddet for det svenska medborgarskapet regleras i 2 kap. 7 § andra
stycket RF. | bestdmmelsen anges att ingen svensk medborgare som &r
eller har varit bosatt i riket far frantas sitt medborgarskap. Det far dock
foreskrivas att barn under 18 ar i frdga om sitt medborgarskap ska folja
foréldrarna eller en av dem.

Bestdammelsen om skyddet for medborgarskapet hindrar att forbudet mot
landsforvisning i 2 kap. 7 § forsta stycket RF kringgds genom att nagon
frantas sitt svenska medborgarskap (prop. 1975/76:209 s. 121 och
SOU 1972:15 s. 198 och 199). Genom ordet frantas markeras att det ska
vara frdga om att nagon forlorar sitt medborgarskap utan personens
uttryckliga samtycke (prop. 1973:90 s. 300 och 301 och prop. 2009/10:80
s. 250). Skyddet for medborgarskapet &r absolut med undantag for de
begransningar som foljer av grundlagsbestammelsen.



Bestdmmelser om forlust av medborgarskap genom preskription finns i
14 8 lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap (medborgarskapslagen).
Som huvudregel galler att en svensk medborgare forlorar sitt svenska
medborgarskap nér han eller hon fyller 22 &r, om han eller hon &r fodd
utomlands, aldrig har haft hemvist i Sverige och inte heller har varit har
under forhallanden som tyder pd samhdrighet med landet. Nar ndgon
forlorar svenskt medborgarskap genom preskription, forlorar &ven hans
eller hennes barn sitt svenska medborgarskap, om barnet forvérvat detta
pé grund av att foraldern varit svensk medborgare. Barnet forlorar dock
inte sitt medborgarskap om den andra foraldern har kvar sitt svenska
medborgarskap och barnet harleder sitt svenska medborgarskap aven fran
honom eller henne. Forlust av svenskt medborgarskap sker inte om detta
skulle leda till att personen blir statslos.

Forlust av medborgarskap enligt internationella
konventioner

Ratten till medborgarskap och forlust av medborgarskap behandlas i flera
internationella konventioner som Sverige har tilltratt.

1961 &rs FN-konvention om begrasning av statsloshet (SO 1969:12)
syftar till att forhindra uppkomsten av statsléshet och underlétta for
statslosa personer att fa ett medborgarskap. Enligt konventionen ska en
fordragsslutande stat inte berdva ndgon medborgarskapet om det skulle
gora honom eller henne statslos (artikel 8.1). Aven om det leder till
statsloshet far medborgarskapet dock berévas nagon nar medborgarskapet
har erhallits genom osanna uppgifter eller bedragligt forfarande
(artikel 8.2 b). Vidare far en fordragsslutande stat behalla ratten att beréva
en person hans eller hennes medborgarskap, d&ven om det leder till
statsléshet, om staten vid tiden for undertecknande eller ratificering av
eller anslutning till konventionen forbehaller sig att behalla sédan rétt som
vid namnda tid &r inskriven i statens nationella lag, om personen i strid
med sin lojalitetsplikt mot den fordragsslutande staten har uppfort sig pa
satt som allvarligt star i strid med statens vitala intressen (artikel 8.3 a).

Europeiska konventionen om medborgarskap (medborgarskaps-
konventionen) antogs den 6 november 1997 av Europaradet (SO 2001:20).
Enligt konventionen tillats frantagande av medborgarskap endast
undantagsvis, bl.a. vid férvarv av medborgarskap genom bedrégligt
forfarande, osanna uppgifter eller fortigande av relevanta omsténdigheter
av sokanden (artikel 7.1 b). Vidare &r det enligt konventionen tillatet med
forlust av medborgarskap vid uppférande som allvarligt skadar
konventionsstatens vitala intressen (artikel 7.1 d). En konventionsstat far
foreskriva att medborgarskap i den staten ska forloras av barn till foréldrar
som forlorar medborgarskapet. Det galler dock inte i de fall medborgar-
skapet forloras pa grund av uppférande som allvarligt skadar konventions-
statens vitala intressen. Barn ska inte heller berdvas sitt medborgarskap
om nagon av foraldrarna behéller det (artikel 7.2). Slutligen ska
medborgarskap inte frantas nagon som darigenom skulle bli statslés, med
undantag for fall d& medborgarskapet har erhallits genom bedragligt
forfarande, osanna uppgifter eller fortigande av relevanta omsténdigheter
(artikel 7.3).
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5.2 Beslut om medborgarskap som har meddelats
pa felaktiga grunder ska kunna aterkallas

Regeringens forslag

Det far foreskrivas att det svenska medborgarskapet ska frantas den som
har forvarvat medborgarskapet genom oriktiga eller vilseledande
uppgifter eller genom annat otillbérligt handlande.

Kommitténs forslag

Kommitténs forslag stimmer i sak 6verens med regeringens. Kommittén
foreslar en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker kommitténs forslag eller har
inga invandningar mot det. Bland dem ingar Goteborgs tingsratt,
Hovratten for Nedre Norrland, Jamstalldhetsmyndigheten, Migrations-
verket, Polismyndigheten, Svea hovratt, Sakerhetspolisen och Aklagar-
myndigheten. Umea universitet understryker att det framstar som orimligt
och riskerar att undergrdva systemets legitimitet att medborgarskap inte
kan aterkallas i de aktuella situationerna.

Civil Rights Defenders och Institutet for méanskliga rattigheter avstyrker
forslaget eftersom det enligt dem inte har presenterats tillrackligt tungt
vagande skal for att motivera en sa langtgaende inskrankning i medborgar-
skapsskyddet. Aven Landsorganisationen (LO) och Véastra Goétalands-
regionen avstyrker forslaget och anser att det vore mer andamalsenligt att
starka processen kring medborgarskapet och pd sa satt forebygga att
manniskor far medborgarskap pa felaktiga grunder. LO befarar att
forslaget riskerar att skapa en tredje kategori personer som i praktiken &ar
statslosa och som inte kan integreras i landet pa ett onskvart satt. Lunds
tingsratt ifrdgasatter om den lagsta tillatna nivan enligt internationella
ataganden ar efterstravansvard nar det galler grundlaggande fri- och
rattigheter.

Forum — idéburna organisationer med social inriktning avstyrker
forslaget och anser det riskerar att drabba redan utsatta grupper och 6ppna
upp for en selektiv réattstillampning. Svenska Avdelningen av Inter-
nationella Juristkommissionen for fram att en inkluderande demokrati och
en omfattande réttsstat kraver ett okrankbart medborgarskap och avstyrker
darfor att forslaget genomfors. Avdelningen anser ocksa att medborgar-
skap inte bor kunna frantas ndgon annan &n den som har lamnat de oriktiga
uppgifterna, att regleringen inte bor galla retroaktivt och att det bor inféras
preskriptionsregler. Institutet for méanskliga rattigheter anser att barn inte
kan anses vara ansvariga for oriktiga uppgifter som ldmnas av deras
foraldrar. Forslaget att barn ska kunna bli av med sitt medborgarskap pa
grund av uppgifter som fordldrarna har lamnat kan enligt institutet &ven
ifrdgasattas utifrin FN:s konvention om barnets rattigheter (barn-
konventionen) och Europakonventionen.



Svenska kyrkan anser att fragan bor utredas vidare for att tydliggéra Prop. 2025/26:78

delar som riskerar att tolkas subjektivt och leda till oséker tillampning.
Sveriges kristna rad lamnar liknande synpunkter.

Centrum for rattvisa, Civil Rights Defenders, Institutet for manskliga
rattigheter, Lunds universitet (Juridiska fakulteten) och Svenska
Avdelningen av Internationella Juristkommissionen anser att uttrycken i
forslaget bor fortydligas. Institutet for ménskliga rattigheter och Sveriges
advokatsamfund anser att det bor framga av lagtexten att de oriktiga
uppgifterna ska ha lamnats medvetet och att uppgifterna ska ha varit av
avgorande betydelse for forvarvet av medborgarskapet. Liknande
synpunkter lamnas av Brottsforebyggande radet (Bra), Forvaltningsratten
i Malmd (migrationsdomstolen), Svenska Avdelningen av Internationella
Juristkommissionen, Sveriges Domareférbund och Uppsala universitet.

Hovréatten 6ver Skane och Blekinge anser att det bor tydliggoras att
aterkallelse av medborgarskap forutsatter ett klandervart agerande. Enligt
hovrétten bor uttrycket vilseledande uppgifter darfor véljas framfor
ofullstdndiga uppgifter och uttrycket otillborligt handlande framfor
otillborlig forfarande. Enligt Lunds tingsratt bor det framgd av grundlags-
bestammelsen vem som ska ha ldmnat oriktiga eller ofullstdndiga
uppgifter respektive forfarit otillborligt. Liknande synpunkter 1amnas av
Forvaltningsratten i Stockholm.

Svenska kyrkan och Sveriges kristna rad anser att forslaget innebér att
foreskrifter om frantagande av medborgarskap kommer att vara tvingande.
Civil Rights Defenders, Hovréatten Gver Skane och Blekinge, Migrations-
verket och Lunds tingsratt anser i linje med detta att grundlagstexten bor
mojliggora fakultativa foreskrifter om frantagande av medborgarskap.

Centrum for rattvisa och Timbro anser att det bor inféras en
bestammelse i grundlag om rétt till domstolsprévning vid frantagande av
medborgarskap.

Skélen for regeringens forslag

Skyddet for medborgarskapet bor begrénsas endast om starka skal talar
for det

Enligt regeringsformen far ingen svensk medborgare som é&r eller har varit
bosatt i riket frantas sitt medborgarskap. Det far dock foreskrivas att barn
under 18 ar i frdga om sitt medborgarskap ska félja foraldrarna eller en av
dem (2 kap. 7 § andra stycket). Skyddet for medborgarskapet &r absolut
med undantag for de begransningar som bestammelserna innehaller. For
att mojliggora frantagande av medborgarskap i andra situationer kravs
alltsa en grundlagsandring.

Ett frantagande av det svenska medborgarskapet skulle innebéara att den
enskilde forlorar de grundlaggande fri- och rattigheter som bara ar
garanterade for svenska medborgare, bl.a. skyddet mot landsforvisning.
Medborgarskapet utgér en grundlédggande forutséattning for ratten att delta
i val till riksdagen men ocksd for vissa offentliga anstallningar och
uppdrag. Ett beslut om frantagande av medborgarskap innebér vidare att
den enskilde i rattslig mening blir utlanning och alltsd som huvudregel
saknar ratt att vistas i Sverige. Ett frantagande av ett nationellt
medborgarskap kan dven medfdra att den enskilde forlorar sin stallning
som unionsmedborgare och darmed inte langre kan atnjuta de réattigheter
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som &r knutna till den stallningen (artikel 20 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt).

Skyddet for medborgarskapet ar alltsa en central del i den enskildes
rattighetsskydd. Skyddet har varit starkt &nda sedan regeringsformen
infordes, vilket har motiverats med att det i princip inte ska vara mojligt
att kringgd forbudet mot landsforvisning. En begransning av den
grundlagsskyddade réatten till medborgarskap skulle innebara en genom-
gripande forandring av den svenska medborgarskapsratten. Mot den
bakgrunden anser regeringen, i likhet med kommittén, att utvidgningar av
mojligheterna att begrénsa det befintliga skyddet for medborgarskapet bor
komma i fraga endast om det finns starka skal som talar for det.

Regeringsformen bor inte hindra frantagande av medborgarskap som
har forvarvats pa felaktiga grunder

Som kommittén redogor for och som flera remissinstanser papekar finns
det skal som talar for och skal som talar emot att det inférs en mojlighet
att aterkalla ett medborgarskap som har forvarvats pa felaktiga grunder.

Det finns starka skal som talar for att infora en mojlighet att aterkalla
beslut om medborgarskap som har meddelats pa felaktiga grunder. Ett
beslut att bevilja nagon ett svenskt medborgarskap ar ett forvaltnings-
beslut. Ett forvaltningsheslut som har fatt laga kraft ar definitivt i den
meningen att det inte kan Overklagas. For de flesta forvaltningsbeslut
galler dock inte ndgon generell orubblighetsprincip. Normalt kan
betungande beslut andras i bade mildrande och skarpande riktning. Inte
heller ett avslagsbeslut hindrar en myndighet fran att pa nytt préva en
ansokan. Nér det galler gynnande beslut ar huvudregeln i stallet att dessa
inte kan &ndras till nackdel for en enskild part. Undantag géller om det av
beslutet eller de foreskrifter som beslutet grundats pa framgar att beslutet
under vissa forutsattningar far aterkallas, om tvingande sékerhetsskal
kraver att beslutet andras omedelbart eller om felaktigheten beror pa att
parten har l&mnat oriktiga eller vilseledande uppgifter, se 37 § andra
stycket forvaltningslagen (2017:900). | specialforfattningar kan det dock
forekomma avvikande reglering (4 § forvaltningslagen). Sadana fore-
skrifter ger typiskt sett ett vidare utrymme att &ndra gynnande beslut.

Regleringen i 2 kap. 7 § andra stycket RF innebar att det inte finns ndgon
mojlighet att aterkalla ett beslut om medborgarskap som har meddelats pa
felaktiga grunder, oavsett hur stora bristerna med beslutet &ar. Det &r inte
heller mojligt att fa ett medborgarskap att upphéra genom att fingera att
nagot medborgarskap aldrig har kommit till stdnd (RA 2006 ref. 73).
Kommittén ifragasatter om detta ar en rimlig ordning och foreslar att det
infors en ny bestammelse i regeringsformen som medger att det far
foreskrivas att medborgarskap ska frantas den som har forvarvat
medborgarskapet genom oriktiga eller ofullstdndiga uppgifter eller annat
otillborligt forfarande.

De flesta remissinstanser &r positiva till forslaget eller har inga
invandningar mot det. Négra remissinstanser, bl.a. Forum — idéburna
organisationer med social inriktning och Svenska Avdelningen av Inter-
nationella Juristkommissionen, avstyrker forslaget och anser att beslut om
medborgarskap inte bor kunna aterkallas. LO och Vastra Gotalands-
regionen anser att det vore mer andamalsenligt att starka processen kring



medborgarskapet och pa sd satt forebygga att manniskor far
medborgarskap pa felaktiga grunder.

Regeringen delar uppfattningen att drenden om medborgarskap bor
handlaggas noggrant och i enlighet med géllande foreskrifter samt att det
&r viktigt att myndigheter fattar materiellt korrekta beslut. Oavsett vilka
atgarder en myndighet vidtar ar det dock oundvikligt att svenska
medborgarskap i vissa fall kommer att beviljas pa felaktiga grunder eller
annars pa ett felaktigt satt. Felaktiga beslut fattas inom alla rattsomréden,
t.ex. pa grund av oriktigheter i beslutsunderlaget. Det som skiljer beslut
om att bevilja medborgarskap fran andra gynnande férvaltningsbeslut ar
att de aldrig gar att ompréva, oavsett hur stora bristerna ar. Regeringen
instammer i kommitténs bedémning att detta inte framstar som en rimlig
ordning. Som Umea universitet understryker kan det faktum att det inte
gar att aterkalla felaktiga beslut om medborgarskap paverka systemets
legitimitet. Sarskilt allvarligt &r att det enligt nuvarande ordning inte gar
att aterkalla ett sadant beslut ens om nagon genom vald eller hot om vald
har tvingat sig till det. Aven om beslut om medborgarskap har stor
betydelse for den enskilde, ar det enligt regeringens mening rimligt att ett
beslut som tillkommit pa grund av ett otillborligt forfarande ska kunna
rattas till. Tvartom vad Forum — idéburna organisationer med social
inriktning anfor handlar det alltsd inte om att dndra gynnande beslut
godtyckligt.

Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen for fram att
en inkluderande demokrati och réttsstat kraver ett okrdnkbart medborgar-
skap. Regeringen delar inte den uppfattningen. Medborgarskapet &r ett
rattsligt forhallande mellan medborgaren och staten som medfor rattig-
heter och skyldigheter for bada parter. Medborgarskapet representerar det
formella medlemskapet i det svenska samhéllet. Det finns enligt
regeringen ett berdttigat intresse och egenvérde i att skydda och stérka
detta forhallande och samtidigt varna samhorigheten mellan medborgaren
och staten. Det &r viktigt att det svenska medborgarskapet tillmats stor
betydelse och respekteras och véarnas i hdgre grad &n i dag. Precis som
kommittén framhaller kan en maéjlighet till omprévning bidra till att starka
legitimiteten av beslut om medborgarskap. Darmed minskar risken for att
vardet av medborgarskapet undergrévs och for att den stora majoritet som
blir svenska medborgare péa korrekta grunder misstankliggars.

Ett skal mot frantagande av medborgarskap som aterkommande har forts
fram ar risken for statsloshet och att det inte gar att utvisa en person som
blir statslés. Aven i andra fall kan det finnas verkstéllighetshinder,
exempelvis om det ror sig om en person som skulle riskera tortyr eller
dodsstraff vid en verkstallighet (jfr prop. 1994/95:179 s. 56). Som LO
papekar ar det inte 6nskvért att det finns personer i landet som inte har ratt
att vistas har men som anda inte kan utvisas. Regeringen konstaterar att
argumentet om o6kad risk for statsloshet inte langre har samma relevans
eftersom Sverige numera fullt ut tilldter dubbla medborgarskap.
Detsamma géller flera andra lander. Det innebér att den som beviljas
svenskt medborgarskap i manga fall behaller sitt tidigare medborgarskap.
Regeringen foreslar i avsnitt 5.4 att det svenska medborgarskapet ska
kunna frantas endast den som &ven ar medborgare i en annan stat. Nagon
Okad risk for statslgshet kommer darfor inte att uppkomma om det infors
en mojlighet att aterkalla beslut om medborgarskap i vissa fall. Nar det
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galler fragan om verkstallighetshinder anser regeringen att det inte ar nagot
som bor paverka det principiella stallningstagandet i fragan om ifall det
bor vara mojligt att aterkalla medborgarskap som har forvarvats pa
felaktiga grunder.

Ett annat skal som har anforts mot en mojlighet till aterkallelse &r att det
skulle komma att finnas tva slag av svenskt medborgarskap, ett oater-
kalleligt for den som blivit svensk medborgare vid fodseln och ett som kan
aterkallas for den som forvarvar medborgarskapet genom ansokan
(naturalisation) (prop. 1997/98:178 s. 19). Regeringen foreslar i detta lag-
stiftningsarende att alla slags férvarv av medborgarskap ska omfattas av
de nya mojligheterna till frantagande av medborgarskap. Det galler bade
frantagande av medborgarskap som har forvarvats pa felaktiga grunder
och frantagande av medborgarskap pa grund av brott. Frantagande av med-
borgarskap som har forvarvats pa felaktiga grunder torde emellertid
knappast kunna aktualiseras for den som blivit svensk medborgare vid
fodseln. Enligt regeringens uppfattning ar denna skillnad mellan olika
typer av medborgarskapsforvarv en rimlig konsekvens i forhallande till
syftet med en mojlighet till aterkallelse, dvs. att det i vissa fall bor vara
mojligt att angripa beslut som har meddelats pa felaktiga grunder.

Vid en sammantagen bedémning anser regeringen, till skillnad fran Civil
Rights Defenders och Institutet for manskliga rattigheter, att skalen for att
kunna aterkalla medborgarskap som har forvarvats pa felaktiga grunder
vager tyngre an de skal som talar emot en sddan moéjlighet. Regeringen
instammer darfor i kommitténs bedémning, vilken godtas av en majoritet
av remissinstanserna, att regeringsformen inte bor hindra frantagande av
medborgarskap som har forvarvats pa felaktiga grunder.

Oriktiga eller vilseledande uppgifter eller annat otillbérligt handlande

Regeringen gor alltsd bedémningen att det bor inforas en bestammelse i
regeringsformen som innebar en mojlighet att meddela foreskrifter om
frantagande av medborgarskap som har forvarvats pa felaktiga grunder. |
likhet med kommittén anser regeringen att de grundldggande forut-
séttningarna for frantagande bar anges i grundlag.

Enligt medborgarskapskonventionen far det foreskrivas att medborgar-
skap ska forloras nér forvarvet har skett genom bedrégligt forfarande,
osanna uppgifter eller undanhdllande av relevanta sakforhallanden av
sOkanden (artikel 7.1 b). Som kommittén redogor for kan tolkningsstod
héamtas i den forklarande rapporten till medborgarskapskonventionen. |
den forklarande rapporten anges att med undanhallande av relevanta
sakforhallanden avses fortigande av faktum som skulle hindra personen i
fraga fran att forvarva medborgarskap, sdsom bigami. Med relevanta
sakforhallanden avses sakférhallanden som, om de var kanda, skulle ha
utgjort hinder for forvarv av medborgarskap, exempelvis annan
nationalitet eller en féllande dom for ett allvarligt brott. De oriktiga
uppgifterna maste vara ett resultat av en avsiktlig handling eller
underlatenhet av sokanden. Uppgifterna ska alltsd ha limnats eller
undanhallits medvetet. Dessutom krdvs att uppgifterna utgjort en
betydande faktor vid forvarvet av medborgarskap, vilket innebér att
sokanden inte skulle ha beviljats medborgarskapet utan de felaktiga
uppgifterna.



I medborgarskapskonventionen anvénds uttrycket osanna uppgifter eller
undanhéllande av relevanta sakforhallanden. Kommittén bedomer att
uttrycket oriktiga eller ofullstdndiga uppgifter ar ett tydligare och mer
vedertaget uttryck. Det uttryck som kommittén foreslar forekommer t.ex.
i straffbestdmmelserna om bedrdgeri (9 kap. 1§ brottsbalken). En
liknande formulering finns i reglerna om aterkallelse av nationell visering,
uppehalistillstdnd och arbetstillstand, se 7 kap. 18§ utlanningslagen
(2005:716). Regeringen instammer i kommitténs bedémning att det finns
anledning att anvanda ett annat uttryck i regeringsformen &n det som finns
i medborgarskapskonventionen.

Hovréatten Gver Skane och Blekinge forordar att ordet ofullstandiga i
kommitténs forslag byts ut mot ordet vilseledande i enlighet med vad som
anges i forvaltningslagen. | och med att det handlar om att inféra en
mojlighet att meddela foreskrifter om att &ndra gynnande beslut till
nackdel for enskilda anser regeringen, i likhet med hovrétten, att det
framstdr som lampligt att utgd fran den terminologi som anvéands i
forvaltningslagen. | 37 § andra stycket 3 fdrvaltningslagen anvénds
uttrycket oriktiga eller vilseledande uppgifter. Med det uttrycket avses att
den enskilde lamnar felaktiga uppgifter om ett relevant sakforhallande
eller undanhéller relevanta fakta (prop. 2016/17:180 s. 329). Regeringen
anser alltsd att grundlagshestimmelsen bor omfatta oriktiga eller
vilseledande uppgifter. Det innebar ingen dndring i sak i forhallande till
kommitténs forslag.

Sveriges Domareférbund anser att det bor framga av lagtexten att de
oriktiga uppgifterna ska ha lamnats medvetet. Regeringen konstaterar att
det i forhallande till bestammelsen i forvaltningslagen inte &r relevant om
vilseledandet har skett uppsatligen eller inte (prop. 2016/17:180 s. 233).
Den bestammelse som nu féreslas bor uppfattas pd samma satt och innebéar
darmed inget krav pa att de oriktiga eller vilseledande uppgifterna ska ha
lamnats medvetet. Regeringen anser inte heller att ett sdant krav bor
laggas till i grundlagsbestammelsen. Detsamma galler fragan om vem som
ska ha lamnat uppgifterna. Sadana fragor, inklusive forhéllandet till
barnkonventionen och Europakonventionen som uppmaéarksammas av
Institutet for manskliga rattigheter, far i stallet analyseras inom ramen for
ett kommande lagstiftningsarbete.

Med forvarv av medborgarskap genom bedréagligt forfarande avses
enligt den forklarande rapporten till medborgarskapskonventionen att
medborgarskapet har forvarvats genom hot, mutor eller andra liknande
odrliga handlingar, under forutsattning att forfarandet har varit av
avgorande betydelse for forvarvet. Kommittén anser att ett annat uttryck
an bedragligt forfarande bor anvandas for att tydliggora att frantagande av
medborgarskap inte ar begransat till sddant som utgor ringa bedrégeri,
vilket tidigare bendmndes bedrdgligt beteende. Regeringen delar
kommitténs uppfattning. | likhet med Hovratten 6ver Skane och Blekinge
anser regeringen dock att uttrycket otillborligt handlande framstar som
tydligare och modernare an otillborligt férfarande, som kommittén
foreslar. Enligt regeringens uppfattning har uttrycken samma innebord och
det innebar alltsa ingen andring i sak i forhallande till kommitténs forslag.

Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen anser att
det genom en uttdmmande upprékning bor preciseras vilka forfaranden
som omfattas av bestdimmelsen. Med annat otillborligt forfarande avses
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enligt kommittén t.ex. givande av muta eller hot mot tjansteman, om det
otillborliga forfarandet har varit av avgérande betydelse for medborgar-
skapsforvarvet. Detsamma bor enligt regeringens uppfattning gélla for
uttrycket otillborligt handlande. Innebérden av uttrycket &r dock
begransad till sddana ageranden som ryms inom vad som enligt
medborgarskapskonventionen utgor ett bedrégligt forfarande. Enligt den
forklarande rapporten omfattar artikeln férvarv genom falska
forespeglingar (exempelvis genom falska intyg), hot, mutor och andra
liknande ohederliga handlingar. Regeringen anser att uttrycket otillborligt
handlande inte behdver preciseras ytterligare i lagtexten.

Enligt Institutet for manskliga rattigheter ar det otydligt vilka slags
oriktiga uppgifter som skulle kunna resultera i att ett medborgarskap
aterkallas. Liknande synpunkter lamnas av ett antal andra remissinstanser.
Likt kommittén anser regeringen att de oriktiga eller vilseledande
uppgifterna eller det otillboérliga handlandet ska ha varit av avgorande
betydelse for att forvarva det svenska medborgarskapet. Att forfarandet
ska ha varit av avgorande betydelse for forvérvet betyder att det ska vara
friga om en situation dar personen inte skulle ha beviljats sitt
medborgarskap om de ratta forhallandena hade varit kidnda eller om det
otillbérliga handlandet inte hade forekommit. Detta foljer redan av
kommitténs forslag och lagtexten behover darfor inte kompletteras pa det
satt som foreslas av Sveriges advokatsamfund.

Ett antal remissinstanser, daribland Migrationsverket, anser att férslaget
innebdr att foreskrifter om aterkallelse av medborgarskap kommer att vara
tvingande och foreslar att bestammelsen justeras for att mojliggora
fakultativa foreskrifter. Regeringen kan med anledning av synpunkterna
konstatera att syftet med grundlagsbestdmmelsen &r att inféra en majlighet
att meddela foreskrifter om frantagande av medborgarskap. Den
formulering som foreslas av kommittén innebar att det ges utrymme for att
i vanlig lag meddela saval obligatoriska som fakultativa foreskrifter. De
narmare detaljerna om hur en sadan reglering bor utformas &r en fraga som
far Overvagas inom ramen for det efterfoljande lagstiftningsarbetet.
Detsamma géller fragorna om ifall aterkallelse bor kunna ske retroaktivt
och om ifall det bor inforas preskriptionsregler.

Alla slags forvarv av medborgarskap bér omfattas

Svenskt medborgarskap kan forvarvas automatiskt, efter anmélan och efter
ansokan. | medborgarskapskonventionen anges att staterna ska vagledas
av principen om icke-diskriminering mellan sina medborgare, oavsett om
dessa ar medborgare fran fodseln eller har forvarvat sitt medborgarskap
senare (artikel 5.2).

| tidigare utredningar och lagstiftningsarenden om aterkallelse av
medborgarskap har frimst 6vervéagts om en naturaliserad person ska kunna
frantas sitt medborgarskap. Regeringen delar kommitténs uppfattning att
det saknas anledning att i grundlagsregleringen gora skillnad mellan olika
slags forvarv av medborgarskap.

Rétt till domstolsprévning

Centrum for rattvisa och Timbro anser att det bor inforas en bestammelse
i grundlag om rétt till domstolsprévning vid frantagande av medborgar-
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redan i dag i vanlig lag. Regeringen anser att detta ar en d&ndamalsenlig
ordning och att det darfor inte finns anledning att reglera fragan i grundlag.

Sammanfattning av forslaget

Sammanfattningsvis anser regeringen, i likhet med kommittén och vilket
godtas av en majoritet av remissinstanserna, att det bor inféras en
mojlighet att aterkalla medborgarskap som har forvarvats pa felaktiga
grunder. | regeringsformen bor det dérfor inforas en bestdmmelse som
innebar att det far foreskrivas att det svenska medborgarskapet ska frantas
den som har forvérvat medborgarskapet genom oriktiga eller vilseledande
uppgifter eller annat otillbérligt handlande.

5.3 Medborgarskap ska kunna frantas en person vid
viss allvarlig brottslighet

Regeringens forslag

Det far foreskrivas att det svenska medborgarskapet ska frantas den som
har démts for brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.

Kommitténs forslag

Kommitténs forslag stdmmer delvis &verens med regeringens.
Kommitténs forslag omfattar endast brott som allvarligt hotar rikets
sakerhet och brott som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens
jurisdiktion.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker kommitténs forslag eller har
inga invandningar mot det. Bland dem ingdr Bra, Kammarratten i
Stockholm, Kriminalvarden, Migrationsverket, Riksdagens ombudsmaén,
Sakerhetspolisen och Aklagarmyndigheten.

Ett antal remissinstanser, daribland Civil Rights Defenders, Institutet for
manskliga réattigheter och Svenska kyrkan, avstyrker forslaget. Svenska
Avdelningen av Internationella Juristkommissionen anser att det vore
fraimmande att anvanda forlust av medborgarskap som en straffrattslig
pafoljd och att en inkluderande demokrati och en omfattande rattsstat
kraver ett okrankbart medborgarskap. Forum — idéburna organisationer
med social inriktning anser att forslaget riskerar att drabba redan utsatta
grupper och dppna upp for en selektiv rattstillampning. LO befarar att
forslaget riskerar att skapa en tredje kategori personer som i praktiken ar
statslésa och som inte kan integreras i landet pa ett dnskvart sitt. Umed
universitet anser att forslaget skulle innebédra en principiellt farlig
forskjutning dar staten gor skillnad mellan goda och déliga medborgare.
Sveriges advokatsamfund ar tveksamt till forslaget och anser att en sadan
rattighetsbegrénsande grundlagsandring bor genomféras endast om det
finns mycket starka skal.
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Goteborgs tingsratt och Uppsala universitet anser att uttrycket rikets
sikerhet &r att foredra framfor uttrycket statens vitala intressen. Aven
Umea tingsratt anser att formuleringen &ar lamplig, men vacker fragan om
forslaget kan kompletteras med angivande av en viss straffskala for de
aktuella brotten. Flera remissinstanser, déribland Justitiekanslern, Lunds
tingsratt och Aklagarmyndigheten, for fram att det &r oklart vad som
omfattas av uttrycket brott som allvarligt hotar rikets sakerhet och anser
att uttrycket bor preciseras i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Enligt
Séakerhetspolisen ar det oklart i vilken utstrackning terroristbrott enligt 4 §
terroristbrottslagen (2022:666) omfattas av kommitténs forslag.

Polismyndigheten anser att det samhéllshot som brottslighet som begas
inom ramen for kriminella néatverk utgor talar for en utformning av
bestammelsen som medger att medborgarskap frantas vid sadan brottslig-
het.

Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen anser att
det bor framga av lagtexten att &terkallelse endast far ske vid sadana brott
som svensk domstol har domt Gver.

Svenska kyrkan och Sveriges kristna rad anser att forslaget innebér att
foreskrifter om frantagande av medborgarskap kommer att vara tvingande.
Civil Rights Defenders, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Migrations-
verket och Lunds tingsréatt anser i linje med detta att grundlagstexten bor
mojliggora fakultativa foreskrifter om frantagande av medborgarskap.

Centrum for rattvisa och Timbro anser att det bor inforas en
bestammelse i grundlag om rétt till domstolsprovning vid frantagande av
medborgarskap.

Skalen for regeringens forslag

Det bor inforas en mojlighet att den som har begatt viss allvarlig
brottslighet frantas sitt medborgarskap

Som framgar av avsnitt 5.2 delar regeringen kommitténs uppfattning att
utbkade mojligheter att begransa skyddet fér medborgarskapet bér komma
i fraga endast om det finns starka skal som talar for det.

Kommittén har med utgangspunkt i Sveriges internationella ataganden
dvervégt om regeringsformens skydd for medborgarskapet bor begrénsas
genom att gora det mojligt att meddela foreskrifter om frantagande av
medborgarskap pa grund av brott. Kommittén bedémer att det bor inforas
en sadan mgjlighet for den som har gjort sig skyldig till viss allvarlig
brottslighet mot grundldggande svenska intressen. De flesta remiss-
instanser instammer i kommitténs bedémning eller har inga invandningar
mot den. Nagra remissinstanser, bl.a. Svenska Avdelningen av Inter-
nationella Juristkommissionen och Forum — idéburna organisationer med
social inriktning, avstyrker forslaget och anser att medborgarskap inte bor
kunna frantas pa grund av brott.

Kommittén framhaller att en person som har begatt viss brottslighet mot
grundlaggande svenska intressen, exempelvis pd uppdrag av en annan stat,
kan h&vdas ha visat sig grovt illojal mot den svenska staten och darfér inte
bor ha ratt att atnjuta de grundlaggande rattigheter som det svenska med-
borgarskapet medfor. Regeringen instdmmer i kommitténs beddémning.
Medborgarskapet ar ett rattsligt forhallande mellan medborgaren och
staten som innebar rattigheter och skyldigheter for béada parter.
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med Sverige. Enligt regeringen &r det angeléget att skydda och stérka det
sérskilda band av solidaritet och lojalitet som finns mellan den svenska
staten och medborgarna, liksom den 6msesidighet i frdga om réttigheter
och skyldigheter som utgor grunden for medborgarskapet. Det ar viktigt
att det svenska medborgarskapet tillméts stor betydelse och respekteras
och varnas i hdgre grad an i dag. Likt kommittén anser regeringen att den
omstandigheten att regeringsformen hindrar foreskrifter om frantagande
av medborgarskap vid viss allvarlig brottslighet kan paverka synen pa det
svenska medborgarskapet ur saval ett rattsligt som ett symboliskt
perspektiv.

Institutet for ménskliga réattigheter for fram att det finns en risk att
forslaget leder till att fortroendet for rattsvésendet minskar eftersom vissa
medborgare straffas hardare fér samma brott om de, utéver den straff-
rattsliga paféljden, dven kan komma att bli av med sitt medborgarskap.
Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen papekar att
det ar fraimmande att anvinda forlust av medborgarskap som en pafoljd
nér straff redan har domts ut fér samma géarning. Med anledning av
remissynpunkterna vill regeringen poéngtera att kommitténs forslag inte
innebdr att det infors en ny straffrattslig pafljd. Det primara syftet med
bestdmmelsen &r att faststélla att samhallskontraktet mellan individen och
Sverige har brutits. Kommitténs forslag innebdr att personer som har
begatt viss allvarlig brottlighet mot svenska intressen och darigenom visat
sig grovt illojala mot den svenska staten inte kommer att fa behalla sitt
medborgarskap och de formaner som féljer med det. Regeringen anser att
forslaget darmed kan forvantas oka fortroendet for staten och stérka
betydelsen av det svenska medborgarskapet.

Regeringen delar inte den oro som fors fram av Forum — idéburna
organisationer med social inriktning om att forslaget skulle innebéra en
forskjutning i synen pd medborgarskapet och att det finns en risk for att
medborgarskap i framtiden kan komma att frantas en person godtyckligt
eller vid mindre allvarlig brottslighet. Kommitténs forslag innebar att
medborgarskap kan frantas en person som har démts for viss allvarlig
brottslighet mot grundlaggande svenska intressen. Det galler &ven med den
utformning av bestammelsen som regeringen foreslar i detta avsnitt. |
avsnitt 5.5 foreslas dessutom att foreskrifter som meddelas med stod av
bestammelsen inte ska fa std i strid med Sveriges internationella
ataganden. Det finns alltsa tydliga begransningar nar det galler vilken typ
av brottslighet som det kan bli fraga om.

Regeringen kan, med anledning av vissa remissinstansers mer
principiella invéndningar mot forslaget, konstatera att Sverige vid en
internationell jamforelse &r ett av fa lander dar grundlag hindrar
frantagande av medborgarskap pa grund av brott. Bland annat i Danmark,
Finland och Norge finns regler som innebér att ett medborgarskap kan
frantas en person som har gjort sig skyldig till viss allvarlig brottslighet.
Det faktum att méanga lander i Europa numera har regler om aterkallelse
av medborgarskap talar for att det dven i Sverige bor finnas en sadan
mojlighet. Det &r en klar fordel om reglerna &r enhetliga, inte minst darfor
att det i annat fall finns en risk for att terrorister eller andra grovt kriminella
personer ser Sverige som en lamplig tillflyktsort. Brott mot grundldggande
svenska intressen, sasom arbete for utlandsk underréttelsetjanst, kan
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dessutom utgdra ett allvarligt sdkerhetshot mot Sverige. En méjlighet att
kunna aterkalla ett medborgarskap vid brottslighet mot staten kan darmed
i ndgon man antas ¢ka den nationella sakerheten.

Precis som nagra remissinstanser papekar kan frantagande av med-
borgarskap pa grund av brott fa Iangtgdende rattsverkningar for den
enskilde. Forlust av medborgarskap kan &aven fa familjerattsliga
konsekvenser. | likhet med kommittén anser regeringen dock att skalen for
att det bor vara mojligt att meddela foreskrifter om frantagande av
medborgarskap pa grund av brott ar starkare an skalen emot. Regerings-
formen bor darfor andras for att géra det mojligt att meddela foreskrifter
om frantagande av medborgarskap pa grund av viss allvarlig brottslighet.

Grundlagshestammelsen bor inte innehalla en brottskatalog

Fragan ar da hur grundlagshestimmelsen bor utformas. Kommittén
beddmer att en grundlagsbestdimmelse inte utttmmande bér ange eller
beskriva de olika brott som kan medfora frantagande av medborgarskap,
t.ex. genom att hanvisa till olika straffbestammelser i vanlig lag eller att
infora en brottskatalog direkt i grundlagstexten. En sadan upprakning
skulle enligt kommittén bli alltfor omfattande och avvika tydligt fran hur
bestdmmelserna i 2 kap. RF i dvrigt &r utformade.

Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen &r Kkritisk
till kommitténs beddémning och anser att den valda lagtexten éppnar upp
for godtycke och bristande proportionalitet. Regeringen delar i och for sig
uppfattningen att avsaknaden av en brottskatalog innebér ett nigot stérre
tolkningsutrymme vid tillampningen av den nya bestdmmelsen. En
brottskatalog i regeringsformen skulle innebdra tydliga granser for
lagstiftarens mojligheter att meddela foreskrifter om frantagande av
medborgarskap pa grund av brott. En detaljerad grundlagsreglering skulle
dock, precis som kommittén pépekar, avvika fran hur bestaimmelserna i
2 kap. RF i 6vrigt ar utformade. En brottskatalog skulle ocksa riskera att
krava aterkommande uppdateringar med anledning av andringar i den
straffrattsliga regleringen. Enligt regeringens uppfattning bor en
grundlagshestammelse utformas pa ett satt som gor att den kan forvantas
vara besténdig dver tid.

Ytterligare en faktor som kommittén lyfter ar att det kan vara en fordel
att grundlag inte hindrar att dven brott som har begétts utomlands kan
beaktas vid provningen, i den utstrdckning som brottsligheten kommer till
svenska myndigheters kannedom. Till skillnad fran Svenska Avdelningen
av Internationella Juristkommissionen ansluter sig regeringen till
kommitténs bedémning att det framstar som mindre lampligt att skyddet
for medborgarskap knyts till svenska brottsrubriceringar. P& motsvarande
satt som en utlandsk brottmalsdom kan beaktas vid forvarv av medborgar-
skap talar principiella skal for att en grundlagsreglering om frantagande av
medborgarskap pa grund av brott inte bor gora ndgon skillnad mellan brott
som har begatts i Sverige respektive utomlands, i varje fall inte sa lange
gérningen motsvarar ett brott enligt svensk lag.

Sammantaget instdmmer regeringen i kommitténs beddémning att en
grundlagsbestimmelse som mojliggor frantagande av medborgaskap pa
grund av brott inte bor vara uppbyggd kring en sarskild brottskatalog.
Grundlagsbestdmmelsen bor i stallet omfatta viss typ av brottslighet.



Brott som allvarligt hotar Sveriges sékerhet och brott som omfattas av
Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion

Nasta fraga ar vilken typ av brottslighet som bor kunna leda till fran-
tagande av medborgarskap. Kommittén foreslar att det ska vara mojligt att
meddela foreskrifter om att det svenska medborgarskapet ska frantas den
som har domts for brott som allvarligt hotar rikets sékerhet eller brott som
omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion. Uttrycket
rikets sakerhet ar i manga fall ersatt av det synonyma uttrycket Sveriges
sékerhet.

Med brott som allvarligt hotar rikets sakerhet avser kommittén framst
brott mot sadana straffoestimmelser som finns i 18, 19 och 22 kap.
brottsbalken. Det handlar t.ex. om hdgforraderi, krigsanstiftan, spioneri,
uppror och landsforraderi. Enligt kommittén kan vidare terroristbrott,
beroende pa omstandigheterna, utgdra brott som allvarligt hotar Sveriges
sakerhet. Aven brott mot straffbestimmelser som primart har till syfte att
skydda andra slag av intressen &n statens kan ses som ett allvarligt hot mot
rikets sékerhet. Det kan t.ex. handla om brott enligt 13 kap. brottshalken.

Sveriges sakerhet &r ett intresse av fundamental betydelse for staten. Den
som har gjort sig skyldig till brott som allvarligt hotar Sveriges sakerhet
har visat sig grovt illojal mot den svenska staten. | ett sadant fall bor den
enskilde inte ha ratt att atnjuta de grundlidggande rattigheter som det
svenska medborgarskapet medfor. Regeringen instdmmer i kommitténs
bedémning att lagstiftaren bér ha mojlighet att meddela foreskrifter om
frantagande av medborgarskap i ett fall nar ndgon har domts for brott som
allvarligt hotar rikets sékerhet.

Ett antal remissinstanser, déribland Justitiekanslern, Lunds tingsratt och
Sveriges advokatsamfund, for fram att uttrycket brott som allvarligt hotar
rikets sakerhet ar otydligt och efterfragar att det preciseras ytterligare vilka
brott som omfattas.

Uttrycket rikets sakerhet eller Sveriges sakerhet ar inte definierat i nagon
forfattning. | forarbetena till lagstiftningen om sékerhetsskydd har det
dock uttalats att uttrycket omfattar sdval den yttre sikerheten till skydd for
Sveriges forsvarsforméga, politiska oberoende och territoriella suveranitet
som den inre sékerheten till skydd for Sveriges demokratiska statsskick
(prop. 1995/96:129 s. 22 och 23). | forarbetena till moderniseringen av den
straffrattsliga  regleringen om skydd mot frdmmande makts
underrattelseverksamhet har det ocksa uttalats att skyddet av rikets
sékerhet avser skyddet for Sveriges oberoende, i betydelsen
sjalvstandighet och suveranitet, och bestand. Det innefattar en ratt till
okrénkta landsgranser, ett bevarande av det svenska sjalvstyret och det
demokratiska statsskicket samt av nationens grundldggande funktionalitet
(prop. 2013/14:51 s. 20). Innebdrden av uttrycket behover &ven bedémas
i ljuset av samhillsutvecklingen, vilket medfor ett fokus pé skydd av
grundlédggande samhéllsfunktioner (prop. 2017/18:89 s. 41).

De brott som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens
jurisdiktion &r folkmord, brott mot ménskligheten, krigsforbrytelser och
aggressionsbrott, se artikel 5 i Romstadgan for Internationella brottmals-
domstolen (SO 2002:59). Sadana brott utgér ett allvarligt hot mot freden,
sakerheten och valstandet i varlden och till foljd av det &ven mot grund-
laggande svenska intressen. Regeringen anser i likhet med kommittén att
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det dven i fraga om dessa brott bor finnas mojlighet for lagstiftaren att
meddela foreskrifter om frantagande av medborgarskap.

Sammantaget instdmmer regeringen i kommitténs bedémning att det bor
vara majligt att meddela foreskrifter om frantagande av medborgarskap pa
grund av brott som allvarligt hotar Sveriges sékerhet eller brott som
omfattas av Internationella brottmélsdomstolens jurisdiktion.

Allvarlig systemhotande brottslighet som begas inom ramen for
kriminella natverk bor kunna leda till frAntagande av medborgarskap

Regeringen anser att det finns anledning att 6vervaga om medborgarskap
ocksa bor kunna frantas en person vid vissa typer av brottslighet som inte
omfattas av kommitténs forslag. Det galler framfor allt allvarlig brottslig-
het som begds inom ramen for kriminella natverk och som &r av system-
hotande natur.

Som Polismyndigheten pépekar dr den organiserade brottligheten ett
allvarligt hot mot det svenska samhallet. Det valdskapital, de finansiella
strukturer och de parallella samhallsstrukturer som aktérerna inom
organiserad brottslighet har byggt upp i Sverige utgor ett hot mot statens
grundlaggande funktioner. Skjutningar och sprangdad kan férekomma i
sddan omfattning att det hotar statens valdsmonopol och férméaga att
uppratthalla allmén ordning och sikerhet. En person som har begatt brott
som allvarligt hotar valdsmonopolet eller andra grundlaggande samhalls-
funktioner har, i likhet med den som har begétt brott som allvarligt hotar
Sveriges sdkerhet, visat grov illojalitet mot den svenska staten. Det géller
sérskilt personer som har ett bestimmande inflytande 6ver en organisation
eller grupp som &gnar sig at sadan brottslighet. En mdjlighet till fran-
tagande av medborgarskap vid den typen av brottslighet skulle bidra till
att skydda Sverige mot den organiserade brottsligheten. Det skulle dven
bidra till att varna medborgarskapets vérde. Regeringen anser darfor att
lagstiftaren &ven i dessa fall bér ha mojlighet att meddela foreskrifter om
frantagande av medborgarskap.

Grundlagsbestammelsen bor avse brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen

Regeringen bedomer alltsa att medborgarskap bor kunna frantas en person
vid viss allvarlig systemhotande brottslighet som begés inom ramen for
kriminella natverk. Eftersom sadan brottslighet inte annat 4n undantagsvis
omfattas av kommitténs forslag behdver grundlagsbestdmmelsen ges en
annan utformning. Ett alternativ som kommittén har dvervégt men inte
kunnat enas om &r att medborgarskap ska kunna frantas den som har domts
for brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.

Enligt medborgarskapskonventionen far en konventionsstat i sin
nationella lagstiftning féreskriva att medborgarskap ska forloras vid
uppférande som allvarligt skadar konventionsstatens vitala intressen
(artikel 7.1 d). Frantagande av medborgarskap till foljd av brott forutsatter
alltsa att brottet ar till allvarlig skada for intressen som kan betecknas som
vitala for staten. Det finns inte ngon definition av uttrycket uppférande
som allvarligt skadar konventionsstatens vitala intressen. Formuleringen
ar enligt den forklarande rapporten himtad fran artikel 8.3a i
konventionen om begransning av statsloshet. Sadant beteende inkluderar



sérskilt forraderi och andra aktiviteter mot statens vitala intressen, t.ex.
arbete for en utlandsk underrattelsetjanst. Enligt den férklarande rapporten
omfattas ddremot inte brott av allmén karaktar oavsett hur allvarliga de &r.

En fordel med att anvdnda samma uttryck i regeringsformen som i
medborgarskapskonventionen &r att efterlevnaden av Sveriges folk-
rattsliga ataganden betonas. En annan fordel ar att det ligger i linje med
hur regleringen ser ut i vara nordiska grannlander.

Uttrycket vitala intressen markerar att det maste handla om intressen
som &r av helt grundldggande betydelse for en nation. Enligt normalt
sprakbruk betyder ordet vital stark och livskraftig, men ordet kan dven
betyda viktig och central —en fraga av vital betydelse eller vitala nationella
intressen. Enligt kommittén avses med brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen brott som hotar sddant som staten har ett sarskilt ansvar for
att skydda, framst Sveriges sakerhet och grundlagsskyddade varden sdsom
demokrati och réattssékerhet. Regeringen instdmmer i kommitténs
beddémning. Utdver detta vill regeringen tilldgga att brottslighet som
aventyrar centrala delar av statens grundlaggande funktioner, déribland
statens valdsmonopol, kan allvarligt skada Sveriges vitala intressen. Det
&r karaktdren av brottet tillsammans med dess foljdverkningar som &r
avgorande for bedémningen.

Regeringen beddmer att uttrycket brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen omfattar sddan brottslighet som avses i kommitténs
forslag, dvs. brott som allvarligt hotar Sveriges sékerhet och brott som
omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion.

Uttrycket brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen omfattar
aven viss allvarlig systemhotande brottslighet som begas inom ramen for
kriminella natverk. Det vitala intresse som aktualiseras i det samman-
hanget &r framst statens grundlaggande funktion att uppratthalla sitt
valdsmonopol. Det kan t.ex. handla om skjutningar, sprangdad eller andra
grova valdsbrott som &r av saddan omfattning att det hotar samhéllets
formaga att uppratthalla allman ordning och sakerhet i en viss stadsdel
eller annat geografiskt omrade.

Den organiserade brottsligheten kan ocksd hota demokratin eller
rattssakerheten. Ett exempel pa det ar allvarliga och omfattande brottsliga
angrepp mot myndigheter eller politiskt beslutsfattande, t.ex. efter
infiltration eller i form av hot eller vald, som innebér en vasentlig negativ
paverkan pa myndighetens eller den beslutande forsamlingens formaga att
utféra sin uppgift. Detta innebér att &ven storskalig och systematisk
valfardsbrottslighet, beroende p& omstandigheterna, kan omfattas av
uttrycket.

Uttrycket brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen &ar vél
avgransat pa sa satt att lagstiftarens mojligheter att meddela foreskrifter
om frantagande av medborgarskap inte blir mer langtgdende &n
nodvandigt. Exempelvis omfattar det inte all brottslighet som begas inom
ramen for kriminella natverk, utan endast sadan som ar till allvarlig skada
for Sveriges vitala intressen. Inte heller omfattas brott som riktar sig mot
statens renodlat fiskala intressen. Innebdrden av uttrycket maste samtidigt
beddmas i ljuset av samhéllsutvecklingen. Vilket slags brottslighet som
kan anses medfdra allvarlig skada for Sveriges vitala intressen kan darfor
i viss utstrackning forandras over tid. Till skillnad fran Géteborgs tingsrétt
anser regeringen att uttrycket &r tydligt och lampligt att anvénda i
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grundlag. Det kan ocksa konstateras att motsvarande uttryck anvands i
lagstiftningen hos vara nordiska grannlander.

Sammantaget beddmer regeringen att det bor vara majligt att meddela
foreskrifter om frantagande av medborgarskap for den som har doémts for
brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen. Regeringen anser, till
skillnad frdn Civil Rights Defenders och Svenska kyrkan, att forslaget
innebdr en proportionerlig och d&ndamalsenlig begransning av skyddet for
det svenska medborgarskapet.

Sakerhetspolisen vacker frdgan om ifall straffbestammelserna om
terroristbrott i 4 § terroristbrottslagen i samtliga fall priméart avser att
skydda statens intressen pa ett sidant satt att det ar frdga om brott som
allvarligt hotar Sveriges sékerhet. Regeringen vill med anledning av
synpunkten betona att terroristbrott typiskt sett har sadana effekter att det
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen. Det galler oavsett vilken typ av
kvalificerat uppsat enligt 4 § forsta stycket 2 terroristbrottslagen som &r
aktuellt.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Civil Rights Defenders, Stockholms
tingsratt och Svea hovrétt, anser att det &r oklart vad som avses med ordet
allvarligt i kommitténs forslag. Goteborgs tingsratt och Umead tingsratt
efterfragar 6vervaganden av om forslaget bor kompletteras med angivande
av en viss straffskala for brottet, alternativt utdémt straff, for att tydligare
markera vad som utgor ett sa allvarligt brott att det &r motiverat att
aterkalla ett medborgarskap. Med hansyn till utformningen av den
foreslagna grundlagsbestdmmelsen &r remissynpunkterna fortfarande
aktuella.

Ett brotts straffskala eller ett brotts straffvérde i det enskilda fallet &r en
omsténdighet som indikerar hur allvarligt ett brott &r. Som bl.a. Géteborgs
tingsratt papekar kan ett alternativ vara att knyta uttrycket brott som
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen till brott med en viss straffskala,
t.ex. att det maste vara foreskrivet ett visst minsta antal ars fangelse. En
nackdel med en sédan ordning &r dock att straffskalan ar beroende av den
straffrattsliga regleringen och att rackvidden av grundlagsbestdmmelsen i
sa fall skulle bestammas genom innehallet i vanlig lag. Det framstar enligt
regeringen som mindre lampligt.

Som anges i avsnitt 5.2 anser regeringen att den formulering som
foreslas av kommittén innebar att det ges utrymme for att i vanlig lag
meddela saval obligatoriska som fakultativa foreskrifter. De narmare
detaljerna om hur en sadan reglering ska utformas far analyseras och
dvervégas i samband med det efterféljande lagstiftningsarbetet.

Alla slags forvarv av medborgarskap bér omfattas

I enlighet med beddémningen i avsnitt 5.2 saknas det enligt regeringen
anledning att i grundlagsregleringen gora skillnad mellan olika slags
forvarv av medborgarskap. Bestammelsen bor alltsd galla oavsett om
medborgarskapet har forvarvats automatiskt, efter anmélan eller efter
ansokan.

Brottmalsdomen ska ha fatt laga kraft

Det ar inte faststallt att ndgon har gjort sig skyldig till brott férran domen
i brottmalet har fatt laga kraft. | likhet med kommittén anser regeringen att



mojligheten att meddela foreskrifter om frantagande av medborgarskap till
foljd av brott bor vara begransad till de fall dar brottmalsdomen har fatt
laga kraft.

Rétt till domstolsprévning

Centrum for réttvisa och Timbro anser att det bor inforas en bestdmmelse
i grundlag om rétt till domstolsprovning vid frantagande av medborgar-
skap. P& samma satt som nar det galler frantagande av medborgarskap som
har forvarvats pa felaktiga grunder anser regeringen att det inte finns
anledning att reglera fragan om ritt till domstolsprévning i grundlag.

Sammanfattning av forslaget

Sammanfattningsvis anser regeringen i likhet med kommittén att det bor
inforas en mojlighet att franta medborgarskap for den som har domts for
brott som allvarligt hotar Sveriges sékerhet eller brott som omfattas av
Internationella  brottmalsdomstolens jurisdiktion. Darutdver anser
regeringen att det bor vara mojligt att aterkalla medborgarskap vid viss
allvarlig systemhotande brottslighet som begds inom ramen for kriminella
nétverk. Det bor darfor inforas en bestdammelse i regeringsformen som
innebér att det blir mojligt att meddela foreskrifter om att medborgarskapet
ska frantas den som har démts for brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen.

54 Krav pa ytterligare medborgarskap

Regeringens forslag

De nya mojligheterna att meddela foreskrifter om frantagande av det
svenska medborgarskapet omfattar endast den som &ven ar medborgare
i en annan stat.

Kommitténs forslag
Kommitténs forslag stdimmer éverens med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inga
invdndningar mot det. Civil Rights Defenders och Lunds universitet
(Juridiska fakulteten) efterfragar en fordjupad analys av hur forslaget
forhaller sig till diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § RF. Polismyndig-
heten anser att det bor beaktas att kravet pa dubbla medborgarskap kan
leda till en upplevelse av oréttvisa och diskriminering, vilket skulle kunna
utnyttjas av krafter som vill polarisera och splittra samhéllet.

Skélen for regeringens forslag

Utgéangspunkten i flera internationella konventioner som Sverige har
anslutit sig till &r att alla har réatt till ett medborgarskap och att statsloshet

Prop. 2025/26:78

35



Prop. 2025/26:78

36

ska undvikas. Principen att statsloshet ska undvikas ar &ven en central
utgangspunkt i den svenska medborgarskapslagstiftningen och i praxis.
Medborgarskapslagen innehaller ett forbud mot statsloshet vid forlust av
medborgarskap (14 § fjarde stycket, jfr &ven 6 § om forvérv av medborgar-
skap for ett barn som har fotts i Sverige och som sedan fodseln &r statslost).

Ratten till en nationalitet &r en grundldggande ménsklig rattighet. Att
inte vara medborgare i ndgon stat innebar ett utanforskap som kan medfora
avsevarda nackdelar for den enskilde. Skyddet fér medborgarskapet ar
centralt i den enskildes rattighetsskydd. Genom att férhindra att statslgshet
uppstar, skyddas aven ratten till medborgarskap. Det utgor ett viktigt led i
starkandet av det svenska medborgarskapet att pa konstitutionell niva
infora ett forbud mot frantagande av medborgarskap i de fall atgarden
leder till att den enskilde saknar medborgarskap.

Ett skydd mot frantagande av medborgarskap for den som inte har nagot
annat medborgarskap skulle antingen kunna konstrueras som ett
uttryckligt forbud mot statsloshet eller som ett krav pa ytterligare
medborgarskap som forutsattning for frantagande av medborgarskap.
Kommittén anser att det &r svart att dverblicka konsekvenserna av ett
forbud mot statsloshet i grundlag. Enligt kommittén framstéar det darfor
som lampligare att i grundlag stélla upp ett krav pa ytterligare medborgar-
skap som en forutsittning for frantagande av medborgarskap. Aven med
beaktande av Polismyndighetens synpunkter instdimmer regeringen i
kommitténs beddmning. De nya mdjligheterna att meddela foreskrifter om
frantagande av det svenska medborgarskapet bor darfor endast omfatta den
som dven ar medborgare i en annan stat.

Civil Rights Defenders och Lunds universitet (Juridiska fakulteten)
efterfragar att forslagets forenlighet med diskrimineringsforbudet i 2 kap.
12 § RF analyseras ndrmare. Det kan konstateras att den bestdmmelsen
inte omfattar sarbehandling pa grund av att ndgon har ett visst medborgar-
skap (prop. 1975/76:209 s. 159 och 160). Regeringen beddémer darfor att
eventuella foreskrifter som meddelas med stdd av de nya grundlags-
bestammelserna inte kommer att std i strid med 2 kap. 12 § RF.

55 En sarskild regel om Sveriges internationella
ataganden

Regeringens forslag

Foreskrifter om frantagande av medborgarskap som meddelas med stod
av de nya bestimmelserna far inte st i strid med Sveriges inter-
nationella dtaganden.

Kommitténs forslag

Kommitténs forslag stdmmer i huvudsak &verens med regeringens.
Kommittén foreslar att foreskrifter om frantagande av medborgarskap inte
ska fa meddelas i strid med Sveriges internationella dtaganden.



Remissinstanserna

Néstan alla remissinstanser tillstyrker férslaget eller har inga invandningar
mot det. Timbro ifragasatter om forslaget ar &ndamalsenligt utformat och
papekar att det ar oklart vad som hander om en befintlig foreskrift hamnar
i strid med en ny eller forandrad internationell forpliktelse. Timbro for
vidare fram att bestimmelsen bor omfatta alla aterkallelsegrunder och att
foreskrifter om medborgarskapsforlust for barn inte bér fa meddelas i strid
med Sveriges internationella ataganden. Civil Rights Defenders lamnar
liknande synpunkter i fraga om barns medborgarskap.

Skélen for regeringens forslag

Den begransning av grundlagsskyddet som regeringen foreslar innebar att
det blir mojligt att meddela foreskrifter om frantagande av medborgarskap
i vissa angivna situationer. For att kunna franta nagon ett medborgarskap
som har forvérvats genom oriktiga eller vilseledande uppgifter eller genom
annat otillborligt handlande, eller till foljd av brott, kravs alltsa att
foreskrifter om detta inférs genom vanlig lag. Sadana foreskrifter omfattas
redan av det obligatoriska lagomradet (8 kap. 2 § forsta stycket 1 RF). Ett
utnyttjande av den 6ppning som regeringsformen ger forutsatter alltsa att
lagstiftaren — med beaktande av bl.a. de rattssékerhetsgarantier som anges
i medborgarskapskonventionen — genom lagstiftning tar stallning till de
narmare forutsattningarna for att frnta nagon hans eller hennes med-
borgarskap.

Vid utfardande av foreskrifter finns ett generellt krav pa lagstiftaren att
inte meddela sadana i strid med Sveriges internationella ataganden.
Betraffande Europakonventionen finns i 2 kap. 19 § RF ett uttryckligt krav
att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges
dtaganden pa grund av konventionen. | forarbetena till den regleringen
konstaterade regeringen att bestdmmelsen innebar en markering av att
Europakonventionen har en sérskild betydelse utan att konventionen har
status som grundlag. Regeringen framholl ocksad att avsikten med
bestammelsen &r att skapa en garanti for att Europakonventionens regler
inte satts at sidan genom inhemska foreskrifter (prop. 1993/94:117 s. 53
och 54). Aven om bestammelsen inte ger konventionen grundlagsstatus
innebér den att det &r grundlagsstridigt att bryta mot Europakonventionen.

Det &r enligt kommittén viktigt att, om det osannolika skulle intraffa att
riksdagen i framtiden valjer att meddela foreskrifter om frantagande av
medborgarskap i uttrycklig strid med Sveriges internationella &taganden,
sadan lagstiftning genom lagprévning kan sattas at sidan av domstolar och
forvaltningsmyndigheter. Kommittén foreslar darfor att det ska inféras en
bestammelse i grundlag som anger att foreskrifter om frantagande av
medborgarskap inte ska fa meddelas i strid med Sveriges internationella
ataganden.

Regeringen instdimmer i kommitténs beddmning att det bor skapas en
garanti for att Sveriges internationella ataganden inte satts at sidan genom
inhemska fdreskrifter. Den foreslagna bestdammelsen utgér en tydlig
markering av att lagstiftaren ar skyldig att vid meddelande av foreskrifter
om frantagande av medborgarskap sakerstilla att foreskrifterna &r
forenliga med de internationella atagandena. Regeringen instammer i
kommitténs beddémning att regleringen i forsta hand bor vara riktad till
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lagstiftaren. Detta hindrar emellertid inte att domstolar och andra rétts-
tillampande myndigheter underlater att tillampa en foreskrift med stod av
bestdmmelsen samt lagprévningsreglerna i 11 kap. 14 § och 12 kap. 10 §
RF, om foreskriften beddms vara oforenlig med Sveriges internationella
ataganden.

Timbro ifrigasatter om syftet med den féreslagna bestammelsen
kommer val till uttryck i kommitténs forslag. Timbro anser att det ar oklart
vad som h&nder om en befintlig foreskrift hamnar i strid med en ny eller
forandrad internationell forpliktelse. Aven om risken for att en sadan
situation uppkommer inte ska &verdrivas delar regeringen Timbros
uppfattning att bestammelsen bor omfatta sédana situationer.
Bestammelsen bor darfor utformas pa sa satt att foreskrifter inte far sta i
strid med Sveriges internationella ataganden.

Till skillnad fran Civil Rights Defenders och Timbro anser regeringen
att det saknas tillrackliga skal for att utvidga den foreslagna bestdmmelsen
till att &ven omfatta foreskrifter om att barn som &r under 18 &r i fraga om
sitt medborgarskap ska folja foraldrarna eller en av dem.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det bor inforas en bestdimmelse
som innebar att foreskrifter om frantagande av medborgarskap som
meddelas med stéd av de nya bestammelserna inte far std i strid med
Sveriges internationella ataganden.

5.6 Det kvalificerade lagstiftningsforfarandet

Regeringens forslag

Det s.k. kvalificerade forfarandet ska tillampas pa foreskrifter om
frantagande av medborgarskap som meddelas med stod av de nya
bestammelserna.

Kommitténs forslag
Kommitténs forslag stdmmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna
Ingen remissinstans invander mot kommitténs forslag.

Skalen for regeringens forslag

I 2 kap. 22 § RF regleras det s.k. kvalificerade forfarandet vid rattighets-
begransande lagstiftning. Bestdmmelsen innebar att ett forslag till en
rattighetsbegransande lag enligt 208, om forslaget inte avslds av
riksdagen, pa yrkande av lagst tio ledaméter ska vila i minst tolv manader
fran det att det forsta utskottsyttrandet 6ver forslaget anmaldes i riksdagens
kammare. Riksdagen far dock anta forslaget direkt om minst fem
sjattedelar av de rostande enas om beslutet. | férarbetena betonades att
uppskovsforfarandet innebar en vésentlig forstarkning av rattighets-
skyddet. Vidare konstaterades att forfarandet ger goda méjligheter att noga



Overvéga foreslagna rattighetsbegransningar och att detta ger tillfalle till
en allman debatt i fragorna (prop. 1978/79:195 s. 35).

Enligt 2kap. 228§ andra stycket RF géller undantag fran det
kvalificerade forfarandet for forslag till lag som enbart ror tystnadsplikt
for offentliga funktionarer, husrannsakan eller liknande intrang eller
frihetsstraff som péféljd for viss garning. Det finns aven ett undantag for
lag om fortsatt giltighet av en rattighetsbegransande lag i hogst tva ar.

Att gora det kvalificerade forfarandet tillimpligt pa foreskrifter om
frantagande av medborgarskap skulle innebara en forstarkning av skyddet
for medborgarskapet. Genom forfarandet ges tid till eftertanke och 6kade
mojligheter for en fordjupad debatt i fragan. | likhet med bl.a. Goteborgs
tingsratt instdmmer regeringen i kommitténs beddmning att det finns goda
skél att gora det kvalificerade forfarandet tillampligt dven betréffande
foreskrifter om frantagande av medborgarskap som meddelas med stod av
de nya bestdmmelserna. Regeringen delar kommitténs uppfattning att
undantag bor gélla for forslag till lag om fortsatt giltighet av lag i hogst tva
ar.

5.7 Barns medborgarskap

Regeringens forslag

Mojligheten att foreskriva att barn som ar under 18 ar i fraga om sitt
medborgarskap ska folja féraldrarna eller en av dem géller inte i de fall
foraldern frantas sitt medborgarskap pa grund av brott.

Kommitténs forslag
Kommitténs forslag stdammer éverens med regeringens.

Remissinstanserna

Néstan alla remissinstanser tillstyrker forslaget eller har inga invéndningar
mot det. Hovratten over Skane och Blekinge ifragasatter om det ar
motiverat att lata ett barns medborgarskap folja en foralders nar det géller
forlust av medborgarskap som har forvarvats pé felaktiga grunder. Lunds
universitet (Juridiska fakulteten) papekar att barn som forlorar sitt
medborgarskap utan egen forskyllan kan forsattas i en svar situation.

Civil Rights Defenders och Forvaltningsratten i Stockholm anser att det
finns en risk att forslaget om att flytta andra meningen i det nuvarande
andra stycket till ett eget stycke kan komma att innebdra en tolkning som
medfor att barn i forlangningen skulle kunna bli statslésa.

Skélen for regeringens forslag

Hérstamningsprincipen innebér att barn ska folja sina foraldrar eller en av
dem i fraga om bade forvarv och forlust av medborgarskap. Av 2 kap. 7 §
andra stycket RF framgar att ingen svensk medborgare som &r eller har
varit bosatt i riket far frantas sitt medborgarskap. Det far dock foreskrivas
att barn under 18 ar i fraga om sitt medborgarskap ska félja foraldrarna
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eller en av dem. Det saknar da betydelse om barnet har forvarvat sitt
svenska medborgarskap automatiskt, efter anmélan eller efter anstkan.
Enligt medborgarskapskonventionen far det foreskrivas att barn ska
forlora sitt medborgarskap nér foraldrar forlorar sina medborgarskap, om
inte ndgon av foraldrarna behaller sitt medborgarskap. Undantag galler
emellertid om féraldrarna forlorar sina medborgarskap pa grund av
uppférande som allvarligt skadar statens vitala intressen (artikel 7.2).

Kommittén beddmer att det finns skél att komplettera den befintliga
regleringen om att barn ska félja sina fordldrar eller en av dem med en
bestammelse som klargdr att harstamningsprincipen inte galler nér
medborgarskapet frantas en foralder pa grund av brott. Hovratten dver
Skane och Blekinge ifragasatter om det & motiverat att lata ett barns
medborgarskap folja en fordlders nar det géller forlust av medborgarskap
som har forvarvats pd felaktiga grunder. Lunds universitet (Juridiska
fakulteten) papekar att barn som forlorar sitt medborgarskap utan egen
forskyllan kan forsattas i en svar situation.

Den svenska medborgarskapslagstiftningen bygger pa harstamnings-
principen, vilken innebdr att foraldrarnas medborgarskap &r avgérande for
ett barns medborgarskap, och principen att statsléshet ska undvikas
(prop. 1999/2000:147 s. 15 och 16). Utgangspunkten ar alltsd att ett barn
ska folja sina foraldrar i frdga om bade forvarv och forlust av
medborgarskap. Regeringen instdimmer i kommitténs bedémning att det i
enlighet med medborgarskapskonventionen finns anledning att avvika fran
den utgangspunkten om en foralder forlorar sitt medborgarskap pa grund
av uppfdorande som allvarligt skadar statens vitala intressen. | sadana fall
bor alltsd inte &ven ett barn kunna forlora sitt medborgarskap. Daremot
saknas tillrackliga skal att stricka ut undantaget frén harstamnings-
principen till att aven omfatta frantagande av medborgarskap som har
forvarvats pa felaktiga grunder.

Civil Rights Defenders och Forvaltningsratten i Stockholm anser att det
finns en risk att forslaget om att flytta andra meningen i det nuvarande
andra stycket till ett eget stycke kan komma att innebéra en tolkning som
medfér att barn i forlangningen skulle kunna bli statslésa. Regeringen
konstaterar att den foreslagna &dndringen &r redaktionell och inte innebar
nagon andring i sak. Att undvika statsloshet &r en viktig utgangspunkt for
svensk lagstiftning och praxis pa medborgarskapsomradet
(prop. 1999/2000:147 s. 35). Skyddet mot statsldshet for barn vars forélder
forlorar sitt medborgarskap regleras i dag i vanlig lag (14 § fjarde stycket
medborgarskapslagen). Det ar enligt regeringen en andamalsenlig ordning.

Mot denna bakgrund anser regeringen att mojligheten att foreskriva att
barn som &r under 18 ar i frdga om sitt medborgarskap ska félja foraldrarna
eller en av dem inte bor galla i de fall foraldern frantas sitt medborgarskap
pa grund av brott.



6 Foreningsfriheten 1 forhdllande till
kriminella sammanslutningar

Regeringens forslag

Foreningsfrineten far begransas nar det galler sammanslutningar som
agnar sig &t allvarlig brottslighet for att uppna ekonomisk vinning eller
annan otillborlig férdel.

Kommitténs forslag

Kommitténs forslag stammer i sak 6verens med regeringens. Kommittén
foreslar en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna, daribland Ekobrottsmyndigheten,
Polismyndigheten, Timbro och Aklagarmyndigheten, instammer i eller har
inga invandningar mot att det infors utokade mdjligheter att begrénsa
foreningsfriheten nar det galler kriminella sammanslutningar. Riksdagens
ombudsman anser att kommitténs resonemang framstar som val under-
byggda. Umed universitet ar i princip positivt till en mojlighet att begransa
foreningsfriheten ndr det géller grovt kriminella sammanslutningar.

Flera remissinstanser, déribland Civil Rights Defenders, Svenska
Avdelningen av Internationella Juristkommissionen, Svenska kyrkan,
Sveriges advokatsamfund, Saco, Tjénsteménnens centralorganisation
(TCO) och Uppsala universitet anser att de redovisade skalen for att utdka
mojligheterna att begransa foreningsfriheten inte ar tillréckliga. Forum —
idéburna organisationer med social inriktning anser att en méjlighet att
begransa foreningsfriheten i forhallande till kriminella sasmmanslutningar
utgor ett principiellt skifte med Iangtgdende konsekvenser for demokratin
och réttssakerheten.

Néar det géller utformningen av kommitténs forslag ar remissutfallet
blandat. Till de remissinstanser som tillstyrker forslaget eller inte har nagra
invandningar mot det hor Diskrimineringsombudsmannen, Domstols-
verket, Ekobrottsmyndigheten, Kammarratten i Stockholm, Kriminal-
varden, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsman, Sakerhetspolisen,
Timbro, Villadgarnas Riksforbund och Aklagarmyndigheten. Bland dem
som avstyrker forslaget finns Akademikerforbundet SSR, Civil Rights
Defenders, Forum — idéburna organisationer med social inriktning,
Institutet for manskliga rattigheter, LO, Riksorganisationen for kvinno-
jourer och tjejjourer i Sverige (Roks), Saco, Svenska kyrkan, Sveriges
advokatsamfund, TCO och Uppsala universitet.

Flera remissinstanser anser att uttrycket allvarlig brottslighet &r otydligt,
daribland Bra, Goteborgs tingsratt, Hovratten for Nedre Norrland,
Justitiekanslern, Linkdpings tingsratt, LO, Lunds tingsrétt, Myndigheten
for ungdoms- och civilsamhéllsfragor, Saco, Stockholms tingsratt, Svea
hovratt, Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareforbund, TCO, Umea tingsratt
och Uppsala universitet. Lunds tingsratt och Justitiekanslern anser att det
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finns anledning att ndrmare Gvervdga vilken brottslighet som omfattas av
uttrycket. Linkdpings tingsratt anfor att ett annat uttryck kan dvervagas.
Justitiekanslern saknar en narmare analys kring uttrycket systemhotande
brottslighet och vilken nivd den bedémningen avser. Civil Rights
Defenders efterfragar ocksad fortydliganden i denna del och anser att
bestammelsen bor kvalificeras pa s satt att det maste réra sig om sarskilt
allvarlig brottslighet. Umea universitet for fram liknande synpunkter.
Goteborgs tingsratt ifrdgasatter om uttrycket allvarlig brottslighet ar
tillrackligt bestadndigt Gver tid for att tas in i grundlag. Civil Rights
Defenders och Uppsala universitet for liknande resonemang. Aklagar-
myndigheten anser daremot att det kan finnas fordelar med att anvanda det
ganska vida uttrycket allvarlig brottslighet sa att en eventuell frihets-
begransande lagreglering kan utformas pa ett andamalsenligt sétt.

Ett antal remissinstanser anser att forslaget om brottslighetens syfte ar
otydligt. Till dem hor Bra, Civil Rights Defenders, Goéteborgs tingsratt,
Saco och Umea tingsratt. Goteborgs tingsratt och Hovratten éver Skane
och Blekinge anser att ordet vinning har en ekonomisk innebérd och att ett
annat uttryck &n otillborlig vinning darfor bor 6vervégas. Lunds universitet
(Juridiska fakulteten) anfor att det av bestammelsen bor framgd mer
explicit om det endast &r brottslighet som bedrivs i organiserade former
eller i stor omfattning som ska traffas av begransningsandamalet. Uppsala
universitet lyfter sarskilt fram risken for att den féreslagna bestammelsen
lamnar ett betydande tolkningsutrymme till lagstiftaren och att det finns
en risk for att bestammelsen utnyttjas pa ett langtgaende satt. Sveriges
advokatsamfund och Civil Rights Defenders uttrycker liknande farhagor.
Institutet for manskliga rattigheter anser att forslaget ger ett betydande
utrymme for godtycklig tillampning och att bestimmelsen darmed kan
missbrukas, med langtgaende effekter for foreningsfriheten. LO, Saco och
TCO for i det sammanhanget fram risken for att forslaget far negativa
effekter for facklig verksamhet. Forum — idéburna organisationer med
social inriktning efterfragar ett fortydligande av att legitima organisationer
som fackforeningar, trossamfund och politiska rérelser inte kan omfattas
av begransningsandamalet. Civil Rights Defenders och Institutet for
manskliga rattigheter anser att forslaget inte har analyserats tillrackligt
utifran Sveriges internationella dtaganden.

Skalen for regeringens forslag
Den grundlagsskyddade féreningsfriheten

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 5 RF &r var och en gentemot det allménna
tillforsakrad féreningsfrihet. Denna definieras som en frihet att samman-
sluta sig med andra for allménna eller enskilda syften. Foreningsfriheten
ar vid sidan av yttrandefriheten, informationsfriheten, motesfriheten,
demonstrationsfrineten och religionsfrineten en av de s.k. positiva
opinionsfriheterna. Bland de fri- och rattigheter som regleras i regerings-
formen intar opinionsfriheterna en sarstéllning pa grund av det samband
som rader med den fria asiktsbildningen, vilken utgor en av grunderna for
vart demokratiska statsskick. En omfattande frihet for den enskilde att pa
olika sétt ta del i den samhélleliga opinionsbildningen, déribland att bilda
och organisera sig i foreningar, & en nddvéandig forutséttning for att ett



styrelseskick ska kunna kallas demokratiskt (prop. 1975/76:209 s. 83 och  Prop. 2025/26:78

103, jfr 1 kap. 1 § RF).

Av de positiva opinionsfriheterna &r det enbart religionsfrineten som &r
en s.k. absolut frihet, dvs. en frihet som inte kan begrénsas genom vanlig
lag. Ovriga positiva opinionsfriheter inklusive foreningsfriheten far, med
nagra fa undantag som rér yttrande-, métes- och demonstrationsfriheterna,
endast begrénsas genom lag (2 kap. 20 § RF). De begransningsbara
friheterna kallas ibland for relativa friheter. En begransning i nagon av
dessa frineter far goras endast for att tillgodose &ndaméal som ar godtagbara
i ett demokratiskt samhélle och far aldrig ga utéver vad som ar nodvandigt
med hansyn till det andamal som har foranlett den. Den far inte heller
stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen
sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Begransningen far inte goras enbart
pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning (2 kap.
21 8). For foreningsfriheten galler dessutom att den far begransas endast
nar det galler sammanslutningar som &gnar sig at eller understoder
terrorism eller vilkas verksamhet &r av militér eller liknande natur eller
innebér forfoljelse av en folkgrupp péa grund av etniskt ursprung, hudfarg
eller annat liknande forhallande (2 kap. 24 § andra stycket).

Mojligheten att begransa foreningsfrineten ndr det géller samman-
slutningar som agnar sig at eller understoder terrorism infordes for att
mojliggora bl.a. en bredare kriminalisering av deltagande i en terrorist-
organisation (prop. 2021/22:42 s. 14-19). Detta begransningsandamal
infordes genom en andring i 2 kap. 24 § andra stycket RF som tradde
i kraft den 1 januari 2023.

Foreningsfrineten omfattar kriminella sammanslutningar

Foreningsfrihetens omfattning behandlades ingéende i lagstiftningséarendet
dar det inférdes en mojlighet att begrénsa foreningsfriheten nar det galler
sammanslutningar som Aagnar sig at eller understoder terrorism.
Regeringen gjorde da bedémningen att varken regeringsformens orda-
lydelse eller andra tolkningsmetoder ger stod for slutsatsen att endast
lovlig verksamhet omfattas av féreningsfriheten. Regeringens slutsats var
darfor att den grundlagsskyddade foreningsfrineten omfattar enskilda som
ar med i sammanslutningar som agnar sig at terrorism (prop. 2021/22:42
s. 7-10).

Regeringen gor i nu aktuellt lagstiftningsérende ingen annan bedémning
av hur bestdmmelserna om foreningsfrineten bor tolkas. Regeringen
bedémer darmed, i likhet med kommittén, att grundlagsskyddet omfattar
enskilda som &r med i kriminella sammanslutningar och att méjligheterna
att inskranka foreningsfrineten &r begransade till de andamal som sérskilt
anges i 2 kap. 24 8 andra stycket RF.

Foreningsfriheten hindrar en heltdckande kriminalisering av
deltagande i kriminella sammanslutningar

Ett generellt férbud mot deltagande i kriminella sammanslutningar innebér
allts& en begransning av den grundlagsskyddade foreningsfriheten. Aven
om begréansningsandamalen i 2 kap. 24 § andra stycket RF &r snavt
avgransade, kan det inte uteslutas att de i viss utstréckning skulle kunna vara
tillampliga pa kriminella sammanslutningar. Det ar t.ex. majligt att ett

43



Prop. 2025/26:78

44

kriminellt natverk skulle kunna ha ett sadant valdskapital och en sadan
tydlig och varaktig struktur i fraga om ledning, organisation, ordergivning
och liknande att verksamheten skulle kunna anses vara av militar eller
liknande natur (jfr SOU 2021:15 s. 156). Foreningsfriheten skulle i sé fall
vara méjlig att begrénsa nar det galler en sddan sammanslutning. Vidare ar
det majligt att ett kriminellt nitverk — utdver brottslighet som normalt begés
inom sddana sammanslutningar — aven agnar sig at verksamhet som
omfattas av begransningsandamalen avseende terrorism eller rasism, med
foljden att foreningsfriheten far begransas.

Regeringen instimmer emellertid i kommitténs bedémning att det star
klart att grundlagsregleringen endast i mycket begrdnsad omfattning
medger inskrankningar av foreningsfrineten i forhallande till sadana
kriminella sammanslutningar som Aagnar sig at allvarlig organiserad
brottslighet. For det fall inget av begransningsandamalen &r tillampligt ar det
inte mojligt for lagstiftaren att begransa foreningsfriheten for enskilda som
ingar i kriminella sammanslutningar, oavsett hur allvarlig brottslighet en
sddan sammanslutning agnar sig at. Det innebar bl.a. att det inte ar majligt
for lagstiftaren att infora ett generellt forbud mot deltagande i en kriminell
organisation eller annan kriminell gruppering.

Maojligheterna att begréansa foreningsfriheten bor uttkas endast om
starka skal talar for det

Opinionsfriheterna i 2 kap. 1 § RF &r av sérskilt grundldggande betydelse
for den politiska demokratin. Den svenska folkstyrelsen bygger, i enlighet
med portalparagrafen i 1kap. 18§ RF, pa bl.a. fri asiktshildning. En
omfattande frihet for den enskilde att pa olika satt ta del i den samhélleliga
opinionsbildningen, daribland att bilda och organisera sig i féreningar, ar
en nddvandig forutsattning for att ett styrelseskick ska kunna kallas
demokratiskt (prop. 1975/76:209 s. 83 och 103 och prop. 2021/22:42
S. 6).

Skyddet for foreningsfrineten ar saledes ett centralt inslag i fri- och
rattighetsskyddet. Regeringen bedémer mot denna bakgrund, i likhet med
kommittén, att en sankt skyddsniva for foreningsfriheten bor komma i
fréga endast om det finns starka skal som talar for det (jfr prop. 2021/22:42
s. 15). Aven négra av remissinstanserna, daribland Institutet for méanskliga
réttigheter, Sveriges advokatsamfund och TCO, understryker vikten av
hogt stallda krav pa de skal som aberopas till stod for en sankt skyddsniva.

Starka skal talar for att utdka mojligheterna att begransa
foreningsfriheten

Kommittén anser att det kan anforas principiella sk&l mot att lagstiftaren
saknar mojlighet att begransa foreningsfriheten for enskilda som deltar i
sammanslutningar som &gnar sig &t allvarlig organiserad brottslighet. Det
&r ett stallningstagande regeringen stéller sig bakom.

Enligt kommittén agnar sig de kriminella nétverken i stor utstrackning
at allvarlig brottslighet av systemhotande natur. Kommittén betonar i det
sammanhanget de senaste arens utveckling dar den organiserade
brottsligheten tagit sig allt grovre former, bl.a. genom stora dkningar av
dodligt skjutvapenvéld och sprangdad. Sédan brottslighet utgor ett
allvarligt hot &ven mot personer utanfor den kriminella miljon. En sérskilt



oroande utveckling &r att dven barn och ungdomar involveras i kriminella
natverk och utnyttjas for att t.ex. salja narkotika, forvara pengar, vapen och
narkotika samt for att utféra grova valdsbrott. Regeringen instammer i
kommitténs beskrivning av problemen. Regeringen delar darmed inte Civil
Rights Defenders ifrdgasattande av det underlag pa vilket kommittén har
dragit sina slutsatser i denna del. | likhet med kommittén anser regeringen
ocksa att den organiserade brottsligheten i forlangningen hotar grund-
laggande varden sasom demokrati, rattssakerhet och tillit mellan
manniskor samt mellan enskilda och stat. Det &r ocksd en problem-
beskrivning som bl.a. Sveriges advokatsamfund och TCO delar och som
ingen remissinstans invander mot. Arbetet med att bekdmpa den
organiserade brottsligheten ar darfor, precis som kommittén uttrycker,
avgdrande for att skydda det fria och dppna samhéllet.

Som kommittén &r inne pa kan det ifragasattas om grundlagsskyddet bor
gora skillnad pa majligheterna att begréansa foreningsfrineten for samman-
slutningar som agnar sig at olika former av allvarlig brottslighet. Det &r
forstas riktigt att det i vissa avseenden finns betydande olikheter mellan
sammanslutningar som &gnar sig at terrorism respektive andra kriminella
sammanslutningar. Likval har regeringen, i liknet med kommittén, svart att
se nagra barande skal till att regleringen av foreningsfrineten bor goéra
skillnad p& en organisation som &gnar sig at terrorism respektive ett
kriminellt natverk som agnar sig at omfattande narkotikahandel och grova
valdsbrott, bl.a. i form av skjutningar och sprangdad, och dar de som
agerar uppvisar en likgiltighet infor risken att gérningarna drabbar dven
personer utanfér den kriminella miljon. Aven om féreningsfriheten
omfattar olovliga verksamheter har dess syfte aldrig varit att skydda
brottslingars rétt att organisera sig i kriminella sammanslutningar.
Regeringen delar ocksa kommitténs farhaga att allmanhetens fortroende
for grundlagsregleringen kan skadas om foreningsfrineten hindrar
lagstiftaren fran att ingripa mot deltagande i kriminella sammanslutningar.
En sadan ordning riskerar i forlangningen att undergrava grundlags-
skyddets legitimitet.

Kommittén lyfter fram att det i debatten om ifall grundlagsskyddet for
foreningsfriheten bér mojliggora ett mer generellt deltagandebrott, har
ifrdgasatts om det finns ett behov av sadan lagstiftning. Det har anforts att
evidensldget nar det galler effekterna av en kriminalisering &r oklart, och
att den i varsta fall kan riskera att fa en negativ paverkan, t.ex. genom att
gora det svérare att inhamta underrittelser om de kriminella
grupperingarna. Invéndningar av detta slag fors fram av ett antal
remissinstanser, déribland Svenska kyrkan, Sveriges advokatsamfund och
Sveriges kristna rad. Advokatsamfundet anfor dven att ett deltagandebrott
inte ar nodvandigt, eftersom praktiskt taget alla handlingar som begas inom
ramen for en kriminell organisation redan &r kriminaliserade genom
brottsbalkens bestimmelser om de osjalvstandiga brottsformerna
medverkan, forsok och forberedelse samt stdmpling. Som kommittén
papekar har regeringen bl.a. mot den bakgrunden gjort bedémningen att
det inte kravs att Sverige infor ett deltagandebrott for att leva upp till det
krav pa kriminalisering som foljer av EU-ratten och FN:s konvention mot
gransoverskridande organiserad brottslighet  (skr. 1998/99:60 s. 265,
prop. 2002/03:146 s. 32 och 33 och prop. 2010/11:76 s. 20 och 21). TCO,
som inte ifrAgasitter att kampen mot den organiserade brottsligheten
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kraver internationellt samarbete, anser att det i betankandet inte framgar
med oOnskvard tydlighet pa vilket satt och i vilken utstrackning en
begransning av foreningsfriheten skulle underlatta ett sddant arbete. Civil
Rights Defenders for fram att kommittén i forhallande till sitt forslag
varken har redogjort for behov, nddvandighet, effektivitet eller
proportionalitet. Institutet for manskliga réattigheter och Svenska kyrkan
anser att forslaget inte ar proportionerligt. Lunds universitet (Juridiska
fakulteten) anser att det behdver motiveras ytterligare hur begransningen
stér i proportion till behovet.

Regeringen vill med anledning av remissynpunkterna framhalla att den
brottslighet som de kriminella natverken i stor utstrackning agnar sig at, i
likhet med terrorism, staller sarskilda krav pa ett Gppet och demokratiskt
samhalle. Det galler bl.a. formagan att vidta forebyggande atgarder i form
av straffrattsliga ingripanden. Precis som kommittén &r inne pa skulle en
utékning av mojligheterna att begransa foreningsfriheten i forhéallande till
kriminella sammanslutningar majliggora brottsbekampande atgarder som
grundlagsregleringen i dag hindrar. Det som har diskuterats &r i forsta hand
mojligheten att kriminalisera deltagande i en kriminell organisation eller
annan kriminell gruppering. Aven andra straffrattsliga atgarder skulle
kunna bli aktuella, liksom andra former av begransningar i en organisa-
tions ratt att verka, t.ex. genom bestammelser om tvangsupplosning.
Polismyndigheten papekar sérskilt att en kriminalisering av deltagande i
kriminella sammanslutningar skulle ge myndigheten utékade mojligheter
att lagfora personer med ledande positioner inom kriminella samman-
slutningar och dérmed bidra till arbetet med att bek&mpa den organiserade
brottsligheten. | likhet med terrorism &r den organiserade brottsligheten ofta
gransoverskridande och det &r nddvandigt med ett internationellt samarbete
for att bekdmpa den. Det bor darfor beaktas att den svenska regleringen,
som avviker fran den reglering som finns i nastan samtliga andra EU-lander
genom att inte innehélla ett sjalvstandigt brott nar det galler deltagande i
kriminella organisationer, skulle kunna utgora ett problem i det inter-
nationella samarbetet.

Sammantaget finns det starka skal som talar for att en kriminalisering av
deltagande i kriminella sammanslutningar skulle bidra till arbetet med att
bek&mpa den organiserade brottsligheten. Som regeringen konstaterade i
lagstiftningsdrendet om fdreningsfriheten och terroristorganisationer &r
foreningsfrinetens rackvidd emellertid en helt egen och principiell fraga
som inte bor fa sitt svar med utgangspunkt i straffréttsliga bedémningar. Av
det skalet har det inte varit kommitténs uppdrag att utforma ett straff-
rattsligt forslag eller bedéma behovet av ett sddant forslag, tex. i
forhallande till bestimmelserna om de osjélvstandiga brottsformerna. De
straffrattsliga fragorna aktualiseras i stillet i det efterféljande lag-
stiftningsarbetet dér fragor om utformning av en utvidgad kriminalisering
och dess effektivitet utgdr naturliga inslag i analysen (jfr
prop. 2021/22:42 s. 18 och 19).

Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med kommittén men till
skillnad fran Civil Rights Defenders, Institutet for manskliga rattigheter,
Svenska kyrkan och Sveriges advokatsamfund, att det finns starka skal for
att utoka majligheterna att begransa foreningsfrineten i forhallande ftill
kriminella sammanslutningar. Skélen vdger dessutom mycket tungt i
forhallande till det intresse som enskilda har eller kan ha i att lagstiftaren



inte far inskranka mojligheterna att bilda och delta i kriminella samman-
slutningar (jfr prop. 2021/22:42 s. 18).

Mot detta ska emellertid stéllas risken for att utdkade mojligheter att
begransa foreningsfrineten kan komma att anvandas av lagstiftaren pé ett
Iangtgdende och inte avsett sétt, vilket i forlingningen kan skada det
demokratiska styrelseskicket. Det &r ocksa farhégor som bl.a. Institutet for
manskliga réattigheter, LO, Saco, TCO och Uppsala universitet fér fram.
Regeringen anser, i likhet med kommittén, att risken for ett kringgaende
av grundlagsskyddet &r ndgot som noga behdver beaktas vid utformningen
av forslaget till utdkade begransningsmdéjligheter. Regeringen vill dock
redan har framhélla att det inte handlar om att sanka skyddsnivan for
foreningsfrineten generellt eller att gora nagra andra storre forandringar i
skyddet for denna frihet, utan att det handlar om en vél avgrénsad utékning
for att samhallet ska kunna ingripa effektivt mot vissa former av organiserad
brottslighet. Friheten for enskilda att sluta sig samman med andra for
allménna eller enskilda syften kommer &ven efter en grundlagsandring i
linje med kommitténs forslag att vara mycket omfattande. Regeringen
delar darfor inte uppfattningen fran Forum — idéburna organisationer med
social inriktning att det skulle handla om ett principiellt skifte med
Iangtgdende konsekvenser for demokratin och rattssakerheten. | samman-
hanget bor det ocksé papekas att Sverige vid en internationell jamforelse
synes std ensamt med en ordning dar den grundlagsskyddade férenings-
friheten hindrar en kriminalisering av deltagande i kriminella samman-
slutningar.

Vid en sammantagen bedémning anser regeringen att skélen for att
utdka majligheterna att begransa foreningsfrineten i forhallande till
kriminella sammanslutningar &r starkare an de skl som kan anforas mot
en sddan andring. Regeringen instimmer darfor i kommitténs bedémning att
det bor inforas utokade mojligheter att begrénsa foreningsfrineten i for-
hallande till kriminella sammanslutningar.

Utgéngspunkter for avgransningen av begransningsandamalet

Regeringen bedomer alltsa att det i regeringsformen bor inforas utokade
mojligheter att begrinsa foreningsfrineten i forhallande till kriminella
sammanslutningar. Utgangspunkten vid utformningen av en sadan
bestammelse bor vara att den ska passa in i den systematik och reglerings-
metod som anvénds for regeringsformens fri- och réttighetsreglering. En
bestammelse som ger lagstiftaren utbkade mojligheter att begransa forenings-
friheten bor darfor inféras som en val avgransad komplettering till de redan
befintliga begransningsandamalen (jfr prop. 2021/22:42 s. 22). Ett nytt
begransningsiandamal bor vidare utformas sé att det inte gar langre 4n vad
som &r nddvandigt for att mojliggdra den typ av begrédnsningar som
motiverar andringen. Vid utformningen av ett nytt begransningsandamal
ska det beaktas att grundlagsskyddet har sin stdrsta betydelse nér den
demokratiska samhallsordningen hotas av antidemokratiska rdster inom
landet eller nar den, t.ex. vid krigsfara, utsatts for pafrestningar till foljd av
tryck utifran. Det ar framst i sédana situationer som det kan finnas risk for
att de demokratiska institutionerna sviktar i omsorg om grundlaggande fri-
och réttigheter. Att riksdagen i tider av inre och yttre lugn skulle missbruka
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sin beslutsbefogenhet framstar som hogst osannolikt (prop. 1975/76:209
S. 26 och 84).

Regeringen instdmmer i kommitténs bedémning att en ny bestdmmelse
darfor bor tacka in och ge ett tydligt grundlagsstdd at begransningar i vanlig
lag av foreningsfriheten i forhallande till kriminella sammanslutningar,
men samtidigt vara sa val avgransad som majligt. Ett grundlaggande krav
bor vara att uttryck som infors i regeringsformen har en innebérd som &r
tydlig och allmant etablerad, sjalvstandig i forhallande till vanlig lag och
som kan forvantas besta dver tid.

Kommittén har dvervagt ett antal olika utformningar for att komplettera
de befintliga begransningsandamalen i 2 kap. 24 § andra stycket RF och
pa ett andamalsenligt satt avgransa det begransningsbara omradet. Jamfort
med befintliga begransningsandamal star det klart att den foreteelse som
nu ska ringas in &r bredare. En viktig men komplicerande aspekt vid
utformningen &r ocksa att vad som anses vara kriminellt i regel styrs av
normer pa lagre niva an grundlag. Det illustreras tydligt av en konstruktion
som kommittén dvervégt och som skulle 6ppna upp for begrédnsningar av
foreningsfrineten nar det galler ssmmanslutningar som agnar sig at olovlig
verksamhet. Begransningsandamalet skulle i s fall omfatta alla samman-
slutningar som &gnar sig at vad lagstiftaren vid en viss tidpunkt har
kriminaliserat, oberoende av vilken typ av brottslighet det ror eller vilka
skal som ligger bakom en kriminalisering. Det skulle med en sadan
utformning vara mojligt att begransa féreningsfrineten dven for enskilda
som deltar i sammanslutningar som inte &r en del av den organiserade
brottsligheten. Regeringen instdmmer i kommitténs beddémning att
begransningsandamalet i sa fall skulle stracka sig avsevart langre an det
syfte som motiverar en grundlagsédndring och att en sadan I6sning darfor
inte bor valjas. Av de skél som kommittén och till viss del Linkdpings
tingsratt anfor bor det inte heller inforas en brottskatalog i regerings-
formen dar de brott anges for vilka foreningsfriheten far begransas.

| stallet beh6ver begransningsandamalet beskriva den brottslighet som
ska omfattas av regeln. Tva alternativ som kommittén ocksa har analyserat
ar att utforma forslaget utifrdn uttrycken organiserad brottslighet eller
kriminella natverk. Som kommittén anfér saknar emellertid dessa uttryck
en tydlig och allmént vedertagen definition. Regeringen anser darfor att ett
sddant alternativ inte skulle kvalificera den brottslighet som
begransningsandamalet bor omfatta pa ett tillfredsstéllande satt. Bra for
fram att ett tdnkbart alternativ skulle kunna vara att forsoka definiera
organiserad brottslighet. Regeringen delar dock kommitténs uppfattning
att det inte ar lampligt att i grundlagstexten fora in en sadan definition
(jfr prop. 2021/22:42 s. 24).

Begransningsandamalet bor avse allvarlig brottslighet

Syftet med ett nytt begransningsandamal ar att gora det majligt for
lagstiftaren att infora atgarder som begransar foreningsfrineten i
forhallande till kriminella nétverk och andra former av organiserad
brottslighet. Aven om det saknas en vedertagen definition av organiserad
brottslighet innehdller de olika definitioner som tagits fram, i Sverige och
internationellt, vanligen vissa gemensamma moment.
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definieras begreppet utifran fyra bestandsdelar. Det handlar om minst tva
personer som varaktigt 6ver tid begdr allvarliga brott i samarbete i syfte att
uppna ekonomisk vinning (Myndigheter i samverkan mot den organiserade
brottsligheten 2024, Polismyndigheten, 2025, s.11 och 12). For att
definiera organiserad brottslighet finns inom EU en lista med elva kriterier
varav minst sex ska vara uppfyllda. Fyra av dessa kriterier méste alltid vara
uppfyllda for att det ska vara fraga om organiserad brottslighet: det ska
rora ett samarbete mellan fler &n tva personer, lang eller obegransad ut-
strackning i tiden, misstanke om allvarliga kriminella handlingar och
stravan efter vinning eller makt.

Nar det géller ovanstdende definitioner kan det till att boérja med
konstateras att de utgar fran att det ror sig om nagon form av samverkan
mellan flera personer éver viss tid. Det kan jamféras med det grund-
laggande kravet for att foreningsfriheten ska vara tillamplig, dvs. att det ska
foreligga ett visst matt av organisation och bestandighet for att det inte endast
ska vara frdga om en sammankomst, som faller in under motesfriheten
(SOU 1975:75s. 316). Redan genom detta fangas saledes ett av de centrala
momenten i de ndmnda definitionerna av organiserad brottslighet upp.
Dértill kommer kraven pa att det ska réra sig om allvarlig brottslighet som
begas i visst syfte. Kommittén foreslar i linje med detta att begransnings-
andamalet ska omfatta allvarlig brottslighet som begas i visst syfte.

En rad remissinstanser sasom Civil Rights Defenders, Goteborgs
tingsratt, Hovratten for Nedre Norrland, Institutet for manskliga
rattigheter, LO, Lunds tingsratt, Sveriges advokatsamfund, Stockholms
tingsratt, Svea hovratt och Uppsala universitet anser att uttrycket allvarlig
brottslighet &r otydligt. Representativt for kritiken i denna del och som fors
fram av bl.a. advokatsamfundet och Hovratten for Nedre Norrland r att
uttrycket allvarlig brottslighet inte ger ndgon narmare végledning i fraga
om vilken typ av brott eller straffvdrde som avses och att detta riskerar att
skapa osékerhet kring hur bestdmmelserna ska tolkas och tillampas, vilket
i sig riskerar att mdjliggéra framtida begransningar av foreningsfrineten
som inte varit avsedda. Stockholms tingsratt anser att kommittén inte har
redovisat ®vervdganden om hur bedémningen ska goéras av vilken
brottslighet som omfattas. Justitiekanslern efterfragar en narmare analys av
pa vilken niva det ska bedomas om brottsligheten ar systemhotande, t.ex.
lokal, regional eller nationell niva. Justitiekanslern och Lunds tingsratt
understryker vikten av att det ar tydligt i vilken utstrdckning en rattighet i
2 kap. RF far begrénsas och att det finns anledning att ndrmare dvervaga
vilken typ av brottslighet som ska omfattas av forslaget.

Regeringen vill med anledning av remisskritiken anféra féljande. Syftet
med att kvalificera begransningsandamalet till att endast avse allvarlig
brottslighet &r att det inte ska vara mgjligt att genom begrénsningar av
foreningsfriheten ingripa mot varje form av brottslig verksamhet. Uttrycket
markerar att det ar en troskel som lagstiftaren maste ta sig 6ver innan
begransningsiandamalet blir tillimpligt. Med allvarlig brottslighet avses
hér framst brottslighet som i vidstrdckt mening hotar grundlagsskyddade
varden eller statens valdsmonopol. Det kan t.ex. handla om brottslighet
som direkt eller indirekt utgdr ett hot mot manniskors trygghet och sakerhet
eller utmanar samhallsviktiga funktioner. Effekterna kan uppsta pa saval
lokal och regional som nationell niva.
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Uttrycket allvarlig brottslighet bor forstas mot bakgrund av de skal som
motiverar inforandet av begransningsandamalet. Syftet med bestammelsen
ar att mojliggora begransningar av foreningsfrineten i forhallande till
kriminella nédtverk och andra former av organiserad brottslighet. Den
organiserade brottsligheten har tagit sig allt grovre uttryck vilket marks pa
den stora 6kningen av dédligt skjutvapenvald och sprangdad, som utgor ett
allvarligt hot a&ven mot personer utanfor den kriminella miljoén. Dessutom
involveras &ven barn och ungdomar i kriminella natverk och utnyttjas for att
t.ex. sélja narkotika, férvara pengar, vapen och narkotika samt for att utféra
grova valdsbrott. En stor del av den brottslighet som begds inom kriminella
natverk ar alltsd sadan att den utgor ett hot mot samhallet med mycket
allvarliga effekter.

I likhet med kommittén anser regeringen att det inte &r lampligt att i
grundlagstexten infora en sarskild definition av vilket slags brottslighet som
avses med allvarlig brottslighet. Likasa instimmer regeringen i kommitténs
bedémning att uttrycket allvarlig brottslighet inte bdr knytas till brott med
en viss straffskala, t.ex. att det maste vara foreskrivet fangelse i ett visst
minsta antal ar. Eftersom straffskalor for olika brott finns i den straff-
rattsliga regleringen skulle en sddan ordning innebara att omfattningen av
uttrycket allvarlig brottslighet blir beroende av innehéllet i vanlig lag.
Uttryck som inférs i regeringsformen bor ha en sjalvstandig innebérd i
forhallande till vanlig lag. Grundlagstextens sjalvstandiga innebord
skanker ocksé regleringen en bestandighet dver tid. Regeringen delar
dérmed inte de invandningar som Goteborgs tingsratt och Uppsala
universitet for fram i den delen.

Till skillnad fran Civil Rights Defenders och Umea universitet instammer
regeringen i kommitténs beddmning att en inskrankning av begrénsnings-
andamalet till att endast omfatta sarskilt allvarlig brottslighet skulle gora det
begransningsbara omréadet alltfor snavt.

Sammantaget anser regeringen att begransningsandamalet bor avgransas
till ssmmanslutningar som agnar sig at allvarlig brottslighet.

Endast brottslighet som begas for att uppna ekonomisk vinning eller
annan otillbérlig fordel bér omfattas

Kommittén anser att begransningsandamalet bor avgransas ytterligare.
Skalet &r att begransningsandamalet inte bor stracka sig langre an vad som
&r nddvandigt for att mojliggora begransningar av féreningsfriheten for
sammanslutningar som &ar en del av den organiserade brottsligheten.
Kommittén foreslar darfor att ett nytt begransningsandamal ska omfatta
allvarlig brottslighet som begas for att uppnd ekonomisk eller annan
otillborlig vinning.

Goteborgs tingsratt instdmmer i att det ar l[ampligt att begransnings-
andamalet knyts till att brottsligheten i fraga foretas med ett sarskilt syfte
och att begreppet ekonomisk vinning &r [ampligt att anvanda. Tingsratten
anser dock att uttrycket annan otillborlig vinning saknar en enhetlig och
vedertagen betydelse. Vidare vacker tingsratten fragan om lagstiftningens
andamal kan tillgodoses genom att begransningsandamalet endast avser
brottslighet som begds for att uppna ekonomisk vinning. Civil Rights
Defenders anser att uttrycket annan otillbérlig vinning innebér en alltfor
vid avgransning och bor strykas eller ersdttas med ett mer avgransat



uttryck. Nagra remissinstanser, daribland Saco, anser att uttrycket inte ar
tillrackligt tydligt. Bra anser att det inte ar tydligt vilken maktstravan som
avses med uttrycket annan otillborlig vinning.

Som kommittén pépekar far de kriminella nitverken i stor utstrackning
sina inkomster genom narkotikabrottslighet och annan vinningsbrottslig-
het sdsom ran och utpressning. Vidare utgér ekonomisk brottslighet, t.ex.
storskalig bedrageriverksamhet, en betydande del av den kriminella
ekonomin. Den organiserade brottsligheten anvénder sig i dessa fall
systematiskt av foretag som verktyg for att begd brott. Regeringen instammer
i kommitténs bedémning att brottslighet som begds i syfte att uppna
ekonomisk vinning bor omfattas av begransningsandamalet.

Det forekommer dock &ven annan brottslighet i denna miljo, bl.a.
valdsbrott som syftar till att uppratthalla maktstrukturerna (SOU 2021:68
s. 47). Regeringen delar darfor kommitténs uppfattning att begransnings-
andamalet aven bor omfatta den organiserade brottslighetens makt-
stravanden. Som Bra péapekar kan stravan efter makt avse skilda saker. Det
kan t.ex. handla om en stravan att uppna eller bibehalla en maktposition i
forhallande till en annan kriminell sammanslutning eller inom en kriminell
sammanslutning. Ett annat exempel &r en strdvan att ta makten Gver och
kontrollera ett lokalsamhélle.

Néar det galler den narmare utformningen av bestdammelsen anfor
Hovratten éver Skane och Blekinge att ordet vinning i straffrattsliga
sammanhang har en ekonomisk innebord och att ordet fordel darfor bor
dvervagas som ett alternativ. Goteborgs tingsratt och Umea tingsratt for
fram liknande synpunkter. Regeringen instdmmer i remissinstansernas
synpunkter och anser att begransningsandamalet darfor bor utformas sa att
det avser allvarlig brottslighet som begas i syfte att uppnd ekonomisk
vinning eller annan otillborlig fordel. Nagon andring i sak i forhallande till
kommitténs forslag ar inte avsedd.

Nérmare om forslagets innebord

En viktig konsekvens av kravet pa brottslighetens syfte &r att det inte blir
mojligt att begransa foreningsfriheten i forhallande till bl.a. intresse-
organisationer och andra sammanslutningar vars verksamhet syftar till att
bilda opinion i en politisk fraga eller pa annat satt utgor ett led i samhalls-
debatten, d&ven om det begés brott genom denna verksamhet. Ett exempel
pa brottslighet som inte omfattas &r brott som begés i samband med civil
olydnad, t.ex. vid allmanna aktioner mot utvinningar av naturtillgangar
eller andra omdiskuterade projekt.

Nar det galler frdgan om i vilken omfattning kriminella samman-
slutningar behover agna sig at allvarlig brottslighet for att omfattas av
begransningsdndamalet anser Bra att det inte star helt klart att forslaget
omfattar verksamheter som i huvudsak ar legal och endast i begrénsad
utstrackning anvéands for illegitima syften. Lunds universitet (Juridiska
fakulteten) efterfragar ett liknande fortydligande. Institutet for manskliga
rattigheter anser att forslaget ar otydligt i denna del. Enligt Umea
universitet bor det krdvas att sammanslutningen har ett huvudsakligt och
systematiskt syfte att bedriva organiserad brottslighet.

Med anledning av detta vill regeringen uttala foljande. Som Bra ar inne
pé kan en sammanslutning bedriva flera olika typer av verksamhet. For att
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bestdmmelsen ska vara tillamplig kravs enligt forslaget att samman-
slutningen &gnar sig at den aktuella brottsligheten. Det innebar att
brottsligheten ska ingd som en del i sammanslutningens verksamhet.
Brottsligheten behdver dock inte utgéra den huvudsakliga eller mest fram-
tradande delen av sammanslutningens samlade verksamhet. Det fore-
slagna begransningsandamalet omfattar alltsd sammanslutningar som
agnar sig at den aktuella typen av brottslighet integrerad med annan,
legitim  verksamhet, t.ex. opinionsbildande verksamhet  (jfr
prop. 2021/22:42 s. 27). Regeringen finner mot denna bakgrund inte
anledning att foresla ndgon sadan ytterligare kvalificering som efterfragas
av Umea universitet.

Det nya begransningsandamalet paverkar inte de befintliga kraven pa
fri- och rattighetsbegrénsande lagstiftning

Forslaget innebar att riksdagen far nya majligheter att i lag inskranka
foreningsfrineten for sammanslutningar som &gnar sig at allvarlig
brottslighet for att uppna ekonomisk vinning eller annan otillborlig fordel.

I likhet med kommittén anser regeringen att det nya begransnings-
andamalet bor utformas sa att det inte paverkar tillampningen av de
allmanna kraven pa fri- och rattighetsbegransande lagstiftning som foljer
av 2 kap. 21 § RF. Enligt den paragrafen far begransningar av forenings-
frineten endast goras for att tillgodose andamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhélle. Begransningen far aldrig g& utéver vad som ar
nodvandigt med hansyn till det &ndamal som har féranlett den och inte
heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen
sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begransningen far inte goras enbart
pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan askadning. |
forarbetena har det framhallits att bestammelsen understryker kravet pa att
lagstiftaren noga redovisar sina syften ndr en fri- och rattighets-
begransande lag beslutas (prop. 1975/76:209 s. 153). Det innebdr att det i
ett lagstiftningsarbete om &tgarder som innebar en inskrankning av
foreningsfriheten i forhallande till sammanslutningar som omfattas av det
nya begransningsidndamalet méste goras en provning i forhallande till bl.a.
kravet pa proportionalitet.

Det nya begransningsidndamalet paverkar inte heller tillampningen av
bestdammelsen om det s.k. kvalificerade forfarandet i 2 kap. 22 § RF. Det
kommer alltsa att vara mojligt for en riksdagsminoritet om tio ledamoter att
fordroja en lag som innebér begransningar av foreningsfriheten i ett ar, om
inte fem sjattedelar av de réstande enas om att anta lagen direkt.

Lag eller annan foreskrift far enligt 2 kap. 19 § RF inte meddelas i strid
med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen. Som Institutet
for manskliga rattigheter framhaller maste forslag till lagstiftning darfor
ocksa vara forenligt med skyddet for foreningsfriheten enligt artikel 11 i
Europakonventionen. Det ar ocksa inom ramen for en sadan lagstiftnings-
process som forenligheten med Sveriges internationella taganden i Gvrigt
bor analyseras.

Ett antal remissinstanser, déribland Civil Rights Defenders, LO, Saco,
TCO och Uppsala universitet, befarar att den utdkade mojligheten att
begransa foreningsfrineten kan komma att missbrukas. Regeringen vill
med anledning av dessa farhdgor understryka att saval regeringsformens
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Europakonventionen alltsd kommer att stilla krav pa noggranna over-
véaganden om proportionalitet i ett lagstiftningsarbete som handlar om att
begransa foreningsfriheten.

I Rétten till domstolsprovning

Regeringens beddmning

Kommitténs forslag om rétten till domstolsprévning bor inte genom-
foras.

Kommitténs forslag

Kommitténs forslag stdmmer inte dverens med regeringens bedémning.
Kommittén foreslar att det i regeringsformen ska inforas en bestimmelse
som anger att var och en har ratt att fa sin sak provad av domstol eller annat
oavhangigt rattskipningsorgan enligt bestammelser som meddelas i lag.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inga
invandningar mot det. Bland dem som é&r positiva till forslaget finns Civil
Rights Defenders, Ekobrottsmyndigheten, LO, Saco, Svenska kyrkan, TCO
och Umea universitet.

Centrum for réattvisa och Timbro avstyrker forslaget bl.a. eftersom
bestammelsen inte ger upphov till nagon individuell rattighet. Sveriges
advokatsamfund anser att bestaimmelsen bor formuleras pa ett annat satt
for att tydliggora och dérigenom stérka den enskildes faktiska ratt till
domstolsprovning. Enligt Stockholms tingsratt innebdr forslaget att ratten
till domstolsprévning kommer att bestdimmas i lag helt utan anvisningar
eller begrénsningar i en dverordnad norm. Justitiekanslern for fram att
forslagets betydelse for regeringens mojligheter att meddela foreskrifter om
overklagandeférbud kan behdva 6vervégas ytterligare.

Skalen for regeringens bedémning

Svensk ratt innehaller inte ndgon generell regel pa konstitutionell niva som
ger enskilda en ratt till domstolsprévning. De &verordnade bestdm-
melserna om ratten till domstolsprévning finns i stéllet i artikel 6 i Europa-
konventionen och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande réttigheterna.

I regeringsformen finns viss reglering om rétten till domstolsprévning,
men den har ett begrénsat tillimpningsomrade. Bestimmelser om rétten
till domstolsprévning galler bl.a. vid frihetsberévanden och for ordinarie
domare som har skilts fran sin anstallning (2 kap. 9 § och 11 kap. 9 §).
Regeringen har nyligen foreslagit att rétten till domstolsprovning for
ordinarie domare ska utvidgas (prop. 2024/25:165 s. 109). | regerings-
formen finns aven en bestammelse om rétten till en rattvis rattegang inom
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skalig tid (2 kap. 11 § andra stycket forsta meningen). Den bestdmmelsen
anger endast hur en rattegang ska genomforas och utgor alltsa inte nagon
reglering av ratten till domstolsprévning. Rétten till domstolsprévning
regleras dven i vanlig lag, exempelvis i réttegéngsbalken, forvaltnings-
lagen och ett stort antal specialforfattningar.

Kommittén foreslar en grundlagsbestimmelse som &r utformad som ett
krav riktat till lagstiftaren om att var och en har ratt att fa sin sak prévad
av domstol eller annat oavhangigt rattskipningsorgan enligt bestammelser
som meddelas i lag. Grundlagsskyddet bestar i att det vid varje tidpunkt
ska finnas regler i vanlig lag om en rétt till domstolsprévning. Den narmare
omfattningen av rattigheten bestams alltsa av riksdagen. Enligt kommittén
hindrar kravet pa att bestimmelser om domstolsprévning ska finnas i lag
inte att regler som anger under vilka forutséttningar en sadan prévning kan
komma till stand kan finnas i foreskrifter pa lagre niva. Vilken
normgivningsniva som kravs féljer av andra bestammelser i regerings-
formen.

Det ar en central réattsstatlig princip av grundlaggande betydelse fran
rattssakerhetssynpunkt att den enskilde kan fa till stand en domstols-
prévning av civilrattsliga tvister, anklagelser om brott och myndighets-
beslut. Regeringen instdmmer i kommitténs bedémning att det finns starka
principiella skal for att rétten till domstolsprévning — i likhet med ratten
till en rattvis rattegang inom skalig tid — bor ges en uttrycklig forankring i
regeringsformen. Fragan ar dock om kommitténs forslag ar andamalsenligt
utformat.

Kommitténs forslag &r utformat som ett krav riktat till lagstiftaren. Som
bl.a. Centrum for rattvisa papekar kan det starkt ifragasattas om en sadan
bestdmmelse ger ett tillrackligt starkt skydd for den enskildes ratt till
domstolsprévning. Kommittén motiverar forslaget med att en bestammelse i
grundlag bor utformas sa att den inte innebar nagon annan andring av
rattslaget an att ratten till domstolsprovning ges grundlagsférankring.
Regeringen anser emellertid, i likhet med Sveriges advokatsamfund, att det
finns anledning att forutséattningslost dvervdga dven andra alternativ som
pa ett mer patagligt satt skulle bidra till att starka enskildas rattigheter.
Vidare uppmarksammar Justitiekanslern att kommittén beddémer att kravet
pa att ratten till domstolsprévning ska regleras i lag inte har nagon inverkan
pa regeringens majligheter att i férordning meddela foreskrifter om over-
klagandeforbud. Bedomningen framstar inte som sjalvklar. Det finns darfor
en risk att forslaget far konsekvenser som inte har varit avsedda.

Regeringen anser sammantaget att en grundlagsreglering om ratten till
domstolsprévning inte bor utformas pa det satt som kommittén foreslar.
Forslaget bor darfor inte genomforas. Det &r inte mojligt att ta fram ett
alternativt forslag inom ramen for detta lagstiftningsarende. Fragan bor darfor
utredas pd nytt. Regeringen avser att ge ett sddant uppdrag till en
parlamentariskt sammansatt kommitté.



8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag
Lagandringen trader i kraft den 1 januari 2027.

Kommitténs forslag
Kommitténs forslag stimmer éverens med regeringens.

Remissinstanserna
Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i denna del.

Skélen for regeringens forslag

De foreslagna andringarna i regeringsformen bor trada i kraft sa snart som

mojligt efter att lagforslaget kan forvantas bli slutligt antaget av riksdagen.

Det innebér att lagdndringarna bor trada i kraft den 1 januari 2027.
Regeringen bedémer att det inte behdvs ndgra Gvergangsbestammelser.

9 Konsekvenser

Regeringens bedémning
Forslagen har inte ndgra samhéllsekonomiska eller andra konsekvenser.

Kommitténs bedémning
Kommitténs bedémning stdmmer éverens med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i denna del.
Institutet for manskliga rattigheter och LO anser att kommitténs
konsekvensanalys ar bristfallig. Sveriges advokatsamfund anfor att
kommittén inte pa ett tillrackligt grundligt satt har redogjort for och
analyserat de konsekvenser som de foreslagna férandringarna av grund-
lagen skulle kunna fa pa sikt. Vastra Gotalandsregionen papekar att det ar
viktigt att konsekvenser av lagforslagen utifrdn manskliga rattigheter
redovisas tydligt. Svenska kyrkan och Sveriges kristna rad anser att
forslagen behdver kompletteras med en barnkonsekvensanalys.

Skélen for regeringens beddmning

Forslagen ror andringar i 2 kap. RF. Det foreslas att ratten till abort ska
grundlagsskyddas, att det ska bli mgjligt att meddela foreskrifter om
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frantagande av medborgarskap i vissa fall och att foreningsfrineten ska
kunna begransas i forhallande till kriminella sammanslutningar.

Regeringen bedémer i likhet med kommittén att forslagen som sadana
inte paverkar kostnaderna eller intakterna for staten, kommuner, regioner,
foretag eller andra enskilda. De har inte heller i évrigt ndgra samhalls-
ekonomiska konsekvenser. Forslagen medfor vidare inga konsekvenser
for den kommunala sjélvstyrelsen, brottsligheten eller det brottsfére-
byggande arbetet, sysselsattningen och offentlig service i olika delar av
landet, sma foretag, jamstalldheten mellan kvinnor och mén eller majlig-
heterna att nd de integrationspolitiska malen.

Om det infors bestammelser i vanlig lag om frantagande av medborgar-
skap eller begransning av foreningsfrineten i forhallande till kriminella
sammanslutningar kan det fa ekonomiska och andra konsekvenser. Det
kan t.ex. handla om konsekvenser for barn eller konsekvenser utifran
Sveriges internationella ataganden. En bedomning av konsekvenserna far
goras om forslag till sadan lagstiftning lamnas.

10 Forfattningskommentar
Forslaget till lag om &ndring i regeringsformen

2 kap.

7§ Ingen svensk medborgare far landsforvisas eller hindras att resa in i riket.

Ingen svensk medborgare som &r eller har varit bosatt i riket far frantas sitt
medborgarskap. Det far dock foreskrivas att det svenska medborgarskapet ska
frantas den som &r medborgare i en annan stat och som har

1. forvarvat medborgarskapet genom oriktiga eller vilseledande uppgifter eller
genom annat otillbérligt handlande, eller

2. domts for brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.

Det far vidare foreskrivas att barn som &r under arton ar i fraga om sitt
medborgarskap ska folja foréldrarna eller en av dem, utom i de fall som avses i
andra stycket 2.

Sadana foreskrifter som avses i andra stycket far inte std i strid med Sveriges
internationella &taganden.

Pa sadana foreskrifter som avses i andra stycket ska 22 § forsta stycket, andra
stycket forsta meningen och tredje stycket tillampas.

| paragrafen regleras skyddet for svenska medborgare mot lands-
forvisning och ratten till det svenska medborgarskapet. Overvagandena
finns i avsnitt 5.2-5.7.

I andra stycket infors bestammelser som gor det mojligt att i tva fall
meddela foreskrifter om frantagande av det svenska medborgarskapet for
den som &ven &r medborgare i en annan stat. Féreskrifter om forlust av
medborgarskap finns i dag i lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap.

Enligt forsta punkten far det foreskrivas att medborgarskapet ska frantas
den som har forvérvat detta genom oriktiga eller vilseledande uppgifter
eller genom annat otillborligt handlande. Med otillborligt handlande avses



t.ex. falska forespeglingar, hot, mutor och andra liknande ohederliga
handlingar.

Bestammelsen mojliggor bara foreskrifter om frantagande av med-
borgarskap i de fall de oriktiga eller vilseledande uppgifterna eller det
otillbérliga handlandet har varit av avgorande betydelse for att forvéarva
det svenska medborgarskapet. Att forfarandet ska ha varit av avgérande
betydelse for forvarvet betyder att det ska vara fraga om en situation dar
personen inte skulle ha beviljats sitt medborgarskap om de ratta for-
héllandena hade varit kanda eller om det otillbérliga handlandet inte hade
forekommit.

Andra punkten innebdr att det far foreskrivas att medborgarskapet ska
frantas den som har domts for brott som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen.

Med uttrycket brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen avses
brott som allvarligt hotar sddant som staten har ett sarskilt ansvar for att
skydda, framst Sveriges sakerhet, demokratin och rattssikerheten. Aven
brott som &ventyrar centrala delar av statens grundldggande funktioner,
daribland statens valdsmonopol, kan allvarligt skada Sveriges vitala
intressen.

Det ar karaktéaren av brottet tillsammans med dess foljdverkningar som
ar avgorande for bedémningen. Den omstandigheten att det ror sig om ett
allvarligt brott innebdr inte i sig att det handlar om ett agerande som
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.

En typ av brottslighet som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen ar
brott som allvarligt hotar Sveriges sékerhet, t.ex. hdgforraderi,
krigsanstiftan, spioneri, uppror och landsforraderi. Ett annat exempel pa
brott som typiskt sett allvarligt skadar Sveriges vitala intressen &r
terroristbrott.

Bestdmmelsen omfattar vidare viss allvarlig systemhotande brottslighet
som begas inom ramen for kriminella natverk. Det vitala intresse som
aktualiseras i det sammanhanget &r framst statens grundldggande funktion
att uppratthalla sitt valdsmonopol. Det kan t.ex. handla om skjutningar,
sprangdad eller andra grova valdsbrott som ar av sddan omfattning att det
hotar samhallets forméga att uppratthalla allman ordning och sékerhet i en
viss stadsdel eller ett annat geografiskt omrade. Att nagon begar ett
valdsbrott &r alltsa inte i sig tillrackligt for att statens valdsmonopol ska
aventyras.

Den organiserade brottsligheten kan ocksa hota demokratin eller ratts-
sakerheten. Ett exempel pa det ar allvarliga och omfattande brottsliga
angrepp mot myndigheter eller politiskt beslutsfattande, t.ex. efter
infiltration eller i form av hot eller vald, som innebér en vésentlig negativ
paverkan pd myndighetens eller den beslutande forsamlingens formaga att
utfora sin uppgift.

Bestammelsen omfattar inte all brottslighet som begas inom ramen for
kriminella natverk, utan endast sadan som ar till allvarlig skada for
Sveriges vitala intressen. Inte heller omfattas brott som riktar sig mot
statens renodlat fiskala intressen.

Vissa typer av brott utgor ett allvarligt hot mot freden, sékerheten och
valstandet i varlden och till foljd av det aven mot grundldggande svenska
intressen. Bestammelsen ar darfor dven tillamplig pa brott som omfattas
av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion, namligen folkmord,
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brott mot ménskligheten, krigsforbrytelse och aggressionsbrott. Det géller
oavsett var i véarlden och mot vem brottet har begatts.

Inneborden av uttrycket brott som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen maste bedoémas i ljuset av samhallsutvecklingen. Vilket slags
brottslighet som kan anses medféra allvarlig skada for Sveriges vitala
intressen kan darfor i viss utstrackning fordndras over tid.

Att endast den som har domts for brott kan frantas sitt medborgarskap
innebdr att den fillande brottmélsdomen maste ha fatt laga kraft.

Tredje stycket, som &r nytt, motsvarar delvis bestdimmelsen i det tidigare
andra stycket andra meningen. Liksom tidigare galler att det far
foreskrivas att barn som &r under 18 ar i fraga om sitt medborgarskap ska
folja sina foraldrar eller en av dem. Detta géller dock inte om en forélder
frantas sitt medborgarskap pa grund av brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen.

I fjarde stycket, som &r nytt, anges att sadana foreskrifter om frantagande
av medborgarskap som avses i andra stycket inte far sta i strid med
Sveriges internationella dtaganden. Bestammelsen riktar sig i forsta hand
till lagstiftaren som har det priméra ansvaret for att lagstiftningen inte
strider mot Sveriges internationella ataganden. Detta hindrar emellertid
inte att domstolar och andra rattstillimpande myndigheter underlater att
tillampa en foreskrift med stéd av bestdmmelsen samt lagprévnings-
reglerna i 11 kap. 14 8§ och 12 kap. 10 §, om foreskriften bedéms vara
ofdrenlig med Sveriges internationella ataganden.

Femte stycket, som &r nytt, innebdr att det s.k. kvalificerade forfarandet
ar tillampligt pa sadana foreskrifter om frantagande av medborgarskap
som avses i andra stycket. Att det kvalificerade forfarandet ar tillampligt
innebér att en riksdagsminoritet om tio ledaméter kan fordréja en lag i ett
ar, om inte fem sjattedelar av de réstande enas om att anta lagen direkt.

12 8 Lag eller annan féreskrift far inte innebéra att ndgon missgynnas

1. darfor att han eller hon tillnér en minoritet med hénsyn till etniskt ursprung,
hudfarg eller annat liknande forhallande eller med hansyn till sexuell laggning,
eller

2.pa grund av sitt kon, om inte foreskriften utgor ett led i stravanden att
astadkomma jamstalldhet mellan kvinnor och méan eller avser varnplikt eller
motsvarande tjansteplikt.

Paragrafen innehaller ett forbud mot vissa former av diskriminerande
foreskrifter. Overvagandena finns i avsnitt 4.1.

Andra punkten, som &r ny, motsvarar den tidigare 13 §. Nagon andring
i sak ar inte avsedd.

Ovriga andringar &r sprakliga och redaktionella.

Rétt att avbryta en graviditet

13§ Den som ar gravid har ratt att avbryta sin graviditet enligt bestammelser
som meddelas i lag.

Paragrafen reglerar ratten att avbryta en graviditet. Overvagandena finns i
avsnitt 4.1.

Det tidigare innehéllet i paragrafen, forbudet mot kénsdiskriminerande
foreskrifter, flyttas till 12 § 2.



Enligt paragrafen har den som &r gravid rétt att avbryta sin graviditet
enligt bestdammelser som meddelas i lag. Av bestdmmelsen féljer att det
ska finnas lagstiftning till skydd for den gravidas ratt att avbryta sin
graviditet. For att lagstiftningen ska kunna ségas skydda rétten att avbryta
en graviditet maste den bygga pa den principiella utgangspunkten att den
gravida har ratt att bestimma Gver sin egen kropp. Innehallet i skyddet
bestams av riksdagen. Bestammelsen innebdr att lagstiftningen inte far
utformas pé ett satt som innebdr att ratten till abort blir enbart formell eller
nérmast illusorisk. Lagbestdmmelser om rétten att gora abort finns i dag i
abortlagen (1974:595). Av grundlagsbestammelsen foljer dock inte nagot
krav pa att foreskrifterna maste ges genom en sarskild abortlag.

Ratten att avbryta en graviditet tillkommer den som ar gravid, dvs. den
person som bér fostret inom sig.

Att bestdmmelserna ska meddelas i lag innebér att riksdagen inte kan
delegera normgivningskompetensen. Regeringen eller, efter regeringens
bemyndigande, annan myndighet har dérfor endast mojlighet att meddela
verkstallighetsforeskrifter nér det géller rétten att avbryta en graviditet.
Det hindrar inte att fragor om abortvérden i vrigt regleras genom fore-
skrifter pa lagre niva 4n lag.

24§ Motesfrineten och demonstrationsfriheten far begransas av hansyn till
ordning och sékerhet vid sammankomsten eller demonstrationen eller till trafiken.
I 6vrigt far dessa friheter begrénsas endast av hansyn till rikets sakerhet eller for
att motverka farsot.

Foreningsfriheten far begransas endast nar det galler ssmmanslutningar

1. som &gnar sig at allvarlig brottslighet for att uppna ekonomisk vinning eller
annan otillborlig fordel,

2. som &gnar sig at eller understdder terrorism,

3. vilkas verksamhet ar av militér eller liknande natur, eller

4. vilkas verksamhet innebar forfoljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt
ursprung, hudfarg eller annat liknande férhallande.

| paragrafen regleras de sarskilda andamal for vilka lagstiftaren far
begransa motesfriheten, demonstrationsfrineten och fdéreningsfriheten.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

| andra stycket forsta punkten, som &r ny, infors en bestimmelse som
innebér att foreningsfriheten far begransas nar det galler sammanslutningar
som &gnar sig at allvarlig brottslighet for att uppnéa ekonomisk vinning
eller annan otillborlig fordel.

Ordet sammanslutning omfattar enligt forarbetena till bestimmelsen
ideella och ekonomiska foreningar, bolag och andra sammanslutningar
som dr juridiska personer, men &ven mera I6st sammansatta grupper
(prop. 1975/76:209 s. 144 och SOU 1975:75 s. 316).

Bestammelsen far laggas till grund for begransningar av férenings-
friheten endast nér det galler sammanslutningar som &gnar sig at allvarlig
brottslighet. Med allvarlig brottslighet avses frdmst brottslighet som i vid-
strackt mening hotar grundlagsskyddade vérden eller statens valdsmonopol.
Det kan t.ex. handla om brottslighet som direkt eller indirekt utgér ett hot
mot maénniskors trygghet och sékerhet eller utmanar samhallsviktiga
funktioner. Sadan brottslighet kan bl.a. omfatta valdsbrott, narkotika-
brottslighet, vapenbrott, ménniskohandel, korruptionsbrott, tillgreppsbrott,
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vélférdsbrott, bedragerier samt annan ekonomisk och finansiell brottslig-
het.

Brottsligheten som sammanslutningen &gnar sig at ska vara avsedd att
uppna ekonomisk vinning eller annan otillbérlig fordel. Det kravs emeller-
tid inte att sadan vinning eller fordel ar en forutsattning for ansvar enligt
straffbestdmmelsen for den brottslighet som sammanslutningen dgnar sig
at. Med annan otilloérlig fordel avses i forsta hand makt. Det kan t.ex.
handla om en stravan att uppna eller bibehalla en maktposition i férhallande
till en annan kriminell sammanslutning eller inom en kriminell samman-
slutning. Ett annat exempel &r en stravan att ta makten 6ver och kontrollera
ett lokalsamhélle.

En foljd av att brottsligheten ska vara avsedd att uppna ekonomisk vinning
eller annan otillborlig fordel &r att bestdmmelsen inte mojliggor
begransningar av foreningsfriheten i forhallande till bl.a. intresse-
organisationer och andra sammanslutningar vars verksamhet syftar till att
bilda opinion i en politisk frga eller pa annat satt utgor ett led i samhalls-
debatten, &ven om det begds brott genom denna verksamhet. Ett exempel
pé brottslighet som inte omfattas ar brott som begas i samband med civil
olydnad, t.ex. vid allmanna aktioner mot utvinningar av naturtillgangar
eller andra omdiskuterade projekt.

Med uttrycket agnar sig &t avses att brottsligheten ska inga som en del i
sammanslutningens verksamhet. En sammanslutning kan agna sig at flera
olika typer av verksamheter. For att bestammelsen ska kunna laggas till
grund for lagstiftning som begrénsar foreningsfrineten krdvs inte att
brottsligheten utgdr den huvudsakliga eller mest framtradande delen av
sammanslutningens samlade verksamhet. Bestammelsen omfattar alltsa
sammanslutningar som agnar sig at den aktuella typen av brottslighet
integrerat med annan, legitim verksamhet, t.ex. opinionshildande verk-
samhet.

Ovriga andringar &r redaktionella.

258§ For andra an svenska medborgare har i riket far sarskilda begransningar
goras genom lag i fraga om féljande fri- och rattigheter:

1. yttrandefriheten, informationsfriheten, motesfriheten, demonstrations-
friheten, foreningsfriheten och religionsfriheten (1 § forsta stycket),

2. skyddet mot tvang att ge till kinna &skédning (2 § forsta meningen),

3. skyddet mot annat kroppsligt ingrepp an som avses i 4 och 58§, mot
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang, mot intrdng i fortroliga
forsandelser och meddelanden samt i Gvrigt mot intrang som innebér dvervakning
och kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden (6 §),

4. skyddet mot frihetsherdvande (8 § forsta meningen),

5. rétten till domstolsprévning av frihetsberdvande av annan anledning &n brott
eller misstanke om brott (9 § andra och tredje styckena),

6. offentligheten vid domstolsfoérhandling (11 § andra stycket andra meningen),

7. ratten att avbryta en graviditet (13 8),

8. forfattares, konstnarers och fotografers rétt till sina verk (16 8),

9. rétten att driva naring eller utdva yrke (17 8),

10. skyddet for forskningens frihet (18 § andra stycket), och

11. skyddet mot ingrepp pa grund av askadning (21 § tredje meningen).

Pa sadana fareskrifter om sarskilda begransningar som avses i forsta stycket ska
22 § forsta stycket, andra stycket férsta meningen och tredje stycket tillampas.



| paragrafen regleras vilka begransningar som far géras i de grundlaggande
fri- och rattigheterna for andra an svenska medborgare. Overvigandena
finns i avsnitt 4.2.

Enligt forsta stycket sjunde punkten, som &r ny, far fér andra 4n svenska
medborgare hr i riket goras sérskilda begransningar genom lag i fraga om
ratten att avbryta en graviditet.

Ovriga andringar &r sprakliga och redaktionella.

Ikrafttradande- och évergdngsbestammelserna till lagen (1976:871)
om &ndring i regeringsformen

2. Utan hinder av 2 kap. 12 § behaller dldre foreskrifter, som innebéar sérbehandling
pa grund av kon, sin giltighet tills vidare. En sadan foreskrift far andras, dven om
&ndringen innebdr fortsatt sarbehandling.

Punkten behandlar fortsatt giltighet av foreskrifter som innebér sér-
behandling pé grund av kon.

I punkten &ndras paragrafhdnvisningen till foljd av att forbudet mot
konsdiskriminerande foreskrifter flyttas till 2 kap. 12 §. Andringen ar
endast redaktionell.

Prop. 2025/26:78

61



Prop. 2025/26:78
Bilaga 1

62

Sammanfattning av betdnkandet Nagra fragor
om grundl&dggande fri- och réattigheter
(SOU 2025:2)

Kommitténs uppdrag

2023 ars fri- och rattighetskommitté ar en parlamentariskt sammansatt
kommitté som har haft i uppdrag att utreda nagra fragor om det skydd for
grundlaggande fri- och rattigheter som géller enligt 2 kap. regerings-
formen (RF).

I 2 kap. RF finns bestammelser om politiska friheter, kroppsliga fri- och
rattigheter samt grundlaggande rattssdkerhetsgarantier. Det finns &ven
bestammelser som inte kan sagas hora till ndgon av dessa kategorier, t.ex.
ett skydd mot diskriminerande normgivning med hansyn till bl.a. etniskt
ursprung och kdn samt ett skydd for &ganderatt och néringsfrihet. Styrkan
i grundlagsskyddet varierar mellan olika bestdmmelser. Regeringsformen
skiljer mellan sadana fri- och rattigheter som &r absoluta och sddana som
kan begrénsas utan dndring av grundlag. De begrénsningsbara fri- och
rattigheterna kan i sin tur delas in i olika nivéer, beroende pa vilka
forutsattningar som géller for att en begransning ska kunna godtas.

Kommitténs uppdrag har varit att évervaga om grundlagsskyddet i vissa
delar bér andras och om helt nya grundlaggande fri- och rattigheter bor
inforas. Uppdraget nar det géller inforandet av nya grundldggande fri- och
rattigheter har bestatt i att bedéma om en rétt till domstolsprévning, en ratt
till abort och ett generellt skydd mot diskriminering bor l&ggas till i 2 kap.
RF. Né&r det galler uppdraget i 6vrigt har kommittén haft att beddma om
ratten till medborgarskap bor &ndras for att i vissa fall mdjliggéra
aterkallelse av medborgarskap for den med dubbla medborgarskap samt
om det bor inféras utbkade mojligheter att begransa foreningsfriheten i
forhallande till kriminella sammanslutningar. Kommittén har dven haft i
uppdrag att bedéma vilka generella férutsattningar som bér gélla for att en
inskrénkning i egendomsskyddet och néringsfriheten ska vara godtagbar.

Kommittén har dessutom haft i uppdrag att gbra en internationell
jamforelse av grundlagsskydd i de delar av uppdraget som ror rétten till
domstolsprdvning, ratten till abort, skyddet mot diskriminering, rétten till
medborgarskap samt dganderétten och néringsfriheten.

Ratten till domstolsprévning

Svensk ratt innehller inte ndgon generell regel pa konstitutionell niva om
rétt till domstolsprévning. De &verordnade bestdammelserna finns i stallet
i artikel 6 i den europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) och
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om grundldggande rattigheter
(EU:s réattighetsstadga).

I regeringsformen regleras rétten till domstolsprévning vid frihets-
berévanden och rétten till domstolsprovning for ordinarie domare som



bl.a. har skilts fran sin anstéllning eller fatt en disciplinpaféljd. | vanlig lag Prop. 2025/26:78

finns ratten till domstolsprévning reglerad i en stor mangd forfattningar,
exempelvis i rattegangsbalken, forvaltningslagen (2017:900) och lagen
(2006:304) om réattsprovning av vissa regeringsbeslut samt i olika s.k.
sektorslagar.

Kommittén anser att ratten till domstolsprévning ar av sa grundlaggande
betydelse i ett demokratiskt samhalle och en rattsstat att denna bor ges en
uttrycklig forankring i regeringsformen.

Kommittén foreslar att det i 2 kap. RF infors en bestammelse om att var
och en har ratt att fa sin sak provad av domstol eller annat oavhangigt
rattskipningsorgan enligt bestimmelser som meddelas i lag. Forslaget
innebdr att det vid varje tidpunkt ska finnas regler i lag om detta. Det
narmare innehallet i skyddet bestams av riksdagen.

Med begreppet annat oavhangigt rattskipningsorgan avses sadana
prévningsorgan som kan anses utgtra domstolar i Europakonventionens
mening.

Ratten till abort

Ratten till abort &r en grundlaggande frihetsfradga. Den kan sdgas innebara
en ratt for den som ar gravid att bestdamma dver sin egen kropp och att
kunna planera sitt eget liv. Det finns dven ett ndra samband mellan ratten
till abort och atnjutandet av andra fri- och rattigheter, sdsom ratten till liv
och kroppslig integritet.

| dag regleras rétten till abort inte i regeringsformen, utan endast genom
bestdmmelserna i abortlagen (1974:595), dvs. genom vanlig lag.
Abortlagen ger alla gravida rétt till fri abort till och med graviditetsvecka
18. Beslutet fattas av den gravida och det kravs inte nagot sarskilt skal.
Efter graviditetsvecka 18 far abort utféras om det finns synnerliga skal for
aborten och det inte finns anledning att anta att fostret &r livsdugligt. Ett
visst skydd for ratten till abort féljer d&ven av Europakonventionen och
andra for Sverige bindande internationella ®&verenskommelser. Det
skyddet ar dock begrénsat jamfort med abortlagens reglering.

Abortratten har ett starkt folkligt stdd och samtliga partier i Sveriges
riksdag star bakom abortlagstiftningen. Utvecklingen i vissa andra lander
visar dock att ratten till abort inte kan tas for given. Under de senaste aren
har bl.a. USA men ocksa flera europeiska lander pa olika satt begransat
ratten till abort. | vissa fall har det inneburit att abort i praktiken har
forbjudits helt. Om vi i Sverige skulle fa en utveckling dar ratten till abort
ifrgasatts finns det inget konstitutionellt skydd som begransar lag-
stiftarens mojligheter att gora langtgaende inskrankningar av abortratten.
Enligt kommittén finns det mot denna bakgrund, och med hénsyn till den
stora pdverkan sddana inskrankningar skulle kunna fa for den som ar
gravid, behov av att stirka skyddet for ratten till abort.

Kommittén anser att rétten till abort och de intressen som den skyddar
ar av sa stor betydelse att rattigheten bor komma till uttryck i
regeringsformen. Kommittén foreslar darfor att det i 2 kap. RF infors en
bestdmmelse om rétten att avbryta en graviditet. Enligt forslaget ska den
som dr gravid ha rétt att avbryta sin graviditet enligt bestdammelser som
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meddelas i lag. Det innebar att det uppstélls ett krav pa att det ska finnas
lagstiftning till skydd for den gravidas ratt att avbryta en graviditet. Sadana
foreskrifter som avses i den foreslagna grundlagsbestdmmelsen finns i dag
i abortlagen. Av bestimmelsen foljer ocksa att det i regeringsformen slas
fast att det finns en grundldggande ratt till abort. Att abortréatten skyddas
som en grundlaggande fri- och rattighet i 2 kap. RF innebdr att skyddet for
den gravidas sjalvbestdmmande starks. Det ar dven en tydlig markering
om den stora betydelsen av denna rattighet.

Ett generellt skydd mot diskriminering

Ett skydd mot diskriminering for alla och envar & en grundldggande
rattighet. Skydd mot diskriminering finns i svensk rétt i flera olika
regelverk. Grundlagsskyddet mot konsdiskriminerande foreskrifter och
foreskrifter som diskriminerar vissa minoriteter &r starkt men i 2 kap. RF
finns ingen regel som generellt har till &ndamal att skydda var och en mot
diskriminerande foreskrifter och beslut.

Inte heller Europakonventionen eller de tillaggsprotokoll till
konventionen som Sverige har anslutit sig till innehdller ett generellt skydd
mot diskriminering. Det skydd mot diskriminering som finns i artikel 14
ar enbart tillampligt i samband med &tnjutandet av en annan fri- och
rattighet i konventionen eller dess tillaggsprotokoll. Till skillnad mot
Europakonventionen innehaller artikel 21 i EU:s rattighetsstadga ett
fristdende skydd mot diskriminering, som inte behGver omfattas av nagon
annan bestammelse i stadgan. Stadgan &ar emellertid bara tillamplig pa
unionsrattens omrade.

Kommittén har dvervdgt olika regleringsmodeller for att infora ett
generellt skydd mot diskriminering i 2 kap. RF. Eftersom missgynnande
normgivning och beslut ar nddvéandiga i en fungerande réattsstat, bor ett
generellt skydd mot diskriminering under alla forhallanden konstrueras sa
att sadan lagstiftning och sddana beslut dven fortséttningsvis kan vara
tillatna, pd motsvarande satt som galler enligt Europakonventionen och
EU:s réttighetsstadga.

Kommittén konstaterar att fragan om det finns tillrackligt starka skl for
att utvidga regeringsformens diskrimineringsskydd har flera olika
dimensioner och att man kan narma sig fragan fran olika utgangspunkter.
Vid kommitténs diskussioner rérande fragan om ett generellt grundlags-
skydd mot diskriminering har tillrackligt brett stod for inférandet av en
sadan reglering inte kunnat nas. Mot bakgrund av att ett forslag till andring
av grundlag bor ha ett brett parlamentariskt stod och att ett sadant stod inte
har uppnatts, har kommittén darfor beslutat att avsta fran att lagga fram
nagot forslag om att infora ett generellt skydd mot diskriminering.

Grundlagsskyddet for ratten till medborgarskap

I regeringsformen stadgas att ingen svensk medborgare som ar eller har
varit bosatt i riket far frantas sitt medborgarskap. Det far dock foreskrivas
att barn under arton ar i fraga om sitt medborgarskap ska folja foraldrarna



eller en av dem. Skyddet for medborgarskapet ar en central del i den
enskildes rattighetsskydd.

Fragan om det bor inforas utokade mojligheter att franta nagon hans eller
hennes medborgarskap har varit foremal for ingédende Gverviganden i ett
flertal tidigare utrednings- och lagstiftningsarenden. En utvidgning av
mojligheterna att meddela foreskrifter om frantagande av medborgarskap
bor enligt kommittén endast komma i fréga om det finns starka skal som
talar for det.

Inom forvaltningsrétten géller som allmén grundsats att den som efter
att ha lamnat oriktiga uppgifter som é&r relevanta for myndighetens
provning far ett forvaltningsbeslut som ar gynnande for henne eller honom
inte kan rakna med att beslutets rattskraft star sig. Detta galler emellertid
inte for beslut att bevilja medborgarskap. Kommittén anser att det finns
bade praktiska och principiella skél som talar for att grundlagen inte bor
hindra frantagande av svenskt medborgarskap for den med dubbla
medborgarskap, om medborgarskapet har forvérvats genom oriktiga eller
ofullstdndiga uppgifter eller genom annat otillborligt forfarande.
Kommittén foreslar darfor att regeringsformen ska gora det majligt att
meddela foreskrifter om frntagande av medborgarskap i sadana fall. Med
uttrycket annat otillbérligt forfarande avses t.ex. medborgarskap som har
forvérvats genom givande av muta eller hot mot tjansteman.

Kommittén foreslar vidare att regeringsformen inte heller ska hindra
foreskrifter om frantagande av medborgarskap for den med dubbla
medborgarskap som har gjort sig skyldig till brott som allvarligt hotar
rikets sakerhet eller som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens
jurisdiktion. Med brott som allvarligt hotar rikets sakerhet avses enligt
kommittén framst brott mot sddana straffoestammelser som finns i 18, 19
och 22 kap. brottshalken, sasom hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri,
uppror och landsforréderi.

Kommittén foreslar ocksa att det infors bestimmelser om att foreskrifter
om frantagande av medborgarskap inte fr meddelas i strid med Sveriges
internationella &taganden samt att det s.k. kvalificerade forfarandet ska
vara tillampligt betraffande sadana foreskrifter.

Grundlagsskyddet for foreningsfriheten i forhallande till
kriminella sammanslutningar

Den grundlagsskyddade foreningsfriheten innebér att var och en har rétt
att sammansluta sig med andra for allménna eller enskilda syften. En
omfattande frihet for den enskilde att bilda och organisera sig i féreningar
utgor en av grunderna for ett demokratiskt styrelseskick.
Foreningsfrineten far endast begransas for vissa sarskilt angivna
andamal. Enligt nuvarande ordning far foreningsfrineten begransas endast
nar det galler sammanslutningar som &gnar sig &t eller understoder
terrorism eller vilkas verksamhet &r av militér eller liknande natur eller
innebér forfoljelse av en folkgrupp pé grund av etniskt ursprung, hudfarg
eller annat liknande forhallande. For det fall inget av begransnings-
andamalen ar tillampligt &r det inte mojligt for lagstiftaren att begransa
foreningsfriheten for enskilda som sluter sig samman i kriminella
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sammanslutningar, oavsett hur allvarlig brottslighet en sadan
sammanslutning &gnar sig at. | dessa avseenden skiljer sig den svenska
grundlagsregleringen av foreningsfriheten i forhallande till kriminella
sammanslutningar fran regleringen i liknande lander i vart naromrade.

De kriminella nitverken agnar sig i stor utstrackning &t allvarlig
brottslighet av systemhotande natur. Det stéller sarskilda krav pa ett Gppet
och demokratiskt samhélle, bl.a. nar det giller formagan att vidta
forebyggande atgarder i form av straffrattsliga ingripanden. Enligt
kommittén kan det tankas uppsta situationer dar lagstiftaren bor ha
mojlighet att genom begransningar i foreningsfriheten ingripa mot
kriminella sammanslutningar. Kommittén anser dven att det finns starka
principiella skal mot att féreningsfriheten hindrar sadana atgarder mot den
organiserade brottsligheten. Skalen for att utdka mojligheterna att
begransa foreningsfrineten vager mycket tungt i forhallande till det
intresse som enskilda har eller kan ha i att lagstiftaren inte far inskranka
mojligheterna att bilda och delta i kriminella sammanslutningar.

Kommittén foreslar att det genom en ny bestammelse ska bli mojligt att
begransa foreningsfrineten nér det géller ssmmanslutningar som agnar sig
at allvarlig brottslighet for att uppna ekonomisk eller annan otillbérlig
vinning. Allvarlig brottslighet i den nya bestdmmelsens mening ar framst
brottslighet som hotar grundlagsskyddade varden eller statens
valdsmonopol och darfor kan sagas vara systemhotande. Brottsligheten
maste ha till syfte att uppna ekonomisk eller annan otillborlig vinning.
Med uttrycket annan otillbdrlig vinning avses i forsta hand stravan efter
makt. FOr att bestdimmelsen ska vara tillamplig krévs att en samman-
slutning &gnar sig at den aktuella brottsligheten. Det innebér att brottslig-
heten ska inga som en del i sammanslutningens verksamhet.

Det nya begransningsandamalet mojliggor typiskt sett begransningar av
foreningsfrineten for enskilda som deltar i kriminella nétverk och andra
former av organiserad brottslighet.

Det nya begransningsandamal som kommittén foreslar &r utformat sa att
det inte péverkar tillampningen av de allmanna kraven pa fri- och
rattighetsbegransande lagstiftning som féljer av 2 kap. 20-22 88 RF. Det
innebar bl.a. att en begransning av foreningsfriheten i forhallande till
sddana kriminella sammanslutningar som omfattas av det nya
begransningsandamalet, endast far goras for att tillgodose &ndamal som ar
godtagbara i ett demokratiskt samhalle och att den aldrig far ga utver vad
som ar nddvandigt med hansyn till det andamal som har foranlett den.
Begransningen far inte heller stracka sig s& Iangt att den utgor ett hot mot
den fria asiktshildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar eller géras
enbart p& grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning.

Grundlagsskyddet for dganderatten och néringsfriheten

Aganderatten och naringsfrineten &r av grundlaggande betydelse for bade
samhallet som helhet och for enskilda. Ett langtgaende skydd for dessa fri-
och rattigheter ar darfor av stor betydelse. Regleringen maste dock
utformas med héansyn till de mojligheter till begrénsningar som
nodvandigtvis maste finnas. Regelverket behdver darfor vara val avvagt.



Enligt regeringsformen &r vars och ens egendom tryggad genom att
ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allmanna eller till nagon
enskild genom expropriation eller ndgot annat sadant forfogande eller tala
att det allménna inskrénker anvandningen av mark eller byggnad utom nar
det kravs for att tillgodose angeldgna allménna intressen. For
néringsfrineten géller en liknande princip om att inga andra inskrankningar
far goras i ratten att driva ndring an sadana som &r nodvandiga for att
skydda angelagna allmanna intressen.

Kommitténs uppdrag har varit att beddma vilka generella forutsattningar
som hor galla for att en inskrankning i egendomsskyddet och néarings-
friheten ska vara godtagbar. Det har inte ingatt i uppdraget att Gvervaga
andringar nér det galler ratten till ersdttning vid inskrankningar i
egendomsskyddet.

Kommittén har diskuterat om det finns skal att &ndra de mojligheter till
inskrankningar i egendomsskyddet och néringsfriheten som féljer av
regeringsformen samt prévat olika alternativ for att stdrka grundlags-
skyddet. Det har dock inte varit mojligt att uppna ett tillrackligt brett
parlamentariskt stod for en sadan andring. Mot bakgrund av att ett forslag
till &ndring av grundlag bér ha ett brett parlamentariskt st6d och att ett
sadant stod inte har uppnétts, har kommittén beslutat att avsta fran att lagga
fram ndgot forslag till dandring av regeringsformen nar det galler egen-
domsskyddet och néringsfriheten.
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Betankandets lagforslag

Forslag till lag om &ndring i regeringsformen

Harigenom foreskrivs i fraga om regeringsforment
dels att 2 kap. 7, 11-13, 20, 24 och 25 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ndrmast fore 2 kap. 13 § ska inforas en ny rubrik av foljande

lydelse,

dels att punkt 2 i dvergangshestammelserna till lagen (1976:871) om
andring i regeringsformen ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

78

Ingen svensk medborgare far landsforvisas eller hindras att resa in i riket.

Ingen svensk medborgare som &r
eller har varit bosatt i riket far
frantas sitt medborgarskap. Det far
dock foreskrivas att barn under
arton ar i frdga om sitt medborgar-
skap ska folja foraldrarna eller en
av dem.

! Regeringsformen omtryckt 2022:1600.

Ingen svensk medborgare som &r
eller har varit bosatt i riket far
frantas sitt medborgarskap. Det far
dock foreskrivas att medborgar-
skapet ska frantas den som ar
medborgare i en annan stat och
som

1. har forvarvat medborgar-
skapet genom oriktiga eller
ofullstandiga uppgifter eller genom
annat otillodrligt forfarande, eller

2.har doémts for brott som
allvarligt hotar rikets sékerhet eller
brott som omfattas av Internatio-
nella brottmalsdomstolens juris-
diktion.

Det far vidare foreskrivas att
barn under arton ar i frdga om sitt
medborgarskap ska folja
foraldrarna eller en av dem, utom i
de fall som avses i andra stycket 2.

Sadana foreskrifter som avses i
andra stycket far inte meddelas i
strid med Sveriges internationella
ataganden.

Pa sadana foreskrifter som avses
i andra stycket ska 22§ forsta

stycket, andra stycket forsta
meningen och tredje  stycket
tillampas.



118
Domstol far inte inréttas for en redan begangen géarning och inte heller for
en viss tvist eller i dvrigt for ett visst mal.

En rattegdng ska genomforas
rattvist och inom skélig tid.
Forhandling vid domstol ska vara
offentlig.

Var och en har ratt att fa sin sak
provad av domstol eller annat
oavhéangigt réttskipningsorgan
enligt bestammelser som meddelas
i lag. En rattegang ska genomforas
rattvist och inom skélig tid.
Férhandling vid domstol ska vara
offentlig.

12§

Lag eller annan foreskrift far inte
innebdra att ndgon missgynnas
darfor att han eller hon tillhdr en
minoritet med hansyn till etniskt
ursprung, hudfarg eller annat
liknande forhallande eller med
hansyn till sexuell 1aggning.

Lag eller annan foreskrift far inte
innebara att ndgon missgynnas

1. darfor att han eller hon tillh6r
en minoritet med hansyn till etniskt
ursprung, hudfarg eller annat
liknande férhallande eller med
hansyn till sexuell 1aggning, eller

2. pa grund av sitt kén, om inte
foreskriften utgér ett led i
stravanden  att  astadkomma
jamstélldhet mellan man och
kvinnor eller avser varnplikt eller
motsvarande tjansteplikt.

Ratt att avbryta en graviditet

13§

Lag eller annan foreskrift far inte
innebara att ndgon missgynnas pa
grund av sitt kon, om inte
foreskriften utgér ett led i
stravanden  att  a&stadkomma
jamstalldhet mellan mé&n och
kvinnor eller avser varnplikt eller
motsvarande tjansteplikt.

Den som &r gravid har ratt att
avbryta sin graviditet enligt
bestammelser som meddelas i lag.

208
Foljande fri- och rattigheter far, i den utstrackning som medges i 21-24 8§,
begransas genom lag:

1. yttrandefriheten, informationsfriheten, motesfriheten,
demonstrationsfriheten och foreningsfriheten (1 § forsta stycket 1-5),

2. skyddet mot annat kroppsligt ingrepp dn som avses i 4 och 5 8§, mot
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang, mot intrang i
fortroliga forsandelser och meddelanden samt i Gvrigt mot intrang som
innebdr dvervakning och kartlaggning av den enskildes personliga
forhallanden (6 8),

3. rorelsefriheten (8 8), och
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4. offentligheten vid domstols-
forhandling (11§ andra stycket
andra meningen).

4. offentligheten vid domstols-
forhandling (11§ andra stycket
tredje meningen).

Efter bemyndigande i lag far de i forsta stycket angivna fri- och
rattigheterna begrénsas genom annan forfattning i de fall som anges i
8 kap. 5 § och i fraga om forbud att réja sddant som nagon fatt kannedom
om i allmén tjanst eller under utévande av tjansteplikt. I samma ordning
far motesfriheten och demonstrationsfrineten begransas dven i de fall som
anges i 24 § forsta stycket andra meningen.

24§
Motesfrineten och demonstrationsfriheten far begrdansas av hansyn till
ordning och sékerhet vid sammankomsten eller demonstrationen eller till
trafiken. | 6vrigt far dessa friheter begransas endast av hansyntill rikets
sékerhet eller for att motverka farsot.

Foreningsfrineten far begransas
endast nér det géller samman-
slutningar som &gnar sig at eller
understoder terrorism eller vilkas
verksamhet &ar av militar eller
liknande natur eller innebar
forfoljelse av en folkgrupp pa
grund av etniskt ursprung, hudfarg

Foreningsfrineten far begransas
endast nér det géller samman-
slutningar

1.som &gnar sig at allvarlig
brottslighet  for  att  uppna
ekonomisk eller annan otillbérlig
vinning,

2.som agnar sig at eller

eller annat liknande forhallande. understoder terrorism,

3. vilkas verksamhet &r av militar
eller liknande natur, eller

4, vilkas verksamhet innebar
forfoljelse av en folkgrupp pa
grund av etniskt ursprung, hudfarg

eller annat liknande forhallande.

258
For andra &n svenska medborgare har i riket far sarskilda begransningar
goras genom lag i fraga om foljande fri- och rattigheter:

1. yttrandefriheten, informationsfriheten, motesfriheten,
demonstrationsfriheten, féreningsfriheten och religionsfriheten (1 § forsta
stycket),

2. skyddet mot tvang att ge till kanna askadning (2 § forsta meningen),

3. skyddet mot kroppsligt ingrepp dven i annat fall &n som avses i 4 och
588, mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrdng, mot
intrdng i fortroliga forsandelser och meddelanden samt i Gvrigt mot intrang
som innebdr 6vervakning och kartldggning av den enskildes personliga
forhallanden (6 8),

4. skyddet mot frihetsberévande (8 § forsta meningen),

5. rétten till domstolsprévning av frihetsberévande av annan anledning
&n brott eller misstanke om brott (9 § andra och tredje styckena)

6. offentligheten vid domstols-
forhandling (11§ andra stycket
andra meningen),

6. ratten till domstolsprévning
och offentligheten vid domstols-
forhandling (11§ andra stycket
forsta och tredje meningarna),



7. forfattares, konstnérers och
fotografers rétt till sina verk (16 8),

8. ratten att driva néring eller
utdva yrke (17 8),

9. skyddet for forskningens frihet
(18 & andra stycket), och

10. skyddet mot ingrepp pé grund
av  askaddning (218§ tredje
meningen).

7. rétten att avbryta en graviditet
(13 §),

8. forfattares, konstnédrers och
fotografers rétt till sina verk (16 8),

9. rétten att driva naring eller
utdva yrke (17 8),

10. skyddet for forskningens
frihet (18 § andra stycket), och

11. skyddet mot ingrepp pé grund
av  askadning (218 tredje
meningen).

Pa sadana foreskrifter om sarskilda begransningar som avses i
forstastycket ska 22 § forsta stycket, andra stycket forsta meningen samt

tredje stycket tillampas.

2. Utan hinder av 2 kap. 138§
behdller &ldre foreskrifter, som
innebar sarbehandling pa grund av
kon, sin giltighet tills vidare. En
sadan foreskrift far andras, aven om
andringen innebéar fortsatt
sérbehandling

2.Utan hinder av 2kap. 12§
behdller é&ldre foreskrifter, som
innebar sarbehandling pa grund av
kon, sin giltighet tills vidare. En
sadan foreskrift far dndras, dven om
andringen innebar fortsatt
sérbehandling.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over betankandet Nagra fragor om
grundldggande fri- och rattigheter (SOU 2025:2) lamnats av Arbetsdom-
stolen, Arbetsgivarverket, Barnombudsmannen, Brottsforebyggande radet
(Brd), Centrum for rattvisa, Civil Rights Defenders, Claphaminstitutet,
Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Folkhalsomyndigheten, Forum — idéburna organisationer med social
inriktning, Foreningen Manniskovérde, Forsvarsunderrattelsedomstolen,
Forvaltningsratten i Luled, Forvaltningsratten i Malmo (migrations-
domstolen), Forvaltningsratten i Stockholm, Goteborgs tingsrétt,
Hovratten for Nedre Norrland, Hovratten 6ver Skane och Blekinge,
Institutet for manskliga réttigheter, Justitiekanslern, Jamstélldhets-
myndigheten, Kammarrdtten i Stockholm, Karolinska Institutet,
Kriminalvarden, Landsorganisationen (LO), Lantbrukarnas Riksforbund,
Linkdpings tingsratt, Lunds tingsratt, Lunds universitet (Juridiska
fakulteten och Samhéllsvetenskapliga fakulteten), Migrationsverket,
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallsfragor, Naturvardsverket,
Polismyndigheten. Region Kronoberg, Region Norrbotten, Region
Stockholm, Region Vaésternorrland, Riksdagens ombudsmaén, Riks-
forbundet for sexuell upplysning (RFSU), Socialstyrelsen, Stockholms
katolska stift, Stockholms tingsrétt, Svea hovratt, Svensk Forening for
Obstetrik och Gynekologi, Svenska avdelningen av Internationella
Juristkommissionen, Svenska Barnmorskeforbundet, Svenska institutet
for europapolitiska studier, Svenska kyrkan, Svenskt Naringsliv, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco),
Sveriges Domareférbund, Sveriges Jorddgareforbund, Sveriges
Kommuner och Regioner, Sveriges kristna rad, Sveriges Kvinno-
organisationer, Sékerhetspolisen, Timbro, Tjanstemannens central-
organisation (TCO), Umed tingsratt, Umea universitet, Uppsala
universitet, Villadgarnas Riksforbund, Vardforbundet, Vastra Gotalands-
regionen och Aklagarmyndigheten.

Region Norrbotten och Region Vasternorrland har avstatt fran att yttra
sig.

Fastighetsdgarna, Forenade islamiska foreningar i  Sverige,
Forvaltningsratten i Harnésand, Judiska centralradet i Sverige, Landsradet
for Sveriges barn- och ungdomsorganisationer, Region Skane, Svenska
FN-forbundet, Sveriges Lakarforbund och Vardforetagarna har inte svarat
pa remissen.

Dérutéver har yttranden kommit in fran Akademikerférbundet SSR,
Asylrattscentrum, Kvinnofronten, Néatverket Rétt Strandskydd, Riks-
organisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks), Rorelse-
folkhdgskolornas  intresseorganisation,  Skogsindustrierna, Svenska
Evangeliska Alliansen, Sveriges Kvinnliga Lakares Forening, ett antal
antidiskrimineringsbyraer och ett stort antal privatpersoner.



Justitiedepartementet Prop. 2025/26:78
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 4 december 2025

Narvarande: statsminister Kristersson, ordférande, och statsraden Busch,
Svantesson, Edholm, Waltersson Gronvall, Strommer, Forssmed, Tenje,
Forssell, Slottner, Wykman, Malmer Stenergard, Kullgren, Liljestrand,
Bohlin, Pourmokhtari, Rosencrantz, Dousa, Larsson, Britz, Mohamsson,
Lann

Foredragande: statsradet Strommer

Regeringen beslutar proposition En grundlagsskyddad abortratt samt
utdkade mojligheter att begrénsa foreningsfriheten och rétten till
medborgarskap
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