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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslés att det ska inféras administrativa sanktioner i
socialforsakringen i syfte att motverka felaktiga utbetalningar och att
skydda socialforsikringen.

Det foreslas en administrativ sanktion i form av en sanktionsavgift for
fysiska och juridiska personer enligt socialfoérsékringsbalken, och for vard-
givare enligt lagen (2008:145) om statligt tandvardsstdd, som har orsakat
att ersittning har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp. Det &r
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten som ska besluta om sank-
tionsavgift och éklagaren ska i vissa fall fora talan om sadan avgift i mél
om bidragsbrott.

Eftersom sanktionsavgiften ibland ersitter en straffrattslig pafoljd for
bidragsbrott foreslas att skyldigheten att anméila missténkta brott enligt
bidragsbrottslagen (2007:612) begrinsas. Begransningen géiller endast om
samma person kan fi en administrativ sanktionsavgift for det som miss-
tanken avser.

Slutligen foreslds en administrativ sanktion i form av en spérr fran rétt
till en formén enligt socialforsdkringsbalken under en viss tid. Forsék-
ringskassan och Pensionsmyndigheten ska fi besluta om en sadan sparr
for en enskild som, i fraga om ett forhallande som har betydelse for ritten
till eller storleken pa férmanen, medvetet eller av grov vardsloshet har
lamnat en oriktig uppgift eller inte har fullgjort en uppgifts- eller anmal-
ningsskyldighet.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2026.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2025/26:210

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i socialforsak-
ringsbalken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2008:145) om statligt tandvardsstod.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i bidragsbrotts-
lagen (2007:612).

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om talan om administrativ
sanktionsavgift i mal om bidragsbrott.
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Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring 1

socialforsékringsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om socialforsakringsbalken
dels att 104 kap. 1§, 105 kap. 1§, 108 kap. 22 § och 110 kap. 1 § ska

ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 108 a kap., fyra nya paragrafer,
110 kap. 59-62 §§, och ndrmast fore 110 kap. 59 § en ny rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

104 kap.

I avdelning H finns
—gemensamma  bestimmelser
om formaner m.m. i 105—708 kap.,

—gemensamma  bestimmelser
om forméner mm. i 105-
108 a kap.,

— gemensamma bestdimmelser om handlaggning m.m. i 109-115 kap.,

och

— vissa organisatoriska bestimmelser i 116 och 117 kap.

105 kap.

I denna underavdelning finns

— bestimmelser om forméner vid verkstdllighet i anstalt eller vard pa

institution m.m. i 106 kap.,
—andra gemensamma bestdm-
melser om formaner i 107 kap., och
— bestimmelser om aterkrav och
ranta i 108 kap.

—andra gemensamma bestim-
melser om férmaner i 107 kap.,

— bestimmelser om aterkrav och
ranta i 108 kap., och

— bestdmmelser om sanktions-
avgifti 108 a kap.

108 kap.
22 §!

Forsdkringskassan far, i den ut-
strackning det ar skiligt, gora av-
drag pa ersdttning enligt denna balk
om den ersittningsberéttigade en-
ligt beslut av Forsdkringskassan
eller Pensionsmyndigheten &r ater-

! Senaste lydelse 2013:747.

Forsdkringskassan far, i den ut-
strackning det ar skiligt, gora av-
drag pa ersdttning enligt denna balk
om den ersittningsberittigade en-
ligt et beslut av Forsdkringskassan
eller Pensionsmyndigheten ar ater-



betalningsskyldig for en erséttning
som ldmnats pd grund av denna
balk eller ndgon annan forfattning.
Avdrag far dven goras for upplupen
ranta och avgifter. Avdrag far dock
endast goras pd ersdttning som
administreras av samma myndighet
som fattat beslutet om dterkrav.

Bestimmelserna i forsta stycket
tillimpas inte i friga om erséttning
till  vardgivare enligt lagen
(2008:145) om statligt tandvards-
stod.

108 a kap. Sanktionsavgift
Innehall
1§

betalningsskyldig for en erséttning
som har ldmnats pa grund av denna
balk eller ndgon annan forfattning.
Avdrag far dven goras for upplupen
rénta och avgifter.

Foérsdkringskassan fdr, i den ut-
strdckning det dr skdligt, dven gora
avdrag pa ersdttning enligt denna
balk for en obetald sanktionsavgift
enligt ett beslut som har fdtt laga
kraft.

Avdrag enligt forsta och andra
styckena far endast goras pa ersdtt-
ning som administreras av samma
myndighet som har fattat beslutet
om dterkrav eller beslutet om sank-
tionsavgift.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillampas inte i friga om
ersittning till vardgivare enligt
lagen (2008:145) om statligt tand-
vérdsstod.

I detta kapitel finns bestimmelser om

— nér sanktionsavgift ska beslutasi2 §,
— nér sanktionsavgift inte far beslutas i 3—6 §§,
— sanktionsavgiftens storlek i 7 och 8 §§,

— beslutande myndighet i 9 §,

— betalning av sanktionsavgift och atgérder for verkstallighet av beslut i

10 och 11 §8§,

— nér en sanktionsavgift faller borti 12 §,

— omprdvning vid dndrat beslut om &terbetalning av erséttning i 13 §,
— aterbetalning av sanktionsavgift i 14 §, och

— rénta vid aterbetalning av sanktionsavgifti 15 §.

Nir sanktionsavgift ska beslutas

2§ En sanktionsavgift ska beslutas for den som

1. har orsakat att erséttning enligt denna balk har ldmnats felaktigt eller
med ett for hogt belopp genom att 1dmna en oriktig uppgift eller underlata
att fullgora en uppgifts- eller anmélningsskyldighet, och

2. till foljd av ett beslut om aterbetalning enligt 108 kap. 2 och 5-9 a §§
helt eller delvis ska betala tillbaka ersdttningen.

Forsta stycket giller dock inte om annat foljer av 3—6 §§.
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Prop. 2025/26:210 Nér sanktionsavgift inte far beslutas

3§ En sanktionsavgift far inte beslutas for den som

1. har lamnat den oriktiga uppgiften for ett annat &ndamaél &n att 1dggas
till grund for myndighetens beslut om den erséttning som kravet pa ater-
betalning avser och inte har godként att uppgiften anvénds som underlag
for beslutet om erséttning,

2. har réttat den oriktiga uppgiften pé eget initiativ, eller

3. har fullgjort uppgifts- eller anmilningsskyldigheten i efterhand pa
eget initiativ.

4§ En sanktionsavgift far inte beslutas om den enskildes uppgifts-
lamnande eller underlatenhet att anmaéla dndrade forhallanden omfattas av
anmélningsskyldighet enligt 6 § bidragsbrottslagen (2007:612) eller en
anmilan om brott enligt samma lag. En sanktionsavgift far inte heller
beslutas om den enskildes uppgiftslimnande eller underlatenhet att limna
uppgifter eller anmila dndrade forhéllanden omfattas av en forunder-
sokning med anledning av misstanke om brott.

Forsta stycket géller inte om

— en forundersdkning inte inleds med anledning av anmélan,

— forundersokningen ldggs ned, eller

— uppgiftsldmnandet eller underlatenheten pé annat sitt inte langre &r
foremal for utredning om brott och inte har provats slutligt.

58§ En sanktionsavgift far inte beslutas om den enskildes uppgifts-
lamnande eller underlatenhet att 1dmna uppgifter eller anmila &ndrade
forhallanden omfattas av ett véckt atal, ett utfardat strafforeldggande eller
ett beslut om atalsunderlatelse.

6 § En sanktionsavgift far inte beslutas for den som inte har fatt tillfalle
att yttra sig i frigan om sddan avgift inom fem ar frén den dag da uppgiften
lamnades eller da uppgifts- eller anmélningsskyldigheten uppkom.

Sanktionsavgiftens storlek

7 § Sanktionsavgiften dr 25 procent av det belopp som den enskilde ska
betala tillbaka enligt beslutet om aterbetalning, men minst 4 procent av
prisbasbeloppet for det &r da beslutet om avgiften fattas (minimibelopp).

8 § En sanktionsavgift ska séttas ned helt eller delvis om det framstér
som oskdligt att avgiften tas ut med fullt belopp. Vid den bedémningen
ska det sérskilt beaktas om

1. den enskildes oriktiga uppgiftslimnande eller underlatenhet att full-
gora en uppgifts- eller anmélningsskyldighet kan antas bero pa alder, hélsa
eller liknande forhéllanden,

2. avgiftens storlek inte star i rimlig proportion till den enskildes oriktiga
uppgiftslimnande eller underlatenhet, eller

3. en oskaligt 1&ng tid har gatt sedan den enskilde fick tillfalle att yttra
sig i frdgan om péforande av en sanktionsavgift utan att det beror pa den
enskilde.



Beslutande myndighet

9§ Beslut om sanktionsavgift fattas av Forsdkringskassan eller
Pensionsmyndigheten i de fall det oriktiga uppgiftslimnandet eller under-
latenheten att fullgdra en uppgifts- eller anmilningsskyldighet avser
ersittning som myndigheten har beslutat.

Bestdmmelser om att en dklagare i vissa fall ska fora talan om sanktions-
avgift finns i lagen (2026:000) om talan om administrativ sanktionsavgift
i mal om bidragsbrott.

Betalning av sanktionsavgift och atgirder for verkstillighet av
beslut

10 § En sanktionsavgift ska betalas till Forsékringskassan.
Sanktionsavgiften tillfaller staten.

11§ Forsdkringskassan ska skota handldggningen for att verkstilla ett
beslut om sanktionsavgift.

Nir en sanktionsavgift faller bort

12 § En sanktionsavgift faller bort till den del beslutet om avgiften inte
har verkstéllts inom fem ar frén det att beslutet fick laga kraft.

Omproévning vid dndrat beslut om dterbetalning av erséttning

13 § Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten ska omprdva ett
beslut om sanktionsavgift som myndigheten har fattat som forsta instans,
om det beslut om aterbetalning som beslutet om sanktionsavgift grundar
sig pd har upphévts eller dndrats genom ett beslut eller en dom som har
fatt laga kraft.

Aterbetalning av sanktionsavgift

14 § Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och beslutet om
avgiften har upphéavts genom ett beslut eller en dom som har fatt laga kraft,
ska Forsdkringskassan betala tillbaka det inbetalade beloppet till den som
beslutet om avgiften avséag.

Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och avgiftens storlek
har dndrats genom ett beslut eller en dom som har fatt laga kraft, ska
Forsdkringskassan betala tillbaka det inbetalade belopp som overstiger
avgiftens storlek efter &ndringen till den som beslutet om avgiften avser.

Rénta vid aterbetalning av sanktionsavgift

15§ Pa en sanktionsavgift som ska betalas tillbaka enligt 14 § ska rénta
betalas enligt 5 § riantelagen (1975:635) frdn den dag dé avgiften betalades
till och med den dag da avgiften betalas tillbaka.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

110 kap.
1§2

I detta kapitel finns bestimmelser om

— tillimpningsomradet i 2 och 3 §§,

— ansdkan och anmélan m.m. 1 4-12 §§,

— utredning och uppgiftsskyldighet i 13—18 och 20-30 §§,

— uppgiftsskyldighet for andra &n parter i 31-35, 37 och 37 a §§,

— bevisupptagning rérande arbetsskada m.m. vid allmin domstol i 38 §,

—undantag frén sekretess 1 3942 a

§8,

—anmélan om bosittning eller arbete i Sverige i 4345 §§,

— skyldighet att anmaéla &ndrade

forhallanden 1 46-51 §§, och

— indragning och nedsittning av

ersittning 1 52-58 §§.

% Senaste lydelse 2022:938.

— skyldighet att anmaéla &ndrade
forhallanden 1 46-51 §§,

— indragning och nedsittning av
ersittning 1 52-58 §§, och

— spdrr frdn rdtt till en formdn i
59-62 §S.

Spiirr fran ritt till en formdn

59§

Foérsdkringskassan respektive Pen-
sionsmyndigheten fdr besluta att en
enskild under en viss tid inte kan fa
rdtt till en f6rmdn enligt denna balk
som  myndigheten  handligger
(spdrr). Det gdller under forutsdtt-
ning att den enskilde, i fraga om ett
forhallande som har betydelse for
rdtten till eller storleken pad for-
mdnen, medvetet eller av grov
vardsléshet har

1. ldmnat en oriktig uppgift,

2. underlatit att ldmna uppgifter
enligt 13 § andra stycket, eller

3. underlatit att anmdla dndrade
forhdllanden enligt 46, 47, 49, 50
eller 51 §.

Ett beslut enligt forsta stycket far
inte fattas for inkomstgrundad
dlderspension eller efterlevande-
skydd i form av premiepension.

Ett beslut enligt forsta stycket far
inte heller fattas om det kan anses
vara oskdligt.



60§ Prop. 2025/26:210
En spdrr ska avse en tid om minst
tre mdanader och hogst tre ar. Tiden
ska bestimmas med hdnsyn till
allvaret i den regelévertrddelse
som beslutet grundas pd och
konsekvenserna av beslutet for den
enskilde. Vid bestimmandet av
tiden far det beaktas om den
enskilde dven tidigare har gjort sig
skyldig till en dvertrddelse av
bestimmelserna i denna balk.

613
En spdirr far inte grundas pd

1. en uppgift som den enskilde
har ldmnat for mer dn fem dr sedan,
eller

2. en uppgifts- eller anmdlnings-
skyldighet som uppkom for mer dn
fem ar sedan.

62§

Den handliggande myndigheten
far bestimma att ett beslut om
spdrr inte lingre ska gilla, om
spdrren framstar som uppenbart
oskdlig till foljd av omstindigheter
som har intriffat efter det att
beslutet fattades.

1. Denna lag triader i kraft den 1 juli 2026.

2. De nya bestdimmelserna tillimpas inte i frdga om uppgifter som har
lamnats eller uppgifts- eller anmélningsskyldighet som har uppkommit
fore ikrafttradandet.
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Prop. 2025/26:210 2 2 Forslag till lag om éndring i lagen (2008:145)

12

om statligt tandvardsstod

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2008:145) om statligt tandvards-
stod

dels att 4 kap. 9 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska infOras tre nya paragrafer, 4 kap. 8 c—8 e §§, och ndrmast
fore 4 kap. 8 ¢ § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
Sanktionsavgift

8c§
En sanktionsavgift ska beslutas for
en vdrdgivare som

1. har orsakat att statligt tand-
vdrdsstod har limnats felaktigt eller
med ett for hogt belopp genom att
ldmna en oriktig uppgift eller inte
fullgéra en uppgifisskyldighet, och

2. till f6ljd av ett beslut om dter-
betalning enligt 2 § ska betala till-
baka ersdttningen.

Beslut om sanktionsavgift enligt
denna lag fattas av Forsdkrings-
kassan.

Bestimmelser om att en dklagare
i vissa fall ska fora talan om sank-
tionsavgift finns i lagen (2026:000)
om talan om administrativ sank-
tionsavgift i mal om bidragsbrott.

8dyg

Férsdkringskassan far rdkna av en
sanktionsavgift enligt 8 ¢ § forsta
stycket som vdrdgivaren ska betala
enligt ett beslut som har fatt laga
kraft fran en fordran som vdrd-
givaren har pd ersdttning enligt
denna lag.

Ses

I fraga om sanktionsavgift enligt
8 ¢ § forsta stycket gdller bestim-
melserna i 108 a kap. 3-7 5§, 8§
med undantag for 1 och 10-15 §§
socialforsdkringsbalken.



9§!
Om inte annat foljer av denna lag, giller i tillimpliga delar foljande
bestdmmelser i socialforsékringsbalken for drenden om statligt tandvards-
stod:

—107 kap. 9, 10, 12, 17 och 18 §§ om utmétning, preskription och
skadestdnd m.m.,

— 108 kap. 2, 11, 15, 16, 19 och — 108 kap. 2, 11, 15, 16, 19 och
21 §§ samt 22 § forsta stycket om 21 §§ samt 22 § forsta och tredje
aterbetalningsskyldighet och rénta styckena om aterbetalningsskyldig-
m.m., het och rinta m.m.,

—110kap. 13§, 14§ 1 och2,31,31 a,31 coch33 §§och 115 kap. 4§
om uppgiftsskyldighet m.m.,

— 113 kap. 2-17, 19, 20 och 21 §§ om édndring, omprévning och 6ver-
klagande.

Bestdmmelserna i 108 kap. 2, 11, Bestdmmelserna i 108 kap. 2, 11,
15, 16, 19 och 21 §§ samt 22§ 15, 16, 19 och 21 §§ samt 22§
forsta stycket socialforsékrings-  forsta och tredje styckena socialfor-
balken géller dock inte i for- sdkringsbalken giller dock inte i
héllande till vardgivare. forhallande till vardgivare.

Forsékringskassans beslut géller omedelbart, om inte ndgot annat anges
1 beslutet.

1. Denna lag triader i kraft den 1 juli 2026.
2. De nya bestdimmelserna tillimpas inte i frdga om uppgifter som har
lamnats eller uppgiftsskyldighet som har uppkommit fore ikrafttraidandet.

! Senaste lydelse 2025:940.
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Prop. 2025/26:210 2 3 Forslag till lag om dndring i bidragsbrottslagen
(2007:612)

Harigenom foreskrivs i friga om bidragsbrottslagen (2007:612)
dels att 6 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 6 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6§!
Myndigheter som anges i 1 § samt kommuner och arbetsloshetskassor ska
gora anmalan till Polismyndigheten om det kan missténkas att brott enligt
denna lag har begétts.

Om en administrativ sanktions-
avgift kan pdféras samma person
for samma gdrning som misstanken
avser giller anmdlningsskyldig-
heten i forsta stycket endast om det
kan misstinkas att brott enligt 3 §
har begdtts eller om det finns sdr-
skilda skdil.

6ag

/fklagaren far inte vicka atal,
utfdrda strafforeldggande eller be-
sluta om dtalsunderldtelse i fraga
om ett oriktigt uppgiftslimnande
eller en underldtenhet att anmdla
dndrade forhallanden, om uppgifts-
ldmnandet eller underldtenheten
har legat till grund for ett beslut om
administrativ sanktionsavgift for
samma person som dklagarens
atgdrd skulle avse.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

14 ! Senaste lydelse 2019:652.



24 Forslag till lag om talan om administrativ
sanktionsavgift i mal om bidragsbrott

Harigenom foreskrivs foljande.

Lagens tillimpningsomrade

1§ Denna lag giller om ett lamnande av en oriktig uppgift eller en
underlatenhet att fullgéra en skyldighet att anmaéla &ndrade forhallanden
kan utgora grund for savil beslut om sanktionsavgift som &tal for brott
enligt bidragsbrottslagen (2007:612) for samma person.

2§ I lagen finns bestimmelser om forfarandet nir en fraga om sank-
tionsavgift provas i samma rattegdng som ett atal for brott enligt bidrags-
brottslagen (2007:612).

Yrkande om sanktionsavgift

3§ Nir aklagaren vécker atal for brott enligt bidragsbrottslagen
(2007:612) ska éklagaren, om det inte dr uppenbart obehovligt, samtidigt
framstilla ett yrkande om sanktionsavgift om de omsténdigheter som
omfattas av dtalet kan utgora grund for en sddan avgift och den enskilde
till foljd av ett beslut om &terbetalning ska betala tillbaka erséttning.

Ett yrkande om sanktionsavgift enligt forsta stycket far provas av rétten
endast om atalet ogillas eller laggs ned och malet déarfor skrivs av i den
delen.

4§ Nir aklagaren framstéller ett yrkande om sanktionsavgift ska
aklagaren i stimningsansdkan uppge
1. den sanktionsavgift som yrkas,
2. de bestimmelser som ér tillimpliga nir det géller sanktionsavgiften,
3. de omstidndigheter som &beropas till stod for yrkandet, och
4. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forfarandet

58§ Fragan om sanktionsavgift ska handliggas i samma rittegdng som
atalet for brott enligt bidragsbrottslagen (2007:612) och avgoéras genom
dom.

Om aklagaren aberopar en ny omsténdighet till stod for atalet, far den
omsténdigheten ocksa aberopas till stéd for yrkandet om sanktionsavgift.

6 § I frAga om utredningen och forfarandet géller det som ar foreskrivet
for det brottmdl som fridgan om sanktionsavgift har samband med.
Tvangsmedel enligt 24, 25, 27 och 28 kap. réittegangsbalken far dock inte
anvindas.

78§ Vid en underrdttelse enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rittegangs-
balken ska den misstdnkte ocksa underrdttas om att en sanktionsavgift kan
komma att beslutas och om grunderna for det.
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verkstéllighet av en dom om sadan avgift, ska foljande bestimmelser
tillampas:

1. ndr det géller sanktionsavgift i friga om formaner enligt socialfor-
sakringsbalken: 108 a kap. 2 § forsta stycket, 3, 7, 8, 10-12, 14 och 15 §§
samma balk, och

2. nér det géller sanktionsavgift i friga om statligt tandvardsstod: 4 kap.
8 c § forsta stycket lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod och hinvis-
ningarna i 4 kap. 8 e § forsta stycket samma lag till de bestimmelser i
socialforsdkringsbalken som anges i 1.

Vid tillimpningen av bestimmelserna som anges i forsta stycket avses
med beslut om sanktionsavgift allmén domstols dom om s&dan avgift.

9 § En sanktionsavgift far inte ddmas ut om den missténkte inte har fatt
ta del av dklagarens yrkande om sanktionsavgift inom fem ar fran den dag
dé uppgiften ldmnades eller anmélningsskyldigheten uppkom.

Offentlig forsvarare

10 § Den som har rétt till offentlig forsvarare for brott enligt bidrags-
brottslagen (2007:612) har ritt till offentlig forsvarare ocksé i den fraga
om sanktionsavgift som har samband med brottmalet. Om endast fragan
om sanktionsavgift overklagas till hogre rétt kvarstir inte rdtten till
offentlig forsvarare.

Rittegangskostnader

11§ 1 fraga om rittegangskostnader ska 31 kap. réttegdngsbalken
tillimpas.

Overklagande

12 § I fraga om Gverklagande ska rittegangsbalkens bestimmelser om
overklagande i brottmal tillimpas.

Provningstillstind krévs i hovritten om endast frigan om sanktions-
avgift overklagas dit.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.



3 Arendet och dess beredning

I juni 2022 6verldmnade 2021 ars bidragsbrottsutredning delbetdnkandet
Stirkt arbete med att bekdmpa bidragsbrott (SOU 2022:37) och i
september 2023 slutbetdnkandet Ett stirkt och samlat skydd av vélféards-
systemen (SOU 2023:52). 1 betdnkandena foreslogs bl.a. att det skulle
inforas ett system med administrativa sanktionsavgifter och bidragssparr
pa vilfardssystemens omrade. Betdnkandena har remissbehandlats.

Regeringskansliet (Socialdepartementet) beslutade den 5 april 2024 att
ge en utredare i uppdrag att bl.a. se dver och analysera 2021 ars bidrags-
brottsutrednings forslag om ett administrativt sanktionssystem och en
bidragssparr samt foresla ett samlat regelverk for ett administrativt sank-
tionssystem (S 2024:C). I mars 2025 presenterade utredaren sina forslag
om sanktionssystem och bidragssparr i socialforsdkringen i promemorian
Administrativa sanktioner i socialforsakringen (Ds 2025:8). En samman-
fattning av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians lagforslag finns i
bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning &ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgédngliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och i Socialdepartementet
(S2025/00568).

I propositionen behandlas promemorians lagforslag.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 18 december 2025 att inhdmta Lagradets
yttrande 6ver de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns
i bilaga 5. Lagradet anser att det behovs en fortsatt analys av den
foreslagna Dbidragsspéarrens forhéllande till forbudet mot dubbla
straffrittsliga forfaranden enligt den europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna och, savitt
avser intjdnade formaner, skyddet for den enskildes egendom enligt
regeringsformen. Darutdver har Lagrddet lamnat flera synpunkter varav
merparten dr av lagteknisk karaktdr eller, enligt Lagradet, nddvindiga
fortydliganden. Regeringen foljer i huvudsak Lagradets forslag och
synpunkter som behandlas i avsnitt 5.1, 5.2.3, 5.3.2, 5.8.2, 6.1 och 10.2. 1
forhallande till lagradsremissens lagforslag gors dessutom vissa sprékliga
och redaktionella dndringar.

4 Administrativa sanktioner pa
socialforsdkringsomradet

4.1 Administrativa sanktioner bor inforas

Regeringens forslag

Administrativa sanktioner i form av sanktionsavgift och sparr frén rétt
till en formén ska inforas pa socialforsédkringsomradet.
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Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer Overens med regeringens. [
promemorian anvdnds dock uttrycket avstingning for det som i denna
proposition bendmns bidragsspérr och spérr frén rétt till en formén.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna dr positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Brottsforebyggande rddet (Bra) avstyrker forslaget om
administrativa sanktioner i socialforsékringsbalken, forkortad SFB, men
tillstyrker forslaget om en administrativ sanktionsavgift inom det statliga
tandvardsstodet. SKPF Pensiondrerna och SPF Seniorerna avstyrker
forslaget om administrativa sanktionsavgifter for de forméner som
handldggs av Pensionsmyndigheten. SKPF Pensiondrerna anser att
inférandet av administrativa sanktionsavgifter innebdr en risk att
socialforsdkringarna upplevs som otillgdngliga, vilket kan skada
socialforsékringssystemets legitimitet och leda till att enskilda avstar frén
att ansoka om stdd. Riksférbundet fér barn, unga och vuxna med
intellektuell funktionsnedsdttning (FUB) motsitter sig att det ska inforas
en mojlighet att stinga av ndgon frdn en formé&n och anger att en
avstingning kan ge stora konsekvenser for bade den enskilde och anhériga
som ofta far stotta upp bade med omsorg och ekonomi.

Inspektionen for socialforsikringen (ISF) framhéller vikten av att
myndigheterna fokuserar pa och forstarker det forebyggande arbetet.
Skellefted kommun anser att mer ingdende utredningsatgirder infor
beviljandet av formaner och vid aterkrav skulle kunna ge storre effekt &n
ett administrativt sanktionssystem. Aven Bra foresprikar dkade kontroll-
resurser i kombination med aterkrav, utan administrativa sanktioner.
Ekonomistyrningsverket (ESV) och ISF delar utredningens beddmning att
reformen bor inforas stegvis. (Den 1 januari 2026 slogs Statskontorets
verksamhet samman med ESV:s. Den sammanslagna myndigheten heter
Statskontoret. Vid atergivande av remissvar och rapporter publicerade fore
sammanslagningen anvénds i propositionen namnet Ekonomistyrnings-
verket eller ESV.) Malmé tingsrdtt anser att det finns vissa risker med att
inte samtliga vélfardssystem behandlas i ett sammanhang i och med att den
foreslagna ordningen innebér att manga olika aktdrer kommer att besluta
om administrativa sanktioner och att det ar viktigt att lika fall behandlas
lika for att uppnd en réttssiker ordning. Det bor enligt tingsrétten
overvagas hur samordning mellan myndigheter och hur rétt kompetens for
att fatta beslut ska kunna sikerstéllas. Detta sérskilt nér sanktions-
véxlingen foreslas ske for ett vélfardssystem i taget. Sanktionsvéxling
innebdr 1 detta sammanhang att en straffrittslig pafoljd ersétts av en
administrativ atgird. Kammarrdtten i Stockholm konstaterar att de fore-
slagna regleringarna avseende sanktionsavgift respektive avstdngning
skiljer sig at i vissa delar samt anser att en mer likartad reglering skulle
underlétta tillimpningen. Detta géller exempelvis de bestimmelser som
syftar till att forhindra att det vidtas atgarder som strider mot férbudet mot
dubbla forfaranden.



Skilen for regeringens forslag
Beviljande av formaner enligt socialforsdikringsbalken samt ersdttning

enligt lagen om statligt tandvdrdsstod och konsekvenser vid felaktiga
utbetalningar

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten baserar sina beslut om for-
maner enligt socialforsékringsbalken pd uppgifter om faktiska forhéllan-
den. Uppgifterna ldmnas till myndigheten av den som ansdker om en
forman (110 kap. 4 § SFB) och i vissa fall av andra, t.ex. den forsdkrades
make eller ett ombud (110 kap. 5 § SFB). Myndigheten kan inom ramen
for sitt utredningsansvar ocksa efterfrdga och begéra in uppgifter (bl.a.
110 kap. 14 och 31 §§ SFB). Om forhallanden som paverkar rétten till eller
storleken pa en forman éndras, ska detta anmélas av den som ansdker om,
har ritt till eller annars far formanen (110 kap. 4651 §§ SFB).

Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten har mojlighet att sétta ned
eller dra in en tidigare beslutad erséttning om vissa forutsittningar &r
uppfyllda (110 kap. 52 § SFB). Om en erséttning har 1dmnats felaktigt eller
med ett for hogt belopp ska myndigheterna besluta om aterbetalning om
vissa forutséttningar ar uppfyllda (108 kap. 2 § SFB). Vidare ska miss-
tankta bidragsbrott anméilas (6 § bidragsbrottslagen [2007:612]).

Det statliga tandvardsstodet administreras av Forsékringskassan men
regleras inte i socialforsdkringsbalken, utan i lagen (2008:145) om statligt
tandvardsstod, forkortad STL. For att ge forutsittningar for berdkning,
administration och kontroll av statligt tandvardsstdd samt for uppfoljning
och statistik ska vardgivaren lamna uppgifter genom Forsékringskassans
elektroniska system (3 kap. 1 och 3 §§ STL och 15-17 §§ forordningen
[2008:193] om statligt tandvérdsstod). I vissa fall ska vardgivaren 1dmna
patientjournal och dvrigt material pa begiran av Forsdkringskassan (3 kap.
2 § STL).

Om en vardgivare har fétt erséttning med ett for hogt belopp far Forsak-
ringskassan kriva tillbaka den erséttning som felaktigt har betalats ut eller
rakna av beloppet fran en annan fordran som vardgivaren har pa erséttning
enligt lagen om statligt tandvardsstdd (4 kap. 2 § STL). Det stills inget
krav pa att vardgivaren har lamnat oriktiga uppgifter eller underlatit att
fullgora sin uppgiftsskyldighet. Om vérdgivaren inte fullgdr sin uppgifts-
skyldighet far Forsiakringskassan vanta med att betala ut ersittning till dess
att rétten till erséttning har utretts (4 kap. 8 a § STL). Forsdkringskassan
far, om vardgivaren i visentlig utstrackning har dsidosatt sina skyldigheter
och det finns skél att anta att vrdgivaren i visentlig utstrackning kommer
att fortsdtta gora det, besluta att vardgivaren i varje enskilt fall ska begira
forhandsprovning hos Forsdkringskassan for att kunna fa ersittning for
vissa tandvardsatgarder (4 kap. 6 § STL). Vidare ska misstdnkta bidrags-
brott anmélas (6 § bidragsbrottslagen).

Felaktiga uppgifter till Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten
leder sdllan till lagforing

Regeringen bedomde i budgetpropositionen for 2024 att ca 15-20 miljar-
der kronor betalas ut felaktigt fran vélfardssystemen varje ar (exklusive
kommunala utbetalningar). Med utbetalningar fran vélfardssystemen
avses sddana ersittningar som enligt lag eller forordning beslutas av
Arbetsformedlingen, Centrala studiestddsndmnden (CSN), Forsékrings-
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kassa och som avser en enskild person (2 § forsta stycket forordningen
[2021:663] om arbetet med att sdkerstdlla korrekta utbetalningar fran
valfardssystemen). Ungeféar 90 procent av det totalt skattade beloppet for
felaktiga utbetalningar berdknas vara orsakade av att felaktiga uppgifter
ligger till grund for utbetalningar fran vélfardssystemen. Ungefér hélften
av de felaktiga utbetalningarna har uppskattats bero pa att den sdkande
avsiktligt ldmnat felaktiga uppgifter eller inte anmaélt dndrade forhéllan-
den. Det handlar frédmst om felaktiga uppgifter om bl.a. arbete, inkomst
och folkbokféring (prop. 2023/24:1 utg.omr. 2 avsnitt 8.3.1 och 8.4). 1
praktiken handlar det om att enskilda ldmnar felaktiga uppgifter i t.ex. en
ansOkan om ersittning eller later bli att anméila dndrade forhallanden av
betydelse for ersittningen (Ekonomistyrningsverket, Omfattningen av fel-
aktiga utbetalningar frén vélfardssystemen [ESV 2023:22] s. 27 och 31).
(Den 1 januari 2026 overtog Utbetalningsmyndigheten uppdraget att
arbeta med att sdkerstdlla korrekta utbetalningar fran vélférdssystemen
fran ESV. Det medfor bl.a. att rapporten sedan dess ar tillgénglig hos
Utbetalningsmyndigheten).

Forsdkringskassan fattade nira 9 miljoner beslut om statligt tandvards-
stod under 2021 och betalade samma ar ut 6,8 miljarder kronor i sddant
stod (ESV 2023:22 s. 117). Forsakringskassans senaste uppskattning ar att
430 miljoner kronor i statligt tandvéardsstod betalades ut felaktigt 2021
(Forsdakringskassan, Felaktiga utbetalningar av statligt tandvardsstod [PM
2023:5] s. 3). Det motsvarar 6,3 procent av de totala forsékringsutgifterna
for formanen. Forsdkringskassans handlaggning av det statliga tandvards-
stodet &r i det ndrmaste helt automatiserad. Myndigheten betalar i 99 pro-
cent av alla drenden ut ersittning direkt till vardgivaren utifran vad som
anges 1 ansokan. I drenden som beddoms ha en hog risk for att felaktiga
utbetalningar kan ske gor Forsékringskassan efterhandskontroller. T dessa
fall méste vardgivarna skicka in underlag som styrker den vard och den
kostnad som de har angett i sin ansdkan. De vanligaste felorsakerna ér att
véardgivare lamnar felaktiga uppgifter om patientens vardbehov eller den
utforda behandlingen eller att behandlingen inte dr motiverad i forhéllande
till patientens vardbehov eller tillstind. Ungefar 41 procent av felen
uppskattas vara avsiktliga (Forsékringskassan PM 2023:5 s. 7-9).

En avsevdrd andel av de felaktiga utbetalningarna fran de statliga
valfardssystemen gors i socialforsikringen. Forsikringskassan uppskattar
i sina senaste omfattningsstudier av felaktiga utbetalningar att 9,3 miljar-
der kronor betalades ut felaktigt frin myndigheten under 2021 (Forsak-
ringskassan, Omfattningen av felaktiga utbetalningar inom Forsékrings-
kassans formaner [PM 2023:8] s. 4). Under 2023 uppgick Forsékrings-
kassans upptickta felaktiga utbetalningar till ungefar 1,5 miljarder kronor,
vilket motsvarar ungefar 14 procent av de uppskattade felaktiga utbetal-
ningarna frén myndigheten. Pensionsmyndigheten uppskattar i sina
senaste omfattningsstudier av felaktiga utbetalningar att 1,3 miljarder
kronor av de forméaner som myndigheten handlagger betalades ut felaktigt
under 2021 (Pensionsmyndigheten, Rétt fran borjan, svar pa regerings-
uppdrag, 2025, s. 2, VER 2024-55). Pensionsmyndigheten har upptackt
felaktiga utbetalningar pa ungefar 244 miljoner kronor under 2023, vilket
motsvarar 16 procent av de uppskattade felaktiga utbetalningarna frén
myndigheten.



Det dr relativt fa Gvertrddelser mot trygghetssystemen som leder till
polisanmélan och lagforing. Under 2024 avslutade Forsdkringskassan
ca 29 000 kontrollutredningar, varav ca 8 500 ledde till polisanmélan. I
ca 59 procent av kontrollutredningarna vidtogs atgérder i drendehandlagg-
ningen, t.ex. avslag pa en ansokan, beslut om minskad ersdttning eller
beslut om aterkrav (Forsdkringskassans arsredovisning 2024, s. 140-142
och 146). Pensionsmyndigheten avslutade ca 2 300 kontrollutredningar
och gjorde 381 polisanmélningar. I 50 procent av drendena ledde utred-
ningen till en &tgird inom ramen for drendehandldggningen (Pensions-
myndighetens &rsredovisning 2024 s. 50). Personuppklaringsprocenten for
bidragsbrott mot Forsakringskassan, dvs. antalet personuppklarade brott i
procent under aret av handlagda brott samma ar, uppgick 2024 till
47 procent (Bré, Kriminalstatistik 2024, Handlagda brott, Slutlig statistik).
Tiden mellan att en misstanke om bidragsbrott uppstar och beslut om atal
fattas dr i ménga fall lang och vissa drenden om bidragsbrott hinner till och
med bli preskriberade innan foérundersékningen ar klar (SOU 2022:37
s. 362). Sedan den 1 januari 2020 giller samma preskriptionstid for ringa
och vardslost bidragsbrott som fér bidragsbrott av normalgraden, dvs. fem
ar. Tidigare géllde tva ars preskriptionstid for de lagre brottsrubricering-
arna. For grovt bidragsbrott ar preskriptionstiden femton ar. Den
forandrade preskriptionstiden for ringa och vardslost bidragsbrott har &nnu
inte kunnat utvirderas, men bedémdes kunna forbéttra forutsittningarna
for att fler utredningar om ringa och vardslosa bidragsbrott slutfors och
leder till lagforing (prop. 2018/19:132 s. 41). Detta &r centralt for att den
allménpreventiva effekten som ligger i risken att bli lagfoérd for brott mot
valfardssystemen inte ska forsvagas.

Niér det géller SKPF Pensiondrernas och SPF Seniorernas synpunkt om
att inforande av administrativa sanktioner kan skada socialforsékrings-
systemets legitimitet anser regeringen att de omfattande felaktiga utbetal-
ningarna och inte atgirder for att begrinsa desamma &r det som skadar
socialforsdkringssystemets legitimitet. En relativt stor andel felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen, som beror pé den enskilde, leder inte
till en reaktion fran samhdllet, férutom i form av ett eventuellt dterkrav av
erséttning. For att upprétthélla allménhetens tillit till valfardssystemen och
sakerstilla att erséttning endast lamnas till dem som har rétt till det &r det
enligt regeringens mening avgorande att bidragsbrott och felaktiga
utbetalningar fran vilfardssystemen beivras pa ett effektivt och &ndamaéls-
enligt satt. Det dr dock viktigt att de foreslagna administrativa sank-
tionerna i socialforsakringen framstar som rimliga. Av den anledningen
foreslas att en sanktionsavgift ska séttas ned helt eller delvis om det fram-
star som oskéligt att den tas ut med fullt belopp. Vid den bedomningen ska
det sarskilt beaktas om den enskildes formaga att fullgdra sina skyldigheter
ar begrdnsade, vilket t.ex. kan vara fallet for personer med intellektuell
funktionsnedsittning eller den som av alder har nedsatt kognitiv funktion.
Sarskild hénsyn ska tas till personer som omfattas av personkretsen i lagen
(1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade. Vidare ska en
bidragsspdrr inte fi beslutas om det kan anses vara oskéligt (se av-
snitt 5.3.2 och 6.2).
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bidragsbrott

Malet for omradet korrekta utbetalningar fran vilfardssystemen ar att de
felaktiga utbetalningarna fran vélfardssystemen och den brottslighet som
riktas mot dessa system ska minska (prop.2024/25:1 utg.omr. 2,
bet. 2024/25:FiU2, rskr. 2024/25:120). Regeringen har vidtagit en rad
olika &tgérder under senare &r i syfte att ge Forsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten forbattrade mojligheter att forhindra, utreda och
kontrollera felaktiga utbetalningar. Sedan den 15 februari 2024 far Forsak-
ringskassan och Pensionsmyndigheten exempelvis behandla personupp-
gifter om det dr nddvéandigt for att vidta kontrollatgérder som syftar till att
forebygga, forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar och bidragsbrott
(114 kap. 8 § 4 SFB). Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten har
ocksad fran och med den 1 december 2025 fatt utdkade mdjligheter att
hamta in uppgifter om sévil den forsédkrade som andra fysiska personer
och om juridiska personer fran bl.a. myndigheter, forsakringsinrattningar
och kreditinstitut (se frimst 110 kap. 14 och 31-33 §§ SFB). Sedan
den 1 juli 2024 finns det en sekretessbrytande uppgiftsskyldighet i lagen
(2024:307) om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar
fran viélfardssystemen samt fusk, regelovertrddelser och brottslighet i
arbetslivet som syftar till att ge vissa myndigheter, kommuner och arbets-
16shetskassor forutsattningar att utbyta uppgifter som behovs for att séker-
stilla korrekta beslutsunderlag for att motverka felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen. Sedan den 1 december 2025 géller dessutom en ny
generell bestimmelse som bryter sekretess mellan myndigheter. Enligt
bestimmelsen ska sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga
eller ekonomiska forhallanden som utgangspunkt inte hindra att uppgifter
lamnas till en annan myndighet i syfte att bl.a. férebygga eller forhindra
att en ekonomisk formén, ett ekonomiskt stdd, en skatt eller en avgift
beslutas, betalas ut eller tillgodordknas felaktigt eller med ett for hogt eller
ett for lagt belopp, samt for att upptécka eller utreda sddana férhallanden
(10 kap. 15 a § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).

Oavsett reglering och system for kontroll- och uppgiftsinhdmtning, ar
det inte mojligt for myndigheterna att fullt ut komma till ritta med oriktiga
uppgifter och underlatenhet att anméla édndrade forhallanden. Som framgér
av foregaende avsnitt grundas beslut om formaner i socialférsékringen till
stor del pa uppgifter fran den enskilde eller, i friga om det statliga tand-
vardsstodet, den vardgivare som formanen ska ldmnas till. For att
forhindra felaktiga utbetalningar ur vélfardssystemen anser regeringen att
atgdrder for utdkat informationsutbyte och stirkt kontroll behover
kompletteras med atgédrder som syftar till att formé enskilda och vérd-
givare att redan fran borjan ldmna korrekta uppgifter niar de anséker om
ersittning eller dédrefter, om omstéindigheterna dndras.

Pensionsmyndigheten och Forsékringskassan har sedan 2021 haft ater-
kommande uppdrag i myndigheternas regleringsbrev att underlétta for
enskilda att ldmna korrekta uppgifter och anméla éndrade forhéllanden i
syfte att forebygga felaktiga utbetalningar. Myndigheterna har bl.a. redo-
visat dtgirder som har vidtagits i drendehandlaggningen och i kontakten
med enskilda. Enligt regeringens mening har vidtagna atgérder inte gett
tillrécklig effekt. Mot bakgrund av omfattningen av de felaktiga utbetal-



ningarna beddmer regeringen att ytterligare atgérder bor vidtas for att
motverka felaktiga utbetalningar och bidragsbrott.

Administrativa sanktioner bor i ett forsta steg inforas ddr effekten
bedéms kunna bli som storst

Inom vilférdssystemen finns stora variationer vad giller utformning, syfte
och sirdrag for olika ersdttningar och regelverk. Det forekommer ocksa en
viss variation nér det géller beslutande aktdrers juridiska status, savil
kommunala och statliga myndigheter som privatrittsliga organisationer
beslutar om och betalar ut ersittning fran vélfardssystemen. Regeringen
delar darfor beddmningen i promemorian att ett system med administrativa
sanktioner behdver ta avstamp i ersdttningarnas respektive regelverk, for
att systemet ska kunna utformas &dndamadlsenligt, kostnadseffektivt,
proportionerligt och forutsebart.

Omfattningen av felaktiga utbetalningar fran formaner enligt socialfor-
sakringsbalken bedoms vara betydande och uppgér enligt promemorian till
niarmare 70 procent av de sammanlagda uppskattade felaktiga utbetal-
ningarna fran de statliga vélfdrdssystemen. Vidare forekommer enligt
Forsakringskassan felaktiga utbetalningar i det statliga tandvardsstodet
motsvarande 6—7 procent av de totala utbetalningarna av tandvardsstod
sedan 2017 (ISF, Utmaningar i kontrollen av tandvardsstédet — En gransk-
ning av Forsdkringskassans arbete for att motverka felaktiga utbetalningar
av statligt tandvardsstod [ISF 2024:6] s.59). Forsdakringskassan och
Pensionsmyndigheten arbetar redan i hog utstrickning med att identifiera
och motverka felaktiga utbetalningar och regleringen inom omradet &r i
hog utstrackning enhetlig. For omraden dér felaktiga utbetalningar bedoms
forekomma i mindre omfattning, dir regleringen dr mindre enhetlig och
dér arbetet att motverka felaktiga utbetalningar &r mindre patagligt ar det
enligt regeringens mening troligt att effekterna av administrativa sank-
tioner blir ldgre. Regeringen menar att detta sammantaget talar for att
administrativa sanktioner i socialforsdkringen kan ge goda effekter i
jamforelse med andra delar av vélfardsystemen.

Regeringen bedomer, till skillnad mot Malmé tingsrdtt, inte att den
omstindigheten att administrativa sanktioner infors i socialforsakringen
medfor sérskilda risker for att lika fall inte kommer att behandlas lika.
Beslutande myndigheter har att verka for likformig réttstillimpning och
samordning mellan myndigheter &r en del i radande samverkan mellan de
brottsbekdmpande och de utbetalande myndigheterna.

Regeringen gor en annan beddmning dn den som gors i promemorian
géllande hur den foreslagna ordningen med en sparr fran rétt till en forman
forhaller sig till den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna. Det innebér att de forut-
sattningar som lag till grund f6r Kammarrdtten i Stockholms synpunkt —
att en likartad reglering avseende sanktionsavgiften respektive spérren
frén ritt till en formén underlittar tillimpningen — har &ndrats (se
avsnitt 6.1). Savil regeringen som ESV och ISF delar bedomningen i
promemorian att reformen bor inforas stegvis. Det finns dock enligt
regeringen ett virde i att felaktiga utbetalningar fran olika omraden inom
valfardssystemen mots av samma reaktion frén det allménna, inte minst ur
forutsebarhets- och rittviseaspekt. Regeringen instimmer &ven i
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administrativa sanktioner inom fler omraden av vélfardssystemen, dven
om négra sadana forslag inte ldmnas i detta lagstiftningsdrende. Den
5 april 2024 tillsatte Regeringskansliet (Socialdepartementet) en utredning
for effektivare bekdmpning av bidragsbrott i syfte att bl.a. se dver 2021 ars
bidragsbrottsutrednings forslag om ett administrativt sanktionssystem och
en bidragsspérr. Utredningen har i mars 2025 ldmnat promemorian som
tas om hand i detta lagstiftningsédrende och som innehaller forslag inom
socialforsdkringens omrade. I november 2025 limnade samma utredning
en promemoria med fOrslag om administrativa sanktioner i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten och i arbetsldshetsforsikringen
(Ds 2025:26). I februari 2026 redovisades aterstdende fragor om admini-
strativa sanktioner i valfardssystemen (S2026/00218) som bl.a. innehéller
bedéomningar avseende ersdttningar som beslutas av Migrationsverket,
CSN och kommunerna. Regeringen kan darfor fa anledning att aterkomma
i frigan om administrativa sanktioner inom fler omrdden av vélfards-
systemen.

Administrativa sanktioner finns inom olika rdttsomrdden

En sanktionsavgift d4r en snabb och effektiv ekonomisk sanktion som
vanligen riktar sig mot en konstaterad Overtriddelse av en forfattnings-
bestimmelse. Sanktionsavgiften adr i huvudsak en tillbakaverkande
sanktion som avser att vara handlingsdirigerande genom att verka av-
skrickande. Om sanktionsavgiften riskerar att innebéra en kostnad eller
forlust som ar lika stor som eller storre dn den besparing som gors genom
att regelverket inte foljs, skapar avgiften incitament att undvika
overtradelser (prop. 2020/21:194 s. 89).

Sanktionsavgifter finns inom en rad réttsomrédden och har olika syften
och utformning. Tillimpningsomradet varierar ocksa. I vissa fall dr sank-
tionsavgiften den enda sanktionen for en 6vertradelse, men i andra fall kan
avgift tas ut vid sidan av eller i stéllet for ett straff.

Anvindningen av sanktionsavgifter har okat kraftigt. Overgingen fran
straffbestimmelser till bestimmelser om sanktionsavgift syftade ur-
sprungligen till att rattsvésendets resurser skulle utnyttjas béttre och att en
del mindre allvarliga och ofta forekommande 6vertradelser skulle kunna
beivras effektivare. Ofta kan avgift tas ut oberoende av om reglerna
overtritts uppsatligen eller av oaktsamhet (prop. 2017/18:232 s. 314).

Det finns ocksé mdjligheter att stinga av enskilda fran ratt till erséttning
inom olika omraden. En arbetssdokande ska exempelvis sténgas av fran ratt
till arbetsloshetsersdttning om han eller hon misskoter arbetssokandet vid
upprepade tillfillen inom samma ersdttningsperiod (7 kap. 2 § lagen
[2024:506] om arbetsldshetsforsikring). Aven deltagare i arbetsmarknads-
politiska insatser kan stdngas av fran rétt till aktivitetsstod, utvecklings-
ersittning och etableringsersittning vid misskotsel (6 kap. forordningen
[2017:819] om ersittning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser).

Administrativa sanktioner kan forvintas ha en preventiv effekt

Fragan om huruvida det bor inféras administrativa sanktioner inom
vélfardssystemen dr inte ny. Flera utredningar har foreslagit att administra-
tiva sanktioner ska provas for att motverka felaktiga utbetalningar fran de



systemen. Utredningen om bidragsspérr foreslog i betinkandet Bidrags-
spéarr (SOU 2008:100) att en person som gjort sig skyldig till allvarligare
former av bidragsbrott under en viss tid inte skulle ha rétt till den férméan
som brottet avsett. Utredningen gjorde bedémningen att en bidragssparr
skulle kunna bidra till att méinniskor i allmédnhet uppfattar vélfards-
systemen som mer rittvisa och rimliga (s. 141). Utredningen om ett
administrativt sanktionssystem inom trygghetssystemen konstaterade i
betidnkandet Sanktionsavgifter pa trygghetsomradet (SOU 2011:3) att
bidragsbrottslagen i praktiken hade fétt ett begrdnsat genomslag och att
antalet polisanmélningar var mycket litet i forhédllande till det skattade
antalet oriktiga uppgifter. Samtidigt konstaterades att de kontroller som
gjordes vid de handldggande organisationerna inom trygghetssystemen
inte fAngade upp alla felaktigheter och att det dérfor var av stor betydelse
att enskilda lamnar korrekta uppgifter. Sanktionsavgifter beddmdes kunna
forma enskilda att l&dmna korrekta uppgifter och bli mer noggranna
betrdffande de uppgifter de lamnar (s. 74-76 och 89). Savil Straffritts-
anvandningsutredningen som Delegationen for korrekta utbetalningar fran
valfardssystemen ansag att frigan om ett administrativt sanktionssystem
vid sidan av bidragsbrottslagen bor utredas pé nytt (SOU 2013:38 och
SOU 2019:59). Mot den bakgrunden tillsattes 2021 ars bidragsbrotts-
utredning (S 2021:03) med uppdrag att analysera for- och nackdelar med
ett administrativt sanktionssystem for vissa bidragsbrott och att utarbeta
de forfattningsforslag som krivs for att inrdtta ett sddant system.

Krigsmaterielexportoversynskommittén har i betéinkandet Sanktions-
vaxling — effektivare sanktioner pa exportkontrollomradet (SOU 2014:83)
belyst for- och nackdelar med administrativa sanktionsavgifter och
hamtade for dndamalet in information, férutom fran lansstyrelserna, fran
16 myndigheter med tillsyn 6ver bl.a. omradena miljo, arbetsmiljo, fiskeri,
transport, bank- och finansverksamhet samt konsument- och konkurrens-
fragor. Fordelarna med sanktionsavgifter ansags vara manga. En vanlig
asikt var att sanktionsavgifter har béttre forutséttningar att bidra till
regelefterlevnad &n straffsanktioner, eftersom brott mot den aktuella
lagstiftningen inte prioriteras. Sanktionsavgifter ansags ocksa vara mer
forutsdgbara, vilket bedomdes leda till en béttre preventiv effekt. Det
uppgavs t.ex. att antalet beslutade avgifter hos vissa av myndigheterna
hade minskat 6ver tid. Myndigheterna beddmde att det berodde pa 6kad
regelefterlevnad. Sanktionsavgifter ledde enligt myndigheterna ocksa till
enklare och snabbare beivrande av Overtrddelser, jamfort med straft-
sanktioner. Sanktionsavgifter ansdgs vara resurseffektiva, eftersom den
tillsynsmyndighet som beslutar om avgifterna fattar beslutet baserat pa sin
egen utredning. Andra myndigheter behdver inte kopplas in i processen,
utom vid overklagande eller om avgiften ska beslutas av domstol pa
ansokan av tillsynsmyndigheten (s. 103—106).

En genomgéng av skattetilldggets preventiva funktion har gjorts av
Utredningen om berdkning av skattetilligg i betdnkandet Berdkning av
skattetilldgg — en 6versyn av reglerna (SOU 2017:94). Utredningen gjorde
bedomningen att skattetillagget har haft en god allmanpreventiv effekt
(s. 125-145).

Sanktionssystemet inom arbetsloshetsforsékringen, med en gradvis upp-
trappning fran att den arbetssokande varnas till att han eller hon stings av
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regeringen bedomts dndamaélsenligt (prop. 2023/24:128 s. 264).

2021 ars bidragsbrottsutredning gjorde i betdnkandet Stérkt arbete med
att bekdmpa bidragsbrott — Administrativt sanktionssystem och effektivare
hantering av misstinkta brott (SOU 2022:37) beddmningen att ett system
med sanktionsavgifter kan ha en god preventiv effekt. Utredningen fram-
holl att en sanktionsavgift &ven kan skapa en kénnbar ekonomisk sanktion
mot juridiska personer, som inte kan bli foremal for straffrattsliga dtgérder.
En sanktionsavgift kan riktas mot det subjekt som tjénar pa overtriadelsen
eller har agerat mest klandervirt eller bar det stdrsta ansvaret for att
overtradelsen begicks (s. 368 och 369).

En méjlighet att tillfilligt neka rdtt till en formdn kan skydda
socialforsdkringen

Enligt bedomningen i promemorian finns behov av en atgird som for-
hindrar vissa enskilda att ta del av formaner enligt socialforsakringsbalken
under en begrinsad tid. Det bedoms i promemorian vara en effektiv atgard
for att virna statens resurser och de gemensamma medlen. Erséttning
enligt socialforsakringsbalken far dras in eller séttas ned om den forsék-
rade eller den som annars far ersédttningen medvetet eller av grov vérds-
16shet har 1dmnat oriktig eller vilseledande uppgift, inte har lamnat uppgift
eller inte har anmaélt dndrade férhallanden (110 kap. 52 § SFB). Det saknas
emellertid verktyg for att forhindra att forseelsen upprepas. Ett motsva-
rande behov av en atgérd som forhindrar att vardgivare inom tandvéarden
att ta del av erséttning bedoms dock saknas. Det beror pa att Forsdkrings-
kassan enligt géllande rétt redan har en mdjlighet att besluta att en vard-
givares anslutning till det elektroniska systemet for det statliga tandvards-
stodet ska upphdra om denne allvarligt har asidosatt sina skyldigheter
enligt bestimmelserna i lagen om statligt tandvérdsstdd eller i de fore-
skrifter som har meddelats med stod av lagen.

Forsdkringskassan har analyserat felaktiga utbetalningar orsakade av
enskilda individer under aren 2020-2023 och resultaten visar att en liten
andel av dem som ansoker om forméner orsakar en stor del av de upptickta
felaktiga utbetalningarna. Cirka atta procent av individerna har orsakat
felaktiga utbetalningar som uppgér till 80 procent av det belopp som
upptéickts ha betalats ut felaktigt pa grund av att enskilda har ldmnat
oriktiga uppgifter eller inte anmilt &ndrade forhallanden. Forsdkrings-
kassan noterar ocksa att de felaktiga utbetalningarna for dessa individer
framfor allt har skett inom en eller tva forméner, att 63 procent av dessa
individer har fatt felaktiga utbetalningar av en férman och 26 procent av
tvd formaner. Eftersom dessa individer sammantaget har fatt omfattande
felaktiga utbetalningar gér Forsdkringskassan antagandet att det till stor
del handlar om individer som har gjort avsiktliga fel. Forsakringskassan
noterar ocksa att det finns en grupp individer som fortsétter att missbruka
samma forman, trots polisanmélan och aterkrav (Forsdkringskassan,
Lagesbild — Forsdkringskassans allvarligaste risker for felaktiga utbetal-
ningar och bidragsbrott 2023 [PMi 2024:4] s. 4 och 46).

Om det relativt begransade antal individer som aterkommande orsakar
felaktiga utbetalningar kan forhindras fran att fa rétt till den forman som



de missbrukar, bor de felaktiga utbetalningarna enligt regeringens bedom-
ning kunna minska ganska markant.

Administrativa sanktioner kan férvintas vara resurseffektiva

Felaktiga utbetalningar inom socialforsékringen leder i nuldget séllan till
en polisanmélan. Dessutom kan det ta lang tid fran det att ett misstdnkt
bidragsbrott uppticks till dess att ndgon lagfors for brottet. For att fa en
preventiv och handlingsdirigerande effekt 4r det enligt regeringens mening
av stor vikt att den som har orsakat en felaktig utbetalning far en snabb
och kénnbar reaktion fran samhéllet. Det dr samtidigt nodvéndigt att
myndigheternas resurser kan nyttjas effektivt. Bada myndigheterna som
handlagger drenden om socialforsakringsformaner, Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten, handlédgger sedan tidigare drenden om aterbetal-
ning, som innefattar beddmningar om forutséttningarna for aterkrav som
till ndgon del tangerar de beddmningar som gors enligt bidragsbrottslagen.
Myndigheterna gor ocksa polisanmélningar om brott enligt bidragsbrotts-
lagen. Regeringen bedomer, i likhet med beddmningen i promemorian, att
det dr lampligt att dra nytta av myndigheternas kompetens pad omradet.
Genom att infora administrativa sanktioner som handlaggs och beslutas av
de beslutande myndigheterna skapas forutséttningar for en mer resurs-
effektiv hantering, diar de brottsbekdmpande myndigheternas och de
allménna domstolarnas resurser kan fredas i syfte att i hdgre grad anvédndas
for att hantera annan brottslighet.

Administrativa sanktioner bér inféras pd socialforsdkringsomrddet

Regeringen har ovan bedomt att det finns ett behov av att inféra nya
atgirder for att komma till rdtta med felaktiga utbetalningar fran social-
forsdkringen och att administrativa sanktioner kan vara resurseffektiva
atgirder som redan i dag anvidnds inom andra réittsomraden. Regeringen
anser mot bakgrund av resonemanget ovan och det faktum att omfatt-
ningen av felaktiga utbetalningar dr hog i socialforsékringen samtidigt som
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten i hog utstrdckning arbetar
med att identifiera och motverka felaktiga utbetalningar att det i ett forsta
steg ska inforas administrativa sanktioner i socialforsakringen. Det bor
goras i form av en sanktionsavgift i socialforsakringen och en bidragssparr
for formaner som regleras i socialforsékringsbalken.

En sanktionsavgift kan enligt regeringens mening skirpa synen pa ett
oriktigt uppgiftsldimnande och dérigenom bidra till att korrekta uppgifter
lamnas vid ansdkan om en formén och att d4ndrade forhallanden anmils
under tiden den enskilde far en forman.

FUB motsitter sig att det ska inféras en mojlighet att stinga av nagon
frén en forman och anger att en avstingning kan ge stora konsekvenser for
bade den enskilde och anhoriga som ofta far stdtta upp bade med omsorg
och ekonomi. Regeringen anser att det finns ett véirde i att kunna forhindra
att en individ som aterkommande missbrukar en formén hindras fran att pa
nytt f4 del av formanen och forslar darfor att en spérr fran ratt till en forman
infors i forméner som regleras i socialforsékringsbalken. Regeringen
instimmer i FUB:s bedomning att forslaget kan ge konsekvenser for den
som spérras fran rtt till en forméan, men anser samtidigt att forslaget &r
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konsekvenser for enskilda (se avsnitt 6.2).

Forslagen vintas enligt regeringens beddmning sammantaget leda till att
omfattningen av felaktiga utbetalningar fran socialforsédkringen minskar
ganska markant.

Det bor genomforas en sanktionsvdxling men ingen avkriminalisering

Som ISF, Skellefted kommun och Brd framfor, ar forebyggande atgarder
viktiga for att forhindra felaktiga utbetalningar. Regeringen har under flera
ar darfor fokuserat pa att ge myndigheterna utdkade mojligheter att utreda
formansirenden pa annat sétt &n genom att hdmta in uppgifter fran de
sokande. Regeringen har foreslagit uppgiftsskyldigheter for bl.a. Arbets-
formedlingen, Forsékringskassan, Migrationsverket, Pensionsmyndig-
heten, Skatteverket, kommuner och arbetsloshetskassor for att motverka
felaktiga utbetalningar frén vélfardssystemen (prop.2023/24:85), en
generell  sekretessbrytande  bestimmelse = mellan  myndigheter
(prop. 2024/25:180), utdkade utredningsmojligheter for Forsdkrings-
kassan och Pensionsmyndigheten (prop. 2024/25:179) och ett forbattrat
stod att behandla personuppgifter for Forsékringskassan och Pensions-
myndigheten (prop. 2023/24:29). Samtliga dessa forslag har lett till lag-
stiftning som nu é&r i kraft och atgédrderna kan férvintas ge goda resultat i
fraga om att motverka felaktiga utbetalningar. Det dr dock enligt rege-
ringen ocksa viktigt med en tydlig markering fran samhéllet nér enskilda
orsakar felaktiga utbetalningar. Regeringen konstaterar att det i viss
utstrackning saknas effektiva sanktionsmojligheter nir enskilda brister i
sin uppgifts- och anmilningsskyldighet till Forsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten. Administrativa sanktioner har, enligt regeringens
bedomning, forutsittningar att utgoéra en snabb och effektiv reaktion fran
samhillet som inskérper vikten av korrekt uppgiftsldmnande.

I likhet med beddmningen i promemorian, anser regeringen att ett
inférande av administrativa sanktioner inte bor innebéra en avkriminali-
sering av bidragsbrottet. Aven om de flesta regeldvertriidelserna i friga,
som i vissa fall kan motsvara bidragsbrott, bor hanteras inom ramen for ett
administrativt forfarande, bor det dven fortsdttningsvis vara mojligt att
doma en enskild for bidragsbrott. Det bor enligt regeringen alltsa finnas
tva parallella sanktionssystem som traffar oriktigt uppgiftslaimnande och
underlatenhet att anmila #dndrade forhallanden i socialforsékringen,
administrativa sanktioner i form av en sanktionsavgift och lagféring enligt
bidragsbrottslagen. Som anges i promemorian, innebdr inférandet av en
sanktionsavgift en tydlig skdrpning av det allmé@nnas syn pa den enskildes
ansvar for att lamna korrekta uppgifter 1 d&renden om socialforsakrings-
formaner.



5 En sanktionsavgift for den som orsakar
en felaktig utbetalning

5.1 Nar en sanktionsavgift ska beslutas

Regeringens forslag

En sanktionsavgift ska beslutas for den som

1. har orsakat att ersdttning enligt socialforsdkringsbalken har
lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp genom att lamna en
oriktig uppgift eller att underlata att fullgéra en uppgifts- eller
anmaélningsskyldighet, och

2. till f6ljd av ett beslut om aterbetalning enligt vissa bestimmelser i
108 kap. socialforsékringsbalken helt eller delvis ska betala
tillbaka erséttningen.

Regeringens bedomning

Den foreslagna sanktionsavgiften &r att anse som ett straff enligt den
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna.

Promemorians forslag och bedomning

Forslagen och bedomningen i promemorian stimmer delvis 6verens med
regeringens. I promemorian foreslas en uttrycklig bestimmelse om att en
uppgift inte ska anses oriktig under vissa forhallanden.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Forsdkringskassan, Pensionsmyndigheten och Ekonomi-
styrningsverket (ESV) anser att det dr en betydande fordel att handlagg-
ningen av drenden och utkrdvande av ansvar for felaktig uppgift genom en
sanktionsavgift hélls ihop for en effektiv och rittssdker hantering.
Inspektionen for socialforsikringen (ISF) tillstyrker forslaget att for-
farandet for paférande av en sanktionsavgift i s& stor utstrickning som
mdjligt ska samordnas med forfarandet for aterbetalning, men anser att det
behover tydliggoras hur bedomningen av dterbetalning och en sanktions-
avgift ska forhalla sig till varandra. Ur ett réttviseperspektiv och for att
sanktionsavgifterna ska fa avsedd effekt &r det enligt inspektionen viktigt
att myndigheterna ser till att dterkommande eller systematiska felaktiga
utbetalningar, &ven mindre sddana, dterkravs. Tjdnstemdnnens central-
organisation (TCO) betonar att det maste vara tydligt for den enskilde att
aterbetalning, och eventuell nedsittning eller eftergift av denna, forst
provas for sig och att sanktionsavgiften, och eventuell nedséttning av
denna, dérefter provas for sig utifran de kriterier som géller for detta.
Forsdkringskassan framhéller att aterkrav av bostadsbidrag efter slut-
avstimning och aterbetalning av sjukersattning efter beslut enligt 37 kap.
14 § socialforsékringsbalken, forkortad SFB, dr en del i férménernas
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paforas i de situationerna. Darutdver efterfragar Forsdkringskassan ett
resonemang om hur solidariska aterkrav ska hanteras i friga om paférande
av en sanktionsavgift samt om det ska vara mojligt att rikta sanktions-
avgifter mot dédsbon.

Forslaget att en sanktionsavgift ska paforas med strikt ansvar ses som
problematiskt av Brottsforebyggande rddet (Brd), Jaimstdlldhetsmyndig-
heten, Diskrimineringsombudsmannen, 1SF, Centrala studiestids-
ndmnden (CSN), DHR (delaktighet, handlingskraft, rorelsefrihet), SKPF
Pensiondrerna, SPF Seniorerna, Riksférbundet for barn, unga och vuxna
med intellektuell funktionsnedsdttning (FUB) och Skellefted kommun.
Dessa remissinstanser framhéller att det kan vara svért for den som ér sjuk,
har en funktionsnedséttning eller dr dldre att tolka och fOrstd regler,
information och kommunikation med myndigheter. Ett system med strikt
ansvar kan enligt remissinstanserna darfor skada socialforsékringens
legitimitet, missgynna utsatta grupper och forstirka redan befintliga
ojamlikheter, vilket i forlangningen kan leda till att ménniskor avstar fran
att ansoka om erséttning av riadsla for att 1dmna felaktiga uppgifter.

Den foreslagna ordningen i socialforsiakringsbalken riskerar enligt Bra
att leda till att atskilliga personer kommer att paforas en sanktionsavgift
for oriktiga uppgifter som har sin grund i uppgiftslimnarnas sjukdom,
funktionsnedsittning eller hdga alder, vilket i sig kan bidra till att minska
legitimiteten for systemet. Luled kommun avstyrker forslaget och framfor
att personer i behov av stdd kan komma att vélja att avstd fran att ansdka
om formaner av ridsla for att gora fel. Luled kommun framhéller ocksa att
sanktioner mot vardnadshavare kan drabba ett barn i oskélig omfattning
samt att forslagen kan fa negativa konsekvenser for personer med
beroendeproblematik och neuropsykiatriska diagnoser.

CSN anser, i likhet med vad som anges i promemorian, att en sanktions-
avgift med strikt ansvar innebér en utokning av vad som é&r att betrakta
som ett brott eftersom sanktionsavgiften ar att betrakta som ett straff och
en anklagelse om brott enligt den europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europa-
konventionen). CSN anser ocksd att brister i myndighetens service-
skyldighet inte bor paverka beddmningen av vad som &r en oriktig uppgift.

Polismyndigheten framhéller att systemet med gode mén och forvaltare
kan utnyttjas i ett brottsligt syfte och att det darfor bor overvigas om
regelverket kan forstarkas for att battre hantera situationer dér en stéll-
foretradare medverkar till felaktiga utbetalningar pa ett sitt som huvud-
mannen borde ha insett eller till och med bidragit till. Det &r enligt
myndigheten ocksa viktigt att ansvarsfordelningen mellan huvudman och
stallforetradare tydliggdrs, sd att mdjligheten att kringgd regler och
sanktioner genom att agera via en god man eller férvaltare inte star 6ppen.
Socialstyrelsen efterfragar ett fortydligande i regleringen om att en
sanktionsavgift forutsitter att huvudmannen har insett eller skiligen borde
ha insett felet ndr det giller uppgifter som lamnas av god man eller
forvaltare. Visterviks kommun anser att forslaget om en sanktionsavgift
bor omfatta dven god man och forvaltare.

Gillande fragan om en sanktionsavgift kan anses utgora straff enligt
Europakonventionen tillstyrker majoriteten av remissinstanserna bedom-
ningen eller har inget att invinda mot den.



Skilen for regeringens forslag och bedomning

En sanktionsavgift bor forutsdtta en felaktig utbetalning och ett beslut
om dterbetalning

Som framgér av avsnitt 4.1 &r avsikten med att infora en sanktionsavgift i
socialforsékringen bl.a. att det ska ske en sanktionsviaxling for vissa brott
enligt bidragsbrottslagen (2007:612). Den som lamnar oriktiga uppgifter
eller inte anméler dndrade forhallanden som han eller hon ar skyldig att
anmdla enligt lag eller forordning, och pé sé sitt orsakar fara for att en
ekonomisk formén eller ett ekonomiskt stod felaktigt betalas ut, felaktigt
tillgodordknas, betalas ut med ett for hogt belopp eller tillgodordknas med
ett for hogt belopp, kan domas for bidragsbrott (2 § bidragsbrottslagen).
Det krévs alltsd inte att en forméan eller ett stod faktiskt har betalats ut.

En administrativ sanktionsavgift pa socialforsédkringsomradet avser att
traffa i stort samma agerande och underlatenhet som bidragsbrottet, dvs.
lamnande av oriktiga uppgifter eller underlatenhet att anmila dndrade
forhéllanden som den enskilde &r skyldig att anmila enligt lag eller
forordning. Inom socialforsakringen har enskilda vissa skyldigheter att
lamna uppgifter som har betydelse for rétten till eller storleken pa en
forméan. Aven underlitenhet att fullgéra en sidan skyldighet bér kunna
medfora en sanktionsavgift.

Sanktionsavgifter pa socialforsdkringsomrédet infors bl.a. i syfte att fa
till stdnd en snabbare och mer effektiv reaktion fran samhaéllet &n vad den
straffréttsliga processen innebdr (avsnitt 4.1). Ett sanktionsavgiftssystem
bor enligt regeringens mening utformas for att vara kostnadseffektivt
samtidigt som réttssékerheten virnas. Det bor darfor bygga pé kriterierna
enkelhet, tydlighet och snabb handlaggning. I regel bor avgifterna bara
triffa sddana Overtradelser som typiskt sett dr latta att konstatera utan
nagon mer ingdende utredning. For att inte fordroja samhéllets reaktion pa
en felaktig utbetalning anser regeringen att de myndigheter som
administrerar socialforsékringen, Forsdkringskassan och Pensionsmyn-
digheten, bor ges forutséttningar att inordna handlaggningen av sanktions-
avgiften i befintlig handldggningsordning, utan tillkommande beddm-
ningskridvande moment.

Bade Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten handligger redan
idag drenden om é&terbetalning av ersittning enligt socialforsdkrings-
balken, som innefattar beddmningar som liknar de beddmningar som gors
enligt bidragsbrottslagen. Myndigheterna ska bl.a. besluta om ater-
betalning av erséttning om den forsékrade eller, i forekommande fall, den
som annars har fatt ersattningen har orsakat att denna har lamnats felaktigt
eller med ett for hogt belopp genom att ldmna oriktiga uppgifter eller
underléta att fullgéra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet (108 kap.
2 § forsta stycket SFB). Regeringen bedomer, i likhet med den beddmning
som gors 1 promemorian och i likhet med beddmningen som gors av
Forsdkringskassan, Pensionsmyndigheten, ESV och ISF, att det ar lamp-
ligt att dra nytta av myndigheternas kompetens pa omradet och samordna
hanteringen av sanktionsavgifter med frdgan om Aaterbetalning. Den
foreslagna ordningen gor dessutom forfarandet mer kostnadseffektivt.

Till skillnad frén vad som géller i friga om ett bidragsbrott forutsitter
en aterbetalning av naturliga skél en verkstilld felaktig utbetalning.
Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens handldggning av ett
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drende om dterbetalning omfattar dirmed inte ndgon beddmning av om det
har forelegat fara for en felaktig utbetalning. Om systemet med sanktions-
avgift samordnas med &drenden om aterbetalning, kommer sanktions-
vaxlingen séledes inte att omfatta de s.k. farebrotten i bidragsbrottslagen.
Ett farebrott enligt bidragsbrottslagen uppstar nér en enskild har orsakat
fara for att t.ex. en ekonomisk férmén betalas ut felaktigt eller med for
hogt belopp utan att ndgon faktisk utbetalning har skett. Den som i och for
sig har gjort sig skyldig till ett bidragsbrott genom att orsaka fara for en
felaktig utbetalning men inte har fatt ndgon utbetalning kommer med en
sddan samordning inte att kunna pafdras en sanktionsavgift. Daremot
kommer uppgiftslimnande och underlitenhet att fullgdra en anmélnings-
skyldighet som har lett till en felaktig utbetalning att kunna sanktioneras
genom en administrativ sanktionsavgift.

Aven farebrotten #r fullbordade brott enligt bidragsbrottslagen. Oavsett
om en oriktig uppgift uppticks av myndigheten innan ersittning betalas ut
eller leder till en felaktig utbetalning, har den enskilde redan genom att
lamna uppgiften eller underlata att anmaéla korrekt uppgift gjort vad han
eller hon kan for att &stadkomma en felaktig utbetalning (jfr
prop. 2006/07:80 s. 78 och 79). I sammanhanget finns det anledning att
notera att det i allméinhet inte forelegat ndgon konkret fara for en felaktig
utbetalning om felaktigheten avser en uppgift som regelmissigt kontrol-
leras av myndigheten (jfr prop. 2006/07:80 s. 96). Forsidkringskassan och
Pensionsmyndigheten har under senare ar fatt ett flertal verktyg for att
utdka sina kontroller (se bl.a. prop.2023/24:29, prop. 2023/24:85 och
prop. 2024/25:179). Dessa utdkade kontrollmojligheter kan antas medfora
att fler uppgifter kontrolleras regelméssigt.

Diérutover finns det, mot bakgrund av det strikta ansvar som foreslés for
paférande av en sanktionsavgift (se nedan), anledning att begrdnsa
sanktionsavgiftens triffyta i syfte att motverka sddana negativa effekter,
t.ex. underutnyttjande av formaner, som flera remissinstanser pekar pa.

Eftersom en samordning av handldggningen av administrativa sank-
tionsavgifter och handlédggningen av drenden om é&terbetalning skapar
forutséttningar for en kostnadseffektiv och snabb reaktion fran samhéllets
sida anser regeringen att en sanktionsavgift bor begrénsas till situationer
dé det har skett en faktisk finansiell skada for det allménna.

Genom en sddan samordning blir den samlade konsekvensen av att
lamna oriktiga uppgifter ockséd tydligare for den enskilde, vilket enligt
regeringens beddmning bor stirka atgardernas handlingsdirigerande och
preventiva funktion. Aven myndighetens kommunikation med den
enskilde underléttas.

I promemorian foreslds att en sanktionsavgift ska kunna péaforas dven
om aterkravet grundar sig pa en strikt aterbetalningsskyldighet, vilket ar
fallet for t.ex. aterkrav av bostadsbidrag och sjukerséttning i vissa fall
enligt 108 kap. 9 § SFB. Forsdkringskassan anser inte att det dr rimligt att
en sanktionsavgift ska kunna paforas om aterkravet ar en del 1 formanens
konstruktion. Enligt regeringen, som instimmer i promemorians forslag,
finns det inte skél for att personer ska undga en sanktionsavgift enbart av
den anledningen. Regeringen vill i detta sammanhang framhalla att
regleringen om sanktionsavgift inte innebdr nigon ytterligare skyldighet
for myndigheterna att i aterbetalningsdrendet utreda om en enskild har



lamnat en oriktig uppgift eller inte har fullgjort en uppgifts- eller
anmaélningsskyldighet.

Enligt regeringens beddmning finns det inte ndgot hinder mot att ett
beslut om sanktionsavgift ska forutsdtta en felaktig utbetalning.
Regeringen anser att en sadan utformning sammantaget dr det bésta
alternativet.

I likhet med vad som foreslas i promemorian anser regeringen saledes
att ett beslut om sanktionsavgift ska forutsitta att det finns ett beslut om
aterbetalning av den erséttning som avses. ISF och 7CO anser att det
behover vara tydligt hur beddmningen av aterbetalning respektive sank-
tionsavgift forhéller sig till varandra. I och med att ett beslut om ater-
betalning &r en forutsittning for ett beslut om sanktionsavgift méste
beslutet om éterbetalning fattas forst. En forutsittning foreslas ocksé vara
att beslutet om aterbetalning innebér att ersittningen helt eller delvis ska
betalas tillbaka. En eventuell eftergift av ett krav pé aterbetalning beslutas
i regel for att anpassa aterbetalningens storlek till den &terbetalnings-
skyldiges ekonomiska och sociala situation (108 kap. 11 § SFB). Om det
finns skl att helt efterge ett krav pé aterbetalning far det enlig regeringens
mening anses rimligt att den enskilde inte heller ska kunna paféras en
sanktionsavgift. Vissa rekvisit for sanktionsavgift &r samma som enligt
den allminna bestimmelsen om aterbetalning i socialforsakringsbalken
(108 kap. 2 § forsta stycket SFB). I de delarna bor bedomningen utifrén
omstdndigheterna i det enskilda fallet ocksa vara densamma.

ISF framhaller vikten av att myndigheterna ser till att alla, &ven mindre
aterkommande eller systematiska felaktiga utbetalningar, aterkrdvs. Att
felaktigt utbetald erséttning aterbetalas ar enligt regeringen viktigt, bl.a.
for tilltron till och legitimiteten for den skattefinansierade vélfarden.
Regeringen har bl.a. i Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens
respektive regleringsbrev for 2025, beslutat om uppdrag i syfte att myndig-
heterna ska vidta atgdrder for att motverka att enskilda blir ater-
betalningsskyldiga. I uppdraget ingar dven att, med bibehallen kvalitet i
beslut om aterkrav, stidrka forméagan att aterkréva felaktiga utbetalningar
och oka é&terbetalningen av felaktigt utbetalda ersdttningar. For att
sakerstélla att felaktigt utbetald ersdttning aterbetalas och for att astad-
komma ett regelverk som &r enkelt att forsta och tillimpa och som bidrar
till en effektiv handlaggning av aterkrav har regeringen ocksa tillsatt en
utredning som har fatt i uppdrag att se dver regelverket om aterkrav i
socialforsdkringsbalken (dir. 2025:24).

Sammanfattningsvis anser regeringen att en sanktionsavgift i stort bor
traffa samma agerande och underlatenhet som bidragsbrott, dvs. limnande
av oriktiga uppgifter eller underlétenhet att anméla dndrade forhallanden
som den enskilde dr skyldig att anmaéla enligt lag eller forordning samt
underlétenhet att fullgéra en uppgiftsskyldighet enligt socialforsikrings-
balken. Déarutéver bor det, for att sanktionsavgift ska kunna paforas,
kréavas att det har skett en felaktig utbetalning som omfattas av ett krav pa
aterbetalning som inte har eftergetts helt.

Lagrddet anser att sambandet mellan kravet pa att den enskilde ska ha
lamnat en oriktig uppgift eller underlatit att fullgéra en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet och kravet pa att det ska finnas ett beslut om
aterbetalning inte framstdr som helt klart och darfor bor klarldggas.
Regeringen vill darfor tydliggora att anledningen till att bada forutsétt-
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att inte alla aterkrav grundar sig pa att den enskilde har ldmnat oriktiga
uppgifter eller underlatit att fullgéra en uppgifts- eller anmilnings-
skyldighet. I vissa fall har den enskilde en strikt aterbetalningsskyldighet.
Aven i en situation nir kravet pa iterbetalning grundar sig pa en strikt
aterbetalningsskyldighet ska ett beslut om sanktionsavgift kunna fattas om
det har framkommit att den enskilde har ldmnat en oriktig uppgift eller
underlétit att fullgéra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet.

Ansvaret bor inte forutsdtta uppsdt eller oaktsamhet

I promemorian forslés att en sanktionsavgift ska paforas med strikt ansvar
i den meningen att det inte ska krévas att felaktigheten har gjorts medvetet
eller av oaktsambhet. Ett flertal remissinstanser ser det som problematiskt,
bla. Bra, Jamstdilldhetsmyndigheten, Diskrimineringsombudsmannen,
ISF och flera remissinstanser som bevakar intressen for bl.a. dldre och
personer med funktionsnedséttning. Regeringen har forstaelse for att ett
strikt ansvar kan upplevas som att det stills 6kade krav pa den enskilde.
Den enskilde ska dock redan i dag ldmna korrekta uppgifter i ansdkan och
ar dven 1 Ovrigt skyldig att ldmna de uppgifter som &r av betydelse for
bedomningen av fragan om ersdttning eller i 6vrigt for tillimpningen av
socialforsékringsbalken (110 kap. 4 och 13 §§ SFB). Uppgiftsskyldig-
heten kompletteras av en skyldighet att anmaila sddana dndrade forhallan-
den som péaverkar ratten till eller storleken pa forméanen (110 kap. 46—
51 §§ SFB). Det kan, beroende pé vilken formén som é&r aktuell, handla
om forhallanden som avser t.ex. boséttning i Sverige eller utlandsvistelse,
bostadsforhallanden, civilstand, vardnad och sammanboende med vuxen
eller barn, hélsotillstand, forvarvsarbete, arbetsformaga, inkomstforhallan-
den, formdgenhetsforhallanden och utlandsk socialforsikringsforman.

Nar enskilda &r i kontakt med forvaltningsmyndigheter som Forsék-
ringskassan och Pensionsmyndigheten har myndigheterna ett visst ansvar
for att hjdlpa den enskilde. Exempelvis ska en myndighet ldmna den
enskilde sddan hjdlp att han eller hon kan ta till vara sina intressen (6 §
forvaltningslagen [2017:900], forkortad FL). Hjélpen ska ges i den ut-
strackning som &r ldmplig med hinsyn till fragans art, den enskildes behov
av hjilp och myndighetens verksamhet. Nér en myndighet ska beddma den
enskildes behov av hjélp i ett visst fall bor den bl.a. ta hansyn till vilka
resurser som den enskilde sjélv har till sitt forfogande eller rimligen kan
forvintas skaffa sig. Det innebér att myndigheten kan behdva beakta t.ex.
om nagon har sirskilda behov till foljd av en funktionsnedséttning
(prop. 2016/17:180 s. 67). Enligt forordningen (2001:526) om de statliga
myndigheternas ansvar for genomférande av funktionshinderspolitiken
ska myndigheter under regeringen dessutom verka for att myndigheternas
verksamhet och information é&r tillgéngliga for personer med funktions-
nedsittning. Myndigheternas skyldighet att Iimna service och information
avser att motverka risken for missgynnande av vissa utsatta grupper.

Naér ett drende har inletts hos Forsakringskassan eller Pensionsmyndig-
heten ska myndigheten vidare se till att &rendet blir utrett i den omfattning
som dess beskaffenhet kraver (110 kap. 13 § forsta stycket SFB). Bestdm-
melsen ger, i likhet med 23 § forsta stycket FL, uttryck for den s.k. official-
principen och avses innebéra att myndigheterna ska leda utredningen i ett



drende och se till att det material som behdvs for drendets avgdrande
kommer in (prop. 2008/09:200 s. 554 och 555 samt prop. 2016/17:180
s. 149). Inom ramen for denna skyldighet ska myndigheten i viss utstréck-
ning vigleda den enskilde. Normalt boér en myndighet kunna godta de
uppgifter som sokanden ldmnar. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen
stracker sig myndigheternas utredningsansvar i &renden om férmaner inte
langre dn att utredningen maste vara komplett i sd matto att uppgifter om
alla relevanta forhallanden finns. Om det saknas uppgifter eller om det
finns omstandigheter som tyder pé att limnade uppgifter kan vara felaktiga
intrader enligt Hogsta forvaltningsdomstolen emellertid en utrednings-
skyldighet (HFD 2019 ref. 17).

Sanktionsavgifter inom olika rattsomraden tas ofta ut utan krav pa
uppsat eller oaktsamhet (se avsnitt 4.1). Avsikten &r att det ska finnas ett
starkt incitament att gora rétt. Det finns flera fordelar med att dven ett
system med sanktionsavgift i socialférsékringsbalken bygger pa ett strikt
ansvar. En sddan ordning inskarper vikten av korrekt uppgiftslimnande
och bidrar till att gora systemet mer effektivt eftersom Forsakringskassan
och Pensionsmyndigheten kan begrinsa sina utredningar till objektiva
rekvisit. Farre bedomningar under handlaggningen av ett drende resulterar
mer sannolikt i likformighet i besluten och upplevd réttvisa. En mer
ingdende provning av sddana forhéllanden som inverkar pa den enskildes
skuld &r enligt svenska réttstraditioner inte heller en uppgift som normalt
utfors i administrativ ordning, 4ven om en avvikelse fran denna ordning
visserligen finns i socialforsékringsbalken redan i dag. Det handlar i det
fallet om att erséttning enligt socialforsikringsbalken far dras in eller séttas
ned om den forsdkrade eller den som annars far ersdttningen medvetet eller
av grov vardsloshet har 1dmnat oriktig eller vilseledande uppgift (110 kap.
52 § SFB). Denna atgird forutsitter att Forsakringskassan eller Pensions-
myndigheten gor en bedomning av den enskildes uppsét eller oaktsamhet.

Den administrativa sanktionsavgiften som foreslas i propositionen ska i
sa stor utstrackning som mojligt handldggas och verkstillas tillsammans
med de beslut om é&terbetalning av felaktigt utbetald ersdttning som
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten redan idag fattar (se
foregdende avsnitt och avsnitt 4.1). Ett system med sanktionsavgift som
mer genomgaende forutsétter en bedomning av uppsat eller oaktsamhet
skulle medfora andra typer av beddémningar &n de som vanligtvis gors vid
handldaggning av drenden om &terbetalning. I en sddan situation skulle de
fordelar med att samordna sanktionsavgiften med aterbetalningen
atminstone delvis gé forlorade, vilket enligt regeringens mening inte ar att
foredra. Det blir dessutom enklare for den enskilde att forutse konse-
kvenserna av sitt handlande om regelverket for sanktionsavgifter i
socialforsdkringen kan utformas sé att samma grundldggande forutsétt-
ningar géller for sanktionsavgiften som for dterbetalningen.

Det ir riktigt, som CSN anger, att sanktionsavgiften kommer att fa en
bredare traffyta &n bidragsbrottet om avgiften bygger pa ett strikt ansvar.
Detta &r ocksé avsikten med forslaget, vars syfte ar att motverka felaktiga
utbetalningar frén socialforsakringen. Regeringen bedomer att ett system
med sanktionsavgifter genom detta stirker socialforsakringens legitimitet.
Som Jamstélldhetsmyndigheten, Diskrimineringsombudsmannen, DHR
och ISF lyfter kan det vara svart for den som &r sjuk, har en funktions-
nedséttning eller ar dldre att tolka och forsta regelsystem, information och
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kommunikation med myndigheter vilket stéller vissa krav pa den 6vriga
regleringen kring avgiften (se avsnitt 5.3.2).

Den foreslagna sanktionsavgiften i socialforsdkringen bedéms nedan
vara av straffrittslig karaktdr. Systemet maste darfor vara forenligt med
oskuldspresumtionen i artikel 6.2 i Europakonventionen. Den europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna (Europadomstolen) har bedomt
att det svenska skattetilldgget, som &r en administrativ sanktionsavgift, ar
forenligt med oskuldspresumtionen mot bakgrund av att det i varje enskilt
fall, baserat pa individuella forhéllanden, ska ske en nyanserad och inte
alltfor restriktiv bedomning av om det finns forutséttningar att undanrdja
eller befria frén skattetilldgget (Janosevic mot Sverige samt Véstberga
Taxi AB och Vulic mot Sverige, domar den 23 juli 2002). En mdjlighet
till hel eller delvis nedséttning av sanktionsavgiften baserat pa individuella
omsténdigheter foreslas i avsnitt 5.3.2. Nedsattningsmdjligheten far enligt
regeringens bedomning anses uppfylla kravet pa en nyanserad och inte
alltfor restriktiv mojlighet till befrielse fran sanktionsavgiften.

Sammanfattningsvis anser regeringen att systemet med sanktions-
avgifter, som utgangspunkt, bor bygga pa ett strikt ansvar.

Innebérden av att ldmna en oriktig uppgift eller att inte fullgéra en
uppgifis- eller anmdlningsskyldighet

Inférandet av en sanktionsavgift i socialforsdkringen dr bl.a. avsett att
utgdra en sanktionsvéxling i fridga om vissa bidragsbrott. Den foreslagna
sanktionsavgiften dr darfor avsedd att tréffa i stort samma agerande och
underlatenhet som bidragsbrottet, dvs. limnande av oriktiga uppgifter eller
underlatenhet att anméla &ndrade forhallanden som den enskilde &r skyldig
att anmila enligt lag eller forordning. En sanktionsavgift foreslas dock
dven beslutas for den som har underlatit att fullgéra en uppgiftsskyldighet
(se ovan). Vidare foreslar regeringen att frdgan om sanktionsavgift ska
samordnas med drenden om éterbetalning. Fragan om en uppgift dr oriktig
eller om den enskilde har underlatit att fullgéra en uppgifts- eller anmél-
ningsskyldighet bor dérfor enligt regeringens mening bedémas i enlighet
med vad som giller i friga om aterbetalning av ersittning vid saddana
handlanden, enligt 108 kap. 2 § forsta stycket SFB. Om Forsdkringskassan
eller Pensionsmyndigheten i ett 4rende om aterbetalning med stéd av den
bestimmelsen har gjort bedémningen att den enskilde har limnat en
oriktig uppgift eller underlatit att fullgéra en uppgifts- eller anmélnings-
skyldighet, bor den beddmningen dédrmed ocksa liggas till grund for
myndighetens beslut om sanktionsavgift. For vissa formaner giller ett
strikt aterbetalningsansvar (se t.ex. 108 kap. 8 § SFB). Da kommer fragan
om den enskilde har 1dmnat en oriktig uppgift eller underlatit att fullgora
en uppgifts- eller anmélningsskyldighet att aktualiseras forst nar myndig-
heten ska ta stillning till om det finns grund for en sanktionsavgift.

En uppgift bor anses oriktig om den inte stimmer 6verens med faktiska
forhéllanden. Vad som &r en oriktig uppgift i det enskilda fallet far, i likhet
med vad som géller vid bedomningen av nér det finns grund for beslut om
aterbetalning, avgoras med ledning av de bestimmelser som reglerar varje
enskild forman. Det bor inte ha nadgon betydelse for bedomningen av om
en uppgift dr oriktig om den har lamnats skriftligen, muntligen eller pa
annat sitt (jfr prop. 2006/07:80 s. 95). Bedomningen av om en uppgift dr



oriktig bor goras utifrdn forhéllandena vid tidpunkten d& uppgiften
lamnades till Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten.

CSN anser att brister i myndighetens serviceskyldighet inte bor paverka
beddmningen av vad som &r en oriktig uppgift. Regeringen bedémer dock
att myndighetens agerande, eller brist pa agerande, till foljd av service-
och utredningsskyldigheten kan paverka bedomningen av vad som bor
anses vara en oriktig uppgift. Ett exempel pad ndr myndigheten kan
forvéntas vidta kompletterande service- eller utredningsatgérder &r nér en
uppgift framstar som orimlig, t.ex. nér en inkomstuppgift &r anmarknings-
vart lag eller hog eller ndr den sammantagna informationen i ett drende
tyder pa att en uppgift ar felaktig.

En ofullstindig uppgift kan enligt bidragsbrottslagen anses vara en
oriktig uppgift (jfr prop. 2006/07:80 s. 95). Enligt Hogsta forvaltnings-
domstolen ska en uppgift dock inte anses oriktig enligt 108 kap. 2 § SFB
om vissa forhéllanden i och for sig inte har angetts i en ansdkan, men har
lamnats till myndigheten i ett annat sammanhang. Om ett visst forhallande
har betydelse for bedomningen av en persons ritt till mer &n en férmén
som denne &r forsdkrad for och detta forhallande dr ként for myndigheten
i ett drende som ror en av forménerna bor enligt Hogsta forvaltnings-
domstolen denna uppgift anses kdnd av myndigheten dven vid behand-
lingen av en ansdkan om nagon av de andra férméanerna (HFD 2017
ref. 65). Dessa utgdngpunkter bor enligt regeringens mening gélla dven i
frdga om vad som ska anses vara en oriktig uppgift enligt de foreslagna
bestimmelserna om sanktionsavgift.

I promemorian foreslas att det, i likhet med vad som giéller i fraga om
skattetillagg (49 kap. 5 § andra stycket skatteforfarandelagen [2011:1244],
forkortad SFL), ska regleras att en uppgift inte ska anses vara oriktig under
vissa forhallanden som anknyter till myndighetens utredningsskyldighet.
Eftersom liknande bestimmelser inte finns i regleringen om aterbetalning
enligt socialforsikringsbalken och avsikten r att ett beslut om sanktions-
avgift ska samordnas med ett beslut om aterbetalning anser regeringen, till
skillnad fran vad som fOreslds i promemorian, att det inte bor inforas
sadana bestdmmelser i socialforsékringsbalken. Det bor i sammanhanget
beaktas att det kan finnas grund for nedséttning av sanktionsavgiften, om
myndigheten har brustit i sin service- eller utredningsskyldighet
(avsnitt 5.3.2).

Vissa forméner berdknas utifrdn uppskattade uppgifter. Det dr fallet i
friga om preliminirt bostadsbidrag (98 kap. 2 § SFB) och preliminér
sjukersittning (37 kap. 11 § SFB). Om det slutliga bostadsbidraget eller
den slutliga sjukerséttningen bestdms till ett ldgre belopp dn det som for
samma ar har betalats ut i prelimindr erséttning, ska skillnaden betalas
tillbaka, dvs. aterbetalningsskyldigheten &r i dessa fall strikt (108 kap. 9 §
forsta stycket SFB). Regeringen vill i detta ssmmanhang framhalla att en
uppskattad uppgift inte ar en oriktig uppgift enbart darfor att den vid en
slutavstdmning visar sig avvika fran de slutliga férhéllandena. I fraga om
uppgifter som avser en uppskattning eller ett antagande kravs det dock att
den enskilde har haft fog for sin uppskattning eller sitt antagande (jfr
RA 2009 ref. 2 1 och II). Om en felaktig utbetalning av bostadsbidrag eller
sjukerséttning grundar sig i att den forsikrade har lamnat en oriktig uppgift
eller inte har fullgjort en uppgifts- eller anmélningsskyldighet kan det bli
aktuellt med en sanktionsavgift dven i friga om de formanerna.
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Som framgér ovan ska fragan om anmélningsskyldighet bedomas pa
samma sétt i fraga om paforande av sanktionsavgift som vid beddmningen
av om det finns grund for beslut om éterbetalning. Den enskildes anmal-
ningsskyldighet ska anses vara fullgjord nir anmélan har skett till den
myndighet som handlégger det aktuella drendet (se Ronstrom, Aterkrav av
socialforsékringsersittning och arbetsloshetserséttning, 2021, s. 89).

Krav pa orsakssamband

For aterbetalning enligt 108 kap. 2 § forsta stycket SFB krédvs att den
forsékrade eller, i forekommande fall, den som annars har fatt ersttningen
har orsakat att denna har ldmnats felaktigt eller med ett for hogt belopp
genom att lamna oriktiga uppgifter, eller underlata att fullgdra en uppgifts-
eller anmélningsskyldighet. Orsakssambandet maste finnas i det enskilda
fallet (HFD 2019 ref. 17). Det dr saledes inte tillrackligt att en oriktig
uppgift typiskt sett kan leda till felaktiga beslut. Motsvarande krav pa
orsakssamband mellan en oriktig uppgift respektive en forsummad upp-
gifts- eller anmélningsskyldighet och en felaktig utbetalning som géller for
beslut om aterbetalning bor darfor enligt regeringens mening stéllas dven
i frdga om sanktionsavgiften. Om det saknas ett orsakssamband och ett
beslut om aterbetalning grundas pa att den som fétt ersittningen har insett
eller skdligen borde ha insett att ersdttning har ldmnats felaktigt eller med
ett for hogt belopp (108 kap. 2 § andra stycket SFB), bor en sanktions-
avgift inte komma i fraga.

Om Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten i ett drende om
aterbetalning enligt 108 kap. 2 § forsta stycket SFB har gjort bedomningen
att det foreligger ett sidant orsakssamband som nu &r i fraga, bor ddrmed
den bedomningen ockséd laggas till grund for myndighetens beslut om
sanktionsavgift. For vissa formaner géller ett strikt aterbetalningsansvar
(se t.ex. 108 kap. 8 § SFB). Da kan orsakssambandet komma att konsta-
teras forst om myndigheten fattar ett beslut om sanktionsavgift.

Vem som bor pdforas en sanktionsavgift

Med beaktande av att syftet med att inféra den foreslagna sanktions-
avgiften dr att motverka felaktiga utbetalningar genom att verka handlings-
dirigerande anser regeringen, i likhet med beddmningen i promemorian,
att det &r den som har orsakat en felaktig utbetalning genom att ldmna en
oriktig uppgift eller genom att underlata att fullgdra en uppgifts- eller
anmaélningsskyldighet som ska paforas en sanktionsavgift. Det giller
oavsett om det handlar om en fysisk eller juridisk person. En forutsittning
bor vidare vara att det &r den personen som har dragit nytta av den felaktiga
utbetalningen genom att han eller hon har fétt ersattningen. Vidare
forutsétter ett beslut om sanktionsavgift att personen till foljd av ett beslut
om &terbetalning enligt 108 kap. SFB helt eller delvis ska betala tillbaka
ersittningen.

I vissa fall kan det forekomma att flera personer beviljas en forman
gemensamt, exempelvis nédr det giller bostadsbidrag for makars eller
sambors gemensamma bostad (95 kap. 6 och 8 §§ SFB). Av forarbeten,
rittspraxis och litteratur framgér att nir bostadsbidrag har ldmnats till tva
sokande gemensamt bor de bli solidariskt betalningsansvariga for felaktigt
utbetald erséttning (prop. 1995/96:186 s. 27) forutsatt att bada parter har



undertecknat ansdkan (jfr Hovrétten for Nedre Norrlands dom den
13 januari 2014 i mal nr T 1106-12 och dér angivna réttsfall). Solidariska
krav kan dven forekomma t.ex. ndr Forsékringskassan har beslutat att tva
formyndare dr aterbetalningsskyldiga for assistansersittning till ett barn
(108 kap. 9 a § tredje stycket SFB). Solidariskt betalningsansvar innebér
att myndigheten kan kréva betalning frdn vem som helst av parterna av
hela beloppet.

Forsdkringskassan efterfragar ett resonemang om hur solidariska ater-
krav ska hanteras i friga om péforandet av sanktionsavgift. Regeringen
konstaterar att fragan inte behandlas sérskilt i promemorian. Enligt
regeringens mening ska samma ordning gélla for en sanktionsavgift som
grundar sig péd aterkrav med solidariskt betalningsansvar som for en
sanktionsavgift som grundar sig pa aterkrav utan solidariskt betalnings-
ansvar. Om myndigheten har fattat beslut om solidariskt aterbetalnings-
ansvar ar forutsittningen for sanktionsavgift att den enskilde till f61jd av
ett beslut om éaterbetalning ska betala tillbaka ersittning (den foreslagna
108 a kap. 2 § forsta stycket 2 SFB) uppfylld for alla betalningsansvariga.
Eftersom sanktionsavgiften ar att anse som ett straff enligt Europa-
konventionen (se nedan) kan ansvaret for en sddan avgift inte vara
kollektivt pd samma sétt som en skyldighet att betala tillbaka en felaktigt
lamnad ersittning. Detta innebér att &ven om flera personer ar solidariskt
betalningsansvariga for felaktigt utbetald erséttning sd maste varje person
fa en provning av sanktionsavgift utifran forutsittningarna i det enskilda
fallet och ett individuellt beslut om sanktionsavgift. Storleken pa sank-
tionsavgiften som sadan blir dock inte mindre endast av den anledningen
att tva personer gemensamt t.ex. ldmnat en felaktig uppgift.

I vissa fall betalas erséttning ut till en formyndare, som foretrdder den
som har ritt till forménen. Det géller framfor allt omyndiga personer.
Underhallsstdd ldmnas t.ex. som huvudregel till den fordlder som barnet
bor hos dven om det dr barnet som har rétt till underhéllsstodet (18 kap. 2
och 15 §§ SFB). Ett aterkrav kan riktas mot en vardnadshavare i egenskap
av mottagare av erséttningen. Om véardnadshavaren har orsakat den fel-
aktiga utbetalningen genom att laimna en oriktig uppgift eller underlata att
fullgéra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet pé ett sitt som ligger till
grund for att dterkrdva honom eller henne pa erséttningen, kan dven en
sanktionsavgift paforas vardnadshavaren.

Polismyndigheten, Socialstyrelsen och Visterviks kommun efterfragar
fortydliganden i frdga om vad som bor gélla for god man och forvaltare.
Det foljer av fordldrabalken att god man eller forvaltare kan vara ansvariga
for att 1dmna uppgifter till Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten
(jfr prop. 2008/09:200 s. 569 och 570). Den omstandigheten att en god
man eller forvaltare har vissa skyldigheter i férhallande till sin huvudman
innebér dock inte att det ar stillféretradaren som blir aterbetalningsskyldig
enligt den allménna bestimmelsen om aterkrav i 108 kap. 2 § SFB. I stéllet
provas om huvudmannen, dvs. personen som stéllforetradaren foretrader,
ar aterbetalningsskyldig (jfr HFD 2023 ref. 21 nér det géller en person med
god man). En god man eller forvaltare kan ddrmed inte péaforas en
sanktionsavgift utan endast huvudmannen, om forutséttningarna for det r
uppfyllda (jfr dock mojligheterna till nedsittning av sanktionsavgift, se
forfattningskommentaren till 108 a kap. 8 § SFB). Aven god man och
forvaltare kan dock gora sig skyldiga till bidragsbrott.
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Vid beslut om é&terbetalning av assistansersittning kan savil den
forsékrades formyndare eller annan stéllforetrddare som den till vilken
ersittningen har betalats ut héllas betalningsskyldig i stillet for den
forsékrade (108 kap. 9 a § SFB). Bestimmelsen innebér en valfrihet for
Forsdkringskassan att rikta krav mot den forsikrade eller mot ndgon annan
som tagit emot medlen (prop. 2012/13:1 utg.omr. 9 avsnitt 7.16.3). For
beslut om sanktionsavgift krivs enligt foreslagna rekvisit att den som ar
aterbetalningsskyldig dven har orsakat den felaktiga utbetalningen genom
att 1dmna en oriktig uppgift eller underléta att fullgéra en uppgifts- eller
anmailningsskyldighet (jfr 108 kap. 2 § andra stycket SFB).

Ett beslut om aterbetalning av erséttning enligt socialforsikringsbalken
kan riktas mot ett dédsbo, om den forsdkrade har avlidit efter att ersatt-
ningen har betalats ut felaktigt men innan ett beslut om aterbetalning har
fattats eller om erséttning har betalats ut trots att rétten till erséttning har
upphort pad grund av att den forsdkrade har avlidit. Forsdkringskassan
undrar om det kommer att vara mojligt att rikta sanktionsavgifter mot
dodsbon. Regeringen konstaterar att de foreslagna rekvisiten for sank-
tionsavgift inte medger ndgon mojlighet att rikta ett beslut om sanktions-
avgift mot dodsboet om en felaktig utbetalning har gjorts men inte
aterkrivts fore dodsfallet. Det beror pa att ett beslut om en sanktionsavgift
forutsétter att ett beslut om éterbetalning har fattats for samma person som
har orsakat den felaktiga utbetalningen. Om dodsboet har orsakat en
felaktig utbetalning efter dodsfallet, t.ex. genom att ldmna oriktiga upp-
gifter om att den forsdkrade ar vid liv, bor en sanktionsavgift dock kunna
riktas mot dodsboet.

En sanktionsavgift ska beslutas om forutsdttningarna dr uppfyllda

For att den administrativa sanktionsavgiften ska fa den handlingsdirige-
rande effekt som dr avsedd anser regeringen att en avgift som huvudregel
ska beslutas om fOrutsittningarna for det &r uppfyllda. Vissa undantag
foreslas dock i avsnitt 5.2.1 och 5.3.2.

Sammantaget foreslar regeringen att en sanktionsavgift ska beslutas for
den som har orsakat att erséttning enligt socialforsdkringsbalken har
lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp genom att 1dmna en oriktig
uppgift eller underlata att fullgdra en uppgifts- eller anméalningsskyldighet,
och till f6ljd av ett beslut om &terbetalning enligt 108 kap. SFB helt eller
delvis ska betala tillbaka ersdttningen.

Negativa konsekvenser for utsatta individer kan forebyggas

Om administrativa sanktioner infors i socialforsdkringen finns det enligt
Lulea kommun, SKPF Pensionédrerna och SPF Seniorerna en risk for att
personer i behov av stod kan komma att avsta fran att anséka om formaner.
Samma risk identifierades av Delegationen for korrekta utbetalningar, som
i betinkandet Samlade atgéirder for korrekta utbetalningar fran vélfards-
systemen (SOU 2019:59) framholl att det vid utformningen av en admini-
strativ sanktionsavgift bor beaktas att personer som redan &r oroliga for att
lamna fel uppgifter och fa aterkrav kan vélja att inte s6ka en formén alls.
Socialforsdkringen ska ge ekonomisk trygghet under livets olika skeden,
vid sjukdom, funktionsnedséttning, alderdom och nér barnen ar sma. For
att minska risken for underutnyttjande av socialférsidkringen wvill



regeringen framhaélla att myndigheterna kan komma att behdva vidta vissa
riktade insatser mot sérskilt sarbara grupper. Sadana insatser bor dels
kunna vidtas inom ramen for myndigheternas ordinarie uppgift att
informera om socialforsékringen, dels inom ramen for myndigheternas
ordinarie service- och utredningsskyldighet. For att sanktionssystemet inte
ska ge sddana oskiéliga effekter som Bra, FUB och Luled kommun ser risk
for, bor systemet enligt regeringen ocksd ge utrymme for att vissa
individuella omstindigheter far beaktas. (Se vidare i avsnitt 5.3.2.)

Den fireslagna sanktionsavgiften dr att anse som ett straff enligt
Europakonventionen

Sasom anges i promemorian faller administrativa sanktioner utanfor det
straffréttsliga systemet och dr inte att anse som straff enligt svensk rétt. En
sddan sanktion kan dock anses vara ett straff enligt Europakonventionen,
vilket paverkar utformningen av systemet.

Europadomstolen har tagit stéllning till vad som kan anses utgora ett
straffréttsligt forfarande till skillnad fran forfaranden avseende administra-
tiva eller disciplindra sanktioner. Till grund for beddmningen har Europa-
domstolen utformat tre kriterier (Engel m.fl. mot Nederldnderna, dom
den 8 juni 1976, punkt 82).

Det forsta kriteriet dr hur handlingen klassificeras i nationell rétt, dvs.
om Overtrddelsen rdknas som ett brott eller som en disciplinforseelse.
Domstolen &r dock inte bunden av den nationella klassificeringen.

Det andra kriteriet dr garningens art. I det sammanhanget tittar Europa-
domstolen bl.a. pa vilka som omfattas av lagen, om den riktar sig till alla
medborgare eller till en grupp med sirskild stéllning (Ruotsalainen mot
Finland, dom den 16 juni 2009, punkt 46). Om det handlar om en gérning
som kan utfoéras av vem som helst och som sanktioneras med ett allmént
forbud, talar det for att gérningen ir att anse som ett brott. Aven sank-
tionens syfte paverkar bedomningen. Europadomstolen har i det samman-
hanget beaktat vilka véirden och intressen som sanktionen syftar till att
skydda. Utmérkande for straffréttsliga sanktioner i Europakonventionens
mening ir att deras frimsta syfte ar att bestraffa och avskricka (Sergey
Zolotukhin mot Ryssland, dom den 10 februari 2009, punkt 55).

Det tredje kriteriet géller den mojliga pafoljdens art och stranghet. Det
faktum att hdga sanktionsavgifter kan péforas kan innebidra att det blir
fraga om brott i Europakonventionens mening (se t.ex. Grande Stevens
m.fl. mot Italien, dom den 4 mars 2014). Enbart den ekonomiska sank-
tionens storlek i sig leder dock inte till att forfarandet anses straffrattsligt
(se t.ex. Porter mot Férenade kungariket, dom den 8 april 2003 och Miiller-
Hartburg mot Osterrike, dom den 19 februari 2013).

I promemorian goérs beddmningen att en sanktionsavgift pa social-
forsakringens omrade ar att jimstélla med ett straff och att ett drende om
att pafora en sanktionsavgift innebér en anklagelse om brott enligt Europa-
konventionen. Bedomningen gors mot bakgrund av att sanktionsavgiften
ar tAnkt att, 1 vissa fall, ersétta en straffrattslig pafoljd och att avgiften dess-
utom har ett avskrackande och handlingsdirigerande syfte. I promemorian
konstateras vidare att &ven andra sanktionsavgifter anses vara att jimstilla
med straff, t.ex. skattetilldgg (prop. 1971:10), avgifter enligt marknads-
missbruksregelverket (prop. 2016/17:22) och miljosanktionsavgifter
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tionsavgift inom socialforsikringen, i likhet med den bedémning som har
gjorts 1 friga om sanktionsavgifter inom flera andra rattsomraden, &dr av
sadan karaktdr att den dr att anse som ett straff enligt Europakonventionen.

5.2 Nar en sanktionsavgift inte far beslutas

5.2.1 Undantag fran det strikta ansvaret

Regeringens forslag

En sanktionsavgift ska inte fa beslutas for den som har ldmnat den
oriktiga uppgiften for ett annat dndamal &n att ldggas till grund for
myndighetens beslut om den erséttning som kravet pa aterbetalning
avser och inte har godként att uppgiften anvénds som underlag for
beslutet om erséttning.

En sanktionsavgift ska inte heller fa beslutas for den som har réttat
den oriktiga uppgiften pa eget initiativ eller har fullgjort uppgifts- eller
anmilningsskyldigheten i efterhand pé eget initiativ.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer delvis &verens med regeringens. I
promemorian foreslds att den omsténdigheten att en uppgift inte har
lamnats i syfte att ligga till grund f6r myndighetens beslut om den forman
som kravet pé aterbetalning avser ska medfora att uppgiften inte anses
oriktig.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Forsdkringskassan foreslar ett fortydligande om att inte
bara uppgifter som ldmnats infor beslut om rétt till en fé6rmén utan &ven
uppgifter som ldmnats i samband med utbetalning ska anses ha ldmnats i
syfte att ligga till grund for myndighetens beslut om den férméan som
aterkravet avser. Pensionsmyndigheten anser att det skulle kunna uppfattas
som stotande att den som avsiktligt ldmnat oriktiga uppgifter eller
underlétit att anmila &ndrade forhallanden slipper sanktionsavgift och
motsitter sig darfor en bestimmelse om frivillig réttelse. CSN bedomer att
det, mot bakgrund av att rétten till vissa socialférsékringsféorméner kan
paverkas om studiehjdlp till studerande pa gymnasiet dras in, kan vara
svart att avgdra nir en fordlder borde ha ként till att studiehjilpen kommer
att dras in och vad som ddrmed i det sammanhanget ar en frivillig rittelse.
DHR anser att det bor inforas ett uttryckligt undantag for personer vars
overtradelser beror pa nedsatt formaga.



Skilen for regeringens forslag
Uppgifter som har ldmnats for ett annat dndamal

Eftersom en sanktionsavgift beddms vara av straffrittslig karaktéir
(avsnitt 5.1) finns det enligt regeringens bedémning anledning att, pa
liknande sétt som inom straffritten, krdva en aktiv handling eller ett stéll-
ningstagande av den enskilde for att en sanktionsavgift ska kunna beslutas.
Det bor ocksa vara mojligt for den enskilde att forutse konsekvenserna av
sin handling eller sitt stdllningstagande.

Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten har mdjlighet att hdmta in
uppgifter frdn bl.a. myndigheter nér det géller forhdllanden som é&r av
betydelse for tillimpningen av socialforsdkringsbalken (se bl.a. 110 kap.
31§ SFB). Sadana uppgifter kan ursprungligen ha ldmnats av den
enskilde. Informationsdelning mellan myndigheter 4r i grunden positiv
och sker inom ramen for sddant samarbete som myndigheter ska verka for
enligt 6 § myndighetsférordningen (2007:515) i syfte att vinna fordelar for
savil enskilda som for staten som helhet. Genom att myndigheter delar
uppgifter kan behovet av ett fullgott underlag tillgodoses och felaktiga
utbetalningar och bidragsbrottslighet motverkas pa ett effektivt sitt. Aven
uppgifter som har ldmnats av den enskilde och finns hos Forsékrings-
kassan och Pensionsmyndigheten sedan tidigare kan delas inom respektive
myndighet och anvéndas i handldggningen av olika drenden. Nar myndig-
heten tillfor ett d&rende en uppgift som har ldmnats i ett annat drende eller
sammanhang och lagger den till grund for ett beslut om erséttning, kan det
ifrdgasittas bdde om den enskilde har vidtagit en aktiv atgérd och om
handelseforloppet kan anses forutsdgbart for den enskilde. Detta géller i
synnerhet ndr den enskilde ursprungligen har ldmnat uppgiften till en
annan myndighet. Det finns ocksé en viss risk for att en uppgift som har
lamnats for ett visst dndamél kan fa en fordndrad innebord eller bli
forvanskad nir den tas ur sitt sammanhang och ldmnas vidare.

Regeringen gor bedomningen att det finns skil for vissa begridnsningar
av det strikta ansvar som forslés. I promemorian foreslas att en uppgift inte
ska anses oriktig om den inte har ldmnats for att ligga till grund for
myndighetens beslut om den férmén som kravet pa aterbetalning avser.
Inneborden av forslaget ar att endast uppgifter som lamnats for att ligga
till grund for det beslut om erséttning som lett till en felaktig utbetalning
ska kunna ldggas till grund for ett beslut om sanktionsavgift. Regeringen
anser att bedomningen av om en uppgift ar oriktig bor goras objektivt
utifran faktiska forhallanden. I linje med forslagen i promemorian bor
dock en sanktionsavgift till f6ljd av oriktig uppgift forutsitta att den
enskilde har ldmnat uppgiften till Forsdkringskassan eller Pensions-
myndigheten for att den ska ldggas till grund for aktuellt beslut om
ersittning. Darutdver bor det enligt regeringen &dven vara mojligt att pafora
en sanktionsavgift om den enskilde har godként att en uppgift som har
lamnats av honom eller henne i ett annat sammanhang ldggs till grund for
beslutet om ersdttning, t.ex. att den enskilde aktivt har godként fortryckta
uppgifter i en ansdkan eller aktivt har bekréftat att kommunicerade
uppgifter stimmer. Den som &r part i ett drende hos en forvaltnings-
myndighet har rétt att bli informerad om hur drendet handldggs och fa
mojlighet att pdverka detta (prop. 2016/17:180 s. 155). Innan en myndig-
het fattar ett beslut i ett drende ska den dirfor, om det inte &r uppenbart
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beslutet och ge parten tillfdlle att inom en bestdmd tid yttra sig over
materialet (25 § FL). Om den enskilde forhéller sig passiv vid en
kommunicering kan den enskilde inte anses aktivt ha godként att de
kommunicerade uppgifterna anvands som underlag for beslut. Det innebér
att en sanktionsavgift inte kan paféras med anledning av oriktigt
uppgiftslimnande. Déaremot kan en sanktionsavgift i en sddan situation
komma att aktualiseras till f61jd av att den enskilde inte har uppfyllt sin
uppgifts- eller anmélningsskyldighet. Det kan i ssmmanhanget framhéllas
att myndigheten har mojlighet att vid en kommunicering uppmana den
enskilde att meddela om de kommunicerade uppgifterna som myndigheten
har hdmtat in, t.ex. frdn en annan myndighet eller ett tidigare &rende hos
myndigheten, inte &r korrekta samt pdminna den enskilde om uppgifts- och
anmélningsskyldigheterna enligt socialforsékringsbalken. Regeringen
foreslar sammanfattningsvis att en sanktionsavgift inte ska fa beslutas,
med anledning av ett oriktigt uppgiftslimnande, fér den som har ldmnat
den oriktiga uppgiften for ett annat dndamal &n att ldggas till grund for
myndighetens beslut om den erséttning som kravet pa aterbetalning avser
och inte har godként att uppgiften anviands som underlag for beslutet om
ersittning. Det dr inte avgorande i vilket skede en uppgift ldmnas, om det
ar i samband med utbetalning som Forsdkringskassan anfor som exempel
i myndighetens remissyttrande, eller om uppgiften har limnats i ett
tidigare skede.

Rittelse eller fullgorande pa eget initiativ

Den enskilde &r skyldig att 1dmna de uppgifter som &r av betydelse for
bedomningen av fragan om ersdttning eller i 6vrigt for tillimpningen av
socialforsékringsbalken (110 kap. 13 § andra stycket SFB). Den som
ansoker om, har rétt till eller annars far en formén enligt socialforsékrings-
balken ska ocksa anméla sadana édndrade forhallanden som péverkar rétten
till eller storleken pé formanen (110 kap. 46 § SFB).

Till skillnad fr&n Pensionsmyndigheten anser regeringen att om en
enskild tar initiativ till att rdtta en oriktig uppgift eller fullgéra en
forsummad uppgifts- eller anmélningsskyldighet bor detta, i enlighet med
forslagen i promemorian, leda till att en sanktionsavgift inte pafors. Det
kan noteras att motsvarande giller i fradga om bidragsbrott. For att en
rattelse ska anses ske pa eget initiativ bor krévas att uppgiften réttas eller
att uppgifts- eller anmélningsskyldigheten fullgérs innan den enskilde far
kdnnedom om att myndigheten utreder de forhallanden som uppgiften
avser. Det avgdrande 4r alltsa inte nér den enskilde far kinnedom om vissa
faktiska forhallanden, som CSN ar inne pd, utan nir den enskilde far
kdnnedom om myndighetens utredning. Den enskildes kéinnedom om vissa
faktiska forhéllanden kan ddremot fa betydelse for beddmningen av om
han eller hon har fullgjort en uppgifts- eller anméalningsskyldighet som
aligger honom eller henne.

Inga ytterligare undantag fran det strikta ansvaret

Regeringen anser inte att det bor inforas ett sddant undantag som DHR
efterfragar fran det strikta ansvaret for personer vars dvertradelser beror
pa nedsatt forméga. I avsnitt 5.3.2 foreslas i stillet att en sanktionsavgift



ska séttas ned helt eller delvis om det &r oskiligt att avgiften tas ut med Prop. 2025/26:210
fullt belopp. Vid beddmningen ska det sérskilt beaktas om den enskildes

lamnande av den oriktiga uppgiften eller underlatenhet att fullgora

uppgifts- eller anmilningsskyldigheten kan antas bero pé att den enskilde

har nedsatt formaga pa grund av alder, hélsa eller liknande forhallanden.

5.2.2 Dubbla forfaranden

Regeringens forslag

En sanktionsavgift ska inte fi beslutas om den enskildes uppgifts-
lamnande eller underlatenhet att anméla dndrade forhéllanden omfattas
av anmilningsskyldigheten enligt bidragsbrottslagen eller en anmélan
om brott enligt samma lag. En sanktionsavgift ska inte heller {4 beslutas
om den enskildes uppgiftslimnande eller underlatenhet att 1dmna upp-
gifter eller anméla dndrade forhéllanden omfattas av en forundersok-
ning med anledning av misstanke om brott.

Det ska inte finnas nagot hinder mot att besluta om en sanktionsavgift
om
— en forundersdkning inte inleds med anledning av anmaélan,
— forundersokningen ldggs ned, eller
— uppgiftslimnandet eller underlatenheten pé annat sétt inte langre &r

foremal for utredning om brott och inte har provats slutligt.

En sanktionsavgift ska inte fa beslutas om den enskildes uppgifts-
lamnande eller underlatenhet att Iimna uppgifter eller anmaila dndrade
forhallanden omfattas av ett vickt atal, ett utfirdat strafforeldggande
eller ett beslut om atalsunderlatelse.

Regeringens bedomning

Det bor regleras i forordning att aklagare och Polismyndigheten ar
skyldiga att ldmna viss information till Forsékringskassan och
Pensionsmyndigheten om sadana omstdndigheter som ar av betydelse
for beddomningen av om det finns hinder for en atgdrd med anledning
av forbudet mot dubbla forfaranden.

Promemorians forslag och bedomning

Forslagen och bedomningen i promemorian stimmer delvis 6verens med
regeringens. I promemorian foreslds inte en bestimmelse om att en
sanktionsavgift inte far beslutas om uppgiftslimnandet eller underlaten-
heten omfattas av anmélningsskyldigheten enligt bidragsbrottslagen.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Malma tingsrdtt anser att det bor 6vervigas om lagforslagen
ar tillrackliga for att dubbel lagforing inte ska kunna komma att uppsta.
Vidare anfor Malmo tingsritt att det i forslaget anges att beslut om éaterkrav
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anser att det kan finnas behov av att ytterligare analysera hur processuella
aspekter ska hanteras nér olika fragor samtidigt kan vara foremal for
provning i olika instanser.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Straff och forbudet mot dubbla férfaranden enligt Europakonventionen

Regeringen gor bedomningen att den foreslagna sanktionsavgiften ar att
anse som ett straff enligt Europakonventionen (avsnitt 5.1). Ett forfarande
om péforande av sanktionsavgift dr ddrfor, enligt regeringens mening, att
anse som ett forfarande om anklagelse om brott i Europakonventionens
mening. Rétten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott
(ne bis in idem) regleras i artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde
tilldggsprotokoll som géller som lag i Sverige enligt lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angdende skydd for de maénskliga
réttigheterna och de grund liaggande friheterna. Enligt artikeln far ingen
lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrittegang i samma stat for ett
brott for vilket han eller hon redan har blivit slutligt frikind eller domd i
enlighet med lagen och rittegangsordningen i denna stat. En motsvarande
bestimmelse finns i EU:s stadga om de grundlidggande réttigheterna.

Europadomstolen har uttalat att artikel 4 maste forstds pa sé vis att den
forhindrar lagféring och dom for ett andra brott i den man som detta harror
fran identiska fakta eller fran fakta som i allt védsentligt &r desamma som
betriffande det forsta brottet. Domstolen ska vid sin provning utga fran
vad som bildar en uppséttning konkreta fakta som berér samma svarande
och dr oupplosligt forbundna med varandra till tid och rum (Sergey
Zolotukhin mot Ryssland, dom den 10 februari 2009, punkt 52). Rattslaget
har senare sammanfattats med att en jamforelse ska goras med utgangs-
punkt enbart i de faktiska omstdndigheter som aberopas och med bort-
seende fran den rittsliga beteckning som brotten har i nationell rétt
(Tsonev mot Bulgarien, dom den 14 januari 2010). For att en konflikt ska
uppstd med tilldggsprotokollets och réttighetsstadgans forbud mot dubbel
lagforing och dubbla straff maste det séledes rora sig om tva skilda
straffrattsliga forfaranden som avser samma konkreta omsténdigheter, se
t.ex. HFD 2015 ref. 20.

Det foreslas att sanktionsavgiften ska aktualiseras under omsténdigheter
som i hog grad liknar gérningsbeskrivningen for bidragsbrott och de
girningar som ska kunna leda till en sanktionsavgift kan i manga fall
uppfylla forutsdttningarna for att utgora ett bidragsbrott. Sanktionsav-
giften dr avsedd att i vissa fall paforas i stéllet for att det gors en anmaélan
om bidragsbrott som kan leda till en straffrittslig pafoljd. Vidare ska en
sanktionsavgift kunna domas ut av allmdn domstol om en person inte ddms
for bidragsbrott, men forutsdttningarna for att besluta om en sanktions-
avgift dr uppfyllda. Nagon avkriminalisering av bidragsbrottet foreslas
inte (se avsnitt 7.1). Detta innebar att samma handlande eller underlatenhet
kan ligga till grund for en administrativ sanktionsavgift eller for en
straffréttslig pafoljd. Forbudet mot dubbla forfaranden kan komma att
aktualiseras i flertalet fall.

Med beaktande av att sanktionsavgiften foreslds vara en alternativ
sanktionsatgérd i forhéllande till en straffrittslig pafoljd anser regeringen



att det, i likhet med vad som géller for bl.a. skattetilligg och avgifter enligt
marknadsmissbruksregelverket, bor finnas en uttrycklig reglering i syfte
att forhindra att samma agerande och underlatenhet for samma person
hanteras i dubbla forfaranden.

Tillfalliga hinder

I avsnitt 5.1 foreslds att en sanktionsavgift ska beslutas nér forutsatt-
ningarna for detta dr uppfyllda. Samtidigt foreslés i avsnitt 7.1 att respek-
tive myndighet dven fortsittningsvis, under vissa forutséttningar, ska gora
en anmélan om brott enligt bidragsbrottslagen. I och med att det utifran
forslaget om sanktionsavgift &r i stort sett samma ageranden som kommer
att ligga till grund for de olika sanktionerna kan konflikter mellan dessa
regleringar uppkomma. I den situationen bdr enligt regeringens mening
anmélan om bidragsbrott prioriteras. Regeringen foreslar darfor att det
infors en bestimmelse som innebér att en sanktionsavgift inte far beslutas
om den enskildes uppgiftslimnande eller underlatenhet att anméla dndrade
forhéllanden omfattas av anméilningsskyldigheten enligt bidragsbrotts-
lagen. Aven om denna friga endast har en indirekt koppling till férbudet
mot dubbla forfaranden anser regeringen att den bor behandlas i anslutning
till regleringen som syftar till att forhindra dubbla prévningar av samma
sak.

Nér en anmilan om bidragsbrott har gjorts bor, i syfte att forhindra
dubbla forfaranden, en sanktionsavgift inte fa beslutas baserat pa samma
persons uppgiftslimnande eller underlatenhet som omfattas av anmaélan.
Motsvarande bor gilla ndr det har inletts en forundersékning som omfattar
samma handlande eller underlatenhet som sanktionsavgiften skulle avse.
En sadan forundersdkning kan initieras pd andra sitt 4n genom en anméilan
enligt bidragsbrottslagen. Typiskt sett kommer forundersdkningen att avse
bidragsbrott. Att lamna oriktiga uppgifter eller underlata att fullgéra en
uppgifts- eller anmélningsskyldighet kan dock dven utgora ett bedrégeri-
brott.

Beroende pa vad de olika dtgérderna ovan medfér kan de vara av
tillfallig karaktdr. Om de inte medfor att skuldfrdgan provas i det straff-
rattsliga forfarandet bor det inte 1dngre finnas hinder for att besluta om en
sanktionsavgift. En anmélan om brott bor inte vara ett hinder for ett beslut
om sanktionsavgift om en forundersokning inte inleds med anledning av
anmilan. En férundersdkning bor inte vara ett hinder om den ldggs ned.
Vidare bor det inte finnas hinder for att besluta om en sanktionsavgift om
lamnandet av den oriktiga uppgiften eller underlatenheten att fullgora
uppgifts- eller anmélningsskyldigheten inte heller pa annat sitt dr foremal
for utredning om brott och inte har provats slutligt. Ett exempel pa en
sadan situation &r ndr dklagaren avslutar en forundersdkning utan att vicka
atal. D4 avslutas det brottsutredande forfarandet i réttsvdsendet och
brottsanmailan utgdr inte ldngre ndgon risk for dubbla forfaranden.

Permanenta hinder

Om éaklagaren vécker atal for brott enligt bidragsbrottslagen kommer
skuldfragan att provas av domstol. Att besluta om en sanktionsavgift inom
ramen for ett administrativt forfarande nér atal har vackts skulle strida mot
forbudet mot dubbla forfaranden. Ett véckt atal dr ddrmed ett permanent
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hinder for beslut om sanktionsavgift fér den person och gérning som om-
fattas av atalet. Detta géller d&ven om éatalet inte leder till ndgon prévning
av skuldfragan, t.ex. pa grund av att dklagaren lagger ner atalet eller om
det ogillas av domstolen.

I vissa fall kan &klagaren, i stillet for att vicka étal, utfarda ett straffore-
laggande (avseende boter och/eller villkorlig dom). En forutsdttning ar att
den misstinkte har erként brottet och accepterar foreldggandet. Det géller
da som en dom som har fatt laga kraft. Aven ett utfirdat strafféreliggande
utgdr ett permanent hinder for beslut om sanktionsavgift for samma person
och agerande eller underldtenhet som omfattas av strafforeldggandet.

Atalsunderlitelse innebir att brottet visserligen utreds, men att det
varken blir atal eller rittegédng. En forutsittning for att ge atalsunderlételse
ar att det stér klart att ett brott har begétts, oftast darfor att den missténkta
personen har erként. Ett beslut om atalsunderlatelse har samma verkan
som en dom och innebér i princip ett definitivt hinder mot en provning av
skuldfrigan (se prop. 2016/17:22 s. 131 och 132). Aklagarens beslut om
atalsunderlatelse bor darmed ocksa vara ett permanent hinder for beslut
om sanktionsavgift for samma person och agerande och underlatenhet som
omfattas av atalsunderlatelsen.

Underrittelseskyldighet

For att Europakonventionens forbud mot dubbla forfaranden ska fa
genomslag i praktiken krdvs ett visst informationsutbyte mellan de ritts-
vardande myndigheterna och de myndigheter som kan besluta om en sank-
tionsavgift. For att Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska fa
kdnnedom om nir det foreligger hinder mot att besluta om en sanktions-
avgift bor det enligt regeringen, i likhet med beddmningen i promemorian,
inforas en underrittelseskyldighet for aklagare och Polismyndigheten om
saddana omstandigheter som kan innebéra hinder mot beslut om sanktions-
avgift. Regeringen bedomer att behdvliga bestimmelser kan regleras
genom forordning. I det sammanhanget kommer regeringen att gora
sédana overviganden som Malmé tingsrdtt efterfragar.

5.2.3 En tidpunkt efter vilken sanktionsavgift inte far
beslutas

Regeringens forslag

En sanktionsavgift ska inte fa beslutas for den som inte har fatt tillfalle
att yttra sig i frigan om sadan avgift inom fem ar fran den dag da
uppgiften ldmnades eller da uppgifts- eller anmélningsskyldigheten
uppkom.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer verens med regeringens.



Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna dr positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Forsdkringskassan framfor att den enskilde har en l6pande
skyldighet att 1&imna uppgifter och att anméla dndrade forhallanden nér
ersittning betalas ut regelbundet under lédngre perioder samt att det kan
vara svart att bedoma nér en anmélningsskyldighet har uppkommit i de
fallen. Forsékringskassan framhaller ocksa att det kan uppsté situationer
dé det har gétt mer &n fem ar sedan den oriktiga uppgiften lamnades trots
att utbetalningar baserade pa den oriktiga uppgiften har fortsatt under en
langre tid efter att den lamnats.

Skiilen for regeringens forslag

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett drende ska den, om det inte &r
uppenbart obehdvligt, underritta den som &r part om allt material av
betydelse for beslutet och ge parten tillfélle att inom en bestdmd tid yttra
sig Over materialet. Myndigheten far dock avsta fran sddan kommunika-
tion i vissa fall (25 § forsta stycket FL). Mojligheten att inte kommunicera
i de fall det bedoms uppenbart obehdvligt ska enligt forarbetena till
bestimmelsen tolkas snévt. Bestimmelsen ska endast vara tillimplig i de
fall d& behovet av kommunikation, sett objektivt utifrén den enskildes
perspektiv, dr mindre framtriddande eller helt saknas (prop. 2016/17:180
s. 311).

Det dr vanligt att det i lagstiftning om sanktionsavgift finns en kom-
munikationsplikt med en tidsgréns. Sadana bestimmelser finns bl.a. i
7 kap. 8 § sdkerhetsskyddslagen (2018:585) och 30 ¢ § livsmedelslagen
(2006:804). Mot den bakgrunden och med beaktande av sanktionsav-
giftens straffréttsliga karaktdr (se avsnitt 5.1) anser regeringen, i likhet
med vad som anges i promemorian, att det bor inforas en reglering som far
till foljd att kommunikation bor ske inom en viss tid, dven i friga om en
sanktionsavgift enligt socialforsdkringsbalken. En sadan sdrskild kom-
munikationsplikt bidrar till att stirka réttssdkerheten och sékerstiller att
den som sanktionsavgiften riktar sig mot far mojlighet att framfora om-
stindigheter som kan paverka olika aspekter i friga om sanktionsavgiften.

I promemorian foreslés att en sanktionsavgift inte ska fi beslutas utan
att kommunikation har skett inom fem ar fran den dag da den oriktiga
uppgiften lamnades eller da skyldigheten att lamna uppgifter eller anmaéla
andrade forhallanden uppkom. Tidsramen motsvarar vad som géller i fraga
om atalspreskription vid bidragsbrott, dvs. fem ar frdn det att brottet
begicks (7 § bidragsbrottslagen). Regeringen instimmer i fOrslaget i
promemorian. Den omstdndigheten att utbetalningar baserat pa en oriktig
uppgift, som Forsdkringskassan framfor, kan fortsétta under en lang tid
paverkar inte den beddmningen. Vid vilken tidpunkt en uppgifts- eller
anmaélningsskyldighet uppstar blir enligt regeringen en fraga for ratts-
tillimpningen att bedéma, bl.a. utifran regleringen om nér ett dndrat for-
hallande ska anmélas (110 kap. 47 § forsta stycket SFB). Det bor beaktas
att en uppgifts- eller anmilningsskyldighet kan aktualiseras flera génger
over tid, t.ex. varje gng faktiska forhallanden &ndras. Se avsnitt 5.1 om
nir den enskildes anmélningsskyldighet ska anses vara fullgjord.

Lagrddet anser att det bor tydliggdras hur den foreslagna bestimmelsen
om en tidsbegrinsning for nér ett beslut om sanktionsavgift far fattas
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som utgdr grunden for sanktionsavgiften. Regeringen kan dock konstatera
att det numera inte finns ndgon reglering av inom vilken tid ett beslut om
aterbetalning som utgdr grunden for sanktionsavgiften ska fattas.

53 Sanktionsavgiftens storlek

5.3.1 Berikning av sanktionsavgiften

Regeringens forslag

Sanktionsavgiften ska vara 25 procent av det belopp som den enskilde
ska betala tillbaka enligt beslutet om &terbetalning, men minst 4 procent
av prisbasbeloppet for det ar d& beslutet om avgiften fattas (minimi-
belopp).

Regeringens bedomning

Det bor inte faststéllas ett maxbelopp for sanktionsavgiften.

Promemorians forslag och bedomning

Forslagen i promemorian stimmer delvis 0verens med regeringens. |
promemorian foreslés ett maxbelopp for sanktionsavgiften.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
inviandningar. Brd anser att effekterna av en sanktionsavgift som uppgéar
till det minimibelopp som foreslds har Overskattats i promemorian.
Ekobrottsmyndigheten anser att fordelarna med ett minimibelopp
overvdager nackdelarna. Den omstdndigheten att tillimpningen av ett
minimibelopp kommer fa till foljd att en mindre felaktighet medfor en
procentuellt sett storre sanktionsavgift &n en storre felaktighet &r enligt
myndigheten av mindre betydelse. Ekobrottsmyndigheten anser att ett
maxbelopp gor effekten av sanktionsavgiften mer forutsdgbar och
motverkar att avgiften for den enskilde upplevs som betydligt mer
ingripande an ett atal. 7CO anser att det &r rimligt att ange minimi- och
maximibelopp men att det foreslagna maxbeloppet ar ett mycket hogt
belopp som kan bli véldigt betungade. Sveriges a-kassor konstaterar att
sanktionsavgiften kan komma att Overstiga aterkravet vid mindre fel,
vilket inte anses vara rimligt ur ett rittssikerhets- och proportionalitets-
perspektiv. Aven CSN stiller sig frigande till hur forslaget om
minimibelopp forhéller sig till proportionalitetsprincipen. FUB anser att
det foreslagna minimibeloppet dr en stor summa for personer med
intellektuell funktionsnedséttning som lever pa aktivitetsersittning och bor
i ett gruppboende. Aklagarmyndigheten och ISF anser att det kan
Overvidgas om minimi- och maximibeloppet for en juridisk person ska vara
hogre dn for en fysisk person. ISF anser ocksa att det dr oklart om
sanktionsavgiften ska berdknas pa varje enskild felaktig utbetalning eller



varje beslut om Aterkrav. Aven Skatteverket papekar att det inte klart
framgér om sanktionsavgiften ska beréknas for var och en av de felaktiga
utbetalningarna eller pa det sammanlagda aterkravet.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

En utgangspunkt for det foreslagna systemet med sanktionsavgift i
socialforsdkringen ar att det ska vara effektivt (se avsnitt 4.1). Regelverket
om sanktionsavgift bor darfor enligt regeringen vara enkelt att tillimpa
och ett beslut om sanktionsavgift bor inte krdva alltfér ingaende
beddmningar. Vidare bor sanktionsavgiften, som bedoms vara av
straffréttslig karaktdr, vara forutsebar for att uppfylla grundliaggande
rattssdkerhetskrav  (jfr prop. 1981/82:142, bet. JuU 1981/82:53 och
rskr. 1981/82:328). Regeringen instimmer darfér i bedomningen i
promemorian att sanktionsavgiften bor vara schabloniserad och som
utgéngspunkt berdknas som en procentandel av det belopp som den
enskilde ska aterbetala enligt det beslut om aterbetalning ligger till grund
for sanktionsavgiften.

I friga om procentandelens storlek hénvisas i promemorian till den
analys och beddmning som 2021 é&rs bidragsbrottutredning har gjort i
betinkandet Ett stirkt och samlat skydd av vélfdardssystemen
(SOU 2022:37 s.492-503). Regeringen instimmer i bedomningen att
sanktionsavgiften, for att vara tillrickligt handlingsdirigerande, som
utgangspunkt bor vara 25 procent av det belopp som den enskilde ska
aterbetala. Det innebir att om kravet pa aterbetalning delvis efterges ska
sanktionsavgiften, i likhet med vad som foreslas i promemorian, berdknas
pa det belopp som éaterstar efter eventuell eftergift enligt 108 kap. 11—
14 §§ SFB.

Nir sanktionsavgiften berdknas som en procentandel av det belopp som
ska aterbetalas, blir avgiftens storlek beroende av storleken pd den
felaktiga utbetalningen. Det far enligt regeringen oftast anses rimligt. Om
det belopp som ska aterbetalas ar 14gt, blir dock dven sanktionsavgiften
lag, vilket kan paverka den handlingsdirigerande effekten. I promemorian
foreslds darfor att en sanktionsavgift aldrig ska understiga ett visst belopp,
som foreslas vara fyra procent av prisbasbeloppet (2 kap. 6 och 7 §§ SFB).
For 2026 innebér detta ett belopp pa 2 368 kronor. Forslaget om ett
minimibelopp innebér att sanktionsavgiften kommer att bli procentuellt
hogre, ju ligre belopp som ska aterbetalas under en viss niva. For riktigt
laga aterkrav kommer sanktionsavgiften att bli hdgre dn det belopp som
ska aterbetalas. Flera remissinstanser har invéndningar mot detta, bl.a.
Sveriges a-kassor och CSN. Regeringen anser dock, i likhet med
Ekobrottsmyndigheten och beddmningen i promemorian, att en saddan
troskeleffekt far anses motiverad for att en handlingsdirigerande effekt ska
kunna uppnés. De flesta riskerar inte heller att forséttas i en ekonomiskt
langsiktigt utsatt situation med anledning av en avgift som motsvarar fyra
procent av prisbasbeloppet, dven om avgiften dr hog i forhallande till det
felaktigt utbetalda beloppet. Det finns naturligtvis, som FUB framhéller,
undantag fran detta. Regeringen foreslar darfor att det i vissa fall kan
finnas skél for att sitta ned avgiften (se avsnitt 5.3.2).

ISF och Skatteverket anser att det ar oklart vilket belopp som sanktions-
avgiften ska berdknas pa. Regeringen anser att sanktionsavgiftens storlek
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aterbetalning som ligger till grund for avgiften. Ett beslut om éterbetalning
kan omfatta flera felaktiga utbetalningar. Sanktionsavgiften berdknas i det
fallet pa det sammanlagda beloppet som ska betalas tillbaka for de
utbetalningarna, vilket minskar den sammantagna troskeleffekten.

I promemorian foreslas att det dven ska inforas en begransning i form av
ett maxbelopp som sanktionsavgiften inte far dverstiga. Det motiveras
med att det av réttssdkerhetsskil finns anledning att tydliggdra vilka
konsekvenser en regelovertradelse kan . Regeringen anser dock att det,
dven med beaktande av synpunkterna frén Ekobrottsmyndigheten och
TCO, saknas anledning att faststélla ett avgiftsintervall. Den som genom
att lamna oriktiga uppgifter eller inte fullgdra en uppgifts- eller anmél-
ningsskyldighet far erséttning fran socialforsakringen som den inte har ritt
till, bor inte fa en nedséttning av sanktionsavgiften enbart av det skalet att
det felaktigt utbetalda beloppet &r mycket hogt. Ett lagre belopp dn det som
foljer av bestimmelsen om avgiftens storlek bor utga frén andra, indivi-
duella, omstdndigheter (se avsnitt 5.3.2). Kravet pa forutsagbarhet far
enligt regeringen anses vara uppfyllt genom att sanktionsavgiften faststills
utifran en fast procentsats, dock med ett lagsta belopp.

Aklagarmyndigheten och ISF vicker frigan om minimi- och max-
beloppet for en juridisk person bor vara hogre dn for en fysisk person.
Juridiska personer kan forvéintas ha god kontroll dver de uppgifter som
lamnas till myndigheterna och har dessutom helt andra ekonomiska forut-
sttningar dn fysiska personer. Regeringen bedomer att det inom ramen for
detta lagstiftningsédrende saknas beredningsunderlag for att foresla ett
hogre minimibelopp for juridiska personer.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att sanktionsavgiften ska vara
25 procent av det belopp som den enskilde ska betala tillbaka enligt be-
slutet om aterbetalning, men minst 4 procent av prisbasbeloppet for det ar
da beslutet om avgiften fattas.

5.3.2 Nedséittning av en sanktionsavgift

Regeringens forslag

En sanktionsavgift ska séttas ned helt eller delvis om det framstar som

oskdligt att avgiften tas ut med fullt belopp. Vid den beddmningen ska

det sérskilt beaktas om

1. den enskildes oriktiga uppgiftslimnande eller underlatenhet att
fullgdra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet kan antas bero pa
alder, hilsa eller liknande forhallanden,

2. avgiftens storlek inte star i rimlig proportion till den enskildes
oriktiga uppgiftslimnande eller underlatenhet, eller

3. en oskaligt lang tid har gétt sedan den enskilde fick tillfdlle att yttra
sig i fragan om péaforande av en sanktionsavgift utan att det beror pa
den enskilde.




Promemorians forslag

Forslaget i promemorian stimmer i huvudsak overens med regeringens. |
promemorian foreslas en uttrycklig bestimmelse om att en sanktionsavgift
ska séttas ned helt om det beddms vara oskiligt att ta ut avgiften med
minimibeloppet.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ér positiva till forslaget eller har inga in-
vandningar. CSN anser att ett forfarande dér myndigheten forst ska besluta
om en sanktionsavgift och dérefter alltid gora en beddmning av om det
finns skil att sétta ned avgiften inte dr kostnadseffektivt. Enligt Sveriges
a-kassor finns det en risk for att myndigheterna tvingas ldgga orimligt
mycket resurser pa att beddoma om sanktionsavgiften ska sdttas ned.
Helsingborgs kommun anser att det foreslagna regelverket rorande ned-
sdttning av sanktionsavgiften dr komplicerat och framstar som krdvande
for myndigheterna. ISF' och Férsdkringskassan anser att de angivna
grunderna for nedsittning 4r otydligt beskrivna i motiveringen till
lagforslagen. Det dir anvénda begreppet i rimlig proportion” &r otydligt
enligt ISF. Forsdkringskassan anser bl.a. att det &r otydligt vad som é&r ett
“mycket stort &terkrav”. Vidare befarar Forsdkringskassan att det kommer
att behdva goras svara avvigningar och finnas behov av omfattande ut-
redning kopplat till oskdlighetsbedomningen i manga, om inte majoriteten,
av drenden om sanktionsavgift. Aven Pensionsmyndigheten och Brd
bedomer att det kan bli aktuellt med nedséttning i en hel del fall och Bra
ifrdgasatter hur detta paverkar det strikta ansvaret. Pensionsmyndigheten
framhaller vidare att den som pé grund av kognitiva utmaningar har svért
att uppfylla sin uppgifts- och anmélningsskyldighet ofta ocksé kan ha svért
att tillvarata sin ritt genom att aberopa sina individuella omstandigheter.
SKPF Pensiondrerna efterfragar en storre tydlighet om vad som ska anses
som hog alder och ser en risk for godtycke vid beddmningar om nedsétt-
ning. SKPF Pensionédrerna och CSN anser att ett beslut om sanktionsavgift
overhuvudtaget inte bor fattas nar det finns skél att sdtta ned avgiften helt.
CSN efterfragar ocksa mer tydliga 6vervidganden avseende hur bestdm-
melserna forhaller sig till FN:s konvention om barnets réttigheter (barn-
konventionen). Visterviks kommun framhéller att det &r viktigt att en
sanktionsavgift inte slentrianméssigt minskas for att en person ar dldre
eller har ett sjukdomstillstdnd.

Diskrimineringsombudsmannen anser att det kridvs en generds
tillimpning av mdjligheterna till nedséttning for att den foreslagna
ordningen ska vara proportionerlig och réttssidker. DHR anser att det alltid
bor tas hdnsyn till funktionsnedsdttning, sasom kognitiva svérigheter,
psykiska sjukdomar eller kommunikationsnedsittning, i bedémningen.
FUB foreslar att kognitiv funktionsnedsittning tas in som ett uttryckligt
skél for nedséttning samt att avgiften ska séttas ned helt om en felaktig
eller utebliven uppgift berott pd den kognitiva funktionsnedséttningen.
Vidare anser FUB att den enskildes betalningsforméga, i likhet med vad
som géller i frdga om eftergift av aterkrav, ska vigas in vid nedsittning av
avgiften.

Riksdagens ombudsmdn (JO) papekar att eftersom lagsta mojliga avgift
ar det foreslagna minimibeloppet, framgér det redan av bestimmelsen om
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minimibeloppet att det inte dr mdjligt att ta ut en lagre avgift 4n det. Enligt
JO ir bestdimmelsen om att avgiften ska séttas ned helt om det bedoms
vara oskiligt att ta ut en sanktionsavgift med minimibeloppet obehovlig.

Skilen for regeringens forslag

Sanktionsavgiften ska sdttas ned om det dr oskdligt att avgiften tas ut
med fullt belopp

En myndighet far ingripa i ett enskilt intresse endast om atgérden kan antas
leda till det avsedda resultatet. Atgirden far aldrig vara mer langtgdende
@n vad som behdvs och far vidtas endast om det avsedda resultatet star i
rimligt forhéllande till de oldgenheter som kan antas uppsta for den som
atgdrden riktas mot (5§ FL). Kravet pa proportionalitet innebér att
konsekvenserna for den enskilde av ett beslut om sanktionsavgift maste
sta i rimlig proportion till syftet med ett sddant beslut.

I promemorian foreslds en mojlighet till nedsdttning av en sanktions-
avgift om det framstir som oskéligt att avgiften tas ut med fullt belopp.
Flera remissinstanser framfor synpunkter om att handlaggningen av fraga
om nedsittning framstir som krdvande och att bedomningar om ned-
sdttning kommer att aktualiseras i ett stort antal drenden.

Regeringen anser med beaktande av bl.a. Brds och Pensionsmyndig-
hetens invandningar om att konstruktionen inskranker det strikta ansvaret,
att det maste finnas en mojlighet att sdtta ned sanktionsavgiften om det &r
oskdligt att avgiften tas ut med fullt belopp. Det innebér att den hand-
laggande myndigheten, vid en bedomning i det enskilda fallet, ska beakta
savil omstidndigheter hanforliga till den enskilde som omstidndigheter
hinforliga till myndighetens handldggning vid det slutliga bestimmandet
av sanktionsavgiftens belopp.

I praktiken innebédr den foreslagna regleringen att de handliggande
myndigheterna pé eget initiativ ska beakta sddant som talar for nedséttning
i ett &rende om sanktionsavgift. Myndigheterna har dock ingen skyldighet
att pa eget initiativ hdmta in underlag frdn andra &n den enskilde. Den
enskilde ska fa information om méjligheten till nedséttning och fa tillfille
att komma in med underlag till stod for att sanktionsavgiften bor sittas
ned. En bedomning av om sanktionsavgiften ska séttas ned bor utga fran
de omstiandigheter och uppgifter som kommer fram i handlaggningen av
aterbetalningsédrendet och sanktionsavgiftsarendet.

Sanktionsavgiften bor kunna séttas ned helt eller delvis. En bedomning
av omfattningen far goras i varje enskilt fall. Detta &r en vanlig konstruk-
tion 1 lagstiftningen (se t.ex. bestimmelsen om befrielse fran skattetilligg
151 kap. 1 § SFL). Med hénvisning till 51 kap. SFL anser Lagrddet att det
i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor Gvervdgas att anvinda uttrycket
“befrielse” i stillet for "nedséttning”. Regeringen anser dock att uttrycket
“nedséttning” bdr anvédndas, eftersom det redan anvédnds i
socialforsdkringsbalken (jfr 110 kap. 52§ SFB) och i viss annan
lagstiftning som reglerar sanktionsavgifter (jfr 11 kap. 53 a § plan- och
bygglagen [2010:900] och 28 kap. 17 § socialtjanstlagen [2025:400]).

Regeringen bedomer att det inte ar lampligt att ange fasta
nedsittningstariffer i enlighet med synpunkterna frén FUB. SKPF
Pensiondrerna och CSN anser att ett beslut om sanktionsavgift inte bor
fattas nér det finns skal att sdtta ned avgiften helt. For att behalla den



handlingsdirigerande effekten anser regeringen emellertid att ett beslut om
sanktionsavgift bor fattas dven i dessa fall.

Omstdndigheter som sdrskilt bor beaktas

Regeringen vill som utgédngspunkt framhélla vikten av att den som ansdker
om en erséttning har ett ansvar att skaffa sig den kunskap den behover for
att kunna ldmna korrekta uppgifter och att fullgéra en eventuell anmaél-
ningsskyldighet, eller inhdmta hjalp med detta. Den enskilde har t.ex. alltid
mdjlighet att véinda sig till den aktuella myndigheten for att fa vigledning
nér det géller vilka uppgifter som ska ldmnas i1 en ansdkan om ersittning.
Den enskildes ansvar for ett korrekt uppgiftsldmnande ér stort och sédana
omstindigheter som kan tala for att avgiften bor sdttas ned bor saledes
ocksé vérderas i relation till detta ansvar.

Vilka omstdndigheter som bor utgéra grund for en nedséttning av
avgiften far avgoras fran fall till fall. I likhet med vad som anges i
promemorian anser regeringen att vissa omstdndigheter dock sirskilt bor
beaktas och att dessa bor anges uttryckligen i regleringen.

Vissa individuella forutsittningar kan paverka formagan att fullgdra de
skyldigheter som den enskilde har, vilket t.ex. Pensionsmyndigheten
patalar i sitt remissvar. Det handlar exempelvis om den enskildes hélsa.
Personen kan ha en sjukdom som medfor kognitiva svérigheter, i form av
svarigheter att ta till sig eller f6lja information, att forsta vilka regler som
giller eller vad reglerna innebér. Vidare kan en enskild pa grund av sitt
halsotillstdnd, t.ex. om han eller hon &r medvetslos eller inlagd pa sjukhus,
vara forhindrad att fullgéra sina skyldigheter att t.ex. anméla dndrade
forhallanden. Som DHR och FUB anger kan en kognitiv funktionsnedsétt-
ning paverka formagan att ta till sig och f6lja regelverk och information.
Aven hog alder kan paverka funktionsformagan. Det dr dock enligt
regeringen inte mdjligt att, som SKPF Pensiondrerna efterfrégar, ange vad
som ska anses vara en hog élder, eftersom alderns paverkan pa funktions-
formagan ir individuell. Aven bristande mognad hos unga vuxna kan
medfdra svarigheter att forstd vad som forvintas. Aven andra liknande
individuella forhallanden, t.ex. en akut krisreaktion, kan péverka en
persons handlingsformaga eller kognitiva formaga pa ett sadant sétt att han
eller hon t.ex. missbedomer forutsattningarna for att fi ersittning eller
betydelsen av faktiska forhallanden.

De ovan angivna omstindigheterna som avser den enskildes alder, hilsa
eller liknande forhéllanden bor enligt regeringen sérskilt beaktas vid
nedséttningsprovningen (jfr t.ex. 51 kap. 1 § SFL om befrielse fran skatte-
tilldgg). Den foreslagna ordningen far enligt regeringens mening anses
vara proportionerlig och réttssiker i enlighet med det som efterfragas av
bl.a. Diskrimineringsombudsmannen. Ett 1agt beviskrav bor gilla 1 fraga
om orsakssambandet mellan den omsténdighet som kan utgoéra grund for
en nedséttning och det agerande som leder fram till en felaktig utbetalning.
Det bor i enlighet med promemorians forslag ricka att [dimnandet av den
oriktiga uppgiften eller underlatenheten att fullgdra uppgifts- eller anmaél-
ningsskyldigheten kan antas bero pé att den enskilde har nedsatt formaga
pa grund av alder, hélsa eller liknande forhallanden (jfr prop. 1977/78:136
s. 205). En sadan ordning motverkar ocksd den risk for betungande
handlaggning som Sveriges a-kassor och Helsingborgs kommun anser kan
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sanktionsavgift inte slentrianméssig minskas for att en person t.ex. ar dldre
eller har ett sjukdomstillstand. Det ska pa grund av den paverkan som den
individuella omsténdigheten har pa formagan att 1dmna korrekta uppgifter
framsta som oskaligt att ta ut sanktionsavgiften med fullt belopp.

Trots att sanktionsavgiftens storlek forhaller sig till storleken pa den
felaktiga utbetalningen, kan en sanktionsavgift i det enskilda fallet framsta
som oproportionerligt hdg i forhéllande till felaktigheten. Vid oskilighets-
bedomningen bor det enligt regeringen dirfor dven sdrskilt beaktas om
avgiften stir i rimlig proportion till den oriktiga uppgiften eller under-
latenheten att fullgdra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet (jfr t.ex.
51 kap. 1 § SFL om befrielse fran skattetillagg). Sanktionsavgiften skulle
t.ex. kunna framstd som oproportionerligt hog om en 16pande utbetalning
av en forman utan arlig uppfoljning resulterar i ett mycket stort aterkrav
ndr felaktigheten slutligen uppticks. Som framgér ovan ar det den
enskildes oriktiga uppgiftslimnande eller underldtenhet som
proportionalitetsbedomningen ska forhalla sig till. Detta bor, i enlighet
med Lagradets papekande, fortydligas i bestimmelsen. Férsdkringskassan
efterfragar ytterligare vigledning i friga om vad som &r ett mycket stort
aterkrav enligt det som anges i promemorian och ISF anser att uttrycket i
rimlig proportion” &r otydligt. Regeringen vill med anledning av det
framhalla att proportionaliteten, som ska forhallas till om det framstar som
oskiligt att ta ut sanktionsavgiften med fullt belopp, far beddmas utifran
omstindigheterna i det enskilda fallet. Om den handldggande myndigheten
har brustit i sina skyldigheter, t.ex. service- eller utredningsskyldighet, pa
ett sdtt som har paverkat den enskildes agerande och genom det den
felaktiga utbetalningen bor det ocksd kunna péverka bedémningen av
proportionaliteten.

Likasa bor en oskiligt lang handldggningstid kunna utgora skél for ned-
sdttning av en sanktionsavgift (jfr artikel 6.1 i Europakonventionen). Aven
detta bor enligt regeringen vara en saddan omstdndighet som sérskilt ska
beaktas (jfr t.ex. 51 kap. 1 § SFL om befrielse fran skattetilligg). Vad som
ar en skélig tid far avgoras i det enskilda fallet med hénsyn till bl.a.
drendets komplexitet och den enskildes och myndighetens agerande i
processen. I avsnitt 5.2.3 foreslds en bestimmelse om konsekvenserna av
bristande kommunikation i &renden om sanktionsavgift. Tiden for oskalig-
hetsbeddmningen bdr utgd fran den tidpunkt da den enskilde fick tillfille
att yttra sig. Aven handliggningstiden i domstol efter ett dverklagande av
myndighetens beslut bor kunna ingé i oskilighetsbeddmningen. Nedsétt-
ning bor i forsta hand bli aktuellt nér ett drojsmal beror pa att myndigheten
eller domstolen varit passiv och inte drivit handlaggningen av drendet
framat.

De omstidndigheter som anges ovan dr sddana som regeringen anser
sarskilt ska beaktas inom ramen for bedomningen av om det framstar som
oskdligt att sanktionsavgiften tas ut med fullt belopp. Vid oskélighetsbe-
domningen kan dven andra omsténdigheter i det enskilda fallet, exempel-
vis den enskildes betalningsforméga, vara av betydelse bade i fraga om
eftergift av ett dterkrav och i friga om att sitta ned en sanktionsavgift.
Enligt regeringens forslag ska sanktionsavgiften berdknas pa det belopp
som den enskilde faktiskt ska betala tillbaka, dvs. &terkravsbeloppet efter
eventuell eftergift. Regeringen anser darfor att det saknas anledning att i



lagtext ange att den enskildes betalningsformaga sérskilt ska végas in vid
provningen av om en sanktionsavgift ska séttas ned, sa som FUB foreslar.
Det kan dock inte uteslutas att den enskildes betalningsférméga i ett enskilt
fall bedoms medfora att det framstdr som oskéligt att ta ut sanktions-
avgiften med fullt belopp.

Inom ramen for oskilighetsbeddmningen bor den handldggande myn-
digheten ocks& kunna ta hinsyn till eventuella foljdeffekter pa andra
personer dn den som sanktionsavgiften avser. Regeringen instimmer t.ex.
idet som CSN framhéller, att myndigheten med beaktande av barnkonven-
tionen bor ta hinsyn till om ett beslut om sanktionsavgift kan fa foljd-
effekter for ett barn, t.ex. genom att en vardnadshavare forsitts i en svar
ekonomisk situation och dirigenom fér svért att tillgodose barnets behov.
Barnkonventionen giller som lag i Sverige, genom lagen (2018:1197) om
Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter. I frdga om barnets
rattigheter framgar av barnkonventionen att vid alla atgérder som ror barn
ska i forsta hand beaktas vad som bedoms vara barnets bédsta (artikel 3).
Detta betyder att ndr ett beslut ror barn ska det enskilda barnets bista
bedomas och beaktas (se avsnitt 11.8).

I praktiken innebér regleringen att myndigheterna pa eget initiativ ska
beakta sddant som talar for nedséttning. Myndigheterna har dock ingen
skyldighet att pa eget initiativ inhdmta underlag fran andra &n den enskilde.
Déremot ar det en del i handldggningen att den enskilde ska fa information
om mojlighet till nedsittning samt tillfille att komma in med underlag till
stod for nedsittning. Manga ganger kan det dock vara tillrickligt att beakta
omstindigheter och uppgifter som kommer fram i handlaggningen av
aterbetalningsidrendet och sanktionsavgiftsarendet.

Ndr en sanktionsavgift tas ut med minimibelopp

Av avsnitt 5.3.1 framgér att en sanktionsavgift ska uppga till ett minimi-
belopp om fyra procent av prisbasbeloppet for det ar da beslutet om av-
giften fattas. For att undvika bl.a. betungande administration med tveksam
preventiv effekt, bor sanktionsavgiften séttas ned helt om det finns skl att
sitta ned avgiften i sddan omfattning att den inte uppgar till minimi-
beloppet. Regeringen anser, i likhet med JO, att detta foljer av den fore-
slagna bestimmelsen om minibelopp och inte behdver regleras sérskilt.

5.4 Beslutande myndighet och handldggning av
drenden

Regeringens forslag

Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten ska fatta beslut om
sanktionsavgift i de fall det oriktiga uppgiftslamnandet eller underlaten-
heten att fullgdra en uppgifts- eller anmaélningsskyldighet avser
ersittning som respektive myndighet har beslutat.

Det ska i socialforsékringsbalken upplysas om att det i lagen om talan
om administrativ sanktionsavgift i mal om bidragsbrott finns bestdm-

melser om att en dklagare i vissa fall ska fora talan om sanktionsavgift.
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Regeringens bedomning

Det finns inte behov av sérskilda bestimmelser om handldggningen av
dren